
Jahrbuch für

Philosophie

und

spekulative

1



vn

Harvard College

Library

^ FROM THE BEQUEST OP

^ JOHN HARVEY TREAT
OF LAWRENCE. MASS.

CLASS OF 1862

10 HARRASSOWITZl
IIRRARV AGENTOO



L/iyiii^uü by Google





V

VON



Digitized by Googl





)oqI'



Jahrbuch
FÜR

PHILOSOPHIE
UND

SPEKÜUTIVE THEOLOGIE,

Herausgkorbbn

VMTBB

MITWIRKUNG VON FACHGELEHRTEN

von

Dr. ernst COMMER,

XIV. JAHRGANG.

PADERBORN.
Deuck und VkbiiAQ von Ferdinand ScbOningh.

1900.

Digitized by Google



MAY 131922

Inhalt des vierzehnten Bandes.

Abhandlungen.
Reite

1. Quaeritur utrum episcopatus sit ordo. Scripsit P. Qre»
gorius de Holtum 6. 8. B. monastcrii Seccoviensis . . .

~
. 1

2. Scholastik, Reformkatholicismus und reformkatho-

lische Philosophie. (Forts, von Bd. XIII S. 385.) Das Sy-

stem der Ptiilosophie. Von Kanonikus Dr. Michael Glofsner
in München . 12

'S, Das Wesen der Quantität. Von Dr. E. W. M. Minjon
in Viersen . . .. ^ .. , . . .. . . . ^

4. Fra Girolamo Savonarola, (Forts, von B. XIII 8. 301,

AI

55460.) Die Wahl Alexanders VI. Von Dr. Ernst Commer
5. Thomistische Gedanken über das Militär. Von Dr.

Franz von Tassen -W'-sierski, Professor an der lJinversita,t

in Hreslan 125. i299

6. Streiflichter über Ziel und Weg des Studiums der

thomistischen Philosophie mit besonderer Bezug-
nahme auf moderne Probleme. Von Martin Grab -

mann in Neumarkt (Bayern) 137

7. Zur neuesten philosophischen Litteratur. (Kuno Fischer,

Überweg- rieinzc, H. Wolff. Spicker, Braig, T. Pesch, Hafsmann.)

Von Kanon ikns Dr. M. Glofsner 156. 278

8. Ouaestiones Quodlibetales. (V^l. Bd. VII, 441 ; VIII, 12 9;

-XIII, 2b[).) IrsHche und Vernrsiichtes. Von Dr. Thomas
Esser Ord. Praed., Sekretär der Iiidexkontzregation in Rom .

2.')3

\K Die Natur der Seelensubstanz und ihrer Potenzen.
Von P. Grefjor von Holtum D. S. B. in Seekaii .... 272

10. Erasmiana. Beitrag«' znr Korresjjondenz des hlrasmus von

Kotterdani mit Polen. Mitgeteilt von Lic. Casimir von Mias-
kowski in Posen 331

11. St. Bonaventura über die Heilii^ung der Gottes-

mutter. Von P. Joscphus a Leonissa 0. Min. Cap. in

VJ



lohalt des vierzehnten Bandes. Iii

12. Savonarola und Renaissance im Spiegel der »hi-

storischen Theologie«. Von Kanonikus Dr. M. Glofsner 381

13. Was ist die Logik? Von P. Gregor von Holtum 0. 8. B. 390

14. Die Lehre des hl. Thomas von der scintilla animae
in ihrer Bedeutung für die deutsche Mystik im
Predigerorden. Von Martin Grabmannn n3

15. Des Areopagiten Buch von den gottlichen Namen
nach St. Thomas, Von P. Josephua a Leoniesa 0. M.

Cap 427

16. Zur neuesten philosophischen Litteratur. (Überweg-
Heinx(\ N. Kaufmann, Grpclt. Kisler, Keutel, B. Adlhocb, Ehren-

feU. E. V. Hartmauo.) Von Kanonikus Dr. M. Glofener . . 442

Ein zweites Wort an Prof. Dr. Braig. V^on Kanonikus Dr. M.
(Glofsner . . . = = = . . . .

.

IjitterariBcho Berichte. Von Dr. ErnstCommer 850
I. Fhiiosopliie 351

II. TbfM.lotzic 3<i5

Litterariache Besprechungen.

C. Andresen; Die Lehre von der Wietlorpehurt auf theistisch^r

(TfuiKilatfp. Von Prof Dr. Franz von Tesseu -Wy s i »»rsk i tH2

M. Baumgartner: Die Pliiloiiopliio iles Alauus de lusulis. Von
Dr. Anton Michelilsch, Professor an der Universität in

Graz 110

O. Bülow: De iinmortalitatc animae von Dominicus Gundissalinus.

Von Prof. Dr. A. Michelitsch 110

Viktor Cathrein S. .1.: Moraiphilosophie. Von P. J. L. Jansen
C. S8. W. in Wittvtn (ilolhind) 486

H. Cornelius: Psychologie als i'>tabruughwis;ieuHchal't. Von P. lie-

jfinald Schultes 0. Pr. in Graz 228
Etudes FranclKcaineB. Von P. Josephus a Leonissa 0. M.

Cap. 240. 498
C. Gutberiet: Von der Gnade Christi (Heinrich, Dogm. Theologie

8. Bd.). Von Prof. Dr. A. Michelitsch III

C. Qutberlet: Die Theodicee 3. Aufl. Von Prof. Dr. A. Miche-
litscli 115

Job. Jörgensen: Das Ueisebuch. Licht und Dunkel in Natur und
(ieisi. Von Prof. I)r. Fr. v. Te88eu-W<,'sier3ki .... 484

J. Kachnik; Historia Philosophiao. Von P. Reginald Schultes 237
C. M. Kaufmann: Die Jenseitsbotfnungen der Gri<ichen und Römer

nach den Sepulkralinschriften. Von Prof. Dr. Fr. v. Tessen-
VV^sierski 481

Mandonnet 0. Pr.: Siger de Brabant et rAverroisuie latin au
XII!. si^cle. Von Dr. Thomas Wehofer 0. Pr 47U

Max Müller: Das Pferdebürla, Von Prof. Dr. Fr. v. Tessen-
Wtjsierski 483



IV lobalt des vierzeboten Bandes.

Seite

A. Nürnberger: l'apsttum und Kirchenstaat. Von Dr. Krnst
Commer 485

John Parker: Dionysius the Areopagite and the Alexandrine School.

Von F. Jo8(>]ibu8 a Leonissa 0. M. Cap 498
Chr. Pesch S. J.: Fraelectiones dogroaticae. Tom. n. IV. V. Von

P. RcKinald Schultes 0. Pr 212
Frsegrlad Filosoficzny. Von Lic. Casimir von Miaskowski . 241

Job. Begier: Die sieben Gaben des bl. Geistes. Von Martin
Grabmann 5(K)

J. Rehmke: l)ie Bildunp; der fiegenwart und die Philosophie. Von
P. KeRhiald Schultes 0. Pr 220

J. Rülf; Metaphysik. 4. I3d. Vou P. Reginald Schuhes 0. Pr. 233
Jo9. Sachs: Grundzüge der Metaphysik. 2. Aufl. Von Prof. Dr. A.

Michelitscli '
. . . . 117

C. M. Schneider: Die Wissenschaft des Heils. Von P. Joseph us
a Leonissa 0. M. Cap 49i>

P. Sohwalm: Le dogmatisme du coeur et celui de Pesprit. Von
P. Reginald Schnltes 0. Pr 226

Siirbled: Neurones cer6breaux et psychisme transcendant. Von
Dr. August Most, Oberarzt in Breslau 118

Burbled; Le cerveau et le siepe de la Sensation. Von Dr. A. Most 119
Surbled: tTcn^sc ceröbro-psycbique du langage articul6. Von Dr.

A. Most 119
Surbied: La memoire, 6tude de Psycho-Physiologie. Von Dr. A.

Most / .' 119
Burbled: Le temperament, etude de Psychologie nerveuse. Von Dr.

A. Moat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2iia

Surbled; La morale dans aes rapports avec la medecine et Thy»
gidne. Vou Di . A. Most 238

Surbled; Le r6ve. Von Dr. A. Moat . . . . . . . . . . 5üi
Surbled: Cerebrologia iuxta recentioram inventa et hypotheses.

Von Pr. A. Most .
.~ 504

Surbled: La psycho-physiologie, son passe et son preseut. Von
Dr. A. MoKt . . . .^5

Zanecchia 0. Pr.: Divina inapiratio Sacrarum Scripturarum ad
nientem S. Tbomae Aq. Vop P. Joseph us a Leonissa 0. M.
CäpT 107

Zeitaobriftensohau 120. 251
Neue Bücher und deren Beapreohungen . . . 122. 252. 379. 605

d by Google



QUAERITUR UTRUM EPISCOPATUS SIT ORDO.

CHATIO IK SCBOLA THK0L060RUH MONASIKBII SBOOOTIKNSIS DIB 7. X.

HABXII A. 1809 HABITA

A F. GREGORIO DE HOLTUM O. S. B.

Inter Uudas litargicas, qtttbas 8. Ecciesia in offieiiii haius

feativi diei Doctoram Angelioam enlebrat» neaoio an ulla mt an«

blimior ea, qaae oontinetar in oratiood propria. In ipsa t,

Eccleda non ae siatit at matretn gandio ezaltaotem qnod tantam
iSanotam tnlit, doq ut Bapplicem oHentem quae Saootorum meritia

et intercRssionibiifi in via ad patriam adinvari desiderat et po-

stnlat, DOn ut iuaffi*«triim fturaiiiarn, f]na(; int'allibili eloquio suo

noH edocet df^ virtutibus, meriti», roioms Beatoram; 8ed ut hu-

iijilem discipulam, quae se demitteDs ad pedcH filii Rui, hoc unum
eoixe petit a Deo, ut, qui Eccle**iani K. Tnumae mira eruditione

clarificat, eideoi quae docuit, iotellectu cooHpicere concedat. Qui-

baa Terbia dubinm dod est quin a. Bceleaia oonDam aaaignaTerit

de atudü« pbiiosophioiii et theologicta traotandie, excoleadis, per*

ficiendia, qol^ obtervata, omnia fansta felioiaqoe aperare lioeat;

qoa neglecta vel cootempta, Tia ad quaelibet mala patoacat

Qaae persuaBio iam udeo, tum Poctifioiboa RJEL., et imprimis

Leone huiuA oomtDis decimo tertio, progreBsuiu studii thomistioi

irapenfis ciiris ninvcutibiiR. ttiin ipsa liistoria Ktudionim philoso-

phicorum et theologiroruin moDonte, aDimis eruditorum viroriiiu

ineita residet. ut rt-s thcologica v«'l philosophica, si paulo gra-

vioriK, vel, ut Leo Xill in littetjs Aposlolici» iam citandis lo-

quilur, ali cujus rooiiienti nii, coolra auctoi itAtem Duclorin Aügelici

dirimi in scholia catholicis iam dod permittatur, quam quidem

regnlam Leo Papa Zill Soetetati lesn ut atriotam legem in

litteris ApostoUcM die XXX Decembris anno 181^2 datia impo-

atiit. Quo faotnm est^ ut de Teritate dootrinae oaiaalibet a Divo

Thema »ine nllo dnbio prolatae iamiam dinceptationea in acbolia

caiholida fere noo babeantur, ^i res alicuius, ut diximas, est

rooroeoti. Relinquitur tamen diHHidium sat ditfuBum de doctrina

qnadam sacramentnni ordinis attin;^ento, qua in rfi, hac festiva

hora, S. Thornam oxpooere, defeudere mihi propoaitum est,

Jahrbaeh »r Phltoiophl« etc. XIV. 1
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2 QuMritur atrum Bpiscopatus sit ordo.

Ponit antem s. ThomM in snpplemento tertiae partis, in

quaestiooe XL., articulum eumqae quintum, hao de re: ,»ÜtraiD

Kpiscopatus sit ordo'S et respondet: „dicendum, qaod ordo potest

accipi dupliciter: nno modo secundura quod est sacraracntnm, et

8ic, ni prins cüctuni est (q. 37. a. 2. in corp. pt ad 1,, et art. 4.),

ordmatur omoi» ordo ad Eucharistiae sacrann iiLum, Uode cum
EpiBCopns non habeat potestatem Ruperioreui iSucerdote, quantum
ad hoc, Episcopaluä oou erit ordo. Alio luodo polest coDäiderari

ordo seonodum quod est offtoinm quoddaoa respectu quarundam
aolioDam aaeraram, et sie, cum Episcopaa babeat potestatem ia

aedoDibne bierarchioi« respeoto oorporis mystici enpra Sacerdolem,

BpisfXipatiifl erit ordo." £t ibidem: „Ad asoundum diceodum
quod ordo, proat est Baorameotum imprimens cbaracterem, ordi>

natnr speeialiter ad aacrameoturo Eucharistiae, io quo ipae Gbriatoe

cootinetur, quia per characterem ipsi Cbristo configuramur. Et
ideo, li^ft detur aliqua potestas spirit'mlla Episcopo in Rui pro-

motioiiL' respectu aliquorum sacrameiiLoruiu, non tameu illa po-

tentas habet rationem oharacterin. Et propter hoc EpiKoopatu»

non est ordo^ secunduiii quod ordo est ^acramentuiLi ^uo 1 lam.'*

lam ordo traclatloui» hic erit, ul lu prima parte quaudum
ceoeaaario ve\ aaltem apte praanotaeda praemittamna, in aeennda
ratioaes ntramqne contradictoriam partem aoadentea afferamn%

ia tertia tandem quaeationem aenaa a. Tbomae dirimere conemur.

In primia eigo aenaua qoaeationia anificienter est exponendaa.

8i quaeriiur, atrum Epiacopatofl sit ordo an non, qaaeatio

movetor, atrom necne Epincopatus eit ordo apeciflce diatioctaa in

ratione sacramenti ab ordine Preabyteratua, uti gr. Diaoonatna

apecifice ditfert a PreshytHratu.

Si negative respoudeiur cum s. Thoma, ordo Episcopatus

intelligitur esse adiectu extensio et quoddam complementum Pres-

byteratuä et characteris Presbyteralis, ao tere modo ut iudex,

qui actum nobiliorem sententiandi habet, reciperet per regia de-

cretnm poteatatem ad aetna inferiores qaidem, aed ipai ex manere
ano non conyenteatea, qnibus receptib, eo ipso evaderet praefectas

alieniaa regionia. 8ed hie extenaionia modaa alio looo fusina a
nobis explicabiinr. Deinde lam bic cnm atilitate ootandum eaae

idetar, qaod », Tbomaa duplicem potestatem in ordine distinguit,

poteatatem in reale corpus Christi in Eucharistia, qua formaliter

sacerdotinm novi tentanK-nti conslituitur, et potostas in mysticum

corpuH Christi, quau quidem potcntas cum priina aliquam con-

nexionem habet, quin turnen ad Euchari-tiarn temlat, ut in eo

ut apice. ordinis perliciaiur, quod sane hai i inr in ordinibus Pres-

byteraLu lut'erioribui», qui eo ipso sub speciüce divert^a habitudioe
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QiMeritar utrom EplMOpttas lit ordo. 3

ad omn Bpecifiee diverai sunt Haeo altera potesuw oomplectitar

potoBtatem baptisandi, coafirmaodi, peccata remittandt in admioi-

stratione sacrameati poeniteDtiao et poteatatem roborandi animam
bomioU cum periculo vitae j^ravtter aegrotantis per oollationem

extremae nnctioDis, taodem potestalem erdiDandi. Bt potoetas

ordinandi est potesia^< in raystioum corpus Christi, qnatnvi«

atticiat sabiecta, quao in ipso sunt membra potiora i. coUata

lonsura vel aliis ritibiis forte raiinncin sacramenti non haben-

tibus electa. iu haec Ecclusiu <|u id Huum est auctoritate 8ibi

propria derivat. Billuart id illusuat optirae his verbis: „Episco-

patas noQ ordinal proprium ^ubiectuiu ad Kucharistiam eicut alii

ordineB, Bed alionum taatom Babiectilm** (Samma b. Tb. Sappl,

tract de Bacr. ordioie diBsen. IV art. II). Non (amen negandnm
Bui, ipBa ordinandi potestate denotari et importari indireotam

qnandatn poteBtatem in BoobariBtiam.

PoteBtaB aolem in reale corpun Christi alia eet secandam
B. Thomam coosnmmata, qoae quidem in boIo fresbj terato iave-

nittir, alia inchoata in ordinibn» maioribus et minoribus, quos

omne« s. Thomas rationem veri sacramenli habere cootondit.

Potestateö iu mysticum corpus Chrinti Tocat 8. Thomas poteätatea

hierarchicas, niillo modo inteDdens altirmare bas absolute exciadi

a ratiooe sacrameoti. Neque id salva ßde iacuro potuit. Kam
dogma iam aetate s. Thomae fuit, baptiamum, confirmationem,

remiBMionem peccatomm vere et proprie Bacramenta eBBe, et

Baeerdotinm novi teelamenli nt Baoerdotinm bna BaeraB partes in

ee continere nt quid additum et derivainm, pariter temporibuB

B. Thomae doetrina certiHsima et comronniBeima erat Unum,
qnod s. ThomaB articnio citato ponere voloit, est: rationem for-

iDalem distiogueodi in ordiDe siogulos ordioes sub ratioue sacra-

menti, debere esse id quoA in narramento ordinis est cnlmeD,

apex et prout est hoc, Emi hariHtiam dico, nullo modo vero ali-

quam potcsuiem, quae pertecti rationem iam supponit» licet ali-

quid insu pur addat per modum cuiusdam complemeati, t. gr.

ordiDandi.

Ut coDsequens rigoris logici ex bao b. Tbomae dootrioa

derivatur, ordinee qni directam eamque opeoiflce diversam ad

%s Encbariotiam habitndinem importaot, obbo ordinee aaoroe spc-

eifice diverBoe; ordinom vero qni habitndinem, Ueet grayiBeimam,

ad corpus Cbnati mysticnm dieit, Bpiscopatom, esBo alienum

a DQmero ordinum specifice diverBOrnm. Cava tarnen crodae ex
doctrioa s. Thomae talom ordinem duIIo modo aut habere ra-

tionem sacrameoti, aut millo modo iraprimere charactercm. Nam
io Bententia b. Tbomae ordo Kpiscopatus pertiaet. yere et proprie

1*
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ad sacrameotom ordiDiR, non tarnen per se, ut Presbytoralue et

alii ordinns, Bed propter aliud, id est, propter Presbyteratom

et in ordinn cum hoc: imprimit quoque characterera sncramenti

indelebilem, non tarnen ex se nee specitice diverniim a cbaractere

Prosbytorali, (.'on.sequenH ef*t, ordinationera Episcopi non ex toto

aoquivalere ordinationi Presbyton, sed esse sacram ordinationeui

ex ordine, ad characterem Prt^sbyteratufi extensi in Episcopatu.

Quibus expoäiti« tarn patet, omnino alienutu esae a doctrina

9, Thomae extensionem cliaraoteria ioteUi^re nt Vasqaez (ia

3.
I».

disp. 240. 0. 5., et di^p. 239. c. 6. d. 51.), qui ne^at ordi-

oatione Episoopali qnid reali elfioi in sDbiecto, aieas, Presbyte-

ratns ordini sive ex natura rei et neoessario, sive congraentor

praereqaUito ad instar fundamenti et conditionis absolute ne-

ceMariae addi relatiooem destinatioois divioae ad hoo aot illod

inini^terinm per modum extrinsecae ctiiusdam denominationi'».

Ködern ergo modo t^e habet secuudum Va?^qiiez iüa divina ordi-

natio ut reg-in decrotum, quo civi, iu quo ex praescripto leg-is

praerequiritur v. gr. nobilitas ut conditio necessaria ad munu>*

aliqaod publicum capesnundum, illud munus cont'ertur: nane

functionen a tali viro »ine ordinatione regis omni eflfectu iuris

eareTeot, et aihilominaB iUa ipoa nil reale in sabieoto ponitar.

Deiade ad pleniorem intelligeDtiam «. Thomae DOtaadam est,

aeoandum s. Thomam potestatem ordinandt directe ordinatam

esse ad oorptt« Christi myäticum oiosqae salutem, tum eo, qaod
eine sacra eaqae pereoni ordinatioae Sacordotum, ipsum populum
fidelem perire necesge sit, tum eo, quod sine perenni Rubsi^tentia

myBt« rii EuchariRtici animas fidelium misere tabescere et aalute

privan Hine dubio conting-at.

Tandem dicendum est, quid, senientia s. Thomae relicta.

absolute ab advernani» poni et detendi posset. S. Thomas, uL

dictum et»t, al'lirmat, potestatem in ruale corpus Chrinti üö.hü po-

teatatem specifice supremam in sacrameoto ordinis, ex quo omnis

apecificatio eornm gradonm desamenda sit, qnt et pront Presby-

teratam tamqaam ad apicem sunm tendnnt Poteat ergo primo

modo contradictionis ooncedi s. Thomae, poteatatem in reale corpu«

Christi osae potestatem Bpecifioe supremam, ita ut qaaelibet alia

Sit inferior, aed negari Kpiscopatum esse eins acotdeDtalom ex*
lensionem, ant potiendo, Episcopatura nuUo modo nee intrinsece

nee per aliquam extrinsecam ordinationeiu connecti cum Sarer-

dotio, sed ret'erre «e ad aliam poteötatem, eo t'ere modo, ul ordo

exorcistae secunduin nonnulloR non se referi ad pülentatem in

reale curpas Chriüti in Presbyteratu existentem, j*ed ad sacra

mentum baptitimi^ vel ponendo, Episcopatum nuppouere quidem
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i'reRbyterutum , sed "-olnrn propier aliquam coDgruitatem, ita ab

DOD Bit etuH iDtrinsccuiu complemeDtum.
Prima positio impoHsibilis p§t, nec fit ab ullo auclore. 8e-

canda poi^itio cM celeberrimi commcDtatoriä äcoti, Hiquaci, qui

1. IV Henteotiarum, dist. XXIV, q. uDicam commentans in nu-

tnero 49 teribU: y^Episcopato« nniTeraaliiate potestatis excedit

reliquos. Unde siout dicit maioreo potestatem super corpore

mystico Ecoleeiaei ontiia oonpa^o a. nnio maxime reitpicit corpaa

vemm Cbriati ... ita etlam eongniam ftiit. Dt baec potesta»

taDtom posRet ac^oiri sapposita poteetate in verom corpaa Cbristi.**

In hao senteotia manifestum efit excludi intrinseoam unitatem

ordinum sacramentnm ordinis constitnentinm : oam in ea pons.-t

per 86 et natura rei attenlA t^uis » piscopuH valide ordinan. ij u

nondum Pre«<hyt<!r lactun ess»'i: nola ratio invalidam illam hus-

ceptionnm orditiis reddens esset jiosiiiva lex Christi. Con^equeiiö

est, ipHum Epincopuni per bc, »eu ex »ua inuma imluru. cousti-

tuere ordinem a ceteris ordinibub es&eotialiter diatinclam, ttt

nnllaiD cum iia babentem counezionem. Ergo iam nou unuin

bysteroa exhiberet aacramentum ordioU, aed doo. Quinimino nou

immerito quia dizerit, iu bae bypoibesi dotuid Baeramentom
existern. Nam noTum aacrameutum adeHt, cum specifice uova

gratia per aignum «acrum confertnr ita, ut subordinatio intrioBeea
quae in sentenlia s. Th. omniuo affirmatnr et salvatur, n o n

«<inu!l t rnporte tu r. Quod palet ex ^Hcramentis ba]>ti8mi et

contirmationis, quae tameo aliquam veram iniriosecam couuexioaem

ad invicem dicunt.

Nee valet, ni opponas, E})is<ropaium et Presbyteratnni ronve-

üire iu una cumLuiini raiioue, poleätatu adiuiuiätrundi bäcrameola.

Nam baec ratio unitatem quidem generis coostitoit, quiu tarnen

epeeificam et sumericam differentiam aoferaL Etiam Confirmaiio

et Euchariatia in nua oommnoi ratione, in conferendo augmentom
gratiae, coaTentunt, et nibilominus sunt duo sacrameuta.

Sed in bac ipsa sententia Hiquaei loco interni complementi

ordinis preabyteraUs per Epincopatnm can^ati induceretur exter-

num complementum, quia Hiquaeus concedit potestatem in Terum
« orpus Christi esse potestatem supremam e niiique solam non

*»ulticere ad adaequaturo homira comraiine, i. e Ecclesiae ChriHiI.

Ergo lu'tc 8entPDti;\ n. Thomae dootnna non tam negatur, quam
aliquo modo Uiuditicatur.

8ecundo modo coutradicioriae üpiuiooiti puteot negari, po-

teatati ooaieenuidi aliam potestatem aequivalere non posse. Hoc
ut probabtle defendit Scbell io secuoda parte volnmiuis tertiae

enae Dogmaticae seribeus in pag. 646:
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6 QuMriCnr otnim Eplseopttus stt ordo.

„Eh ist nicht einleuchtend, daf« die Gewalt in lebendigen,

goltebeDbildlichen freien Teräoneo unvergängliche geistliche Gua-

denwirkungen hervonnbriiigeD uod ihnea Gott den heil. Geist

selbst mitsnteilen irgendwie geringer sei als die Gewalt der

Wandlung von Brot und Wein in Christi Leib und Blut Der
mystisebe Christus läfst sich nicht dem realen Christus gegen-

äberstellen; der vernünftige Eroptanger der sakramentalen Nah-

rung nicht geringer schätzen als das hl. Nahrungsmittel selbst."

Etiam in hac sententia raauit'eHtutn est non attendi ad 8ta-

luendum aliquod principivim intcrnura, qnod ordine!*, sacramentuni

ordinis per raoduru imitativ per se et non accidLMitulie constilu-

entea, ad hanc iinitatem redig:at. Non dico, hanc unitalis Dorraaiu

iü liia sjODtentia tbrmuliter negari, sine dubio taraeu cuUo modo
attenditur, Episcopatus et Presbyteratus ut aliquid sui iuris iuxta

se ponuntur, coordinantor, non subordinantur, et cum alii ordines,

el saltom Diaconatus in sententia sacramenti rationem ceteris

ordinibuB negante, propter respectnm sä reale corpus Christi eum
Fresbyteratu unnm eystema effioiant, evidens est, duo systemata

in uno sacramento ordinis exsistere. Insupcr respondeatur oportet

ad id quod obiicit Gooet (Olypeus: tract. Vll. de ordino, disp. 4.

a. '2. § I. n. 18 ): „pares esse Episnopritum et Presbyteratura re-

])ij<j:iiat ex lila lege qua diversae reiun) cssentiaf' minus possint

nbHQ aequalis perfectionis quam diverbi numen pares, quoruiu

tota ratio in ae(|ua!itato constat."

Tertiu lüudu cuultadiclioniä poni potest potestaleiu Eplucopi

esse potestatem specifice superiorem, eaque proinde constitui

Bpiscopatnm, ut ordinem specifice diversom ab ordine Presbyte*

ratns. Id defendit Scheit, looo citato, dicens:

,,Wenn das Wesen des Priestertoms formell in der Bucha»
ristischen Opferfeier gelegen wäre, so würde immerhin noch

gelten: Berjeoige besitzt die Konsekrationsgewalt in vollkommener
Art, der sie anderen mitteilen kann, wie der Bischof, der sie in

ihrem Ritus näher bestimmen kann u. s. w/*

Verum est, qui potestate ordinandi g-audct. phm potestaiin

super Eucharistiam habere quam qui sola poiestate cousecraudi

fruitur: naiu. ut dictum est, potestati directae indirecta quaedam
addita est. Proinde sub hoc respectu Schell ouiniou recte scripsit.

8ed aliud est, habere plus potestatiü, aliud, habere potestatem

oobiliorem. Quisoam vero velit dicere, potestatem indirectam

elevatiorem esse potestate directa, quisnam audeat asserere, si

illae duae potestates in se insplciantur et ad iovicem oomparen-
tur, potestatem ordinandi nobiliorem esse potestate consecrandi?

Schell omoioo illas duas rationes confudisae videtur. Biocte ergo
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Quaeritor atrniD £piacopttiu aH ordo« 7

de eins assertiooc attiruiamus: Haec sententia cum duas parte»

tarmaliler diverfiaa in potestate Epiäcopi esse coocedit, sed earum
ad ioTicem relatiooem auHo modo oonaiderat, extra «tatum quaa-

•tioiiis versatur, DuUamqae conaideratiooem maretur.

Quarto modo oontradictionia poni potoat, Epiaoopatum sim-

plioiter eo eaae ordinom apoeifioe diveraum» quod, licet non maior,

immo inferior, tarnen nova potestaa eo acqniratiir.

Id iterntu .Schell, loco citato, ot probabile saatinetj aicati

iara Sroto, loco citato, probabile visnni fuit. In eodem schhu

scribit Dr. KrnestUR Furtner in libello auo: „Das Verhältni'« der

Bischofßweibe zum hl. i^akrament des Ordo" (München i861)

pag-. 81: „Der formelle DnterHcbeidungfgrund der ordineH wird

zu eng gelalfet, wenn man ihn mit solcher AusBchliefelichkeit in

die Beziehung zur hl. Eucharistie setzt. Er mufä in der Spea-

dnng der Sakramente Ikberbaupt geaetat werden , nad da alle

Sakramente in der hl. Enobaristie sieb konaeatrieren and Tom
hl. Opfer ihre Kraft and Wirkaamkeit herleiten, ao iat allerdinga

die Rückeicht auf die Eucharistie oraaglicb mafe^bend, aber

nicht auBschliefslich in Betracht an sieben.*'

Manifestissimam est, in hac sententia omne prinoipiam uoi-

tatin internae singnlo« orilines atting-entis auferri, et consequenter

orane syptpina in nrdiüibu8 cessare, et numeruiu s:\rraraentorum

augeri. ii'oHuemo in hac prima parte aliquid dicendum est de
bit^toria ipsins controversiae.

ConHtat haue quaestionem agiiari coepisse temporibus du-

acentis Scbolaatioae. „Hartem negativam", dicit Scotus, loco

eitato, „docent omoea antti|ai tbeologi, praeter aoinm Altiaiodo-

renaem." In hoc namero annt inprimia Hugo a a. Victore, io

I. 2. de aaeramento fidei, part 3. cap. 12., Fetma Lombardna, io

I. 4. 8ent. di8t. 24., Alezander Ualensis, in p. 4. Snmmae, q. 20.

membr. 8, art. l., et q. 21. membr. 4. ad 4. Albertus Magnus
banc rationem dat in tavorem aententiae negantis: „Cum nullut«

posset esse actus cxcellentior
, quam conficere corpnH Christi,

Dullua potest esse ordo po^t Saoerdotinm; wed iurisdictionura

officia Kunt . . . distincta «uper corpus mysticum cui iotendunt^

taliter otficiati, et quando consequenter accipinnt g'ratiao), non ad

ordinem, sed ad exHecutiouom iuriHdictiunit» iu Ecclesia äi sunt

digni*' (in 4. diat 24. a. 39.).

8. fionaventara haec habet de re ooatra: „Episcopatus, prent

dlatingoitar contra Sacerdotinm, dicit dignitatem qoandam Tel

ofBeiom Spiacopi anneznm, et non eat proprio nomen ordinia, neo

ooTua oharaoter imprimitur, nec noTa poteataa datnr, aed potestas

data ampliatar . . . Uoc etiam teoet commooia opinio, qnod in
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b QttMritiir utran £pUco|Hito« lit ordo.

EpiBOopatu cbaractor Bovufi noo impriroittir, Md ilH aliqoa emi-

oeoUa oonfertor, qoaQ semper maoet cum ipso charactere ordisU,

ablata omni inriBdiotione" (io 4. diät. 24. p. 2. a. 2. q. 3.).

Po9t 9. Thomam tota eius scbola qoasi unanimi coneeasu

dootriaaiD Aagelioi suHtiDuit asqne ad tempora nontra. Videantnr

nomina praecipua apud Scotam, loco citato. U»que ad saeculam

d'-cimiiro spxtiim 8ftT)tentia 8. Thomae oninino in t^cholis prae*

valiut, Hi aliquot aiictoreH excipias, nt Guilielmum Altisiodoreosem

(1. 4. Summae tract. 8. q. 1,).

E patribub Soeietatin le«u a «. Thomae partibus steterunt

teste Goaet, lacu citato, lieginaldub, Ueoriquez, Comilolus, Auiicuft,

alü. Suarez (in 3. p. diap. 11. aecL 5.) aenteotiam thoDiiBticaui

probabilem ceiiBet esse. cf. Scotas» 1. c.

lade a saeoulo deoimo Boxto asqne ad nostram aetatam

Doineraa theologoram et oanODUtarum s. Thomae in hac re ad-

enantiam, semper magi^ crevit Siifficiat citare Tiro» praeatan*

Uores, inter qaoa eine dabio praaeminel CaietanuH, cjui in tructatii

undecimo opueculorum a s. Thema recedit. PetruH vSoto 0. P.

in opcrc „de institiiiionc sacerdot, lecl. 4, d»' sacramoDto or>linis**,

8cribil: „hoc, nt minimum, (M'.rta fide icntiudurn est, quemlibet

borum ordinum vurum u.s»e Hacratoeuluiu, et sai rameoto quoquu

vero tradi." Michael de Medinu 0. S. I., qui una cum Peiro

bulu ioterl'uit Coucilio Trideotiuo, periculo»uiu enbe ait det'eodere

coDtrariam Q, I. de Baoror. homionm eoDtineat o. 15.)< Navarniti

(in Hanoali c. 22. n. 18. et c. 27. n. 163.). JobaaDea Eck (1. 1.

de primatn Petri c. 22.). iobannes Foteanua (in Summam a. Tb.

q. onioa de sacr. ord. dub. III. et VI. concl. III.). Eatian (in

4. diat. 24. § 2b.). Franciscus SylviuB (in 3. p. q. 40. a. 5.

coBoL 2.). Petavin« (Theol. dogm. de eccies. hierarebia 1. 2. —
Dissert. eccles. de episc, dignit. et iure). Thomas^>in (Vet. ot

nov. Eccl. discipl. de benef, p. 2 ). Ladovicuä llaberL (Theol.

tom. VII. de Hacr. ord. p. 1. c, 4.). Tournely (de sacr. ord.

q. 6. a. 1.). BenedictUH Papa XIV. (de «yn. dioer. 1. 8. c. 9.

Q. 2.). ^laidouälu» (de sacr. ord. q. 4. iüit.) haec i»cribit: „lu

hac re videntur mihi iaria poDtißcü periti melius aeotire, quod

'dicant plnrea esse quam ordinea aeptem. Tota enim aotiquitaa

plana est teatimoniia, et Episcopatam qaidem eaae ordinem di*

Btinotnm adeo perapiooam eat ex omnibaa conciltia yetostiasimia

et ex canoDibuH apostolorum, ut nemo negare posiit» otsi qni

noD legorit." Et Bellarminua Tocat banc aenteDtiam „assertio

certissima" (Diapatatioonm tornns 3. controT. 5. libr. 2. de aacr.

ord. c. 5.).

£t de nostra aetate, ideal, uaque ad reoovata atudia tbomiatica
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Quaenftor iitrain EpiscopAtnt tit ordo. 9

Hü porrigente, testatur Penoiio, »«in) f^^e nunc teiupori« com-

muDero, et aii, eam M^site orunmo teauiuiatu" (vol. IX. tract. de

ordinc »chol.).

Nofiiiimift Umen temporibos theologi iterum twotentiae 8.

Xhomae adfaaerare coeperuot» ot v. gr., Billot, in opere ,,dd

£cdesiae Baerameotiii CofDneoUriQ« in tertiani partem 8. Th.**

tom. postor. thesi trigeftima altera (p. 281) Roribit: „Dioeodaiu

videtor dotuiq characterem iu coDsecratiooe Bpiscopali dod dari,

»ed praeextstentem ampliari ad eas sacrorum eoUatiooe«, qoae
(^ompletive ac veluti cnmalative per legem Noyi TestaineDti caoer-

doUo adöcribuDtur."

Sed iam ad secundam partem tractandam accfdere oportet,

io qua tallones pro ei coulra afieni »ulilae pooendac sunt.

Et coDtra r. Thomam haec diccuda videniur.

l'rimo: Iu sacri« Hcriptaris uxhibeiur Episcopatus nt ordo

»pecifice difttioctaa a Fresbyteratu. Ergo est

Prob. Äntcc. In bh, äcripturU non aliter Epincopatu quam
Fresbyteratu gratiam conferri invenilor, com io epist. I. ad Tt-

motbeom c. 4. t. 14. dicitur: „NoU negligere gratiam, quae io

te est,*' ot io epist II. ad eoodem e. L 6.: „admooeo te ut

resoscites gratiam Dei, quae est io te per impoaitioaem maoouio
mearuro."

JSccuudo: S. S. Patres in innumeris locis Epiauopatum ot

ordiuem epecitice diversani »'x liibtiiit. Ergu est.

Prob. Antef. «S. 8. i', i*. Kj)is{:opatuni iu rationc t<acra-

lueau umijino aequiparaut •SaccrduUu. Atqui id nulluiu Beuäuin

habet, dihi propriam speciero exbibcat, cum id quod sai iuris et

propnae speoiei noD eat, noo poMit alteri absolute acquiparari.

Prob. Mai. S. Martyr Igoatius, to epiat ad iSmyro. scnbit:

xatffi xol M^aßvt((flip ihg toli; AxootoXoiq.** Est ergo

f^ecoodum ipnum capot qoidem Preiibyicrii, sed oon coutinetur

:o ipso: est ergo Epincopatus ordo novuiR, ergo specifice distinctus.

idem expriinit s. ilartyr io epit>t. ad Ephes. c. '6. (apud Furtoer,

i. c p. 21.).

Oplaturt Milevit. , de hcbiHm. Donatist. I. l. c. 13. Hcribii:

..quid fomraeraoreni laico»? . . . quid miuiHtru» plurimos? quid

DiacoQoti in lertio, quid PruHbyiuro.s in sccundo >Sacordotio oon-

stitutos? Ipsi apiei»s et priucipes onioium, aliqui Episcopi, illit

temporibos . . . tostrooieiita divinau legis iiopie tradideroot*'

6. Aogustious io l. 2. coutra epiHt. Parmeoiasi, c. 13. n. 2tf.,

vocat ordioatiooem Epiaoopi simplictter „ordinatioois sacrameotam**,

ciiios effectom iodelebiliter permaoere aaaerit to ordioato.
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10 Qufteritur utinn Bpiteopatus »it ordo.

S. Leo Papa, serm. 4. in uumverHario asüumpLionis suae,

aoribit: „Ut anom oelebretur in toto Ecciesiae corpore sacra-

meotiiin pontificii, quod effuso benedictionts ungaento copiosios

qmdem in superiora proüuxit, sed non parce etiam in inferiora

deficendit."

Geneet ergo eerie S. Pontifez, Epiacopatnm non esse solum

eaoerdotü extenBionem.

S. Gregoriufi Magnus, Hbr. VI. in 1. Reg. c. 3., scribit:

„Coron pleno Sacerdotea nnguntur, qui ad Banimnm gradnm per<

TeniuDt cum plenilodine gratiarum." CeoRet ergo 8. Doctor,

gratiain sacramentalem conforri in ordinatione Epificopi, et cou-

sequenter ipsum esse sacramentuni , certe non iraperfectius ipso

Sacerdotio, nam ». Grcgorias sine uUa reatrictione loquitur.

Tertio: Si differentia ordinum usqne ad Presbyteratnm
snfficit ut ordineB specifice diversi haheantur, differODtia inter

JEpiscopatum et Presbyteratum ideoi elticere valet.

Quarte: Habetur specifica differentia, si explicatio s.

Thomae aliquid inintelligibile prae se terL Atqui id veriücatur.

£rgo.

Prob. min. Exten»io iUa certe non intf^llig-i potest. nt con-

tingit in quantitate, quae non extenditur additiüiie novi gradus

ad priorem, »ed ratione aubiecti per novam dilatationem eiusdem

formae prioris, accidentis qnantitatie.

Neque aliquo analoge modo intelligi potest. Nam ens spi-

ritnale aliquo obiectiTO modo in se vere extendi impossibile e«t.

Potest Rane poteotiae spiritualis, nt e^t cbaracter ordinis, cresoere

intensitas, at, ut per »e patet, in eodem speoifico ordine remaneat

oportet, et proindo absolute impodsibile eet, viro saeerdotio, quae

ex natura sua nullo modo extenditur ad officia Episoopalia,

recipere in se hanc novam energiara per aliquam sui ipsias ex-

tensionera. Ex quibus etiaro iam patet, repugnare explicationem

a relationibus siimptam, unam ad diverses terrainos posse cxteudi,

ut paternitas quae tuit ad priurem filiuu:, exteoditni' ad ceteros.

Bimilitudo cn,m, nt dicit Hiquacus, loco citato, non currit, quia

io eo cabu requinlüi, tit terraioi sint eiu^dem rationts, oempe
specificae, et prooodaat seoundum eundem modum caoaandi a

generante per generationem. Hie autem actus potestatis Sacer-

dotalis et Episcopalis sunt diversi ordinis et speciei; ergo nequit

eadem potestas extendi ad utrosque . . . Per hoc etiam patet

ad instantiam de extensione habitus scientiae totalis ad pluren

conclnsiones, quia id affirmantes asseront habitum non multipli-

cari in specie et ei correspondere ex parte obiecti aliquam
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1

raüooem UDam formalem, quocumque modo explicetur, Hub qua
reapiciatnr ab habitu.

üic aulem ueque character Saoerdolaiit« virtulu iccludit

Episcopalem . . . oeque etiam cbaraoter Saoerdotalia extendi po-

teat ad actus Spiscopales, sioot idem prinoipiam applioatam di>

eniia coDoIasioDibus qnas indudit» eai oontioet io soipso, qaantum
«d Teritatem et extroma a. termiDOD invariatniD. Ergo impossi*

biUs est orooia eztensio.

Quinto: Ratio extensioDia Don minus adest in sacramento

confirmatlonis relate ad Bacrameotum baptiemi, et nibilorainuH

sunt duo 'ii^tinota sacramenta Kr'^o no.qna ratio extensionis ad

nova »acra muoia prohibet Epiac^patam esae ordiaem specitice

diatioctum.

Rationes nententiae ». Thomae suasivae hae atlVrii possint.

Primo: TridüDtinum, Be»H. 23. cap. et can. 2, nonDiäi »epleiu

receoaet ordines, incipiendo a Saoerdotio, ouUa mentione facta

Ept8Copatu8, cnma «oltmi meminit oap^ 4. et can. 6., obi loqaitnr

de gradibua dignitatia. At, si coDBooratio Epiaoopalia eaaet ordo

diatinctaa a Sacerdotio, non debuiaaet Concilioiii, receasendo or-

dines, iRtum praetermittere. Ergo.

Nec valet, bi cniii aKqaibiui recentioribaa dicatar, ideo a
Coocilio inter ordioea non numerari Episcopatura, quia est cauna

feterorum ordinnm, Nam si esset or-lo distinctiiM, nihjlomious

(lebiiisset assignari, tnm quia ea res gravior;« iiioiucoti in cou-

iroversiis cum protosuutibua nrat, tum nimm quia absolute ira-

pruhahile ent, Patres in ro adco populum fidelera directo spticlanto

proiudeque emiucDter practica talibub subtilitatibus voluisse uti,

tum deaique, quia tpaa ratio cauiiao iadeqae «fflaentiH entaentiae

proTocabat ad diatinctioDem halaa ordioia declaraadam.

Secondo: Poteetaa abaolvendi a peccatta, qoae oat poteata«

realiter diaUncta a potestate oonneorandi corpaa OhrtBti, et per

apeeialem actum in Ordination« confertnr, nnlla est, non prae-

mias& potestate conseorandi, qnia non est character, aed cha-

ractcris extcnsio et complementum intrinsecum. Erg'o neqne

Kpiftoopatus «Ht ordo dintinctus, quia alias, salteiu per he et sine

aliquu ponitivo decreto, coQsecratio Episcopalis esset rata et tu-

lida, etiam uon praemi^^so Sacerdotio.

Tertio tandem. xiiaderi potent conclusiü hoc diöcurau: „ni

verum est io uaturalibus hoc axioma: non sunt multiplicanda

entia sice orgonti neoessitate: ,a fortiori verum erit in aoper-

natnralibns, cnm gratia magis abhorreat a anperfino, quam na-

tura; et ne dicamns Deum plnres actiones snpra natnram prodacere

quam sint neceasariae ad effectum quem intendtt; sed Episoopus
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12 Qofteritar otram KpiseofMttQs sit ordo.

poteBt munia Episcopaliü exercere, puia conferre öacrameutum

conßrmatioDiä et ordinis, per charactereiu .Sacerdotalero, ut habet

adiunctom modom aliquem physicam et superoataralem, qaa com-

pletar et ad munia illa extenditor» nt . . > constat exemplo
obaracteris Sacerdotalis, qai se extendit ad corpus Christi mj'
gtioum et potefttatem recipit abaoWendi a peccatin absqae Qovi

characteris additione per hoc solum qiiod modum aliquem euper^

naturalem recipiat: alioquin tot esBent admitteodi oharactereB quot

«unt actionns «upernatnralfs et hierarchicae
,
qnac a Saccrdott^

vcl Episcopo oxercentur, ei nie alioH daretur eharacter ad ron-

Hecraodum corpus Christi, aliuB ad confirmandiim, aliu» a i ( od-

terendiiiu Kacraiueotum extreioae unctionis, aliun ad abnolveadiun

a peceatiH, quod ouUus tbeologorum dixit; ergo etc." (Gouet,

loco citato, D. 31.)

Quiba« diotis, iam tertiam partem aggrediamar.

In primis qoaedam DOtare iavet, quac praeparant aolotioneio

qnaestionie.

Id »ententia «. Thomae duplex, ut dictum est, Kacra po-

te^tas ditttiogaitur: „potestas ordiniB in reale eorpua Christi, et

poteatas ordinin in mystlcum. Utraoique pooit k. Thomas esBe

in Bubiecto illo affecto aliquid reale et indelebile: nubordinat

autein I). Angelicus illas duas p()U'«itateH nd inviopiu ita, ut dicat,

potestaium proprie 6acerdotaletn e^s» afi>oliite äuiuuiam in Eccle-

sia, caquf coristitui formaliter HacerduU; Christi in Kccle$«ia con-

Liuüaiiuucm ua, uL iliu aha polehias sacris miuisiris competeOA

et io ite a prima easeotiatiter distinota, continuatiooem dioat

primae potestatis complementiimqQe eoanaturale. Nam cnm po-

testate coofioieDdi mjsteriom corporis et saegninis Christi eohaeret

potestas illud fidelibus ministrandi; deinde ipea Euebaristia vt

»acrsmenium perenne m« iliim reqnirit, ut semper omnium tem*

porum fideitbas praesto sit. £x conseqneoti potestas Eucharistica

ad hoc noKcitnr hb extendcre primo, ut fidelen etiafn reddat aptos

atque idoneos susceptioni huius garramenti. quia, ul dicitur in

I. 4. C. ij. r. 74., eiusdem virtulis videtur aliquam per-

t'ectionem tnbuore ut ad susceptioceni illiiiH materiam proximam
praeparare. Kedditnr autem aptus et coagruuH tidelis ad huiuö

sacramenli perceptiouem per hoc quod est a peccato immunis:

non eoim polest aliter Christo spiritnaliter nairi, cot saeramen-

uliter cooioDgitur» hoo saerameotom percipieado. Oportet ergo

qood potestas ordiais se extendat ad remissionom peccatoram per

dispensatiooem iHorum sacramentorum, qnae ordinantnr ad peccati

remißBioaem, cniusmodi sunt baptisrous et poenitentia'* (loeo

citatoj.
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Quaeritur iitrain Kpiscopatus sit ordo. 13

Secundo potestM BaebarisUca iDteUig^tar se extondere ad

aliquam facoltatem sacram, per qoam potestas coneecrandi in

Ecclcsia Hemper maoeat, qnae alia esse non potest quam poteatan

HHora ordinandi, Hacc ab iotriaseco et proinde necessario au-

scepiioDem Bacram^jDli Fretibyteratus suppoott, tum quia iam

coterae sacrae polcfltates, ut absolvendi etc., eumieiQ auppouunt

et Epifcopatns ultimum complementum lienoiat, tum quia Episco-

jialuti difi'ereutcr a cctoris sacris t'acultatibud vere, licet iodirecte,

faenltatem anpra ipsum reale oorpas Christi ezhibet, et conae-

qoenter, cum reepectas iodireoti supponat qnod io reoto notattir,

potestatem Preabyteratne aupponit.

C^aibaa dictis, iam patet aacroa ordioea apecifioe inter so

diatare posse Bolummodo Kecnndiia diversiiatcm directae babita-

dinia ad fiocbariatiam. miniiue vero ad eacras hierarchioas actionea:

alioquin diaconatus diH'erret a prenbytcratn per duplicera »peciem,

qaod nemo nuquam dixit. 8od actus EpiHcopatU8 est actus hie-

rarehicus; uam, cum nihil addat potestati consocrandi, md per

poteniütem inferiorem, licet iudircctaiu relationem ad tealü corpu»

Cbriinti innueutem, ipsam ab extriu^^eco quasi compleat co quod

CbriHtuä quidem maneat in aetcrnnm miaime autem öaoerdotea

ipains, per coDseqoens actus Episcopalia miniine est actna siricti

ordiois. Ergo Episcopatoa est solom exteanio et oofoplementaiii.

Secundo aotare Übet iamiam in plaribus qoae in parte prima

et aecanda allata auot, ezstare probatioaem D0»trae tboHeoa et

refotationem aeateotiae adversae. Ad ea Itoeat bic advertere.

Tertio notetur» ordinem, quem forte demonatraTeria nee esse

extensionem ut complementum nec sufBoienter importare directam

habitudinem ad reale corpus Christi » uod coostitoi in rationo

sacramcnti: nam certum esl^ sacros ordines et'Hcere unnm »vstema.

Id dico ut obiecüonem praeTeniam, quam facit Schill, loco cit.

Dicit enim: „Exorcismtis und Lektorat haben Tiel mehr Besiehuog

zur Taufe aU zur Eucharistie."

Bene, Bi JSchell id evidenter demonntraverit, consequena

quidem est, illo» uon esBS veros ordioes, mioime autem seoteu-

tiam 8. Thomae e»He falsam.

Neqne in animo est hic argumt-ntum iifferre quod depromitur

e numero ordinnm. qui Septem rectinsentur, id quod ^^aepc ab

auctoribus iiiHtitiiilur. Nam sive solum Diaconatus, Pre.sbyteratUH,

Epiöcopatus habeut rationem sacraraenti, sive etiam ceteri ordine»,

senteutia h. Thomae semper lutacta luanet.

8ed iamiam argumenta seutentiae 8. ihomae demonstrativa

atferre oportet.



Qaaeritur utrum Episcopatus bit orUo.

1. arg. Sacramantum ordiois eat unas ordo in plaribo»

ratioDibuB, sacramenti aotam habentibus, exsistene.

Atqui plenitudo hnins sacrampoti est Sacerdoliara. Erg-o

CBteri solummodo ut eius quaedarn participationes vel ut quaedam
extensiones. Atqui Epiacopatus ut Episcopatus non est partici^

patio bacerdotii. £rgo extcueio. Ergo Don ordo specilice di-

fetioctuR.

Maior est de fide.

Prima min. est extra oontroveraiam apod omaes tbeologos.

Vide eiua probatioaem ai ttbet ap. BiUot t I. thes. XIX.
2. arg. e»t P. Billot» 1. c, et aio Bonat: „Uoua ordo ooa

pendet a praecedenti qaantum ad aeceBsitatero Bacrameoti, quia

fiinguli ordine« in eingaliB subiectiA posaunt esse seorsum. 8ed
Episcopalia poteatas depeodet a Sacerdotali, quia noUaa poteat

valide consccrari Episcopus, nisi prius Prenbyter exsistat. Ergo
potesta» Kpiscopalis prout coudiviaa a Pre»byterali, noii est ali-

quid per 8e kuüs, sed merum complemeütum , siue eo, cuius

complementum egt, exsister«? non Valens, ac per hoc, EpiscopatiiK

adaequate sumplud nuu tauj disttnctu!» ordo dicendus ent quaiu

distincti ordinis . . . ultima coosumoiatio. — Nuuc autem cum
cbaraeter et ordo coDTertantar iüud quoque consequeoa ene
idetor : m oonaecratione Epiacopali novam oharaoierem noo dari,

B«$d praeexietentem cbaractarem ProBbyteralem nlteriuB determi-

aari ae perfici, pro quanto ad eas sacrorom miaiBtraUoneB am*
pliatur, qaaa aiinplex Sacerdottom io aui maneria ambito non

habet/'

3. arfr. Ut vera et intrinseca iinitas Racramenti ordinis, ut

oportet retioeatiir, principium intrinöecuai huins i;nilatiH elficiendae

reqniritnr. Atqui HeuieDlia quae 8. Th. advert-alur, taie prio-

cipium ponere non valet. Ergo t'aUa est.

Mai. evidnub e^L.

Min. iam eufficieoter illuBtrata et probata est in partibun

praecedeotibaa.

4. arg. Id qaod est in aliquo ordioe anpremam poteat

quidem Bpecificare ea qnae ad ipsam ut ad eni apieem tendnat
et ordinantar, mioime autem ea, quae ex ipBo reBaltaot Sed ia

ordiae Sacrameati EuohariBtica facultaa est anpremum ad quam
ceteri ordines quidem ut ad suum apieem ordioaoturi ex qoa
aatem Episcopatus resultat. Erg:o.

Mainr, ex qua pendet vis arguraeuti, patet ex
, quod

fioiö e»t Bpecificare ouinia, quae suh ipso contineutur, ita ut horum
species infima pendeat ex Hpecificu diversa relatione ad finem,

et eu, quae ex fiue laui realizato resuiiaut, Bub ruiatioDe ad
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Quaeritur ulrum Episcopatiis sit ordo. 15

fioem Don Hpecificeotur, »od gx Be a( oomptenienta sunt, ttt patet

in actibas bninaDia. Sed dicto modo «e habet anpremum in

ordine aliqoo relate ad ea, quae ftd ipaam ut apicem teodunt, et

ea quae ronsequuntur. Erp-o.

5. arg. quod est clarissuui Mezger in sua theoloj^ia bcho-

lastica de sacramonto ordinis, aisp. 41. a. 1. § HL: „Si Epiaco-

p.itUH essel a ^Sacerdolio adaequate dintinctus, esset ipao inferior,

(liquidem pottiätaü coDtirmaDdi et urdioaodi est igoobilior quam
poteatas cooBeomdi corpus Christi: CoDBeqnena antem repugoat

dootrinae Tridentim et Ecciesiae Catholicae, Becondum qaam
primna gradoa io hierarchia eccleBiaatica eat EpucopatOB, inxta

teztnm ApoBtoli: ,Foanit yob EpiBoopoB regere £ocleatam Oei*/*

Postreroo re^pondendam est ad argumenta adYerBarioruin.

Ad primum ergo dioendum, minima in ss. acriptaris Episco-

patnm exhiberi nt ordinem adaequate diBtinctum a Presbyteratu.

Xani in ipsis, nullä differentiR assiguala inter Episcopum et

Fresbyterum, Epi^copo gratiam cooterri dicitur, id explicatur bis

verbis P. Bdlot, loco citato, p. 287.: „indigut gratia, qua noD

indiget ^acerdoiium simplex, maximii propler munus et oificium

regendi, ad quod natura sua dicit habitodinem.'*

Ad aecundttm dioendom, FP. taatoiD magnifieia Terhia

efferre aut eminentiam mnneria Epiacopalia ittriadictione Boa re-

gentia eecleaiaa particQlarea et centraiu unitatia praeataDUa, ant

emmentiam gratiae coUatae, qoao omoia oibil facinnt contra theaim.

Ad tertiani neganda eat paritaa, nt ex omnibos haotenu»

dictis iam patet.

Ad quartnm dicendtira
,

responHinii ho ins obi<'ction{s vira

enervan» lam in aecundo argumenlo seutealiae s. Xhomae 8uaai?o

t'uiasti dalum.

RetinMatur ergo, inipre.ssiouern illam qnae fit in coUalioue

ordiois Episcopahs, io se bolä inspüctam, iiuo dicore charactcrem,

bone tarnen in illa intrinaeoa coooexioDe cum Presbyteratu eiu8>

qiie continnatione ad quaedam mnoia aacra. Nam revera obv
raeterem imprimt iam poat ceiebratum concilinm Tridenttnnm

aana fide negari non poteat, qnod in aeaa. 23. cap. 4. doonit:

y,Qnoniam vero in aaerameoto ordinta, aicut in bapti^iDo et con-

firmatioae cbaraoter imprimitnr, qni oec deleri nec anferri poteat,

merito r. synoduA damnat eorum Rontentiam, qui asserunt novi

teatamcnli Sarcrdotes teujporariam tantummodo potestatetii habere,

el «eme! rite ordioato» laicos etfici posse.** Postea subdit, id

e^sL' ei r i.Masticam hierarchiam confundero: „Proinde bynodus
decUrat, praeter cetcros eccleöiaslieos ^radu.H, EpiscopoH. qui in

Apostoiorum locum successerunt, ad huuc hiurarchicum ordmem
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16 Quaeritur utrum Episcopatus bit ordo»

praecipne periincre." „Hanc verba, ait Hiquaeua, 1. c. u. 24.,

ex causali ret'crunt doctrinam in iiiitio capitis datam de impres-

sione cbaracU'ris ot einn indclebilitate. Itnm errores rontrarios

qaibns in verbis praemis»iH per veritatia oppositae d«M laratioDeiii

advernatnr. Ergo suppouic in ordinatioae Episcopi iiupruui cba-

ractereiu."

Etiam in aess. 7. de sacramentU in genere cao. 9 , docet,

praedtcta tria «aorameota imprimere characterem in anima.

Ad quintum 1. dicendnm, ex parte nobi« aliqntd concedi,

ex parte ipsa obiectione nobis snbministrart pnocipium ipsam

confutandi. CoDceditnr nobis, potestatcm ordinandi esse oomple-

mentom poteatatia cooaecrandi: submiuiatratur autcra priiicipinm

confntationi« tum po, qnod diio nova sacrarannta certo exeistore

oportet, tibi nonfertur nova g^atia, quin intorcedat ?*iihordinatio

ad invicem: Atqui secuuJura ansertionem adversarioruni diiao

Rpeeieft gratiae «ine Hubordinatioim exsiHtiiul. Ergo el dun sa-

cramouta. Deiude nobis utni rcUoquitur libcrtas, Epii^copaitüii in

Be 8ola inque ea, quae ilU propria est, rclatione ad Euchariätiaoj

inapicere qnin enm cnin aliU ordinibna comparemu»; nam vna
cum ipaie efficit unnm sacramentam ordinis. 8ed fli illa compa-
ratio institaitar, statim etiam maDifesiator ratio, cor alii ordinea

Presbyterattt inferiorea poHKiut inter ae apeoiflce dtfferre inioime

aatom PreabjteratuH et Episcopatoa.

Ad quintum 2. diceodum, paritaiem negandam esne. Nam
Tif^qne baptismo nequf> confirmatione poloj^tas acliva ad sacra

perageoda obtinetur, «x quo capite lola arijutnonlatio s. Thi>mac

tluit. Veniro quidem est. confirraationeui m 8ister'- ut quoddam
complenit'numi baptisrai. quia efficit hominem, qiii per baptismum
in viiain chn>^uaiiaiü rcgoneratur, cxpeditura ad luctara spiritu-

aleoi; sed verum est etiam „ex similitudine corporalit» vitae, quod

alia eat actio homioia atatim oati, et alia actio, quae ei competit

com ad perfectam aetatem pervenerit. Et ideo per aacramentom
coofirmatiooia datur homini deputatio ad quaadam alias actionea

Raoran praeter illaa, ad qnaa dator ei depatatio in baptiamo.

Nam in baptiamo accipit homo monua ad ea agenda, qaae ad
propriam pertinent »alutem, prout t*cil. «ecundum «e ipsnm vivit;

»ed tu confirmationo arcipit munus ad a^mdura ea, qtian perti-

nent ad pugnam spirimalom contra IiohIl-h tidei. si(nf patet

«'xomplo Apostolorum, qiii autequauj pb^nitudinern Spiritn«* s. aeci-

porent, oraut in coenaoulo perHeverantes in oi.iiione, postmodum
vero egre8i»i uou verebautur publice fidetn t'<tieri uiiaiu iuiiuici»

fidei ohriatianae.*' BiUot, l c. th. I. p. 275. Patet ergo aim*

plieiter novum ebaracteremimprimi. Nam aiont prüdenUa monaatioa
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Der Eefonxüatholieismui. 17

et politiea Bpeoifice cUff^niDt, sie etiam vita chrittiMia privata et

publice raanifesianda in pugna fidei. ^ed Episcopattis et Pres-

byteratus non suot duo vitae statuH, sed cum ceteris ordinibus

unuB in plunbus partibus, in quarum asBigoanda et declaraada

differeotia uuuc hiboramua.

Quibus renpouni», iam tempu« est concludere hanc miDimam
Doctoriä Aogelici apologiam. £t lubet coocludert» his verbi«

Innocentü VL in qnodam •ermooe proIatU: „Hains üoetoris

doetrina habet prae oeteriB proprietatem Terbornm, modnm di-

candoinm, Teritatem BeatendaniiD, ita nt nnnqnam qni eam teaoit,

inTeniatnr a tramite TdHtatie de?iaHae, «t qni eam impagnavit,

Hemper fnit de Teritate enepectos.'*

-t3E^—

SCHOLASTIK, REl OHMKATHOIJCISMUS UND
REFORMKATHOLiSCHE PHILOSOPHIE.

Von Dr. M. GLOSi>NtR.

II.

<Forl8. vou Bd. XIII S. 385.)

Dan fljratMn der Phllotopliia.

Nicht ohne eine ^^ewisse behau wird der gewissenhafte

Kritiker an die Besprecliüo^ des MüllorRchen „Systernf*" heran-

treten, da er der dringenden Getalir ausgesetzt ibt, deb Anspruchs

der Kenoerächaft and Fachmannschaft yerlustig zu geben.

Es könnte namlieh der Fall eintreten , dafs er sich genötigt Bieht,

einer der Übenengung des Autors Ton der Vortrefflicbkeit seioer

Arbeit widerspreobenden Ansieht Ansdrnck sn geben. Um indes

wenigstens den Vorwurf der Parteilichkeit von Tornherein von

U08 abzuweisen, wollen wir vor allem den Leser mit der Selbst*

kritik des Vf.s bekannt machen, damit er frei zwischen unserem
Urteil uud dem eigenen des Autors wählen möge. In der Vor-

rede also versichert uns dieser, dals sein Buch eine wesent-
liche Lücke HUBtulle, ferner, dafti dem Kenner manch neuer

Gedanke und die originelle Fassung der alten Probleme auf-

fallen werde, endlich, es werde „dem Fachmann nicht entgehen,

dafs das Gesamtgebiet des philosophischen Forschens Ton den

ältesten Litteratnrdenkmalen bis an den neuesten Ersehttnnngen»

Jabvbaek Oet PhUoiophit Ate. ZIY, 2
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18 Der RefonukatbohcismuB,

und zwar darohweg in de& Originalaiisgabeii, Terarbeitet*' ist

(S. III f.).

Es liegt also in der Hand des Leserp, den Kenner- und
FacbmaDn Rnf sich zu wahren; mb^,f' er seihst zusehen. Wir
wagen e», ihn auf» ^piel zu Hetzen, und gehen tolikühn der (iefabr

entgegen, jenen doppelten Ruf zu verlieren.

Wie uns Hcheiot, handelt eH aich vor allem um den Mafn-

8tab, der, um eine pbilosopb Ische Arbeil, die mit solchen Prä-

toosionen MftrtU and der ,,8yst6iDl08eD*' HcholaBtik ein „System'*

entgegenstellt» gerecht %ü beurteileD, angelegt werden mufe.

Wir «eben nan von der ibeologiscbea Norm Tolletandig ab nnd
fasaen nur den philof^opbiscben Mafsscab ins Auge. Als Bolober

aber gilt allgemein die Metaphysik. Wer, wie s. B. heutzutage

die Positivisten, auf Metaphysik verzichtet, der verzichtet damit

zng:lpich nnt' die Aufstelinnp einn« philosophischen Systems",

Kant s<'lhsL, der durch seine Xniik diu Fundamente der alten

MetaphyHik erBchiittert zu babau glaubte, konnte die Metaphysik

nicht entbehren und iand diese in einer nach seiner Ansicht

vollBlandigeii uud iückenloseu iJarHteliuug der Begriffe und Ideeit

der reinen Vernnaft Alle Systematiker haben daher von jeher

anf die Lehre von den Kategorieen das gröfste Gewiobt gelegt,

und Hegel aacbt sein Haaptverdienat darin, den ganzen Kreia

der in der Vernunft enthaltenen intellegiblen Bestimmongen, den
Gesamtscbats von Begriffen nnd Ideen ayatematiaoh entwickelt

an haben.

Was bietet uns Dr, Müller? Statt einer Ootologie die

„Analyse einiger wichtiger GrundbegriHe'*, unter denen perade

die wichtigsten: Sein, Potenz, Akt, Weesen, Dasein, Werdun.
iVhlen, und statt eioer natürlichen Theologie ein paar Worte
über (iottesidee und einige „religionsphilosophische" Bemerkungeni
Und daij nennt sich in prätentiösem Gegensau zu den System-

loaan Scbolaatikeni ein System der Philosophie!

Doch greifen wir nicht vor, nnd folgen wir dem Gange des

Vf.s, der — gani im modernen Geiste, mit Erkenntnistheorie

statt mit Logik beginnend, den Leser vom cartesiaaisoben Aus-

gangspunkt dc8 isolierten Ich bis aar Idee des persönlicbea

Gottes emporführt und der Meinung ist, durch eine Analyse

desjenigen, was er, Reinem subjektivistischon Standpunkt ent-

tiprechend, statt ahrnehmmi^" • Einpfindu dl; ncinit,, den Idea-

lismus, der in jenetu AutaiigH bteckt, überwinden uud eino

realistische Weltanschauung begründen zu können. In diesem

Gange soll wohl der Anspruch auf „EigcnarugkeiL' und System-

haftigkeit — sit venia verbo — begründet sein.
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Wie der ältere Fiobte die PhUosophie aIs WiMenichafttlebre,

80 definiert aoser eigenartiger Syetematiker die Philosophie als

WiseeDBchäft des Wissens. Philosophie wäre sonach nichts

weiter als Logik. Dr. M. wird ans zarofen: Ja, nach euren

v^^'rroHteten scholaHtiHchen Begriffen! Nein, anch nach modernen
Begriffen! I)i:r Ki-ntscheo Kritik und tl*!- Fichtesclun Wi^sen-

»ichaftslehre entapricht aln auHgetüiirteH philosophisches byKtein

die Hegebche Logik, freilich niit dem Anspruch, zugleich Meta-

physik zu Beiu. Deu ADStofs zu dle»er Beweguug gab der du«

Ich, d. h. das Selbstbewofstsein als einsigen testen Anker be-

stehen lassende, alles andere, Sinnen- und Vemnnftevidenz, in

Frage stellende Zweifel des Descartes. Und diesen Ausgang«-

punkt eignet sich Dr. M. an. Der Erfolg kann nicht aweifelhafit

sein. Inzwischen aber setien wir der If.schen Definition der

Philosophie die alte und bewährte entgegen, daPs sie ist „WiHsen-
schaft von den Dingen, ihren letzten und höchsteo Gründen",
so dafs also nchon die Definition die objektive Kealität des Ge-
Wulste ü au!ss]u icht.

Wenn der Vt'. an dem Zweifel des Descartes rühmt, daln

er ans soliden Gründen alles Begründen bezweifle, so liegt hierin

ein eklatanter Widerspruch, und gesetzt auch, dieser Zweitel an

allem Begründen lasse das lob als festen Ptokt besteben (was,

wie sieb zeigen wird, nicht einmal sntrifflt» soweit ein oobstantieUes,

existierendes Ich, nnd nicht das aktuelle Selbstbewnihtsein allein

behauptet wird), so gibt es keine Brücke snm objektiven, anfser

dem Ich bestehenden Sein, nachdem Sinne und Vernunft als

selbständige Quellen und Normen der Erkenntnis geleugnet

worden sind. Die Verschiedenheit des DeHcartesschen Zweifels

vom 8kepticismuB ist eine leere Phrase: methodisch genannt,

führt er zum wirklichen Zweifel, da er auch auf die Principien

und Axiome ausgedehnt wird. Die „Morgenluft der aufstrebenden

Epoche" führte auch tbatsächlich zum äufsersten Bkepticismns

und Nihilismus; denn dies ist in der Tbat der aus dem Stand-

punkt Descartes' sieb entwickelnde Idealismus. Man lerne doch

von der Geschichte, die man sonst so gerne im Munde führt«

Auf swei Irrwegen will jedoch der V£ dem Desoartea nicht

iblgen: 1. in seiner subjektiven Bestimmung des Erkenntnis-

princips; 8. in der geringschätzigen Behandlung der sinnlichen

Wahrnehmung (S. 10). Als ob diese beiden Punkte etwas

anderes wären rU die KonRcqnenzen jencR Äuagangs vom ino-

lierten iSelbslbewufrttsein unter BezweiÖung der SinneB- nnd

Vernnnf'terkenntni» in ihrem vollen Umfang! Und diesen Aus-

gangspunkt macht der Vf. zu seinem eigenen!

2*
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Unmittelbar sei nur das Ichbewurstseiü gegeben. Die Ana-

lyse nun dieses Ichbewufatseius soll zur Erkenntois der Sub-
stantiaiität dcH Ich führen. M. poiemi8ieri gegen Ilumc. Kant,

Herbart u, s. w. Seine Analyse leidet aber an deiu Widerspruch,

daß» sie den Schein erweckt, es werde nur der „feste" Punkt
de« aktaellen Selbstbewofiitflem» YoraiugeMtet, tbataSohlich aber

mit lauter Veroonftbegriffeii operiert» ohne eittsuaehen, dafii damit

der StaDdpnnkt' des Deecartea bereit« verlaasen uod im Wider-
Bpraoh mit dem adoptierten roetbodiAohen Zweifel, dem die Vernooft

als aelbetändige Erkenntnisquelie unterworfen wurde, eben diese

Vernunft als solche stillschweigend anerkannt ist Denn wenn
sich dan Ich im Selbstbewufstsein als Substanz erfaf'^t, po be-

tbStigpt Bich hierin eben jene Vernunft, die sich in der Erkenntnis

der Frincipien betbätigt und in der Erecheinung das Wenen, in

der Thätigkeit die Substanz erfafHt. Folglich gr«ift dei*8elbe

Zweifel, der sich gegen die Vernunft richtet, auch das Selbst-

bewufstsein an; mit anderen Worten, das Ich aU Substanz geht

selbst Terloreo, wenn man es sum aossoblieblicbea Äusgaug^punkt

der ErkeDDtnis maohen will Dieser Zosammeiibaog lehrt ans

den gesohiobtlieheo Gaog toh der SabstantialitStsphilosophie der
vorkantiHohen Periode zur Subjektsphilosopbie dnrob den kritisohea

fhänomenalismus Kants hindurch verstebeo.

Wie sehr dem Vf. selbst die Substanz hinter dem phäno-

menalt^n Bewufstsein zurücktritt, beweist seine Polemik gegen

die Scholastik, gegen die ein Vorwurf erhoben wird, der den

Vf. selbst trifft, nämlich dafs die Seele vor lauter princ. proxioia

und remuta in ihrer Bedeutung beeinträchtigt werde. Denn
nachdem Uerbart und andere „Aktualitätsphilosopheu" (<^u deueu

der Vf., wie sich zeigen wird, selbst gehbrt) snrttckgewiesen

worden, wird auf einmal der namliohe Herbart gegen die 8obo-

lastik ins Feld gefilhrt, der „das Spiel der Vorstellangen in

seiner Wabrheit und Gesetzlichkeit dargelegt habe". Ist es die

Seele, die vorstellt, so kann es auch nur sie sein, die das „Spiel"

ihrer Vorstellangen leitet und beherrscht, in keinem Falle aber

wird sie regungslos hinter den Vorstellungen zurückstehen. Die

öchol'istii^rhp Vfrmögenstheorie aber bedeutet nichts anderes, als

dals dieseibe Seele, die vorstellt, auch vorstellen kann, und dafs

dieses Können wngen des Wechsels der Vorstellungen irgend-

wie vuQ deu aktualeu Vorstellungen und der Substanz der Seele

selbst verschieden, sonach als ein der Seele zukommendes Ver-
mögen 10 denken ist Die Weise dieses Unterschiedes ob
derselbe als ein realer oder als blofs virtneller sn denken sei

— ist Gegenstand einer besonderen Untersnchnng, von der bei
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Jl. allerdings keine Spur eich flodet; begreiflicherweise, da er

Dar Aktualitäten kennt, ans diesem Grande aber vergeblich

gegen die Aktualitätspsychologie sich ereifert.

WeoD M. in dieser erkenntnistheoretischen tirandldgang

auf die Bpecifischen Theorieen der Seelenlehre einzugehen sich

genötigt sieht, so beweist dies einerseits da** Uninethorlifiche

seines Verfahrens, indem die von ihm erörterten Problem^* in die

Psychologie zu verweisen sind, andererseitü aber liegt in diesem

Verfahren ein schwerer Nachteil, du, ohne logische nud meta-

physische Grundlage die Erkenntnistheorie selbst in der Luft

schwebt. £s ist nun einmal unmöglich, an eine „Kritik" und
Theorie des Brkennens an gehen ohne Anerkenntnis gewisser

Jogiseh^metaphysischer Grnndsatse. Oer Gang der nenereo

Philosophie kann geradeso als eine vernichtende Kritik des von
der Erkenntnistheorie ausgehenden und durch sie Logik nnd
Metaphysik begründenden Verfahrens bezeichnet werden.

Diese verkehrte Methode bringt es mit sich, dafs M. statt

einer Feststellung der höchsten Principien an dieser Stelle bereits

von psychologischem Dualismus, TrichotoraisrauH u. s. w. redet,

ohoo einen festen Anhaltspunkt in allgemein gültigen Principien

zur Lösung Roleber Probleme zu besitzen. Deutlich zeigt sich,

dafs nicht das isolierte, individuelle^ aktuelle Selbstbewufstsein

Ausgangspnnkt der Philosophie sein könne. Die Verirrungen

der nenereo Philosophie, die ans dem Ichstandpnnkt hervorgingen,

haben gegen Descartes dem Stagiriten recht gegeben.

Ohne Anerkennung der V^ernunfc mit ihren evidenten ob>

jektiven Principien ist non einmal über den Phänomenalismo«

nicht hinauszukommen. Die gesamte Polemik Müllers gegen

Kant, Fichte u. s. w. ist daher trotz mancher vom Standpunkt

der
,,
gesunden Vernunft** richtiger Bemerkungen von illusorischem

Wert, da sie mit dem MüUerscben Urundprincip im Wider-
spruche (Stehen.

Wie wenig vertrauenswürdig^ da« „auf rein empirischem

Wege*' gefundene Fundament „aller GewiCibeit" dem Vf. erscheint,

beweist seine AnfHerang (8. 26) : „Mag man dieses eine 8abstans

oder sonstwie nennen, das ist nicht von Importans; genug, es

existiert als der identische Grund unseres Seins, als das Princip

der Personalität und ist verschieden von den einselnen psychischen

Akten und Bewofstseinserscheinungen.'*

M. hat nicht den geringsten Grund, von einem im „aktualen"

Selbstbewufstsein unmittelbar gegebenen Grund, von einer in

diesem Bewufstsein sich bethätigenden Substanz, einer Seele,

einem geistigen Princip zu reden, da er ausschliefsiich auf der
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aktuellen BewuTHtseiDsthatsache fufHen will. Diese aber enthält

Diir die Thätigkeit, nicht aber den Grund, das Priocip der-

selben. Verg-cbens würde er sich auf die Lehre des hl, Thoma«
htirufen, dafs im Splhhtbewuretsein die Existenz des Ich unmittelbar

erfalst werde; deun der engHschf, Lehrer erkennt darin eine

reflexe Thütigkeit derselben Veruuult, die überhaupt in der Er-

scheinung das 8eiu und Wesen erfafst, währeud M. glaubt, aus

der Erscheinung selbst, durch Analyse des im aktualeu Bewurstseiu

direkt eothaltenen nicht blofs die ExiBtans, sondern auch die

selbständige 8nbstantialität, ja die Geistigkeit der Seele heraus-

klaaben zu können: ein ganz erfolgloses ^ginnen. Die Substanz

wird nur durch Vernunft erkannt. Man kann daher nicht das

Licht der Vernunft zuerst durch den methodischen Zweifel aus-

löschen und es an dem individuellen empirischen iiewnfotsein

wieder anzünden.

Mit dem PhänomenaliKtnuH der Schuppe, Laa8 u. s, w. hat

der „Scholasticibmus" und «pecieil die thomistische Theorie d^r

Individuation (S. 23) sehlechterdingH nichts zu schaü'ea; jener

ist vielmehr da» legitime Enkelkmd des carlesianischen Ichprincips,

das der Vf. selbst adoptiert. Denn ist das Ich absolutes £r-

kenntniepriucip, so ist es nur konsequent» das loh auch zum
absoluten Seinsprincip zu erheben, wie dies Fichte that. Da
nun dieses Princip sich als eine Abstraktion erweist, der Dasein

nur in den phänomenalen Ichen, d. b. in der idealisierten und
phänomenalistisehen Raum- und Zeitwelt zukommt, so sind wir,

von Descartes ausgehend, durch Fichte hindurch thatsächlich bei

bchuppe und Laas ang-ekoramen. Auch der vom Vt". fälschlich

der iSeholastik iintersohohene ,,()nti»log"israus" ist die natürliche

Frucht der carti-Hianischen FhtioHophie, wie schon das System
des Malebranrhe beweist, aus dem direkt da» bekannte, onto-

lugi^tiiiche Axiom liieit»l: primum iu ordine outoiogico e^^t primuui

in ordine logico.

Wenn demnach der Vf. meint, seine Methode statuiere die

geistige Substanz als die primäre für die Erkenntnis, so eigibt

sich aus dem Gesagten, dafs seine Methode weder die Geistigkf«it

noch auch die Substantialität des Ich, sondern nur dessen Fhä'

nomeoalität zu behaupten gestattet. Das Höchste, was sein

Princip ihm erlaubt, ist die Kontinuiliit psychischer Erscheinungen,

die durch das gemeinsame Band des ichgedankeos zusammen-
gehalteu werden.

Der Substanzbegriff, erklärt M., sei nicht von den äiifseren

Dingen aul das IcliHubjekt übertragen. „Übertragen" gewifs

nicht. Gleichwohl erfassen wir thatsächlich zuerst die äufseren
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Disge als SobstaDzen; denn sie siud das Ersterkanote. Wenn
wir dann weiterhin durch Reflexion auf die eigene Erkenntnia'
thäti^'-kf^it uns selhnt als Substanzen Hrfassen, so ist dies kein

„UbcM iragen" des Su bsLuii/.bpn'riffeH auf das ich, sondi-rn beruht

aul ein und deiHelbeu Tiiatigkeit der Vernunft, die sich wie in

der KrkenntniH der jiufrteren Dinge ho im SelbBtbewuf«t8ein bu-

thäügi, d. h. durch die Krächeinuug hiodurch zum \Ve»en dringt.

Kar TOD diesem Standpunkt — der objektiven Vernunft — ist

der j^oUpsismiis und der PbaoomeDalisnius su überwinden.
Wie die Analyse der nnmittelbaren Bewurstseinstbatssobe

oder des pbänomenalen leb za keinem befriedigenden Kesaltate

führtt 80 sucht unser Neucartetianer gleich vergeblich von der
Thatsacbe der Empfindung aus eine Gewähr für die Objek-

tivität der Erkenntnis. Da die Empfindung" eine Zuständliohkeit

des Subjekten ist, so kann die Analyse derselben Whfv eine

ideale Gegenständlichkeit nicht hinausfübreQ. Nur dadurch
^'ewinnt der Vf. einen bchein objektiver Realität, dal's er die

Kuipliudung alt» gleicbbedeutend mit Wah rnehmung bebaodeit,

wogegen schon der Sprachgebrauch protestiert, demzutbigc i. B.

die Farbe, resp. der farbige Gegenstand wahrgenommen, da-

gegen das Beben, Hören, wie das Füblen (Bcbmers, Lnst) als

Tbitigkeiten oder Zustände des Subjekts empfunden werden.
Der Grundfehler liegt darin, dafs M. mit den Modemen annimmt»
der unmittelbare und nächste Erkenntoisgegenstand sei der
Bewofstseinsinhalt, nicht aber der davon verschiedene äofsere

Gegenstand. M. ist daher auch ni^ht im stände, auf die Frnpre

r if'h d(^m wesentlichen UriterRchird zwisrheu \V ahrnebm Ting und
bloiser PfiautabievorMtelltJüg die richtige Antwort zu geben, die

keine andere nein kann, ala daftj die Wahruuhmung die wirk-

liche Gegenwart und reale Aticktion durch da» äulHcre Objekt

impliziert, während dies bei der Phantasievorstellung nicht der

Fall ist: ein Gmndnnterscbied, ans dem erst die weiteren Unter-

scbeidnngsmerkmale fliefsen; dem Yf. kann daber die Wider-
legong des Idealismus nioht gelingen. Konsequenter bat Berkeley

den solipsistischen Ausgangspunkt des Descartes fortgeführt, der,

obgleich er nach des Vf.H Ansicht den weBentlichen Unterschied

der „Kmpfindnng" von der Phantasievorstellung festgehalten hat,

df>nnoch das Dasein einer Körperwolt leugnet. Hält nioht auch

Fleute dienen Unterschied fent, indem er in der Emptindung
eioen Ubjektivitätszwang anerkennt, diesen aber gleichwohl

snbjektivistiftch aus inneren Ursachen zu erklären sucht? Sollton

diese beiden Denker die Macht und Tragweite des subjeküvi-

stisehen Erkenntnisprineips weniger riobtig zu taxieren verstanden
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haben, alH der neueste Jünger des DeBcarte>^? I)a aber von

vornherein und principiell der Zusammenhan? mit einer äurr»eren

Welt abgeachnitten wurde, erscheint eB eben unmöglich, einen

solchen Zusammenhang wiederberzunielien.

Wie unsicher der Vf. selbst den Boden tuhit, auf den er

bich stellte, zeigt die Aultserung: „Trotz aller GewahHamkeit
mnfs man die Berkeleytobe Hypothese immerhio aU möglich

sugettehea, orausgeeetst, daf« das Daseia Geiles bewiesen sei*'

(8. 33). Ich frage, ob Tom cartesiaoischen lohstandpnnkt dber-

banpt ein Beweis fttr Gotkee Dasein möglich ist? Die Antwort
kann nur verneinend sein. Descartee* mifslnngene BeweisTersnohe

selbst beweisen dies.

"Kant soll nach M. den Berkeley mifsverBtanden und selbBt

aulserordentlich tnr dnn Idealismus gearbeitet haben. Das letztere

trifft ja zu. Doch möge hier bemerkt werden, daf« die ganze

Art und Weise, wie M. diese berühmten PhiloHu| hou b liandeU.

schlecht i^n den anderweitigen Lobeshyinnen aut die moderDo
Wissenschaft und Philosophie stimmt. Unsere Ansicht geht

dahin, dafs unter der von M. gebilligten Voranssetanng den

cartesianisohen Icbkrtterioms die Berkeley, Kant, Fichte nicht*

anderes tbaten, als dafo sie den Groadirrtnm des Vaters des

modernen Idealismus nach verschiedenen möglichen Richtungen

hin ausgebildet haben. Nar von diesem Standpunkt ist eine

gerechte Würdigung der modernen Philosophie möglich.

Wenn sich bei Fichte dan loh zum Weltbewnfstsein er-

weitert (S. 34), 80 liegt darin nur eine konsequent des Irrtum»

Deäcarte»', der das Ich zum Princip erhob, aus dem er die

Gottesidee ableitet — nach Descartes nämlich schaut das Ich in

sich selbst wie in einem voUkommenoa Spiegel Gottes Wesen — ,

worans also a fortiori auch alle Erkenntnis des Endlichen sieb

ableiten lassen mafo.

Der angebliche Ontologismus des Aristoteles und der Scho-

lastik wird 8. 40 wiederum mit den Haaren herbeigesogen.

Einen Beweis dafür zu fuhren, dafs Aristoteles und die Scholastik

Begriffe (d. h. doch wohl Universalien) bypostasieren, hält M.
für überüiissig. Wenigstens sind wir nirgends einem derartigen

Versuche begegnet.

Mit Emphase hebt M. (8. 41) hervor, dafs der Idealismus

eines objektiven Kriteriumn entbehrt Ihm selbst fehlt ein

solches, da er vom isolierten Selbstbewnfstsein ausgeht. i)aher

die zahlreichen Widersprüche, in die er sich verwickelt Mit

Leichtigkeit werden daher die Idealisten manche seiner an sich

richtigen Argumente snrttekweisen können. Wenn er sieh s. B.
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auf die „nomerkliclieD'* WahrnebmuogeD benift, so könoen ja

diese auf aeioem eigeDen iStandpankte nur ioBofern in Betracht

kommen, als sie BewurMtHeiuBthatsachen sind, sei es oua im
„strengen" oder nicht strengen 8inne.

Mit Unrecht tadelt M. (S. 44) Helraholtz" BeBiimrauDg der

Empfindnng", dafi «ie ^ich auf SinDegeindrücke beziehe. Der
IrriuLu desselben ist vielmehr nur der, dals er auch l^arben und

Töne ,,empfaoden" werden läfst Wie bemerkt wurde, nntar-

sebeidet der ßprachgebraucb genau zwisdieo Empfindeii ond
Wabrnehmuag» indem er nicbt geetattet, yon einer Empfiodnag
der Farben a. s. w. zu reden. Ber eingerissene Branob Ist

eben idealistiseber Mifiibrauch. Farben, Töne nehmen wir wahr,

Lust» Scbroerz empfinden wir. M. aber wirrt alles durcheinander»

indem «r Empfindung nnd Wahrnehmüng als gleichbedeutend

nimmt iivid mm nnn der ,.EmptindaDg" durch Analyse die Objek-

tivität herauHzutulieln Hucbt.

Die Polemik M s gegen den „innern Sinn'' ist unzutreßeud

und erklart sich aus der falschen Äuifassung von der rem gei-

stigen Katur aller Seelenzustände, die er ohne weiteres von

Descartes entnommen bat Es gibt eben anfser dem geistigen

Selbstbewnfstsein ein sinnlicbes Bewnfsteein, das wie die sinn-

liehe Wabrnebmnng organisch gebnnden ist Das sinnliche

BewnCstsein ist nicht, wie Httller mit Descartes meint, ein

Denken, sonst mürstc es den Tieren abgesprochen oder auch

das Denken ihnen zuerkannt werden. Descartes hat sich für

die erstere Annahme entschieden und folgerichtig in den Tieren

nichts weiter als Maschinen gesehen.

Die Bemerkung g*'gen ThonmH von Aquin (S. 4b) beruht

auf einer Verwechslung der Erkeuntuts eines existierenden
Objekiä iu concreto und der Erkenntnis der Exmtenz als

solcher; nicbt jene spricht Thomas den Sinnen ab, sondern

allein diese. Demnach besteht zwischen Thomas nnd Eosmini

ein wesentlicher Unterschied, indem jener die Wabrnebmnng
als objektiTO Erkenntnis, dieser sie ansscbliefsUch als sobjektiTe

Zaständlichkeit fafst, die erst durch Synthese mit dem Seins-

begriff sich objektiv gestalte. Nach der thomistiHchen Theorie

ist 68 der Verstand, der formell über Dasein und Nichlda«oin

urteilt, jedoch auf (Tfund der sinnlichen Wahrnehmung, die ihm

die objektiven l>ateu in konkreter Form darbietet.

Die durch die Behandlung der Erkenntuislehre aU besonderer

Disciplin bedingte Vermischung der verschiedenen Teile der

Philosophie führe deu Verfasser auch zur Frage nach dem VTer-

haltnis des Gefühls zur Wahrnehmung, die der Psychologie
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«usDWeiBen wiire. ^Sicherlich ist das Getühi von der Wahrnehmung
verschieden, g-ehört aber nicht in die Definition der Empfindung,

die M mit der Wahrnehmung verwechselt, da sie sich nicht

aU AccidenB zu dieser vorhält, sondern einen Seelenzuatand von

bosoriderer Art dartitellt. — Mit der Autrasfiung der Wahroehmung
aU eiucH reinen Seelenakics hungt die Behauptung zusammen,

dafs in jeder „Empfindung" ein Ichbewurstsein liege (8. 48).

Daroh einen Maobtopnich werden „VorstellQngtpotenn'S

„Disposition" (Xyloeidera nennt sie M.) ans der Psychologie

verwiesen. Für den aristoteHschen Begriff der realen Potenz

liat M., dor metaphysischen Untersuchungen möglichst aus dem
Wege geht, kein Verständnis. Die Gedächtnisvorstelluog toll

unbemerkt, nicht aber unbewurdt fortdauern! Wir werden auf

diese ori<riTip11o Distinktion des distinktionsfeindiichen Antors

zurückkommen müssen. In der ünterscheidurtfr vnn Farben

und Gerüchen sieht M. bereits die ,
.höhere" AbhUakiiousthäligkeit

(S. 51). Der Verstand ist ihm „formales" Erkenntnisvermögen,

also wohl nur Sinnliches ordnend, nicht Übersinnlichem erkennend.

Unverkennbar ist hier der EiDflufs Kants, Jacobis, Kuhns. „Durch

Yergleicbung ähnlicher Gebilde gelangt der Geist sn Allgemein-

namen" (8. 51). Damit soll „die Entsiebnng des begrifflichen

Denkens aus der Empfindung in den Hauptcttgen gezeigt sein"!

Wie einfach!

Des Affen „Handeln" ist „Einübung einer Willensrichtung**

u. tü. w. (S. 52). — Höchst oberflächlich urteilt M. über den

Realismus dm Aristoteles; der Betriff „wesentlich" sei ungenau,

das Wesen des Goldes sei für den Chemiker ein anderes als

llir ien Nationalökonoraen. Wie da die Begriti'e; Wesen, Be-

htimmung u. s. w. durcheinanderschwirren! Uber „Wesen" wird

der Leser das ,,8y8tem" des Dr. M. vergeblich konsultieren.

Der Inteliektnaliamns, den M. dem Descartes sum Vorwurfe

macht« halte ihn doch bezüglich des Ansgangspunktas dieses

Philosophen zur Vorsicht mahnen sollen. Waren denn wirklich

die Aristoteles^ Descartes, Kant die inkonsequenten Stümper,

als welche sie in der Darstellung M.s erscheinen? Wir müssen

aufs nene den Widerspruch konstatieren, in welchen sich der

Anhänger und Bewunderer der modernen Wissenschaft durch

die an der modernen Philosophie, also der Grundwissenschafl,

geübte herbe Kritik mit sich selbst verwickelt.

Dafs Aristoteles fS. 59) das Denken blofs aktiv neone, ist

pure Phantasie den Autorfi, der vom povg övvdfiti — nach Ari-

stoteles das begrifflich erkennende Vermögen — nichts zu wissen

seheint nnd Ton der wirklichen Funktion des ro^e xoiijtacog

Digitized by Google



Der Befonnkatbolidsmcit. 27

kttne Ahaang hat Auch „die SpaUnng des Geistas in eiaeo

ttaTergangHoheo and einen vergaagUohea Tail" ist aichto weiter

als «iae aabeweisbare Behaaptang (Ebd.)-

Die aagebonen Ideen des Dcscartc» bekämpft M. — wohl
tira den Potenz- und Habitosbegrifien der Seholastik zu entgehen —

.

obgleich er anderwärts die „ideenkeime'^ preist, auf die Descartes

seine Gottesbeweise stützo. Jener Kampf g:i!t also wohl nur

dorn Ang-eborensein aktueller Ideen, die wohl Uehcarles selbst

in heiuer modifizierten Ideeniehre lallen liefn? (S. 60.) Was
sind aber nicbtaktaelle Ideen in einer Fsycbologie, die nur

Aktaalitätea keaat, aicht aber Poteasialitatea nad Uabilas?

Mit der Streitfrage, ob Bealismas oder Nomiaalisiaue, ist

der Vf. schnell fertig, aad da kommt sogar „Thomas** mit seiaem

^gemäfsigten Bealiemus", den ja die Vögel aaf den Däohera
kennen, zu Worte. Nicht das „Wesen, sondern das erkanate

W^esen" sei allgemein. Kh ist der vulgäre, seichte Konzeptualismus,

df^r, ohne tieferes Eingehen auf den Zusammen hjm^'- der Frage

mit der Theorie der Abstraktion und de« priuc. mdividuationis

luil der Konstaiierunf; einen Gemeinsamen in den Dingen, die

Frage frir erledigt halt (8. 61).

Der aristotelische Weseosbegritt" wird S. 62 mit dum Öeins-

bogn£f des Eosmini, den eingebornen Ideen Descartes', der

Sobstaas des Spiaoza n. s, w. in einen aad deaselbea Topf ge*

werfen. Und doch keaat Aristoteles keine eiageborae Idee, aaeh

nicht eine solche des Seias, aad ist weit entfernt, allgemetae

Begriffe sa hypoKta»ieren, wie dies von Spiaosa u. s. w. geschieht.

Dieser sammarischen Kritik gegenüber aber möchte man doch

fragen, was sich der Vf. selbst unter seinen Ideenkeimon denkt,

die er — da ihm der Verstand nur ein formaU"^ Vurmög"en iwt —
allem übersinnlichen Erkennen zu (irunde iefjL. Ob nicht in

diesen Keimen derr.elbe Ontologismus steckt, den er mit Unrecht

lind solcher xSonchalance dem Aristoteles und der ^choiaäuk in

die Schuhe schiebt?

Uater die angeblichen „reinen Deakprodakte, die au realen

Weltgesetiea gestempelt werdea**, wird der „scholastische** Safa

gerechaet: ,,Die Wirkaag kann der Ursache gleichalterig (sie!)

sein.** Hier ist von einem Können die Rede. Nach M.s Ansicht

i8t rhon deshalb alleta der 8atz „reines" Denkprodukt fS. 66).

Ebendaselbst wird vor weitgehenden Folgemngea gewarnt und
gesagt, dafs «tele Verifizienmp durch die Erfahrung geboten «ei.

Sollte also wirklich eine von sicheren Prämissen aus streng

logisch fortschreitende ÜchiulHreihe täuschen können? Nach
solchen Grundsätzen müfste eine „natürliche Theologie" als
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wi0MD8chaftlicb uomöglicb erklärt werden. Es ist überall das

moderne Erlab rungsprincip, das deai Autor im Nacken sU7.t.

S. (57 int vom Gebirn als Denkorpan die Rede. Während
einerseitH alles P«vr'hi«ohe al« etwa^ rein (Teistiges bingestellt

Wird, erscheint andererseits selbst das begriffliche, über die ma-

terielle Erscheiuuug- hinausgreifende Denken als organincb bedingt.

Nach scholastischer Auifassuug und dem Vorgang des Aristoteles

dagegen gehört dw DenkeD der Seele allein an, wShrend die

sianUoiieD ÖeelenfaDktioneD actionea» besw. paasiooee oompeeiti

siod. Die Scholastik weifs hier treffend aa aoterscheiden nnd

vermeidet derart Schwierigkeiten, die für die Moderaeti tinüber-

windlicb sind.

Die Logik wird auf zweiundzwanzig Seiten abgetban. Uber*

baupt ist darin nur von der Gewifsheit, dem Urteil und dem
Schlüsse die Rede. Der Vf. hat sichtlich EiU^ über alles,

was nach Scholastik riecht, hinweg zur anderen Lieblingt»-

wissenschati, der Psychologie — der er übrigens das Beste bereits

vorweggenommen, zu kommen. Für die Leiire vom Begriff soll

die Erkenutnistbeorie wohl das Nötige schon beigebracht haben.

Das scholastische Beiwerk einer UniTersalien' nnd logischen

Kategorieentehre fällt natfirlieh gans ans. Dafür erhalten wir eine

echt scholastische Etymologie von verhnm, das gleich ist veram
boare! (S. 67.)

Da M. ein Formalobjekt der Logik nicht anzugeben weiCi,

kommt er an keiner befriedigenden Bestimmung des V^erbältnisses

von Logik und Psycbologip Er polemisiert zwar gegen die

Znriickluhniii«:- der T^ogik auf Psychologie, überi*iplit aber dabei,

daisbcm fT kt'uutiiihLliuuretiBches Grundprincip diosf Zuriiekführung

geradezu {n ovoziert. Aufrierdem vergifst er, dal« das \ erlialtnis

der Logik auch zur MeLaphy»ik bestimmt werden müsse. Beiden

ist das Materialobjekt gemeinsam, nnd doch aind sie wesentlich

verschieden, indem die eine das ens rationis (logicum), die andere

das ens reale aum Formalobjokt hat. Bnroh diese Bestimmung
ist die Logik gegen Psychologie und Metaphysik strenge ab-

gegreaat, ohne deshalb die Beziehung anr Realität an verlieren

nnd au einer „formalen" Disoiplin za werden, wozu sie M.
macht, woher auch das Zusammenwerfen von logischen Gesetaen

mit objektiven Principien (S. H8).

Logische Gesetze psychologisch zu begründen, hat gar

keinen Sinn" (8. 70). Gewils sind objektive Priuc:pien, wie

z. B. das des Widerspruchs, nicht psychologisch zu begründen.

Es gibt aber auch Gesetze, die aus der Art, wie der Mensch

denkt und denkend sieh der Wahrheit bemächtigt, entspringen,
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and diese wnd allerdings psychologisch, ans d»T Natur des

mennr-hlichrn Deiikeiia zu begründen. Auch ein reiner Geist ist

io seinem Denken an da« Wider8pruch8p:e8etz ß-ehnnden; dagegen
haben ttir ihn die Gesetze des diskursiveu iieukens, z. B. die

des Schlusses, keine Bedeutung. Übrigens möge der Autor be-

denken, dafä der erkeoDtuistheoretieiche Standpunkt des Descartes

wie die psycbolo^sobe Begründung der „Denkgesetze", so aoch
die der objektiTen Prineipien rechtfertigt Fichte bat das erkannt

und in «einer Weise anagefnhrt.

Der Satz: „Das Denken gibt aich selbst seine Beglaubigung"

(S. 71) bedarf der Distinktion: nicht daa „isolierte, formale'*, in

den eigenen Zauberkreis gebannte, sondern das durch den in-

t^ll^^ihlen Gegenstand bestimmte, geleitete Denken. Übrigen»

wie stimmt derselbe batz zu der Forderung der steten Beglau-

bigung durch die Erfahrung?

Unlogisch ist die Einteilung der GewifHheit in die der Sinne,

dea Denkens, der Erinnerung; es fehlt derselben das iundamcntum
divisionisy wie es die hergebrachte in metaphysische, physische

und moralische besitat Die idealistische Dentuog der sensiblen

Qnalitaten, die (im Anschlnfs an Schell, der jedooh nicht genannt
wird) nicht fiigensehaften der Körper, wohl aber Ziel nnd Zweck
der Natur sein sollen, hebt die ÖewUbheit der Sinoesanssagen

auf. Sind die sinnlichen Qualitäten nicht Kigenscbaflen der

Dinge, ao bat man kein Recht, dem Ideulismus einen Wider-
spruch gegen dio Stimme der Natur vorzuwerfen; denn man
«teht in diesem Falle selbst auf der ersten Staffel des Idealismus

und dementiert selbst die Is'atur, die uns Farben und Töne als

den Dingen auhaltende accidentelle Bestimmungen zeigt. Ebenso-

wenig hat man ein Üecht, gegen die Kautnche „Erscheinung*'

an polemisieren; denn entstehen jene QoalitSten erst in der

Seele ala Besnltat der Verarbeitung äafserer Eindrücke, so sind

sie eben etwas Snbjektives, wenn man nicht etwa behaupten

will, die Seele selbst habe diese Eigenschaften nnd sei farbig

nnd tönend, also wohl auch eckig und rund, warm nnd kalt.

Mag man immerhin TOn einem Zwecke der Natur, den sie für

sich allein nicht erreichen könne, eine herrliche Welt von

Farben und Tönen zu schaflfen, rt'den: es bleibt doch bestehen, dafs

wir alsdann die Ding'«* nicht, wie sie sind, sondern nur wie sie uns

zu sein scheinen, erkeuuen : ein erster Schritt auf der abschüssigen

Hahn des Idealismus, auf der es keinen Halt mehr gibt.

Da M. die logischen Gesetze von den objektiven i'rincipieu

nicht nnterscfaeidet, wirft er in der Frage der Gewifsbeit des

Denkens Wahrea und Falsches dnroheioander. Ware der Sats
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richtig: „Die realen Vor^ränfje haben lopifiche, dio logißchen reale

Bedeutung" (S. 75), ho wäre Hegel im Rechte, der die Welt-

en^tehiiop als logischeo Prozels nach dem TvpuH dea SehlnsHCs

betrachtet und die DcnklormeD zu weltöcböpt'eriRcbeD Potenzea

erhebt, umgekehrt aber in der EntfaltUDg des Begriffs (des

begrifflichen Seine mit Beioen Modifikatiooen) den ine Idenle

erklärten Weltprosefe ersieht Satie wie der angeföhrte eind

SQ nnbestimmtp am einen wiseenscbaftliehen Wert beanspruchen

zu können. Man sollte sie dem philosophischen Dilettantismns

überlaseen.

Ein seltsames Milsverständnis liegt in der Behauptung, es

sei richrirrer zu sagen: die Ro8f hat »hi« Rote, al«: die Rose

ist rot (8. 80). M. hätt»^ von S( in lljntr (ganz abgesehen von

der .Scholastik, die das kratiig einHchürfl) lernen können, dafn

ein Satz, wio „dr-r Körper ist blau, nicht den Sinn hat, der

Körper sei in dem und durch das, worin und wodurch er Körper

int, aneb blan, sondern nnr den; dasselbe, was dieser Körper

iftt> sei, obgletcli niobt in dem nämlichen Betracht, auch blau"

(Scb., Phil. Unters, üb. d. Wes. d. Freib. 8. 11). Mit anderen

Worten: Sätze der angeführten Art behaupten die Identität des

Subjekts, nicht die der Form oder des Begriffs. Indes
müTste nach dem Obigen M. sagen: die See lo hat das Kote,

nicht die Rose.

Sehr unglücklich ist die Wendung (S. 81): ,.l)ic coincidentia

oppofiitorum ist der Kein aller Urteile." Richtiger wäre es zu

sagen: ist die Logik der pantheistischen Systeme. Von den

„Deukgesützen" (ebd.) ist das eine eine Eigeuttimlichkeii des

Urteils, das andere in erster Linie ein objektiyes Princip, da«

ebendeshalb ancb für das Denken bestimmend, also in aweiter

Linie ein Denkgesets ist.

In Beaug auf die Formnliernng des Widersprnchsprincipa

weicht die Scholastik durchaus nicht von Aristetetes ab. Dafs

die Formel A » A scholastisch sei. ist uns unbekannt (8. Über*

weg, Logik, 4. Aufl. S. 189 f.). Wie sie liegt, enthält sie eine

Tfiiitologie, Im eleatischen Sinne verstanden führt sie auf den

In Ulm des Ideutilätssystems, sei es auch in pluralistischer Form,

wie bei ilerbart. Das „Zugleich" in der Formel ist vollkommen
gerechtfertigt, denn dasselbe kann zu verschiedenen Zeiten ent-

gegeugcbclzte Bestimmungeu haben. — Der 8. 84 gegen die

Schollogik erhobene Vorwurf ist nnsntreffend, da gerade diese

den konträren Gegensata richtig definiert, nämlich als Gegensata

der Endglieder (scbwara nnd weiß»), wäbrend M. selbst (S. 98)
Kontrarietat so erkliirt, als sei sie nur wiedieKontradiktion im Urteil
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zn finden. Ebenso ist die Polemik S. 84 «nb 2 aus der Luft

ge^riffeD. Weuo der Satz taluch ist: alles Kogel sind gut, so

iolgt ganz sicher die Wahrheit des Satzes: einige Engel sind

nicht gut, denn der erste Satz kann mit RückBicht auf dan

Prädikat uur von existierenden Engeln veiöLanden werden, also

nur den Sinn haben: alle Engel haben sich Itir das Gute ent-

«ebiedeo* Wie in dieaem Falle eine grundlos OntologismiiB (der^

wie wir aabeo, gsns sodenwo so soefaen ist) witterode Hyper-

kritik gettbt ist, so auch aa der Tollkommen gereobtferti^D

Lehre Tom Verhältnis des ümfangs und Inhalts unserer — der
menschlichen — Begriffe. £s bandelt sich hier um GattoDg^a
und Arten, nicht aber z. B. um den Begriff eines integralen

Ganzen. Von ähnlichen Bedenken in Überwegs Logik gesobiebt

bei M. keine Krwaluinnfr.

Unklar Hind die Bemerkungen über datt Verhältnis des

Willens zum Urteil (S. 77 ). Eben weil Urteil Verstandessacbe

int, kaon die duiiu iicgeude Auerkeunung oder Verwertung nicht

aaf Willensbethaiigung berohen und ist daher riohtiger als Zu-

stiinmiiDg oder NichtaQstimmnng an beteichoen. Da M. zwisoheo

Beatitit and Bxistena nieht an nntersohejden weifs, sind ihm
alle realen Urteile Existenaialnrteile (S. 79). Demnach wäre der

Sata: der Kreis ist rnnd u. dgl entweder ein Ezistenaialnrteil

oder er würde nur über die Vorstellung des Kreises etwas ans*

sagen. Jede dieser Annahmen ist falsch.

Ungenügend ist die auf ein paar Seiten abgemachte Schlufs-

lehre, specielt, was über Induktion gesagt wird. Der Feblsoblofs

wird mit einigen Zeilen abgethan.

2iun sollte im „System" der Philosophie die MetaphvH k

folgen. Statt dessen werden systemlos und ohne Uaterscheuitaig

metaphysiseher nud physischer Bfgriffe „einige Grundbegriffe"

analysiert Dabei fehlen gerade die wichtigsten, Tor allem der

Grundbegriff des Seins. Obgleich von einer Uniersnchnng des

möglicben und wirklichen Seins keine Spur sich findet, wird

doch die aristoteli^^che Unterscheidung aktueller Geteiitbeit von
potenaieller Teilbarkeit bei Erörterung des B^umbegriffs trota

der sonstigen Verwerfung des ariHtotcliö 'h'jin Potenzbegriffs ac-

ceptiert. Nach S. 92 soll Thomas durch die Annahme einer

möglichen Bcliöpfung der Materie von Ewigkeit der Materie ein

göttliches Attribut zugeschrieben haben. Thatsächlich lehrte

jedoch Thomas nicht einmal pobitiv die Möglichkeit «noer »olchcn

Schöpfung von Ewigkeit, sondern bestritt nur die Beweisbarkeit

der seitlichen Schöpfung. Nach Suarea sei der Raum etwas Un-
geschaffünes(!) Das alles wird ohne Beleg einfach bebaaptet
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Was nun das Weeen des Raumes betrifft, so hatte M. daraus,

daf» der Raum ein , .integrierendes Moment der EmpiindiiD^" ist.

also etwa» Subjektives, wie nach ihm die „empfondenen" Farben

u. 6. w., schlieCseu müsseu, dals er selbst etwas Subjektives sei.

Grundlos und rein willkürlich iai die Behauptung, dafs Kants

Scheidung der Emptindung io Materie und Form ein „«cholattifusher

Oberreftt*' sei.

Nach 8. 99 soll der Raum eine reale WirkuDg aneäben.

Der längere Hebelarm Terstärkt nicht, wie IL meintp die Kraft-

wirkung, sondern macht, dafs die geringere Kraft in längerer

Zeit die Wirkung hervorbringt. Ersparnis an Kraft ist Verlust

an Zeit. Also ist es vielleicht die Zeit, die in diesem Falle

den Aulwand an Kraft ersetzt? Auch das nicht. Der Kralt-

aufwand ist der gleiche, nur setzt im Falle der iäue-eren Dauer

die bewegende L'r«ache immer wieder neue Kraft eui, wie das

Beispiel de» Pferdes zeigt, das statt direkt über dun Berg um
ihn herum geführt wird.

Die poeitive BrÖrternng über den Raum ist gitnslich verfehlt^

da die wichtigen ünterechiedo, die aich in dem modernen Raum-
begriif verbergen» wie Quantität, Ausdehnung, Lage, Ort» Ter
nachtäsaigt sind.

Bezüglich der Zeit meint M., sie sei gegen Bewegung und
Ruhe gleichgültig, und bestreitet die aristotelische Erklärung

derselben, Ahf^r eine Ruhe, die nicht durch Bewegung gemessen

wird, kann ühi l iiaupt nicht mehr als zeitlich begriffen werden.

Statt; Alles Wirkt in der Zeit" will M. vielmehr sagt n : „Alles

wirkt durch die Zeit" (S. 102). Suarez soll die Zeit mit dem
Wechsel identiüziereu. Kein Scholastiker thut das. Zeit ist

etwas an der Bewegung, nämlich die Zahl, das Mafs derselben,

nicht selbst Bewegung. Nach Aristoteles sei die Zeit nicht nur

bewegende, sondern Torsugsweise serstörende Kraft. Hätte H.
doch weiter gelesen; er würde die Worte gefunden haben: „Nichts-

destoweniger bewirkt auch dies nicht aktiv die Zeit, sondern es

kommt eben nur vor, dafe in einer Zeit auch diese Veränderung

(das Vergeben) vor sich geht** (Physik, in Prantls Ausgabe
S. 223).

Nach S. 103 ist die Zeit eine Fund amental kategorie alles

Denkens und Geschehens. Auch des Di uktn«? Nicht einmal

des menschlichen, wenn man den Gedanken selbst, abgesehen

von seiner Verbindung mit der sinnlichen Vorstellung, ins Auge
fafsL Wie könnten wir sonst die Zeit selbst denken, d. h.

denkend uns ttber sie erheben, wenn der Gedanke vom Flusse

der Zeit fortgerissen wurde? Die Tragweite seines Ausspruches:
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«iü in jedem Augenblicke sich Helbnt gleiches Wesen würde die

ErstaiTUDg und den Stillstand des Lebens bedeuten, dürfte der

Vf. kaum sich zn vollem BewuCätseiD gebracht haben. Das
vollkommenste , aktualste Leben ist in jedem „Augenblicke"

{menachlieh gesproehen!) sieh selbst gleich: tota aimnl et perfecta

possessio. 8am qui sum, &agt yon sich der Bwige.

Der Gedaake braoeht Zeit, meiat der Vfl : eia för eia „System
der Philosophie" sehr beherzigenswerter Satz. M. verlangt eia

beharreodee Moment in der Zeit, zeigt aber in der That eia

«olches nur über der Zeit auf. Wie viel tiefer ist die Erörte-

rung df'*s Statririten über das Jetzt der Zeit, inwiefern es eines

cnd wiediTiirn ein versrhiedene« ist! UnBcr Autor kommt iiher

das Phantaviiebüd den ZeilllüHscs nicht hinaus; seine Oarsieliung

ist mehr Produkt der PhauUhie als begrifflicher Bestimmung.

Zum Resume aul 6. 106 sei kurz, bemerkt: Nicht die Seele

«elbet ist xiamlicb, wohl aber nimmt sie tafolge ihrer wesea-

hallen Verbiadaag mit dem Leibe mit ihren sianliohea Vermögea
vanmlich and den Banm wahr and stellt deshalb aaoh räum'

lieh Tor. — Nirgends feiert die Besoanenheit des aristotelisches

Denkens gröfsere Triamphe als ia der Bestimmaag Toa Eanm
«ad Zeit.

,,Den Begriff der Ursache, so lesen wir fS. 108), gewinnen

wir nicht aus äufserer, sondern aus innerer, psychisclier Er-

fahrung." ,,lm Bewufstsein der Willenskraft ist der Hegriff

Ursache unmittelbar tregeben." „Das Selbsterlebeu des Ichs als

substantieller Kaubu-IiUL ist das Primäre" u. s. w. Wie kommt
«8 aber, dafs der Empirismus im Ich und in der Willeuskrafi

aad deren Bethätigung ebeafolls aar Saoeeseioii» nicht Kansalxa-

«ammeahaag fiadet? Uad wie will maa vom phäaomeaalea Ich,

der individuellea, lü^tnalen Bewafstseiasthatsaehe aas sa dem
allgemeiaea Begriffe der Ursache und dem allgameiaea Friacip

der Kaasalität gelangen? In der That entstammt der Begriff

der ürslUihe der abstrahierenden Vernunft und das Kausalitäts-

princip jener Vernunftoin-^icbt, die der methodische Zweifel unter-

minierte, um von dem Sr lineckenhaus des solipsistischeu Ich

Angeblich die preisgegebenen Principien wieder zu gewinnen.

Von Kant schweigt hier der Vf.; die aristotelische Eintei-

lung der Ursaclieu wird nicht berührt. „Die actio in distans ist

durch die Schwerkraft bewiesen" (S. III). Wie einfach! Im
Oegenteil: eiae naTermittelte actio ia distaas ist aas Veraaaft-

gräadea anmöglich.

An Kraftsprüchen reich ist aaeh der Absehaitt Uber die

8abstaaz. Des Aristoteles Tollkommea richtiger Aassprach, die

JahrbiMb fHr niiUkwpbta «!& ZIV. S
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Erkenntnis der Substanz sei eine tiefere al« die der Akte, wird

eine „Phrase** genannt. Wieder bildet deu Aus^^angspunkt die

„Substantialität des Ich" (8. 112). Wir wissen indes und der

Bntwioklungägan^ des modeman Gedankens bestätigt es, dafs

das Ich des Descartes die Objektivität des Substanzbegriff»

sowenig zu verbärgen vermag als die des Kansalitätsbegriffs.

Auch der „Zweckbegriff* bietet eine Gelegenheit, dem Stagi-

rilen einen Seitenhieb zu versetzen: er soll den Zweokbegriif

hypostasiert haben. Wie? Wo? Der Zufall ist „nicht erwartete

Vornünftipkeit.** Doch nicht! Der i relative) Zufall entsteht a.m

einer Kreil zun voneinander unabhiing^igur Kausalreihen und besteht

nur für partikulare Ursachen, nicht für die höchste, alle Kausal-

reihen beherrschende Ursache.

Nach üjuseu „einigen" Grundbegriffen werden unter dem
Titel; „Weltzusammeohang'' Materialismas, Hylozoismus, Pantheis-

mus and Theismus abgehandelt, was wohl ein Ersatz sein soU für

die wichtigsten Teile einer systematischen Metaphysik, die Lehre
vom Sein, von den metaphysischen Wesenheiten» von Gott»

seinem Wesen, seinen Attributen u. s. w.

Ebenso unmotiviert als — wie solleu wir sagen? — ist die

Aufserung über das angebliche Problem der Scholastik, ob auch

ein Kürbis uns hätte erlösen können (S. 122). Eines Belegtes

bedarf es für Dr. M. nicht. Wir überlassen gs dein Leser, den

ihm passend scheinenden Ausdruck für dieses Gebaren zu finden.

Ohne tiefere Untersuchung des Gei&tbegriÜs wird g-anz ai.^^etuein

eine wechselweise Abhängigkeit von Geist und Valerie behauptet.

Dem Hylozoismus wird nnwissenschaftlicbes Schwanken zwischen

Physik und Meta^ u} -ik vorgeworfen. Mag ja seini Aber wo
findet sich denn bei M. selbst ein deutliches Wort über das

Verhältnis dieser beiden philosophischen Disciplinen?

Den Schlufs dieses Abschnitts bildet der y,Theismus'^ Wer
hier eine philosophische Gotteslehre erwartete, wird bitter ent>

täuscht. Wir finden da nichts weiter als eine clastiBche ,.Gottes-

idec", die Postulat dpr Vernunft ist (8, 131). Bezeichnend! Der
Ausgangspunkt des solipsistischen ich hat in der That als

äufserstcu Endpunkt nur eine unbestimmte „Idee" als „natürliches

Postulat der gründlichen (?) Betrachtung des irdischen, materiellen

und geistigen Seins." (Ebd.)

Während Naturphilosophie gänzUcb ausföllt» und in sie ein-

schlagende Fragen nur ganz gelegentlich berührt werden, nimmt
die Psychologie den weitaus gröfsten Raum ein. Wie zu erwarten,

wird auch hier die Polemik gegen die Scholastik, wo es angebt

und nicht angeht, vom Zaune gebrochen. So möchte man fragen.
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\V3H f]enn die Verraogensllieorieen (S. 13^«) luit der „gctahr"vollen

Methode eines £bbing:haus zu schaffen hüben? Der (ief^^ner der

Verniöf^'(?ü<»theorie nimmt indes kein'.;n Anstand, sofort und ohne

jede llechUertigung in vier Abschnitten von Kmpliuduug, Vor-

siellnog^, Gefühl and Willen zu handeln, aU ob in dieser Em*
teiluDg Dicht schon eine VermögeDsthecrle — freilich eine

uDsnreiehende und tiDlcg^eche — steckte I Oder sollen damit

nur die Akte klassifiziert werden? Aber es sind doch Seelen-
akte, d. h. Akte und Zustände, die ein und derselben Seele

zukommen, in denen sie sich auf mannigfaltige Weise tbätig oder

leidend verhält, die in ihr wechseln, zu denen sie also doch

wohl die bleibende Kraft, d. h. das Vermögen besitzt! Oder
huldigt M. der Ansicht Herbaits und betrachtet die Seele nur

als den Tumtuelplatz der durch fremden Kontakt entstandenen

Vorstellung-en ? Wenn nicht, bü wird er nicht umhin können, in

irgend einer Form die verpöuteu Vermögen wieder einzuführen.

Sah sich doch schon Beneke wieder genötigt, wenigstens ein

GrandvermÖgen der Seele anzuschreiben, aas dessen Bethätignng

sich die weiteren .Vermögen bilden sollen!

Empfindung wird definiert als durch Reiznng eines sensib-

len (!) Nerven hervorgerufene psychische AufTaRsung eines Objekts

(S. 13b). In dieser Definition ist sowohl die Zweideutigkeit des

Worte« Objekt als auch die Aui'uahme des Ausdrucks ,,«»en^ibel".

der duH zu Definierende enthall, zu bcaustan'Irn. Dazu kommt
die Bchon gcriigto Verwechslung- von WahrnehmuDg und Empün-
dung, die schon in den Überschriften: „Tonempfindung", „Ge-

sichtswahrnehmung" grell hervortritt. Auf das Detail dieser

Abschnitte kÖQDeo wir uns begreiflicherweise nicht eiulasseo.

Der Vf. zeigt da grofse Beleseoheit, die nns leider für die syste-

matischen und philosophischen Mängel seines „Systems der Philo-

sophie'* nicht schadlos halten können. Philosophie ist denn doch

etwas anderes als eine Sammlung physikalischer und pbysiologi*

scher Beobachtungen und Hypothesen. Vom philosophischen

Gesichtspunkte genügt es, zu konstatieren, dafs der Verfasser

kein anderes ohü'ktivrcales Korrelat der „Empfindung" kennt als

die Bewegung-«!;! und Schwingungen der Physiker.

Als bemerkennwcrtes Zugeständnis f^ei erwähnt der Satz:

„Freilich von Formulierung psychischer Gesetze in mathematisch

berechenbarer Form sind wir weil entfernt." „Vo^ einer quan-
titativen Analyse haben wir kaum die ersten Anfänge" (S. 137).

Nichts Nenes sagt nns der Vf. S. 159: „Bei der Einübung

im raumlichen Orientieren, anr Feinheit der Wahrnehmung, der

Vergleichung und Umsetzung räumlicher Verhältnisse spielen die

S*
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von den Kmpiristen betouten Momente, die Muskeibeweguügen,

eine grol'»e Rolle, fiir die EntsLchunsf der Vorstellung leisten sie

oicbtä.'* Die Tietcuwahrnchiuuug iiabea wir ebenso längst als

eine ursprüngliche verteidigt und im Anscblnfe an die Sobolastik

die Sinnestäofiehuogfeii aus der Relativität der Wahrnebmoag
erklart. „Uoaere Wahrnehmaageii, sagt der Vf., sind relativ,

aber nicht rein anbjektiv." (S. 174.) 8ie aind vielmehr objektiv,

waa wir mit vollem Rechte sagen können, da die sensiblen

Qualitäten uns, nicht aber dem Vf. Qualitäten der Körper eelbat

sind.

Zu anderen Unklarheiten gesellt sich der ,,Muskel8inn"

('S. 175). Da 08 an einem festen Princip der Besümmung: der

öeelenvermög'en fohlt, bleiben die Greozeo der aufaeren und inneren

binne unbe^timml.

Gänzlich aus der ,,objektiven" Rolle heraus lällt M., wo er

den „specifiaohen Energieen'* gegenüber Stellung nimmt. Er
betont den Einflufs der peripherischen Sinnesorgane gegen Job.

Müller, meint aber dann doch, „tpeciiische Bnergieen seien ein

nicht zu umgehendes Postulat, ja man könne soviel epecifische

Energieen annehmen, als es Nüancen in jedem Sinne gibt" (S. 178 f.).

Wie diese Ansicht mit M.s Theorie der sensiblen Qualitäten

stimmt, bedarf keiner weiteren Ausführnng. Wir müssen der-

s(;lhcn die Passivität und Poteuzialität der sinulicben Vermögen
entgegensetzen.

Gegen M.s ,.Empfindnn2'H''lheorie spricht die Thatsache der

HalluciuatioQ, die iLuipiihduug und doch von der Wahrnehmung
weaentlich verschieden ist, woraus deutlich erhellt, dafs sich die

Wahrnehmung allein durch die Gegenwart des Objekts wesent-

lich von der subjektiven Empfindung unterscheidet.

Den Traum weifo M. au beschreiben, nicht aber au erklären.

Was M. Umsetzung der vegetativen Prozesse in Traumerlebnisse

nennt, ist vielmehr Association von Empfindungen mit Vorstel*

langen, z. B. der Druckempfindung mit der Vorstellung einer

schweren Last. D'^r Traum lebt von den im wachen Znstande

aufgenommoncn ^^innenbildern, von Gedächtnisvorstellungen. Die

Traumersclieinung erklärt sich aus der Bindung des (TfnieiiiHmns

(im aristotelischen Sinne), wodurch der Zusamraenhant; mit der

wirklichen Welt abgeschoitteo wird. Daher die reiauvc Selb-

ständigkeit dar Phantasie. Die Seele bewegt sich in einer

phantastischen Welt, wo die Phantasie den Zügel föbrt und die

Vernunft gehorcht — 8. 187 ist in bezeichnender Weise von
einer Naturpsjche die Bede, die sich zum Hellsehen erheben
könne. Auch die Ekstase wird herbeigezogen.
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Ratlos ist H. dem Gedächtnis gegenüber. Bei dem scholasti«

sehen MHabitne" kann er sieh nichts denken. Der Fotenzbegriff

findet in Ms. Ontologie (d. b. anter den nns bekannten (^einigen

Begriffen**) keine Stätte, er ist nieht ansohanlioh, also auch
nicht denkbar. Uns zwar scheint, er müsse gebildet werden,

also auch denkbar sein, wenn es ein objektir reales Werden
geben soll. M. selbst kann seiner nicht entraten, da ja seine

„ideenkeimc" nicht aktuale, eiogeborno Ideen s^in sollen. W;»-*

ist ein Keim? Ein OrganistnuR in Potenz! Wir wisson allrrdings,

dafis die gesamte neuere Phii<»bünhie den ariKtoteiiHchen Potenz-

begriff perhorrewciert. Schon Leiboitz setzt an die Stelle des-

selben den lalentcD, inchoaliveu Akt. Die Folge war eine in

alle Probleme eingreifende Verwirmng.
Seltsam klingt die Bemerkung bezüglich der vegetativen Pro-

sesse (8. 194). Gegen das „Unbewufste** wird heftig deklamiert,

aber die tiefere Binsieht fehlt Wie viel schärfer nnd richtiger

sind Sanseverinos Untersuchungen über das Bewnfstsein in seiner

Pbilosophia cbristiana! Wir müssen der Kürze wegen auf unsere

ausführliche HeBprechnug der Schrift Wolffs über das Howurst-

sein im Jahrbuch (Bd. VI. S. 235 ff.) verweisen. Wie tief

übrigens der Begrifl' des real Möglichen im menschlichen Denken
wurzelt, oder vielmehr mit welcher Macht er sich angesichts der

Thatsachen demselben au I drängt, zeigt das Beispiel der 8. 198

von M. citierten Autoren. M. bemerkt dazu: „Die schlimmsten

Auswüchse der Scholastik tauchen bei den modernen Philosophen

wieder auf." Diese Angst^ die überall Scholastik wittert, wirkt

nachgerade komisch.

Eine ganz unzureichende Darstellung ^bt M. von dem Yer«

mögensbegriff der Scholastik. Das Vermögen fällt unter den

Begriff der Qualität. Das intellektuelle Gedächtnis aber ist nach

scholastischer AuffassiiriL'- kein besonderes, vom Intellekt ver-

schiedenes Vermögen. Besondere Urts-, Zalil- u. s. w. Gedächt-

nisse zu unterscheiden, blieb der modernen Psychologie vorbe-

halten. Richtig ist nur, dalk die Begriffe: Vermögen und Habitus

mit der Unterscheidung von dvpafiic und ivi{^ytia zusammeu*
hängen: eine Unterscheidung, die allerdings das spekulative Ver>

mögen unseres Aotors überschreitet (S. 200). Leugnet doch M.
den Begriff des Leidens überhaupt und sieht darin ein „Thun":
eine moderne Weisheit, die nns längst bekannt, und an der, wie
bemerkt wurde, selbst Leibnitz nicht ohne Schuld ist Besondere

Mühe gab sich Lotze , den Begriff des Leidens zu eliminieren.

Die Straft! folgt indes auf dem Fufs, die verkannte Wahrheit
rächt sich, wie Müllers Ausspruch beweist; ,,die Associationsgesetze
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«eien die eigeoilichen Lebenatbätigkeiteo des Geistea'' (S. 201).

Wie weit ist von da zum Mecbanismu« der HerbarUcben Apper-
ception ? I

Die vom Vf. selbst gegebene Erklärung des G-edäobtniBses,

die (jodächtnisvorstellnag „werde unbemerkt, aber nicht unbe-

wufst'* (S. 148), ist düch kaum ernst zu nehmen. Wie ointacb

wäre da der Prozels der Kriijnuruug!

Bezeichnend ist die vom Charakter gegebene Erklärung

S. 204. Di« NichLuniersrlieidiing' des sinnlichen und geistigen

liedächluibbüb iiiitrl zu einer Auslassung des Denkens, die »ich

auch der Sensttalist aneignen könnte. Wie wir bereits Ton der

„Erkenntnistheorie** her wissen» baldigt M. einem vagen Konsep«
taalismnSy der nur eine inkonsequente Form des Nominalismus
ist. Wir können hier die Bemerkung nicht unterdrücken, data

die endlosen modernen Kontroversen über Bewufstsein und Unbe-
wufstsein ihren Grund in dem Mangel einer klaren und bestimm-
ten Ontotogie haben.

Da M. ein bestimmtes Kinleilungsprincip nicfit kennt, ver-

schwimuit ihm auch der üiiterHchied von Phantat^ie und Verstand

(S. 210). Was die EinbildiMig-^kraft im Dieuste der Vcrnuiilt

wirkt, erscheint ihm als Thätigkeit der Vernuntl. Die Phan Linie

scheint sein Lieblingskind zu sein: ,,ihre poetische Welt hat

sogar im Grande höhere Wahrheit als die nackte Faktioität."

Was von der »»idealen" Wahrheit gilt, ist hier auf die Phantasie

bezogen. Dem Vf. schwebt vielleicht eine mifsverstandene

Äufserung des Aristoteles über das Verhältnis der Tragödie zur

Geschichte vor. Ein Muster von Oberflächlichkeit ist die Aus-
lassung über Begriffsbildung, von deren wirklichem Wesen dem
Vf. jeder Begriff fehlt. Dals das „Sein" Element aller Be^Tiffs»

bildung ist, würde der Vf, wohl als „Ontologismus" mit Ent-

rüstung zurückweisen. Die Bildung des Zeilbegrirt';» {&. 213 flf.)

beweist deutlich die Abhitugigkeit desselben vou der Bewegung
uud damit die iiichtigkeit der vom Vf. bestrittenen aristotelischen

Erklärung der 2eit.

Ziemlich ausföhrlioh ist die Sprache behandelt und ihr

Verhältnis zur Vernunft richtig bestimmt Unter dem sprach«

liehen Material hätte auch der ffpathogoomische** Laut erwähnt

werden können. Das Urteil über die chinesische Sprache stimmt

nicht mit demjenigen wirklicher Kenner (W. v. Humboldt, Abel
Kemusat, v. d. Gabelentz) überein.

^sichtssagend ist die Erklärung des Gefühls (S. 231), da ja

gerade das anzugeben ist, wa<? lur ein Zustaed das Gelübl sei;

denn Zustand ist ein generischer Begriff tür psychische Erscbei*
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nnoc^n. Der Vf. untersoheidet swar stnnUche und geistig

Oefdhle, fafet aber jene als anmittelbare Momente der „Empfln-

diiog'', dieBc als berahend auf VorstelluDgen. Das eine ist falsch;

denn Gefühl als eine Zoetändlichkeit des Begehrungsvermögens
beraht auf einem eigentümlichen psychischen Verhalten; das

ändert^ aber ist ung-eoau. denn nur intellektuellen Vorstellungen

entspiechoD geistige (ietuhle uud gehören deniialb dem Willen

als dem geistigen Begehrungsveriuiig^en an. Win vorteilhaft

sticht die feinsinnige Erörterung und Einteilung der Gefühle durch

den hl. Thomas gegen die vorliegende ab!

Eine Prüfung der »^Gesetee des Gefühls*' würde uns zu weit

.führen. In diesem subjektiTen, von leiblichen Dispositionen

abhangigen Gebiete kann von „Gesetaen'* nur in einem sehr ein-

geschränkten Sinne geredet werden.

Die Frage nach dem Verbältnisse des Gefühls zum Bcgeh-

rungsvermögen bleibt unbeantwortet. Ebenso %venig befriedigt,

was über das Verhältnis des Gefühls zum Willen gesagt wird.

Im Unklaren schwebt dan Verhältnis des Willen» zum sinn-

lichen Begehren. Die Bemerkung, es gebe keinen negativen

Willen (S. 244], kann doch nicht ^^enügen. Gibt es denn ein

negatives Gefühl V Luluhi isl nicht 2segalion, sondern Zuständ-

lichkeit eines widerstrebenden Begehrens und hat zum Objekt

^tt Obel. M. steht auf dem Kantschen Standpunkt eines rein

formalen Willens. Und doch ist auch im Willen Liebe, Freude,

Trauer, allerdings nicht als passiones, wie die Zuständlichkeiten des

•innlichen Begehrens, sondern als rein geistige Zustände. Ein

Mangel ist die Nichtunterscheidung des natürlichen Triebes von
dorn psychischen, sei es geistigen oder sinnlichen, der durch

Vorstellung bedingt ist. Der Erklärung des Triebes („Instinktes"

8. 246) zufolge käme auch den Tiorcn ..Willen" zu. Diu

Position'*, die M. au6 dem apprehensiveu liebiete ausgewiesen,

wird im appetitiven wieder eingeführt (S. 247).

„Aufmerksamkeit it»t nichts als regsamer Wille'* (Ebd.).

Nicht doch! Aufmerksamkeit ist gesteigerte Thätigkeit appreben-

eiver Vermögen unter dem stärkeren Einflüsse des Objekts oder

unter dem des Willens (Interesses).

Die ausführliche Verteidigung der Willensfreiheit enthält

gleichwohl Lücken und wird durch die anderweitige Leugnung
des Zufalls (der Kontingenz) wieder in Frage gestellt. Konttn-

srenz int das Korrelat der Freiheit. Ohne Kontingenz (des

Objekts) gibt es keine Indifferenz (des Subjekts). Die Inditl'ercnz

i«t übrigens nicht ind. aequiiibni, da der Willu von 2satur dem
Guten zugeneigt ist. Um die Natur der Freiheit richtig zu
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bestimmeD, müfate das Yerhältois von Zweck und Mittel in»

Ange gefafst werden, da eine Freiheit (libertas apecificationia)

nur in Bezug auf die (indifferenten) Mittel, nicht aber ID BeSQg
auf den letzten Zweck augenomoien ^Ye^dea darf.

Unvereinbar mit der gesehöptlichen Freiheit ist eine Auf-

fassung des göttlichen Vorherv, issi ns, die ( wie diejenige Kuhns)
den Grund desselben in die voilkuuiuiene Frkenntnib der „ver-

borgenen Zusammenhänge" setzt (S. 260). Eine solche Erkennt-

nis könnte, wie anderwärts bemerkt wurde , soll die Freiheit

ernstlich gewahrt bleiben» nur eine konjektarale sein.

8. 266 findet es Müller wahrscheinlich, dafs nar für

sinnliche Wahrnehmungen nnd Vorstellungen eine Mitwirkang-

des Gehirns besteht. Warum nur wahrscbeinlicb? Weil es auch
hier dem Vf. an Vernunftgründen fehlt, Empirie aber nicht aus-

reicht. Für uns ist es aus Vernunftgründen gewilV, dfif-* die

Vernunft- und Willensthätigkeit an sich an <7ehirn vor^ inge, über-

haupt an organische Bewegungen nicht gebunden ist.

In dem an sich vulikommen berechtigten Streite gegen den
psychologische ü Mouiumus und rhänoiuenalismus vergifst der Vf»

wiederum ganz nnd gar auf seinen subjektiTistischeo Ausgangs«

pankt, der gesohiohtlicb sowohl für die Hypostasierang des-

Denkens (in dem Subjekt und Objekt aufgehen — Fichte, Hegel)
als auch liir den empiriattschen (positiTistischen) Phänomenalismue

(der nur das sinnliche Bewufstsein als das uunschliefslich Gege-
bene und wahrhaft Seiende gelten läfst — Mill, Taine) verant>

wortlich ittt.

•Schweres Bedenken zu erregen geeignet ist der Satz(S. 275):

„Wie der göttliche Logos, dir WoiMhoit, das gestaltende Frincip

der Welt, so ist es im Mikroivosiuüö die Psyche." Also wäre

der Logos Welisecle? Oder stände die menschliche Seele zu
ihrem Leibe nur im Verhältnis einer c. elficiens und linalis,

nicht in dem einer c. formalis? Wie haben wir jenen Ausspruch

SU Terstehen? Er führt uns hinein swischen Scylla und Charybdisl

,«Die Seele ist organisierende Kraft*' (dabei werden wir mit

einer Vurlesung über Physiognomie regaliert) : mag sein! Aber
sie ist doch vor allem Substanz! Der Vf. glaubt sich in diesem

Funkt mit Aristoteles in Übereinstimmung. Nach Aristoteles aber

ist nicht die Seele organisierende Kraft, sondern Formalprincip

eines organischen Körpers, Orrnrisiprend ist die ini Fötus in

Kraft des zeugenden Princips wirkende Kraft, Die Seele besteht

in und mit dem Organismus. Sie steht nicht zu ihm im Ver-

hältnis des Architekten, der sein eigenes Haus baut und es^

zugleich bewohnt Auf die Frage, wie M. die Verbindung von.
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Lfiib aad Seele zu einer anbstantiellen Einheit zu begreifim

BQchty vermissen wir die Antwort. Wie deckt er ^Ich den Stoff

überhaupt? Wie die wesentliche Form? Wie ihre Verbindung?
Wir sehen nicht ein, wie M. über den geschichtlich verurteilten

und den Thnt^^achen nicht kongTruierenden infloxnB physicoe der

Carte^ianer hinauszukommen vernia;i.

Was die Entstehnng" der Mensciienseele betrifft, bü steht die

Sache so, dafs die WuhrheiL des Kreatianisnins viel bestimmter,

aU von geschieht, behauptet werden kuuu und mni's. (6. 2Ö1 t.)

Über den Ursprung der Tierseele vermissen wir jede Äu&e-
rang. Ee zeigt eich hier dae Hangelbafte der H.8cben Seelen-

lehre, die, wie die moderne Psychologie überhaupt, einReitig die

menaohlicbe Seele ine Ange faf«t und daher zu keiner klaren

Begriflebeetimmang der Seele nach ihren generischen nnd speci-

fischen Merkmalen gelangt. Mit dem Seelenbegriff schwaokt
auch der des Geistes. Über den Begriff der reinen Geistig-

keit vernehmen wir kein Wort. Alle Forrnliesiimmtheit scheint

nach ^1. ein Werk des ..fieistes'* zu sein. Erklärt er docli den

göttlichen Logros helbst als aualog der beele gestaltende Kraft,

d. h. doch al* Seele des Makrokosmiis.

Noch einmal kommt M. 8. 2Öö (in einem Nachtrag zur

Psychologie) auf seine Theorie der Erinnerung zurück. Er bereue

ea siebt, den „fruchtbaren Begrifft' der bewufflten, aber unbe-

merkten Vorstellung anf die Erinnerung angewendet zu haben,

obgleich er zur Zeit der einzige Vertreter dieser Ansicht sei.

Hfur in Bencke glaubt er einen Vorgänger zu haben. Überzeu«

gende Gründe weifs er auch hier nicht vorzubriogen. Es ist

nur ein Spiel mit Worten. iJenn in dem Grade, in welchem
etwas hewufst i^t, hi es auch bemerkt. iJemerkthein heilst eben

im aktuellen Bewulst^'-in sich belinden. Hatte M. mit seinem

,,Koiuniüus-Ei'' recht, »o Claude der |j::esamle ( iedächtnisschatz im

Horizont des Bewulstseins und es bedürite zur Erinner uiig nur

einer Art von p&ychischer Blickwendung, eines Herausgreifens

an« dem unmittelbar Vorliegenden , nicht aber einer viel&oh

mühevollen nnd selbst vergeblichen üntersnehung nach Art eines

kombinierten Soblufsverfahrens. „Modernität** jedoch wollen wir

der Mnllerschen Ansicht nicht absprechen. Der 8atz: Realität

kommt nur der Aktualität zu, ist in der Tbat vollkommen

modern.
Die Moral M.s geht ans vom Begriffe des Wertes, dessen

Mafft^tah im Gefühl liegen soll. Dagegen spricht, dafs, wenn
das Gute Verwirklichung des Wahren ist (S. der Mafsstab

nicht im Gefühl^ sondern nur in der Vernunft liegen kann. Im
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übrigeo ist das Gute vielmehr dan Wahre und Seiende selbst

in seioer Bezogenheit auf den Willen. E» mufs also erkannt

fein, um g'ewollt und ,,verwirklicht" werden 7U können. Nicht

zustimmen konneu wir der Rehauptung (S. die (aus der

Freiheit (?) stammende) lioiieit und Wichtig'küit der MoralilaL

gebe dem hitllichcti (icsetz den Charakter den Autoritativen,

bebietüudüii, \ urpilichtouden. So mag Kam lehrea — die Waar
hdit iat das nicht. Die absolat verpflichtende Kraft des Sitten*

geBetzes ist im göttlichen Willen, nicht aber in der yiKoheii**

menschlicher Freiheit begründet. — Anderswo ist es doch wieder

die Reflexton, nicht das Gefühl, was die ethischen WertnTteile

bestimmt.

Ausführliche Belege für die theoretischen Verirrungen der

Modernen im Gebiete der Moral bringt der Vf. bei, um dagegen

zu polemisieren, ohne auch in diesem Falle zu bedenken, dafs

die egoistische, die Xützlichkeits- , die Gefiihlsmoral, der mora-

lische Solipsismus die uatiirliclie Frucht des iheorolischen Solipsis-

mus, die letzte Konsequenz des unaul'haltsam abwiirts rollenden

von Descarteb inauguricrieu Subjektiviäuius sind. Uber der

Menge verkehrter Moralsysterae aber vergifst der Vf. des Systems

der Philosophie seine eigene „systematische" Moral snr Dar-

etellaog zu bringen. Wie M. dazu kommt, von Aristoteles zu

behaupten» er betrachte das beschanliche Leben als „minder"

im Vergleich zum praktischen Wirken, wissen wir nicht. Nach
Aristoteles entfaltet der Menscheogeist gerade in der Kontem-

plation seine höchste „Energie". Das Leben Gottes besieht

ihm daher in der vollkommensten Erkenntnis seiner sfdh^t.

Die an die Darstellung der falschen Moralsysteme unmittel-

bar geknüpfte Widerleg-unjj;-, so treilend manche Bemerkungen
sind, bietet den Jiachteil, dafs ein Malsstab im richtigen Moral-

princip noch keineswegs wissenschaftlich gesichert ist. Die

thetische Erörterung mnfsce vorausgehen. Ohne solche haben
Widerlegungen nur dialektischen Wert und können eine selb*

standige Beweisführung nicht ersetzen.

Vom Zaune gebrochen und ohne jede Berechtigung ist die

Polemik gegen die scholastische ovrri^Qijoig, die im Unterschied

Tom dictamen conscientiae als habitus der praktischen Grundsätze

bestimmt wird. Diese Polemik beweist nur die widerapruch«-

volle Unklarheit des Vf, der gcj-eu die Gefiihlsmoral eitert und
doch behauptet , das sittliclie (jetühl sei selbstverständlich die

Grundlage des sittlichen Handelns. Ebenso unverständlich und
unberechtigt aber — vom Standpunkt des Vcrfus&ers — ist die

Polemik gegen die Aufiussung des Gewissens als eines „mysti-
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»cheo Orakels/' als einer Art uniuittelbarer Offenbarang und
«.Stimme Gottes"; denn beruht, wie M. aonimmt, alles höhere

Erkennen auf „Ideenkeiroen", d. h. auf Intuition, so würde sich

ja im Gewissen unmittelbar die Stiranio Gottes kundgeben.

Wenn aber dann weiterliiu ^•esag't wird, da» Gewissen sei

„die Reaktion der wachf2:eruteiien Vorfttellungsmassen auf eine

gegebene j>ituatinn . ^() ist ja das der nackteste HerbarLsche

Apperceptioobinechanismuhl So begreift es sich, wie der Vf. das

Widerstreben des Geizigen, „den Stumpf eioer Oigarre*' weg-
sawerfeD, als »Erregung seioes Gewissens" hinstellen kann

(8. 335). Sehr bescheiden klingt die Bahaaptung^, dafs infolge

der Vernachlässigung der Psychologie des Gewissens durch die

Moralisten eine befriedigende Theorie desselben nie Platz gegriffen

habe (S. 337). DiMC armen Moralisten, unter die wohl auch
die theologischen zu rechnen sind , wulsten eben niehtn von

cartesianischcn Ideenkeiinen , Kantscheiu Verstandesformalismus,

Herbartdcben Vorstellun^stnaHsen, Lotzehchen Getuhlsbcwertiingen

und anderen naodernen E^rung#u^chuften und meinten, mit Ver-

Dunttprincipiüu und deren Anwendung auf die menschlichen Hand*
lungen ein Moralsystem koDstraieren zu können!

Als aristotelisches Moralprincip wird „die richtige Mitte"

genannt und bekämpft mit längst widerlegten Gründen. Kioht

Princip der aristotelischen Ethik ist die richtige Mitte — dieses

ist vielmehr das höchste Vernonflgut —, sondern das generisohe

Merkmal nicht einmal der Tugend überhaupt, sondern der mora>
lischen Tugend. Und zwar ist diesa richtige Mitte — nach

der unzweideutigen und ausdrückücli^^n Lehre des Stagiriten

ijelbst — medium raiionis, nicht ahvs tjuantitative , mechanische

]>iitte. Man gestatte uns, auf unsere 8chnlt vom Princip der

Individuation (S. 179) zu verwoiRon, Die zur Ausschmückung
dieueudeu Uitate über Ciiinübcutum 331) bind um so weniger

am Platze, als selbst die von den grofsen Philosophen Chinas

befürwortete Mitte nicht das Yom Vf. laoherlich gemachte Phanta-

siebild ist.

Dieser Polemik gegenüber erscheint die eigene Lehre des

Vf. in einem um so seltsameren Lichte, nämlich dafs die Tugend
nach mehreren Seiten ausarten könne (S. 339). Höchst neu

und originell! Weifs Dr. ^L denn nicht, dafs von der Tugend
das augustinische \V(»rt i^ilt: qua nemo male ntiturV

An Stelle der ,.\ ernunttprincipien" stellt der Vf. „lebendige

Autoritäten". fS. 311). Aber diese müssen doch als solche von

der VernunlL crkuuut werden. Sind es äulberc Autoritäten, wie

nnd warum können sie innerlich verpflichten? M. rekurriert doch
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•elbBt wieder auf die Einsicht der Vernunft. Nun soll aber die

Vernaoft — selbst aU ideales Vermögen (ebd.) — wie der Ver-

stand, rein formal sein, „leeres Wigncn" (!) geben. Wie soll als-

dann jener „höhere Wille", der allerdings der tiefste (jrund

des Sittong'Pfetzes ist, erkannt werden, damit der Wille sich

ihm unterwerfe? M. teLhutlsL von den biuiichcn Ideen und
Gefühlen auf den göttlichen Gesetzgeber, aber sein Scbliil» ent-

behrt der objektiven, metaphysischen Grundlage und schwebt
daher ohne Halt in der Luft Sein einziges Fondament ist die

eabjektive Idee, die Gottesidee des Descartes, die allein die

solide Basis der Gottesbeweise bilden soll. Hier, in der Ethik^

versagt dieses Fundament, daher das Hiniiberschwanken auf den
tradittonalititischen Standpunkt der geschichtlich gegebenen Auto-

ritäten. Mit Recht hält dagegen die Scholastik fest, dafs der
näehftte verpflichtende Grund in der Vernunft, d. h. in der

durch Vernunft erkannten objektiven Ordnung liegt. Diese Ord-
nung aber ist das Werk göttlicher Weinheit und göttlichen

Willens und diener also der letzte Grund des absolut ver«

pflichtendeu sittlichen Gesetzes.

Wenn daher Gott das oberste Frincip der Ethik genannt

wird (S. 344), so ist dies schön und anoh wahr, kann aber auch
falsch Terstanden werden, näinlicb in dem Sinne einer Verweehs-
long der Ordnung des Erkeonens mit der Ordnung des Seins.

Golt ist freilich der Grnnd der sittlichen Ordnung, wie er der

Grand der physischen nnd metaphysischen ist. Er ist aber

keineswegs die erste, von uns erkannte Wahrheit oder oberstes

l^rincip in der Ordnung: menschlicher Erkenntnis.

Stellt man als oberstes Morulprincip auf: „Thue, was Gott
will", so kann dies aut philusoiihi^chera Standpunkt nur den
Sinn haben: Handle der durch deine Vernunft erkannten, von

Gott gesetzten und gewollten Ordnung gemul'i». Dies und nichts

anderes bet^agt der oberste sittliche Grnndsata: Thoe das Gute,

meide das Böse. Er ist gleichbedeutend mit: Handle Vernunft-

gemäfs, rieht Ternonftwidrig.

Die richtige Bestimmung des Verhältnisses der moraliffohen

Ordnung zu Gottes Wesen wird durch die absurde Behauptung ent-

stellt und illusorisch gemacht, dafs Gott sein Wesen (I) mit Frei-

heit aktualisiere (8. 347), eine Behauptung, in der sich eine

Nachwirkung der Schellschen „Selbstursacbe" kundgibt, die doch

M. sonst ausdrücklieh verwirft.

Wiederholt schreibt M. dem hl. Thomas (und dem heil.

Augusiiü!) die Lehre zu, das Uöac bei blofbor Defekt, Negation:

wie wir früher bemerkten, ohne jeden Grund. Dagegen ist die
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Erklärung, die M. Bolbst vom Bösen gibt, „der eigentlichste

Gegensatz im Sittlichen sei göttlicher \Ville nnd menschliche

Freiheit,*' •wenigatens so wie sie liegt, durchnns verkehrt fS, 349).

Allerdings findet sich der Zusatz: dio Freiheit aiH [>üsitive Willens-

richtung gingen den Schöpfer gerichtet. I)atur wird der heil.

Thomas citicrt, obgleich er das Wesen der büude in den bioisen

Defekt setzen soll. Zweifellos lehrt der hl. Thomas, die Sünde
(als Tbat) sei nicht blofa PrivatiOQ, sondern stehe sam Guten
(als That) in kontrarem Qegensata. Gleiobwobl ist ihm die

Sande als solche, d. h. ihrem Wesen oder Tielmehr ihrem Unwesen
nach Privation (nicht Negation) und zwar mit vollem Rechte.

M. verwechselt die sündhafte Handlang mit der Bosheit der-

selben, mit dem, was sie böse macht. Dies kann unmöglich ein

Sein, eine Position sein, sondern Defekt, Mangel desseUi was
eein sollte.

Verschwommen ist der Tngendhegritl' des VlV. ; er defioiert:

„Tugend ist Geneigtheit, das Sittliche xu üben ohne Einschrän-

kung aul" die vorgeschriebenen Pflichten" (S. 351). Wozu diober

Znsats, ist nicht ahsnsehen. Das eigentliche Wesen der mora-
lischen Tagend aber ist darin gar nicht berührt Ferner wird

swar mit Recht auf Neigang, Liebe Gewicht gelegt, jedoch im
Widerspruch mit dem früher in Abhängigkeit von Kant anfge-

stellten Willensbegriff. Zur Tugcndlehre der „Moralisten*' ver-

hält sich die des Vis. wie ein Pinselstrich zu einem farbenreichen

Gemälde. Keine Ausscheidung dos der theologischen Moral

Angehörigen von dem, was der philosophischen Ethik zulällt,

keine Unterscheidung intellektueller und moralischer Tugenden
u. s. w. Die sittliche Bedentang des araor concupisceutiae und
auiuf benevolontiae sowie der unvollkommenen und vollkommenen

Motive wird hervorgehoben, jedoch nicht befriedigend begründet.

Den Schlafs des „Systems der Philosophie" bildet die

„Religionsphilosophie'*. Statt einer wissenschaftlichen Exposition

erhalten wir poetische Rrgüsse. Daher saweilen Äafserangen,

in denen die Logik mit der Rhetorik nicht gleichen Schritt hält

So ist es unerfindlich, wie eine auf wahren Offenbarungen bera-

hende Religion möglicherweise doch der Vernunft widersprechen

möchte S. 3G()). Die in sich ja wohlbcrechtigte Polemik gegen
Schleiermarhf'rs (icnihlsrnligion wirkt nicht überzeugend, da es in

der Konsequenz de« subjoktiveu Princips liegt, die Religion auf

das Gefühl oder auf Ideen, die zunächst in Gefühistoru sich kleiden,

zu begründen.

Auf eine Vermischung des Natttrlichen und Übernatürlichen

deutet die Änfsernog (S. 361): „dafs die Religion, weil das
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(Tchcimnis des Daseins am tiefsten berührend, einen uiystischen

Kern besitzt, der dem Verbtaud unergründlich bleibt" u. s. w.

:

derzutolge das „Mystische in der Religion'' nur dem Verstände

unzugänglich bleibt, nicht aber dem natürlichen Gefühl, auf da»

Schleiermacher rekurriert

Wie soll man aber den Satz verstehen: ^So erwuchs dem
Talmadismus der Pharisäer die erhabene Tiefe des Christentum»»

der spitzfindigen Scholastik, die das Gras wachsen za hören

glaubte, die Gegenkraft der Mystik" u. s. w.? Halt etwa M. das

Christentum für das Werk einer „objektiven Dialektik"? Und was
den Ausfall gegen die iScholaBtik betrifft, so waren die grofsen

bcholastiker, \vie Albertus, der hl. Thomas, zugleich tiefsinnige

MyKtikor — schon ihre Gnadenlehre beweist dies, abgesehen

von ihren mystisch-ascetischen Schrifteu — ebenso wie die her-

vorragendesten Mystiker (genannt pei nur der hl. Büuaventura)

bekanntlich auch bcharfninnige Scholastiker waren.

Das letzte Wort der Rcligion.spbiloeopbie und des gesamten

„Systems der Philosophie" ist Gott, da doch Gott, obgleich

das letzte Wort der Metaphysik, das erste der Religionsphilo-

sophie hätte sein sollen ; denn der Begriff der Religion schliefet

den Gottes in sich. Religion ist innerer und änfserer Dienst
Gottes.

Über die reformkatholischen Expektorationen des Vfs., mit

denen seine V'crteidigung der Keligion endigt, brauchen wir kein

weiter«''* Wort zu verlieren.

ISoch die Frage möchten wir an den Vf. richten, was wir

unter dem ..göttlichen Weltgeiate'* zu verstehen haben, dessen

„reale Kundgebungen die kulturgeschichtliche Betrachtung zu

erforschen und zu prüfen haben soll". (367).

C)i>g:eich im gesamten „System" eine wissenschaftliche Gottes-

lehre in systematischer Ausführung nicht zu finden ist, schliefst

doch der Vf. mit den Worten: «»Wir haben den wissenschaft-

lichen Beweis Gottes erbracht; 1. kosmologisch und teleologisch . .

.

2. als sittlichen und logischen ... 3. „Es kann noch die unaus-

tilgbare, aber nicht ableitbare Idee von (iott. die das erwachte

Bewufstsein mit psychologischer Notwendigkeit aus dem Anschauen

der körperlichen und geistigen Welt gewinnt, als weitere Instanz

geltend gemacht werden." (S. 272).

Also die „Idee" kann noch geltend gemacht werden! Die

Idee, die doch als Grundlage allen Beweisen dienen soll; denn

Descartes' Verdienst besteht ja nach M. gerade darin, „dafs er

den Gottesbeweisen ein weit solideres Fundament gab, als die

ganze Scholastik kannte, indem er an die Natur des Geistes, an
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die eing^eborneD nocti'^chcu, eihischeo und religiöseo Ideeokeime
aDkDÜpi'te'^ (Der Ki turrakulholicismus S. 78.)

Sehen wir hiervon ab, so iuteressiert nm liio Art, wie dio

Idee von Gott gowonoeo wird; denn sie wirft ein überrascheodeH

Licbl auf gewisse donkle und mehrdeutige Aussprüche vom
^gdttliohes Weltgeiste*', Tom Logos als dem beseeleoden Priocip

der Dinge. Jene Idee also eDtspringt ,»mit psychologischer

Notwendigkeit ans dem Aoschaaen der körperlichen und geisti'

gen Welt*'. Durch Anschauung! Also ist sie nicht Ersengnis

der Abstraktion, und unsere Gotteserkenntnis nicht abstraktive,

sondern iotaitive Erkenntnis. Und doch gewonnen aus der
Anschauung der Welt! Dies stimmt zur Auffassung des Ver-

>tandc's aU eine» foriualen Verniögons, das zur roalen Erkenntnis

der ErgäuzuDg durch ein hoheruB auhchaupiidos Vrrniog'cn bedarf.

Die Neueren nennen dies sonst Vernunft. Nun kaun aber liutt

in den Dingen nur geschaut werdeu, wenn er ihuen mit t^eiuem

Wesen immaneot ist, in ihnen sor Erscheinung kommt. Welche
FerspektiTe eröffnet sieh da!

Fassen wir unser Urteil ttber Ms. System der „Philosophie*'

sneamroeny so erfüllt dasselbe weder in formeller noch inhalt-

Hoher Beaiehnng die Anforderungen, die an ein „System" gestellt

werden müssen. Ausgehend vom isolierten, phänomenalen Ich

entgeht der Vf. dem extrernnten Phänomenalismtts und Idealis-

mus nur durch iortlautende Konzessionen an den fresundon Men-
schenverstand und an die traditionell überkommenen und „unbe-

wuist" von ihm festgehalteueu Ansehauungen eiuer ^ohola!»tisch

theologischen Bildung. Das Gute, das diese Le»efriielite aus

Phiiosopheu, Dichteru und Schriftstellern aller An etwa cuthalten

mögen, verdankt der Autor einer glücklichen Inkonsequenz und
— wie gesagt — der Ton ihm genossenen theologischen und
scholastischen (!) Bildung. —

DAS WKSEN DER QUANTITÄT.

(8. Tbom. in V. Metapb. 1. 15., AriiL Metsph. 18.)

Von Dr. E. W. M. MINJON.

Aristoteles primo ponit rationem quantitatis diceos, quod

quantum dicitur, qaod est divisibile in ea, qnae insunt, secnndo

ponit Speeles quantitatis, inter quaa primae sunt duae, sc. mulUtudo
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B. pluralitas et magoiiuilo h. luunsiira, tertio distinguit modos
quantitatis (id quod esi quantum per bv. et quantnra per acci-

dens)." Dies iet die kurze l)i!>pOäitioo der 15. Leäung des

hl. Thomas in dem V. Bache seines Kommentars sar Metaphysik

des Phitoeophen von btagira, in deren erBtem Teil derselbe die

Tielumstrittene Frage nach dem Wesen der Quantität bespriehL

Werfen wir aof denselben wegen der grundlegenden Bedeutang
dieser Frage einen kurzen Blick!

§ 1. Zunächst sind aile Deuteleien auszuschliefsen, als ob
es sich hier nur um eine logische Untersuchung oder allgemeine

Begriffsumschreibung handele. Nein, Aristoteles sucht hier offen-

bar da^ f'ii,^entljche Wesen der (Quantität, wie es objektiv in

den kurperlichcu Diüg'en oder Substanzen sich findet. Dafür

tipricht schon der Ausdruck „XtyfTcti", der öfters iu der Metaph.

wiederkehrt. Derselbe besagt: W as so und so geuauui, mit

diesem oder jenem Worte bezeichnet wird, ist in Wirklich-

keit oder seinem eigentlichen Wesen nach das und das. Also

Ar. antersucht das Wesen jenes ens, welches dem Worte „xaaop,
qaantnm*' in der Wirklichkeit entspricht. Dafs dies anch die

Aaffassung seines hl. Kommentators ist, beweiRt entschieden die

klare Gegenüberstellung am Schlafs der 1. XV.; ^^Id Praedica-

mentis Philosophns distinxit apecies quantitatis secundura diver-

sas rationes mensnrae, hic, quantum ad ipsum esse quan-
titatis", Worte, welche die iJefiuitioü der Quautität secundum
lugicam inteniionem der Untersuchung über dan Wesen derselben

eecundum rem et veritatem gcgunüberötelleD (et". Summa Log.

tr. III. c. 3). Man muis eben die logische und die physi-
sche Wesensbestimmang anseinanderhalten, d. h. den Begriff,

den unser subjektives Denken von einem Dinge gerade sieh

gebildet» und das Wesen desselben in der objektiven Wirklich-

keit Wollen wir z. B. das physische, reale Wesen der
roten Farbe erklären, so messen wir dasselbe nach der Lehre
der Physik als Lichtstrahlen von bestimmter Schwingungssabl

bezeichnen: das Wort und unser H ' im* ff rot" logisch genommen
haben aber doch einen ganz anderen Inhalt, ohne von Schwin-

gungen etwas zu besagen. Daher ist zu einer methodischen

Untersuchung durchaus erforderlich, dal's mau zuerst die subjek-

tive Genesis des Wortes uud liegrilVes, um deu es bich handelt,

etwa auf Grund der Etymologie untersucht und sodann genau
feststellt, was allgemein bei richtiger Anwendung des betreffenden

Wortes mit demselben in den wirklichen Dingen bezeichnet

wird. Dann erst kann man das eigentliche Wesen desselben

„secundum remetveritatem*'untersuchen. DerBegriff,yAusdehnuag"
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ist nun offenbar gebildet von der Th&tigkeit des Ansdehoene,

AttMpannens, doreh deren Anwendung auf körperliche Gröfaen

wir die Vor&tellnng derselben nnserer Ansehanung näher an

bringen ancben. Vergessen wir aber nicht, daU wir in Wirk*
iiehkeit mit dieser .^Ausdehnung" eine körperliche Sabatana tob
bestimiTJtor Uuantität oder (jröfsc bozcichnen! Aber genauer,

welchcte ens an den Dingon der VVirltiichkeit verstohon wir denn
Tinter den Namen Quantität, rfröfse. ^fon^^e (Zahl)? Zunächst ist

<iie Qu. ein s-ensibile: direkt und unmiitelbar wird «ie von den

Sinnen wahrgenommen und zwar als ein sensibile commune in

dem (»ensibile proprium der 5 ^ione, (ct. >S. Thom. II. do An. 1. 13).

Wir sehen x. B. den so nnd ao grofaen Baom» wir hören 3
Schlage einer Uhr nnd dgl. Wir aehen, hören u* e. w. also die

i^u, nicht rein für aich, sondern stets mit jenen Acoidenzien

(Fignr, Farbe etc.), deren Snbjekt sie ist. Abstrakt von diesen

können wir uns nur in nnserer Phantasie Gröfse nnd Zahl vor-

«teilen, wenn wir uns z. B. bemühen, in dem Phantasiebilde

eines Baumes, eines Goldklumpens oder dgl. nur das zu beachten
(abstractioue praecisiv:^) , was wir an dorn liaum oder (lold-

kluropen als seine ..tirulse" oder bei vielen Baumen oder Gold-

körnern mit dem Worte „Vielheit" au denselben bezeichnen,

alles andere aber aulser acht lassen, wie mathematische Figur

(qnalitas circa quantitatcm), Farbe u. s. w. In solchen Phantasie«

bildem haben wir eine materielle Önbstans, Gold oder welche

immer, mit dem Accidena der Qnantität. Hier aber müssen wir

ans Tor einem Irrtum hüten. Wenn wir das Phantasma einea

Banmes oder Goldklumpens betrachten, um seine GrÖfse oder

Quantität zu erfassen, haben wir stets eine individuelle, bestimmte

GrÖfse desselben im Auge, z. ß. einen Baum von 3 ra oder dgl.

Bei der Erklärung des Wesens der Qu. in der Philosophie lassen

wir aber difse individuell bestimmte Qu., wie sie sich in lien

wahrnehmbaren Dingen darstellt, aufser acht. Wir mübseu lu

unsern Phantasiebildern iemnach von jeder bestimmten Gröfse

des iiaumes, Goldes etc. ubsohen und nur beachteu, dal'js der

Banm, das Gold überbaapt (irgend eine) Gröfse, Ansdebnung
haben. Diese (^u. als solche oder in genere genommen wollen

wir hier erklären. Wir müssen ans also fragen: Welches ist

das eigentliche Wesen dieses physischen, realen ens (Accidenaea)

an den körperlichen Dingen, welches wir als seine „Quantität"

beaeichnen?
Aber ist die Lösung dieser Frage nicht vielleicht Aufgabe

der Physik oder 2klathematik? Nein, denn jene untersucht das

«06 mobile, die körperlichen Dinge, insoweit sie mobilia sind,

Jftbrbaeta für PhltoiopliiQ eto. XXV. 4
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sie klassifiziert und erklärt ihren Gesetzen nach die wahrnehm-
baren Dinge der Natur mit ihren Eigenschaften, Thätigkeiten,

BevvegUDsren: die Mathematik aber abstrahiert zwar von der

materia suDsibiiis und erforscht die Gesetze der körperlichen

Ding-e, insofern sie vorstellbar Rind, nämlich des corpus quan-

tum und dei>äuu „qualituteb circa quuiUiialem", die (inaLUeiuati-

icheo) Figuren. Vielmehr verhält sich, wenn wir festhalten,

dar« ea (abgesehen yod Logik und Ethik) drei und nnr drei

wirklich versohiedene, natürliche WissenBchaften gibt (Metaphysik,

Mathematik, Physik), die Kosmologie zu beiden, wie ein sg.

allgemeiner Teil einer Disciplin zu ihrem epeciellen. Jener

untersucht das Wesen des Subjektes der betreffenden Wissen-

Schaft in genere genommen , während letzterer die einzelnen

Species in ihren Artunterschieden behandelt. So betrachtet auch

die Mathematik die einzelnen mathematlHchon GröfHen iu specie,

setzt aber die Uutersuchung über das Wesen derselben in genere
voraus, d. h. überlafsi sie der Kosmologie.

§ 2. Diiichauä notwendig ist aber, dai's wir die Grenzen
noserer Erkenntnis nicht ans den Augen verlieren und vor allem

klar sehen, was wir denn eigentlich zu suchen haben, wenn
wir das Wesen jenes eben beschriebenen ens der Qnantit&t

erkennen wollen. Sicherlich haben wir dasselbe nicht in der-

selben W^eise zu erklären, wie wir z. B. ein Haus definieren.

Da konstruieren wir gleichsam ans andern uns bekannten Begrifi'en

heraus den unbekannten; denn wir durchdringen ihn innerlich

d'^rr-h dio Begriffe seines genus proximum und seiner differentia

b}H;ciilca. Ein solches Verfahren ist aber bei der Qu. unmöglich.

iJvnu diese if^t einer jener einfachen Begriffe, welche man mit

dem !Numeü der „praedicaiucuta" bezeichnet, und diei>e kunueu

wir nicht durch bekanntere, einfachere Begriff'e erklären. Unsere

Erkenntnis geht eben von den Sinnen aus. Deshalb haben wir
Vorstellungen und daraus genommene allgemeine Begriffe ent-

sprechend den Grundeigentilmtichkeiten der körperlichen Dinge.

Diese kennt ein jeder aus der fortwährenden eigenen Anschauung
unmittelbar, und auf Grund derselben erstrebt er andere Wahr-
heiten, z. B. geistige Wesen und Eigenschaften, in analog-er

Weise zu erfassen. Deshalb können wir jeden Menschen fragen:

Was ist eine Vielheit oder Menge? Was ist Gröi'se oder Aus-

dehnung? Er wird antworten können: „Sich dir doch den Baum
da an, seine Höhe, J)icke! da hast du „ürörse"." Wir kennen
alho dlüäeej Accidenz der Qu., wir erfassen es iu der Anschauung
der täglichen, materiellen Dinge. Ja, wir sind so gewöhnt an
dasselbe, dafs wir die Begriffe „Gröfse, Zahl'* u. dgl. selbst auf
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geistige Verbältoisse anwenden, z. B. in Aaadriickeii , wie die

Menge der Engel, die Gröfee Gottes etc. Also was Qu. eigent-

licli ist, brauchen wir hier nicht erst klarzumachen. Vielmehr
haben wir bei cirr philosophischen Unterstichung über das Wesen
derselben ihre eigeutliclie Hedcnujng. ihren Zweck l'ür die

bu bhtanz zu erkennen, mit andern Worten iliron effectus tbr-

roalis. Denn die W^isBenechatt ist ja eine „coguitio rerum per

cansas/' und die Substanz ist die causa fioalis und „quodammodo
efficiene'' der Qn. (8. Thom. 8. Theol. p. I. qa. 77 a. 6). Welches
ist aber dae Weaen der Substanz der Dinge? Ihr metaphysi-
aobes Wesen ist das eines »»ens in se*', das kosmologische Wesen
der körperlichen Sabstanz ist das der Komposition Ton materia

nnd forma substantialis, zweier Wesensbestaodteile, deren Begriff

die Kosmologie (in Anwendung der metaphysischen Principien

auf die ans Materie — Form zusammengesetzte Substanz, auf

das ens mobile und seine Eigenschaften) erklärt Daher fragen

wir in unserer Unlerßuchung' über das Wesen der Uu., um
Dochmals den Status quacstionis kurz vor Aug'en zu stellen:

Welche reale Kigeutumüchkeit fügt die Qu. der aus Materie

und Form zusammengesetzten Sabstanz hinzu? Dabei ist die Qu.
aber nicht logischer Auffassung oder nach ihrer metaphysischeo

Bedeutung zu betrachten, also nicht abstrakt Ton jeder materiellen

Terwirklicbung, sondern in ihrer physischen Wirklichkeit in den
materiellen Dingen, d. h. das ureigentliche Wesen der „Grüfse"

Im prädikamentalen (nicht transcendentalen) Sinne. Dieses aber

erkennen wir, nicht wenn wir erst darlegten, was Qu., Gröfso

überhaupt ist, da dieselbe einem jeden bekannt ist, fiondern wenn
wir die reale Bedeutung- der Qu. in Hinsicht auf die
Substanz oder ihren ellectus formalis erfassen.^

§ 3. Nach Aristolules und S. Thomas lai das ens, welches

>vir unter dem JN^amen Quantität oder Ausdehnung verstehen, in

WirkUchkeU nichts anderes als dasjenige Accidenz, welches den
körperlichen Bubstanien ihre „divisibilitas'', Teilbarkeit^ yerleibt

„in ea, quae insnnt'*, in ihre (materiellen) Teile» derart, dafs jeder

derartige Teil ein fiir sich seiendes, individuelles Ding, ein 8up<

poaitnm derselben Art sein kann („quonim nnnmquodque „unum-

quid et hoc aliquid" aptum est esse")* ^Vas schliefst zunächst

der Begriff „divisibilitas" in sich? |,Divisio" ist einer der

1 Es ist deshalb eine volle VerkeuDung des Status quaestionis, wenn
man das kosmol Wessn der Qil als eztensio beseicbnet. Es ist vielmehr
zu untersuchen, welches der reale effectus formalis der Ausdehuung
(= Qn.i ist, d. h. jen> s realen ens, welches wir unter dem liamen „Aus-
delmuDg oder Grof^ie" verstehen.

4*
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einfachsteo, ersten Begriße für das mentchliche Erkennen, da
dieses zunächst den Kegriff des ens , dann den des non ens

rrfafst und sodann bei der Gegeuiiberstellung beider den der

diviHio Cef, S. Thom. in X. Met. 1. 4. und al ). Daher schliefst

dicHcr iiügiitf „divisio" nichlö anderes in nich uU: „hoc non est

illud" (8. Thom., Log. Summ. tr. III., c. 1: „DiviHio est disunctio

per ens et non ens*'). Somit bedeutet obige Definition der (^u.;

Ihre wesentliche Wirkung Hegt darin, daf« jedes „hoc signabile'S

d. h. jeder irgendwie determinierbare (mathematische) Teil der

Substanz nicht jener ist^ oder dafs er etwas anderes ist als jener,

d. h. von jedem andern trennbar, diTisibilisy ist. Wir können
daher den Begriff der Qu. auch so ans^prechen: Bic ist jenes

Accidenz der körperlichen Öabstanzen, welches bewirkt, dafs ein

Körper IVilo hat, wie wir dieselben aU materielle und mathe-

Tnalisclio (arithmetische, geometrische etc.) Teile bezeichnen,^

.so (lafs ohne Qu. das körperliche Ding: keine Teile hat. Hierfür

kiinnen wir auch sap-en, die Qu. individualisiert die körperlichen

\Vti8eu in üiieu wirkliuii oder doch möglicherweise für sich

bestehenden, materiell verschiedenen Teilen oder zu jedem „unum-
quid et hoc aliquid'* derselben, s. B. za den versohiedenen

existierenden oder noch möglichen Goldklumpen. Die Qn. bewirkt
also, dafs überhaupt Wele Individuen eines und demselben kör*

perlichen Dinges existieren können, sie individualisiert dieselben.

Daher nennt denn auch der hl. Thomas die Qu. oder extensio

das „sccundariam principinm individoationis". (In III. Sent d.

12 q. 1. a. 1 ad 3.)

Es ist die DetiuUion des Arist. ab«ir zunächst zu verstehen

von jeder materiellen Substanz aU solcher, d. h. zunächst abge-

sehen von einem bereit« verwirklichten (geschaffenen ) bestimmten

Teil derselben, z. B. eiueti bestimmten Klumpens Gold. Denn
dieselbe bezieht sich auf jedwede Substanz, jedwedes ens, welches
„irgendwie grofs" genannt werden kann, also anf die materiellen

Substanzen in genere, da sie ja alle Quantität haben. Wir müssen
deshalb unsere Definition tiefer auffassen und sagen: Jede körper-

liche oder materielle Substanz mufs, sobald sie mit denjenigen

Accidenzien aufgefafst wird, die sie infolge ihres materiellen

Wesens noch haben mufs, um überhaupt existieren zu können

» Ifntpr inatorifllpn Teilen sind alle mftfjlichpn Teile eines körper-
lichen Dinges zu verstebcn, die nicht eine formelle Teilung begründen
(d. h. in ein Ding einer andern Art, also in ein anderes Weien, z. B.
Gold in Silber oder Kupfer ctr.), noch chemische Teile desselben sind,

bo sind z. B. 10 Goldklumpen materielle Teile der einen Substans
Gold, jede Hftlfte derselben ebenfalls u. dgl.
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(d. b. um ein „hoo ftliqaid'* zu seio), in irgend einer GrÖfse
(Masse) reep. Menge gedacht werden, d. h. als ein „quantam'*.

Diese Notwendigkeit begründet für die Substanz aber eine reale

diviöibilitas in partes conlinuas oder di^t retas, d. h. die betreffende

Substanz kann (und mufsj aus dem aiigetiihrten Grunde in vielen
Teilen existieren, die sich materiell unLei>ci»eiden, nicht aber

speeifisch oder tormull. Nehmen wir ein Heisjiiel! Denken wir

uns den Begriflf „Gold". Zu seinem eigentlichen (t'oruiellen) Wesen
gehört alles da«, wa» das Gold seinem Wesen nach konstitniert,

weshalb wir dieses ens eben „Gold*' nennen nnd niobt etwa
Kupfer oder sonstwie. Zn demselben gehört niobt eine bestimmte
Gröfse oder blasse des Goldklumpens (ebensowenig wie seine

Gestak, Farbe etc.), noch eine bestimmte Anzahl. Denken wir
nun aber, es soll dieser Begriff „Gold" verwirklicht werden, es

soll Gold thatsächlich erschaffen werden, so Tniifs sofort das zu

erschartendt; (io!d in firtrend einer) Q ii antitat gedacht werilou,

weil Dur immer eine bestimmte Masse Gold, eine bestimmte

Anzahl Goldklumpen, und zwar jeder derselbeTi in irgend einer

GrÖl'se existieren kann. Schon unsere tägliche Anschauung lehrt

nns diese Wahrheit äie folgt aber aus dem Wesen des mate-

riellen enSy E. B. des Goldes selbst. Denn eine forma materialis^

ein materielles, körperliohes Wesen kann nicht rein für sich

selbst snbsistteren, wie ein geistiges Wesen, sondern nnr in der

Materie yerwirklicht werden (Sein erhalten), d. h. es fordert

eine pnra potentia, etwas Reales und BobstautielleR, dem ea

Form und bestimmte aktuelle Wesenheit verleiht, z. B. die des

Goldes, während dieselbe ans sieh nur pura potentia und nor-h

kein formell bestimmtes Wesen ist, sondern nur die reale Putenz

oder Materie ist, aus der irgend ein derartiges Wesen einer

forma roaterialis geformt, hervorgebracht werden kann. Wegen
des BegriÜes dieser pura potentia können aber alle materiellen

Wteeaheiten (fonnae materiales) nie vollkommen verwirklicht

werden, so dafs nicht noch die Möglichkeit wäre, dafs noch mehr
Gold ete. erschaffen würde. Denn sonst wäre der Begriff der

reinen Potentialitäty welche das Wesen der Materie ist, sufge-

hoben, da derselbe ans sich keinerlei Grenzen eines individaell

bestimmten ens besagt Diese Grenzen erhält die materielle

Substanz vielmehr erst durch und in der Quantität. Dies heifst

mit andern Worten: die körperlichen Dinge müssen stets in

einer be!i>timmten Gröfse und Menge exi^tle^en. Somit folgt die

Quantität ,,per quandam naturalem resuliaoliam'* (S. Thom. 1. c.)

aus der Natur der materiellen bubstanzen selbst in Kücksichl
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auf ihre Verwirklichung.^ Das Wesen derselben aber ist daant

als „divisibilitas" gekennzeichnet. Denn die Möglichkeil und
zugleich Notwenditj^keit irgend einer Gröfse und MeniL'-e in Hin-

sicht auf individuelle Existenz ist für die Substanz tiocli nichts

anderes als eine reale divisibilitas , Teilbarkeit. Sie kann eben

nie voUkomoieu, also nur teilweise verwirklicht werden, mit

andern Worten, es können nur bestimmte (kontinaierliche und
diskrete) Teile derselben existieren, viele Individoen der einen

8pecies (weil Art und Individunm sich nicht decken, wie z. B.

bei den Engeln), während sie ihrem Wesen nach (ab^sehen von

dem Accidenz der Quantität) keine solche Teile hat, da die

mathematischeD Begriffe „Ganzes, Teil" nicht in ihr Wesen
eindringen, nicht in die Definition gehören. Der Bcirriff ,,Gold"

wird also durch die Qu. insoweit kompletiert, als er mit der-

.selben in einer Keihe von Ein/ieiexeinplaren, z. B. einzelner Gold-

klumpen, existieren kann. Ohne Q,u. gedacht, haben wir nur

den Hegrifl' „(iold"; „dieses Gold, jenes Gold" kunnen wir nur

sagen, wenn wir verschiedene Teile dieses einen Wesens „Gold"

nnterscheiden, die aber nicht formell, wesentlich differieren —
sonst würen sie nicht alle Q-old, sondern a. B. Gold und Kupfer
oder Blei eto. — , sondern nur materiell, d. b. darch die ver-

schiedene Materie, Masse, welche zwar bei allen Gold ist, aber

doch als „dieses Gold h ( r jenes da" unterschieden ist» Diese

Teilbarkeit erhält die Substanz nun durch nichts anderes, als

durch das aus dfm irKiteriellen W^esen des Begrirtos ,,(jold'*

fliefsende Accidenz der Quantit-it. bringt dem einen for-

mellen Wesen ,,Gold" (raaterieliej ieile, die wir als dieser

Goldklumpen, jener da etc." unterscheiden. Dies ist demnach
das tiefste und eigeutliche Wesen, die kosmuiogische Bedeutung,

der effectns formalis jener in der Vorstellang von „Gröfso (Ans-

debnung und Vielheit)" allbekannten GrundeigentUmlichkeit der

körperlichen Dinge, dies der Sinn der aristotelischen Definition:

„Gröfse oder Quantität besitzend wird die Substanz genannt,

welche teilbar ist in (aiaterielle) Teile, deren jeder als eine

individuelle Substanz der betreffenden Speeles (z. B. Gold)

existieren kann."

Da die Quantität ihrem Wesen nach Teilbarkeit ist, so haftet

diese Teilbarkeit joder Substanz, welche verwirklicht wird, natur-

notwendi^ an. Es ist dieselbe aber rein begrifflich oder mathe-

matisch genommen eine divisibilitas in iuiinitum, weil der BegriÜ

» üleichzcitip prweist sich ana dem Gesagten die Qu. als ein arci-

deos reale, realiter distioctum a natura sui snbiecti, wie eine nähere
fietrachtUDg Ton selbst ergibt.
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derselben au8 sich keine Grenzen kennt, und sie ans dem mate-

rieiien We8enKhpsiandt''iif^ drr Substanz erwachst. Hieraus folf^t

aber nicht, dals die Xorper nuo auch physisch ohne Ende teilbar

seien. Denn die wirkliche materielle, physi.sehe Teilung der

Körper 6eui aiierdiugs voran h, dal'ä der BegriÖ der Teiibarkeit

<ier Natur desselben konform ist — so ist ja e. B. ein Geist

nnteilbAr, weil Teilbarkeit seioem Wesen widerspricht — aber

sie wird doch aktnell bestimmt ^on dem actns formalis der 8nb-

stana nnd häogt thatiiäohUoh von physischer and rein begriff-

hcher (mathematischer) Thätigkeit ab. Somit wird der Grad
physischer Teilbarkeit der körperlichen Dinge bedingt von der

ganzen Ökonomie der Natur und den Mitteln, welche in der-

selben zu Gebote stehen. Da beide Forderungen Grenzen ziehen,

60 besteht die Annahme von physisch uoteilbarea körperlichen

Dingen sehr wohl zu KechL

<

FRA GIROLAMO SAVONAROLA.

Von Dr. E. COMMER.
(ForUeunng von Bd. XIII, 8. 801. 460.)

Die Wahl Aiezanden VI.

6. Die Ungültigkeit einer simonistischen Papstwahl folgt aus

<ien früher entwickelten Principien des hl. Thomas, an welchen

iSavonarola festhielt. Diese Ansicht ist daher eine theologisch

dnrchans begründete. Wir haben jetzt zu zeigen, 'iaf^ dieselbe

auch ia der Tradition der theologischen Schule euthaitun int.

Da wir jedoch diese Frage hier nach i lirer dogmt ngeschichtlichen

J?eite nicht ausführlich behandeln können, so bescheiden wir uns

damit, nur einige uamhalie Zeugeu auzulühreQ.

Schon der Dominikaner Gnilelmns Darandns a S, Per-

«iano, Bischof Ton Meanx (f 1332), lehrte , dafs jede Simonie

gegen das ins divinnm verstöfst.^ Daraus folgt aber evident,

4a& ein simonistischer Akt keine Gültigkeit besitzt Der Domi-
nikaner Petrus de Palude (de Ia Palu, Paludanns» geb.

zwischen 1275 nnd 80, gestorben 1342), Patriarch von Jernsa-

lern und episcopns Nimosiensis, erklärte in seinem Öentenaen-

* In seDtentias Iheoiogicas Petri Lombardi commentariorum libri

<luatuor. Parisiis lfi08. Lib. 4. dtst. 25. qa. 6. a. 11.
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kommentar,^ welchen der hl. AtUüQtuue wegen der Kasuistik

sehr hoch schätzte.* jede Simonie sogar als eine Verletzung
des iu6 uaLiii.ile. Deshalb tührl Jaoobauuä lUü uiü Zeugen
für die Ungültigkeit der simooistUcben Papstwahl an.'

Auch der Mioorit AWaro PeU3^o^ (f 1352), Bischof yo»
Bilves, lehrt in seiner Summa de planotu ecctesiae, die er im
J. 1332 zu Avignon als päpstlicher Pönitentiar vollendete , die^

Ungültigkeit einer solchen Wahl aoadrückUch, „C^uia nsqne

adhuo de vitiis maxime simonia corroptorum membrorum eccle-

siae locutUB sum generaliter: Nunc ad speciales Status ecclesiae

ut prumihi guperiiis, dcficciidendo: tangam vitia et defectus eorum.

ut in hoc tractatu »e de illo statu Hpecnlante», et vitia sua vi-

dentes. et corrigentes, ut panetarc ecclesiam ampliu» non scau-

dalizantef», in ecclesia exiHtcnu's vere filii ecclesiae censeanlur

.

§ D. rriiiiu ergo consideratio Roniani pootiHcis erit. An ca-

Donice sit electus. ut yitet perpetuum anathema. sca a.

duabus partibus cardinalium consentientibus in com: eo non com-
putato. Cessaatibus iuramentis, pactionibus, coaTcntionibus^

obligationibns, condictis, intendimentis, simoniaca haeresi, yio*

lenta intnisione, nuUo alio vero papa saperstite, et quod ipse

electus catholicam teneat unitatem. alias non apostolicus, sed
apoetaticns habcretur."''

Von besonderom liitorüs>o für uns ist die Lehre des ebenso

als Theologen wie Juri^^ten berühiiueD Dominikaners, des Kar-

dinals Juan Torquc^mada (y li*»"^), wegen s.inuä engen Ad-
schlushtiB an den heiligen Thomas, dem er in den einschlägigen

Fragen folgt, wie er ausdrücklich versichert* In der Rede^
welche er noch als Magister 8. Palatii auf dem Konzil zu Florenz

i* J. 1439 Tor Engen IV. gehalten hatte, beruft er sich auf
zwei Glaubensartikel, die in Konstanz gegen Hus definiert worden
waren:^ ,,Priiniiä est quod Papa nit caput Ecclesiae catholicae.

Secundns qui inter interrogatoria fienda haereticis continetur^

« Venetils 1493. Lib. 4. dist. 25. qa. 4. a. 3.

* 8. Antoninus: Sumnm historialis. P. III. Lugduni 1586 p. 681.
* Domiuici Card. Jacobatii de concilio tractatus. Romae

Lib. 4. a. 4. fol. 382 D.
I Vpl. '^ij^mnnd llipzlrr: Die Literarischen Widersacher der

F&pste zur Zeit Ludwig den iiaiers. Leipzig 1874. S. 283 f.

^ Alvari Pelagii de plauctu ecclesiae dcsideratissimi libri duo.

[od. Joiuiues Theodericus Hellovacus.) Lugduni 1517. Lib. 2 srt. 1. foL
110. Die erste Ausgabe erscbien zu Ulm 1464 staotieis characteribus.

« Summa de Kcclesia I>. Joan. De Turrecremata Tituli Saocti

8isti presbjteri Gardinalii. Tenetiis 1561. Ub. 4. P. 3. c. 20 io., fo). 893.
' Denzioger: Enchtridion Synboloruis et defiDitioonm n. 568 tq»
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est quod Papa canonice electus habeat aactoritatem supre-

mam in Ecclesia."^ Es ist also Dograa, dafa nur der kanonisch

gewählte Papst wahrer Papst ist und als solcher die höchste

Gewalt hat: „a cuoctis hdelibu» iodubitata fide credeodum est,

quud Papa cauooice electus, habeat sui)remam potestatem in

Kcclcöia Üoi."* Die kanonische Wahl ist aber die unerläfsliche

BediDgung der Legitimität. Wenn sie erfailt ist, ist der Ko-

mann« pontifex veras et mdabitatns,* certificatos^ Torhandeo, dem
der intnisne Ben contra fae ordinatue^ und dnbin« gegenüber
steht. So lehrt er %, B.: ,^uod Bomanue pontifex Teroa et

indubitataa extra onsnm haeresis pro sablimitate principatas sai

iodioem non habeat in terris."^ „Apparet antem nobie aaWo
seraper meliori iudicio quod stante iu sede apostolica vcro et

indubitato pontifico universale concilinra non debeat indifferenter

se intermittere de singulis causisi sed tantum de his ad quonnu
determinationem et ditfinitionem extitit con^regatuin."^ Das Konzil

hat keine ijewalt über den papa vt-rn» et indubitatus ,^ aber

doch über den papa dubius. Daher kann da^ Konzil auch über

die Wahl des Papetefi entochetden.'

In seinem Kommentar znm Unionsdekret Eugens IV. lehrt

er, dafs der römische Papst Bischof ist: i,papa se episcopnm
nominat, qnia nallas in ecdesia militante gradns superior est

dignitate episoopali, qnaatum ad ea quae sunt ordinis episcopalis,

omnes episcopi snnt aequalea, sioat enim in potestate ordinis,

Apo^toli pari cnm beato Petro praediti sunt honore, ut in cap.

loquitur ait Cyprianus XXI III. qu. 1.*® ita omnes episcopi iu

potestate olficii episcopalis liumauo pontilici pares buut, undö
omneiu actum hierarchicum quem polest laceie Papam (sie!) in admi-

ikistratioDc sacramentorum polest facere episcopus, all saocius Tho.^^

* De PoDtificis Maximi Conciliiq. Generalis Auctoritate. Ad
Basileensem Orstorem responsio. — Per Joannem A' Turre Cre*
ri'ifn I'r«'8l»3'terum CftrdinnlfTn S. Xisti Nunc prirnnm in luce edita —
Opera Camiili Campegii Theologi Pttribiensis. Veuetiis 1663. foL d. n. 12.

* Ib. foK Ebenso Summa de Eeeletia lib. 2. e. 98. 4. via fol. 229.
' Samma de Ecclesia, lib. 3. c. 40 fol. 821: Btante unico et inda*

bitato Romano pootifice in sede Petri.

* Summa de E., lib. 3. c Q. ad 3. fol. 281^0. ; ib. ad 6 fol. 2b2vo.

* Summa de £.« lib. 4. P. 1. c. 18. fol. 870^«-
* Summa de K. 1. 2. c. 93. fol. 220.
^ Summa «Ip E . hh. 3. c 38. fo!. MO.
" öumma de L., hh. 3. c. 4G. a»l U. fol. 32^; ib. c. 50. fol. 33G.
» Summa de E., lib. 3. c. 9. uudeeimo fol. 28b»
'° Can. Loquitur Dominus. 18. C. 24. q. 1.

S. Thomas Aq.; Sent. 4. dist. 24. q. 3. «. 2. quaestiuuc. 3.

ad 3: Papa et omnes alii episcopi sunt aequales ia eollatione sacramea-
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qiiarto sententiarum, diBt. XXIV.'*^ Demgemäfs ist der kanonisch

gewählte Papst nnr derjenig-e, bei dessen Wahl die Rechtsvor-

schriften über dW Gültif^keit einer Bischofswahl eingehalten

sind: diese annullieren aber eine simonistische Wahl.* Dafs

Torqueniadii als Theolog-e, wie er sich selber nennt,* dieser

Ansicht war, gehl klar aus seiner Öuuiiua de Ecclosia hervor:

„Item neo facit pro adTersftriia qnod legitnr de Beoedicto dodo
qni soccesBit Stephane qai eiectos est a papatu, et factae eat

epiecopuB Sabineo. qni Tocatue est Silvester: qui cum per
aymoniam eaeet promottts eiectas eat et Benedictas re-

stitutus est.^ . . . Item nec favet adversariis, qtiod de Joanne
12. dicit:^ diversae enim historiae diversimode narrant gesta

huius Joannis . . . Aliae historiae dicnnt quod iste non fuerit

verus aposlolicuH sed luaj^is apostaticus cum non intraverit
canonice; dicitur onirii quod adhnc vivente Agapito papa pater

suns qui poteus erat prece, et precio induxit uobiles, et poten-

tes Komanos, et iuramento adstriuxit, ut luorluo Agapito procu-

rareot filium suum fieri papam sicut factum est contra cap.

torum, seu qaoad es quae sunt episeopalis ordinis. Ideo quilibet potest

aliura consecrare. — Vgl. Kufin 118, can. 2. Dist, 21. (Cod. Goetting bei

Fr. V. Schulte, Die Stellung der ConziHen, Papste uuU Bischöfe u. 8.

Prag 1871. Anbang S. 354 n. 801 c): Igitnr Petras ex praerogativa con-
secrationis apostolorum primorum neminem excellebat, quia omnes in

pontificatus apicem coDsecrati sunt. Itidem propter dignitatem roinoris

ordinis non submittebantur ei, omnes eoim sacerdotes erant, quo ordine

nulltts soperior inTenitarf episcopatus enim et boinsmodf non proprie
suut ordinps, sed diguitates. Ex dispensationis autcm dignifate rotrros

anteibat, (juia ipse aliis i)rae{licandi officia et alia huiuscemodi diepcusabat;

in duobus ituque prioribus ceteri apoätoii cum eo pari coosortio honorem
et potestatem acoeperant, sed in hoc ultimo impares ei fuerimt. —
Stpyihan von Tournay, Dist. 21: Sic et Petrus aliis praefuit apostolia

admiuutratione non consecratione vel ordinatinne. (Cod. lat. Monacens.
17. 162; bei Schulte a. a. 0. 8. 256 n. 302.) Vgl. Johannes Faren-
tinus. Summa 1. ad Dist. 21 (Cod. Monac. 3873 fol. 9; bei Schulte a. a. 0.

S. 267 n. 304 b.). Summa Lipsiensis ad can. 2. D. 21 (Schulte S.

258 n. 307 b.). Uuguccio ad Ü. 21. (Cod. Monacens. lat. 10247, Schulte

n. 908. 8. 269 f.).

* Apparatos D. Jo. de Turrcc reroata. Super decreto Vnionis
Graecorum , in sacrosancto oecumeuico Concilio Florentiae celebrato.

Ab Engeuio Faua IUI. promulgato, nunc primum in lucem emissns.

Venetüs 1560 fol. 8.
- Vgl. Rayneri 1r Pisi--, Orünis FP\ Praedicatorum, Pantheologia.

(Lyon iöiU.} 2. ed. per Fr. Joannem 2«iicolai: Lugduni 1670. Electio c.

14. p. 19.

" „Theologi, de quorum facultate sumus." Apparatus 1. c. fol. 8.
' Vgl. J. Hergenröthor: Handbuch der allgemeinen Kirchenge>

schiebte. I. Freiburg i. Br. 1876. S. 612 f.

* Ygl. Hergenröther, s. a. 0. I. S. 600,
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Bollas pontifex dUtinct 79.^ uodo cum iste iuxka oap. si qats

peeonia* magis ceDseodos yeoiret apostaticus quam apoBtolicns

aoD miruiD si per conoütum fait provisam attenta maxiroe sua

scandalosissima vita, et ita si hoo sit Terum ratio etiam adver-

»ariorum non est ad propositura."^

Allerdings interpretiert Torquemada die pasitiveu Bestioi-

muDgen der späteren canones dahin, dafs nur wegen eigentlicher

Häresie eine exceptio gegen die Wahl des Paptes erhoben

werden könne,' aber nicht wegen Simonie, weil letztere keine

eigentliche Häresie sei.^ Allein daraus würde immer noch nicht

folgen, daCe eiDe BtmoDietiacbe Wahl an sich gültig sei. Die

Bnttiehang der exceptio ist eioe rein proceesualisohe Frage in

foro extemo. An and (Ür steh betriift sie nur die äofseren

Folgen einer Wahl and schützt den BesiUstand, vermag aber
nicht dem Wahlakt selbst mehr Recht zu verleihen, als er aus

sich hat. Jedenfalls würden die theologischen Principien für die

Benrteilung der Wahl dadurch nicht geändert : ebensowenig wie

nach unseren heutigen Anschauungen ein Totst-hlag deshalb

thatsächlich keuie verbrecneriache Handlung ist, weil er wegen
eingetretener Verjährung nicht mehr gerichtlich bestraft werden
kann. Übrigen» liat du-, uuf Grund einer exceptio vorgenom-

mene cogaitio überhaupt nicht die ordentliche Strafe, also hier

die Absetsaog, zar Folge ; diese tritt Tielmehr nur als Wirkung
der acensatio ein. Daher sagten Innooens IV.» Bernard von

Oompoetelta nnd Gnido de Baysio (Archidiaconus), dafs der

Papst wohl wegen Häresie angeklagt, aber dafs deswegen keine

exceptio g^en ihn erhoben werden könne.^

Torquemada sagt selbst, dafs der Papst, wenn er in Häresie

verlällt, ipso täcto den papatus verliert. Er lührt nämlich die

beiden extremen Ansichten über diese Frage au: „Uuidam coim

> Cao. Null US potifez 7. Dist. 79.

» Can. Si quis ppcnnia 9. Dist. 79.

* Turrecremiita, Summa de Ecclesia üb. 2. c. 103. fol. 243^o-

« Joannes de Turrecremsta: SoperdeereCam Grstiani. Lugdunt
1555. P. I. ean. Si qnit peconia D. 79. o. 1—10; can. 8i papa D. 40.

n. 1—4
* Supor decretODi, 1. c. P. IL Causa 1. quaest. I.

* Arehidiseonne super Deereto. Lugdani 1549. ad c. Si papa.

D. 40 § devius: Cum hie pateat, apostolicum (der Papst' pnsse accusari

de haeresi, dicunt quidam, qiKui qijia contra electum potest excipi de hoc

crimine: uam cui dauuä aciionem, multo furtiu^ exceptiouem. iSed In.

(InnoceDtius IV.> dicit, qaia de bor crimine bene polest accttsari sed
contra eam nnn pntr><;t pxcipi et boc forte verios sst sccnndam ipsam et

b. compo. (Beroardum Composteliaoum).
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dicuDt qnod sie, quidam quod ooo. Primi vero diceDtes qnod
praelatus eive papa eive qnicuDqoe alius inferior factus haereticu»

sive manifestus sivc occnltns est ipso facto praelationp et po-

leetate iurisdictionis privatus, nituntur opinionein suam verum

ostendero et roborare priiuo auctoritatibu« »acrae »cripturae et

ita iure divino" . . Dieser ersten Ansic. t stimmt er selbst bei:

QuouiaiLi nobis salvo sciuper racliori iudicio rationabilior videtur

primuB modus dicendi atquo beati Thomae doctrinae quem docem
et magistrum in omnibus hoiumodi dubüs aequendam dozimos
conformior apparet: respondebimus ad ratiooea laduotas pro Beeuado

modo diceodi.' Schon der papa anapectua de haereM ist da-

daroh dobius in papatu.' Aach der occuUua haereticus ist nicht

xevna papa> Aber diene occalle HäreBie, welche bewirkt, dafs

der Papst aufhört, verus papa zu sein, bringt doch keine Unord-
nning in der Kirche hervor,^ weil dieser Man^^el eines recht-

niafsigen Papstes suppliert wird. Dasselbe ist der Fall, wenn
ein Jude gewählt und lür den reelllma^^igell Papst gehalten

würde, ohne verus papa zu sein.^ Dasselbe würde daher bei

der simonistiKchen Waiil ge!^agt werden mufseu, selbst wenn
gegen dieselbe keine exceptio zulfU^sig ist. AuTserdem zeigt

Torquemada^ wie io einem solchen Kotfalte die kirchliche Gewalt
sowohl des allgemeinen Konzils wie der Kardinäle erweitert

wirdj was dann ebenso für die Zeit eines wegen simonistischer

Wahl illegitimen Papstes Geltung haben mufs.

Der hl. Antoninus (f 1459) ans dem Dominikanerorden,

Erzbisehof von Florenz , hat durch seine moraltheologischea

Werke bekanniUch einen grofsen Kintiufs auf iSavonarola aus-

geübt. Wir dürf» 11 daher seine L^hre nicht übersehen. Die

Ungültigkeit der simonistischen Papstwahl ist durchaus eine Kon-
sequenz seiner Principien.^ In seiner Summa maior schreibt er:

„De bis in quibus possunt ofTendere cardinales. £t primum est

quod in eleotione ipsius pape. Si contra oonscientiam eligant

minns idonenm yel proptur pecaniam: vel ad precea alioram

:

Tel nt habeant personam magis sibi favorabilem: vel alio re-

> Joan. de Turreerematat Sttmina de Kcclesia Üb. 4* P. 2
c. 18. fol. 390^0-

t Somiua de EL, L e. 20. fol. 893^*
' Summa de E., 1. 3. c. 8. ad. 3, fol. -28. ^o-

* Summa de E., 1. 4. P. 2. c. 20. fol. S94.
• Snmma de E.» 1. c. fol. 394.
« Snmma de E., 1. e. ad 1. probat, fol. S^l^o-
' Summa de F., 1. 3. r. 41. UA. 322^"
^ Vgl H. Urauert, Wissenscbaftl. Beilage zur üermauia Nr. 39.

S. 808.
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speetu irrmtioiiabili: quod est graTiMinittm peooatQiD.**^ Ferner:

^Secnndo bi qoerit ipse et procorftt dmereis eligi per se Tel

per aHos: qaod est maxime ambitioois. nam sl appetere epieco'

patum vel eccletiam caratam: non est absque ambitiooe et prae*

somptione seoandam Tfaomam. qaaata erit in ambien lo et pro-

corando coram omniam fidelium. ar. I. q. 1. principatus."^ Auf
die Frage: ,,!itrnra appetc^re episropatnm ertt licitura: et m est

raortale peccatum/* autwortet er mit dem Iii. Thoraas* und in^i

hinzu, den primatus diL'^nitatis dürfe man nicht erslrebcn: ,,et sie

videtur dicendum »impliciier esm illicitum," Er beriitt sich auf

den hl. AuguBtinuH, dalV darm ein pcccalum mortale liege:

„Dicit enim ibi quod preces pro se porrecte pro dignitate vcl

benefioie habente curam animaram symoniam iadncunt. Bay*
moodns. Hugo. Hostiensis et Gofredas et quidam alii ideio seo-

tioDt. Et ratio eoram est: qaia reputatnr pro iadigno rattoae

praesnmptioDis. etiam Bi alias enget dignus. 8ed nullus reputatnr

iodignue beneficio eodesiastico iadiguitaie culpc: nisi propter

mortale, ergo taliü presumplio est mortalis.*** Über die Papst-

wahl selbst g'ibt er folg-endt» Vorschriften: „In election«3 siimmi

püuntici» Cardiualeö adinuic-em faonro tractatnm ot ])rimari!im

j^alias prematuram) collaiionem aiUoquam ]>rüeedant ad (.'lectioncm

pape congrunm est . . . Dum i^^itur ])ajie eleciio habeat maximam
arduUatem: quia eBl oput» maxime impuriauuc. habeat eliam et

Tanetatem meDtiam et affectiODum: et opinionum cardinaliom

et actionia liberam potestatem: qoia Hberi sunt ad eligendum

qoem volnnt: ideo congranm est preoedere adinuioem tractatam

ipaoram cardioaliani. Hoc etiam iura iosinaant ... In hniusmodi

antem tractatibus eligentes debent attendere et obsoraare quod
mandatnr atrictissiiue. de elec. o. vbi periculum. 1. VI. videlicet

obtestamnr ut pensantes attentius quod eis imminet cum agitar

de creationc vicarii iesu christi successoris petri rectoris ecclcsie

universalis gregis domlDici directoria omni priuate alTectionis

inordinatione doposita; et cuiuslibot pactionis : conventionis

:

ouligationis: necefisitate. nec non s.ui.diti et intendinienti contem-

platione cessantibuB: nun in be reciproccut cousiderationis intui-

tum Tel ia snos: non quo sua sunt querant: non commodis pri-

uatis Intendant sed nnllo artanle ipsorom in cligendo iudiciam:

niai de puris et mentibus Uberis: nuda etectionis conseientia:

1 Tertia pars totins 8naime raaioris beati Antonini. Lugduni 1606.

Tit. 21 c. 2. § Xi.
» L. c.

* S. Thomas Aq.: Summa tbeol. 2. 2. q. 185.
* S. Anton inas, Summa maior P. 11. Tit. 3. e. 5. §. UI.
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vUlitatem publicam libere proMequentur. et paulopost omnes circa

hoc pactiones: conuentlones: obligatiooes condita ot iotendiroeDta

etiam iwramento forraata: annullantur et absoliiitur qnilibei et

obligatio eonif!) et liberatnr."* Endlich verwirtt er ausdrücklich

die simoniRtiscUe. KrlaDgung- der päpstlichen Gewalt: ..Quod

abu8U8 pape non «it a deo: s» d a malicia et prauitate huuiiuiß.

probaiur ex boc quod dicil domiiiuH per prophelauj. Ipsi reg-

oauerunt et non ex me principe» eztiteruDt et non cogooui. Fit

antem abosus potestatis aeouodum AnguetiDum de ancbona tri-

plioiter. Primo per pranam adeptioaeiD. raot eotm aliqui qui

potestatem et prinoipatum praoeadipiscuDtur: qnia vel per Bymo*
Biam vel per minas: vel per ambitionein: in quorum persona

dicit propbeta. In fortitadinc nostra Humpsimus nobis corna.

etiam Leo papa 1. q. 1. c. Priocipaius. ubi ait. Principatus

quem metUH extorsit: aut ambitus occupauit: otsi actibns Tel

moribnf; noa offendat. ipsius tarnen ioitü eui o»l pernitiosu»

exeiiiplo."*

Er miirote daher kooscquent nach den Principien seiner

Schule auch den Grundsatz a i'ortiori auf die »imonistische Papst-

wahl anwenden» den er fiir die Bischofawahl selbst aufgestellt

bat: „Cassanda est electio illius qui reqnisitns anteqaam erat

electna consentit eleotioni de se faoiende: qoia praesumitur ambi-

tiosos ex eo. com post petitionem." Um bo mehr niufs es uns

befremden, wenn er bei einer anderen Gelegenheit den eimonietiech

gewählten Papet offen als verus papa bezeichnet. Die Stelle

lautet 80 : „Sed quid cum d-io vel plures in Eccicsia sunt gercntes

pro papa et quilibet eorum habet suani sequehim. quis eorum
dicatur scismaticus cum suis sequaoihur». Et nota quod ox hoc

quod olectio pape eymoniace lacta esset a cardinalibus dummodo
alias riiü cassari non potest. nuc loili qum sil veruü papa."*

Anioninus folgt hier den KaDOOtsteu, welche in diesem Special-

falle die exceptio gegen die Wahl für unaulässig hielten.^ Wir
mttsaen die Worte Antoninas' so verstehen, wie die von Torqne*
mada vertretene Ansicht: d. b. nach Antoninas kann blofs wegen

' Summa rnaior P. III. Tit. 21. c. 2. §. V.

• Summa rnaior P. IIL TiL 22. de poteat&te pape c. 2. §. I.

« Snmnia maior P. IL Tit. 8. de SGinnate e. 11. §. VI.
* Vgl. Hufinus ad Caus. II. q. 6.: Quod ubi Concors fit electio

(seil, papao) vt'l omnitim vrl maioris partis , item si duo in contontione

iniuste ordiuali fueriut duobus reprobatis tertius eligitur, si uous perver&e
altar canontce, tane illo ddecto itte catbedrtm obtioeat, qvi deineeps
nisi pro hfteresi damnari non potprit. (Aus Codex Gofttiup. mitgeteilt

lioi Fr. V. Schulte, die Stellung der Conzilien, Päpste und Bischöfe
u. s. w., Prag 1871. Anhang n. 301 i. S. 255.)
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der bei der Wahl TorgekommeneD SimoDie keine exceptio melir

erhoben werden, falls die Wahl im übrigen kanoniach so Blande

gekommen ist; der simoniatiiohe Charakter derselben hebt infolge

deoeen nicht den Besitsstand der so Gewählten auf, der deshalb

als Terus papa zu praef^uinieren ist, solange der Besitzstand

unangefochten fortbesteht. Dafs diene Erklärung allein den Sinn

'ifT Worte des hl. Antoninus wicdcr^nbl, geht deutlich aus seiner

Krkifirung' der Worte Christi „tibi (iabo claves" hervor, \v»-lch»'

die Übertragung' der Schlüsselgewalt, d. h. im iSinue uiiBcre»

Autors der pii{)8tlichen MachtfüHe bezeichnen; denn er sagt:

f^Christus est qui ait dabo uon voudum." Die claves biud

also nnTerkänflich
;
derjenige, welcher sie zu kaufen versucht,

emp&ngt sie nicht, wird dadurch nicht Nachfolger des hl. Petras»

nicht Toros papa vor Gott
7. Werfen wir jetst noch einen Blick auf die naohsaTona-

rolianische Zeit Die comniunior scntentia de r Theologen^
ging dahin, dafs die Simooie bei Benoticien durch das göttliche

Gesetz verboten sei. So lehrte mit Caietan''^ auch Victoria*
{r 1546) mit Bcrufimi:;: auf Paludanus (Petrus de Palndc).

Armachanus (Richard Rodulti» und Adrianus (Hadrian VI.) und

erklärt das (reg-enteil als (jlaubensirrtum : „Sed totus iste error

emaiiavU, t|uud isti crediderunt, quod illa, quae sunt iuris positivi.

non äint Tere spiritualia, in quo vehemeuter erratuiu ebt. bicut

enim spiritnalis consecratio Ecciesiae, ant consecratio sacerdotis,

benediotio aqaae, absolntio sacramentalts, non sunt temporalia,

sed spiritualia, ita licet beneficinm canonicomm sit de iure posi-

tive, est ita spiritnale, sicut officium sacerdotis; et idem est

iudicium de aliis spiritualibus; et contrarium dicere est erroncum."^

Ebenso Dominicus Soto (f 1560); ,,^am ntromque ins (divi-

num et naturale) prohibet qnod vaenaln non est precio vendi

:

cum ergo illud sit spirituale quamvis iure positivo factum sit

spirituale, iuri mhilominus divino et uaturali repognateius venditio."^
— — — - — - - - *

' Vgl. Pauli Laymaon e Societate Jesu . . . Tbeologia Moralis.

Ed. 3. ab auctore recognita (er starb 1635). MoDacIn 1G30 I i!). 4. Tr.

X. c. ö. de simonia 5. n. 44. — Nicolai Garciae Iracutus de
beneficiis. Tom. I. P. I. c, II. n. 10. Coloniae Allobrog. 1701 p. 3.

^ Caietaaus: Opuscula Tom. II. Tr. 9. q 1. (S. dieses Jahrbuch
Bd. XIII. S. 474 f.) VrI. Summula Peccatorum, R. D. D. Thom&e de
Vio Caietaoi. Coloniae 1529. Simooia p. 519 sqq.

" Francisci Vietoriae Releetionea tredecim. Tom. II. Rel. 11.

de simouta n. 44. Ingolstudii 1680 p. 500.
* Victoria 1. c. p. 510.

* Dominicus i)oto: Lihri decem de Justitia et de Jure. Lugduni
1669. Lib. 9. q. 5. a. 2. p. 624. Das Weitere: 1. e. q. 7. a. 1. p.

686—87.

Digitized by Google



64 Fn Giroiamo Sa?onarola.

•

Ebenso Petras de Aragon (1585),^ der sich der strengeren

Ansicht des Durandns anschliefst; GregordeValentia(t 1603),'

Paul Laymann (f 1630).* Ferner sind derselben Anhiebt

Ludovicus Lopez (1595), Cosmas Filiarchns a Valeria (1597),

Joannes Azor (f lti03) Raphael de la Torre (f 1612), Manuel
Rodriguez (f 1615), Petrus Ledesma (f 1616), Mamiel Wega
fli)48), Cantaretu»^.'* Domini<Mis Viva (1710)* u. a. Auch der

berühmte Thomas Campeggi, Bischof von Feltri (f 1564),

doT nach Pallaviciiios I{<M'ichi® ein so grofses Ansehen auf dorn

Tndt'uüner Konzil genul's, dafs sich die Mehrheit der Väter ihm
aiischlorrt, war der strcuguu Ansicht, dafs jede iJimonie gt'geii

das ius divinum verstofse.' In den Lingangsworten zu seinem

Traktat „An papa labem simoniae incnrrere ppssif' spricht er
deshalb einen strengen Tadel über die von den Kanonisten ge-
nachte Unterscheidung ans: »^Gum in bis, qaae ad salotem ani>

manim pertinent, tutior semper via amplectenda sit, nt absti*

neamus etiam ab his, de quibus incerti anmns, qnod peccatnm
f^it. aiit reprehensibile. c. Juvenis. de sponsa. C. Ad andientiam.

de homi. c. Sicut XIllL di. glo. In c. L De scroti, dissenti-

antque inter se tarn sacrae iheologian profcssores, quam Canonura
inter])rctcs , an pro beneficiis carentibus cura animarura liceat

aliquod temporaie recipere, cum do curati» »int concordes; tnriorein

sententiam amplectendam duximus, non licere. Nec placet di&tiDCtio

glossatoris in c. Ex parte de otfi. *le leir. aliqua esse prohibita,

quia siituiniaca, et alia siiuoniaca, quia piuhibiia: quam plures plus

nimio faventeSj ne dicamus adulantes Koui. Pouiiiici, sequuulur,

idque pluribas rationibas."^

iPetrido Aragon De iustitia et de iure. Venetiis lö9d. Qa.
100. de fiimonia a. 1. p. 802. col. 2 E.

* Gregorins de Valentia: Connentartorno Tbeologieorom
Tomas Tertios. Ingolttadii 1595. Diap. 6, q. 16. de simonla, paoct 2.

p. 2032 sq.

* oben 8. Anm. 1.

* Garcias 1. e. oben S. 68. Anm. 1.

* Doroinicus Viva S. J.: Opuscula Theologico-Moralia. Op. 3.

dn beneficiis ecclesiasticis , nbi de «imooia. Patavii 1721. Qu. & a 1. n.

2. p. 115.
« Sforsa Pallavieino; htoria del Concilio di Trento 3. ed. Borna

1G64. P. I. Lib. 6. r. 7. ii 5. p. n04: hnomo quin! di grande auto-

rilÄ . . . spcnitato della magfrior parte.

' Opus Tboniae Campegii Bononiensis, Episcopi Kehrensis, De
Auetoritate et Poteatate Roman! Pontificis, et alUi opnscola. Tenetüs
1565. p. ins.

3 ThomsB Campegius 1. c. p. 1G2.
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Auch unter den Kanonisten hatte die etrengere Auuoht
iriele Vertreter; ja Sahagun^ sagt BOgar, es sei communior
sententia, dafs Simonie nicht nur bei ordinea, sondern

auch bei BeneticitMi durch das göttliche GoHctz verboten sei.

Ebenso lehren ^lartinua Azpilcueta (Navarrus), Didacus de Covar-

rubias und bonzaloz Tellez.* Andere, wie Nicolauö de Todeschis

(Abbas), ßellencinuf», Rebutfns, Caseador, lledoanuB,* Jacobus de

Oraffiis/ folgen dieser Ansicht, wenigstens bei solchen Beueficien,

welche eine admiaistratio ordinis oder ezecatio clavium baben.^

Aoe der Annahme der strengen Ansieht über die Simonie

bei Beneficien folgt aber unbedingt die Ungültigkeit der simo'

nisüflchen Papstwahl nach den Prinoipien, welohe der hl. Thomas
lehrt. Dafe aber diese Konsequenz theologisch berechtigt ist und
deshalb auch durchaus orthodox ist, folgt aus dem Zeugnis des

hi Alfons de Liguori, welcher ebenfalls die Ungültigkeit

«iner solchen Wahl ex communior! sententia lehrte, und
dessen Autorität selbst vom heiligen Stuhle anerkannt worden
ist. Seine Worte lauten:

„Qiiaeritur 4. an electio summi pontificis simoniaca sit inva-

lid a. Xegant Suarez^ ac Fill7 etc. ap, Viva** et probaot ex cap.

, Licet', (). de elect .... Kalio, quia 8i talis electio esset irritu,

^o»set iaciie ecclesia et^se sine capile; saltcm esset aliquando

inoerta. Affirmant tarnen rerius Cabass.® Bon.^^ et

> Diego i\o Sahagun: In DecretaL C. Ex. parte X. de off. delsg.

a. 6. (Opora iuridica, Parisiis lti05).

» Gonzalez Tellez: Commentaria in Decretales Gregorii IX.

LagdoDi 1715. Tom. Y. p. 74. o. 5: Communitdr placuit, omoem 9imo<*

cir^m spiritualium boDoram repugnare iure divhio ot naturali. Hadriauus
Quodlibet d. Ib. p. 75: Unde Simonis, quae committitar in veodttione
^nefidorom ecciesiasticorum est iure divino prohibita.

> Guilelmi Redoani JanuoiiBis a Vernatia . . . Opera omnia.
€oloniae Agrippiose 1618. Tom. Iii. Tr. de Simonis P. L c 18. n. 48.

p. 122.
* Decisiones Anrese Casaam Consdentlae ... D. Jacobe de

Grsffiis a Capoa . . . Authore (Tenetiis 1578.) Autverpiae 1604. Lfb.

a, C 96. n. 14.

^ Gsrcias 1. c. n. 11. p. 3.

* Francisens Sosres: Tr. de religione. De timoDts c 87.
' Vincent ii Filliucii Seoeosis , e Soeietate Jesu, Moraliom

^uaestionnra de CbristiaDis Officiis et casibus cooscientiae, ad formam
carsas. Tom. III. Coloniae Agrippiaae 1629. Tr. 47. c. XI. n. 14. fol. 684.

Dominicas Viva: I. c. (oben 8. 64 Anm. 6). Op. 3. Qu. 10.

a. 1. n. S. p. 189.
* Joannes Cabassutius: Juris Canonici Theorie et praxi«.

Lagduni 1719. Lib. ö. c. 5. u. 17. p. 432.

Martinas Bonacina: Tractatas de Clsaiura, cai sulineetnotar
Traetatos Tsrii. Lugdani 16S6. De sinonia q. 7. punet. 2. a. 16. p. 18S.

JtMmk Ar Plitlotophie et«. XV. 6
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Viva^ ex communiori sentcntiu. rrobatnr clare ex cap. Si

quis, diöt. 7j*, ubi Nicolaiis II. sie sancivit: ,8i quis pecnnia vel

gratia hnmana, «ine concordia et caiionica electione cardinalium

et sequentiuui religiosorum clerifonnn l'uerit apostolicac sedi

inthronizatus; non apostolicus, sed ajiu.-taticus habeatur.' CIariu.%

confirmatur ex coDcil. later. IV. sub Julio II. . . . Nec obstat

textas in cap. ,Licet' snpra allatnSp nec ratio addacta qood
ecdesia remaneret sine capite; nam, nt recte dicant Lessina* et
Viva cum Bententia communi, ex y'i l »Barbarina*, posito com-
moni errore com titulo colorato, d oocolta easet aimonia, eo
casu ecclesia enppleret iorisdictioDem ; unde omnee aotna haina-

modi pontiiicis bene ernnt validi, et eius definitione« adhtie

icfallibilem babebunt auctoritatnm, ut declaratur io oitato cap.

, Licet*. Quod autem bulla Julii II. ut Rupra non fiit rccepta,

ut ait Suar., dicil Viva frivohira esse effugium.**^ Der hl. Altbus

hielt also die simonistische Papstwahl auch vor Julius II. für

ungültig". Er mufste demnach ditne poi^itive Bestimm un«; den

5. Latüraukünzils uur für eine aubdruckiiche Erklärung des iu»

divinum halten.

8. Wenden wir uns jetzt zu deu eigeutlichen Kauouiöten
des Mittelaltara, aoa daran Tradition Savonarola schöpfen konnte,

Bo können wir trota der vielfachen Differena zwiBchen der theo-

logiBchen und der juristisoben Behandlung in der Lehre Ton der
Simonie dennoch eine ''Reihe von Zeugen für die Ungültigkeit

der simoniatiachen Papstwahl uachweiBon. Ich begnüge mich

auch hier, nur wenige Stellen ansafiihren, die anm Beweise voll-i

Htändig genügen; denn eine geechichtliche Daratellaog dieser

frage kann hier nicht versucht werden.

In den Exccptionf^n Decretornm Mratiani, die wahr-

scheinlich in der ersten Ii utro den 13, Jahriiiinderts entstanden

sind, tindeL «ich folgende SLelle. wcdche die Folgen der Simonie

allgemein charakterisiert: „Qui sacros ordines vendunt aut erannt.

sacerdotes esse non possunt. Lüde scriptum anathema danti.

vel anathema acuipieuli. Quomodo ergo secuudum auctoritatem

gg apud simoniacoB aacerdotium non Buhsistit. benedictio eomm
ertitur in maledictionem, cum eecundom gg nanxianzenum in

t Viva 1. c.

>Leoiiar(lu8 Lessius S. J.: De iure et iustitia ceterisque vir-

tutibus cardinalihus. Lovauii 1G05. Lib. 2. c. 85. n. 1C od, 145.
9 S. AtphoDSUä M. de Ligorio: Thoologia luoraiis, Lib. UI. Tr.

1. c. 2. dub. 3. a. 2. nr. 112. qa. 4. (Augustae Taurinomin. Vol. I. p.

301 sq.). Vgl. die Grundsätze, die Benedikt XIV. allgemein aofstelltt

loititutioneB eccleiiasticae, Romae 1747, lostit. XII. p. 49 sqq.
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•acio ordine pemanere ant reooTari hob possnnt a petro in

perdilione dampnantur. a Christo vero in templo eiicinntor. Manet
apud TO« anathema danti et accipienti."^ Wenngleich diese Worte
nur bezüglich der simonistiecheD Weihe gesagt sind, ro haben
dafür die tolgenden eine principielle Bedeutung, indem sie die

Simonie mit der infldelitas gleichstellen: „Sinaoniaci etsi fidem

tenere videantur. infi^if litatis tarnen perdiiioni snhiicinntnr."^

Der hl. Ray m und de Pennafort (t 1275) uns dem
Domiüikanerorden, der die Libri Extra im Aui'trag Gregort* IX.

vert'aiötü, sagt in seiner i. J. 1236 abgeschloBHenen 8umraa aus-

drücklich: „Eleclio est canonica »i . . . nec interceHsit Bimonuic;!

pravitas . . . alios tamquaui lur ci iauu retinebit cum pericolo

animae dignitatem onde non est sibi via nisi nt resignet."*

Auch der berühmte Xardinal von Ostia Henricus de
SegQsio (8nsa)* wurde schon von Bellamera als Zeuge für die

Ungültigkeit der simonistischen Papstwabl angefiihrt* Dieser

Auffassung entspricht die Glosse des Abts liartinus: „Item
simosiaens est, et ipso iure ezcommunicatus, qui non gratnito,

sed per sedoctionem vel praesumptioDem electos est in eummom
Pontificera, aut etiam ordinatup, aut inthronizatus, sed et factores

et sequaros illiiiB. Is a limine sanctae Dei eccinsiae scparatus

cum praedictib abiiciatur, sicut Antichristus, invusor n destructor

totiuH Christianitatis. 23, distinct. in nomine Üomini hi quis.^ et

7y. dist. ni quis pecunia.' Martinun."®

Ebenso lehrte Guido de Bayaio (Archidiaconusj ,^ wie

* Friedrich Schulte: über drei io Prager -Handschril'ten ent-

haltene Canonensammlungen. Sitzungsberichte der pliilos.-histor. Cl. der
Kais. Akademie der Wisse&scbsfteo» Wien 1867. Bd. LVII S. 224.

» A. 'a. 0. 225.
* S. Raymundi de Pen na fort 0. Pr. Summa. Veronae 1744. Lib.

III. Tit. XXVI. §. L Vgl. Lib. I. Tit. I. §. V. — Vgl. den von Frator
Adam verfafsten aus der Sunima Kaymnndina: Summula Ray-
mundi, ed. Joannes Chappuis. Vcuetiis lööö. Tr. de bimonia p. 770:

Insnper eccletiae occupatae per symoniam dominus nec custodit introitom

nez exitom.
* Er starb 1271. V?1 Fr. Schulte: Die Geschichte der Quellen

und Literatur des cauoui&chen Hechts von Gratian bis auf die Gegen-
wart. II. Bd. Stuttgart 1877. 8. 128 IT.

* Henricus de Segusio: Lectura super Decretales, 1512. c.

Licet de Titanda 6. X. 1, 6. fol. 37—dd. -~ Vgl. Oranert, a. a. 0.

S. 307.
* Gas. In aomioe Domtnt 1. §. 7. Dist. 28.
' Can. Si quis pecunia 9. Dist. 79.

Henrici de Sejrusio Cardinalis Hostien sig Summa aiirea. Venetiii

1574. Lib. V. de Simooia p. 1491, Aduot. Fr. ittartini Abbatis.
* Guido de Baysio vurde 1296 Arehidiacoont der Kathedrale von

5*
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68 Fra Girolamo Savooarola.

Joannes de Grassis* zustimmend bezeugt: „8ed oirca hano
glossam quaerit Archi. utrum Papa electuB per peruoiam poesit

accuaari de simonia, et deponi? Videbatur quod non , per oap.

nemo.^ etc. patet*^ cum eim.^ 19. quacBt. 3. tameo in coutranum
arg-iiit ipse (Guido) arg*«, in cap. primo^ ot c. si quis p<*cunia

7y. distinct.* et ibi remittit. Et pro ittta opin. faeit. quod eimonia

reputatur haeresis, ut hic est casuB. 8ed pro haeresi potest

accusari. cap. Pupa 40. distinct.^ et ista opiuio mihi placet,

qaia non tarn est Papa, quam apostolicus, ut in dicto cap. 1.^ et

ideo non habet priyilegia apostolict, de quibns in dicto cap. nemo
cum Bimil^ et sentit ille text io dicto cap. si quis pecuJ^ ([aod

per coetnm Cardinaliom, et etiam per latcos deponatnr et anathe-

matizetnr: et facit haec gl. quae dicit, quod ab haeretico impe-

ratore est depositus.**^^ Dieselbe Lehre finden wir bei dem
^.Fürsten untor den Kanonisten Bolognas", Johannes Andreae^*

(t
1348).i3

Am entfichiodcnston ist aber dor Bischof von ÄvignoQ
Aegidius Beiiamera^* tür die Ungültigkeit einer simonisti-

Bologna, apatür papstlicher Capellanus uud Scriptor literarum contradic-

toriarum in Avigoon, f 1313. Vgl Schalte, G. II, 186.
> Seine Lectnra in Decretom setzt Schulte, G. II, 802 f. ios

Jahr um.
' Cau. Nemo iudicabit 13. C. 9. q. 3.

* Csn. Patet profecto tO. C. 9. q. 8.
* Can. U-17. C. 9. q. 3.

^ Cau. Primo Semper 13. C. 2. q. L
* Can. 8i quis pecuuia 9. Dist. 79.
^ Can. Si papa 6. Oist. 40.
8 Can. 1. Dist. 23.
* Cau. 10. C. 9. q. 3., s. oben Anm. 4.
*• oben Anm. 6.

" Joannes de Grassis: Repetitio in cap. In nomine ZXUI.
distin. (Repetitionum etc. 1618. Tom. I. p. 67.)

" Vgl. über ihn Schulte, O. II, 205.

>*JoftDDeB Andreas: Novells soper Decretales. Veestiis 1489. c.

Licet X. 1,6. Vgl. Grauert a. a. 0. S. 307 f.

" Unter Gregor Xf. wurde er 1374 Auditor literarum contradicto-

riarnm, später Bischof von Lavaur und Le Puy; Clemens VII. machte
ihm zam Bischof von Avlgoon, wo er im Jshre 189S starb. SdinUe,
O. n, 274, führt folgende Werke von ihm an: Praelectiones in decretalium
lihros, Lugduni 1548. Tractatns permutationum beneficiorum ecclesiasti-

corum, 8. a. et 1. Decisioues Hotae, Romae 1474, Venetiis 1496. Die
Vorletangen In Ciementioss kennt Schalte oar haDdichrifOich; abge-
druckt sind aber folgende sechs in dem Sammelwerke: Repetitionum ad
Constitutionea Clementis Papae V. ad nonnullasque Extravaj^antes. Volu-
men Seztum. Coloniae Agrippinae 1618: In prooemium Clementinarum

p. 1; in dem. Fidsi de anmma Trinit. et flde cathol. p. 19; Id Clem. Ab-
bstee de rescript p. 25; in Clem, Jndicet de offlc. deleg. p. 86; in
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toben Papstwabl elDgetreteo. Kach ihm hat Kardinal Domenioo
Jaeovassi die BeobUfIrage noohmale nnterancbt und dabei

Bellameras Ar^mente eingebend kritisiert. Da es Dun hier

darauf ankommt, die EeehCaanschauung im Zeitalter Savonarolas

genau keDiien zu lernen, bo will ich den betreffeDden Traktat

Jacovazzis mitteilen, zumal er den wenigsten bekannt sein dürfte.

Ich wählte gerade diesen Traktat, der die Ansicht Bellameras

angreift, um ein ganz unparteiische» Urteil zu ermöglichen. Jaco-

vazziH Wiedergabe der Argumente seines (»egners erspart uns

auch die Auiührnng der Worte Bellameras. Die Stellung des

Verfassers ist aber nicht blofs wegen seiner anerkannten kano-

nistiscben Gelehrsamkeit, sondern auch aub andern Granden für

uns äufäerst interessant. Domenico Jacovazzi^ wurde schon im

Jahre 1485 KonBistorialadvokat, seit 1493 war er Auditor Rotae
Bomanae nnd wnrde bald Dekan desselben. Pins IlL gab ihm
1503 ein Kanonikat an 8. Pietro. Spater wnrde er Bischof

Ton Lnceria nod nahm als solcher teil am 5. Laterankonsil, anf

welchem er 1513 der 5. Subkommission (für die Reform der

Poenitentiarie) angewiesen wurde. Leo X. ernannte ihn zu seinem

Vikar und zum Praetor GymnaBÜ Romani. Im Jahre 1517
erhielt er den Purpur und starb am 2. Juli 1527. Als Kollege

des berühmten Fellinus öaudaeus, Auditors der liota, der mit

Savonarola befreundet war. könnt«' ihm die Sarhe desselben sehr

wohl näher bekannt geworden seiu. Als Gun.stling Julius II.

konnte er ferner von der Vorbereitung der Bulle desselben über

die sHuonistische Papstwahl genauere Kenntnis haben. JSeine

eigene Auffassung der Frage ist eine formal juristische, dennoch

konnte er die theologischen Bedenken oieht gans überwinden.

Ich habe im Text seines Traktats nnr die Antlösungen der iUr

Nichtkanonisten schwierig au lesenden Abküranngen gleich hin-

zogeittgt

Dominioi Oard. JaeobatU De OonoUio Traotatoa.

Lib. 4. art 4. An simoaia cadat in papam (p. 230
—238).

JacoTazai bejaht die Frage für den Verkauf von BeDcfioien

Clem. Si phires de praebend. p. 118: in Horn. Si uns de rehui eccles,

Don allen, p. ISO. Über sein Leben vgl. ätepbanus Bslnsios: Vitae

Papsrun AvMiion^atfnm, Parisiis 1693, toI. I. p. 684. 958. 1185. 1230.

1266. 1289. 1297. 1311. 1396.
> Vgl. über ihn: Hergenröth er, Conriliencpschichte VIII, 678.

Schulte, ü. JI, 342. Augustinus Uldoiui, Vitae et res gestae pon-
tiicum Romaoorum etc. Romas 1677. T. III. p. 368 iq.
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durch den Papst u&d geht dann p. 230 zur Erörteraog der
Bimoni8ti»cbe n Papstwahl über:

§ Idem (et claratn est) sl oraerct pontificatum : nt ponit

ostiensisi et dorton^s in c. pro huinani de homi. in 6,* Et eo

magis illaqueatur hoc cusii. quia coinmittilur eo tempore quo non
est pa]ta. Facit qnod dit iliir in c. sicuL de iureiuraa.^ ut quod

ibi Uüiat aliban* de iiiramento praosiito aulo promotionem. et quod
in c. de hoc de biuio.-^ de peciinia data in electione. Omais
euim potestas est a deo: ut 22. q. 2.^ sicut etiaui, et 23. q. 1.

quid culpatur otroa fineuL^ 2. q. 4. quaeBitum,* et apostolas ad
ro. 13. non est poteatas nisi a deo.^ Ideo non est aoquirenda

per pecQoiam. v^^ £t licet dicatur quod lex iaiia de ambitu

non babeat locam in curia (ut in 1. 1. £ ad 1. inl. de ambitn,^^

et snpra est diotam) iünd dicitar respectu principis qni electuf»

est canontce» et est super omoes, et est eolatns legibus: ut iu 1.

princepH legibus, ffl de U.^' et c. cuncta per mundum. 9. qu. 3.^'

\n dicunt doctores post ioannem anaoia^^ tu dicto capitulo 1. de

homi. in t). Et intelligo sicut siipra dixi. Et ibi in dicto c. 1.

dicitur quid de impsiratoro qui emit iaiperiura. Ante erg'o quam
sit electua, incidil ia öiraooiam; iruo et in poenas a iure positivo

statuta« contra simoniacos. Undo videretur quod et in poenas c.

in nomine douiioi 23. diA'\ lade dicuut glossa et doctores in

c. cum Don liceat de praescrip.^^ quod potest a praelato recedi

quando est notorius simoniacos. et glossa in c. saoerdos. 2. q. 7.^^

Et Tide in c. per toas ef de simo.^' et Wde de poena in epiocopo

textnm notabilem in 1. si quenquam 0. de episeopis et cle.^^ Unde

' Ilrnricns do Segusio, s olien S. fi7.

' c. Pro biiroaDi 1. de honiicidin iu VI. 6, 4.

» c. Sicut 27. X. de iure iuraudo 2, 14.

* Wahrscheinlich Nieolaos de Tudeschis, Abbas modernus , Brs*
bischof von P il<-rmo seit IWi ' 1453. Vgl. Schalte, G. II, 312.

' c. De hüc 5. X. de üimuuia i{, 11.
• C. 22. q. 2. per totum.
' CSD. Quid calpatur 4. C. 23. q. 1.

• can, Qtiaesittim 15. C. 23. q. 4.

* Ep. ad Homaoos 13, 1.

«• —» verticolnt.
" L. Haec Lex 1. ff. do Ic^re Julia arobitua 43, 14.

L. Princeps li^nbus 31. ff. de legibus 1, 8.

CSU. Cuocta per muiuiuui 17. C. 9. q. 3.

Joannes de Ansoia (Anagni), f 1467. Vgl. Schulte, G. II, 320.
CSD. In nomine Domini 1. Olst. 33.

>• c. Cum non liceat 12. X. de praescript. 2, 26.
" cao. bacerdos 8. C. 2. q. 7.

** c. Per tttsi 82. X. de simonia 5, 8.
1* L. Si quenqnam 81. Cod. de episeopis et clericis, 1, 8.
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licet exceptio eimoniae oomtDiwae io electiane noa poBsit obiici

papae» poBtqnam reperitor eleotui a duabas partiboB cardioaliom

-et receptas (at ia c. licet post glossam de elec^) tarnen non
dabitatur quin possit obiici cardioaliboB qni per simonlam elego-

runt: tit in c, si tninsitus 79. di.* et ponit ioannee anania in

diclo c. licet in glossa iu verbo exceptiooe, quae inciptt et sie.

-et idem ibi cardinali^.* antoniiis.* ioanues de imola.^ üt abbas,

§ Nec übslat qiiod papa non ligatur iure positive, ut in c.

propu^l;lt quiu {xjieHt dici quod cum agitur ante papalnm adep-

tuQi de tneuiteiida poena^ äupponitur quod non sit papa, et ila

beDe ligetur (quia nondam est papa) sioat qailibet atinB, Ad
H)iiod faoit qood dicitur qaod contra papam electnm a duabuB

partibne cardisatinm poteBt opponi omnia exceptio per qoam
iofertnr oatnraliter, hoc eBt de lare divino ipaam non oBae

papam: nt dionnt doctorea maxime abbae in dioto o. licet Sed

lalta eet ista: qnia in inre divino erat prohibitnm emere ponti-

ficatum: nt in cap. eos 1. q. 1.^ et dkttnm eBt anpra: igitur.

V QniniDiO egidius bellamera in cap. in nomine domini 23. di.

pluH voluil : quod etiam hl simonia «it occnlta, quo ad deiira et

in toro conscienliac elcctuä incidit in poeuas iliius capitnti noc

habebitur pro papa. 'v'nod et vi letur admittere alexandei*

ibidem. Emere enim summum »acerdotium maxime abhorrebant

in veteri lepro: ut patet in cap. sicut eunuchus. 1. q. l.-' et vide

glossatii Qicuiaii de iucao cap. I., cuui Ii jI de caipha quod etuerat

pontificatam.'^ £t quod papa invo.vamr in crimine Bimoniae

«mendo Tel dando pecnniam pro papatu, vide textom gloBBam

et doctoree in o. ai qnia pecnnia. 79. di.^^ Ei notat alexander

in c in nomine domini. 23. di.^* qaod dare pecnniam pro poa-

» c. Licet 1. X. de electionibus I, 6.
' can. Si transitus 10. Di^t

* Wahrscheinlich Cardiualu drauauus, Kardinaldiakon von 1178

—

1197. Vgl. Schalte I. 146.
* Antonius de Burgos, 1450—1525. Vgl. Schulte, «. II, 3G5.
^ loanues de Imola, f I43ß. Aeneas bylvius nannte ihn: sui tem-

poriä lumeu iuris. Vgl. Schulte, G. II, 29G.
* e. FropoBoit 4. X. da eooceaa. pimebeodae 8, 8.
^ can. Eos 1. C. 1. q. 1.

' Rolandus Bandinellus, Papst Alexander III. von 1159—1181. Vgl.

Schulte I, 144.
' can. SjCQt aooachus 29. G. 1. q. 1.

Vßl. Giovanni I'alafox e Mendoza: (f 1059): DelP Ecceleoxo
di S. Pielro. Roma 17öb. Tom. 1. Lib. 3. c. 26. p. 397.

" cao. Si quis p^^cunia 9. Dist. 79.

CBO. In oomiDe Domini 1. Diät. 23.
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tiitcfttu tit Speeles haeresiB. £t quod eroendo pontificatuia

incurratur aimonia, tenet idem alexander io dicto c. latorem.^

§ Utrum autem papa possit accusari de simonia, et si per
simoniam est electus an possit amovpri, et quid in cardinale^

dicemuB in loco pro|)rio. Et indiicitur ille textii'^ c. si qnis-

pecunia* (raaxime intelligendo du eleclione lacta a cardinalibus:

quia est pars c. io nominu domini 23. di.) ad osteDdecdum quod
ista 8ola causa est legitima cansa concreerandi concilium quanda
per pecuuiam aliquie est iuliiiuiii/.aiuH lu papatu sine ooncordia

cardioalium: qaia non apostolicus sed apostaticue est ceDsendus^

nt dicit ibi textue, qat etiam snbdit liceat oardinalibiifl et alii»

clerioia et laiois denm timentibas ifiTaBorem illnm anathematiBaTe:

qni noD suot aliud quam coDciliuiD. Et intelügitur de ooneilio

qaod ooDstat ex cardinalibus et alüa dericis et laida fidelibaa:

ut dicit roaelluB* ni aapra retnli. Uode et in veteri legi nmiieri

16. legitur quod core qui summoiD sacerdotium ambiebat, terra,

vivum diglotivit cum dathan et abiron:^ ut reterant dootorea ift

dicto c. licet de elect.*

§ Et licet ille tcxtus in c. pi quis picnniri*' inteliigatur

commuoiter quod quando aliquis est simoniacü eiectus non in

coDCordia nee a duabus partibus cardiualium, tunc debeat onani

conatu eiici et tunc obeitet siroonia, ut probat textu» in patet

o. q. 1. verbi. bed hoc' tarnen crederem quaudo quit* esset a duabu»
partibua cardiDaUom eiectus per aimoniani, quaotumcumque ex
bac cauAa non poaait amoveri quod nibiloaniouB eat anfftoiana

causa congregandt eonoilium ex supradietis: ad providendum
similia abuaua in ecelesia dei pnllulet, et ut in poeterum aaltem
neu fiant aimiles electionei. y Quod intelligo eaee clamm in

papa electo et nondum recepto nec administrante, propter dicta

in c» licet de elec.^ et qnae iniVa proxime dico. £t in electo*

et recepto videretor quod forte io tbro conacientiae eiectus per
simoniam non eat verup papa, per rationes praodictas et per

dicta egtdn qiiae infra retero, quod videlur sequi alexander

in c. in nomine domini 2^1 di.^ ünde eliam in papa electo et

recepto ent eulhcitiuä causa ad coDgregaodum concilium, licet

> can. Latorem 121. C. 1. q. 1.

» Can. Si quis pecunia 9. D. 79.

9 Antonius de HoseUis, f 146U. Vgl. Schulte G. II, 347.
• Numer. 16, 1—83.
» c. Licet 1. X de eleet, 6, 1.

" can. 9. I). 79.

» can. 6. C. 3. q. 1.

• c. 1. X. 1, 6.

• can. 1. Dist, 28.
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Aon ad deponeodnm. qnod enim dieitor, non posse obiici ez-

oeptionem eimODiacae electionie (nt dioto o. licet in gloeaa et in

dem. ne romani)^ illnd Tidetnr mteUigendnm qnoimnas poaait

adminielrare et habeatar pro Tero papa: noo tarnen qnin dicta

de oaosa poseit coDgregari conciliam. et Baltem ut sopra dico

erit Riifficiens causa ad providenrium futuris electionibus , ot ad
puDieodum cardinalcH similoe electione^ t'acicnteH, et de ipsa

Aimonia J*ic commissa eoa accuiaTidiiiD : ut in c. qnis pecnnia

79. di. dicit iromola in diclo c. Ucet.^ Ad quud tacit illa glossa

in diclo c. m* qnis pecunia."*

§ Quibus aUdo uuiiui raiiüneiu irretragabileiu uilru iam dicU:

idelicet quod teztns in c. in nomine domini^ excommunicat
electnm per TenaHtatem, ex quo babeo qnod exceptio excom-
manicalionte quae insorgit ex oonstitndoae dieponente de papali

eteetione poteet obiioi eontra papam, et reddit electioaeoi nnllam

:

nt latioi infra dico, et fuit opinio innooentii,^ oetieneie et ioannie

anania in dicto oapitulo licet, ergo per simoniam electns qnia

excommnmoatoe ex iUa eooBtiintione non Tidetor Teras papa
saltem in foro poli. 8nper qao bene cogitandnm existimo. et

pro THiDC non dccido: sed dicara in illa qnaeatione an papa possit

accosari de siraonia et duponi: ibi videbimns et vide infra ubi

refero per egidii dicta et ratione» eins, quae niap:is ainpiiaiit ibtam

opinionera. Et 8i bene consideretur illo textus in c. in nomine

domini*' (qui habet decretnm irritan» nec reperilur correctus)

priDcipaliter est i'actu» propter simoDiaiy; ut patet ibi in priu-

cipio ,»per simoniae haeresiB trapezitas". v Nec obstat quod tex-

tne in dicto c' Ucet valt non poese opponi aliqoam excepttoneDi

electo a dnabns partibna (et sie nee exoommnnicationie nec oimo-

niae) nee etiam contra cardinalea, nt in de. ne romani;^ qnia

illnd foit atatntnm sie pro evitanda dieoordia et achiemate, qnae
nt plnriianm propter eimiles exceptiones et contentionea contin*

gebant: ut probat textna in ani principio, noo autera per hoc

fit qnin electus remaneat excommunicatus et Bimoniacus: et quin

debeat ex hoc posse congregari concilium ut oessent pimiles

abnaiones. v Nec ob»tat textus in c. agatbo. 63. di.^ ubi dabatur

> Cl^m. c. Ne Romaai 2. de electione et electi potettate 1, 8.
» c. 1. X. 1, 6.

" can. 9. Dist. 79.

* can. 1. Dist. 23.
* Sinibaldnt Fiitcni, Kardioalprietter von S. Lorenxe in Lucinat

Pipst Inuoceriic IV. tod 1248—1354. Vgl. Schalte, O. II, 91.
« can. 1. Dist. 23.
' Clem. c. 2. de elect. et eiecti potestate 1, 3.

* e, Agatho 21. Ditf. «8.
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certa qaantitas pecuoiae imperatori pro consecratione papae. qma
Dt ibi diottDt doctoras non dabatar pro consecratioae: aed tem-

pore consecratioois quaodo praesentabatur electio imperatori.

solvebatiir anti^uitus certum quid pro reco^nitione inullorum be-

neticioruin receplorum ab imperatoribus : et iilo tempore videba-

tur convenientiuB quam alio. sicut hodie datur romanis io coroua*

tione pccuDia pro iucnnda assumptiouc.

§ Item facit alia ratio ditlicüi«». in electiooe simoniaca papae

uihil aliud est uiäi veuuiiias voti et iuHtitiae iu daado votum:

nt probatur dicto capitulo in nomine domini. Sed ifttud est de

prohibitia quia aimooiacia: nt patet io veteri lege amos c. 2.

ibi pro eo quod vandideril pro ar^ento ioatum.^ quod gloaaa

expooit i. e. mstiüam. et sie ibi probibetur venditio inatiliae:

quae virtaaliter fit in papa cam per simoniav eltgitar: cam ipie

ratione papatus habeat mioiBtrare iustitiam et sit luturas Ticariua

Christi, facit quod legitor de demetrio, qui coastitoit atchimum

summam saeerdotem pro pecuoia: at patet 1. macca. 7.^ et de

bachide 1. macca. \K de iasone qui suramum Biif-friotium

emit ab aotiocho 2. maccabaeorutu 4.^ et quia l'ecit ntum gea-

tiiim, Idv.o siraonia haeresis nunrupatnr qnod ref'ert frater

anioiiiuö ampigolius in libro inirodiii lorio qui aureu de biblia

miucupatnr, in c. de praelalia et principibus maiis. Ij^'itur ex

quo papa iliaqucatur iiuiiismodi prohibitia quia simouiaciä (ut

Rupra satis dictum est) ipse doo poterit secum dispensare post-

quam eril reoeptas. Confirmaliir hoc per illum textnm io dicto

c. in oooiine domioi:^ qnt com loquatar de electione papae,

loqnitar per verbnm baeresia simoniacae. qoasi velit ostendere

quod proprio et stricte ista simonia io electiooe papae commtiaa
dicatur haeresis. £t sicut haeresis proprie dicta reddit papae
eiectiooem nuilam (ut dicitur io c. licet de elec*^) sie et »imooia

ista: qaia qui veodit votum, Toodit gratlam sibi a deo datam,

ergo prohibitum qnia Kimoniacum: nt in c. gratia 1. q. 1.,® et

emens vola :\ crirdinnlibus, viruialit««.r cmit virariatura christi: et

sie t':icullatem ligandi et solvendi et sacramenia ministrandi. quod

ml de stricte probibitis quia simoniacifi : ut iuribus supra allegatia

patet. Facit textus in dicto c. sicut euouchus 1. q. 1.* et quod

' Arnos 2, G.

• 1. Mach. 7, 9. 21.
* Mach. 4, 7 sqq.

ran. 1. DIst. 23.

c. 1. X. 1, 6.

* CAD. Oratia 1. C. L. q. 1.

f can. EttBoehus 29. C. 2. q. 1.
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dietom est de probibitione eroptionis sacerdoUi in yeteri testa-

mento. Item facit qaod legitar geae. 25. o.^ et ibi gloBsa

nicolfti de lira^ ubi qnaeritur utnim iacob qm emermt primoge-

nituram ab besatt comoiiserit simoDiam, cx qao primogeDitura

habebat annexum Bacerdodum qaod debebatur primogeuito.^ £t
ibi luntum excusat enm quod non comraiscrit fiimoniam, quia

diviua voluntrite Huccrdotiuiu erat deMtinatum iacob: iiixta illud

iacob dilexi In -^aii aatera odio habui.* Et ita etiam poait beatus

Thomas in «ecuDda sucuüdat} q. ICH), art. 4. ad tertiura.* Hesau

aatem beno peccavit, ut ibi. Unde ibi patct quod etiam in

veteri testamento erat prohibituin emcre tcmporalia quae haUebaui

«DDexum sacerdotium : prout erat primogeoituiu. malte magis

idetar in proposito in emptione pontificatas principaliter et Toto-

rom qnae creant pontifioem» ex qao videtar sibi quaerere titnlom

papatns. Et pro boo fortiter faoit textas io o. oito turpem, in

«na ratione 1. q. 1.* abi ponderat qaod maias crtmen est

eimonia quam idolatria argaeodo a gravitate poonae. aed idolatra

•i eligatar» electio est nalla: siont dicitar de haeretioo ia dioto

€. licet ^ ergo et electio simoniaea eat nulla.

§ Xec ob<*tat qnod ista ratio mtlitat ot:ara in interioribus

electionibuö in quibun vondere voium doü est proprie do prolii-

bitis quia simoniaciä, et ia quibu» papa di»peQäat ut satis »upra

dictum e»t. Quia reHponiotur quod tucultaa quae super talera

electiooem tribuitnr roinauo poutitici, descendit imnioiiiate a deo

per traditiooeui clavium laclaui ptiiro: ut palei Luaiih. lÜ.^ 8ed

iu aliis inferioribuB desoensive a petro: et stc mediante persona

{letri, et oonseqaeater papae. Glaram est aatem quod plus attea-

ditar causa immedtata qaam mediata: ut in l si moUer ff. reram

«mo.* ca. de eaetero de homio.^^ et ab! caasa immediata est certa,

mediata aon enratar 16. q. 7.^^ et boo 38. q. 1. idolatria^' de

' Goiips. 25, 31 sqq. Vgl. Hebr. I J 1*;.

' Ntcolaus de Lyra (Lire ia der ^orinandie), Mioorit, Verf. der
Poitilla, t 18<0.

' Vgl. S. Tliomas: Samma theol. 2. 2. q. 100. art 4. in 8.
* Malach. 1, 2.

* S. Thomas 1. c. ad d.i et idco Csaa peeeavit primogeoita reo-

dens. Jaeob antem non peeeavit emende. qata intsllsgitar snam rexa*

denem redemisae.
* can. Cito turpem 16. C. 1. q. 1.

» c. 1. X. 1, 6.

* Mattb. 16, 19.
* L. Si mulier 21 fT. de actione rerum amotarnm 25, 2.

c. De cetero 11. X. de homicidio 6, 12.
»' C. lö. q. 7.

*• can. Idolatria 6. C. 28. q. 1.
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conaecr. dl 4. nemo tollit^ 1. q. 1. nt evidenter.* de Ter. eig.

abbate io fi.* Item faoit quod dicit teztns in c. eaWator 1. q. 3.^

cnm dicit eimoniam committi ambitione et 8pe lucri: et sie per
avaritiam quae eet idolorum servituB. nnde dicit simoniaoam eaee

idolatram : et ronsequenter haercticum.

§ Item t'acit quod dieii petrus do pnlude* in 4. aen. dl.

25. in 4. q. ubi probando quod papa illaquealur vitio Rimoniae»

dicit omne peccatum eet deviatio ab aliqna lege, natural 1 vel

divina vel bumana recte posita. nnde auguRtinus*' dicit «(uud

peccatum est dictum vel concupitum vel lacUiUi cuDUa legem

aeternam. quaecunque autem lex loquitur, im qui sub lege sunt

loqnitur: nt dieitor ad ro. 3.^ £z quo poteet aic argul omni»

bomo iaciena contra legem cni aubiectns est peccat: aed omnia

bomo vendena apirituale pro temporali peccat contra legem natu-

ralem diYinam, cni omnes anbiecti sunt tarn papa qaam alii:

huiuBmodi cfit emens vottiro pro adipiscendo pontificatu: ergo

taÜB peccat et non nisi peccato simoniae in eo quod est prohi-

bitnm qnia aimoDiacum. ideo etc. Bed i8ta ratio vidctnr gene-

ralis, et non propria in proposito ubi agitur do poiitificalu: sed

taraen inten quod papa involvilur peccato simoniae, sicut dicit

beatus ihoraas* et dixi ßupra. Unde ista ratio convenit ibi m
illo ariiculo utrum dasdo beneiicia pro pccunia papa committat

simoniam.

§ Siuiililer pro hoc laciL quod dicit egidiu^ in diclo c. licet,*

et in dicto c. in nomine domini 23. di.'^ quod ille textus ponit

tria Bubstanttalia per qnae vnlt electionem eaae nnllam et per

quae imponitur poena illiuB textua. alia ait eaae ad bene eaae.

Primnm quod electio fiat per cardinalea. aecnndnm quod electio

fiat eine TenaHtate: et sie quantum ad boo pnre et BTnoere
atque gratoiter celebretur. Et sie intelliguntur verba in narrattva

illa posita, ibi ,,iumoDiacae haeresis". et io §. qnapropter in

prin. decreti aive canonia iUiuB textua ibi^^ „nimirnm praecaventea

' can. Nemo tollit UI. Dist. 4. de COOBBCr.
* can. üt evidenter 82. C. 1. q. 1.

* c. Abbate 25. X. de verborum signif. 5, 40.
* can. 8aWator. 8. C. 1. q. 8.
' Vgl. oben S. 55.

• S. Augustinus: Contra Faiistum lib. 23. c. 27.

' Rom. 3, 19: äcimus autem, (itiuniam quaecuiuque lex loquitur, iis,

qnt ia lege sunt, loqniUir . . .

• S. Thomas Aq.: Somma theol. 2- 2. q. 100. a. 1. ad 7.
• c. 6. X. 1, 6.

" c. 1. Uist. 28.
» e. 1. 9. 2. Diit. 23.
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ne venalilatiB morbus aliqna oooMioae sorreperet/'^ et in §. quod
si pravoram, ibi* „pnrm syoccra atqae grstaita". Ita quod iUe

textue pro maiori parte videtur factus prnpter nimoDiam. Tertium
est quod huiusmodi electio pyncero et non por seditionem mini*

stretur. et hoc iiiaDiteste demoustrant verba literae in dicta §.

quod si pravorum, ibi „pura syneera atque gratnita.*' quia illa

quae ßuQt per seditiooem et coacuoaem, dod dicuntur fieri pure

et syncere.

§ Et simiiiter facit diclud textas in § quod bI quia,' ibi „per

«editioaem vel praatamptionam aat altqa'jd iDgeDtam"> aam ia

qoalibet ooaotione iiitor?enit praeaumptio, et io qaalibet Bimonia

inlenreiiit praTum ingeainniL Et hoo Tidetur olare probare textns

In c. si qaia pecunia 7d. di.* qai teztns est par« c. ia nomine
domici:^ et in aliqnibns addit. Neo videtor vernm quod dioitur

qood ille textae loqaitar de electioue facta per alioa quam per

cardinales. quod patet per illa Yerba ,»sioe coocordi et canoaica

electione cardinaliurn**: ergo loquitiir de electione facta per car-

dinale:». Sicut nec capitulum in nomine dornini: quia verba eius

osteodunt cootrariTim, ibi ,.in primie car linalos epiacopi dilig-cü-

tittBimi'* Bint „siuiui de electioue tractaulci»'*. et ibi „ruox christi

clehcos cardinales adhibeant". et in dicta §. quod si pravorum,'

ibi „cardiaaloö episcopi cum religiosisBimiB** clericia", Hiibauiliüuiio

praeBbyteris et diaconibuB cardinalibuB. Iteoi si äic iutoiligaretur

c. ai quis pecaaia,' illa Terba „peoaaia Tel gratia hnmana" super-

flaa eaeent, Tel aaltem deberet sabaadiri maxime« quod tidetar

abeonom: et etaet reatriogere mentem illiaa textna. Nec obstat

qood dicitar, qaod oontra eleotnm per oardinalea ai habet ooa-

aeaaam dnarum partium non potest opponi aliqua exceptio, ut in

dioto e. Uoet, qaia ille textua tempore oapitnli in nomine domini

nondam emanaverat: et quia ille textua capituli licet evaoaaret

ex tote capitulo in nomine domini, quod est contra voluntatem

doctorum. V Et per hoc dicit egidius in diclo c. in nomine do-

mini, in versiculo »ocundo qnaeritur, quod textUB ibi debet

intelligi in verbo „electus" generaliter: hoc est sive per cardi-

nales fiive per alioB fuerit facta electio: «od si per cardinaleB,

tuDc si ceicbiau fuerit per aeditioüem vel impressionem vel

Bioiouiam coutra decretum ibi positum, erit nulla ratiooo iuiprcs-

eioDiA Tel aimoaiae: aed si per alias quam per cardinales fuerit

« subrepat. * can. 1. §. n. Diat. 23.

^ can. i. §. 7. Dist. 28. * aut quolibet iugento electos.
* can. 9. Dist. 79. • can. 1. Dist. 23.
' CSB. 1. §. 5. Dist 33.
• religiosis. • cao. 8. Dist. 79. can. 1. Dist. 28.
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oelebrata, tone io omni casti erit nnlla etiam si impresaio et

Bimonia cessarent. Et iste videtur verns seosus illiaa textua qoi

loquitnr generaliter de nloctionc contra decretnm ibi positum, et

nulliter »i per impressionuru vel siraoniaai : alias Irusla totiens

repetit do venalitaie. Et inspiciendo prir.cipium ipsiuH tcxtus

veoalita^ et bimoüia dedii causam illi edicto. in dubio autem debet

etari verbis edicti. ff. de exerci. 1. 1. §. n[ is.^ 1. prospexit. ff.

qui et a quibus.^ et 1. non aliter. Ü\ de lega. tertio.' v Accedit

quod ex illo textu commuoiter elicitur quod electio facta per
impresaionem eat solla, neo poteat aaaignari ratio diyeraitatia

quare similiter non ait nnlla electio facta per aimoniam: maxime
com magia ille textna flindet ae snper aimonia. et idem replt>

catur in c. si qm» pecnnia 79. du* Et iura idem Tolnnt io

eleotionibuB aliorum ioferiornm 1. q. 1.^ per totam« de aimonia.

cnm in eccleBÜs,^ et c. matthacu»/ com similibna et c. penulti-

mnm de elec.^ et c. quisquia eodem titnlo.^

Et ad glosRam in dictum c. si qnis pecnnia,^® rcspondctur

quod vel est opun illam intelligere in aliis iDterionbus electinni-

bu8 vel illani negare secucdum egidium. Sed hoc uiliinuni

repagoat: quia dictum est quod electio per Birooniam est nuila:

ut patet et dictis doctorum in c. cum pridem de pac.^* et in

c. nisi dü rcnun.^* et in iuribus supra aliegatis, et ex extiava-

ganti martini ineerta in gestis concilii constantienBis in 43. ses-

sione.** In dubio antem nt dictnm eat melina eat intelligere textam
Becnndom proprium Benaum quam trahere ad aenaum anbanditam

per dictionem maxime 1. 1. §. bi is qui nayem. ff. de exeroi.^^

cnm aimilibua. Item illa verba in textn c. ai quia peooni&

(Tide)icet „eine concordi et canonica electione") sunt oopalattTO

ooniuDcta et cum qualitate: non debent igitur divisim et sine

qualitate intelli^. faoit qnod dioitur in gloasa in cle. dodnm

* L. Utilitatem 1. §. si is qui navem 19. ff. de exercitoria actione 14, 1..

' L. Prospexit 12. t)'. (]in et a quibns manumisai über! non fiunt 40, 9.

' L. NoD aliter H9. ff. de legatis et fidetcommissii (lib. d.) 82, 1.

* CÄD. 9. Dist. 79. » C. 1. q. 1.

* c Com in eecleslae 9. X. de siinonia 5, 3.

^ c. Mattbaeus 23. X. de simonia 5, 3.

* c. Si alicuius 59. X. dp r lectionibns 1, 6.

c. Quisquis 43. X. de electiouibus 1, 6.

ean. 9. Dist. 79.
>^ c. Cum pridem 4. X. de pactis 1, B5.
" c. Nisi 10. X. de renunci&t. 1 9,

21. M&rz 1418. Vgl. C. J. He feie: Concilieugeschichte. VII. Bd.
1. Abt 1869 ä. 850. 889.

L. I. §, 19. ff. de eiercitoria actione 14, 1.
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de sepul.^ in verbo „pacta". Item textn« ooo loqm'tur simpUcitor

de electione facta sine cardinalibus, sed cum qoalitate sine coo-

cordi et canom'ca electionf^ oardinaüam. non enim diceretur ca-

Donicä elfv>tio quae per impreftttioDem aut populärem tumiiUam
el per pecuuiara fierct.

§ Et f»i dicatur ergo scqtiitiir ex textu dicti. c. qu;j>

pecunia.^ quud si electio papae iiai ex humana gratia erit nuUa.

quod videtur abäODuiD: cum et in iut'erioribuä sit ßecus: ut ia

cap. tuum de aeta. et quali.^ et in c. finale de siroonia.^ Bea-

pondetar quod illod verbom ,,hiimanB gratia^' intelHgitiir de
gratia bamaoa ad actum dedacta per dationem et receptionem

•en per promissiODem vel pactionem interventu pecnniae vel rei

temporalit etc. quae iDduount ezpreaaam aimoniam. Et qnod ita

intelligi debeac patet, quia cum iste textna sit extraetus ex
corpore c. in nomine domini,^ illa verba „hnmana gratia** videntur

addita per gratianum eecundum egidium in dicto c. f)i quia

pecunia in 3. et 5. columna. quia non snnt in c. in nomine do-

raini. Et sie videtur egidius vello quod eleclio facta a cardina-

libus per »imoniara «it nulla. quod et latius pono mt'ra retereudo

dicta eius quae posuit in c. licet de electioiie. Et opiDiooeiu

eitJ» videtur clare probare texlus in §. patet 3. q. 1.® qui alleg-at

illuin lexluui in dicLo c. si quis pecunia. v Sed lu die quoi

communiter tenetnr contrariam: quod electio papae quantum-

oanqne a cardinalibna per aimoniam facta» non est ipso iure nulla,

et quod talia sie aimoniace eleotns est babeudus pro papa ab

uniyersali ecolesia. £t hoc etiam tenendo alexander in dicta o.

si quia pecnniam, respondet ad illum textnm quod procedit quaudo

eat facta electio sine concordia quia non interveseruot duae

partes cardinalium, sumendo argumentum a contrario sensu iUius

iiterae: Tel qnod ibi loquitur in nada inthronizatione sine aliqua

electione. de quo ibi plenius per eum. Sed iüe textus in dicta

§. patet ostendit directe contrarium, in veraiculo vel qui por

iiinioniam irrepserunt non «unt habendi inier episcopos, Addt-

quae dico infra in qnaeöüüue utrum papa possit accusari de

apof'tasia. " ubi omnino vide, maxirae in viTHiculo .,scd hic conbc-

quenter".^ ubi ponitur de ioLellectu istius textus. Li vide archi-

diaconum 1. 2. di. c. 1.^ y Et st dicatur in casu quo per simoniam

> Clem. c. 2. Dudura, de gepult. 3, 7. ' cao. 9. Bist. 79.
> c. Tuam 10. X. de aetate et qual. 1, U.
* e. Mandsto 46. X. de simonia 6, 8.

6 can. 1. Dist. 23. ^' ran. ß. §. 3. C. q. 1.
' Jacobatius, Iii). 8. art. 8. fol. 53'^ sqq.

» Jacobatius, üb. d. art. d. toi. 540.

• can. Non dseet 1. Ditt. 13.
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est electus, ad quid proderit congregare conoiliam 61 ex caasa si-

moniac papa non potest deponi? ResponHctiir, quod saltem ut

habentes eligere j)uniantur, et ne in poBterum attentcDt siinilem

ftimoniacam electiouem facere, et ut papa de commissie pocoiteat

§ Egidiu« bollaniHra in c. licet exuininat istiim paasuiii iitrnm

electio sinioniacc facta de papa Bit nulla et posgit contra euui

excipi quod sit per eiuioDiatu electus: qui prolixe more sno illnd

capitulum legit per. 35. chanas ot in diversifi locis de hoc tacit

mentionem. v Ex dictis eins elicio quod aiit quaeriniiis de lloi

qui cH elcctus a duabub partibug cardiDälium iui^ eligendi iiabcn-

tium et receptus ab eis libere quae libera receptio durat et de
hifl patenter constat. et tanc non potest opponi non «olntii exceptio

quod per simoniam sit eleetna eed nee baeresie Tel aUeria»

crimiDis vel defectua elig^eatiam vel eleoti, tom per teztom iUam
qui prohibet aliquam exoeptionem posse opponi: tum quia receptio

et libera obedientia cardinalinm habet vim confirmatioDis. Addo
et aliam rationem per eum taotam. quia ideo ins vult baberi pro

pontiRce etiam illum qui in rei veritate non esset verus poutifex

quia non posset haberi recnrsus ad superiorera : quia ex defectu

Buperioris si aliud diceretur, soquereatur Bchismata atquo scan-

dala, quibus obviari dobet in universali ecclesia maxime. Kon
tarnen intelligitur quod si talis sie electus et receplus sit haere-

ticus pertinax, non sit haereticus: nec per hoc et'ficitur quod «it

verue papa. Uudc licet uon possit excipi couira eum de liaeresi

el alio crimine, non negant ibi doetores quia po8f>it accusari:

ut ipse dioit. Et hoc caaa qnando debet aoeasari, cessat iUa ratio

textns qnia non habet Buperiorem: licet enim non ait anperlor,

posset peti coogregari oonoilinm, nt snpra saepins dictum est

Et ratio hains qnare tone non potest opponi exceptio contra

electom, est quia iura habent eum pro vero qnamdiu est in

posseesione sie a daabus partibns electus et reoeptns: nec per

hoc efficitur verus papa, sed iura habent pro voro ex causa.

Faoit quod dicitur in 1. barbarius fF. de officio praeto.* et in c.

a 1 ]uobandura de re iudi.^ bic vidonins in simili in 1. peniiliima

Ü. de iusti. et iure.^ et in 1. ingenuum Ü'. de statu hominum * et

de ÜB qui sunt sui vel alie. iur. 1. ülium diffioimus.^ et quandoque

> L. Bftrbariat Philippna S. ff. de officio praetonim 1, 14.
' c. Ad probandum 24. X. de sent. et re iudicata % 27.
* L. Jus pluribas 11. ff. de iustitia et iure 1, 1.

* L. logeuuum 25. ff. de statu hominua 1, 6.

* Ii. FtUam cam definimae 6. ff. de bis qui sni vel alient inris

sunt 1, 6.
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DOD admittitur probatio in contrarinm: ut m c. is qui de spon.^

«am concordantih!!".

§ Ant loquimur iq clecto a duabus partibus nondum recepto.

Et in hoo rocital opiniones. Prima eät quod possit oppooi argu-

meoio 1. q. 1. ordinationee.' et 1. q. 3. ea qnae.' nt 23. di. in

nomine doraini.* et 79, di. si qui« pecunia.^ et c. üb; periculum

caeterum de elec. in ü.^ et quod pooit iDuocentiu» in c. quod

sient in glotaa et eio eontempti, in Tenioele in alio autem caan

4e eleo.' Et in bac optnione fnit innooentins in dicto a Hoet^

in glotsa additionali ad finem, in venionlo item ei qnid corrupti.

et oetiensie et ioannee anania in nevella ibidem, äed ego non

babeo istam additionem ad innooentiam in oodicibna quos babeo.

neo reperio quod boc sentiat ostiensi« nec ioannes anania. sed

bene dicnnt quod poseit aoeneari aed non excipi. Et receptio

in electü a duabu« partihns raodicnm operatur: quia statim post

electionem concordem a duahn« partibu8, potowt adrainißtrare : ut

in dicto c. in nomine domini 2'6. di. secuaduui iDnorontium.

o«*tipnsem et alio« in dicto c. licet® De quo vide quae dixi

ftupra in articulo ad quem pertinet congrogare concilium, in

secundo membro diatinctionin, in vereiculo sed quid wi papa.

£t ad gloBsam in c. 1.^^ et c. si quis pecunia 79. di.^' respon-

dent istam tenentes quod eaWatnr in simonia per eligentee vel

eleotnm oommiiea extra talem eleotionem. Ad quod addnovnt

diotnm oapitolnm in nomine domini, Tereicnlo qnod ei praTomm.
et 0. oi qnie peonnia, exponendo ibi «ybnmana gratia" pro eimonia

commissa aliter quam per peoaniam: nt in o. finali de eimonia.'*

§ Alia et aeonnda opinio penitaa contraria cHt, quod non

poaeit opponi exceptio simoniae. Cains opiDionis fuit ioaonea 7i).

di. c. 1.'* et c. pi dno."^ et r. si quis pecunia. Et ibi glossa

ioannis intelligit illa iura in simonia in ipwa eloctione coraraissa.

faciuQt qaae dixi supra in praeallegato articulo quis habeat

» c. Is qui 30. X. de sponsa). 4, 1.

» can. Ordinaiioiies IIH C. 1. q. 1. • caDLEaquae 6. C. 1. q. 3.
* can. lu uomioe dunuui 1. Disu 2'6.

* ean. 8i quis pecunia 9. Ditt. 79.
* c. übi peririihiro 3. §. ceterura, de electiooe in VI. 1, 6.
' c. Quod. sicul 28, X. de elcotione 1, 6.

* c- Ö. X. 1, 6. » c. Licet de vitanda 6. X. de elect. 1, 6.
>• Jacobatios, Lib. 3. art. 1. fol. 148.
>> can. In nomine Domini 1 Pi^t. 23. " can. 9. Dist. 79.
»* c. Mandatn 46. X. de simouia 5, 3.

can. Si quis apostolicae. 1. Dist. 76.
** ean. Si duo forte 8. Dist. 79.

" ean. Si quis pecunia 9. Dist. 79.
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coDgregare conciliiim, io versiculo ficd pone quod inter duos.

'

£t hanc nltimam opinionem ipöe iundat. !Nam quidam sunt

defectns intrinseoi: atpata iUi qui ab iotra directo ot de per
«6 infioinot naturalla eleotionis principia. ot defeetns poleetatie-

iD eligentibne: qnia facto per ood oanünalefl, vel in posseieioD»

cardlDalatiiB non eziatentes. Vel defeotUB nttineri miDoris quam
a dnabtiB partibue. vel defeotns rei: ut quia faota ad ecclesiaoi

Don TacaDtem« vel defectns pernonae eleetae: nt quia haeretious,

indaeus yel paganas: vel qaia dicitnr renonoiasee iari 8uo, inxta.

DOtata in c. 1. do rennn. in 6.' vel defectus formae electioni« :

ut qni'i diVitnr non intervenisse consenBura eligentium, argamento

1. obii^Litionum eubstantia, ff. de act. et obl. in fine* de verb.

sig, intrlligentia/ et c. in iie.* vel defectus libertatis iu conseosu

et »imilibuR. Et de hi» dicit posse excipi contra papalom elec-

tionem, duramodo conatet de illis noLone. Et ratio secundum
eum eety quia ibta reddunt electionem nullam: ut ponit inuocen-

tiaa in dieto c qnod «cut,^ in gloesa ,,et sie oontempti'*. Et ralk^

ratiema est, quia defectas priDoipiorom sataralitiiD super qmbas
fündatur eeseDtta rei ipsam eeaeniiam tollit ff. ad exbibendoni.

1. inliaoas |. Bed et ei quie.' argnmen. 1. q. 1. cum panlns.*

et de preeby. non bap. veniens.^ v Alii sunt defectus eztriiweei:

Qtpata illi qui natnnlibns prineipü» electionis de directo et de

per se non obTiaot, aeo illa direote et de per se inficiunt, sed
ab extra veniunt per constitutione« positivas : sicut excommnni-

catio vel 8UH|>ensio iu eligentihus, aut dotrctn*? ordinis vel aetatis

iu electo, aut cU tectun solennitatis in tbrma concilii generalis, c.

quia propter eodem titulo.*^ Et talcs eiectum a duabus partibus

non repellnnt. Et est ratio diverHiiatis, quia naturalia difficiliu»

immutauLur: ut in sed naturalia insti. de iure uaiurali.^^ et

quod ponit innooentius in c. quae in ecclesiarum de consti.^* et

in c. quia plerique de inunnni. eecleJ* Unde licet iqb poBiti^nm

> Jacobfttius, Hb. 3. art. 1. fol. 156.
* c. 1. de renoDciatione in VI. 7.

* L. ObligatioDum substantia 3. ff. de aetioDibns et obllg. 44, 76.
* c. Intellieontia B. X. de verbomm tlgaif. 5, 40.
^ cau. In iis rebus 7. Dist. 11.

< can. Quod sicot S8. X. de eleet. 1, 6.

' 1. L. Jalianas 9. §. si qais 3. ff. ad ezbibendom 10, 4.
* can. Cum Paulus 20. C. 1. q. 1.

° c. Venieua 3. X. de presbytero non baptizato 43.
>o e. Quia propter 43. de elect. 1, 6.

§. 11. Sed nataralia. Instit. de iure naturali 1, 2.
" c. Quae in prrlesiarum 7. X. de coDBtitutionibus 1, 2.

c. Quia plerique 8. X. de immunitate eccles. 3, 49.
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c ücet^ tollat defectoB extrinsecos, et mpeotu illoram pspalem
elsetionam separet ab aliia electionibus specialiter ntatuendo,

tamea defectas iotriDRecoa non toUit «ed nustioet: quia in natu-

ralibn?» olectionnm principif'* i^ta cnm aliis electionibus participat,

nec receditur ab ant'qni<> luribuH nisi inqiiantum reperitur ex-

preasüm. Modo vitiura Himoniae in papali electione commissnm
uon est detectn» intrinsecua sed extrineecus. uam licet notet et

aggravet perHUijas simoniam < oiumittentefl, tarnen principiis naia-

ralibua electioDis directe et de per se non obviat, nec iüa dirocte

et de per ae inficit. Nam licet eimooia aliqualiter captivet affec-

tum (intaiitQiii qiiod ftliqiiid de übertäte aiitmi Tidetur tollere:

Qt in dioto o. tibi perioDlnm §. oaetemm in 6. de eleo.*) tarnen de
per ae et directe non obyiat conaenani natarali : cnm eine oorruptio

ab illo intmediate procedat: et tarnen eadem canaa oontrariorum

natnraliter esse oon poteet: ff. de aolit 1. qui hotnfnem in fine.*

Licet Seena ait in meto: qoia meton etsi ab extra causatur, ab

intra consesBum generat: et sie oataralibuB electiosia prinoiplia

directe contrariatnr. Vel quo ad metum ratio est, quia metna

epiritui sancto (qui concomitari et dirigerf dt^bet eligentium

niente») adversalur: ideo iuia volunt quod inticiat ipso iure. 8ed
licet hoc in naetu ordinaveriot (ut in dicta §. caeterum.* pro

quo vide abbat«m sicnlnm* in c. abbas de iis quae vi,^ et dicto

c. licet:' et quod inlra late di^putoi tarnen quo ad papaleiii

electionem de aimonia boc non ordinarunt: immo contrarium,

atataeodc nnHam exceptiooem admittL Adde In propoaito qnae
late pono in illo prineipali articnlo ad quem apectet congregatio

eoDcilii, in qnaeatione qnaado annt dno contendentes de papatn

diaoordeat in illa qnaeslione qnid qnando papa est electna a
dnabas partiboa utrom poeait excipi contra enm de faaereei.^ et

qaod infra latina dico in secnnda proxima qnaettione qnando

obiicitor contra papam aliqnia defectns per quem dicitnr qnod
non Sit verufl papa.®

^^ed pro alia parte (quod simonia inticiat ip'^n iiiro |i;ipalein

eleciionem in eiecto a duabus partibus nondum recepto, et quod

posbit de lUa excipij arguit egidiua primo quia imo Vitium aimoniae

1 e. Licet 1. X. de electioDibas 1, 6.

• c. Ubi pericolura 3. in VI. de eicct. 1, (5.

• L. Qui hoTiiinom 34. tf. de solutionibus et liberal. 46, 8.

• Kicolaus de Tudeschii, 8. oben S. 70 Anm. 4.

• e. übi periculum 8. in VI. de elect. 1, 6.

• c. Abbas 2. X. de hk quae vi metaiTO 1, 40.
• c. Licet 1. X. de elect. 1, 6.

• JacobatioB, Hb. 3. art. 1. fol. 148 col. 1.

• Jacobati SB, IIb. 4. art. 4. fol. 240 col. 1.

6*
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est defectua intrinsecus, mentem eligentium ab intra vnlnerans

atque infi^^iens: quia (jui pro aliquo fxplendo pecuuiam vel pro-

mieRioncm recipit. ;iniinum wuum ab intra ligat: ut iu § caetenim,*

et voluit innoceuLius in diclo c. quod sicut de elec."^ v Secundo

quia rationes tactae de raetu (de quibuB infra^ dico) Tendicant

8ibi locuin in simonia; et quia similiter iura de bimonia sicut de

motu quo ad aonullandas electiones iutcriores statuerunt: et

aeque obviat simoata spiritui sanoto et naturalibna prinoipüs

eleotioDis. ot aeque ab iotra aDimos eligeatium captirat BimoDia

ao metns: quia neutnim toUit libertatem arbitrii, sed utrumqae

ligat et captlvat: metus ex intentione Yitandi perioalam, Bimoaia

ex intentione oouseqnendi lucram. Et in meta eieotio papalia

est Dulla: ut latius Utum pasBum iofra^ subiicio. ergo BimiLitar

videtur diceodum de Bimonia. t Tertio qaia iura de meta et

Bimonia in ista materia clectionis papae unifonnltor loquuntnr cnra

inhibitione et dcereto: videlicet c. in nomine doriiini 23. di.*

et c. m qui« pecunia 7i), di.® Nec obstat quod decretum ibi

positum öüluni respiciat dofectum quod electio ipsa non t'uisset

celebrata a cardinalibus, ut voluit glossa 7y. di. c. 1.^ et c. si

duo.* et c. fli quin pecunia;^ quia imo respicit et simouiaui et

impre»bioQem: alioquiu impertiuenlor illa iura de simonia et im'

presBione contexuiBBent tantum pbylacterium. Item hoo esaet

contra intentioaem nicolai papae ibi: qui propter Beditionem ei

Yenalitatem quae in intruBiooe facta per oardinalea immediate

aate eum itukerveoerant, motus fnit ad conoedeudum iUoa textus:

ut apparet ibi ex ordine Uterae, et ex ohrooioiB iUiuB tempona.

Et provisio illorum iurium eeset infructuosa, et contra oommunem
ioteilectum qui colligitur, quod eieotio facta de papa per impres-

sionem sit nulla. ünde dicit esse casum expressura in diclo c.

in nomine domini §. quod bi quia contra, quod electio papae

facta per simoniam sit nnUa; quia clausula decreti ibi posita debet

referri ad verba dispositiva et j)rincipaliter intenta. Modo atlen-

dendum est quod ibi duo principaliter diisponuntur. primnm est.

quod electio Hat per cardiuale«: secundum est, quod tiai absque

luorbo venalilatis pura syocera et graluita. igitur aliter facta

' e. l'bi periculiim 3. in VI. de elect. 1, 6.
f c. quod sicut 2Ö. X. de elect. 1, 6.

* Jacobati OB, IIb. 4. art. 4. fol. 244 col. 2. sqq.
« Jacobatius, lib. 4. art. 4. fol. 245 eol« 2. iqq.
' ran. In nomine domini 1. Dist. 23.

• caü. Si quis pecunia 9. Dist. 79.

' ean. Si quis apustolicae 1. Dist. 79.
' cao. Si duo forte 8. Dist. 79. * cao. Si quis pecunia 9. Dist. 79.
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quam per cardinales, et noD pure aimpUotter et absqne venaÜlate,

«ed cvm morbo veoalitatis, est ipm> iure nnlla. v Et si dioatar

quod etiaiD dicta §. bi qnis contra, non solum vitiat papalem
electionem per yenalitatem eed etiam per gratiam bominom: et

sie rpiod simonia non pactionalis redderet electionem papae nullam,

coiiua iiotata in c. finali dß '^iinonia. ^ Kespondet egidiu» quod
illud debet intelligi '^eounduui lecta et notata in diclo c finali

nt iura cum iuribus concordent, et unum capitulum dpclaretur

per aliud: ut in c. cura expediat de elect. in ti.''^ v l^niLii;. per

lexLum dicLi c. licet/ qui non determinat aliqiiid de coraiuunibuH

defectibuB alias electiones ipso iure ioficientibus oec statuit illos

defectne noii obatare electioni papali. aalvo defeetu oapitoU

quia propter,^ qoem expreBse toHit Neo obitat qood ibi dicitor

in dicto a lioety contra eleotnm a dnabaa partibna nnllam ezcep-

tienem admitti. qnia inteiligiinr de exceptioDibna qnae peraonae

etecti indignitatem reapioiant et Ideo de respicientibiu eligentes

secease fuit facere novam provisionem io cle. ne romani §.

peDuUima de elec.^ Nec potest texlus inteUigi indiiTereDter de

quacunqne exceptione. Quod probatur cum enim exceptio Bit

actionis exclnsio (fl. de excep. 1. 2.)* supponit actionem et actionis

propositionfm iudicialem: quia aliter non potest fieri eiu» exclusio.

modo SU] ]
I sita actione neu iure l'ormato electi, cessat omnis ex-

ceptio: quia 8ecundum hoc eRset voruK papa. qui a nemine iudicari

posset. Uüde bive bit papa tive non, non polest intervenire

iadiciaie oertamen : quia non eBt Buperior: ut dicitar ibi textu

in fine dieti o. licet. Ergo si proprie debet capi exceptio, oportet

iDtelligi relative ad exceptionea qnae ooocemant indignitatem

peraonae electi: alioqnin non poaset proprie dici exceptio, quia

defieeret actio, t Quinto qnia intelligere quod poBsit obiici ex-

ceptio aimoniae, non derogat aliis iuribuB quae volunt contra

electoe poaae opponi mnltiplicee defectua etiam alioe quam per-

aonae et formae, inficientes ipso iure: ut metum et similes.

§ Et ex his concludit bellaracra, possc obiici de simonia

contra papam electum etiam a duabiiH ])artibus anteqnam sit

receptUR, et electionem papalem per simouiam lactam esse nullam.

£t idem ponit in quodam suo traclatu, et idem in c. in nomine

domini 23. di.' Et cum eo videtur truubire alexauder in dicto

* c. Mandatn 4^^ X. <ip simonia .">, 3.

* e. Cum expediat 2d. de elect. in Vi. i, 6.

' c. Licet de Titanda 6. X. de electionibas 1, 6.

* t, Qnia propter 42. X. de elect. 1, 6.

» Clem. c. Ne Romani 2. de o]rrr. i 3.

* L. Exceptio 2. ff. de exceptiooibus, praescript. et praeiud. 44, 1.

' ean. 1. Diit. 23.
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c. io nomine domini. Et idem sensit ipse egidius in de. na
romani dn elec* et ubiqwe fuit eins opinio. Ex quibüs ©licitur

qiiod Hitnonia commisaa in electionc pontifiois est sul'ficirris causa

Cüügregandi coiiciliiiin. Intelligo taraen <'^-iiliuru quando nutorie

constat de simooia, Tel de iacto vel alias per probationes in

iudicio factas: et licet sit electus non tarnen est adhuc rcceptus

iu papam de faclo, quando opponilur exceptio. Alioquiu tsi esset

dnbium de simonia, tunc deberet admitti ad regimen et admi-

nistratioaem papatus : qoia si hoo fit in haeretioo (ut panit ealde.*

in dicto c. licet) mnlto magie in timoniaco. Et qaod diott qnando
non est reoeptns, intelligo de facto: qnia reoeptio in papa non
est neoessaria, nt yult innocenttns et ostiensis et alü in dicto c.

licet qoia simulatquo est eleotns» polest propria anthoritate ad-
ministrare: ut dicto capitulo in nomine domini.

§ Conclusionem autem egidii (quod eleotio facta de papa
per simoniam sit uullu) pro nunc non affirrao:' ut patet in prae-

cedentibu«. maxime quando nimonia non tuis^et commissa cum
tot ex cardinalibus quin romansissent duae ]>arte8 «ine corrup-

tione. quod ultimum concludit innocontinn et refert egidius 13.

chaila.. V Et contrarium quod oleclio quantumcunque 9imüüia.L'a

a cardinalibus facta (si alias rite iacia m) valept uec possit

cassari nee toUi quin Hit yerue papa quantumcamque orimioosus

et irregularis esset etecttts^ etiam ponit arcbipiescopns jlorentittvs^

in 2. parte snmmae tit 3. de snperbia o. XI. versicnlo sed qnid

onm duo. Qnaestionem antem alibi vide infra in illo articnlo

an de simooia possit papa aocasari' et deponi.* Hodie tarnen

est balla aedita per iulinm papam secnodam contra aspirantes

ad papatum simouiace. Quae imponit graviasimas poenas: et

vult quod eleotio sit nulla, et quod cardinales possint indicere

concilium. Cuius tenor sequitor et est talis. (Hierauf folgt die

Bulle fol. 2ö7.)

10. Durch die bisher angeführten ZeugniRse ist erwiesen,

dals im Zeitalter Sa von arolas die Frage nach der Gültig-

keit einer eimonistischen Papstwahl unter den Kanon isten

zwar kontrovers wai, dal's jedoch die Ansicht, welche an der

Ungültigkeit festhielt, sehr angesehene Autoritäten für

« Clem. c. 2. de elect. 1, 3.

* Josnaei Cilderino, Schaler des Josnnss Andreae, f 1866. Tgl.

Schulte G. II, 217.

Vgl. Jacobatius, Hb. 8. a. 8. §. Nec obsUt. fol. 539 col. l.

* S. Antooiuus. Vgl. obeo ÜO ff.

Jacobatius, lib. 8* art 2. fol. 621 col. 1.

* Jacobatius, lib. 9. art 13. fol 463 col. 1.
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sich hatte, lO daT« Savooarola «ehr wohl berechtigt war, ihr zu

folgen. Die jurifstische Kontroverse wurde erwt durch die Balle

JhIih!*' IL zu GuDsteD der ünp:ült!fi:kpit entschieden. Es ist

d;L!ier mindestens eine sclir inuv»' liciKiUjttmit; . wenn Pastor
^ i^t: .,Man braucht uiilhin g:ar keine i-anuQi.HtiHcheQ Studien ge-

macht zu haben, um einzudehen, dafs vor dum Brlafs Juliua II.

ein canonigtieches (iesetz, welches eine simonisti^che Papstwahl für

ungiiLig erklärte, nicht in Krall war. Die simonistische Wahl
Alexanders VI. im Jahre 1492 war mithin cweifellos gültig.'*

<

£r beruft sich daiUr anf Michaels Worte: „Die Bestimmungen
l^ikolaus" IL, welche hier eiosig in fietraefat kommen können

(c 1. disL XXUL; c 1 und 9 dist, LXXIX), besiehen sich

nur auf solche Fälle, wo uoter dem Druck äufserer Gewalt über-

haupt gar keine Wahl stattfindet. Wer auf diese Weise den
päpstlichen Stuhl besteigt, soll nicht als Apostolious, sondern als

Apootaticns gelten."* Grauert^ hat bereits hierauf geantwortet.

Ich könnte mich daher begnügen, auf seine Befrrnndung zu ver-

weisen. Allein ich will dennorh auf die Gründe, welche Michael
^egeu die Antwort Grauerta rephciert,^ kurz eingehen, um keinen

Zweifel entstehen zu la<*8en.

Can. In nomine 1. Dist. 23^ ist das von Nikolaus II. auf

dem Luterankonzil vom Jahre 1059 erlassene Dekret über die

Papstwahl, welche darin den Kardinälen übertragen wird. Als

•auctor, persuasor subscriptorque dieses Gesetses wurde der Kar-

4inal Hildebrand (Gregor VIL) angesehen.* Der hier in Be-

tracht kommende § 5 lautet bei Gratian:^ »»Quid si prayorum
atque iniqnorum hominum ita perversitas invaluerit, ut pura, sin-

«era atque gratuita fieri in Urbe non possit eleotio, cardinales

episoopi cum religiosis dericis catholicisque laicis, licet paucis,

iuM potestatls obtineant, eligere apostolioae sedis Footifioem, ubi

congruere viderint"®

> Pastor: Zar Beorteiloof Safooirolss. 8. 15.
* Pastor a. a. 0. S. 15. Ainn. ^ Michael, ZeiUchrifl flir kathol.

Theologie. Innsbrack S. 705.
* Grauert: bavoaaroia Y. in der Wisa. Beilage zur Germania

1897/98 Xr. 89. 8. 806 f.

* EmilMicbaelS. J.: Nikolaus II. und die sitsoililtischs Fspitwshl.
Zeitschrift für kath. Theologie. 1898. 8. 761—765.

* Vgl. Georg Phillips: Kirchenrecht. 5. Bd. Regeusburg 1857.

267. a Tttl'-dlO.
« Phillips, a. a. 0. S. 801. Anm. 21.

' Decretum Gratiani, ed. Richter, Lipsiae 1839 p. (js sq.

* Die Abweichuuffeo , welche der Codex Vatic. hat, betrelVeu aicbt

die Eigenschaften der Wahl (pora, sincera atque gratuita). Vgl. Georg
Phillips, s. s. 0. 8. 798, der far die Echtheit der grstisneiichen

Digitized by Google



88 Fra Girolamo Savooarola.

Michael behauptet: 1) Dm Dekret sage nicht au8drück>
lieh, dapR die durch Bestechang der Wähler gescheheoe Papst-
wahl CO ipso ungültig sei. — Allein Nikolaus gibt genau den
Zweck seines Dekrets an : in erster Linie sollen die Kardinal-

bißchöte praecavieren, „ne venalitatis morbue (die Üra'^chrei-

buug für Simonie) aliqua occasiooe subrepat". Verhinderung-

der öimoüisüschen Wblil ist der ausdrückliche Zweck des Gesetzes,

der als solcher durch die im Eingang des Dekrets ausdrückliol^

mitgeteilte Veranlasaung bestätigt wird: denn Nikolaus will den
Obelo Torbengen, welche aus einer aimonistiscben Wahl» wie sie^

1058 „per Bimoniaoae haereeis trapesitae*' bei der Wahl Bene-
dikta X. eingetreten waren. Deshalb soll die Wahl eine pora^

sincera atque gratuita electio sein. Es folgt die weitere Be-
stimmung § 7, welche die Vorschriften des ganzen Dekreta
über die Qualität der Wahl sanktioniert: „Qnod si quis contra
hoc nostrum decretum flyuodali sententia promulgatum per

sediiionem, vcl praesumtionem, aut quolibet ingenio (alsO'

z. B. ingenio non gratuito) electus, aut etiam ordinatns 8<m!

inthronizatUR fuerit, auctoritate divina et t-anctorum apusioloruiii

Petri et Pauli, perpetuo anathemate cum suis auctoribus, Itiutori-

bus et sequacibus a liminibus sanctae Dei ecclesiae separatus

abiiciatur sicut aatichristus, Invasor et destructor tolius Christi-

anitatis; nee atiqoa snper hoo ei andieotia reservetnr: sed ah
omni ecclesiaetico gradu, in quocunqne Aierat prius, sine retrac*

tione deponatnr : cnt quiHquis adhaeserit, yoI qnalemcnnqne tam-
qnam Ponttfict reverentiam ezhibnerit, ant in aliqno enm defen-

dere praesum^erit, pari sententia sit manoipatus." AasdrUcklieber
kann doch die Ungültigkeit der gegen das Verbot vollzogenen

Wahl nicht ausgesprochen werden, als es durch dieses Anathem
geschieht. Zwar hielt schon der Kardinal Deuhdedit fl086) das-

Anathem für unecht. Allein seine Meinung wird durch das

Zeugnis des Honizo und des hl. Petrus Damiani widerlegt.^ Der
Bischof Bonizo von Sutri, der i. J. 1089 von den Schismatikern

ermordet wurde, ist ein durchaus glaubwürdiger Zeuge, der durch
sein Verhältnis za Gregor VII., dem auctor und perBuasor dieser

Dekretale Nikolaus' II., in der Lage war, ihren Inhalt genau zu

Fassung der Urkunde eintritt (S. 804) H. Graue rt, Histor. Jahrbuch
der Gdrres-Oesellscbsft 1880. Bd. L 8. 690. Zur Textkritik vgl. noch
die Schrift Dialopus de Pontificatu Sanctae Romanae Ecce-
siae (Mouumenta Uermaniae historica. Libelli dp Lite Iroperatornm et

Pontificum Saeculis XI. et XII. conscripii. Tom. III. Hannoverae 1897. p.
528 8(|q.).

* Vgl. PktUips, a. a. 0. 8. 806.
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kennen. Dieselbe Glaubwürdigkeit verdient aaeh Damiani. DaTs

aber das Wahldekret am Sohlaiae noch ein zweites Anathem
enthalt, kann darohane nicht befremden: dasselbe ist nar die

allgemciDe Formel, während das erstere ausdrücklich die Saohe
selbst bezeichnet und wegen der Wichtigkeit derselben am
Platze war.

2) Nikolaus konnte an «ich die Absicht gehabt hab*^n. jode

Simonie bei der Papsiwah! au8zut«chhei'8en, ohne letztere tur iiu-

gultig erklüreQ zu wollen: quia tiDis doq cadit sub lege. —
Allein erstlich konnte er diese Absicht nicht gehabt haben, ohne

zugleich die simonistische Papstwahl für ungültig erkliireu zu

wollen. Denn eine solche Wahl steht ihrer Natur nach in offenem

Widersprnoh zn dem ins diTinnm. Ein solcher innerer Wider*
sprnch fiUirt aber die Nnllit&t von selbst herbei, wie der Bechts-

grnndsatz besagt: anllitas censelury ubi est repugnantta.^ Das
ins di^innm kann aber auch der Papst nicht ändern. Zweitens

ist hier die Gültigkeit der Wahl id, de quo praeceptam datur,

nnd darauf richtet sich die Absicht des Gesetzgebers.'

3) Bei der enormen Wichtigkeit des Gegenstandes würde
Nikolaus seine Absicht, nämlich die simoniatische Wahl Hir null

und nichtig zu erklären, bestimmt und unzweideutig ausgedrückt

hab< n. — Allein das hat er unserer Ansicht nach zur Greoüge

gethan.

4) Er hatte diese Absicht ganz gewifs nicht.

a) Die Kaniiniile sollen wählen, ne venalitatis morbus aliqua

occasiuue subrepat. Es würde aber der Widersinn sich ergeben:

eine durch bestochene Kardinäle vollzo^^ene Papstwahl ist un-

gültig; damit keine Bestechuug geschehe, hoil kuuiiig die l'apst-

wahl in erster Linie darch Kardinäle geschehen. Der Ausdruck
enalitas mn(b daher eine andere Bestechung bedeuten. — AHein
dieser Widersinn Hegt nicht in dem Dekret^ sondern ist kttnstUch

hineingetragen. Der Sinn des Dekrets konnte nur dieser sein:

eine durch bestochene Wähler vollzogene Papstwahl ist über*

haupt ungültig; damit keine Bestechung geschehe, t*oll künftig

die Papstwahl in erster Linie durch Kardinäle geschehen, die

nicht 80 leicht bestechlich sind wie die früheren Wähler. Was
aber der Ausdruck venalitas für eine andere Kestcchung be-

deuten soll, ist ganz nnertindlich; auf jeden Fall bedeutet er

eine simonistische Handlung, die bekanntlich ein munua a manu.

* Vgl. Petrus de .^Dcharano (f 1416) in c. Canouum statuta

1. X. de coostitut. 1, 2. (Bepetitiouum etc. 1. c. T. II. fol. 124. n. 275.)
* YgL 8. Thomas: Sauima thsol. 1. 2. q. 100. a. 9 ad 2.



^0 Fra Girolamo Savonarola.

a preoe, ab obsequio sein kann, ^ur in dleadr Bedeutung kommt
das Wort in der Kechtssprache vor und zwar gerade in jener Zeit. ^

b) In der Annahme, daP-^ flle simonistische Pajistwahl

annulliert wird, sei der Gedankengang- dieser: Wenn eine ;,Tatuita

electio in Rom nicht ätaltfinden kann, weil »ich die Wähler,

d. h. die Kardiniilc, bestechen lassen, so sollen diebeiben
Kardiniilü die Wahl anderswo halten. — Allein diesen Gedanken-

gang geht nicht Nikolaus IL, sondern nur P. Michael. Nikolaus,

weuD wir seioen Worten Glauben schenken, denkt Tielmebr ao:

Wenn einmal eine gratuila electio io Rom nicbt stattfinden kann,

weil sieb die wählenden Kardinäle beatechen lassen würden, so

sollen die unbestecblichen Kardinäle nebst den weiter

genannten Personen an einem anderen Orte die Wahl vornehmen

dürfen. Hiernach sind die von Michael ¥oi|febraohten Gründe
alle entkräftet.

Can. ^. Dist. 79 ist das Dekret, welches Nikolaus II. von

demselben Jahr»» 105!» auf demselben Konzil erlief«. Man hielt

es für einen durcli neue Zusätze erweiterten Auszup; (iratians

aus can. 1. Dist. 23. Allrin nach den KonziLsaklen eibciieint

es als eine neue selbständige Konstitution, deren Eingang Gratian

nicht mitteilt. Die Eingangsworte lautun ho: ,,Erga simoniacos

nullam misericordiam in diguitaie bervanda habendam es.He de-

cemimus: sed iuxta canonnm sanotiones, et deoreta sanetonui

patram» eos omnino damnamns, et deponendos esse apostolioa

auotoritate sancimus.'* Es betrifft also zanächst die simonisttsehe

Konsekration. Wegen der Menge dieser Fälle sei jedoch eine

Dispens nötig, welche aber nicbt als Regel für die Zukunft gelten

dürfe.* Darauf fahrt der Papst fort» indem er offenbar wegen

> H. E. Dirkaen: Manuale Latinitatis Fontium Juris Civilis Ke-
manonim Herolini 1837. p. U^': Venalitas. Avaritia, Studium lucri

et corruptelae. . . . Pretit venalitate mercari (gradum sacerdotii) c. 21.

de episc. et der. 1, 8. Cf. nov. 36. c. 1. ~ Du Gange: Gioisariam
Modiac et Infimae Latinitatis. Ed. Henschel. Tom. VI. Parisiis 1846

p. 758: 1. Veualitas. Venditio, nundinatio, a Gall. Veoalilö. Bulla

Martini L PF. inter Libert. Monast. S. Amandt: Et qui electus fuerit

/sUbsa) sioe dolo vel Yenslitate aliqua ordiuetur. Charts Hearid I. Fr.
Heg. aoD. 1052 apnd Stephaoot. in Auttquit. Bened. MSS. Claramont.
paer. 346: Ahsq«p omni vennlitate ot muoere instituatur. 2. Vena-
iitas. Mercatura, n^gotiatio, Gall. Commerce. — £. Brinckmeier:
Oloisarinm diplomatieooi. II. Bd. Hamburg u. Ootbs 1666 p. 671:
Venalitas, Handel, Verkauf, Act. SS. Sept. IV. 42.

* Jonnnfxi Dominicus Mansi: Sacrorum Conciliorum nova, et

amplissima coUt^ctio. Tom. XIX. Veoetiis 1714 p. 89d B. Vgl. die ab-
weichenden Lesarten bei Friedberg, Corpus Joris Canonici. Fan prior.

Lipsiae 1879.

Digitized by Google



91

der Wichtigkeit der Sache noch eine besondere Bestimmang über

die eimonietieohe Papstwahl hiozafögt, welche in dem früheren

Dekret Dicht aasdrücklich enthalten war: „Nibilominns aootoritate

apostolica decemimiM, qnod in aliis conventibos nostris decer-

nimae: üt ei quis pecunia ^
. . . nun folgt der can. y. dist. 79

b*"! firatian. Nikolaus nagt ausdrücklich, diifs er die in den
iiunereo Sitzungen erlassene Bestimmung'' wiederholt, fiigt ihr

aber noch etwaü hinzu: der Zusatz ist aUu der eigentliche Zweck
der wiederholten Eiuschärfung. Derselbe lauiöt bciGratian: „8: i|uis

pecuoia vel gratia humana, vel populari seu militari tumultu,

sine concordi et canonica electione ac benediciioue cardiualium

episcopomm, ac deinde teqnentiam ordinnm religiosomm oleri-

Goram fiierit apottolicae eedi inthronisatut, non Apostolions, eed

apoatatioQS habeatar, liceatque cardioalibna episcopia cum reit-

gioeia et Denm iimentibns olericis et laiois inyaaorem etiam com
anathemate et humano auxilio et atndio a sede apostolica ropellere,

et quem dignnm iudicaverint praeponere. Qaodsi hoc intra Urbem
perBcere nequiverint, nostra auotoritata apostolica congregaü, in

loco, qni eis placuerit, oligant quem digniorem et utiliorem aposto-

iicae Bedi perspexorint, concessa ei auctontato regendi et dispo-

nendi res et util tatcm »aoctae Romanao ecclesiae, secundum
quod ei meliu» videbitur, iuxta quaiitateoi lemporis, quasi iam
omoino inthronizatus sit."

Michael meint, in diesem Dekret denkt der Tap-L liicht

daran, dafs sich die Kardinäle bei der Wahl bestechen latiben;

er denkt nnr an ^»eine gewaltsame dnrch Geld nnterstntste In-

thronisation*', wie bei dem Fall nach Stephans X. Tod.' — Im
Gegenteil Dieses Dekret ist nur eine VerToUständigung des

früheren can. 1. Dist. 23 und wendet die Bestimmungen des-

selben ausdrücklich anf den infolge einer uukanonischen Wahl
Inthronisierten an. Der Grund, weshalb Nikolaus diesen Fall

noch besonders authentisch entschied, li^t darin, dafs er jede

Umgehung seiner früheren Bestimmungen durch Vorachiitzung

eincB durch die thatsäch liehe ioihronisation erfolgten Besitzrechtes

ausschliefKen wolU»v Vou einer ,,durch Geld unterstützten In-

thronisation'^ ist im Dekret nicht allein die iiedu, saudern vou

der in mehrfacher Weise unkanouisohen Wahl und der auf Grund
derselben nachher erfolgten Inthronisation. Den Fall nach Stephans

X. Tod schildert aber der hl. Petrus Damiani als Zeuge der

» Manai, 1. c. p. 809 D.
* Vgl (fnruber S. Petrus Damiani: Hpistol. 3, 4 (Migne, Patrol.

Lat. i. 1^4. p. 2^1). Alexander Natalis: Historia ecclesiastica.

(Bd. RoBcaglia-Maosi.) Tom. XIII. Bingü 1788 p. 22.
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Vorgäoge in der Weise, dafB die ganze Wahl als simoniatiscb

zu betrachten war. £r berichtet darüber an den Enbischof
Heinrich von Kavenna folgendes: ,yllle nimiram (der Gegenpapst
Joaones MidcIus), in quantnm mihi videtur, absque olla excu-

j^atione SiinoniacuR est, qiiia nobia omnibus eiusdem urbis car-

diualibus episcopis reclamaiuibus, obsistentibus et terribiliter

aoatheinatizantibus, nocturno tfMuporo cum arüintorum turbis

UDdique tuuiultuantibus et t'urenlibu8 mlhronizaluh est. Dehinc

ad niarsnpiorum patrociiiia funesta concurn't, pecunia per

regiones, andronas, vel aii^iportue iü populos erogatur, B. Petri

venerabiiis arca pervaditar, sicque per totam nrbem ?elut officinam

male fabricantis Simonis factam, vix atind qnam, ut ito loquar,

malleorum atque inoudinum [t incudnm] tinnitns anditnr. Bt,

0 scelna et ferale prodigium! Fetms cogitnr nnndinas Simonis

ex Bua qnantitate pereoWerOy qui Simonem onm omni sno com*
mercio cognoscitnr perpetna maledictione damnasse. Qnod antem
ille criroen boc palliat, et tractum se vtque ooaotnm, qnibns

polest verbia excusat, hoc ego licet ad liquidum nesciam, tamen
et ip-^o non npqneqnaque diffiteor/* * Nicht deshalb wird er

SiiiioDiacus genaont, weil er mit Gewalt inthronisiert war, sondern

weil er dem V'olke Geld gegeben hatte, da ja nach damaligem

Recht das römische Volk noch eine aktive Teilnahme an der

Walil 8»'lb«t ausübte. Dal's Damian! aber die nimonistische Wahl
Belbbt iür uQgüiiig hdit, geiii klar aus seinem Schreiben an den

bl. Anno, Erzbisohof Yon Köln, henror, worin er anf Bemfong
eines allgemeinen Konzils dringt Sr sagt nämlich darin yom
Gegenpapst Gadalons: »^Oadalons enim ille . . . apoatolus Antt*

Christi . . . adhnc foetore venenatae peconiae nares bominnm
foedat ... sie iete per anmm snae Ecolesiae sacrilega deteotione

qnaesitam, adnlterinnm sedis apostolicae concubitum quaerit, et

tamquam petuicus adalter suam explere libidinem in Romanae
Ecclesiae violatione medullitus inardesoit/'

^

In betreff der simonistischen Fapstwabl hat aber Kikolana

gar kein neues Recht geschatfen, sondern nur die Bedingungen
einer kanonischen Wahl testgesteilt nnd die Folgen der un-

kanonischen, worunter die simonistische lallt, authentisch bestimmt,

indem er (ien unkaconisch gewihken Papst für nicht verus, abo
lür illegitim und jene Wahl selbst für ungültig erklärte. Die

Wahl ist das Hauptsächliche, sie verleiht schon die päpstliche

^ S. Petrus Darai&ous: Epist. Lib. 3, 4. Migne 1. c. p. 291.
Vgl. Phillips, a. a. 0. S. 791 Anm. 2.

* 8. Petras Damiani I. e. 3, 6. p. 294.
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Jurisdikdonflgewalt, nicht erat die InthronisatiOD, was aooh TSU

kolane in can. 9. Dist. 79 aiisdriiokHch hoTTorbcbt. Wie sehr
Nikolaus das alte Recht festaabalten bemüht war, sieht man auch
daraus, dafs er in der neuen gesetzlichen BeHtimmnng über die

Wähler mit äufscrf^tt-T Schonung vorgebt. Nach altem Recht
wählte die römische Kirc!l'^ Klerus und Volk. Dieses Recht
bebt Nikoluis nicht aiit", houdero modifiziert es nur, indem er

dem XleruH und den Laien immer noch einen gewissen Anteil

an der Wahl belafst und die Kardinäle nur zu praeduces macht

(^2!). „Quapropter instructi praedeces^oruiu aostrorum alioi umque
sanetoram Patrnm aoctoritate, deoeroimas atque statuimus, ut

obennte hmos Romanae nniTenslta ecelesiae Fontifiod« impriiiiis

«ardinales episcopi diligenttssime eimulde eleotione traotaates,

mox Christi clericos cardiDSles adhibeant: sioqae reliquas
elems et popolns ad oonsensam Dovae electionis accedat,

nimirnm praecaventes, ne venalitatis morbas aliqua ratioae sabrepat.

£t ideo religiosissimi Tiri praednees sint in promovenda
Pootiiicis elcctione, reliqui autem sequaces."'

Eine vollständige Interpretation dieser Dekrotule zu geben,

war Tii^ht meine Ahsirht, Eh dürfte iilx-v liir unsere Zwecke
von liiLereHHe sein, die Ansicht eines I ntfi jucicn zu vernehmen,
auf den auch Savonarola bei seinen kaiiuuisu«cben Studien aut-

merknam werden muthte. Ich lasse deshalb die Erklärung

Bei lameras von cau. [). Dist. 7U nach dem Relerat, weichet»

Kardinal Jaoovassi davon gegeben bat, hier folgen.

Dominioi Jaoobatii Traototoa da Oonoflio.

Lib. 8. art» 8: ntrnm poterit papa aocusari deapostasia.
fol. 539^540.

§ Et de intellectu illiua textus' dioit ibi eg^dins' quod aliqui

intelligunt illam loqui de electione facta per alle» qnam per
eardinalea: et qnod in electione facta a cardinalibus non Tondicat

sibi looom sicot nec c. in nomine domini* secnndnm eos a quo
«xirahitnr (licet in eo plnra omittantnr de illo textu c. in nomine
domini et' plura addantur) et quod loquitur de electione facta

sine concordi et canonica electione cardinalium. Et istnm in-

tellectum firmant notatts per hngo.^ in glo. 1. ibi circa prin-

' Vgl. can. 1. 6. 4. Dist. 23; can. 9. Dist. 7d.

* can. Si quis pecnnia 9, Dist. 79.

Aegidius Bellamor;! «. nbpn S. 68.

* cao. In Domiue Domini 1. Diät. 23.

» Huguccio. seit 1190 Bischof von Ferrara, f 1210. Vgl. Schulte,
Gesch. d. Quellen 0. Liter. I, IM.
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cipium ibi^ et loqnitur hic de eo qai per aimoniam electus est

ab illis qui non babent potoatatem elig-cndi, non a cardinalibne.

8ed egidiaa dicit nunquam sibi placaisse iBtum iDteUeetom:

quia «equeretur quod illa verba „pecnnia vel p^ratia huraana vel

populari tumultu** «uperriinrent vp! waltom deberet addi dictio

„maximo". Item quia c. in nomine domini (a quo revera ali-

quibus addili» eai extractnm c. si qui» pecnnia) loquilur etiam

de electione a cardinalibns celebrata. Item quia illa verba

„pecunia gratia humaDa populari seu nuliLari tumultu" ibi ponuntiir

valde studiose: et in dicto c. in aomioe domini fit valde studioae

mentio de dmoiiiaca haeresi et de ^eiialitate, ibi circa principinm

et in Tersieulo nnovit" et in Tersienlo »«niminini praeeaTentee'^

et in §. „qaod ei pravoram''* ibi nPurA atque einoera et gratnita***

item ibi in §. ,^nod ei quie'' * valde atndiose ponnntnr ilU verba

,,per seditioDem praeeomptionem aut quodlibet ingeninm". (Jude

Don eet veriaimile quod verba ibi poaita careant effeotu. de
privi. ai papa,^ et 1. »i quando de lega. 1.^ £t quia si per

alios quam per cardinales fuisset fanta electio, fuisset nulla ex
defectu pott^Ktatis. c. licet de elec. ^ Nec convcnit per supple-

tionem dicuonis „raaxirae" nalrare textum eed magis in dubio

debent verba retineri in sensu proprio. 1. 1. §. ia qui navem
de exerci. ^ v Item propter illa verba in textu pouita „sioe

cODCordi et canouica electione": quae verba cum «mt copulata

coniuDCta et qualificata, uoo debent divisim vel simpliciter abaque

aliqua qnalitate recipi aen ponderari. Facit gloeaa in vor. paeta

in de* dadnm de sepuU* Non enim dieit teztns simpliciter

abaqne electione cardinalinm: sed loqnitnr coninnctim de electione

cardinalinm qaalificata per iUa dno verba ooacordi et oanonica.

et ideo conaeqoenter talis intbroniEatus eat apoataticua qnia abaqne
canonica et coucordi electione cardinalinm intbronizatua. Item

qnia dictum c ai qnia peounia est extractom ex illo c. in nomine
domini. et quia non apparet per quem alium sit extractum, cre-

ditur quod per gratianum. et quia üla vorba „absque concnrdi

et canonica electione cardinalium non tu» l unt posita in dicio

c. in Qomiue domini, credi debet quod per gratianum fuerint

addita, ut c. istud sie extractum et in hac diötinctione collocatum

faceret ad materiam ipsiub dmiiactionis. Unde cum exlractuin

» can. 1. Diat. 23. » cäd. 1. §. 5. Dist. 23. » can. 1. §. 7. Dist. 23.
* c. Si papa 10. de privilegiis in VI. 5, 7.

' L. Si quandn 10'«. ff. de legatis et fidetcommisits (Ub. 1) 80.
^ c Licet de vitanda ti. X. de electionibas 1, 6.

^ Ii. Utilitatem 1. §. si is qui Dsvem 19. ff. de exercitoria actione 14, 1.

• CleD. Dndott a fioniüuio 2. da aepultnria 3, 7.
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pluequam prinoipale a qno extraotom eat extendi aon debet üen

rastriDgi (qnia debet iUnd contiDere ealtDia in effeetu: ut patet

ex ÜB qnae ponnntor in c. nl. de fide inetrn.^) debet intelligi

eo modo qao intelHgttor illnd capitulnoi a quo extrahitor. Et
ideo dicta verba „absqtie concordi et canonica electione cardi-

oalinm*' non debent sie interpretari ut casus ot iDtellectus dioti

c. in nomine domini immutetur: Hed sccnodam iüad interpretari:

et sie de eiectione tacta a cardinalibuB.

§ Et per hoc dicit esse responsnm ad illad quod posset

opponi quod b\ intelligeretur de electione facta per cardinale«

DOD faceret ad materiara distinetionis. qnia irao revera satia facit:

qnia loquitnr de utraque, videlicet de facta a cardioalibus et do

facta per non cardinale». Et ex hoc iofert qnod illud verbutn

in textu positum (scilicet gralia huraana) iutelligitur de gratia

ad extra deducta per pactum vel cooventioaem duudo vel rcci-

piendo Tel pramteiione alicniitB pecuniae vel rei temporalis vel

faToris Tel aerritü temporalia. Unde dicit intelligi de illa bnmana
gratia qnae alias eleetiooem vitiaret: inxta notata in e. fi. de

nmonia* et c. pennl. de eleo. * et maxime qnia qao ad boc non
reperitnr altqntd apecialiter statntnm in electione papae. et qnia

illa verba „hnmana gratia" non euot in c. io nomine domini,

eed ennt addita per gratianum in dioto capitulo si qni» pccunia.

Et ex praemissis infcrt illud quod saepius dixit, quod eleotio

papae facta per eimoniam est nuUa. v Et per hoc idem eg-idiii«

m c. in nomine domini 23. di. in versiculo Hecundo quacritur

in praedicto §. quod si quis, qnaerit utrum verbum „electus"

in illo versiculo positum intelligatur de electione facta a cardi-

nalibus. refei iqüti aliquos dixisse quod uon; quia electo a car-

dinalibuB si habet duas partes nuUa poteat oppoui exceptio per

c. licet Sed ipse dicit qnod debet intelligi generaliter: Tidelicet

BiTo per cardinaloa nve per alios ftierit celebrata eleotio, sed si

per cardinalee sit celebrata, tnno si per seditionem impressionem

ant per simoniam contra deoretam illins textns erit nnUa. et

qnod tenentes contra decipinntnr qnia adbnc non emaoaverat

c. licet de eleo. Sed si per alios quam per cardinales faisset

celebrata, tnnc omni casn esset nnUa etiamsi impressio et simonia

cessassent.

§ £t ex istis videtnr quod etiam ille qni est eleotns a dnabus
pariibae cardinaiinm per simoniam dicatnr apostaticos: et qnod

> c. Si instrumenta in. X. de fide instrumeDtornm 2, 22.
^ e. Mand&to nostro 46. X. de simonia 5, 3.

^ €. Si slicnius SB. X. de electione 1, 6.
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iuxta omnia iura alia« sapra relata qoae ^»pelUiit aimonUm
haerpsira, fitricte et proprio dic«retur haeresis illa simonia qnae

esset cominissa in electione papali: ex quo (ut supra dictum est)

apoetatae a tide {uiniuntur ut haeretici, quia vere »unt haeretici.

Nisi tunc dic.eremus (piod iUud verbuin „apostaticns** ibi in textu

]»usitum fuerit ad exaggerationem et deiestatioDem criminis, noo

quod proprie dicatur apostata, quia vere non errat in ftdc.

T Item facit textue ibi dum dicit non apostolicue eed apostatioua

babeatnr. non dicit quod vere sit apostatioat. Et similibos yerbts

utitur textus in c. 1. eadem di. 79. ' Sed gratianus in §. hoo
autem' vooat apostaticnm per apostasiam electnin. Et sie videtur

quod iÜe textue c. n quis peonnia non loquatur de apostatico

proprie, sed quod tta ia detestationem Tocet. Sed ia §. patet

3. q. 1.^ simpliciter appellatar apostaticus.

11, Dafs auch von Alexander III. durch die im J. 1179
erlassene Dekretale Licet de vi tan da (c. ß. X. de fiimonia 1. (>)

kein neues Recht bezüglich der aimonistischen Papstwahl ge-

schaffen worden ist, hat Graue rt sehr gut gezeigt. Es bleibt

daher nur noch der Nachweis zu fuhren, dals auch Julius IL
daa alte Recht in dieser Frage nicht wesentlich geändert hat.

liergeurüthe r sagt: „Da das Konklave von 1492 uuter

der Anklage der Simonie stand, liefe Julius eine sehr strenge

Bulle gegen dieselbe Torbereiteii, die er am 14. Januar 1505
Teröffentliohea liefe."* Diese Bulle Cum tarn diTino^ wurde
aber ert im Oktober 1510 au Bologna im geheimen Konsistorium

Terlesen nnd von allen Kardinälen approbiert^ und dann an fast

alle Fürsten versandt.^ In der 5. Sitzung des Laterankonail«

(16. Februar 1513) wurde dieselbe Bulle verlesen. Domenico
Jacovazzi nahm an dieser Sitzung als Bischof von Luceria teil,

ebenso Cajetan als General des Dominikanerordens , und nicht,

wie Hergeoröther irrtümlioh behauptet, als Xardinal.^ Alle

* cao. Si quis spostoUese 1. Dist. 79.
» Dictum Oratiaui Dist. 79. Pars 4.

* Dictum Gratiani C. S. q. 1. in iine.

« Grauer t, W. Beil. zur Germania N. 39. S. 307. Vgl. Phillips,
a. s. 0. S. 810 ff.

' J. Kardinal Hergenröther: ConcilieDgescbichte. VIIL Bd.
Freihurg i. a 1877 8. 408. Vgl. Pastor: Geschiebte der P&pst« III.

S. 686.
* Rsynaldus, Annal. eeeles. a. 1606 n. 1 sq.
^ Hergenröther a. a. 0. 8. 688 Anin. 8. — M. Sanuto: J. Diarii.

Veoesia 1879. Tom. XI. p. 530.

* Pastor a. a. O. III. S. 686.
* (Hardouin:) Acta Coociliorum et Epistolae Deeretalei, ac Con-

stitntiones Sammoram Pontifieom. Tom. IX. PariBÜ« 1714. p. 1664 D.
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XoDzilsväter gaben mit Ausnahme von tiinf ihr PlaceL. ^ Der
Biecbof von Tortoua enthielt sich der Abstimmung, weil er nicht

genügend informiert sei. Der Bischof von Chios votierte für

deo Inhalt, aber gegen die Form, Der Bischof von Castro fand

die StrafbestiuimuDgen zu hoch, Binchot ^icaramuza vou Comu
wollte die ÄBordnang auf die öfientliehe Simonie beacbränkeD»

auf die geheime aber our nach Toraaegegangener Erklärung durch

das allgemeine Konzil auedehnen. Der Bischof von Älexandria

erklärte seine Zustimmung nur fiir den Fall der Simonie, deren

Notorietät an ein factum permanens* geknüpft ist, sei es an die

Toranegegangene Konstatierung der simonistischen Wahl durch
ein allgeoieines Konzil, sei es an die von allen Kardinälen oder

wenigstens von zwei Drittel derselben erhobenen exceptio. Öein

Votum ist iu'^oforn interessant, als er eine authentische Erklärung
des §. 1. der Dekretaie Licet de vitanda (c. 6. X. de eleet. 1, ü)

herbeiführen wollte. Diese Forderung ist aber gerade ein neuer

Bewei8 dafür, dafs die Versaguug der exceptio gegenüber der

fiimonistischen Wahl raindesteus eine offene Kontroverse geblieben

war. 8o wurde die Bulle Cum tarn divino zum kouziliarischeu

Oeseta erhoben und in die Constitotio Si summus rerum opifez

wörtlich aufgenommen.' Noch auf dem Sterbebett hat Julius

* Hardouin 1. c. p. 1660 E: Qua perleeta, idem reverendus pater
^!^carama2a) petiit, an placorcnt patr i nitatil)us patnim itfi lom existentium

contenta in bnlla. Kt iinniediate scrutatorfs votoriim una cum protono-

tariis, et uotariis receperuut vota. Et omnibus ferc habeutibua voccin

definitivam placnenmt simpliciter contenta in buila, praeter infrascriptos

quinque, qni votanint et re^ponderunt nt infra: videlicet revprendus do-

minus Joannes Domiuicus episcopus T«»rdnnpnsis, qui nniuit dare votum,
quia dixit üe non esse hcnc informatum. Ilevereudu domino ßenedicto
episcopo Chienti plaenit dis))oäitio •ehedulse, led oon forma. ReTerendns
iliiminns cpiscopus Castreiisi lixit, pncuas contcntas in Hupradicta sche-

dula esse modiiicaudas. Kevereudo domiao Scaramuzae episcopo Cumano
placuit de manifesta simonia; de occulta non, nisi declaratione prius

facta per generale concilinni. Reverendo domino Aleiaodro episcopo
Alexandrin(» placuit, qnatenus simonia sit notoria facti permanentis. vel

procederet derlaratio concilii, vel ab omnibus vel duabus partibus car>

dinalium oppnneretur de simonia.
» Über (las notorium facti permanentis vgl das Nähere bei

Joannes Calderinus (f 13fi^t iii c. Vestra duxit 7. X. de cohab.

der. et mulier. 3,2 (Repetitionum etc. 1. c. T. IV. u. 42. p. 434); Aegi-
dias Bellamera (f 1392) in c. Com C. laicut 8. de foro competenti
in VI. 2, 2 (1. c. T. V. n. 6. p. 335); Antonius de Butrio (f 1108)
in cap. rit, 7 X. 3, 2 (1. c. T. IV. n. 121. p. 455); An t n n i n s R o s el 1 u8
in cao. Mauifcsta accusatione 15. C. 2. q. 1. (1. c. T. 1. n. iü7. p. 131;
n. 167. p. 129.)

* Lib. Sept beeret, c. 159 de elect et electi potestate 1, 3. Balla-

riam . . . Romanorum pontificum Taarineoeis editio, cura Alojsii Tomsa-

Jahrbucli mr PhiloMphto ete. XIV. 7
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98 Fra Girolamo Savooaroia.

die Kardinäle zur Beobachtung seiner Bulle ermahnt. ^ Einen
Kommentar zu derselben verlafate ein Zeitgenosse Julius' IL, der

Bologneser Kanonist Petrus Andreas Gambams.* Seine

Arbeit ist im humanistischen Stile gcschriehon und für die rechts-

geschichtliche Entwickelung: iler Frage ohne Belang". Dagegen
teilt er die verschiedenen ( leriichte über die Entstehung der Hülle

mit' Seine Erxähluu^ macht den Eindruck des litilklatsches,

dem gegenüber er sich leichtgläubig bewies; »ie verdieut keinen

Glauben.

Es war Jolins ernst gemeint, wenn er die simonistischen

Papstwahlen fär immer verhindern nnd dadurch die yon ihm
geplante Beformation der Kirohe wirksam anbahnen wollte. Dafa

er seiher Bimonistisch gewählt worden sei, ist mit niohten be-

wiesen;^ denn Schriftsteller vom Schlage eines Giovi sind keine

glaubwürdige historische Quellen. Was die Vorbereitung der
Bulle anlangt, so ist sie lange und reiflich erwogen worden;
f^elbst nach ihrer Vollziehung durch den Papst liefs er noch fünf

Jahre verstreichen, bis er eie im Konsistorium publizierte. Es
eilte nicht damit, solange er lebte: denn er bezwerkte damit

zunächst nur die Kanonicität der Wahl seines Nachtolgers; und
um diese zu sichern, wollte er die entstandenen Kontroversen

definitiv entscheiden, ohne aber die älteren Hechtsgruud^iitKe

setti. Tom. V. Augastae Tanrinorum 1860. p. 596. 687. — Bardo uin
I. C. p. 1056—1650. — Ravtialdus 1. c. o. 6. p. 2. sq.

1 Fastor, Gesch. d. F. Iii. S. 68ö.
* Petri Andrea e Garn mar i Bononiensia Sacri Palatii Apostolici

Auditoris ac Sauctissimi Domini Nostri Vicarii in Conttitationem Julii

Secundi Super Ekctione Simoniaca Romani Pontifiris intorpretatio. (Repe-
titionum ad CoDStitutiones Clemeotis Papae V. ad Nonnallasque Extra-
vagantes, Volumen sextum.) Coloniae Agrippinae 1^18. P. II. p. 82—115.
Nachdruck der Vt netian« r Ausgabe. Nach der AD^abe des Herausgebers
gehörte iliose Schrift zu denen, welche ,,sparsim antra vapabanlur".

Eine Ilandschrilt, Cod. Vatican. 3614 fol. 61 sq., citiert Laemnier, In-

Btitutionen des kathol. Kirehenrechts, 2. Aufl. Freiburg i. B. 1892. S. 178
Anin. 6. Der KommeDtar ist erst nach der Wahl Clemens^ VII. (19. Nor*
15231 abgefafst und zuerst in Rom gedruckt, spätrr in Venedig in den
Kepetitiooes. — Gambarus (de Gambarinis) lebte von 1480—1528.
Kardinal Ginlio de' Medict (der spätere Papst Ctemens TIF.), Ersbfediof
von Florenz, machte ihn 1516 su seinem Generalvikar ; in dieser Stellung

blieb er bis 1523. Im Jahre 1526 wnrd»» er Familiaris und Cajuilanus

Clemens' VII., i. J. 1526 Auditor Uota, 1527 Auditor Falatii Ap. und
Vicarins Pontificis, 1526 Bischof vod Faeosa. Vgl. Schalte, G. 11,342.

' L. c. p. 86 sq.

* Vitl. auch die Erklärnngen, welche der Kardinal del Monte und
der kaiserliche Bevollmacbtigte Franciscus Vargas auf dem Konzil voa
Bologna abgaben, bei Vermeolen: Das XIX. allgemeine Konstt in
Bologna. Regensborg 1892. S. 18. 82.
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selbst zu ändern. Um aber eine definitive Lösung berbeisuführen,

liefs er die Bulle auf dem Generalkonzil bc^liitigren , wotlurcU

ihre Bf'Htimmucig den denkbar höchsten Grad von Autorität in

der Kirche erlan^'Le, — iudicium sulU-rune plcnariissimum.

£ö iHt daher sicher, dal«« Julius sicli vorher um seinen Rat-

gebern beriet. Wir haben daher die moralische ^Towirnheit, daf«

die iruliL'i genannte Schrift (.'aintans der Austiuls hciüür iheu-

logischüu Gutachleu ist. Ebenso dürleu wir den Traktat Ja-

oovazzie aU das Ergebnis eines votnm consaltativum aneebeo,

welches derselbe als Mitglied der Rota entweder für einen Kar*

dinal oder für den Papst selbst angefertigt hatte. Seine Arbeit

behandelt die Sache kanonistiscb; er kennt die theologischen

Bedenken, aber die juriBtiach • formale Seite überwiegt bei ihm,

er referiert und vermeidet die principielle Lösung. Diese Schriften

repräsentieren die beiden BrecbtHanechauungen über die^e Frage,

die sich gegenüberstanden und selbst noch auf dem Lateran-

konzil ein Echo fanden. Eine Entscheidung war notwendig.

Juiiu^i traf sie mit ^^rul'slcr Klugheit. Die Bulle folgt der von

Cajetan vertretenen Ansicht der Theologen in der Sache !<elbst:

dadurch ist auch das alte Recht in Kraft geblieben: siiuoniaca

electio SumiUi Foniificis niilla est; der so Gewühlte ibi invalide

eleclus; „NoQ t»olum huiut>modi assumptio vel electio eo ipso

nnlla existat, et nnllam eidem sie electo vel assnmpto admini-

strandi in temporalibns et spiritaalibns facultatein tribuat, sed

etiam contra dictom sie electum vel assumptnm de simoniae labe

a qnocnnqoe cardinali, qni eidem electioni interfnerit, opponi

et excipi possit, sicot de vera et indabitata baeresi, ita quod

a nulle pro Romano pontifice habeatur/' Andererseits ist den

Vertretern der kanonistiscb*formalen Hedenken, die sich auf die

Versagung der exceptio gegen eine solche Wahl stützten, so weit

nachgegeben, dafs ihre Aii>ieht nicht censnriert wurde, indem

die Bulle ausdnieklicii nur di»* zukiint'nn"'';^ Wahlen regrll, wohl

aber wird die exceptio jetzt gestslzlicii ii-.-Lge^>Lellt. ]Seu dagegen

ibt, abgesehen von den positiven Strafen, die Hestimniuug, dals

der «»inionistisch Gewiihlle für immer iuluiltü bleibt uud somit

auch nicht später kauuui.sch wiedergewählt werden kann. Diese

dauernde Inhabüitat war wenigstens nicht ausdrücklich im alten

Recht enthalten; auch war es danach der Kirche immer noch

möglich, einen wegen der simonistischen Wahl illegitimen Papst

nachher sa legittmisieren, was jetzt ausgeschlossen ist. Die neue

Bestimmung ist in der Katar der gewährten exceptio begründet

und greift auf das älteste Recht zurück, welches die Simonie

mit der Häresie gleichstellte. Aus diesem engen Anschlufs an

7*



100 Fra Girolamo SavoDarola.

das alte Recht werden aaoh die EiD^aDgeworte der Bolle, welche

die tiefere Begründung für ihre BcBtimmang bilden und ganz

vom theologischen Standpunkt Caietans gesprochen sind, klar

verständlich: „Cum t?im divino quam humano inrc in spiritna*

libus praccipue detet^tahiliii i Bimoniae bIi labes prohibita, et long«

inugis in electione Romani l'oiititicis, Vicarii Jesu Christi Domini

uostri abominabihs sil cl univerfiali ccclesiae perniciosa ....**

Die allgemein laiileinlen (irundsäl/.e dieser Formel sind eine

\\ iedcrholung drr im King^ao^ zur BiiUc Pauls II. Cum deUj-

Blabile* ausgesprochcucn aUen Rechtsprincipen. In dieser Bulle

w urden allgemein die simonistischen Wahlen für ungültig erklärt.

Die absichtliche Wiederholung ihrer Pnncipien zeigt daher dent*

lieh an,' dafs die neue Bulle Julius* II. nur den besonderen Fall

der simonistlsohen Fapstwahl als unter dem allgemeinen Princip

entbatcen betrachtet Die Begründung im ins divinum Ist auch

dadurch angedeutet, dats in der Sitzung des Konzils vor der

Verlesung der Bulle das Eyangelium gesungen wurde: Amen
amen dico vobis qui non intrat per ostinm.'

Der logisehn Gedankengang der neuen Hülle ist dieser: das in

spiritualibus hosundprs nbscheuungsvrnrdige Laster der Simonie

ist sowohl eiue Verletzung des göttlichen wie des mc^nschlichon

Reehtp. Die simonisliche Papstwahl fallt unter die Simonie in

spiriuialibus und betrifft sogar die höchfelen und wichtigsten spiri-

tualia, niimlich die Rechtsgewalt des Stellvertreters Christi selbst,

also ist eine solche Wahl a fortiori noch weit mehr Terab>

scheuungswürdig und für die allgemeine Kirche Christi Verderben
bringend als jede andere Simonie. Verstöfst jede andere Simonie

in spiritoalibus schon gegen göttliches und menschliches Geseta,

so noch mehr die simonisttache Papstwahl. So weit der Sinn der

ausdrücklichen Worte. Sie laspen aber logisch, theologisch und
juristisch nur folgende weitere Ki t wiekelung zu. Alles, was
gegen das göttliche und menschliche Recht ist, das ist unrecht

und rechtlich ungültig.^ Die simonistische Fapstwahl ist gegen

> Extravag. Commuoes c. Cum deteatabile 2. de Simonis 5, 1.

(9. Kai. Dec. 1464,)
* Hardonin, I. c. p. 1655 B.
^ Die tlioologiscli*' Konsequenz können wir aus den Sätzen der

Moralisten beweisen. Panl LaymanD S. J. sagt über die Papstwabl:
,,satis est lu ea servari ius divinum, et ea quae specialiter probibttu oon
soot** (Tbeologia Moralis. Monachi 1680. Lib. 4. Tr. TL e. 8. §. 5. n. 44.)
Domin ir US Viva S. .1. lehrt: ,,Sed commnniter dorent. qnnmlibet ven-
ditionera rei sacrae, qua sacrae, esse invalidam, et injustam; non secns
ac Iii veudatur res ahena.*' (Opuscula Tbeologico-Moralia. Patavii 1721.

Op. 8. De beneficiis ecciesiasttcis q. 6. a. 8. n. 4. p. 103.) Femer sagt
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göttliches and menecbltcheB Reoht, also ist sie rechtlich ungültig. ^

Hit diesem Gedanken beginnt Jnlins seine Bnlle» and daraas

leitet er die Befagnis ab, die simonistiscbe Wabl seiner Nach-

folger an annallieren. Julius wollte daber das alte Recht erneuern

nnd koofirmieren , wie Bartholomaeus a Carranza (f 1576) sich

ausdrückt;^ und die Bulle Cum tarn divino ist der Sieg:, deu

Caietan und die Ansieht der un den hl. Thouia» anknii]>tonden

Schule, zu weicht r Savonarola gebort«, davongetragen hat, —
12. Wir kommen endlieh zur Thattrago: Hat Savonarola

wirklich die Wahl Alexanders VI. für «ngiilti^r erklärt? Die

einzige klare und bestiraioie Aulserung iSavonaiulas liiidei nich

in den lirieteu an die Fürs tun. Die Echtheit derselben ist

koctroTcrs. Für dieselbe ist unter andern schon Quetif einge-

treten, ferner, nm nnr einige Forscher an nennen, die besondere

Beachtung Terdienen: Radelbach,* Meier,^ Perrens/ Marchese,*
Villari,^ HergenrÖther* n. a.* Grauert sagt: „Die Echtheit

dieser Briefe kann im Ernst nicht in Zweifel gesogen werden.

derselbe: iurisdiclio et eius usus gehört zu den spiritualia, die an sich

die Materie für die Simonie bilden (ib. q. 7. a. 1. n. 1. p. 107 ). Da-
ruDter fallt aber ufl'eubar die päpstliche Gewalt ; also it>t ihr Verkauf
durch die Wabler und ebenso Ibr Kauf durch den Gevablten nngaiti>.

' Die juristischo Konsequenz f(»1pt aus dem Satz* : nulluni aliquid

esse Tel notone iniiistum
,

paria sunt. Vel. Anton ins ile Burgos

(f 1525} in c. Ecclesia sanctae Mariae 10. X. de constitut. 1, 2. (Repe-

titionnn etc. T. 2. fol. 412 n. 186.) Demgenir« fast aach Gregor Vf.

auf dorn Konzil von Sutri (1046) gehandelt: wegen der bei seiner Kr-

beboiig vorpekomuicnrn Simonie legte er die päpstlirhe Würde niedrr,

während gleicbzeitig Silvester III. als Simonist und iutrusus verurteilt

worde. Vgl. HergenrOther , Handbuch der tilg. KircbeDgetchichte I.

S. rin f. Hin analoRcr Fall ist die aus (iewissensbissen crfoljite Kf8i>r-

nation des Hischofa Heribert von Thetford, der srir» Bistum 1()<J1

durch Simonie erlangt hatte und es 1094 vor Urban H. niederlegte.

Vgl. De simoDiaca baeresi csnnCD. Kd. II. Boehmer. (Monnmcnta Oem.
bät. Libpüi io r.ite Imp. et Pont. T. HI j. r.in G17.)

- Summa Couciliorum duduin collecta per Bartholomaeum Car-
ranza, Archiepiscopum Toletanum. Coloniae Agrippinae 1701. p. 692
ttber die 5. SiUong dei Lateran konzila: Legitnr hulla innovationis
et c n n f i r rn n t io n i s rniitr:v simoniacam pravitatem in electione Pontificis

committeudam. So lautet auch der Titel der Bulle Si summus bei

Hardouin I. c. p. 1666 D.
> Rndelbaeb, a. a. 0. S. 462. * Meier, a. a. 0. S. S49 IT.

• Perrens, a. a. 0. I. p. 4^r> sqq.

«Marchese: Pretazione alle lettere inrdite del Savouarola;

8«ioto itorico del Convento di 8. Harco in Firenze p. 386. Arcbitio storieo

Vol. Vni. 1880. p. 86 sqq.
• Villari, deutsche Ausg. II. S. 219 ff.

^ Hergeorötber, Coucilieogescbichte Vlil. S. 332. Aum. 7.

« Vgl. Pastor, 0. d. P. III. 8. 400 Anoi. l.
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Der Widerspruch zwischea ihren Ausführungen und dem sonatigen

Verhalten Sayonarolas gegenüber A^lexander VI. ist nur ein

scheinbarer.*'^ Schnitzer hält sie inhaltlich ebenfalls fär echt;

nur sei die Zeit ihrer Abfassan^ noch nicht festgestellt Indessen

meint er, so wie sie Torliegen, seien sie jedenfalls nur Entwürfe,

die niemals abgeschickt worden sind.- Luotto* greift dagegen
mit Gherardi^ die Authenticität überhaupt an: wenigstens müsse

man die Briefe für interpoliert und korrumpiert halten. Die von
ihm vorgebrachten Gründe sind aber, wie mir scheint, ganz ohne

Beweiskraft. Da« Schweiften Alexanders und Infessuras niuTs

eher als ein Grtiud für die Echtheit der Briefe angesehen werden.

Alexander selbst lialte alle Ursache, nicht von seiner eigenen

Schande und von den Versuchen, ihn wegen seiner Verbrechen

abzusetzen, in irgend uiuem öffentlichen Dokument reden zu

lassen. Dieselbe Rücksicht war auch für den seiner würdigen

Geschichtsschreiber mafsgebend. Die Klugheit g^bot auch den
beiden von Alexander entsandten Kommissaren, sowohl über die

Briefe wie über die darin enthaltenen Anklagen io ihrem offi-

siellen Berichte zu schweigen; denn die öffentliche Meinung
hätte es als ein thatsächliches Eingeständnis seitens des Papstes

ansehen können, als ob erSavonarola aus Rache wegen jener Brief«

eruTteilen liefs. Aber Alexanders innere Unrobei sein böses

Gewissen hezüg^lieli der in den Brieten gegen ihn erhobenen

Anklagen verrat sich in dem Vorwurf, welchen er in dem an

Sebastian© -Muggi (^de Madiisj g-eriohtett^n Hreve g-egou Öavona-

rola ausfepricht: „ne quietum corporis ecciesiae statum sollicitare

in praesentia }M»9sit".^ Ein weiteres Argument für die ünecht-

heit bucht LuuUo aus den gefälschten Prozei'saklen zu gewinnen:

allein aus diesen Akten läfst sich überhaupt nichts Sicheres be-

weisen. Der Hauptgrund, mit welchem Luotto operiert, ist aber
die Ton ihm total mifsverstandene Absicht jener Briefe. Savona-

rola, meint er, hätte in den Fürstenbriefen nur deshalb die Be<

rufong eines Konails verlangen können, um den rechtmäfaigen
Papst abzusetzen; ein concilio antipapale dürfe man ihm aber

nicht zutrauen, das widerspräche seiner ganzen Lehre. Das letatere

ist vollkommen wahr. Allein ebenso gewifs ist es, dafs es unter

» Grauen: W. Beil. zur Germania Nr. 39 S. 308.
' Schnitzer, Histor.<poL Bl. 1898 Bd. 121 S. 476. 560.
> Luotto, p. 548.
* A. Obersrdi: Intorno «IIa Scommunica del Saronarola e alle

sue lettere ai principi per la cnnvocazinnH d' un concüio. (Juli 1698).
lo: Quarto Centeuario N. 16. (August 18Ö8) p. 221—228.

' LuüUo p. 607.
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Umständen, von deren Eintreffen 8aTonarola allerdings subjektiT

überxengt sein konnte, sogar Pflioht war, für die Bemfnng eines

Konsils zn wirken, \im die behaupteten Verbrechen de» Papstes

SU ontersncken and seine Illegitimität, falls sie rechtliob erwiesen
wäre, zQ konstatieren. Wir werden diese Frage s|>äter genauer
prüfen.

Die EntBchcidiing über die Echtheit der Briete 'n'nc

Frage der hihlorischeo Kritik, der wir keiuebweg» vorgreiteu

volleu. Der Heweis der Unechtheit ist jedoch bis jetzt noch

nicht erbracht worden; ^larchese und Villari, deren Autorität

iiieria die höchste Beachtung verdient, uiud noch nicht widerlegt.

Uns seheint das Zeugnis, welches Pico, Fra Benedetto und
Bottonio fdr die Echtheit ablegen, vollkommen hinreichend, selbst

wenn wir Ton Nardi absehen wollten.^ Die inneren Grande
•prechen aber unseres Erachtens entschieden lUr die Echtheit

Die Stelle aus dem Briefe au den König von Frankreich

lautet bo: „Audi ergo, qnod Dens modo per me propalari iubet,

rem nimis gravem, nimis pemiciosam. Seilicet Aine rectore et

PoDtifice iam diu ecciesiam esse, quum hic bextus Alexander
uequaquam sit Pontifox, noc esse qucat: non tarn ob simonia-
caoj sacrilegamque eleotionom et quod palam extaut ij)siub

ßagilia, quam quuni chriHtiunus nun wit, nec uUam fidei t'ormaiu

habeat, a qua, muriaiium omuiuui pessimiis, abhorret."* Dieselbe

Anklag-e -— hier handelt e« sich jetzt nur um die Ungültigkeit

der Papätwahl — kehrt iu den übrigen Briefen wieder. Au deu

Kaiser schreibt Safonarola: „stände voi quieti ed adorando toi

il morbo, il quäle nell' alta sedia di Pietro sede e seosa vergogna
per ttttto disoorre. E perö il Signore k adirato per V insoppor-

tabil fetore. E gi& un peaso fa, non ha lasoiato esser nella

ohieea alcnn pastore, testifico io in verbo Domini questo Alex-

andro VL non est^er Papa, e non potere essere ricevoto per

Papa. Imperoobe, lasciando da parte scelerato suo peccato della

eimonia, con la qaale ba comperato il seggio Papale . . .
."^

An den König und die König-in von Spanien schrieb er: „Sappiate

dunque Alessandro VI. non esser Papa cd ancora non püu essere,

non dico solo })er aversi lui con simonia usurpato quella sedia , .

Wohl sag-t er, die simonistischc Erwerbung des päpstlichen .Stuhles

i«t nicht der Hauptgrund der Illegitimität Alexanders und seiner

notwendigen AbsetzungBorkluruug uad deshalb für die Berufung

des Konsils^ aber er gibt dennoch die Simonie bei der Wahl als

» Vgl. (^u^tif, l. c. U, 257 sq. » Meier: Sav. 8. oi'J.

* A. a. 0. S. 858. « A. s. 0. & 866.
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einen wahren nnd genügenden Grand an. Anoh iat die Eeilien-

folge der Verbrechen dnrcbana kanoniettsch. Denn die ans der
rngüUigkeit der Wahl entapringende Dlegitimitat konnte damals
— Tor der Bnlle Jnliua' IL — dorch Bpätere Akte seitens der

Kirche möglicher Weise behoben werden. Dann konnte der später

legitim gewordene Papst zwar noob immer wegen dieses frühern

VerbrechenB nnd ebenso wegen anderer flagitia vom Konzil znr

Reformation ermahnt werden; und das scandalum, welches er

gegeben hatte, wäre selbst eine lepritima causa zur Berutung des

Konzils geweMHn.^ Wegen tormalur Häresie konnte und mulste

er aber nach dem Recht der Kirche, falls er inkorrigibel blieb,

direkt abgesetzt werden.' Wenn er aber den Glauben ho ver-

loren hätte, dal's er überiiaupt nicht mehr chriölianus blieb,^ so

hatte er dadurch von selbst aufgehört, Papst zu sein, wie Caietan

ausdrücklich bezeugt,^ und nur die Tfaatsacbe konnte noch Tom
Xonzil konstatiert werden. Darum legt Savonarola überall den
Sacbdruck auf das crimen inüdeUtatis.

Dafs Sa?onarola die bei der Wahl Alexanders vorgekom-
mene Simonie kannte, gibt auch Lnotto zn, obwohl er jene Briefe»

deren Existenz er nicht ableugnen kann, fUr eine Erfindung des

Moro^ hält: „Jo non mi yalgo affatto a difeBa del Savonarola delT

elezione simoniaca del Borgia. Que«ta eracerto notaal Frato
di San Alarco, ma nessuno troverä nella sua vita ch' eg-li non
volesfe per cio riconoscer quello come vero Papa/""' Die Mitreüung

des un/.uverh'i^sigeu Agenten Paolo Somenzi, an den Moiu vom
18. Marz l-i'jo, Savonarola habe öffentlich in der Prisdigt gesagt»

Alexander sei nicht vero Papa, ist treilich kein genügender
Beweis. ^ Viel eher könnte man sich auf die von Luotto selbst au-

gefdbrten Worte der Cronaca del Vaglienti berofeBi welche Uber
Fra Girolamo berichtet: ,,predica7a e dice?a essere la scommnniea

> Jacobatiut, 1. c. Lib. 4. art. 4. de papa Bimoniaco foL 218^

col. 2. C.
* Turrecremata, Suiuma üe ecciesia 1. c. Lib. 2. c. 93. fol. 226:

quod KomanuB ponttfex veruB et indabitatUB extra caBumbaoresis
pro sublimitate iirincipatoB Buf indicem non habest in terris. Vgl.
Schnitzer, a. a. 0.

* Pico: Vita Savon. c. 21. (Quetif I. p. 115): De fide uamqtie
sttspectQB ipae Pontifex ferebatur, idqae Hierooymo impotstum, qnod ad
Christianos ille scripsissct Priticipcs probaturnni sc pollicitus et ratiooi-

bns et sijrnis evidentibus, cum, qui pro Puntitice colebatur, Aiexaudrom
ncc esse Cljristianum, nee io Deum credere, oedum et vereri.

'Caietanus: De antoritate Pspae et concilii c. 2G. (Opuse. T.
I. Tr. I. fol. 14.1 Tr. 2 Apologiae 2. pars c. 52. (T. I. Tr. II. fol. 24.)

& Luotto }). 'Aii sg. < Luotto p. 649 uota 1.

' Luotto p. Ö51.
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di nallo valore, con oiö »ia eoaa che queato Papa non era vero

Papa, e che era fatto per eimonia."^ Will man aeoh io

den Worten dieser Chronik nur ein von den Feinden Savona-

rolae TerbreiteteA Gerücht wiederiiudou, ko müssen wir freilicb

bei den Fürstenbriefen stehen bleiben. Es ist wahr, Savonarola

hat Alexander in den Predigten nicht ausdrücklich genannt.

Witre f-r ein Agitator gewesen, wie Pastnr ihn gezeiehuut hat,

80 hätte er die Ungültigkeit drr Wahl iirtVntlirh verkündet. Als

wahrer Retbnnator sprach er utleu gegen das Laster uud iiber-

lielK die Person der Kirche ^elbht. Aber das schliefst nicht aus,

dafn er in privaten Aulserungen seine Überzeugung vou der

L iigültigkeit der Wahl zu erkennen j^eben hat, wie er diese

Übeneugung auf Grnnd »einer theologischen Principieti gewinnen
mn&te nnd aus seinen kanonistisohen Studien erhärten konnte.

Nur so Terstehen wir die telfaehen Klagen m seinen Predigten

über das Laster der Simonie in Rom, welche den Papst raitein-

«»chliefsen, obwohl er ihn nicht persönlich nennt. Er nannte ihn

damalH nicht öffentlich, weil er den liesitztaad respektierte. Er
brauchte ihn nicht zu nennen, weil das Faktum der simouistiscben

Wahl Alexanders notorisch war.

J^nwohl in Venedig wi-^ in Ferrara war diese Thatsache

gleirh narli der Verkündigung des Wahiresultatn (11. August

I4y2) bekannt geworden. So berichtet üiacouio Trutti am 2i^.

August an den Herzog Ercole vou Ferrara über den Erfolg der

AVaül, der veneliuDische (je>*aDdte habe getiagl: „che cum si-

monia et luille ribalderie et iobonestate si e venduto il ponte-

ficato, ehe h cosa ignominiosa et detestabite et che sua ilag^'*^

•e persnade che quando Franza et Spagna intenda tale exbor*

bitantie recusara darli la obedientia et che bene Sua B"" cum
preseoti ha gratificato multi oardinali che etiam gli ne sono

rimasti dece senza gratification alcuna et malcontentt."' In Florenz
war die simonistische Wahl Alexanders von andern Predigern als

Savonarola sogar auf der Kanzel erwähnt worden.^ Alexander
»elbst war sich der Thatsache vollkommen bewufst, ebenso die

Kardinale, auch die Fürsten wufsten g^* Kardinal Giuliano della

Rovere brachte selbst die Anklage deswegen vor und erliefs

deshalb spater als Papst (Julius iL) die berühmte Bulle.^

* Luotto p. 581 Dou 1.

« Pastor, 6. d. P. Ol. S. 817 d. 14. Vgl. das Schreiben des
Bischofs Boccaccio von Modena an die Herso^D kleonora fon Ferrara
om 4. Aug. 1492: a. a. 0. S. 813. n. 9

* Luotto p. 561. * (^uetit LI. p. 262 sqq.
« Qu^tif n. p. 268.
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Fra üiroUmo SA?oaaroia.

Ks fehlte der Notorietät diem Faktums auch aicbU, was
die Htreng^itcD Xanoniäteu verlangen koocten. Hören wir den
Kommentator der Htille Julius' II., welcher dieselbe auf die

notorißch simonistisclje Papstwahl beschränken will. Derselbe stellt

folgende Hedin^ungeo auf; „Notoriuiu tarnen ac manitestum

appellabü in casu nostro simoniam, quando du illa coastabit pub-

lica üde iiiiinito instniraento. ut quia ita constare ])0S8et, actum
tisbe iuter eluctum ul electorcs ut pecuaia quidve aliud ex vetitis

pro suffragio habendo persolvatur. Notoriam e^t enim quod per

publicom inatrameiitoni probari potest Bar. in 1. 1. in prin. ff.

de no. oper. nnn.^ Anto. in c. cum contingat de reg. in 3 so.'

Item quando in conspectn Cardinalium yel alias palam promis*

sam, datumve altqoid fiüsset, qnod colligitur ex Gommnmbus
regttÜH de quibu» per doct in ilto c. vestra.' et pro Albe, de
Gan. in tra. malef. tit. quando de malef. cog.* in quibue specu-

labere, si quando voleB ea, qnae ad tractatnm notorii pertioent

intelligere. ut clarius aperiatur sensua constitulionis.'*'* Ein solches

publicum inölrumentura, das den sonstigen Zeugenbeweis ergänzt,

ist z. B. die Hülle Alexanders VI. uu Kardinal Ascanio Sforza,

die im Kouöäbturiuiu vom 27. August 1492 verlesen und pub

liziert wurde,** und worin derselbe zum Vicekanzler ernannt

wird, welches Amt ihm iiir die WahUlimmc versprochen war.

Ebenso die päpstliche Urkunde über die ^Schenkung des Falastes

an denselben vom 26. Aug. 1492: „eonsiderantes (sagt Alexander)

quod propter tuam erga personam nostram precipuam devotionem

ao singularia per te nobis impensa obseqnia plnrima a nobis

meruisti Tolenteaque propterea icem gratitudinis impendere.**^

Jaoopo Sannazaro konnte daber mit Recht sagen:

Vendit Alexander claves» altaria, Christum:

Eraerat ille prius, vendere nonne potest?

13. Ziehen wir jetzt das Resultat aus der bisherigen

rntersuchung. Die Wahl Alexanders VI. war notorisch eine

simonistische. Die Gültigkeit emer soloben Wahl war im Zeitalter

* Bartolus de baxoferrato i^j 13ö9) in L. Uoc edicto 1. ff. de opens
noTi nnntiatione 89, 1.

* Antonias de Butrio (f 1408) in e. Cam eontingat 34. X. de re-

scriptis 1, 3.

* c. Vestra üuxit 7. X. de cobahit. der. et mul. 3, 2. Vgl. die Er>
Idirong, die Joannes Andreas so dieser Stelle gibt.

* Albertas Gandinus (f c. 1300): De maleßciis. Veoetiis 1491.
* Garn mar US, 1. c. (oben S. 98) p 88 o. 85.
* Pastor, G. d. P. III. S. 276. Anm. 1.

^ Pastor, G. d. F. III. S. 816 n. 18. Vgl. S. 815 o. 11; S. 819
a. 18.
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Die Wahl Alexanders VI. 107

äaToaarolae sehr streitig. Er koonte sich, ohne im mindesteo

gegen den Glauben der Kirche zu fehlen, die Ansicht bilden,

dafo die Wahl Alexanders ungültig sei. Nach seinen Princlpien

mof'^te er, wie mir scheint, dieses Orteil bilden. Kr hat es

wirklich gethan, wie die FflrHtenbriefe auHdriicklich beweisen.

Abor auch im Fall, daf* er nicht zu diesem bestimmten Urteil

gekomm' n wäre, konnte er nicht den von den Theologen go-

lordcrten Gluubcnsakt machen: Alexander VI. e!>t veru« papa,

weil die Gültigkeit seiner Wahl kontrovers und deshalb nicht

gewila war. Jener Glaubensaki, bildet aber die Voraussetzung

und die Grundlage für die dem j(?\veiligen Papste aU Papst zu

leistende kanonische Obedienz. Über die Berechtigung dieser

Argamentation wollen wir noch die Lehre anerkannter und in

jeder Hineicbt nnanfechtbarer Theologen emehmen.
Nach Kardinal Juan Torqnemada wird der Sats, daTs

eine beetimmte Person yerns papa ist, erst dadurch za einer

Teritas sapiens catholioam fidem» dafs die betreffende Person rite

et caoonioe gewählt und von der allgemeinen Kirche als Papst

angenommen ist Er anterseheidet nämlich acht Grade der
vcritas catholicar ..Octavum genas distingui potent earum veri-

tatum quae etsi absolute catholicae non «int: sunt nihilominus

catholioam veriLatpm napientes, sunt enim catbolicis ventaiibus

propinque. Unde veritas sapiens catholicam veritatem potest sie

diffiniri. Veritas Hapien« catholicam veritatem sive iidem ex
consequeuti est illa, quae adiuncta sibi aliqua alia veritate ad

fidem non pertinoate, sed nihilominus quae ratiooabiliter negari

non potest, fiet yeritas oatbolica. Ezempli gratia» quia nunc

in apostoUca dignitate sedet magister Thomas de Sarsana. ^

lata: Thomas de Sarzana est papa, eai ])ropoHitio sapiens Teri*

tatam catholicam. Patet qnoniam adinnota sibi illa ?eritate quae
negari non potest, videlicet quod fuerit rite, et canonice eleotns,

utputa a toto dominornm cardinalium collegio vel duabus par-

tibus, efficitur veritas catbolica dicenda. Magister Thomas de
Sar^ana rite canonice electus, et in papam ab universali eccle.-^ia

»üseeptus est verus papa, iista propositio est catholica ex deter-

raioatione uuiveri*aliH ecclesiae. iit in ca. in nomine i^oiniiri.''^

Die SalmanticcDser iebren folgendes: „^oo omuis eiectio

> Thomas Pareotucelli de Sarzana, Papst Nicolaus V. (^1447—66).
'TurreereraatSf Summa de Kcelesls, Llb. 4. P. II. e. 9 fol, 88$.— Vgl. Caietanus: Corompotarius in Summam Theologiae S. ThooMe

2. 2. q. 1. a. 3. ad 4. (Venetiis 158s fol. 8 col. 3 11.) — Joannes
Baptista de Lezana (f 1669): äumma Theologiae sacrae. Tom. III.

Boiaae lt»54. Tr. I. de fide. Üiip. 8. q* 5. de papa p. 92.
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108 Fra Girolamo Savonarola.

homioia in Pootificeiii est legitima, sed ea tantiim, quam legitimam

esse approbat et acceptat Ecclesia. ^aro, nt interim alias con-

ditiodes legitimas hnins elcctionis omittamus, debot fieri libere,

hoc est abHque metu cadeote in constantem virum , ut statuit

CoDcil. CoubtanLienso. se^s. 3i>. et absqne siuionia, ut decrevit

Julius II. in conätiiuiiooe quae iucipit, Cum tarn divino. Ubi

autem ob detertum harnra , aut illarum cooditionum Ecclesia

suain accuplatioDcm, et apprübutioueui suspendit, ele.ctio hominis

in Pontiticem vel nuUa est, vel saitcm dubia, uon habetur at

eerta et legitima."^ „Vhi constat eleetionem PonttfioU nuUam
esse, ant rationabile dobium circa eina vaHditatein in Ecclesia

suboritar, nemo sasae mentis dicet teoeri fideles credere, quod
electus Bit ÖUIUU1Q8 Pootifex.^' ^Electio antem a Cardinalibos

facta non pendet a PoDtifice electo, »cd ultimum robur accipit

ex commooi acceptatione Ecelesiae, quam ipai repraesentaot.

Quamobrem ubi dubium oritur circa validitatem electionis, ipsa

Ecclesia corrigere potest electioneni, ant electiones a Cardinalibus

factas, ut declaravit Cnncilium C'onslantiense sess. 41. immo et

prac ticavit." ^ ,.E(» ipso, qiiod detur omnimoda certitudo de

eleclione, activa suinpta, et rite lacta ab Ecclesia, datur eiiam

certiüido de ekotione passiva, atque ideo de electione adaequate

sumpta."* Der tiutsLe üruud für diese Lehre liegt in dem alten

schon von Hervae us^ auägcbprochenen Satze, dafs Petrus die

päpstliche Gewalt unmittelbar von Ghristos empfangen hat: „Ali'i

vero Papae a Petro conseqnnntur potestatem papalem ex antiqua.

coUatione Christi, mediaote determinatione facta ab Eccleeia,

scilicet nova electione Collegii Cardinaliom."* Darum unter-

Boheidet auch Caietan die dcsiguatio personae von der collatio

potestatis. Das Papstsein ist die Wirkung der Wahl. ^ Daher
kann der papa incertns noch abgesetzt werden.^ Aber die

päpstliche Gewalt erhält der Gewählte» wie Alvaro Pelajo

^ Collegii Salmanticensis FF. Discalceatomin B. Hariae de
Monte Garmeli primitiTae observantiae Cursus Theolo^icus iuxta miram
Divi Thomae Prarcpptoris .^ngelici doctrinani. Tom. VU. Lugduni 1679.

Tract. XVII. de tide. Diap. IV. de Rom. Pootilice. Üub. II. o. 23. p. 18S.
> L. c.

• L. C. n. 24. p. 168. * L. c. n. 39. p. 195.

fT«^rvaou8 Natalie (Ilorvc de Nddellari. seit 1318 General der
Domiuikauer,

j 1323. Er schrieb: De potestate ecclesiae et papae.
* Rayneri de Pisis, Ordinis FF. Praedicatoram , Pantoeologia.

Per Fr. Joannem Nicolai. 2. ed. Pars 2. Lagduni 1670. Electio c. 1$
p. 19. — Vgl. CaietflTHi'i Opusc. Tom. I Tr. 2. fo) IG col. 4l.

' Caieianus, üpu!>€. T. I. Tr. 1. c. 26. p. Ii col 3 G.

Caietanul, Opusc. T. I. Tr. 1. e. 27 fol. 16 evl. 2 D; vgl. ib.

col. 4JK.
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Die Wahl Alexanders VI. 101)

lehrte, um von Gott, nachdem er gewählt worden ist, und nicht

on seinen Wählern. ^

Savonarola hai den 8aU „otuois homo rite electus ab

Eccleftia in «uceessorem Petri est Summue Ecclesiae Pontifcx"

niemals geleugnet o l-^r bezweifelt; eine solche LeugiiUng- wäre
Häresie gewHf*<»n. l>er UiUersatz: „Alexamier VI. est ritu electu»

ab Ecclesia ji; siicces.soreiu Potri" halte evident von ihm als

wahr erkannt sein mu».Heii, um zu folgern: Alexander est Suuimns
Eccleeiae Poutifex. Aber die EviduHii des LaterHatzes war uu-

muglich, also konnte der ScblufsRatz nicht gefolgert werden.

So haben wir jetat eine feste Basis für die Beurteilung

Savonarolas gefanden und dürfen nicht länger an seiner bona
fides zweifeln. Beim Antritt der Begiernng war Alexander
Borgia nicht verus papa, sondern intrunas in den Augen SaTo-

narolas. Mit dieser AofTaHsuDg der Sachlage hat Fra Girolamo

eich weder häretischer noch sohismatischer Gesinnungen schuldig

gemacht und in keiner Weise seine Pflicht verletzt. Wie seine

Stellung zu Alexander sich nachher g-estaltete, werden wir später

zeigen. Aber ein«'n Teil der Kernfrage ghiuben wir beantwortet

zu haben. Die älteren Schnfti*teller scheuten si jh vielfach aus Ehr-

furcht vor dem Apostolischen Stuhle, die Legitimität .Alexanders

zu prüfen. Nachdem aber da« Leben Borgias u;id seine Hand-
lungen von den Historikeru aufgedeckt sind, uud Pastor ihn

preisgegeben bat, ist es keine Verletzang der Würde und der

Heiligkeit des Papsttums mehr, wenn man die Frage nach der

Legitimität aof^wirft, sondern Ttelmehr eine Tbat der Pietät Der
Nachweis, dafs Alexander ungültig gewählt war, dient am besten

zu einer Apologie des Papsttums selbst. Wir sehen daran, wie

i-iottes Vorsehung über das Institut seiner Irdischeu Stellver-

tretung wacht. Savonarola aber erscheint uns als derjenige,

welcher die römische Kirche durch seinen Freimut errettet und
sein Leben fnr ihre Reinheit und Ehre zum Opfer gebracht hat,

als M;irlyrer tur das römische, Papsttum. Sein gewaltiger Mintliils

heüimte den Strom des Verderbeos in der Kirehr. so dafs Italimi

TOI dem Abfall vom römischen Stuhle bewauiL blieb. Das hat

der innsbrucker Historiker nicht verstanden. l)as sehen diejenigen

nicht ein, welche die kirchliche Aiouarchje, deren (jruudgeselz das

£vangelium ist, in einen menschlichen Absolutismus verwandeln

wollen. Indem sie das thun, gehen sie über das Mafs des Rechts

hinaus, welches Cfanstus selbst für seine 8tellTertretung in der

Kirche Gottes gesehaiTen bat (Fortsetsuog folgt.)

> Alvarus Pelai^ius: Summa de plaactu ecclesiae. Lib. 1. a. 18*

foi. 3; vgl. a. 32. fol. 4.
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110 Litterarische Bcsprechuogen.

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. 1) Dr, Georf/ Jiüloir: ,,De immorUlitate animae'^ von
Dominikus (xuudiBsaii qub.

2) Or. .V. Jiaumgarfner : Die Philosophie des Alauns
de Insulis. (Beiträge zur Cieschichte der Philosophie des

Mittolalter». IL Band, 3. und 4. Heft.) Münster 1896, 1897,
Aeciiundorff.

1* Doniiuikns GunHissah'DUS (auch Gundisalvi) war Arcliidiakon von
Segovia uDd lebte im 12. JabrbuDdert. Als Mitglied der Übersetserschale
von Toledo war er l»eteiHgt an der Übertragoug der arabisdien Scbrifteo
des Aviceona, Algazel und Alfarabi. Seine nan zam erstenmale heraoa-
gegebene Srhrift mag, abpeseTien von Einleitung und Schlufs, ebeufalls

auf eine arabische Vorlage zurückgehen. Dem moraliscbeu Beweise für

die Unsterblichkeit der Seele traut 6. nicht viel Kraft sa, weshalb er
die aus der Natur der Seele genommenen Argumente betont. Damm ist

diese Abhandluüß' auch heute noch von Interesse.

Der Herausgeber hat den Text durch surgfältige Kritik hergestellt

und demselben frisch geschriebene , wertvolle Beitr&ge Aber die Autors
frage und den Tnhiilt des Opnscuhims aiifrefugt. Wir hätten in dieser

editio princeps gern eine KapiteleinteihiiiK ^jeseheu. Das Wort „Post-

existeoz" (113) für Fortdauer iüt uuglücklich gewahlt| der Ausdruck
f,Zweitetlung der Seele** (a, 0.) mifsverstandlieb. — In der Gesehidite der
Philosophie mufs von jetzt an — dies ist ein Verdienst vorliegender

Schrift — Wilhelm von Auvergne (Paris) vom hevorzngten Platze des

ersten Vermittlers der arabisch -peripaietischen Wissenschaft abtreteu,

um denselben unserem Dominikus Gundissalinos su Oberlassen.

2) Während im 13. Jahrhundert Aristoteles unbestritten die Geister
beherrschte, wurde er noch im 12. Jahrhundert mit scheelen Augen au-
gebeheu. Das frühe Mittelalter stand unter dem Eiudussc Piatos, da-
mals des »«Philosophen'^ xat f^o/tir. Der letste Vertreter dieser alten
Schule war Alanus de Insulis (Lille), den man freigebig ,,dortor uni-

versalis" nannte. Alanus weifs vielerlei, er betreibt Philosophie, Theologie
uud Poesie, aber er ist keine produktive, sondern eine receptive Natur,

ein Elclektiker. Seine Methode ist eine mathematisch-deduktive, wodurch
er an Dcscartes und S[)iiio;':i f'rinnert. Seine philosophischen und tlien-

lügiscbeu Anschauungen siud im allgemeinen korrekt, aber mauche nicht
einwandfrei. Z. B. hielt er die Tierseele aus Opportunismus nur für

feine Materie, um dadurch die Geistigkeit der menschlichen Seele leichter

gegen die Katharer verteidigen zu können. T,P!b und Seele sind nach
ihm aswci völlig selbständige Substanzen mit doppeltem Sein. Die alanische

Philosophie macht auf den heutigen Leser den Eindruck des Qftrenden

und Werdenden. Aber von diesem Hintergründe hebt sich erst der Fort-
schritt gebührend ab, den die Spekulation nach dem Bekanntwerden der
Schriften des Aristoteles schon einige Jahrzehnte spater machte. Zwischen
Alanus und Thomas, welch grober Unterschied! Es bat viel Geistes-

ar])eit gebraucht, um zu jetzt Gemeingut ge wordenen Ergebnissen zu
gelangen. Zu dieser Erkenntnis hat Dr. P. durch seine mühevolle, fleifsige

und verständige Arbeit Über Alanus sicher anch beigetragen. Der Verlags-

handlnng mAchten wir scUiefslich vorscblagcu, die verwirrenden Majuskdii
des Titelblattes durch andere Lettern an ersetzen.
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LiUerariscbe BesprecbaDgeD. III

2. Z>r. Canstantin Gntberlet: Von der Gnade Christi.

(Heinrich, Dogmatische Theologie, 8. Band.) Ilaiaz 16^7,
Kirchbeim. 69C Seiten.

Erscheint eine neue Onadenlehre, so schlägt ein Thpologe wohl zu-

meist jene BiAtter zuerst auf, welche toq der VVirksamkea der Gnade
imd Ton der Vorherbettiminoog bandeln. Naeli der Stellnog so diesen
zwei Problemen und iler diesbezflglichen Lehre des hl. Thomas haben wir
denn auch Qatberleta Darlegungen haaptaAchlicb unsere Aa£iaerli8Amkeit
zugewandt.

6. Terbftlt tieb ikeptiteb gegen die Lösung der Frage, worin die
Wirksamkeit der Onade bestehe: „Wir gestehen, eine eDilgOltige Lösung
der Frage nicht g^beu zu können'* (S. 4H4J. Der Lösungsversuch mit der

identia uedia sei mirslungeD, da diese nur den «Charakter einer Uypo-
these" beansproeben kOnne (475) und in einen Zirkel gerate (408). Die
drei von den Verfechtern derselben angegebenen Erkenntnismittf 1 : nunsch-
Hrher Wille selbst, Wrsen (Rottes als Musteridee, objektive Wahrheit der

kuütingenten Dinge, hätten ihre „grofsen Schwierigkeiten" (460). Ja die

JLAsung des Molinismos, „insofern sie auf die scientia media sich statct,

kann nicht befriedigen, weil er kein einwurffreies Mittel anzuprbrn
vermag, in dem Gott die bedingt zukünftigen Dinge erkennt** ( l(i4 i. Ein
ebenso kostbares als vorurteilsfreies Gestauduis den ungesehenen Thilo-

tophen und Theologen I

Leider scheint aber auch er der Meinung zu sein, dafs die physische

Einwirkung Gottes auf die geschöpfliche Willenstbätigkeit eine (lefabr

für die menschliche Freiheit bedeute. Er verwirft nämlich die gratia ex
86 efficax und verteidigt die Vorherbeslimmung post praevisa merita. Der
hl. Thomas hat sich die genannte, durch Jahrhunderte immer wiederholte

Schwierigkeit nicht nur einmal, sondern öfter selbst gemacht und dieselbe

d&hin gelöst, dafo der göttliche EinfluXs der menschlichen Freiheit nur
afiUUeb, niemals scbidlieb sei.

Sebwierigkeit. LOanng.
Deus non potest facere, qnod Moveri voluntarie est moveri ez

contradictoria sint biniul vera. Hoc se, i. e. a principio intrinseco. Sed
aotem sequeretur, si voluutatem mo- illud principium iotrinsecum potest

veret ; nam voluntarie moveri est ex esse ab alio principio extrinseco. Et
ae moTeri, et non ab alio* Ergo sie moveri ez se non repngont ei,

Dens non potest voluotatem movere, qnod moretnr ab alio.

( S. 1, q. 105 a. 4 obi. 2. Vgl. 1-2,
q. D, a. 4, obi. 1.)

Wenn wir nicht irren, betrachten Also hebt nacb dem bl. Thomas
'\rr}\ beute noch viele die Kfitllicbe die physisch»- Bewegung des Willens

Bewegung und die menschliche Frei« durch Gott — bei der moralischen

heit ats kontradiktorisebe Oegen- Bewegung bestfinde garkeine Scbwie*
sAtoe. rigkeit — die menaeblicbe Freibeit

nicht auf.

Weil Gott dem Willen die Neigung 1. c. ad 1) und das gibt, wo-
durch er sich selbst bewegt, darum „non repugnat libertati, auod Deus
est eansa liberi arbitrii" (Qq. disp. de malo q. 8 a. 2 ad 4). und in der
That, wenn der eigene Entschlufs des Willens dessen Freiheit nicht ver-

l«^tzt, so mich weniger der Einflufs Gottes, der als dessen Schöpfer ilm mehr
in der Gewalt bat als der Wille sich selbst. Der Wiiie besitzt eine wahre
Herrschaft Aber sdne Akte, aber dnrebans nicbt «per ezclostonem cansae
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primae" iQq. disp. de pot. q. 3 a. 7 ad 13). Der hl. Thomas wuüdert
sich, dafä manche uicht verstehen, dafs Gottes Bewegung in uds einen
freien Willensakt («absqoe praeiudido libertatis") hervorrufen könne. Er
tadelt die, wolrhe sagen, Gott sei nur die Ursache des Willens und nicht

auch des Wüllens. Darum belehrt er diese „nun iutelligentes", Gott sei

„cansa non solum voluntatis, sed etiam volendi'* (3 c. g. 89). Thomas
versichert wiederlaolt» z. B. S. 1—2, q. 10 a. 4 ad 1, düf« Gott nicht nur
d^n Akt hervorbrinee, souderu aiioli den modus des Aktes. Nach seiner

Ltihre hängt die Freiheit nicht nur von der Kontigenz der gescböpfliehen
Ursache ab, sondern noch mehr too der Ordnung des göttlichen wUleos:
^Noii dicimas, qttod aliqni diviaarnm effectuum sint contingeotes solnm-
modo propter contingentiam rausarum secundariim wip die Gegner der

Lehre des hl. Thomas sagen), sed magis propter ditjpositionem divinae

oluntatis, quae talem ordinem rebus providit** (Qq. disp. de ?er. q. 23
a. 5).* Dafs diese hohe Lehre des eugelgleichen Lehrers dem menaeh-
liehen Denken grofse Schwierigkeiten bereit«-, ist ricliti;;. Aber wir wissen
keine andere, welche mit anderen gesicherten Wahrheiten so gut im Ein-
klänge st&nde, als diese. Und darum lasi«i wir ont von derselben am so
weniger abschrecken, als ja nach G. die Beiiebung der Gnade zur mensch-
lichen Freiheit „wohl zu den eigentlichen Geheimnissen gesAtilt werden
mufs" (32).

Ist einmal die Orandwabrheit von der Un?erBehrtbeit « ja Begrün-
dung der menschlichen Freiheit uuter dem Einflüsse Gottes bewiesen,
so lösen sich wie mit Zauberschlag alle anderen heiklen Fragen der
Gnadeolehre.

1. Das Vorherwisseu der freien Wilieuaeutschlüsse der Menschen
entnimmt Gott seiner eigenen Ursftcblichkeit in Besag auf dieaelbeo:
^Cum Dens sit rnusa electiouis ct voluutatis nostrae, et electiones et

vohiiitates nostrae divinae providentiae subduntur'* (8 c. u. 90). Der heil.

Thomas brauchte deshalb vor der Erkenntnis des bedingt Zuktiuttigeu

(die nicht grOfser ist aU die Erkenntnis des frei Zukünftigen überhanpt)
nicht als vor „einer Unbegreiflichkeit Halt zu machen*' (474). Denn nach
ihm befindet sich Gott nicht in der uns&glich kläglichen Rolle, dafs er

sich eines ihm durchaus abgeneigten Willens nur dadurch erwehren
könnte, dafs er ^eiuen solchen nicht ins Dasein setzt . . . selbst die AU-
macht könnte ihn nicht zu einem bestimmten Ziele führen* (45i). Oer
Allmächtige ohnmächtig gegen den Ohnmächtigen!

2. Die Wirksamkeit der Gnade wegen des göttlichen Willens.

Wenn OoCt will« dafs der Henscb etwas frei wolle, so wird dieser es ver-

möge der alles Sein durchdringenden Ursächlichkeit Gottes anch unfehlbar
frei wollen. Der hl, Thomas leitPt darum die Wirksamkeit der Gnade
nicht vom Vorherwissen, sondern vom W illeu Guttes ab. Erstere Meinung
lehnt er deswegen ab, weil das Wichtigste Im Heilsgeschifte, die frde
Zustimmung des Willens, eine Wirkung der Gnade, beziehungsweise der
Vorherbestimraung ist: „Et id, qnod est per liberum arbitrium, est ex
praedestinatioue*' (S. 1, q. 2S a. 5). Wenn Gott unter mehreren Menschen,
die sich in gleichen SOnden befinden, die einen bekehrt, idie anderen aber

^ Bei philologischer Vergleichung der Texte des hl. Thomas mit
dem seiner SchQler finden wir in lieber Lehre keinen rnterecbied heraus.

Der odiose Name nNeu^'-'Thomisteu ist ihnen daher ohne Grund gegeben
worden. Bannes ist ebensowenig der Grflnder einer neuen theologischen
Bcbnle, als s. B. Seechi der BegrQnder des Koppemikanischen Systems.
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dem Laufe der Dinge übarlftlatt >o gibt es d&fflr keinen anderen Grund
als deu göttlicheu Willen: „. . dominum, qui in eisdem peccatis deti-

oeotor, . . . non est ratio iuquueada, quaro hos couveriat, et nofl illos;

boe eotm ex simplici eins Tolantate dependet**, sowie et onr von
teiuem Willen abbing, sie aus dem Nicbts zu erscliafTen und ibnen mehr
O'l-^T weni<7f>r Vorzüge zu ^ebon (3 c. g. 101). „t>!iare bos elegit et illos

reprobavit, uou habet ratiouem, uisi divinam voluuutem" (S. 1, q. 23 a. ö
«d 8). Gibt es also wirklich JkeAn einziges, nnsweideutiges, ^otseheideodes
ZtOfttit fOr die gratia ex se efficax" aus dem hl. Tliomas? (452).

3. Die Vorherbestimmung ante pracvisa merita, für welche
lier hl. Thomas in allen seinen Werlceo eiuinit. Die üuterscbeidung einer

Torberb^timmung ad gratiuB und einer ad gbriam setit die HeiooDg
voraus, dafs die Wirksamkeil der Gnade vom mensclilicheu Willen ab-

hänge und uicbt umgekehrt, her .Aquioate verneint, dai'ü das Vorher-
wissen der Verdienste die Uraaciiu der Vorherbestimmung sei, weil die

Verdienste eine Wirkung derselben sind; in der Lehre des hl. Thomas
ist diese Unterscheiilung , falls sie die aus sieb wirksame Gnade auä-

schliefsen soll, an:':n]j\ssiir : ..Dirunt quidam, quod praescientia mpritorum
boüorum et malorum eät ratio praedeätinationis et reprobatiuuiä. . . .

Et hoc qoidem imtionabiliter dieeretur, si praedestinatio respiceret tan-
tum vitam apternam, quae datur meritis: sni -ub praede&tiuatione ralit

omue beueöcium salutare, quod est homiui ab aeterno praei)aratum;
ande eadem ratioue omuia beuehcia, quae nobis co ufert ex tempore, prae-
pararit nobis ab aeterno'' (Rom. 6, lect. 6). Den letzten 8ats, anfser
dem Zusammenhang genoranifn , will G. zum Beweise der von Thoraas
einige Zeilen vorher als uuauuebmbar erklärten Ansicht verwerteu, das
Torauswissen der Verdlenhte sei Ursache der Vorausbestimmung zur
Seligkeit. Der Engel der Schule sagt aber hier, wie anderswo nur, daA
die Verdienste (omoe beneficium salutare) ebenso (eadem ratione) eiue

Wirkung der Vorherbestimmnng sind, wie die Seligkeit selbst. Wollte
man einwenden, dafs oben nur von den natürlichen Verdiensten die Hede
sei, eo ist zu erinnern, dafs „die Verdienste, denen das ewige Leben
-rvijebpQ wird*' (a. o.). nur übernatürliche sein können. Ferner sei ver-

wiesen auf S. 1, q. 23 a. 5, wo der hl. Lehrer eine Unterscheidung
zsrisehen dem „qnod est ex gratia et id, quod est ex libero arbitrio*'

nicht zugibt. — Einen anderen Grund gegen die Theorie seiner Gegner
findet Thomas darin, dafs selbst dif wilji«;^ Annahme der Gnade eine

Folge, also nicht der Grund der Vorherbeätiwmung sei: „Die Ursache
der Ververfiing des Jodas war nidit das V orberwissen des Hift-

braoolm der Gnade, aoAer von Seiten der Wirkung, . . . denn hoc
ipsum, quod est velle accipere gratiam. est nobis ex praedestinatione

(uvina: unde non potest esse causa praedestiuationis*' (Qq. disp. de ver.

q. 6 a. 2 ad 11). Mit einem Worte: „Quidquid est In bomine ordinans
ipsum ad salutem, totum comprehenditar sob effectu praedestinationis*'

(S 1
, q. 23 a. 5). Der letzte Grund, warum Gott nicht alle vorher-

beütimmt, ist der absolute Wille Gottes. So lehrt der hl. Thomas; Wie
Gott nicht alle Blinden heilt nnd nicht alle Toten auferweckt, sondern
an eialgai amne Qbergro(ke GQte, an anderen den Lauf der Natur aeigen
will, so will er auch an einigen seine Harmher/.iijkeit , an anderen seine

Gerechtigkeit zeigen: „noo omnes, qui gratium impediunt, auxiliu suu

pracfenit, ut avertantar a malo et eouTertantar ad bonnm, sed aliquos,

in quibos vult suam misericordiam apparere. ita quod in aliis itt-

Stitino ordo roanifestetur" (3 c. g. 161). Dieses ist die voluntas con-

sequens, nicht, wie G. meint (3C0): voluntate roubequoute, d. h. mit

iatobiieh Ar PUl4MepUe «le. XIV, 8

Digitized by Google



114 Litterarische Besprechungen.

Bezugnahme auf Vprdie&tt und HiATefdieost; dieiM „d. b." geliOrt den
hl. Thomas nicht an.

Für diese seiae Lehre beruft sich auch ihomas auf das 9. Kapitel

des Römerbriefes, ans dem, wie wir meinen, man nnr dnreb Anslegangt-
kQDStc die unbedingt ^nadenvoüp VfirherbestimniunK hinwegdeuten kann.

Würde der Apostel dort die bediii{,'tp Vorherlic^stitriiimu;? Idiren, 9o wären
u. a. die Kiuweuduugen, die or sich t>eiüüt macht, und dte man jetzt noch
wiederbolt, nicht am Platze. O. meint, man rnftise Aber diese Stelle

stutzig werden, ,wpil Calvin spint^ gotteslästerlicbo Prädostiaation aus
dieser Stelle zu beweisen sucht. Ja, Calvin beruft sich mit besserem
Rechte auf die Stelle, als die Verteidiger der praedestinatio ante prae-

iea raerita** (846). MOllite man dann nicht auch aber die Stelle: hoc
est corpus meum, stutzig werdeu? Wegen der hhl. Kirchenlehrer Au-
gustin und Thomas, die sich auch auf diese Stelle berufen haben, wären
obige S&tze vielleicht besser nicht geschrieben worden. Die in jeder
RiratoDg gnaden?olIe Berufung hat fflr die Mensdibeit niehU fir-

sclireckeaflps: denn durch dieselbe werden viel mehr ^prrttot, als infolge

der menschlichen Sch&bigkeit post praevisa merita gerettet würden. Sie

ist ferner fOr den einzelnen ebenso ungewiXs, als die letztgenannte et

w&re: ist es da nicht troBtToUer, dem gütigen und starkes Willen Gottes
in Demut sich anzuvertrauen, als auf den schlechten und schwachen
eigenen Willen sich zu stützen? Auch für den Volksuuterricht ist

diese Lehre sehr geeignet, da ja nach derselben Ermahnungen, gute
Werke, Oberhaupt alles Heilwirkende (quidqnid est ordinans in ealalem)
als Mittel zur P>reichnnfT der Seligkeit in den Heilsplan aufgenommen,
also zu dessen Verwirklichung in ordine exsecutionis uucnibehrlich sind.

Der hl. Frans von Sales bekennt sich allerdings in einem Privat-

briefe au Lessini sur praedestinatio post praevisa merita, welche er nach
seiner Aussage auch im Buebe von der Liebe Gottes „tantisper" berührt

habe. Der neueste Kirchenlehrer hl. Alfons von Liguori gibt aber die

gratia ex se effieaz zn, bei welcher Anticht Kampf ^ritehcD ante
Qod post nicht viel mehr als ein Wortstreit wäre. Femer, was immer
Augustin in seinen frflheren Sehriften (Iber manchen Punkt der Gnaden*
lehre gesagt haben mag, so viel ist sicher» dafs er gegen den Semipela-

f^nismos die allseitige Grataltftt der Onade, einichlielUlch der gnaden-
vollen Vorherbestimmung verteidigt hat. An der Lehre des von der Kirche
selbst approbierten doctor pratiae hielt auch sein getreuer Schüler Thomas
von Aquin fest. Bei solcher Bezeugung kann es wohi nicht zweifelhaft

sein, wohin das Zttngleio der Wage sich nejgt Anch darum eeheint es
uns das klügste, auf so sehlttpfrigein Boden die Pfade der beiden grolhen
Meister zu wandeln.

Eine Sonderansicht G.s w&re noch au erwftbnen. Aus apologetischem
Interesse erklirt „er mit aller Bestimmtheit*' : „Es ist nicht kirchliches

Dogma, sondern nur eine theologische Lehrmeinung, dafs ohne eigent-

lichen Glauben das Heil unmöglich ist" (603). Es sprechen aber klare

Grunde für diese Wahrheit als Dogma. Mark. 16, 16 wird die Not-
wendigkeit des christlichen Glanbens neben, ja Über die Notwendigkeit
der Taufe gestellt. Hehr. 11,6 wird jener Glaube als Grundbedingung
der Gott^efailigkeit verlangt, der V. 1 sperandarum substantia rcrum ge-

nannt worden war. Von lonoccoz XL wurde die fides late dicla wegen
des nicht snreiehenden Hotives, um Recbtfertigungsglanbe tn sein, f«r^
urteilt- Fides late dicta, ex testimonio creaturarum similive motivo,
Ell iiistiöcationem sufficit" (Prop. 23, Denzinger 1040). Nach dem Vati-

kauibchen Kou^il mufs mau glauben ob auctoriiatem Dei revelantis,
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also einen auch nacli dem Formalobjpkt übernatürlichen Glanbon haben,

da „Qcroini uuquain sine illa (von dem früher die Rede war) coutiogit

iustificatio, nec ullus, nisi in ea perseveraverit usqae in finem, vitam
aeternam Mseqaetor'*. Dreimal wird hier die aasnahmslose Notwendig-
keit des geoffenbarten Glaubens betont. De r hl. Thomas lehrt nirgends,

Uals „der Qlaobe in voto*^ sor Seligkeit hinreiche. In der fon O. hierfür

an|^esogenen Stelle S. 2— 2, q. 2 a. 7 ad 3 redet er nicht von der reve-

Iitio schlflcbtliio, sondern von jenar Otoharung, welcher die fidei

Mediatoris eattprklit, oAnlich fon d«r melatio de Chrieto» wie er

anfangs sagt.

Mttfsten wir so anserem Bi>duern soweUen eine Verschiedenheit

der Lehren des bL Thomas nnd der G.s feststellen, so freut es uns am
so mehr, in anderen auf drn Kinklanie: derselben hinweisen zu können.

Die Beiseitesteliung der scientia media wurde schon erwähnt. Ferner
erkennt 6. an , dali der hl. Thomas die praemotio pfaysiea der WiUeDt-
tfaätigkeit gelehrt habe (470), dtib die aklaelle Gnade eine ?on Gott in

der Seele bewirkte, wenn anch nur vornhergehende Disposition oder

£nergie" sei (271). liea berühmten Satz; facienti qaod est in se Ueus
000 deoegat gratian Tersteht er ganz richtig Ton der anter dem Onaden-
einflaeM stehenden Thäti^koit des Menschen , auf welche die Recht-
fertijningapnjide folgt (256). Durch die Erbsünde ist nicht nur eioe

Aolaere, sondern auch eine innere Verwundung der menschlicbea Natar,
eine yerlcrQppelang der nodrtin Notar, eingetreten (167).

Um nun zu schliefsen, io meinen wir, daCi die Tielen Vorzüge des
Btirbes G.s: Beherrschung des einschläprigen Stoffes, unbefangene Kritik

auch befreundeter Meinungen, meist leidenschattsloser Ton and meister*

hofte DanteOang — tauMlMo einen Ehreiqilnto in der tlieologiicben

LiitOTotor lieliern werden.

3. JJr» Ckmstantin Chitberlet: I>ie Theodioe«. 3. Auflage.

Münster 1897, Theisäing. 279 leiten.

Die in der Gnadenlehre ausführlich dargelegten Ansichten Ober Gott

und eein Wirlron in der Menschheit wiederholt Gutberiet im Auszuge in

seiner Tbeodicee. Die Vonflge ond die Branebborkeik der philosophischen

Schriften G.s sind bekannt , auch die nach kurzer Zeit notwendig ge-

wordene dritte Anfhjge vorliegenden Werkes ist ein Beweis dafür. Wir
verweisen gleicbfails auf das früher von uns Gesagte und beschr&nken
nnonre Betpreebnng anf Angabe einiger Wflnsebe.

Da G. dem hl. Thomas mit Recht darin hpi^^tiramt, dafs die meta-
physische Wesenheit Gottes in dem „.Sein selbst" bestehe, so wäre nur
ein Schritt noch zur Streichung des barbarischen Wortes „Aseität** ge-

weoen. Oieaeo jedem Niehtphiloiophen nnTerttiodliehe Wortnogetfln iat

etymolnffisch nicbtssageiul , ia in demsrlbm gerade der wichtigste Aus-
druck, esse, fehlt. Ferner lenkt das „a • auf eine aufsergöttlichc Wirk-
ursache ab, das „se" auf eine iuuergöttliche Ursache hin; es ist aiüu

die Synthese zweier Antithesen Torbanden. Dagegen steht „Sein selbst**

in Parallele mit „laot«r«r WlrkUobkeit**, lowie metapbyiiaclie nod pby-
lische Wesenheit.

Wenn m&ü unter scientia media nur die Keuutniti Gottes von den
bedingt zukünftigen freien Handinngen ventehen will, so hindert niebts

die Annahme derselben, da sie von der unendlichen Vullkoranienheit

Gottes und seiner Vorsehung strenge gefordert wird. Soll aber dieser

Auädxuck besagen, d&is vom iürkenutuismittel derselben jede ÜUcksicht

8^
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auf die WillenapntschlQsee Gctlps iimi Icr npschupfe ansErrsrhlnsseu sei,

d. h. dal's eine objektive Wahrheit dieser llamiiungen ohne KinHufa des
Willens zu sUnde komme, danu müsson wir mangels eines „einwurffreien**

ErkenntnisDiittels mit dem hl. Thomfts diele sdentia media leuguen. „Hoc
modo est aliquid vernm, quo habPt esse." er. Nun hat aber rin freier

Eotachluli» erst durch den Willen das Sein; also auch die Wahrheit. Was
von einer freien Ursache abhängt, von dem kann nicht „determinate
dici« quod sit futurum" (1 Periherm. lect. 13; vgl. S. 1 q. 16 a. 7 ad 3),

also auch nicht, dafs es wahr =ei. Mit anderen sehr klaren Worten spricht

dies auch Q. aus: Wirklich kanu nichts werden ohne göttliche Wirk-
tamkeit. Ancb das bedingt Zukünftige, wie der Fall des Petrus, wenn
er in die bestimmte Versuchung gesetzt würde, kann nur dadurch Walirheit
erhalten, dfifs f'ott den Petrus schafft und ihn in bestimmtn Verhältnisse
setzt: Also erst wenn üott schaffen würde und viele andere Verb&lt-
iiisse berbeigefobrt bitte, würde der Satz: Petrus würde in diesen Ver-
hältnissen sündigen, Wahrheit bekommen können'* (Onadenlehre 462).
In der That, auch die niemals eintreteTiflnn freien Hnndhmcfen kann (4o(t

vor Erkenntnis der eigenen und der Gescbüpte WiUensentscbeidung nur
als mOgliebe, niebt als (ideal-)wirkliche wissen, da die Wnhrbelt dem
Sein folgt.

In der Erörterung des Einflusses Gottes atif die Geschöpfe hat Kar-
dinal Pecci sehr richtig die Beseitigung des dem hl. Thomai fremden
Anadmekes MConcnrsQa* verlangt. Möge daraelbe bald in Kookara ga*

raten I Manchen dient der ,,ootteorsus'* zar Bemlotelung ihier rmnratio
mentalis, derselbe sei in Ppt-h? auf den menschlichen Willen kein phy-

sischer, oder wenigstens kein vorausgehender, da nach G. ,,eine eigentliche

Bewegung des Wulene Ton einem andern, aufser dem Willen, mit der
tVeiheit unvereinbar encheint** (261). Dem U. Thomas aber schien sie

vereinbar; auf die genannte von ibm in terminis ft!s Schwierigkeit
vorgebracbte Doktrin (i:!. 1, q. 105 a. 4 obi. 2) haben wir ol>en seine eigene
Antwort gebdrt. Diesem Einwurf liegt das beatftndige Sopbiima an
Grunde: Wenn der Wille die Ursache seiner Entschlüsse ist, so ist er

die erste Ursache derselben. Aber nach dem Af|ninnfen wird zur Freiheit

nicht erfordert, dai's der Wille „primum pnncipmm non motum ab alio"

ei; denn wenn auch das niebste Prineip derWillenabewegung von innen
ist, so ist doch das erste von aufsen: „motus volnntarius, etsi habet
principium proximum intri^isecum , tarnen principinm primum est ab
extra ' (S. 1—2, q. 9 a. 4 ad 1). Dats die menschliche Freiheit dem
Einflüsse Gottes unterworfen ist, hebt Tbomaa ala anaaeiebnendes Vor-
recht Gottes liervor. Denn zum Unterschiede von dem blofs moralischen
KinHusse (per modum suadentis) der Geschöpfe auf die Wiüensthrititfkcit

—
> kommt dem Schöpfer auch ein physischer (per modum ageatis) zu,

der ebne Zwang (absque fiolentia) des Willens und ebne OeMbrdnnf^
der Freiheit desselben fabsqne praeiiidicio lihertatis) Tnsfrrübt wird (3 c.

g. HH. 89). Aber auch abgesehen von der Lehre des hl. 1 homas scheint

(i.s Ansicht aus der von ihm aufgestellten These: „Die Geschöpfe he-

dQrfen bei allen Tbitigkeiten dar Mitwirknnir Gottes** und dem ein-

sichtig« n ^^at/e: .,I)ie Frr^arhe ist früher als die Wirkung" nicht mit

logischer Konsequenz zu folgen. Mag das ,,Wie" der göttlichen Ein-

wirkung noch so dunkel sein, das „DskTs'' wird mit klaren Gründen be-

wiesen. Der allgewaltige, das ganseSein nnd alle Sehattiemngen demelban
nmspamirnde schöpferische Einflufs Gottes wird, weil er ein analof?er ist,

die von ihm selbst verliehene Freiheit gewifs nicht serstöreni sondern
nur fördern.
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4. ür* Jas^h Sachs: Ormdilli^ d«r Metaphysik. 2. Auf-

lage. PaderbOTD 1896, Schöniogh. 253 Seiten.

Am VorleftangeD des seligen Lycenrnsrekton Dr. Sehoeid entttuideii

dnreb die Hand seines Schalen Prof SbcIis die ^Grandzüge der MeU-
physik**. Das Werk fxflani! flo trut. daff^ es d^^r Meister selbst beim
Uoterricbte gebrauchte, — gewüs eiu ehreodea Zeuguis. Das Bach ver-

w«bt die Ergebniise der beutigea Netnrwisieoichaft und die spekoletiveo
Forschongeo vencbiedener Zeitabschnitte mit der ewig jungen Lehre des

Doctor angeltcus ra einem einheitlichen Ganzen. Darin liept ein Haupt-
orxog der »Grandzüge''. „Im Geiste des bl. Thomas von Aquiu'' heifst

es nidit nor auf dem Titelblette, londero eneli der Inhalt beet&tigt es.

Die BebeodlaDg des ausgedehnten Wissensgebwles in den „Orundzügen'*
ist natOrlirlt f»inp knappe, ohne aber trocken zu werden. Für angebende
Philosophen wird der Lehrer freilich noch manches zum Verständnisse
hiosofDgen mftsaen, aber dano'wird das Bneh ihnen eine willkommene
Übersicht über die Philosophie gew&hrcn.

Im einzelnen möchten wir uns fol^tende Bemerkungen gestatten.

PSr ein Lehrbuch wftre nach dem Vorgange des hl. Thomas die noch
hiafigere AnflUininf von Rdspielen geiHlb nOtilicb, da diese oft mehr
Liclit bringen als stundenlange Erklärungen. Unnötige Fremdwörter, wie:
Tnflnx, Keqnisit, Msnifestatinn Präsumption n. s. w. könnten vermieden
werden. Die lateinischen Kuustausdrttcke sollten roogiichst durch sinn-

ffcmtfte deetsdie ersetst werden, wibrend die nrsprOngliebe Beoennang

,

am die Alten leichter /.u verBteben, in Klaramern beizufügen wäre. Dafs
für das Wort „concarsos** schon gar in einem thomistischen Lehrbuche
kein Platz ist, wurde frflher bemerkt. Wenn gesagt wird, dafs der Stoff

der £1enente bei Eingebung einer «diemisehen Verbindung nicht „bis snr
materia prima herabsinkt und aller seiner Eigenschaften beraubt winf" (79),

so könnte ein Unvorsichtifror meinen, dafs dies nicht nur fHr die fertige

Substauz (in esse), sondern auch für die werdende (in tieri) gelte. Ua
dstf Spektrum der Verbindungen ein anderes ist als das der Elemente,
so f^rbnrtp fliese Erscheinung besser unter die Pr^vfise als unter die

Schwierigkeiten der Stnfffnrmlfbrp Dinse sollte man nacli unserer Meinung
oicbt aus unbegrtindeter Furciitauf die Elemente und Atome einzuschränken

•ich bereit erklären und sie so ins HInterstfibchen verweisen, sondern
unverzagt auch auf dir chemisr'i zu^nrnTnen gesetzten Körper ausdehnen,

da gerade in den Ergebnissen der modernen Chemie dafür Anhaltspunkte
g(>nug vorhanden sind. — Die cirkumskriptive und die definitive Gegen-
wart eines Dinges an einem Orte können nicht, wie man vieUkeh bei

Neueren He-'t, nl^ (rrrypn^^tze angesehen werden (50, 83). Denn es kann
»owohl ein Körper durch seine Ausdehnung als auch ein Geist durch
seine Thfttigkeit einen locus defiuitus ausfallen, also definitive in dem-
eelben gegenwärtig sein; definire heifst bekanntlich begrenzen. Der
Gerrn^atz besteht vielmehr zwischen örtlich und nicht örtlich sein (esse

localiter et non iocaliter), nämlich au einem Orte sein nach Art des

Ortes oder nicht nach Art des Ortes. Vgl. De Maria, Cosmologia, pag.

96 sq. ObseboB dennaeb die Bilokatioo wegen der gleichseitigen ort-

artigen Gegenwart desselben Dinges an mehreren Orton ein innerer Wider-
spruch ist („est ponere contradictoria esse simul'' S. i homas^, so ist die

nicht ortartig sieb vollziehende encharistische Gegenwart kein Wider-
spruch. Der hl. Thomas lehrt ausdrücklich, dalb der Leib Christi in der

Eucharistie weder definitive gegenwärtig sei, ,,quia sie non esset nlibi",

Boch cirkomskriptive, ,,qiua noo est ibi secundum commensurationem
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propriac qaantitatis" (S. 3 q. 76 a. 5 ad 1). — Nach 1 sent. dist. U
q. 2 a. 1 ad 1 ist die Kintachbeit uiclit eine schier lithimiige Voilkommeu-
beit (217), üuuderu sie sieht von dersulbeu ub; etwas ZusammeDgeaeUsteg
k«DD volliroiiimeiiw tein «Is etwas EiDfftcbe».— Sofiel lur Vervollkoniiiiiiiiig

der tachti^rrn, sehr empfehteniw«rteii Schrift, die auch in ds«r priehtigwi
Ausstattung erschieueo ist.

Graz. Dr. Antou MicbeliUcb.

1. Swrbled: Nesraes e^r^breanx et psyebisne traasceii-

lUnt» (Extrait de la Bevne de Lille, aan^ 1897.)

Nachdem S. eine Erklärung des BegriÜs Neuron gegeben , als

nervöse ElemeDtareinheit bestehend aas der Nervenzelle mit ihren Axeu-
cylin ler- und IVotoplasmafortSLitzrn, welche mit den nachbarÜchon Zt llt Q

uikJ h firtsiity.pii nicht kommunizieren, suclit rr da?; Venlicubt eines der

liaupteriuräcber der Neuronenlehre, Kamun ) Cajal, zu beleuchten.

Er koniDt zu dem Schlüsse, sdion vor Cajal hätte man die NervenseUe
genau gekannt und keinn Knmmnnikationen mit den nachbarlichen ge-

linden Cajal hätte dann nur positiv gesagt: Diese Kommunikationen
existieren nicht, und hätte so die Kiementareiuheit der Neuronen formuliert,

anstatt oor zu sagen: wir kennen die Beziehungen der Nervenzellen ta
einander noch nicht. Verf. weist alsdann die Neuronraiehre überhaupt
zurück. Er beruft sich dabei auf ein, nach Ansicht des Ref., wohl zu
altes Urteil Ranviers aus dem Jahre 1B82 (conf. p. 3), nach welchem
es aar Zeit keine histologische Methode gftbe, die Beziehungen der Froto-
plasmafortsätze zu einander und zu den Nervenfasern darzustellen. Dann
glaubt S., daJjs zuverlässige Untersuchungsmethoden auch jetzt noch nicht
fxistieren, wenigstens sei er bei seinen Untersuchungen zu keinem Re-
sultate gekommen. — Nun kommt ein grofser Passus al»er die Psychologie
der Histolocipn, welcher darauf hinauskommt, dafs letztere manrhmRl das
sehen («imaginer" conf. p. 5), was sie gern sehen möchten und was mit
ihren Dednkttonaschlassen abereinstimmt. So auch besflglieh der Neuronen.
Wer das histologische Arbeiten nicht kenne, glaube natürlich den Ver-
sicherungen eines Cajal (conf. p. 9). Diese Vf rdär litic^unp der wissen-

scbaftlkhen Exaktheit histologischer Arbeiten im allgemeinen scheint dem
Ref. denn doch etwas so weit au gehen. Gewibl IrrUkmer und Trug-
schlüsse kommen auch bei Histologen vor — wie überall! Neueste
Untersuchungen halun allerdings die anatomische Einheit der Neu-
ronen stark erschüttert, Uarait ist aber ihre funktionelle Einheit noch
nicht aus der Welt geschafft; denn gerade fdr die Physiologie and Patho-
logie ist diese von grofser Bedeutung, da eine grofse Reüie imthologischer
Erscheinungen bei RünkenmarVs- und Nervenerkrankungen gerade durch
sie eine befriedigende Erklärung finden. Von diesen spricht aber Verf.

nicht, wAhrend er die pliantastischen ErkUkmngen gewisser psycbiicher
Ztistände (Schlaf, Gedftchtnis iL s. w.) dnrcb die Neuronen — die von
der Wissenschaft wohl kaum 'y ernst genommen würden — in den Vorder-
grund drängt und natürlich verwirft. — Die Neurologen fassen die Neu-
ronenlehre als ftnfterst plinsihte Hypothese, nicht als sichere Theorie
auf; die Argumentation des Verf. berechtigt diesen jedoch, nach Ansicht
des Ref., nicht, dieselbe koraweg als ^Roman des neurones'* abautbnn«
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2. Surbied: Le cervean et le sieii^e d« la saxsation. (Ex-

trait de U Soienoe Catholiqae 1697.)

8. betont, dafs das Gehirn das Ceotralorgan der Empfindang und
Bewpiriing ist uod lafs die Intelligenz dort nicht ihrrn Sitz, sondern ihr

bubstrat habe. Die Nerven gehen aus den Nervenzellen hervor, welche
embryonal Abkömmlinge der äufseren KeimbUtter sind. Wfthrend man
die Bodapparate der Nerven geniQ kennt, ist ihr centraler Ur-
sprung, besordprs (icrjenige der s'^nsiblen Nerven, vielfach noch nicht

gekannt; nar zwei sensitive Centren, optische und akustische, sind genauer
cifoTtcht Nur bei intaktem Kodapparat, intakter Leitung und intaktem
Centrara ist Empfindung mOgUeb* Ist das Centrum erkrankt, degeneriert
aoeh der peripherische Nervenapparat. Die Empflndiiag findet in deo
Oebirocentren statt.

3. /Stirbled: (jenese cerebro-psychique da lan^ai^e arUcal^.

(Extrait de la Eovae de Lille. Ibü7.)

8. beschreibt den Sitz der sog. „Spracbzone", d. h. die Lage der
zur Sprache notwpndifrr n Ofhirncentren (das motorisrhe oder Brokesche
iu der Iii. btirn Windung, das optische und akustische öprachcentrum) und
gianlrt nerIcwQrdigerweise, „avee od peo de Philosophie* wire dai lange
Beromtappen vor ilirer Eotdeelcang leicht zu vermeidbo gewesen. (Centren
lokansi(?rcn wird man nur auf Grund klinischer nnd anatomischer
Thatsachen. 0. Ref.) Da dieae drei Centren au ilie entsprechenden all*

rDeinen Centren anstofiien, glaubt 8. (ielleicbt nicht ganz mit Unrecht,
Bef.), dieselben nicht als selbständige, sondern nur als Teile jener

Centrpn anffasspn zu müssen. Bezflglich der Lokalisation ipr sog. Sprach-

biider, des Wortgttd&chtnisses und der Associationscentren stellt sich S. auf
eines negatim Standpunkt. (Aneh die Gehimphysiologen itehen fBr die

absolute Richtigkeit dieser Lokalisationen zur Zeit noch nicht ein, da nur
Wahrscheinlicbkeitsgrftnde ihre Anschauungen stützen. D. Ref.) Im fol-

genden geht S. des Genaueren auf die Art der Entstehung, Bildung und
Kntwidielung der Sprache ein and kommt nach manchen gans interessanten
Crörterunt^en zu di-m Schlufs, dafs aufser den Centren auch die Ver-
nunft zur Sprache nötig sei. Alsdann präciaiert er den psychischen

and somatischen Anteil bei der Sprache. Letzterer dürfe auch bei der
„langage intMenr* nicht ilhersehen werden. Die Sprache bat also in
den Gehirncentrennur ihr Snhstrat nndirird too den psych isehen
FAhigkeiten geleitet.

4, Biirbled: La memoire, ^tnde de Fsycho-Plijrfliolo^e* Faris-

Arrae. 1Ö96. iiditeor Snear-Oharmey.

Nach einer Definition und eingehenden Besprechung des Gedftcht-

oissüs und Vergleicbung der Funktion desselben bei Tif-r und Mensch
hebt Verf. hervor, dafs die wichtige, nervöse Organfunktion dieser „fa-

culte psycho-sensible" nicht übersehen werden dürfe. Von elementarem
Wesen für das Gedicbtnis sind die Bilder. Für diese verlangt S. ein

eigenes Gehirn -Centrum , rntß'n;jpn r-tnrr materialistischen Anschauung,
welche in jedes Centrum eine Art Fartialgedächtnis zu verlegen geneigt

ist. Kr sucht alsdann durch einige Thatsachen zu beweisen, dai's das
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Gehirn ein Organ zum Einregistriercn jier lieiiachtuisbildcr sei, unter-
würfen den |)sychischeu Fühigkeiteo. Über das innere Weseu des Ge-
dächtnisses herrscht noch viel Dookel; Auch wisien wir Aber deiseii

Lokftlisation im Oehim niehta.

BrMlao. Dr. ned. A, Hott
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THOMISTISGH£ GEDANKEN ÜBER DAS MILITÄR.

Von Professor Fr. von TESSEN-WESIERSKL
*

Es mafs unleugbar für einen alten öoldaton ein köstlicher

Anblick sein, wenn er auf dem unblatig'en Manuverg-elände oder

ixül dein Paradclelde die Kerntruppe eines Heeres, das Gros

der Infanterie, in geschlossenen Reihen langsam, stetig, aber

4ULch wuchtig beraarttokMi liehi; wenn tdn Auge, in dem eich

-derBrianerangleooliteiide Bilder abspiegeln, die flinke Kavillerie

erblickt, wie sie bald hier bald dort, ans dem dunklen G«höls,

hinter dem wei&getünohton Gehöft, seitwarUi, vor oder hinter

den Flanken der sohwerfalligen FnCstnippen gleich einem brau*

«enden Gewittentnrm heranranst, um mit dem Schrecken, der
plötzlichen Überraschung die Verwiming in die feindlichen

Reihen zu werfen, wenn — nun, wer kennt sie nicht, die bunt-

wechselnden Bilder des blutifrcn Krieges und des unblutigen

Kriegsspieles, wie sie von den Urzeiten her oben^oviel Bewun-
derung und Tadel gefunden haben. Heule uberwiegt der letztere,

die nichts verschonende abfall!s:e Kritik, und sie verwirft gleich

-alles, die Auswüchse wie auch dasjenige, an welchem s^ch die

Auswüchse finden.

Ee iet vielleicht grade heute auch hohe Zeit, einmal mit

ruhiger Überlegung üb^ Kriegeweeen, Uber die Notwendigkeit

-eines Heeres naohsndenken, nnd ohne Rücksicht darauf, was die

"Gegner des Kriegsbudgete in aller Herren Landern daan sagen,

«nsansprechen, dafs eine krieg- und kampflose Zukunft Schwär-

merei nnd Träomerei ist. Das eklatante Beispiel jener Friedens-

konferenz im Haag könnte schon allein die Phantasten aufrütteln,

wenn sie nicht gf^radezu verbohrt sind. Wehe dem Volk, welches

nur auf diese Leute hört: schwere innere Kämpfe wären die

ersten Folgen, der Kuin des ganzen Yolksweaens die letzte sichere

Ivonsequeoz.

Ich möchte daher einige Stimmen anführen, denen man von

Tornheruin keine Voreingenommenheit für Krieg und Kriegswesen

üachnagen kann und die trotzdem jenen Traum in sein verdientes

Nichts auflösen; Stimmen, die nach besonders im christliohen

Lager gehört au werden Tordienen, weil sie rom allgemeinen

«christlichen Gesichtspunkte ausgehen und sich dazu auf einen

«'emnnftigen und realen philosophischen Boden stellen.

JahrlMuh flir miotopUe et«. XVI. 10
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Das Bind einige jener von so vielen heute noch verachteten

„Scholaetikern'', Mönche, die in der Stille ood Einsamkeit ihrer

Z''11e dort das äufsero «rrofwe Weltgetriebe mit ihrem «reschultea

'111(1 f^creil'ten (ieiste überblicken und beurteilen konntenj Mönche,
die sich auf die Lehre jenes „Fürsten der Scholastik**, des Aqui-

naten Thomas stutzen, um aus ihr Wahrheiten abzuleiten, welche

sowohl dem Kriege, wie den stehenden Heeren, der allgemeinen

Kriegsbcreitschait, wie der Bevorzugung des lleeresstandcs eine

tiir nnsere Zeiteo besondera wertvolle Berechtigung zuerkennen.

Wir fioden solche Äufoemogen sumeist in jenem Werke:
De regimine Principnm ad regem Cypri, welcbeB nach De Rubeis-

m eeisen ersten Teilen (das erste Bneh nnd die vier ersten

Kapitel des zweiten Boches) Thomas von Aquin selbst zogfe-

schrieben werden mufä, während die übrigen Teile teils sicher,

teils nur mit Wahrscheinlichkeit seinem Schüler Ftolemaens de
Lncca zugesprochen werden.

Uns interessiert hier nicht die Frage, wer wirklich der

\ ertasser des ganzen Werkes ist, sondern nur die Gedanken^
welche in diesem Werke über das Kriegswesen und besonders

über die Bedeutung des Kriegerstandes ausgesprochen werden.

Sie widersprechen in keiner Weise den allgemeinen Principien,

welche von Thomas von Aquio diebbezüglich aufgestellt werden.

Wir konnten daher den Artikel mit den Worten überschreiben:

Thomistische Gedanken über den Kriegerstand oder über das-

Militär.

I. Staat und Heer.

1. Für jeden Staat ist ein Heer notwsndig.

1. Die Pflicht eines jeden Staates erstreckt sich auf die

Zufriedenheit, das irdische G-lück seiner Bürger,^ Ist diese Zn-

1 Vgl. Thomas Aq. In Aristot. PoHt. 1. 3. lect. 1.: civitas nihil

est aliutl
,
qnnm multitudo tfilium. qiii sie dicuntur rivps, tit vor se

sufficieuter vivere possiut simpliciter. Est enim civitas commuuitas
per se snffieiens, «t In primo dictum est — Ds rsg. Friae. 1. i. eap. 1.

und besonders cap. 15.: Ad bonam vitam mnltitndinis instituendam tria

requiruQtur: primo quidpin , wt multitudo in nnitate pacts constituator.

Seoundo, ut multitudo viuculo pacis unita dirigatur ad bene vivendum . .

.

Tertio vero reqniritor, nt per regentis indostriam necestariomm ad bene
vivendum adsit Bofdeiens copia. — Comm. in Evang. Matth, cap. 12.:

Tertia communitns P8t repni, quae est communitas consninmatioDis. Ubi
enim esset timor hostiam, non posset per se una civitas subsistere, ideo
propter Cimorem hostmm neoesearla est conmonitas civitato» plnrium,

quae faelnnt nonm regnnm. — Cathrein, Moralphilosopbie. 8. Anil. 2»
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Medenheit oder dieses Glück nicht TorhandeD, so mufs es erworben
werden, ist es Torhaoden, so mofe es erbalten werden. Da«
häogl aber von vielerlei ümständeD ab. Es mag der eine Teil

der Staatsangehörigen ganz snfrieden sein, sein Gläek haben
und es geniefseD, cid anderer Teil ist mehr oder weniger ungliick'

lieh. Auch dieser Teil will glücklich und sufrieden sein. Er-

strebt er dieses Ziel auf dem richtigen, gesetzmäfsigen Weg«»,

so i^t nichts gegen sein Streben einzuwenden. Da aber die

Verteilung von Glück und Glücksgütern im Staate, wU' überall

in der Welt, eine unvollkommene, nngleichmät'sige ist im i stets

hein wird, so gibt es uod wird es aucii stets Unzufriedene geben,

und unter diesen auch Leute, welche glciclisam von der Unzu-

friedenheit leben und nur mit unrechten .Mitteln nach Zufrieden-

heit streben.^ Was boU mit solchen Leuten im Staate geschehen r'

ijie sind meist Ursachen tod Verwirrungen, von Auflehnungen und
Oewaltthaten, sie bindern oft den ganz anfriedenen Teil am rubigen

BesitB seines Qlnckes, sie sind thatsacblicb ein Hindernis lür

das Glück nnd die Aube des gansen Staates. Es ist da offen*

bar Sache des lettteren, des Staates, diesen unzufriedenen Teil

darniederznhalten nnd selbst mit Gewaltmitteln seine unrccht-

mafsigen Bestrebungen an verhindern. Wer soll aber hierfür

der von der "Natur berufene Diener des Staates sein oder viel-

müh r — denn Thomas von Aquin und seine Schule denkt meist

nur au die vollkoninioTisle der Ilerrschaftsarten* -
. wer soll

der dazu berulene Diener des Königs sein? Die Antwort
aus der Mönchszelle lautet: Die bewatfnete Macht des Königs,

das Heer, der Soldai.

Doch die innere liuhe im Staate ertordurt als Grundlage

anch die änfere Rnbe. Wenn der neidische Kaohbar, der Sufsere

Feind, die Bürger eines Staates anfallt > um mit gewappneter

Fanet die Fruchte des Friedens iiir sich selbst an rauben, so

ionnfa der Staat seine Bürger schüteen* Das ist natnrgemäfs die

zweite Aufgabe, welche der König, der Staat zu erföUen hat»*

Bd. Freiburg 18'J1>. 8. 508. — Burri, Lc t<'orie poliliche di San
Tommaso e il moderne diritto publice. Roma 1884. S. 29^40. —
Conmer, System der Philosophie, 4. Abt Paderborn 1884. 8. 176->176.

' Vgl. Thomas Aq. De reg. Princ. 1. 1. csp. 16.: Aliud autem
''mpedimentum boni publici ab interiori proveniens in perversitate
voloutatum coosistit, dum icives) vel sunt des i des ad ea peragenda,

qoae re^airit reapnblica, vel insaper sunt paci moltitudlniB
Dozii« dum trassgrediendo iaatitisn aliornm paeen per«
tnrbant.

* Vgl. Ebd. 1. 1. cap. 2. — S. theol. 1. 2. qu. 105. art. 1.

» Vgl. De reg. Princ. I. 1. cap. 15.: Tertium autem impedimenUim

10»

Digitized by Google



128 ThomisUsche Gedanken über das Milit&r.

und wiederum Ist es der Soldat, das Heer, welches ihm hierin

der berufene Dieoer und Helfer ist. Und diese swette Anfj^be
ist allerdings eine desto höhere und erhabenere, je gröfser die

Gefahr und die Anstreng-ung ist, welche damit verbunden wird.

JJoch mehr! Schützt der Soldat boi »Moem inneren Zwist nur

den ein 'in Bürtrer fTLMr!''Ti die Ubcrgritle deR anderen, so hat er

im Kampl mit cieiu uulsereü Feinde alle Hurg^er, sein ganzes
Vaterland ins Herz ^reschlossen : er nützt nicht nur einem Teil

des Sualea, sondoiu dorn ganzen Staate. Daher heifst es De
reg. Princ. 1. 4. cap. 24.: £6t enim bellator io republica neces-

Bariae et pars praeoipaa politiae: quia eins officiam est

assistere pnucipi pro exeqaenda institta .... et fideliter

et constanter contra hostes pngnare pro eonservanda patrta,

et sie non solnm parti politiae sed toti militaris gra>
das in republica singnlariter est fructuosus.*

Für jeden Staat ist es mithin ans awei Gründen oder um
zweier Ziele wegen notwendig, Soldaten an besitzen: 1) Der
Soldat hat die Aufgabe, seinem Fürsten, seinem König in der

Ansübung der Gcrcchtigkeitspliege beizustehen, und 2) ihm im

Kämpfte liegen die äufneren Feinde des Reiches 711 heUftn. Dieses

letztere ist für den Verfasser dos 4. Buchets De reg. Frinc ein

wichtiges Moment: es hebt den Krieger- oder Wehrstand über

die anderen Glieder des Staates weit hervor. Und mit iLecht!

Denn, wenn im Staate Ruhe und Frieden herrschen soll, wenn
die Bürger des Staates ihren Geeohäften nachgehen, ihr G-Ittök

im Staate, im Vaterlande erringen wollen, so ist nichts not>

wendiger, als dafs dieses Vaterland iiberhanpt existiert Seine

Existenz wird aber nicht direkt dnroh inneren Zwist yerniehtet,
sondern nnr gefährdet, weil er dem äntseren Feinde die Mög-
lichkeit gewährt, daroh Parteinahme für den einen Teil der

Bürger den ganzen Staat zu zerstören. Der äufsere Feind ist

es daher, welcher erat die Vernichtung des Vaterlandes vollendet:

er ist es also, der allen Bürgern die Grundlage ihres Staats-

lebens, die Existenz ihres V;itf'rl:indes , rauben kann. F-r ist

mithin die ^röfsere, die grollte Getahr. Je grölser die Gefahr,

desto gröfser ist auch der Retter aus dieser Gefahr. Aus der

gröfbteu Gefahr, der Vernichtung des Staates durch den äufseren

rei publicae conservandae ab exteriori causatur, dum per iucursum
hostium pax dissolvitar, et interdara regDum aut civitas
dissipatnr . . . Tertio imminet reg! rnra, ut muttitndo sibl subiecta
contra hostes tuta reddatur. Nihil enim prodesset ioteriora vitare peri-

culs, si ab exterioribus defeudi non posaet. — S. theol. 2. 2. qu. 40. art. 1.

' Vgl. De reg. Prine. 1. 4. cap. 27.
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Feind, rettet wuh aber nur der Soldat, das Heer. Demjc^emSf«

wird daher mit ivecht m der üben angeführteD Stelle die her-

Torragende iStellong des Heeres im Staate betont: es kämpft

pro eonserTanda patria und Dlltzt dadarob sieht einem Teile

dee Staates, eondeni dem gansen Staate.
2. Das Heer itt gleiehaam die Hand des Staates. Aristo-

teles weife die Bedeatnng der Hand für den gansen mensch-
Heben Körper zn sohitsen: er nennt sie das Organum organomm,
das ToUkommenste Werkzeug des Menschen. Wie daher aach

eine geschickte, geübte Hand Freade und Entzücken hervorruft,

weil durch ihre Thätigkeit Nützliches und Vollkommenes ge-

schaffen werden kann,* so aurh ein gutcH, genchicktefi und ge-

übtes Heer. Mit begeisterten Worten weils daher auch jener

Münch ein Bolcbes Heer zu preisen: feed et de partibua ordinatis

ad bellum, quae sunt partes politiae et eidem necessanae,
ut superius est probatuoj, congruum videtur tradere: quae qui-

dem bene dispositae pulchritudinem et decorem cau-
eant et delectationem generant:* ex qno etiam ingens

cordis angmentum, andaoesqne reddnnt animos ad ardnomm
aggreesnm. XFnde Salomen in Gsntieis exercitnm diepositnm ad

bellaodam pnlcbritndini sponsae assimilat et decort. „Pnlcbra"

inqnit (Cent. 6, 3) „ee et decora, filia Jerusalem, terribiHs ut

castromm, acies ordinata/' Sic enim pnlchritudo aUieit, ut

extasim faciens nihil aggredi timeat vel form id et: qnod in exoes-

sWis amautibus roaxime est manifestum. Ita etiam de acie bene

ordinritn contingit; et ideo ipsam terribilem vocat, aive ad aciem

relerens ex causa iam dicta.^

Alljin, eiu gotes Hpot ist nicht nur ein bchmuck des Staate»,

wie eben gesagt wmtlt n war, sondern es bewahrt anch den

i:?taat in seiner Kraii. quia per eoa (seil, bellaiores) civitas con-

servatur in sua virtute.^ Die Existenz des Staates ist die

Grundlage tlir das Gldck der Bürger, der Soldat» das Heer sorgt

1 Vgl. 2. Sent. dist. 3. qu. 3. art. 1. Sil l.; mauuü (dicitur) Organum
organornm, inquantum videlicet omnia artilicislia per naoiis efBeittotor;

onde iu 4. de animalibus (libr. 4. de part. SDim. cnp. ^. 10. et 11.)
diritur, quod mauus datae suot homini loco cornuum et omnium, qoilms
aiiu animalia iuvantur.

' Die Staatsgewalt ist im Monarchen verkörpert. Daher vergleiebt
auch Thomas das Heer mit dt^m Barte des KTmii^s: das Heer ist d r

Schmuck, mit welchem das ätaatsoberhaupt bekleidet ist, und zwar ein

oatarlicber, notwendiger uod organischer Schmuck, nicht ein blofs äufser-

licher. Vgl. Comni. in Jaai. eap. 7. Ii.

' De reg. Princ. 1. 4. esp. 27.
* Ebd. 1. 4. cap. 14.
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für diese Extateoz: Schon an und für sich kann daher dat Heer
auch daa Mark des Staates genannt werden. Noch mehr wird

es dieses dadurch» dafs nar die TaogHcbsten unter den Bürgern

für den Heeresdienst auserwäblt werden. Daher beifst anch der

Soldat miles, qiiia electus (est) ad bellandum ex numero mille.^

Ks wird hier aUo mit der Bezeichnung miles zugleich auch der Be-

griff der Auszeichnung, der Auserwnhlung verbunden, und da^

lotztnrc dann noch weiter mit den Worten der hl. Schrift zu

sliitzon gesucht: ;ilio modo dicitur railcs quasi unns ex nvlle»

iuxta quod .Scrijitiira volens commoiniare sanctum David de con-

stantia et fortitudiae: „Dilectus" in(iuit (Cant. 5, 10), „mens Can-

didus et nibicundiis, electus ex millibus"; nt sie irnportuL sjuan-

dam exctiUcutiuiu iu pu<^naudo: quos ScripLura sacra expoditos

vernaoulos appellat in Gcnosi.'

2. Jeder Staat bedarf eines ausgebildeten Her afsbeeres,
welches seiner Machtstellung entspricht

Der schärfste Tadel, welcher hentautage so oft gegen die

Heereseinriohtnngen unserer modernen Staateu geschleudert wird,

trifft vorzugsweise die Einrichtungen der stehenden Heere and
der allgemeinen Wehrpflicht. Duldet man noch die erstere,

so sträubt man sich dort, wo letztere Einrichtung' noch nioht durch-

geführt ist, wie z. H. in Belgien, hartnäckig und mit Leiden-

schaft gegen ihre EinnihrtiriL'". Wir können diesen Kritikern,

Unzufriedenen und Widerspenstigen nicht den Tadel ersparen,

dals sie unvernünftig liandeln.

1. AU Zweck des Heeres war im Vorhergehenden die

Wahrung der inneren und äufseren Ruhe im Staate, die Abwehr
der inneren und änfseren Feinde bezeichnet worden.

Es ist offenbar, dafs eine Störung des inneren oder des

äufseren Friedens zu allen Zeiten eintreten kann. Es ist ebenso

klar, dafs der Zeitpunkt einer solchen Störung oft Torausgesehen

werden kann; sie kann aber auch plötzlich eintreten, ohne dafs

man sie voraussah oder vorausahnte. Ein Staat, ein König,

welcher sich nicht auf solche plötzlichen Friedensstörungen vor-

bereitet, vernachlässigt offenbar seine PHicht. Domgemafs ist es

:iuch nur seine Pflicht, wenn er sich auf alles gefafst macht und

schon vor dem Eintritt einer Störung des Friedens Vorsorge

dafür getroffen liat, letzterer entgegenzutreten. Das thut er

dadurch, dafs er jenes Werkzeug, welches ihm von Natur aus

zu Gebote steht, die WehrmaciiL nainlich, dauernd zur Abwehr

> Ebd. 1. 4. cap. 10. ' Ebd.
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Weit hält Schoo aas dieBem Grnode ist daher die Einrichtnng:

«tehender Heere aU völlig berechtigt anaiierkeBoeD. Sie ist

es umtomehr, al« die Neuzeit es rerstandeii hat, die Rüstangen
aam Kriege in denkbar kürzeeter Zeit zu vollenden.

AUeio, gef^etzt auch den Fall, ein Staat könnte ohne ein

«tehendes Ueer sich auf plötzliche Überfalle und Aufotände

b^^reit halten, so erlordert doch der eigentliche Zweck dos

Heeres eine fortdauernd feste Organiaation während der Zeit der

Rnhe und des Friedens. !)< un dieser eigentliche Zweck des

Heeres besteht darin, dalW e» das V^aterlaud gegen äul'^ere und

innere Feinde durch Kampf verteidig-en soll. Zum Kampf,

zum wirklichen Kricgfiihren gehört aber nicht blofs Mut, Tapfer-

keit, Bereitwilligkeit, Stärke des Einzelnen u. s. w., sondern vor

«Hern Gesehiektheit und Geübtheit: lola fortitado non euCficit ad
Tinoendnm in pugna . . . eed aetntia boUandi.^ Geschickt'

iieit and Geübtheit im KKmpfen läfet sich jedoch nicht aus dem
Boden stampfen, Uifs sich nicht im geeigneten Angenblick dnrch

Geld orkanfen, lafst sich überhaupt nicht plötzlich erwerben,

sondern nur langsam erlernen. Wann soll sie aber erlernt

werden, wenn nicht in den rahigen Zeiten des Friedens?

Ein jeder Staat hat demgemäi's die Pflicht, sich im Frieden

«m «Mn geübtes, tüchtiges Ifoir zu bekümmern, damit er nicht im

Augenblick dor (h fahr lüsternen und rauHc-ierigen ??achharu und

rasenden Eiii]H>r,.-rii zur Beute lallt. Das beweist und bekräftigt

immer und immer von neuem die Geschichte: nur diejenigen Staaten,

welche ein kriegsgeubtes, schlagfertiges Heer besafsen, konnten

eich halten. Das denkt sich auch jener ^önch , der Verfasser

dee vierten Buches, wenn er folgende Worte des alten Vegetins

sich an eigen macht: qnia „omnes regiones et ciTitates per
bellatores in sao sunt conservatae vigore, et qood respnblica

4imiaata est per dissaetadinem beUandi in Drbe post primnm
beilnm Fanicnm per annos Tiginti in pace vitam dedacens : uode
Eomanos ubique victores sie enerravit, nt in secnndo hello

Puoico UannibaU pares esse non poesent Tot itaqne oonsulibns,

tot exercitibu«? amissis, tunc doraum ad vietoriam pervenernnt, com
«xercitium militnrc condiscere potuerunt."^

2. Demgegenüber wollen freilich die Gegner der allgemeinen

^\ ehrj)Hicht geltend machen, dafs mau ja ein Heer von Söldnern

halten und im Frieden ausbilden könne. Ist das wirklich mög-
lich? Oder, wenn wir nur weniger frageu wollen, ist das von

Kutzen ?

* Ebd. 1. 4 cap. 6. ' £bd. 1. 4. cap. SA,
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Beide Fragen müssen wir mit dem Verfasser des driiieD

nnd vierten Boches De reg, Prino. nnliedingt Teroeinen. Dena
der Zweck, welchen der Soldat auezufübren hat» erheischt eine

höhere, erhabenere nnd reinere Geeinnung, als die blofse Sacht

nach Bereicherung, nach Geld and Sold. Der Soldat soll das

Vaterland verteidigen; kann dasein Söldner von Herzen thun?
Vernunft nnd Erfahrung verneinen dieses mit Recht. Amor
patriae in radice caritatis fundatur, quae communia proprüs, non

propria communibus anteponit. ^ Die Liebe zum Vaterlande stellt

also, wie jede Art von Liebe, das Wohl und das Gut, welche»

allen gemeinsatii ist, über das eigene Wohl und Gut. Ein

^Söldner dagegeu Huchtnur seinen Vorteil: den gröfaten, höchsten

Sold. An anderer Stelle führt sogar jener Verfasser die Liebe-

znm Vaterlande auf das allgemeine nnd erhabene Gresets der

Nächstenliebe nurUck, welches Christus den lienschen gegeben»,

als er sagte: Diliges Dominum tunm ex toto oorde tao et ex
tota anima tua et ex tota fortitndine tua et proximum tnnm
Bicut teipsnm. Er fügt nämlich diesen Worten hinzu: Et qnia

in isto praecepto divino non cadit dispensatio, inde est, quod
Tullius dicit de republica, qnod n u 1 la canaa intervenire debet,
unde propria patria denegetur.* Wie also die wahre
Mächstenliebe eigentlich keine Grenzen, keinen HindnrnngBgrund

kennt, Ro soll auch die Liebe zum Vaterlande vor nichta zurück-

schrecken, durch nichts aufgehoben werden können. Eine solche^

\ aterlandsliebc wird jedoch niemand bei einem Söldner suchen,

der nur um ücld dient, und daher auch nur nein Geld und sich

selbst verteidigt, wenn er kämpft Daher bleiben, wie derselbe

Verfiuser betont, jene Worte des Vegetins an Recht bestabeni

Utilins enim constat, snos erndire armis, quam alienos
mercede condncere.*

3. Ein letster Ausweg wird hier endlich noch von deik

Gegnern der allgemeinen Wehrpflicht Tersncht, indem sie zu-

geben , dals allerdings das He«r ans den Söhnen des Landes-

bestehen müsse, dafs aber niemand an und für sich znm
Heeresdienst verpflichtet worden dürfe, sondern nur derienige^

welcher sich freiwillig zum Dienst meide und freiwillig in den
Sold des Staates trete.

Aber auch dieses können wir, wenn wir die IntenUonea

jenes thoroiRtischen Schritlstellers richtig verstehen, der die Aus-

lühruDgeu de» Aq^uiuaten lörtgesclzL hat, als falsch uachweisen.

Zunächst nimmt jener Verfasser — sei es nun Ptolemaeus d&

< Ebd. I. 3. csp. 4. * Ebd. * Ebd. 1. 4. csp. 86.
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Lucca oder ein anderer — die bellatores stetaale in tegriereodee
fieetandteil des Staates an, welcher in keiner Weise den anderen

Bürgern an Wichtigkeit und Wert für die Existenz des Staates

nach'^tpht. Im Gegenteil: die buUatores sind, wie vorhin gezeigt

worden war, die Grundpfeiler de» Staates, weil ohne sie seine

Exit^tenz in steter Gefahr ist. Soll min ein so notwendigir

Stand von der blolben ireico Willensiiulserung de» einzelnen

Bürger» abhangig »ein? Dann könntt; ja einmal der Fall ein-

treten, data sich zu wonig Burger, oder gar keino iiir den Kriegs-

dienst meldeten, oder nur solche, die zur Verteidigung des Vater-

Uodes Dach anCwii and aar Wabmog der Ruhe im lonern

DDtauglich eiad! Wean daher die Exietenz dee Staatoe an daa

VorbaDdeosein der bellatoree geknüpft ist — eat eotm bellator

ia repoblioa Deoeeeariae et pars praeeipaa pelitiae,* — ao folgt

daraus schon anmittelbar, daCs der Staat aad nicht der einzelne

Bürger für ein Heer zu sorgen hat, erst recht aber, dals es

nicht in der freien Wahl der Staatsangehörigen liegen kann, oh
sie der Verteidigung des Staates obliegen wollen oder nicht.

Die hier von dem VertasKer des vierten Buche» De reg.

Princ. entwickelte AufTassun^'' srheint mir aber auch streng

thoiuistisch zu Hein. Sie lulki nich niimlich auf den art. unicus

der Snmma theol. 2. 2. qn. 48. zuriickliihren. Es heifst dort:

prudentia, quae cbL iiiuliiiudinis regitiva, dividitur in diversas

specieK, secundum divertiati bpecies muUitudioiH. Est enim quae-

diaai maltitado adoaata ad aliqnod speciale negetiani, aiout
ezercttns congregatnr ad pngnandam, catus regitiva est

prodentia militaris. Qttaodam vero mnltitndo est adunata ad
totam Titaaiy siont mnltitndo anins domns Tel familiae, cuius

regitiTa est prndentia oeoonomtca; et edam mnltitndo unius

oiTitatis vel regni, cuius qnidem regnla directiva est in principe

regnativa, in subditis antem politiea simpliciter dicta. Das Heer
ist demnach im strengen Sinne der Definition bei Thomas eine

wahrt* (xesellschaft, deren Zwock das pugnare, die Verteidigung

der Staatsintegrilät int. Dieser Zweck ist ein für die Natur des

Staates notwendiger; also gilt er lür alle Zeiten, auch wenn er

im Vergleich zu den übrigen Teilzwucken des Staates nur ein

speciale negutiutu des Staates iBt, d. h. nur zu gewissen Zeiten

in des Wortes eigentlichster Bedeutung aktiv ausgeführt, realisiert

wird. Diese Realisierung durch das Organum, das Heer, sowie

die prndeatia militaris, d. h. die Fürsorge für das Heer,
fiUlt daher anoh als besonderer Teil nnter die prudentia regnativa.

> Ebd. 1. 4. csp. 24.
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d. h. unter die Fürsorge, welche das Staatsoberhaupt für die

ihm UotergebeDen überhaupt hat. Deon Thomas vergleicht deo

König, den monarchischen Träg^er der obersten Staatsgewalt,

mit Gott: so, wie die Vorsehung (iottes für das universale Wohl
der ganzen Welt sorgt, mufs auch dt^r König für das aiigemeiDC

Wohl dos Staates eine Vorsehung au8ubt?u.* Daher ist es eine

rt liciit des Königs, besonders für den wichtigsten Teil des

Staates, lür die Heercsgemeinschait, besLiiadig zu sorgen, d. b.

eine ständige Armee kampfbereit und organisiert zu
b alten.

Dasselbe liegt in den schon angeführten Worten des vierten

Baches cap. 24.: . . . quta eins (seil, bellatorts) offioiom est, . .

.

et fideliter etcoastanter contra bestes pngnare pro conservanda

patria. Daher besafs yon Anfang an das Heer einen qnasi-

religiösen Charakter, eine gewisse naturrechtliche Ueiligkeit,

weil die Erhaltung des allgemeinen Staatswohles eine quasi-

religiöse l'Üicht ist.^ Denn wie die siaatlicho (jcwalt unter den
Menschen eine Stellvertretung- der göttlichen Gewalt ist, so ist

auch im allgemeinen die Staatseinrichtuug- eine Anordnung Gottes.

Wer also dafür sorgt, dafs die letxtere bewahrt werde, der

erfüllt seine Pflicht gegen die Anordnung des Schöpiers, des

obersten Herrn.

Aus dem zuletzt Gesagten ergiebt sieb auch eine Folgerung,

die der heutigen modernen Anscbanong direkt entgegensieht

Es war nämlich irorhin gesagt worden, daTs der Staat fttr ein

Heer Sorge tu tragen hat Allein, besser wäre gleich gesagt

worden, dafs auf der Staatsanktorität diese Sorge lastet

Die Staatsau ktori tat wird aber sowohl in der absoluten Monarchie,

wie auch formell wenigstens in der konstitutionellen Monarchie durch

das Staatsoberhaupt, den König, vertreten. Demg^emäfs hat aaoh
im Grunde genommen der letztere allein für das Heer zu sorgen,

withrend ihatsächlich meist die Ji'arlamente die Gesetze für und
gegen das Heer machen.

4. Wenn so im allgemeinen auch bestimmt worden ist, dafs

jeder Staat eines in Friedenszeiten ausgebildeten Berufsheeres

bedarf, welches aus den »Söhnen des Landes zu rekrutieren ist;

wenn ferner ebenfalls nur ganz allgemeiu gezeigt worden ist,

dafs nicht der einzelne Bürger, sondern der Staat oder die

Staatsanktorität die eigentliche Sorge for die Bildung und Ans-

bildnng eines solchen Heeres an übernehmen hat» so bedarf die

> Vgl. Ebd. 1. 1. cap. 13.
* Vgl. 4. Bent. diat. 1. qu. 1« art. 5. quaeat 1. ad 1.
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Fri^e doch noch einer oaboren Erklärung und Begrüoduog,
welche Bürger und wieviel Bürger vom Staate zum Kriegsdienet

herangezogen werden dürfen. Mit anderen Worten: ist die
feltgemeine Wehrpflicht berechtigt oder unberechtigt?

Wenn jeder sich selbst ge^cn einen nng"Hrechten Angriif

vTleidi^en darf und nnter Umötacdeu auch verteidigen soll, so

üari' und soll er i's auch dann, wenn er sich in dor Dorf- oder

Stadigemeindü uod weiter in der SLaatsj^emeiuöchaU miL anderen

verblinden bat. Der Zweck dieses Bunde« ist ja nur die Wah-
rung und bessere Sicheruug des eigcuon Besitzes. Dadurch

i«t schon allein der Einzelne gleichsam zum Krieger gestempelt.*

Wird jedoch eine Gemeinecfaaft gegründet, bo bildet jeder

einzelne Angehörige derselben einen integrierenden Bestand-

teil in ihr, d. b. die Gemeinschaft tritt je nach ihren Zwecken
nnd Zielen fnr ihn ein und ebenso jeder Einaelne für die Ziele

der ganzen Gemeinschaft. Demgemäfs hat auch in der Stadt-

oder Staatogemeioschaft die ganse Gemeinschaft fdr die Sicher-

heit des einzelnen Bürgers zu sorgen, oder, mit anderen Worten:
wird ein einzelner Kürg'er, wird der glänze Staat in seiner

Sicherheit und Existenz, t)o droht, ho ist nicht nur der eine oder

der andere, sondern alle Burger zur gemeinsamen Verteidig-ung

verptlichiet. Damit ist im Princip die allgemeine VVehrptiicbt

aller wehrttihigen Bürger anerkannt

Daher sagt auch Thomas: S. theol. 1. '2. q. 92 a. 1 ad 3;

Cnm igitur quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est»

quod äliqais homo sit bonns, nisi sit hene proportionatus bono

commani; nec totam (der Staat) polest bene existere nisi ex
partibas sibi proportiooatts. Unde impossibile est, quod bonum
commnoe oiyitatie bene se habeat, nisi cives sint Tirtnosi,
ad minus ilU qnibus convenit priucipari. SnlBcit autem quantum
ad bonum oommunitatis, quod alii in tantum sint virtnosi, qnod
principum mandatis obediant.'

I Tgl. 8. (beol. 2. 2. q. 64. a. 7.: vim ?l repellere licet cum mode*
" ine inculpatae tutelae. (Recht der Notwehr gegenüber einem nnsce-

rechien AoprKf.) Nec est necessarinm ad salutem, iit homo actum moile-

ralae tutelae praetermtttat ad evitauaam occisionem alterius; quia plus

tnetor bomo vitae sute providere quam Titas siiense. 8ed quta occidere
hnmineo^. r: n licet nisi publica aurtoritate prnpicr brmnm commune, ut

ex t^npra ilictis patel, ari. 3. huius tiiiacstioiiis, illiciliim est, quod homo
ibteoilat occidere hominero, ut seipsum üefendat, nisi ci qui liabet pu-
blicam aoctoriutem, qui iotendens bominem occidere ad loi defeasionem,
refert hoc ad pnbücnn bonnm, ut patet in millte pogoante contra
kostet . . .

' Vgl. S. theol. 1. q. üO art. 5: Videuias euim
,
quod iiaturaliter

pm te exponit ad conserrationem totius, sicat manus ezponitur ictui
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Da DUD nicht der einzelne Bttfger, sondern die Staatsaukto-

rität für ein Heer im Staate zu sorgen hat, so bat dieselbe

Auktorität das Recht und die Pflicht, die allgemeine Wehrpflicht
einzutubreD.

Allein, nicht alle Bürg-er sind wehrfähig', und anderer-

öeitä iiiuiH liuch eine beKtimmte Ordnung, ein gewisses Mals tdr

die Zahl der wehrfähigen Krieirer freiten. Beide Momente müssen
sich nach einem objekUven Mtii>(»labu richten, welcher iu deto

Staate selbst liegt. Wegen der Verschiedenheit in den Staaten-

bildungen kann daher nicht in allen L&ndern das Heer gleich

grofs, gleichmaffiig stark sein, sondern es rnnfa je nach den be-

sonderen Bedürfnissen des einseinen Staates bald gröfser, bald

kleiner sein. Einen Mafsstab fdr die GrÖfse des Heeres gibt
aber einerseits die änfsere Maehtstelinng, andererseits die innere

Kraft des Staates an, ferner die Anzahl seiner Bärger nnd
ebenso die Gröfse und Ausdehnung des Läodergebietes^ welches
er zu verteidigen hat.

Alles dieses betont auch unser Mönch. Zunäch*-t ist es.

für ihn undenkbar, dafs man für alle Staaten eine gleiche An-
zahl von Kriegern festsetze: . . . non videtur determinatus
numerus posse poni, eo quod omnes tiviuies non sunt aequali*

poLuuUde et viriutiö. Daher müsse mau d;e Be>oiiderhoiten eine*

jeden Staates für die Ansetzung der Heeresstärke in Berech-

nung sieben : nnde consideranda est tnoltitndo populi in oiritate»

absque deliberatione ad conservatiooeui totius corporis. Et quia ratio

imitatur naturam, huiusmodi fmitstiODem invenimoi in irtntibas politidt;

est enim virtnosi rivis, ut se exponat mortis periculo pro totius

reipublicae couservatione; et si bomo esset naturalis pars buius civitatis,

haec inclinatio esset ei naturalis. — S. tbeol. 2. 2. q. 26. art. 3: una*
qns«qtte pars nstnrsliter plns smat commnns bonitm totins qnssB parti-

culare bonum proprium: quod manifcstatur ex npprp, qnpielibet enim
pars habet inclinationem principalem ad actionem commuiiem utilitati

totiuB. Apparat etiam hoc in politicis virtutibus, secondum quas ciweu

pro bono commuoi disprndia et propriarum rerum et persooarum inter-

dum «^nstlnent. Unde multo mt\rf]^ hoc verificatur in amicit*a caritatis,

quae fuudatur super commuuicatiuue dooorum gratiae. S. theoi. 2. 2. q.
$1. art. 8 ad 2: bonom mnitornm eonmone mviaias est quam bomim
onioB. Unde pro bono commuui reipublicae vel spirituali vel tcmporali
virtuosum est quod aliquis etiam propriam vitam exponat prriculo. Et
ideo cum commu&icatio in bellicis actibus (das gemeinscbattlicbe Leben
in der Armee) ordinetur sd coDservstiottem reipablicse, in hoc miles
impendens commilitoai snxilium, non impendit ei tstsquam privatae per*
•onae, sed sicut totam rerapublicam invans: et ideo non est miriim, si in
hoc praefertur extraneus coniuncto secuudum caroem. — <4u<*dlib. l. art. 8:
Uede et lecnndnm baue natorsleni iDcliDStionem et leeundum politicam
virtatem bonos citIs mortis periculo se exponit pro bono communi.
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secQDdnm nnmernm constituere bellatoret. Item latitudo

regionis ... Er verlangt aber überhaupt eine gröfsere Anzahl
von Kriegern: qnamvis autem bcllatoro« ^\ni aptinre« ad pugnara,

<juia oxpprit ntiaiii habent et pu^^iiand; artcui, et, ut ait V^egetiaB

„nemo lacere metuit, quod se bene dixisse confidit/* impetum
tarnen roultitudintB Hus^tinere non possent niei cnm multitudine.'

Dafür führt er dann noch rnnbrere Beispiele aus der Geschichte

dcsjenigeD Volkes an, weichet» schon in den ältesten Zeiten die

TOD Gott «elbat gewollte allgemeine Wehrpflicht anerkannte, aua

der G-eeehiehte des Volkes Isnel. Assamendi sunt igitar — so

seUtefst er seine Darlegongen hierüber — oives ad pugnam
aoD solnm bellatores distincU in qaooafflqite genere siat, sive

eoBsüiarii, si?e artifioes^ si?e agrieoltoreSt dum modo disposi-

tionem corporis babeant, nade noft Impediantnr a pugna.'

(FortisCrang folgt)

>^<a&--<

STREIFLICHTER ÜBER ZIEL UND WEG DES
STÜMÜMS DER THOMISTISCHEN PHILOSOPHIE
MIT BESONDERER BEZUGNAHME AUF MODERNE

PROBLEME.

Von MARTIN GRABMANN.

Es wird in der Gegenwart vielfach ein t'ortgeschrittencb den

modernen Zeitbedürfuissen entgegoukommendes .Studium der

Philosophie uad auch der Theologie de» hl. Thomas gefordert,

wobei freilich yerschiedeue Am^ichten an der Konstruktion des

^Thomas des 19. Jabrbanderto" sieh beteiligen. In den folgen-

den Darlegungen soU Ziel und Weg der thomistischen Philosophie

der Gegenwart beleachtet werden nnd zwar mit dankbarer Be-

sognabme anf die herrtiohen Weisangen Leos XIII. nnd die

besonnenen Anschauungen der Hanptträger des Thomismus in

alter und neuer Zeit. I>en folgenden Reflexionen eignet keines-

wegs VoUständigkeit weder nach Inhalt noch nach Litterator-

aogabe, da nur eine aphoristisch-skizzenhafte Erörterung ins

Aoge gefafat isL^ Wir gruppieren unsere Ansfohrongen unter

1 De reg. Priac. 1. 4. cap. 10. * Kbd.
• Tsrwei«en aaf: Dr. Comm er, Die iamerwabrende Philosophie

1899; De Wnlf: Q' eit ce qne la philoiophie scolaitiqne? Lss aotisns
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die folgTindf n . im Textn der Encyklika ..Aeterni l'atris" keim-
hat't enthaltenen drei (joHiciits(|UDkLe, iudem wir als Kriterieu

eines zeit- und zweckgemärben ötudiums der Phiio8ophie den
hl. Thomas Qurmieren:

I. Organisch'SystematiBcbes ThomaBstudiuui.

IL Hiatorisoh-kritiscbes Tbomasttndium.
III. ÄnweiidaDg der tbomiBtiBchen Doktrin auf moderne

Probleme.

I.

Das orgaDiBcb-syatematiscbe Tbomaeetudiom begreift

die folgenden Momente in sich:

1. Siudiutn der höciisien Principien der tboraistiacbeo Lehre
an sich und im inneren Zusammenhang^e.

2. btnilium der einzelnen Materien im Lichte dieeor hüchäteu

Principien nnd Grundlehren des Aquinaten.

3. Beachtung des Geuiua der thomistiechen Werke.
4. Studium der thomiptischen WibscuschalLslehre.

Ad 1— 3. Das Mafs der kreatürlichen Wahrheit ist da»

Sein der Dioge und in letzter Linie das Sein Gottes» io welchem
alles endliche 6ein originaliter et Tirtnaliter gründet Hieraus

ergibt sich eine Abstufung, eine Zusammenordnung des endlichen

realen und ideellen Seins in eich wie auch im Hinblicke auf

Gottes Sein und Erkennen* Hierin gründet die Thatsacbe. daf^

beim hl. Thomas eine unterschiedliche Behandlung der Wahr-
heiten erkennbar ist» insofern den obersten Principien und Grund*
lehren eine ihrem inneren Werte entsprechende auszeichnende

Beriicksichtiguüg zu teil wird. Intblgedessen ist bei Thumas
wohl zu unterscheiden zwischen centralen und peripheri>chen

W^alirheiten. Es zeigt sich bei ihm eine monarchibche Gliederung

der Ideen , die von wegen der centralen Stellung des Gottes-

gedaukeuö gewiBsermafsjcn iüerarchischen Charakter beöilzl. Wio

fausses et iucomplötes. Rovne — m'oscolastique 1898, fasc. 2 et 3. Die

nähere Lilteratur findet sich bei: Dornet de Vorges, La philosophie

thomjste pendaot les sno^ee 1888—1696. Paris 1888. — P. Wehofer,
IMe geistige Bewegung im Anschlufs au die Thomas-Encyklika Leo XIIL
Wif'ti l'-OT. — Dr. Schneid. Die Littefatur über die thomistische

l'hdosopbie seit der Eocyklika „Aeterni Patris." Dieses Jahrbuch I.

269—8(w; — Dr. Morgott, Znr LUterator Ober die Encyklika Aeterni
I'atri«. Lit. Rundschau X, 289—292; Mgr. Parkinson, Phases of
(atholic Pbilosopby in the XIX. Century, Conjrrös scientifiqiic interna

-

lional a Fribourg Iii, 465—477. Die folgeudeu Austuiiruugeu haben
speciell die Philosophie des hl. Tbomaa im Auge, far den katholi-

schen Theologen ist pietitsroller Anschlufs an den Aqainsten selbst»
verständlich.
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8CbÖD hat nicht Dr. WiUmann^ die Grundgedankec der Samma
theologica, dieses ,,opQS otiliseimuiu et Dumquam satis laudatam'*'

aosgeeprocheD, indem er die drei Hanptteiie derselben mit den

folgenden Überschriftnn charakterisiert: „Gott. Monsoh . GüU-

menftch oder auch Urbild, Ebenbild, Verahnliohring: oder mit dem
gleichen Rechte auch : Welt, Äleusch , Kirche oder Natur,

Gesetz, Übernatur oder endlich: Notwendigkeit, Freiheit, Gnade.**

Aus diesen Erwiignngen über die Bedeutung der Principien

de» bl. Xhomuä läl'ät sich unschwer beHtimiueu, was orgauisch-

systematiscbes Tbomasstadiom ist und was dasselbe nicht ist

Organisch -systematisches Thomasstüdinni ist es Dicht, wenn
einselne 8ätse and Lehrpankte des Aqnioaten in mechanisch'

atemiuerender Weise zusammengestellt oder vielleicht gar für

enbjektiTe Anscbauangen anrechtgelegt werden, ebne dafs dabei

die Genesis dieser Lehrs&tze aus höheren Grundsätzen gewürdigt

wird. Das organisch-systematische Thomasstadium mufs objektiv
eein; es messen die originellen Gedankengänge der thomistischen

Lehre unserem Denken Prototyp und Wegweiser sein. Dies^o

Objektivität aber wird nur erreicht durch dm Eindringen in

den organischen Konnex der obereten Principien und Leitmotive

dee engeigleichon Lehrers.

Nur HD Lichte dieser obersten Principien nind die Detail-

lehren des iil. Thomas voll und ganz verständlich. So dieut

dem Aquinaten zn seiner tiefen Sakramentenlehre als Hilfiimittel

die Metaphysik der Ursaeben,* während die Harmonie zwischen

objektiver nnd subjektiver Erldsnng anf dem Satze basiert:

,,Oportel nniversalem causam applicari ad nnnmqnodqoe speeia-

Uter.*' (8. c. 8. IV, 55.) Der Einblick in den organischen Zu-

samn enhang der thomistischen Principien, das Verständnis für

die Teleologie und Konsequenz im thomistischen System, all dies

int Ursache, warum ein Baiiez mit solcher Begeisterung die

praemotio physica betont, warum ein Medina die Lehre von der

organisch-dynamischen Wirksamkeit Christi als eines „mysterium

reeonditae theologiac" mit Holcher Wärme vertritt.* Der Thomist

sucht in erster Linie den sensus propnus und obvius des Aqui-

naten zu ermitteln — Medices, Svlvius, Mariuis u. a. sind hier

uns Vorbild, doch der Thomist bleibt hiebui nicht stehen, er

öucht die ganze Höhe, Weite und Tiefe der thomistischen Lehre

> Willmann, Gescliichte des Idealismus II, 474.
' Toletus, Knarr, in Summam (ed. Paria 18(J9), I, 5.

- Dr. Morgott, Der Spender der hl. Sakramente, Freiburg 1887.

S. 1-10.
* Bartbolom. Medina in III. q. 18. a. 2.
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zu erlatäseD, eine Aufgabe, aa der ein Capreolus und Cajetan.

ein Piny und Antoninus ReginalduR ihre gewaltig-e (TeiHteskrati

erprobt haben. Das ist wahres organisches Tbomasstudium.

Dasselbe wird aber mfliclilig £refördert und gehoben durch Sinn

für den Genius der Werke des hl. Thomas, wovon schon

anderorts die Rede war, und besonder« auch durch die Kenntnis
der tbomifttieohen WisBeneehaftslehre.

Ad 4. Der hl. Thoma» hat yielerorto, heeondere in seiner

ezpositio in Boeth. de trinit über Gegenstand, Weg and Ziel

der Wissenschaft, Wahrheit und Klarheit geboten. Br betont

die Harmonie zwischen Induktion und Deduktion, ihm ist der

Kealgehalt der Wisaenschaft ein beharrlicher und einheitlicher,

die von ihm hervorgehobene Idee der Weisheit verleiht der
Wissenschaft ethiHf^bfn Charakter. Die ganze Wi8i«enBchafl>»lehrf»

des hl. Thomas bekundet einr hofjp Auffassung vom Wesen der

wahren Wissenschaft. Ein luol.rnes Schlagwort ist „W'issen-

fichaftlichkeit". Aber kann es ein strengeres wissenschaftliches

Verfahren geben als das des hl. Thomas und »einer Schüler,

z. B. des Cajetan und Godoy? W^er an der Wissenschaftlich-

kett des Mittelalters zweifelt, der lese s. 6. bei Augustinue
Trinmphns' die Anfordemngen an den Magister theologiae

nach, der nehme Einsicht von dem Prologe snm Sentenienkom-
mentar des Dionysius Carthnsianus.

Der hl. Thomas gibt auch eine tiefbegründete Einteilung'

des mensohliohen Wissensgebietes und übertrifft hier weit die

Einteilungen eines Baco von Verolam, Ampere» Oomto und Wandt'
Der Vertreter der thomistischen Philosophie wird gewifs die dies-

bezüglichen Gesichtspunkte des Doctor Angeb>ns hochhalten.

indessen finden sich bei neueren Thomistea Einteilungen,

welche dem hl. Lehrer und den klassischen Thomisten fremd
sind. 80 scheint die jetxt übliche Einteilung der Kealphilosophie

in generelle und specielle Metaphysik nicht ganz im Eiuklang

miL Thomas (cfr. iS. Thomas, Comment. in I. Physic. loct 1)

und den älteren Thomisten (Giovi, Metaphysica Thomae a Vio

Gajetani Bononiae 1688 qunest prooem. leet X—3) an stehen.

Der seit Wolf eingebürgerte terminns: Ontologia engt den Inhalt

' AuKustini Triamphi Sonint de potestste ecdesiastica (ed.

Remse 1588) q. 108: a. 1. utraa dlgnut magistrari in tbeologia teneatur
srtre humanas scientias? a. 9 Mtrnm dignns msgistrtfi in tbeologia
teoeatur scire omnium gentium luiguaB?

* Rosary, Conto, Wandt und die Philosophie io der Hierarchie
d r Wissenschaften. Coogrte international catholiqns ä Pribonig in,
230-267.
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"der jrQforrj ffiXnoofflrt nin. Anrh die bei den meisten neueren

Autoren pUilosophischer jvomp'^nd len ad mentem D. Thomae ge-
bränchliche Einteilung der lo^^i^chen Wifisenschafl in formale

Logik (Uialectica) und materielle Lo^ik (Critica) dürfte in den

Priocipien der thoniiBtiscben WiBbeoHohatUilebre keinesweg» be-

iladet aeio. Deswegen sind auch einzelae neaere TbomUteD,
s. B. 0r. Commer (Logik ale Lehrbuch 1895), Dr. Rittler,

(Synopsis der Philosophie, Lo|fik 1889) and ICeroier (Logique

Qod Crit^riolo^e) voa dieser £iateilaog abgegmagen oad sie

haben hierdarch eioe schärfere Normternng der Greosen awisohea

Ideal- und Reatphilosophie erzielt

Rittler (I. o. B. 2») schreibt hierüber: „Dadurch greift die

,,Tnateriale Logik" in die Realphilosophie hinüber, zieht Fragen,

welche ausschliefslich vor das Forum der letzteren gehören, in

-den l^ereirh der logischen Unt*'rBuchuug'Bn und verwischt die

Grenzen der iogisclien und realen Wissenschaft." Auch die

Beachtung- der Grundsätze der thomiHtiHchen \V i s'^i nsohafts-
lehre ist ein Faktor znra organ i ach - sy « to rti a 1 1 s c he ü

1 liomasstodium, welches die konkrete Verwirkiichung des

Haesoali^sobea: „Divas Thomas sai interpres" ist.

IL

Die moderne Wissensohaft steht unter dem Zeiohen der

Empirie und Geschichte. Das gesohicbtHch-kritisohe Moment hat,

«Is Mittel anm Zwecke aafgefafst, sicherlich gar manche Vorteile

IHr die Ausgestaltung einer Wissenschaft. Auch der Tbomist
wird diesen (Gesichtspunkt nicht aufser acht lassen können, zudem
ihm St. Thomas selbst hierin Vorbild ist. [cfr. 8. Thomas in

Aristot. de coelo et mundo 1. lect. 22; Metaph. Üb. 11. lect. 1
•

de anima lib. I. lect. 2.] Recht schätzbare Detailnachweise iiber

die Stellungnahme des hl. Thomas zur Geschichte und Kritik

finden wir bei Roselli^ angegeben.

Der geschichtlich-kritiächo Standpunkt stellt an den Tho-

misten eine doppelte Anforderung:

1. Kointais der Qnellen des hl. Thomas.

S. Kenntnis der Weiterbildnngsstadien der thomistischen

Doktrin bis snr Gegenwart.

Ad 1. Die philosophische Hanptqaelle des hl. Thomas ist

Aristoteles. Die besten Interpreten der thomistischen philo-

sophischen Doktrin waren von jeher auch gnte Aristoteliker.

P. Mandonnet schreibt vom 13. Jahrhundert so wahr: „L'assi-

* Rose Iii, Summa pbilosophica. Bomae 1788, L 617 sq.

Jmhrlmeh Ar Plillosoplüe eto. XV. 11

Digitized by Google



142

milation de lasoienoe d' Arbtote 4tait le gruid probl^me mlel-

leotael da XIII''* siiele."^ Anob in uaierea Tagen »t ein

Zarttokgehen anf den Originaltext dee Stagiriten gefordert^

weswegen Papst Leo XIII. wiederholt aristotelische 8tndiea im
Dienste tler thomistischen Propaganda wärmstens befürwortet hau
Anf katholibcher Seite haben deshalb mit £rfolg in dieser Rieh*

tnng gearbeitet: Dornet de Vorges', Qomraer, Kik. Kaufmann^
V. Hertling, Baumker, Rolfes, Kappes, Elser u. a. und sie haben

auf diese Weise durch Aristotelesstudien die Philosophie des

hl. Thoraas klargestellt und verteidigt. Gründliches Studium
der groluarligen Aristoteleskommeutare des hl. Thomas gibt dem
Thomisten eineu öicheren Schlüssel für das Verständuis der uristo-

tclischeu Doktrin. Bartholomäus Mediua sagt bo schön: „D.

Thomas primus aueus est totum Aristotelis texlum explicare et

Inmine ftdei dingento melius intollexit Aristotalem quam ipse

sese intollexit/'' Und Pins von Mirandnla sobreibt: y,8ine Tboma.
matns esset Aristoteles.** Das Studium des VerhaUntsses swisohen

Aristoteles und St. Thomas ist yon einaigartigem Interesse.

„Scias qood non perficitur homo in philosopkia, nisi ex
scientia duarum philoaophiarum , Aristotelis et Flatonis**»
Albertus ^1. Metaph. lib. I. tract. 5. c. 15.

Dieser Gedanke Alberts d. Gr. int auch der seines g:rorsen

»Schülers. Uber das Verhältnis des hl. Thomns zu Plato bat bes.

Lipperheide interessant^ Beziehungen dargethan.^

In der Patristik sind lur den Engel der Schule Haupt-

quellen gewesen: der Areopagite, Johannes v. ij;unaskus und

besonders Augustin.* Die Quellen, welche für Su Thomas in

der Frühscholastik geflossen sind, sind in neuester Zeit wohl

erforscht worden, besonders in den unter der Leitung von Hert-

liog-Bäumker erscheinenden Beiträgen aur Geschichte der Philo-

> Mandonnet: Arlstote et Is mouvemeot intollsctosl du moyen—
ige pag. 59.

* Bartholomaeuti Medina in Iii., de divu ihoraa eiogium (ed.

Venet. 1682).
^ Lipperli f'ide: Thomas von Aquino und die platonische Ideen-

lehre. München isOO. Über den IMatonisnius in der Scholastik handelt

Huit; Lu riaiouisme an Xü^^ siöcle: Annales dö Thilosophie chretienue

t. 21 p. 178 sq.

* ritcr das Verhältnis Augustins zur Scholastik: Hhrle-
I)onitlo. Archiv V, (j03 fl"., Angustinismus und Aristotelisniua in der
Scholastik ge«iiu Ende des 13. Jahrh. — Orandgeorge: Saint AugusiiD
et le Neo • Platonisme. Psrit I8!)(i. — Herrliche Aniftthrungen über
(las Verhältnis von Augustin zu Thomas gibt Will mann, Geschichte
dcg Idealismus II, 458, 459 u. 460. Die Repräsentanten der Thomtsteo-
schule waren deshalb von jeher gründliche AugusUnuskenner.
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bopliiu duH Mittelalters und sind in den »Schriften von Picavet und
in dem Werke von Kegnou; Los oriprines de la öCola«tique et

Hiigii«s de 8t-Victor (Parie 1895) dargestellt worden. Eine

Reihe Torsügltoher Mooogpraphieen ttber die TorthoiDiBtieche Sen-

teexenlitteratvr n. i. w. hat Licht gebracht in die ersten AnlÜDgo
der Soholaalik. Auch über das Verhältnis der thomistiscben

Philosophie zum arabischen Aristotelismns sowie zur jüdischen

Philosophie sind in neuester Zeit gründliche UoterBuchnngen

angestellt worden. Wenn also auch manche wertvolle Forschungen
über die Quellen des bl. Thomas gemacht wurden, so hat doch

hier der thomistiBchc Philosoph noch ein ansgedehntes Arbeits-

feld.^ St. Thom.'is 80II ja in erster Linie katboliHohes For-

schuDgsideal sein und bleiben.

Ad 2. Der Thomist hat die geschichtliche Weiter-
entwicklung der thomistiscben Doktrin zu verroigen. Vorerst

sind die Werke des Aquinaten auch vom hihtoriBch-kiitiuchen

Standpunkte ans an nntersuchen. Diese Seite des Thomas-
Stadiums hat ihre Haupt^ertreter an Antonius Senensis» Nicolai,

de Rubeis, und in neuester Zeit an Uooelli gefunden. Der jujr-

tngiesisohe Dominikaner Antonius Senensis (f 1684) hat auf Grund«

* Afsneebrolis fons vitae ed. Baeurokcr, Monasterii 1802—1895.
Von den ircnannten Bf itr;»f!on otc. sind aufserdem besonders tax beachten:

Dr. Balow, des Dominikus Gundissaliaus Schrift von der üusierblicb-

keit der Seele n. s. w. 1887. (cfr. Baumker, Dominikus GandisiatinuB
alt philSBOph. Schriftsteller, congres scientitique international ä Fribourg
m, 39—59.); I>r. M. Hanmgartner, die Philosophie des Alanus ab
loaulis 1897; Baumgartner, die Erkenutnislebre des Wilhelm von
Aofergne 189S. — PIcavet bat Ober Roscelhi and Abllsrd und Alex-
ander V. Haies geschrieben. — Weitere Beiträge zur Geschichte der
VorFcholastik sind: Clerval. les /'coles de Chartrcs au moyeO'Age.
Paris iödö. Michaud, Ouuiauuie de Champeaux. Paris 1867. —
Talois, Goillanme d' AuTergne. PsrisI 1888. — K. Werner, Wilbefan
T. Auvergnes Verhältnis zu den Piatonikern dos 12. Jahrb. Wien 1873;
derselbe, die Psychologie des Wilhelm von Auvergne. — Die Sentenzen
Kulands hat P. Gieti 0. Pr. bei Herder ediert. — Deuitle, die Sen-

tensen Ablhtfds im Archiv von Denifle-£hrle 1. 402—469, ö84-~>624. —
De Wulf, le probleme dos univcrsaux dnns son C'VolutioD historique du
IX. an XIIl>ne si^cle, irn Archiv für Geschichte der Philosophie IX, 427—
444. — Kilgenstcin, die Gotteslehre des Hugo von JSt. Viktor. Würz-
bnrg 1897. — Deotseh, Peter Abilard. Leipzig 1883. — Hausrath,
Peter Abülard. Lfipzii^ 1803. — Gutimann, das Verhältnis des Thomas
von Aqiiiii zum JtMlfMituni und zur jüdischen Litteratur (Avicebron und
Maimoiiideb). Güttingen 1891. — Ueuan, Averro^s et 1' Averroisme.
Puls 1867. — Joordain, Recherches crittqnet aor V Age et i* origine

traductioDS latines d' Aristote. Paris 1893. — Morpott, Roland
Ton Bolo^'ua und Sentenj^enütteratur des frQheren Mittelalters. Lit.

Uandweiser 1891. S. Ö45 Sp. 81—90.
11»
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läge grüodlicher jahrelanger StndieD ediert: „lu Tbeologiae Som-
mam D. Tbomae Aqninatie marginatibna notia et indioationibas

omniiim cujuscumque generia aotorum. Antwerpiae 1569*\ ein

Werk, das Schottus in »einer Hibliotheca Hispana (pag. 526)
ein opus „Herculei plane luboris et indudtriae" nennt. Derselbe

Antonius de Sena schrieb auch : „In quaestioneH D. Thomae
diftpuUitas et quae hia conjungi sulenl notae. Antwerpiae 1571".

I)pso-leichen vordiinken wir demselben eine kritische AuRgabe

dt'.r Catona aurea und des ang-eblichen Kommentars des hl. ThomaH
y.nr Genebia. Die hisiorisch-kritischeu Arbeiten von Nioulai und

bcAondcrA von de Kubei» sind auch heutzutage noch maii^gebeDd,

Ucceliis Leben war ganz dieser Sparte thomiatiscber Forscbaog

mit herrlichem Erfolge gewidmet^ Ein Bediirfnia wäre auch

eine Realkonkordanz zu aämtlicben Werken dea hl. Thomas, ao

ein Petrus Bergamo des 19. Jahrbnoderta, ein paralleles Werk
an Bonita» Index Ariatotelicns. Berolini 1870.

Weiterhin verdient die Stellung dos hl. Thomas za den

übrigen grofoen Scholastikern eine hohe Beachtung. In

dieser Beziehung Rind bisher manche wertvolle Studien über

Petrus Lorabardiis, Bonaventura, Heinrich von Gent, Dun« Scotns

11. a. erschienen. HoMoudere Herücksichtigung verdient das Ver-

hältnis des hl. Thomas zu Alexander v. üales und Albert d. Crr.^

« Der Text des hl. Thomas ist in neuester Zeit vielfach kritisch

untersucht worden; die neue Thomasausgabe, die in Rom im Auftrage
Lpo5 .XIII. erscheint, stützt sich auf prfladlicho kritische Studien. Quellen-

kritische Studien haben wir von: Galea Luigi, de fontibus quorumdam
opusculorum S. Thomae. Melitae 1880. — Franco, J codici vaticani

della versione greca delle opere di S. Tommaso d' Aquino 1893. Die
hanptsärfilirlistrn Arbeiten von Ucee! Ii sind: Xotizif storimrritiche

circa un commentario incdito di Ö. Tommaso d'Aqumo sopra il libro di

8. Dionigri de* nomi divini in Ii« scienst e la fede 1869 , C,V , 368 and
460. — Intorro a' due opuscoli di S. Tommaso d*Aquino sul governo
de' subditi al re di Cipro ed alla duchossa di Fiandra, letterr rritica ibid.

1870, tiX, 106 ff. De' tesli esaminati da S. T—o d Aquino nell'

opoBcnlo contro gli errori de' Qreei, relativemente all' fnfalliMlita ponti'

fida, memoria Napoli 1870 (cfr. Reusch, die Fälschungen io dem
Traktat des Thomas von Aquin gepen die Griechen, kpl. b. Akademie
der Wiss. iU. Cl. 18. Bd. 3. Abt) — Sermoni iuediti di s. T— o. e. s.

Booaventara in La leienta e la fedt 1670, C, IX. 895 ff. Im Jahrgang
1874 dieser Zeitschrift bringt Uccelli ausfahrliche Referate: Memorie
del <). ( pntpnario di s T-o d' A-o. — Uccelli hat auch das Autograph
der Summa contra gentea entziffert und eine kostbare Ausgabe davon
ediert 1878, — ferner: In laaiam prophetam, in trea ptilonot David, in

Boeth. de bebdon. et de trinit. espotitiones cnra et aindlo P. A.
Uccelli.

* Über Petrus Lombarduä hat unlängst Kögel geschrieben.
Protoia, Pierre Lombard, aa aea ^erita» aon inflaenee. Paria 1681.
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Die BeüehQDgen zwischen Thomas und teineii nnmittelhareQ

Schülern Igidins Bomanns, Petras v. Tarentasia* und Angnatiniui

Triamphiis sind bis jest so viel wie gar nicht untersacht. Siger

on Brabaot' wird in neaesier Zeit mit grofsem Nntzen erforscht.

IHe Geschichte der scholastbchen Philosophie ist geschrieben

von Stöckl ond Uaureao; aach die Werke über die Pariser

Über bonaveDtura: HoUenberK, Stiidirn zn f^nnavcntura. Berlin

1062; — Werner, die Ps)clio)ugie und Lri^Liintui^ieiire des Jobauues
BoBaTenton. Wien 1676. — P. a Fanna, Ratio novae coUeetiooia

operum 8. HoiiaTenturao, Taurini 1874. — Couailhac. Doctrina de ideitt

Divi Thomaf divique Bouavonturae coucilialrix. Piirisiis 1807. — Über
He iu rieb vou Genl; De Wulf, etudes bur iieun le üaod, uud Ebrle-

Oenifl^« ArcbiT für Litteratar- und Kircheogeichichte des MittelaUers II,

670. Über Pnn!^ Scotus: Pluzanski, Essai sur la pliilosophie de
Duns Scüt. Paris 1Ö77. Vacaiit, »tudcs compares sur la philosopliie de
St. Thomas d'Aquin et sur celle de Duiis IScot. 1891. — bcbneid. die

Körperlebre des Duns Scotus. Über Albert d. Or.: Quetif-Ecbard,
I, 161); Sigliart, Albertus Mapuus. Rgsbg 1857. — A. xnn WeddingCD,
Albert ie Grand, le maitre de Öt. Thomas d'Aquin d'aprüs les plus lecents

travaax critiques. Paris — Broxelles 1881. — v. Hertling. Albertus M.
Köln 1881. ^ Jweins 0. Pr., Le B. Albert-b-ürand; de Pordre des
fr^res-pricheurs. Bruzelles 1874. Melchior Weiss, Primordia nova
bibliograpbiae b. Alberti Magni. Pansiis Ibi^b. — Zell, Albertus M. als

Erklirer des Arittoteles, KatboÜk. Bd. 69. 166—178. — W. Keiler,
die Moral des Albertus Magnus. Leipzig 1891. » Joel, Verhältnis
Albcrts (!, Crv, zu Mose» Mnirrionid«'S. — Ihiürherp, Zur Erlccnntnis-

theurie des Aviceona uud Albertus M. 1869. — Dr. Bach, des Albertus

M. Terhihais sa der ErkenDtnislebre der Oriechen etc. Wien 1881.

£hrle>Oeoifle, Archiv II, 286. — Ober AI ex a n d o r v o n II a 1 p s : K n d r e s,

des Alexander von Hab "? Leben und psychologische Lehre. Philos.

Jahrbuch der Görresgeseiibcbaft I, Heft 1, 2 u. 'i. Viel Material über
St. Thomas and die anderen Scholastiker findet sich serstreut in den
Monumenta ordinis Praedicatorum hisiorica, web-ho im Anfirsge des
II. H. Ordensgenerals P. Andreas Frfthwirth erscheinen. — Über das
Verhältnis des hl. Thomas zu den anderen Scholastikern ist auch bereits

in froherer Zeit geschrieben worden: Mscedo, Beda, Ssrnaiius, 8fortis,

StumelioSt Aquarius, Mauritius a Sto Gregorio haben das Verhältnis

swischen dem bl. Thomas und Duos Scotns erörtert. Bonherha a. S.

Phitippo bat das Verhältnis zwischen St. Thomas. Duns Scotus uud
Ägidins Romanos besprocben. Lardito bat die Inkarnationslebre des
hl. Anselm (cur Deus bomo) mit der des hl. Thomas (S. Tb. III. q.

\ — 2f>) vprplirbfti. Dionysius Cartbusianus hat bekanntlich in seinem
Sectenzinl^omuieuiar die Ansichten der verschiedenen Scholastiker gegen-
seitig vergiicben.

* Über Petrus v. Tarentasia: Vie du bienheurcux Innoc^^nt [Fr.

F. de TareutasiaJ de P ordre des frerea precheurs par uu religeux
du meuif urdre. Korn 1896.

'Über Stger von ßrabant: Bäumker, die Impossibilia des
!Sii;er von Brabant. — P. Maudonnet 0. Pr., Sifrcr de Prabnnt et l'Aver-

roismr latiu au moyeu ä^e. l>avon separat erschienen: .Aristote et ie

ffiouvement ititellectuel du laoyeu-üge. Fribourg (Suissej 1899.



Umvenität voa Feret und Deoifle - Ghatelain , desgleichen das

kostbare Archiv für Lit- u. Kircbengesohiobte voo Denifle Ehrle

bring-cn für die Geschichte des Tbomismue wertvolle Belege.

Auch diu bibliographischen Werke Ton Altamura (Bibliotheca

Üominicana. Romao 1677) und das grofsartig^c Werk von (^uetif-

Echard, sowie Hurlör« Nomenklitor hiet^n r'-ieheH Material für

die Geschichte des Thomisraua. Aber t- nü wibHenschaftlicbe

Darstellung- der Geschichte des Thomismus bis zur Gegenwart
i**t ein bislang noch nicht gelü-^tes Problem, wahrend die Fran-

ziskanerschule au Prosper de Marligoe einen Uistoriographon ^e-

fandeo bat>

Eine Gesohicbte dea Tbomiemue müfote aoch die Beiiebaogen

der tbomtstiacbeD Doktrin zu Deaseltlicben Fbilosophemen ia

Erwägung sieben in dem Sinne, in welchem unlängst von Heri*

liog und von Maumus das VerhSltnia des hl. Thomas und der

Bcbolastik zu Cartesius beleuchtet wurde. Auch über des Aqui-

uaten Verhältnis zu Leibnia und Kant ist in neuester Zeit ge-

sobrieben worden.'

Um rücksichtlich des historischon f Tesichtspunkte'^ beim

Thoma.sstudium nor-h eine zumätzliche Bemerkung- zu maciien, so

fehlt es noch immer fühlbar an Lehr- und ilaudbuchorn der

Geschichte der Philosophie vom katholisch- thomistiscben Staud-

< Fflr die Geschichte des Thomisnitts sind von Bedentang: Denifle-
Cbatelait^ ('hartulariiim universitatis Parisicnsis. — Denifle, Ge-
schichte der Universitäten des Mittelalters. Berlin 18d5. — Douais,
Kssai Sur rorganisation des etudes dans l'orde des fröres • Pr^cbeurs.

1864. — de Wolf, Histoire de Ia Philosophie seokttique dam les Pays-
Bas. Lourain 1895. — Maodoonet, de V incorparation des Domini-
caiiis dans V üniverslt^ ancienne de Paris (Revue Tbomiste IV, 139 ff\

— DeniHe-Ehrie, Archiv II, 165 ff. — Über die Geschichte der tbomiäti-

seheo Philosophie in Portogal ist ein grflodHeher Artikel tob Dr. Ferro*
ira- l>eu8dado in der Rovue-neoscolasiique 1898, Heft 3 n i rrsrbionpn
— FOr die Goschichte <!fT Srholastik ist interessant auch die Schrift von

P. A dl hoch, 0. S. B.: Praeiationes ad artis scholasticae iater occideo-

tales facta. Bronae 1896. Ober Petrus Anreolas, Katholik 1882, L
von Dr. Stanonik. Über sp&tere Thomisteu bietet viel Material auch
Wf'tzrr W(*!?p. Kircbenlcxikon 2], wenn auch daselbst eiozelae hervor-

ragt'udu iliuuu&tt'ii wie Javellua, Goudiu u. s. w. überaehea wurden. Über
SyWeiter Prierias bat Michalski 1892 in Münster eine Monographie
geschneiten. Die Entwickluuf? di r logischen Lebren des Aquinatpn in

der Tbomistenscbuie bat Dr. Co mm er dar^^etban in der Logik, 1897.

* Thomas von Aquiu und Immanuel Kant. Abbaudlung von Prof.

Gutberiet im Katholik 1893, U. S. I rl and S. 139 ff.; Kop-
pebl, die Verwandtschaft Leibnizens mit Thomas von Aq;iin in der

Lehre vom Bösen. Jena 1892. Das Verhältnis des bi. Thomas zu Hos-

mini ist gründlich uutersncht von Vespigoani: Ii Rosmioiano ed il

loffle deir intelletto rnnaoo. Stedio critieo-filosofleo. Bologna 1867.
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packte au». Die mehrbändige Hintoria de la Filonofia par £1

P. Zeferino Goozalez Madrid 1878. fauch franzÜHisch durch

Faücal). die Lehrbücher von Stöckl, liallner, Vallet und in aller-

erster Lioie Dr. Willmaous bakularwerk: „Geächichte de» Idealis-

mus" sind bis jetzt so ziemlich die hanptsächliehsten Bearbei-

inngen der Geeehichte der Philosophie sof kstholisoher Seite.

Aaf ^katholischer Seite finden wir in erster Linie die HandblLcber

von Erdmana nnd Überweg-Heinse, in denen die Abhandinngen
aber die scholastische Periode katholischen Gelehrten anvertraut

worden,^ ferner die Werke über die Geschichte der Philosophie

von Baumann, Windelband »
Öigwart, die grofse Geschichte der

griechischen Philosophie von Ed. Zeller, die Darstellung^en der

Geschichte der neueren Philosophie von Kuno Finchor, Ed. Zoiier

und besonders von Falkeuberg. Auch das Archiv iür Geschichte

der Philosophie von Stein ist als internationale.^ Organ philo-

sophiegeschichtlicher Studieu von Bedeutung*. Die wissenschaft-

liche Darstellung der Geschichte der Philosophie vom katholisch-

thomiHtiiicheQ Standpunkte aus ist von eiuineot apologelibcher

BedentttDg. Ihr praktisches Endergebnis ist der stringente Nach-

weis, dafs die moderne Philosophie ans ihrem Apriorismns ond
•Skepticismns einsig nnd allein durch den sielbewursten Ansohlufs

an die peripatetisohe Philosophie in der Perm Alberts d. Gr.

und des hl. Thonoas herauskommen könne. Nicht die Rück-

kehr sn Kant, dem Philosophen des Protestantismus, wie die-

selbe neuerdings durch Vaihinger, Vorländer und A dickes pro-

klamiert wurde, wird der im argen liegenden deutschen Philo-

sophie Heil und Rettung bringen, einzig und allein der Anschlufs

an J5t. Thomas, den Philosophen den Kutholif'ismus, bedeutet

Kettung und Erlösung für die moderne i'hüosoplue. ,,HiHtoria

vitae magisira" das gilt auch von der Geschichte der Philo>()j)hi8.

Diese letzten Erwägungen führen uu» uoreiis hinüber auf

dtsu dritten Teil unserer Skizze.

III.

Anwendung der Doktrin des hl. Thomas auf mo-
derne Probleme: Dieser Gesichtspunkt bildet eine Hauptthese

' Für die neueste Auliage des Grundrisses der Geschichte der
Philoiophte voo firdmsno bst BAamker die teholsstische Periode
bearbeitet; fQr die neueste Auflage der Geschichte der Philosophie von
f Hfrwpg - Heinzt» bat P. Wehofer 0. P. die ächolastik überarbeitet.

Mao scbemt aut akaiholiachar Seite objektiver zu sein als Dr. Muller,
4er in semer Schrift: „Das kstholiiebe CbristeDton , die Religion der
Zukunft" S. C' ff. Ii her die Scholastik und besouders Ober den hl. Tfaomss
höchst eigentümliche geschichtliche Aufi'sssungea ausspricht.
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der Eucykilka: „Aeterni Patrie." Die Philosophie des heil.

Thomas soll uach der loteutioD Leoa XIII. ein llauplbeiliuitlei

gegen die Grandirrtttmer nnaerer Zeit sein. Die EotecbeiduDgea
der KoDsilien von Florenz» Lateran V, Trient ood Vatikan haben
gezeigt, dafe die Theologie des hl. Thomas als der herrliohate

Auisdrnck der wahren Kircheolehre das sicherste Sobula- und
Trutzmittel gegen die Schleichwege der Häreeie aeL Van &a&st
O. Pr. konnte deshalb ein Werk schreiben: „hnx fidei seu D.

Thomas — omnium errorain tenebras profligans ac praedebellans**»

Antv. 1717.

In ganz parallelem Siunc ist nach der Auffassung: unsere»

hl. Vaters Leos XIII. die Pluloöophie des hl. Thoma« im
eminenten (irade dazu freeigeDSchattet, die Irrtiiiner auf dem-

Gebiete de» natürlichen Erkennent» und Wib^^eub zu bekämpfen
und eiuur vvafirheitsteruen WissenHchaft wieder die rechten

Bahnen zu weiaen. Der ibümibtusche IvealiKUJut» bat im Aliltel-

alter den Nominalismus des Occam, ja den Koininalismus in der

eigenen Dominikanersohnle, wie er wenigstens dem Aasatie nack
bei Durandus, Holkot, HerTäns Katalis und Fetrns Palnde
auftritt, glorreich überwunden.' Der thomistisohen Philosophie

ma&ten die in manchen Materien etwas schiefen Anffassongen
eines Dans Scotas und Heinrich yon Gent weichen. Der ara-

bische Kationaliamus und MaterialiBmus vollends hat durch St
Thomas siegreichste Bekämpfung erfahren. So hat die thomi-

stische PhiloHOphie Prüfung" und Probe abgelegt dafür, dafs sie

die beste Watfe gegen jeglichen Irrtum sei Tni aber diese

Waüe mit Erfolg handhaben zu können, i8t in aiiererster Linie

eine lielgeliende KenuLuis der thoinistit^cben Philosophie notwendig"

und iu zweiter Linie die zur Diagnose notwendige Kenntnis der

verschiedenen Irrtümer nach Genesis, Wachstum und V'erzwet-

gangen. Wie St» Thomas mit den Geistesströmnngeu seiner

Zeit wohl Yortrant war and es sich nicht gerenen liefs, mit
Averroes, Avicenna, Avioebron und Moses Maimonides sich au

beschäftigen, so müssen auch die thomistisohen Philosophen ge-

treu dem Beispiele des hl Lehrers aueh unsere Zeit mit ihren

Bedürfniesen und Problemen kennen, um so die providentielle

Alission der thomistischen Philosophie weiter fuhren zu können
im Dienste der höchsten Ideale des Menschengeistes. Aber, um
es uochmal zu sagen, das primäre Moment i^r ernstes Studium
der grolricn Principien des hl. Thomas. ,Nur so werden wir

' Werner, ^p^ h\ Thomas von Aquin III, S. 162. — £hrle ia
d6u Stimmen auü Marm Laach, Bd. XVUI. S. 292 ff.
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wirksam und segeoBreioh den Triumph, die anvenie^bare Lebeos«

krmft der thomistiBcben Lehre beweiaeo kÖDDen» nur so werden
wir wertToUe Bausteioe aofägen köaDen sum hebren WabrheiUbau
der phlioBophia pereoDiB.

Diese allg-eraeinen lieruLi'kting'eu voraii-;reHetzt, beginnen wir

mit der Darstellung der modernen Prubieme und ihrer Lösung'

durch die Lehre des h). Thomas von Aquin, In den Vorder-

grund der philosophischen forBchung i&t aeit Kant geruckt:

a) Das •rkeoQtnistbfloretitche Problem.

Die ErkenaiDMlebre spielt gegenwartig im Organiamaa der

pbilosophiaeben Disciplinen dieaelbe Holle wie die Apologetik im
Plane der theologieeben Wisseoeohalt. Wir baben die FaraUel-

tacher: FundamentalphiloBophie — FundamenCaUbeologie. Die
Erkenntnislehre ist die Pforte der Metaphysik. Von dt ni Mesultate

der noetischen Forschung hangt es ab, ob dieses Thor sich

öffnet oder ob es verschlossen bleibt. Die Geschichte der Philo-

sophie seit Locke hat gezeigt, dals eine talsnhe Erkenntnislehre

die Philosophie um das Hab und Gut der Metaphysik bringen

kann. Hier in der Krkenuluisiehre muls diu ihomisLische Philo-

sophie rettend einsetzen, hier ist ihr eigenes Arbeitsfeld. Zur
Losung des erkenntuistheoretischen Problems bringt die ihomisti-

sche Philosophie einen herrlichen BeiähigungHuachweis mit sich.

Dnleogbare Tbataaobe ist ja der 8ieg der thomistisoben Philo-

sophie in dem Jahrhunderte lang währenden Streite awisohen

l^omioatisrnns and Bealtsmus. Die moderne Philosophie aber ist,

wie selbst Kuno Fisoher beaeugt, scbolastiseb gesprochen Nomi*
nalismus. Diesem Irrtome gegenüber wird die thomistische

Philosophie ihre altbewährte Kraft nicht verloren haben. £r^

kenntoistheoretische Studien im Geiste des hl. Thomas, wie deren

in neuester Zeit verschiedene erschienen sind, sind ein höchst

leitgctuarsi'H Unternehmen,* Die nie genug zu studierenden

i^uaestiones Disputatae de Veritate des hl. Thomas sind m dieser

Beziehung liir den Thomisteu eine wahre (joldgrube. Die

thomistische Erkeunlnislehre zeigt die wahre GrÖfse des mensch
liehen Geistes. „Intellectus nosier intelligendo aliquid m iuliui-

tnm extenditur." S. c. G. I» 43. Und Albert d. Gr. schreibt

ao schön und wahr: „Licet omnis nostra cognitio a sensibilibus

* Seevis S. J., della connoseeDsa ssnsitiva. Prato issi. — Lo*
renzelli, sulla ng^ettivita deila sensaziono e snlla natura liellp quaütä
seosibiii. Koma — Fontaine, is Sensation et la pen&ee. LouTain
188$. — Qardair, Pbiloiophie de 8t. Thomst. La eminaistsnce. Paris
1885. — Zigliara, della lace iotellettuale u. die Werke Olossuers.
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incipiat, tarnen . . . non Semper etat et terminatur circa sensi-

bilia, sed extollitur vehementer in immensum ad ardua et remota

a bensibiiibus." (Alb. M. de auima Hb. I., tract. 1, cp. 1.) Von
der Gnade oder Ungnade der Erkenntnislehre häng't h>ein oder

Nicht<^ein der Metaphysik, der Königin der natürlichen Wissen*

schalt, ab.

b) Das meUphysiiehe Protlen.

Der Mifiikredit, in welobem beutsntage mataphysiaobe Stadien

stehen, tritt uns offensichtlich tot Angen in dem geringen Pro-

zentsatze streng metaphysischer Essays bei der sonstigen reich-

liehen Produktion philosophischer Schriften. Auch auf katholischer

Seite wird der Metaphysik vielleicht noch nicht genug Aufmerk-
samkeit geschenkt.^ Und doch int das Arbeitsgebiet der Metaphysik

ein höchst ausgedehntes; ,,Phi1o«oph!a prima considerationem

suam extendit a primo ente ad ens in poLentia." S. n. (}. I, 70.

Die Metaphysik ist im Keiche des natürlichen Wissens das, was
der Primat in der Kirche ist.

In Bezug auf muiaphysische Probleme befiodet sich

der katholische Philosoph sozusagen an der Quelle. Die Ursprünge

dieser Quelle führen snrftck in die Ursetten, da suent dier

Menschengeist dem Metaphysisch-Transscendentalen sich enge-

wandt hat Richtung und FttUe des Wassers hat diese Qoelle

belcommen durch Plate* Aristoteles , ihre ganse Schönheit nnd
Tiefe, ihre üppig befruchtende Kraft hat dieser ewig sprudelnden

Quelle Terliehen Thomas v. Aquino. Metaphysik ist das
Lebensmark der thomistischen Doktrin. Welche Fülle meta*
physischer Gedanken liegt z. B. nicht geborgen in dem Erstlings-

werk des Aquinaten: de ente et essentia, dcBsen lohalt durch

Petrus Crockart, CajeLan und Kardinal Pecci klargelegt ist, oder

in dem goldenen opusculum de pluralilato formarura, welches

von Corooldi kommentiert ward? Zwei Haupteigenschaften
verleihen dem Werke des hl. Thomas eine die Zeiten
überragende Bedeutung. Die erste Eigenschaft ist die uuver«

gleicbliche Logik nnd Systematik der thomistischen Schriften,

wie dies Bartholomäus Hedioa so schön ausspricht: „D. Thomas,

> An neueren metaphysischen Werken besitzen wir die ansfQhrlicberen

Darstellungen von Uraburn und Delmas. Die aristoteUtch-thomisti-

sche Metaphysik wurde vou Dornet deVorges in einer Reibe von
Monographiocn hc^mTirlrU. lo ihrer narmnnir mit Jpq sirhprfn Hfsnltaten

moderner Forschungen sucht A. Farges lu seinen Etudes philosophiques,
Paria 1895 sq. (t. I, II. III, VI.) die MeUpbysik des hl. Thomas dar-
zustellen. Regnon, Metaphysiqae des eautea d'aprte S. Thomas ei

Albert le Grand. Paris 1886.
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com eeteros alios exccdat, in ordioe et diBpoaittooe seipsum

soperavif' Medioa in 8. Th. III. lotroductio io incarnat pa^. L
Die zweite Eigenschaft der tbomiBtiBchen Werke ist doren grofs

artig'e I n h a 1 tl i c hke i t. D]'"*e materiello Iiihaltlichkeit hat

racksichtlich der theologischen Summa Je Marinis also charak-

terisiert: ,,ln qua certe quidquid ad tidei iiiynteria explicanda,

quiiivi^iid ad fideliuiri mores coin jioneDdod, quidquid ant ad sulidam

pietatejii aiiL .id veraiu ducUiaaiu esse potest, coiuprehenditür",

Praef. ad Gorument. io I. Der Gesicbtspuakt der Inbaltlich-
keit Terdient bei Thonuw mehr BeaohtiiDy all seine arohitek-

tonische Systematik. Überall findet der hl. Thomas die tiefste

radix in all ihren Versweigungen, er weifs an dem Gegenstande

seines Eorsohens die mannigfachsten Relationen an beobachten.

Allenthalben führen seine Beweisgange anf metaphysisches Gebiet,

er ist Metaphysiker ond sein metaphysisches Geoie welfü selbst

auf die konkretesten nnd specifiscb praktischen Fragen Licht-

strahlen von metaphysischer Helle zu senden. Um so mehr zeigt

sich des englischen Lehrers raetaphy^i^oht* firöl^e, wenn er mitten

in der Behandlung der ceutralsten Krui^i n der jTQO)Tfj (piXo-

0oq)ia sich bctindet. Da ist ihm nichts zu abstrakt, kf.in Problem

zu schwer, kein Unterschied zu unscheinbar, da zeigt sein ( ioiht

wabrhatl englisehe Gaben, Was Euckens Werk: „Kampf um
einen geistigen Lebensiuball" ersehnt, das hat iu höherem iSinne

in der Metaphysik des hl. Thomas Verwirkliohniig gefunden.

Der modernen metaphysikscbeaen Wissensohaft mangelt Tielfaoh

dieser Vorsog der Inhaltlich keit. Es ist daher Aufgabe der

Vertreter der Philosophie der Voraeit^ die moderne Philosophie

mit den Schätsen der aristotelisch -thomistischen Metaphysik

bekannt au machen. Die Kepristination der aristotelisch>thomisti-

schen Metaphysik ist auch die Vorbereitung zu der so notwen-

digen Harmonisiernng der Wissenschaften im Geiste des Chri>

«teotums.

e) Dai psyeholoffsebe Problem.

Eine Hauptdomäne der modernen Philosophie ist das psy-

chologibche Problem. Die Signatur der „modernen' Psychologie

ist am besten ausgedrückt mit den Worten: .,Pbychologie ohne

Sesle.** Einseitige Betonung der empirischen Psyobologie hat die

y^nodeme" psychologische Wissensehaft gewissermafsen um ihr

eigenstes Objekt gebracht Anf dem Gebiete der empirischen

Psychologie ist ohne Zweifel in der neneren Philosophie emsig
gearbeitet worden, wie der internationale Psychologenkongrefs

in Hänchen 1895 zeigt Die Arbeitsgebiete der empirischen

Digitized by Google



152 Studium der Tbomasphilosophie.

Psychologie sind gekennzeichnet mit den Worten: „Psycho-

phvHiolog-ie, Psychoph vsik. Psychologie des normalen Individuums,

Psychopathologie, vei k hende Psychologie, Völkerpsychologie

u. H. w." Hauptrepraaenlanteu dieser Ivichtung sind Fechnor»

Franz Brentano, Wundt, Ziehen, Dilthey, Lipps, Heinrich sowie

die ZeiLsehrili für Psychologie von Ebbiughauä-König.

Alercier (Le» urigiues de la Psychologie cooteioporaiue) und
Gntberlet (Kampf um die Seele) haben diese Riobtnogea charak-

terisiert. I>ie Gegner sind für den thomistiBchen Philosophen

Ansporn, auch fleifsig sioh mit psychologischen Stadien zn be-

fassen nnd daranthan, dafs die sicheren Resultate der modernen
empirischen Forscbaog keineswegs die Berechtigung einer ratio-

du! n metaphysischen Psychologie in Frage stellen. In der

Psychologie hat der hl. Thoman »ich ein monumentum aere pe-

rennius errichtet. Wer liest nicht mit Freude und stets sich

steigerndem Interesse seine Psychologie in der Prima, seine

Thcorio d*^r nofühic in der Priiua Socundac, seinen Kommentar
zu Aristoiele.s de aniuia olc. Hier findet der Thomint ein Arsenal

von Waffen zur Verteidigung der Geistigkeit und Unsterblich-

keit der Menschenseele gegenüber dem modernen Materialismus.^

Mit Kecht nennt Dr. Morgott „die Psychologie des euglischen

Lehrers das Meisterstttok seines Systems'*.*

d) Das ethische Problsn.

Mit Psychologie nnd Metaphysik steht im innigsten Zusam-
menhange die Ethik. Die aristotelische Ethik basiert aaf meta-

physischen Priucipien (cfr. Filkuka, die metaphya, Grundlagen der

' Die aristütelisch-thomisti&cLe Philosophie bat hauptsächlich fol-

gende Behandinngen gefunden: Dr. Schneid, Psychologie in Geiste
des hl. Thomas I, 1892. Cocnnnier, 0. Pr., L'äme humaioe. Paris
1890. DtTSplhe: L'bypDotisme franc. Paris 1897. Türaann Pesch, In-

stitutiuues psychologicae. Lecoultre, f*^sai sur la psyvhulogie des
actiooe bumainss d'spr^s les syst^mes d'Aristote et de Saint Thomas
d^Aquiu. Lausanne 1883. — Franz Hrenlano, die Psychologie des
Aristoteles. Main/. 18f)7. — V. Kuauer, liruuiilinipn zur uristoieh'sch-

tbomist. l^sychologie. Wien 1Ö85. — E. Reifes, die buhsiantiale Form
ond der Begrilf der Seele nach Aristaeles. Paderborn 1895. — Barths-
1 e n. y - S ai nt - II i I a ir e

,
Pi>yc!iologie d'Aristote. — Nenmayr, Theorie

des Strebeus nach Tlionias v. Aquiuo. fc^iue hitiulie zur Geschichte der
Psychologie. — E r m o d i , Le Tboniisme et Ics resuliats de la Psycho-
logie experiinentale. Revue • n^oscolastiqne 1^6, Heft 2. — Schell«
die Einheit des Seelenlebr ntis den Principien der aristotelischen Philo-

sophie eutwickelt. Froiburg lö73. Cappellazzi, Gli elementi del

pensiero. Studio di p^icolngia e d'ideolugia secundo la dottriua di S.

Tooitnaso. Crema 1887. — Morel er, la psychologie. Loavain 1892.
* Morgott, Geist nnd Matur im Menschen. KichslAtt. 1860 S. 5.
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aristoteliscben Ethik. Wien 1895). Die nmoderoe*' Eibik hat

vielüftch Negation jeder Metaphysik sur Voraussetzung, ist des>

kalb vorauäRctzuDg-sios und priDcipieoloe, daher Eudaimonismus

vod PessimiAmn» in allen Abstufnngen. Jedoch wird aooh auf

ethischem Gebiete viel in der modernen Philosophie gearbeitet.

Die Oesellschatten für ethische Kultur" kennzeichnen die Ilanpt-

teodenz der „modernen Kthik". Hauptii t-or der modernen Kthik

sind W»mdt, Sig-wart, Jodl, Uiäiycki u. a. Auf die üesialtung'

der modernen Ethik haben grofse Rückwirknnp: aungeübt einer-

seits die darwiniNÜsche Weltanschauung und anderseit« die peH-

itimiiitische iadiäche Philosophie. Die AbäurdiUit der letzten

Konsequenzen einer derartigen Ethik ist dnrch den Namen
NitBSche signalisiert^

Wie nnvergleioblich hehr nnd erhaben steht dieser Psendo-

Ethik die Moral des hK Thomas (8. Th. 1. 11. und IL II; in Aristot.

Ethic.) gegenüber. Wie aoaiehend ist nicht die Tugendlehre

des hl. Thomas« Da fühlt man heran» die Harmonie, die swischen

dem Leben und Denken des heiligen Lehrern g-ewaltct hat
Beim hl. Thomas erkennt man so recht die Schönheit und den

lieblichen Krast der christlichen Sittenlehre. Es ist gewii's eine

hehre Aufgabe der chrifttlichen Moralwissenschaft, die lluheit,

den inneren Wert und Kern den christlichen Ethos darzulegen

gegenüber der Zerfahrenheit und inneren Unwahrheit moderner

Anschauungen. P. Albert Weiss 0. Vr. hat in sainer monn-

meotalen Apologie des Christentums diesen Standpunkt in herr-

licher Weise dnrobgefübrt Es ist dieses Werk eine tiefdaroh>

dachte Anwendung der Lehre des hl. Thomas auf die modernen
Probleme in der sehönsten und segensreichsten Weise.

e> Die sociale Frage.

Eine der Ethik snbaltemierte Wissenschaft ist die Rechts-

und die Sooialphilosophie. Dafs der hl. Thomas auf diesen 6e-
bieten eine Aoktorität ist, darüber sind Freund und Feind einig.

Wie tiefdurchdacht und konsequent ist nicht des Aquinaten Ge>
»eUeslehre (S. Th. 1. IL q. 90 sq.) und Rechtsbegriff (S. Th.

2. II. q. 57). Der tiefste Grund der grofsen Hedeutnng und

praktischen Verworthnrkrit der thomietischcn SnrinlDg'ie liegt

darin, dafs dieselbe den unerschütterlichen Principien der meta-

physischen W iHsenscbaft entwachsen ist.

' Die Hauptrichtungen der modernen Moral hat darpostellt: Didio,
die moderne Moral und ihre Grundprincipien. Straf^burger theologische

Stsdien 1.
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Dr. Max Maareabrecher, ein akatholisoher Gelehrter, hat

jüngst ia einer ebenao gründiicbeo wie verstand nisvoUeB Sliidie

ThoiDas V. Aquinos Stellung: zum Wirtschaftsleben seiner Zeit

gewürdiget. Auf katholischer Seite sind die Schriften von Walter

und Schanb bekannt. In Italien ist ein^ von dem berühmten

Philot*uplien Talanio geleitete: „Rivißta Inlernazionale di scienze

sociaii e discipline ausiliarie" für die VerbreituL^ der erhabenen

Urundeätze der liiniDislischen Sociologio thätig. St. Tboman
bietet die besten Waffen gegen die Grundsätze eines destruktiven

8octaH«mii8. Hierin seigt sich ToUends der eminent praktieobe

Wert der thomiatiBcben Philosophie. Die Doktrin des hl. Tkomaa
steht eben im besten Einvernehmen mit dem Lebes nnd den
Bedürfnissen des individnellen nnd socialen Greisteslebens aller

Zeiten.'

Schlufsgedanke.
Wir achliefsen unsere Reflexionen mit dem Wunsche, daTs

die Lehre de-^ Iii. Thomas immer melir und mehr (Jemeing-iit der

philosophierenden Geister werden möge. Mögen immer mehr
auch in Deut.'^ciiland die Intentionen Leos XllL realisiert werden.

Dies geschielit aber nicht durch Liebäiipreln mit dem Subjekti

vismus der moderneu Philosophie und noch weniger duicii die auf

Abwege führende Verwertung der modernen aprioristischeu

Philosophie fUr apologetische nnd selbst dogmatische Zweoke.
Die Ideen Leos XIII. werden nicht Terwirklicbet durch nneelb-

ständige Bewunderung modemer TagesgrÖfsen» auf welche die

Worte des hl. Thomas anwendbar sind: ,,somniabant quodam-
modo veritatem'*, S. Th. in Aristot de anima 1. I. lect. 14. Sub-

stanz nnd Kraft und Lebeosdauer siebt die christliche Philosophie

' Der lu'Ste Ausilriick der politischen und snriolopisrlion Theorieen
de6 hl. Thomas ist sein opusculuui de regimiue priucipum. Dr. l^au«
mann hat in seiner „Staatslehre des bl. Thomas von Aquino, Leipzig,
1873" diese bcrrlichn Schritt des Aqninaten gewOrdiget und übersetzt.
— De regimine priucipum. Kin Kompendium der Politik fil>ersetzt von
Graf Theodor iScherer und mit Anmerkungen versehen von Port-
roann. — Salze do, Commentarii et dissertationes pbilo-tbeo-htsto*

rico ixiliticae in opusculum D Tbomae de regimine principum. Franco-
furti 1655. — Die Staatslehre des hl. Thomas ist auch von Antoniades
dargestellt. Leipzig 1800. La Politique de saint Thomas d'Aquin par

Edouard Crahsy. Lourain 1695. — Keesen, La missioD de V £cat
d'aprt'3 la ddctrine et la methodr il- St. Thomas d'Aquin. Bruxellet
1890. — Buri, La teoria politiche di S. Tommasso e i! moderno diritto

publico. Roma 1884. Von Interesse ist auch: Gayrand, L'Aoiise-
militme de St. Thomas d^Aqnin. Paris 1896^ — Deploige, Saint
Thomas et la qnestion jaite. Lonvain 1897*
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tos dem Wahrbrntsquelle der Philosophie des hl. Thomas, jenes

HL Thomas, Ton dem der grofse Thomist Konrad Koellin in

seiBen Qoodlibetales sioh also äiifsert:^ „(arbitror) neo quem-
qaam saoctum doctofem pata Ihomam aot Albertam onmes
eDomeravisse fnietas, qnos eoram paperit et dietim pariet saaa

dootrioa.''

>-a>-

ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN
LITTERATÜR.«

Von Dr. M. GLOSSNER.

Unter den zablreiobea DarstellaDgen der Geschichte der

neueren Fbiloeophie hat trotz seineH grofden Umt'aogH das Werk
Kuno Fisch ore (1) die verhältDismärsi^^ weiteste Vorbreitoog

gefunden. Von der im Erscheinen begritrenen „Jubiläurasaus-

gabr" lir-pt HTiH die eröte Lieferung vor, deren Inhalt fast aus-

»chliel.siich die ,, Einleitung zur Geschichte der neueren Philosophie'*

bildet. Dieselbe umlafMl acht Kapitel. Im ersten sucht der Ver-

tiiRser der Geschichte der Philosophie den Charakier eiuer

Wi&sanschalt zu vindicieren. Der Gedankengang iat ungefähr

der folgende. Die neuere Philosophie entsteht in einem völlig

heworsteo Brache mit der Vergangenheit ; aber gerade ihre da-

dnroh bedingte Voraessetcungälosigkeit selbst ist eine gesohioht-

Kch gewordene, aUmKhlioh angebahnt und Yorbereitet in einer

annehmenden Entfemang von den Gmndlagen der früheren Phi-

losophie. Nun biete aber gerade die geschichtliche Behandlung
der Philosophie, der Begriff einer Geschichte der Philosophie

gewisse Schwierigkeiten, die gegen die Möglichkeit der Sache

bedenkltoh maeheo könnten. Geschichte sei nicht denkbar ohne

' Uuoülibetulea Conradi Koellin ( 1523, lokaoabel der MUachener
kgL Hof' nnd Staatsbibliothek quodilb. UI. fol. XXVII.

^ 1) Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. Erste
Lieferung. 1897, 2) Überweg-Heinde, Oninrlrif-j d. fifseli. d. Phil.

Die Keoseit. II. Bd. 1897. 8) Dr. H. WoUt, Neue Kritik der reinen

Verannft. 1887. 4) D. O. Spicker, Der Kanpf sweier Weltanichao*
ungen. 1898. 6) C. Braig. Vom Erkennen 1897. G) T. Pesch, Inst.

Psychologicae, p. I, 2. 1897. p. II. 1898. 7) T. Pesch, Inst. Philos.

Naturalis. Ed. 2. Vol. I. II. 1897. 8) F. S. Ii. Hassmann, Allgem.
Unterriebtstehrs. 1888.
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eine ZeiUol(^e von Begeben heiten, Philosophie niobt ohne Erkennt-

iHH der Wahrheit: eine Aufeinanderfolge von pbiloaophiscben

Sywtemen, die oft im Widerstreite zu einander stehen, scheine

das ortonbaro (Gegenteil von Philo.^ophie. Unter diesem (jesichts-

piinkte« könne von einer (jeschiclite der Philoaophie im strengen

Verstände nicht geredet werden. Wer auf diesem Standpunkt

steht, verhalte nich zu ihr entweder nur p^esc h ich tlich, refe-

riere urteilKlos über Philosophie und MciDungcn, oder kritisch,

im leiztereu Falle entweder skeptisch oder eklektisch, jo naob-

dem die Aufgabe der wahren ErkenDtDM fttr oalösbar gebalieo,

oder eine gewisse in allen Fällen gültige Erkenntnis der Wahr-
heit, die teils verfeblt, teils unvollkommen erreicht sei, behauptet

wird. In dem einen Falle ist die Behandlung nnphilosopbisch,

in dem andern ungeschichtlich; in beiden aber kommt zu

keiner Geschichte der Philosophie. Es erhebe sich demnach die

Frage: wie ist Geschiebte der Philosophie als Wissenschaft

möglieh?

Es gibt \V isHenHchaften , die ein unveränderliches Objekt

hai)en, z. B. die Astronomie. Derartifre Wissenschaften haben

eine Geschichte, soweit unsere Vorstellungen vom Objekte irr-

tümlich oder unvollkuüjmen sind. So nnrichtim^ das alte astro-

nomische iSy.^lcin war, so bildete es deoDOch die notwendige {V)

Voraussetzung zu dem neuen und richtigen.

Wenn beaügltch nnserer Vorstellungen selbst von einem
„fertigen** Objekte die Voranssetsnng nie gilt, daTs sie filr immer
fertig sind, so gibt es aooh Gegenstande, die selbst einen Pro-

sefs bilden; ein solcher fortschreitender Bildongsprosefs ist der

meDSchliche Geist, und der ihm entsprechende fortschreitende

Erkenntnisprozefs ist die PhiloKophie. Hieraus folgt, dafs die

Philosophie die geschichtliche Entwicklung nicht blofs als eine

Möglichkeit zulalnt, sondern als eine Notwendigkeit fordert und
dafs jedem philosophischen Systeme auch '^eine geschichtliche

Wahrheit zukommt. Zwar stellen unter den geschichtlich ge-

gebenen Systemen nicht alle die Aufgabe der menschlicliea Selbst-

erkenntnis in den Vordergrund; es geschehe dies aber gerade

in den entscheidenden Wendepunkten, wie im Altertum durch

die sokratische, in der neuen Zeit durch die kantische Epoche.

Unter allen wissenscbafltliohen Aufgaben ist die Selbsterkenntnis

nicht blofs die tiefste, sondern auob die umfassendste. Denn
das Selbst ist nicht Teil eines Gänsen, sondern Terhält sich sur

Welt wie das Subjekt zu dem von ihm abhängigen Objekt »»Die

Welt sind wir selbst." Wie nun der Geist, das Selbst in ver-

schiedene Bilduogsformen eingeht, so hat die Philosophie die
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Aufgabe, diese Bildnngsformen zu dorcbscbauen» sie aus ibrem

mnenten MoUv beraus zu begreifen und klar zu machen. £«
ist daber anvermeid Hob, dafs die Widersprüche der Zeit in den

widerstreitenden Systemea berYOrtreten, deren jedes eine Seite

des herrAchenden Menschengeiste«^ wiflflenBchaftlich erscheinen läf^t,

und die sich gegenseitig* ergänzen, um die philosophische Aut-

gabe der Zeit zu lösen, 'ilfirhwie aber im I.^^ben den Tndivi-

doDiDB entscheidende Momente der Selbsterkenutnis eintreten, in

welchen dasselbe mit einer früheren Periode abschlielst und in

eine höhere eintritt, ao treten im Gesamtleben der Menschheit

die hervorragenden Systeme als Marksteine der EntwicklungH-

epocheo auf, indem aie Diebt allein das geistige Leben der

Hensebbeit widerspiegeln, sondern ancb rückwirkend in die

fortacbreilende Entwicklnng desselben eingreifen.

Bas aweite Kapitel gibt einen Überblick über den Bnt-

wicklnngsgang der griecbischen Philosophie, die „in ibren An-
fangen noch die koRmogonischen Dichtungen der Naturreligion

berttbre, in ihrem Ende dem Christentum gegenüber sich finde,

das sie nicht blofs als wesentlicher Faktor miterzengen, «ondern

als wesentliches Bildungsmittel miterziehen helfe** (&. Iti). Die

erste Autgabe der griectiischen Philosophie ist d^n Weltproblem,

die Frage nach dem Grundstoll, der Grundform und der

Weise ihrer Vereinigunfj oder dem Weltprozefs. l)er im Be-

griffe des letzteren euüiaitene Widerspruch erzeugte die ent-

gegengesetzten Systeme der Eleaten und des Heraklit. Um
die Frage nacb dem dem Prozesse zu Grunde liegenden Stoff

drehen sieb die Systeme des Empedokles, Demokrit nnd Anaxa-
goras. Das ungelöst gebliebene Weltproblem fdbrt zum Er-
kenntnisproblem (Sopbistik), von dem zuerst Sokrates er-

griffen wird, indem er in den allgemeinen Vorstellungen die

wahren Beg^'ffe nnd die wahren Erkenntnisobjekte erkennt. Bei

Piaton erscheinen diese aU das wahrhaft Wirkliche. Die Philo-

sophie wird zur Ideenlehre, die im Dualismus einer intellegiblen

und körperlichen Welt befangen bleibt, ein Dualismus, den Ari-

stoteles durch den Hegritl der Entelechie zu überwinden sucht.

„Jedes wirkliche Ding wird gedacht werden müssen als ein sich

geataltender Stoff, d. h. als Dynamift*' (S. 24).

Die — zwar dem Princip des Aristoteles zuwiderlaufende —
dualistische Vorstellungsweise — der Begriff eines von der Ma-

terie gesonderten Geistwesens erzeugt ein drittes Problem — das

der Freiheit, und gibt Aolalb zu den ethischen SSystemen der

ii^toiker und Epikureer. Ein viertes Problem endlich ist das

religiöse. Aus dem Erlösnngsbedürfnis entspringt eine religiöse

Jahrboeh tttr PMloioplit« ete. XV. |2
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Philosophie, die auf G-rnnd desselbeo Moütb atoh diudistiich,

mystisob, Mcetieeh and dämonologlBch gestaltet, nod, da aus

solchen Bedio^ngeD ein neaes wieeenachaftlioheii System nicht

hervorgehen kano, an ältere Systeme Rieh anschliefst (Nenpytha-

goreer, Neuplatoniker). KoBiiltat der religiöe>philo8ophi»chen Be*

wegnng iHt die Ver^chmelzuDg der Logosidee mit der Meeeia«*

Idee, und in der Übertrag'nng' beider Ideen auf Christas — das

ChrititeDtum (3. Kapitel). Diese „Entwicklungen** in den neu-

testamentlichen Urkunden zu verfolgen, ist die „besondere Angabe
der eindringenden Bibellorschnng*' (S. 39).

Nachdem das ( 'hristenlum Kirche nnd der Chrirtlusgrlauhe

Dogma geworden, erscheiuL als Aulgabe der Philosophie die

Systematisierung des Glaubeos, die zugleich seine KatioDalisieraog

iet. Diese kircblicbe Philosophie ist die Scholastik (4. Kapitel).

Ihr Schicksal ist an das Verhältois tod Kirche und Welt ge-

knüpft. „Die Scholastik wandelt sich mit den Zeiten. Eben
darin besteht ihre philosophische Bedentnng, dafs sie innerhalb

ihres Gebietes das Zeitbewufstseio formuliert und ausspricht.

Dafs in einem kirchlichen Weltalter das Zeitbewufstsein kirchlich

geartet und begrenzt ist, erscheint als die natürliche Folge der
herrschenden Weltzustände. Es ist ungereimt, über die öde und
unfruchtbare Scholastik /n klagen und den Wald zu schelten,

weil er kein Ubstgarien ist." (S. 57.)

Der Entwicklungsgang der Scholastik i«t durch den Gegen-
*iatz von Realismus und NominaliHmus gekennzeichnet. Die no-

miualistiuche Theologie bricht mit der kirchlichen Weltherrschaft

nod bereitet durch ihre Verneinung der Möglichkeit einer wahren
Erkenntnis der Dinge den Skeptioismns, sowie dnrch ihre Be*
tonang des sinnlich •anschanlichen Erkennens den Empirisrnns

und Sensnalismos vor (S. 72).

Auf die Scholastik folgt das Zeitalter der fieaaissanoe (5. n.

<i. Kap.), das in awei Hälften zertHllt: in der ersten Hälfte ihrer

Aufgabe ist sie reproduktiv in Rücksicht auf das Altertum, in

der zweiten produktiv, getrieben Ton dem Geiste einer neuen
Zeit (8. 74 f. Den letzteren Weg inauguriert Telesio, am wei-

testen auf demselben schreitet vor (Jiordano Bruno, Vertreter

des T^aturaliömus, .,der jede Geltung tran8cendenter Vorstellung-oQ

als tremden Blutbtropfen in seinen Adern, a,h lote Scholastik,

als Knechtung der Natur durch die Theologie empfindet und
empört von sie Ii aussiölst" (S. 97).

Die Bensissance erzeugte die Skepsis, vertreten durch Va-
cini, Montaigne. Zu der Tom Kominalismns begoonenoD Ver^
weltlichung der Philosophie und dem wachsenden Übergewicbt
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der prolanen Wisseoechai'ien trug* die Eiweiiorung den bi8to-

rischen, geographischen und koHUiographiöcheo (jetiicht«*kreiseö

bei, wozu die Erhchiittening der kirchlich theologit»cbeQ Autorität

dareh die „Verarteilung der kopernikanischen Weltaneicht'* eich

gesellte. Gleichwohl hätte „das lüttelaJier trots aller Bntdeokiis-

gen fortgelebt** ohne die Umbildnng nnd Erneuerung des reli-

giöeen BewnCelseins (8. 134). „In ihrem Element erecheint die

Information als religiöse That dee erneuerten ChriHteDtume, dem
römischen Kaiholicismud gegenüber als die nationale That des

dentachen Volkes" (S. 127). Der jesiiitiBchen Gegenreformation

entspricbt innerhalb der katholischen Kirche sf lhsc als refornaa-

!ori^lche Reaktion der .TansenismuB (S. 138). „KatholiciRmus und

Protestantismus ^^ind in der chri.-^tlifhfn Welt zugleich die re-

ligiösen Entwicklungs- und ErziehungsHtuti n der Völker; jener

iht Loch lange nicht au^^gelebt, dieser noch luuge nicht zu seiuer

vollen Entwicklung gediehen'" (7. Kapitel).

Das achte Kapitel legt den Entwicklungsgang der neuen

Philosophie dar. Die erste unter den neuen Aufgaben ist die der

Wissenschaft und Erkenntnis. Sie trägt, mhend auf dem vollen

Vertrsnen anf die Macht der menschlichen Vernunft, in der Art
ihrer Grundlegung den Charakter de« Dogmatismos, und —
weil ganz dem Objekte angewendet und die Erscheinungen aus

dem Wesen der Natur zu erklären versuchend — den des Ka-
turalismus (8. 143). Da indes die menschUche Vernunft

zweierlei Vorstellung«vermögen bietet statt des wahren einen

Erkenntnisvermögens — Sinnlichkeit und Verstand, so spaltet

!»ich die neue Philosophie sofort in zwei enigfirenp-esetzte Er-

kenntnisrichtungen: KTn])iri8iuiis und RatiouaiiBinuH. Jener ent-

wickelt sieh zum Sensualismus (LouKej und verzweigt sich teil»

iü den -üaterialibmus , teiln in die konsequente AusJunrung den

Sensualismus durch Berkeley und Ilume. Den Kationalibmus bu-

grändet Descartes; Spinoaa und Leibaita führen ihn in parallelem

Gegentatse mit dem Gange des Empirismus (Spinoza-Hobbes,

Leiboits-Locke) fort. Da das Erkenntnisproblem ungelöst und
unlöshar bleibt für beide Riebtongen, konvergieren sie snmal

und voUeoden ihren Lauf im Hamescben Skepticismus. Damit
erhebt sich das Erkenotnisproblem, und tritt die durch Kant
beieichaete kritische Epoche ein.

Soweit die Einleitung des berühmten Geschichtschreiber»

der neuen Philosophie. Sollen wir über den Inhalt und die be-

herr*< henden Gedanken desselben unser Urteil abgeben, so scheint

e«i UD^ e;nt s groftpu Scharfsinns nicht zu bedürlcn, nra einzu-

geben, dalb diese gescbichtsphilosopbische Skizze der Geschichte

12*
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der PbiloRophie nichts weiter als eine die Thateaehen nach Tor*

gefafaten Meinungen gestaltende aprioriattsche Geschichte kon-
atruktion tat Der Geschichtachreiber der neuen Pfaileaophie

entniromt MafHBtab und Norm seiner Auffassung und DarataUung
von Philosophie und Geschichte der Philosophie ans der ceuen

Philosophie selbst, deren Zersetzungsprozefe aur Verzweiflung an
drv Philo>ophie als Wissenschaft führte, und die an-^ diesem

Grunde in ihrem neuesten Stadium an die .Stelle d»m Philosophie

die (»eschichte der Philosoj)hie setzt. In der richug-en Einsicht,

dafs keines der in ihrem Verlaute aufg-etretenea Svsteine auf

Wahrheit beruht, sowie von dem Vm tu teil eini^enumaien, dalö

die cbribtlicbe Philosophie em iraglos überwundener Stand-

punkt sei, bat diese moderne Philosophie den Anspruch auf ob-

jektive Wahrheit — um nicbt den sul&ssigen, jedoch mifsTer-

Htandlichen Ausdruck „absolute" Wahrheit au gebrauchen —
aufgegeben und an die Stelle deraelben den Begriff der relatiTen,

..gescbichtliclien'* Wahrheit gesetzt und damit den Begriff der
Wahrheit: Übereinstimmung des Brkennens mit seinem Gegen-
Stande, selbst gefälscht.^

Diesem Begriff der relativen, geschichtlichen Wahrheit hul-

dig-t unser Verfasser und g-laubt vom Standpunkt der raodernea

Philosophie trotz des entstan Ionen Widerstreites der iSystome.

von denen keines objektive (absolute) Wahrheit besitze, gerade

durch diese {geschichtliche Auffassung; der Philosophie den wissen-

schaftlichen Charakter derselben retten zu können. Ein wahr-

halt verzweifelter Ausweg , denn ist die Philosophie nur insoferu

Wissenschaft, als sie in eiuem geschiohtlichea Prosefs Terläuft,

mit andern Worten, löst sie sich in Geschichte auf, so ist ea
um ihren Anspruch auf Wissenschaftliohkeit ein- för allemal ge*

Rchehen. Denn Geschichte, weil wesentlich durch menschliche

Preiheit mitbedingt, ist nicht Gegenstand wissenschaftlicher,
d. h. aas Gründen mit innerer Notwendigkeit ableitbarer Er*

kenntnis, sondern Gegenstand eines natlh*liohen , menschlichen

Zeugnisglaubens, und Geechichtschreibung ist Berichterstattung'

über Geschehnisse, nicht Beweistahrong für notwendige Wahr-
heiten.

Unser Geschiehtschreiber der neueren Philosophie fafst die

•Sache allerdings anders auf. Ihm ist Geschichte wirkliche Wissen-

schaft, ja im Gebiete der höheren Wahrheit die einzig mögliche

Wissenschaft von derselben. Daher die Frage: Wie ist Ge-

• Vgl. Dr. Commer, Die immerwährende Philosophie. Wien 1899.
S. S9.
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hcbichte der Philosophie aU Wissenächaft möglich? sowie die

Philosophie and Geschichte gleichmafnig aufhebende Antwort:

Dadurch, dafe Philosophie und Gegenstand der Philosophie selbst

geschichtlich sind, d. h. wesentlich in einem Prozesse verlaufen,

der sieh nie ToUendet, nie zu etwas „Fertigem** gestaltet. Denn
Ton einem Gegenetand, der nur Wundelbares bietet, ist eine

Wissenschaft, die das Notwendige nnd Bleibende ins Auge faüst,

olcbt luög-iich. Nun soll aber nach unserem Autor der mensch*
liehe Geist das eigentliche Objekt der Philosophie bilden, dieses

Objekt aber sei selbst in finer Vernnderung, „die sich immer
wieder ernput, die nicht nach denselben CTCsetzen bestandig:

w^ederkeiin, bondern iu einer schöpferischen ThätigkeiL, in einer

TAirkiich forti'Chreitenden Bildung" begriffen. Daher bedürfe

anch die Erkenntnis eine» ^>olchen Gegenstandes, der nicht allein

eine Geschichte bat, sondern wesentlich geschichtlich ist, nicht

blofs wie jede menschtiefae Einaieht, einer Ausbildung, sondern

müsse, um ihrem Gegenstande gleichzukommen, selbst in einem

geschichtlichen Fortschritt begriffen sein (S. 7).

Abgesehen von der falschen Objeklsbestimmung der Philo*

Sophie könnte unter dieser Vonius>>etzung die Geschichte der

Philosophie nichts anderes sein als eine Berichterntattung über

die verschiedenen Ansichten, die im Laufe der Zeit über den

iLeDscblichen Geist sich gebildet haben, oder über das jeweilige

ZeilbewufHtsein. Von einer W issensc h aft der Gei^cliichte der

Philosophie könote demnach nicht die Rede sein. Um nun aber

dennoch eine solche au gewinnen, greift unser philosophischer

Geschichtschreiber zu dem Auskunftsmittel einer fortschreiten-

den Entwicklung, in welcher einerseits die t'ulgende .Stute durch

Verwandlung des älteren Zustandes in einen „Gegenstand" zur

Befreiung nnd vollkommeneren Selbstbestimmung führt, anderer*

neits aber die widersprechenden Systeme sich gegenseitig er-

gänzen (S. 11). Damit begibt sich der Vf auf den schlüpfrigen

Weg der aprioristischen Konstruktion, und indem er dem Phan-

tom einer Wissenschaft der Geschichte der Philosophie nach-

jagt, weicht ihm die Geschichte selbst unter den Füfsen, und der

Geschiehtschreiber wird zum Gescbichtsbanmeister.
Die Behauptung Fischers, dais das menschliche Selbstbe-

wuliBtsein das Grundlhema aller Systeme ausmache (S, '.^), besteht

die geschichtliche l'niluiig nicht. Vergeblich beruft er sinh auf

die „sokratische Epoche"', die we&entlich verschiedenen ("hai akters

von der kantschen Epoche ist. Das sokratische Yi'colU vtauroi^,

die Seiijsieiukehr des griechischen l'liilobophen, halle eice objek-

tive Tendenz und führte zu einer tieferen Welt- und Menschen-
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keDOtnis. Kicbt das ,Jch", sonderQ die Veraanft macht sich in

dor sokrattsohen Schale zum Organ der Erkenntnis dee Wirk*
Hoben, von dem auch der menschliehe Geist nur ein Teil ist,

2war durch die üniTersalitat seines ErkenntnisTermögens alles

körperliehe Sein überragend, aber deshalb keineswegs, wie

K. Fischer emphatisch erklärt: die Welt golbst (S. 10). Seiner

Schranken bewafst, erkannte sich demgemäft« der menschliche

Geist in der sokrattüichen Schute als abhängig auch im Denken
von einem objektiven Sein aufser und unabhängig von ihm, in

letzter Instanz von eintM- unendlichen geistigen Ursache, die ab-

solut inte.llegibel und intelligent, Grund sowohl der Erkennbar-

keit der liinge, als auch der Erkeantniskratt des unendlichen

Geistes ist.

Von webeüLlich anderer Art ist die kautsche Epoche, im
{Subjektivismus befangen eröffnete sie eine Periode nicht des phi-

losopfaischen Fortsehritts in der Erkenntnis der Wahrheit, son-

dern einer snecessiv rückscbreitenden Auflösung derselben: ein

Prozef«, der anhebend mit der Rücknahme der inteüegiblen Ele-

mente der Objektivität in das erkennende Subjekt in dem Hegei-

Hartmannschen Nihilismus seinen Endpunkt gefunden hat.

Die GeBcbicbte der Philosophie bietet demnach TOm Ge-
sichtspunkte einer Kritik, die an der Möglichkeit einer Erkenntnifi

der objektiven Wahrheit festhält und dieser al< Xorni der Be-

urteiluDg der geschichfltr lien Erscheinungen sich bedi» nt
, ein

Doppelbild, das von dem aul dem konstruktiven Standpunkte

unseres Autors gewonuenen Bilde wesentlich verschieden ist

Während uns in der Darstellung Fischers t-ine Reihe von Sy-

stemen »ich darbieLol, die ungeachtet ihrer wecliselseitägi a Wider-
>prüche doch eine aufwärts gerichtete Bewegung gegen ein un-

bestimmtes, im Dunkel schwebendes, unerreichbares Ziel absoluter

Vollkommenheit darstellen sollen, zeigt uns die wirkliche Ge
schichte einerseits eine Reihe Ton Versuchen, die in der sokra-

tischen Schule zu einer gewissen Höhe gesicherten philosophiscban

Wissens sich erheben , in der christlichen Philosophie aber auf

dem Wege organischer Entwicklung zu einer relativ abgeschlosse-

nen philosophischen Gottes- und Weltanschauung fuhren; anderer-

seits aber einen gewaltsamen Bruch und eine fortschreitende

Auflösung des bereits Gewonnenen. al»o in Wnbrheit einen Rück-

schritt, der sr hlierslich zur VerzweiHung an der Möglichkeit der

Philosophie und zur Verachlung alles bisher Geleisteten führte.

Die kritische Betrachtung der Geschichte der Philosophie, die

wir im Unterschiede von der blofs pragmatischen die philoso-

phische neoDeo können, zeigt uns demnach allerdings das von
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K. Fischer Tergebens erstrebte Bild einer einzigen, der wahrhaft

innDerwahreDden — perennierenden — Philonophie.^ Dieee aber

ist keine andere als die cbristltcbe» an die wieder ansuknüpfen

Bseb der TÖlligen Erechöpfiing des sobjelcti^iBtisobeD Princips

beuteutage geradesn die Lebensfrage der Philosophie ist

Der EDtwicklnngsgaDg der griechischen Philosophie, der als

typisch fdr die gesamte Gesobicbte der Philosophie gelten kann,

indem die verschiedeoen, dem menschlichen Geiste möglichen

Denkrichtungen, sei es g'lci('h/»>itig;, pci es im Kacheinander. /tir

Geltunff GTt^langten. leert nicht für, sondern gegen di»« Autlassung

K. Fischers Zeugnis ab. Als Objekt der Philosopliie g^ilt eine

Tom uiOüöchlichen Erkennen unabhängige Objektivität, an deren

^^ahrheitsgemäfser Erkenntnis der denkende Geist in der kriti-

schen Epoche der Sophistik vorübergehend verzweil'ult, um sie,

inlolge sokratischer Belbsteinkebr mit neuen Mitteln ausgerüstet,

erfolgreicber an ergreifen nnd siob ibrer in den Systemen Platons

and Aristoteles* an bemäobtigen. In diesen Systemen fanden be-

reits die Terscbiedeaen Probleme, die K. Fischer im Interesse

seiner aprioristiscben Konstmktionsweise bervorbebt, ibre philo-

sophische Lösung Denn nicht nnr mit dem ethischen, sondern

aueb mit dem religiösen Problem setzen sich die beiden gröfsten

Philosophen auseinander, soweit dies überhaupt ohne Rücksicht

auf die positive Otienbarung geschehen konnte. Was aber die

praktische Rifhtnnir der nacharistotelisclien Systeme betrifft, fto

ist sie vielmehr eine Einseitigkeit und ein Rückschritt gegen
den höheren ethischen Standpunkt i'iatons und Aristoteles'. Die

Älexaodrintsche Religionsphilosophie aber, sowie der Neuplatonis-

mus hatten »ich nicht mit der religiösen Frage im allgemeinen,

sondern mit der geoffeobarten Religion im Judentum und Christen

-

tnm auseinanderaosetaen.

Charakteristisch ist die Art nnd Weise, wie unser Ge-
sohiohtspbilosopb der Bibelforscbong ihre Aufgabe a priori be-

stimmt, nämlich den Ursprung des Christentoms aus einer Ver-

scbmelsung des Judaismus mit dem Hellenismus nachzuweisen.

Die aprioristische Konstruktion zeigt in diesem Falle ihre TÖllige

Ohnmacht, die wahre l^edeutung des Christentums zu erfassen.

Indem «in von vornherein den übernatürlichen Charakter und
Ursprung de« C'hristentum« leugnet, erscbuint ihr dasselbe als

em Konglomerat spekulativer und religiöser Elemente. In der

Tbat aber ist das Christentum sozusagen aus einem Ousee, und

' S. die bereits erw ähnle Schrift ür. Coiumers, Die immerw&hreode
PliiloBophie, Wien 18^9, S. 40 (über K. Fischer).
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sein FaDdamentaldogma der Trinitat — der meoscbgewordeae

GottosBohn, das in die Menftclibeit bioeiDgesprochene Gotteawon—
ist ^evrisBeriQafsen Tfaatsache und ideelle Wahrheit sogleich. Der
Tom Vater gesandte Gottessohn, der sich und seinen in atte

Wahrheit einfahrenden hl Geist der Kirche aom bleibeoden

Lebensprmcip verleiht , macht das Wesen des Christentnina ans,

nicht aber ein Synkretidmus heUenistischer und alttestamentlicher

Ideen. Oder soll auch d > TautYormel, die snaammeDfafHt, waa
zugleich Lebensroacbt und Wahrheit ist, nicht mehr den Krlöaer

seihst angehören? Kicht dan Dogma, fondern nur die pairi-

stische Spekulation iet teilweise durch die alexandrinische Re-

lijrionsphilosophie und die jilatonische Ideeniehre beeinfluf-t. Im

AnanisBQUs g-elangi dieser Einttuls zu häreti^chor (iestaitang und

wird im Kampfe dagegen, soweit er dem Dogma feindlich gegen-

übersteht, überwunden.
Daft We.^en des Noininalismus isl msolern richtig gekenu-

Zeieliiiei, als in seiner skeptisicheu und der Erfahrung zugewandten
T»'ndenz iu der ThuL die erste Spur der modernen Geistosrich-

lung zu Tage tritt. Dagegen ist es falsch, m ihm e-ioeu bereits

in der klassischen Scholafitik liegenden Keim der Auflösung

ersehen zu wollen. Im gemafsigten fiealismus Alberts des Grofiien

und des hl. Thomas, der allmählich in den katholischen Hchnleo

den Sieg errang, iat da» relatiTe Wahrheitsmoment des Nomina-
linmiis anerkannt und seine Einseitigkeit, die gegensatalioh cur
Geltang gebracht, snm Irrtum geworden war, überwanden.

Innerlich verwandt dem Nominaüsmos ist sowohl die Renais-

sance als auch die Reformation. Das geschichtliche V'erbältoia

jener zur Scholastik ist ein von dem dnroh K. Fischer kon-

«trnierten gänzlich verschiedenes. Die Renaissance repräsentiert

nicht einen Fortschritt gegenüber der Scholastik, sondern zog
gerade durch den Abfall von dem Aristoteles der Scholastik,

dem mit spekulativem Geiste crfafsten, christlich geläuterten, er

gänzter, nnil erhobenen, zu dem vermeintlich echten Aristoteles

des philologischen Buchstabens eine völlige Zersetzung der
Philosophie nach sich, die sich zunächst in einer Erneuerung"

der voraristotelischen Standpunkte kundgab, dünn aber in der
Spaltung in jene Gegensätze, die durch die gesamte neuere
Philosophie sich hindurchziehen, immlich eine rationalislisch-paii-

theistiscbe und eine einpiristisch-sensualistische Richtung, jene ver-

treten durch Nikolaus von Cuet>, Giordano Bruno, diese darch
Laurentius Valla und den von Fischer nicht genannten Marius Nizo-
lius. Die erster« Richtung verbindet sich vielfach mit Theosophie^

Mystik und Magie, die letztere mit Rhetorik und Philologie.
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In der Reformation üt das Erfahruogsprincip des Nomina-
Hsmns anf das religiöse Gebiet übertragen. Die in d^r Benais-

saace gärenden tbeosophisoben und natnralistisoben Ideen

ringen in ibr nach socialer GestaUnng, soeben sich als Lebens»

macht gegenüber der alten, anf objektiver, snpernatoraltstiscfaer

Grundlage rahenden Kirche geltend zu machen und sich eine

gewisse anfsere Organisation an geben. Nicht eine Krneueruo^

des nrspriinglicben Christentums, sondern eine durch die Keuais*

sance vorbereitete Reaktion gegen den objektiv-übernatürlichen

Charakter des (Christentums und seine demselben entsprechende

kirchliche Gestiiltun^ im Sinne einer subjektiv-individualistischen,

theoHophibcheu (jotte8> und Welunschanung ist das innerste

Wesen des Protestantismus.

Die Theorie von einer tbrlschreiteudeo und HiitHtei^eudeii

EntwickluDy; des philosophischen Gedankens wird g'orade durch

den Gaü^^ der neuen Philosophie Lügen geKtratt. iSchon ihre

bpaituDf:: beim Beginn in die zwei etilgegeniresetzteu Kichtuugen

den Laipiri.smus und Apriorismuö — SensuüiiMüUb und Intellek-

tualismus weist auf einen Zersetzungsprozels hin. Und selbst

innerhalb der beiden einander entgegengesetzten Richtungen er-

heben sich weitere unvereinbare GegensStae, nämlich in der intel-

lektnalistisehen Strömung einerseits der Gegensatz des Mysti-

cismns und NalnraliBmus (Malebranche, Spinoza), andererseits

der des Monismus und Individualismus (Spinoza, Leibaitz). Die

empiristische Richtung aber weist den Gegensatz von Materia-

lismus «'empirischem Realismus) und (empirischem) Idealismus in

Uobbes und Berkeley auf. Beide Richtungen aber, sofern sie

mit Recht als Dogmatismus zu bezeichnen sind, da sie trotz des

«^objektivistischen Standpunktes doch die Möglichkeit und Wirk-
lichkeit objektiv-realer Erkenntnis behaupten, tragen den Stachel

des Skepticismus in sich, der sich in Hume als einfacher Zweifel,

in Kant aber als kritiscdier bethatigt, indem jf^ncr beim Zweifel

Hteben bleibt, dieser aber zur krilisohen Priitung des gesainten

Erkenntnisvermögens fortschreitet, (gerade die Kuntsche Kntik

aber stellt einen entschiedenen KückHchritt* des piiiiosophiHcheu

(jediinkens dar, indem sie in dem Ausgangspunkt der dogmati-

schen Systeme den subjektiven Faktoi aufzeigt und daraus den

Schluis zieht, dalW all unser Erkennen nach seiner formalen

Seite völlig subjektiv bestimmt sei und so mit den subjektiven

aoch die objektiven Faktoren unseres Erkennens in den Abgrund
des Idealismus hinabzieht. Die weitere Entwicklung, die sich in

> S. Commer, s. s. 0. S. 117.
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Hegel vollendety sucht swar die Objektivität wiederiugewiDDen,

ertallt aber in den eotgegengeBetsten IrrturD, indem sie die

subjektiven Formen objektiviert und die Wirkliobkeit in einen

logiech'dtalektiecben Vorgang auflöst.

Anerkannt ist dienes in (2) Überwege Grundriß der
Geschichte der Philosophie, von welchem uns der zweite

Band d«J8 dritten Teils, enthaltend die nachkantischen Systeme

und die Philosophie der Gegenwart, in der achton, von Heinze

bearbeiteten Auflag-e (1897) vorlieg-t. Wir lesen hier (S. 50

Anm.): „Hegel raubt sich die Möglichkeit der erkenntnistheore-

tischen üntersuchung'en durch eine lalsche übjektivieruüg sub-

jektiver Formen/' Ferner: „Die Erkenntnislehre, welche bei Kant

als V'ernunltkritik ein hinsichtlich der ,tranfcen(ie!iten ^Jbjekte*

^schlechthin nefratives RcHultaL erf^ibt, wird von Hegel über durch

da» Axium der Identität von Denken und ^ein autgehobea.

Zwiscben diei^en beiden Extremen ist dio richtige Mitte zu finden."

(A. a. O. S. 51.) Diese richtige Mitte kann nicht gefunden

werden, solange man mit dem moderoen Subjektiviamae niebt

vollständig bricht. 0ie beiden Extreme nämlich, sowohl das

Kantsche, das mit den subjektiven Formen anch die objektiven

Bestimmaogen ins Subjekt zurücknimmt, als auch das Hegeische,

das beide gleiohmäfsig objektiviert, haben ihr Präcedens und

ihre Wurzel im vorausgegangenen, auf subjektivistiacher Grund«

läge aufgebauten Do^^matismus , der in seinen verschiedenen

Grundbegriffen, der Gottesidee des Descartes und Malebrancbe,

der Substanz des Spinoza, dem eingeborenen .Schema des

Leibnitz, der principiellen Vermischung des Subjektiven und Ob-

jektiven sich bereits Hcliuldig- ^»-emacht halte. Um die riclitig'«

Mitte zu gewinnen, wird man daher auf den ari8lotelisch->Lho-

lastischen, das logische Sein (ens rationis) vom realen und meta-

physischen Sein unterscheidenden Standpunkt zuriickgeheu

müesen.

üm auf den tJberweg'-Heinze^chetl Uiuuariis zuruekzuKom-

inen, so sind die Vorzüge des8elbun ho sehr bekannt und aner-

kannt, um darüber ein weiteres Wort verlieren zu müssen. Da^i

Werk ist in Anbetracht seiner Vollständigkeit und (mit wenigen

Attsnabmen) der Objektivität der Daratellung, sowie wegeu »einer

uDgemein reichbaltigen Bibliographie zu einem uaentbebrlicben

Hand- und Kaohsohlagebuch fdr alle geworden, die sich mit dem
i$tudinm der Philosophie beschäftigen. Einen besonderen Vorzug
besitzt diese neueste Auflage durch eine sehr anerkennenswerte

Neuerung, nämlich die Bearbeitung der aufserdeutscheu Philo-

sophie durch den betreffenden Litteraturgebieten angehörige Ge-
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lolrle: ein Vonug, der dnroh eine gewisse nnvemeidiicbe ün-

glflicbm&feigkeit iu DarsteUung uad Umfang kanm beeinträchtigt

wird.

Anetatt anf den Inhalt des vorliegBoden Bandes naher einsn-

gellen, erscheint es uns angeseigt, den aUgemeioen Eindruck
wisdersogebeo, den das antserordentlich farbenreiche Bild der

nacbkantischen PhilosophiOp da*^ in demselben anfgerollt wird, her*

TOrznbriDgen geeignet ist. Wir sehen da sunächAt die grofsen

»pekalativen Systeme mit deo gewaltigen von ihnen gezogenen
Kreisen, die Systeme Fichtes, Schelling«, Hegels, wozu das

System Uerbarts noch gezählt werden mag, an unserem geiHtigen

Autr^ vorüberz{(!hen. Der Eindruck, deu wir da gewinncri nud
!' r fiurch die tblgende Darftellun^ der Philosophie — wir finrli-n

wohi sagen — der Epigonen nur verstärkt wird, hil^t sieh in

den wenigen Worten zuaarameutaMöen: Die Zeit der >ystem-
bilduDg ist vorüber; das moderne Friucip der Sub-
jektivität hat sich vollständig auH^'t^lebt und erj»chöpft.

El» bleibt also nichts mehr übrig als entweder, wie dieB der

Positividmu?» ihut, der nach dem eigenen Geständnis hervor-

ragender Anhänger nicht ein System, sondern nur eine Methode
«ein will, anf Philosophie an eraicbten, oder anf den objektiven

Standpunkt der alten und mittelalterlichen Fhilosopbie surückzn*

greifen und an den dnroh Baoon und Desoartes fallengelassenen

Faden der Tradition wiederansuknüpfen. Nichts mehr, als dieser

Siand der Sache rechtfertigt unsere von den Verfassern dieses

Bandes keineswegs genügend beachteten, noch weniger hin-

reichend gewürdigten Bestrebungen, mit dem Subjektivismus

principiell aufzuräumen und jene „ewige" Philosophie wieder-

herzostellen, die ihren Ruhm nicht in der Originalität, sondern

in der Erkenntnis der Wahrheit sucht.

Mit cyni.Hcher Offenheit drückte den Grundgedanken der

modernen Philosophie, die ihre Anr;:;abe iii'^ht in die Erkenntnis

der objektiven Wahrheit, 4*oü(lern in die Kundgebung der indi-

viduellen Weltanschauung, — der Art, wiV sich die Welt im

einzelnen Geiste spiegelt, - oder in die üticubarunff des jewei-

ligen Zeitgeistes, im beHien Falle der specifiBchen Meiiscnennatur

(Kant, Hegel) setzt, Renan aus, der, wie man versuhert, zu

-d^en pflegte, in der Philosophie sei Originaiiua die am meisten

erforderliche Eigenschatt, während in den übrigen Wissenschaiteu

die Wahrheit das Wichtige sei. „Eine solche Theorie war zu

bequem, um nicht ihr GHtek nu machen. ,Alles ist gesagt und
man kommt au spät, seit mehr als fünfundswanaig Jahrhunderten,

dafii es Metaphysik und Denker gibt* Diese Erwägung mufste
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mit La Brayere eine bübscbe Anzahl voo Mitarbeitern uiwerer

verscbiedenen pbilottophiscben Zeitschriften machen, t&nd wie der

MoraÜHt selbst y sind sie der doppelten Versuchung unterlegen,

entweder manche ans Paradoxe streifende Neuerung zu wagen
oder bekannte Dinge in einer räteeibarten Sprache und einem

halb mysteriöi^en Tone aat'a Nene zn sagen." (Annales de Phü.

rhrät. Oct. 1H1I8
p. tji.)

Diese gelegeiiilich der Besprechung von JanetB Frincipes etc.

^eschehene Äul.-eruu^^ trifft auf den Zustand der Philosophie in

i:n*<erem Vaterlaude uüi h m* lir hIm auf den in Frankreich zu. Mit

Janel haben wir Ur-^ache 'in klügLD, dais man Hieb in der Philo-

sophie \^eecn Klange! an gememsamuD (jrundBätzen und einer

gemeinssamen Sprache nicht luehr verfilehe. Hierzu fugt die

angeführte Zeitschrift die /uireliende Bemerkung: „Seildim liai

^>ich das Übel noch verj^chlimmert. Die Physiologie, die Psy-

cboph>>ik, die Sociologie und der Kriticismus haben unsere

Zeitgenosatn mit vorgeblichen Entdecknngen, die sich eine gans
neue Sprache schulen, derart übersättigt, dafs die alten Wabr>
beiten unter ihrer alten Form als einfältiges und Terachtlicbee

altes Zeug gellen". Der Vf. wünscht Janet Ollick, dafs er sich

von dietiem bedauerlichen (ieistesanstand nicht imponieren Uefa.

,,Diese hohe Verachtung der einfachen Wahrheiten, weit entfernt

dem Fortschritt der WiHsennchaften zu dienen, kann ihn im

Gegenteil nur auilialten, indem sie ihn mit einer Menge indivi-

dueller, bedeutungsloser und unhaltbater Meinungen beschwert.*'

(A. a. 0. S. 02 f.)

Wie konnten aher diese einfachen Wahrheiten, z. B. dat*

princ. caus-ahlatib, dan priiic. contradiclionis e. s. w. verloren

gehen? Wie kam es dazu, daf» keine gemeiusame Sprache

njehr befiehl und jeder J^eine eigene Sprache redet? Wir erlauben

dafür mit Recht den jirincipiellen 6ubJektlVl^rl^ls Miaiilwortlich

machen zu mÜK*ien. Aul dem höheren Wissensgebiete wurde
dieser Subjektivi«mus durch DescarleK inauguriert. Denn ob-

gleich die von iiim ausgehende intellektualibtische iuehtung in

ihrem ersten Stadium jene Wahrheiten thatsächlich festhielt,

erschütterte sie doch ihren rechtlichen Bestand, da nach Be-
zweiflung aller objektiven Vernunftprincipien infolge des univer-

salen theoretischen Zweifels — das als einziger Anker noch
festgehaltene Selbstbewurstsein , obgleich (wir können auch
sagen: weil) eine Funktion der bezweifelten Vernunft selbat^

eine hinreichende Gewähr för den objektiven Charakter und
Wert jener „einfachen*' Wahrheiten nicht mehr zu bieten ver-

mochte. Hier haben wir die Quelle des Kaatschen Transcen>
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dentalismiis sowie des kUhotiii Versuchs Ficlites. die presamte

»nUjUegible Ordnung aus dem (traDscendentaleu) Ich ab/.uleiteo,

zu suchen. Die höchaten, sonst als objektiv, aU vom Subjekt

aVsolnt unabhängig geUenden Principieo Ballten ihre G-ftraiitie

im (reinen) loh hnben. An die Stelle des aristotelischen obersten

Grundsataes: Idem non potest esse et non esse etc. sollte die

Identität des loh mit sich selbst treten. Seine vollendete wissen-

sebaftltehe (logiscb - dialektische) Attsgestaltnog erbielt dieser

raiionaüstiscbe oder, wenn man will, intellektualistische Sub-

jektivismus im System Hegels, der richtig erkannte , dafs die

on Fichte der Philosophie gestellte Aufgabe die Forderung
einschiiefse, das loh (Denken) als identisch mit dem logischen

B^hffe (Sein) zu nehmen, da nur unter dieser Voraussetsung

die immanente Denkbewegnng als Ausdruck der intellegiblen

Ordnun? nnd al^ vollkommene wis^i^n^chaftliche Durchdring-ting

der Wirklichkeit und Reweis ihrer HcgrüiHu^hkeit zur Geltung

gelangen könne. Der Schein der Objektivität dieses Systen»*,

der viele schon getäuscht hat, ist eben nur Schein. Vielmehr

vollendet sich darin der Snhjektivi<»ran!» , indem dan denkende
Soll] kl zum ut»uliHea Subjekt gesttuirt^ri und die menschlichen

Deiiktormen zu grittlichen, und somit zug-leich zu weltschöpferi-

schen Potenzen erhobou werden. Für Feuerbuch war es daher

nicht schwer, an die Stelle der abstrakten Formeln seinen den

sinnlichen Menschen vergötternden Anthropologismns als den
innersten Kern des Hegelsohen Systems anfsazeigen.

Kin Inawischen rerstorbener Anhänger der neaeren Philo«

Sophie, Frohscharomer, glaubte den Vorwurf des Sabjektivismas

gegen an« selbst in gesteigertem Uafse retorqateren za dürfen.

£r meint, es sei in der That seltsam, ,,wie viel diese modernen
kirehltohen Scholastiker über den subjektivistischen Splitter im

Aoge der modernen Philosophie zu sa^en wissen, während nie

den aweifaoh'Subjektivistischen Balken im eigenen Auge gar nicht

wahrzanehmen scheinen oder geflissentlich unbeachtet lassen''.

Br leitete hieraas das Recht ab, die von uns gegen seine ..Phan-

tasie als Weltprincip" erhobenen P>"nwendunq:eti unbeantwortet

zu lassen. „Sich mit den Vertretern dieser iri!'rei''n, zu Ma:j-d-

diensten verpflichteten Philo-^ophif in Erurteruniren fiuzulasseu,

ist nutzlos, da sie auch ^li*' klarf^ien. g'ewieluigsi''n < rriinde nicht

gelten lassen, nicht atn irkeuneu diirien. und dahtT nicht auer-

kennen wollen, da ihr Intellekt dabei vom Willen geleitet,

d. h. unterdrückt, in dan Joch des GehorMaras g-' bracht werden

rnnfe — bei Vermeidung kirchlicher Straten." iJ. Fruhschammer,

über die Genesis der Menschheit u. s. w. München 1883 S. XIIl f.)
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Da wir gegen Frohftcbaiftnier in keiner Weise mit Autori-

täten, sondern durchaus nur mit Vernnnftgrilnden und £r&liratig8<

tbatsachen operierten, so ersoheint die Art, wie er sich ans der
Affaire zu ziehen sucht, aafserordentUch bequem. Oocb davon
ganz abgesehen, fragen wir, mit welchem Rechte er von ein^
zweifach subjektivisuschen Balken der „kircblicben Scholastiker"

gegenüber dem subjektiv istischen Splitter der modernen Philo-

-ophie rede? Wie begründet er dießen Vorwurf? ,,Sie (die kirob*

liehen Bchoiatttiker) mÜBsen ihre Vernunft gefangen nehmen,
unterwerfen und sie zwingen, so zu denken, wie es kirchlich

jfcbotoTi int. Sie müssen ihre Philosophie mit dem Willen bilden,

Lif hl mil der V<'rnuntl.** (8. Xli.) AUo tiie mÜKspn das] Aber
sie müsbeii es* weder noch thun j*ip eg. Kaeh ihi- r Ansicht int

zwar der Glaube freiwilliges Fürwahrhalten, also wesentlich

durch dfü Willen bedingt. Dagegen im Gebiete des Wissens
liissen jene „kirchlichen J^cholastiker" nur zu, was entweder als

evideüte W^ahrheit der Vernunft bicli darstellt, oder aus evidenten

Wahrheiten abgeleitet ist Wenn sich dabei die ».kirchlichen

«Scbolastiker*' an der geoffenbarten Wahrheit orientieren, was
brauchen sieb darum die Frobschammer und alle Anhänger der

modernen Philosophie zn kümmern? Nicht daran liegt es, wie
eine Wahrheit gefunden wird, sondern darauf kommt es an,

ob sie Temunttgemäfs erkannt oder bewiesen ist Dieser Gmnd-
».atz mufs in der Philosophie gelten, wenn anders Philosophie

Vernunftwissenschaft sein soll. Mit der „Objektivität der kiroh>

licb-scbolastisohen Philosophie" ist es (S. Xlll) also gans gut
bestellt.

Etwa auch mit derjenigen der modernen Philosophie? Froh-
scbammer fribt wenigstens, wie es seheint, einen Hubjektivistischen

..Spliiier" zu. Aber es ist kein .Splitter, sondern ein wirklicher

Balken, d. h. ein Schaden im An^-e, der das r;( hii<;e Sehen
gera-H'zn unmöglich macht. Das iieisjiiel Frohschammers sowie

sein im helben Atem, in welchem er uns den doppelt snbjekti-

vistischen Balken entgegen hitit, ausgesprochener Wahrheiubegriff

bestätigen dies. Sein Beispiel: denn das System der ,,Phant4isie

als Princip des Weltprozesse»** ist ganz uutl gar iudividütii

und bubjektivistisch, die Art, wie die Welt in diesem Individuum

sich spiegelt, wenn wir, um die Bhre des Autors zu wahren,

niebt sagen wollen, es verdanke sein Dasein einer krankhaften

Originalitätssucht Zweitens wird der gegen Fr. gerichtete Vor-
wurf des Subjektivismus bestätigt durch seinen Wahrheitsbegriff.

Die Wahrheit ist ihm nämlich eine ,Jdee*S nicht ein „Objekt"

nnd ein „intellektueller Akt" (S. XI II). Damit ist offeDbar
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gesagt, dafe nur relative, nicht aber absolute Wahrheit dem
meDsebUchen Geiste erreichbar ist Denn die Idee kann immer
nur in onYoUkommener Weise realisiert werden nnd wird stets

ein Jenseits bleiben. Ist also die „Obereinsümmnng des Denkens
mit dem Gegenstande" eine ^ kwa anch nie Yon einer

wirkliehen nnd sicheren Obereinstimmnng die Rede sein. W e

man sieht, fnbrt diese Auffassung zum Skeptioismus oder sn

dem Satae der Sophisten, dafs jedem das wahr sei, was ihm
wahr an sein scheioe.

Was daon Frohscbammer vom Einflufs des Willens auf die

ErkeontniH bemerkt, bo ist sein Vorworf an die falsche Adresse
gerichtet. Nicht die „kirchlichen Scholastiker'' halten für wahr,
was sozusagen, wahr haben woUnn, sondern gerade die

'^f'ipf,' Pliilnsnphie schreiht dem W'illen auf dem Gebiete di r

hotieren, über dif Krt'ahruDg hinausgehenden Erkenntnis eine

konstitutive Bedeutung* zu. En genügt, an die Kantechen
i'uhiulate der praktischen Vernuutt, an Fichte« Primat de« prak-

tischen Ich als der ausschliefHlichen Schiuzwehr g-egen den
Solipsismus, an SchopeDliauers Willensprincip, au Jakobis Ge-

fühlsglauben u. s. w. zu erinnern. In neuester Zeit iöL, wie d< r

oben angetuhrte Ausspruch Kenans zeigt, jenes Erkenntnisgebiet

geradeall nnd grundsatzlieh zum Tummelplatz willktfrUoher Dich-

tang geworden.

Wir haben oben bebaaptet, dafs sieh die philosophische

dystembildnng in Hegel erschöpft habe. Was sich uns ans der

innersten Natur des rationalistisch • snbjektiTistischen Princips

ergab, wird durch die weitere Entwicklung der modernen Philo-

sophie und den gegenwärtigen Zustand derselben erhärtet Die

zahllosen Erscheinungen, die uns da begegnen, lassen sich über-

sichtlich auf hinreichend deutliche Gruppen zurückfiihren. Unter

diesen sind es zunächst die verfehlten Versuche neuer System-

Mldungen, von denen wir Baader, Krause, Schopenhauer, Öchleier-

raacher und Ilartmann nennen wollen. Nur das Ilerbartsche

System dürfte eine Ausnahme machen und dem Hegelnchen gegen-

über einen gewisnen Anspruch auf eine selhntandige, wenn auch

nur relative iieueutung erheben dürfen, iierbart setzt clem

liegebchen Monismus einen PluralismuH entgegen und vertritt

so in der dritten Phase der inteilektualistischen Richtung der

modernen Philosophie jene in der ersten — dogmatischen — Phase
derselben durch Leibnitz (im Altertume gegenüber dem Monisraus

der Eleaten durch Demokrit) repräsentierte Strömung, üleich-

wohl kann sich das Herbartsche System» was innere Konsequenz
betrifft, sowohl wegen der Mischung rationalisüscher und seo-
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sualistischer filemente, aU aach infolge der gewaltsam zurück-

gehalteneD monistischen Tendenz des eleatischen ^einsbegriffe

nicht entfernt mit dem Hegelscben System messen.

Krausee Panentheismus und Baaders Theosophie müssen
vom modernen Standpunkt snbjektiTistisoher Immanenz» von dem
siu sich nicht loezumachen wissen, als verfehlte Versuche, den
Tbei?>iDus wiseenschafilich zu rechttertigen , bezeiehuet werden.

Schopenhauers Willeosphilosophie aber kann auf den Raog eines

konsequent durchgeführten Systems keineo Anspruch erbeben,

da ein weltimraanentcr „Wille** ein intellegiblea und intelligentes

Frincip voraussetzen würde, also nicht selbst erstes Princip sein

könnte, weshalb man gegen die .Schopcnhauersrhe Philosophie

den EinwHTid erhob, -jp.fs die zur Erkliiniog der „Obiektivationen'*

des Wil^eü^ fiinf^etuiu Le ,.iiiee" ein dem (rrundprineip Ireaidartifir»^

Eleonent, also eine durchaus ungerechltertigte Annahnae sei. \ oa

der öophisjtischen Begründung de» Systems durch den Satz: kein

Objekt ohne Subjekt, und deu weiten, milsbiauchlichea üebrauch
des Ausdrucks „Wille" sehen wir hierbei ab, da in dieser Be-

ziehung die vom systematischen Standpunkt weit überlegene

Hegelsohe Philosophie der Schopenhanerseben ToUkommea eben«

bürtig ist Ebenso nnsy^tematisefa ist die Uartmannsche Ver-

bindung der Hegelscben Idee mit dem Schopenhanerseben Wilien,

denn der Wille setzt die Idee (Intelligenz) und beide das (intel-

legible) Sein Toraus. Folglich können Idee und Wille in höchster

Instanz entweder nur als Bestimmungen eines unendlichen träne-

cendcnten 8eins, einer absoluten Aktualität, die Intelligenz und
Wille, d. h. in der Erkenntnis ihrer selbst selig ist, gedacht

werden (theistisch), oder, talls man durchaus die Absurdität einer

immanenten Welterklärung inkurrieren will, als Attribute eines

in Xatur und Geist sich realisierenden Seins, des logischen Be-

griÖs Hegels. Die äufserliche Verbindung, in welcher sie in der
Philosophie des .,ünbewut'steu"* erscheinen, hat etwas Gewalt-
sames und Unlogisches an sich, daher das Schwanken zwischt n

den Hegriffen des UnbewuTsten und übe r bew ui^leu. Es liegt

darin eine unwillkürliche Anerkennung der vom Standpunkt einer

über den Empiri:--tuu.N hiuaiisgehcnden rationalen Befrachtung der
Dinge getbrderleu Ein>icht, dats der Schlüssel de^ Verständnisses

nur in der bewufstea Intelligenz gelegen sein könne. Hegel
glaubte diese auf immanentem Wege durch da« Mittel der Be-
trachtung der Dinge sub specie aeternitatis zu finden. In der That
aber yermag nur der Theismus in der Erkenntnis einer transcendeo-

ten Intelligenz als schöpferischen Grundes einer zweckmaTsig ge-

ordneten, TernÜnftig an begreifenden Welt die Lösung zu bieten.
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Der „Idealrealitmus" [wie der VerfasBer sich aaedrückt

(S. 64 ff.)] Schleie rmach er B enthält einen Rückechritt zn dem
dogmatischen Standpunkt Spinosas nnd leidet an der Inkoneeqenz

eines realistischen Monismns; denn der y,richtige'' Monismns (nicht

der fälschlich sogenannte eines Uäckel u. a.) läfst konsequenter-

weise nor eine idealistiBcbe AuRführung zu, wie er sie bei den

Eleaten and vor allem bei H«!^« 1 gefunden hat.

Eine andere Gruppe ist die der „Anbänger bestehender

Systeme". Der zahlreichsten dürfte sich Hegel rühmen, was wir

begreiflich fia<len, da sein ^y^item die Vertreter des immanenten
IntclIeklTciüsnius (wenn wir uns so ausdrücken dürfen) am meisten

befriedigt. Ein Beweis jedoch lür die innere ünhultharkcit des

Systems i«t die bekannte Spaltung in ein«? R? < litc und ein(3

Linke (Straufö, Feuerbach). Jene hnchte die «piritualistischen

Elemente des SvHtems zu einem „Hpekulativea" Theiniuiis fort-

zubilden, diese (konnequenter als jene) setzte an die Stella der

abstrakten, raiionalistischen Formt 1 di« anschauliche Wirklichkeit

der Erfahrungswelt und bereitete damit dem gegenwärtig alles

fiberfinteodeo Empirismus und Positinsmns die Wege.
Von den „Gegnern" Hegels verdieni Trendeleabnrg berror-

gehoben sn werden, dessen Kritik der Hegeischen Dialektik erst

durch den Rückgang auf Aristoteles fruchtbar wurde. Seiner

aristotelischen Bildung sind auch die „Schärfe und der Erfolg"

an Terdanken» womit er, wie die Hegelsohe, so auch die Lehre
ssines Antipoden Herbart angriff. (S. 167.)

Zahlreich ist auch die Schule Herbarte, deren Stärke indes

nicht in einer Fortbildung des Systems, sondern in der Pflege

der besonderen Wissenschaften (Mathematik-Wittstein, Sprach-

wisReoschaft-Steinthal, Pädagogik u. s. w.) au suchen ist und die

ihrer Auflösung entgegensteht.

Anhänger besitzen auch vrrf^inzelt Loibuitz, Bacou. Aufser-

dem macht sich der Einflnl-s Fictites geltend. Eine bedeutende

Gruppe i^^t die der Neukantianer, zu deren näheren Charak-

terisierung wir alsbald tielcgenbeit linden werden. Aulberdem
nennt der Verfasser die „immanente'* Philosophie oder genauer
die des unmittelbar Gegebenen (denn im Grunde ist die gesamte

neuere Philosophie eine Holche der Immanenz, da sie nur das

Erfahrungsroäfsigo sei es in der Form des Begrifi's, oder der An-

schaunng anerkennt). Dazu kommen die Materialisten und die

PositiTisten. Bei den Letzteren ist im Grunde weder Ton System-
bildung, noch von Philosophie überhaupt mehr die Bede

;
gleich-

wohl repräsentieren sie die letzte Entwicklungsphase, d. h. die

gättsliche Auflösung der modernen Philosophie. Im Positivismus

Jahrlmeh Ar Philowplite «te. ZIV. 18
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Jänft nicht allein die empiri&tische Btchtong ans, die mit Baoon
begann, sondern auch die rationalistiBobe; denn di^ abstrakten

Formoln des Uegelschen SytitemB tragen in sich die Tendens,

sich durch die Eracheinangefnlle zu ersetsen, wie der leere

Magen nach Speise, und wären es Treber, verlangt.

Die äufserste (Jrenze dürfte demnach jene Richtung der

neuesten Philosophie erreicht haben, die der Vf., wie bereite

bemerkt, als Philü»ophie der Immanenz bezeichnet, und die in

Deutschland von Bchuppe, Schubert - Soldern u. a. , in Frank*

reich von Taine vortreten wird. Verwandt damit ist der Empire-

kriticißmus deb AvenariuB. Das Charakleristischo dieöer Richtung
ist die VorbindunfT der allgemeinen „Formel" mit dem sensua-

li8tischen rhaiioiuüiiulismus der Positivisten (S. 2Hll So ist

nach Mach (S. 217) die Wahrnehmungswelt selbst eine Ab-

straktion aus den individuellen Erfahrungen, die ohne Intrajektion

(Einlegnog) nicht ToUaogen werden kann. Den Sinn des Ana-

drncka: „Intrajektion'' lehrt nna Avenarins, dem znfulgü „eigene

nnd fremde Erfahrung gleichberechtigt sind und alles darauf

ankommt, die Variationen der individuellen Erfahrungen, die

logisch anbaltbar sind, ansauschalten und einen natürlichen Welt-
begriff zu schaffen, dessen freilich wohl in der unendlichen Zu-
kunft liegende Endbeschaffenbeit das Gemeinsame aller möglichen

individuellen Erfahrungen enthält". (S. 218), d. h. man sncbt

die Weltformei, die also Hegel noch nicht gefunden hat, sucht

sie aber in einem Phantom, das, je mehr man sich ihm aa
nähern glaubt, desto weiter znriiokwHicht.

Verfehlt wie die älteren iSystembildungen sind auch die

neuesten von Lotze, Frohscharamer, Wundt u. s. w. (Ö. 242.) Die
Verbindung von Monismus und Pluralismus im Lotzeschen System
ist ebenso .inr^icrlich und unorganisch wie die von Wille und
Idee im llarlmannHcheu. Frohschammer aber substituiert einfach

dem logischen Prozesse Hegels eine Seelenkiatt untergeordneten

Ranges, die riiauiasie. Ein allerneuester Versucii, au die Stelle

der Phantasie das Gefühl zu setzen, mag als Kuriosität erwähnt
werden. Von Wundt sagt unser Grundrifs: „bo selbständig

W. auch als Denker ist, so läfot sich doch leicht die Wirkung
des deutschen Idealismus namentlich Kants^ aber ebenso Spinozaa,

Leibnitzens nnd Fechnera auf ihn bemerken, wie auch der £to«
lutionismus bei ihm eine Hauptrolle spielt^ Ans solchen Ingre-

diensien läfst sich kaum ein wirkliches „System" bereiten»

Erwäbnt sei nur die Inkonsequenz, die darin liegt, daik W. die

Anwendbarkeit des Snbstanzbegriffs auf die Körperwelt angibt,

in Bezug auf die psychischen Erscheinungen aber leugnet.
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Wir haben einige Denker , wie Überweg, Harms, Euckoa
bnher nicht gemnoty deren Bestreben, sich den BnbjektiTieti-

schen Feaeeln der medemen Pbiloeopbie so entwinden, nneero

aafriebtige Achtung verdient, cbgleicb dasselbe anf halbem Wege
itshen geblieben ist. Im grofsen Ganzen müssen wir dem 6e*
ichiohlsschreiber der neueren Phiicsophie, Enno Fischer, bei-

pflichten, dafs die Philosophie nach Hegel das Bild eines „Chaos*'

Ton lieinnngen darbiete, ein Chaos, in welchem Erscheinungen
auftreten, die jüngst sogar den Hohn der wiasenschafllicheD

Bsilsge der allgemeinen Zeitung (in einem Artikel Ton Gofsmann)
hsransforderte.^

Id dieses Chaos oder anch in diese babylonische Sprach-

uod Ideenverwirrung fiel wio eine nene apostolieche Pfingst-

prediyt die mächtige Stimme des Oberhauptes der katholischen

Kirche, des Papstes Leo XIII. in dfir bekannten Ü.ncyklika

. Acicrui Patris", die zur Rückkehr zu den verlassenen Lehren
lief alten Schulo, insbesondere zu Thomas von A4uin und indirekt

zu Ariptoteli s ruifforderte. Die dadurch hervorgerufene Bewegung
Termag auch iins.^r Grundrils nicht zu ignorieren, obgleich er ihr

durchauH nicht gereciii wird. „Seit dem Lrlais dieser Encyklika

ist in Deutschland und anderwärts aui' katlioiiächem Boden ein

iofosrordentlich reges und fruchtbares Streben zu beobachten:

eiamal den bL Thomas genauer kennen su lernen und seine

Kenntnis durch Eommentare seiner Schriften au erleichtero,

sodann aber namentlich Darstellungen der Philosophie und ihrer

«taselnen Teile im Sinne und Geiste des Doctor angelious zu
liefern und swar so, dafe die neueren Ergebnisse der Wissen-
schaften berücksichtigt würden, ihre Stellung in dem uniYersalen

tbomistischen Gedankenkreise fanden, indem keine wirkliche

Wahrheit diesem fremd sein sollte." (S. 191).

Die thomistische Bewegung datiert indes keioeswegs von
der Encyklika Leos des XIIL Vielmehr steht sie im Zusammen-
hange mit Anregungen, die bereits weitere Kreise ergriffen hatten,

und beweist sich H;\mit nicht als eine künstlich von oben her-

orgerutene Ersrhemung, sondern als die naturgemäfso Reaktion

gegen dan in völliger Auflösung begriffene und erschopllu sub-

jektiTistiaciie Princip. Ein ^Schüler Trendelenburgs, Hrontano,
von dem der vorliegende Teil des (Trundrisses nur die npateren

auf Abwegen irrenden Arbeiten erwuhat, (S. 274 flf.), wies in

Deutschland unter den Ersten auf Aristoteles und den heil.

Thomas hm.

» N. 37 V. 14. Febr. 1899 unter dem Titel „Neue Philosophie."

18*
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Von diesen ersten Anzeichen einer Seibstbefreinng heifst es

im Grundrifs: „Inmitten des Kampfes der philosophischen Par-

tfliricbtungen Hegt für die philosophische Erkenntnis eine ge-
meinsame Basis teils in der Geschichte der Philosophie, teils

in einzelnen zu bleibender Gültigkeit gelangten philosophischen

Doktrinen (zumeist auf dem Gebiete der Logik), teils auch i'd

den zu der Philosophie in nächster Beziehung stchonden Kesal'

taten der po«>itiveQ Wissenschaften, insbesondere der Xaturwisseo-

Bcbaft." (S. 187.)

üntor diesen .,f;oinein«anieTi" (Truiidlagen dürfte nicht allein

die aristotelische Lo^ik, sondern überhaupl die Philosophie des

Slagirilen, insbesondere seine Psyrholog'ie und Metaphysik, in

der Fortbildung und V ollendung, die sie unter dem Einflüsse des

Christentums durch den hl. Thomas erhalten hat, eine wirksame
Rolle spielen. Dieser Faktor ist von ausschlaggebender Bedeu-
tung, wenn wir ein weiter(!s Charakteristikum der modernen
rikilosophie und eine der Ursachen ihrer Zersplitterung ins Auge
fassen, nämlich den Nationalismus. Wie ans der Darsteilnng im
Gmndrifs erhellt, besteht Ttelfaoh das Bestreben, die Pbtlosopliie

national zu gestalten, was der Natnr der Wiesenschaft, die

ihrem Wesen nach allgemein gültig und Ton jeder indiTidnellea

wie nationalen Besonderheit anabhängig sein mnfs, direkt wider-

spricht Ber Franzose schwort auf Bescartes nnd Malebranohe,

der Engländer auf Baoon nnd Locke, der Bentsehe geht auf
Kant oder Leibnitz zurück, der Italiener auf Bruno oder sncbt

mit Gioberti eine besondere nationale Philosophie, der Schwede
hat seinen Boström. Der Rasse, der Czeohe werden nicht ver*

fehlen, zu dem unharmonischen Konzert mit ihren nationalen

Stimmen Her/ntTML-en. Selbst der Oratoriauer Gratry, den
der (irundrils den bemerkenswertesten unter den katholischen

französischen Philosophen dieses Jahrhnnderts nennt (S. 328),
glaubt trotz seiner thomistischen Vrllrit iten in dem gepriesenen

siebenzehuten Jahrhundert mit seiner „Intuition" des Unendlichen,

die für die späteren Perioden der philosophischen Eniwiekiang
80 yerbängnisToU geworden ist, die goldene Zeit der Philosophie

zu erkennen.

Im übrigen ist es ein durch die Thatsachen widerlegter

Irrtnm, wenn man von specifisoh nationalen Richtungen in der
Philosophie redet Vielmehr begegnen aas bei jedem Volke,
das sich aa der philosophischen Bewegung beteiligt, die Ter-
Bchiedensten Anschaaaagsweisen : Idealismas, Realismas^ Ratio-
nalismns, Empirismus, weoa maa aach von einer gewissea, .aas
dem Natiooalcharakter entspringeadea Vorliebe fttr die eine oder
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asdera reden mag. 80 neiget der praktiBcbe Engläoder mehr
dem Empirii»mii8, der Deatscbe dem Intellektoalismus za. Und
doch bat England seine Hegelianer, nnd in Deutschland scheint

gegeownrUg der FositiTismus alles ttberflaten zu wollen.

Demnach bietet uns die Gegenwart überall den Anblick

chaotischer Zerfahrenheit einerseits und der katholisch-neascho*

lastiscben Reaktion andererseits. Die Vertreter der letzteren in

frankreich nennt der Grondrifs B. DaCs unter den italie-

nischen Thomisten Zigliara, „der eigentliche Führer der tho-

mistischtn I)t;\vegung" nicht genanril wird, wurde bereits von

Dr. Couimer g-orügt.^ Die Bedeuinn^ der letzten Phase der

philosophischen Wirksamkeit Ausotiio Franchis (Crisiotoro Bona-

vinos) ist keineswegs richtig gewürdigt. Die drei Bande der

ultima critica, worin ^Ich di-r » heiualige Anhänger Kant'^ iinnra-

wuoden zum 1 nuLuisniuss b( k( üli, lassen sich eintach iijii den

Worten des Grundrisses, es sei ihm, „nachdem er alle italieni-

schen Philosophen aiigegriÜtii, nichts übrig geblieben, aib die

Pfeile seiner Kritik auf sich selbst zu richten/' nicht abtbuu.

Zar gerechten Beurteilung dieser denkwürdigen Bekehrung, die

Beiidem in der Zuwendung 0. WiUmanns zum Thomismos auch

bei uns ein Seitensttick gefunden hat, sind wir in der Lage, auf

unsere Besprechongen im Jahrbuch* verweisen zu können. Diese

beiden hervorragenden Denker werden nicht die letzten sein,

wie wir hoffen, die unbefriedigt von den ephemeren Koostrnk-

tionen der subjektiviBtiBchen Philosophie in den aut^ Felsen ge-

gründeten Hallen der philos« perennis Buhe des Geistes und
Trost des Gemütes finden.

Auf die Einzelnheiten der von der aniserdeulschen Philosophie

handelnden Abschnitte können wir nicht eingeben, ^ur eine

interessante ^^r^chcinüng: sei aus der Darstellung- di r rhllof^ophie

in Schweden (S. 458 Ü.) herausgegritien. \\ ir K sun da von

lloijer, seine „iselbsländigkeit als Denker und sein Platz in der

'u'schichte der Philosojihie lassen sich nach Nybläus in aller

Kurze 60 bezeichnen, dals er (von Kant ausgehend!) die Grund-

gedanken Fichtes, Schellings und Hegels successive aniicijuert

uod gleichsam nach kleinerem ^alswtabc wenenllu h dicstdhe Ent-

iricklung durchläuft, welche jene deutschen l'liilosupheu m leieherer

Form und uuilassenderer Weise aulweiseu, um endlich, lugt K.

biazo, divinatorisch gewissermaCien auch die Hegolsche Lehre
tu überschreiten/' (8. 460.) Wir ersehen in dieser Thatsache

> Die immerwährende Philosophie, S. 128. Anm, 1. S. ebd.
die I^emerkuog bez&glich Au». Frauchis.

» Bd. YII. 8. 107 ff. Bd. X. 8. 129 ff.
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sowohl eines Beweis für den ScbarfsinD des achwediBchen Pht-

losopbea, aU auch für die Konsequenz der neueren Philosophie

in der successiTen Ansgestaltan^ eines falschen Principe Ton
Irrtum zu Irrtum. Eine ähnliche Erscheinung bietet der um
mehrere Jahrhunderte frühere Cnsauer, der nach dem Zeugnisse

eines genauen Kenners (Scharplf, Nie. v. C. wichtigste Schriften

S. 6.) die Ideen Kants und seiner Nachfolger b3reits anticipierte.^

Die Art und Weise, wie über den italienischen Thomismns
berichtet wird 'S. 371), verdient eine ernstliche Zuriickwei*''Ung.

„Bevor die psychiseheti Vorgang« studiert nind, vv^rlfn Natur
und lieisteskräfte bestinimt, und aus diesen aprioribüscheu (?) Defi-

nitioneu leiten «ich immer die Antriebe tiir das Studium der

korrespondierenden Handluu^^en ah. Was die Methode betriflTt.

gibt 08 dabei keinerlei Nfueruu^^. Was den Inhalt betriflft, kanu
mau behaupten, dal's die Akademiker das auf italienisch wieder-

holen, was Thomas latoiuibch geschrieben hat. Der Darwinismus

und andere moderne Theorieen werden durch oberflächlichen (?)

Vergleich mit der Lehre des Thomas und in einer Art, die

wenig oder kein Verständnis fiir den wissenschaftlichen und
socialen Fortschritt der Neuzeit zeigt, widerlegt Mit ganz
besonderer Verbisfteaheit (?) fallen sie ihre Nachbarn, die Ros>

minianer an, welche ihrer AuKioht nach einen entarteten Typus
der Philosophie darstellen/' Wäre das Letztere richtig, so durfte

sich ein Autor, der sich so warm um den Darwinismus annimmt,
darüber nicht wundern^ denn nach Darwins Beobachtungen soll ja

der Kampf ums Dasein zwischen verwandten Arten am heftigsten

sein.' Gegen solche Darstellungen des Tbomismus erbebt mit
l^echt Dr. Commer (a. a. 0.) den Vorwurf einer summarischen
und ungeret hten Berichterstattung und verlangt von jenen, die

sich dem Slulium der (re!*chichtc der Philosophie widmen, ein

gründlicheres Studium der chrisüiclieu Philosophen. Zum min-

denten konnten wir verlangen, dal's der Standpunkt und die

(t rundprincipien, welche die Anhänger der ihomistischeu Richtung
der neut!ren Philo-ojdiie in ihren verschiedenen (iehialtun£»"en

enlgegeiiJ»eL/.eu, eine objektiv getreue Darstellung erfuhren. Wir

» Dr. P. Adlhoch, Praefationet etc. Braoae 189S p. 82>. glaubt den
Cdsaner den verig scholastiris zurechnen zu sollen. Wir wisspQ nicbt,

welche Krfurdernisse nach P. A. den verus schol. ausmachen. Was uns
betrifft^ so können wir einen Autor nicht als enis seb. anericenneo, der
Gottes Wesen als coincidentia oppositorum, d. h. als Identität too Sela
und Nichtsein, Potenz und Akt bestimmt, nach dem Schema dieser

Identität die i'rinitat konstruiert tiud daraus die ^Schöpfung ableitet.

8. UDB. Schrift aber Nik. von Cusa S. III.
• Vgl. dagegen das Urteil Ober Thomas S. 19L
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wollen so dieeem Behnfe einige Hauptsätze in Kürze formulieren.

Sie werden wenigetene dazu dienen, nnsem Gegnern zu zeigen,

daCi es mit den bekannten Phrasen der Abhängigkeit oder Un-
freiheit, des Rückschritts zu veralteten Tbeorieen nicht gethan ist

1) Die legitime Freiheit der Philosophie besteht darin, dafs

•ie sich ansschliefslich ihrer eigenen Principien — der Erfahrung

nnd der Vernunft — bedient. Als (natürliche) Wissenschaft im
strengen Sinne des Wortes geht sie demnach nicht vom Glauben
aus und openert sie nicht mit Autoritäten, sondern mit evidenten

Principien und mit ans Erfahrung' und Vernunft beweiHbaren

Wahrheiten. Demnucli ist fiir flen cliriKtiicheu, katholischen

Philosophen die OÜenbarung niciit Quelle, sondern Norm der

philosophischen Erkenntnis. In der Koutroveree mit Anders-

gläubigen wird er hieb demnach in keiner Weise auf (-rlaube

und OffenbaruDg berufen, es sei denn, Kofcni »ie rein thatsäch-

lich und geschichtlich in Betracht komnien : eine relig-ionsphilo-

Eophische Belrachiungsweiso, die von der theologischen wesentlich

erschieden ist

2) Der Spaltnng der nenern Philosophie gegenüber in eine

empirietiseh-sensnalistische nnd eine aprioristisch-rationalistisehe

Eiohtong nimmt die thomistiscbe Philosophie den böbereo, er-
mittelnden Standpunkt ein, demzufolge weder die sinnliche Er-

kenntnis aaf die rationelle, noch diese anf jene redncierbar ist,

Tielraebr eine jede ihr eigentümliches (Formal-) Objekt besitzt,

jedoch so, dafs sie nicht etwa nur in einem Verhältnis der Paralle-

lität zu einander stehen. Vielmehr verbalten sie sich derart, dafs

die Sinne dieselben Objekte nach ihrem individnellen Dasein,

der Verstand aber nach ihrem intellegiblen Wesen erkennt.

3) Dies geschieht auf dem Wege einer Abstraktion, die

f^ich von der Lockescheii wesentlich untorsicheidet und darin

besteht, duls in der Erschoiaung das We^on, ira einzelnen

Fall das (iesetz, im Sinnlichen das darin latente Intellegible

erkannt wird.

4) Der Verstand ist demnach ein passives, jedoch keines-

wegs ein rein formales Vermögen,

5) Aiilser dem aut'uehmenden (passiven) und erkonneiidci]

Verstände ist, da das lutcUegible im Siuulichuu nur potenziell

enthalten ist, eine besondere Kraft der Abstraktion (iot. ageubj

ananoehmen.

6) Ist der Verstand kein rein formales Vermögen, und kommen
ihn selbständige reale Erkenntnisse zu, so vermag er auch ohne
Annahme einer weiteren Seelenkraft — einer anschauenden Vor-

nnsft — mit Hilfe seiner metaphysischen Begriffe nnd Grund-
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Sätze über die £rfahning hinaus znt Erkenntais der ftbersinn-

liehen Gründe der Binge, vor allem also aach des höchstm
Grandes oder der ecböpferiKcben Ursache sich zu erbeben.

7) Endlich: die dieser Erkenntnis der höchsten Ursache ent-

sprechende Eihik ist eicht die moderne „autonome** Moral, auch
nicht irgend eine ,,heteroDome'\ sondern die ans dem Wesen
des Menseben und seiner wesentlichen Beziehung' zu Gott ent-

springende, derzufolp^o GoLL wie erste Ursache, so letztes Ziel

des Menschen ist: emc Moral, die den nächsten Grund der sitt-

lichen Verpflichtung iu der durch Veruuiitt erkennbaren objektiven

Ordnung, den höchsten Grund aber in dem göttlichen Willen

und dem volikomiijenen und heiligen Wenen Gottes ersieht.

Der neuerdings so \iellach erhobene Ruf: Zurück zu Kant,

erfahrt eine eigentümliebe Illustration iu der {3) ,,!seueü KiiLik

der reiueu Vernunft" von l)r. Ii. AVolfl".^ In dieser neuen

Kritik bleibt Ton dem alten kritii^chen Bau kaum mehr ein

Stein auf dem andern. Kur mehr die Probleme seien neu aof-

zunebmen, an die Stelle ihrer gänzlich Terfefalten Lösung aber

müsse eine andere gesetzt werden. Vom Vf. berichtet uns der

„Grundrifs", er habe sich ursprünglich an von Kirchmann ange-

schlössen. In der letzten noch zu seinen Lebzeiten erscbieoenen

Schrift, die den Titel trägt: ,,Die Weltentwicklung nach monistisch-

psychologischen Principien auf Grundlage der exakten Natur-

t'orschung" bekennt sich derselbe zu einem empirisch-psycbischeD

Kealismus, gründet seine Ansichten anf Psychologie, knüpft an

die dynamische Atomistik an und macht den Versuch, das letzte

essentielle Sein zu bestimmen. Die Atome, ihrem AVcsen nach

erklärt, lösen sich auf in ,,Bionten" oder einfacln* Lebenscenlreii,

mit deren Hilfe in drei ansteigenden Teilen (anorganihche, orga-

nisclif Natur, Mensch) das phänomenale NaLurleben erklärt wird.

l)as eigentliche Wesen der Welt aber soll moralische Entwick-

lung sein. (Überwecr-Heinze, Gruudrifs III. 2. S. 28().)

Dieselben G runditn-t luiuungen , in engerem Anschluf» an

Wundt und die cxpei luit-utale Psychologie ziehen sich durch die

uns vorlit^cude Iseue Kritik hindurch. Interessant ist die Art

und Weise, wie sich der Vf. mit dem l^eukantianismus anseiii-

andersetzt. £r entwirft davon folgendes, objektiv betrachtet»

nicht sehr edimeiehelhaftes Bild. „Findet der eine (Neukantianer

nämlich), L. Koack, das Hauptverdienst Kants darin, daik er

> Einer Notiz des Verlegers zutolge ist der Vf. im Marz des Jahres
1896 gestorben, hat jedoch die Schrift in demselben ausgeführten Zu-
stande hinterhwien, in welchem sie Torliegt.

Digitizixi by Google



(3) Dr. WolS; Nene Krit, d. rein. Veraoiift. 181

die aber die Erfahrnsg hinauegehende, einseitige Begriffaspeku-

latioD Töllig abgeachnitten und alle wirkliche Erkennioia auf die

Erfahrong beschrankt habe ...,80 der andere, 0. Liebmann,«..
in der Barchföhrung dc8 Apriorismaa und reinen 8{3ekQlatiYen

Kationalismtia.'' Wenn Cohen auf die Theorie der Erfahrung

den SchwerpODkt legt, ao Paolaen und Riehl darauf, da£» sich

Kant ans dem Empirismas, dem er verfallen war, wieder empor-

gearbeitet uod in seinem KriticiBmus die einzig mögliche Form des

Rationalismus begründet habe. J.B.Meyer sucht den psycholo-
gischen Hintergrund der Kantschen Kritik ans Licht zu stellen,

während Riehl aKs llcsuitat seiner i'orschung- aussjuichl: ,.Dio

kritische rhiloso|ihie Kants kpnnt keine Vsycholog'e " ,.So ent-

rollt sich nns**, wie iler Vi. bcmeikt, .,in diesem \ ersuche der

KcöiauraLiou der KanUchen Philosojihie für die (ifgeuwarL in

der That ein trostloses liitd innerer \V iderspriiciie und Gegen-
satze.'* Diese Widersprüf^he aber liegen in der Philosophie

Kants selbst; denn ,,iu KanL eben ifl alles enthalten: Empiris-

moSy Skepticismua
,
Kationalismus, Dogmatismus, uod es kann

daram jedermann heraosnebmen, was ihm beliebt** (S. 2d ff.)

2{ach nnserem Antor ist der Kritictamna Kants, der doch
in den Augen aeines Urhebers nnd der Anhänger desselben den
Dogmatismoa Ton Grund aus yemichtete, sowohl was seine

apriorisiisch-dedaktive Hethode als auch seine letzten Endresultate

betrifft, ein eigenartig gestalteter DogtnatisinuB, ao dafa

dadurch ein Widerspruch zu Tage trete, wie er nicht harter

gedacht werden könne.

Wir glauben, hier auf den Miftibraueb liioweisen zu müssen,

der mit dem Ausdruck: Dogmatismus getrieben wird. Man nennt

vielfach jede philosophische Ansicht: Dogmatismus, die ursprüng-

hche und unbezwcifelhare Principien, unniitlelbar oinleuclitende

objektiv»- W ahrheilen annimmt. r)ietiem verineiulhchen , Dof-

inatis>rnus"* setzt man den ,,Kriticifcmus*" entgegen. Der gesamte

Imlang der \ ernunfierkenntuib soll „kritisch" untersucht werden.

Dabei überi^ieht man den Widerspruch» in welchen man sich

verwickelt, wenn man die Vernuntt mit Hüte der Vernunft selbst,

d. u. allgemeiner Principien, vor allem dem des Widerspruchs,

das in seiner Allgemeinheit und iS'olweudigkeit eben nur durch

Vernunft, nicht aber durch Erfahrung garantiert sein kann, auf Er-

fahrung eiuachrünken will. An dieaem Widerspruch laboriert aber
nicht blofa der Kritioiamus Kante dadurch, dafa er durch ein

Ton der Erfahrung unabhängiges deduktives Verfahren beweiaen
will, daCi unser Erkennen gans und gar auf aionliche Erfahrung
beschrankt aei, sondern die „Neue Kritik der reinen Vernunft"

*
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yerfölU deniMlbea Widersprach, ja sie verfallt demselben sogar

in einem erhöhten Grade, indem sie den Beweis zu fuhren unter-

nimmt, dafä C8 eine andere als die induktive Methode und eine

höhere Wissenschaft als die empirische Psychologie nicht gebe.

Kant beginnt .,dogmati8ch'', es ist daher nicht XQ verwundern,

dafs er schliefslich selbst wieder in Dogmatismus verfällt. Der
Verfasser verfiihrt durchaus dogmatisch und gelang-t im schrotf-

sten Widerspruch zu seinem Verfahren zu rein empirischen Ke-
ftultatcn.

Beide, Kant und H. Wolft, halten am Princip des Wider-

spruchs fest und bedienen sich (it^büil>eü aln eiues objektiven,

allgemein gültigen Princij)«. Sie sehen aber nicht ein, dal's sie

mit diesem Princip die gesamte alte Meiapiiysik, die sie um-
stürzeu wollen, im Keime in den Kauf nehmeu. Denn diese

dreht sich ganz nod gar um den Begriff des Seins.

Wenn nnn die Kritik Kants jenen Üilsohlich sogenannten

Dogmatisrons nicht trifft, so gibt es allerdings einen Dogmatismus,

dessen ünbaltbarkeit die Kaotsche Kritik zweifellos aufdeckte,

nnd dies ist der Dogmatismus nicht allein der Wolffsohen Schule,

sondern der gesamten yorkantscben Philosophie, soweit sie ihren

Ausgangspunkt von Descartes genommen.
Wie aber? Soll Descartes' Philosophie in der That dogmatisch

sein? Ist ihre Methode nicht skeptisch, wie diejenige Kants
kritisch? Descartes bezweifelt die Vernunft, Kant kritisiert sie.

Das eine Verfahren ist so widerspruchsvoll als das andere. Des-

cartes bezweifelt die Vernunft mit Vernnnftgrüoden. Kant

kriti'^iert sie. indem er einen Prüfstein anwendet, den er der

Vernunft entnimmt. Aber die Kautsche Kritik richtet sich zu-

nächst und vor allem gegen das Verfahren seiner Vorganj^er,

und dieses ist im schlimmen Sinne ein dogmatisches. Denn wenu
Descartes und seine Isacht'olger von dem subjektiven Ausgangs-

punkte der intellektuellen Erscheinungen oder den Thatsachen

des Selbsihewurstseins au"4 zu dem Erkenntuiskriterium gelangen,

wahr, d. h. objektiv gewifs sei, was subjektiv klar und
deutlich bewuHit ist, so liegt darin in der That ein ganz unbe-

recbtigter Dogmatismus, und diesem gegenüber ist die Kritik

Kants vollkommen wirksam; denn wenn der menschliche Geiei

ursprünglich aosschlierslich nur der subjektiven Bewufstseinsthat*

Sache gegenübersteht, so ist jedes Beginnen, zur Objektivität die

Brücke zu schlagen, aussichtslos, nnd Kant im Rechte, wenn er

das Ding an sich als ein durch Vernunft unerreichbares Unbe-
kannte - I rklärt.

UtLch Leibnitz ist die Seele ein Spiegel des Universume,

* 4
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jedoch io der Weise» dafe das Auge Dicht unmittelbar dem sich

spiegelnden Gegenstände, sondern dem Spiegeibilde selbst ange-

wendet ist In dieser Anffassang Yerlauft die Erkenntnis sn-

nachst parallel der Ordnung und dem Gange der Dinge. Kein

Strahl TOD diesen fällt direkt in die Soele. Ans diesem Paralle*

lismas aber folgt, daf^ die Ideen in den Formen, in welchen sie

gedacht werden, als objektiv verwirklicbt gelten. Gegen diese

Objektivierung subjektiver Deokformen erhebt sich mit Becht
die Kritik Kants, fallt aber damit in den entgegengesetzten

Fehler, mit den »nhj»;ktiven Formen, sei es des Begriffe odor

des Urteile* oder des Schlusses^, ilic objektiven Bestimmnnfrea

selbiit, z. B. der SnbatantiaUtät, der Kausalität u. s. w. ins 6ub-

jekt zurückzunehmen.

Damit glauben wir, eiuerneitö die relative Ilerechlifjung,

andererseits aber aucli den fundamentalen Irrtnm Kunts hervor-

gehoben zu haben. Xaot prepMt aus den Formen de« Urteilt* die

Kategorieea, d, h. die intellegiblcn Besuiüiming'CD des objektiven

Seine und aus den Formen des Schlusses die Ideen, d. h. die

höchsten objektiTen Gründe des Wirklichen heraus, und macht
«ich so, um uns eines von Kant selbst gebrauchten Bildes su

bedienen, des Verfahrens jenes schuldig, der aus dem Bimsstein

Wasser au pressen Tersncht

Fttr den Verfasser konnte es daher keine besonders schwierige

Aufgabe sein, das Verkehrte in dem Verfahren Kants nacbsu-
weisen. Dagegen ist es sehr fraglich, ob ihm der Versuch, an die

Stelle der Kantschen eine in Boziig: auf das Princip der Ableitung

und suf Vollständigkeit befriedigendere Tafel der Kategorieen zu

setaen, gelungen sei. Um dies gleich von Tomeherein an be-

merken, so leidet die Theorie des Verfassers an demselben
Irrtuine wie diejenige Kants, nämlich tlaran, dafrf ihm sämtliche

Kategorieen a!'^ Denkfornien f Formen der Retlexion) gelten,

worauR sich dann alf» nächste Knn^eqtienz eri^nbt, dafs sie nicht

weiter auf ihren objektiven (jeiiak ^-epnitt, also nicht die die

Körperwelt transcendifrend'^n Begritle ansg-eschieden werden:

womit dann freilich die Möglichkeit einer wirklichen Metaphysik

als aoHfreHchlossen erscheint.

W enn Kant an die .Steile einer solchen die Erkenntnis-

tUeorie, d. h. die systematische Darstellung der menschlichen

Verstandesbegriffe und Vemnnftideen setat, so tritt bei dem
Verf. an die Stelle der Metaphysik die Psychologie. Von den
Bestrebungen Wundts rähmt er, dafs durch sie die Psychologie

„an dem emporgehoben worden sei, was sie vorher nicht war,

sa dem Range einer exakt forschenden Wissenschaft, die nun

«
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an Digoität in nichts mehr den eioselneii natnrwiMeuflchaftlicbeD

Fächern nach>*tehe.'* (S. 33.) Und diese „experimentelle Psy-

chologie** fioll trotz Kmii einen Ersatz bieten für die Wiasenschalt

TOD den höchsten frinoipien, und die Naturforschung aber sich

hinaus zur Bebtimmung de» Wesens führen , das den Naturer-

scheinungen zu Grunde liegt! Der Vf., der den Vorzug der

Psycholog-ie vor der Xaturwissenachatt darin heizt, dafa jene

absohiie Erkenntnis, diese aber — wie er sich ausdrückt —
blol'se Manifestationserkenntni^ bietet, bemerkt, wie es bcheint,

nicht. daCn in dem Momente, in welchem die Psychologie zur

„exakt" toröclieudeu Wi^sinscbaft sich gestallcl, ebendieselbe

auf das }siveau einer M a n i t es latio n serkenntnis herabsinkt, womit
sie uuch seinen eigenen (jrundsätzen zur Erfüllung der Auigalie,

Ersatz für die alle ^ietaphy^^ik zu »schallen, als ungeeignet sich

erweist

Die experiinentelle Methode, die mit angeblich so glück-

lichem Erfolge auf psychologischem Gebiete ADweodang gefunden,

will nun der Vf. auch in der Logik nnd ErkenntDistheorto an-

wenden, und zwar in der Weise, dafs die logischerkenntnia-

theoretischen Eesnltate durch sprachliche und sprachpbilosophiscfae

Untersuchungen gleichsam experimentell geprüft werden. (8. 35.)

Also durch sprachphilosophisohe Untersuchungen! Wie aber eine

Sprachphiiosophie ohne vorausgesetzte Logik und Metaphysik

zutande kommen soll, vergifät der Vf. uns su sagen. Gewifs
äufjiert sich in der Sprache die Vernuntt und die natürliche

Logik, jedoch nicht rein, sondern mit verj^chiedenarti^-en Kleraenten

versetzt; zudem gibt es inclit ,, Sprache", sondern bpracben von
verschiedener Beschaüenheii, während die Vernunft überall von
der gleichen i^ef^chaffcnheit ist. Die Hcgntie sind eben natürliche,

die Worte willkürliche' ,.Zeichen" der Dinge. Der Mafsstab zur

Beurteilung der Sprache kaiiu aUu nur in der Vernunft, nicht

umgekehrt der der Vernunft in der Sjtrache liegen.

Dafs die Kontrolle der Sprache nicht genügt, lun das Kate-

gorieenproblem zu lösen, zeigt uns der erste, die Analytik der
Kritik der reinen Vernunft behandelnde Teil; denn da nie

kein Frincip zur Ausscheidung der Terschiedenen Begriffe nach
Form nnd Inhalt bietet, ist sie auch nicht im stände, zur klaren

Unterscheidung der logischen, materiellen (physischen) und im-

materiellen (metaphysischen) Begriffe zu fuhren.

Der Vf. geht bei seiner Untersuchung mit Recht von der

unbezweifelbaren Existenz einer Gegenstandsweit aus, wie wohl
nicht zu verkennen iet, dafs sich in dem Ausdruck „Bewu&t-
seinsthatsachen** eine Unklarheit verbirgt, die (Ür den weiteren
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Uang eeiner Krörterungen sioh TerhätigDisToll erweisen kann.

(S. 43.) MiftiTeretäDdUch ist die Bemorknng, dafs wir in dieser

naa gegebenen, unabhängigen Gegenstandswelt nichts von Zeit

und Raum wahrnehnaen. Gewifs nicht in dem Sinne, den Kant
mit diesen Worten verbindet. Gleichwohl nehmen wir aneb die

Orte wahr, worin sich Körper befinden, sowie die Zeiten wenig-

stens in den Bewegungen, woraus wir den Begriff der Zeit

abstrahieren. (S. 44.)

Treffend wird gegen die Lockesche Unterscheidung- primä-

rer und f^ekundärer Qaalitäten bemerkt, dafs durch denselben

sinnlichen Ferceptionsakt, durch den uns die Empfindung- ?)

als qualitativer BewufstseinsiDhalt treireben wird, auch Gestalt

nnd Ausdehnung gegeben ii»t (S. 41). j Damit stimmt nun aller-

dings nicht die sonstige Theorie de« Vf., der iiutolge Farben,

Töne u. 8. w. nicht objektive Qualitäten, sondern „Schöpfungen"

der Seele seien, dagegen die gegebene „Konüguratioa" dem
Gegenstande nicht entzogen werden könne.

Nicht abansehen ist, warum nur das „Tolles Anrecht auf

gegenständliche Realität" haben soll, was durch das Experiment

in seiner Wirklichkeit bestätigt wird (S. 52), nachdem die Natar-

wtMenschaft selbst auf Ursachen schliefst, die durch kein Expe-
riment auf ihre Thatsächlichkeit geprüft werden können, und
auch der Vf., indem er eine „Entwicklung*' des Bewufstseins-

Inhalts dnrch „logisch- reflexive Denktbätigkeit" anstrebt, nicht

umhin kann, die Sphäre des experimentell feststellbaren Daseins

au überschreiten. (S. 53.)

Bekanntlich erhielt der Königsberger Philosoph den ersten

Anstofa znr Kritik von der Anzweiflung des Kausalitätsprincips

durch llurac. Nicht vollkommen richtig ist. wonn der Vf. raeint,

dem englischen Skeptiker sei es überall nur um ErforschuDg

des Inhaltes von Ursache und Wirkung, nicht aber um das

logi?=iche Verhältnis dieser Begriffe zu thun: wobei er allerdings

die „Gewifäheit in die (?) Konstanz der Naturgesetze" übersehen

habe. (S. 60.) Thatsiichlich aber verwechselt Hume in einer

Weise, die seinem Scharfsinn wenig Ehre macht, die GewilsliciL

des unmittelbar evidenten Kausalprincips mit doi aus Erfahrung

mittels Induktion zu schöpfenden Erkenntnis der konkreten

Natnmrsachen.
Die Erklärung der Abstraktion (S. 63): Abstrahieren helfet,

einselneBestimmtheiten ans dem voll gegebenen Empfinduogsinbalte

„absieben", zeigt die Unbekanntsehaft des Vf. mit der wahren
jifatnr der Abstraktion, die nicht eine aktuell im „Empfindungs-
inhatt" enthaltene Bestimmtheit abzieht, sondern den im Sinn-
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liehen lateot^^o überöinnlichen Grand (den WesensbegritT oder die

intellegible Furuij erfafst, uod verschliefst dem Vf. die Möglich-

keit, den wahren Charakter der „Kategorieen" zu erkennen, die

sich ihm ähnlich wie für Kant zii subjektiven BewuTHtseinsformea
— beim Vf. zu Formen des reflekuerenden Bewu&Ueine —
gestalteu. (S. 6ö.)

Dafa ein „«Inn lieber Abstraktionsprozefs" iS. bö) niciit

genüge, ura <lie vermeiDliicheu ,.log'i8cben (i naiij lornien" U. h.

die allgemeinen Kegriffe zu gewinnen, \vul>««Le man längst vor

Kant; es kann aUo von einem wisscnRchattlichen ^jiege über den

Sensnalißmua im JSinne einer ..Entdeckung" Kants nicht die ii.üdo

sein. Im Gegenteil ist es nur der Uokenntois der Scholastik

von selten Kants zuzuschreiben, daTs er von einer andern Ab-
straktion als der allerdings nnhaltbaren Lockes nichta wnfete. Die

Falschheit dieser erkannte er, ohne aber etwas anderes als eine

falsche aprioristtsche Theorie ihr entgegensnsetsen.

Da Kant eine vollständige Tafel der Stammbegriffe der

Vernunft aufstellen will, so trifft ihn mit Beoht der Vorwarf
der UnTollstSndigkeit seiner Kategorieentafel, Wie der Vert
hervorhebt, vermifst man die Begriffe Identität, Gegensatz, Sub-

jekt u. 8. w. (S. 68 t.) Kant bespricht zwar dieselben, jedoch

in einem „total anderen Zusammenhange; als wo sie hingehören".

(S. 69.) Grund dieser Mängel oder der „total verunglückten

Ableitung" sei das „festgelegte nominalistische Urteilsschema."

(S. 70.) Der nominalistische Charakter der Kantschen Kritik

is*t zwar zwotfellos, ist aber an sie nicht, wie der Vf. meint, von

der scholastisch an Logik gekonimci], s oM Sern von Locke und

Hume. die aüfrdiiigH selbst unter dem Kiuduis des Nnrainalismus

Occams — aisü einer bcholaslischen Abart staudeu. Wenn daher

der Vf. meint, in der Kant**ch' n Kategorieenlchre als „dem Höhe-

punkt und Ahschluis der ^'an/.eu noiuiiiahstisch-logischen Denk-

weise" diese in ihrem Central punkt zu tretfen, also ihr den

Todesstofs zu versetzen, so gibt er sich einer Täuschung hin;

denn erstens trifft er damit nicht die Logik der klassischan

Scholastik; denn diese weifs im Urteil wohl sn «ntenoheiden,

was formal subjektiv und was real- objektiv ist. Zweitens bleibt

er selbst im Kominalismus hefiMBgen, indem er die ontologisohaii

Begriffe för subjektive Formen des reflektierenden Verstandes

nimmt.

Der nominalistische Einflofs zeigt sich allerdings darin, dafs

Denken ^ Urteilen genommen wird, indem angenommen wird,

dafs die Vorstellung zunächst ein rein subjektives Gebilde sei,

das erst im Urleil eine (gewisse) objektive Bedeutung gewinne.
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Dagegen lehrt die klassische Scholastik , dat^im Urteil nar die

im Be^ff bereits Tirtaell enthaltene Beziehung auf ein Objekt

formell voUsogen werde.

Der AufTaBsaog Kants, der die Gedankenformeo aus dem
»sytttbetischen** Denken herleitet, setzt der Vf. nnter Berufung
auf von KirchmanDB Vorgang seinen Versuch entgegen, sie ans

dem ^reflektierenden" Denken abzuleiten (S. 78 f.). Reflexion

aber erklärt er als Betrachtung einer Manifestation sinnlicher

Geg-enstände im ZuBaramenhangc mit atideiL-n (S. 79). Duu ver-

schiedenen Maoitestationsweisen entsprüchcn vorschicdene Reflexi-

onsformen. Wie sich der Vf. dies näher denkt, mag aus seiner

Darstellung der „lieflexionstorineu" von Ursache und Wirkung
erhellen. .,[)er geistige logische oder reflexionsmäfsige Inhalt

des Wortes und durch dieses der reinen Gedanken- oder Re-

riexionsform Wirkuug ibl also der, dal^ es gauz allgemein uUö

Veiducitirungeu umfufst, dio in den Umbildungen und Umge-
staltungen im kosmischen Leben zur sinnlichen Manifestation

gelangen/' ,,Unter Ursache fafiit das reflektierende Denken
allgemein jedes Seiende, welches imstande ist» eine Veränderung

oder Wirkung aus sich erfolgen su machen. Die Ursache kann
daher auch nicht anders bestimmt werden, als dafs sie ein Etwas
ist, welches die Wirknng ans sieb erzeugt" Die Verschieden-

heit dieser Bestimmnng Yon Wirkung und Ursache, ihre Ab-
weichung von der Kants springt in die Aogen. Bei Kant ist die

ürsaehe nicht ein Etwas, das eine Wirkung aus sich hervor-

bringt , sondern eine durch das Schema der zeitlichen Aufein-

derfolge auf Erscheinangen angewendete Denki'orm. In

der Fassung des Vf. aber drückt sie das objektive Verhalten

eines Seienden ans. Gleichwohl betrachtet auch der Vf. Ursache

und Wirkung als subjektive Denkfonnen. Der Widerspruch liegt

hier deutlich zu Tasr»'. Soll die Erklärung dm Vf. Bestand haben,

HO muls der Keliexiün eine Abhlraklion vorangehen, die in der

Erscheinung das Seiende erfafst und zur Erkenntnis füiirt, dals

Veränderung nur durch ein Seiendes hervorgebracht werden

kann und die Wirkuug eine Ursache haben müsse. Damit fj,Uuben

wir den Grundfehler des Vfa. berührt zu haben, der die der

Reflexion vorangebende Abstraktion übersieht und infolgedessen

die Reflezionsbegriffe, wie Grund und Folge u. s. w., in ähnlicher

Weise wie Kant nicht von den objektiv > realen Begriffen an

unterscheiden weife. Demnach sind zwar Grund und Folge,

nicht sber Ursache nnd Wirknng reine Gedankenformen, und
die letateren sind nichts wie der Vf. meint, ein „sachlich inhalts-

leerer Reflex yon dem, was im wirkliehen Sein sich anträgt",
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sondern Begriffe, durch die ein objektivreales Verbaitois ge*
dacht und erkannt wird.

Dem Vf. kann daher auch die Erklärung der Notwendig-

keit des KausalitätsprincipB nicht rreiinp-en. Denn 'iie Reflexion

auf die Thatsachen der Krf:ihniTi_' wünie den Verr^tand zur all-

gemeinen und notwendi<rt'n Erkenntnis desselben nimmermehr
führen können, wenn er nicht zuvor über die Zuiälli^^keiten der

ErHcheinung" d;is Sein, also den (irun 1 derselben durch Ab-
straktion «'r^nti'en hätte. Daraus aber, aalH dieses Princip nicht

ausreicht, um die konkreten Ursachen zu erkennen, sundern

Krlaiiiun^' und Induktion hierzu erforderlich sind, durlLt! nicht

geschlossen werden, dafs es aus einer blofsen Verknüpfuo-^ iu-

haltsleerer logischer Formen durch das reflektierende Denken
bestehe.

Dagegen ist dem Vf. der gegen Kant geführte Beweis, das

Kausalgesetz habe mit der Regelung der gegebenen Zoitverhalt-

nisse» mit der ObjektiT-Gältigmachnog von snbjektiTen Eindrücken
gar nichts zn thnn, gelungen. (3. 90.) Wenn nun gleichwohl der
Vf. diesem Gesetz nur „regulative'* Bedeutung zuerkennt, so

mag darin gegen Kants Auffassung eines konstitutiven Charakter«

desselben eine gewisse Berechtigung liegen. In Wahrheit aber

ist dieses Princip weder blofs regulativ, noch konstitutiv oder

Erfahrung schaffend, sondern drückt eine objektive Wahrheit
aus, der ein wirkliches zwar nicht durch die 8inne, wohl aber

durch den Verstand erkanntes Verhältnis des Seienden ent-

spricht.

Hieraus prh<-llt von selbst, was wir von den zusammen-
fassenden WorLeu Vf.8 zu halten haben: „Die Kausalität

ist ein apriorisches Ii» nitztum unseres denkenden (jei>Le>, die

Gedankenformen von Ursache und Wirkung samt der vereinenden

Jviafl sind reine Reflexionsformen unseres dt^ukemien (ieistes,

die aber nur eine Anwendung auf den sinnlichen Empfindungs-

stoff erleiden und anfserhalb dieser eine Bedeutung für den realen

ErkenntnisTorgang nicht besitzen; dieses ist in kurzen Worten
die Quintessenz der kritischen Weltanschauung: und alles dieses

haben wir trotz unserer total veränderten, induktiv realistischen

Deduktion dieser Formen bestätigt gefunden.'* (S. 97.)

Auf einer Weiterentwicklung der Gedankenformen von
Ursache und Wirkung soll die „Refexionsform" der causa sat

beruhen, von der jedoch zugestanden wird, dafs sie einen offen-

baren, nicht wegzndeutenden Widerspruch enthalte. (B. 102.)

Über die Ableitung der übrigen „Beflexionsformcn" müssen
wir hinweggehen. Es genügt zu bemerken, dafa auch hier, wie
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in Kants Kategorieentafel reale Begriile mit logischen zusammen-
gewurleu werden.

Von der synthetischen Einheit der Apperception, die in der

Fichteschen WeiterentwickluDg der Kantticheu Lehre eine so

folgenschwere Rolle spielte, wird bemerkt (B. 138)» »ie be-

stätige 8ioh niebt in der Theorie der Sinnenerkenntnie, in der

von einerTom Verstände ausgehenden eelbstthätigen Verknüpfangs-

weise nichts verspflrt werde, noch anoh in der Theorie der logi-

schen Erkenntnis'; denn es sei fast als ein logisches Wnnder zu

betrachten, dafs das Bewnfstsein rein apriorisoh, d. h. total un-

abhängig Ton der Erfahrung zu zwölf solchen Verknfipfung8>

weisen ausstrahlen solle (8. 139). Dieses logische Wunder"
wird aber die Reflexionstheorie des Verfassers selbst zugeben

mnssen ungeachtet ihres empirischen Standpunktes, da ja auch

sie jene Weisen als einen aprioristisohen Besitz des reflektieren-

den Bewnfstseins betrachtet. Das Wunder lallt nur dann hinweg,

wenn man, zwißchon realen Bop^riffen (den ernten Intentionen

der J^chülastik) und IlffloxionHbegrifi'en (zweiten Intentionen)

unterscheidend, jene au>? Abbiraktion hervorgehen und nur diese

durch die Tbätigkeit dea reflektierenden Deukens entstanden

denkt. Der ersteren Art sind die Begriffe: Substanz, Ursache

i^aiigemeiner : Beziehung), von der letzteren: Genus, Speeles,

bubjekl, Tradikat u. dgl.

Den Schematismus behufs Anwendung der Kategorieen auf

den ErfahruDgsstoflf verwirft der Verfasser und Terweist ihn als

Fanktion schöpferischer Phantasiethätigkeit ins Gebiet der Konst
(S. 148.)

Den Xantschen Grundsätzen des reinen Verstandes setzt

der Vf. seine empirischen und reinen Beflexionsurteile entgegen

(8. 148 ff.). Ähnlich wie Ton den Begriffen wird auch tou
diesen Urteilen behauptet, dafs sie ein zwar denknotwendiger,

aber doch nicht mehr oder weniger als ein rein logischer Ge-
daukeninhalt sind, der uns zwar zum Benken des Seienden

erforderlich und unumgänglich notwendig sei, aber sur Erkennt^
niß des Seienden nicht ausreiche. Denn Denken und Erkennen
«leien zwei verschiedene GeiRtesprozease (S. Es ist zwar
richtig, dafs allgemeine Urteile, z. B. Widers}jrecli'':]'i!'8 kann

nicht sein, keine Wirkung ohne Ursache, zur Erkenntnis des

8aieuden nicht ausreichen; es ist aber nicht richtig, daPs (Itiroh

jene Urteile nichts erkannt werde. Überhaupt ist Denken ein

Erkennen, uamlich in Begriffen, Urteilen und Schliel'seu. Selbst

wenn wir diese Werkzeuge des di liki^nden Erkenueua isöibst

reflexiv Lum Gegenstaude des Deukeub machen, erkennen wir;

jAbrbnob Hir PUilusophle etc. XVI. U
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in diesem Falle allerdings nicht die Dinge, nioht du ens reale»

wohl aber die Formen unseres Benkens oder das ens rationis.

Der Vf. ist trotz aller Polemik gegen Kant eben selbst in dessen

Grandirrtümern befangen.

In einem weiteren Kapitel besebSftigt sich der Vf. wieder

mit dem ISeukantianismus, um naebzQweisen, dafs sämtliche

Kaotsche Hauptgrondgedanken und Grunderfordernisse durch

seine Deduktion zu ihrena vollen Kechte gelangen (Seite IGK).

Wir vermögen freilich nicht einzusehen, was damit für die Phi-

losophie gewonnen sei. Schon die Grundfrage Kants: Wie siud

synthetische Urtf'ilo ;i prinri rnöglich, ist verfehlt. Ebenso anch

das Resultat: die Kißschrankung alles Erkennens auf Erlahrung.

Eine Täuschung war es, dafs da» Kausalitätsprincip ein ^^yntheti-

scheB Urteil a prion .sei; eine weitere Täuschung;, dal's eine ganze

WisBenscbatt, die der Mathematik, ans solcheu Urteilen bestehe,

womit — wie Kam meint — die Metaphysik in gute Gesell-

schaft gelange. Wenn also wirklich die Hauptgrundgedanken
Kants in der Deduktion des Vfs. zum vollen Rechte gelangen,

80 kann darin nur ein Fingerzeig liegen, dafs diese Dedaktion

selbst falsch ist

Als gelungene Partie ist die Widerlegung der Ansicht Kants

zu, beaeichnen, dafs die Sinnlichkeit nnr ein verworrenes, durch

Anscbannngs- nnd Benkformen an ordnendes Material, nicht aber

selbständige Erkenntnis läete. Manches Treffende ist über den
Kantschen Raum- und Zeitbegriif bemerkt Auch der Unterschied

zwischen Wahrnehmung und Phantasievorstellung ist richtig

bestimmt. Jene nämlich unterscheidet sich von dieser wesentlich

nur durch die aktuelle Gegenwart ihres Objektes. Dagegen
müssen wir bestreiten, dafs die sinnliche Erkenntnis blofse Mani-

festationserkenntnis sei. Zu dieser Auffassung gelangt der Vf.

durch die moderne Ansioht von den sensiblen Qualitäten, die

nicht ohiektive Beschailenheiten der Dinge, sondern subjektive

„Schujiluijgt'ü''' seien. Während aber die sinnliche Erkenntnis

nur relative Erkenntnis sei, weil vermittelt durch die Orgaiic

und abhängig von deren Be&chaffenheit, sei das psychologische

Erkennen in dem Sinne ein absolutes, dafs es die inneren Z i-

stände ohne organische Vermittlung, also ganz, wie sie an sich

selbst siud, erfasse. In diesem Vorzug des psychologischen

Erkennens, meint der Vf., liege angleioh die Möglichkeit einee

wirklichen Ersatzes tat die alte Metaphysik. Die Erkenntnis*

theorie, die Kant an die Stelle derselben setsen wollte, könne

einen solchen nicht bieten, da sie „in Wirklichkeit nnr ein Ex-
trakt ans logischen und allgemein psychologischen Fragen, aber
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keine für Bieh bestehende gesonderte Wieseneehaft sei, die mit

dem Namen der Metaphysik sn belegen wSre*' (S. 439). Auch
wir haben über diese moderne sogen. Wissenscbafl nie anders

genrteilL Indes aneb der Anffassung des Vfa. kann man un-

mdgliob instimmen, nämlich dafs heutzutage Metaphysik nichts

anders sein könne als angewandte Psychologie, „Psychologie an-

gewandt anf alle Fragen des kosmischen Daseins und vor allen

Diug-en der gesamten Manifestationserkenntnis" (S. 441). So
sehr die Psycholop^ie durch die Würde des Objekts nnd die

(.jewifsheit und Sicherheit ihror Methode unter den naturwissen-

öchaftHchen Dipciplinen hervorragt, so kann sie doch nicht den

Anspruch erholien, uns unmittelbar über die letzten und höchsten

Gründe des Dai^ein» zu belehren. Man wird aUo entweder auf

Metaphysik verzichten oder in der Vernunft mehr erkennen
mu«»Hen uU ein fürmales Vermögen, das gut genug int, um
äulaere und innere Erscheinuugbu lü eine gewisse logische Ord-

nung zu bringen. Wenn uns die äul'berc Erfahrung nur Er-

scheinungen offenbart, jedoch in einem anderen Sinne als dem
des Vfs., 80 gilt dasselbe aneb yon dem nnmittolbaren Gegen-
stande der inneren Erfahmng. Üher den Grnnd der £r-

scbeinnngen aber nrteilt nnr die Vernunft. Diese aber enthält

nater anderen unmittelbar einlenchtenden Grundsätxen auch das

Axiom, dafs das Sein und Wesen der Brseheinnng nnd Wir-

kungsweise entsprechen mttsse. Hiermit ist aber auch die Ver-

nrleilnng des Fanpsychismus des Vf.s ausgesprochen. Denn
abgesehen davon, dafs mit der Unterlegung psychischer Kräfte

unter physikalisch-chemisohe Erscheinungen die Frage nach dem
Wesen der Körper noch in keiner Weise beantwortet wäre,

ebenso wenig wie diejenige nach dem (j runde der seelischen

Funktionen im Menschen, fl. h. nach dem Wesen der Seele, so

haben wir nicht das gerinfj:>i«; Recht, physikalische Attraktion

und ch* IUI --che Atfinitiit auH \ orstellungs- und WiIl''iis!'nnktionen

abzuleiten. Eine derartige Metaphynik wäre nicht \V isseust haft,

sondern ein phantastisches 8piel mit Aualogieen und bildlichen

Rödensarten.

Wie keine wahre Ontologie, so kennt der Vf. auch keine

wissenschaftliche Theologie. Die Beweisbarkeit des Daseins

Gottes glaubt er mit der Bemerkung abtbnn zu können, dafs

jeder Beweis, auch wenn er mit Erfahrung beginne, auf einen

Punkt gelange, wo er die Bewnfstseinsimmaneos mit Hilfe des

reinen Denkens an durchbrechen suchen müsse, was unmöglich

sei. Der Yerfiwser ist eben in dem doppelten Vorurteil Kants

beüuigen: der rein formalen Natur des Denkens und des

14»
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ontologiscben Arguments als Basis aller Beweise für Gattes Ba^
seiD. Beides ist falsch. Die BewnfstseinsimiiiaoeDz aber kann kein

Hinderois der Objektivität einer Erkonntnis nein; denn mag eine

solche durch Wahrnehmung oder durch Denken zustande kommen;
in allen Füllen ist die Erkenntnis formell genommen, bewafst-

seinsimraanent. Gibt man also zu, dafs wenig'stens die Wahr-
neluiuinfj; ihr Objekt erlasho, so kann auch die „Immanenz" des

Denkens id. h. des Gedankens) kein Hin lprn '^ tVir die Objekti-

vität des (rcdachten sein. Auch dio iJuiuerkung', da^ Erschlossene

müsstj immer bchon in den Prämissen enthalten sein (S, 3i>5j,

ist hintällig", denn die Verteidiger der (jottesbeweise sind weit

entfernt von der Annicht, das Denken sei schöpferisch und presse

aus den Tramissen absolut Neues. Vielmehr leitet sie in deoi

Schlüsse vom Endlichen auf eine erste Ursache die Einsicht in

die objektive Beziehung auf eine solche, ohne welche jene»

schlechterdings nicht gedacht werden kann.

Folgerichtig bebtreitet der Vir. die Möglichkeit einer ratio-

nalen Theologie und verweist die Religion in das Gebiet des

Glaubens, der alsdann nur blinder Geiiiblsglanbe sein könnte

<S. 396).

Angeführt zu werden verdient das vernichtende Urteil, das

der Vf. über die Münsterberg-Ziehenscbe Associationspsychologie

lallt (S. 194 f. Anm.). Sie thue erstens den Thatsachen der

inneren Erfahrung Gewalt an; zweitens sei es unmöglich, aus

associatiYon Bewnrstseiosprozessen den ganzen Reichtum der

inneren Erfahrung und speciell das reflexive Denkleben des

menschlichen Geistes zu erklaren; drittens sei diese Richtung

verkappter Sensualismus oder Materialismus in pbrenologisohem

oder hirnphysiologisehem Gewände; viertens endlich widerspreche

diese Richtung sich selbst^ wenn sie schliefslich die philosophi-

sche Grundwahrheit (?) elementarster Art anerkenne, dafo uns

ursprünglich nur das Psychische gegeben sei.

Unser Urteil über diese „Neue Kritik der reinen Vernanft^'

läfst sich dahin zusammenfassen, dafs zwar die an der alten

Kritik geübte Kritik im ganzen und vielfach auch im einzelnen

gelungen sei, jedoch das an die Stelle derselben Gesetzte weder
beziig-lich der Methode noch der Kesultalo befriedige. Wie es

Kant nicht gelungen ist, durch die von ihm angenommene ge-

setzgeberische Vernunft und ihre aprioristischen Formen Erfah-

rung und Wissenschaft zu erklären, so bleibt in der Auffassung

des Verfassers die Übereinstimmung der auch nach liim a priori

im Bewufetsein vorhandenen Keflexioosformcu mit den Gegen-
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stindeo und der Ordnung der Dinge, und damit die objektive

Wahrheit ttherhaopt ein iiDgelÖeteB Bäteel.

Gegen den einseitig empiriiohen Standpunkt^ ohne jedoch

die peychieohe Deutung der Materie sa Terwerfen, und bu Gun-
sten der Metaphysik in dem hergebraohten Sinne deo Wortes
erklart sieh Dr. G. Spieker in seiner neuesten Schrift: (4) „Der
Kampf zweier Weltanscbanungen." Theismus und Fan-

theismus, Religion (Transccndentalität) und empirische Natur-

wissenBchaft, Orthodoxie und Mechanismus liegen im Kampfe.

£ine Versöhnung ist dringend geboten. Nur die Philosophie

vermag sie zu leisten, ^^icht aber in ihrem dermalii^en Zu-

stande, der nicht nur ein unchristlicher, sondern geradezu ein

irreligiöser ist (8. 298). Die zu lösende Aufgabe int eiu Clirisleu-

tiitü der Vernunft, da das orthodoxe mit unaut lösbaren Wider-

sprüchen behaftet ist und die fortgeschrittene gebildete Mensch-

heit nicht mehr zu befriedigen vermag. Zu diesem Zwecke
muls ein neuer Gottesbegrirt" gefunden und vor allem gezeigt

werden, daf» die vom Chribtenlum entgötllichto Natur, die Ma-
terie selbst, ohne Beeintrüchtigung aer vom religiösen Gemüiu
und überhaupt von der tief im Menschenwesen begründeten

„TransoendentalitSt" geforderten übergreifenden göttlichen Fer^

•dnliohkeit, als göttliches Attribut gedacht werden könne.

Dies dürfte in nuce den Inhalt der Schrift bilden, die, wie

wir gleich hinaufügen wollen, dem Christentum nicht gerecht

wird, da sie seinen übernatürlichen Ursprung und Charakter

öllig Terkennt und der Philosophie eine Aufgabe stellt, die sie

nimmermehr lösen kann, weil sie in .«ich widersprechend ist.

Die Schrift besteht aus xwei Teilen, wovon der erste die

Grundlage, der zweite den Bndaweck der Philosophie bespricht,

beides im Hinblick auf die geschichtliche Entwicklung. Da
die „Transcendenlalität" das wahre Ziel der Philosophie ist, be-

schäftigt sich die „Kritik** hauptsächlich mit Kant, dem gröfsten

A ntim«^ta}>hyHikor. Wie die Kanti^che Phiiosojthie wird auch das

Chrusieutum einer scharfen Kritik unterworfen und ihm neben

PanlheismuH und Theismus ein besondere*» Kapitel gewidmet.

I)ie Lösung der positiven Aufgabe, einen höheren Siandjtuukt

ober die.sen Deukrichtungen zu gewinnen, wird „biuoeu kurzem**

in Aussicht gestellt ( Vorrede J.

Der Einleitung zufolge ist es der geschichtlich-anthropologi-

Bohe Standpunkt, der allein zar richtigen Orientierung gegenüber

den einseitigen dogmatischen, skeptischen und kritischen Metho-

den an führen vermag. So gestaltet sich die Metaphysik aus

einer Wissenschaft Ton den letaten Gründen in erster Linie zur
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SetbsterkeDDtnis des Meoschen aU GattoDgsweBen nm
(S. H). Die dem eiozelneD Geiste gesetzten Schranken über-

windet der GeBamtgeifity und in den sobeinbar sich ansschliefeen-

den Systemen, „lu welchen der nnphtloeophische Kopf nur Ver-

wirrung^ und Widerspruch'* sieht, bekundet eich ein Fortschritt

stetiger Annäherung an die absolute Erkenntnis der Wahrheit
Dafs diese geschichtliche Betrachtung, rein empirisch ge-

nommen, nicht zum Ziele führt, verhehlt sich der - Vf. selbst

nicht. Legt man aber den Mafsstab der Vernunft, d. h. ihrer

höchsten objektiven Principien, an, «o ergibt sich ein ungünstiges

Resultat bezüglich des Wahrheitsgehaltes der verschiedenen

Systeme. Dazn kommt, dafs das Ziel absoluter Wahrheits-

erkenuluis ein uiiubweisliches Postulat für jeden iadividueüon

Menschengeist i^i, dem Bedürfnis des Menschen also durch eine

Annähern ntr im ein nie zu erreichendes Ziel nicht gedient

sein kuiiii. \\ us die neuere Philosophie im besonderen betntVt,

60 ist von einer solchen „Annäherung" nichtä zu entdecken;

vielmehr wurde sie durch ihr subjektivistisches Princip, in weichem
auch der Vf. ihr auszeichnendes Merkmal ersieht, immer weiter

von den allgemein anerkannten objektiven Vernunftwahrbeiten,

sowie von den Xhatsachen der Erfahrung und den religiösen

uud sittlichen Oberzeugungen, d, b. von der Wahrheit abgeführt*

Die Ansicht, platonische Idee und aristotelische Enteleohie

seien zusammenzufansea und als typisch tbatige, im einzelnen

c h a r a k t e r i s t i s h wirkende Kraft zu definieren (S. 10),

Enteiechie im monadologischen Sinne genommen, ist auf eine

Spitze gestellt, die weder dem Allgemeinen noch dem Indivi-

duellen gerecht wird; aus diesem Grunde kann sie auch nicht

der GeschichtsauffassuDg des Vf.s zur Stütze dienen.

I)ie SiiincHor^ano sollen uns nur Zeichen'* liefern, die von

der Vernunl't erst zu deuten seien: das bekannte Vorurteil, das

auf einseitiger Betonung der Kelativität der sinnlichen Erkenot-

niä beruht (.S. 11).

In einen Widersj)i ueh verwickelt sich der Verlasser, wenu
er von einer individuellen und generellen (geschichtlichen!)

Selbßlerkeniiiiii^. spricht, worin die „Vorsleliungen'' von ^iatur

und Gott eingeschlossen seien , sumit als Thatsachen gewifs

blieben, auch wenn ihre objektive Eealität ungewifs wäre: als

ob eine „geschichtliche" Selbsterkenntnis ohne die Gewifsheit

der Existenz einer Anfsenwelt (Katurj möglich wäre (S. 12).

Dem Zeugnis der Geschichte widerspricht die Behauptung,

noch kein Philosoph sei auf den Einfall gekommen, sich für den

Schöpfer seiner eignen Existenz und Beschaffenheit zu halten.
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Hat denn nicht Fichte die Frage nach dem empirischen Ursprung
des Ich abgelehnt, da das loh sich selbst setze und einer iateUe-

giblen, überzeitlichen Sphäre angehöre? (Ebd.)

Eioe Täuschung ist es, dafs die ,,blofse" Analyse des Be-

wufstseins zur phvHiHchen Objektivität oder der ^'atur führe.

iJie gesamte Entwicklung der neueren Philoaophie apricht da-

gegen (A. a. 0.).

Den „log'ischen Zwaug", Objekte voraussetzen zu müssen

(S. 13), hat auch Fichte empfunden, glaubte ihn aber aus der

Natur des Ich >ellihl erklären zu können, und wie uuk scheint,

i>l seine Leu^aung unabhängig vom „Ich'* existiereuder Objekte

vom Standpunkt des Verfassers unwiderleglich.

Wenn derselbe den Satz aufstellt: „A.lleB Wiaaen iat re-

latiT**, 80 fragt 68 eich, in welchem Sinne? (Ebd.) Ee gibt

zwar kein abaolutas Wiseen im Sinne eines Hegel* Sollen aber

jene Worte besagen, nichts sei absolut gewifs nod nichts absolut

wahr in unserem Erkennen» dann bedeuten sie den Tod alles

wirklichen Wissens. Der „transcendentale Sinn'', diese Marotte

des Vf.s, wird an diesem skeptischen Resultate nichts ändern.

Dafs Geschichte allein zur Orientierung nicht ausreiche,

gesteht schliefslich auch der Vf. zu (S. 17). Daher kann uns

die Geschichte der Philosophie die Metaphysik nicht ersetzen,

auch nicht einstweilig. Auch die Geschichte ist Empirie, sie

sagt uns, was war, wie die sinnliche Wahrnehmung', was ist.

üm aus der Geschichte zu lernen, müssen wir einen Mafsstab

haben, und einen solchen bietet uns, von der Oäenbarung ab-

gesehen, Dur die Philosophie, d. b. die Metaphysik.

Die Einleitung schliefst mit den Worten: ,,I>ie8e8 Wissen
des Manschen um sich selbst uud seine Beziehungen zur Xatur

und zum Absoluten, verbunden mit dem Bewufstscin unserer

Krait uud Schranke, ist der eigentliche Inhalt der railosophie

als Selbsterkennteis, wie sie in den lolgenden Abhandlungen
ausführlicher zu begründen versucht wird*' (S. 19).

Das erste Kapitel des ersten, die historische Begrün-
dung des Standpunktes enthaltenden Teiles bietet manche
bemerkenswerte, för uns wertvolle Zugeständnisse. Aristoteles

ist das Ideal jeder mafsvollen, von aller Eioseitigkeit freien, auf
Thatftachen sich stützenden Philosophie (S. 2d), „Dafs Aristo-

teles der bedeutendste Philosoph des Altertums war, wird heut*

zutage von niemand mehr ernstbatl bestritten.'' (S. 30). „Die
tiefe Verehrung (im Mittelalter) des Philosophen schlechthin

mufs bei aller Übertreibung im Grunde als eine instinktiv (?)

richtige bezeichnet werden" (S. 31). Die empirisch-spekulative
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Kichtung, wie sie zum ersten Mal in Aristoteles typisch her-

vortrat, sei die einzig wahre und richtif^e Methode (8. 32). I«t

diesos Urteil über die Bedeutung der aristotelischen Philosophie

richtig, 80 wird sie doch nicht aul' gleiche iSiufe mit den übri-

gen Systemen gestellt werden und als nichts anderes denn als

„Spiegel und ali^'ekürztn Chroüik ihrer Zeit'' betracbtel werden

dürfen. Mit audoiu U orien: es wird auch falsche Systeme

geben und die moderne Theorie, die auch der Verf. sich an-

eignet, Yon einem Ideale, dem uns die Terechiedenen Sjsteme»

deren keines ,4ie volle, adäquate Wahrheit" besitze, immer
näher bringen, mofe als nnbeeprn&det verworfen werden. Von
der neueren Philosophie insbesondere IKfst sioh der Beweis

führen, dafs ihre Einseitigkeiten und Irrtümer die Folgen eines

falschen Prinoips sind, das sie in konsequenter Fortbildung immer
weiter, wie bemerkt, von der Wahrheit abführte. Daher schwebt

denn auch die Bemerkung verschwimmend in der Luft: „Der
spekulative Genius habe sich in der antiken Periode bis zur

Pubertät entwickelt, in der christlichen Ära platonisch mit der

Religion Bekanntschaft gepflogen, und stehe nun im Begriffe,

mit den empirischen Wissenschatten sieh endgültig zu verbinden**

(S. liiQ). Die Geschichte bietet fin anderes Bild dar: nämlich

das einer Philosftpbi«*, die zunaciist soviel erreicht, als durch

die Geisteskrälte des getallenen Menschen orreichbar ist, dann am
Sonnenstrahl der Offenbarung ihre vollkommensten Blüten und

Früchte hervorbringt, worauf eine dem EmfluCs der Offenbarung"

sich entziehende Richtung tblgt, die zu Keliiriuu und NaUii iu

Widerspruch tritt, und der es bis zur Stunde nicht geglückt

i^^t, mit beiden die verlorene Fühlung wiederzugewinnen.

Aus den beiden Paragraphen über Standpunkt und
Methode (§ 2 u. 3, 8. 40 ff.) heben wir die Worte hervor,

in welchen der Yf. seine Stellung sum Kantschen Kriticismus

formuliert „Der Kriticismus mufs von dem rationalistischen

Bann, in dem Kant, ohne es au wissen, noch stecken geblieben

ist, befreit und auf sämtliche Bewufstseinskräde ausgedehnt wer-

den; er mufs noch weiter gehen und die vorhin besprochenen

Methoden, die eklektische, skeptische und dogmatische in sieb

vereinigen; er mufs auf die ganse bisherige £ntwickluQg der

Geschichte, auf die von Kant ausgeschlossenen ,Bücher und

Systeme', in welchen die Entwicklung uns überliefert ist. sich

erstrerkcn: es mnls mit einem Worte an Stelle des erkenntnis-

theoretischen, partikularen, der universelle und historische Kri-

ticismus treten" (B. 521

Wie die Verbindung der Methoden, zunächst der dogmatischen
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tmd BkepUsohen za yemteheD aei, darüber belehrt uns die

iaTseraiig: ,^llet Wissen ist seinem Urspraoge nach dogmatisch,

es liegt ihm der nnbedingte Glaube an die Erkennbarkeit eu
Gründe; das Credo» nt iotelligam, enthält, wisseDscbafUich ge-

nommen, die tiefste und aligemeinste Wahrheit" (8. 43). Im
besonderen läfst sich ein strikter Beweis für Gottes Dasein nicht

führen. Die ethischen Postulate, namentlich die beiden anf Gott

und Unsterblichkeit bezüglichen gehen nur aas einem Bedürfnis

des Gemütes hervor; ohne dieses Bedürfnis liefse sich nicht ein-

gehen, wozu die TranRcendonzfahigkeit der Vernunft notwendig

wurde Gl). Kann der aufserbto ^kcj)tici8mu8 grolt^cre Zu-

geständnisse verlangen? Dii'- thatsäcUiic he GewifKheit. daa

Ijedurtnis bestreitet er nicht, behauptet sie vielmehr selbni.

Als CentruiD dieses ersten Teiles will der Vf die Erwä-
gungen über Wert und Tragweite der 6pekulaüon, als des eigent-

iichen Organs der Metaphysik, betrachtet wissen (2. Kapitel:

Mittel und Endzweck der Philosophie, S. 68 if.). Sie sind lür

solche bestimmt, die innorltch blofs schwanken nnd zugleich das

Bedürfnis nach einer wisseosohaftlich transcendentalen Weltan>

sehannng empfinden (8. 121).

Spekulation wird näher erklart: als ein geistiges Schauen,

welches im Gegensata zum sinnlichen, auf das Einzelne be-

schrankten Schauen in allen Formen und Gestalten stets auf ein

Ganses gerichtet ist (8, 99). Ein Beispiel von Spekulation und

zwar das grofsartigste, welches die Geschichte der Philosophie

kennt, sei der einfach und allgemein zugestandeue Satz: aus

nichts wird nichts; also hat es immer etwan gegeben; also mufs
etwas durch sich selbst existieren (S. 100).

\]m dem absoluten Skepticisnms zu entgehen, müsse mau
ein ewiges Sein und zugleich die Transcendenziahigkeit der

Vernunft anerkennen (S. 101).

Wir erlauben , dafs mit diesem Zugebländnibse weil mehr
eingeräumt ist, aU was der Vf. selbst gestehen will. Die Not-

wendig-keit eines durch sich seiendun Wesens, das nur als ab-

(soiüiL- Akiuaiität gedacht werden kann, Hchlier^t nicht allein die

Annahme einer ungeöchatleneü Materie, d. h. den MaLerialismus,

sondern auch den Pantheismus, aus und führt folgerichtig zu

dem christlichen Schöpfungsbegriff. Denn die Art und Weise,

wie ein absolut aktuelles Wesen wirkt, kann nur die eines

schlechthinigen Setzens d. h. Schaffen aus nichts sein. Wir
werden darauf zurückkommen, wenn wir die Einwürte des Vf.s

gegen den christlichen Schöpfungsbegriff werden zu prüfen haben.

Mit dem Theismus und dem durch ihn geforderten Sohöpfungs-
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begriff aber treten Wunder und Weissagung konsequent in ihre

Rechte ein. Der Vf. meint freilich, man könne zwar gründlicher

Kenner des Altertums and doch ein guter CbriRt sein, auch da»

heliocentrische System* und die Geologie treffen nur einige

Äuiserlichkeiten, dagegen sei die Lehre Ton der Konstanz nnd
ÜniverBalität der Naturgesetze für Wunder und Weissagung
gefahrlicher f^eworden : sobald nämlich Gesetz© allgemein und
unveränderlich sriort. und schlechthin keine Ausnahme Btattfinde,

höre die Möglichkeit eines willkürlichen Eingriffs auf (S. 1141
Uns scheint, der Vt. hi-ljo eine Gefahr, wo keine ist. Die

Konstanz der Naturgesetze war, wenn auch unter anderem Isamen,

der SchulasLik bekannt; denn sie lehrt, dafs die Naturursachen,

boviel au ihnen liegt, notwendig wirken. Mit dieser Notwendig-

keit aberhielt sie mit Recht die Kou tingcnz des Daseins und

des thatafichlichen Wirkens derselben Natnrnrsacben Tereinbar;

denn sie ist nicht metaphysische Notwendigkeit, sondern
einer höheren Macht unterworfen, Ton welcher die Dinge naeh
Basein und Wirken absolut abhängig sind. Nar dann, wenn
man die Natur als göttlicbes Attribnt setzt, d. h. auf pantheisti-

schem Boden, erscheint die Möglichkeit des Wunders, wie über-

haupt des Übernatürlichen, ausgeschlossen.

Das dritte (letzte) Kapitel des ersten Teiles redet von
„selbstgeschaffenen Hindernissen und immanenten Fortschritten**.

Als Hindernis wird genannt die Verehrung der logischen Typen"'

(§ 1). Solche Typen waren z. B. Piatons Ideen. Im Mittel-

alter hätten die kirchlichen Dogmen dieselbe Rolle gespielt

(S. 121>). „Die Vernunft konnte nichts damit anfangen, und flir

die Nalnrcrkenntnis waren sie ohne jegliche Bed lumiß:" (J> 131).

Diese Behauptung widerspricht den Thatsach»-;!. ]>iü Geheim-
nisse des Glaubens, vor allem Inkarnation, und somit auch die

Trinität, erwiesen sich fruchtbar nicht allein fiir das religiöse

Leben, sondern auch für die Vernunft, wie die Geschichte der
Theologie und der chnsllichen Philosophie beweist, und sie er-

wiesen sich 80 gerade als solche, als Geheimnisse, d. h. als auf

Vernunft nioht reduoierbare Wahrheiten. £tne Trinitüt der
Attribute und erst gar eine Auffassung der Menschwerdung im
Sinne des Vf.s (S. 130} hatten diesen befruchtenden Einflufs

nicht Üben können. Man brancht nur die Art und Weise, wie
die Inkarnationen der Brahmanenlehre auf Leben und Philosophie

wirkten, ins Auge zu fassen, um sich Ton der Grundlosigkeit

der Einwürfe des Vf.s zu überzeugen.

Die Bemerknngen (S. 132 f.) über Sündenfall, Freiheit uod
Erlösung übergehen wir, da sie auf einer völligen Ignorierang
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der theologischen Lehre vom Übernatürlichen und von der Gnade
bembeD; sie mögen den lutherischen Erlösungen- und Freibeits-

begriif treffen ; gegen die kathoKsob-theologische Lehre ersoheioen

sie DM wirkaogeloe.

Unter die „Fortschritte" wird die yon Kant geschaffene

wissenschaftliche Erkenntnistheorie" gez&hlti die trotz aller Un-
Enläogliohkeit das Fundament der gesamten Philosophie bleiben

werde (8. 136). Es ist dies die Antonomie der Vernunft, der
eich jeder Erkenntnisgegenstand unterwerfen müsse. Der Verf.

ergifet, dafs diese Autonomie es ist, die zu den verhängnis-

vollen Irrtttmern der idealistischen Spekulation geführt. Zwar
dürfe man jenen (subjektiYistischen) Grundgedanken der Erkennt-
nistheorie nicht überspannen, da er bei strenger Konsequenz zum
Solipsismus führe. Diese Konsequenz hpi jo-joch nicht schlechter-

dings notwendig; denn nobald man die iSinniichkeit und das Ding
an sich schärfer analysiere, werde das Resultat der Kritik er-

heblich alteriert (8. l^S}. Wie vom Standpunkt der Kritik das

Ding an sich einer Analyse zu unterwerfen sei, ist nicht abzu-

sehen. Den Hegriff des Dinges an sich aber zu analysieren,

führt ofienbar zu keinem der Objektivität der Erkenntnis gün-

stigen Erfolg. Ebensowenig die Analyse der Sinnlichkeit, diese

Als subjektiyes Phänomen genommen. Will mau den Idealismus

überwinden, so wird man den Ausgangspunkt der Kritik selbst

negieren müssen» d. h. die Annahme, dafs die Sinne unmittelbar

nur Eindrücke und der Verstand unmittelbar nur Vorstellungen

und Vorstellungsformen erkenne.

Wenn der Vf. den Ausgangspunkt und Charakter der mo*
demen Philosophie im Unterschiede von der antiken und mittel-

alterlichen Mgrandwesentlich" als subjektivistisch bezeichnet, so

ist dem vollkommen beizustimmen. Subjektivistisch ist bereits

der Charakter der von Descartes ausgegangenen vorkantischen

i^ysteme trotz ihrer objektiv-dogmatischen Tendenz. Kant aber

„vollendete, was Descartes begonnen, indem er in umfassendster

Weise die Autonomie des Subjekts zu begründen sucht'* (6. 143).

„Kauts Kritik repräsentiert der Idee nach am Tollkomracnsten

die Autonomie der V'ernuntt, welche die Wurzel und die

Blute der ganzen modernen Weltanschauung ist" (S. 141).

Wenn ein Baum nach steinen Früchten beurteilt werden
will, 60 können Wurzel und Hliite der modernen Weltanschauung
unmöglich einem ^^esuaden Baum augehöreu, vielmehr wird das

in der Frucht offenbar gewordene Gift schon in ihnen verborgen
liegen. Die vom Baume dieser Weltanschauung getragene Frucht
aber ist der vom Vf. selbst zugestandenen Tendenz derselben
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gemäfe der PantheismoB. Der BogniKtUmne des Descariee bat

den realistiBohen Panthoismae des Spinoza, der IdcallsmuH and
TranBcendentalismas Kante aber den idealistisehen Pantheiemos
Hegels geseitigt.

Gegen diesen doppelten Pantheienius richtet der die

schärfsten und wohlgezielten Pfeile seiner Kritik. Wie kann er

die der modernen Entwicklunfr, als dnren nattirg-eniäfses Produkt
dort*elbc von ihm selbst anerkannt ist, Erospcndnten LobPi)rüche

damit vereinbaren? ^\'le ist es möglich geworden, daiVi er selbst

in diesen nämlichen Vantheismus durch die Verwerfung des

reinen Schöpfungsbegritls und die Annahme einer Materie in

Gott zurücktallt? Denn darüber mögo er sich nicht täuschen,

dafs die vun ihm angestrebte Verbindung von luiuiaueuz und

Transceudeuz, die ihm in keinem der bisherigen Lösungsver-

suche gelungen zu sein scheint, durch die eiserne Gewalt der

logischen Konsequenz in den PanttreisninB sant fa^on snrüek*

führt. Mit der Materie, wie vergeistigt immer man sie in Gott
setzBD mag, wird in ihn eine Potenzialitat — ein Grund, eine

Katur, ein Kichtsein hineingetragen, das es au einer wahren^

aktualen, vollendeten Unendlichkeit, zu dem Begriff einer trans«

cendenten, frei Bcbaffenden Persönlichkeit nicht kommen läfst

Auf diesem Standpunkt könnte das Unendliche nur als ein In*

defioites, als die endlose Reihe der Evolutionen begriffen werden,

wie es Schelling in seiner naturphilosophisoheo Periode fafste,

bevor ihn seine „gläubigen" Gegner zu TraDsaktionen zwangen,
nnd wie nach der treffenden Ausführung des Vfs. selbst die

Gottheit im Hegeischen l'rozesse gefafst werden müfste. Denn
,,es gibt keine Entwicklung im Al)solutün, oder es kommt nie

Zü einem adäquaten BewultjUiein" (S. 186).

Id der Behauptung des Vf.s: „Nein, an der Materie liegt

es nicht, woran der Pantheismub scheitert, wohl aber daran,

dafs es nach dieser Theorie keinen (iott gibt" (>. 177) ist dem>
iiacii ticr zweite Teil ebenso vollkommen lichtig, als der erste

Teil falsch ist. Denn in der That ist der raatheisrous Atheismus.

Er scheitert aber auch an der Materie; denn soll diese in ihrer

Kealität festgehalten, nicht aber idealistiBch verflüchtigt werden
(wie im System Hegels), »o kann ihre Entstehung nur durch
eine wahre Erschaffung aus nichts im aagnstinisch- katholischen

Sinne, nicht im theosophisch •kabbalistischen erklärt werden.

Die vom Vf. gegen die Schöpfung aus nichts vorgebrachten

Einwendungen sind von keinem Belange. Würde er sich zum
vollen Verständnisse des aristotelisch-sobolastiscben Begriffs der
reineuAktualität erheben, so rnüfste er einsehen, dafs Schaffen
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im Unterschiede von der Formung eines vorhandenen Stoffes ge-

rade die Gott eigeDtümliche Weise des traDScendenteo (emanenten)

Wirkeilt ist

Der Vf. frfigt: wo war deon das Niohts, aus dem Gott die

Dinge geschafTen hat? Fürwabr» eine merkwürdige Frage!
Oewifii war es nirgends weder in Gott noch anfeer Gott £&
ist eines Philosophen nnwärdtg, in solcher Weise am Wort
SQ kleben. Wir wollen deshalb dem Kritiker des cbristUohen

8ch ^ fungsbegriffs den Gedanken eines Seliaßens aus nichts in

eine Fassung bringen, din Jones Ausdrucks sieb enthält, und
sagen demgemäfs: Gott schafft, indem er von ihm selbst ver-

schiedene Wesen setzt Schaffen ist absolutes Setzen, ist Her*

vorbringung von Sein nach der Analogie, der Äholichkeit, dem
Bilde des schlechthin iSciendnn.

Das Nichts in Gott «etzen, bemerkt der Verf. mit vollem

Rechte, führt zu den gröi'sten Absurditäten (S. 248). Wie wäre

es nun, \v(;nn der Vi', selbst, indem er die Materie in Gott setzt,

diesen AbfturdUüten verfiele? Sagen wir es kurz und deutlich:

Wer die Schöpfung aus nichLa vcrwirlt, ohne dem iJualismuH

zu huldigen, vermag die Entstehuug der Dinge nur durch die

Anaahme zu erklären, das Wesen Gottes selbst verhalte sich

wie ein bestimmbarer Stoff, wie etn relattves Kiehts. Daher die

Uegelsche Logik mit der Gleiebung Seins Nichtsein beginnt, daher

die tbeosophischen Annahmen eines Nichts, einer Finsternis etc.

oder eines gtittliehen Urgrundes, aus' dem sich die Gottheit- als

Iilelit erhebty und aus dem sie alles endliche Sein „schöpft".

Wir sind begierig zn erfahren, wie Spicker diesen Konsequenzen
sich zu entziehen gedenkt. Mit dem Schöpfungsbegriff geht dem
Vf. auch der Begriff des reinen Geistes verloren. „Ebenso
wenig, äufsert er, als dieses nichts, ist ein reiner Geist denkbar"

(S. 249). Begreiflich; denn, soll aus Gott eine körperliche Weit
hervorgehen, wie man auch dieses Ffervorgehcn des näheren
— ohne Schöpfung au» nichts — sich denken möge, so ranfii

irgendwie in Gott selbst ein Grund der Materialität und Körper-

lichkeit angenommen, mit andern Worten: der Grund alles Seins

Kaoo nicht mehr als rein geistig gedacht werden. Alan wird

fragen: wie kann aber auch nur der Gedanke: Materie, Körper,

in einen reinen Geist gelangen? Wir aauvorten: auch die

Materie participiert
,

wenngleich im uuvollkommensten (jrade,

aoa Sein. Der Grund alles Seins ist aber in erster Linie als

Sein, als AktnalitSt des Seins — actus pnrus — zu denken,

ans welchem Grunde die Mehrzahl der Theologen die Aseitat,

richtiger das Selbstsein {avto ov, esse subsistens) als meta-
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phyBische Wesenheit» als die tiefste Wurzel aller Attribute Gottee

(soweit sie für uns erkeuobar iBt), aotstellen. Denn damit eoll

gesagt sein, dafe auch das Geistsein, soweit es eine Besonderheit

des Seins im Gegensatz zu anderem Sein bedeutet, nicht das

eigentümliche Wesen Gottns ausdrücke. Wird imn damit nicht

doch wieder die Materie in (iott eiupf'tra'^en ? Keineswegs,

denn eben damit, dal's (iott als guhsietiereadeb, absolut aktuales

Sein bestimmt wird, wird von ihm jegliche Potenzialität und

Materialität aus^^i'schloftsen, somit seine reine Geistigkeit behauptei,

zugleich aber i^t damit auch die Macht ausgesprochen, schöpferisch

alles liervorziibringen, was irgendwie am .Sein participiert.

Mit der Leuguung der reinen Geistigkeit verschliefst sich

der Verf. das Verständnis der Oifenbarangslehre von der Ver>

festigung der abgefalleoen Geister im Böaeo. I& seiner auf die

Kritik des Pantheismas folgenden ,,Kritik des OlTenbaraDge-

glanbens*' nämlich spielt der Teufel eine gana hervorragende

Rolle. Er glaubt demselben ein besonderes „Kapitelchen" wid-

men au sollen (Seite 273 E). Wir mtifsten eine ^Theodioee**

schreiben, um auf alle Einwendungen des Vf.s einzugehen. Wir
begnügen uns daher mit der doppelten Bemerkung, erstens, daTs

die vom Vf. angegriffenen Lehren für den Offenbarungsgläubigen

über allen Zweifel erhaben sind (worauf der Vf. allerdings nur

mit Hohn erwidert: Ja, Bauer, das ist was anderes, S. 277),

zweitens, dafs das Problem des Bösen g-orade auf dem i^tand

punkt des Pautheiömua und des verwandten Theosnphibmus, mit,

dem der Vf, sympathibiert, zu einem unlösbaren und wider-

»pruciibvolleu rroblcm sich gestaltet. Jsicht unterlassen dürfen

wir, den Ton zu riigeu, in welchen der Vf. entgegen seiner

sonstigen vornehmeren Art in den Expektorationen Uber Bösea

und Teufel (vf^l. S. 276) vertalll.

Der letzte ruiagraph enthält ein Wort zur Vorsuiiuuug.

Wir teilen die Schlufssätze daraus mit, die lauten: „Die Periode

der Selbstbesinnung, der erkenntnistbeontisohen und geschidii*

liehen Orientierung ist vorüber und die ersten Strahlen eines

neuen Tages spitzen schon am dämmerigen Horisont auf. Viel-

leicht Bchlägt dann anoh einmal die Stunde, wo die Orthodoxie

des philosophischen Elementes in ihrem System sich erinnert

und den edleren Bestrebungen der empirischen und spekulatiTeu

Forscher handreichend entgegenkommt. Unter dieserVoransselxung

wird der alte ehrwürdige Organismus frische Blüten treiben und
die Bt^hauptung: ein Reich könne nur durch dieselben Kräfte

sich erhalten, durch welche es begründet worden, aufs neue ihre

Bestätigung finden" (& 302).
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Iii dteaeo SohlnlMtsea ist nar eines, die Hauptsache, aufser

seht geiasseii, nänlicb, dafo die Orthodoxie, oder vielmehr die

Kirobe, die ja doch gemeint ist, nicht pfailosophi&cher Forschnng
Werk, sondern göttlichen Ursprungs ist In diesem liegen die

Quellen ihrer nnvereiegUchen Lebenskraft Ihres philosophischen

»Elementes'' aber hat die Kirche und die wahre Orthodoxie sich

tji jeder Zeit erinnert and nie ein wahres Bildungselement ver«

sehmäbt, sei es empirischer, sei es spekulativer Natur.

Auch in der Gegenwart yerleagnet die „Orthodoxie" dieoe

wahrhaft katholische, d. h. allumfasseude Tendeoz nicht. Und
was von der Orthodoxie, gilt auch von der Neuscholastik'*, die

oicbts anderes als die Philoöophic dor Orthodoxie ist. Der Vf.

ist so liebenswürdig, ihre Bestrebungen komisch zu finden

(S. 300 Anm. 1). Dafs er dio walire Natur dor Neuscholastik

nicht kennt, beweisen indes AuraeriinK"en, wie dift folgende in

die Frage sich kleidende, ob die Orthodoxen wirklich der Über-
zeugung sind, im schroll-^ien Gegensatz zur Philosopliie. blofs

durch Autoritätsglauben sich aiil die Dauer erhalten zu ivuunen

(S. 299). Weifs denn unser Gegner nicht, dafs sich unsere

Philosophie dnrchweg auf Vemnni\;gründe stützt und dafs wir mit

dem englischen Lehrer sagen : locus ab anctoritate infirmissimns

est? Allerdings gilt uns die in der Kirche sich manifestierende

götUiehe Antorität als die höchste und gewisseste; in der Phi-

losophie aber lassen wir nur an, was darch evidente Erfahrnngs-

und Vemunftgründe bewiesen ist. Daher werden wir auch ihm
gegenüber nicht auf „Autorität*' uns berufen, sondern mit Vernunft
gründen streiten; und ans Venunftgrflnden verwerfen wir jene Phi-

losophie, deren Verteidigung der Vt gegen uns führen zu sollen

glaubt, obgleich er sie selbst vom Standpunkt der Religion, den er

gewahrt wissen will, in den Worten verurteilt: „Dafs die ideali-

stische Kichtting-. von Cusanus bis Hegel, der französischen und
englischen ganz zu geschweigen, nicht blofs eine antichriptliche,

sondern im Prinzip eine irreligiöse (!) war. Spinozas Pantheis-

mus, Leibnitzens determinierte, rein geistig-e Monade, Kants
Verwerfung aller Metaphysik, Fichte« moralische W eltordnung,

SchelliiiEjs absoluter Urgrund. Hegels Weltprozefs, Schopenhauers
blinder aiügiJ>ciier Wille, iiai Uiiauiis ünbewui'stes : alle diese

Standpunkte und Kichtaugen sind nicht geeignet, der üeligion,

die unbedingt eines selbständigen und selbstbewufsten Geistes

bedarf, anr Grundlage zu dienen" (S. 298).

Gleichwohl soll diese moderne Philosophie nicht „nur'' eine

Yerirmng des menschlichen Geistes sein! Nun gutl Auch
wir behaupten das nicht» wohl aber behaupten wir, dafe diese
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Philosophie mit ihrem aabjektiTlstischen Auegangspankt nnd
ihren von Sp, hervorgehobenen Koneequeosen eine Verirmag
des menschlichen GeiBtes ist. Wer dies leugnet und doch das

obige Verwerfongsarteil föllt, der verfallt einem Widerspruch,

welcher zwar nicht „komiech", aber doch in hohem Grade be-

mitleidenswert ist.

Das Bestreben, die Verirrnngen der modernen Philosophie

zu überwinden, ohno deren subjektiven Ausgangspunkt aufzu-

geben, teilt mit bpicker Ü r. C Braig in seinem f5) Abrils der
Kofttik. Wenn der erstere in der Transcendenztahigkeit des

meuBchlichen (jeintcs das Mittel erblickt, die verloreue Fühlung
mit der lielifj-ion wiederzugewiDueu, so legt Braig das Gewicht
auf die ideale Begabung desselben, die sich im religiösen Gefühle,

dem Sinn für da?* Unendliche, offenbart. Besteht in dieser Rück-
sicht eine wesentliche Übereinstimmung zwischen diesen beiden

Autoren, so herrscht anderseits ein entschiedener (jegensatz in

ihrer Stellung znr Offenbarung und aur Sobolaetik* Braig stellt

»ich auf den Boden der Offenbarung und ist weit entfernt da-

von, eine offen feindselige Haltung der Scholastik gegeoiiber

einzanehmen. Wenn wir gleichwohl au unserem Bedauern auch
der Torliegenden Noetik gegenüber den prinoipiellen Gegen-
sats gegen Scholastik und Neuscholastik, der thatsaohlich besteht,

trotz der häufigen Citate aus Thomas und Dante— konstatieren

müssen, so liegt der Grund in Lehren, die auch in dieser jüng-
sten Schrill des Vf.s unzweideutig enthalten und für uns unan-
nehmbar sind. Schon die Art, wie die Erkenntnistheorie, die
doch nur aus einem Konglomerat logischer, psychologischer und
metaphysischer Lehrsätze besteht, als eine specielle und grund-
legende philosophisrho Disciplin behandelt wird, dfutet aul einen

solchen Gegensatz hm. Aber auch davon aV*f,^i sehen, so sind es
hauptsiichlich drei l'unkte von principifller Bedeutung, in welchen
sich der moderne Standpunkt des Vi - kundgibt: 1. die an Kaot
sich anschliefsende Behauptung der iormalen Natur des Ver-
standes, dessen Funktion iblgerichtig auf eine Bearbeitung des
YOn »Sinnlichkeit und VernuniL dargebotenen Materials sich re-

duoiert; 2. die dadurch veranlafste Annahme eines besonderen

Vermögeos für das Ideale (Vernunft); 3. endlich die dem
Selbstbewufstsein eingeräumte typische Stellung, die ao>

wohl die Erkenntnis der Katur als auch die Gottes bedingt.

Sinn^ Verstand und Vemnnft werdenon diesem Tjpns bebemcht
und die objektiven Principien selbst, z. B. das des Widerspmohs
und der Identität in ihrer zweifellosen Gültigkeit durch das
Selbstbewufstsein begründet
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Um dum Vorwurf zuvorzukommen, data wir dem Vi', fremd-

artige Lehren nDterscbiebea, werden wir alle diese Punkte mit

den eigenen Worten deaaelben belegen.

Über den „Verstand" belehrt uns der Verf. in folgenden

Worten: „Das Material för das Verstandeserkennen Hefern

der Innensinn, das Selbstbewnfstsein , die Aufsensinne. Der
Verstand ist die rein formale Seite in der Bildnngskraft,

dorch die der Mensch seine Erkenntnis bewirkt, das ünter-
seheiden für sich, abgesehen von einem untersoheidbaren

Etwas, die Thätigkeit des Unterscheidens, sofern wir »einer

absolaten Bewegnngsform bewnfst geworden sind*' (8. 175).

..Eine materielle Vermehrung des Wissens schafft die

Thätigkeit Verstandes in keiner Woi«e . . . Was der Ver-

"*land leistet, ist die allseitige. Klärung, die vollständige Aus-

deutung der Erkenntnis. Der Zuwachs, den das Wissen durch

die ab^^traktiven Unterscheidungen erfahrt, besteht darin, dafs

am Dasein und Sosein des Gegebenen das Sc in müssen ein-

gesehen wird, data am Thatbestand und Sachverhalt die (rriinde

der Verbindbarkeit und Zusuiu ino ngehörigkeit au [gedeckt

werden, dafs eine Erkenntnis, die materiell in ihieu iOlementeu

nnd Voraussetzungen enthalten ist, ausdrücklich and bestimmt

herausgestellt wird" (S. 176). Wie folgender Ausspruch

«n seigen scheint, ist diese Auffassang der Verstandeeerkenntnis

als mn formaler ans der Ansieht entstanden» eine Mehrung
der Erkenntnis dnroh Verstandesoperationen komme einem „Her-

Tofbringen neuer Erkenntnisgegenstände'' gleich. Es heifst näm-
lich (Seite 177): „Warum liefert die Thätigkeit des Verstandes '

eine wesentliche Bereicherung des Wissens, obwohl Begreifen,

Urteilen, Schliefsen und Beweisen keine neuen Erkenntnisgegen-

stände hervorbringen?" Übrigens ist nicht einzusehen, wie der

Verstand das Wissen „bereichem'* soll, wenn sein Geschäft, wie
der Vf. mit Lotze annimmt, nur in der „Herausstellung" des in

den Elementen (d. h. den Sinnen, der Vernunft, dem Selbst-

bewufstsein) sehon Enthalti^npn br-nteht Die dem Verstandes-

erkennen eignende „allgemeine und notwenditrc Gültigkeit", wie

sie vor allem den ersten und unabweisbaren Principien zu-

kommt, wird aus der Unmöglichkeit entgegengesetzter Üenkver-

sDche abgeleitet, was doch nichts anderes bedeuten kann, als

dafs die subjektive Denknotwendigkeit das höchste Kriterium

der Wahrheit bilde. Mit der Stellung des Selbstbewufstseins

im System des Verfs. stimmt diese Erklärung, wir wir alsbald

sehen werden, vollkommen Uberein. Doch lassen wir den Vf.

selbst reden. „Die apagogisohen Begrflndungen der ersten
J«A«1meh für Philosophie etc. XIV. 1&
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und nabeweisbarev Frtncipien ermehreii das formale

Wi8Ben. Sie zeigen, dafo Satee wie ^A-^A; Aut £db ant Nihil;

A-|-b>»^A; a.bssb.a' n. s. f. nicht blort thateSehliche nnd
etomalige» Bondern notwendig^e und all^emeiBe Gültigkeit

haben. Sie zeigen diee, indem die Ausnahmen von den Batzen

nebst ihren Gegensätzen als denk- und seinennmöglich abge-

wiesen werden. An anmöglichen Denkversuchen die Unmöglich-

keit unterscheiden lernen, erfordert mannigfach neue Denkan-
Btr engungen gegenüber dem einfachen Urteilsvollzug. ,A non
= non A.' Wer dio Unterscheidungen, die Absurdes ad ab-

surdum führen, nicht selber und ausdrücklich gemach r hat,

besitzt nicht eine eigcutlicho Erkenntnis von dem geraden degen-
toile des Undenkbaren, von den .selbstverständlichen und un-

verkennbaren Wahrheiten', er weiis sie nicht, er glaubt sie'*

(S. 177). Verstehen wir diese Wuiie recht, so hätten wir z. B.

von dem Satze: das Ganze ist gröfser als jeder seiner Teile

erst dauü volle Gewilsheit, wenn wir die Unmöglichkeit seines

Gegenteils erkannten, und diese Erkenntnis selbst würde uns

dadureh zn teil, dafs jeder Versnob, diefles Gegenteil üb wahr
au erkennen, Boheitere. Wir halten diese Theorie für falsch.

£b gibt Sätze, deren Wahrheit unmittelbar eingesehen wird,

wie der erwähnte einer ist, Sätze, die »war indirekt durch den
Satz des Widerspruchs b^ründet werden können, dieser Be-

gründung aber nioht bedürfen. Der Satz des Widerapmchs
selbst aber wird durch unmittelbare Einsicht in seine Wahrheit
erkannt, nicht durch die Unmöglichkeit des Versuches, das Gegen*
teil davon, d. h. einen Widerspruch als wahr zu denken. In

dem obigen Ausspruch des Verf. wäre demnach die Seina>
Unmöglichkeit der Denkunmög-lichkeit voranzustellen.

Ist der Verstand ein formales Vermögen, das nur Ordnung
im Erkenntnismaterial, nicht aber selbst Erkenntnis hervorbringt,

und soll gleichwohl der menscblicho. Geist nicht tUigellahm am
Üoden sinnlicher Eriahrung gelessclt sem : su In dart' er eine^

höheren Vermögens, das Ideen wahrnimmt. Ein solches bietet

uns der Vi", in der \ üi uuült. Sie erhebt den Menschen über

das Tier (S. 179), ist das Vermögen der Beurteilung nach dem
rechten „Wcrtmafsstab" (S. l^^O), die Fi\higkeit, auf Grund der

SinnenWahrnehmung und der Verstandesleistung die Wesens-
formen im Wirkliohen anzuschauen (S. 188). In der Vemmift
betbätigt sioh die eine Bildungskraft der Seele als produkttTes

Vorbilden (S. 189). iat das Vermögen der Frincipien
und der Ideen, und das Vermögen als hüchate geistige Ge-
staltungskraft wird aktualisiert durch das Vernunftgefühl.*'
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Frinoip and Idee gehen nnf die Form, das Gefiihl geht auf den
Inhalt, den Gehalt nnd Wert» das Ideal der Erkenntnis** (S. li^O).

Auf Grand dieeer üntersoheidang von Vernunftgefu hl und
Vernunft Termögen glanbt 6r. die Theorie der eingeborenen

Ideen beetreiten su können.

üm die Citate nicht zu sehr zu häufen, fügen wir nur noch
biczu, was Ton der rcligiusen Idee gesagt ist: „Die religiöse
Idee an eich ist die Bedingtheit dea Menschen in seiner

Wesenswnrzel, die Abhängigkeit seines Seins, seiner Denk-,

Wollens- und Gemütsg-esetzo vom Vollkommenen, die Hinord-
Dung seines WesonsbeBtandes auf das Vollkommone. Im zweiten

femn ist d'w rf'ligiöse Idee der ReHex unserer gesamten VornuDtt-

verfuBsung im unraittelbaren KewuPstfiein, dan Wissen des Men-
schen darum, dal's er nicht aus wich entsLandeu ist . . . dafs sein

Daseinsgrund und Daseioszweck aul'ßer ihm sein müssen. Das
bedingt die Idee des Unendlichen, die Gottesidce." ..Die

Ideen als die Charakterzeicheu der Verniiiiili^^iveit im Menhcfieii-

geisie kommen uns zum Bewofstsein durch die \' crmittelung der

geistigen Gefühle. £s sind: das Wahrheits-, das Sittlich-

keite-, das Sobönheitsgefühl und die Einheit der drei, das

religiöee Ehrfnrchtsgeftthl, die anbetende Scheu vor dem
Unendlichen. Der Zug aum Unendlichen wohnt dem Menscheo
nuTertilgbar ein und iet von der Fassung des (rottbegriffes an-

abhängig«' (8. 200).

Fassen wir die verschiedenen Texte zusammen, so ist dem-

nach die Funktion der Vernunft eine gewisse Art von Fühlen

und Schauen des Idealen und Unendlichen, wie es in Geist und
2(atnr sich offenbart. Vor allem im Geiste, da die Zergliederung

des Wesensinhaltes des Menschengeistes zu den vier Grund-
ideen (der theoretischoQ, efehisohen, ästhetischen und religiösen)

führen soll (S. 198 1.).

WIp man von diesem Standpunkte die Theorie der ein-

geboreueü Ideen und den Theosophisrans wirksam bekämpfen
könne, ist nicht abzusehen. Ebensowenig, wie man behaupten

könne, nicht die „Gottesidee" sei „der Nerv des (Jottesbe weises*

(S. 2U3j. Konsequenter appelliert Kuhn an die Lebendigkeit

des „Gottesbewurstseius", aus welcher der Beweis seine Kraft

schöpfen müsse, sobald mehr als ein immanentes Grundwesen
der Welt» nämlich ein transoendenter, persönlicher Gott bewiesen

werden wolle.

Lehrreich scheint uns die Vergleichung der Auflfhssung der

religiösen Idee des Verf. mit den Erklärungen, die Kuhn von
der Gottesidee gibt. Wir begnügen uns, folgende Äufserung

lö*
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anzuführeD: „Wenn aber der menaebHobe Oeiet der uomitteibarete

und voltkommenste Spiegel ist, io dem eicb deMen Bild dem
echaueadeo Auge (denkenden GeiBte) unmittelbar darstellt, was
kann diesen in dem TernÜDfligen Geiste sich darstellende Bild

Gottes anderes sein als die Idee Gottes, die ihm, sofern er in

seiner kreatürlicben Vollkommenheit vorhanden ist, sofort ins

BewuTstsein tritt und sein unmittelbares Wissen von Gott ist?

ein Wissen von Golt, das ihm unabhängig von aller niifsornn

Erfahrung und allem retlektierenden Denken beiwohnt und itim

als LeitHtera bei seinem auf die Betrachtung^ d r Aufsenwelt ge-

richtot*»n Denken und Erkennen vorleuchtct, tiiiulich dem Sterne,

der die Magier zur Krippe des Sohnes Gottes leitete" (Kaihol.

Dogm. 2. Aufl. 1. S. 415).

Wir haben in diesem Texte sowohl die „Idee an sich**, als

auch öüiero sie öich „im unmittelbaren Bewufstsein" reflektieri

(Braig S. 200) und weiterhin den Mafsstab und vorlenchtenden

Stern für das reflektierende Denken bildet Konsequent ist es,

wenn Kuhn diese Idee als unentbehrliohes Blement nnd als be*

seelende Kraft betrachtet, woraus der Tom «»formalen'' Veretande

geführte Gottesbeweis seinen wahren Gehalt und seine Gewirs>

heit schöpft (Kuhn a. a. 0. S. 701 f.).

Der platonisierende Gedanke einer nnmittelbaren 0£bii-

barung des göttlichen Seins in dem des geschöpfliehen Geistes

als eines Spiegels, aus dem Gottes Dasein in gewissem Sinne

unmittelbar erkennbar sei, so dafs sich die Beweise für dieses

Dasein nur als Entfaltungen des impUoite von der „Verouoft''

Erkannten durch den reflektierenden Verstand verhalten, führt

auf DeHcarto** zurück, dessen Aurtansnng" df^r iin^ore'^ Antors

sehr nalie zu stehen scheint, dessen Öchlüsso auf der „Thatsacho"

sich aufbauen, „dafs die Vernunft ideal ausc^Htattet und für das

Ideale voranlagt ist'' (iS. 203). Denn was ist der eine „Beweis""

des Descartes, der aus der Vollkommenheit der angeblichen

Gottesidee in uns auf UoiL als deren Urheber schlieffit. aodries

als ein ^jchlulä aus unserer idealen Verauiaguug auf den Ur-

heber derselben?

Diese ideale Ausstattung schildert Desoartes mit den Worten:
,»Ss liegt fürwahr niehts Befremdendes darin, dalb Gott» ind«n
er mich schuf, diese Idee als ein seinem Werk aufgeprägte«

Merkseichen in mich gelegt hat; nnd dieses Iferkieichen bnaoht
auch nicht Tcm Werke selbst yersohieden zu sein, vielmehr schon
damit allein, dafs Gott mich geschaffen hat, erscheint es sehr
glaublich, dafs er mich auch in irgend einer Weise nach seinem
Bild und Gleichnis henrorbracbte, und dafo ich diese Ähnlichkeit
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in welcher sich die Idee von Gott enthüUen findet,
durch dasselbe Vermögen autlasse, durch welches ich mich selbst

erfasse" (Muditat. 3™®). Da hätten wir also eine Idee, oder,

wwk man will, eine ,,ideale AuBstattUDg" des moDscblicheD

Geittes, die mm „Weeentmlialt*^ deataibea gebart und einea

eseotliehen Bestandteil des Selbstbewofotoetna bildet.

Die von unserem Verf. dem 8elbstbewnfstseia eingeräumte

erkenntoistheeretisohe Bedentang stimmt mit dieser Anffassnng

snft beste Überein.

Wir vemehmen hierbei folgendes: ,,Der Inhalt der Erkennt-

nis, den wir ans dem SelbstbewufHtsein haben, ist mithin in dem
Begriffssinn und ancb in den Begriffseinteilnngen typisob für

unser Gesamtwissen. Hat ein Etwas an dem, was wir in uns

i»elbBt erleben, was wir von unserem Selbst, seinen Thätigkeiten

und Zuständen, von seiner Verfassung* an sich und seinem Ver-

halten zu anderem wiesen, keine an^ebbare Keziehung und keine

nennbare Ähnlichkeit mit ihm, dann ist das Etwas kein Er-

kenntnisfj-e^^enHlaud, sondern ein Phantom, hinter dem „Nichts'*

steht, insülem ist untrere ErkennlniH auf dem (J runde des Selbst-

bewnfstseinB die Analogie für alles Wissen und unser Wissen
ist eine Analogie nach unserer Selbsterkenntnis. Mit Rück-
sicht darauf, dafs da8 Wissen durch die natürlichen Erkenutnis-

kräfte nicht blofs Ton uns ausgebildet, sondern auch nach uns

geformt wird, naeb Hafsgabe der Innenerlbbrangen , ist die

menseblicbe Erkenntnis in ihrer Wortel Antbropomorphismus
nnd sie mnlii dies sein. Die «Idealität' nnd die ,8abjektiTität'

nnserer Gesamterkenntnis rttcksicbtlich ibres Ursprunges tbnt

aber der »Realität' nnd der ,ObjektiTität' ibrer Bedentung keinen

Abtrag" (8. 156).

Lassen wir die völlig wirkungslose „Versiobemng", die iu

den letsten Worten liegt, auf sich beruhen, so begreitt sich,

wie selbst das Widerspruchsprincip subjektiv begründet wird,

nämlich aus der Unmöglichkeit jeden Versuches, in einem
Bewul'stsein Widersprechendes zu verbinden. Was ergibt sich

aber bezüglich der GettHHcrkenntnis? Offenbar ein anlhropomor-

phit^tischer Gottosbegriti nach i\^m bekannten Ausspruch .lacobis:

„Gott, indem er den Menneheu schut', iliuomurphibierte, der

Mensch, indem er Gott denkt, anthropomorphisiert." Setzt man
nun das Wesen des Geistes in das öelbstbewufstsein, so wird

sich der Kegritf Gottes zu einem verabsolutierten Selbstbcwufst-

sein gestalten, wie wir, wenn auch vielfach modifiziert, diesem

Begriff in den »Systemen Gunther», Baaders, Kuhns, Schells be>

gegoea: ein Gettesbegrif!, der ohne in die göttliche Natur einen
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Prozefo and damit sugleioh Potentialität eissntragen, speknlatiT

nicht auBgeföbrt werden kann. Indem wir diese Koneeqoensen

ziehen, sind wir weit entfernt, Herrn Dr. Braig Toraasohreiben,

wie er lehren aoll» oder za prophezeien» wie er lehren wird.
Enthält das SelbstheworBtsein den universalen Typus, nach

>K-elchem alles Gestalten der Seele vor sich geht, eo wird dies

wohl aooh von den Formen gelten, mit welchen die Sinne auf

die von aufsen kommenden Eindrücke reagieren. Vom Sinne

lesen wir: Unter den Thatsacben des Bewufstseine nimmt das

sinniiche Empfinden die wichtif^ste Stelle ein. Sein Ergebnis,

die E m pt'indu n pr, ist der vornehmste Gegens*tand unserer fnnen-

ert'ahrung" (8. Ind). „Ein Unlerscheidiingsg-tsluliie in tiuer der

Kugelsehiehten (der Mensch mit den maunig-laehea Formeu seiuea

sinnlichen HewiilsLHeins wird nämlich einem System von kon-

zentrischen Kugeiöchalen verglichen, die wie die Farben eines

kuüUnuierlichen Spektrums zusammenhiingen) stellt mit seiner

Form, mit der Koukavseite, als Bevvufstseiusenergie, eine Be-

stimmtheit des erkennenden Subjektes und unter dieser das Sub-
jekt selber dar. Mit seinem Inhalte, mit der KonTezseite, ist

das Gebilde ein BewaAtseinnnterschied, nnd dieser weist auf eine

Bestimmtheit und unter ihr auf einen Gegenstand hin, die, beide

vom Subjekte yerschieden, es zur Setzung seines Zustanden ver-
anlafst haben. Die zwei Seiten ,vermittelt' der Strahl das
Unterscheidens: es »stellt* die eine Seite durch die andere »Tor*.

Durch ihre Unterscheid ungsthätigkeit bringt sich die Seele mit-
telst ihrer ünterscheidungsgebilde, der in ihr hervorgemfenen
Innenzustände, die Aufoendinge zum Bewufstsein und aar Br-.

kenntni«'' (S. 16ü).

Wie es zugeht, dafs die Seele von subjektiven Zuständen

zu uufsercn Objekten gelangt, wird man wohl nicht weiter fra^^en

dürfen. DuIh aber der Mrahl des iiewurstseins mlolfj^c irireüd

einer Anregung in di^ Rpfren böigenfärben der manmglaitigen
Sinnengebilde sich Unterscheidt t, wird auch Fichte zugeben, nur
glaubt er die „äufsere" Anreguni; entbehren zn können.

Dieser BewuiWtseinstheorie gkaulu n wir entschieden wider-

sprechen zu müssen. Das beschränkte, individuelle Ich des

Menschen kann nicht der Typus alles Erkennens sein. Sinne

und Vernunft enthalten eine Fülle von Formen, durch die das
Selbstbewufstsein bereichert wird und die engen Schranken
seines Einzeldaseins durchbrochen werden. Im Begriffe dee
objektiven Erkennens liegt es, da(b das Erkennende anfaer der
eigenen Form sich au fremden Formen, gleichsam au dem Sein
alles Erkennbaren au erweitern vermag. Schon im Begriff dee
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Seins tritt die Seele über die Schwelle des Selbstbewurstaeiiui

hinaas. Durch die ErkenDtoia der Katar, der Tauaende von
Arten des natürlichen Seins nimmt sie eine Fülle von Ideen

aaf, die sie ans sich selbst nimmermehr zu schöpfen vermöchte.

In diesem Betracht kommen Malebranche und die ODtologislen

der Wahrheit näher, wenn sie die THpfni nicht aus einer Tn-

luition den anpfehlich im Wesen des Suhj. kts selbflt verborgenen

idealen, suiidern au^ einer gewi!*8eu Anschauung des göttlichen

Weseni» (aus einer abstrakten Wesensachauung Gottes, wie

manche »ich ausdrücken) ableiten. In Wahrheit aber erwerben

wir die Erkenntnis der Ideen (im objektiven Sinne) überhaupt

nicht durch Intuition, bondorn auf dem Wege der Abstraktion.

DeoD formell genommen besitzen diese Ideen, d. h. die Wesens-
formen der Disge aktnale RealitKt weder im göttlichen Wesen
noch im SelbstbewulUein noch in den Dingen* In Gott sind sie

der eine nnd absolut einfitehe, die Vielheit des Denkmöglichen nur

objektiT (als aotn Gedaehtes) umfassende» mit dem Wesen Gottes

identische Gedanke, in den Dingen aber finden sie sich nicht

in der aktnalen Intellegibilitit» die sie im erkennenden Geiste

anziehen, sondern infolge der Verwirklichung im Stoffe in in-

dividueller Konkretion. Der denkende Menschengeist endlich

ist eelbst auf eine bestimmte Gattung und Art des Seienden

eingeschränkt nnd kann aus diesem Grunde nicht als Typus nnd

^nelle idealer oder überhaupt objektiver Erkenntnis gelton, sei

es nun einer Hoioht^n durch di^n Vorstand oder dio Sinne. Die

Ansicht des Vert., dafs alles Gestalten und Formen, hIIph TTutfr

scheiden und Verbinden im SelbetbewulHisein seine tieiate Quelle

und sein Vorbild habe, ist sonach als unhaltbar zu verwerfen.
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN,

1. Christian UH resch S. J,: Praelectiones do^maticae^

qua» in CoUegio Dition-Hall habebat. Tom. II. IV. V. (Vgl.

über Tom. I. dieses Jahrbuch, Bd. XII. S. 120— 127 j über

Tom. III. u. a. 0. Bd. XI. b. 9^— 119.)

Der zweite Band, der seit der Besprechung Beines Vor-

gängern bereits in zweiler .VuÜage eröchienen ist, entiialL die

Traktate: De Deo uno, de Deo trino.

NaturgeiDäfs reflektiert gerade dieser Band am stärkstea

die eigenartigen Ansichten des Verfassen; wir stehen namUcb
einer scharf ausgeprägten Fornt der molinistischen Lehre gegen-

über.

Die Stellungnahme des Verfitssers in der Frage nach dem
sog. konstitnti?en Princip der Wesenheit Gottes kann unsere

Zustimmung nicht finden. Die 13. propesitio lautet nämlich:

Ratio essentiae divinae consistit in acta purissimo seu in eo,

quod Deus est ipsum Esse. Am Schlüsse der Darstellung folgt

aber unmittelbar: üinc (1) dioimus hanc descriptioncm: Deus

est ens a se, esse quandam quasi definitionem Dei. Die Ansicht

von der aseitas als konstitutivem Wesenspriucip Gottes dürfte

denn doch nicht als eine Folge der vom Verfasser aufgestellten

Proposition zu betrachten n^m. Die diebbezügliche ünter-

suchnng- Feldners (vergl. dieHen Jahrbuch, Hd, VII. S. 421 ff.):

„Die s^ogenanute AseitäL GoUes als kunsiiiunves I'rincip seiner

Wesenheit" ist vom Verfasser nicht berücksichtigt worden.

Die Kontroversfratren kommen durchweg* in extenso zur

Sprache, jedoch schwerlich zu Gunsten der Darateliung und der

organischen Gliederung des StoHes.

Wir glauben diesbezüglich gerade hervorheben zu sollen^

dafs die Kansalitfit Gottes kaum eigentlich ex professo behandelt

wird. Die prop. 63 über die Allmacht Gottes ist nur ganz

allgemein und die prop. 43 allzu unbestimmt gehalten. In n.

239 helfet es sogar: Geterum hic nota supponitur doctrina de
ooncursu in philosopbia tradita. An Stelle der diesbezüglichen»

in dieser Untersuchung beim Aquinaten immer wiederkehrenden

Erörterungen treten langwierige Darstellungen über die soientia

media auf, so dafs schon die äufsere Form darauf hinweist,

dafs wie der hl. Thomas in der alles bewirkenden Kausalität

das Mittel der göttlichen Erkenntnis findet, so unser Verfasser

dieses in die soientia media verlegt. Im einzelnen darauf ein-

zugehen, wie der Verfasser es versucht, den englischen Lehrer
auf seine Seite zu ziehen, ist uns hier nicht möglich.
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I>ie Dftrstellmig, welche der Verfasser über die Stellon^

der ThomistensohDle zur Frage nach der Erkenntnis des be-

dingt Zukünftigen giebt, iet mirsTerstandlich. Nachdem Petras

de Ledesma oed Znmel citiert worden, heiüst es znm Schlösse

noch: alios Thomistas, qui haec decreta negabant, allegat Soares.

Und aotbrt folgt n. 208: Ab hac doctrina priorum Tbomista-
rum rtcesserunt posteriores Thomistae. Hierdurch wird der

Anschein erweckt, als hätte die Thomisten« e h u le überhaupt

diese Ansicht gehabt. Allein Siiarez citiert überhaupt neben den

zwei bereits genannten nur noch einen Naraen, Cabrera. Drei

Namen, deren Träger (vii'lleicht mit Ausnahme von Znrael) nie

hervor ra^-ende Bedeuiuüg geooBsen haben, sind gewils kein

genügeiuies Zeugnis liir die Ansicht eiuer ^Schule, ebensowenig

wie später die bekannte Expektoration des JDidacus von Dein u.

262 die Lehre der „Vetus Schola 8. Thomae" bezeugt.

Dr. Ceslans Schneider hat ttberdies die Behauptung von

Snarea bereits 1884 in seinem Werke „Das Wissen Gottes"

(I, 86) geprüft nnd als irrtümlich erwiesen. „Es kann'S so sagt

er, „kein einsiger Thomist gefanden werden, der jemals sich in

dieser Weise ausgesprochen (d. h. Gott die sichere und gewisse

Erkenntnis des bedingt Zukünftigen abgesprochen) hätte. Was
vollends die drei angefuhrteo betrifft, so läfst sich mit Leichtig-

keit an» ihren Schritten nachweisen, dafs sie immer die richtige

Lehre vorgetragen nnd dafs Snarez ihre Texte nicht genau ge-

lesen hat*' P. Pesch dürfte sich also durch die Angaben seiner

Vorlage haben täuschen lassen. Cabrera z. H bestreitet nur,

dafs von Seiten des Gegenstandes eine unfehlbare Erkenntnis

möglich sei. Schnoidor citiert folgenden Passus: „Ich (Cabrera)

sage nur, dafs dipse l)int;t kraft solcher Bediugfmiren, (die aus

»*ich heraus keinen unlehibareii Zusammenhang rait dein betreffen-

den Zukunltigen haben, wie das angeführte Heispiel darthut)

nicht mit Sicherheit erkennbar sind, Gott aber kann sie mit

Sicherheit uud unfehlbar erkennen kraft anderer Bedingungen,

üiiL düüeu sie unfehlbaren Zusammenhang haben, niimlicb krafl

seines Beistandes and kraft seiner eigenen WillenBentscheidaog**

(a. a. O. 8. 88. Vgl. Heinrich, Dogmatische Theologie III,

% 188, 8. 606, Anm. 1).

Ober die Erkenntnis der freien Akte sagt n. Quodsi

adhnc instas et qnaeris, qnid sit iUud in essentia divina, in c^no

Bens cognoscat transitom agentis liberi ex acta primo perfeote

expedito ad agendnm ipsom liberum actum secondom, respondeo

esse illam operationem divinam, qua actns secundns prodncitur,

seil esse concnrsnm (conditionate) oollatum« Hic enim concursus
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nihil aliud est niei actio divioa, quae pro termino habet actum
secunduiD liberum creaturae. Wie sich iodes im 5. Bande her-

ausstcllou wird, handelt es sich ausschliefslich uro eine die ge-

Bchöpiiiclieu Dispositionen und Kräfte erhaltendo Mitwirkiiug"

Gottes, nicht aber um eine von Gott ausgebende Be Wirkung
der freien Willcnsentscheidung.

Dagegen konnten wir die Lösung eiuer unmittelbar darauf

aufgeworfenen Schwierigkeil nicht verstehen. ,,8i dicis, so heilst

es, ante himc oonciirsura Denra scire operiere, in quam partf»iii

creatuia libere determiuatiira sit, re^pondeo disiiii^aiüntiaia

:

Ante concursum actu coUatum haec uotitia piaecedere debet,

cODoedo; ante concnraum hypothetice praesuppositum baec notitia

praeoedere debet, nego (!); nam (?) sine oonooran bypothetice

inclaeo nnlla determioatio Hbera creatoraa oondilioiiate fotnra eat^

Die ganze Darstellang über die gÖtUiclie ErkeDotnia steht

Dan natürlich im Banne dieser Voranssetaang. 80 ist ea wohl
richtig, wenn in der folgenden n. 240 gesagt wird: qnam-
din essentia divina coosideratur ut causa qna oonstitnitnr actaa

primns completus agentis creati liberi, sie in essentia divina

cognosci nequit actns fatnrns Uber creatnrae. Aber ist auch der
angebängte Begründungssata riehtig? Nam Uber actus, so heifst

es, non est futurus nisi praesnpposita (!) libera determinatione

voluntatiö creatae. Was wird denn rorausgeset/t? Doch nur
die zukünftige Existenz des freien Willens- Aktes. Diese ist

freilich notwendig anzuueiiuion . wenn man annimmt, dafs sie

Ton Gott aU zuküntlig erkannt wird!

Zur Thomasstelle S. Tb. I. q. 14. a. 13 ist zu bemerken,
dal8 der Heilige im betreffenden Artikel gar nicht untersucht,

auf welchen üruud hin dccn tur (iott alles sec. snara praesenti-

alitatem gegenwärtig sei. Kv halte diesen üruod bereits in

den Torangebenden Artikeln entwickelt. Die stiUschweigend

voransgesetste Interpretation des Verfassers widerspricht s. B.
der Darstelinng in Contra Gentes I, 67, besonders der ratio 4
(effectnm ezcedere).

Die Argumentation gegen die decreta praedetermiaantta

übergehen wir, um nicht eyentnell an jenen gesfihlt an werden,
OD denen es n. 255 heifst : reeentes scriptores qni pntaat panofe

distinctionibns totam rem a se posse in clariasima Ince poni,

aperte ostendant se ne suspicari qnidem, qna de re tandem
a^tur.

Soweit über die scientia Dei! üm nun aar Prädestinations-

frago überzugehen, bewegt sich unser Verfasser selbstredend in

den gleichen Bahnen. Bezüglich der Lehre des hl. Augustinus
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nimmt er den PrukrIptioii»bewei8 lUr «ich in Anspruch. Wir
Terweieen ruhig auf P. Odilo BoUmnnner, Der AngoBtinisma«,

München 1892.

Die Belege ftos dem U. Thomas folgern daraus, dar« der Hei-

lige lehrt, es bestehe ein effektiver, meritoriBcher und finaler

UrsacbeDTerband zwischen einaelnen Wirkungen der Prädesti-

nation und der Glorie, — dafs der Aquinate eine praedestinatio

poet prat vina merita annehme (n. 383)!

^^ ir erlauben uns zum Abschlul's der Besprechung dieses

ersieii Teiles ein^ Heinerkuog. Wäre im InlercHf^e einer

gegenseitigen Versündigung" nicht wünbcheubwert, dal'«* bei der

Kontroverne vorerst die Gnindtrage gründlich erörtert wurde,

nämlich der liegriff der Küii^alittit Gottes? Wir meinen dabei,

dals vorerHt abzusehen sei von der feineren Erörterung des

modus explicandi. 6o lauge dan geuuö nicht testgestellt iät^

•ind alle Debatten über die species fruchtlos. Wenigstens
konnten wir bei der Durcharbeitung dieses und des fdnften

Bandes nicht verkennen, dafs der Verfasser namhafte AnstreU'

Ipnngen machte den Standpunkt der ,,Gegner'', wie er sich leidet

«nssudrüoken liebt» su würdigen, sich aber stets durch das

SchrecfcgespeDst der praemotio einschüchtern läfst, freilich nur

infolge einer vielfach schiefen Auffansung derselben.

Der 4. Baad enthält folgende Traktate: I. De verbo inoar»

Dato. II. De beata virgine Maria. III. De cnltu iSanctorum.

Wie in den Übrigen Bänden folgt der Verfasser auch im vor-

liegenden im grofsen Ganzen der Mehrzahl der Theologen seines

Ordens, die bekanntlich gerade hier in vielen Punkten mit der

Tbomisten»chule nicht übereiubtimmeu. Eine Auseinandersetzung

aller dieser Punkte würde zu weit fuhren. Was wir auch in

diesem Bande vermisRen, ist da« Streben, die Dogmen in ihrem

inneren Zusammenbange darzustellen. Wir haben es mehr
mit einer nach logischen Gesichtt«puukteu geordneten Reihe

von Abhandlung-en als mit einer orgranischen Entwicklim^i^ der

InkaruaLioühlehio z.u timu. So wird, um nur eines zu erwähnen,

die Mariologie als appendix an die Soteriologie angehängt. Wir
erinnern vor allem an die Behandlung der Mariologie beim

bl. Thomas, und bei Scheeben 8. 36 seot. L art. 4. prop. 5
wird die Einwendung „ooo postesl iocarnari una tantum per-

sona divina sed solnm tota simol Trinitas** ungenau beant-

vrortet Der Verfaaser meint nämlich: „cum hy^stasis divina

a natura divina virtualiter distingnatur, potest haeo virtus hjrpo-

•tatica sio extendi ad extra, ut natura divina formaliter qua
natura non nniatur cum humana natura.*' Abgesehen davon
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dafs man kaam Ton einer extcnsio TirtnÜB hypoatatieaa ad extra
sprechen kaoa, dürfte diese Lösung doch aar seig^n, wie die

anio in penoaa ohae anio in natura, nicht aber wie die unio

in una persona ohne nnio in aliia personta denkbar aei.

Die prop. VII. aect 2. (p. 46) aobeint ana nicht genau for-

muliert au Bein. Wie sie hier Torliegt: „formalia ratio unionis

hypostaticae neu conaistit in eo qnod hnmanitaa Ghriati modo
suhsistendi realiter a natura hnmana dtstincto caret", dürfte sie

kaum TOtt jemand bestritten worden sein. Leider identifiziert der

Verfasser die von ihm (wie nna dünkt, mit Recht) bekämpfte

Ansicht mit der Lehre vom realen Unterschied zwischen äub>

sistenz und Natur. Man braucht aber mir die Person des

Wortes als einer der menschlichen Natur Chrinii im engsten

Sinne zu eigen gewordene zu betrachten, und man kann ganz
^'•iit den realen Unterschied festhalten, ohne diV vom Verfas^ser

bekamptte Aubicht lebtzu halten. In dieser Weise isst, hm u'laubeu

wir, auch der hl. Thomas aufzufassen, wenn er (IIL q. 4. a. "2.

ad 2) sag-t: Naturae assumptae non deest propria personalitas

propLer defectum alicuius quod ad perfcctionem humanae naturae

pertineat. Die Tbumij'tenschule — leider bcrüeköichtigt der Ver-

fasser dies zu wenig — vertritt den realen Unterschied zwischen

ISlUviT und i^ubsistena, ohne einen Mangel in der menaebliehen

Natur Christi anzunehmen. Femer behauptet eine ganz bedeu-

tende Anzahl you Theologen den realen Unterschied, ohne zu

dem vom VerfiMser bekämpften „modus" zu greifen. Dazu
gehören unter anderem Gapreolns, JaTellus, Medina» Amu, in

neuerer Zeit Dr. Glosaner (Dogmatik 2. Bd. 8. 84), de Maria
S« J* u. s. w.

In der nämlichen prop. VII. (p. 57) bestreitet der Autor
das Argument» das die Verfechter des realen Unterschiedea der
hypostatischen Union entnehmen» und meint» der Grundsatz» auf
den diese sich hauptsächlich stützen „qnod ea quae realiter toter

se separari possunt realiter differunt*' habe keine allgemeine

Geltung. Der Schwerpunkt des Beweises liegt nun aber darin,

dafs in Christus eine einzelne menschliche Natur uabeacbadet
aller ihr angehörigen Vollkommenheiten ohne geschaffene

Subsistenz vorhanden ist Sind aber zwei auf diese Weise real

getrennte Dinge nicht auch real voneinander verschieden? Die
Beispiele, die der Verfasser anführt, dürften seine Behauptung
kaum erhärten; denn sobald z. B. eine wirkliehe Trennung der
ratio triatiguli vom Dreieck statttindet» bedeutet dies eine ^er*
Störung des Dreieckes.
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Seite 57 behandelt der Verfasser die Einheit des Seins in

Christo. Im Exkurs Über die Ansieht des hl. Thomas geht der-

selbe anf die Hauptetelle III. q. 17. a. 2. gar ntoht ein ; er be-

mft sieb auf iwei (von ihm nnvollständig citierte) Texte aus

mehr sekundären Werken des eng-l. Lehrers, nämlirh auf die

Tteifach angezweifelte qoaeetioj unica de unione Verbi in-

carnati und t^uodl. IX. a. 3. u. schliefet dann mit der Bemer-
kung: ,.Secundnm hos textus facile expones alia dicta S. Thomae
tu III. q. 17. a. 2. ubi docet naturam Christi nnn habere es«e

hypostaticuiu et pcrHonale" (p. (i5). Die quaest. unica de unione

Verbi incarnati int unter allen Texten de« Iii. Thüiiias in unsere

Frage der au) weiu^^sten klare; aber immerhin wurde er von

den meisten Thoiuisteu im Gegeusatze zu Cajetan in ihrem Siane

erklärt, so neuerding« von P. Terrien S. J. in seinem Werke:
„De unione hypo«tatica" (p, 104 iW) Ura so deutlicher durfte

indes der vom Verf. beanspruchte a. 3. des Ciuodl. IX. sein.

Der Autor hat leider Anfang und Ende des Artikels weggelassen.

Wir lassen hier den Artikel vollständig folgen und überlassen

dem Leser das Urteil.

,3-^Bpo°<iM* Dioendum quod ssse dupliciter dicitur ut patet

psr Phil, in V. Met et in quadam glossa Origeais super prin-

eipinm Joannts. Uno modo seonndnm quod est copula verbaUs

ftignificans oompositionem ouiuslibet ennntiationis, quam anima

factt» unde hoe esse non est aliquid in rerum natura, sed tan-

tum in acta animae oomponentis et dividentis, et sie esse attri-

boitnr omni ei de quo potest propositio formari, sive sitens, siTe

privatio entis: dicimns enim coecitatem esse. Alio modo esse

dicitnr actus entis in quantum est ens, i. e. quo denominatur

aliqnid ens actu in rerum natura, et sie essf- non attnbuitur

nisi rebnn ipnis quae in decera gent ribus conliuuüLur, unde ens

a tali ecib« dictum per decem geuera dividitur: wed hoc esso

attribuitur alicui dupliciter. Udo modo sicut ei quod proprie

et vere habet esse, vel est, et sie attribuitur eoli substantiae

per se siibsistenti : (das esse hyposlaticiim et personale ist also

nacü dem iil. Thomas nichts anderes ala das esüe ex irs Le u Liücj

unde quod vere est dicitur substantia in I. Phys. Omnia vero

quae non per se Bnbsistunt sed in alüs et eum alio, sive sint

aecidentia sife formae substantiales aut quaelibet partes, non
habest esse, ita ut ipsa vere sint, sed attribuitur eis esse. Alio

modo i. e. nt quo aUquid est» siout albedo dicitnr esse, non quin

ipsa in se snbsistat, sed qui ea aliquid habet esse albam. Esse
ergo proprio et vere non attribuitur nisi rei per se
snbsistenti (der Hauptbeweis der Thomisten für die Einheit
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des SeiDB io ChriBto) hnic aDtem attribnitnr esiie duplex: pro-

pnDm est esse sapposiii enbBtaotiale. Aliud esse et supposito

attribatiiiDy praeter ea qnae integranl ipsnin quod et esse super^

additum bc. accidentale, ut esse albom attriboitur Sorti dum
dicitur Sortes est albus. Von jetat an citieren wir mit P. Pcf^ch:

Quia ergo in Christo pooimuH utiam rem subsistentem tantam

ad cuius iotegritatem concurrit etiam humanitas, ideo oportet

dicero, qood esse sub8tanliiile quod proprie attribuitur supposito

in Christo e&t uiiuin tautum, habet aulem unilalem ex ipt^u sap-

posito et non ex naluris. Si tarnen })onatur humanitaa a divini-

tate »eparari, tuuc human Ita^ "^uum emts babebit aliud ab enee

divino. Non cnim impediebat, quin proprinm esse baberet uibi

hoc quod Don erat per se subsistens, aicut si arca esset indivi-

duuiii juiiurale i}).sa tota non haberet nisi uiiumesse, quaelibet

tarnen partium eius ab arca separatu proprium esse habebiu

Der Autor macht hierzu eine Bemerkung, mit der er den ganzen
Artikel zn seinen Gunsten denten zn können glaubt: »,8ane in

hac Buppositione separatio non prodnceret existentiam in artibns

arcae, ergo eani aatea habnernnt, non in se sed in aroa.'* 80
weit der Antor. Ber hl. Thomas sagt indes noch im Sohlafa-

satz: Et sie patet quod secnndnm opinionem seoundam oportet
dicere qnod in Christo est natim esse substantiale aa-

oundnm qnod esse est soppositi proprie» qnamvis ait

in eo multiplex esse aocidentale. Ist dies wirklich einer

von den Texten** quibus immanae Christi natnrae diserte adsori-

bitnr esse creatum"? (p. 64.)

Der Autor nimmt aber auch noch die Sumraa theol. für sich

in Ansj)ruch mit den Worten: ,,Eam (sc. huni. nat, Chnsii) habere
esse creatum, etiara in Summa diserte dooet" fp. (55) und
verweist dabei auf III. q. 2. a. 7, Der betreiieudc Artikel be-

handelt die Frage ,.iitruu) unio naturae divinae et humanae sit

ali(juid creatum". Unter dieser uniu versteht der englische Lehrer
die relatio der menschlichen Natur zur (jötliichen und sagrt von

ihr, sie sei von seiton der menschlichen jSauir etwas (jeschaÖ'enes.

Das esse creatum humanae naturae kommt hier nicht zur Sprache.

Wenn der Autor die Lehre von der Einheit des Seins in Christo

(p. 57) erst yon Cajetan an datiert sein lafst, so verweisen wir
diesbezüglich anf P. Terrien loo. oit (Cf. bes. p. 162 ff.) i^narea

schreibt diese Meinung Heinrich von Gent nnd Capreolna tu

(3. D. 36. S. 1), nnd schon 8cotus beklUnpft sie III. B. 6. q. 1

ansdrücklich. Seite 170 findet es der Verfasser nicht der Mühe
wert, y^Tix operae pretium est*', auf den Lösungsversuch der
„Bannesianer" für die Vereinbarung der Freiheit Christi mit
dem Gebote des Leidens nnd Sterbens näher einangehen.

Digitizixi by Google



219

Dot ftnfte Band behandelt die Gnaden lehre. Der Yer-

fiuter teilt seine -Daretelloog in swei Teile, deren einer die

aktnelle, der andere die habttaelle Gnade bebandelt Dnroh die

VoranaieUnng der aktaellen Gnade fehlt es der Daratellnng an

einem methodischen Autigaogspunkte. Die habitnelle Gnade
sollte Tor der aktaellen behandelt werden, wenn es wahr ist,

was der Autor S. 6—7 sagt: Gratia habitaal is datnr, nt per

gratiam actualem homo snaviter et prompte a Deo moTeattir n 1

bonnm aeternum coDseqnendum. S. Th. 1. 2. q. 110 a. 2. Der
Org^anismuH (U'h (jnadenlebena kann nur vom Standpunkte der

babiiuelleQ üoade -dii^ erfafst werden. Vergl. unsere Bemer-
koDgeo in diesem Jahrbnch XTIT, 217 Ii".

Die AuO'assuDg der aktiit;lien Gnade ist denn auch der

wunde Puukt der ganzeu Dartiiellung. bcheebeo bemerkt richtig,

-ialrt die BemühuD^^, die patristischen und altt^cholastischen Ein-

rejlnnETfin der (iuade in neue Formen zu j^resHcn, nicht zum ge-

üügHteü Teile schuld sei au den grofsen Kontroversen der Theo-

logen über die Wirksamkeit der Gnade. (6. Buch, S. 648 n. 35.)

Da die ganae Abteilung über die aktuelle Gnade, wie sie

sich in unserem Werke findet, inhaltlich nnd litterarisch stark

eine Abhandlung reflektiert, die seinerzeit (1891) P. Limbourg
in der Zeitochrift för katholische Theologie Teröffentlicht hat,

(Zum Begriff der auTorkommenden Gnade 8. 480—518), so

müsaen wir auch auf diese Bezug nehmen.

P. Limbourg stellt nicht ohne lobeuBwerte Klarheit die

ganze Kontroverse dar, welcho innerhalb der Thomistenschule

darüber herrschte, ob das donum der zuvorkommenden Gnade
eine Uaalitas sei oder nicht. (S. 482 C) P. PeHch nimmt nun
kurzweg die Resultate über die zuvorkommende Gnade in

seine Darf^tpllnng der aktuellen Gnafl'- a^if.

Wir glauben aber keine Widerlegnuf^: beturchten zu müssen,

wenn wir dies als ein Mifsverständnis mit bedenklichen Folgen

bezeichnen. Die Einteilung der (iLade ist von groföcr Wichtig-

keil für das Verbtandnia der Guade selbst. In unserem Falle

schreitet das MtlVverständni« bis zur Authebung de» Be-
gril'teB der akui eilen Gnade vor.

Der Autor resümiert seine Ansicht selbst in folgender Weise;

Id qaod negant 8narea et alii et reote negant, est vir-

tue illa fluens et praedeterminanb, quam seoundnm Ban*
nesianos (Dens) hic et nunc addit . . . voluntati jam pleno
ezpeditae ad agendum in actu primo ut in actum seonn-
dum transeat, cum praeter virtutem plane expeditam
in actu prImo nihil requiratur nisi concursu in actu
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fteoundo (n. 270). Was der Autor aoter dem coDOursm ver*

fttebt» zeigt die folgende 8telle: Etiam ipee aotae seeondiis to-

lantatiB non fit a eola volootate, eed simul et principalius a Deo
ipso. Et hic coDcursuB simoltanenB est formalie applicatio agentie

ad agendom, qnia dat formam qaa ageos agat ünde (!) Deae
non Holum dat formae rebos, eed etiam cooservat eas in eaae et

appUcat eas ad agendam et eet finie omniorn actioanm. (L q.

105. a. ö ad 3.)

Im gleichen Sinne eprieht «ich F. Limboorg in der genanoten
Abhandlung ans, wenn er sagt: ÜbrigenB verlangt AWarea mit
Beiner Schule trota der durch die heiligmachende Gnade
bewirkten Erhebung der Natur wiedernm zur wirklichen Betbä-

tignng der erhobenen Seeienkräfie eine motio virtuoaa. (S. 517.)

Auch bei Scheeben Termiesen wir in dieser Frage manches.
Er sagt: Nach modernem Sprachgebrauche . . . kann man daher
sehr treffend die aktuelle Gnade . . . ala eine von Gott em-
pfangene Lebenienergie» d. h. aktuelle Lebendigkeit bezeichnen,

durch welche als durch einen lebendigen Trieb resp. Triebkraft

oder Geiet die Seele zu ihrer Selbsttbätigkeit als zu einer Lebens-

bethätigung oder Lebensäurserung befördert wird (a. a. 0. S. 661
n. 57). Er ist sich des Fragepunktee geiiao bewufst, indem er

ihn mit Lemos dahin fixiert, „ob bei allem und jedem Freibeits-

gebrauch aufser der gesamten inneren Disposition fhabitnelle und
aktuelle dynamische Elevation oder Stimmung dea Willens) noch
eine besondere innere Kinwirkiin^' Gottes auf den Willen not-

wendig «ei, vermittelst deren der Icztere zu jenem Akte über-

gebe" (n.' 13y). Er meint, dafs die inspirierte Disposition
des Willen» sich so sehr als Zurichtung und Zurüstung
desselben zur freien Thatigküil darstelle, dafs kaum noch für eine

weitere Einwirkung Gottes, wodurch er auf die Vollziehung jener

Tbätigkeit fordernden Einflnfs üben müfste, Raum bleibt. (S. 720.)

Es dürften diene Citate wohl hinl infj:li( h beweispTi. daf«^.

wenn auch zuweilen das Wort movere o If^r auch applicare vor-

wciideL wird, es doch nur den Sinn einer letzten Zu- oder Aus-
rusuing des Willen» hat, nicht aber eine eigene wirksame Appli-

kation von Seite Gottes bezeichnet

Dem gegenüber erlauben wir uns nur kurz auf den heiligen

Thomas zu verweisen, den ja der Autor für sich in Ansprach
nimmt, obwohl er gerade an der entscheidenden Stelle sich auf

einen w«^nkrf^r kh«8ischen Text beruft, wenigetene gegenüber
den ex protesso btellen aus der I. 2,
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Wir bitten folgende Erklärungen des heiligen ThomaB mit

4eu obeu wiedergegebenen Anäicbten des Autors, P. Limbourgs,

Öcheebeüs zu vergleichen.

•S. Th. L 2. q. lOy a. 1 sagt der Aquinate: actio in-

tellectiis, et cuiuacunque entis crcati dependet a Deo quan-
tom ad duo: uno modo, i [njiKnuum ab ipso habet pertectionem,

sive forma tu, per quam agit; aiio modo, inquanlum ab ipno

moTetur ad agendam. Und noch deutlicher drückt er sich

folgeDdermarMn aus; Hsnifestnm est, quod siout motoB dmiH»
•oorporales rednountur in motam coeleBtis corporis, sioat io priomm
moTens oorporale, ita omnea motos tarn oorporales qoam spiri-

tnales redaoiintiir in primam moveiia simpUciter, qnod
Mt Deut; et ideo, qnantutieiiiiqiie Batara aliqva corporalis

Yel spiritaalis poaatar perfecta, non potest in »nm aetnm
pmedeM, nui moTeator a Dee (1. c). Im folgenden Artikel

behaoptet er aufs neue: virtute snperaddita gratnita Tirtuti na-

Inrae iodiget bomo in statu naturae intograe qnantum ad unum,
scilicet ad operandum et volendom bonom supernaturale: sed in

Ftata naturae corniptae quantnm ad duo, scilicet ut sanetur, et

ultpr:ns ut booum supornaturalis virtutis operotur, quod est

mentonum: ultcrios autera in utroque statu indiget homo
auxiiio diTino, ut ab ipso raoveatur ad bene agenduin
(l. c. a. 2; cf. a. 1). Ebenso deutlich sprechen die folgenden

Texte: Homo ad recte Tivendum dnpliciter aiixilio Lki mdiget;

uno quiduiii modo quantum ad aliquid habitualt; düDuiii, per

quod natura humana sanetur, et sana facta eievelur ad operanda

opera meritoria vilae aetcroae quae excedunt proportionem na-

turae: alio modo indiget homo anxilio gratiae, ut a Deo move-
atar ad agendnm. Bndlioh, nm nnr noch diese Stelle anan-

filliren, erklSrt er sich noch selbst im 3. a. der 110. q. folgender-

mafsen: dnpliciter ex gratnita Dei Tolnntate homo adjuTatur.

Uno roodOy inqnantnm anima hominis moTotnr a Deo ad aliqnid

eognoscendnm yel Tolendnm Tel agendnm: Et hoc modo ipse

gratoitns effeotus in homine non est qnalitas, sed inotas quidam
aaimae, actus eoim moventis in meto est motns. Vergl. dasn

q. III a. 28; q. 112 a. 2.

Wir brauchen wohl kaum noch bervorsuheben» dafs das

ypaaxilinm", sowie das „movere" des heiligen Thomas sicherlich

nicht den Sinn einer Znrästnng der Willenskraft, noch der
Srbaltnng der Disposition in acta primo hat

WeuD wir uuu die Aufstellungen der drei oben angeführten

Autoren mit den Texten des heiligen Thomas vergleichen, so

Jahrbuch tur Philosophie etc.' XIV. 16
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er^'ibt sich augenscheinlich, dafs wir der Behauptung und Ver-

neinung einer und derselben Sache gegenüber stehen.

P. Limbourg vermifst in Scheebens Darstellung der aktu*

eilen Gnftde „eine diesem Theolegen sonst eigene Akribie*' (a.

a. 0. S. 498). Scheebens Darstellung scheint nns aber eher ein

erzweifelter Versuch seiner Akribie au sein, swei ver-

sehiedene Gesichtspunkte mit einander zu Tereinen. Die aktu-

elle Gnade mufs als condiTisum zur habituellen betrachtet werden^

insofern letztere die Ausrüstung der geschöpfiichen Krafl, erstere

deren Applikation von »eite Gottes bedeutet. Beide Gnaden
heifsen dann bald zuvorkomnaend oder mitwirkend, je nach ihrem

Verhältnis zum Willensakte. Bewirkt sie den Willensakt, s<^

heifst die aktuelle Gnade zuvorkommend, insofern sie aber in

dem bewirktr'n Akte mitwirkt, hpifst sie mitwirkende Gnade.

Nimmt man nun den ßcgrifi zuvorkommende Gnade in dem
engeren Sinne der Vorbereit uDfr aut die heiligmachende Gnade,
HO ist wohl die zuvorkommende Gnade eine aktuelle, aber

die aktuelle Gnade nicht immer eine zuvorkommende (in diesem
engeren Sinne).

Wir geben ohne vieles Bedenken zu, dafs selbst inner-

halb der Thomistenschule diese beiden Punkte nicht immer
scharf genug aus einander gehalten worden sind, ja dafs gerade

deswegen die oben erwähnte Kontroverse entstehen mulbte— es

ist eben selbst in der Kontroverse schwer» den bekämpften Irr-

tum immer zu Termeiden. Hit der fortschreitenden Klärung der
Begriffe hat dann aber auch diese Schwankung von selbst anfge-

gehört»^

In der näheren Beschreibung der aktuellen Gnade wird

diese vom Autor als der vitale Akt selbst bestraohteL Er
stützt sich dabei auf das thom lettische, resp. aristotelische: „actus

moventis in moto est motus''. Hier genügte aber zur Auf-
klärnng die Erklärung des heiligen Thomas zur angezogenen
Stelle, Phys. Hb. 3, lect. 5 n. 17. Wir verw^eisen besonders

aul" Phys. 10 c. 10 n. 4: id quod movetur e^t mobile, sc. in

potentia existens: quia qnod movetur, inquantum est in po-

tentia et non in acta movetur: ex hoc enim movetur aliquid,,

quod cutn sit in potentia, teudit iü actum. 2sec tarnen id quod
movetur, ePt ita in potentia ut nullo modo sit in actu;

quia ipse motus est quidam actus mobilis, inquantum

> Wir können überhaupt nicht begreifen, wie der Autor die Kon-
troversen innerhalb der Thomistenschule so abschätzig beorteilt. Der
Fortschritt ist auch ein Zeichen des Wahrheitsbesitzes. Vgl. Commer»
Die immerwihrende Philoso^ie 1899, S. 45 ff., 113 ff.
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moTeinr: ted est «ctna imperfeotiis, quia eat actna eins in-

qaaDtiim est adhne id poteDtia. Diese Stelle erkl&rt und recht-

fertigl sogleich den thomistiscbeD Btandpankt Wir yerweisen

beeoodera noch aaf 8. Th. III. q. 62 a. 4. c. et ad 2.

Über die Sectio IT, welcbe die Wirksamkeit der aktn-

eilen Gnade bebandelt, köDDeo wir noB nach dem bereite (je*

sagten kurz fa«Ben. Der Verfasser folgt Mehna, selbst gegen

Snarez. Zwar scbeint sich der Autor zuweilen der tbomistischen

Ansicbt zu Dähern, z. B. n. 249: Neqne enim qaaeritur, so sagt

er, Dom gratia, quae praecedit liberum consensum volantatiB, Bit

praeraotio phvBica, a Deo voliintati iiidita, quae «1»^ «e 8it efficax

elficacia virtutis ad producendum actum secundum. Haue f«*^^!

BOfitram doctrinani cnuHtat. (?) Doch die unmittelbar tollend«

Erkhimug schrankt wieder eio; Porro haec praemotio deteruiinat

otiam voluDtatem hoc f»en»u, quod eam ex iodiffereDtia passiva

iraosfert in inditlerentiam activam
,

qnia ei dat potcntiam
proxime expeditam et iDclHiaLionem ad actum aecundum. Vcrgl.

dazu die oben citierte .Stelle aus 1. 2. q. 109. a. 1 IL Der

actus secunduB wird also bereits der entscheidenden Wirksam-
keit der gratia efficax entzogen, der Verfiuaer betont dies noob

anadrttcklioh: Poterit aliqno Tero sensu Tocari praedeterminatio

pbjsica. Sed Tocabnlnm praedetenninationis pbysicae ex neu

babet alinm sensum. Positiv spricbt er sich in n. 242 aus:

enm gratia dicatur efficax propter nexnm, qiem babet cum
Mttseisii TOlvntatlS) patet bnins efficaoiae, si spectetur
in actu secundo« non esse aliam rationem, nisi quod
Toluntatis iibere conseDtiat motioni divinae. Während
die Tbomisten sagen, die Gnade sei wirksam, weil sie die freie

Zustimmung des Wiliene bewirkt, sagt P* Pesch, die Gnade sei

wirksam, weil der Wille frei zuHtimmc. In n. 249 führt er

dief-e Wirksamkeit auBBchiiefslich aut den freien Willenseul-

BclilulV zurück. Cum supposita gratia proxime Rnffieiente con-

penfcius aut fÜHHeDBUs pendeat nnice ex hominiB libero arhitrio

gratia illa adjuta, unus lilnTo eligcr© potebt conseDfeum, alter

antem dtssenBum. Die Entsclicidung" steht also allein beim
Willen, wenn sie auch nicht ohne den Konkurs Gottes zu

etande kommt (n. 232). Der Beistaud dieses Konkur&es i.sL aber

cur im iSiuoe einer Erhebung und UnterBtützung des Willens,

Dicht aber im Sinne einer unfehlbaren Applikation des Willens

Ton Seite Gottes zu denken (n. 250), so dafs die üofehlbarkeit

nur ans dem Vorberwissen Gottes (kraft der scientia media),

nicht aber aus der iooeren, eigenen Kraft der Gnade Gottes

stammt (I. c). Selbstrerständlicb negiert dann der Verfasser den

16*
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realen Unterschied zwischen der gratia elficax und der gratia

aafßoieoB, da ja die gratia effioax in dem die bereit» in acta

primo auBgerüBteten und diBponierten Seelcnkräfte applisierondea

resp. beweg-enrlen Reistande Gottes besteht.

Wir könnfin dem Verfasser die Folgerichtigkeit nicht ab-

sprechen. Die Koniroverftft ist ziemlich ruhig' und so weit aU
möglich auch Hachlich gehalten. Nicht aui Platze tioden wir

dagegen die wohl absichtliche Ignorierung diefthezüR-lirher Ar-

beiten, wie z. Ii. von P. Feldner über die Wiileu^>ltciae.t, sowie

duBsen Erörlerungon über die Neuthomisten, vergl. dieses Jahr-

buch, Vlll, 385 ff.

Überhaupt hätte die sachliche Verwerteog der neuereQ ein-

tcblägigeo Arbeiten die ganze Kontroveree Ton Gnmd aoa ander«

goataltet. Die ernte AnforderuDg an einen Theologen iit eben

die der Objektivitit. Auch wäre es gewifo Mkrn bedAiera,

wenn ein Verfahren, das schon bald drei Jahrhunderte hindurch

der sachlichen Ausbildang der katholischen Theologie so viele

Kräfte entzogen hat« so manchen Fortschritt gehemmt und einem

vernichtenden Reife gleich so manche Geistesblnte im Keime
erstickte, auch fernerhin die Kräfte der ohnedies kleinen Schar

der ihoXoyOL binden, dir Vpr?äncht^ ;nr Abklärung der Fragen

und zur Verständigung der ijelehrtiii viinüteln und die Be-

mühuDi^^en für eine Ausbildung unserer Theologie hiutanhalien

sollte.

Die nun einmal schwebenden Fragen sollten doch wenig^sten!»

aU Koütro verslrageu, aber nicht immer als Polemik betrachtet

werden. „In jeder Polemik, sagt mit Eecht Dr. Ehrhardt, wenn
auch mit Besng auf ein anderes Gebiet» liegt ein verwandender
Stachel; jede Polemik ist sur Einseitigkeit^ venirteilt und mnfs

das Trennende mehr henrerheben als das, was den Getrennten

gemeinsam ist Es ist hohe Zeit» daTs die Polemik durch die

Theologie der Yerstaadigong nnd Versöhnnng ersetat werde;
nicht einseitiges Reohthaben ist ja das Ziel jeder sittlich ge-

' Wir waren wohl sohr erstaunt, als wir in einer, freilich nicht so

sehr wisseDSchaltlichen als „praktischen'' Zwecken dienenden Zeitschrift

erfuhren, dals die prop. 22 unseres Bandes: efficacta grati&e eo explica-

tor qnod Dens dat homini talem gratiam, analem seit est« coBgmam, m
homo libere assentiat, ein „Beweis'^ sei fQr die Leichtigkeit des Ver-
fassers, dem Leser auch schwierige Fragen sum Verständnis zu bringen

und von der Kichtigkeit der Ausführungen sa Überzeugen. Der verehrte
Referent bitte da aaeh tagen können: Die Stringens dsr Tom VerfiMser
erbrachten Beweise erklärt sich daraus, dafs er eben solche Beweise
bringt, von denen er wiTh, dafs sie gee^^not sind, die Zntiimmong dst
Lesers zu erzielen! btudiu et verecuuüia veri!
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fllbrteii Polemik." (Die orieoUUsehe Kirchenfrage und öiter-

reiche Benif in ihrer Löenng, Wien 1899, 8. 60.) Wae Ehr-

hardt an der genannten Stelle für die höhere, wiseeneohaftliche

Theologie fordert, dürfte a fortiori fUr das genua der Lehrbücher

gelten.

2. P, SchweUm: Le do/^matisme dn copür et celui de Fesprit.

Bxtrait de la Revue Thomiste, Paria 18^9.

Ein interesBanter Einblick in dü^ geistigen StromuDgen io

Frankreich! Die Eigenart der französischen Kontroverse kommt
durchaus zm (Jelinng. Während in Deutschland das Schwer-

gewicht aut der Specialtbrschung ruht, »lehen hier die unge-

meinsten Grundtragen im Vordertreffen.

Die Darstellung unserer Schrift scheint auf den ersten Blick

ein anderes Bild zu pf'bpn, als cb v^chanz in Heiner Studie

„Apologetische Tenden/t n und Richtungen ' entwürfen hat. Allem
bei reiferer Prüfung Btellt nich das gleiche Resultat heraus:

Desorientierung ist die i^ignatur der neaesten geistigen Strö-

mungen.

Oder ist e« nicht eine Desorientierung, wenn unter Wah-
rung der Objektivität der Erkenntnis die Bürgschaft für deren

sichere Erkenntnis nicht im Verstände, sondern im Willen und

in der Handlung gesucht wird? Der Verfasser löst seine Auf-

gabe, bo weit der beschrankte Raum es erlaubt, in folgender

Weise. Er weist nach, dafn der sog. intellektuelle Dogmatismus
nichts weniger als eine naive oder gar illusorische Wellan-

hchauuLig, f*ondei u die reHexe Erkenntnis des Erkenntnisvorganges

sei. Gegenüber dem ^^moralischen Dogmatismu»*' betont er die

AhhUngigkeit des Willens Tom Veratande, da der Wille nur

durch Vermittlung des Veratandea der ObjekttTität gegeoflber-

tritt und aomit, wenn jener irrt, auch aelbet irrt. 8o iat ratio-

neller Weise der moralisoLe Dogmatismus ein heroischer, aber

ergeblicher Versuch, auf einem anderen Wege zur Erkenntnis

der Wahrheit zu gelangen als durch die Erkenntnis. Freilich

steht auch die Erkenntnis unter dem Einflüsse des Willens; der

Wille täuscht leicht, aber, wenn von der Liebe zur Wahrheit
einmal in Besitz genommen, wird er ein machtvolles Motiv in

der Erforsohong der Wahrheit

Diese Liebe zur Wahrheit iat es wohl auch, was den Ver^

{Meer so beredt, so überzeugend macht, waa seine Darstellung

so originell und packend geataltet.
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Darum ist der Autor auch berechtigt zu sagen: La pene^e

de saitit Thomas n^eat poiot une peD^eo morte. £Ue vit, par
les priocipoB d'eternelle verile doot eile a^inapire et qtic, sous

la forme verbale d^un anstotelisme latioie^, eile a tres librement

et tn-s largemeot eraprunle . . . Elle Tit, parccque sur lous cea

reuHeigiieinents exterieura de la tradition philoaophique, saint

Thorii;i8 u projete lo regard personcl dun g-enie organisa*
teur t;t (litique, innpir»^ par un graud coeur. Elle vit, parce

que ceux qui, aujourd hui, travaillent «elon le cüoseil explictte

de Lt'')n XIIL., h exposer la pliilosophin de saint Thomas dans

Heb rappoi'U avec leu probleuiä vilaux du icmpä preseui, ue &ont

poiot des aotiquaires qoi exhument de yieuz d^bria. Oe aont

dea bommeB qui ont, autant que d^antrea et aaua peuaer k le

proelamer, aouffert dea aogoiaaea moralea et dea doutea intellec-

tuela de leur tempa; toucbe du doigt a la fragilit^ de beauooup
de r4ponaea; trouve dana la pena^ du Tieuz docteur, un eaprit

et dea principea qui lea cot aidös a recoonaitre en tonte indä-

pendance et pleine conTiction la lumiöre de leur vie, de leur

penaöe et de leur action. £Üe vit, la jieusee de saiot Thomas,

paroe que la gen^ration des ouvriera de la premicre heure, qui

a eu pour propre oeuvre de la tirer d'un oubli injuste et pas-

sager, n'a ete qu'une gen^ration de pionniors, d'ioitiateiirR, de

precurecurs. C'ost sa joie de faire et de voir grandir une antra

geoeratioü, qui, prohtant de ce quelle a onsemenee et fait croitre,

s'en ira, quand le temps de Dien ot de la verite sera venu,

demontrer en fait la vitalite contemporaioe duthoiuisme,
par le mouvcraent et par l'aclion.

Wir schinl?*en uo», uiu uuner Endurtnil abzugeben, gerne
an Dercier an, wenn er fiagt (Uevue. Neo - Scolastique (VI,

211 I. Le K. P. Sehwaim ecrit avec elegance; il discute avec

uuu uuble et irauquiUe imparlialitu; sa poDbee eal ferme, ou
aent quil eat aür de aon maitre, non par feticbiame, maie par
convictioD; il fait compendre et aimer» la pbiloaophie du Ooetenr
d'Aquin, valiaant ainai, eu un remarquabte exemple, lea reglea

du dogmatiame integral que »a monographie a ai bien formuÜea.

3. Mehmke: Die Bildnu^ der Gegenwart und die Pkilo-

sophie.

Etwas f»pät ti»'! nn-^ eine kleine Schrift mit dem Titel „Die
Bildung der Gegenwart und die Jt* h i lo.so p h ie von Dr.

Johannes Rehmke a. ü. Prof. an der ünivorsität Greils wald'*

in die Hände. Da die kleine Schrift (48 S.) einen mehr als
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ephemeren Inhalt in wirklich origineller Art und Weise behandelt,

so glauben wir aber auch jetzt noch durch eine Kmptehlung
derselben, respektiv des ersten Teile», der WissenBcbatt eiaen

Dienst zu erweisen.

Der V^erfaaser verteidig-t die Daseinsberechtigung der Philo-

supbie, nicht so sehr in ihrem Charakter als Wissenschatt, auch

nicht SSO behr aus innneren Gründen, wie en neinerzeit Dr. Commer
in seiner Schrift „Die pbiloHophische W i»8en8chatV' in meiHter-

hafter Weihe gethan hat, als vielmehr in ihrer Stellung ala Bil-

dungselement und vorwiegend mit psychologischen resp.

pädagogischen Gründen.

Gegenüber den landläutigen Vorurteilen gegen die Philo-

sophie, Phante8terei, Gedankenspiel u. s. w. Htützt sich der Ver-

fasser iü ebeübü berechtigter wie geistreicher Weise aut den

Leitsatz vom Sachverständigen. Diese Forderung ist billig, denn

«e beruht aaf dem allgemein aDerkaonten Satse, dafe ttber ^oe
bestimmte Sache aar der Sachveratändige ein gültiges Urteil

Abzugeben im stände sei. S. 30. Als Kriterinm der Saohyer-

ständigkeit scheint er mit JEteoht einen klaren Begriff über die

Natur des Seins zu betrachten.

Der zweite Teil behandelt den Inhalt, den Gegenstand der

philosophischen Forschung, resp. ihr eigenartiges Forschungs-

gebiet. Leider scheint der Verfasser den Unterschied von über-

sinnlich und übernatürlich zu wenig zu beachten* S. 23. Auch
die Darstellung der mittelalterlichen Auffassung der Philosophie

ist historisch anfechtbar.

Es ist ferner zwar richtig, dafs das, was eine bestehende

£inzelwi88enschat't einmal als ihr Fach in Beschlag genommen
hat, nicht zugleich noch von der Philosophie zu demselben
Forsch ungHz wecke in Beschlag genommen werden kann; es

*iteht aber nichts im Wege, wenn die Philosophie Gebiete, die

bereits unter einem Gesichtspunkte einer bestimmten Fach-

wiRsenschafl zugewiesen sind, unter einem anderen, z. B.

h'ihereu, allgemeineren Gesichtspunkte sich zu eigen machen
will. Vergl. die in der Scholastik so scharf entwickelte Lehre

von der ratio, ypeciticans der Wisyennchatten.

Über das Verhältnis von Fachwissenscbafi und Philosophie

bemerkt der Verfasser sehr treffend: Der unermüdlich nach Klar-

heit ringende Fachwissenschaftler wird notwendig vor den Wunsch
und die Pllicht gestellt, auch Philosoph zu werden, und in diesem

Sinne läfst sieb sagen^ je wissenschaftlicher, also je ge-
bildeter die Gegenwart wird, um so philosophischer
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wird sie «trebend sich bemühen. Wie das Allgemeine
Grund und Boden aller Besondernhcit unserer Welt
ist, 80 bildet die PhiloHophio di(i (irundwissc^nschatt^
auf die alle besondere Bildung und fachwiHgenschalt-
iiohe Arbeit den Mensohea mit 2^' olweadigkeit hin-

drängt.

4. IIans fWrneliug, Psychologie als ErfahraD^swiflseB-
schalt Leipzig, B. G. Teaboer 1397.

ErfabrQogsvUBeiiscbaft! Dieser Käme ist hentautage

irieldeutig, als dafs wir nicht gleich Yon Anbegion an beim Ver-
faseer antragen mUfeten, was er daranter veretehe. Dieser be-

stimmt denn auch sn diesem Zwecke die Psychologie „als di»

Wissenschaft yon den Thatsachen des geistigen Lebens oder
den psychologischen Thatsachen'*. S. 1. Es hat ja gewifs einen

richtigen äinn, wenn der Verfasser 8. 3 bemerkt: „Jede Wissen-

schaft von Thatsachen, so lange sie überhaupt Wissenschalt

bleiben will, kann nur ErfabrnngsWissenschaft sein." Wenn er
dann fortfährt: „^Jicht auf irgend welche metaphysische Hypo-
thesen, sondern nur auf das empirisch gegi^bene Thatsachen-

material dürfen sich ihre ]>( trachtungen stützen, sie darf sieb

keiner BegriÜ'e bedienen, deren empirisrheD Ursprung sie nicht

nachweisen, deren empirische Bedeutung- sie uirht autzeigen

kann'*, so wissen wir so zieiulich genau, was der Verfasser unter
„ErfahruügsWissenschaft" versteht.

E« ist jedoch selbstverständlich, dafs trotzdem auch unser

Verfasser unter dem Kinfluese metaphysischer Grundsätze steht

und zwar, vielleicht ohne es zu wissen und zu wollen, unter

dem Einflösse der von ihm bekämpften und vielfach mit Glück,

und Brfolg angegriffenen modernen Metaphysik" Dieser Um-
stand, dafs nämlich der Vf. mit der Beoennang „Metaphysik" nnr
die neuere Philosophie visiert, erklärt uns anch die sonst nn-
verständliche Voraussetanng, dafs die Metaphysik in der empiri*

sehen Wirklichkeit keine Hinterlage habe.

Die nähere Aufgabe der Psychologie wird dann dahin be«

stimmt, „die psychischen Thatsachen vollständig und in der ein-

fachsten Weise zu beschreiben". S. 5. Es ist nnn wohl eine-

ganz schöne und sogar wissenschaftliche Aufgabe, die Thatsachen

der Erfahrung, trotz ihrer Vielgestaltigkoit unter einen einheit-

lichen Gesichtspunkt zusaiurnenzufassen, aber dafs diunii die Auf-

gabe der Psychologie und der Wissenschaft erschöpft sei. das-

hat der Verfasser nicht nachgewiesen, vielmehr wird es uebea
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dem „MiTsbrauch oiil KaudalitÄtserklarungen**, S. 5, immer
mach eine Wissen Bobaft 4er Kausalität geben. So scharfsioDig

und wertvoll aooh die Beobaohtoogen der Vorgäoge aaseres

Seelealebeas sein mögen, so fehlt ihnen doch der leiste, ja aaoh

der Torlanfige Abschlnfs, so lange sie nieht anf ihre Ursachen

inrttckgeföbrt sind. Wir wollen nicht nntersnchen, ob die Scho*

lastik vielleicht in das andere Extrem verfallen sei und infolge

maogelhatti ! Hilfsmittel und des, alle wissenschaftliche Forschung

beherrschenden Ötrebens nach metaphysischem Verständnis der

Welt* das weniger pflegte, was die moderne Zeit als Psychologie

bezeichnet. Nichts desto weniger dürfte ihre Methode mehr für

die eigentliche Er^ründunj; der isutur und der Faktoren des

Seelenlebens geeignet sein, als die rein beobachtende Methode
der modernen Psychologie. Das Geheimnis der menBchlichen

Seele liegt nun emmal nicht auf der Oberfläche der tagtäg-

licben EmpfinduDgen. Vgl. dieses Jahrbuch IX, 147: III, 359,

Die Furcht vor roBtaphysiücheii, aber damit audi tieferen

Kesultaten macht sich denn auch im Verlaute unserer Unter-

enchnng recht föhlbar. So fein nnd genan die Beobachtungen

öber die Elemente der Wahrnehaucg sind, so wenig finden

nie eioe endgültige Erklärung. So kann das menschliche Er-

kennen in seiner Funktion einfhch nicht verstanden werden,

wenn der ünterschied von sinnlicher und geistiger Erkenntnis,

sowie deren gegenseitiges Verhältnis nicht zur Sprache kommt.
Wie soll denn der eigenartige Charakter des Seelenlebens

wissenschaftlich festgestellt werden können, wenn dieser Unter-

snchung, wie es scheint, geradezu methodisch ans dem Wege
geg-angen wird? Selbst wenn die UDlersuehnng: ausf>ehlier-*li('h

aut die Analyse von Bewufstseinsthatsacheo sich erstreckte, durUe

doch das in der bewuftiten Thätigkett wirksame Ö u bjekt nicht

auf^^erhalb der ünter>*uchung bleiben.

Der \ erf. ist leider etwas zu schnell mit der Behauptung

zur Hand, diese oder jene Thatsache sei nicht weiter ,,zuriick-

fnhtbar", aiitbiu uuerklärbar. vSq z, B. bezüglich der Uelühlo.
8. 75, 368. £s ist ja wohl richtig, dafs wir vielfach über „das

innere Wesen dessen, was wir mit angenehm nnd nnaogenehm,
mit Lust nnd Unlust meineui keine neue Antwort geben können,

die Ton dem unmittelbaren Erleben der ADuohmlichkeit und
Unannehmlichkeit Terschiedea wäre, und die damit beseichnete

Bigenartigkeit der Erlebnisse anf andere Daten zurückführte'*.

In ihrer Allgemeinheit dürfte aber diese Behauptung doch zu

•lark sein. Wir glauben bereohttgterweise anf die q. 22— 48,

besonders aber anf q. 27, (de causa amoris) der p. 1. 2. der
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Camilla des hl. Thomas verweieea zu dürfen. Dafs der ganze

ZuBtand des fühlenden Subjektes in Bezug auf die Lust- oder

Unlustempfindung ein entocheidendeä Wort mitspricht, ist riclidg,

ergibt sich aber gerade auR der Erkenotnia der Ureaoben Ton

Lust- und ünlustempfindung.

lu noch tnhlbarerer Weise tritt dit^ Schwäche des rein psv-

chologihcliei) Mandpunktp«^ in der Fra»xe über die KauHalitüt
zu Tage. Der \rrf. dm kl nicl) das KaupalitätKpriucip als eine

jener (freilich objeKiiv wirkiicbeu) BcdinguDgou, ohne welche

eine einheitliche, f^^eordnete Erfahrung, ein Begreifen der Er-

öcheinuiitj:eD uiuiioglich wäre. 8. 358. Er bestreitet aber dann

die üulligkeit der Anwendung dieses Principes über die Grenzen

des Erfahrungsmateriales hinaus. Der psychologische Beweis

geht dahin, dafs die Annahme dee Frinoipes nor snm Zwecke
der Erklärung der Wahrnehmungen erfolge. Dieser Annahme
widerspricht unseres Erachtens die Voranssetsung der objektiTen

Gültigkeit des Kausalitatsprincipes. Ans der peychologisehea

Analyse ergibt sich ferner keineswegs» dafs dieses Princip nur
iür die Erscheinnngswelt Geltung habe, dieses „nur** ist ein

liachklang aus Kant — eine „metaphysische Voraussetzung",

dagegen geben wir wieder gern zu, daf^ die psychologische

Analyse allein, besonders in der beim Verfasser vertretenen

engeren, rein empirischen und positivistiscb-subjektiven Fassung,

die Allgemeinrrüitigkeit des Ur^achen^rundsatzes , den durch-

gän^riL'-oa L rsachenverband nicht zu erhärten vermag. Mit wel-

chem ileehte, nnd zwar schon vom Standpunkt der Methode aus,

versucht e-s auüii der Verf., die Unmöglichkeit einer durchg-üngig

kausalen Bediu^i^lheit mit dem metaphysischen Arf^umenle

zu beweisen, dals dann eine unendliche Reihe als vuUeudet ge-

geben vorauszusetzen wäre? S. 351*. Da setzt der Verf. wohl
offenbar eine durchaus nicht notwendige Voraussetzung als not-

wendig voraus. Wir glauben nicht, dafs es heute auch nur
einen Verfechter der allgemeinen kausalen Bedingtheit gebe, der
eine „wirklich Tollendete'* unendliche ürsaohenreihe verträte.

Wie wenig der wahre Sinn des Kansalprincipes vom rein

empirischen und psychologischen Standpunkt ans gewürdigt wer-
den kann, zeigt die erkenntnistheoretische Folge. Der Vert
benennt jene Aussage der Erkenntnis, die sich auf den kaasalen
Zusammeiihaog der Dinge stützt, mit dem Terminus: Erwartung,

cf. 87. Andererseits erklärt er die von ihm als richtig

anerkannte Behauptung, dafs wir von den Teilinhalten eines

Gegenstandes auf andere Bchliefsen. dahin, dafs „wir eben nicht

biofs von dem wahrgenommenen Inhalt als solchem etwaa an.
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wissen glauben, sondern dafs wir za den nnmittelbar wabrge«

Bommenen Qualitäten gewisse Beetinimiingen auf Grund frü-

herer Brfabrungen bin andenken'*. S. 97. Gewifs ist die

psyebologiaobe Beobacbtnng ricbtig. Wenn wir z. B. ein Stück
Kreide betraobten, so werden wir dem weiften Würfel bald eine

gsoze Anzahl verecbiedenartiger Bigenscbaften zuaebretben. Wenn
vom Verf. zur Erklärung dieser objektiven und sachlichen
£rsobeinuog ein nur subjektiver erkenotnisthcoretiAcher
Grund angeführt wird, so drängt sich doch spontan die Frage
auf. welches denn der sachliche (objektive) Grund der psycho-

logischen (subjektiven) Erfahrung sei; cf. S. 95. Nicht dafa der

Autor keine Antwort versuchte! Kr mgt S. 97: ,.I>ie eigen-

tumliche Art des Zusammenhange«^ der EigenschalLeii, vermöge
dessen dieselben einem Dinge zugeschrieben werden, ist in

diesen VVahrnehmuneren niemals anzutretfen. Wir sind aber

darum noch keiDebWügs genötigt, die Art diese« Zusammen-
hanges, das Wesen des Diogeö, al« ein unbekannLeb und un-

erklärliches Etwab auzusehen; die obigen Betrachtungen zeigen

Tielmebr, dafs» wenn auch nicht in den wahrgenommenen Eigen-

schaften, 80 doch in onaerem psychiachen Zustande bei

der Wahrnehmung derselben die empiriache Grundlage für den
Begriff jenea Zusammenhanges gegeben i^t'* Es dürfte doch
diese „empirische Graodlage'* an Wert bedeutend hinter der

sachlichen Grundlage zurückbleiben, die sich wissenschaftlich

darstellt in der Form der metaphysischen Lehre von der Ge-
staltung der Körper und der psychologischen Lehre von den
Erkenutnistbrmen (Specics impressa et expre»sa), tür welche

unser Aator den Ausdruck „Symbol" gebraucht; cf. S. 57 ff.,

252, Ü2 passim. Es ist bekannt, mit welch peinlicher Sorgfalt

die Scholastik die Stellung, Art nnd Funktion der Erkenntnis-

formen iinterftucht hat, und selbst Kant hat, wohl ohne es zu wissen

und Zü wollen, unter dem Eindrucke dieses Forschungszweckes
Beine Hypotbe.-«« über die Erkenntnistbrin<'ii ausgearbeitet, wie

denn auch in der Anschauung über die Funktion der Erkenntnis-

forra seine fundamentale Abweichung von der Scholastik besteht.

Der Luuc bildliche Ausdruck dürfte denn doch zu vag sein, um
als Ersatz geUeu zu können für die Kesullale Jahrhuudertu lauger

Arbeit.

Doch dies leitet uns über zur Frage über die ObjektiTität
der Erkenntnis, welche der Verfaaser aus guten Gründen bejaht.

Bs acheint uns aber, dafe eine exklusive Beobachtung der sub-
jektiven Seite des ErkenntnisTorganges die Objektivität der
Erkenntnia nur matt su beleuchten vermag. Die Wissenschaft-
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liebe Dar»teUiii)p der Objektivität der BrkeoDtoie bedingt ecbeii

in termioin ein Hineinsiehen der ObjektiTttüt; sie TerUngt eben
eine Analyse des grasen Erkenntnisvorgaoges naoh Subjekt^

Objekt und Funktion. Das Dilemma auf 8. 237 iet nnTolUtändig.

Die Welt braucht oicht notwendig entweder ale eelbetrer-
atändlicb oder als unlögbarea Kätael hiogeoommen sn wer-

den; ef» gibt alK Mittelglied nocb ein wisBenschaftlichf^s, anf

wifssenechatlliche Forsch nnp* g^ep^rnndete« V^erständni» der Welt;
darnach strebt ehm die Philosophie. Aber freilich ein wiyigen-

schattliches allee;tif,M-8 Verstandni'^ Act Objektivitrit der Erkcnnt-

niB ist mir möglich durch Hereitizieiiiing ul le r Beiliugururn und
Faktoren de« Erkenntnisvorgange«. Da nun die gegensiaudliche

Welt in der Erkenntnis nicht nur Ziel, sondern auch Mittakinr

ist, 80 ist zur Erklärun^^ auch ein Verfttändnis der Objektiv lua

selbBt und ihrer W irkungnai t. notwendig. Die Bpecifißch psycho-

logische Untersncbung bietet zwar wohl wertvolle Vorarbeiten»
ja vermag auch manche Aufstellung der modernen Bubjektivisti-

scben Krkenntnialehre aue eigener Kraft bereits a limine abaa-

weiaen, vergt. z. B. 8. 246 f., 303 (specifisobe Sinneaenergieen)

n. 8. w.; aber aie reicht nicht ans.

Wir konncD unser Resultat dahin susammenfkssen, dafs die

rein empirische Psychologie im Sinne und Geiste des Verfassers

wohl sehr wertYolle Torarbeiten für die Psychologie bieten

kann, — als eine solche Terdient die Leistung des Verfassers alle

Achtung, — aber als ansschliersliche Methode der Psychologie

schrinkt sie die Spannweite der psychologischen Forschang
nnberechtigterweise ein, um gar nicht von jenen zu sprechen,

welche überhaupt neben der Psychologie keine andere philo»

sophische Disciplin anerkennen. Einige irrige ReRultate er>

kennen wir leicht als Nachwirkung kantianischer Ideen, wir

verweisen z. H. auf die Hehauptunif^, dafs Persönlichkeit identisch

sei mit aktualem Bewulutsein. s. L17 if.

Als eine Errungenschaft begrüfsen wir entschieden das feste

Fufsfassen auf dem Boden der Erfahrung; sind die »Schritte auch

noch zaghaft, so winl doch die kräftige Nahrung der Natur der

tapferen ,,Pt«ychologt'nschar" Stärke und T-oben verleihen, m sie

sich mir immer mehr dem erstickenden Hauche der subjektivisti-

sehen Theoriephilosophio entzieht. Dauerndes Gedeihen wird

freilich der Psychologie nur dann bebchieden nein, wenn sie wie-

der als Glied in den Organismus der üesamtphilosophie eingereiht

sein wird.
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Dr. J. Miüf, Metaphysik. Vierter Band: Wisseiiseliaft

der Geiflteseinlielt Leipsi^, HermauD Haake 1897.

ytHiermit ttbergebe ich der Welt deokender ond lesender

Meoschen den vierten Band meiner neuen Metaphysik mit dem
Wtiusche, dafs das Buch recht viele verständnii^volle Leser
finden and im Verein mit den Torhergehenden Teilen des ganzen
Systems zur Regeneration der Philosophie und phiiosophi-

gchen Weltanschanung den Anstof'^ trcbon möge." 80 leitet der

Verl", seine V'orrode ein imd begründet dien ant' ebondersclbeu

8. XTI: ..Wir haben un» bestrebt, eine Weltan^rhauung zu geben,

die voilkommea betriedigt, weil sie sich mit dun Anschauungen
der Laien- und Gelehrtenwelt, der Erfahrung und Wissenschaft

an keinem Puukte in Widernpruch set/.uu will; wir haben uns

bestrebt — wenigstens bcötrebt — alle bchwierigkuiteu zu übcr-

vinden, alle Bütsel zu lösen, alle Widersprüche auszugleichen

und ein Gefaände sa errichten, darin die phikiaophiechen Wissen«-

bestände, Lehrmeinttngea,We1tansohannngen aller Zeiten Aufnahme
und Unterkommen finden und mit Glanben und Wissen, Beligions-

lehre and Katorforschnng in Frieden leben und Terkehren können."

Nachdem der Verl in drei früberea Büchern die „Wissen-

echaft des WeltgedankonH" und die „Winsenschaft der Gedanken-
weh**, sowie die „Wissenschaft der Krafteinbeif' behandelt hatte,

setzt er sich nun sur Aufgabe, su aeigen, dafs alle Kraftgebilde

Geisteskundgebungen seien, um so zur wissenschaftlichen Er-

k'>TiT^ini<; zu bringen, dafs Allkraft und Allgeist nichts anderes

seien als das Gotteswesen. 6. XIII.

Der Verf. ist entschiedener Vertreter des Monismus d. h.

der Einheit von Körper und Seele; der Einheit yod Sein und
Bewuiätöein; der Einheit ron Natur und Geist

Wir begnügen uns daher damit, die Beweise des Verf. für

die Alleiohett zu prüfen.

Für die Einheit von Stoff und Kraft wird auf die „Wissen-
Schaft der Kratkeinheit'' Terwiesen. Der Stoff ist die erste und
orsprüngliche Verwirklichung der Kraft S. 26.

In der Untersuchung über Hjle und Pbysis wird die Uyle
als das Ganse des Stoffes, die Physis als das stoffliche Ganse
beieichnet. „Die Hyle ist das Ganse des Stoffes, welches, Ton
einem seelischen Hauche durchweht, su allerlei Yer( Inigangen,

Verbindangen und Verschmehinngen den Antrieb besitzt. Die

Phjsis ist nnn das aus dieser Kraft, welche zugleich Stoff, und
aus dieeom Stoff, welcher zugleich Kraft irtt, hervorgegangene

Katurpanze mit allen seinen krnftbesefiten Teilkörpern." S, 36.

Als Beweis iiir die Einheit von üyie und Physis wird lölgender
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erbracht: „Die Welt mit ihren uDsäbUgeD Arten tellnrisoher und
siderischer WesenbeiteD offenbart sieb uns in allen nnr möglichen
Formen und Kräften, Bildungen und Beziebnogen, Bewegungen
und Beharrlichkeiten. Das alles sind blofse Erscheinungen, aber

es ist doch kein Schein. Wie viel Schein, so viel Sein; nicht

einen Gran mehr, nicht einen Gran weniger. Alle diese Er-
scheinungen der i^hysis sind nur das Sein der Hyle, des mate-

riellen Siibstrat«^^!, drs K ral"l-Stoffc8 und der Stofl-Kraft in allen

ihreu Verwirklichung'f'i). Uestakurgcn und BethatigungeD. Diese

Hyle ist ja aller Krälte voll und kann darum auch nur durcli

8ich Hüibbt alles hervorbringen und leisten, was in Her Welt
besteht und geschieht; feie kann alles werden, weil sie selbst alle

Werdekraft, freilich erst aln Hyle ist." S. 38. So richtig es ist,

dal's die Hyle und die Pbybis ein konkretes Sein bilden, so uoer-

öilt und trügerisch ist dennoch die Forderung, dafe sie überhaupi

eins seien. Sind sie auch nicht awei konkret getrennte oder

trennbare Wesen, so sind es doch gewifs zwei „diametral unter-

schiedene" Elemente des einen konkreten Seins. Zugegeben
auch, dafs die Hjle alles (d. h. alles Stoffliche) werden könne,

so widerspricht doch die Behauptung, dafs sie aus sich selbst

alles hervorzubringen Termöge, der allgemeinen Erfkbrung, wel«

eher ja der Verf. nicht entgegentreten will, aber auch derjenige
wissenschaftlichen Anschauung, welche sich in dem Satäe Tom
zureichenden Grunde ausspricht

Der Verf. macht sich überhaupt die Erklärung des Werdens
sehr bequem. So erklart er die Entstehung der Organismen
folgendermafson • Könnte die (jei^chichte Pchweipen, tausend

Steine würden redend zeugten, die man aus dem Schols der Erde
gräbt, dafs die Krdmutter einmal die Kraft besessen haben müsse,

allen ihren Staub in organische Materie, alle ihre Atome uud
^loleküle in lebendige Keime und Zellen zu verwandeln und in

ihrem Schofse alle die Alillionen und Milliarden Keime, ihren

Anlagen gemafs, ausreifen zu lassen." S. 91. Der unmittelbar

folgende Beweiö bringt nur eine noch unbewiesenere resp. noch

unbeweisbarere Annahme. £r lautet: „Warum sollte denn auch

das Atom die Kraft nicht haben, wenn seine Zeit gekommen (sie),

lebende Wesen aller Art berroraubringen; beseichnet es doch
das punktuell zusammengefafste Gesamtvermogen der Allkraft.''

S. 91. Ifoch interessanter klingt folgender Passus: „Alle die

chemisch physikalischen Kräfte setzen sieh um, wenn ihre Zeit

gekommen ist (!), in lebendige, d. b. organisch und organisierend

wirkende Kräfte; und mittels der Empfindung wird die organische

Kraft zur Seelenkraft. Empfindung heifst die Schöpferkraft,
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welche sich ihren Leib and mit dem Leibe auch ihre Seele

hervorbringt/* 8. 95. Diese gewife sehr arbiträre Grundan*
Kbaanng» die uns nnwillkttrlich an S. Bmnnere Stelle ane den
Nebeljnngen erinnerte,^ yerdirbt natürlich die ganze üntersnchnng

aber die Empfindnng and die Gefühle. S. 91—153. Die Schil-

deroDg über das religiöse Gefnbl kann von jeder wirklich reli-

pösen 8eele» die nioht statt Gott sich selbst verehrt, als unrichtig

erwiesen werden, denn: contra factum non valet iUatio, sagt

mit Recht die Vernunft.

Der Verf. steht auf dem Standpunkt der vorauBsolziing-slosen

Wistien'^cbaft, whh ihn jfidoch nicht hindert, durchwegs von der

TorauHHetzung auszugchen, dafa „alles nur eine»** i«t. Die „Be-

weise*' öind daher auch nnr Scheinbeweise. So wird die Er-

örterung über die Einheit von Sein und Kewul'slsein folgender-

mafsen eingeleitet: „Was bedeutet diese Einheit von Sein und
Bewufstsein ? NichtB anderes als die ^Substanz. Was ist denn

diese Substanz ? Zunächst doch wohl nnr ein Begriti. Ob wir

snn darunter nad dahinter etwas Bestimmtes denken oder nicht,

die Sabstaas bleibt immer das Beharrende im Wechsel, das

Ewige im Vergänglichen, das Bestehenbleibende in allem Acciden-

teilen, and da diese Prädikamenie nicht mehreren Wesen gleich-

seitig, tlberhaopt nicht sweten Wesen ankommen können — es

gibt keine Mehrheit der Snbstansen — so ist die Snbstans auch

das Eine des Vielen." S. 154. Abgesehen von Spinosas Snb-

stansbegriff ist da alles Voraussetzung nnd Spinozas Auffassung

der Substanz nicht weniger. Da ist es dann leicht, die Fol-

gerung SU sieben. Ziehen wir nun alles ab, was dem Wechsel
QDterworfen ist, was vergänglich, was eine Vielheit und Ver-

schiedenheit bedeutet (was bleibt denn da von der Welt noch

übrig?), 80 bleibt uns nun auf der einen Seitr- das Sein (welches

denn?), zunächst das völlig bestimmungslosc Sein, und auf der

anderen Seile das Wesen vom Sein." Ein Rätsel bleibt es

immerhin noch, wie nun unmittelbar daraus getoigert wird:

„Beides 'das Sein und das Wissen vom Sein) in seiner Ver-

einigung bildet die abstrakte, rein begriffliche Substanz, welche

sich demnach deüuieron läfst als da» durch sich nelbst seiende

und sieb selbst wissende Sein, oder das Sein, welches zugleich

Wissen und das Wissen, welches zugleich Sein ist" S. 155.

* „Wer branrfit /.ut Schöpfunp einen Gott
Des HimmcU und der Erden V

Es bilft uns ja die Formel aus:

Das Nichts wird Sein durchs Werden."
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Im letzten Abschnitt wird nun dio Eiaheit tod Katar und
Geist durchgerührt. Der (reist wird gleich von Anfang an als

„die Wahrheit der Natur'' erklärt, mit der Bemerkung, die«e

Erkenntnis eei nach der AoffMetmgtweiee de« Verf. selbstver-

ständlich, soll wohl heifsen, vorati8Zü«ietzen. Da« Folgende ist

doch offenbar keine Begründung-, ,,Die Natur ist die Wirklich-

keit. Da kommt der (jcisi und sagt, das Wirkliche ist in der
That «Mn Wirkliche«, d. h. es ist ein Wahres; die Wahrheit ist

diü W irküclikeit der Wirklichkeit, die konstatierte Wirklichkeit:

die als Wirklichkeit festgestellte oder die zur Wahrheit ge-

wordene Natur i^i der Geist.'' S. 2t)2. Schade nur, dafs der

Geist zuerst ,,kümmeu'' und „sagen" mufs, die Natur ist wirk-

lich, ist wahr, damit er erst selbst wirklioh seL £s ist immer
derselbe Ctrkel; denn wenn hter der Geist als die VerwirkKdiaiig

aod Konstatieruog der Natar betrachtet wird, gilt ein paar Seiten

weiter (S. 265) die Natur als die Verwirkliobang des Geistee,

freilich nnr um auf der gleichen Seite wieder als das Wesen
der Natur zu erscheineu. Interessieren würde uns eine Erklärung
der Behauptung, dafs die Krkenotnis die Wirklichkeit verwirk-
licht. Allein hier wirkt eben die letzte Grundvoraussetzung,

dafs eben nur ein Sein besteht, und dafs diese« Allsein gleich-

bedeutend sei mit dem Allgeist, S. 369, in welchem dann „eine

jegliche in der Allheit und Gesamtheit untergegranerene Einzelheit

wieder auterKteht". S. Sli). „Zunächst ist es nur der Men&ch
gewordene Geist; allein in der sittlichen Weltordnung* pucht er

stetig und allmählich alle die ihm anliatieude Unvoilkommen-
beiten seines irdischen Wesens und Trieblebens abzustreifen und
sich um- und auszugestalten zum Geiste der wahren reinen Liebe
und üerechti^^keit . .

Da begreitt man, was der Verf. meint, wenn er sagt: „Das
Dasein Gottes bedarf gar keines Beweises, denn er ist ja selbst

alles Dasein, welches sich durch sich selbst beweist" S. 374.
Gott ist eben in dieser Anschauung nnr das au sich seihet ge-
kommene Sein. Dann kann das Ich freilich an allem aweifbln,

nur an Gott nicht, a. a. 0. Mit der christltcben Gottes- und
Religionsidee setat sich der Verf. überhaupt nicht auseinander,

es müfste denn ein freilich sehr kräftiger Passus über „die
Weltflocht des Christentums'' als Abfertig^ing des Christentume
anzusehen sein. Und dennoch können und müssen wir behaupten,
daf« kaum •in christlicher Philosoph es warben würde, auf »o

leichte Gründe iim. wie der Verl", sie für sich vorbringt. Pin

System aufzubauen, am wenigsten „der edle und gelehrte Thomas
von Aquino". S. 272. Der Verf. findet indes in der Lehre des
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AqniDaten über das Priooipinm iDdividni eiDen DaaliBmus, „der

gar nieht begliohan werden kaan*'. 1. o. Eine Begleichnog kann
hier doch nur jener fordern, der oransBetat, dafs ein solcher

Bnaliamas, et ist doch kein Widersprach, nicht daseiasberecbtigt

sei. Allein der Aquinate kennt eben keine „Genesis alles

Seins von der Crdynamide an durch das gesamte Weltall hin-

dnrob bis zur höchsten Geisteskapaoität*'. ö. 264. Dafür hat

aber sein scharfer Geistesblick in der Tielgespal teneo nnd viel-

gestaltigen Wirklichkeit einen grofsen einheitlichen Plan und

Gedanker nnd von dieKena aus den Weg zur Erkenntnis der

Gottheit getunden, jener Gottheit, deren GeheimniR sich ihm

im Glauben und in der religiösen Betrachtung noch mehr er-

schlossen hat.

Ii. 2>r. Joseph Kachnik, llistoria Philosophiae. Olmütz,

K. Bromberger, 18 U6.

Die vorliegende Schrift bezweckt weniger eine wissenschaCt-

liehe Znaammen&saang der Geschichte der Philosophie als eine

praktische Zusammenstellong der wichtigsten Daten derselben.

Dies erklart uns, dafs der Verf. die Quellen beiseite IMfst und
sich blofs auf neuere Antoren wie Stockl, van der Aa» Zeller,

Knaner, Dnrdik n. a. stützt. Indessen läfst auch diese Arbeit zu

wünschen übrig. Der Stoff ist oft willkürlich gruppiert So
behandelt der Verf. z. B. im § 40 die philosophia christiana

refitaurata. Die Einteilung ist folgende: 1. Thomas de Stitna,

2. Philosophi ex Ord. S. Dominici, 3. Phiiosophi ex Ord. Soc.

Jesu, 4. Phi!nsn]»hi christiani ex saeculo XIX., 5. Leo Xlll.

Die Eiüzelaugaben leiden vielfach an ürivoüf-iMndifrkpit. 8o find

z. B. aus dem Donnnikanerurdei) im eben geuannlin § 40 nur

Victoria und Dom. Soto, aus dem Jesuitenorden blofs Va8quez,

Fonseca und Suarez genannt. Dagegen wird der genannte

Thuiüa« de iSiiiuu verhältnismärHig «ehr aasltihrlich besprochen,

obwohl er nach den Titeln seiner vom Verf. angeführten Werke
ein ascetischer Schriftsteller gewesen zu sein scheint Einaelne

Angaben sind anrichtig. So wird nnter den Aristoteleskommen-

taren des hl. Thomas anch einer zu den parva natnralia erwähnt.

(8. 58.) Dann heifst es, der hl. Thomas habe den wahren Sinn

der peripatetischen Philosophie aus den arabischen Aristoteles-

kommentaren kennen gelernt. (S. b^.) Die materia signata ist

beim hl. Thomas nicht die essentia determinata, wie der Autor

(8. 60) meint. Die Schrift wird indes für Anfänger zum Ge-

brauohe beim Unterricht als Leitfaden gute Dienste leisten.

Graz. f. Fr. Eeginald SohnlteB, 0 Pr.

MrMh Ar PUlotoi^hl« «tc XIV. 17
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7. Surbledf Le Temperament, ^tade de Physioioi^ie lervease.
(Extrait de la rovae dos qoe«Uoos soientifiqaes , aTiil-

juillet 1897.)

ünUir Zuriickweiöung der alten Theorieen über das ali-

gTfiuiii bekaoole und doch in seinem Wesen nicht erkünnte

Tcuij^- rament versucht JS. eine rationelle, wifi«en8chaftliche HaeiB,

für die, (irst kommenden Zeiten aulgi-Hparle Theorie des Tempe-
ramuulb zu schutit'n. Er macht darauf aut'merksam, dafs Tem*
perament niclit mil H« linden und auch nicht mit KoD^uiiiLioa

zu vurwoch»tilu, and ebeu»ü seine Identifizierung mit Charakter

UDZuläsäig sei. Alsdann geht Ö. die einzelnen alten Theorieen

(die haupuächheb auf Differensittrung der Säfte beraben) darcb

und bespricht die einzelneii Arten, die aaDgainieobeD, oboleriscben

* u. s. w. sowie gemischten Temperamente; dabei gelangt er sn
dem Scblufe» dafs sie alle, mit Ausnahme des nervösen, nicht

der Wirklichkeit entoprecben ; auch basieren sie anf s. T. falschen,

s. T. unbewiesenen (bamoralen) V^oraussetzungen. 8. will nnn
mit manchen Medizinern die Orsaohe der Temperamente in der

physiologischen Thätigkeit der Organe finden. Er bespricht die

auf diese Grundlage gegründeten Einteilungen, weist manche
materialistische AnBchauung zurück und kommt zu dem Schlufs:

Da nur das Nervensystem allen i^'unktionen des Urga-
nismuH (nicht nur denen des Verkehrs, sondern auch den
vegeLalivoii) vorsteht, muis auch der Ursprung des Tem-
peraments in der dominierenden Thiitigkeit des Nerven-
sy Stern 8 zu suchen sein. (S. 47,) Von diesem Gesichtnpunkt

aus durchmüHLCi i IS. die einzelnen Tcmpciamenle und scheidet

dabei die muskulären, lymphatischen, nutritiven und erotischen,

als s. T. problematisch, z. T. pathologischen 2«Qständen ent-

sprechend aus. Oberhaupt müsse man dabei die Grenze zwischen
physiologischen nnd pathologischen Zustanden streng beachten.

Auch gebe es keine fixen Temperamente im Sinne Kants, sie

seien vielmehr vielfach unbestimmt nnd werden durch Alter,

(Jtnvohnheit, Nahrung, Klima (meist überschätzt), Heredität etc.

beeinrtufst. (Manche im» ref*sante DeLuils mögen in dem Original,

welches sich nach Ansicht des üel'. durch eine nbersichtlioba

Darstellungsweise vorteilhaft von den früher besprochenen Ar-

beiten ä.s unterscheidet, nachgelesen werden.)

^, Surbled, La morale dras see rapports avee la mMeelie
et rhygiene. Tome qoatri^me: La vive psychosensible.
Paris, Victor Betaux 1898.

Der vorliegende Band teilt sich in zwei Hauptabschnitte.

Der erste behandelt das Wachen, den Schlaf und den Traum,
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während im zweiten Teile folgende Zustände zur Spruche konimeu:

Somnambalisme, Folie, Debilit^ mentale, Hysterie et epiiepsie,

Hypnotieme, Magnetisme,. ObseBeioQ, Hallooinations, GontemplatioD,

R^TelattOD^ VisioDSy Extase, Telepathie, Doable Tue, Lectore de
pena^esy Hi^rogoose, Don des langues, Soroeilerie, EoTOUteaieDt,

SpiritiBme, LdTitatioD, Bilooation, tSnenr et lame« de sang, 8tig-

inates sacrea. Jedes dieser Kapitel gibt eine Erklärung und
Beschreibung des betreffenden ZustandcR, welcher alsdann auf

seine sittliche Bedeutung geprüft wird. Jedoch findet bei dem
beschränkten Räume (305 Oktavseiten) ein tieferes Eindringen

in Details und Streitfragen nicht statt. (Einige dieser Kapitel

sind daher bereits in Einzelabhandlungnn eingehender vom Verf.

bearbeitet worden.) Immerhin wird der Leser, weicher sich über

die genannten Zustände kurz orientieren will, des WisHensw^rton

manches finden. Die Lektüre de» Buches ist durch kasuistisclie

Belege anregend : auch scheint pb von Wert, daf» diese für Arzt

wie Theologen gleich wichtigen Zustände von einem philosophisch

gebildeten, streng gläubigen Arzte beschrieben werden. — Liuige

Funkte in dem Boche glaubt fi.ef. noch besprechen zu müssen.

Über die noch dunklen Funktionen des Kleinbims hat Verf. seine

eignen Anschauungen. Er verlegt in dasselbe die „Appetits

sensitifs** und Leidenschaften, ebenso scheine der Wille, „qui est

essentiellement Vappetit raisonnable'' auch dort sein Substrat au

haben. Einen exakten Beweis für diese Anschauung tritt in

diesem Buch nicht an. Anf diese Prämissen baut S. eine Hypo-
these des Schlafes, den er für eine natürliche und periodische

„Dissooiation*' zwischen Grofshirn und Kleinhirn hält, während
deren Zusammenwirken den wachen Zustand darstelle. Weiter-

hin verlegt S. die Folie, due au trouhle des paasions" (8. 54)

ins Kleinhirn, von welchem ernt sekundär das Grolshiro erfafst

wird. All diese Anschauungen sind Ret", neu und entsprechen

jedentälls nicht den den Gohirnjjhysiologen geläufigen. Immer-
hin bandelt es sich nur um Hypothesen; diejenigen des Verf.

jedoch sind wohl mehr theoretische Deduktionen aus höchst

unsicheren Prämissen, die vielleicht wemger der Wirklichkeit

entsprechen. — Bezüglich der Hypnose als Heilmittel verhält

sich 8. ablehnend. (Viele Neurologen [nicht alle!] halten ihre

Torsichtige und indiTidualisierende Anwendung tou guiibter Hand
für einen gewissen Heilfaktor. Der Eef.) — Bei Erscheinungen

gibt S. den sehr wichtigen B«tschlag, stets auf hysterische Hallu-

cisationen zu untersuchen; ob jedoch die Unterscheidung dieser

beiden Zustande so leicht ist, wie S. meint» scheint Ref. fraglich.

Oberhaupt verhält sich 8. im grofsen Ganzen reserviert bezüglich

17»
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der Heranftiehniig iiberirdisoher Kräfte cur firklämng s. B. der
t^läpathiOy eaear de «aog, Btigmatee eier^s n. a., indem er sehr
richtig herTorbebt» dafo die Kräfte der Natur noch sa wenig'

bekannt und, um ihre Grenaen nach dem Übernatürlichen hin

befttimmea za lEönnen.

Breslau. Dr. med. A. Most

Etndes Franciscaines. Paris 1899, OenYre de 8t Fran^oi»

d*A8«iB6, 11, Rne d'Assas.

Seit JaDuar d. J, üiacheinen je am 15. d. Monats diese

Studien. Das ^ionatshell i»t 8^ 112 Seiten stark. B Helle

bilden einen stattlichen Band. Der jährliche Abonneraentspreis

beträgt tür das Gebiet des W^eltpobtvereins nur 12 fr. Heraus-

geber sind Mitglieder des Kapuzinerordens, welcher in Frankreich

3 blähende Provinsen (Paris, Lyon, Tonlonse) säblt Anch sahl*

reiche Mitglieder des 3. Ordens des hl Franaiskns von Assisi

(Weltpriester und Laien) leisten tüchtige Mltarbeiterschaft^ Der
Zweck ist nicht blofs beschräokt anf den Orden nnd dessen Mit>

glieder, sondern hat als wahrhaft katholischer das Wohl der

ganzen hl. Kirche und der menschlichen Gresellsohaft überhaupt

im Ange. Die Stndien sollen ein Werk treuester Anhänglich-

keit gegen den Apostolischen Stuhl und die Römisohe Kirche,

ein Werk des Friedens und der Liebe sein, ganz nnd gar g-etreu

den Überlieferungen des seraphischen Ordens. Ihren Gegen-
stand bildet das g'anzo weite Gebiet der VViBsenschat't und
Kunst, insbesondere die theoretische und praktische Philosophie

und Theologie. Nach ausdrücklichem Wunsch und Willen des

Papstes Leo XIII. sind da die beiden groffeen Kirchenlehrer,

Bona\ L iiLura und Thomas von Aquin, ebenso ausgezeichnete wie

sichere Führer. xSach den verschiedeueu Artikeln folgt eine

Übersicht über die einzelnen Zeitschriften des gesamten Fran*

siskoB- Ordens» Angabe der neuesten Erlasse der Bömtschen

Kongregationen» Litteratnrberioht, Mitteilung der wichtigem

Ereignisse des je Yorhergehenden Monats nnd dgl. Ans den

vorliegenden 4 Heften (An&ng Mai) erwähnen wir folgende

treffliche Abhandlungen; „Ursprünglicher Stand der Studien im

Orden des hl. Franstskns.^^ — „Wie können die Ungläubigen

znm Glauben kommen?" MSpiritnalismus und Materialismus/'

— „8taat und Familie vor dem rein natürlichen Rechte." —
„Die Notwendigkeit zu glauben nach M. Brunetiere.*' — „Die

katholische Kirche und der Fortschritt.'* — „Die Franziskaner-

schule, ihre Führer.'' — „Vorrang Christi" (Studie über den
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Beweggrund der Menschwerdung). — ,,I)ie Kelijjion der Zu-

kunft." — ,,Üie VVissenechat't ara Ende des ly. Jahrhunderts."

— Jedes Heft bietet wenigstens i) Artikel, für Abwechselung
ist also wohl gesorgt. Gewils ein Vorzucr! Mehrere Abhand-
Inogeo orticheinon allerdings in mehreren Foitsetzucgcn, hotfent-

lich in blof« eioigeo. Viele EortaetsungeQ ermüden. Dem
vorsnbeiigeii empfiehlt es sieb, den 8toiF beMer zn teilen und
absogreoMD, so dafii mögliobst jeder Artikel für eioh etwas

Ganses ist. Das Gesagte genügt aur Aossieht Ss braucht

keinen Cicero pro domo. Den sehr rttbrigen, anoh wissenschaft-

lich recht strebsamen firansösischen Mitbrüdeni rufen wir hers-

lieh an: Gott segne ruro Studien.

F. Joseph US a Leonissa 0. M. Cap.

10. Fi'zeglad Filosoflcziiy. (Philosophische Kuudschau.) War-
schau. ' Jahrgang I. und II (Heft 1 u. 2).

Diese philoKopiiis( he Viertaljahrschrift wurde im J. 18l>7

•von mehreren polnischen Gelehrten in Warschau gegründet.

Ein einleitendes Vorwort belehrt uns Uber Zweck und Richtung.

Auf die TliaiHUche hinweisend, dafs polnische Antorennamen sich

häulig lU deutschen, IrauzÖJiischen, englischen und italienischen

philosophischen Zeitf»chrifteQ finden, mangels eines Organs, wel>

•ches die philosophische Geistesarbeit polnischer Forscher centra-

lisieren könnte, will diese dem bis dahin bestehenden Mangel
abhelfen, junge Kräfte an philosophischen Forschungen anregen,

liber neue Erscheinungen des In- und Auslands gewissenhaft

informieren, und ohne das Organ irgend einer bestimmten Rich-

tung zu sein, jeder methodisch dargelegten philosophischen An-

eckaoung ihre Spalten erscbliefsen. Die vorliegenden 6 umfang-

reichen Nummern (zu je 7—9 Bogen) enthalten sämtlich recht

wertvolle Arbeiten. Wir erwähnen insbeson l Mc:

MahrhurfT, Ho to jest naukaV (Wa« ist die Wifisen^chatt?)

Der Verlasser v, ill keine Theorie der Wissenschaft geben, nur

«ine passende Detinition, ihren Zweck darstellen und die Mittel,

-durch welche sie ihr Ziel zu erreichen sucht. Nadi Beleuchtung

der Definitionen Martins, Kirchners, Condillacs u. a, definiert

Verf. die Wissenschaft als System von Begrifleu uud Urteilen,

welche jede Erfahrung (,,doHwiadczenie*') in konsequenter und

üacbweisbarer Weise umfassen soll. Ziele der Wissenschaften

•ind: Systematisches Mitteilen, Erklären, Voraussehen (d. h. sie

«oll die Möglichkeit bieten au neuen Erfahrungen).

J, K. Potocki handelt ttber „psychologische Terminologie'*
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und bringt die polnischen Termini im Vergleich zu den betreffen-

den englischen und französischen - eine zeitgemäTse Frage nn-

gesichta der anf diesem Gebiete io neuerer Zeit sich hanfenden
originalen Arbeiten polnischer Gelehrter.

Prof. L. Stein, Kedacteur des „Archivs für Philosophie*^

nntersucht die Grundlagen der Socialphilosophie'*. Die geistigen

Wissenschal'ten, insbesondere Philosophie und (jcBchichte, haben

von den Naturwi^<HPnsr hatten die Indnktiousmethode entlehnt.

In die Philosophie luhrle sie zuerst ein Comte, nach ihm John

Stuart Älill, Herbert Spencer, Dilthey, Wundt, Avenarius u. a.

Der Engländer Buckle gelangt aut induktivem Wege zur Tiiese^

dafs das Leben der Völker so uniim«iö|slichen Gesetzen unter-

worten sei, wie die Natur, und bringt da» Princip der Ursäch-

lichkcii als neues Mümeul iu die Geschichte, ein einseitiges

Betonen dieses Princips führt ihn jedoch bis zu paradoxen Ao-
schauuogeo (ein in einem civiUsierten Lande geborenes Kind
stehe gleichwohl nicht böhtir als ein unter Wilden geborenes).

In die Geschichte der Menschheit als eines organischen Lebens
führt Darwin den Entwicklungsbegriff ein, welcher seigt^ data

der Fortschritt der Civilisation nicht nur notwendig, sondern

förderlich gewesen. Die Ursächlichkeit in der Geschichte ist

also nicht rein mechanisch, sondern immanent uelgemäfs. Das
Gesetz der Ursächlichkeit und Entwicklung- wird yerTolUtändigt

durch das Princip der Kontinuität, allerdings nur ein Korrelat

der Ursächlichkeit n»Mn Leibnizschen „Natura non facit saltos'*

kann man mit Hecht hinzusetzen „ne meni^ <|nidem".

L. Dickstein liefert Hciträpe zur Korrespondenz des geli hrten

Jesuiten Kocbaiiski, deH Bibliolhekurs des Königs Johann Sobieski.

Veröffentlicht werden ein Brief Kochaiiskis an Leibuiz v. 9. No-
vember lt>91 und dessen AulwoiLschreiben vom Dezember des-

selben Jahres. Der Herausgeber verspricht die Publikation des
vollständigen Briefwechsels.

Heft 2 eröffnet eine Arbeit Dr. Bieganskfs über ,,Das lo-

gische Denken und die Ideenassociation*'. Verf. will die Frage
beantworten, ob in der Tbat die Ideenassociation im stände aei^

alle Eigentiimlichkeiten des logiseben Denkens au erklfiren und
anf welche Weise sich aus einer Vorstellung das Urteil bilde,

in der Bedeutung, in der es die Logik fafst. Nachdem er hier-

über die Theorie Wnndts vorgetragen und sich gegen dessen

Lehre von der „Apperception*' entschieden, untersucht er noch

Ziehens „Physiologische PsycholojE^ie*', Binets „Thöorie de Sub-

stitution*', Hötfdings „Experimentalpsycbologie", schliefslich die

Theorieen Spencers und Murrays und kommt zam Schlüsse, dafa
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das logische Denken sich doroh die Ideenassodatioo nod ihre

Gesetae nicht hinreichend erklären lasse. Man kann es also

nar darch die Annahme einer anfserhalb dieser Association

stehenden Denkfonktion erklaren. Bine solche Annahme ist

wissenschaftlich wenig begründet, weshalb wahrscheinlich die

Qesetse der Ideenassooiation mit der Zeit allgemeineren Gesetzen

unterstellt werden rnüfsten, welche sowohl die höheren, wie die

niederen Denkfanktiooen umfassen werden.

Dr. M. Massonnins bespricht „den Katiooalismas in der Theorie

Kants". Nachdem er das Erkenntnisproblem des hl. Angnstinns

nnd des hierin aof seinen Schultern Rtehenden Descartos skiV

siert, darauf das monistische System Spinozas beleaohtet^ stellt er

die Erkenntnistheorie Kants in 4 Sätzen zusammen, untersucht,

vrnlrhe Elemente ans dem von Knnt fo vernrteilten Rationaliiaraurt

( Kant8 ,.I>n^'*matismus'') in seine Erkenntni^^theorie ühor^eganfj^en,

und kommt zu dorn Resultate, daf»* K';iiitH Lehre obwohl dem
Inhalt nach von den rationalißtischen byBtemen verschieden,

ihrem Ursprung nach und in ihrer Methode rationalintiHch sei.

Dr. Eduard Abramowski untersucht dif> Thfori»» der Doppel-

natur der Wahrnehmung als der Synthese eiuea realeu und ide-

alen Faktofs,

Frau Dr. Kodis, eine eifrige Mitarbeiterin auch deutscher

Zeilschrit'ten, bespricht „die biologischen Aufg-aben der Psycho-

logie" (Heft III, 1— 17). Die Verl', zeigt, dafs die Psychologie

in der That im praktischen Leben eine Steigerung der Erkenntnis-

klarheit hervorrufe. Die Physiologie reicht hier nicht aus ohne

Beachtung physiologischer Momente, die Psychiatrie kann als

Zweig der Psychologie angesehen werden, and psycbopathische

Erscheinungen können nnr von psychologischem Geaichtspankte

aoB Terstanden werden. In gewisser Weise tragen zn dieser

Erkenntnisklarheit aber anch alle anderen Wissenschaften, so-

wohl darstellende, wie abstrakte, bei.

Das IV. Heft beginnt mit einer interessanten Abhandlung
des Professors Chmielowski über «»Philosophische Anschaaangen
Mickiewiozs". Im ersten Teil bespricht Verf. insbesondere die

philosophische Vorbildoog des gröfsten Dichters der Polen, anf

welchen wir hier etwas naher einzugehen uns nicht versagen

kimneo. Die ersten Elemente der Philosophie schöpfte hiernach

iiickiewicz in der von Dominikanerpatres geleiteten Schule zn
Nowogrudek aas dem Handbuch für Logik des französischen

Philosophien und Pädagogen Condillac, welches in polnischer

Übersetzung zuerst im J. 1802 in Wilna und später in noch
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2 Auflagen erachien. Das Bnch, welches sich mit der scholasti-

schen Methode in geringschätsiger Weise abfindet, wie sein

VerfaHser, stand in Poleo in hohem Anseheo und übte aaf die

Geistesrichtung dieKer A ufklärnng^tperiode eine grofHO Wirkung aoa.

Auf der Universität in Wiloa hatte der Dichter wenig Ge«
iegenheit zur Vertiefung seines philosophischen Wissens, auch

wenn bei der Prüfung' zum Kandidaten des Lehramts Fragen

über Logik vovL'^f'scbrioben waren. Die M. bei dieser Prüiung

von dem geleiiri' n Piari.stenpater Angelus Dowgird gestellttMi

philosophischeu Fragen haben sich noch erhalten, ein interessanter

Beitrag zur (ienchichte des höheren Bildungswesen*» der Zeit

In Kowno, wo der Dichter »'in Lehramt bekleidete, las er neben

den Poesieen bchillers, Goethes, i>urgtrH, Jean Puuls auch die

Schriften Kants und ÖcheUings. Des letzteren Ideotitätssystem

scheint ihn wenig angesprochen zu hahen. Im Jahre 1829 hei

seiner Anwesenheit in Berlin nahmen ihn Frennde sit einer

Vorlesung Hegels mit über den Unterschied awischea Verstand

und Vernunft* M. gefiel die Vorlesung recht wenig, er soll ge-

änfsert haben, „ein Hann, der so unklar spreche und sich eine

ganze Stande damit abmühe, den Unterschied zweier Begriffe

klarzulegen, verstehe sich wohl selbst nicht"— eine Bemerkung,

die den begeisterten poluiscben Hegelianern, die selbst in ihrer

Umgangssprache die Redewendungen ihres Lehrers gebrauchteu,

sehr mifsfiel. In den folgenden Jahren finden sich in der Korre-

spondenz de« Dichterw hänfig-e Bemerk iinge::, welche erkennen

lasst^n, wie das (üimüt de» Dichters sich immer lebhafter reU-

gi<)>«('ij (jelühleu hingab. Einen Wendepunkt in dieser (ieiHlea-

richlung bezeichnet insbesondere das Jahr 1830/31, die Zeit

seinen zweittMi Aufenthaltes in Rom. Zui ücki^ekehrt stöberte er

in Drchdcn iu den Bibliotheken nach Schriften mystischer Schrilt-

steller, wobei er eine Äufseruug des Bibliothekars zu hören be-

kam, das sei ja eine „philosophia fanatica et barbara" (1832).

Dieser Lektüre gab er sich noch fleifsiger in Paris hin, wo er

besonders an den Schriften des Dionysias Äreopagita ein solches

Gefallen fand, dafs er sie ins Poloische an übersetzen gedachte.

Lebhaft interessierten ihn auch die Schriften des bekannten mysti-

Hchcn Philosophen Johann Böhme, des kathoÜRchen mystischen

Dichtor.H Johann Scheffler (An^^ebn Silesiu«^) und des fransösiscbeo

Theosopheo St.-^Iartin. Im J. Ittdö Übersetzte er sogar in poeti-

scher Form „Sülze und Notizen aus den Schriften des Johann

Böhme, Angelus Silesiur* und Saint- Mari!!i". Mit des letzteren

Werken w;ir M. hen;itH in Petttrsburg und Moskau bekannt

geworden, wo das Audeokeu an die Saint-Martinistcn, welche
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gegttn Bode der Regierang Kathanoas II. eine lebhafte Tbätig-

keit in pbüantbropiHOber und aufklärender Richtung hier ent-

wickelt hatten, noch recht, lobendig war. Aofeer diesen Schriften

lernte M. anoh noch das Werk der bekannten Btigmatinierten

Xoone Katharina Emmerich „Dan bittere Leiden Jesu Christi"

kennen, über welche«« er äufHcrie „ea sei das erhahennte Poem
und bedeutender aU Klopstock" f., Messias") In der Fol^^ezeit

wurde der Dichter anf die Werke des Naturphilosophen Lau-

rentiu.H Ur.i^n und des kalholischen PhiloBophen Franz v. Baader

aut'merk-iaiii. Baadern Werke mochten ihn wieder auf die Thi-

losophie des Pythagoras hingewiesen haben, dessen Anschauungen
f»icl» üfters in seinen iSchritieu widerspiaguhi. Wenig behagle

ihm die Riobtung des poluiscbea Hegelianers Trentowski, welcher

1837 aeiD6 lyGrandläge der univeraalen Philosophie" heraus*

gegeben hatte und im folgenden Jahre sich mit einer Schrift

„De Tita homtnit aeterca** an der Universität Freibarg faabili*

tterte. In einem iDteressanten Briefe (S. 14^20) spricht M.
eeinen Widersprach zn manchen Anschaanngea Trentowskis ans.

Aach Spinoias Ethik las er in dieser Zeit, immer mehr jedoch

Tersenkte er sich in ein religiös -mystisches Geistesleben, das

den von schweren häuslichen Sorgen überdies geprüften Dichter

in die Arme des unklaren Schwärmers Towianski trieb, dessen

Lehre von der Kirche schliefslieh verurteilt wurde. Dieser

Oeistesrichluog entsprechend »U( hie (!r in diesen Jahren Trost

und Erleuchtung in den Schriften der enthii'^iastischen Phiio-

«»opheo Buchez, Pierre Leroux und Ralf Waldo Kmerson, eines

Nachahmers Carlyles. B^'Hoador-* sprach ihn der leUtere sehr

an. Er nannte ihn den „amerikanischen Sokrates" und über-

setzte eine vou ihm in Boston gehalicoe linde. Auch Sweden-

borgs Schriften lernte er in dieser Zeit kennen, wohl durch das

Werk Richters „La nonrelle Jemsatem'* (1891—35) anf ihn anf*

merksam gemacht. Am höchsten stellte er indes io seinen

letaten Lebeasjahren fiühme, Über welchen er im Jahre 1852
äofserte: „Von den neueren Mystikern sei Böhme der gröfste»

eine Seele von hellem, reinem Fener entbrannt, welche ihre

Visionen io Plammenworten zu malen wisse. Er sei ein gött-

licher Prophet uod eben solch ein Hellseher für die Völker des

heutigen Gbristentums, wie es Isaias einst fUr die Juden gewesen".

Zwei Jahre vor seinem Tode diktierte er seinem Freunde Armand
Levy eine Abhandlung über Böhme, welche nnvoll(^nd(^t blieb und

nur den ersten Teil, Böhmes Lehransehanunj;, uintklüt. Es tehlt

der kritische Teil und ein zusammenlassendes Ergebnis. Diese

Abhaodlaog ist im Verlage des „Przegl^i'' mit einem
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Vorwort des Sohnes des Dichter» gleichzeitig in französiiioheiil

Original nod poloischer Überpotzung" atn besondere Bruschfire

erschieoeD. Sie omfafst 4 Kapitel: I. L'üoiversalite — Dieu

Satan. II. La Genei^e. III. yborome primitif. IV. L'etat de

la creation apres la chule de rhomnie et la necessite d'une

Douvelle lorcfi reparatrice. Nach diesem Überbiick über den

Gang der philobophisc hcn Bildung Mickiewiczs, welche weniger

systematisch als vielsoiiig war, zoip:l Verf. iu den 3 folgenden Ab-

schuitUMi, wie sich in dem Leben uud den Werken des Dichter«»

die drei llaiiplrichtUDgen des philosophischen Denkens wider-

spiegeln und zwar iu der Folge, wie sie ätets in der Geschichte

wiederkehren: Realiamus, Idealismus und Mysticismus. Wir
kösoen leider im Eabiuen diese» aUgemeineo Eeferato nicht dar^

auf eingehen. Im V. nnd VI. Kapitel gibt Verf. dann noch ein

zusammenfassendes R^am^ der Anschauungen Mickiewicss über
die denttche (Kapitel V) und polnische (Kapitel VI) Philosophie.

In derselben Nummer bandelt Professor L. Gumplowicz ans

Graz über „Ihn Chaldun, einen arabischen Sootologen des XIV.
Jahrhunderts'*. Die Arbeit will aus diesem arabischen Weisen
einen modern denkenden Sociologen machen, dessen Schritten

(in der Pariser Ausgabe von 1857 betitelt: Prolegomenes bistori-

ques d' Ihn Chaldnn**, übers, von de Slane) selbst von neuerem

Sociologen unbeachtete ADSchaunngen enthalten sollen — alles dies

z«!n Narbweif*. dafs die ..Theorie Gumplowicz" über Begriff und
Autgabe der öuciolugie zwar nicht tieii Bei, aber eines Antoritats-

beweises nicht entbehre. In der That finden sich bei Ibn Chal-

dun manche geistreichen Beobachtungen, so wenn er die Ursache

der scharteu Gegenbätze bei VolksHtaiumen verschiedener Zonen
den NatureinflüBsen , insbesondere dem Klima zuschreibt, die

Lebensfdreorge als Ursacbe der Scheidiing der Menschen ihrer

Beschäftigung nach angibt, die dann schliefsliob sur Staatenbildong

führe, oder wenn er die Klassen- und Rassenunterschiede ans

einer mehrere Generationen lang gleichgearteten Lebensweise

deduziert. Originell sind die Erörterungen über Aufschwang
und ^'iedergang adliger Familien und ganzer Staatengebild^

welche an die Drei-Generationentheorie von Ottokar Lorenz er-

innern n. a. m. Nur mit den Seite 56 erwähnten „kritischen

Studien" des Herrn Maximilian Gumplowicz in <\vr Schrift ..Zur

Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck lf>i'ö*', welch«! die

polnische „ Kloster"- Geschichtsclireibung des Mittelalters samt

und sonders als tendenziös hinstellen nnd u. a. den hl. ^lanis-

hiUh zum Verräter an dem uuschuldifr von der Geschichte ver-

urteilten Boleslaw II. machen wiii, können wir uns nicht zu-
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frieden geben. Sie haben Bohon den Widerspracb des Krakauer
Prof. Dr. Cbotkotrski bervorgerafen (Milncbener „«Vaterland*^

1899, Nr. 67) and verdienen eine noch energisobere nnd ein-

gehendere Zorückweienng.

Id zweiten Jahrgang erörtert Dr. WladislauB Heinrich die

Frage nach dem „Verhältnis physikalischer Begrifi'e und Grund-

•ätae aar fbilosopbie". Von dieser gröfseren Arbeit liegt der

erste Teil vor (die Begriffe der Mechanik), welcher im Rahmer»

des historischen Entwicklungsganges (Archimedes, Leonardo da

Vinci, Guido Ubaldo, Galilei, Newton, Her^, Kirchhof) dar-

legt, Weif In Faktoren zur Bildung der Be^riffR fin^beHon li ic

Kraft uod ilalbe) und GeMetze der Mechanik zuHummeogi wirkt

haben, uro dann auf die Untersuchung einzugehen, welche Auf-

gabe dem Gesetz der „Bewahrung der Kraft" zulälll, und welches

die GioDzen bind, welche diesem da» menschliche Erkennen der

Ifatar gesetzt bat Der zweite Teil soll die Bedeutung der

Begriffe der Thermodynamik nntersncben, ein dritter die Ursachen,

welche snm modernen Daalismns geführt haben, and die aHge-

metnen Konseqneoten ziehen, welche aaa einer Analyse der

physischen Begriffe sich ergeben.

Neben einer erst begonnenen Studio W. M. Kozlowskia

aber „die psychologische Ursache einiger Naturgesetze" enthält

dann noch Helt II ein Essay von Prof. Dr. Gumplowicz über

„Sociologische Geschichtsauffassung'*. Die materialistische Ge-

scbichtiiauffassung hat seit Marx bereits Fortschritte gemacht,

auff^er dem ökonomischen" Kaktor gibt «ie auch den Eintiufs

anderer Momente, selbst Ideen (Glaube, ^iationalität) auf die

geschichtliche Entwicklung zu. Sie berücksichtigt jedoch einen

Faktor gar nicht: den socialen Antagonismus. Die Triebfeder

aa diesem socialen Kampfe sei weniger das Bemühen, sich bei

der MachL zu erhalten, als vieiujehr das Streben, seine Existenz

in der Aufsenwelt geltend zu machen, sich im Verhältnis zu

seineD physischen nnd geistigen Kräften empor an sobwingen.

Eine von diesem Gesichtspunkte aus ermöglichte sooiologisohe

GeschichtsautTastnng löse aUsmtig alle rechtlichen nnd politischen

Probleme. (?) Diese Anffassnog ermögliche auch eine befriedigende

Definition des „Rechta'^-fiegriffs als eiaer „bestimmten AbgreosuDg

der Thatigkeitssphäre einer socialen Gruppe von einer andern'*.

Besonders geistig hervorragende Indi?iduen können in der Ge-

schichte eine Rolle spielen, aber nur als Führer, in denen sich

die Bestrebungen bestimmter Gruppen centralisieren. Sowohl

heroistische wie demokratische Geschichtschreibnng, welche die

Ursachen dea Ganges der Ereignisse im Volkswillen sucht,.
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^eben nur ein illusorisobes Verständnis der wahren Triebfedern

geschichtlicher Aktionen.

Aufserdem finden wir neben der praktischen Neuerung
der „ Autoreferate" BeBprecbongen nicht nur der wichtigsten

Erscheinung"en des In- und Auslände«, «ondern auch Referate

über die in verschiedenen deutschen, französischen und engh*-

sehen Zeitschriften enthaltenen Aufsätze. Berücksichtigt werden
insbenoudere die Zt'iischrift. für Pbilos. und phüos. Kritik, Zeit-

schrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Viertel-

jahrschritt für wissensch. Philo«., Archiv für systematische Philos.,

lievue Philosophiquö, Anaee biolugique und Mi od. Prof. Dr. Ii.

Struve verspricht noch iilr dieses Jahr eine Geschichte der pol-

nischen Philosophie.

Kolmar (Pom). Lic. G. r, Miaskowski.

0 -O^-t

EIN ZWEITES WORT AN PROFESSOR DR. BRAIG.

Von Dr. M. GLOSSNER.

Auf Hcine
,, Fnigfe" im Sprechsaal des philos. Jahrbuchs

der GörresgeselUchatt, resp. meine im 4. Hefte de« 13. Bandes
dieses Jahrbuchs gegebene Antwort lafst iierr Prof. Dr. Braig
auch seinerseits im 3. Heft des erstgenannten Jahrbuchs (1899)
eine „Antwort" folgen (8. 348 ff.). Um mich kurz zu fassen,

gebe ich über den wiederholten, ironisch gehalteiien Vorwurf,

,,über Böeher, die gar nicht sind, apodiktische Verwerfangsurteile

sn füllen'*, dessen Grundlosigkeit ich in meinen Bemerkungen
„Zor Abwehr" genügend gezeigt zn haben glaube, hinweg und
zunächst auf den, wie Or. Braig sich ausdrückt, „bösen Schnitaer^

ein, der mir infolge der Herrn Dr. Braig, wie es scheint, sehr
unbequemen Folgerichtigkeit des Denkens unterlaufen sein soll.

Ich sprach nämlich als Vermutung, deren Wahracheinlichkeit

ich begründete, aus, dafs mit der von Dr. Braig angezogenen
anonymen Autorität „wohl" P. Kleutgen gemeint sein werde. San
erklärt Dr. Braig, dafs dem nicht »o sei, ohne jedoch seinen wirk-

liehen Gewährsmann zti nennen. Für die Hauptsache, um die es

sich zwischen uns bandelt (ob sein Seinsbegnft — konsequent
vertol^'t — monistisch sei, und ob die als tadellos korrekt

gerühmte Lehre Kuhns einen „konkreteu" Monismus verUete),

ist jener Umstand ganz gleichgültig. Auch die Bemerkungen,
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die ich an meine Vermntnni^ knüpfte» bleiben davon völlig on-

berühn, da H. Braig aelbet sniogeben Bcheint, dafa das An-
sehen des berühmten Theologen, wenn anoh nicht „allein", die

Censuriernng der Lehreo Kuhns verhindert habe (Ö. 349). —
Ist Kien tgeo nicht die Autorität Dr. Braigs, ho können wir über
das Urteil jener unbekannten Gröfse trete der hohen, »ehr hohen
Würde derselben ohne weiteres uns hinwegsetzen. Über die

Zugehörigkeit Kuhns ,711 den ersten Denkern des Jahrhunderts"

(was wir, wie Dr. Braig konstatiert, unterdrückt (1) haben),

streiten wir ohnehin nicht Der zweite Teil des Urteils aber:

daffci, abgesehen von „nicht immer glücklicheu Wortlassungen, z. B.

Gottesidee. Gottesbeweis" (was wir ebenfall« nnterdriickten [!]),

das „Dogma" Kuhns tadellos korrekt sei. ist nicht gerade ge-

eignet, das spekulative Verstäuduis jenes Zeugen in eiu besouder«^

giinstiges Lieht au stellen. Möge also H. Braig seine Autorität

for sieb bebalten. Znr Benrteitnng der Lehre Knhns genügen
nnsy wie wir bereits in unserer Antwort bemerkten, seine Sohriflen,

deren rühmenswerte Klarheit über den wahren Sinn derselben

keinen Zweifel gestattet. Deon die formellen Vorsüge des

reich begabten Tormaligen Tübioger Dogmatikers erkennen wir
nnamwunden an, und war es daher ganz überflüssig, aafserdem

auf das Zeugnis Dr. Heinrichs, der Kuhn einen geistvollen

and der Kirche tren ergebenen Theologen nennt (8. 34^^, Anm. 2),

zn verweisen. Wir haben diese Eigenschaften nie und nirgends

bestritten, glauben aber erklären zu müssen, dufs in dieser Be-

tonung der Person, wo es sieh um die J.ebr»" handelt, jener

Verstols lieg^t, den die Logiker „Verkenuung (wenn nicht öchiim-

meres) des Fragepunktes" nennen.

Was H. liraicr- a. a. 0. vom „Verbrennen" bemerkt, zeigt

eine erhitxle Phantasie, die in jeder Beurteilung au der ^^ü^m

des Dogmas Ketzergerichte und ^cheiterhauten wittert. Wenn
hentsDtage verbrannt wird, so geschieht dies nur mehr im figttr-

liehen Binne, und am liebsten Tollaieht man diese Prooednr an

„Kevscholastikem", die man so gerne als Eepristinatoren mittel-

alterlieher Finsternis nnd Wahnglanbens und als Gegner alles

Fortachritte den Gebildeten nnd Aufgeklärten denunaiert Hat
doch Kahn selbst sich nicht gescheut, die ersten Regungen des

Thomismns in Deutschland als „an Rohheit grensenden Ungestüm*'

an beseichnen nnd daran den Wunsch zn knüpfen: Mögen diese

nicht dorchdringen

!

Herr Braig findet es bequem (er sagt: „begreiflich"), eine

Auseinaodersetzung über die Tübinger Schule abzulehnen (S. 348).

Die einzige sachliche Bemerkung liegt in den Worten; „Wenn
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ich sag-« ia^ iSein ist ThuD, 90 mul'^ das lieifseD: das Sein iet

durch daa Thun/' Nun findet sich das „darcb'* in Keinen eigenen

Texten, wie ein Blick auf S. 502 (Commera Jahrbuch, 13. Bd.)

beweist. Aber aurh die Formel: Das Sein ist Thun, raacht die

J5ache nicht besser; -Ifiin, wie II. iWiü'r aus den Schrillen de»

hl. Thomas, den »t so tleil'sig citiert, ersehen kann, das einzige

Sein, das als A k 1 11 « 1 i

t

h t unmittelbar auch Aktivität ist. itit

das göttliche.^ Hthauptet man also, das Sein als solches sei

Thun, so schreibt man allem Seienden. Hofern es ein solches

ist, ein göttliches Prädikat zu. Um solche Zusammenhange ein-

zusehen, braucht man kein Cuvier zu sein (S. 3-40); es genügt
eine mittelm&Giige spekulafciTe Begabung und ein eohwaeher
Einblick in die „Gedankenfabrik, wo ein Schlag tausend Ver-
bindungen schlägt*'.

Auch das hentsutage beliebte Thema der „Riickstäodigkeit"

wird von H. Braig berührt. Auf diese komplisierte Frage ein*

zugeben, haben wir weder Lust, noch ist hier der Ort dasu.

Sollte die Meinung Dr. Braiga dahin gehen, daC« allein die an
der Tübinger Schule gerühmte „Fühlung*' mit der modernen
Wissenschaft geeignet sei, jene Rttckständigkeit zu heben, so

gilt dies entschieden nicht von den philosophischen V'ellei-

täten jener Schule. Ja, gerade die schmähliche Abhängigkeit,

in die man sich von Kant, Fichte, Schölling u. s. w. begeben,

trägt die Schuld an dem Verfalle katholischer Wissenschaft in

Deutschland, deren erneutes Aut blühen nur durch Wiederau

-

knüpfung an die ruhmreichen Traditionen der ,, Vorzeit" möglich

sein wird. Man hat mit vollem Rechte erst jimgr^it Kant als

den l*hilo»oplien des Protestantismus gerühmt. Daraus ist leicht

abzunehmen, dals, soll der Katholicismus den Bic<r im Reiche

der Wissenschatt erringen, dies nicht durch die Aufnahme der
Kantschen Ideen in die katholische Gottes- und Weltanschauung
geschehen könne. Vielmehr werden wir vor allem den Kant
im eigenen Lager überwinden müssen, um den Kampf gegen
den Kant aufserhatb desselben mit Erfolg aufnehmen zu können.
Da dieser Kampf auf geistigem G-ebiete sich abspielt, so furchte

man doch keine Störung des konfessionellen Friedens; denn ee
liegt selbst mehr im Interesse des positiven Protestantismus, daTs

dieser thomistische, als dafs der Katbolieismus Kantsohe £le*

mente in sich aufnehme. Da es sich in dem Kampfe gegen

* Wir gedenken, hierauf /uruckzukominen. Vgl. Sanseverino, Phil.
chrUf in rnmp. red. I. p. IMM, demxafolge esse et agers non distiogoi
ausäcülieisiicb Oott eigentQmlicb ist.

Digitized by Google



251

den iDneren Kant um Dinge von prinoipieller Tragweite handelt,

•0 glauben wir mit Recht die Bezeichnung unserer kritischen

Arbeiten aU ,,zänki8che Methoden" als völlig nnmotiTiert znnick-

weiseo au dürfen. Die vielgelästerte Scholastik ist in Deutsch-

land lange genug: Ambofs gewesen; nun wundere man sich nicht,

wenn sie, ihrer Krafi bewufst geworden, gelegentlich auch aam
Hammer wird.

Zum Schlüsse erklärt Dr. Braig", sich fernerhin schwcip^ond

und geduldifr halten zu wollen n. s. w. (S. 350). Mag- die**

erastlicb oder irouiscb gesagt sein: Schweifen und Dulden sind,

am rechten Orte geübt, eine schone und lübens werte Sache, in

diesem Falle aber scheinen nie nicht am Platze zu sein. Es
war vielmehr und ist geboten, statt des ganz und i;ar ung'erecht-

fertigten Vorwurfs, dafs ich
,
»gewünschte (1) Konsequeuzcn aus

vorgefaHiteo Meinungen" ziehe (S. 349), beispielsweise die Jahrb.

a. a. 0. S. 503 gegen den Kuhnsohen Schöpfungsbegriff
erhoheneo schweren Bedenken zu widerlegen, über die Herr
Dr. ßraig ee vorzieht» mit „begreiflichem*' Stillschweigen hinweg-

zugehen.
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QUAESTIONES QUODLIBETALES.

Von P. THOMAS iiSSüK,

Ord. Fned.

(Vgl. Bd. VU, 441; YIII, 129; XHI, 169.)

Vrsitehe und Verursachieß,

4. Ceesante oaxiss OMsat ofliMtiBi. — Dieser Grundsatz

bildet die nötige Ergäasniig zu dem anderen: Fosita oaasa
pooitor effectus, den wir bereits in anderem Zasammenhange
(XIIT. 17'.^) erklärt haben. Bei älteren RechtsgelebrK'n findet er

»ich auch wohl in dem Vers ausgedrückt: CausLitiun porimit
causa percmpta suum. Zu Heiner Erklärung müasen wir die

bereits wiederholt gegebene Unterscheidung 'zwischen (l*'m be-

grit f liehen und dem sachlichen 6inn von Ursache und Wir-
kung wieder heranziehen.

In erster Beziehung entsprechen und ergänzen Ursache und
Wirkung sich wechselweise , so dafs die eine mit der anderen

steht nnd fSllt Streng begrifflich genommen (formaliter und re-

dapHcatiTe) ist die Ursache nämlich nnr da, wenn und solange

sie Ternrsachend ist^ nnd die Wirkung nur, wenn nnd solange

eie gewirkt wird; mit anderen Worten» die Begriffe des Ver-

orsachens nnd des Gewirktwerdens hestehen in dem Vorgang
(actus) des gegenseitigen Handelns und Leidens, Gebens und
Empfangens. In diesem Sinne ist es Ton selbst einleuchtend,

da& mit dem Aufhureu des Verursachens (causa) auch das Yer-

ursachtwerden (effectus) aufhört. Ks ist kaum notwendig hinzu-

zütn^cn , dafs dieses von jenem Verur8af'hen und Vorursacht-

werden verntritifleu werden muln, das sich wirklich gegeiiHeitig

entspricht: mii lif^m Fortt'all der Zweck-Ursache hört deren Ein-

Hufs auf dan Strebeverinogen auf; mit dem Autlmren der hervor-

bringenden Urbache hat auch das Hervorbringen ein Ende-, mit

dem Wegfall der Wesen verleihenden Ursache zerfällt das Wesen
selbst.

^imml man jedoch Ursache und Wirkung in der anderen

Besiehung, insofern sie (eniitaiive) zwei Terschiedene Dinge sind,

so Terhalt sich die Sache etwas anders. Zwar ist es bezüglich

dar inneren Ursachen, die nnr miteinander und durcheinander

bestehen , klar, dafs mit dem Untergang der einen auch die

JatolNwIi fttr PUlofopbls «tc. ZIV. 18
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andere, beziehungsweise das aus beiden bestehende Gebilde (com-

positum) zu Grunde geht. Das ist besonders deutlich heim Sterbet^

und Verderben der lebenden Wesen, wenigstens der Pflanzen

und Tiere, wenn wir vom Menschen wegen d< r eio^ontümlichcn

Art seiner Wesens-Ursache (d. h. der Unverir nii^liclikeit seintT

Seele) absehen wollen. — Bei den Dingen, in denen Stoflf und

Gestalt nur in einem zufälligen Verhältnis zu einander Btehen,.

trifft durch Zerstörung der jeweiligen Gestalt im Stoff nur eine

zulUlli^e Änderung ein. Diese ist entweder Verunstaltung oder

Umgestaltung, je nachdem der Stoff tur eine NeugestaUung
empfänglich iat oder nicht

Bestt^Hch der äufseren, d. h. der hervorbringenden
Ursache, auf die wir anch die Zweck- Ursache snrttokföbren

können, müssen wir aonKchst swischen Teil-Ursache nnd Gasamt-
Ursache nnterscheiden. Anf die Teil-Ursache kann unser
Grundsats natürlich nnr in so weit angewendet werden, als die

Wirkung Ton ihr abhängt. — Rücksichtlich der Gesamt-Ur^
Sachen müssen wir einen Unterschied machen zwischen solchen,

von denen ihre Wirkung nur bezüglich des Entsteheos (in fieri)

abhängt, und anderen, von denen die Wirkung auch für ihr Fort-

bestehen (in l'aclo rsse) abhängig bleibt. Auf jene kann unser

Grundsatz nicht :ini:L wendet werden, wohl aber aul diese. So

zieht der Tod Irs Vaters nicht den Tod des SohneR nach eich^

noch das ^Sterben des Baumeisters das Zusammenlallen des von

ihm gebauten Hauses. Hier handelt es sich um VViikungen, die,

wenn sie einmal von ihrer Ursache hervorgebracht sind, getrennt

und unabhängig von derselben fortbestehen. Das Auihöreo der

Banthätigkeit des Baumeisters würde aber sofort und notwendig
die Stockung des im Bau begriffenen Hauses cur Folge haben.

Mit dem Auslöschen des Lichtes hört von selbst die Helle anf^

die die Nacht erleuchtete, wenn, wie gesagt, das ausgelöschte

Licht die einaige oder Gesamt-Ursache der Beleuchtung war.

In diesem Falle handelt es sich um eine Wirkung, die auch in

ihrem Fortbestand von ihrer Ursache abhängig bleibt — Das
angeführte Beispiel legt eine dritte Eiosohränkung nahe, nämlich

dafs es auch beim Fortfallen der einzigen oder Gesamt-Ursache
keineswegs notwendig ist, dafs die Wirkung sofort oder plötzlich

aufhöre, da ni Wirkungen gibt, die, wie Hir ihr ÜiUtstehen»

so auch für ihr Vergehen einen allmählichen Knt wiokliin^-strang

durchlaufen, also Zeit erfordern. So hört der einmal rrw irmte

Körper nicht plötzlich, sondern nur nach und nach auf wann zu

sein, wenn ihm die (einzige) Ursache seiner Wärme entzogen wird,

gerade wie auch der Zeit bedurfte, um ihn warm zu. machen.
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Der 80 erklärte Grundsatz ist auch von grofaer Tragweite
auf dem Rechtsgebiete. Der Pariser Senatsrat Tiraquellus
bat eine eigene Abhandlung über diesen GegeiibLaiid geschrieben,*

die von der Hehauptuog ausgebt, e» gebe überhaupt keine Rechts-

regel, keines GeeetieBsprucb, keinen Grondsalz, der von gröfscrer

T^weite sei, oder ans dem man anr Erklämog nnd Kataohei-

dnng Ton fieehtsfragen mehr Nntaen aiehen k^nae. Um dieees

an aeigen, führt er im ersten Teile seiner Schrift nach der Bnch-
stabenfolge alle Rechtsfragen anf, in denen jener Gmndsats An-
wendung findet, 2. B. aotionis, beneficii, dispensationis, privilegii,

rennntiationis etc. cansa ceB&ante, cessat ipsa BoHo, beneficiam,

diapensatio etc. Daran schiiefsen sich aber im aweiten Teile, auf

mehr aln 200 Seiten, so viele Einacbränkangen, dafs die that-

säch liehe Anwendung dieser Regel aufserordentlich erschwert

erschoint. Er sind ihrer nicht wenip-er als vierzig*. Vielleicht

ist aber in ihrer Autzählung der JmiBt nicht genug Philosoph

gHwesen. Doch kam es ihm vielleicht gerade auf eine ausgiebige

Kasuistik an. Soust hiitte er seinen Grundsata durch wonige

scharfe und hmidige Vorbehalte, die sich auf die vorher bereits

geerebenen Kmschräükungen zurückführen lassen, genugsam sicher-

sttiUeu konaeu.

Zunächst darf causa nicht mit ratio verwechselt werden.

Oder besser ansgedrUckt (da der in Anffiwsung und Absicht

liegende Grnnd sich nicht immer haarscharf Ton der dinglichen

Ursache nnterscbeiden lafst): was als cansa einer B.eebtS'Be-

stimmnng oder Bechts-Abmachnng ausgegeben wird, darf nicht

irgend ein in Betracht kommender Beweggrund sein — ein

solcher kiune ja höchstens einer Teil-Ursache gleich — , sondern

darf nur TOn dem eigentlichen und ausschliefslicben Endzweck
erataDden werden, ohne den die Rechts Handlung nicht gesetzt

worden wäre. Das ist auch von Bedeutung für die angewendete

Theologie. Wie viele seeisorgliche Fälle werden durch Reskripte

erledigt! Dfc^^e können aber gar leicht auf Angaben beruhen,

die ihre Gültigkeit in Frage stellen, sei es dais in Hera Bitt-

gesuche ein zur Sache gehöriger und in Betracht kommender
Punkt v(>rsch wiegen wurde (subrcptio), sei es dafs ein nicht auf

Wahrheit beruhender Grund oder Umstand angegeben wurde

(obreptio). Betrifft ein solcher Fehler gegen die Wahrheit —
auch wenn er nicht böswillig (dolo) begangen wurde jenen

Grund, der fttr die Verleihung des Reskriptes bestimmend war

* Andreae Tiraqucili Iraclaluä: ceääuute causa cesäat effectus.

Paris. 1668.

18*
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(die causa motiva), so ist das Reskript selbst hiDtallig. Übri^os
gibt der Papst znweilen aasdrttoklich an verstehen, daTs nicht

die angegebenen Gründe allein för die Verleihung der erbetenen

Gnade in Betracht gekommen eind. Bas ist der Fall, wenn die

Worte: mota proprio, oder: ex certa sctentia, oder ähnliche

Zasätae gebrancht werden. Wird aber gegen die Wahrheit

gefehlt besöglich eines Grundes, der blofs neben anderen Be-

weggründen noch mit in Betracht kam (cansa impnlsiva), so ist

deshalb das Reskript noch nicht ungültig.

Dieselbe Erklärung findet ihre Anwendung bei dem Satz:

cessantf^ causa (= ratione) legis, cessat ipsa lex, f^en

ja ychon die landläufige FasHung- ao widergibt; cessante tiue

totali legis, cessat ipsa lex. Natürlich handelt es sieh in

diesem »Satz nicht um die Frage nach der Anwendbarkeit eines

Gesetzes in den einzelnen Fällen, sondern nur iira die Frage

nach dem Füilbestande eines (Jesetzes als solchen. Hierbei kommt
alöo nur der Geaaml-Zweck des Gesetzes in Betracht. Das Fort-

fallen irgend eines Teil-Zweckes würde nicht ausreichen, um zu.

sagen, das Gesets selbst sei hinfallig. Das ist besonders an be-

rücksichtigen beim Fortfallen jener Verhältnisse, die den Anlafe
zu dem Erlassen des Gesetses gegeben haben. In den meisleii

Fällen ist dieser Anlafs, wenn auch ohne ihn das Geseta nicht

erlassen worden wäre, doch nur ein Teil-Zweck des einmal er-

lassenen Gesetzes. Nor wenn der Gesamt-Zweck des Gesetaea

bezüglich aller Personen nnd aller Orten, und swar danemdy
hinfällig geworden ist, kann man sagen, dafs die eigentliche ratio

des Gesetzes zu bestehen aufgehört hat, dafs mithin das Gesetz

solbst. wenn es gewaltsam aufrecht erhalten würde, irrationabilis

wiirde. ^ur in den seltensten Fallen ist der Gesamt-Zweck eines

(jCßeLzes im (iesetze selbst ausgedrückt; aber selbst in diesem

Falle stände tkis Urteil iiber die Thatsache des ForttalleB des

ausgedrückten Zweckes nur dem Gesetzgeber selbst zu. Um so

,
weniger also ist der dem Gesetz Unterstehende Richter über

dessen rechtsgültigen Bestand, wenn der Zweck, dessen Fortfall

behauptet wird, im Wortlaut des Gesetzes nicht ausgedrückt ist,

und nur ans seinem Anlafs, seinen Bestimmungen, seiner Hand-
habung u. s. w. erschlmen werden mufs. Obrigens ist ea klar^

dafs der Gesetageber das Aufhören der Verbindlichkeit eine«

Geoetaea entweder durch ausdrückliche Erklärung, oder durch
stillschweigende Duldung der Nichtbeachtung anerkennen kann.

Auch die andere Einschränkung, die wir philosophisch ao
ausdrückten, dafs wir sagten: nur jene Gesamt-Ursacbe, von der
die Wirkung, wie in ihrem Entstehen, so auch in ihrem Fort-
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bestehen abbüiig^ sieht diese mit in ihren eigenen Untergang —

'

findet not dem Recbtsgebiet ihre Anwendung. Nur mnüs nie hier

0 ansgedrückt werden: Eine Rechtswirkung, die dnroh freien

Willene-Entachlore eines rechUtabigen Wesens geschafTeo wird,

kann nnr dann durch eine ähnliche RecbUhandlnng, wie die war,
die sie j^eschaffen hat, rückgängig gemacht werden, wenn sie in

der Gewalt des freien Willens bleibt, nicht aber, wenn sie so-

zusagen in den Besitz eines anderen oder (iottefl übergeht, oder

durch besleheode Gesetze gebunden wird. Deshalb können z. B.

Gelübde nicht durch denselben Willen, der «ie abgelegt hat,

gelöst werden. — Die durch einen Ireien WillenH-Entschlufs ein-

gegangene iiiic wird nicht mit dein Aufhören dieses Willen» hin-

fallig, noch kann bie durch einen entgegengesetzten Willens-

Bntaeblnlb anfgelöst werden. — Der rechtliche Flecken der

Ehrlosigkeit bleibt fortbestehen, anch nachdem die Ursache, ans

der sie entsprungen, fortgefallen ist (wenigstens wenn es sich

um die infiunia juris bandelt). — Ein Benefioinm, das der Bisohof

fr« erliehen hat, kann nicht wieder von ihm abgenommen werden.

Dan Gesata bindet seinen Willen nnd nichert daa jus acquisitum

des anderen. — Dagegen kann ein Testsment zu jeder Zeit

wieder nmgestofsen oder widerrufen werden. — Kine Verordnung
kann von der zuständigen Obrigkeit erlassen und wieder aof^

gehoben werden.

Im kanonischen Kecht hat der hier besprocheno (Irundbatz.

die folgende amtliche Fassung erhalten: OmniR res per quas-
cunque causa« ua»citnr, per easdem diHsolvitur. Die

Ausleger beschränken deuHelben aber (trotz de^ ganz allgemeinen

AuHdrnckes: omni» res) auf das Gebiet der Verpflichtungen und
Vertrage, welche zeitlich buigui liehe Dinge zum Gegenstand

haben. Von vornherein wird aUo alles ausgeschlossen, was geist-

licher Nator ist oder zum göttlichen Biecht gehört, wie die

Sakramente, Gelübde, Schwüre n. a. w. ünd aufserdem werden
die anderen von uns bereits erklärten Einschränkungen gemacht
Bin Verlöbnis also, ein Kauf-Vertrag u. s. w., die durch gegen-

aeitige Vereinbarung an stände kommen, können in derselben

Weise anch wieder rückgängig gemacht werden.

5. Oanaae efSBoienti assimllstor saus effeotus, oder:

Omne agena agit aibl aimile, — Unter dem Handelnden
oder der hervorbringenden Ursache wird selbstverständ-

lich hier nnr die Hanpt-Ürsache (cansa principalis) , und nicht

das Werkzeug (c. instrumontalis) verstanden. Q»uod agit in vir-

tute alterius (wan ehpn (las Werkzeug thut), non af^similat sibi

patiens, sed [patiens assimilatarj principali agenti; non enim
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domus aseimilatnr instnimeatia quibus artifex ntitar, aed arti

ipsius (S. Thom. c. Gottt 1. 4 c. 77, Am plins). Allerdings hat

aaoh das Werkzeug einen grofaen fiinflafs auf die hervorzabrin-

gende Wirkuog, und gewiTs kann man es oft der Arbeit aosebeo,

ob zti ihrer Fertig^stelliing ein j^^ntes oder ein schlechtes Werk-
zeug' vorwendet wurde; aber eine Ähnlichkeit zwisohen Wir*
kuDg und Werkzeug ist nicht vorhanden.

Ebenso müssen wir von vornherein betonen, dafs wir nur

von einer solchen Wirkung reden, auf deren Hervorbringnng

die Ursache, sei es von isatnr, sei es durch Absicht, abzielt,

m\L andureu Worten, von dem eirüCLus per se, nicht aber von

einem effectus per aooldens, d. b. einer solchen Wirkung, die

die frei wirkende Uraaohe nicht beabsichtigt, oder anf deren

Hervorbringung die naturgemafo wirkende Ureaobe niebt be-

rechnet ist*

Nachdeal wir so die hier ia Betracht kommenden Arien

von Ursache und Wirkung festgestellt haben, müssen wir noch

den Begriff der Ähnlichkeit erklären. — Die Ähnlichkeit beruht

auf den Eigenschaften oder Beschaffenheiten der Dinge. Diese

sind entweder wesentliche oder zufällige. Also gibt eo auch
eine wesentliche und eine zufallige Ähnlichkeit. Hier nehmen
wir dieselbe im weitesten Sinne, insofern sie, nach dem Aus-

druck des hl. Thomas (1 q. 4 a. 3), eine ,,convenientia vei com-

municatio in forma'* ist. Das eine Mal befindet sich eine solche

Beschatie.nlieit (oder forma) in zwei Dingen in der gleichen V'oll-

kuiumenheit: dann ist die Ähnlichkeit gegenseitig un d wird von

beiden DiDgcü gleichmäfsig ausgesagt. Das andere Mal befindet

sich eine Eigenschaft voll und ganz in einem Dinge, während
sie in einem anderen gleichsam nur leibweise, nur abgestrahlt,

nur in einem geringeren Malhe sich findet: dann wird die Ähn*
lichkeit blofs von diesem mit jenem, nicht aber umgekehrt, aua-

gesagt Das ist der Fall swisohen Abbild und Urbild.^ Und

* Idem est aliquid esse alicai simile, quod habere qoalttatem ilHot.

QoaUtas aotem idienjas dicitur quam proprio et pleno nahet Cootingit

autem quaodoque, quod qualitas illa perfecta sit in utroque, unde ntrinsqne

dici potest: et secundum hoc in talibus potent dici, quod utrumquc alteri

simile sit. — Quandoque autem qualitas aliqua est proprie et plene in

ono, et in alio est tantum quaedam imitatio illius, ascoodom aliqnafli

participationcm : et tunc illa qualitas non iliritiTr utriusque, sed ejus tantnm,

quod eam plene possidet. Et tunc illud quod non plene habet, dicitur

simile ei quod plene habet, et non e converso; ut si dicamus, quod pictura

est similis horoini, et non e converso; doq enim dicitur, quod homo est

sirailis suae imagini proprie loqosndo. S. Thom. L Seat, dtst 19 q. 1 a. 2.

CL ibid. dist. 68 q. 1 a. 1.
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darauf zumal b* zieht sich unKer Grundsatz, wie schon die sprach-

liche Fa»suD|^ et» andeutet: cauHae efficienli assimiiaiür suus cffectus.

Ähnlichkeit findet sich also zunächst zwischen Dingen, die

n deraelben Art gehdreo, wie swiaoheii llenBob und llenech;

dian aber auch iwisohen oloben, die blefe sn deraelben Oat-
4oQg gehören y wie iwieelien den artlich yerBchiedenen Lebe*
weeen, — wem wKren nicht die Ansdhrilcke gel&ufig : Adler-

naee, Fiscbmnnd, Löwenhers, die alle anf Ähnlichkeiten be-

ruhen —
; ja ancb swiicben Bingen, die nicht einmal zn derselben

Gattung gehören, sondern blofs eine gewisse Übereinstimmnng
(Analogie) haben. Auf dieser Ähnlichkeit beruht die über-

tragende und bildliche Redeweise, Metapher genannt, die der
ünterhaltfing und dem Vortraf,'- einen solchen Reiz verleiht, wie

spröder Uharakler, lachende l?'luren, sprühender Witz u. p w.

Wollen wir jetzt die Ähnlichkeit zwischen der bewirken den

Ursache und der ihr eigenen Wirkung feststellen, so müssen
wir uDb uoch einmal an den Unterschied zwischen causae uni-
vocao und causae aequivooae erjiirurn. Jene bring-cn immer
tjine Wirkung hervor, die derselben Art ist wie sie selbbL. furmam
ejnsdem speciei vel rationis in effectnm inducit (S. Thom. II. Scnt.

diel 1 q. 2 a. 2). 8o bei den anf Spontaneität bernhenden
lieriacben Zeugungen. DaTs hier eine gewisse Ähnlichkeit» nnd
swar eine anf Gegenseitigkeit berahende Ähnlichkeit Platz greift,

folgt darans, dafs Ursache nnd Wirkung die gleiche Wesens-
Beeobaffenheit haben. Ebenso ist es bei den mit Katar-Not-
wendigkeit wirkenden Ursachen, die eine Wirkung gleicher Art
berrorbringen, wie Feaer, welches Feuer, Wärme, die Wärme,
und Kälte, die Kälte hervorbringt. Hier teilt die Ursache der
Wirkung ihre eigene Wiesens-Beschaffenheit (forma substantialis)

mit, und diese kann innerlich, dorn Grade nach (intensive) immer
vollkommener werden. Dadurch verahnlicht die Urjiai^ho sich,

-oder vielmehr ihrem Ideal, die Wirkung mehr nnd iriehr.^

Die causae aequivooae biud solche, die Wirkungen hervor-

bringen können, die anderer Art sind als sie selbst. Nur mit

Auswahl, d. h. mit ErkeuDtuis und freiem Willen wirkende Ur-

sachen können so wirken. Keine durch ihre 2saiur zaiu llaudeln

getriebene Ursache kann entgegengesetzte Wirkungen hervor-

bringen (ee sei denn por aaddeiui}. Der Wille dagegen kann
.

nicht blofs Terschiedene, sondern selbst entgegengesetste Wir-
kungen hervorbringen. Deshalb sind die eansae aeqnivcoae immer

> Asrinikri sapra hoc qood est: timilem esse, ponit quendam motum
et scesMom sd enitaten qnaittatis. 8. Thon. L Ssnt dist 19 q. 1 s. 2
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auch caasae universales. Nicht als ob die Wesen, die wir ihres

emhiedeneD
,
andersartigen Wirkungen gegenüber als cansa»

aequivocae beseicbnen, nicbt anch Wirkungen bätten, die ans

ihrer Katnr gleiebsam bervorqueUen f Wie wäre es mÖglicb^

daTs Gottes Natnr, die der UrqneU aller Fmcbtbarkett in den

Geschöpfen ist, nicht auch selbst und unmittelbar spmdelta? Die
göttliche Natur entfaltet sich in der That in der reichlichsten

Weise in dem Geheimnis der heiligsten Dreifaltigkeit. Die mensch*
liehe Natnr bat geradeso wie alle unter ihr stehenden Geschöpfe-

Wirkungen, die mit Notwendigkeit oder mit Spontaneität aus

ihr fljpfsen, wie die Fortpflnnznng der Art Aber in dieser Be-

ziehung Hind die hier in Rede stehenden Ursnrhen eben ni^ht.

aequivocae, vielmehr müj^sen sie so (ii ii » bcii lu sjir'K honen causae

univocae beigezahlt werden. Das iegt das GiaubeDsbekenntnis

bezüglich Gottes durch die Worte nahe: Denra de Üeo, lumea
de luraine; wcKhalb der Apostel hier die Ähnlichkeit ausdriicklicb

behai4)Let, indem er den Sohn Gottes splendor gloriae et

figura substantiae des Vaters (Hehr. 1, 3) and imago Dei
(Col. 1, 15) nennt Wie aber TerbSlt es sich mit der Ähnlich*

keit awisoben andersartigen Wirkangea und ihren Ursachen?
Was aunäobst die mannigfaltigen Erzeugnisse der frei-

wShlenden Bethätigong des Menschen betrifft so ist die Saeh»
am klarsten, wenn wir vor allem an seine künstlerischen £r-
aengnisse denken. Es ist nämlich einleuchtend, dafs das, was-

die kunstgeübte Hand allmählich auBiiihrt, vorher im Geiste des-

Menschen fertig dasteht. Dieses Bild im Geiste leitet gleichsam*

die ausführende Hand. Das vollendete Kunstwerk ist nichts,

anderes als ein Abbild von jcuem Urbild im (leiste, das zngleich

auch al<* Vorbild (causa exemplaris) diente. H< lien-t also thai-

sächlich hiiif eine ,,convenientia sive rnnHuunicaiio m torma** vor^

m sehr, dafs der hl. Thomas das V orbild fast unter die. cansae

»inivocae rechnen möchte, da das Urbild in der 8eele und
das Abbild im Stoffe derselben Art und nur verschiedener

Seinswei^e seien (II. 8ent. dist. 1 q. 2 a. 2). Wie er auch

anderswo sagt: „In agentibus per artem torroae effectuum prae-

ezistnnt secundum eandem rationem, non autem eodem modo
essendi; nam in effeotibns habent esse materiale, in mente Tero

artifieis habent esse intelligibile (Quaest disp. De PotaDtia q. 7

a. 1 ad 8). Aber eben deshalb sind beide nicht tou derselben

Art (species), wie er anch anderswo in demselben finch ans«

drücklich sagt: „patet, quod nee etiam domns qnae est in mente
artifieis, cum domo quae sit in materia, nnivoce dicatur domns'^

(q. 7 a. 7 ad 6). Zwei Dinge derselben Art haben die gleiche
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forma intrinseca; das Gedankenbild uüd der Plan verhalten sich

aber zu dem nach ihnen gestalteten Gebilde gleicheam^als forma

extrinseoa. JedeBfalls aber erhält das Gebilde eine gewisse

Abntiohkeit mit dem geistigeo Entwarf, nach dem es gestaltet

wird, nnd so bewahrheitet sich der Sats, dafs cansae effici-

enti assimilatar snns effeotae. „Artiftciata similantor arti-

fiel, in qnantnm in eis exprimitur forma artis et ostenditnr to-

Inntas artificis de eomm constitnttone" (Qnsest dtsp. De Potontia

q. 3 a. 18 ad 5; cf. a. 17 ad 6).

Etwas Ähnliches trifft auch swi neben den Geschöpfen und

dem Schöpfer za. Dafs hier keine vollkommene und gegenseitige

Ähnlichkeit stattfinden kann, liegt auf der Hand. ..Dici potcst

aliquo modo, quod creatum sit similis Dco, non tam* n qnnd

DeuB sit simiüs creaturae" (h)um. 1. q. 4 a. 3 ad 4). Schopter

und GeBCDopt kümiiit;n ja nicht iiberein in etwas, das beidea

gemeinsam wäre; vielmehr ist das g-cschöpfliche Sein nur eine

Nachahmung des göttlichen Seins. ^ Alles geschuptiiche Sein ist,

eozaeagen, ein Abglanz, ein Wiederpchein des göttlichen Seins,

von diesem selbst hervorgebracht. Und gerade darin, dafs das

göttliche Sein alles aufser ihm Bestehende hervorbringt— effective

et exemplariter, wie der hl. Thomas (I. 8ent dist 89 q. 1 a. 2)

sagt —
,

liegt die nnvollkommene Ähnlichkeit von diesem mit

ihm selbst Der englische Lehrer drttckt diese doppelte Ähnlich-

keit genaner so ans: tTna [similitudo est] creatarae ad Intel-

leetvm divinnm; et sie forma intellecta per Deom est unius

rationis cum re intellecta, licet non habeat enndem modnm essendi,

quin forma intellecta est tantum in iotellectu, forma autem crea-

tarae est etiam in re. —> Alio modo [ist Ähnlichkeit vorhanden]

secnndnm qnod ipsa divina essentla est omnium reruro similitudo

superexccllens, et non nnius rationi« CQuaest. disp. De Potentia

q. 7 a. 7 ad H). Die erste hier aufgeführte Ähnlichkeit, die

vorher exemplaris genannt wurde, fallt mit jener zusammen,

die aach zwi rächen den Schöpfungen des MenKchpn und deHsen

Gedanki nhiid besteht. Von ihr Ragrt der hl. Thomun aiuieiBwo:

,,A8«inukaio creatiirae ad Deum auunditur secundum hoc quod

creatura implet id quod de ipsa est in inlellectu et voluutate Dei**

(Q,uae8t. disp. De Poteutia q. 3 a. 16 ad 5). — Die andere (vorher

effectiva genannt) beruht auf der gröfseren oder geringeren Teil-

nahme an dem göttlichen SSein. Diese Teilnahme ist aber gröfser

oder geringer, je nachdem das Sein, das Gott den Dingen gibt,

' Inter Deuoi et crealuras duu est siiuihludo per ccoveoieotiam iu

aliqao commnni, sed per imitationem; node creatara simiUs Deo dicitur»

sed non convertUvr. L Senf. dist. 85 q. 1 a. 4 ad 6,
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mehr oder weniger edel ist ü&ter den ttofflioben Geschöpfen
steht in dieser Besiehong der Hensoh am böehsten wegen seiner

geistigen Seele, nnd anf diese besieht sieh snnSehst dss Wert
des Schöpfers: „Ladt nns den Jlensohen nach nnsenn Bilde und
Gleiobnis machen*' (Gen. 1, 26). Für die genaaeate Fassung
alles bisher Gesagten verweisen wir den freundlichen Leser auf
die Somma tbeologioa, in deren erstem Teile der hL Thomas ge«

flissentlich die Frage löst: Utram aliqna oreatnra possit esse

similis Deo (q. 4 a. 3).

Den bisher erklrirttn (Grundsatz omne a^t^ns agit «ibi

simile, nniH8(in wir durch zwei andere ergauzen, von denen

der eine sich auf die Ursache und der andere auf die Wirkung
bezieht. Diese lauten: Modus ugendi sequitur modum es-

«cndi, und: Quidquid recipitur, per modum recipientis

recipitur. Beide GrundöaUc begründet der hl. Thumaa lu

einem Wort, ludem er sagt; ,,Manifestum est, quod unumquodque
qaod est acta et perfectum, seenndnm hoo est principinm aotirnm

alionjuB. Fatitnr antem nnaroqnodqne seenndnm qnod est de*

fidens et imperfeotnm" (I q. 25 a. 1). Wir mttssen dieselben

jedoch gesondert erläatern.

6. Modus agendl aequlSiur modum eeaeiidl. — Prof. Gat*

beriet (MetaphyBik, Mänster 1680, S. 86) scheint diesen Grand-
satz als gans gleichbedeutend mit dem orhergehenden zu nehmen.
Wenigstens stellt er beide ohne weiteres neben einander. Gleich-

bedeutend sind sie indessen keineswegs; vielmehr liegt in dem
zweiten, modus agendi sequitur modum essend i . einerseits

die Bekundung, anderseits aber auch eine Einschränkung
des ersten, omne afr^ns agit aibi simile.

In Ptwa*? Hl[<j:;i'iiiiM!ierer Fassung wird dieser neue (irund-

sutki auch kurzweg Hü ausgedrückt: agere sequitur esse. Das
helfet aut deutsch /iinächst: Erst sein, dann handeln (wie wir

früher erklärten: cau^a non existens non potest operari);

dann: Wo immer Sein, da isi auch Handeln (dieses Wort in

seiner weitesten Bedeutung genommen); endlich: Wie das 8ein,

80 das Handeln — nnd dieses wieder in doppeltem Stnne:

1. wie die Art der Ursache, so die Art der Wirkung, und
2. wie die Weise des Vemrsaohens, so die Weise des Yer^

nrsaohten. — Hier kommen nnr diese beiden lotsten Bedentnngen

in Betracht.

Zunächst ist es klar, dafs die Art des Seins die Art des

Handelns bestimmt, und dal's das Handeln nicht über die Natnr
des Handelnden hinausgehen kann. Das Handeln ist ja nur eine

BethätigoDg der Natnr, eine Äofsernng seiner Kraft Daher
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kua niohto aus der Unaohe berauakommen, was nioM in Ihr

ÜQgt. Id dioeem Sinne sagten die Alten: Nemo dat qnod
non habet, was, um gans genan an aein, so ausgedrückt werden
müfste: nemo dat qnod nnllo modo habet Denn es darf dabei

nicht übersehen werden, dafs etwas in verschiedener Weise in

der Ursache sein kaon: nur der Kraft nach (virtnaliter), oder

auch dem Wesen Dach (formaliter), in gleichartiger (uniroce)

oder in viel höherer Weise (eminenter). So können Heilkräuter

die Gesundheit hervorbringen, ohne selbst die Gesundheit als

solche fformalitor) 7,n besitzen; sie haben eben eine Kraft, die

im K' rfi'T jene iie^^clung der Säfte, jene Ordnung in der Be-

thaugung der einzelnen Glieder hervorbringt, die wir Wohl-
hefinden oder Gesundheit nennen. — So bringt Gott, ohne selbst

stotfiich oder körperlich zu wein, die ganze sichtbare und greif-

bare ^iaiur iiervor, weil er in der Fiille seines Seins jedes mög-

liche und denkbare Sein in vollkommenster Weise, also die un-

ToUkommenen öeinsarten in einer, nicht blofs dem Grad, sondern

anch der Art nnd Gattnng nach, viel höheren Weise (eminenter)

einschliefst — Unsere Natnr kann alio ans sieh keine ttber-

natnrliohe Handlang omehmen. Sie kann dieses at»er wohl,

wenn ihr eine entspreohende Kraft (die Gnade, die eingegoiisenen

Tagenden) beigegeben wird. Bin Geschöpf ist aber einer solchen

Erhöhung seiner Bethätigung oder isioer solchen Erweiterung

teines Wirkungskreises fähig, wenn seine Naturanlage sich dem
nicht widersetzt, mit anderen Worten, wenn jene von seiner

Natur nicht geforderte und zu ihrer Vollständigkeit keineswegs

notwendige Zuthat die Natur selbst nicht' TierBtört, sondern er-

höht und vervollkommnet. Auch in diesem binno ist der Satz

zu verstehen : ..g-ratia non desiruit, sed eleval et perficit naturam".

Diese Vervoilkümmmings- und Krholningts FHlngkeit, die auf der

blofsen non repugnantia der Natur beruht, neunen die Schola-

stiker jioleiitia obudieutialis. Wenn dieser Ausdruck auch zu-

nächst auf das Verhältnis der Geschöpfe zu ihrem Schöpfer

gemttnat ist^ so trifft doch etwas Ähnliches im Verhältnis des

Ileaschen sn dem unter ihm stehenden, und infolgedessen ihm
nnteretehenden, Weien sn. Besonders dentlioh sehen wir das

bei den Wesen, deren der Mensch sich aU Werkseuge bedient

Das andaohtige. Bild, das der Pinsel Fra Angelicos gemalt hat,

ist nicht die Wirkung des Pinsels allein, sondern des Pinsels,

geführt von jener frommen Hand. Die Anlage zur Hervorbrin-

gnng einer ähnlichen Wirkung war wohl ein Pinsel, aber aus

»ich aliein hätte er niemals eine solche Wirkung hervorgebracht.

Von der Hand eines Meisters gefdhrt, brachte er ein Meisterwerk
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benror. Hatte derselbe Meieter mit dem Pinael einen Baum
lallen sollen, no wäre ihm der Versnob niobt gegliiokt, weil die

Natoranlage jenes Werkzeuges auf eine solobe Wirknog nicht

berechnet und eiogerichtet ist Eine geschöpfliebe Ursache mnfe
aber die vorhandenen Naturanlagen der Dinge nehmen, wie sie

sind. Ihr Schöpfer dagegen verfügt über diese nach Wohl-
gefallen, ihm gehorchen sie in allem. — So ht klar, in welchem

äinne die Art der Ursache die Art der Wirkiintr bestimmt. Wie
niemand über seinen eigenen iScliatten »priugen kann, so kano
auch niemand in einer anderen Art wirken, als die i^t, die in

seiner Natur ang-eiegt oder be^'^riindet ist, mit anderen WorteD,
etwas kauu nur das wirken, wozu en die Fähigkeit besitzt. Da»
ist, wie gesagt, die Dcgriindung des vorher erklrtiten Sattes,

demzufolge zwischen der Wirkung und der hervorbringendcd
Ursache immer eine gewisse Verwandtschaft nod Ähnlichkeit

besteht. Wie die Ursache, so die Wirkong.
Da es sich hier in der erklärten Weise nm ein Wechsel-

Verhältois handelt, so können wir den 8atz auch nmdrehen nnd
sagen: Wie die Wirkong, so die Ursache: qnalie modns operandi^

talis modns essendi, oder mit den Worten des hl. Thomas: »qnia
onnmqnodque operatur secandum qnod est aotu, operatio rei in-

dieat modnm esse ipsins" (Sum. 1 q. 50 a. 5). Und so bat der
Satz eine viel ansgedehnlere Anwendung tür uns als in der
anderen Fassung". Da wir nämlich die sinnenfiiilligen änfseren

Wirkungen eher und leichter erkennen als die verborgene innere

Natur der hervorbringenden Ursachn. so ist es klar, dafs die

Wirkungen für uns otters ein Mittel öind, um die Natur der

Ursache zu erschlielsen als umgekehrt. Und wir gehen dabei

nicht fehl. So beweisen wir die Feistigkeit unserer Seele und

ihre Unabhängigkeit vom korper in ihrem BehUude aus ihrer

Betbätigung oder der Art und Weise, wie sie ihre Thätigkeiteo

aosfilbrt — So sagt die hl. Schrift in dichterischer Wendung:
„Qui plantavit anrem noc andiet? ant qui finxit ocnlnm, non

considerat? (ps. 93, 9). Der Dichter zieht also aas der Xhst-

Sache, dafs wir vom Schöpfer die Gabe erhalten haben» an sehen

und zn boren, den Scblofs, daf« er das, was er anderen gegeben

hat, anch selbst besitzen mufs, zwar nicht formaliter, aber emi«

nenter. Das zeigt das gleich folgende: Dominns seit cogitationee

hominom. Gott sieht nicht blofs die äufseren Werke wie wir

mit unseren Angen, sondern sein Blick dringt sogar bis ine

Uenschenherz.

Aber Ursache und Wirkung entsprechen sich nicht allein

bezüglich der Art, sondern auch bezüglich der Weise. Die

Digitized by Google



Umdw nnd YerorsAcbtef. 266

Wirkung wt nicht bloft so geartet, eendern auch bo beschaffen
wie die Ursache. Jenes begründet die von uns so genannte

wesentliche Ähnlichkeit, dieses aber blofs eine aufser-
wesentliche Ähnlichkeit Jene trifft immer und notwendig
an; diese aber kann blof« autreffen, trifft vielleicht in der Kegel
au, mufs aber nicht notweudig autreffen. Deshalb ist hier

weder ein Schluf« von der ürHache auf die Wirkung, noch ein

solcher Ton der Wirkung auf dio UrHache unbedingt zuvcrlässif:;'.

Das Ganze wird durch einige Beispiele klar. iSchwindsüchtige

oder anders belastete Elteru werden für» gewöhnliche ihre

Krankheit auf ihre Kinder übertragen. — In einem ärmlicheu

Boden und bei rauhen \Vitleruugö-VerhäUniö»en wird auch das

beHte Saatkorn keine reichliche Ernte erzielen. — Ein unbegabter

Künstler wird keiu Meisterwerk schaffen. — Aus diesen Bei-

spielen geht hervor, dafs das der Art nach gleiche Handeln

oder Verursachen, der Weise nach, d. h. der Vonkommenheit
nach, sehr yerschieden sein kann, nnd dafs die Wirkung mehr
oder weniger auch an dieser Beschaffenheit der Ursache teil*

nimmt Man sieht daraus auch, weshalb wir vorher sagten, dafs

der Grundsata „modus agendi seqaitnr modom essendi" in diesem
8inne eine Kinschränkung des anderen ist: „causae effioienti

assimilaiur saus effectuH". Es kann eintreffen, dafs gesunde
kraftige £ltem ein krüppeihaftes oder krankhaftes Kind hervor-

bringen, das also wohl in der Art, aber nicht in der Be-
schaffenheit mit ihnen Ähnli' hkeit hätte. Der (Jrad oder die

Starke und Vollkommenheit der verursacheudeu Thäligkeit hängt

also von manchen, Kowohl inneren, wie äufseren Umstiindon ah.

die auf die Wirkung türderudeu oder hindernden Lmllurs ausüben

können. Deshalb ist der Schlufs nicht sicher: ein kräftij^-e^^

Kind, alhu kr.iftige Eltern; ein krankhaftes Kind, also kraukhatLe

Kliern; ein mittclmärwiges Kuustwerk , also ein iiiiUelmülsiger

Kiinetler. Quando<^ue etiam bonus dormitat Uomerus. Da der

Schlnfa aber das lur Grundlage hat, was gewöhnlich antrifft,

so ist er nicht blofs kein firerentliches Urteil, sondern hat immer
auch Wahrscheinlichkeit für sich.

7. C^uldqnid reotpitiir, per moditm reoiplentla reoipitur*

Kaehdem wir das Verhältnis zwischen Ursache nnd Wirkung
wiederholt als ein Geben und Empfangen bezeichnet haben, kann
der hier Torkommende Ausdruck reoipere nicht mehr wunder
nehmen. Wollten wir andere, den Scholastikern gleich geläufige

Aasdrücke für die hier gebrauchten einsetzen, so könnten wir

Btatt recipere sagen: pati (dem das agcro gegenübersteht), und
statt Wirkung und Uraaohe: potentia und actus, oder maieria
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asd forma. Daraus i»( das Verhältnis swiBohen dem empfan*
genden Wesen und dem empfangenen Gegenstand schon ersicht-

lich. Das, was von dem EmpfangendeD eDtgegeDgenommeo wird,

ist entweder etwan ihm Wesentliches oder etwas ihm Aufser-

Wcseatliclies (die forma substantialis oder eine forma aocidentalis,

der actus priinus oder ein acluH Heoundiif). Im ersten Falle ist

das empfangende Wewen etwas, dem bioin ideales iSein zakonimt.

die wirklich innerlich und äufserlich begründete Möglichkeit, dnrct*

Hinzutritt der erwarteten (jabe Fleisch und Biut auzuutjliuien

und in die Weltwirkiicbkeit, in eine bestimmte Gattung und Art

der bestehenden Diuge als neues Einzelwesen einzutreten. Daft»

auch in diesem Falle, wo es sich nämltoh um das Empfangen
der forma snhstantiaUs handelt» der vorher angeführte Grundsato
„qmdqnid rectpitur, per modnm recipientis recipttnr** antrifft, geht

aus dem herror, was die Scholastiker von der Zubereitung der
Materie auf die Form lehren. Der hl. Thomas dehnt diesee, wie
wir schon bei einer früheren Gelegenheit (XIII. 164) sagten,

selbst auf die Menschenseele uns, indem er behauptet, dafs die

wesentliche Vollkommenheit der Seele von der Vollkommenheit

des Leibes, den sie belebt, und der sich ihr gegenüber als re<

cipiens vorhält, abhangt, „Manifestum est, quod quanto corpus

ent melius dispositum, tanto meliorem portitnr anirnam . . . Cujus

ratio est, quia actus et forma reci])itur in jiiai- ria »-ecundum

maU^riae capacitatem. Unde etiam, cum in hominibuts quidam
habent corpus melius dispositum, sortiuntur aoimam majons vit-

tutis in intclligendo. ünde dicitnr (bei Aristoteles) in II. de
anima, quod moUes carne bene aptos meute vidumus" (8uid. 1

(j. 85 a. 7).

Ganz besonders aber trifft unser Grundsati an in dem an-

deren Falle» wo es sich nämlich um ein bereits fertiges, be>

stehendes Wesen handelt, das Ton aufsen her weitere su seinem
Wesen hinsufallende Zuthaten (formae aocidentales, actus ae-

eundos) erhalt. Schon jetst ist es uns aber klar, dafs der Gmnd-
satz, der uns beschäftigt, nicht so verstanden werden will, als

ob das Empfangene in die Natur d^ Empfangenden Terwandelt

werden miüfste. Die einem unterstehenden Wesen zufkUenden

Eigenschaften oder Beschaifenbeiten (accidentia) nehmen nicht

dadurch die Natur eines selbständigen Wesen*« fsnbstantia) an,

und die in die Seele anffronnmraenen ühfririlürlirtK n Gaben treten

damit nicht aus der ubcrnatürlicheu Ürdnuu^'- heraus und in die

natürliche berein, ebensowenig" wie die tSeele körperlich wird,

dadurch dafs sie mit dem Körper vereinigt wird. Das Emplau-

gende nimmt also auch nicht einmal alle Eigenschaften dee
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EmpfaDgenen au; wie auch umgekehrt das EmpfangeDe nicht

alle EigeotumlichkeiteD des Empfangenden annimmt Daran» folgt

dann auch, dafa der Ansdrnck modus recipientis" weder von

der angeborenen AulDahms-Fäh igkeit, noch von dem natür-
lichen Aufnahras - d ü r fn i s verstanden wird. In der Seele

isi keine au8 der Natur stammende Fähigkeit zur Autbahme
tiberri:itin Hoher Gaben vorhanden; diesen entspricht nur die oben

erwahiih; allseitige Unterodnung derselben unter ihren Schöpfer

(die poteDtia obedieutiaÜB), derzufoige dieser mit ihr machen
kann, was er will (unbeschadet des von ihm selbst ihr gegebenen

Weaeos), während sie seinen Winken geborcbt Ebensowenig
liegt in der Katnr des Wassere oder des Eiseos das Bedürfnis
nach Erhitsnog durch Fener. Gerade an diesem Beispiele aber

seigt sich dentlicb der wahre Sinn des Aosdrockes „modus re-

cipientis". Anders nSmltch wird die Einwirkung des Feuers

Tom Eisen, nnd anders vom Wasser, und — Hlgen wir noch
hinaa — anders vom Holz nnd ander» von der Asche auf*

genommen. Da» Eisen wird leuchtend und glühend, das Wasser
kochend nnd wallend, das Holz flammt lichterloh auf und die

Asche geht in Rauch auf. Eine und dieselbe Ursache bringt also

ganz versrhiedene Wirkungen hervor. Weshalb? Weil ,,qiiid

quid recipitur. per inodum recipientia recipitiir", d. h. nacli der

vorher auf seilen der Ursache gemachten Unterscheidung, jo

nach der Art und je nach der Weise des Gegenstandes, den

die Thätigkeit der Ursache bearbeitet. SchafTen kann ja die

geschöpfliche Ursache nicht; sie braucht zur Hervorbnngung
ihrer Wirknogen eines Unterwurfes, der sich ihrer Thätigkeit

gegenüber leidend und aufnehmend verhält All ihr Wirken
besohrSnkt sich auf ein (substantiales oder aceidentales) Verändern.

Dabei ist ihre Thätigkeit von der Art und von der Beschaffen«
heit des sie aufhebmenden Unterwnrfes abhängig. Von der
Art: das geht aus dem angeführten Beispiel deutlich hervor, in

dem vier yerschiedene Arten von Wesen (Eisen, Wasser, Holz,

Asche) in ihrem Verhalten dem Feuer gegenüber aufgezählt

werden. Von der Beschaffenheit: das erbellt soforl, wenn
wir eine dieser Arten, das Holz, herausnehmen und an die

gröfsere oder geringere Vollkommenheit oder Geeignetheit für

die Aufnahme der Einwirkung de« Feuers etwa bei frischem,

lebendigem Holz, und bei trockenem Schlagholz denken. Das
Feupr wird anders von diesem, und anders von jenem safge-

nommen.
Hier sehen wir auch deutlich den inneren Zusammenhang

ivriscben dem modus agendi, von dem im vorhergehenden
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GruDflftatz die Rede ibt, und dem moduB recipientis, um den

es sich hier handelt. Ein emlaches Zuodhölzcheu mag ausreichen,

eiüen zuberciLeten groff^on Scheiterhaufen in Flararaen zu Retzen,

einen saftigen Baum wird es aber niemals anzuzünden vermögen.

„Q.uundoqne non recipitur tota virtus (dautis in eo a quo recipitur).

<it hüc est ex del'eciu recipientia, quod non e^t proportionalum

ad recipiendum totum quod agens influere potent . . vel forte

ex defectn agantts, cujus vinoa eat defioiena a oommnnioatione

snae BimtlUndinia; aicut una aciatilla non poteat oalefaeere ali-

qnod lignnm etiam multnm diapositam'* (1. 6ent diat 20 q. 1

a. 2 ad 3). Soll alao eine in jeder fieaiehiing ollkommene
Wirkung heranakommen, eo mofa awiachen dem Handelnden und
dem zu bearbeitenden Stoff die hier angedeutete Angemeaaenheit

und Übereinatimmung beatehen. Aach der beste Künstler kann
auB einem widerepenatigen, ungeeigneten Stoff kein vollendetea

Kunstwerk schaffen, und auch der ToIIkommenste Erzieher liana

aus einem dummen Sohüler keinen Gelehrton machen. Wie ganz

anders nehmen der Travertin und der Marmor die Bearbeitung

durch denHclbeu MeilViel und deuaellM n Bildhauer auf! Und wie

verschieden sind die Eindrücke und Vorteile, die zwei Öchüier,

von denen der eine beg-aht, und der andere unbegabt ist, von

demöelbeu Lehrer und aus derselben Schule mitnehmen. ,,<aituid-

quid recipiiut, per modum rucipientis rccipiiur."

In welcher majestätischen Euhe scheint das Himmel^ewölbc
in dem glatten Waaaerapiegel wieder! Wie iangt aber alles an

au tanzen, aobald ein Lttftohen das Waaaer kräuaelt, nnd wie
eraohwimmen dann die Eindrücke! Und erat ein Hohlspiegel!

wie entstellt der auch das schönste Gesicht zur lacherlichen

Fratae! Wie thnt dem kranken Auge das Licht so webe, das

durch das geaunde so wohlthuend in die Seele hereinlenebtet!

Die Erklärung ist immer: „Qnidquid recipitur, per modam re-

eipientis recipitur."

L'ape c la serpe spesso

Sugg-on l'istefifto uroore;

M;i l'alimento iMtesso

Uangiando in Cor si va:

Che della serpe in seuo

11 hör Ri fa veleno;

In sen dclTapc il üore

Dolce liquor bi t'a.

(Melaataaio, La morte d*Abelle.)

Das ist nicht bloTa von der körperlichen, sondern auch von

4er geistigen nnd sittlichen Veranlagung und Stimmung wahr.
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bd& Auge hieht die Dinge aaders durch eine äufsere Zuthat

(eine farbige Brille, ein VergrÖfserungsglas n. s. w.); aber aooh

in flemem natürlichen nnd nnveriinderten Zaatende aieht ea die

Dinge in Teraohiedener Weise je naeb der inneren Seelen-Stini-

mnng^. Wie gana andere aeben s. B. der beobaobtende Kttnatler,

die eitele nnd neidieebe Fran nnd der leretrente Gelebrte ganz

dieselben Dinge an. In ein und demselben Menschen sieht daa-

selbe Auge heute, wo ea dtiroh Liebe geachärft iat, alles im

schönsten Lichte uud morgen» wenn der Hafe ea trttbt, allea in

häfslicben dunkeln Farben!

Dadurch gewinnt unser Grundnatz eine ganz unabsehbare

Tragweite frir die Erziehnngakunsi und di»^ Sopicnkundo. Unsorp

seelischen Eindrücke richten wich nacli uuHerer boeliöchen \ er-

lassuug. Sind wir von Natur aus mürrisch oder blofs vorüber-

gehend bei übeler Laune, hu sind wir geneigt, allcR übel auf-

zunehmen. Jedes \\ oi L ficheint uns eine Beleidigung oder einen

f^pott zu euiii.ilLen ; jedoH Geräusch, ja nelbst ein Räuspern, wird

uns unausstehlich^ selbst der Aufdruck autrichligsler Teiluahme
ist uns zuwider; ein wenn ancb noob so bescheidenes Lachen
ärgert uns; kurz allea kommt ans quer, nichts gebt nna recht. —
Sind wir dagegen frohen, heiteren Sinnen nnd bei gnter Lenne,
so hüpfen wir leichten Schrittes durch daa Leben; nnaere Arbeit

geht nna flink von der Hand; allea frent nna; jeder hilft nna;

aiohto ateht ona im Wege; ea lebt sich so leicht.

Daher kommt e^ auch, dafs jemand die aittliche Verfassung,

in der er sich befindet, ebenfalls bei anderen zu erblicken glaubt,

ja ab selbHlvcrständlich bei ihnen voraussetzt Wer seibat der

Beetechlichkeit und Käuflichkeit zugänglich int, glaubt gar nicht

an Unoigennützigkeit bei anderen. Wer selbst an der Wand
lauscht, der schaut, bevor er redet, hinter jede Thnre, um sich

zn vergewissern, dafs kein Lauscher dahinterstehL ii^hrhche Leute

dagi'f^^en halten auch andere, oft nur zu viel, für ehrlich. In
diesem Sinne sagt ein altes Wort: ,,Mundo omnia munda".

Von noch viel gröfserer Tragweite aber als lür die Psycho-

logie ist der iSatz „quidquid recipitur, per modum recipionti» re-

cipitur" für die Erkenntnislehre. Man kann sagen, dieser Satz

gebe den Schlttaeel snm Veratändnia der ac tief erfafeien Er-

keantnialehre dea hl. Tbomaa. Sie iat gana auf diesem nnbe-

sweifelbaren Erfahrungssatae aufgebaut „Cognitio enim oontingit,

•eenodnm qucd cognitnm eat in cognoaceate. Gognitum aotem
est in oognoacente aecundum modum anae aaturae" (8um. 1 q. 12
». 4). Auf dieaer Grundlage baut der englische Lehrer sein

gaatea Gebäude von der Erkenntnis Gottea, der Erkenntnia der

JaluMi Ar PUiMopUs sie. ZIV. 19
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Eogel nnd der Erkenntnis der MenBchen, fiowohl der ofttürliche»

wie der übernatürlichen (bis snr visio Dei) anf. — Wo findet

sich Überhaupt Erkenntnis? „Patet qnod immaterialitas alicnjas

rei est ratio, qnod sit cognoscitiva, et secundum modum immsr
terialitatis est modus CGgDitionis" (Sum. 1 q. 14 a. I). Welche»
ist demnach die Erkeantoisweise des MenHcben? äe steht in

der Mitte zwischeo der Erkenntnisweifle der Sinne und jener

der Engel. Die J^innen-Erkeuntnis g'ibt blofs den Eindnick einen

kor]ierli('hcü Urbans, de» Auges, des Ohres, wieder. Der Sinn

erkennt also nur körperlich-stoffliche Dinge, und zwar so,

wie sie in sich sind. Über die Erkenntnis von Einzeldingen,
die auf ihn Eindruck machen, kann der Sinn sieh also nicht

erheben. — Der Engel erkennt bei seiner rein geistigen ^»atur

nur iu geibtiger Weise. Gegenstand seiner Erkenntnis ist an

sich nur die forma sine materia sabsistens, rein geistige
I>inge. Die körperlich-stofflieben Dinge, die an nnd in nch ja

nur den Sinnen zugänglich sind, sind kein eigentlicher Gegen-
stand seiner Erkenntnis; die schaut er nur in den nostofflichen

Gegenständen, die sich seiner Erkenntnis darbieten.— Der mensch-
liche Geist erkennt weder nach Art der Sinne, noch nach Art
der Engel, eben weil die „immaterialitas" der Menscbenseele

awischen Sinn und Engel in der Mitte steht. Zwar ist die Seele

an sich rein geistiger Natur wie der Engel, aber sie belebt einen

Körper, dem sie sein Sein verleiht. Wie in ihrem regelrechten

j^'MH, 80 ist sie auch in ihrem regelrechten Handeln von diesem

Korper, in den sie aiifg<Miommeü ist, unzertrennlich. Sinnlich-

geistig ist das Wesen des Menschen, also kann auch sein Er-

kennen nur sinnlich-geistig sein. Aber welchen Anteil hat der

Körper an unserm Erkennen? Corpus requiritur ad actionem

intellectus noii sicut Organum, quo talis actio exerceatur. sed

ratione objeoti'^ (Sum. 1 q. 75 a. 2 ad 3). Der nächste und
eigentliche Gegenstand unserer Erkenntnis wird uns von den
Sinnen engefiihrt» wir erkennen denselben aber nicht nach Art
der Sinne, sondern in geistiger Weise, nicht das Einselding als

solches, sondern das, was in ihm uniTorsale ist^ nSmUcfa das

Wesen, welches es mit anderen Dingen derselben Art gemein
bat „Proprinm ejus (intellectus humani) est, cognoscere formam
in materia quidem corporali individualiter existentem, nou tarnen

prent est in tali materia'^ (Sum. 1 q. 85 a. 1). Von dieser

Grundlage auf erbebt sich unser Geist zu allen anderen, auch
den höchsten ErkenntniR^en. Das ist der Sinn der so häufig

beim hl. Thomas wiederkehrenden Grundsätze: ,,omni8 cognitio

Dostra incipit a seosibus", und „nihil est in inteileotu nisi pvius
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foerit in ell8Q'^ — Damit 8ind die Irrtümer der Materialisten, der

Idealisten und der Ontologisten bezüglich der Erkenntnislohre

widprlef?t. Unsere Erkenntnis benchränkt sich nicht auf Ha-

StoÖlich-Korperliche und erkennt dieses nicht in einer stofflichen

Wp!<se. — Ideao soparatae nach Platos Dar:<tellung, ocicr kan-

tiscbe Kategoneen. oder angeborene Ideen sind nicht der unserer

geistig-sinnlichen, abstrahierenden Natur entsprechende Gegen-
stand der Erkt'iiuLnis, — noch viel weniger aber eine beständige

Aiiäcbauung Gottes, wie die ODtologisten wollen. Das alles

•cheint «cb so natnrgoiiiäfs zu ergeben aus der Beobachtung

der Natur nueerer Seele und der Auwendung des G-rundsatees:

»»qoidquid recipitur, per modnm recipientw recipitnr".

Koob auf eine andere Anwendung mocbten wir kun hin-

weisen, die der hl. Thomas von diesem Grundsatz in der Theo-

logie macht Da, wo er von den Sakramenten redet, stellt er

sich auch die Frage, ob dieselben eine Kraft enthalten, durch

die sie die Gnade in der Seele Terursachen. Vorher bat er

oämlicb dargethan, dafs dieselben nicht blofs Zeichen, sondern

wahre Ursachen der Gnade sind, zwar nicht Haupt- Ursachen,
die aus eigener Kraft hanrlplien. sondern w c rkzeuglich o Ur-

sachen, die nur in Kralt dei Ii iiupt-Ursache (Gottes) und unter

ihrer Führung ihre Wirkung hervorbringen. Sind sie aber werk-

zenglirhe Ursachen der Gnade, so müssen sie auf die Hervor-

bringung der Gnade irgendwie angelegt sein und irgend etwas

von dem Ihrigen beitragen, urn die Wirkung der Haupt Ursache

zu Stande bringen zu hellen. Wenn Bie nichts von dem Ihrigen

beitrügen zum Zustandekommen der Wirkung, so wären sie ja

höchstens (im occasionalistischen Sinne) die Veranlassung, aus

der die Haupt- Ursache (Gott in seiner Gnaden-Verleihung) han-

delte, keineswegs aber Mit*Ursache in ähnlichem Sinne» in

welchem dem Schmied der Hammer und dem Maler der Pinsel

wirkliche Beihilfe zur Hervorbringnng ihrer Werke leisten. Nun
ist es aber klar, dafs eine natürliche Krad oder Befähigung

zur Hervorbringung der Gnade in den Naturdingen (Brot, Wasser,

Öl a. 8. w.), die Christus zu Sakramenten bestimmt bat, nicht

vorhanden ist. Es müfste ihnen also eine übernatürliche
Kraft oder Befähigung von Gott vcrlit^hen werden. Ist da8 aber

möglich, wenn quidquid recipitur, per modum recipientis recipiturV

Der hl. Thoina-s antwortet: ja, wofern raan nur beachtet, in

Weicher Weise hier die Aufnahme oder Mitteilung einer natiir-

lichen Betähignng gefordert wird. Kr unterscheidet uanilich so:

,,Virtus spiritualis non potent esse in ro corporea per luodum vir-

tuLiä permauentis et oompletae; nihil lauien prohibet in corpore

10*
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essp virLutem bpiritualem instrumentaliter
,
ioquantum j^cilicei

corpus potest raovtui ab aliqua siibstaniia spirituali ad aliqueiu

effectum spirituaiem indiicenduii) ; sicut el in ipsa voce senaibili

est quaedam vis spiriiuuÜH ad exciUoduui intellecturu bomiois,

ioqaantum procedit a coDceptione mentis. Et hoc modo vi» npiri-

taalis eat id saoramentU, ioquantum ordinaatnr a Deo ad effectEin

apiritoalem.*' Er entocheidet aiob daram uobedenklich för dioae

AnffaMung: ,,Poneiido quod aacrameotam eat ioatramentali« eanaa

gratiae (waa aeioer Lehre sufolga eben aageDommeo werden
mufa)» aeceaae est aimal ponere qnod in aaoramento ait qnaedam
irtus iDstriimentalia ad indacendnm apiritnalem efiTectum/' ond
er erklärt dieae dem Werkzeug mitgeteilte Kraft aU ein ,,e88e

tranaieoa ex nno in aliad et inoompletnm" (Bnm. 3 q* 62 a. 4
corp. u ad 1).

DIE NATUR DER SEELENSUBSTANZ UND
IHR£R POT£NZ£N.

Von P. GREGOR VON HOLTUM, O. S. B,

lo den folgenden Zellen wird der reale Unterschied der

Potenzen von der einen Seelenaabatans anpponiert; desgleiobea

wird ala bewieaen Toranageaetst, dafa die Abhängigkeit der aen-

sitiven Potensen von einem Organ eine innere, entitative,

Dicht eine änfaere, connotativ an nehmende iat, wie Leaaina

(de anmmo bono lib. II c. VIII) und andere Autoren mit ihm
ala probabe) annehmen. Vgl hierüber Job. a a. Thoma, C&nna
philoa. <£d. Vivea) t III tert. pars q. II a. II.

Man schreibt nun der Seelenaubstanz Spiritaalität, d. h. jene

besondere Art von Simplicität zn, infolge deren sie für sich, ohne
Versrhmelzung mit der Materie, bestehen kann. Ist nun diese

ihre Eutität identisch mit jener, die der Potenz des Intellf^kt^eH

zukommt, oder steht sie niedriger, so dafs blofs die analogja

attributioni» interoae obwalte? Für das zweite Schemen Iblgende

Gründe zu Bprecben: Im Falle der Identität scheint die Eotitat

der Seelensubstanz nur durch die Beziehung zum inLcllekt und
durch die Verkettung mit ihm detormimeri, so dafs von vorn-

herein jede Beziehnng auf die potentiae vegetativae und sensi-

tivae und jeder Znaammenbang wie angehoben iat Dieaelben

dürften alao alle Eziatenz*Berechtigung und -Mdgliobkeit ver-

lieren. Zudem aind einige Potensen in der anima aola ala ihrem
Subjekte, andere im Goniunctum. Ea mufa alao die Seelenanb-
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stanz notwendig, wie e» scheint, indifl'erent sein, um sowohl die

potentia vegetativa und sensitiva wie die intellectiva recipieren

und alleii dienen zu können. Ist dies aber möglich, wenn die

Substanz schon irleich anlaügö so radikal ullt in mit der potentia

intellectiva harmoniert? Ferner: Die Seele iBt dan .Substrat aller

folgenden Potenzen und wird durch sie vervollkummuet.
Also m n

I

's sie einigermafsen iprioritate naturae) eine von der

Katut' der PuLeLzen diBtiuklb und lur Rieh beätehende ^atur und
Entität haben. Also kann sie nicht von Haus ans allein durch

eine PotftDs bestimmt enobeinen. Mit anderen Worten: Wie
eine potentia qna talis nicbt gleicher Natur mit ihrem actna sein

knnn, eo auch nicbt die Seelenanbatana in Yorwfirfiger Frage.

80 scheint es denn, dafs der Seelensabstana beattglich ihrer

Petenten eine gewisse Nentralttät nnd Weite beigelegt werden
müSBe, eine Notwendigkeit, mit welcher die zweite Ansicht allein

zu barmoniern in der Lage ist £s wurde gesagt: eine gewisse

Weite und Neutralität — denn es ist unbestreitbar, dafs die

Substanz darauf angelegt ist, im höchsten Grade durch die po-

tentia intellectiva vervollkommnet zu werden; deshalb miiPs sie

doch in besonderer innerer Fühlung zu dieser stehen. Dies er-

g-ibt sich auch daraus, dal'a nin die forma substantialis ist, welche

schon ohne die potenlia intellectiva die natura huinana bewirkt. Da
aber der homo definiert wird als aniraal rationale, das rationale

aber ausfiiefst von der poteiilia intellectiva, so zeigt sich die evidente

Notwendigkeit, dal» die Seele, als forma betrachtet, in ihrer Enlität

besondere Rücksicht auf die potentia intellectiva zu nehmen bat.

Da« ist so wahr, dafs Cajetan in primam p. q. 76 a in resp.

ad primnm nnd in corp. y,secnnda ratio principalis est**, die Bn-
titat der Snbstans einfachhin mit der Entität der Potens identi-

fiateren an müssen glaabt Doch dagegen scheint aoletst folgender

Grund am meisten an sprechen; Die anima hnmana wird dnrcb

die potentia intellectiTa ungleich mehr perfisiert, wie darch die

anderen Potenzen. Denn durch diese wird unmittelbar nur das

Cooianctum vollendet, und erst mittelbar auch die anima selbnt

perfiziert. Durch die potentia intellectiva hingegen wird blofs

die 8eelensubötunz perfiziert, „cuius si^num est", sagt Cajet. 1. c,

„quod intelligere non ptisripitur in corpore". Da nun aber die

potentia intellectiva die fiperatio intellectiva nur auf (irnnd der

ihr eigenen entitas hat, so erj^^ibt nich, wie es scheint, dals die

entitas der Seolen»nbfttanz perfiziert wird durch die potentia

inteli^M iiv:i u ti 1 deren entjtas. Folglich können nicht beide

der .^lalur uaeti identisch sein.

Aber was scheint denn nun über die eigentliche Natur der
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Entittit der Seelenaubstanz besiiiumt werden zu können und zu

mürtsen? Folgende Mügliclikeit steht, wie's scheineu will, noch

oH'en. Die Eotität der Seelensubsianz ist zwar specifisch niedrig-er

als diu der potentia intellectiva, über ihre ^atur benagl doch

auch wieder eiau relailo liaubceDdeotalis zur potentia iuCellectiva

als jener Potenz, welche die Sttbatans in eich allein ver¥oU-
kommnet, nicht wie eie actus oorporie iat, wie gerade kun
vorher mit Cajet&n bemerkt wurde. Deshalb, d. h. weil die

Natnr der Övbstans die relatio transoendentalis snr potentia in-

telieotiva hat^ deren Entitat die Unabhängigkeit Ton der Materie

in der Vollendung besagt, kann auch schon die Seelensubstanz

unabhängig von der Materie existieren. Insofern also die Entität

der Substanz niedriger steht als die der Potenz, kann sie als

forma sobstantialis des Körpers fungieren, weil so betrachtet, sie

der völligen Freiheit von der coarctatio per matcriam fcf. S.

1 p 'I
14 a. 1) noch entbehrt Aber weil sie doch auch schon

lim^^eurdnet ist auf die Potenz, kann die Substanz Hchon die

natura liumana bewirken, die spiritualitas sich mit üecht vindi-

ziertiu. Es ist aber auch aus dem Gesagten ersichtlich, dafs

eine Potenz, welche die Entität der Seelensobstanz hätte, noch

nicht als potentia inteliectiva fungieren könnte. So scheint es

sich auch ganz natürlich zu erklären, dafs die Seelensubstanz,

eben weil sie noch nicht bezüglich der spiritualitas jene HiHie

der Vollkommenbeit erreicht hat, welche in den substaotiae com-
positae möglich ist, so leicht gaus materielle Potenzen con*
naturaliter io sich recipieren, ja aus sich emanieren lassen

kann. Setat man die Botität beiderseits gleich» so erscheint der
Kontrast ungemein grofs und die Aufnahme von materiellen Po-
tenzen unnatürlich.

Die Gründe für <lie Identität in der ^atur sind diene:

a) Im An»chlufä an den hl. Thomas (1 p. q. 76 art. I) fuhrt

Cajetan aus: „Ratio principalis est ex ratione »pecici, ftic. In-

telli^rere est propria operatio hominis ut sie: ergo hoiro consti-

tnitur in esse specitico per priuctpium buae operationis, quae est

intelligere: ergo illud principium est propria forma dans est^e

hüuiini — iSecunda cousequentia nota: quia uuumquodque con-

stituitur in spocie per propriam forniüni ditterentia enim est in-

trinseca — Prima vero consequcutia probaiur, quia per luteüigere

homo transcendit cetera animalia: et auctoritate Aristotelis, qui,

in X £thic., io bac operatiooe propriam felicitatem ponit"

Gegen diese Begründung läfst sich nun mit Scotus in Quarte,

dist. 43 <|. II einwenden, dafs ja nach tbomistischer Lehre das

intelligere nicht von der Substans der 8eele ausgebt, sondern
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f<fü deren Potenz. In doppelter Weise nun können die Tho-

misten mit Cajetao 1. o. daraaf antworten, einmal : »^DioitaTy quod
iotelligere, com sit operatio Vitalis» naanifeste est animae co modo
quo operatio est formae elicientis ipsam'*. Das will sagen: Drb

intelligere ist eine operatio Vitalis. Daher mul's die anima aU
principiura vitae g-enau in dersrlhon Weine Grund der operatio

Vitalin sein, wie die Potenz in Abhängigkeit von der anima eben-

falls als principium vitale fiir eine operatio Vitalis dasteht. Nun
kaoD aber die potentia intellectiva nur iutoige der ihr eigenen

Entitat principiuLü viLule für die ihr eigene operatio sein.

£rgo mulB auch die Submauz diese Entilät teilen.

Die zweite Antwort ist: M^icitur, quod aliud est loqni de
anima qoae est primom principinm intelligendi, et aliad est loqni

de »Hqna eine potentia. Conatat enim qnod ab anima est in-

(eiligere; sed ntrnm mediante intelleetn . . hoc est impertinens;

«tat enim qnod mediante forte alia virtnte agat illam. Unde
ratio otat aolida, fnndata anper hoo, qaod intelligere est propria

eperatio animae eo modo quo operatio dicitur esse formae: qao*

niam eemper aestimabitur, nt dicitur in III Pbyaic. UtxU XVII
^cap, II o. 6 — 8. Thom. lect IV) species aliqua operari.**

Ein zweiter Grund schliefHt «ich an tblgendets Princip des

rii. Thoma« (Contra Gentil. lib. II cap. .')5): ,,Unumquod(iue per-

äcitur secundrim modum suae subatantiae. Kx modo igitiir per-

fectionis alicuius rei potent accipi modus substantiae eiu«.** Das

will zwar an und i'iir sich biof* folgendes besagen: Eine jede Öub-

«tanz wird nur nach den in ihr ruhenden Anlagen, Bedürfnifisen,

Möglichkeiten (z. H. a»l visionem I)ei) und demgumHlö entsprechend

ihrer Natur vervollkummuei. Aber mit ICecht wird doch auch die

irleicbheit in der Entitat für onsern Fall erscbloaaen. Denn diese

<jleiehfaeit besagt ja nicht a priori schon einen Widerspruch, im-

portiert keine Unmöglichkeit (perfiziert wird ja die Substanz

noch immer, weil ihr die Fotena das proximnm principinm
«gen dl Terleiht— nnd hiermit erledigen sich auch die eingangs

4er Abhandlung erwähnten Einwürfe); folglich kann das Princip

des hl. Thomas die weitgehendste Anwendung finden, eo dafe die

pertectio vollkommen dem modus substantiae entspricht und um-
gekehrt. —. Ein weiterer Grund benötst folgendes Princip des

hl. Thomas: „Homo consequitnr speciem et naturam humartara

secundura partem anirn;u» sibi propriam, quae quidem est intel-

Icctus poBSibilis. !Nihil autem consequitnr npeciem et naturam

rundum qnod ent in potentia, sed secundum quod est actu'*

^1. c cap. 58).

Da es aber auch andererseits wahr ist, dafs die Substanz
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der Seele schon vor dem aktuellen Heinitz (prioritate uaturae)

der Potenzen die natura humaDa bewirk^ 8o muIW oüenbar Iden-

tität in der Natur obwalten. Sonat würde der homo die bpecie-*

von der anima erhalten btitunduiu quod est in potentia, und nicht

Heeaudiun quod est Hctu. Es wäre also die species »eibst noch

in Potenz.

Wenn nun die Gründe, die jede Ansicht für sich geltend

machen kann, gegeneioaoder abgewogen werden, bo lünn ea

ntoht zweifelhaft sein, dafa die Meinung dea hl. Thomaa den

Sieg davon trägt.

Daa iat allerdings durchaus wahr und der entgegengeaetaten

Aneicht zoaugeben, dafa die Entitat der Seelenaubatans nieht

einseitig allein von der Beziehung zur potentia intellectiva

bestimmt werden darf. Aber dieue Gefahr liegt auch durchaus

ferne, wenn die potentia intellectiva nur richtig, thomistisch
gefafst wird. Sie ist eine Potenz, die eben wesenhaft die relatio

EU den potentiue 8enf»itivrae und vegetativae besagt. Das drückt

die Lehre dos hl. Thomas vom iutellectus ngens in energischer

und allein zulässiger Weise aus. Durch ihn und durch ihn alleiu

iat die potentia intellectiva auf die niederen Potenzen innerlich
bezogen. Wird der intellectus agens preisgegeben, so fehlt das

Mittel, um die Lehre des hl. Thomas über die Entiuit der Seelen-

substanz noch festzuhalten und zu begründen, und erschiene ihre

Entität, thomistisch getafst, einseitig allein vom Intellekte aus

bestimmt Weil also nach thomiatiaoher Lehre der Intellekt achon

die anderen Potenaeo enthalt, enthalt dieselben ancli die Sub-

stana der Seele, wenn diese auch der EntitSt nach der Sotitit

des Intellektes gleichgeaetat wird. Daher emaniert denn aus

ihr die potentia eenaitiTa, wenngleich die potentia aensitiTa der

EotitSt nach tiefer steht, doch gans connaturaliter. Durch diesen

Zusammenhang wird denn auch zu allermeist die noch sehr re-

lativ zu nehmende Immaterialität der Seelensubstanz illustriert,

ein Umstand, in dem der Sensoalismus ein Körnlein Wahrheit
aufweist. Es ist also ebensowohl ein höchst lebensvoller Konnex
zwischen den einzelnen l'olenzen hergestellt, als auch jeder jähe

Übergang zwischen den Ilauptstufen der geschaffenen Wesen
vermieden. Darin zeigt sich aber gieichmäi'sig das Geniale und

die Wahrheit eines Systems.

Zwei Punkte, die mit dem Gesagten in enger Veruiudung

atühen, mögen zum Schlüsse noch hier ihre Erledigung finden.

Den erstuu gibt die Frage: Wie ist es denn möglich, dafs

die intellektive Seelensabstans als forma corporis «aftritt und
fungiert? Die Antwort dürfte vielleieht also gegeben werden:
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Hiebt insofern die Substanz die potentia intelleciiva gleichsam

vorbildlich enthält, fungiert sie als forma corporis, sondern
in«offrn sie als Substrat und Voran^inetzung für dieselbe auftritt.

DeoQ 80 betrachtet, erscheint sie uDter^cordnot Nur gefafot,

könnte sie wirklich der Identität in dtv Eatitat enirateit.

Da nun die anima hninana unter dtn substantiae luteilectivae

die niedrigst stehende ibt, kauu sie, lasoterü sie Substrat aller

Potenzen durch diese erst Akte des Lebens una des höchsten

Lebens zu setzeu belahiyt wird, als diesen Potenzen und vor

allem der potentia intellectiva untergeordnet begriffen werden,

und «OBiii naoh dieser Seite hin als fonna corporis auftreten.

Und bei dieser ihrer Funktion tritt die Notwendigkeit der Spiri-

toalitSl erst wieder durch einen nachfolgenden Gedanken in

den Vordergrund, durch den nämlich, dafe die Information die

natura hnmana soll resultieren lassen.

Auch könnte man wohl noch darauf hinweisen, dafs in der
berührten Schwierigkeit die intellektive Bntität der Substana

unrichtig in ihrer formellen Identität, und nicht nach der

materiellen in Betracht gezogen wird, wie Cajet. (1. c.) be-

merkt: „ipsa anima in quautum intellectiva, non ewt actus cor-

poris, id est: anima intellectiva idcntice, non torinaliter est

actus corporis, vel, et melius: intellectus identice, non turmaliter

est actus corporis.** In der materiellen Identität gefafst, er-

hält die intellektive £ntität der Substanz eine bedeutsame Be-

schränkung ihrer Reinheit und Vollkommenheit und wird bo in

Zusaromenhang gebracht zu dem objektiv noch von der Alaterie

abhängigen Intellekt. So erscheint denn schliei'slich aU der letzte

Grund für die erwähnte Möglichkeit die doppelte Seite des in-

tellectus» dafs er swar Verwandtschaft hat mit dem Intellekt

dea Bngels, dann aber auch wieder tiefer steht Dem entspricht

anob ein doppelter Charakter in der Substanz. Insofern dieselbe

ala actus corporis erscheint, ist die allererste Vorbedingung filr

einen objektiv von der Materie abhängigen Intellekt gegeben,

das Fundament für alles Nachfolgeode geboten.

Der zweite Punkt betriff! einen nach dorn hl. Thomas

(Q. disp. q. de spirit. creat. a. 2) regelmälsi^ angeführten

Beweisgrund. Der D. Angelicus schreibt nämlich 1. c: „anima

humana habet operationem omnino excedcntem materiam. Et

quia esse rei proportionatur oius operntioni, cum unumquodque
operetur secundnm quod est, oportet quod esbe animae super-

excedat materiam corporalem." Das Princip „esse rei pro-

portionatur eiuö operationi" gilt nur von jener operatio, die

abschliefsend dasteht, so dafs die anderen ihr dienen, wie dies
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ja bei der oporatio intellectiva zutrifft. Von der operatio der

dem Intellekt untergeordneten potentia sensitiva läfst sicii Irei-

lioh unmitt(dbar auf das esse rei kein Schlufs ziehen.

Es mögen noch einige irefflieho Sätze des Joh. a 8. Thema
(Cursua phil. lEd. Vives] tom. 'S. III p. q. X a. II), die Be-

zug nehmen auf dun behandelte Thema, hier Platz finden. Er

sagt : „Auima non praebet gradum corporeum et sensitivurn

limitate, modo inferiori, sicut aliae formae, äcd emineDter et se-

eusdom quod coDtioentar in grado ratianaH qoi etiam oommnai-

oatar corpori aon nt dependeaa ab ipso eed nt aibi miDistret
corpus et deserviat ia ordine ad operatioaem iateUectiTam^

et ideo emtoenter debet coatioere illos gradas seaaitiTOB et oor-

poreos tamqDatn ministraates et deserrieatea iatellectiTO, eo quod

aon iatelligit nisi aocipleodo ex corpore obiecta qoae intelligit,

ideoqae rcqtimt poteotias corporeae ut miaistrantes eibi. Et sie

beae possoot emineater praeberi gradas corporei, et potootise

corporeae dimanare ab cotitate animae spirituali ut est emineater

corporea sine iilla dependentia in esse a corpore."

Die gegebeaen AustuhruDgea werden hierdurch bestätigt.

ZUR NEUESTEN PIllLU80Plil6(JUEN LITTEÜATÜR
Von Dr. M. GLOSSNER.
(Fortsetzang von 8. 166 ff.)

Vom scholaatisobea Staadpoakte und an dem Orte, wohin
sie gehören, nämlich in der Psychologie behaadelt P. Tillmaon
Pesch die Fragea nach Wesea, Ürsprang nnd Bedentnag des

Erkennens in den ans vorliegenden beiden Banden aeiner

(6) lastitutioneh Pfty chologicae, mit welchea dieses neue

mODumeDtale Werk eines immensen Fleifses, umfassender Gelehr-

samkeit und UDgewöhnlichen Scharfsinns seinen Abschlufs erhält

Die Disposition der gewaltigen Stoffülle ist dieselbe wie im

ersten ßande des Werkes. Den Thesen, in welchen die eigene

AulTassnng- des Verfassers kurz zusammengefal'st ist, geht eine

diplomatiscii gelreue Darstellung- der scholastisehen, insbesondere

der thomistis( lu n Lehre, 80wie der vorschied.' um gegnerischen

Theorieen voraus. Hierauf folgen die EinwonduDgeu, dann die

These und deren eingehende Begründung, endlich die Lösungen

(Refepoüdenda). Die Schärfe der Begritfsbestimniuiigen, sowie die

auf die Beweisführung yerwendete iSorgfalt bedürfen kaum einer

beaondereo Betonung. An den gegnerischen Aasichten sucht der

Digitized by Googl



(6) T. Pesch, lustitatioQes Psycbologicae. T. II et III. 279

Verf. die ibm richtig scheineDden Momente gewiaeeobaft henror»

zakehreo: ein an sich lobenswertes Verfahren, soweit es sich

innerhalb der rechten Gre.üzon hält. Der Verf. g-eht hierin zu-

weilen weiter, als uns zulässig scheiDt. wcnignteüs im Au*idriick.

Ej? sei Dur an die ,,specifischen Sinneseiiergieen", die iu der

Sinnlichen Erkenntnis stattiindende ,|i:^rojektiOQ'^% die „Apper-
ceplioQ" der Herbartianer erinnert.

Der er«te (resp. 2**) Band enthält das zweite Hiich der

„natürlichen oder physischen" Psychologie, der zweite (resp. 3*®)

Band die „anthropologische" Psychologie: eine Einteilung, resp.

Antdrnoksweise, über deren Berechtigung wir mit dem Verf.

Dicbt weiter reobten wollen.

Wenden wir nne dem ersten Bande so, so entbSIt derselbe

drei Abhandlungen: 1. von den Lebensanfsernngen (vita acciden>

laria) im allgemeinen, 2, von den Änfsernngen des vcgetatiTen

Lebens in allen Organismen, B, Yom £rkenntnisleben in allen

Sinneswesen (S. 1). In der ersten Abhandlung wird die Ver-

ffiögenstbeorie der Aristoteliker entwickelt und gegen Herbart

u. 6. w. verteidigt. Kicbtig iaßtt 1*. die Stellung Herbarts za
den ^eelenvermö^ftn als Lnng^nung dernelbcn auf, wiewohl es

noch «lutmütige Piiclag'ogen gibt, die den Hegriinder der „wissen-

gchat'ilichen Pada^ofj^ik'' mit der Ausflucht verteidicron zu kiinnen

glauben, er habe nicht die Seelenvermögen, houdern nur deren

realen Unternciued von der Seele in Abrede ziehen wollen (S. 9).

Doch entspricht es nicht dem Sachverhalt, wenn P. die Lehre

HerbariH vielfach so darstellt, als oh die Vorstellungen mit den

,,Kealen" selbst zusammenlleluo, da sie im Sinne Uerbarts viel»

mehr Selbsterhaltungeo, also etwas Accidenlelles sind. Richtig

ist nnr, dafs sie von Herbart mit VernachlSssigang der „Realen"

wie Snbstanseo bebandelt werden.

Die bestiglicb der Seelenvermögen , deren Verbältnis zur

Seele und untereinander selbst, sowie ibrer Znstaadliobkeiten

und Akte verteidigten Satae lauten: Die Seelenvermögen sind

vom Wesen der Seele real verschieden (S. 21 f.); die Seele ist

Princip, nicht aber (aussobliefoliobes) Subjekt aUer vitalen

Potenzen (S. 23). Die Seelenvermögen sind ebenso auch unter

sich selbst real verschieden (S. 32). Allgemein gesprochen zer-

fallen dieselben in aktive und passive, d. h. solche die ihr

Objekt hervorbringen (alle vegjaiiiiven Vermögen; der intell.

agens) und solche, die der Aktualisierung durch ein actu vor-

handenes Objekt bedürfen. Absolule Passivität kann jcduch von

keinem vitalen Veriuijj^ou ausgesagt werden (S. 3D). Sie lassen

sich je nach der specifischen Verschiedenheit der Objekte auf
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tiinf (iattuügen zurückführen (S. 44); wie vom Wesen der Seele.

80 sind die Vermögen auch von ihren Akten real verschieden

(S. 59); in jeder Potenz ist eine ihrem Formalobjekt entsprechende

Disposition (nisos, inclinatio) anzunehmen (S. 52). Aufser dieser

natürlichen Jjiapoaition sind die Potenzen mit ein^^ebornen oder

durch Gewohnheit erworbenen FerUgkeiLen \^iiabiliiaLeöj und

Habitus (firmae et fixae dispositiones, ut sunt virtutes, scientiae

etc., S. 55) ausgcBtattet.

Über die zweite Abbandlaog (disptttaCio) Ton den vegeta-

tiven LebeDBäiiübernDgefi ODd deren nomittelbaren Frincipien (vita

accidentaria Te^tativa) fassen wir nns knrx. Oieseibe kann als

Beispiel dienen, wie die Repristination der roittelalterlicben

Philosophie zu verstehen ist. Diese bedeutet keineswegs eine

Bnckkehr zu den mangelhaften Änechaaungen nnd Kenntnissen

derselben von den physikaUsoben, chemischen, anatomischen nnd
physiologischen Bedingungen des organischen Lebens, sondern

besteht in der begriff h'chen Hestimraung- und ursächlichen Er-

klärung;' (allerding's nicht allein der heutzutasro als der aus-

fechlielNlich kauna! betrachteten ex oaosa nfficiente) der eig-ent-

licheu Lebeufttünktiouen. Dazu ^'ehuten Ernährung, Wachstum,
Zeugung, die Natur des Samens. In dieser Beziehung hat die

moderne Forschung nicht uliein keinen Fortschritt aufzuweisen,

sondern sieht sich nach wiederholten vergeblichen Versuchen,

jene Erscheinungen aus physikalisch-chemischen Prozessen ab-

snleiien, wie dss stete Wiederanfitreten des „Vitalismna" bew^st,

immer wieder, mag sie nun Ton einer Lebenskraft oder von

idealen oder psychischen Frincipien reden, an der AnfTassung der

Alten Bariickgedr&Dgt Was die generatio aequTOca betrilft» sc

haben gründlichere Untersuchangen allerdings die peripatotisohen

Annahmen als unhaltbar erwiesen. Begrifflich betrachtet nnd ak
wissenschaftliche Hypothese aber erscheint sie keineswegs als

widersprechend und absurd, wie die generatio aeqniTOca der

Materialisten und Darwinianer, mit der sie ohne offenbare Un-

gerechtigkeit nicht auf eine Linie gestellt werden darf. Der

Verf. hebt diesen ünterftchied treffend hervor S, 8^S.

Der weitaus grölstt; Raum in diesem Bande ist der Ab-

handlung: vom sensitiven Leben (cognitio sensitiva, appetitus

senaitivuf*, motus vitalis) gewidmet.

Von der Erkenntnis im aligemeinen gelten die 8ätze: 1. jede

Erkenntnis geschieht durch Verähnlichuug mit dem zu erkennenden

Gegenstaude; 2. in allem menschlichen Erkennen wird eine sei

es unmittelbare oder mittelbare (ioterveniente speoie Ticaria) Ver-

einigung des ErkenntnisYermögens mit dem Gegenstande erfordert;
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S. alles menschlir-hü Erkennen ist inBOi'ern ein Lf^den, als es

vom (Tc^'enfttandt; abbäng"t und heKtimmt wird (S. ^5 ff.). Sofern

aber der Mensch im Erkennen d» n ( Jep^enstand sich vergegeu-

wärtig:t» ist dasselbe zugleich Thutigkeit, bü dafö uUo die Er-

kuuiitnis als Wirkung zweier Ursachen, des Erkenn»'nden und
Erkannten, sich darstellt (S. 100 tf.). Der Verf. bekennt sich

comit zur Anaabme der Notwendigkeit von speciea impressae,

h. dnrch ddn Sindnick des Objekte, resp» darob Abetraktion

erworbeDen ErkenotDiamedieD , obne welche die an eich so
«llem Seoeiblen und Intellepblee nur in Poteos sich Terhaltenden

£rkenntniskriifte einen bestimmten Erkenotnieakt nicht yoUstehen

könnten. Diese Annahme bildet thatsaohlieh den entscheidenden

Charakter der aristotelischen Erkenntnislehre. In einem Punkte
jedoch glauben wir dem Verf. nicht beistimmen zu sollen, nämlich

in der Ansicht, dafs die species impressa, wie sie sich im Er-

kenntnisakte eelbst findet, nicht formell, sondern Tirtnell den
(jegenstund vergegenwärtige (S. 105).

Auch in einem anderen Punkte glauben wir unsere Zu-

stimmnng versagen zu müsHcu. Der Vt;rf. nimmt nämlich eine

Art vou ,,begleilend»im Hewu(8t«»ein" in jedem Erkenntnisakte au

(S. 11 ö), da« allerdiiij,^ft nicht Hewur>*tsein im eigentlichen 6inne

sei. Als Grund hierfür gibl er an, dal« das erkennende Sub-

jekt in jedem Erkenntnisakte den Gegenstand sich vergegen-

wärtige. Nnn ist dies allerdings insofern richtig, ja von selbst

einlenchtend, weil in der Natnr der Erkenntnis gelegen, als

dem Erkennenden im Erkennen der Gegenstand offenbar

wird. Es fragt sich aber, ob überdies in Jedem Erkenntnisakte

irgendwie das erkennende Subjekt oder der Erkenntnisakt selbst

snm Objekte, sei es anch nar anm sekundären wird. Nor in

diesem Falle könnte man von einem ,,Bewufsteein" reden. Non
ist dies nach allen Principien der scholastischen Philosophie

wenigstens im sinnlichen Erkennen nicht der Fall; denn eine

Erkenntnis, in welcher der Erkenntnisakt selbst zum Objekte
würde, wäre ohnf> Reflexion unmöglich; eine solche aber wider-

spricht der organisch gebunrjcnon Natur der sinnlichen Vermögen.

Mac kann deshalb nur iri dem Sinne von einem begleitenden
Bewulötsein reden, dal« nich mit jeder Thätigkeit der äuineren

Sinne eine solche des inneren Sinnes verbindet, kraft deren

wir nicht blols sehen, son l«m auch des Sehens uns b^wiiisi sind.

}«iicht frei von LnklaiiiciL i^i, was von einer Akiiviuii im

Erkenntcieleben aufserhalb der Erkenntnis (praeter cog-

nitionem est in vita cognoscitiva etiam aotiTttas prodnotiTa)

gesagt wird (S. 121). Dahin sollen Eingebungen in Poesie»
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Musik u. 8. w. gehöroD, die uns nicht selten ohne unser Wimab
and Wollen ia dea Sino kommea and gröfeeren Teils „ohne jede

Srkenntnis oder Bewnfetsein*' vor eich gehen. Was ist damit

gemeint? Offenbar nioht eine blofee Pbaotasiethätigkeit. Also

etwa eine solche des intellectae ageas? Eine deatlicbere Br-

klärung dieser Erscheinuagen wäre sehr wünschenswert.

Wenn die positive
,

specielle Beschaffenheit" (aptitado)»

welche die ^ione für ihre Objekte benitzen, in den Nerven ge*

saeht wird (Ö. 127), so dürfte es wohl richtiger sein, aa aageo,

dafs sie den Nerven nur in Verbindung mit den Organen (Auge,

Ohr u. 9. w.) zukommen. Diese specifischen, au« der iranscen-

dentalen Heziohnn?^ zu den Ohjukteo resuitierendeo Beschatfen-

heiten der Siniu; als ,,Kpeciti8cliu Enertfieii" zn bez<'iohnen. dürtte

kaum gebilligt werden Kooneo, da sowoiii der Ausdruck als auch

der von den Neueren gemachte Gebrauch desselben vielmehr auf

aktuelle, den V'ermögen urKpriinglich eignende iicsUmmlheiten

hinweisen, auf „Energien miL welchen die Vermögen seibst-

thätig auf äufsere Erregungen antworten (S. 153 u. a. 0.).

Was die Anzahl und die begriffliche Bestimmang der aofsereo

and inneren Sinne betrifft, so bleibt der Verf. im allgemeinen der
Theorie der Alten trea. Voo den höheren» sosasagen geistigeren

Sinnen lehrt derselbe, dafb sie primär Eigenschaften der Objekte

zur Erkenntnis des Snbjektes briagea. Dagegen lesen wir von
den niederen, mehr materiellen Sinnen: „Der subjektive Reiz

(äffectio) wird im Organe des Gesohmacksinns als Geschmack,

in dem des Geruchsinns als Geruch, ia der Haat als Wärme
empfunden'* (8. 133). Dafs diese materielleren Sinne einem
gröfseren Schwanken der zu objektiver Wahrnehmung notwendig

erforderlichen IH^position unterworfen sind , ist einzuräumen.

Gleichwohl oHmbaren sie uns, richtig disponiert, ebenfalls Qua-
litäten (h-T Körp' r. Welchen W ert hätten sonst die allgemein

anerkannten Lilu.le: der Zucker sei süfs, der Wermut bitter?

Bezüglich der „inneren natürlichen Veränderungen" im Unter-

schiede von der psychischen — inten uoualen — ÄÖektioü iöt die

Äufserung bemerkenswert: „verum nuUa adhuc de bis eventibus

theoria est proposita, quae pro oerfta haben possit Tel admodom
probabilis*' (S. 138).

Ungeeignet scheiat aas die Aasdraoksweise Ton eiaer Um-
wandlung der natürlichen Veranderang in eine psychische , ia

welcher sich das Sinnesvermdgen als dttive Potenz erweise

(8. 148); denn eben in der Entstehung der species impressa

verhält sich die Potenz leidend, weil aufnehmend, wenngleich

dieses Aotnehmen ein vitales und beziehangsweise immaterielles
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ist Dieä ist, nie nämlich nicht durch eine Thätigkeit, Bondern

wegen der Natur des aufnehmenden Subjekts: denn obgleich

Subjekt das Compositum int, so wird diebet» docli „geistig" alüziert

in Kraft der Form, nicht der Materie.

Über die Feolmenche Theorie füllt der Verf. folgendes ür-

teil: „Theoria a Fechner proposita noQ iooititiir fundameotis»

qiiae pugnantia falsaqne enot» dnmmodo restringatnr ad affectiooes

•fibjeoti psyehicas . . . Id qddih inter omnes fere constat, legem
Fechnerianam omDiboa irrttationibus eeosibüibns applicari doq
posse" (S. 173).

Der „Muskelsian" wird mit Kecht teils auf den Tasteinn

teils auf den ,,inneren Binn" zurückgeführt (S. 1^2).

Was von den „specifischen Energieen" zu halten sei, wurde
oben bemerkt. Im Sinne dc8 Vorf.B nind sie wohl zulfifRig'; er

bemerkt: Id qnod inest j)otontiae quodquc energ-iam vocari per-

mittimUH (I), non e»t actus, nequo ulla actus inchoatio,

sed nihil est nisi polentiae ad cerlum a^etidi g'enus dispositio

sive aptitudo specihca (S. 2VJ). Jedenfalls ist der Gedanke
ferne zu halten, dafs die species (sei es sensibilis oder iutelle-

gibili.s; ursprüii^lii h schon iiu Vermögeu euLhalteu sei und nur

auf äufdere Anregung hin actu hervortrete.

Hervorgehoben an werden Tordient der Sats: Sensibilia

comniQnia percipiuntnr a noble intorvenientibae modifioatiooibns

speoiernm cljusvIb proprii eensibilia, womit gewisse selbst-

geschaffene Schwierigkeiten der Modernen von selbst wegfallen

(8. 237).

Wie den Ausdruck „speoifische Energie'' vermögen wir anch

den einer „Projektion" nicht an btlUgeo^ da wir ja nicht sub-

jektiTe Eindrücke nach anfiien „verlegen", sondern unsere Sinnes-

Wahrnehmung objektiv im „Aufsen'' terminiert (S. 241).

Von der conscientia concorailans, die der Verf. (S. 242)

dem sensus communis /n^rhreibt, ist daHselbe zu sagen wie von

derjenigen, dio er in jeglicher Erkenntnis annimmt, her Ge-

meinsinn" ertalML die Sensationen, ohne jedoch sich selbst zum
Objekte seiner Erkenntnis machen zu können, da dies nur durch

Reflexion möglich wäre. Jen^H Erlassen in einer Einheit, die

jedoch selbst unerkannt bleibt, genügt voilkoiiimen zur Erklärung

des tierischen Bewufstseins. Würde der Gemeinsinn sich selbst

erfassen, so könnte er y,Ich*' sagen. Kein Verständiger aber

wird dem Tiere ein loh snsohreiben.

Wie die Ansdräcke Mspecifische Energie, Projektion", so

dilrfte auch der „Lokalisation", mit dem die Modernen irrtüm-

liehe Vorstellangen verknüpfen, besser zu vermeiden sein (S. 246).
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Der FnndamentaUinii Galluppis, Bosminis, Wolffs wird mit

Recht surückgewiesen (S. 248).

Zq dem TreffUobeteo säblt, was über Pbantasie, Gedäobtiiier

in aeetimaÜYa, bezw. oogitati^a gesagt ist

Ad Stelle der vier inDeren Sinne des engliscbeD Lehrers
glanbt der Verf. nur drei annehmeo zu sollen, da das sinnliche

Gedächtnis teils auf die Einbilduagokrafc, teile anf die vis aesti-

mativa eioh zaräckführeD lasse. Die hierfür vorgebrachten Gründe
dürften kaum die thomistiscbe Ansicht erschüttern.

Für Phantasie und (TO'lächtaiB werden mit Becht „psyohi'

sehe'* Spuren getbrdort (6. 2it(j).

In (Uiv llerbartschen Theorie der AH^Of^iaiiou u. 8, w. der

\ orsttiUun^cn g-laubt der Verl, „kostbare Anlange" zu er^^fhen

(6. 300 tl'.); ^vic es sich damit vorhalten mag, %o ibt jene Theorie

„principi»'!!" aus einem doppelten (j runde vorfehlt, einmal weil

8ie den niederen Vorstellungaverlant ausschliefftlich mechaniich
(uu8 dem Drucke gleichsam, dem Gewichte, der Anzahl der Vor-

stellungeD) an erklären versucht, zweitens weil auch das höhere

YorsteUangeleben» das Denken, als ein Prosefs der Apperception
anfgefafst wird.

Im weiteren wird vom einnlichen Begehren gehandelt, das,

anf sinnlichem Erkennen beruhend, vom Triebe oder dem appe-

titns naturalis, der eine Bedingnng jeglicher natürlicher Thfitig-

keit bildet, wesentlich sich unterscheidet. Die reale Unter-
Scheidung den sinnlichen Begehrens in das konkupiscible ond
irascible wird festgehalten und mit überzeugenden Gründen Ter*

teidigt. Hier wie weiterhin huldigt der Verf. der richtigen

Annirbt, daPs Gefühle, Affekte, Passionen Zuständlichkeiten des

Begcliru iip'^'vprinög'enB, resp, des Willens seien, ein Grund zur

Aunahme eine?* besonderen GetühlHvorm'ifrens also nicht vorliege.

r)ie Kontroverse, ob ein bcHon dt r-is \ l i riu)r:*'-a der örtlichen

Bewegung anzunehmen sei, wird dahin beantwortet: Intellectus

et appetitns movent sicut imiicrantef* motum, sed oportet esse

potentiaiu motivam, Bccundum quam merabra sequantur impönum
appetitus et intellectus yel sensns (S. 351). Die Lehre des

hl. Thomas gehe dahin, potentiam looomotiyam esse quidem vim
activam re distinccam a fiusnltatibns reliquis, non tamen prind-

palem, eed ministram appetitni intime adjnnotam (p. 358).

Der Verf. hält die Ansieht, das Begehren wirke anf die

Bewegnngskraft propter efficientiam quasi moralem infolge der

ans der Einheit des Organismus resultierenden Sympathie^ für

die wahrscheinlichere, worin wir ihm nicht anstimmen können
(S. 356).

Digitized by Google



(6) T. Pesch, losauitioBe« Psycbologicae. T. II et UL 285

Über die Phrenologie urteilt derselbe: In pbr. tota vis re-

periee quioqnam, qnod non nitatnr iDfirmis enBpioiooibua Tel vanis

imagiDationibos (8. 360).

Die Lokalisation der Vermögeu im Gebiroe ist niobt derart

beAtimmt und begrenzt, dafo jede StelWertrctang auBgeschloBsen

wäre (S. 363); jedoch wiaaes wir noch äuFderst wenig über die

Yeneilung der Vermögen an verschiedene Gehirnregionen (8. 364).

Im folg-enden werden ver«<ohH3deno psychische Dispositionen,

wie Suggestivität, Schlaf, Traun:i, ( f oi'itesstörnntr^'n u. 8. w. be-

handelt. ,.F(i rill eil int der Srhiaf Bindung' des Gemeuisinns

oder des gewohnliciitMi Vcrktdir» zwiticheu Geiiirn und äulsereQ

Sinnen" (S. 37ii). Tiauaie wird der GemeinMinn von der

Phaotame erregt. Von dieser Mitwirkung desselben kommt gh,

daia die Phantabicbilder im Traume das Ansehen wirklicher

Dioge annehmen und sich wie Hallucioatioaeu oder vielmehr

Illiiaioiiea TerhalteD." (8. 384.) Im äomnambaUsmaa werden
Uberdiee die Gehimtoile erregt, die im Dienste des sinnliohen

Begebrens und der örtlioben Bewegung stoben (8. 886). „Geistes-

krankheiton sind weder rein psyobiscb, noch rein somatiach,

sondern psychoorganisch*' (8. 389).

Von übernatürlichen Erscheinungen, soweit sie im Spiri-

tismns beglaubigt sind, wird ge urteilt, dafs sie nicht abgescbie-

denen Seelen, sondern nur dämonischen Einflüssen zugeschrieben

werden können (8. 394).

Die Hypnose wird definiert: Status arte effectus, in quo

receptivitas suggcstiva supra modnm excitatur vel aogetur cum
aliqua t>inrtiooum psychicaruiii porlurbatione (S. 405). „Nicht

ungereimt i^t die Ansicht jener, die behaupten, dafs die hypno-

tischen Erscheinungen aus natürlichen, sei es p^tychischen oder

physioloEfischen Ursachen hergeleitet werden können'* (8. 413).

„Die Hypnose ist eine von abnormen Heizen, besonders von

SuggeHtiüDuu herrührende Störung des inneren an das üehira

gebundenen 8innenlebens, wodurch der Gebrauch des reflezen

Bewulbtseins und des psychischen Triebes im Hypnotisierten

derart gebunden ist, da(b in ihm durch fortgesetato Suggestion

Vorstellungen herTorgebracht werden können und der Hypnoti-

sierte in Tielen seiner Thatigkeiten vom Hypnotiseur abhlingt"

(8. 417). Mit Recht wird hieraus auf die Geiahrlichkeit der

Hypnose geschlossen (8. 419).

Der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend erfahren die

Erscheinungen des intellektuellen Lebens im zweiten, 551 teilweise

enggedruckte 8eiten umfassenden Bande, dem 3^" des ganzen

Werkea, der nach der Ausdraoksweise des Verf.s die „anthropoio-

jAhrteeb fflr PUtoMphle «te. ZIV. 20

Digitized by Google



286

gische" Psychologie enthält, die eiDgebendste BebandloDg. Er zer<

fälU in vier Teile: 1. von den Fonkkionen dee menscblicheo laiel*
lekts; 2. Ton denen des WilUos; 3. von der Verbindung das
geistigen und organischen Lebens; 4. vom Leben der abgeschie-

denen Seelen. Bezüglich de» Intellekt« beben wir folgende Thesen
hervor: (jenerisrhes oder Formal-Objekt des mensch-
lichen Veratand CK ist düb bein (ene). Auf den Verstand
reduzieren sich: dm inteliektive Gedächtnin, die Vernunft (ratio),

sowohl die sog-enannte höhere als diu niedere (ratio »uperior et
]utcriot j, die lülelUgeuz (die öich /.um intellekl wieder Akt zur
Potenz verhält), der Intellekt der Principien. Die Seele bedä rf

der Beitimmung durch Ideen, species intelligibiles, die ihr nicht

eiDgeboren Bind, die sie Tielmehr yon den Diogen abetrahiert

(8. 37 fL), Der Verf. meint, wo er von der Lelire dee Aristo-

telet redet, dieser habe vom passiTen Intellekt {vov^ &v»dfK€
ei xa^^txog) siemlieh dunkel gesprochen (8. 89^« Dagegen
laTst sich einwenden, dai's Aristoteles den vovg dwofUi mit bin-

reichender Schärfe und Deutlichkeit charakterisiert Ein gewisses
Dunkel Hegt nur auf der gelegentlichen Nennung des voO^
MO&i^ixa^, den er als q^^aQTOg bezeichnet, womit übrigeaa

bestimmt genug gesagt ist, dafs er nicht der vavg 6vvafi£t sein

könne; bleibt daher nur übri*!^, an die Phantasie oder die vi«

oogitativa zu denkm „In jeder Verstandeserkenntnis wird eiu

verbum mentis erzeugt" (S. 51). „Richtiger ist zu sagen, das
verbum meDiiü sei nicht dasjenige, worin oder woraus wie
aus einem zuvor Erkannten der Gegenstand erkannt wird, eon-

dem nur dasjenige, wodurch das Objekt dem Geiste vergegen-
wärtigt wird" (6^ 60).

„Die species intellegibilis wird vom thätigen Intellekt und
dem Pbantasiebild herrorgebraoht^ (8. 67). Auf eine eingebenda

und ilberaeugeude Widerlegung des 8ensnalismus, der Theoria

der eingeboroen Ideen, des Ootologtsmus and TmdittonaliBmna

folgt eine nähere Exposition und Begründung der tbomistisobea

Anffimsong des ürspruags der Ideen. Es gereicht uns cur Be-
friedigung, dafs der Verf. den Phantasmen eine wahre „bewir-

kende Kausalität" in der Erzeugung der Ideen zuschreibt (S. 124),

wiewohl er meint, die entgegengesetste Ansicht sei ebenfalls

probabel (S. 125). Hierin vermögen wir ihm nicht zuzustimmen.

Vielmehr scheint uns, man habe gegen die Auffassung, den Phan-

tasmen komme nur eine anregende Einwirkung, nicht aber

eine wahre, wenn Jinch der TImtigkeit des int. agens unter-

geordnete instruiiH iitule Mitwirkung zu, und die Erzeu^nnp- der

sp. ioteiiegibilis erlolge in rein immanenter Weise, mit Üecüt
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geltend gemafilit» daßi in dieeem Falle die Annahme eingeborner

Ideen oder die Aaffassuog des ErkenntnievermSgene nie einer

•ktiTen Kmft unvermeidlich sei.

Dagegen weicht der Verf. in einem nicht aotergeordnuten

Punkte Yom englischen Lehrer ab, indem er mit Suarez dem
Intellekte eine direkte Erkenntnis deß Individuellen zuBchreibt,

eine Erkenntnis, die ohne Aufnahme denselben per «peciem in-

tellegibilcm ])rü|>riam im Intellekte nicht gepcheben könnte. Eine

solche ist jedoch durch die Materialität des körperlich Indivi-

duellen . das eben deshalb nur potenziell intellegibel ist, aus-

g'eschlossen (S. 147). Vermag- also das Phantasma 'dl^ Mepräsen-

UiUun de» Individuuiüä nur durch die uuter der ThaligkeiL Je*

int. ageoH intellegibel gewordene bpeciiiscbe Form auf den

Veratand einaawirken, so kann dieser offenbar dni Indiyidnelle

niekl direkt nnd per speoiem propriam, aondem nnr dnreh Re-

flexion naf den eigenen Akt in aeiner Hinwendung anm Phan*

taema erkonnon. Dieae Reflexion genügt, nm jene Urteile na

erklaren, in denen allgemeine Prädikate Ton indiTidnellen Sub-

jekten anegeaagt werden. Der Gegenstand hangt» wie man leiebt

sieht, mit der Frage naek dem Prinoip der Individuation an-

sammen. Ana dieaem Zusammenhange erklärt aiob, wie Suarea

in beiden Fragen vom hl. Thomas abweichen konnte. Über den

Kifs, der dadurch in die thomistisohe Gesamtanschanung kam,

werden wir später zu reden Gelegenheit finden.

Mit mehr Recht als den Sinnen scheint den Verstandes-

thäti^keiten ein begleitendes Bewulstsein zugesf lirieben werden

au können (8. 174). Jedentail» bedarf es keiueh vora Verstände

verschiedenen Vermögrens. Es fragt sich jedoch, ob derselbe

ohne Reflexion sieh und anderes zugleich zu eikLiinen verniogc

Wie uns scheint, ml alles höhere BewulbL»eiD reliei. Zunächbt

Dämlich erkennt die Seele das Sein Yon ihr verschiedener Ob*

jekte nnd nur doroh Znrilokwendnng Ton dieaen oder durch

Reflexion den eigenen Akt nnd aiob aelbat: ein Bewnrataein, das

swei Objekte einsobliefat, primär den Akt nnd aekundar aein

nrapriingliohes Objekt, wie wenn ich sngleich meinen Gedanken
nnd die Übereinatinminng deaaelben mit irgend einem 8aobver*

halte erkenne, worin erst das vollkommene Wissen besteht

Wenn es auf S. 182 heilbt: Certnm eat Dei eseentiam videri

poaae per similitudinem creatam, qnae ipsam essentiam divinam

lepraesentet, nt in ae eat^ so widerspricht dem der hl. Thomas,

wekher, wie aus der vom Verf. selbst citierten Stelle I S. Th.

q. 12 c. 2 hervorgeht, das Gegenteil lehrt. Sollte dnrrh Schuld

der Feder oder des Setzers nach videri ein noo ausgetaiicn sein?

20*
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„Der Wille ist, wie von selbst zur Genllge einleuchtet, su
den paHHiveo Vermögen zu recbaeo; denn er maeht nicht, dafs

sein Objekt acta besteht, sondern wird vielmehr vom actu be-

reits vorhandenen Objekt zu seinem Akte geführt" (S. 210).

Die Freiheit des Wiihuis g;laubt der Verf. auch s-egenüber der

„pracdeturminiUio pbysica" verteidigen zu musst N Er verwirlt

diese aU eine opinio veritati contraria et a doctrina 6. Tbomae
aliena. Dagegen ntellt er den Satz auf: Motio, qua Dens movet
voluntateni in ordiuü ad actum liberum, ex se et intrinseous non
e8t iniallibilitür conjuneta cum actu, neque ^uuad exercitium

actus neque quoad specificationem.

£§ kann nicht unsere Absicht sein, anf die bekannte Kontro-

verse an diesem Orte näher einsngehen. Was den Anadmok
betrifft, so kann man ihn preisgeben. Abgesehen aber davon,

handelt es sich nm die aweifacbe Frage, die qnaestio faeti and
die qnaestio juris. Was jene betriflft^ namlieb ob die betreffende

Lehre der Sache oder dem Sinne nach mit Recht dem hl. Thomas
zugeschrieben werde, so hegen wir nach den bisher getührten

Untersuchungen nicht den geringsten Zweifel darüber, dafs in

diesem Punkte die Verteidiger der praedeterminatio physica den
englischen Lehrer auf ihrer Seite haben. Darauf einzugehen,

halten wir (ür iiberflÜRsig. Wer sich durch di(> Nachweise bei

Duramermuth u. a. nicht üb( rzeugen läfst, wir ! Mittel finden,

auch die evidentesten Zon^'^nifiijc aus den Scbrikeu des hl. Thoinaf*

zu eludieren. Wer ohne Vorurteil die vom Verf. selbst gegebene

DartsLellung des hl. Thomas von der Bewegung des geschöpf-

lichen Willens durch den göltliehen Willen erwägt (S. 270),

wird sich zu überzeugen vermögen, dals der hl. Lehrer die „Uü-
fehlbarkeit'S womit Gott den geschaffenen Willen beberrecht, aus
der absoluten Macht desselben, nicht aber ans einer soientia

media ableitet Es ist daher weder Lehre des Heiligen, noch
vom Verf. erwiesen: infallibilitatem aotna liberi ftttnri nnice ex
efflcacitate physica motionis divinae trahi non posse (8. ^l).
Will man nicht behanpcen» dalSi der dootor angelioae Überhanpt

nicht in die Tiefe der Frage eingedrungen sei, und dalb es erst

des Scharfsinns eines Molina nnd Suarez bedurfte, um jene Heir^

Schaft ohne Beeinträchtignng der Freiheit zu erklären, oder
richtiger, eine begriffliche Bestimmung zu finden, die sie gegen
sophistische Einwendungen sicher stelle, so wird man zugeben

müftpen, dafs die Unfehlbarkeit, mit der die Zustimmung des

Wollens mit der motio divina sich verknüpft, im Sinne des

hl Thonias nicht aus der (Tcwifsheit des göttlichen Vorherwissens

abzuleiten sei. Der Uedanke au eine derartige Verknuptuog
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war doch schon dareh gewiBse semipelagianische Annahmen nahe-

Es geschah daher zweifellos im Sinne des Meiston, wenn
seine Sohnle die göttliche Herrschalt über den Willen anf die

motio dWIna inröckführt, die Dicht blofs zum Akte, sondern ancb

mm modne deseelben bestimmt. Man hat daher mit Recht diese

motio als eine Voransbewegung zur Selbfitbewegung des Willen«

erklärt. Es kommt demnach alles darauf an, ob man ohne

Widerspruch der über den Gegenf-alzen des Kotwendigen und
KonttDgiurli( Ih II erhabenen ersten UrBache, dem primnm liberum,

*ler Quelle allen Seins und aller Aktualität die Krall siusc hreiben

kiinn, auf den Willen »o einzuwirken, dals derselbe in Kraft de»

empfangenen Impulses frei und selbstthätig den Akt setzt, zu

-welchem die ernte Ursache den Impuls gibt. Adoptiert man
diesen Grundgedanken, der nach unserer Überzeugung die Gnaden-

lehre sowohl des hl. Thomas als die des hl. Angnstin dnrehdringt,

mo xerstieben alle die gegen die praedeterminatio physica vor*

gebrachton Einwendungen in niehto nnd die Ton den Tbomiston

gebranehten Unterscheidnngen erscheinen vollkommen berechtigt.'

30, wenn sie sagen, die praem. phys. bestehe zusammen mit der

Möglichkeit der üiebtzustimmuog des Willens in sensu diviso,

nicht in sensu composito, bedeutet dies nicht, wie der Verf.

insinuiert, der Wille sei nnr frei oder habe die Macht der Nicht*

Zustimmung nur abgesehen von der motio divina. Vielmehr, da
die motio fiio freie Zustimmung in sich schliefst, besagt jene

Unterscheidung niclits anderes als fior S:itz: der Wille haho als

unter dem EinÜu&se der motio zustiiuuH iui gedacht die Möglich-

keit der NichtZustimmung nicht in sensu composito, sondern in

eensu diviso.

Ilu rauR ergeben sich die weiteren Unterscheidungen, dalB

die ruouo dem Wiiieu keine necessitas auterlege, mit anderen

Worten die Notwendigkeit, mit welcher, die praemotio gesetzt,

der Wille anstimme, sei eine nec., quam res faoit, nicht eine

solche, quae rem fiusit» sie sei nicht necessitas conseqnentis, son-

dern nec. cottseqnentiae.

Ans dem Gesagten lafiit sich nnsohwer entnehmen, was von

den folgenden Äafsernngen unseres Autors au haiton sei. „Die

Iiehre des Aquinaten erheischt, dafs der Wille unter der Be-

wegung der ersten Ursache die Fähigkeit behalte, sich selbst au

bewegen und zu bestimmen, ... als Herr seiner Akte; daau aber

wird erfordert, da£i der Wille positis omnibns ad agendum requi-

eitis possit agere yel non agere vel agere contrarium'' (S. 324 if.).

Ferner: „Der theologische Detorminismos hält an der Freiheit
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det meotehHohen Willent entsehieden fest Gloiehwohl behavplat

er: motio, qaa Dens movet Telantatem in actionilme libein» ex
ae intrtiiBecuB et physioe et neoeBaarie esse infallibUiter oonjunett

cum actione fotura" (S. 337). Im thomistiscben Sinne legt die

motio divina dem Willen keine Notwendigkeit anf; vielmehr ist

die Notwendigkeit» mit welcher unter dem göttlichen Impuls der

Akt erfolgt, ein und dieselbe mit jener, die au8 der Selbst*

bestimmiing de» Willens sich ergibt; denn durch die freie Ent-

HcheiduQ^ für das eine ist die Möglichkeit einer gleichzeitigen

Entscheidung tür das Gegenteil faktisch ausgeschlossen.

Vergeblich rekurriert der Vcrf, im] liie Unfehlbarkeit, mit

welcher die motio divina im WiUnn sich wirksam erweist, mit

anderen Worten, die abbulute Herrschaft des schöpferischen Uber

den krealürlichen Willen zu erklären, auf das göttliche Vorher-

wissen (iS. 348); denn auch ein solches im binne des Verf.s an-

genommen, erscheint der Fall als denkbar, dafs der Wille allen

der göttlichen Macht snr Verfügung stehenden Mitteln wider^

strebt, da keines von ihnen ans sich im stände ist, ohne Anf-

'hebnng der Freiheit den Widerstand des Willens sn brechen.

Es ist das eine Art Ton Übergang aXX^ yipos; denn anch die

vollkommenste Erkenntnis vermag den Ansfall der Macht nicht

an decken.

Wenn der Verf., um zu zeigen, dafs die Sicherheit des

Vorherwissens die Freiheit nicht gefährdet, der Uaterscbeid^nng

einer zweifachen Notwendigkeit sich bedient, so wird dieselbe

Untf^THcheidung, wie wir sehen, mit Recht, von den Vertretern

der praeraotio in Anspruch genommen; denn da» ,,prae" ist nicht

ein zeitliches, sondern bezeichnet nur die Art und Weise, wie

derBeibe Akt als Wirkung zweier Ursachen auf die caasa pnma
bezogen ist (6. Ü4<Sj.

Bezüglich des Subjekts der Willensfreiheit lehrt der Verf.:

„Die Freiheit ist nicht törmell im lutellekte; ebensowenig ist

das ausliihrende Vermögen frei; formell ist die Freiheit allein

im Willen'' (8. 352 ff.).

Die weitere Polemik gegen die thomistisohe Tb«orie bembt
auf den schon gerügten Vorarteilen, oder irenn man will, Müh*

Verständnissen. Die praemotio wirkt nichts wie der Terf. meint:

nnwiderstehlich; denn sie schliefst virtuell die freie Selbstbestim»

mung des Willens ein, daher auch die Erfahmng» anf welche

der Verf. sich beruft, nicht als Zeogin gegen die piaemodo vor*

geführt werden kann (3. 362).

Der Abschnitt von dem der Beele mit dem Leibe gemein-

samen Leben (vita animae oonjnnctae corpori) behandelt die
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Punkte: 1. Gemeinsohaft de« einDlichen mit dem geiefeSgen Be-

gehren; 2. die der meosohHobeo l^ntur eiDgebomen Triebe; 3. die

Anlagen und Temperamente; 4. die LeidenBchaften ; 5. das Ge-

fühl; 6. den Sinn für das Schöne (faoaltas aeetbetica) (S. 395).

Der Verf. berichtet zwar über die moderne GefiibUtheorie

Tind die verschiedenen „Sinne" der Modernen (moralischer, ästhe-

tischer u. 8. w. Sinn), bekennt sich aber mit Recht zu der

»oholaHtischen Annahme, daf» die Gefühle sämtlich auf das sinn-

\[v\ic und geistige Begehrungevermogen zurückgeführt werden
k ennen. „Facultate appetitus sen^itivi et intellectivi atque ipsius

iDLellectus ea orania Huppeditantur, juae ad constituendam affec-

tionem rcquuuniur (S. 443). Ebensowenig ist Grund gegeben,

einen bc^oodereu ästhetischen Sinn aozuoehuieü (S. 447 ff.).

Hieran sohliersen sich Untersnchnngen über die Habitas, über

Srsiehung, Physiognomik, Psychologie der Geschlechter und den
üraprung der Sprache« Ein weiteres Bach ($• 480 ff.) handelt

on der ünaterblichkeit der Menschenaeele nnd dem Leben der-

selben nach dem Tode. In swel Anhangen wird der psychologi-

Mhe Materialiamos nnd die Bestimmnng des Menschen besprochen.

Da wir, abgesehen Ton der Art, wie nach dem Verf. die

abgeschiedene Seele im Ranme ist (auf den Uaumbegriff werden
wir beim folgenden Keferate zu reden kommen), keinen weiteren

Anlafs zo kritischen Bemerkungen haben, so präoisieren wir unser

Urteil dahin, dafs die vorliegende mit dem dritten Bande abge-

schlossene Psychologie durch die Fülle wohlgeordnctm Stoffes,

durch Klarheit und ÜberHichtiichkeit dor Darstellung, durch

Schärfe der Begriffsbestimmungen und der Beweisführung und
Tor allem durch die Korrektheit des Standpunktes im grofsen

und ganzen sich auszeichnet.

Unsere durch eiaca tiiwan abwcicheadtia iSlaudpuukt in der

Erkenntnistheorie und der Frage der göttlichen Mitwirkung ge«

bolenen Ansstellnngen sollen nos deshalb nicht abhalten, jedem
des Stndinms der Philosophie Beflissenen das monnmentale Werk
ftofs wSrmste au empfehlen. Aber anoh in erkennlnistheoretischer

Bestehong wollen wir nicht nnterlassen, dem Verf. nnsere An-
erkennung für den Hat ansandrttcken, mit welchem er gegenttber

dem betäubenden Lärm der Gegner des sog. naiven Realismus"

für das Recht und die Stimme der Natnr eintritt Oder könnte

nicht Bchiiefslioh auch dem Besonnensten begegnen, was nach der

iodischen Fabel jenem Brahmanen begegnete, der zuletzt selbst

an «einem Opfertiere irre wurde, nachdem ihm wiederholt ver-

sichert worden, dafs es kein Ziegonböc klein, sondeni ein onreiner

Uond sei? (Hitopade4a IV, 10, nach and. ö.)
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Von demselben Verfasser liagOD uns die (7) Insiitationes
Pbilosopbiae Naturalis in zweiter Auflage vor. Sie er-

scbeinen in zwei Bänden nnd enthalten, wie wir dem Vorwort

entnehmen (8. Xlli), auiser einigen zur gröfseren Verdeutlichung

duDLüden Zusätzen keine von jenen der ersten Auflage ver-

bchiedeiien Lehren.

Die Naturphilosophie wird aU eine „im weiteren Sinne"

metaphyBTSche Diflciplin (S. 1) bezeichnet. Thataächlicb erörtert

»ie die den iSulurwissenbchatLeu zu (irunde liegendeu i^rmcipieu.

Es ist demnacb kein Grund vorhanden, von der scbolastiscben

Auffassung des Verhältnisses der ^^Pbysik*' zur Metaphysik ab-

sogeben und die in der Wolffsohen Sebule übliche BiDteilnog

SU adoptieren. In dieser nämlich unterschied man rationale und
empirische Wissenschaften (auch der Verf. spricht S. 3 vcn

rationalia sitc metaphysica) und fafste jene unter dem Ausdruck
Metaphysik zusammen, Demgemäfä redete man von rationaliur

und empirischer Psychologie. Kun ist aber in einem engeren

Sinne rational nur die Logik, sofern sie nicht nur rational ver-

fährt, sondern auch die ratio oder das rationale Verfahren selbst

erörtert Da^eg'cn im Sinne der Anwendung der ratio ist i^d»^

"WissenHchafL rationell und «lie Unicrschcidtmg- in empirische und

rationelle Wissenschaften undurchlührbar. Metaphysik and Natur-

philosophie sind daher nicht nach dem Gesichtspunkte der em-

piriBcheu und ratioDaleo, sondern nacb der Art der rationalen

Betrachtung-, d. h. nach der Stnfe der Abstraktion zu unier-

öcheideu. Die unmittelbare Sinnesertahruug überschreitet jede

Wissenschaft als solche; denn ihr Gegenstand ist das Allgemeine,

nicht das IndindneUe. Naturphilosophie ist demnach nicht Wissen-

schaff von den Naturkörpern, sofern sie metaphysischen Gränden
unterliegen (S. 7), sondern Wissenschaft vom natürlichen Sein
im allgemeinen» dessen Wesenskonstttativen und notwendigen

Attributen. Die Darstellung des Verf.s, der seinen Gegenstaad

in fünf Bücher einteilt, die von den Änfserungen, dem Wesen,

den Zustanden, dem Entstehen und Vergehen, endlich den Ge-

setzen der Naturdinge handeln, bestätigt die Richtigkeit dieser

Definition.

Mit einer durch die veränderte Lage der Naturforscbung

f^'ebotcnen Vorsicht und unter voller Berücksichtigung der Fort-

schritte in den verschiedenen Gebieten derselben bahnt sich der

Verf. Schritt fiir Schritt im ersten Buche den Wep; zur Lösung
der Frage nacb den "WeseuBbeHtandteileu des natürlichen Seins.

„Quuüiarn eae ipsae res, quibus pbilosophia antiquior in proferenda

sua doctnua iunitebatur, hodie in dubium controversiamque vocaiae
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tnnX, ems prins diligenttMime exaniiiare debeorat, qntbus fori»

natura se maDifestat, quam, qnibaa iotiis constitfiatar, indagare

potsimuB'' (8. 26).

Eine aobarfsiDoige Erörterung erfahrt der Begriff des Kod-

tionaiQs (S. 21 ff.). Gegen Atomismus, Mechanismus und Occa-

sioDalismus wird dif^ Aktivität der Naturkörper nachgewiesen

(b. 48 ff.). Zu verwerten ist die unvermittelte actio in distana

(S. 74 ff.). In den Naturkorpern herrscht durchgängig die Fina-

lität (8. 86 ff.)- Wenn der Verf. hier mailiematische Formeln

anwendet (S. ÜO. 93), so wird es schwerlich seine Meinung »ein,

dalrt die Formel eine Exaktheit * gebe, die das „RüsoonomüüL'*

an und lur tticii nicht orreiche. Von den einzelnen Thesen sei

der Satz hervorgehoben: „Apparet in reboa oataralibus causalitaa

qnaedam finalie, quao e reram eaaentia proxime profioiscitnr et

in ipsts robaa Tere ineatf' (S. 104). Die naobgewiesene Finalität

apricbt gleiohwobl nicbt fat HyloBoiamns nnd modernen Pay-

ehiamna der Haokel n. a. (S. 118 C).

Von der gewonnenen aoliden Baals aas wird im zweiten

Bnebe gegen Atomiamns und Dynamismus der Dnalisrnna einea

aktiven und passiven Princips, von Materie und Wesenaform
(Potenzialität und Aktualität) nachgewiesen (S. Idö ff.).

Da der Verf. wiederholt auf das bekannte „Gesetz der

Erhaltung der KratV* zu reden konnnt, so dürfte es angezeigt

erscheinen, auf die (jpfalir rmtmerksam zu machen, der vielleicht

der Verf. nicht ganz entgLinf_:PTi ist, jenem (tph»»!/« eine Ads-

dehiiung zu geben, die zur Annahme eines blolöen Parallelismus

der physischen und psychischen Erschoinuugen führen wuide.

Die Einwirkung psychischer und geistiger bewegender Ursachen,

also die Verurnachung von Bewegungen, die nicht aut einer

vorangehenden Bewegung beruhen, ist eine Thatsache, mit der

jenes Gesata unbedingt reobnen mnfe (vgl. 8. 163. 170).

Eine weitere l^merknng betrifft den actna inoompletns,

weloben der Verf. der Materie ananschreiben fllr notwendig er-

aditet (8. 191). Dab der Materie eine ibr eigene, nicbt aus

der Form abauleitende ,,Bealitat" sngesobrieben werden müsse,

erleidet keinen Zweifel; ebensowenig, dafs der hl. Thomas der

Materie (mat. prima) eine solche zuschreibt. Da dies niemand
leugnet, ist für den Verf. kein Grnnd vorhanden, „leicbter au
glauben, dafs ein hl. Thomas nie existierte, als dafs er eine so

schale Ansicht vorgetragen habe". Eine andere Frage i^t, ob

der hl. Lehrer einen der Materie für sich zukommenden unvoll-

ständigen Akt im Sinne dt-s Suarez und des Verf . der hierin

wie in vielen andereo Punkten in den Öpuren seineö grolsen
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Ordensgenossen wandelt, annehme. Din ist es, was die Tom
Verf. citierten Autoren, ein Goudin n. a., bestfeiten. Denn wenn
diese Tbomisten, i^qui in vocabuliB a Ö. Tboma adbibitis firmius

baerent", „o£fen gestehen", dafs der Materie ein inchoativer Akt
zukomme, so raeinen sie damit, wie ans den vom Verf. ange-

führten Aussprüchen allein schon hrrvorg-eht,^ zwar ein Sein,
eine Realität, ^ibtr eine solche, die wegen ihrer Unbestimmt-

heit und Iii •^JLu^lrubarkeit, wegen dos Mangels wesenhafter Be-

stimmtheit (oder eines actus esseutiae) ohne hinzukommende Form
der Existenz absolut unfähig ist. Diese Autoren sprechen daher
der AiaUrie Äwar uicht die Realität, wohl aber jeden actus

essentiae und existentiae mit dem bl. Thomas ab.

Es handelt sich daher anoh keineswegs nm einen blofsen

Wortstreit Die deshalb geführten Kontroversen lassea eine

eolehe Auffassung nicht so. Snarea weicht eben in diesem nicht

nnwichtigen Punkte von dem strengen aristotelisch-lhomistisohen

Begriff der realen subjektiven (im scholastiBChen Sinne des

Wortes) Poteozialität ab, indem er eine Realität ohne Aktu-
alität für undenkbar hält Daher schreibt er der materia prima
einen unvollständigen Aktas bu und hält die getrennte, formlose

Existenz derselben wenigstens durch Gottes Allmacht für möglich,

während der eoglische Lehrer eine solche ausdrücklich als un-

möglich erklärt. Als weitere Konsequenz ergab sich, dafs die

Materie ohne Widerspruch für sich als Träger der Quantität

angesehen werden könne, während der bl. Thomas dies geradezu
als unmöglich erklärt (vgl. 6. 37 Aom. 1).

Wir fürchten nicht fehl zu treffen, wenn wir in jener Auf-

fassung der Materie eine Verdunklung des so wichtigt-n Begriffs

der realen Tolenz ersehen, die ihren Schatten auch in dit; Kr-

kenntoistheorie des berühmten Metaphysikers warf. Denn yer-

läaft der Procefs der Abstraktion in der Weise rein immaiWD^
daüh der th&tige Intellekt im möglichen auf blolbe Anregung der
Sinnenthätigkeit hin die Speoies hervorbringt, so gilt swir in

der Theorie das erkennende Vermögen noch als ein paasiTes^ im
(a^nde aber ist die Passivität desselben bereits preisgegeben.

Eine konsequente Durchführung dieses Standpunkts hfitle nur

Beseitigung des int. agens und zur Annahme eingeborner Ideen
führen müssen. Auch erkUirt sich aus jener Bestimmung der

mat. prima, warum Snarez eine direkte Erkenntnis des körper-

lichen Individuellen dem möglichen Verstände zuschreiben konnte.

— Angesichts der Schicksale, die dem Potenzbegriff in der

* Vgl. Goodin, Phil. ed. Roux Lavergoe t. II p. S2.
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]i8ii«rea Fhiloiophie sa teil geworden eiod, glanben wir tlle Ur*

eaebe sa haben» nns in dieser Streitfrage anf die Seite deijenigen

zu schlagen, die oach dem Anadmcke dea Verf.a Toeabnlia a
8. Tbomb adhibitis firmina adbaerent.

Beaüglich der Flage nach der Fortdauer der Elementar-

formen im Organismus wird treffend bemerkt, die Einheit des-

selbpü werde leichter begreiflich, wenn man annehme, dafs z. B.

der WasB^rntoff durch die Aiifrtahme in dea lebendigen Org-a-

nismuH seine Elementartorm eintacb verliere und von der Lebens-

form informiert werde (S. 269).

Zu der Bemerkung (8. 27^), die absolut erste Materie könne
zweifellos nur treatione entstehen. f?lauben wir ergänzend binzu-

fiigen zu sollen: concreatione poLius, qu;im creatiüue.

In welche „vituperationes" die Lehre der älteren Peripate-

Uker (darunter aooh der hl. Thomas!) von der matoria signata

a)a Princip der IndtTidaation verfallen aoll (S. 284), iat nieht

ahsoaehen, wenn sugeataoden wird, dafo die Materie „wnn^-
hafler Grond der nomeriaohen Veraohiedenheit** ist. Aneh in

dieaem Punkt hat Snares die Sache mehr Terdnnkelt ala geklibrt

Auf die Ansicht, jene Redeweise sei Toranaiehea, die der

iDAteria prima an sich einen actus essentiae und eine von der

Bzistenz der Form unterschiedene Aktualität der Existenz zu-

aehreibt, branohen wir nach dem oben Gesagten nicht weiter

einzugehen, da wir zwischen Realität und Aktualität zu unter-

scheiden wissen und jene der Materie „in se und per se*' zu-

schreiben, diese aber nicht (S, 28*>).

GesclHrhllu h diirfti^ die Autiassung der Materie als einer

zwar in inkompleLer Weise aktualen Substanz, die Träger di-

mensiv» r (Quantität ist, und welcher wenigstens durch g-öttliche

Macht eine getrennte ExinUiu/. zukommen kann, nicht ohuc Ein-

üuXti aul deu cariesiauibcheu Jin^riQ der Materie geblieben sein.

Obgleich, wie wir sahen, der Verfl die Elementarformen im

Orgaaiattua Tergdhen l&bt, findet er ea doek wahrsoheinlieh, dafs

aie xwar nicht ala Formen, doch ala „Determinationen*' in der

Tollkommenen Miachnng Terharren, gibt jedoch so: in sententia

Diri Thomae, modo obTio intellecte, entia natnralia onitati faoi*

llore negotio provideri. Der hL Thomas hielt eben atrenge an

dem Grundsata fest, dafs in einem Wesen nnr eine substan-

tielle Form sein könne, die es au einem Wesen von bestimmter

Art, sor kompleten Sabstans determiniere» Oder was ist sonst

Funktion der Form, wenn nicht zu determinieren? Die Unter-

scheidung von Determinationen und Formen ist also hinfällig

(S. 311). Die Berufung auf den „Widerstand'* der Materie gegen
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das Fonoalprinoip, welcher sich nur aus dem Verbleiben der „enb-

etantieUen Determinationen'* der Elemente erkläre, soheint um
unwirkeam, da die Veränderlichkeit, die dem Körper infolge

seiner Materialität, zukommt, in Verbindung" mit den Dispositioceo

den an 8 den Elementen gemischten Körpers jenen Widerstand

hinreichend motiviert.

Für eine «unölige Snbtilität halten wir den modus (S. 319),

der ohne „Entität" zu sein da8 Band von Materie und Form
bilden soll; er mag wohl mit der Auffassung der Materie zu-

sammenhängen. Abgesehen von der Menschenseeie, dm ihr Öein

dem Leibti mitteilt, ibt die Naturtorm die Aktualität der Materie.

Für ein ,,Band" ist da kein Eaom. Man vgl. Goadin a. O.

II 73.

Als Ton^lich gelungen glauben wir die Widerlegung der

eracfaiedeneo über die Konstitation der Körper aafgeetelltea

Systeme, Atomismus (des philoeophisehen nämlich), Dymunianiits»

Monismus, henrorbeben zu sollen (S. 323 £). Die soholasdaohe

Theorie hält, indem sie die Wahrheitsmomente der versehiedenen

Theorieen in sich antnimmt, die riehüge Mitte ein and kongruiert,

wie keine andere, den Erscheinungen.

Die letzten Abschnitte des ersten Bandes erörtern die Be-

griffe Natur, Zwang, Kunst, sowie die verschiedf^nen Natur-

ursachen im Ansohlufs an die aristotelischen Bestimmungen
(S. 422 ff.).

Der zweite Band umtalst das dritte und vierte Buch. Jeue»

handelt 1. von Quantität und Aus 1* linung, 2. von der Qualität,

3. von der Bewegung, 4. vom Lucudhchen, 5. von Ort und Üaurn,

6. von der DurchdringuDg der Körper und der AluiüiükaLioii,

7. von Zeit und Dauer. Die ersten vier Abschnitte bieten uns

keinen besonderen Anlafs su Bemerkungen. Mit einem grofsen

AniWand tob 8oharfiiinn und mit Erfolg ist die Mdgliohkeit einer

nnendliohen Gröfse snrilokgewiesen (B. 87 ff.).

Dagegen acheinen nns die Uber Banm und Zeit gegebenen
Beetimmnngen nicht durchweg haltbar. Der gegen den Stngtrtten

erhobene Tadel (dafs er nur den änfseren, nicht den „inneren*'

Ort betrachtet habe), würde, wenn er begründet wäre, anoh des
hl. Thomas treffen. Von einem inneren Orte kann man eben nnr

in einem uneigentlichen Sinne reden, oder es kann damit nur die

dimensive Quantität des Körpers selbst gemeint sein. Das Chi

aber ist auch nach Aristoteles nicht eine blofse Be/iphun!T, was
Howohi daraus hervorgeht, dafs er es als eigene Kategorie auf-

stellt, als auch daraus, dafs er die örtliche Bewegung aU eine

reale Veränderung, d. h. als einen Übergang von der Potenz in
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den Akt lietiBobtet Vod eiDem iniieren Cbi im Sione des Soara
weife Aristoteles allerdinge niobkey ebensowenig der hl. Tbomas,
nod bei tieferem Nachdenken wird msa beiden Denkern sa-

Htimmen mttssen. Noch entschiedener abor ^lauliBo wir die Er-

klärung, die der Verf. vom Baume gibt, ablehnen zn müssen.

Demnach wäre der Ranm nach seinem objektiven nnd nächsten

FundafiHMü jerif» eapacituR, in qua corpora revera quasi collocata

conspioiuDlur. eine Fähigkeit, die näher als ms potpntiale be-

zeichnet wird 1^8. 145), d. h. a!« ein den Körpern vuran^/ji lon-

kentles polentialeH 8ein, aino abgesehen von einem inngebenden

Körper wie ein Uetäfd zu tasBen, das den Körper autnimmt. Wie
weit ist von einer solchen Vorslellung" zu den modernen Raum-
iheorieen eines Gassendi u. s. w.? BoUte nicht Anstoteles, als

er seine Theorie vom „Wo'* aufstellte, die ^Schwierigkeiten der-

artiger Vorstellnngen Torausgeabni nnd ihnen abeiobtliob vor-

gebeugt haben? Das Richtige dürfte Zigliara treffen, wenn er

erklärt: Gonceptum vulgarem spatü esse pbilosophice diffidlUmnm

expHcatn ex diversis pbilosophomm bae in re sententüs, et etiam

ex eorom oonfusione in exponendis propriis opinionibn» Hqmdo
patet ... De spatio reali illnd oertissimnm videtur band posse

reale spatinm concipt sine extensione, extensio antem realis na-

tnraliter non datar sine corpore. Sed ex hoc ipso non sequitnr,

qnod spatium idem sit ao extensio, neqne quod spatinm sit idem
cum substantia corporea . . . Potcst igitur dici, quod spatium

reale snpponit realem extenftionem, supponit reale corpus; attamen

spatium, ut sentio, addit relationein quandam ipsi ^xtensioni . . .

«eu ordinem partium exteobionii* inter se; qui quid«m ordo fun-

datur in ipsa extensi mc, et immediate oritur ex distantia partium

continuatanim. Suiuma Phil. \HH2. I p, 4B4.

Gegen die Ansicht des hl. Thomas wird der 8atz verteidigt:

lion videlur pos?ie negari, quin idem corpus in complunbus simul

locis esse possit etiam oircumscriptiTe (8. 156).

Bine analoge Bebandlnng wie dem Banmbegriff wird dem
Zeitbegriff su teil: (tempns) formaliter snmitur, qnnm cogitatnr

nt snocessionnm capacitas per modnm entis aotaalis; somitnr

aat«m fnndamentalitery qnnm ad fnndame&tam antmum adver-

timns, qnod oonoeptni temporis formaliter aooepti respondet

(S. 167).

Ben grdÜbten Teil des vierten Buchen nimmt die Unter*

snobnng über Ursprung und Bildung der Weit ein. Bezüglich

der Kosmogonie verteidigt der Verf. zwar nicht die Kant-La*

placesche Theorie, die noch ungelösten Schwierigkeiten unterliege,

jedoch die Berechtigung „auch'* der mechanischen ürklärasg
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(post creatam atque ordinatam materiam) (S. §•). Die die

G«ogoaie betreffende Theee lautet: De ^goaia non eine rati-

onibm a£firmatur terrae formationem ipsis remm oorporearom
viribus relictam ab iisqae coosttuiptie maximie tempomm apatiia

eaae perfeutam (S. 257).

Die Descendenzlheorie wird »owohl im darwiDiHti«chen

alft auch evolniioniBtischen Sinne zurückgewiesen (8. 2b l tf.),

(iagegeo die Möglichkeit offengehalten, dafs (mit AaSKchlafH

der Entstehung des Menschen) eine Translorination unter Voraus-

neLzuDg eines göttlichen .^rcliupt'ungsplanes und nach dem Muster-

bilde göttlicher IdeeD durch Entwicklung uiugeäenkter Virtuali-

täten stattgefunden habe (S. 336). Uit einigen Reetriktionen

mag diese Maglichkeit xngestanden werden. Obrigena leogea
die betreffendeD Abachnitte von anfierordeDtlioher Sachkenntnia

und grofser Umsicht des Urteils. Die leisten Abechnitte handelD

om Entstehen und Vergehen sowie von der NatnrordniiDg and
den Katurgesetzen. Alles in allem kann auch dieses Werk des
unn niii Iii (hon Verfassers als eine reiche und fast uneraoböpfliebe
Quelle der Belehrung aufs wärmste empfohlen werden. Dem
Katurforscber, der nach wahrhaft wiBsen^chaftlicher und syste-

matischer Bildung strebt, dürfte mit dem Studium desselben weit
besser gedient sein, als mit dem Kants oder irgend eines neaeren
noch 80 gerühmten Philosophen.^

Zum S( iilusse dieser Ubersicht haben wir noch den Abrifs

der (6) „Allgemeinen Unte rricbtslehre" von Prof. Hart-
man n 7M erwähnen, dessen Erziehungslehre bei einer früheren

Ciulögenheit im Jahrbuch besprochen worden ist. Im Anschlufs

an bewährte Vorgänger, wie Willmauu, Kellner u. a., bietet dicüer

Abrifs einen vorzüglich brauchbaren ELahmen fwr den erweiternden

mfindliohen Vortrag und verdient deshalb als Leitfaden in Lehrer-

and Lehrerinnenbildnngsanstalten allgemein eingeführt su werden.
Anf christlicher G-mndlage bernhend und Yon der ÜbeiaeuguL^^

ausgehend, dafs anoh der Unterricht eraiehlich sein and auf den
höchsten Braiehnngssweck hingerichtet werden müsse, Terhilt

sich der Verf. darchans nicht ablehnend gegen methodische Fort*

schritte der l^eaeren, wie seine Stellung aar Herbart-Zillerseben

Methode beweist. Anerkannt wird eine gewisse Berechtigung

der sog. formalen Stuft u, aber auch Tor schablonenhaftem Ge-
branch gewarnt (8. 65), dageg-en werden Zillers Xonzentrations-

idee sowie di(^ ,,Tdrc drr knltnrhistorischen Stufen" mit Aeoht
als verfehlt und unbrauchbar zurückgewiesen (S. 63).

> Inzwischen ist der Yerf. leider dnrch den Tod der kattioliselien

Wissenschalt entrisieo worden.
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Oer Uoterriohtolebre geht eine karie, daroh trefflioh ge-

wihlte Beispiele erläuterte Daretellaog der Denklelire Torane»

Da der Verf. eieh bereit erkUirt (,^iir OrieedeniDg'*), objektive

Bemerkangen filr eioe weitere Auflage zu verwerten, erlauben

wir UD8, für eise solche, die wir der trefflichen Schrift baldigst

wänaeben, einige Wioke hierher an setzen. Beaäglich der Bil-

dung yon Begriffen wäre zu bemerken, dafn der vergleichenden
BegriffHbildung' eine unhewufste, natürliche Bildung insbesondere

der Grund befrntie durch den Ihätigen Versland vorausgehe. Ötatf.

„der buchsie (jattunp^Kbegriff ist der BegriÜ' des Ktwaw" wäre zu

äägeo . ..Sein, Etwas äiod von alleu GattUDgen aut>zü8ageDdG und
deshalb ubergreifende (transcendentale) Begriffe** (S. 11). Die

btelle über die Gegensätze wäre dahiu zu modifizieren : relativer

Gegensatz, wie Vaicr, 6ohD; konlradtktorischer: bcjabcu, vor-

Deinen; konträrer: weifa — aohwara; privativer: sehend — blind.

BodUoh: oberste« JOenkgeeete iat da» des Wideraprueha; dae

Geeeli dea ausgesohloitenen Dritten iat eine Folgerang daraai;

daa der Identität enthält eine aelbetverat&adliche Taatologioi daa

dea hinreichenden Gmndea gilt von Wahrheiten, die nioht an-

miitelbar einlenchtent also einer Begriindang bedürfen.

THOMISTiSCüE (xEDANKEN ÜßER DAS MILITÄR.^

Von Professor Fr. von TESSEN-WESIERSKI.
4

(Fortaeuoog von Bd. XIY., S. 125.)

n. Dae Heer ale bevomugte Oeaelleel&aft im Staate.

1. Wegen der Dienste, welche das Heer dem Staate leistet»
ittlelaterer ia beionderer Weite sar daoeraden Sorge

fQr das Heer verpflichtet.

„Est enim beUator • . • . pars praecipna poliüae** heilht es

De reg. Prino. 1. 4. oap. 24. Dieser Sata ist ein anlberat folgen-

•ohwerer, für die Ansieht einselner Gegner des Heeres und des

Kriegerstandes ein geradesn vemiehtender. Er wendet eich

andern gegen alle jene, welche die allgemeine Gleichheit aller

Baiger Tor der Staatsanktorität als nnantastbares nnd hoohatea

1 Im ersten Teil dieses Artikels (vgl. dieses Jahrbuch Bd. XIY.^
8. 125 ff.) sind besonders folgende swei sionslArende Dmekfehler stehen
geblieben: S. 126 oben 3. Zeile lies doeh sMtt dort; 8. 187 oben 6. Zeile
lies didieisie tUtt dixisie.
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PriDcip der geialigen Anfkläniiig brnttellen. Jener Säte swini^
um, einen taktUchen Unterschied unter den St&atoaDgehörigeD,

unter don Ständen im Staate anzuerkenneD, welcher nicht durch

Gewalt oder B<itrn|p oder durch das Recht der (jewohnbeit in

den Staat hineingetragen worden ist, sondern von Natur ana in

ihm vorhanden ist und vorhanden sein mufs.

Wenn nämlich einmal zugegeben wird, dafs der nächste und
unmittelbare Zweck des Staates darin besteht, das irdische Wohl
der Bürger zn begründen und zu erhalten, wenn also die staat-

liche Vorbindiing der Menschen untereinander eine nolweiidigr'

ist, so \Hi es auch die erste Pflicht des Staate«, sk h selbst iiir

seine Bürger zu erhalten. Aus dieser Selbstertialtnngspflicht

des Staates folgt aber weiter, dafs alle Mittel, welche zur Er-

reichung dieses Zweckes angewendet werden, untereinandei uach

ihrer gröfseren oder geringeren Bedeutung lür denselben ge-

ordnet sein müssen. Je loehr also irgend ein solches Mittel die

Existenz des Staates garantiert, je mehr es anf die Erhaltung

dieser Existens 'angeschnitten ist, desto wichtiger wird es auch

tiir den Staat Da nun die Wehrmaoht als solche einaig und
allein gerade diesen Zweck erstrebt, pro conservaada patria

arbeitet, so ist sie thatsäehlich das bedeutendste Werkaeag des

Staates zur Erfüllung seiner ersten und notwendigsten An%abe.
Die W^ehrmacbt oder der Wehr-, Kriegerstand soll ja, wie

früher gezeigt worden war,^ nicht etwa nur einem Teile des

Staates, sondern dem ganzen Staate nütsen: non solum
parti politiae, sed toti roilitaris gradus in republica
singulariter est fructuosns.' Per eos fscil. bellatores) ci?i-

las ronscrvatur in sua virtute,* heifst es an einer anderen Stelle.

Dadurch wird allerdings der Zweck des Wehrstandes, der liiWeck,

welchen das Heer in und für den Staat zu erstrebeu hat, weit

über alle jene Teilzwecke erhoben, welche von den anderen

Ständen im Staate für diesen angestrebt werden. Somit ist die

hervorragende Stellung, welche von den Verfassern des Buches

De regimine Principum den Heeresangehörigen im Staate zuge-

standen wird, nicht als vom Heere usurpiert zu betnuAten; sie

ist keine Prätorianerherrschaft, sondern wunelt in der natir-

lichen Beschaffenheit des Staates.

Sehen wir daher näher, worin eigentlich die Stellung des

Heeres sich von derjenigen der anderen Bürger im Staate unter-

* Siehe oben 8. 126 ff.

' De reg. Princ. 1. 4. eap. 24.
• Ebd. csp. 14.
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sdietdei, oder ielmebr, inwiefern der Statt gegen dae Heer
4Uidere nnd gröfsere Pflichten bat ale gegen die übrigen Bttrger.

1. Dem Heere, dem Soldaten verdankt jeder Staatsange*

börige die Grundlage seines Btaatslebene, d. u die eiobere Eziatena

Feinee Vaterlandes. Ihm soll daher anob der Büiger, oder

besser, der Staat als Gemeinschaft der Bürger von den Früchten
abgeben, welche erst und allein in dem dorch dae Heer ge-

schützten Frieden gewonnen werden können. Das ist im kurzen

die Ansicht der verschiedenen VcrtaHser des Buches De reg.

Princ, welche im folgenden naher eriuutert werden soll: Ratio-

nabile etiam erat, quod Hippodamus de bellatoribus ^eu militibuH

erdinaverat, ut stipendia perciperent de bonis r ommunitatiR, sicut

communitati tieHerviunt. Sic etiam Kouiaua respubiica Htaluil,

ut de publico aerario viverent.^

Bin jeder giebt freiwillig eebon demjenigen, der ibn b. B.

im Erwerb aetnee Lebenannterbaltes anterettttat, yen den Fräohten

dieeea aeines Brwerbea ab. Ea iat daa nieht bleib eine Ffiteht

der Oankbarkeil» aondem unter gewiaeen Umständen anob eine

wahre Becbtapflioht. In einem äbnlioben Yerbältnis befindet eich

daa Heer zu den anderen Bürgern dee VaterlandeB. Der Soldat

hilft nioht blofo diesem oder jenem Bürger im Erwerb, son-

dern er verschafft eigentlich allen Bürgern und Staatsange-

hörigen die letzte Vollendung der Erwerbsmöglichkeit, indem
-er ihnen den Staat und die Ruhe im Staate erhält. Dadurch

verpflichtet er sich auch alle Bürger, den ^^anzen Staat minde-

stens znra Dank. Wie daher die Pflicht der SelbsterhalLinig

•einen jeden zum Krieger Htempelt, wie diese Pflicht innorluilb

der Staategemeinschaft zum dauernden Besitz eines krattvoliin

und starken Heeres drängt, so hat dieselbe Pflicht der Selbbt-

erhaltuQg aucii die i'ÜiciiL der Dankbarkeit gegen diejenige

Institution im Staate zur Folge, welche fUr die anderen Bürger

-dieae Selbsterbaltnngapfliebt ftbemimmi Da andem der Soldat

nieht einem einaelnen» sondern allen Staatsangehörigen in dieser

Weise dient, so hat auch daa Ganze, die Staatsgemeinsobaft

<Nler vielmehr die Staatsgewalt den Dank an das Heer an ent-

riebten.

Dieser Bank rnnfs sieh aunäehat anf dasjenige beziehen, was
dem Soldaten am nötigsten ist. Am notwendigsten ist aber för

ihn, wie für alle Menschen, der Lebensunterhalt. Letzteren

kann der Krieger sich nicht selbst erwerben, weil, wie Thomaa
eobon anerkennt, Handel und Gewerbe überhaupt dem Kriegs-

< Ebd. cap. 12.

JMmk fSr PhUoMplito eto. XiV. 31
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dienst sawiderlanfea: eet etiam negotmtiooit turas oontMrhis-

quam plurimum exeroitio militari.^

Somit mufti die Staatsgewalt zn nächst Ittr den Lebenaanter-

halt den Soldaten norgon. Es sind daher aaoh die Summeo».

welche da» Heereabudgfet in nnaeren modernen Staaten für den
Unterhalt des Heeres verlangt, nicht als ungerechte Last-

der anderen Staatsangehörigen np/ns^^lien , sondern al^ pflicht-

schuldigor Dank, welchen jeder Bürger von dcmjeTiigeD ahzn-

Rtatt(;n hat, was er nur durch die Exititenz eeines Heeres aicher

erlangt hat und in Sicherheit erlangen konnte.

2. Es liegt aber auf der Hand, dal's der Unterhalt und die

damit zusammenhängende Bertuuluiig eine« Btehenden Heeres eine

dauernde Aungabe i«l, welche einer bLabilou Sicherung bedarf.

Heutzutage gc^^chieht das meist dadurch, dafs die Parlamente in

gewissen Perioden die Ton der Heeresyerwaltong Torgeicblagenen

Summen bewilligen, freilich auch manchmal wenigstens teilweise

erweigem. DaGi diese Art Sicherang der Heeresansgaben die

vollkommenste ist, kann wohl nicht behanptet werden* Sie ist

Ton der Gunst und dem Hafs der Parteien im Staate allzu ab-

hängig, als dafs sie eine Garantie für längere Zeiten böte.

Gerado in diesem Punkte findet sich bei dem Verfasser des

vierten Bncbes De reg. Princ. ein Fingerzeig, der zur Lösung
der vorliegenden Frage beitragen könnte. Er referiert nämlich

1. 4. cap. 14. den Tadel, welchen Änstotcles über da'^ zeitweise

lur die Frauen in J^parla uberwiegend günntige Eibrecht aus-

gpricht: Quartuni autem, quod Aristoteles reprehendit in Lace*

daeiuoniorum poiitia, chI de inaequaii divisione Buccessionnm . . .

item circa iixores, quia in bonin defuncti uxor ratione dotis duas

occupahat jiarteH, sicnt accidit in Francia de medietate bonorum;

residuum vcro distiuguebatur seu diwiruebalur heredibus et pro

suis legatis. Sed quantumcnmque toleretur apud Lacedaemonios

de aliis dvitatibna diminutio possessionnm
,
quantnm tarnen ad

bellatorea sustineri non debet, quia per eos civitas conserTator

in sna virtute.*

Im letateren Satae verlangt also der Verfasser, dafs ein

aolehea ungleiches Erbrecht, mag ea auch sonst vielleicht bei

* De reg. Priae. 1. 2. cap. 8. — VgL Thsoias Aq. 8. th. 2. 2. qa. 40.

art. 2.: quaedam negotia sunt adeo sibi repugnantia, nt conveuieuter

sinuil pxerceri non pnssint; et ideo illis, qni maioribtiit deputantur. pro-

liibeutar mioora: sicut secundum lege« humanas militibus, qui deput&niur

ad szereitia bellica, n«gotiationei iDterdieontur. — Ders. £zpoa in 2.

Tim. 2. lect. 1.

* Vgl. auch De reg. Priae. L 4. cap. 12.
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deü anderen burg'erlichen GemeiüBchaften möglich sein, doch beim

Kriegerbtande ausgesobloäsea werdu. Deon würde nicht nur

die ditniontio posaeMioiiaiii, die stetige Vertnioderang der den
Kriegern aogehörigen Uegendeo Güter, soodero dadnroh auch
die SobwaohuDg des gaozen Kriegerstaadee, der Wehrmaoht de»

Staates, berbeiführen. Hoo aatem Aristoteles accidisse Spartiatis

. , . dioit, qoia ad Dibilnm snot redaoti propter diotam caasam,

fihrt ooser Aotor daher Tort. Offeobar halt er es also fdr gut,

dafs die Krieger liegende Güter haben. Fragt mao, für wen
dieses letztere gut seio hoU, so antwortet er: für deo Staat;

denn der Ötaat der Spartiateo — ein reiner Militärstaat —> ging
zu Grnnde propter dictani cansarn, wegen der diminotio possesei-

onum, welche da« Erbrecht beim Besitztum de« Kriegerstandes

bewirkte. Dieser UmKtaod, daf« die Verkleinerung des Besitz-

tums erst dem Wßhrstand, dann aber auch dem btaaie Helbst

den Untergang bereiten kann, fordert natürlich das Entgegen-

gesetzle als etwas Gutes, Vorteilhaftes. E« nützt also zunächst

dem Wehrstand, dann aber auch dem JStaate, waoD ersterer

liegeuden Besitz dauernd iu seiner Haud behält.

Wenn sieh non noch die Verhältnisse in nosereo moderneo
Knltnrstaaten in keiner Weise jenen Zuständen im alten Sparta

gleiehstnlleo lassen, so ist es doch klar, dafs ancb beute noch

der Besits von liegenden Gutem gewissen Standen im Staate

nnd dadnreh anck dem SlMte selbst Ton höehstem Ifntxen sein

kann. Von diesem Gesichtspnnkte ans betrachtet» könnte daher

auch heute noch in Erwagnng gesogen werden, ob es nuht

Migängig und nätalioh wäre, wenn dem Wehrstandn in irgend

einer passenden Form ein Besitz an Grund und Boden ange-

wiesen, oder, wenn er wenigstens mit dem letateren in innigem
Zosammenhang gebracht würde.

Es handelt nich hierbei um die Sicherung und Förderung
mehrta^her Interessen der Militär?erwaltung. Einmal hat sie

dem Gros des Heeres die tägliche ISuhrung zu bieten, bic hat

Brot, Fleisch, Gemüse u. s. w, an die Mannschaften, Futter tur

din Pferde zu liefern. In allen diesen Dingen ist sie an die

liaudlei, oft an gewissenlose Spekulanten gewiesen, welche die

Preise bioaafautreiben wissen, sobald ihr Spürsinn yoq einer

Notlage der MilitarTerwaltnog Kenntnis besitst Bs würde nnn
hente freilich schwierig sein, wenn die Heeresverwaltnng soTiel

Grondbesitx erwerben sollte, nm onabhäogig von anderen Fak-
toren diese Bedürfnisse befriedigen su können. Solange dieses

unmöglich ist, kann sich die Verwaltung darauf beschranken,

die notwendigen Naturalien mehr direkt wie es in den lotsten

2l*
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Zeiten ja auch geschieht — von den heimischen Produzenten

zu kauten, indeoi sie den Erwerb und Betrieb eigener Güter

bmeren Zeiten fiberlSfet

3. Da« Princip jedoch, welches von dem Antor de« nerten

Buches De reg. Princ. im Torhergehenden aufgestellt worde^

verlangt eigentlich noch mehr als die blofse Sieherstellnng der

tägUehen ManntchaftsTerpflegong. Bs legt etnen gaoa besondeien

Wert aof den Znsammenhang zwischen Heer und Landbesits

oder Land Wirtsc hafl. Dafs letztere beatzntage unter dem Sieges-

raoBch einer plötzlich ins Ungeheuerliche gewachsenen Indastrie

nicht die ihr zukommende Beachtung findet, ist ein schweres

Übel, unter welchem auch Heer und Staat in gleicher Weise
luMdcn mii«Ren. Der Staat braucht ein wahres kon8ervierende8

iilement, < ine feste und stetige Basis: beide» ^Mebt ihm der

königKtreue Bauernstand. Dan Heer bedarf ebenso eine!» korpfT-

lich zähen Grundelementes: auch dieses giebt ihm hauptsachüeh

der au Entbehrungen, an Aundauer und Arbeitskraft reiche

Bauernstand. Letzteres bemerkt schon der Vciiasser de» vierten

Buches De reg. Princ: er lobt die Meinung des Vegetius, der

in den Banem ein vorzügliches Rekmtenmaterial sieht ^ Heer
nnd Staat haben daher ein Interesse an der Existeni eines kraf-

tigen Bauernstandes: wo derselbe Torhanden ist, nrafs er erhalten

werden, wo er fehlte sollte er geschaffen werden.

Wie kann aber das Heer einen Bauernstand berrorbringen?

Auch das wäre Tielleicht nicht ganz ein Ding der Unmöglichkeit

Wir haben das berechtigte Institut der Militärversorgnng. Könnte
man da nicht erwirken, dafs die aus dem Bauernstande hervor»

gegangenen Unterotliziere u. s. w.^ welche Anspruch auf die

Militärversorgung haben, mehr und mehr der Landwirtschaft

zugefiihrt werden, sobald sie Keigung und Geschick dazu be-

kunden? 8ie brauchten nicht gleich ein eigenes Gut zu erhal-

ten, sondern könnten auch beispielsweise als iuspektoren 11. dgl.

verwendet werden. Oder aber, man überläfst ihnen ein klrineres

oder gröfi»eres Bauerngut in Pacht aui' allmähliche KückerstaUung
des Preises hin. Man könnte aus ihnen sogar, wie es ja früher

üblich war, eine Grenzwehr schaiieu, indeui man siu m den vom
Feinde am meisten bedrohten Grenzbezirken ansiedelt Freilich

rnüfste auoh erst der ganze Stand der Laadwirtschaft eine danh-
greifende Besserung erfahren. Ist das letitere einmal geschehen,

so finden sieh auch leioht MilitKranwfirter, welche auf landwirt-

schaftliche Stellen reflektieren.

^ De reg. Princ 1. 4. cspw 10. nnd eap. 11»
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Sodlicb könnten sogar für bestimmte höhere milit&rtsehe

Btellangen Güter und Landbesitz in entepreobender Weise reser-

iert bleiben, gleichsam eine Art von militärischen Fideikom*
missen geschaffen werden, welche nicht tiir den militäriBchen

zeitweiligen Besitzer, sondern l\ir den entsprechenden militärischen

brad als fixierte Gage oder Kuloluning zu betrachten waren.

Ob nicht dnrch solche Veraustallungen auch das Intoressu lUr

die LandwirtHcbaft Reibst wieder gehoben werden könnte?

Das u nd allerdings nur Gedanken, welche man nicht im

iiaodumdrelien verwirklichen kann; sie sollen auch in kemur
Weise Ansprach auf Vollständigkeit und einlache praktische

BamlillihrlNurkett machen, sondern nur das Ao^^nmerk aaf das

Bolwendige Znaammenwirken von Heer nnd Landwirtsobaft in

nad fdr den Staat hinlenken. —
4. Ans der allgemeinen Pflicht^ dem Heere den nötigen

Unterbalt an bieten, ergiebt sieb endlich noch eine speoielle

Aufgabe des Staates: er bat sowohl für diejenigen Krieger zu
sorgen, welobe mit Anszeichnnng länger noch, als es ihre Pflioht

erforderte, gedient baben^ dann aber für den aktiven Dienst nn-

taoglich geworden sind, als auch tor die Angehörigen der aktiyen

Soldaten, nooh mehr aber filr die Angehörigen der im Kriege
Gctallenen.

Beides verlangt eintach die (Gerechtigkeit. Km Soldat,

welcher Jahre hindurch aktiv gedient hat, ist thalBaciilich wäh-

rend dieses Zeitraumes behindert worden, materielle Früchte

«eines Fleifses zu sammeln, sowohl, weil der Kriegsdienst heut-

zutage niciiL mehr ein Handwerk ist, als auch dem aktiven Sol-

daten verbietet, ein Gewerbe nebenbei z\i treiben. Est etiam

negotiationis nsns contrarias quam plurimum exercitio militari . .

.

nnde seonndam inra oivilia negotiatio est militibns interdiota,

sagt Thomas von Aqutn.^ Der Soldat kann also niobt, wie die

anderen Bürger des Staates, für seine Zoknnft sorgen, während
er doch andererseits die Früchte seiner Arbeit dem ganzen
Staate zukommen laTst. Der letztere hat daher die Pflicht der

militärischen Versorgnng, d. i. die Pflicht^ dem durch langjährigen

Dienst zur Ausübung des Kriegshandwerks nnfähig gewordenen
Soldaten entweder den Lebensunterhalt sn erleichtern oder direkt

an leisten.

Auch die Air^ehörigen der Krieger müssen an der Btaat-

lichen Fürsorge lür da« Heer Anteil haben. Dieser Anteil kann

sich zunächst darauf gründen, dafs der aktiv thätige Krieger

* De reg. Princ. 1. 2. cap. 3.
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für seine Familienaogehöngen nicht den genügenden Lebens-
unterhalt zu bpff liaffen vermQir. Das gilt uniBomehr, da da«
Heer, als ein bo wichtiger Bcstaudteil im Staate, auch an dorn

Zwecke des letzteren partizipieren inufn. AU Zweck des Staates

gilt aber das Wohl aller Bürger, oder, wie Thomas genauer
su^t: ad bonam vitam multitudini» institiiendam tria reqiuruutar.

Vriuiü ^iiideni, ut multitudo in unitate pacis consiiln itur. So-
cuodo, ut aHiltitudo vioculo pacis UDita diiigalur ad bene
agenduu). . . . Tertio vero requiritur, ut per regentis industriam

necewarioram ad bene Tivendam admt suffioiens oopia.^ Dwnm
resoltieren dann s. B. die VergüDstigungen, welobe Tom Staate
den unteren Chargen bebufs Eraiehung ihrer Kinder gewahrt
werden. Andererseits kann nnd mufs der Staat auch besondere
Dienstleistungen von Mitgliedern des Heeres dnroh besondere
Vergünstigungen für deren Angehörige vergelten. Endlich Ter*

langt die Gerechtigkeit auch, dafs der Staat für die Angehörigen
jener tapferen Krieger sorgt, welche im Kampfe für das Vater-

land ihr Leben hingegeben haben. Öo sagt daher der Autor
des vierten Buches De reg. Pritic, : Item Rtatuit idem Hippodamns
in 8ua politia quasdam leges pietato pleoas et luri naturae
consentaneaa circa quaedam genera hominum. l*rimo qnidera

quantum ad »apieotos: ut, si ex eis aliqui« ordinaret expediens
civitati vel Castro, honorem conaequeretur inxta meritum operis,

sicut ("actum est Joseph per Pliaraonem, ut in Genesi scribitur,

et sie accidit ^lardochaeo per Assueruiu; et hoc propter bene-

fioia, quae uterqne contnlerat onus quidem regioni alter vero

principi. Hoc idem etiau de bellatoribus praecipit, ut si aliqui

eorum morerentur in belle ob defensionem patriae et bonnm ciTi-

tatis, ipsorum nati aocipereat oibum de aerario publice. In quo
quidem Bomana respublica maxime conatnm adhibuit, viotoriosos

milites honorare sive in morte sive in vita, ut historiae tradnnt;

sed praecipue in ftliis.*

2. AU naturno tweudiger Bestandteil des Staates mufs die
Hseresgetellschsft vom Staate gebildet, erhalten nnd

privilegiert werden.

1. Es ist nicht die einzige Pflicht der Staatsgemein-

schalt gegen ihr Heer, dafs sie ihm den notwendigen Lebens-
unterhalt darbietet ^ sie mufs ihm auch die ihm im Staate zn-

kommende Stellung wahren. Diese Stellung richtet sich nach
,

der Bedeutung des Webrstandes im Staate und iilr denselben.

« Kbd. 1. 1. CÄp. 15.

» De reg. Princ. l. 4. cap. 13.
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Denn es ist klar, dafo niobt alle Mitglieder eines Staates

ihrer Wichtigkeit und Bedeutung nach völlig gleichstehen köonen.

Das durfte wohl die Revolution proklamieren, allein ausge-
führt hat auch sie gerade das Gegenteil. Der Unterschied der

Stände ist ein von Gott gewollter natürlicher, und kein noch so

weit gehender „Liberalismus" wird ihn aus der Welt schaffen

können. Thoraas präcisiert die Kotwpndiprkeit und Bedeutung

der Stände tblgendermafson: Non aulem oö>»üt mnititudo ordinata,

sed oont'usa, si in multitudine diveröi ordiocs nun essent . . . .

Q,uae quidem diversitas ordinum secundum divcrsa officia et

actus consideraLur, «icuL pulet, quod in uiia civilait; sunt diverüi

ordines secundum diversos actus: nam alius est ordo iudicantium

et aliuö pugnantiiim et alias laboraattnm io agris, et sie de alüs.

8ed qnamvia mnlti aiot «Dioa civitatis ordines» omoes tameo ad

iraa possnnt redaoi, seoandom quod qnaelibet maltitado perfecta

habet prinoipiom, medium et fiaem. Unde et in civitatibas tri-

plex ordo bominnm invenitar: quidam eatm suDt snpremt, ol opti-

matea; quidam antem sunt infimi, ut vilia popalaa; qaidam antom
saut medii, ut popalas honorabilis.^

Die bedeutsame SteUniig des Heere« im Staate ist nun

schon mehrfach hervorgehoben worden: das Heer bildet die

Grundlage für die Erhaltung der Existenz, für die Sicherheit

eines Staatswesens*, es garantiert den Frieden nach innen und

nach aufsen, en erweist also thatsächlieh Hen blaatsbürgern be-

stimmte Wohlthaten. Schon im all^'^cftn ineii steht aber dorjeuig»*,

welcher einem anderen hilft o l- r WOliUhaten »pendet, gerade

beKÖglich dieser Wohlthaten huiier als derjenige, welchem er

sie spendet. Thul ersterer dieses noch dazu in einer wiciiligeu

öache und eigentlich selbstlos, so erhöht er sich selbst noch weit

mehr ttber den «weiten. Der Soldat hilft aber dem Bürger nicht

snr in der wichtigsten von allen materiellen Fragen, nämlich

Im Erwerb des Lebenannterhaltes, dessen gröfstmögliohste Sioher-

heit er garantiert, sondern er hilft ihm auch, ohne dafar in jedem
einselnen Falle Beaahlang au fordern; natürlich wird hier von

einem Söldnerheer ganslich abgesehen, da ein solches, wie früher

gezeigt, heutzutage wenigstens in keiner Weise für die Erhal*

tnng des Staatswesens geeignet ist. Der Soldat leistet demge-

«utTe in der selbstlosesten Weise eine Hilfe, er betrachtet sogar

«eine Hilfeleistung als eine Autgabe seiner moralischen Ptticht,

indem er freudig selbst daa Höchste, sein Leben, daran giebt,

1 Tbom. Aq. 8. th. 1. qo. 106. art 2. — Vgl. ebd. 2. 8. qu. 183.

art. 2. et 3.
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um diese Hilfo thatkräfdg sn leisten. Naoh dieaan Geeichts^

pnnkten ist die Bedentang und Stellang des Heeres im Stute-

zn betraohteo.

2. Weil das Heer für das Leben, die Existenz des Staates

der wichtig«<te Faktor ist, mufs es anch im Leben, im Organis-

mus de« Staates die t;rstn Steiluug einnehmen. Gleichwie bei

jeder Maechine derjenige Teil, welcher der wichtigste ist, auch

die gröfste B'ürsorge verlangt, so auch das Heer im Leben den

Staates. Dem Heere gegenüber treten die anderen Staat«?bnrger

in gewisser Wei&o zurück. 8ie sind nicht überflüssig, im (Tcg-en-

teil, auch sie haben ihre bestimmte Bedeutung im Staate und
daher auch ihren Anteil am Staate oder an der Fürsorge de»
StMtes. Allein, mit Ausnahme der Heeresangehörigen, befinden

sich alle anderen Bürger dem Staate gcguottber mehr ale Sm*
pfangendo; das Heer allein ist dasjenige Element^ welehee dem
Staate mehr gieht^ ale es Ton ihm verlangt Der Kanfmaan, der
Gelehrte n. s. w. leistet awar anf einige von seinen persönlioheii

Rechten sn Gunsten der staatlichen Gemeinschaft Verzicht; er
verlangt aber dafür von der letzteren nicht nar die Garantie

seiner persönlichen Individualität, sondern auch die Garantie für
die Rechtssicherheit seiner Handlungen aufserhalb jener Sphäre,,

welche durch sninc individuelle Per8Önlirhkr>it begrenzt wird.

Denn der einzelne Mensch als solcher ist zunachKi Mitglied

jener einfachsten und natürlichsten Gesellschaft, welche ihm die

ersten und pinlachsten Kechte giebt und die ersten Pflichten von
ihm verhiii^i, der Familiengemeinschaft. Bilden eine gewiBPe

Anzahl von Famiiien die daraultolgende und hoher stehende Ge-

sellacbat't der XfOfirj, des vicus oder der civitas im Sinne vou

Dorf* oder Stadtgemeinde (anch wirtschaftliche Gesellschaft ge*

nannt), so setst sich schtiefslich die höchste menschliche Gesell-

sehafty die xoXtg, respnhlica, der Staat» ans mehreren Dorf- oder
Stadtgemeinden aasammen.^ Dnrch jede dieser drei Arten von
natürlichen nnd öffentlichen Gesellschaften erhöht sich das Hafs
des Aktionsnmfanges nnd der Aktionssicherheity welche dem ein-

zelnen Menschen als solchem zusteht. Dagegen wird die Freiheit

seiner Handlungen schon durch den Eintritt in die Gesellschaft,

der Familie gebunden; in ihr wird der Mensch der ersten,

menschlichen Gewalt, nämlich der elterlichen, unterstellt. Diese

naturrechtürhc He^chränkung- wird aber auch schon in der Familie

durch El lany:uDg ganz neuer und wertvollerer Ivechte paralysiert^

sie verringert sich noch mehr durch den Eintritt in die Dort-

* YergL Ders. Comm. in Aristotelis Polit. 1. 1. lect. 1.
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oder 8todtg6iD«iDd6 und redosiert eich endltoh am meisten dareh

die Zugehörigkeit war staatUohen Geselliohaft.

6uis andere verhält «oh aber die Saebe bei den Angehörigen
des Heeres. Da verlangt der Zweok, Pär welohen überhaupt
ein Heer existiert, g^crade das Gegenteil ven demjeoigeD, was
der einaelne Bürger für Bich erstrebt , wenn er sich den ver-

schiedenen GeBellschaftsarten angliedert. Der ßiirger verlang-t

von der Stadt- und J^taatsfjfemeiuschaft neue Rechte und nene
Vorteile; der SoldaL tritt dugCE^cn aus der Dort- oder Stadtge-

meinde auB und läi'st sich m der aktuellen Teilnahme an der

Familiengcmeinschaft beschraaken, um sich statt dessen ganz in

den Dienst dea Staaten zu stellen. Er verlangt von diesem

auch nicht nene Rechte, sondern giebt vielmehr von seiner Per-

sönlichkeit, von seiut^Q ludividuelleü licchteu etwas ab, jedenfalU

mehr, als es der einfache Bürger jemals thnt. Der Soldat tritt

ans der Familie herans: das ist die alte Klage, welche dem
Heerwesen stets vorgehalten wird. Freilich ist sie nicht gerecht-

fertigt, wenigstens nicht in dem Dmfange, den man ihr gerne

ra geben beliebt; selbst die Zwecke der beiden hier in Betracht

kommenden Cksellschaften, des Heeres nod der Familie, schlieAen

nicht ans, dafs der Soldat beiden gleichaeitig angehört» weil sie

einander subordiniert sind: die Familie erstrebt nur das Wohl
der individuellen meoschlicben Natur, das Heer dagegen daa

Wohl aller Familien in einem und demselben Staate. Gleich-

wohl beweibt jene Klage offenbar, data der K notier nicht mehr
80 innig" an dem gemeinsamen btreben der i^'ariiilieQmitglioder

teilnehmen kann, ebenso gut, wie die alte Drohung: wer den

Eltern nicht folgen will, muis dem Kalblell folgen. Der Soldat

löst aber aulserdem gänzlich das Band, welchen ihn mit der

gröfseren Stadt- oder Dorfn^eraeinde vurknüpft, indem er jener

Bethäiiigüüg deu Vorzug giebt, welche auf demselben Gebiete

mehr erreichen will, als die Stadt- oder Dorfgemeinde. Und
doch verläCst anch der Soldat nnr die Familie und seine engere

Heimat, nm beide im Staate wiedenufinden: er kämpft nnd will

nnr für die Familie nnd für die Heimat k&mpfen.

d. WeAn der Soldat sich von den beiden ihm als Binael*

person am oä'^hsten stehenden Gesellschaften trennt, so mnfs er

in irgend einer Weise sich wieder einer anderen GesellBohaft

angliedern. Er schliefst sich vom Staate nicht aus; im Gegen-
tefl, er schliefst sich ihm nnr desto enger an, je mehr er sich

von der Familio und der engeren Heimat trennt Er bildet mit-

hin innerhalb der staatlichen Gesellschaft eine neue und wahre
GeseUschait: die Geaelischafl des Heeres. Denn, dafs daa Heer
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«ine Geselischaft im wahren Sinne des Wortes i^t, kann nnmög-
lieh geleugnet werden. ^ Das gemeinsame Ziel de« Heeres, das

pugnare mit allen seinen vorbcrnitcnden und ergänzenden Hand-

lungen, verbindet die Angehangen zu einem Ganzen, zu einer

Kinheit. welche auch äufserlich ihren Auedruck in dem der Ein-

heit vorgebülzlen Führer findet Das Heer ist mitbin eine wahre
GesellBchaft. Es ist zudem eine natürliche ü csellschali; denn
der Zweck, welchen das Heer aiibtrcbt, ist in der iSaLnr. in der

natürlichen lieschaScnheit deti Staates, fiir welchen da& Heer
gebildet wird, eotbalteo. Der Staat mufs seine Existens erhal-

ten und g^ebrancht hieran ein in ihm aelbet enthaltene« Mittel.

Letateres sind die dem Staate angehörigen Bürger, d. h. eben
die natürliche Grandlage dea Staates, die Materie^ wenn aneh
im Sinne des Aquinaten nur die entfernte Materie.

Allein das Heer nntereoheidet sich doch wiedernm in einem

«ehr wichtigen Punkte Yon den anderen Gesellschaftsbildangen

im Staate: es ist keine freie, sondern eine durch Natamofcwen-
digkeit bedingte Gesellschaft. Derjenige, für welchen das
Heer »o natumotwendig ist, ist wieder der Staat.

Aus diesem Grunde folgt die äufserst ionige Verbindung
zwischen Heer und Staat und sugleicb auch die gana exceptio

cnellc Stellung, welche da« Heer im Staate einzunehmen bat,

Weil der Staat unbedingt eines Heeres bedarf, so hat

auch der Staat für die Existenz eines Heeres zu sorgen. Da
kann also von einer freien Konkurrenz nicht mehr die Rede
sein: das Heer bildet sich nicht selbst, setzt sich nicht selbst

zu einer (iescllschart zusamnirn, sondern der Staat bildet, schafft

sich das Heer. Er hat daher liri'* Material für die Heeres-

gesellschaft zu liefern, er hat auch dem Heeri" di«jrni^:e Form
zu verleihen, welche notwendig ist, um den Zweck du« Heeres,

die Verteidig-ung der Existenz des Staates, zu garantieren.

4. .^uiuii bestimmt zunächst der Staat oder die Staatsgewalt

mit Kecht die äufsere und innere Stärke seiner Heeresgesell-

schaft. Er erklärt, wie grofs diese GesellHchaft sein mufs; er

bestimmt den Grad der Tauglichkeit des Einzelnen, wie die

* Vgl. Thotn. Aq. Op. 19.: Contra inipugnantes Dei CDltam et reli-

gionem, cap. 3.: Item, quibuscunque competit aliquis actus, competit ad*

initti ad societatem illorum, qui ordiuantur ad artnm ülnm; rnm societas

nihii aliud esse videatur, quam adunatio honnuuin ad uiium aiiquid com-
moniter agendam: unde et omnes, quibos pugnare licet, possaot com*
tnunicare io eodem exercitu, qui est socictas ordinata ad pugnaudum:
nou enim vidomus. quod milites religtosi repellant milites saecolaret a
sao exercitu, nee c oonverso.
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Tftcbtipkeit des GaDsen. Er bat daher die Aufgabe» die Aas*
hebneg der Krieger ood ibre MneteniDg za besorgen; er regelt

den Dieos^t im Frieden, wie im Kriege; er ist es auch, der die

allgemeine Taugliobkeit des BtoselDea darob perbön liehe Obung^n
and darch Übangen des gansen Heeres, d. L darob Kriegsspiele,

Manöver zu steigern Bocht; er ist es weiter, der das Heer zu

jener gröfseren und erhabeneren Vaterlandsliebe und Tapferkeit

erzirht. welche alles, selbst das eigene Leben hingtebt, um das
Vateriäiid zu retten.

Der Staat ist es endlich auch, welcher durch ganz aui'ser-

gewÖbnlicbe Belohnungen und Preise die innere Berufsfreudig-

keit und Frische zu erhalten und zu erhöhen strebt. Welcher
Art diese Belohuuu^eu sein muh-scu, das enUcheidet Zeit und

Art des Verdiensten, die Stellung und GebiunuDg desjenigen,

welcher sich ausgezeichnet bat n, dgl. mehr. In dieser Hinsicht

seigk die Gesobicbte wieder die besten Beispiele, nnd der Ver-

fasser des Tierten Bnobes De reg. Princ. weist uns aasdrücklicb

auf die Belobnnngen bin, welche das kriegerische Rom seinen

siegreichen Feldherren und Soldaten in reichlichem Mafse spen-

dete. So beifst es in der schon früher herangeaogenen Stelle

1. 4. cap. 13.: ... Romana respublica maxime conatura adbibuit,

victoriosoe milites honorare sive in roorte sive in Tita, ut histo-

riae tradunt.* Ganz besonders lehrreich in dieser Beziehung

ist aber die Stelle 1. 4. cap. 25.: Noccssarü igitur sunt bella-

toren omni tempore in repubiica, tura pro pace civium conser-

vanda, tum pro incursu hoRtiiim evitando: quorum considerato

tructu in repubiica amplior eis inter cives coüt'ertur honor, tara-

quäüQ magis oecesHuriis ad conservaiionem politiae, et propter

peHculnm, cui se pro ipsa debent cxponere. Propter quod

eisdem solis dabatur vicluriowiH curoua. iiiuf est quod in Poli-

crato abtiimilantur manui, quae secundum Aristotelem in 2. de

Anima est Organum organorum. Iura etiam ipsos milites ampH-
ori decorant privilegio inter omnes civiles, seu in testamentis,

siTe in donationibns, sen in qnibnsconque negotiis, sed praecipue,

dnm sunt in castris ao soum ezeroent officinm. An dieser Stelle

werden mithin mehrere der vorbin angegebenen Bevonutgangs-

paukte angeführt und sngleich wird gesagt, dafs dieselben dem
Heere von Satnr aus sukommen.

' Vgl. De reg. Princ. 1. 4. cap. G.: Bellicis autpm rebus intcndere

in repubiica liberUtem merelur: unde et militibus iura gentium speciales

apiees privHegiomm eoncedont . . . pugosre autem summa est actio,

cum Sit actus fortitodinia, qoi solos, si biudafailiter ezsrccatur, merstur
coroosiD.
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ö. Die Urondlafre aber aller dieser Vorteile, welche dem
Heere sozuwendes «od, ist das Princip, dafs das Heer eine

gmoe besondere OeaeUschatt im Staate ist. Sie ist Dicht das
blofse Material, aus welchem eich der Staat bildet, wie die

Familiong'eraeinBchatI und die wirtschaftliche Gosellschalt Sie

bat alb Ziel und Zweck auch nicht allein das Wohl ihrer Mit-

glieder, wie jene beiden Geacllschat'tsarten — bei der wirtöchaft-

liehen bilden die Familien dan Mitgliedormaterial — . Roodero

sie int einerseits dan einzige Instrument des Slaaies, dnrch

welches dieser seiuc Integrität und seinen Frieden wahrt, und
hat andererseits als Ziel das Wohl deb ganzen Staates, aUo aach

jener Mitbürger, welche nicht ihr selbst angehöreo.

Daher leiht der Staat bereitwillig seine Macht, um dn^-t;

neue GeseilschaH zu bilden, zu erhalten und zu stärken, daher

setzt er freudig alles daran, um dieser seiner vorzugUchsten

Stütze neue Krall zuzafiihren. Aus demselben Grunde giebt der

Staat seinem Heere eine BewegungsiVeiheit, welche er den

anderen freien Gesellschaften nicht gewähren kann. Und endlich

belohnt er seine Krieger in der freigebigsten nnd woitgebendsteii

Weise, weil auch sie ihm das Höchste nnd Beste schenken:

ihre Freiheit und ihr Leben.

Wenn wir daher von diesem Gesichtspunkte das Heer be-

trachten^ so verstehen wir erst, wie die Neuzeit iUiUicr mehr und

mehr von der Inätitution der Söldnerheere abgekommen ist and

ihre Sympathteen dem Heere zugewendet bat, welches ans dea
Kindern des Landes genommen wird. Jene Söldner der frfiherea

Zeiten mnfiitea dem Staate, in welchem sie eine hesondere
Gesellschaft hildeten, stets eine schwere Gefahr sein, and sie sind

es anch gewesen. Als das entkräftete Rom die kraftYoUen Ger-
manen in seinen Sold nahm» war auch seine Herrschaft dahin:

die Söldner zertrümmerten sie, nachdem sie die Schwäche ihrer

Herren erkannt hatten. Solange ferner das Heer der Sammel-
punkt aller Zuchtlosen war, konnte auch der Staat nicht die

ganze Fülle seiner Macht und seiner Gunst dieser Rotte zn-

wenHfn: ein Grund mehr, weshalb das Söldnerheer als uninhip-

erkannt wnrdH, die Integrität, des Staates zu sohiitzpn. Ersi.

als man die Söhne des eig-enen Landes dem Heere einreihte,

konnte man sowohl hoilen, dafs letzteres in Wahrheit Gut
und Blut für das Vaterland einsetzen wurde, konnte man auch

dem Heere ohne Furcht eine hervorragende Stellung im Staate

zuteilen und ohne Neid die Belohnungen gewähren, welche ihm
gehtthren.
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So 8oU heute dasjenige Heer, welches seine Aufgabe im

S&ate richtig erkennt und seine Pflicht ebrlieli erfüllt^ als eine

dafcban» ebre&Tolle und dem Staate nnentbehrlicbe Inttitation

dastehen.

in. Die Organiaation dea Heerea.

1. Das Material des Heeres bilden diekArperlich and geistig
geeigneten and far dm Kriegsdienst ausgebildeten

Laudeskioder.

1. Um eine Gesellschaft, ihre innere Einrichtung und Zu-

sammensetzung näher kennen zu lernen, fragt man gewöhnlich

ZQnäch>*t nach dem Material derBolben, d. h. nach den Mitgliedern,

aus welcln n sie zusammengesetzt ist; weiter aber auch nm:h dem
Verhältnis, m welchem diese Mitglieder untereinander stehen,

ob sie koordiniert oder suburdiniert sind, und im letzteren Falle

wieder, wem und wie sie ßiiburdioiürt sind, üm aber volle

Klarheit über Inneres und Aufseres der Gesellschaft zu erhalten,

mufs man ferner die Frage stellen, welchen Zweck sie eigent-

lich Terfolgt, und endlich auch noch, wie sie entsteht^ welche

üraaohe schlierslich auseehlaggebend war, um die Konstitnierang

dieaer bestimmten Gesellschaft effektiT herbeisufUhren.

Alle diese Fragen mttssen auch tou den VerÜusern des

Bnchee De reg. Princ beantwortet werden, wenn sie uns einen

nSberen Einblick in jene so eigentftmliohe und hervorragende

Oeaellschaft des Heeres bieten wollen. Und tbatsäohlich finden

wir auch dieee Fragen in dem eben genannten Werke beantp

wertet
Die eine dspRer vier Fragen findet ihre Erledigung in dem

^rf»ten Abschnitt dieses Artikels, welcher die Aufschrift: Staat

und Heer ira^t. Das dort angegebene Kesuitat zeigt uns näm-

licti, weichen Zweck das Heer im Staate hat: es hat die Auf-

gabe, den Htaat in seiner Integrität nach innen und nach aufsea

zu schützen. Im zweiten Abschnitt dagegen versuchten wir einen

Aafscblnfs darüber zu geben, wie und durch welclien Faktor

eigentlich die Gesellschaft des Heeres entsteht. Die Antwort

lautete: der Staat, die Staatsgewalt ist es, welche das Heer entp

stehen labt und es in der dir jenen eben genannten Zweck
netwendigen Weise oder Ver&ssang erhiUt Ss bleiben uns

also nur noch die iwei ersten Fragen zu beantworten: 1. aus

welchem Material ist das Heer ausammengesetat, und 2. welche

Konstitution ist für die Heeresgesellschaft notwendig? Beide

Fragen lassen sich unter der einen Frage nach der Organisation

des Heeres Tereinigen,
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2. ZuDächet habea das Material des Heeres aSher
kennea zu lernen.

Gana allgemein betracbtet konaett nach dem, was früher

über Söldnerheere u. s. w. gesagt worden ist, nnr Bürger des
Staates solbst das Material für das Heer bilden, welches dieser

bestimmte Staat notwendig hat Wenn nun an und fdr sich

jeder Bürger wegen der Pflicht der Selbsterbaltung schon %nm
Kriejrr^r gestempelt inl — es iBt das jenpr Gedanke, welcher
Darwin zu seinem arg übertrich. ncii Betriff des struggle tbr life

luhrte! — , so ertorfiert doch der Zweck des Heeres, das pugnare,

eine bestimmte Auswahl unter allen Wehrptlif htiu'^en zu treffen.

Bas Kämpfen verlangt nämlich eine gewisse Fähigkeit, welche
nicht jedem Wehrpflichtigen zu eigen ist. Diese Fähigkeit selbst

aber liiulK dem Zwecke des Heeres entsprechend wieder eine

doppelte sein: eine rein körperliche und eine geistige.

Die rein körperliche Fähigkeit und Tauglichkeit verlangt

ein gewisses Mafs von körperlicher Widerstandskralt gegen die

Anstrengungen, welche den Soldaten im Kriege erwarten. Da
aber das Heer im Frieden auf den Krieg vorbereitet wird, so

mnfo jene körperliche Widerstandsföhigkett anoh schon im Frieden
vorlianden sein, d. h. nur Jene Bürger eines Staates können cum
Kriegsdienst herangesogen werden, welche Yoraussichtlich die

Strapaaen eines Krieges ertragen können. Demgemäfs kann die

HeeresverwaltuDg , wenn auch Tielleicht nur ausnahmsweise,

schon im Frieden derartige Übungen veranBtalten , welche die

volle Widerstandskraft, wie sie im Kriege erforderlich ist, ver-

langten. So sagt der V urtasser d(;s vierten Buches De reg. Frinc:

Assumendi sunt igitur cives ad pugnara .... sivo consiliarii

(d. h, die Beamten des Staates), sive artifices (Handwerker),
nive agricultores, d Ii iiiinodo d i s posi tionem corporis habeaot,
unde non impediaulur a pugna.^

Was unser Autor hier unter der dispositio corpuri», der

körperiicben Tauglichkeit versteht, das erläutert er an derselben

Stelle, indem er die körperlich Untauglichen anfsahlL Das aind

för ihn die homines corpulenti et ponderosi ad amhnlandum, also

eigentlich Kranke, fteilich hier eine eigentümliche Art von
Kranken; ferner die oives nimis delictis dedid, eine Klasse Toa
Menschen, welche allerdings anm grofseu Teil durch die eiserne

Disciplin im Heere von ihrer Untaugliohkeit geheilt werden
könnten.' Zu den vom Kriegsdienst ansansohliefeenden Bürgern

De reg. Princ. 1 4. cap. 10.

* Vgl. auch ebd. 1. 8. cap. 4.
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rechnet er aber auch die homiues, quot» emcritos babebaot aati-

qoi Romani, homioes etiam pro?ectae aetatis, quos diyiaa lex

prohibet a pogna. Die Entgenaanten sollen alto jeae Bürger
ieia, welche dnreh ein Staat^gesetz, obgleich sie taaglloh sind,

vom KriegsdieoBt befreit werden, weil sie sich in irgend einer

Form nm das Vaterland in hervorragender Weise verdient ge-

macht haben. Dagegen ist fttr die homines proveotae aetatis

auch in den modernen Kriegs- und HeeresverfassuDgen eine Be-

freiung vom KriegßdicDRt durch gesetzliche Festlegnng einer

AlterBgrense tür die Wehrpflicht vorgesehen.

Die Ausnahmen endlich, welche joner Verfasser noch aufeer-

dcm an derBcIhcn Stelle aulführt, sind entweder mit den eben

erwähnten identisch oder beziehen sich auf Verhältnisse, welche
heute kaum eine Auenahme rechtfertigen dürften.^

Somit gilt auch uohercm Auior im allgemeineQ jene Wider-

standsfähigkeit, welche zur Ertragung der Kriegsstrapazeo not-

wendig ist, als Mafsstab für die Aufnahrae in daa Heer. Da
werden natürlich alle jene Bürger gauz bebuuderd für den Krieg»-

dienst befähigt sein, welche auch sonst schon in ihrem Bemf
groihe körperliche Anstrengungen an ertragen vermögen. Dann
gehören voraüglioh die artifioes et agricolae, die Handwerker nnd
noch mehr die Landlente. Daher tadelt nnser Autor jeae £in-

teilnng des Hippodamns, nach welcher in dessen Idealstaat keioe

der drei dort genannten genera hominnm, der bellatores, artifices

und agricolae, das Gewerbe oder die Arbeit der beiden anderen

übernehmen dürfe: quod nee bellator ad cultum terrae, nec ad

negotiationes^ nec agricola ad arma transireL Gerade diese letztere

BeBtimmung Hei falsch, quia artifices et agricolae aliquando sunt

bellatore«: , putu de iHtin duobus geoehbus hominnm praecipne

eligantur tyrones (itekruten).'

* £s heidit dort, 1. 4. eap. 10., nämlich weiter: Hos excludore a
piijrtfi dignum vidrtnr, iit patet in Deuteronomio, qnos lex praodicta

prohibet, iostaute exercitu et acclauiante praetore: ubi quattuor ||;eDera

bominam ponuntur, qui a pugna excipiuntur ibidem, videlicet qai aedi-

fiessset novam domum et son es fuinet usus; vel i|Di plaatasset noTam
Tineam; qui in proximo uxorem duxisset: quan quidoin tria intentionem

distrabuut a puguante et ex hoc efficitur minus audax. Quartum genusm nimis tiDientium mortem, qui a sacra Scriptura formidolosi vocantur.

Vegetias etiam in prineipio primi libri ioter artifices qoioqoe genera
hominnm dielt excludeoda a castrrs, videlicet piscatorf?. aucupes, dulcia-

rios, id est, qui deliciis intendunt, lenones, id f«t, qui uiolles sunt et

flexibiles, item qui videntur intendcru ad geue^id, id est ad opera mu>
liebri», ut sunt opera tcxtrina sive venerea.

* Ebd. cap. 11. — Vgl. auch ebd. cap. 10.: Vegetius . . . ubi docet,

f tymnem, ad agricolas et artifices magis remittit, eo quod assueti

auuL ad iabores.
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Die allgemeine Fähigkeit som Kriegsdieetfc müMea die Re-

kruten sofort besiUen, weoD sie ausgehoben werden; sie mufs

aber auch crhalteo, erhöht und derartig gekräftigt werden, dafs

der Soldat wirklich im Kriegsfall eine körperliche Stärke besitzt^

welche durch Übung auch auf aofinahmsweise grofse Anstren-

gungen yorbereitet int Dah« r mufH im Heere auch der Körper

durch LeibeBÜbungcu geMiarkt wt r li n.

3. Wichtiger aber als die korperlirihe Kraft ist dem Heere

die geistige Krat'i, Intelligenz: denn sola lortitudo — hier die

körperliche Marke — non sutficit ad vincendam in pugna,. . .sed

uäLulia belianiii.*

Naturgemäfg bedarf nicht jede» Mitglied des Heeres der-

selben geistigen Intelligene. Wie bei jeder anderen Creselleoliaft»

•0 müssen auch bei dem Heere die föbrenden Teile mehr wiesen

und mehr Terstehen als die geführten* Trotsdem bat aueh der

gemeine Soldat ein gewisses Quantum Ton geistiger Kraft not-

wendig, da ein jeder derselben nicht nur die Befehle der Oberen

entgegensunehroen und tu Terstehen hat, sondern auch in eine

Lage kommen kann, in welcher er auf sich selbst und auf sein

eigenes Wissen angewiesen ist Dies hebt auch Thomas henror,

wenn er pagt: Ars bellica requirit triai soilioet seien tiam, robur

et exercitium.2

Zweifrlri hfdail in dieser luziehung jeder boidat: tnner

hervorrageudeu Liebe zum Vaterlande und jener Tugeod, welche

man allgemein Tapferkeit, fortitudo, nennt.

Ohm: Zweifel mufs jeder Bürger schon sein Vaterland lieben.

Auch hierüber belehrt uus der Aquinate: homo efficitur diversi-

mode aliis debitor secundum eorum diversam excellentiam et

difersa beneficia ab eis suscepta. In utroqne autnm Beos oum-

mum obtinet locum: qui et exoeUentissimtts est, et est nobis

essendi et gnbernandi primum prinoipinm; eecundario Tero
nostrt esse et gubernationis prineipia sunt pareutes
et patria, a qnibus et in qua nati et nntriti sumns. Ht ideo
post Deum est homo maxime debitor parentibas et

patriae. Unde sicut ad religionem pertinet eultnm Deo ezhibere,

ita secundario gradu ad pietatem pertinet, exhibere cultum
parentibus et patriae. ... In cultu autem patriae intelligitnr

cultus omTiium concivium et omninm patriae arairornra.*

Noch mehr als jeder andere Bürger mufs jedoch der Soldat

sein Vaterland lieben. Denn er weiht sich gans dem Dienste

' Ebd. 1. 4. cap. 6.

' Thomas Aq. Expos, in Psalm. 17.

Ders. S. tb. 2. 2. qu. 101. art. 1. — Vgl. aach ebd. art. 3.
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•0UMS Landet, Terläfet sein Gewerbe, trennt siob Ton aeiser

aSheren OemeioBcbait, der er bisher angehörte, er verzichtet

tnf den eigeoBMiobtigen Erwerb seines Lebensantorhaites, auf
die Sicherang Reiner Zukunft, er bereitet sich sogar vor, sein

L**hon in «ninnra neuen Berufe hinzugeben. Und alles diese»

ihuL er nur, um sein Vaterland zu schützen und zu retten.

Dala hierzu ein besonderer Grad von Liebe zum Vaterland ge-

hört, wird wühl niemand in Zweifel ziehen. Daher betont der

Verfasser des viert» ti Buches De reg. Princ. : Amor patriae in

radice caritatis fundalur .... virtus autem cariLalm in uieiito

antecedit onomem virtatem . . . ergo amor patriae super ceteras

Ttrintes gradam meretar konerie.^ So forderte aiioh der Yater

dee Judas Makkabi, Mattathias, seine 8öhne auf: Aemnlatores

eslote legis et date aDimas Yestras pro testamento paimm
el aodpietis gloriam nagaam et nomea aetemam.*

4. Die Liebe sam Yaterlaode ist es auch, welche den
Krieger gaoa besonders aar Tapferkeit antreibt. Pagnare antem
aamma est aetio, com sit actns fortitndinis, qni eolns si landabi-

fiter exereeatar meretar oorooaro, heifst es De reg. Prina I. 4.

cap. 6. Denn die kriegerische fortitudo bezweckt dasselbe Gut»

wie die Liebe anm Vaterlande: sie will nämlich da» Vaterland

erhalten, retten; allein jene erstrebt dieses Ziel nicht blofs im
allgemeinen, sondern in einem spccicllen Falle, nämlich dann,

wenn das Vateriaud sich in (lefahr befindet. 8o sagt Thomas:
fortitudo autem (conslBtit) in periculis beUorum, qaae suatinen-
tur pro Salute communi.®

Demgemäfs bcit^ht die Tapferkeit darin, dafs der Krieger

die Gefahren des Krieges mit Gleichmut, mit Freuden erträgt

und sie in keiner Weise aus Furcht vermeidet: j)rincipalior actus

fortitudinis est suntiuere, id est immobiliter sistere iu periculis,

quam aggredi.* Die gröfste kurperliche Gefahr aber, welche

dem Krieger im Kampfe für das VaLüildhd diulieu kauu, ist der

Tod. Daher änfsert sich die Tapferkeit auch Yomebmlioh darin^

dafs der Krieger dem ehrenToUen Tod snf dem Bcblaobtfeld

fnrehtlos entgegensieht, wie Thomas wiedernm 8. th. 2. 2. qo.

123. art. 5. sagt: Sed pericola mortis, qnae sunt in bellicis,

direete imminent homini propter aliqnod bonnm, inqnantnm ^ide-

lleet defendit boanm commune per instnm bellam. ... Et seonn-

> De reg. Prine. 1. 8. esp. 4.

« 1. Makk. 2. 50.

" Thomas A q. S. th. 2. 2. qo. Ul. »Tt. 8.

* Klid. qii. 1-J3. art. G.

J&iirbucb rar Fhilo«ophie etc. XIV. 22
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dam hoc conccdendnm est, qnod fortitudo proprio es( circa

pericula mortis, quae « st in hello.

Durch die ÜberwiTi lun^ der Todesfurcht wird die Tapferkeit

auch 7M cioiir besooderen Art voa Tug^tm 1, :nfiem sie sich der

(Heelischon) iSUirkmiit ansclilielöt. Wie iiiese Damlich ges"on die

hciiwierif^keitoQ aukaiiiptt, um den Menschen zum vernunlLge-

raäiHen Handeln zu tubreu, bo uberwindet die körperliche forti-

tado, die Tapferkeit, die körperliobea HinderoisBo, niiter denen

der Tod dao lotste, gröfsto und sohreckUohote iot, am dem
Krieger die BrfiUliiBg seiner Soldatonpflieht an ermögltcben.^

Die Tapferkeit iat mithin eine för jeden Soldaten noerl&fo-

liehe Tagend.' Sie ergSnat and yerrollkommnet die körperliobe

Taagliohkeit, sie hebt den Krieger hinauf zu jener Höhe dea

Edelmutes uod der Selbstverleagnung, welohe der G^rnndaug der

wahren Vaterlandsliebe sein soll. Daher sagt Thomas: qaanto

aliqua yirtus magis pertinet ad bouum multitudinis, tacto melior

est . . fortitudo antem (consistit) in perioulia bellornm, quae
»astmcQtur pro ^alute coramuni.^

5. Diesen beiden Erfordernissen, welchen jeder einzelne
boldat genügen muf«, treten aber auch noch jene zur Seite,

welche von dem ganzen Ueerc verlangt werden, insofern es

wirklich brauchbares Material zum Kriegführen oder zur Ver-

teidigung des Vaterlandes sein soll. Hierzu gehört vor allem

die echon oft betonte Scholung des Heeres während der Frie-

densaeit Denn: sola fortitado non auffielt ad yinoendam in

pugna, ut probat Vegetius de re militari . . . sed astutia bellaodi*

Diese astutia, Klagheit, Schlauheit, Erfahrung im Kriegfiihreu

kann, wie scbon früher erwähnt, nur durch Übung erworben
werden, und zwar durch eine Übung, welche mit denselben oder
wenigstens mit ähnlichen Verbältnissen rechnet, wie sie der Krieg
mit sich bringt Demgemäfs bat die Heeresleitung dergleichen

Übungen anzuordnen, der Staat sie möglich zu machen, indem
er die notwendigen G^'ld mittel, Übungsplätze u. dgl. zur Ver-

tüguDg stellt. Öo fordert auch hier wieder Thomas konsequent

> Vgl. Thomas Aq. b. th. 2. 2. qu. 123. art. 1. — Ebd. art. i. —
2. Sent dist. 44. qo. 8. art 1. ad 8. ^ 8. Sent. dtst 88. qo. 8. art 1.

quaest 1.

« Vgl. De reg. Priuc. 1. 4. cap. 17.: Ooncinditur {ah Aristotplc^ oti&m
ex eodem forte lualam esse politiam praedictorum (Lacedaemoniurum),
qoia viH militsret noo asramebantor, qo! essest fortes virtote, Tidelicet
fortitndinis, quae est una de prindpaUbus Inter qoaltiMir, qua dTca ex-
poouot se morti pro republica.

Thomas Aq. S. th. 2. 2. qu. 141. an. 8. .

* De reg. Princ 1. 4^ cap« 6.
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Tom Oberbaupt de« Staaiea» d. b. TOm Könige: oportet proridere»

^vis locus aptos sik nrbibas oonstitaendw, qiiw tiIUb, qnU
castris; nbi oonatituonda sint stadia litararom, ubi exeroitia

militnm etc.^

Praktisch lernt der Soldat die KriegsverbäUniefto im Frieden

kesnen durch GefechteübaogeD in gröfseren oder kleineren

Tnippenverbänden, bis hinauf zu den grofsen Manövern, dt^nen

anter Ümstandeu auch die wirkli^hn Krie CT-«siHrke und kriegs-

inär«iifre Aimnistung' der ein'/elnf»n Tni|)]»eDtormatioiirn zu Grande
gtjle^'L vvorit n kann. Der tuhrende Soldat dag'^''i^n, densen

geistiger Auiiassungskrall und moralificher VerantwoiLlichkeit

auch eine höhere geintige Tauglichkeit zum Kriepführen ent-

ftprccheii luufs, bedarf auch noch einer höheren liieuretiachen

Ausbildung. Er kann diese Ausbildang dnrch privates Studium

oder dnrcb ein Stodiam an einer Kriegsschule, KriegBakademie

erlernen, besitaen nnik er aie jedenfalls; denn das Kriegfi&hren

ist eine Kunst» die ars bellandi! Wenn dann in den Zeiten

der böchsten Not anob das gaase Volk an den Waffen gernfen

werden mußi, so bildet docb die TerhältnismärBig vielleicht ge-

ringe Zahl der kriegsgeiibten Führer und Krieger den Kern^

der die Masse der Ungeübten mit Erfolg einem ebenfaÜB in

grofser Menge auftretenden Feinde entgegenwerfen kann. So
verstehen wir auch die Worte, welche der Verfasser des vierten

Bache« De reg. Princ. cap, 10 nns zuruft: Quamvi^i autom

beilatores sint aptiores ad puf^nam, quia ex porien tiarn

habcnt et pugnandi artom, et, ut ait Vegetiu^, nemo facere

metuit, quod se bene didicisse confidit. impetnm tarnen multitu-

dinis Bustinere non possint, nisi cum muiutudine.

2, Der König ist der geborene Führer des Heeres: ihm schuldet
der Soldat auf Orand dos Fahneneides den militärischen

Gehorsam.

1. Eine jede Gesellschaft ist ein geordnetes Ganzes.

Weil nämlich der Zweck finer Gcsnll^r-haft einn Einheit bildet,

welche von den versc h i (m1 (Mien Gliedern erstrebt wird, mufs

auch dieses Streben einerseitn ein verschiedenes sein, weil

es von den verschiedenen Gliedern ausgeführt wird; anderer-

seits aber ein einheitliches, weil der Effekt des Strebens eine

Einheit ist. Beide MoiueuLe umfafat die Ordnuug, welche gerade

durch ihr Vorhandensein in voneinander unterschiedenen Dingen

letalere im Hinbliok anf einen gemeinsamen Zweok an einer

Einheit Torbindei

> Ebd. 1. 1. cap. 13.

2a*
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Wahrend daher daa Material einer GeBellBchaft das ist»

worana dieselbe gebildet wird, iet die Ordoung das, was in

dem Material der Oewllaehaft vorbanden iat, wenn aie wahre
GeBellaebaflt sein soll. Das Princip aber, welches jedem Teil*

haber in der Gesellschaft seinen Plate anweist nnd die Thatig-

keit angiebt, dnroh welche er in seiner Weise den gemeinsamen
Zweck anstreben soll, welches also eigentlich die Ordnang in

der Gesellschaft hervorbringt, nennen wir die sociale Anktoritat

oder Gewalt in der Gesellschaft.

Diese Anktoritat mofs mithin effektiv innerh alb jeder Gesell-

schaft existieren, nm jedes Mitglied nnm Streben nach dem gemein-

samen Zweck antreiben nnd den widerstrebenden Willen binden

za können* &ie mnfs ferner, wenn wir von menschlichen Gesell-

schaften sprechen, so geartet sein, dafs sie von den menschlichen

Mitgliedern als Aaktorität auch äufserlich erkannt werden kann.

Beides wird dadurch erreicht, dafs die Auktorität aich im Be-

sitze eines oder mehrerer Mitglieder einer menschlichen Gesell-

schaft befindet. Diesem Mitglied oder diesen Mitgliedern fallt

dann die PHicht zu, auf alle Teilnehmer an der hetreffenden

Vereinig-uDg so einzuwirken, daf« sie im gemeinsamen und ein-

iDÜti^en liaudnln den gcraeitisauieu Zweck anstreben. Erst durch

den EiuÜuiH der Auktorität kommt also das Zusammenwirkt c

in der Gesellschaft zu stände. Durch das gemeinsame Wirken
wieder wird die Erreichung des gemeinsamen Zweckes garan-

tiert und so die Gesellschaft selbst an einer lebensTollen orga-

nischen Einheit gemacht

Denn aus der Kr&fte schön Tereiatem Streben
Erhebt sieb, wirkend, erst das wahre Leben.

Wie daher in der Familiengemeinschaft die Aukioritit im

Vater verkörpert ist, wie in der staatlichen Geselischalt der

KoiHg, der Herrscher, Regent — wenn wir hier nur die Mo-

narchie betrachten — die auktoritative Gewalt Ijenitzt, so mnfs

es auch innerhalb der Heeresgemeiuschalt eine wahre Auktorimt

geben.

2. Wer ist aber der eigentliche Leiter des Heeres, oder

wer ist der Träger der Aaktorität in der Heere^esellschaft?

Thomas beweist in den Kap. 2— 6 des ersten Buches De

reg. Princ, dafs für jede staatliche Gemeinschaft die Herrschaft

eines Einzigen das Beste und Vollkommenste sei; die Monarchie

nnd der König in ihr, dessen Wahlspruch das Wohl seines

Volkes isty das ist stets das Ideal des Grafen von Aqaino^ wie
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wir 68 dd» aUeten in seinen Sohriften finden.^ Hoc igitnr olfi*

cinm lez se Buecepisae oogooscftt, ni ait in regno sicat in corpore

anima et sicut Dens in maodo, sagt er sogar De reg. Princ. l. 1

.

cap. 13. Der König aoU alao im Staate dassolbe sein, waf« die

Seele im Leibe des Menaoben ist. Wie die Seele aber die

Herrschaft über alle Teile des Körper» hat und für alle Teile

daher das Princip ihr^r Thntip^keit ist, so kaoo auch der Ober-

aufsicht und Herrschaft den Könige k( in Teil des 8taatpa ont-

zogen sein. Im Gegenteil, er ittt die letzte und oberste Auklo-

rität für alle Teilnehmer an der staatlichen GeselUchaft, wie

Thomae* bestätigt: si igitur, ui dictum est, qui de ultimo line

caram habet, praeesse debel his, qut curam habeot do ordinatis

ad fioem et eos dirigere ano imperio, maQifeatam ex dictis fit,

qnod rex .... praaeate debet omnibna hnmania ofSeiia et ea

imperio ani regimtnia ordinäre.* Danas geht klar harror, dafa

aneh das Heer nicht anfaerhalb dea königlichen iiachtberoiohea

liegen kann.

Allein der König und aeio Heer aind noch viel inniger mit-

einander Yerknüpft als irgend etwaa anderes im Staate. Der
Zweck des Staates ist das boDum cominDne aller seiner Bürger»

derselbe Zweck gilt aber auch für den König: rex est, qai uoius

mnltitndinera civitatis vel provinciae et propter boDum rora-

lü ü n regit.' DieHPs honnm commune oder bonum pubiicutn

kann un (j runde f_:oiii)[iiiiif'ii nur durch drei Ursachen vorbinden

werden, welche Thomas auHtuhrlich im 15. Kap. dt-. (MesLeu Üuches

De reg. Princ. angiebt. Das erste Hindernis ist ein rein natür-

liches: es ist der Tod, welcher jeden Bürger dem blaate ent-

zielit und so gleichsam den Staat selbst aufhebt. Da nun der

Staat nicht bleib f{Ur eine Generation gegründet wird» sondern

wenn möglich alle Zeiten hindurch beatehen sollt so hat der

König zonäehst für den rechtaeitigen Ersats derjenigen an 80^
gen, welche infolge ihres Alters oder infolge anderer Ursachen

nicht mehr fähig sind, ihre Ämter in der richtigen Weise zu

erwalten.* Das sweite Hindernis für die allgemeine Wohl&hrt

» Vgl. 7. B. Thomas Aq S. contra gentiles I. 4. c«p. 76.: Optimitm
;aateiii regimeo multiturliois est, ut regatur per uaom; quod patet ex fine

reginsnia, qol est pax: pax enim at naitas anbditommett fiaia regentia;

nnltatis antem congrueatior causa est nnas quam multi« — De Tt%, Prise.

L 1. cap. 3.: Omne autem naturale regimeo ab uoo est. n. a* W.
* Thomas Aq. De reg. Frmc. 1. 1. cap. 15.

* Ebd. I. 1. cap. 1.

* De reg. Princ. 1. L cap. 15.: Igitnr circa tria . . . triplex cura
imminet regi. Primo quidem de successione bomiaum et substitutione

illoram, qui diTersis officUs praesunt; at, sicut per divioam regimeo in
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eine« Volkes entsteht darch den Bchlechten Willen einiger Bär*

ger, welche ans Trägheit, Heb nnd Neid die anderen Bürger
in ihrem ruhige d Besitz stören nnd SO den innereD Frieden des

Staates »cibst gefährden. Ihnen gegenüber hat der König auf
die Beobachtung der Gesetze zu dringen und in g-erechter Weise
Lohn nnd Strate zu vrrtnilon.* Dafs der König in der hrfül»

luDg dieser seiner zweiicn FÜiclit im Heere seine Unterstützung

suchen soii, spricht der \ ertasser des vierten Buches De reg.

Princ. ans: Ksi cDim bellator in republica necessaiius et pars prae-

cipua politiae: quia eiu8 otfici Ulli est assistcre principi pro
exeqnenda iustitia.' Das gröfste und letzte Hindernis endlich^

welobes nicht nnr die dffeniUehe Wohlfiüirt, sondern mit ihr noch
den Staat selbst Yemichten kann, ist die Bedrohung des Friedens

dnrch den äufseren Feind. Daher ist es die gans besondere
Pflicht des Königs, den 8taat nnd seine Bürger gegen die An*
griife des Feindes sicher sa stellen. Dementsprediend sagt

Thomas: Tertio imminet regi cura, ut multitndo sibi snbiecta

contra bestes tnta reddatur. Kihil enim prodesset interiora vitare

pericnia, si ab exterioribos defendi non posset^ Auch diese

Sorge verlangt, wie früher schon gezeigt wurde, dafs der König
ein Hprr habe, welches ihm in der £rfüiinng dieser seiner

dritten Ftlseht treue Mithilfe leiste.*

Demnach ist der König in zweifacher Weise auf das Heer
direkt angewiesen: er braucht es, um den inneren und äufseren

Frieden zu schützen und dadurch den btaat selbst zu erhalten.

Das Uoer ist also das Werkzeug des Königs, durch welches er

den Frieden und die Existenz seines Volkes garantiert. Werk-
zeug kann aber nnr dasjenige Ding genannt werden, welches
nicht ans eigener Kraft, soodem dnrch die Kraft desjen^^n
eine Thätigkeit ansäht, in dessen Besits es sich befindet So
müssen wir das Heer, wenn es wirklich ein Werkaeng cor £r>

haltong des inneren nnd änfseren Friedens sein soll, als Eigen-

rebus corruptibuibuä, quia Semper eadem durare non posaunt, provisom
Sil, Qt per generationem alia in locum sliormn snccedsBt, nt rel sie

conBervetur integrilas universi, ita per regis Studium conservetnr
suhipctao uiiltitudiuis bonum, dum soUicite curat, ^ualiter
aiii in deficientium locum succedaut.

> Ebd.: Seeondo antem (sc. csra imminst regi), gt anis legibus st
praeceptis. poenis et praemiis homines sihi snbiectus ab iniquitate coer-

ccat pt ad opera virtuosa imiucat, exemplum a Deo accipiens, qui bomi*
nibus legem dedit, observautibua quidem mercedem, traosgredieutibus

poesas retribnens.
» Kbd. 1. l. cap. 24.

übd. 1. 1. cap. 16.

* Dieses Jahrbuch Bd. XlV. 127 f.
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tum des Könige betrachten. Denn er ist in der Monarobie

allein derjenige, deeeen erste Pfliobt ee ist» kraft der ihm dnrob

6ett salbet TerHabenen and dnrob die Znstimmnng seines Volkes

anerkannten Anktoritat fttr den inneren nnd anberen Frieden

im Staate zu sorgen.^ Daher wird dem Künig im aweiten Buche
De reg. Frioc. eicht nnr dan Recht gegeben, sondern anob die

Pflicht aoferlegt, befestigte Flätze mit Kriegero zn besetzen, nm
sich «»elbst und seinen Hof zn Kchützen, nra den aufrührerischen

Sinn des Volkes durch die fortwährende Anwosenhpit der Kriep:rr

vom Aufßtand abzuechrecken,' um die ätrai'aen für Handel und
Verkehr zu Biebern.'

AuB allem diesen gebt znr Genüge hervor, dafs der König
der Herr de^ Heeres iBt, dafs er die oberste Auktorität im Heere
bcBitzt. Er hat diese Auktorität nicht dadurch, daf« er etwa
«elbst kriegstüchtig ist, oder dafs f^r, bevor er König wurde,

der Hecresgesellschaft angehono, sondern allein schon dadurch,

dafs er König, Monarch ist. Als Köoig ist er also zugleich
der geborene Führer des Heeres.

Wie ihm daher als König die Pflicht zufallt, ein Heer zu

halten, so tritt an ihn als den geborenen Führer dieses Heeres

auch die weitere Verpflichtung heran, für dicsos Heer uacb jeder

HichtuDg hin iSorge zu tiMi;f'n. Er hut dah< i zunächst als Landes-

herr und als Führer des Heerea darüber zu bestimmen , wie

grofs das letztere eein mufs, um mit Sicherheit sein Land und

sein Volk schützen zu können; er hat ferner darüber zu wachen,

daia diet»es Heer für den Krieg vollkommen aungebildel und aus-

gerüstet werde; er bat aber v^reiter auch als letzte Instanz die

Bentimmnngen Über die Beeetanng der Fflbrentellen im Heere
an treffen, die Einteilnng der Tmppen nnd ibre Anfsteünng au

den Grensen oder im Inneren den Landes zn überwachen,* er

bat endliob im Kriega&Ue das Reobt^ selbst das Kommando an

ttbenebmen.

* Vgl. De T9g, Prine. 1. 8. eap. 11.: Finis ergo regis est^ ot regimen
prosperetur, quod homlnes consprvontur per regem. Et binr habet com-
mune bonnm cuiuslibet priiicipatus partirij/ationem divinae bonitatis;

uuiie bouum commune dicitnr a Fbilosopho lu 1. Ethic. esse quod umnia
appetnat et esse bonnm divinnm; ot, sicnt Dens, qui est Rex regom et

i>omious dominantinm, cuiiis virtute principps imperant, ut probatum est

stipni, nos regit et gubernat non pr i ptfr '=ri|'snni, sed propter DOBtram
baiutem, iia et reges faciaut et alii dummutureb lu orbe.

* Ebd. ]. 2. eap. 11.

Ebd. cap. 12.

* Vgl. hierüber besonders De reg. Frioc. 1. 4. cap. 28.
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3. Deijenige, welcher in einer meneobliohen Geeellsobaft

der Treger der eocialen Auktorität ist, mafs ale soloher voa den
Teilhabern ao derselben Gesellscbafl anerkaont werden, d. h.

ietztere sind ibm bezüglich des Zwecke«, deo die GeseUaohmft

aaetrebt, zum Gehorsam verpflichtet

Das gilt auch für das Heer. Allein, der Gehorsam, welcher

von den MitglieJorn der Wehrmacht gefordert wird, ißt wegen
des Zweckes, welchen die Heeresgesellschat't anstrebt, wegen
der Art und Weise, wie dieser Zweck erreicht werden mufs,

und endlich wegen der doppelten Auktorität, welche der König
als ihr Landesherr und als ihr Führer in sich vereinigt, em viel

strengerer und voUkoinmeuerer, aU in irgend einer anderen

menschlichen Gesellschaft

Der Gehorsam, welcher in jeder menschlichen Gesellsohaft

von den Teilnehmern erfordert werden mnfs, erhalt seine Form
dnroh den Zweck der Gesellschaft Der erste und allgemeiasie

Zweok jeder Vereinignng von Menschen ist aber das Zusammen-
wirken, die gemeinsame Arbeit. Darauf gründet sich einerseits

die Freundschaft nnd andererseits jede Gesellschaft überhaupt.^

Schon dieser erste und allgemeinste Zweck jeder Vereinigang
von Menschen fordert von den Teilnehmern eine gegenseitig'e

Berücksichtigung, insofern das ZusaTnmenvvirken nicht ein ganz

und gar planloses sein kann, sondern ein gemeinsames 8ein soll.

Eine ^'e^rt^nseitige Rücksichtnahme ist aber nichts anderes als

der Antang und die Grundlage des- Gehorsams,^ indem der eine

seinen eigenen Willen zu Gunsten des anderen, mit welchem
er in Gemeinschaft getreten ist, bezüglich irgend eines Punktes

aufgiebt.^ Kann letzteres mit freiem Willen und aus Dreiern

Antrieh schon nnter Freunden geschehen, ohne dafs btorbei der

eine Freund von dem anderen eine solche Unterwerfung des

eigenen Willens als Forderung aufstellen darf, so ändert sich

sofort das Verhältnis der einaelnen Teilnehmer einer Gesellscbaft

nntereioander, sobald der Zweok der letsteren nicht mehr eine

ganz und gar gleiche, sondern eine vorschiedene, aber
trotzdem gemeinsame Thätigkeit der Teilnehmer verlangt

Bei der Verbindung unter Freunden fordert nämlich der

eine Freund von dem anderen nur Gegenliebe, also eine gleiche

Thätigkeit Bei jeder anderen Verbindung aber, die nicht mehr

t Vgl. Aristoteles Ilokit. Z {J) 9 (11) 1295^ 24. - Ethic. Nie. ß
11. il69b 27. n. a. ^ Thomas Aq. S. th. 1. 9. qn. 66. srt. 0. — Ebd.

2. 2. qii. 23. arL 1. u. a.

> Vgl. Thomas Aq. S. th. 2. 2. qu. 104. srt 2. ad 4.
f Vgl. Ders. Opus. 18. cap. 10.
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woM gleielien Mitgliedern besteht, wird auch eine nicht mehr
gleiohe Thatigkeifc yod den letateren erwartet Tretsdem soll

dieee Tersohiedeoe Thätigkeit tod dem Träger der Aoktoiltat

innerhalb der Geaellsohaft eo ^lenkt und geleitet werden, dafe

nur der eine, gemeiDsame Zweck erreicht wird. Dae kann

Dar dadurch geschehen, dafo die verschiedenen Thätigkeiten und
HandlungeQ der ersebiedenen GesellschaflsteilQehmer nach dem
Zwecke, den man an erteichen strebt^ geordnet werden.

In dem Begriff der Ordnung liegt aber einmal, dafs ea ein

Princip giebt, welches die Idee der Ordnung praktisch verwirk-

liehen läTst; und andererseitB, dafs es ein Material gtebt, in

welchem und durch welches dieselbe Idee der Ordnung realisiert

wird. Ersteres ist die Auktorität und der Träger der Aukto-

rität, letzteres sind die Teilnehmer jeder Gesellschaft, welche

ihrerscilH durch dio Unterwerfung ihres Willens unter die An-

ordnungen der Auktorität die Ordoung ausdrücken oder ver-

wirklichen.

DieHelben hier entwirkelten Principien müssen wir auch auf

die HeereBgesellHchaft auwenden. Sie int in Wahrheit eine Ver-

einiguog. welche einen besouderen Zweck ereitrebt, wie er von

keiner anderen Gesellscbafl angestrebt wird Ihren Zweck hubea

wir im früheren dahin gekennzeichnet, cials wie die Garantie für

d:e Existeuz und Sicherheil eines Staates zu übernehmen hat,

indem sie seinen inneren und äufseren Frieden schüUt. Dieser

Zweck verlangt von allen Teilnehmern an der Geaellsohaft des

Heeres eine gemeinsame Arbeit, yon jedem einselnen aber

eine besondere Wirksamkeit, weil das Heer keine gleiche Ge-

sellschaü ist» wie b. B. eine Handels- oder Aktien- Gesellschaft,

sondern eine ungleiche, in welcher demnach nicht gleiche, son*

dem verschiedene Rechte, nicht gleiche, sondern verschiedene

Pflichten gegeben und verlangt werden. Infolgedessen hat der

Träger der Auktorität in dieser ungleichen Gesell><chaft — und

als solcher war im vorhergehenden der Landesherr, der König

erkannt worden — die verschiedenen Rechte zu verteilen, die

verschiedenen Pßiebten anzuordnen, jeder einzelne Teilnehmer

d'd^pg^cn das ihm Zugeteilte im Gehorsam gegen die Auktorität

anzuuebmen und zu erlullen.

Das ist ganz allgemein die Grundlage der ^sogenannten

Disciplin im Heere. Sie ist im Grunde genommen auf den-

selben Principien aufgebaut, wie joder Gehorsam, jede Unter-

werfung des Willcnw in irfiend einer Gesellschaft, und zwar

unter den Willen desjenigeu, welcher der eigentliche Träger der
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Auktorität ist, in let/ttr Reihe aber die Unterwerfoog des
eigenen individaelien Willens nnter den gemeinssinen Zweok.

4. Ist aber die HeeresdiscipHn anch ihrer Grandlage naeh
anf denselben Principieo aufgebaut, welche den Gehersam über-
haupt konstituieren, so ist sie doch in ihrer äufseren Form toh
allen anderen Arten Ton Gehorsam verschieden. Sie unter-

scheidet sich von letzteren zunächst durch den Zweck, auf
welchen sie sich bezieht. Dieaor Zweok, der Zweck der Heeres-
gemeinBchaft, ist nicht nnr eiu l'ur ki< Ii einzig dastehender —
denn keine andere iuHtiUition mneriialb eines Staates setzt nich

die Sicherung des äufseren und inneren Friedens, die Wahrung
der Integrität und Existenz desselben Staates zum Ziele —

,

souderc auch ein iür die Existeuz des Staates absolut notwen-

diger. £s giebt keine andere, bessere und der ^atur des

Uenschen angemessenere Sicherung dieser Existene, als diejenige,

welche durch das Heer herbeigeführt wird. Das beseligt die

Geschichte aller Zeiten, das lehrt die Staatsweisheit» daa ane^-

kennt selbst die Friedensreligion, das Christentum, und nnr
einige Schwärmer, die sieh weiser dünken als die Erfahrung
Ton mehr denn 5000 Jahren, stürmen mit verbundenen Augen
maulwurfsartig gegen diese feststeht udc Thatsache an. Je not-

wendiger aber überhaupt ein Zweok für die Menschheit ist,

desto notwendiger mufs er auch von uns angestrebt werden,
desto notwendiger wird auch diejenige Institution, durch welche

er erreicht werden kann, desto notwendiger und zwingender
endlich ist auch die Verpflichtung, innerhalb dieser Insti-

tution sich dem Zwecke zu unterwerfen. Damit allein

schon ist die Üiscipliu im Heere al« streng bezeichnet.

Dazu kommt aber, dafs die Sicherung des Staates gegen
duisere und innere Feinde schliefslich nur durch Kampf und
Krieg herbeigeführt werden kann. Kxercitus con^^regatur
ad pugnam, sagt Thomas S. th. 2. 2. qu. 48., wahrend er von

den Schlachten und Kriegen behauptet, dal's sie der Meuschheit

£nhe und Frieden bringen. ^ Kampf und Krieg sind aber Dinge,

welche weder spielend erlernt noch mit Scherz und Tani ans-

geführt werden. Im Gegenteil, sie widerstreben der Natur des

Menschen von Grund aus, weil sie meist nur mit den schwersten

Opfern, selbst mit der Hingabe des eigenen Lebens verbunden
sind. Gerade wegen der Schwierigkeit des Krieges, wegen der

furchtbaren Gefohren, welche er mit sich führt, ist daher auch

> De reg. Princ. 1. 2. cap. 1.: ... bellorum, quibus tuu redditur

humana socictas.
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der Zweck, weleben die Heeres^ememeobaft erstrebt, änfserst

schwer dnrchBafübren. Wie viele Krieger würden eiob, wenn
die Gefahr wirklich an sie herantritt, dem Tode mutig entgegen-

stellen, wenn nicht der Gehorsam sie zwäog-o, das zu thon, was
ihrem ioDersten Triebe, dem Triebe der Seibsterhaltiing, direkt

zuwiderläuft? Daher mufs die Disciplin im Heere nicht nur

streng, sin mul'H eisern so in: qula bomo in hello prae-
cipue rogimine indiget propter dilticilem et terribileni

actum, quem exercet.^ Und diese Disciplin darf nicht erst

im Felde vor dera Feinde beginnen, sondern muls «chon ira

Frieden geübt werden, weil das Schwere, Ungewohnte und der

menschlichen Natur Widerstrebende nur durch Übung und Ge-

wöhnung angeeignet werden kann.

Endlich besitzt die Heeresgemeinschaft in ihrem Oberhaupte
ein Anktoritatsprincip, welches ihr sonst schon als Landesherr
entgegentritt Denn weder tritt der Monarch Yon der Landes*

regiemng anrnok, wenn er die Führnng der Heeresgesellscbatt

übernimmt, noch scheidet der Soldat ans dem Staatoverbande

ans, wenn er sich zur Fahne begiebt Der letztere besonders

weiht sich vielmehr, wie früher geseigt, in noch hervorragenderer

Weise als der sonstige Bürger dem Bienste des Staates da-

durch, dafö er Soldat wird. Er sieht daher in seinem Kriogfs-

herrn zunächst den speciellen Führer, welchem er als Mii^-Hfi

derseUx n Uceresgesellschatt den eben besprochenen (johoraam

leisten niuis; er sieht in ihm aber zugleich den Kcinip: drs Lande»,

welchem er wegen seiner eigenen Liebe zur Heiuiai nicht nur

Gehorsam, sondern auch Liebe entgegenbringt. Durch dieae Ver-

biudung des doppelten Amtes an König als llerr des Landes

Qod als Herr des Heeres wird daher die eiserne Dibciplin im

Heere an einer höheren Stnfe erhoben: sie wird dnroh die
Hinznfügung jener Liebe, welche der Krieger seinem
Yaterlande gegenüber schnldet, TorYollkommnet nnd
Terklart

5. Weil also der König in doppelter Weise Vorgesetzter

oder Oberer der Soldaten ist, ist der letztere aoch in doppelter

Weise gezwongen, ihm Gehorsam au leisten. Das verlangt schon

die Ordnung der Gerechtigkeit und des Rechtes im allgemeinen,

gemäfe welcher stets der Untergebene dem Oberen zu gehorchen

hat: ordo autom institiae requirit, ut inferiorem suis superioribu»

obediant: aliter enim non posset humanariim rerum Status con-

serrari.^ Die Ordnung der irdischen Gerechtigkeit und des

• Ebd. 1. 4. cap. 27.

» Vgl. Thomas Aq. tb. 2. 2. qa. 104. art. 6.
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irdisohen Rechtes ist nämlich nichts anderes als das Abbild jener

anderen Rechtsordnung, dorob welche die Geschöpfe» also die

ganze Welt, ihrem Schöpfer gegenüber als Untergebene dastehen.

Wie daher die Geschöpfe durch die letztgenannte Ordnung auf

Gott, ihren Schöpfer, als auf ihr letztes Ziel hingeordnet sind,

so wird auch der iSoldat, wenn er in die HeeresgeselUchalt

eintritt, auf seinen Führer hingeordnet. Der letztere ist dann

auch für das ihlglied dm Heeres, insofern es Soldat ist,

das letzte Ziel. Daher sagt Thomas: . . . ideo primo oportuit . .

.

hominera ordinäre ad Deum . . sicut etiam in exercitu, qui

ordinatur ad duoem »icut ad Haem, primum ettt, quod miles sub-

datur ducu'

Weil aber ferner die Aueßlhruog des Zweckes^ nämlteb die

Verteidigung des Staates, einerseito fttr den leteteren und da»

darcb anob (tlr den Soldaten als Angehörigen dieses Stentes

unbedingt notwendig ist^ andererseito aber wegen der damit

verbundenen grofsen Gefahren auch aagleieh linfserst schwierig

ist, mufs die Unterwerfbng des Soldaten unter das Ankteritäts-

princip in der üeeresgesellsohaft eine besonders Tollkommene
und strenge sein.

Der Zweck nämlich, um dessontwillen die Heeresgesellschaft

gegründet wird, bezeichnet auch den Gegen*^tand und begrenzt

den Umfang des Gehoröaras. Der Staat gebraucht das Heer,

um seine Integrität und seine Existenz zu schützen: der Gehor-

sam des Soldaten bezieht »ich daher im allgemeinen auf die

Wahrung doh inneren und äui'seren Friedens im Staate. Da
dieses durch deu Krieg und durch die Kriegsbereitschaft ermög-

licht wird und da der König dieses als Führer des Heeres an

ermöglichen sucht» so hat der Soldat dem Fiihrer des Heeres,
dem König, in allem demjenigen an gehorchen, was sich auf den
Krieg besieht Sed in bis, so heifst es demgemäfs bei Thomas,
quae pertinent ad dispositionem actnum et remm humanarum,
tenetur subditus sno snperiori obedire secundum rationem supe-

rioritatis: sicut miles duci exercitns in bis, quae pertinent
ad bellum, ser^us domino in bis, quae pertinent ad servilia

Opera exequenda, filius patri in bis, quae pertinent ad disoipli»

nam vitae et curam domesticam.*

Hierho; i^t es jedoch gleichgültig, ob der K<ii. in Person

oder durch Stellvertreter seine Auktorität ausübL Auch seine

Stellvertreter, also die niederen Chargen im Heere, besitzen je

• Ders. S. th. 1. 2. qu. 100. art. G.

' Khd. — Vgl. Quodlib. qu. 2. art. 9.-2. Sent. dist. 44. qu. 2.

art. d. ad 1.
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nach ihTem Range nad aaf dem Gebiete, auf welchem eie den
HeeHiibrer an ^vertreten haben, ihren beetimmten Anteil an der
Anktorität des letzteren: ordo eDim ioferioris prineipü dependet
ab ordine snperioris.^ Allein, weil der Stellvertreter seine Auk-
torität nicht ane eich selbst besitat, sondern nur durch den
obersten Führer des Heeres, kann aocb die Verpflichtung, Beinen

Befehlen zu gehorchen, nur insoweit Geltung haben, aU dieHe

Befehle mit dem Willen und den Intentionen des obersten Führers
öbereinstiniiut n. Demnach darf der Soldat keineswegs z. B. im
Kriege oder Honstwie dem ünteraofuhrer mehr gehorchen, ab
dem obersten Führer, wenn ersterer sich im otfenbaren Wider-

spruch mit dem leuicren befindet. >So sagt Tiiuuiaa wiedennii:

Considerandam est eliam, quod, cum proprium alicuiub boauia

habet ordinem ad plara superiora, liberum est volenti, ut ab
ordine alionius superiornm recedat et alterins ordinem aon dere*

linqaaty sive sit superior sive sit inferior; sicat miles, qui ordi-

aaUir snb rege et snb dnce ezercitos, potest voluntatem snam
ordinäre in bonnm dnets et non regt«, aut e converso (d. h. wenn
die Intentionen heider ttbereinstimmen); sed si dnx ah ordine
regia recedat, bona erit voluntas militis recedentis a
volnntate ducis et dirigentis volnntatem snam in regem,
mala autem voluntas militis seqnentis volnntatem dacis
contra voluntatem regis.'

ß. Dieser specielle Soldaten Gehorsam bildet demgeiufiTs die

Grundlage und Grundbedingung für die Anfnahmn eines Bur^'-ers

in das Heer. Wenn der Bürger seine Arbeit, sein Gewerbe,
sein Feld verläfst, wenn er auö seiner Dorf- oder Stadlgemeinde

ausscheidet, wenn er sogar das Band lockert, welches ihn au

seine Familie knüpft, um für die Allgemeinheit, für alle Beine

Mitbürger, sich den Gefahren des Krieges und den Mühen des

Soldatenlehens au untersiehen, so ist das ein Akt, welcher oft

eine heroische Selbstttberwindnng verlangt Wohl kann ihn die

privilegierte Stellung des Kriegerstaadee locken, wohl kann ihn

auch die Erhabenheit des Zieles und Zweckes begeistern —
allein beide verlangen Mfihen und Arbeiten von einer bisher

vielleiobt ganz unbekannten und ungewohnten Art, ja, zu Zeiten

sogar die Hingabe des Höchaten und Teuersten, was der Mensch
besitzt: des Lebens. Wankelmütig, wie der Mensch meist ist,

nnter dem Zwanj^'-e der wechselnden Stimmung buld dem Er-

habenen freudig and mutvoll zustrebend, bald vor ihm und den

> Thomas Ae. & ctr. Gent 1. 8. cap. 109.
' £bd.
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damit TerbnndeMii Mttlm kraftlos sarückwaiohead, würden der
Bürger viele, Dachdem tte erst eben dieße Mühen gekoetot^ das

grofae Ziel der Heeresgesellschafl im Stieh lasseD und zu ihrer

altgewohnten und leichteren Thätigkeit zurückkehren. Doch eine

hält sie »icher bei der Fahne zurück: das iet der Eid der Treue,

den der neugfcwonncno Rekrut seinem Koni«»' auf das i^e weihte

Banner zuschwört. Dieser Kid rutt ihn in den Stunden der

Kiederg-eschlagenheit zu seiner Pflicht zurück, belebt seinen Mut
in der mörderlöchen iSchiacht und bettet ihn -unft, wenn er töd-

lich getroffen auf dem Felde der Ehre dah niiinkt

iSo i«t es kein Wunder, wenn von alterii her der Eidschwnr
auf die Fahne den Bürger zum Soldaten macheu mufste, kein

Wunder auch, daf« dieser Eidaohwnr selbst als etwas Heiliges

galt Und mit Recht: gilt die Verteidigung von Haas und
Hof, des Vaterlandes, der Heimat als etwas Erhabenes und Hei-

liges, so macht der Eid, durch welchen der Bürger au dieser

Verteidigung berufen und verpflichtet wird, den Soldaten selbst

zum Verteidiger eines Heiligtums; er heiligt den Verteidiger,
wie Thomas sagt: Alio modo sanctificatiu importai mancipati-

onem alicuius ad aliquod saomm, et sie dioebantur saoramenta«

et quasi sanctificantia, quia per ea fiebat qnaedam idoneitas ad

sacrc^ ti"U8 et in templo et in vasis et in mini«tris et in populo.

Et per huacetiam raodum apud gentiles dicebaniiir Kaoramenta mili-

taria, iiuiIiuh homo niancipabatur olücio miiitari, quod sacramentum

reputabant, sicut et omnia, quae ad communitatem pertinebant.^

Wag das Heidentum nur dureh Erhöhung des Staates zur

Gottheit heiligen konnte, das hat das Christentum erst recht

geheihgi, indem es die staatliche Verbindung der Menschen unter-

einander als Yon Gott gewollt anerkannte. Der Eidschwnr,

welchen der Soldat Tor dem Altar seinem König anschwört» gilt

daher dem letateren nicht als Menschen, sondern als dem Ton
Gott bestellten Hilter der staatlichen Ordnung. Im christlichen

Staate soll die Aufnahme des Bürgers in den Wehrstand ein

religiöser Akt sein, soll der Soldat seinen Gehorsam gegen seinen

König und Führer als religiöse Pflicht auffassen. Dann kann
der Krieger als wahrer Hüter des Friedens, als Bewahrer des

Staates gelten, dann müssen ihm gerne die anderen Bürger

seine Würde und Ehre geben, dann darf der König mit Stolz

und mit sicherer Ruhe aut sein einiges, krativoUes und steu
gerüstetes Volk blicken!

* Thomas Aq. 4. Seat, dist 1. qu. 1. art 5. quaest. 1. sd 1.
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Beiträge aur Xorreepondens dee Brasmiu von Botterdam

.mit Polen.

Mitgeteilt von

Lic. CASIMIR V. MIASKOWSKI,
Domvikar in Poseo.

Bei nnsereD Studien über die Jagend- nnd Studienjahre des

ennländisehen Bischöfe und Kardinals Stanislaus Hosins wurden
wir auf die Be/.iehaDgen des EraBmas von Rotterdam zu pol-

nischen Hamanisten aufmerksani, welche, um das Jahr 1520 be«

ginnend, bis zum Tode des grofsen Gelehrten in allmählich immer
lebhafterem Briefwechsel sich bekundeten. Die archivalischon

Forschungen von Dr. Adalbert Horawitz nach neuen Beiträgen

zu dem so ausgedehnten brieflichen Verkehr des Erasmus wiesen

QQ8 insbesondere auf den Cod. 254 der Breslauer Stadtbibliothek

hin, dessen Inhalt der Wiener Uelehrte lu neinen „Erunmiana III

und IV. (Aus der Rhedigerana zu Bresiau)" bereits verwertet

hatte * Die einst dem Breslauer Patrici« r Tliomäb llhediger (f 1578)

gehörige Sammlung umtalst wohl über üO Original briete von Ge-

lehrten und Bewunderern des Erasmus, aus aller Herren lindern

an ihn geschickt, und enthält auch einige Schreiben seiner pol-

nischen Verehrer nnd Freunde. Horawite hatte den Inhalt der

meisten für uns in Betracht kommenden Briefe in der genannten

Pablikatioa ansaugsweise wiedergegeben. Es sind dies die Briefe

des Arztes Johannes Antoninus (vom 21. Januar 1526), Martin

Slap Dombrowski (vom 12. Juli 1530), von Stanislaus Aychler

(?om 19. September 1531 nnd 9. September 1532), von Deoius

(om 21. August 1534), von Jobannes Boner (vom 26. September

1531), von f>everin Boner (vom 12. April 1535) nnd Tidemann
Giese^vom 2b. Marz 1536), welch letzteren Horawitz für unbekannt

hielt, während er bereits im vorigen Jahrhundert veröffentlicht

worden ist.^ Wie aber Horawita' Erasmiana überhaupt nicht

den vollen Inhalt des wertvollen Briefbandes mitteilen (der

> Erssmiana m io den Silsongsberiehteo der Ksb. Akademie der
Wissenschaften zu Wieu. Phil.-hist. Klasse Jahrg. 1882. B. 102. Erss-
miana IV ebendort Jahrg. 1884. B. 108, (Beides als Sonderabdrnrk er-

schienen, den ich zur Hand habe.) Vorher waren erschienen Erasmiana I.

Jalirg. 1878. B. 90 und II. Jahrg. 1879. B. 95.
* In: (G. P. Schultz), Das gelahrte PreuÜBen. Thorn. s. S. 8. 8ft—49,

wo such das kurze Antworiscbreiben des £rssnins.
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Gelehrte soheint besondere die Schreiben ihm unbekannter Briefe

steiler übergangen zu haben) , so fanden sich auch fUr anseren
Zweck bei n&herer (Jntersnchung noch swei bisher anbekaonte

Schreiben an Erasmas, das des Andreas Trzecieski (vom 28. Ok-
tober 1527) und des königlichen Leibarztes und Domherrn Jo-

hanne» Beuedicti Solfa (vom 4. Februar 1532). Auch ein drittes

TOD Horawitz nicht erwähntes, hier aufbewahrtes Schreiben ist zu

erwalnit'ii, du» von Anselmus Ephorinus (vom 16. August 1535), aun

Kum an den HuiDanisteu gesandt Eh ist bereits im dritten Bande
der grofsen Leidener Gesamtausgabe^ abgedruckt, doch bisher

YöUig unbeachtet gewesen, denn mau vermutete in dem nur kurz

Anselmos sich nesoenden Schreiber nicht den sonst siemlich be-

kannten Mentor und Reisebegleiter des reichen Patrioiersohnes

Johannes Boner. Wie wir weiter unten seigen werden, ist der

Schreiber ohne Zweifel der aus Friedeberg in Sehleeien gebürtige

Arat und glühende Verehrer des Brasmue.

Eine ähnliche, nur noch zahlreichere Kollektion von Briefen

an Erasmus bewahrt die Leipsiger Universitätsbibliothek in der

sog. Bursoherschen Sammlung, welche in ihrer gröfseren Hälfte

im Beginne dieses zur !Neige gehenden Jahrhunderts heraus-

gcfreben worden ist, heute jedoch, als akademische Gelegenheits*

scbrii't in nur wenigen Exemplaren gedruckt, zu den gröfsten

bibliographischen ^Seltenheiten gehört.* Bei Durchsicht dieser

„Spicilegia autographorum" fand 8ich in denselben auch ein bisher

unbeachteter Brief eines Krakauer Geistlichen, Jacob Growicki, vom
15. Mai 1533. Bedeutend mehr tur unser Thema sehr belang-

reicher Schreiben enthält der noch ungedruckte Teil (etwa t>0

Briefe) der Bnrscherschen Sammlung. Ein seltenes Büchlein,

welches über den Inhalt derselben informiert, wies darauf hin.*

Es sind dies 10 Briefe: von Johannes Antoninus (vom 1. April 1^87),

Leonardus Cozus (Tom 28. Marz 1527), Decins (vom 28. Februar
1528), Johannes Boner (vom 20. September 1531, 8. Juni und 9. Sep-
tember 15321 und Anselmus Ephorinus (vom 15. September und
19. Oktober 1531 und 12. Februar 1532). Auf eine Anfrage und

1 Des. Erasmi Hoterodamt opera orouia ed. Clericiu. Lugduni
BatuYürum 1702—6. B. III, Appendix, col. 1771.

* Der lange Titel lantet: D. Jcannis Friderid Borseheri . . . spid*
legia autoprapliorum illustrantium ratlünem, quae intercr-sHit Erasmo
Rotcrodamo com aiilis Pt homitiitnis, arvi siii praecipuis omniquc rcpu-

bhc« sub auBpiciis lubilaei magiätrait» semisaeculariä Magui&ci Bur&cheri

. . . eollegit, edidit Fridericot Lebreeht Schoenenamu Liptiae 1802.
' Index et argumentuni epistolarum ad I). Erasmum Roterodanam

atttographaram . . . quae nunc adservaotur Lipsiae in bibliotheca I>. Joa^.

Friderici Burschen. Lipsiae 1784. S. 16. 22. 43. 44. 46. 48. 50.
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eYentaelle Bitte um AbBohrifteo wurden uns mit g^rorser Libera-

litat die bereits fertiggestoUteD Kopieen dieser Briefe Ton der

Dirsktioa der Leipziger UoiYersitKtsbibltothek sagestellt, zagleieb

auch mitgetsilt^ dsTs der dortige OberbibKetbekar HoCrat Dr. Foerste-

maso deo noob rüekstäodigeo Teil der Borsobersoben BammluDg
ia Kürze za edieren gedenke, mithin den wortgetreuen Abdraok
der 10 Briefe sich vorbehalte, jede sonstige Benützang jedoob

fraisteUe, Indem wir aleo auf diese an erwartende, allen Eraamos*
Terehrem gewifs höchst willkommene Publikation hinweisen, be-

schränken wir uns hier darauf, in chronologischer Folge den
Inhalt diespf Schreiben in ^odräng-tt^r Kürzn wiederzn^f^hen.

Weitere bpurcu Wiewen nach Krakau. Das dortitiu reiche

Fürstlich CzartoryBkische Archiv besitzt ii. a. eine Ueihe dicker

Foliobaude von Abschriften der verschiedensteD Dokumente und

Briefe von den ältesten Zeiten an, welche der gelehrte Bischof

NaruBzewicz (f 1796} als Maienal zu einer von ihm geplanten

(nur teilweise bearbeiteten) Geschichte Polens mit staunenswertem

Fleilee snaammengetragen hatte. Sie fahren nach ihm den Namen
Teki Namssewioaa (Sammelbande desNarasEewioa, CorpusNamsse-
ioiaaum). Der leider Torso gebliebene Katalog der Handsobriilen

dieses AiobiTa tos Koneniowski wies bereits auf einige Bras*

miana dieser Sammlnng bin nnd regte bm eiaem Stndienansflag

nach Krakau zu einer genaueren Durchsicht der in I>etraobt

kommenden Bünde an, welche nicht resultatlos blieb. Nach Aus-

scheidung des bereits aus Le Cleroa Brasmnsbriefen Bekannten

fanden sich hier folgende Inedita:

Von Erasmus je ein Brief an Severin Boner (vom 1. Sep-

tember 1531), Docius (vom 22. August 1534), und vier an den

Krakauer Bischot Tomicki (vom 4. Februar und 2. September
1532-, 10. März 1533 und 28. Februar 1535).

An ErasmuB ein Brief des Königs Sigismund (vom 17. August

1531) und zwei vuu iumicki (vom 17. August 1 JÖi und 25. August

1533).
Drei von diesen (an Boner, Decius and Tomicki (?) vom

2, September 1532) fanden sieh aneb in einer älteren besseren

Abeobrift ans dem Jahre 1919 in der Handsobrift II K. o. 35
der Kaosynskisehen Bibliothek an Posen. Der Text der Krakauer

Kopieen läfiit manches an wünschen übrig, nnd logische Kombi-

safcion mufste manche offenbaren Fehler beriehtigen. So liest die

Krakauer Abschrift einmal alciores statt alcyones (cum alcyones

apparent, speratnr tranquiUitaa), auch scheint der Ki^kauer Kopist

dee Griechischen unkundig gewesen zu sein. Das unverständ-

liobe lakonitagon in einem bereite gedrnokten Briefe soll Xoxoh

JmhAmih flr Philosophie oCe. XIV. 28
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ptxm^^ beirsen iL a. n. Oberdies teilea die Kimkaoar Ab-
schrideo du Loa M Tieler anderer Kraamoabriefe, welche mit
falschen Daten uw überkommen sind.^ So trägt der bereits

gedruckte Brief von König Sigismnnd vom 28. August 1528*
hier als Datum den 27. August 1535, der Brief an Deciup, der

nur das in der Posener Handncbrift angegebene Datum (22. August

1534) zuiäJ'st, ist hier ein Jahr lif i uitirr rückt; ob Tomicki der

Adressat deH Briefes vom 2. September 15'^:^ ist, ist auch zweitel-

batt, in der Poseucr iiandschrift ist der Empfänger nicht genannt,

und ich möchte mich eher für den Reichskanzler Szydlowiecki

entscheiden, da dm dem Bischof gebührende Anrede „Keverea-

disbime PracsuP' udor ühnlicbeä hier aioh gar nicht findet.

Ks erübrigt nun noch, einiges über die mit Erasmna in

briefitehem Verkehre stehenden Personen, deren Korratpondens
wir hier com Abdruck bringen, mitsnteilen.

Am frühesten scheint Ton Polen mit dem berühmtenHumanisten
Hieronymns Laski, bekannt darch seine Temnglüokte Parteinahme

für den nngarischea Kronprätendenten Johann Zapolya, in Berührung

gekommen an sein. Auf einer Gesandtsohaftsreise zu Eaiaer Karl V,

lernte er den Enmaniatou im Jahre 1521 zu Brüssel kennen und
traf auch noch im folgendeo Jahre mit ihm in Köln öfters zusammen.
Von ihm erfuhr der Gelehrte den Tod eines seiner Gönner aus

dem Osten, des Breslauer BiRchofs Johann Thurzo f+ 2. Aupi^t

1530). Als zwei Jahre spater, im Frühling 1524 der lu g'abie

erst 2Öjäbrige Staatsmann mit einer neuen Sendung an Konig

Franz I. von Frankreich betraut wurde, anf welcher ihn seine

beiden Brüder Johannes und St:uj;siavi8 begleiteten, kehrte er in

den ersten Tagen des Mai ^ m Basel bei i:.rasmus eiu und blieb

* Vgl. darüber Maller, Das Leben des Erasmus von Kotterdam.
Hamburg 1828. 8. 170.

« Opp. omnia III, col. 1098.

Die Frage nach der Zeit dipsos Besuches war bish^^r der Gegen-
stand sehr geteilter Ansiebten. DaUon, der Biograph des Reformators
Johannes Laski (Johanuet « Lasoo. Ootha 1881. 8. 22), dem noch nener*

dings Brückner („Jan Laski'* im Warschauer „Ateneum", Juni 189;^,

S. 428) folgte, gati den Dczemher ir,2?> orirr .Tannar 1524 an, gestützt auf

den von den Krasmusbiographeu viel beutttzten ürief des Erasmus ao
Botsbeim (tarn letstenisal gedreckt bei Böcking, ülriebi Hutteni, eqaitis

germani, opera. Lipsiae 1859. II, 395 ff.), welcher dort am Schlafs das
Datum Tertio Cal. febr. 1524 trft£!t. Schoo Hirsdiberg, oin Lemhrrjrer

Historiker, hatte in seiner Biographie des Uieronymus Laski (Hierooim
£sskL Lwdw 1888. 8. 80) die richtige Vermutiiiig ausgesprochen, dalli

dieser Brief, welcher die interessante Uuterredaog mit doD Gesandten
über Luther enthält, unmöglich aus dem Jnnuar stammon kfSnno. da
Hieronymus Laski sich noch am l. M&rs 1524 in Krakau nachweisen lafst,
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«iaige Tage bei ihm. Da Hieroeymne sich die G-anat des Hn-
fflanisten doreh kostbare Geaohenke zu erhalten verstand, widmete

wo er am genaonten Tage bei Severin Boner zur Deckung der Reisekosten
eine Anleihe von 4(X¥) polniacben Golden machte. Hirachberg hatte des-

halb deo Zeitpunkt des Besuches in das Ende des Mftr^ oder Anfang
April Terlegt. Derselbe fst indes noch einen Monat weiter binabtorQcken.

lueronymas Laski befand sieb, wie aus der Korrespondenz des Krasn)tis

fol^, in Rftsel, als Joachim Camerarius mit einem Brirfe von Luther an
den Humanisten eintraf, den dieser erwidertei wahrend Hieronymus in

Basel, wobl sogar in der Wobnnng des Erasmos, weilte. Letsterer gilt

sogHr die Anwesenheit des Gesandten als Grund der Kürze desAntwort-
«jchreibens an. Während der Briof Luthers (h* i Wette, Luthers Briefe

und Sendschreiben. Berlin 1827. II, 496, auch Uuckmg, 1. c II, 407) d&s
wenig genaae Datom „Anno 1594" trlgt, ist die Antwort des Brasmns,
welche Camerarius wieder mitnahm, vom S. Mai 1624 datiert (zuerst ab-

eedrtieki bei Börking, I c II. s 409). An diesem Tage befand sich also

Hieronymua Laski mit seinen Brüdern noch in Basel. VgL Opp. omn.
III, eel. 1704 (Appendix): Brasmns an Pirckbeimer am 8. Jnni 1524:
Scripsit ad me Loiherus, sed suo more .... Uli respondi, sod pau-

cissimis ac meo more civiliter; nam aderat eodem tempore Hieroslaus

Baro, Hegis Poloniae Omior, homo Candidus et nostri amantissimus, sed
Lothere vebeiaenter infensaa, qoemadmodom et Rex ijpse. Ferner i. c.

III, col. 826, wo Camerarius am SO. November 1524 an Erasmus schreibt:

Quid ego . . , in te reqnirere poisem inve isto colloqnio dcsidprarp, quam
uno Sarmata Barone minus futase, claro et magnifico quidem viro, sed

mihi tum param eonraiodo? Ferner Emamns an Gamerarins I. e. col.

835/886 und an Melanchton 1. c. col. 820 unlir dem 6. September 1524:

Cum Joachimos hic ade«?9et, sie pram a morbo lantrnifins, iit vix ferrem

ttUom coUoqaiom ob stomachi debititatem et incommode accidit, ut eodem
tempore me obmeret Baro qnidam Pelonns, de quo lege eaulofam noitmm
enctam. Dieser Catalogus auctus ist der im September 1524 bei Proben
in B^fpl gedruckte „Catalogus novus omnium lucubrationum Krasroi

Kotterodami" (cfr. Bibliotheca Krasmiana. E^pertoire des csuTres d'^rasme.
Chuid 1808. I. serie. 8. S7), welebem der Brief an Botsheim mm ersten

Male (nicbt erst^ wie Bdcking^wU), der Ausgabe: „Catalogi duo opocom
P. Eraami etc cum praefatione Amerbachi Basileae 1537") voran-

gedruckt ist. Was das irrefQbrende Datum des Briefes an Bot^heim
anbetrifft, so verbtit es sieh damit gans sonderbar. Im Jahre 1538
eraebien zum erstenmale ein „Catalogus omnium Erasmi Roterodami
Incnbrationnm". Derselbe ist ganz «!s Widmungsbrief an den Domherrn
^uhana Boisheim in Konstanz getaist und trägt am Ende das Datum:
Baaileae tertio Kai. Febm. Anno a Christo nato 158& In demselben
sftblt Erasmos sehr ausführlich seine bis dahin enichicnenen Pablika^nen
anf. cribt znploich bisweilen eine Geschlf'btp des Anlasses der Abfassung,

wobei selbst manche biographische Einzelheit eingestreut wird. Im Sep«

tember 1694 ersebien nnn ein sweiter „Gatalogns noms omninm locnbra-

tionum Erasmi Roterodami cum censuris et digestione singularum in suos

tODOS'^- nerselbe hat formell dieselbe Fassung wie der erste und trSsrt

am Scblufs wieder das Datum: Tertio Kai. tebr. 1523, ist aber dort, wo
ionerbalb des Jahres nene Schriften oder Auflagen erschienen, erweitert,

und diese neue Bedaktion erfolgte erst im September 1524 (b.vo: Hoc
Colloqoiomm opns postremnm exiit anctnm eorenide Anno 1524 mense

23*
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ihiD dieser noch in demsellieii Jahre eeioe Sebrift ^De modo
orandi Denm** und später das ,»Matriinoiiitiin obristianiim''. Wäh-
rend HierooymuB nach Erledigung seines Auftrages naoh Polen

zurückkehrte, blieb sein jüngerer Bruder Johannes den Winter

1524/1525 über in Frankreich und sprach im Frühjahr in Be*

gleitun^ eines jung'en Franzosen ans Orlens, Anianus Burgoniue,

wieder bei Erasmus vor in der Absicht, länp:*^re Zeit de-^ Urag-angs

des grolsen Gelehrten sich zu erlreuen. Kr kauile ihm im Juoi

Heine Bibliothek ab, deren Niel'sbrauch er bis zn seiuem Tode
ihm gestattete;^ ja, der freigebige Pole scheint sogar die Aus-

septembri). Die Anderongen resp. Zosätaa beginnen mit dem siebeoteo

Blatte bei Erwähnung der Colloquia familiaria und einer im letzten Jahre
von eint'm nnminikaner veranstalteten neuen, absichtlich korrumpierten
DruckicguDg der Schrift, üt^er welche Erasmus henieht. Weitere Er-

weiterungen (C7—d») finden sich unter Seneca Orator, Hieronymus, be-

sonders aber bei Erwähnung der inswiaeben (September 1523) erschienenen
Schrift gegen Hutten „Spongia advprsns asperginea Hutteni^, wo ehm
Besuches des Hieronymus Laski gedacht und die Unterredung mit ihm
Ober Luther ausführlich ersahlt wird (d« und d«). Der Sehlub von „Cnra
ut quam bellissime valeas" and leider auch das Datum stimmt dann wieder
^^örtlich mit der Ausgabe vnn 1523. Als man ?pät»»r bemerkte, dafs das

Datum unmöglich den aogegcbenen historischen Tbatsacben entsprechen
könne, änderte man willkOrlich nur das Jahr (1634 statt 1523). So schon
Amerbach in der Ton ihm besorgten Ausgabe von 1537 (i. oben), apiter

in den Gesamtau8$;aben von 1540 und 1708 und nenerdings noch Böoang,
der den Brief nur auszügiich abdruckte.

Auffallend bleibt dann nur, dafs Erasmus in dem Briefe erwähnt,
Hieronymus Laski wäre von Basel aus zum Kaiser gereist, wovou sonst

nichts bekannt ist, denn die Reise galt Kranz I. von F'rankrt i( Ii. Knr-

weder bat also, einen Irrtum des Erasmus ausgoschlossen, Hieronymus
den Zweck seiner Reise verheimlicht, oder er fuhr von Blois aus noch
wirklich an den Hof Karls V., was auch HirMhberg für mOgUch hält.

Im Oktober ist Hieronymus wieder in Polen. Völlig haltlos ist die An-
nahme Pascals (Jean de Lasco . . . Son temps, sa vie, ses ceuvres. Paris

1894. S. 9i>), welcher den Besuch der drei Brflder bei Erasmus in das Jahr
1621 verlegt. Vgl. noch insbesondere den Passus im Briefean Botaheim aus dem
September 1524 (Höcking 1. c. S. 400): Conscen''nni? rqiios deposito in

mensam TaBCulo argenteo „Rogo" inquit „ut hoc animi mei pignus siuas esse

apud te" und die Widmung zu dem im Oktober 1524 zuerst erschienenen
Hieronymus Laski dediiierten „Modus orandi Deum": Sic reciproeis

vtcilins obambulant gratiarum munera, Hieroslae, vir clarissime. Reliquerss

apud me piguus amoris in me tui, redit ad te vicissim pignus animi

mutui, quem hinc proficiscens stipulabare, und am ScbluXs des Ganzen:
Hoc munusculnm, quod non ante natum erat, qnam tibi diearetnr, relis

optimis fratribus tnis Joanni et Stanislao commnnirare. Fädp AnsErtibe

des „Modus orandi^ vom Oktober 1Ö23, welche die Bibliotljeca Krasmmna
I. citiert, ist unmöglich, weil Laski damals noch nicht Palatin von Sieradz
war, wie er in der Widmung genannt wird.

' Zur Geschichte des Bibiioihrkankanfrs \ne\ci Daltons neueste

Publikation „Lasciana nebst den ältesten evangelischeu äynodalprotokollea
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^aben de« HansliAltaa bestritten la haben. Brasoraa anftert eich

über ihn in Anadrttokon dea böehaten Lobea, doch mnfa apätor

Polens. Berlin 1H!<8", schätzenswerte Beiträge. Indesgen ist Daltons Dar-
stellung durch die Betonung der Mi^glichkeit der Fälschung des ^Nacb-
träges*' (?!) („immer vorausgesetzt, daft er echt ist*^) in dem TeBtameot
des Erasmus vom 12. Februar 1686 in oin sciuefes Li<^t gerflckt. An
dfT Echtheit ist durchaus nicht ?a\ zweifeln, denn Krasmus erwähnt diose

Angelegenheit schon in der Redaktion seines Testaments vom 24. Januar
1537 (s. weiter unten), und Laski hat in der That an den Testamenta-
Tollstrecker Amerbach den geforderten Rest der Summe bezahlt. Vgl.

auch noch „Das Tnvrntariiim Ober die Hinterlassensrhaft des Erasmus vom
22. Juli 1536", als Manuskript herausgegeben von Ludwig Sieber. Basel

1889. Nach Tersehiedenen BrieftteUen der „LaMHaaa" nnd der Korre-
apondenz des Erasmus stellt sich mir die Sache folgenderroafsen dar:

Laski kauft am 20. Juni 1525 von Erasmus die Bibliothek (Rurigoy,

Vie d'llrasme. Paris 1757. B. II, S. 422) und bezahlt dafür gleich 200
<}nIdeo, die Bilfta dei Kanfpreiiet. Am 1. Jnll 1629 sendet er tod
Beesen mm den Bett der Summe, wenigstens schreibt er an diesem Tage
an Amerbi(h: Xunc reliquum pretii Bibliothecae Krasmi nostri mitto

ducentos Üorenos aoreol (Liaaciana S. 100). Ob er uuu das Geld doch
nicht abgeeandt, oder der Bote et nnterteMageo hatte, genug Eratmnt
behauptet, es nicht empfangen zu haben. Opp. omn. III, col. 1057. (Der
Anno 1527 dütierte Brief iirn den 10. Dozpmbpr 1^-i27 pcrhrichcn, wie

ich unten nachweisen werde): De duceutis horeuis lacies, uuod tibi com-
modnm indiciblt. Ad me nihildum perlatum ett Vgl. aueh dat Tetttmeot
det Erasmus vom 24. Januar lM!t nach Amerbachs Kopie io der Uni-

wersittt'^hihüothek zu Basel herausgegeben von Ludwif? Sieber. Basel 1889.

S. 7 : Bibliothecam totam vendidi iam pridem claristiiiuo Folooiae Barooi
Joanni a Litlco quadragentis aureis, a quibas solvit dneentot. Dann
erfahren wir wieder erst im Jahre 1633, dafs Laski onn doch die Rest-

«•naiTTie gesandt, dafs aber Krnsmus sicli rliu^pllie als gebührende Dank-
Spende far die W idmung des dem Primas, dem Oheim Laskis, dediaierteu

Anbrotiot anrechne, anmal seine um einige wertfolle BQclier bereicherte

Bibliothelc jetst einen bedeutend höheren Wert darstelle (Lasciana S. 163
nach einem nnpedrnrktcn Brief des Erasmus vom 12. April 15^3). Damit
gibt sich Laski denn auch zufrieden, erklärt sogar, in Geldangelegenheiten
Kratmus gegeottber ttets sehr hochsinnig auftretend: Onnnt eorahe, nt

breri mrinm tibi Tel totum denuo pretium vel l>ouam l ius partem per
Jostum nostrum (Derius) mittam fl^asciana S. 152), Aus diesen Worten
ergibt sich einerseits, dafs Laski die Bibliothek für liezahlt ansah, was
nie in der Tbat war, anderseits, dafs Erasmus, dessen Verhalten hier

allerdings ein wenig günstiges Licht auf ihn wirft, ans dieser Versprechung
sich einen Rerhtstitel auf die seiner Ansicht nach nocli frhl) nde Hälfte

des Kaufpreises vindizierte, weshalb er am 4. M&rz löd4 an Laski schrieb

<L»aidana 8. 176): „De bibliotheca nihil muto: ret erit tai arbitrii* (d.h.

oor im Falle der Zahlung erbiltit du die Bibliothek). Vollstftudig koa-
soqnent ist dfiher die Bestimmtii^t! im Testament vom Jahrr l.''!»»: Non
tradeotur tarnen libri, nisi haeredi uumeraverit ducentos tlorenos. Opp.
omn. Band I in den unpaginierten YorstQcken. Unrichtig iit et alio, wenn
J>alton (Lasciana S. 176) von „einer einseitigen Änderung in dem BthliotbA-

^ arkitif spricht, welche Eratmut ia einer böten Stunde Inira vor teinam
Tode vollzogen habe".
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eine SpADOung zwischen beiden eingetrofcen sein. Ob die an*
erledigte Asgelegenbeit des BibUotbekrerkaufs die Ursache ge-
wesen, oder der Umstand» dafs Uieronymas Laski Kriegsdienete

bei Zapolya, dem Gegner Ferdinands von Österreich, eineni^

Gönner der Huraanisten, g^nomraen hatte, wie Dalton vermutet^

erscheint une zweifelhaft. Wahrscheinlich konnte Erasmus die

Nichtbeachtung nicht verwinden, welche darin lag;, dafs der Oheiro

Laskis, Erzbischof von Gneseu und Primas des lieiches, Tür die

ihm im Aue^-unt 1527 gewidmete Ausü-abe der Schriften des
Ambrosius gar nicht gedankt hatte, was doch Päpste und Könige
niemaU unterlassen hatten. Später, als das Veriialtuis sich wieder
besserte, beklagte sich der Humanist bitter darüber (Lasciana 130).

Diesem neuerdings Tiel genannten späteren Beformator
ist die Annäherung des Erasinas an verschiedene hochstehende

Persönlichkeiten in Polen an verdanken. Auf sein Betreiben

dediaierte Erasmus im Angost 1525 dem polnischen fieiehskaaaler

seine „Lingua*', was der anf diese Weise geehrte Staatsmann
als grofse Auszeichnung empfand und zu gegenseitigem Brief-

wechsel führte; seiner wiederholten Aufforderung nachgebend
richtete der Humanist nach längerem Zögern ein Schreiben an
den König Sigismund I., welches, die irenischen Bestrehnnfren

des Gelehrten wifierspiog-olnd, eine bcgeistertn Anerkennung der
insbesondere Herzo^'^ Albreoht von Preufsen gegenüber heohaoh-

teten (in der That wenig glücklichen) Friedenspolitik des Königs

enthält. Diesus Encomium von Seiten des berühmten Gelehrten

schmeichelte dem König aufserordentlich. Ein hulivolles Hand*
»chreibeu mit einer Upende von huniiert Dukaten, deueu der
Vicekansler Tomicki sechzig hinzufügte^ — „ultro adiecit" be-

merkt der über diese sarmatische Freigebigkeit gans erstaunt»

Humanist — lohnten den Schreiber för das eines gewiegten
Diplomaten würdige Schriftstttck. Auch in der Folgeaeit kam ea
noch Öfters anm Austausch von Briefen awischea König und
dem grofsen Herrscher im Beiche des Geistes.*

Besonders herslieh gestaltete sich aber das Verhältnia

Wir bringen hier im folgendeo dif Vereinbarung betreffs des Bibliothek-

verkaufs nach Bmrigov (II, 422} zum Abdruck, welche so wenig bekannt
war, dafs em Oeistndier in Rasiiseh-Poleo, welcher etoe Abtcbrilt der-
selben ans dem XVI. Jahrhundert in einem alten Bucheinbände fand,

dieselbe ats nnbekaont in dem Warschauer Przp^l/rd Katolicki (vom 10. JuH
1697 b. 4ÖÜ) publizierte. £r sieht überdies noch irrtümlich den Erzbischof
Johann Laski als EAofer der Bibliothek ao.

* Opp. omnia III, col. 1084 (E. an Pirckhcimer am 28. Mai 1528.^
' Vgl Opp. omu in col. 976, 1059, 1097 und den Brief in onserer

SammluQg vom 17. August 1531.
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za dem eben erwähnten Krakauer Bischof und Vioekaazier des

Reiohee Peter Tomicki, an den sich Erasmus zaerst gewandt,^

da er wohl von ihm als einem Förderer der hamanistischen

Wissenschaften und ihrer Vertreter gehört hatte. Neben Erasmus
stand Tomicki in Verkehr mit Bonamicirs, Sichardus, Goohlaeus,

Johann von Campen u. v. » Der Bischof nennt Erasmus
seinen teuursLen Freund^, und die«er nchüttet, wenn ihm gerade

die Zeit erlaubt, sein ganzes Herz vor dem hohen bischöflichen

(jironner aus.' Noch auf dem Todesbette diktiert Tomicki ein

langen Schreiben, dab leUle beiaet* Lebens, an neineü Erasmus,*

der ihn kaum ein Jahr überlebte. Er hatte von seiner £rneonuDg
zum Propst ?on Derenter gehört and dab die« nar eiae Voretufe

aar Erhebang aar Kardiaalswttrde sei, und rät warm aar Annahme
des Parpars, welchen Brasmas, todesaieehi nicht mehr mcobte.

Sehr lebhaft war aach die Korrespondenz mit dem Keffen

des Bischofs y dem als hamanistischen Dichter bedeatenden An-
dreas Erzycki, welchen gleichfalls die Mitra schmückte. Bin

8chüler des Urceo Ck>dro in Bologna, spiegelt sich in ihm so

recht der Geist seiner Btldnng wieder, treue Anhänglichkeit an

Staat und Kirche, welche er mit allen Kräften vor Luthers Lehre

zu wahren sucht, gemischt rnit einem freien Ton, der oft fast

ati die prickelnde Weine eines To^^^mo und Boccacio streift,

und bejiäender Satire, weiche seihst seinen hochgestellten Primas

Dicht schont. Er sandte Erasmus, deu er im Jahre 1525 herzlich

nach Polen einlud, öfters seine Dichtung^en und theolog'iRchen

Schriften, und der Humanist fand groises Gelalleu au ihueu, haudto

sie sogar seinen Freunden als empfehlenswerte Lektüre. Da er

eine geistige Ähnlichkeit zwischen Krzycki and dem Londoner

Bisohof Gatbert Tonstall, einem tttchtigen Polemiker, fand, so

1»«mtthte er sich sogar erfolgnreich, die beidea Manner einander

naher an bringen. Leider haben wir keine Spar Ton Briefen

Kiayokis an Erasmas anfflnden kdanen, und die grofse aaf die

Gesehiohte Polens bezügliche Quellenpublikation der Acta Tomi-

ciana hat bis jetat (1899: Jahr 1523) nnr eiaen Brief des als

£nbischof Yon Gnesen Yerstorbenen Hamanisten an Erasmas aa

> L. c. m. col. 1047.
« AcU Tomiciana B. X. Posnaniae 1899 S. 87.

> Vgl. insbesondere den für die Seeteustimmung des Erasmus an

seinem Lebensabend so bedeutungsvollen Brief vom 3L August 1538.

Vgl. Opp. omn. III, col 1610. In firansOueeber Übersetsnag bringt iha

im Auszüge Durand de Laur, ^Irasme, prteoflsear et iaitiateor de l'^sprit

asodeme. Paris 1872. S. 660 u. 661.
* Ooezius, Otium Varsaviense. Vratisiaviae LI ob. b. öl. tf.
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Tage gefördert (?om 10. Dezember 1525). Bei seiner Verehrung^

für firatmae^ war es nicht wonderbar, da£i Krsycki, der selbst

Erasmus persönlich nicht kennen lernte, seinen Schwestersohn,

den nacbmfiligen Krakauer Rfaiobof Andreas Zehrzydowski, als

dieser im Jahre 1528 eine Studi« nreise ins Ausland untemabniy

vor allein auch den Gelehrten autsm hen hiefs.

Zebrzydowskiö Mentor in Krakau war der Engländer Leonard

Coxe, eine der interessantesten Gestalten im damaligen Krakauer

Humanistenkreise, den seine Wanderlust bis an die Uier der

Weichsel getrieben. Aus Monmouthsbire gebürtig, immatrikulierte

•r sich im Jahre 1518 an der damals in hoher Blttte atebendea

JagellonenamTeraitat and soclite sieh bald dnrob eise noch er-

haltene Lobrede auf die Hoebsobnle und ibre hervorragenden

Dooenten die Gnnst der nenen Umgebung an gewinnen. Ala
poeta lanreatna trog er Tersobiedene klaasische Autoren Tor,

begab sich indes später, in besonders vertranten Beaiehangen aa
dem noch zu erwähnenden Arzt Johannes Antouinas ans Kaschau
und dem schlesisch-ungarischen Humanistenkreise stehend, nach

Ungarn' und übernahm dort die Leitung der Schule in Leut-

Bchan und später in Kaschau. Im Jahre 152<> kehrt er nach

Krakau zurück, wo er sich besonders unter dio Fittiche des

mächtigen Krzycki Hiichtot, der sich wiederum seiner gewandten

Feder bedient, wenn es gilt, gegen andere Poeten, die das

Panier einer teindlichen Partei ergritfen, zu Felde zu ziehen.*

Mit welcher Bewunderung er an ErahiiiU8 lung, beweist sein

Briet' vom '2S. März 1527> Bei Tage und ^'acbt, selbst bei der

Mahlzeit — so berichtet er — stehe Brasmot, dessen „Copia"

er seinen Hauascbttlern Yorleie, vor seinem geistigen Auge. Vor
iänf Jahren habe er das Werk Öffentlich in Krakau orantiagen
begonnen, apater, nach Ungarn bernfen, habe er es dort aweimal

' yg\. auch das Gedicht Krzyokis in >fnrawski. Cricii Carmina.
Cracoviae 1888. S. 2'yC). In der lirauer Ausgabe det Krasmischen Schrift:

„De duplici copia verborum et rerum" v.J. 1523 findet sich ein empfeh-
lendes Begleitp^edicbt von Krzycki, das Morawski entgangen war.

' "Vgl. über ihn Morawski, Zdziejöw odrodzenia w Pdlsrr (Studya i

uotaty) im Lf'nibcrger „Przpglf/d Pclski", Januar 1884 b. 7ä AT. (auch

Sonderabdruckj uud deaselben YerfaHserd „Beiträge zur Geschichte des
Humanismus in Polen" (S.-A. aus den Sitzungsberichten der K. Akad. d.

Wiss. in Wien. Phil.-hist. Kh^^p Hand CXVni. Wu-n 1889. S. 6 a. 7).

Zu berirhticpn ist dort nur, da(s ( ( xus nicht der 1^ gleiter des Zebrzy-
dowiki in l'una und auf dieser Auslandsreise war, und diese erst Anfang
Mars 1628 (oiebt 1627) aofetreten wards.

' Acto rectoralia almae univsrtitatil itttdU Craeovieosis sd.W. Wiilocki.
Cracoviaf l^^:-^. H. I. s. m.h

* la der angedruckten Burscberschen SammluDg.
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Tor ToUen Banken gelesen. Bann kommt er auf seinen Seh&ler

Zebnydowski zn sprechen» tSt an diesen wenn anob nar einige

Zeilen za richteo und fu^t wohlweislich hinzu : ,,et lioet iste non
raoreris, 6<39(feap ov yQdtpsiq**, Der Brief enthält auch sonst eine

Fülle interessanter Einzelheiten. Erasmus erwiderte, und in den
ersten Märztagen des Jahres 1528 machte sich ZebrzydowRki,

jrdorh nicht in Rf^gleitUDg' Hes Coxus (dessen er, damals bereits

Jahre alt, eiubehron konnte), Bondern eines wohl gleich-

altrigen SludieügeDüHSon Martin JSlap Dt^browski nach Basel auf.

Er nahm Briete von polnischen Freunden und aie huudert oben

erwähnten Gulden, welche der König* gespendet, mit.^ Wenn
auch EraBmus seiner in Bnelen uu Krzycki und Tomicki lobend

gedenkt, so klingt dieses Loh, wenn man es mit den Superlativen,

welche Laski an tsfl werden, vergleicht, dooh etwas reserriert

(FortsetniDg folgt.)

oesi

ST. BONAVENTURA ÜBER DIE HEILIGUNG DER
GOTTESMUTTER.

Von P. JOSEPHÜS A LHONISSA O. M. Cap.

Bei Beurteilung der guü/. und gar gleichen Stellung der

^ioi8eu mittelalterlichen Gottesgelehrteo zur Unbefleckten Em-
pfängnis wird Tielfaeh die dogmengesohiohtliohe Seite an wenig

beachtet Die Folge sind dann mancherlei Schwierigkeiten im
Verständnis dieser grofsen Scholastiker (vgl. dieses Jahrbuch X.
8. 433 £; „Dirns Thomas", toL VI. Comment in IlL qn. 27).

Znr Zeit des hl. Bernardns waren manche (vgl. dies. Jahr-

buch XI. S. 112 f.; Stroisi» Controv. d. concept B. V. 1. 3.

cp. 14.; Passaglia, de Immac. Conceptn, pars 3., p. 183$^) der

Ansicht, Maria sei auf wunderbare Weise empfangen worden,

4ihnlich wie die Kinder im Urzustand ohne Sündenfall empfangen

worden wären; ihre Heiligung sei schon in den Eltern geschehen.

Xu diesem Sinne sprachen »ie von einer conueptio sine peccato

und behaupteten, Maria hp\ deru Fleische na*^ U vor der Beseelung

^sanctificatio ante aoimationemj heilig gewesen, habe heiliges

* Brief des Decius vom 28. Febrosr 1628 in der Bnrscbericben
Samml&Dg der Leipziger üniversit&tsbibliothek: Hitto per hunc nobilem
JnTenem 8ebredovicium Regis mei josin snreos nnmmos 100 huigarioos etc.

Vgl. Lasciana S. 111.
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Fleisch und eine natura inte^ra Tan ihren Eltern empfangen.
Offenbar wurde aber 80 die Erlösungabedürtligkeit Marien» ge-

leugnet. Diesem Irrtum gegenüber wurde dann vom bl. Ber<

nardn» nnd den grofsen Scholastikern des 13. Jahrhunderts

entschieden die caro peccati und natura %ntiata (infecta),

d. i. die ErlÖBung'sbedürftig'keit (Bulle „ineffabilis" v. 10. Dez.

1854: „intuitu meritorum Christi etc.") bei Maria betont.

Albertub d. Gr. (III. Sent. dist. 8. a. 3. 4.) sagt ausdrückiich

:

„Dicimus quod beata Virgo non t'uit sanctificata ante anifii:itionem,

ei qui oppositum dicunt, est haeresis Jamnatu a bcatu Ber-

nardo in epistola ad Lugdunenses, et a magistris omnibus pari-

sienaibns*' (vgl. Fassaglia a. a. 0. 8. 1827). Von diesem Stand-

punkte aus sind die greisen Scholastiker zu beurteilen und auch
leicht za verstehen.

Über die Stellung des A^uinaten in unserer Frage schrieben

um die Mitte unseres Jahrhunderts (Tgl. Passaglia a. a. 0.

8. 1944, Kote 3) die drei gelehrten Xheologen aus dem Domini-

kanerorden: Michael Thomas Salzanas (Hb. in ecdesiasticam

historiam); Marianus Spada (Bsame critico sulla dottrina dell'

Angelico Dottore circa il peccato originale relativamente alla

h. Vergine Maria); Franciscus Gaude (de inimac. Deiparae con-

ceptu eiusque do^matica definitionc in ordine prae^ertim ad

scbolam thoniistn ain), welche Schriften un» leider nicht zur Ver-

fügUDg- sioheu. Die diesbezügliche btellung des hl. Bonaventura

haben wir bereits (dies. Jahrbuch XI. S. 57 fL) etwas näher
besprochen. Dazu noch hiermit ein Nachtrag.

Bei Behandlung der saneiiiicatio B. V. wendet sich der

seraphiflcbe Lehrer sofort (III. dist 3. p. 1. a. 1. qtL I.) mit

aller Entschiedenheit gegen den erw&hnten Irrtum. Eingebend
beweist er den Satz: Beatae Virginia caro ante animationem non

fnit sanciificata. Gott konnte zwar dieses Fleisch frilher reinigen

als beseelen; aber die Heiligung findet statt mittels einer un-

verdienten Gnadengabe, welche nicht im Fleische, sondern in

der Seele ist „Caro beatae Virginia ante animationem non fuit

sanctificata; non quin Dens non potnerit carnem Virginis

pnrificare ante qnam animare, sed qnia sanotificatio habet

CHse per aliquod donura gratuitum f?uperadditum, quod quidem

non habet esse in carne, «ed in anima." Diese Hcilig:nng geschieht

entweder mittels der (inade in der eigenen Seele oder durch die

Gnade in den Seelen der Eltern. „Idee bi caro beatae Virginis

dicitur sanctit'i car
i , aut hoc intelligitur mediante gratis exi-

stente in eins anima, vel mediante gralia existente in ani-

111 ab US pareulum." Beides geschah nicht aus folgeuden Gründen;
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nicht mItteU der Gnade in der eigenen Seele, weil diese noch
niobt da war. „Gonstat, quod non medtante gratia existeate in

ein» anlma, quin tnnc esset oppositio in adieoto, Wdelioet quod
cavo sanctifioetur ante aaimae ereationem et tarnen sanotifloetar

per ?irttttem gfatiie illias animae; seqnitnr enim, qnod idem sit

prius et posteriaB in ono et eodem." Nicht mittels der Gnade
in den Seelen der Eltern, weil die heiligmacbende Gnade nicht

auf dem gewöhnlichen Wege der Fortpflaoanng on den Kitern

auf die Nachkommenscbaft übergehen kann. ,»Si antem intelli-

gatur hoc fieri per gratiam, quae collata fuerit animabus pa-
rentaoi, hoc dod potest eHf<o, triplici ratione. 1': qnia gratia

sanctificationis non habet transfundi a parf^ute in prolcmj, pro

quod prolea non e»t in parente secuudum animanj; idco nec

in parente habet Hanotiticationis gratiam ... 2* ratio est: quia

etöi hoc esset potibibile, quod sanctiticatio derivaretur a parento

in proleio, sicut ongiuaiis iustitia, nuuquam taineii denvalur

mediante coita libidinoso, quia tunc duo opposito ossent simul et

n«aiel in eodem ... 3* ratio est: qni'a esto qned sanotifleatio

mdesset» et libido defoerit virtate divina; non tarnen deonit» nt
deesse^ propter hoc quod baee est solins beatae Viiginis prae-

TOgativa; sola enim ipsa, nt Saneti dicant» sine pecoato oonoepit

et sine dolore peperit ; et ideo hoc parentibns conoedi non deboit

beatae Virginis, sed aoli Virgine reservari . . Dieselben Gründe
wendet der hl. Beroardns (epist 174) an, dessen Worte im Texte
Ugeführt Hiud.

Als Fundament seiner Beweisiührnng gibt nnser Lehrer
kurz folgende Gründe an:

„1. Bernarduä ad Lugdunenses: ,Anto conceptionem sanoti-

ticari mininie poterat, quia non erat; «ed nec in ipso conceptu

propter peccatum, quod inerat;* »ed con^tat, quod illud non
est dictum propter peccatum, qnod e88et in parentibus, qnia

potuissent eam concipeie hiue peccato: ergo dicit propter cauaau»
peccatiy quae erat in carne: ergo non videtur, quod ßanctificatio

Iberit ante infosionem animae.

2. Item, sanotifleatio est per aliqaod munos gratiae Spiritns

•ancti; sed gratia non habet esse in carne, sed in aoima: ergo

non Tidetnr, qnod ante fnerit cami gratia inftisa qnam animae.

3. Item, esse gratiae praesnpponit esse natnrae, et per^

fectio gratiae perfectionem naturae: si ergo sanotifleatio dicit

effectom gratiae vivificantis, imponsibile Tidetor, qnod caro sanoti-

fioetnr, antequam ab anima vivificetur.

4. Item, nihil pertinet ad sanctificationem, quod non pertinet

^ glohficatiooem; sed caro ante animationem non pertinet ad
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glorificaUonein neo resnmctioiiem — nnde foetos abortiv! ante
aDimationem non resnrgant^ ut dioit AngiistiDQs — igitor oaro

ante animationem non erat idonea ad aanotificationem : ergo noa
fuit caro Virginis ante sanotificata quam animata.'' Nach dem
bereits oben Gesagten braucht es wohl keiner näheren Krläutcnintr.

Der Roihe nach werden die jjeiuachteQ Einwände wider-

legt: Der erste Einwand berutt sich ;iuf des Propheten (Jerem. 1, 5)
Wort: .Anteqnara fornaarera te in utero, novi te;' und fordert

dies um öo mehr von Maria: ,,ConRtat, quod beata Virgo ex-

cellentior fuit quam JereroiaH: ergo |iriuH fuit approbata et puri-

ticäta oiu8 caro, quam esset formaia. 6ed aute fuit formata

quam animata: ergo ante fuit carnis BaoeUfioatio quam animatio."

Ber Einwand besieht falsehlioberweiee da« »noTi te' aof die 2eit»

welche dem foriaare in ntero yerangeht, während ee dech Toa
der ewigen Vorherbestimmung gilt Baram antwortet der aera-

phische Lehrer: „Dicendum, qnod notitia illa non ponit ali^nid

oirca ipsum (i. e. Jeremiam), sed oirea propositam Oei prae-

deatinantis, sicut electio et dileotio et praedesttnatio aetemanon
ponit aliqaid oirca praedestioatom: et ideo non »equitar ex hoc,

quod caro Jeremiae vel Virginia ante fuerit sanotificata qaam
formata." Der zweite Einwand beruft eich auf die Erklärung

der Glosse: ,Nondum erat in eo Spiritus vitae, et iam erat spiritus

gratiae' zu Luk. 1, 44: ,Exultavit in gaudio infans in ut«'rn', nnd
fordert auch dies um so mehr von Maria: „Ergo rnulLo Jortiue

hoc fuit in Doraini matre, quae dignior fuit qnam Joauues: ergo

aanctificala fuit ante »piritum vitae et ita ante animationem."

Dagegen stutzt sich der hl. Löhrer aul den Sprachgebrauch der

hh Schrift, welche vom Nichtsein einer Sache redet, wenn dieee

aicht anfeerlioh wahrgenommen wird: „DJeendum, qnod in Scrip-

tura aliquid dicitnr fieri, qnando innoteecit; et non eeae,
qnando non apparet» £t ideo dicitnr epiritna non faisae in

Joanne, qnia non apparebat; adhnc enim in ntero erat; apiritno

gratiae in eo dicitnr faiaae, qnando in occnraom Domini exnl-

tavit in Tcntre."

Der dritte £inwand bebt hervor, daa Fieiaoh könne vor

der BeseelcDg ebeoao geheiligt wie verdorben werden : „Non eat

minus potens virtus sanctificans, quam sit virtus inficiens et

foedans: sed caro infici ])Otest et foedari ante animationetn • ergo

pari ratione ante animae intusiouem, imnn> lortu)ri jiotesi s&ncti-

ficari, cum ,oppühita nata siut fieri circa idem.' iSi ergo beatae

Virgini hoc concessum est, quaniumcunque congruum est concedi

purae creaturae; videtur, quod caro eius ante animationem sancti-

iicata iuerit." Dagegen wendet bt. Bouaveutura eio, dais das
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infifii QDd sanotificari ante animationem aioli nicht anf daaaalbe

•nMeotam beaieban. Das infioi ^ht die Natnr, das aanotifksari

die Penon an. Die Natur nnn wird fortgepflanit ala gefallene

durch die fleischliche Zeugung, nicht aber der Eltern perednliohe

Heiligkeit: „Dioendnm, qaed dod est simile, qoia generatio oaroia

ex came est caraalia, non spiritnalie; ideo nagie habet tränt-

iondi caro yitiosa ex carne yitiosa quam sancta ex pareDtibas

«anctificatis per gratiam." Der vierte Einwaud schreibt die

KmptaDgnis B. V. der Kraft des hl. GeiHtcs zu und leitet davon
die Heiligung dos l U ischcs vor der BeHoelang hör: „CoDceptio

^loriosae VirgiDis liin de iegitirao matrimonio et de pareotibos

sanctis et de matre »terili, secundum quod narrat quaedam hi^toria:

videtur ergo, quod ipsa oonoepta fuerit virtute Spiritus sancti:

ai ergo illa conccptiu, quae ebt secuodum legiuaiuiii maUimuuium
et aecondum Spiritus saacli adiutorium, est sancta et imoiuculaia;

videtur, quod caro Virginia Mariae in ipaa aua conoeptione faerit

•anotifioata. Sed ante Aiit conoeptio quam animatio: ergo ftiit

ante aanotificata qnam animata.'' Dagegen noterscheidet nnaer

]>Krer awiaeben culpa actnalia nnd oansa peocati, welche letatere

on der fleischlichen Zengnng nach dem Sündenfatle nicht aus*

g-eschlosaen werden kann. Zugleich wird beim Wirken dea
hL Geistes nnterschieden awiachen einfachem opna anpra natnram
und der sanctificatio illiu» operie: „Dicenduro, quod totum iltud

^

est probabile, videlicet quod concepta fuerit ex sterih et ex coita

coniugali absque omni culpa actnali; non tarnen se'^nitnr, f|nofi

concepta fuerit absqne causa peccati, quia ita transtun i:iur

originale ex itlis qui generant ex coitu legitinio, sicut (]ui generant

ex coitu adulterio, Bicnt ostensnm fuit in secundo libro (dist. 31.

a. 2. qu. 3,), — Et si obiiciat, quod non debuit ibi esse causa
originalift, quia Ucm e^t mediante virtute Spiritus sancti t'ec uiidatite,

et propter t'ecuodaliouem sterilitaiib loaternao, quae non fuit ab

bomine, sed a Deo; dicendum quod illud non valet, quia hoc

aimiliter poiiet obiioi de Joanne et laaac, qui de aterilihu« annt

oeneepti. Propter quod nota, quod Spiritna sanctos aliqnando Ope-
ratur at Spiritus, aliqnando utsanotus. Tnno quidem operatnr

Qt Spiritus, quando opus &cit supra naturam; tnnc ut Spiritua

sanctua operatnr, cum non fiusit solum opus snpra natnram, sed

etiam sanctifioat illod, supra quod operatnr. — Dico igitar, quod
in eoncepttone aolius Filii Dei, qui est Sanotus Sanctorum, non

solum operatas est ut Spiritus, sed ut Spiritus sanctus. In

conceptione vero, qua Joannes est conceptus, sive bcuta Virgo,

operaiuA eßt ut SpiritUH tantum; ideo sola Virgo Maria dioitnr

ooncepisBo de Öpirita sanoto."

Digitized by Google



346 St. BoDaveotura über die Ueiligang der Gottesmatter.

Wohl zu beachten ist, dafs der hl. Lehrer die conoeptio stet»

al8 carDalia fafst. Mit seiner Ausführung vergleiche man beispiels-

weise in der Summa tbeolefioa des Aquinaten III. qu. 27. a. 2.,

und es wird gewifit niemand mehr daran zweifeln, dafs auch

St. Thomas a. a. O. von der Heiligung de** Fleisches B. V. redet.

Vor der Beseelung- konnte das Fleisch nicht geheiligt werden,

weil die Seele und die heiligmacliende (inad« nicht da WAr;
aber auch nioht in instauti creationis et intuHiunis animae, d. i.

zugleich mu ^^simul tempore, in eodem temporis instanti) der
creatio et infiisio animae; denn dann hätte da» Fleisch auf andere

Weise geheiligt werden iuübsüü als durch die der Seele eioge-

gossene heiligmachende Gnade. Diese beginnt erst ihre Wirk-
samkeit nach der Vereinigung der Seele mit dem Leibe, d. i.

nach der Konstitnierang der Person. St. Thomas sagt ansdnieklich

(Comp. Theolog. cp. 224): ^^G-ratia sanotifioationis per prins in

anima radioatnr, neo ad oorpns potest pervenire nisi per ani-
mam: unde post infasionem animae credendnm est eam (i. o.

H. V. secnDdnm carnem) sanctificatam fuisse." Nur in diesem

Sinne ist auch verständlich and mit dem katholischen Glauben
durchaus übereinstimmend, was der Aquinate (III. qu. 27. a. 2.

sub: Sed contra) sa^t: ,.Ea quae fnerunt in veteri Testamento,

punt figura novi, secundum illud (i. Cor. 10, 12): »Omnia in

fipriira contingebant illis.* Sed per sanctificationera tabernaculi

dn qua dicitur (Ps. 45, 5): ,Sanctificavit tabernaeuluni auum
Altissimus,* videtur significari sanctificatio Matris Dei quae taber-

naculum Dei dicitur, secundum illud (Ps. 18, t)): Jn öole posuit

täbernaculum suum'; de tabernaculo autem dicitur (£xod. ult. 31):

,Po8tquam cnnota perfecta sunt, opemit nahes tabemaoalam testi-

monii, et gloria Domini implerit illnd.^ Ergo etiam heata Virgo

non foit sanctificata, nisi postquam onnota eins perfecta aunty

sdlioet et corpns et anima.^

Die grofiran Scholastiker kannten sehr gnk das Frivileginm

der U. £.; sie reden ja ansdräcklich davon, dafs Maria nie

Sklavin Satans gewesen, sondern denselben Tollständig besiegt

habe; dafs niemals in ihr die Sünde herrschte (vgl fiöm. 6, 12.

14; dies. Jahrbuch XL S. 68). Sie wenden sich aber mit aller

Entschiedenheit p-e^^en die oben angegebene falsche Auffassung

des Gnadenvorzugh, welche die Erlösungsbedürftigkeit der Gottes-

mutter leufrnete. Sie verwirrten allerdings nicht die Sache durch

überÜusHige Unterscheidungen von debitum proximum und re-

motum. sondern sie sagten einfach und klar, worin bei Maria

daö dtibiium (die necessitas) contruheudi peccatum üngiuale, d. i.

die ErlÖBungsbedürfltigkeit, bestand, nämlich in ihrer caro pec-
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eati, d. i. in ihrer natura viiiata. Ihre Meiniingr geht dabin,

dafe sich Maria Ihrer Natnr, nie ihrer Person nach die Erbeflnde

zugesogen hat, d. i. snnaohst dem Fleische nach dareh die

durchaus gewöhuHche Art der Fortpfiananng, dann aber aooh
der Seele nach» insoweit dieselbe zur Natnr gehört,
d. i. dem Wesen der Seele nach als forma corporis. Das
Wesen der Seele unterscheidet sich von der wirklich beeteiienden

Seele, wie die potentia vom actns. „Anima humana, cum sit

»ubsistens, composita est ex potentia et actu. Nam ipsa sub-
stautia aoimae non est suum esse, sed comparatur ad ipsum
ut potentia ad actum (S. Thom. de aüima, a. 1. ad (3.). Ipsa

enim essen tia formae comparatur ad esse sicnt potentia ad
proprium actum. Et ita in formis per se «ubsistentibus inveaitur

et potentia et actus, ioi^uantum ipsum esse est actuH i'ormae

eubeistentie, qnae non est snnm esse (ibid. a. 6. corp.)/'

Demnach sagt anoh 8U Bonaventura in der qn. 2. a. a. 0.,

die 8eele der Gottesmutter sei geheiligt worden post originalis

peccati contfactionem. „Originale, prent est vitinm in nobis,

primo inehoat a parte sensitiya, quia modus oorrumpendi
e contrario est in nobis, quam fuerit in Adam. Ibi enim per-

sona cormpit naturam, et ratio partem sensibilem, et Toluntas

eamem ; ut sie, cum e contrario sit in nobis, originalis oorrnptio

asoendit ad partem rationalem mediante portione sen-
eibili, secundura quod est vitiositas; licet, secnndum qnod est

calpa, habcat esse in sola parte ratio nali, in qua est libertas

arbitrii (S. Bonav. IL dist, 31. a. 1. qu. 2.)." (Vgl. näher dies.

Jahrb. XI. S, 169 ff.) Der hl. Bonaventura stimmt durchaus mit

Heioem innigen Freunde, dem Aquinaten überein. Letzterer

^l. 2. qu. 83. a. 2, c.) sagt: „Manifestum est quod peccatum
originale causatur per originem. Unde iliud animae, quod primo

attingitur ab origine hominis, est primum aubiectum originalis

peccati. Attingit autem origo animam ut terminnm gene-
rationis, secundnm quod est forma corporis; quod quidem
con^enit ei seoundnm essentiam propriam. Unde anima
«eoondum essentiam est primum subiectum originalis peccati"

{Tgl. dies. Jahrb. XII. S. 64 ff.). Bas Wesen der Seele ist

such nach den Scholastikern sofort da, wann das von den Eltern

ausgegangene Fleisch (semen) zu leben beginnt» wann dieses

4tnfangt, unter der Seele als der forma corporis lu sein und die

nienschiiche Natur zn haben. Die Schaffung und Eingiefsnng der

(wirklichen) Seele aber ist nach dernn Meinung zeitlich später

(TgL d. Jahrb. XI. S. 58), und > ben deshalb müssen sie auch

TOD der Öeele Märiens behaupten, das sie geheiligt worden
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xeitlieb post originalis peccati cootraolioneiii, (t L ^heiligt im
ersten Angenblicke ihres wirklichen DaBeins. Gott schuf oben
die Seele der Gottesmottor io der Gnade. Maria hatte auch
der Seele nach das vitinm naturae, die Natorsünde; aber diese

wurde bei ihr nie herrschend, ,,non inclinavit ad actum"; ihre

!^^iiursünde crinp: nicht über von der Wesenheit der Seele zu

den \ urmogen. hallo eh ht ,,proce88um ab eMwentia animae ad
potentiab"; stLcki»' nie ilire Person an, „nou personaoj inlecit".

Die bei der 8c tiaüung der Seele eingegossene Gnade hielt die

Ansteckung der Person auf. Maria war vom ersten Augenblicke

ihres persönlicheu Daseins in der Gnade. Ihrer Person uacii

war Maria etete makellos, rein, heilig, „gratia plena*'; aber ihrer

Ifatar naoh hatte aie die Erbattade ata reine NataraÜnde. Darin

liegt durchaoa kein Wideraproeh. Denn die Katnraünde aa

sich ist nicht unmittelbar der heUigmaehenden Gnade entgegen-

gesetaty aondem erst ihre Folge ht die Fenon; sie ist blofh

potentia ad abesse gratiae. Darom sagt St. Thomas — um es

immer wieder zu betonen — ausdrücklich (III. dist. 3. qo. 1.

a. 1. Sei. 1. ad 2.): „Gratia sanctificans non omnino directe
opponitur peccato originali, sed solnm proot peccatum originale

personam inficit; est cnira gratia pcrfectio pcrsonalis, peccatum
vorn originale ost vitinm naturae.'* Der seraphische Lehrer

stimmt damit yoU und ganz iibereia (Tgl. dies. Jahrb. XL
S. 174 ff.).

In der angeführten quaestio ^dist. 3. p. 1. a, 1.) lernen wir

zwei Mci ü ungen kennen. Die eine sagt, in der Seele B. V.

sei die Unade der Heiligung der uiacula peccati originalis voraus-

gegangen. Die andere sagt, bei Maria sei die Heiligung der

contractio originalis peccati gefolgt Anscheinend sind sieh beide

MeinuDgeu entgegengesetzt, in Wirklichkeit aber nicht Mit

Hilfe der genauen Unterscheidung awisehen natura und persona^

awisoben anima respectu ad camem und anima respectu ad Denm
(vgl. dies. Jahrb. XII. B. 64) ist es leicht, den scheinbaren

Widerspruoh zu lösen. Die erste Meinung fafst die Seele als

wirklich von Golt geschaffen, welche in Verbindung mit dem

Fleische die Person setzt, und spricht von Maria als von einer

Person '/wischen Christus und den übrigen Menschen (vgl. dies.

Jahrb. XI. S. 61.): ,,Sicüt fuit persona immuuis ab originali et

in carne et in anima, sive in causa et in eft'ectu, et persona

utroque modo habcns oriiiinale, sie esset (propter ordinis

decorem) persona media, quae quodam modo haberot et quodam

modo non haberet; et isla est beata Virgo, quae mediatrix est

inier nos et Christum, sicut Christus ioter uos et Deum.*^ Wohl
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zu beachten sind die Worte: ,,peröOD4i media, quae quodain

lüodo haberet et quudam modo nun haberet." Also auch diese

Meinung gibt zu, diifö Maria in güwiaBum binne die Erbsünde

halte, Dämlich dem Fleische nach; üicbt aber der Seele nach,

insofern sie als Ternttnftige wirklich da ist Nor in diesem Sinne

nehmen die Anbän^r dieser Meinung die Seele, namlieh als

konsttlntiTen Teil der wirklichen Person, ünd eben deshalb

müssen sie von dieser Seele sagen, dafs sie yorher dnroh die

Gnade geheiligt worden sei: »Jiioet iUa gratia praeTeniret animae
infeotionem, non tarnen praevenit oarnis foeditatem/' Von
dieser Meinnng gibt der hi. Bonaventura zu, „quod non repugnal

eritati saorae Scripturae et fidei christianae*' (a. a. 0.). Seine

Meinung, auch die des hl. Beroardus, Thomas t. Aq., Albertus

Ma«TnuM, Alexander v. Haies u. 8. w.), aber halt er für com-
munior, rationabilio r und securior. So hätte er aber durch-

aus nicht sagen dürfen, wenn er der Meinung gewenen, Maria

wäre persönlich, wenn auch nur auf kürzeste Zeit, mit der

Erhnünde behaltet. Wo bliebe denn da dessen Logik? Zwei
konträre Sütze können ja nicht zugleich wahr sein.

Die erste Meinung sagt ebenfalls, daik Maria „quodaui luodo

originale habuit"; aber blofs dem Fleische nach. Zur gefallenen

Natur gehört jedoch nioht blofs das Fleisch in Maria, sondern

sndi ihre Seele in Besiehnng com Fleische, d. L die Seele ihrer

Katnr, ihrem Wesen nach als forma corporis. Diese Meinnng
wird also dem Beweise der Erlösnogsbedttrftigkeit B. V. nicht

^aaz gerecht Die andere Meinung aber bringt den vollen Beweis
dieser Erlösnogsbedärftigkeit. Und nur deshalb hält der sera*

phisohe Lehrer letztere für ralionabilior und secnrior. Sie erklärt

g'enauer das debitum B. V. contrahendi peccatum originale, welches

ein debitnra naturae, nicht blofs ein debitum carnis war:

„Katio nabilior est, quia esse naturae praecedit esae gratiae.

vel tempore vei natura; .... prins est igitur aniraam uniri

carui, quaus ErratiHm Dei sibi inlundi, Si igitur caro illa infecta

fuit, ex sua inleciiuue nata erat animam culpa ori^inali inlicere.

I'Jecessarium e8t igitur ponere, quod ante fuerit unginalia cuipae

inl'ectio quam banctificatio ' (a. a. U.). Die grolaen Scholastiker

sprechen von einem zeitlichen Nachher der Gnade wegen
der damals allgemein gellenden Ansicht von der Schaffang nnd
Singiefsuog der Seele. Das primnm instans creationis sen in-

lüeiottts animae ist dem hl. Bonaventura jener Augenblick, in

welchem das Ton den Eltern ausgegangene Fleisch an leben

beginnt So oft St. Bonaventura (und die grofsen Scholastiker

überhaupt) Ton der Natur B. V. redet, behauptet er die con-

JaMMh Ar PhllMopUe 0le. ZIV. 24
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Lractiu pecc&ti origioaliä; ini dageguu vod ihrer Perbon die Rede,

80 heifst Maria „tota pulcbra'*, „gratia pleDa", „vincens diabolnm

et ex omoi parte pecetilDin". Ohne die eobarfe Untenehddiuig
von natura nnd persona ist die gaoie Lehre der grofsen Sehe*

laetiker über die Heiligung der Gotteemntter geradem nuTer-

etandlichy weil voll der gröfiiten Widersprüche. Wie liefae eich

aber damit reimeo, dafs Papst Leo XIII. als oberster Lehrer

der Kirche die Philosophen und Theologen immer wieder nmeb-

drnckeamst hinweist aof die sichere, irrtomsloee Lehre de«

Aqninateu, der doch in nnaerer Frage yoU und ganz mit dem
seraphischen Lehrer übereinstimmt?! (Vgl. dies. Jahrb. XII.

8. 54 ff.)

1 oifr t

Lli TKRARISCHE BERICHTE.

Von Dr. E COMMER.
In diesen Berichten können wir nur diejenigen Werke herQcksich*

tigen, welche der Redaktion unseres Jahrbuches zugesandt worden slod

und teils keine ausführliche Besprechung finden, teils erst nach längerer

Zeit recensiert werden küouen. Geniäfs den Irührr ausgesprocheneu
Grundsätzen (Bd. X, S. 49«, XllI, S. 367) wollen wir den Leser über

Inhalt und Standpunkt der uns vorgelegten Schriften in KOrse orien-

tieren, wobei wir jedoch bei möglichst ( bjt ktiver Brrirhterstattung die

Bedeutung jedes Buches von unsereui Standpunkt, demjenigen der christ-

lichen Philosophie, aus messen. Dabei müssen wir jedoch verzichten,

auf Einzelheiten einzugeben. Eio erschöpfendes Urteil kenn daher
von diesen kur/.en Brrirliton nicht erwartet werden. Wir wQrden unser
Heferat gern als das bezeichnen, was die Amerikaner .,Kditor's easy

chair'^ zu ueuuen liehen, wenn es nicht vielmehr nach dem altcu deut-

schen Ausdruk eioes Sorgenstuhles dazu bedQrfte. Denn die Aufgabe
der Kritik, wenn sie auch nur irn lii scheidensten Maf-f ( rfnllr werden
soll, ist stets eine schwere. Wer die katholischen Litteraturblätter ver-

folgt, wird finden, daiä Lob und Tadel nicht immer nach reiu sachlichen

Gründen bemessen werden. Ohne die bona fides unserer Kritiker in

Zweifel zu ziehen, so üben doch sehr oft Rücksichteo auf den confesst-

oneilen Standpunkt und weiter auf die Hichtunt; oder die besondere
Schule und die engeren Kreise, auf welche ein Buch Bezug nimuit, t>ei

der Beurteilung einen slOrenden Einflnfii ans nnd lassen sie subjektiv

erscheinen. Di< si n 1\ hlt-r müssen wir gewissenhaft vermeiden. Anderer-
seits muft der Kritiker, namentlich dann, wenu ihm nur wenig Kaum inr

Aufiterung belassen ist, grofse Vorsicht üben. Streng genommen dürfte

nur derjenige als Kritiker auftreten« der selbst im stände w&re, über den
Gegenstand seiner Kritik ein ähnlirhf s Buch zu schreiben. Das könnten

wir freilich nicht leisten. Aber wir diirtt-n auch nicht durch allgemein

gehaltene Urteile die Kehler eines Buches verdecken oder seine Vor-

zQge versehweigen. Mit diesen Vorsfttsen gehen wir an unsere Arbeit,

des altenSpracbes eingedenk: »Tros Tyriusque mihi nnllo diserimine agetor.*
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I. Fhilosophi«.

Dm mit A1lf«meiDeai so begftfnen, erwAbnen wir ranftcHtt swei
neue L e h r b fi r h p r der gcsamteD Philosophie.

L Elementa Fhilosopliiae Aristotefico-Thomisticae. Auetore

P. Jos. Gredt, 0. .s. H. S. T. D. et in Collegio S. Anselmi

de ürbe philosophiae protessore. Vol. I. PluloHophia pro-

pae()entica seu Logica minor, Lopica maior, Ontologia, Philo-

suphia naturaÜB. Komae, typib Deäclee, Letebvre et Soci-

oruoi. 18yi*. 80. 293 S.

Wir bfglQckwOotcheo deu Verf. von Herzeo zu diesem trefflichen

Lebrbucb. Di« D«rtt«tluog folgt der Tradition, wie mau schon mos der
Bf^zugnahmp auf Joannes a 8. Thoma uod Babeustuher sehen kaou. Sehr
daukeoswert ist die Mitteiluug griechischer Aristoieles-Stelleo sowie der
Texte des ht. Thomas. Aber auch eine ausgewählte moderne Litterator

findet sich verwertet und schützt den Verf. vor dem Vorwurfe der FAn-

seitii^koiT ruid Engherzigkeit. Das Buch ist sehr c:rnndlich gearbrit<'t

und empticblt sich durch Präcision in der kuappeu l^'ussung vorzuglich

zum Unterricht. Wir wQnscheu seine baldke Vollendung, um auf eiu-

zelnes zuriickzukoromen. (Vgl. Revue ThoraMte Vn Nr. 1 p. 98.)

2. Lebrbaeh der Philosophie anf aristoteliBcb • sohoiwÜBcber
Grundlage zum Gebrauche an höheren LehranKtalten und

zum Selbstunterricht. Von Alfons Zteh/men S. J. 1. Bd.

Freihiirg i. Br., Herder 18!M». gr. 8» XV, 444 S.

Auch dieseü Lehrbuch ist eine anerkennenswerte licistung. Der
Anschlufs an die Lehre des hl. Thomas ist darin gesucbt, aber in einer

anderen Richtung, als in derjenigen der thomibtischen ^)chule. Der vor-

liegrndn H-md enthält Lo(fik und Ontologie. Als deulschps Lehrbuch
ist das Buch sehr willomuico. Es bezeichnet eineu Fortschritt 'über

Stöckl hinaus und wird gewifü zur Wiedereiuführuug der aristotelischen

Fliilosophie beitrag^en, zumal es sehr verslftodlicb getehrieben ift. (Vgl.

Schmitt. PhilriH.]ih. .Iahr?Mirli XII, 322 ff.l

3. filnleitoug in die Philosophie. Vnn Prof. Dr. Wilh, Jeru-
salem, Wien 11. L(•lll/l^^ iJrauriiuUer löyy. 8^. Vlll, llSilS.

Der Verf. ist durch eine iieibe von Werken bekannt. Wir besitzen

Too ihm ein „Lebrbaeb der empiriteben Psyebologio ' (2. Aufl., Wien 90);

ferner eine psychologische uod erkenntniskritische Untersuchung, welche

eine P>^ycho!f>£^ie des Denkens sein soll, mit dem Titel „Die Urteils-

fanktion'' (Wien 95): sie enthalt eine gute historisch^kritische Übersicht.

£• folgte eine „Psychologie im Dienste der Orammatik und lnterpreta>

tioD, (Wien 96). Anfierdeni veröffentHchte er eine paychologische Studie

Laura Bridgman. Die Erziehung einer Taubstuinm-niindeu" (Wien iU)

und eine Festrede „Orillparzers Welt- und Lebensauscbauung" (Wien 91).

Die Einleitung will in eine solebe moderne Philosophie einfahren,

wtfldie dem gegenwärtigen Stand der wisseuscbaftlicheu Korschunc; Fu rh-

DUng trägt, die hewährff^n Forsphnn^smittel berücksichtigt und die be-

arbeiteten Denkmitiel verwertet. Öie soll über die wichtigsten philo-

sophischen Probleme orientieren und die Wege ssu ihrer LOsung andeuten.

In sechs Ab.^^chnitten bebandelt der Verf. die Bedeutung und Stellung

der Philosopliip, die vorbereitenden Disriplincn (P.syc lin!t»«:ie. Pli ysiologi«',

Logik, Grammatik), Erkenntniskritik und- Theorie, Metaphysik, Wege
uod Ziele der Ästhetik, Ethik und Sociologie. Das Boeb leistet wirklieh
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(las, was et vcrepricht: es führt uns fast mahelos in das Lakjfriotli dar
roodcroen Philosophie hiin'iii, «hpr nicht in die Philosophia pfTennis:
gleichwohl finden wir sehr wertvolle Äukoüpfuogspunkle für eiiie Ver-
ständigune zwischen beiden Philosophieon darin.

Bevi>r wir die einxt^Inen Gebiete der Philosophi« betreten, reihen
wir an dir allfj^'riipiiicn Werke diejenigen Schriften zar Philosophie-
geschic b te an , in denen das historische Interesse vorwiegt, während
wir andere Beitr&ge zur (ieschichte der Philosophie wegen ihrer sach-
liehen Darttellong anter den Einielwiueitichtfieii anffttltfen kOnoeD*

4. StomvlMin der Pkilotepki«. Tabellarisob-Bcbematieolier

Grundrif« der Genchichta der Philoeophie von den Griechen
bis zur Gegenwart. Von Dr. JWl« Schuit^, o. Prof.

der Philoaopbie an der TechntBchen Hochschule in Dresden.

2. nmgearbeitcte u. vermehrte Aufl. Leipsig, Uaaoke 1899.
pr. fol. XVI S. u. 30 Tafeln.

Der Verf., ein Anhänger Wnndts, hat früher folgende Werke ge-
schrieben: „(jeächichte der Philosophie der Renaissance'*, l. Ud. „Die
Sprache des Kindes*' (1880). (Plethon.) „Pbilotophie der NtCorwiaaea-
schaff* (1R81), 2 Bile. ,,I)ie (InindßtMlanken des Materialismus und die
Krittk derselben*' (lÖÖl). ,,I)i^ Grundgedanken des Spiriti^imiis und die
Kritik derselben*' (18ö3). „Vergleichende Seeleukuade* {iSm), I. Bd.
(Grundznge der physiologischen Psychologie. Die Psychologie der Tiere
und Pflanzen). Über gesrlih chtliche Sittlichkeit. (H. Aufl. 1898.^

Anf 30 Tafeln von durchschnittlich 40 cm Höhe, von denen XXil
bis XXX in der 2. AuH. neu hinzugekommen sind, führt der Verf. die
Entwicklnni; der Fbilosopbiegescbiehte vor ond khissHislert die Lebten
von ca. 30()0 Philosophen. Die Arbeit ist objektiv durcbeefnhrt. I>aa

Werk ist gewifs ein mU/lirhes Hilfsmittel für das Studium der I'hilo-

sophifgeschichte , besondern lur die Lutwicklong der deutscheu Philo-
sophie nach Kant.

5. Die Cleschiekte der meimn PUlmpUe in ibrem Zaaaminen-
bange mit der allgemeinen Knltar and den benonderen Wieaen-
Bcbaften dargestellt von Dr. IF. Windeibandf Ord.
Profeasor der Philoeophie an der Universität Strafebnrg. ^.

dnrchgesehene Aufl. Leipzig, Breitkopf u Härtel 1899.

gr. 8*^. 1. Bd. Von der Renaissance bis Kant. VI, 591 S.

2. Bd. Von Kant bis He^rcl und Herbart. VI, 407 S.

Das Werk ertichieti asuerst im Jahre 1878 und hat sich durch seine

weite und originelle Auffassung der geschichtlichen Entwicklung Acbtong
und Geltunf Tersehafft, die ihm in der revidierten Ausgabe gevift Uei*
ben werden Obwohl wir den Standpunkt, welchen der Verf. einnimmt,
abweisen müssen, so geben wir doch gern unserer Überzeugiin er Aus-
druck, dais sein Werk eine sehr bedeutende Arbeit ist. Windelband ist

Qesebichtssehreiher in besten Sinne. Sein Bneb ist kein toten Befieter,
sondern das, was njan vom Historiker verlangt, die kunstvolle Darstel-

lunf? des Entwickluogsganpes der Ideen, soweit ihr ursächlicher Zu-
sammenhang sich nachspüren lälst: die Lektüre wird zum Genufs. Eine
ansfabrllcbe Besprechnng dieses Buches wird später folgen.

Von (zeschichtlichen R i n z e 1 d a r s te 1 lang en phflosophiielier

Sjrsteme haben wir folgende an nennen:
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6. SokPfttes naeh den Oberliefemsgeo seiner Schnle dargeetelU

vonMieh^KraHk, Wien, Eonegen 1899. S\ XXIV, 6178.
Der Wiener Dichter- Philosoph Ritter von Kralik entwirft hier ein

Gesamtbild von der Persönlichkeit des ,, Vaters der Philosophie •, wie er

iba nennt. Das historische Portr&t, weiches Sukrates/ Züge getreu
wiedergiebt, ist aoendlieh tebw^r sn fliüereo. Die Oberli»feniiigeB

bieten nur einzelne Züge eines Ideales dar, welche hier sinnig verbunden
werden Kin solcher Versuch wird daher stets eine künstlerische Leistung

sexD; und je weniger wir Hoffnung haben, das Originalbild zu finden, desto

ehr freuen wir ans an den Bildern der Künstler, die mebr eder weniger
subjektive Auffassungen bleiben. Das vorliegende Werk ist so leicht und
ansprechend geschrieben, dafs es von allen Gebildetrn mit Nutzen gelesen

werden kann. Jüngeren Lesern mag es eine willkommene Vorbereitung

auf des Studinm der griechischen Philosophie werden.

7. SeieeftpAlbn. Weltliches nnd Weltfmies ans Seneeae philo-

sophischen Sehriften. Nebet einem Anhang: Seneca und
daß (^hri-trntiim. Von B, A. BetiHnger. Freiburg i. Br.,

Herder 18^9. V2^. X, 224 «.

,
Dieses Album ist eine schöne Bltitenlese aus den Schritten des

Stoikers, der wegen seiner edlen Gesinnung so tiefen Kinäur^ auf die

christliche Litteratur aongeflbt hat. Die Auswahl und Übersetsnog zeugt
fQr den Takt des Verf. Die zum besseren Verständnis der Texte dienen-

den Anmerkungen sind mit den Citatenaogaben sehr verdifustlich. (Vgl.

die Keceusiou von P. Alber t Weifs, Lit. Rundschau XXV Nr. 8 Sp. 238.)

8. Die Philosophie VaaTonargnes'. Ein Beitrag znr Geschichte

der Ethik von Dr. JRob» B. Mafferberg, Mitglied der

Philosoph. Geeellechaft an Jena. Jena n. Leipaig» fialemann

1899. kl. 8<». 55 8.

Diese Monographie ist eine mit grofser W&rnie geschriebene Dar-

stellung und Kritik des syatemlosen Moralisten Vau?enargue8 Luc de
Clapterik (1715—1747).

9. Immanael Kants Kritik der reinen Vernanft Heraas-

gegehen nnd mit einer JBinleitnng, sowie Pereonen* nnd Saob*

Register vereehen Yon Dr. Karl VorUhkder» Halle a. 8.,

Hendel 1899. 8« XLVllI, 839 8.

Diese mit einem Bild Kants geschmQckte neue Ausgabe des Werkes,
da«; noch immer als Evangelium der modernen Phi]<"i'.ph'e jrilt, kann
jedem, der sich in Kant hineinlesen will, bestens emptohleu werden; sie

ist handlich, der Dmd^ ist vorsflgHch, auch fttr schwache Augen, der
Preis (3 Mk.) ist erstaunlich gering. Kflr die Gediegenheit der Arbeit

bflr^t der Name fies als Kantforsclwr berühmten Hf^ransfiebers; die von
ihm verta/ste Einleitung ist ein sehr nützliches iiiitämittel für das Kant-

stndinm, nanenttieh auch deshalb, weil sie in die Kantlitteratur gut ein-

fahrt. Die Register werden anch den Kantspecialisten willkoramen sein.

10. ScMUm Philosophie von Km Voikmann* Berlin, Rühe
imi ^r. HO. 31 S.

Die kleine Schrift ßiebt an der Hand der Schillerschcn Briefe über
die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechtes eine richtige Wür-
digung der Philosophie des Dichters; der Wert der leistereu liegt nur
in ihrer Form.
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11. Friedriek Edttrd fienekes Leben and Philosophie. Aof
G-rand neuer Quellen kritisch dargentellt von Dr. Otto
Grarmtaw. Bern, Steiger & Gie. 1899. gr. 3^ VXI,
284 &
Diese erste vollsfftndige'* Biographie Benekes ist unseres Krarhiens

viel zu vulist&ndig geraten, fne))t ah<^r ein getreues Bild aus dem Berliner
Professorenlebeu in der ersten ilaltte unseres Jahrhunderts und oriea"
Cien uns Ober Beoekes psycbologiaehe ond pftdagogitclie Lebren.

12. II 76<> Natalisio di AngDStO €«llti e il eno 50" anno di pub-
lico in^egnamento. Oenni ed angnro del Sac ZAt4^
Manzani. Zagrabia, Sobols 1898. kl 8<». 34 8.

Gehcu wir Uber zu den Zweigen der Philosophie, so kommt soeret
die Physik im alten Sinne de» Wortes Bd. X 8. 247) in Betracht.

18. Pkilosaphia natoralis. in asom seholamm. Aactore fienr«
Haan 8. J. Editio altera emendata. Fribnrgi Br.»

Herder 18!)8. kl. 80. Xil, 233 8.

Das Werk bild- 1 don 'i. Teil des von den Jesuiten in Exaeteo
(lioUand) uud äton^hurät (l^ngland) veran<;talteten Curaus pbiloaophicos
in nsnm scholtram. Die didaktischen Vorzüge desselbeu sind hinreichend
bekannt, ebenso der Standpunkt und die Methode. Haan fafst, abweichend
von dfr aristotelisch - ihomi^Ti'irhen Tiefirr. die Aufgabe flnr Natrirphilo-

aophie auf, weuu er als Objekt derselben die Naturkörper bezeichnet,

sofern sie metaphysischen Granden anterliegen. (Vgl. dieses Jahrb.
Bd. X S. 248.) £r bebandelt die nichtaktiven Eigenschaften aller Kür^
per, die allen matericHrn Dingen gemeinsame Thftiigkeit, das Leben and
seio Priocip im allgemeinen, ferner das vegetative und seusitive Leben
im hesondern und zuletzt die Natur der Körper, die letztere im aristo-

telischen Sinne. Der Anschlnfs an den hl. Thomas ist im Sinne der
suareziscben Schale vollsogen, die moderne Naturwissenschaft ansgieb^
benutzt.

14. Philosophie naturelle d'Amtote. Kiude de la cause
finale et öüq importance au temps pronent par Nicol€lS
ICaufniann, Prof. de Philowuphie au Lycee de Lucerne,

Preeident de l'Acad^mie de Saict Thomas. Traduit de
rAilemuDd par A.-l^r. Uöibcr. Pari», Alcau lö^Ö.

XIX, 154 S.

Das Buch ist eine sehr geßlllige Übersetzung von Kaufmanns Werk
„Die telfologische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre Bedeutong
in der Gepenwart" (2. Atifl ?Hderborn 1893). wrlrhe in diesem Jahrbuch
(VIII, 98 ff.) von Dr. Dörholt ausführlich besprochen worden ist. Wir
wQnscben dem um die Verbreitung der aristotelischen Philosophie hoch-
verdienten Verf. Glück an dieser ehrenvollen KJition Alcan, die ein
neuer H >weis für die Vortrefflichkeit aeiner Arbeit ist (Vgl. Bevue
N6o-Scolastiqop VI N. 2 p. 215.1

Hierher gehört ferner ein neues Buch, welches dcii i uel fuhrt:

15. Elemente der empirischen Teleologie. Von l^aul yiko^
Ums Cossmann, Stattgart, Zimmer 189i^. gr. 8^. 132 S.
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Die KinlfifnnfT handelt über den Gepenstand der Erfalirunf^swissen-

icbafteo, weicher nach der Ansicht des Verf. ,|die gesamte iüoere und
Aotaere Erfttbrang^ bildet, „betrachtet mft dem Olaaben an notwendige
Zusammenhänge" (Naturgesetze). Im 1. Teil werden die teleologischen

Naturgesetze . die (lesarntheit bioloßischor Gesetzmifsigkeiten und die

teleologische Naturordnung selbst untersucht. Im 2. Teil kommen die

Metboden nur Erforschunf der teleologischen Naturgesetxe snr Be*
tpre<^hnDg. Gin Schlufsartikel betrifft die Zukunft der biologischen

Wissenschaften. Kinn gnindiiche Eeceoaion dieses interessanten Buches
werden wir später bringen.

Der Teil der Physik, den wir heute als Psychologie (Bd. X
8. M9 f.) beseiebnen, ist der frncbtbarsta Boden fflr den modernen
Philosophen. Hier treffen wir anf eine Reihe neuer Schriften:

16. Der Kan^f am die Seele* Vorträge über die breDDendeo

Fragen der modemeo Psychologie. Von Dr. ConHonHn
Outheriei. Heins, Kircbheim 1699. gr. 8« VIII» 501 6.

Die hier gesammelten neun Vorträge bandeln über folgende gewiCi

interessante Themata: Der gegenwärtige Stand der Psychologie. Ist die

Seele Tbäiigkeit oder Substanz? Das ..Ich'*. I>er psychophvsische
Parallelismus. Uber den Siu der Seele. Nenes und Altes flher das Qe-
fühl. Psychologische Religion. Der Spiritismus, ein psychologisches

Problem. Der Determinismns, sein materialistische« panthf istisrhcs "Vor-

urteil. — Der Verf. erscheint in der Polemik gegen die Einseitigkeiten

ond Verirrongen auf der Höhe seiner Kraft: wir können das Buch nur
enfs beste empfehlen.

17. In dteeem Zoeammenbenge erwäbsen wir gern eine vorsäg'

Hebe Abhandlung, die Prof. Ludw* Musse in Königs-

berg über ffLeib nnd Seele*' mit besonderer BerückBicb-

tigong von Rebmkes Schrift ^.Innenwelt und AufHonwelt,

Leib ond 8eeie" (Greifswald 1898) geeohrieben hat, und
Hie une in einem Honderabdnick aim der Zeitschrift für

Philosophie und philo». Kritik (Bd. 114) vorliegt.

T>f>r Vprf tritt entschieden nnd mii Olfick filir die Wechselwirkung
zwischen Leih und Seele ein.

Ein anderes Hauptprobiem der Psychologie bildet den Gegenstand
der vier folgenden Schriften.

18. Le libre arbitre. fitade Philü«oph;4Uö par JSrnest ya-
ville, 2. ed. Bale et üeneve, Georg & Cie. Paris, Alcan

1898. gr. 80. XIII, 301 S.

Im analytischen Teile werden die Idee der Freiheit nnd ihre

Zeichen nachgewiesen nnd die Kinwürfe gegen die Freiheit gelöst Im
synthetischen Tcilr finffpn der M.itnrialisraus , ld('ali<^mns vr.i] Dctfrmi-

oismns eine Widerlegung und der Spiritualismus seine Begründung. Das
Bach ist sehr lesenswert.

19. DcP Wille und die Freiheit in der neueren Pbiloaophiü.

Eine philosophische Studie von Dr. Max Krieg, Frei-

barg i. fir.. Herder 1898. gr. 8<». 40 8*
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f>f>r V'prf. bphandplt sein Problem, iiuicin er <!io Lösung desselben
im iuti'üektualisuius uud Determinismus (Descartiü, ÖpiDoza, Leiboix^

eoflitcbe Philosophie) sotrie in der Willensphiloiopbie bei Kaot un<i

dessen Nachfnlfjern {Fichte, Schellinp. Srhoprnlianer) darlegt. Die kl» ine

Schrift giebt eiue recht gute ühprsirlit uii(i ist wegen ihrer Kttrxe sebr
ZQ empfehlen. (Vgl. Ott, l'hilos. Jahrb. XII, 335 t.)

20, Darstellung nnd Kritik der Kantischen Lehre von der
Willensfreiheit mit einem geschichtlioben Rückblick auf
das FreiheitHproblein. Von Dr. philoa. P'* Solii»» Bostook»
Adler 1H98. gr. ö«. 1W5 S.

Der Verf. dieses imt^rklärleu Buches wendet sich zwar gp^f'n Kant,
verzichtet alier voriäutig aut eine Lösung des Prohlems und sucht üie in

der Formel LiebmtDOi, die aber tbattieblich nicht aber die Aotioomie
hiawegküninit.

21. Das Problem der Freiheit in der gegenwärtigen Philo*

aophie und da» Postulat der Theologie. Von Dr. tbeol.

Karl Jhtnkmann, Pastor der oT.-ref. Gem. in Stolp
i. P. Aurich 1899. (Halte, Niemeyer.) gr. 8» 92 8.

Der Verf. dieser sehr ioteressaateo Schrill findet die LOsonK der
JbilosophiHchen .Antinoinieen nur in der Theologie. (Vgl. Gntbertet, Philos.
ahrb. XU, aaa ff.)

21 Die EitwieUniig tob Spreehei und Deaken beim Kinde.
Von WUhehn Ament. Mit 5 Corven and 4 Kinder-

zeichnongea. Leipaig, Wanderlieh 1899. gr. 8^. VIII^
^13 Ö.

Dieses Werk bringt auf Grund von Beobachtungen ein sehr reiches
Material. Ks handelt Über die The<»rie der Hezieliiaigen zwischen
Öprecheu und Denken (nach Benno Erdmanu), die Entwicklung der
Worte und ihrer Bedeutungen, ebenso der Sitze, der Stilistik and Oe*
satnf bedcntuiig dfs kMi^lürhcn Denkens und der Weltanschauung. Der
Verf. bteht auf dem Mand|»unkl der Kntwickluugslehre: „Die oniogenc-
tische Entwickluug der Sprache ist eiue kurze Wiederholung der pbylo*
genetischen.'*

2'd. Die Lehre von der Äufmerksaiiikeit in der Psychologie

des JahrliuuderU von Dr. S, UrautiSChweigeTm^
Leipzig. Haacke gr. 8«. VIII, 176 S.

Diese von Prof. Külpe (Würzburg) angeregte Untersuchung ist eine
anfserst fleifsige und aecnrate Arbeit, die einen wirklich wertTolleo
Beitrag nicht blofs zur (>eschichte der Ptychologie, sondern auch zur
Aufmerksamkeitslelirp s -lber liefert. Nur in einem Punkte täuscht sieb
der Verf., von dem wir die besten Hoffnungen uns versprecben mOsseu.
Hatte er Altertum and Hittelalter untersacht ood sich ateht aof die An*
gaben seiner Gewährsmänner dafftr verlassen, so wQrde er vieles, nament-
lich in der Scholastik, finden, wa«» wohl für diese I^ehrf»n von Wichtigkeit

ist. Die Lehre von der Aulmerksamkeit bildet einen wichtigen Bestandteil
scholastischer Pädagogik und wurde unter verschiedenen Gesiehttponktea
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auch von Tlicolnppn (z, B. bei dor I-olsrn von dor Sfindo rmd f]pn Snkra-

menteo) nach ihrer psycbologisclun Seite mitbeliandoii. Ks wurde sogar
eine lohnende Arbeit sein, die Lehre von der Aufmerksamkeit in der
scholastischen Philosophie speciell darzustellen. (Vgl. ineiuen Aufaats
Psychologische Briefe" in den Pädagogischen Mmiaislieften, II. Jahrg.,

Heft 7. IROH. S. 358 ff. — Gpyspr. Philos. Jahrb. XII. 4. S. 434 ff.)

24. Curt Keich^l : I ber den (iröfsenkontrast. Eine ex-

perimental- psychologische btudie« Brealauer iDaug.-Disa.

Oeis i8yy. 8". 40 s.

Kine unter Ebbinghaus' Leitung ausgeführte treffliche Untersuchung.

25. Wolfgang Hohn: Ein Fall von doppeltem Bewnfit-

sein. Au8 Uer psychiatriHchen Kliuik. zu Breälau. loaug.-

DiM. Breslau 1898. 8^ 52 S.

26. Charles <ieor^es Leroy und seine ,,Lettres Piulübuphiquob".

Eiu Boitrag zur GeKchichte der vergleichenden Philosophie

de» XVilL Jahrhunderts. Von Dr. phil. Jlf, Marx^
Strasburg i. Singer 1898. 8<». Vlll, 99 8.

Diese ficbrift fahrt uns in die Ti«rpajchologie Leroys, eines Scbfllera

und Fortbitdnen Coodillacs, ein.

Aus dem Gebiet der Kthik verzeichnen wir zunächst eine Bear-
beitDDg. welche den Scbluf^band des frOhi r (Bd. XIII 8. 367 f.) von uns
besprochenen ausgezeichneten Lehrbuches der Philosophie bildet:

27. Elementa Philogophiae ad mentem D. Thomae> AqllInuli^>

Doctoris Angelici ad tricunium accommodaUi auctorc P. Fr.

Sieronymo Maria Mancini, Ordinis Praedicato-

mm, Aiagistro in öacra Tbeologia. Vol. III. Philosophiam

moralem conplectena fK»a Ethicam et Jus natorae. Romae
ex Typogruphia Polyglotta 8. C. de Propaganda Fide 1898»

gr. 8». 321 8.

Alle VorzQge, dio wir an den beiden ersten Banden dieses Werlcea
fanden, sind auch (hm dritten eigen. Wir kennen thateächlich kein
anderes Werk, wi Irh« s als erstes Lehrbuch lesser in die Philosnphit»

des hl. Thoma» t iiiliihrtu könnte. Die spekulative Tiefe der Gedankeu
wird durch klare und leichte AusfQbrung aoeh dem Anfi&uger erschlossen.

Besonderen Wert h'gcn wir auf die Darsteltung des .N'aturrecbts. VAup,

deutsche RearbHtutig dieses Lehrbuches würde trotz der Menge der schon,
vorhandenen für Studierende sehr nQtzlich sein.

28. Ho ral Philosophie. Eine wiHsenschaltliche Darlegung der
sittlichen, eiDschliei*8lich der rechtlichen Ordnung von Vic-
tor Cathrein 8. J. 3. verbesserte und vermehrte AuiL

1. Bd. Allgemeine Üoralpbilosophie. 2. Bd. Besondere Mo-
ralphilosophie. Freiburg i. Br., Herder 1899.

Cathreins Ethik ist längst heicsnnt und anerkannt. In einselnen
Fragen mössen wir allerd i l' nn seiner Auffassung Kritik üben, da er
sich nicht an die strengere Schule des hl. Th'>mHs hifder. Im allgemeinen
jedoch freuen wir uut>, Uafs die Ideen des hl. ihuuias durch dieses Werk
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verbreitet werden. <lns sirbor noch einen sehr heil>amrn Kinflnfs auf die

deutsche Ethik der üegeuwart ausüben wird. Ks ist ein wertvollei

Mittel, wodurch die modernen Ethiker ihre erste Kenntnia von der scho-
lastischen Ktbik gewinnen können. Für katholische StodiereodA nod fOr
die höher Gebildeten überhaupt ist das Buch das ein/ige neuere ausführ-

liche Buch, das wir in unserer Sprache besitzen, um sie in der Ethik
zu unterrichten und im Leben zu führen.

29. Ethik von Dr. TUomcUi Ac/ielis, Leipzig;, Göschen 1898.

kl. 8^ 159 S.

Diese kleine Ethik bildft den 90. Bd. der Sammlung Göschen. Eine
eigeotlicbe Begründung der Ethik weist der Verf. ab. ^)ein Ideal ist die

Huriifinifnrsi.lee. sein höchstes Gut die Gestaltung ic<^ wahrhiift Xfensch-

lichcn. Die Religion ist nur Kulturfaktor. Irgendwelchen Wert können
wir diesem Buche nicht zusprechen.

oü. Die ethischen (iruuill ragen. Zehn Vorträge von Theodor
Ltipps, Hamburg und Leipzig, Vof» 189y. gr. i<o. 308 8.

Der auf dem Gebiet der Logik und Ästhetik hervorragende MOnchener
Professor behandelt in diesem Buche, dem wir noch eine ausführlich«
HesprrchuiiE: widmen wollen, in allgemein verstflndliclier Weise Egoismot
und Aitiuibuius, dte sittlichen («rundmotive und das Böse, Handlung tind

(Besinnung (bludemouismus und Utilitarismus), Gehorsam und sittliche

Freiheit (Autonomie und Heteronomie). da^ sittlieb Riclitice, die obersten
sittlichen Normen und das Gewissen. fl;i^ Sy>trm der Zwecke, sociale

Organismen (Familie und Staat), die Freiheit des Willens (Determinismus
und Indeterminismus), Zurechnung, Verantwortlichkeit, Strafe. Das sehr

reichbAUigc und ernst getebriebenc Buch ist für das Verst&ndnia der

Doderaeo Ethik von Bedeutoog. (Vgl. Schftu, Pbilos. Jahrb. XII, 343 £)

Sl. Die exakte Anfdeekug des Findaaemti der Sittlichkeit

and Relif^om und die KoDsirakiion der Welt aas den Ble>

Dienten de8 Kant. Eine Efhebnog der Kritik der reioen

und praktischen Vernunft zom Range der ^^aturwiasenschaft

Voo JEmst Mareus, AmtHrichter zu Kssen. Leipstg,

Haacke 1899. gr. 8« XXXI, 240. 161 S.

Der erste Teil stellt eine Konstruktion r Welt nus Kainsrhen
Kiementen auf: aus der Theorie der Sinnlichkeit, des Verstandes, der
reinen Vernunft, der pragmatischen Organisation, der Elementtrlehre der
Praxis. Der zweite Teil will eine exakte Aufdeckung lies Fundaments
der Sittlirlikfir tmd l^cüj^ioii sein und gliedert sich in Aniilytik und Dia-
lektik der praktischen Vernunft. Diesen Kantius redivivus werden wir
spiter aasfilhrlieh besprechen. Es ist ein neuer Beweis dafür, daTs die

8tQade der Erlösung aus dem Banne Kants noch immer nicht tAr die

moderne Philosophie geschlagen hat.

32. Jo8, Mati€ikach: Der Be|^ des sittlich Guten nach
dem hl. Thoraas von Aquin. (('ompte rcndu du quatrieme
Congres scientifiquo international des catholique« ) Fribouig

(Suisbc), Ucuvre de b. Faul 1898. gr. 80. lU «S.

Die hier im Gegensatz zu Cathrein vertretene Ansiebt hat der VerL
im Philos. Jahrb. XII S i^02 tf. scharfsinnig erl&utert.
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Der Pesmisans der Aldera. Poenmietieehe ..Geflügelte

Worte" Qod Citate. Gesftmmelt von Kwmig, Verfamier

von hDm Sexnallebeo und der PeMimismaa'*. Leipsie^, Spohr
1899. 8«. 28 &
Wir bedauern nur, dafd diese ganz wertlose BroscfaOre eioen Ter>

V^er ^«fanden liat. Die Bibelcitatc siod gewaltsam« VenerruDgeo des
bibliscben Gedackens.

Wir kofmiien jetzt n den sabehemierien Wissenscbafteii der filUk«

Zor Pädagogik liegen uds folgende Sebrlftea vor.

34. Sittliclia Bniekni^ von «#• KoHslru. Aas dem Hiede?-

ländiscben nach der 3. Aufl. ttbersetat von Pfarrer Ed aard
UiiUer. Eicsige aatoriaierte deutsche Bearbeitung. Leipzig,

Wnudertich 1899. 8<». VI, 100 S.

Der Verf. behandelt folgende Punkte: Standpunkt and Prrsünlicb-
k-^It « Mrzif't rrs. Haus und Schule, Arbeit uihI Ordnung, Poesie im
Kiuderleben, die Volksschule im Dienst iler sittlichen Erziehung, die

Suggestion bei der Erziebiuig, ua» Verhindern des Schlechten, Strafen,

Ehrlichkeit, Mädchenerziebung im besonderii. Sfine Pädagogik ist gänz>
lieh rnligionslos den Namen Gottes hört das Kind von diesem !>zi(hi>r

iiiemais aussprechen. Seine Erziehnngslehre ist eine rein huuianitüre,

d. b. modern heidnische. Im eiuzelueu finden sich aber gute Demer*
knngen in dieser Schrift.

35. Die Tolkssehnl-Eriieliailg im Zeitalter der Sociaireform.

Soeialpädagogisobe Stadien yoo lAUTm Leipzig, Wandere
lieh 1899. gr. 8« VIII, 324 S.

Der Verf. spricht über das Ziel der Volksschulerziebang hinsicht-

lich atif den BildnDL'ssloff und die Mnfhotl,' Das Bneli ist aus reicher

Erfahrung geschriebeu und behandelt die Fragen in erschöpfender Weise.

Es dient aar Orieotierung. Im Rahmen unseres Jahrbuches kOnnen wir
nieht nlber darauf eingehen.

36. Zur SekvlveHlullllg. Anregungen nnd Geaicbtapnnkte aar

Weiterentwicklang den dentaohen Volkaaebalweaens. Von
7F. JPäizoid, Schuldirektor in Tharandt. Leipaig, Wander«
lioh 1899. gr. 8<». 86 8.

Der Verf. erblickt die Aufgabe der Schule darin, den Menschen aor
Teilnahme an der Kulturarbeit zu befähigen. Die Forderung der Ethik,

Erziehung zum sittlichen Charakter, habe zu sehr die ideal persönlichkeit

im Aoff. Wir können diesen Standpunkt des Verf. natOrlich nickt

hilligen, wollen aber nicht leugnen, dafs er eine Reihe von wichtigen

Fragen sachverständig und interessant behandelt hat. Das Buch enth&lt

folgende Abschnitte: Kultur and Schule, die allgemeine Volksschule, die

Sebniorganisation, die Fortbildungsscbule, Volksbochscknlen, die Sehnl-
Verwaltung, der Schulvorstand, die Scbülanfsiebt, aor Lehrerbildung, die
Fortbildung des Lehrers. Konferenzen.

37. Nationaler Interricht in Erdkunde and ^leschichte. Mahn-
worto an Deutschlands LehrerBchatt. Von X« €r, Miceh^
Geroldina. l^eipzig, Wanderlich 1899. 8^ 55 8.
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B'-i allor Wprtschätzunfr nalionaler Güter können wir doch mit dein

Pathos uud dem ÜbermaDs dieser Oedaokeo nicht ttbereinitimmen. Die
Sebrift hevfift sich im OedADkenkreiie des DAtioDalUbendeB deotacbeo
SehnlTereiiM,

38. Die Mtkmati«eli*iiaiiinrisMV8«hiftIleli6 Fmehnig in

ihrer Stellung zum moderaen HnmaniBmus. Von Dr. AleOß^
Wernicke, Direktor der Htädt. Ober-Realschule, Prof. an

der UerzoglicbeD Technischen Hochsohuie Braonachweig.
Berlin W., Salle 1898. 4«. 18 8.

Der Verf. tritt mit Wärme for die ideale Bedeatang der Mathe»
matik uud Naturwissenscbafteü ein.

Die Statuten der Pliilosophiscbeu FakultHt der Universität

Würzbnri^ in ihrer trüberen Fassung. Herausg. von Dr.

JKerler, Oberbiblioihekar. Würzburg, Stahel 1808. gr.

8°. 42 S.

Ein sehr dankenswerter Beitrag zur (ieschichte der Universitäten

nnd der Entwiekloog des philosophischen Unierrichte.

40. Geschichte der Wiener Universität von 1848 bis 1898.

AU HiiliiigungsrestHchrilL zum rüülzii^'jahiigeQ Hegierung»-

Jubiläum seiner k. u. k. apoRtoÜBCben Majetttäi des Kaisers

Frans Joseph I., herausgegeben vom akademischen Senate

der Wiener üniveraität. Wien 1898, Holder. 4<». YIII,

436 8.

Der allgemeine Teil dieses monnmeBtalen Werkes ist vom ver>

storbeuen Hofrat Zimmermann, dem Geschichtscbreib^^r der Ästhetik,

verfafst und giebt iu acböuer DarsteiiuuK ein»' ül»Hrsirbt über die Ge-
schichte dieser zweiten Universität, welche iu lieutücheu Reiche (1365)
errichtet worden, bis sam Jahre 1848. Von hesonderem Interesse Är
unsere Leser sind die Abschnitte über die theologische Fakultät von
l^rof, NfiiTTiaiin ihhI über die humnnistischo Gruppe der philosophischen
Fakuitut vuu iiotruL Tbcherroak. ÜL-souiierii freuen wir uns über die so

notwendigen Reformen, welche die theologische Pakultftt verständnisvoll
anstrebt, um das Studium auf ein höheres Niveau zu heben. Wir ver-

miRsen an diesem künstlerisch ausgestatteten Werk nur eine Inhalts*
angatje uud das notwendige Personenregister.

41. Die Universität Freibur^ in der Schweiz und ihre Kri-

tiker. Antwort auf die Denkschrift der acht aus dein Vor-

bande der UDiversität ausgeschiedenen Professoren. Her-

ausgegeben im Auftrage der DuekLion des otfentiicben

Unterrichtes. Freiburg (Schweix), Uoiverftitätdbuchhaudlung

(Veith) 1898. gr. 80. 134 S.

Die bekannten Vorgänge, welche dem AuatrUt der atlit i'ro-

fessoren führten, sind die natOrliche Folge von dem gewesen, was seit

Jahren schon in (Gärung war. Pi« nationale Moment war nicht der

Grund der Friedensstörung, es wurde nur a!« Vorvand licrheipczogen.

Viel tiefere Uegeusätze, die verschiedene Autiasauug des \ erhaUoibseä
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zwischen dem kirchliclioii LehrAmt ood der Wtsseosebaft ersetaeiot nnseres
ICrarhtpDs di r letzte Grund gewesen zu sein. Die junge Universität bat

Kraft frenug, um diesen ersten Sturm zu überdauern, der ihre Luft ge-

rdoigt bat. Die Deoksehrift ist obj^'kttT und seboneod gesebrieben. Die
Freioarger Hochschule hat eine scbirern Last tragen inflsteo, ala sie das
Uo}t 7Mtii Feuer der Wif;?onsrliaft, woran sich virle wärmen «o'ltPTi, zu-

samuieu schleppte, t nwilikiiriicb erinnern wir uns an eine tabelj die

Oferherg einmal ertfthlt: .,101«« arme Fran konnte ein BOndel nicht mehr
scUeppen. Bio rief einigen Knaben /u: Helft mir, liebe Kinder! Da
sairtr Jr, ^ Ich bin Euer Knecht nicljt; Tudwig: Wenn Ihr roireinen
ijfüa! Ih'u gvht; Clemens: Kommt, liebe Krau, ich trage es gern.'*

42. „Der Kampf um die Handels-Hochschole^* von JR, Beigelf
Stral^bur^ i. £. Leipzig, Veriag der Handels- Akademie
18yy, gr. 80. 50 S.

Zar Soeiologie haben wir diesmal nor einige Schriften in nennen:

4'6. Die Not der Gewerbtreibenden and die Bodenreform.
Von JTof*! MarfelSf Herauageber der „Beutacben Ubr-

macter-Zeitung*'. Berlin, Hurrwito IVaobfolgor 1899. 8^.

48 8.

I jtj > volkstümliche Darstellung der Hauptgedanken, welche der
Anu r)k;u:t r iloary Georgos in seinem Buche „Progress of poverty"
cütwukfll liat.

44. Die Lösung der socialen Frage durch den (jeiste»bnnd

vereiiiigter Wahrheitsl'orRcher. 1. Teil: Psycholoprie

duö gescblecUtlicheii Lebens. Dargestellt durch Klüi-

leguDg der OrgaDiBationB-PriocipicD dor schöpferiacben Sidd*

Itcbkeit bei der Bildung von Buchte- und Sifctliohkeitage-

fdhlen. Heranagegeben von A Franke (H. Wort-

mann). Zürich n. Häckiogen, äelbatyerlag dea HerauBgebers

1898. 8« XIV n. 95
Ohne jeden wisscuschaftliehen Wert.

45. Die Aufgabe der Transportation unter den gegebenen
Verkältnissett. Von IPelix I^edrich Bruck, Prol.

AD der üniversität Breslau. (Union Internationale de droit

p^nal. Congr(>8 de Lisbonne 1897. Rapports.)

46. Bichard Schott: Znr Geschichte des Armenrechts.
(Breslauer Habiii tationaachrift der juriaUacben Fakuität)

Jeua, Fieober 18d9. gr. 8«. 42 b.

47. Die Armenpflege einer Grofsstadt vom Standpunkte der

christlichen AutTassung der Armenpflege. Von Dr. Bichard
Weial irchiier. Wi-n, Mayer & Co. 189t>. gr. 80. 22 S.

Tn der Mitte zwischen der F^hysik rnit ))ir<'n subaltpriiierten Wissen-
schaften und der Metaphysik bteht die Mathematik, die nach der aristu-

teliscfaen Lebre einen wesentlichen Bestandteil der Philosophie bildet.

Hierzu liept uns ein sehr hcdoutpDdes und jrründliches Werk vor, das
die aristoteliacbeu Gedanken quellenmiliAig sur Darstellung bringt;
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48. Aristotales md die Mathenatik. Von Dr. Albert Öd-
land. Marborg, Elweri gr. 8« \ a. 211 S.

Kiiip j^cnaiifre Kertnsion dieses verdienf^t vollen Bachps hehaltm
wir uns vor. (V^;l. Rolfes, Hiilos. Jahrbuch XII. 4. S. 451 ff.)

iDdem wir uot jetzt zor Meta^jaik weaiieo, begiooen wir mit
ihrer Geschiebte.

4y. üeiicliichte der Metaph) üik. Vun Eduard von Hart"
mann, 1. Teil: KudI. Ltipz^g, Haacke gr.

8«. XIV, 588 S.

Wir luil»en Hartmaims Talent oiemali verkaont, MD^ni ihm
öfter unsorf* AnerkennuDg offen aatfetprocbeo (vgl. s. B. Bd. XII,

264 ; l'ii. XTII, 24«)l Er nimmt unrt r Tinsprn (Jppnern finen hervor-

rageodca Hang ein. (Vgl. auch das gUostigo Urteil, welches Ludwig
Basse Qber Hartnaont ^KategorieDlehre*' in der Zeitschrift fDr imma-
neote Philosophie, Bd. Ol, Heft 4, S. 489 ff. abgegeben hat.) Um sa
mehr iuterpssiert ps uns, ihn als GescbichtschreilM r ler Metaphysik
kcDut 0 zu lernen. Wenn wir von der Verschiedenheit unserer Priocipien

absehen, so können wir ihm fQr diese neue Leistung nur dankbar aeia.

Er hat auch selbst für den hl. Thomas sehr aoerkennendt Worte (S.239^:

aber spino [^ohrpn hat er nirht richtig Ter!5tauden (285 If.) ranieotlicli

nicht die bpekulative Entwicklung der TrinitÄt. Wir kommen auf dieses

Buch noch spAter snrfirk.

50. Cber Schopenhauer zu Kant. Ein kleinen Geschieh t^bua

eDtworten von Wilhelm DeutscfUhümler* Wien,
Dirnböck 1898. gr. 8". 8.

Der Verf. verbreitet sich über dtn griechischen Hnmacismus, mittel-

alterliche Scholastik, dogmatische Aufklftrnng, englische Erfahmngs-
philosophie, Schopenhauer and Kant. Wir üben das Buch fQr eine
baldige Besprechuug notiert.

51. Kants Theorie der Kausalität mit besoaderer Berückeiob-

tiguDg der Grundprincipien seiner Theorie der Erfabrting.

Eine biBtoriäch-kntieche UnteräucbuDg znr ErkeDotnietheorie

von Dr. Jfl. Wartenberg» Leipzig, Haacke gr.

8«. VIII u. 2U 8.

Auch diese tüchtifrp Erstliopsschrift wird besonders besprochen

werden. Der Verf. erweist die Kautüche Theorie der Kausalität als

Qowahr« er selbst hält an der von Sigwart versuchtea Ldsang des Kaa*
salproblems fest.

52. Mkolaus Kaufmann: Elemente der aristetellsehen

Ontelogie. LoaerD, Räber & Cie. 181)7. gr. 8<».

Durch ein sehr bedauerliches Versehen ist die Besprechung dieses

vorzQgb'rhen f ' lirbuches der aristotelischen Metaphysik bis jetzt hinaus*

geschoben wurden. Wir bitten den verehrten Verf. wegen dieser Nach-
lässigkeit, die nicht die Sebald des Herausgebers ist, um Eotseholdigung.
Um die Studierenden in die aristotelische Philosophie einzuführen, war
es h\i\'jt f\u Bedilrfnis, ihnen die griechischen Texte in Auswahl und mit

Erklärungen in die Hand zu geben, wie es einst Trendeienburg in seinen
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Elementa Logicae getban hatte. Diesem dringeadeo BfdQrfnis hilft dt»
Torliepende Weric durch seine sehr gute Auswahl uod v<>r täudi^e luter«

pretation io einer allen Anforderungen des Studiums vüUig euteprecben-

den Weise ab. Wir könueu daher dieses Buch des um die Wiederher«
teUoDg der peripatetisebeo PhUotophie lehr veniieiiteii Verfesiers nur
loft w&nnste empfehlen.

Zwei woitere Schriften iK^schfifiigeTi sich vom metapliys^obon Stand»
pankt mit dem erkenatnistbeoretischen Problem. Sie sind beide
tebr wertvolle und hervorragende Leinongeo.

53. Lea certitades de rexperience par Le Comte Dornet
de Vorges, Puri«*, Eoger et Chernoviz 189«. 8^ 32 i>.

Diese Schrift erschien früher in den Auoaleu der Philosophie
ehi^tienoe. Sie enthAlt irots ihres geriogeu Umfanges sehr bemerkeiis-'

werte Oeduken.

54 Coars de Philosophie. Vol. IV. Grit^riologie gin^nle oo
th^rie generale de la certitude per X>. Meroier, Pro*

fesseur de PbiloHophie et Directeur de TloHtitut superienr

de Philosophie i i'Ooi?ereit^ catholique du Louvaia. LoQ-

vain-Parie, Alcan 1899. gr. 8«. Xli, 371 S.

Ohne der lif^sondf^ren Kecension vorzugreifen, wnllrn wir nur den
lohalt dieses Werkes des berühmten Löweuer Pbilosupbtu (vgl. dieses

Jehrhncb Bd. XUI, S. 870) mitteilen. Er teilt die allgemeine Eriteri-

ologie in Yttir Bflcber. Im ersten stellt er das allgemeine Problem der
Cipwifshcit auf und zeigt dann J{ n psychologischen Mrspnjng desselben,

sowie &eiQe Termini. Im zwiiiten untersucht er Ueu aufänglicheu Zu*
stand des Verstandes, indem er den allgemeinen Zweifel sowie den
Qbertriebenen and den ratiooellen Dogmatismas behandelt. Das dritte

handelt von den Sätzen d( r idr*alen Ordnung' und löst das «Tste Grund-

Sroblem der Wissenschat tblehre durch Uuteröucbuog des höchbteu Muiiva
er Qewiftheit. Dts vierte endlich handelt von der objektiven Realitii

der Begriffe und löst damit das zweite Grandproblem. Das VVcrk ver-

dient pin eingehendes Stndium. Wir verweisen vorlfttifif: aaf die au^-fOlir-

liche Heceusion von De Munnynck (Kevue Tbuuiiäie VII. Nr. 3 p..

864—7), mit dessen höchst empfehlendem Urteil wir ToUkommen über-

dDStimoieD. (Tgl. Comte de Vorges, Ann. de fhiL ebr^t Sept. 1898 p. 728.)

55. 1^» JV« del Prado: De Yeritate fundamentali philo-

SOpkiae cliriltiMae. Liber primos. Flacentiae, lypie

„üivoB Thonuw" 1899. 6^ 117 8.

Diese Schrift ist vorher im „Ditus Thomes'* veröffentlicht worden,
ihre Artikel haben wegen der spekulativen Kraft und Schärfe Aufsehen
erretrt. Der Verf. stellt mit dem hl. Thomas den Salz von der Identität

des Daseins und Wesens bei Gott und ihres realen Uuteri>chieds bei den
GescbApfen als Fnndnmentnlwabrbeit der Metaphysik hin, weil derselbe
eine fast unendliche Menge von anderen Wahrheiten in sich schliefet,

die aus ihm erkannt werden, und weil er den höchsten Rang unter den
hdheru Ursachen der wissenschaftlichen Erkenntnis behauptet. Er be-

weist diese in der thomistisehen Tradition sicher begrQndote ond kostant
fesigvdialtene Lehre, — der auch Liberatore beigetreten ist — , in glftn-

tender Weise. Er seigt n&mlich, dals die reale Unterscheidung von
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Dasein und Wesenheit b^i dpn Geschöpfen durch die Beweise ftlr das

DaHein Gottes luiibewiesco wird; ferner dadurch, daCs alle Argumeaie
für die Schöpfung auf jene reale Unterscheidung alt auf Ihreo letsten

tirund surflckgeheu. Drittens: ohne diese reale Unterscheidung fehles
die vfrsrhietifTK II Grade der Vollkommenheit in Her Welt. Viertens:

fällt jene reale Unterscheidung, so f&llt auch die prim&re Ditierenz,

woran wir Gott von den Geschöpfen scbeidvD. Diese ausgezeichnete

Schrift verdiente eine weitere Verbreitaog, ala ihr id der italienischen

Ausgabe wahrscheinlich bevorsteht.

-56. Das phUOfltpllische (üottesproblem in seinen wichtigsten

AulTassungen. Von Dr. Joseph Geyser, Privatdocent

der PhiloBophie an der Uaivertät Bodo. Bonn, Haustein

i^jyy. 8° VIII, 291 s.

Dieses üuch ist eine sehr Rute Arbeit, deren Besprechung vorbe-

lialten wird. Ks soll eine Kinleitung in die Theodicee sein, worm alle

bedentoaptSTollen Momente des Gottesprobleips aar Sprache koonen.
.,Es ist demnach unsere Absicht", sagt der Verf., .,au8 dem geschicht-

lichen Flufs der Philosophie mit möglichster Beschrnnknnc? auf das N<^
wendige diejenigen Begriffe und Auffassungen herauszuheben, welche fOr

das Verstftndnis sowohl der erkoontnistheoretischen und netaphysiiehen
Fundamentalvoraussetzungen der Theodicee als auch der von
dieser Wissenschaft einzulösenden Fundamen talforderungen eine

•erheblichere Wichtigkeit besitzen.*' Seine Ausfuhrungen gruppiert der
Terf. um den Orandstock, den er in der antiken Philosophie erblickt.

Daher behandelt er die ersten vielfältigen Ansätze zu einer wissen-

schaftlichen Behandlung des Gottesproblems von Thaies bis Sokrates.

Weiter spricht er über das Problem unter dem Gesichtspunkt der tele-

ologischen Weltanschnouog tn der Blflteperiode der griechischen Phihi-

Sophie. Von Aristoteles aus gelangt er dabei auch zur Kritik des car-

tesianischen Rationalismus, des Empirismus, des Kantschen Kritizismas

und spricht über die aristotelische Theologie bei Thomas von Aquio.

Ferner betrachtet er den Haterinlismas in der Zeit des Niederganges
der antiken Philosophie und endlich die nnllke Theosophie. Dnn Bodi
verdient entschiedene Anerkennung.

67. Der sittliche (iottesbeweis von Dr. CA. IHdio. Wön-
bürg, Göbel 1899. f^r. 8» XVIIl, 230 S.

Der Verf. hat sich auf Anrejjung von Prof. Schell das sittliche

Problem als Thema erwählt und darüber eine Schrift veröffentlicht: „Die
moderne Moral nnd ihre Ornndprincipien, kritisch behandelt** (1896).

Jetzt folgt das vorliegende Werk; dasselbe versucht durch Analyse der

all)?emein anerkannten Thatsachen des sittlichen Bewufstseins zn be-

weisen, dafs nur die Annahme eines persönlichen Gottes die sittliche An-
lage des Menschen erklären kann. Bei aller Anerkennung der fleifbigen

Arbeit können wir ihr doch kein uneingeschränktes Lob zusprechen.
Die Lehre des hl. Thomas, den der Verf. zum Deterministen stempelt,

ist sicher unrichtig aufgefaXlBt. Das Buch schleppt auch den Schellscben

Oottesbegriff als Hindernis der Spekulation »It sich.

Znr Apologetik (vgl Bd. Xlff, 8. 876) ist folgendet anraieigen:

^8. Die Ornndlageu des Wunderbegrilfes nach Thomas von

Aquiu. Von Lic. Franz von Tennen- Wenierskij a. o.

Digitized by Google



Littinuiseh« Berichte. 365

Profeesor der Apologetik an der Königl. UniTereitat Brefilaa.

Pederborn, ^chöniogh 1899. gr. 8<». 142 S.

Diese gediegene Untertachuog, welcher der Verf. die eigentliche

Lehre vom Wanwr nnd eine bistnrittch-lcrlUsche DarstelhinK derselben

fol^fn bssen will, gu'hi zunächst diß exegetische Entwicklung des

Wunderbegriffes bei Thomas und erörtert darauf die Grundlagen des

Wnnderb4»gnffM, indem sie das Gebiet det NatOrlichen and des Ober«
natürlichen abgrenzt. Oer Schwerpunlit des Buches liegt in der scharfe

sinnigen Exn^rnsp df-r Thomastexte, Als besonders gelungen heben wir

die AbhanUluDgea über die Naturordoung und über den Begriff des Über-
natflrlichen beiror. Wenn der Verf. die in Ansieht geetellten Partieea
in gleicher Weise wie die vorliegende bearbeitet, lo werden wir ein Werk
über das Wunder fThaUfn , welches alle bi-'h-^riuen Arbeiten darüber

überholt. Die naturwisseoscbaftliche Vorbildung (Tgl. S. 20—24, 72 ff.)

dei Verf. macht sich schön im gegenwirtigen Teile snm Natten der Ar-
beit geltend. Wir wflnschen dem Verf. von Henen glOeklichen Erfolg.

59. Zur Reli;i;iou. Ein Wort zur Verständigung an die Ge
bildeten unter ihren Verehreru und Verächtern von M.ax
miffeti. Stuttgart n. Hamburg, Digol 1899. S^. 42 S.

Diese HroschAre bat keine wisüeoschaftiiche Bedeutung. Ihr Verf.

steht anf dem Boden des Kantseheo Materialismns, leugnet die Existenz
Gottes and die Unsterblichkeit der Seele. Sein Suchen nach einem AllOt"

valent fflr die sittliche Gesetlschaftsordonng ist vergebliche Mahe.

IL Theologie.

Die Theologie ist die Wissensehaft von Gott Ihr fornuiles Ob-
jeVt i^t das Wesen Gottes, soweit es uns aus der von Christus abpre-

schiosseuen übernatürlichen Offenbarung im Glauben erkennbar wird.

Voo der natflrHchen philosophischen Ootteserkenntnis (Metaphysik) unter*

scheidet sich die Theologie als Übernatfirliche Wissenschaft sowohl durch
ihr Ohj' kt wie durrh ihre Pri!H''pii"n. Die Mernphy^ik erkennt Gottes

Dasein aus seinen Werk^'o. betrachtet ihn also nur als die höchste Ur-
sache und erkennt nnr solche Eigenschaften von ihm, welche ihm als
schöpferische Ursache der Welt zukommen. Die Theologie betrachtet
da;:egen das inuerste RebeininisvoHe Wesen d»'8 SrhAptV-rs, (\m fOr die

natürliche Vernunft uoerkenubar bleibt. Die i'hilosophio arbeitet nur
folgernd mit der natfirticheii Vernunft. Die Theologie geht aus von den
geoffeubnrten Glanbeosgeheimnissen und wendet darauf die folgernde Ver-
nunfterkenutnis an, um eine menscblirh-wissi n'^rl'Hftlicbe Erkenntnis d"s

Geheimnisses zu erzielen. Somit ist die Theologie eine specifisch ein-

heitliche nod einsige Wissenschaft. Ihre Trennung in Dogmatik und
Moral ist keine innerlich wissenschaftlich befrrnndete Unterscheidung,
sondern rnbt niif praktisch -histnrisrhen '»riinden. (V<rl. Vicent Korr*'!

Commentaria scbolastica in I. partem 8u(umae D. Thomae. Osuabrack
1680. Tom. I. p. 59 n. IIS.) Wenn wir also bei der Omppicning in

unserem Berichte auch dieser Unterscheidnug uns anbequemen, so dürfen
wir doch den einheitlichen Charakter der Theologie nie aufier acht lassen.

Von doprma tis c Ii p n Lehrliüchern ließen uns zwfi FortsettOngen
vor, über deren Inhalt wir vorläufig nur kurs referieren können.

Jahrbaeh fBr Philosophie ete. XIV. 26
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60. Praelectiones do^^naticae q^as in CoUegio DittoD-Hall

habebat Chrisfianus Pesch S. J. Friburgi Brisgoviae,

Herder, gr. g«. Tom. Ylli. 1Ö98. 314 S. Tom. IX-
ibyy. X, 366

Über die früheren Bände dieses Werkes bat unser .fahrbuch aus-

fdhrliche Besprechuogen gebracht, in welchen der Standpuaitt des Verf.

eharakteriBiert ist (vgl. dieses Jahrb. Bd. XU, 190—7 Ober Ton. I
(C. M. Schneider); Bd. XI, 99—119 über Tom. II ^Szabö); Bd. XIV,
212—225 über Tom. II. IV. V (Schnltcs). Der 8. Bd. enthnlt die Ab-
handlungen über die eingegossenen Tugenden im allgemeiueu und die

drei tbeologischen im beioodereo nebst einem Anhang Ober feisCiiebe

Vollkommenheit (vgl. darüber Bertin, Annales de Philosophie chr^tienne,

Juiu 1899 p. 348). Der 9. Bd. handelt von den nioralischen Tn^rondon.

von der Sünde und — von den letzten Dingen. Die Systematik des
Werkes wird durch die beliebte Traktatenform beeintrlehtigt. Aber es
verdient entschiedene Anerkennung, dafs dieser von der modernen katho«
tischen Moraltheologie zu sehr absorbierte Lehrstot!' eine ausführliche

dogmatische Behandlung erfahren hat. Die theologische Schule des Ver-
fassers ist darch die Bemfnog anf Gregor von Yalentia, Soarps, Torri-

anns, de Logo, Ripalda o. s. w. bioreioieDd gekennzeichnet, sie dienen
als Intprpr»ten des hl. Thomas. Von neueren Schriftstellern über die

tbeologtscüeu Tugenden werden Mazzelia und Bouquillon, über den
Olanbeo besonders Klentgen, Scheeben und Heinrich angefahrt. In
diesem Umkreise versteht der Verf. jedoch auch noch seine Freiheit su
wahren, wir die Kontroverse Aber den Glauben zeigt. Von jenem
Standpunkt aus betrachtet ist das Werk eine tüchtige Leistung, die auch
in didaktischer Besiehong viele VorsOge besitzt, namentlich sind die

reichlich eingestreuten V&terstellen sehr willkommen. Mehr darüber zu
sapPH , würde dir Aiiff^nbe des Referenten überschreiten, der einer kri-

tischen Besprecbuug nicht vorgreifen will. (Vgl. Franz Schmidt, Lit.

Rondschan XXV Nr. 8 Sp. 281 f.)

61. Haudbuch der katholischen Do^matik. Von Dr. M. Jos.

Schcebeu. 4. Bd. 1. Abt. Von Dr. Leonhard Atz-
herger. Freiburg i. Iii., Herder 1898. f^r. 8<^. 358 h>.

Seit Scheebens Tod im Juli 1888 wartete Heiue monumentale Dog«
matik, die er ein „Handbuch** betitelt hatte nnd dadurch , ohne es sn
ahnen, als eine Summa theolo^'ica im Sinne des gröfsten Kirchenlehrers
— so wie es eben im 19. Jahrhundert den Epigonen möglich war — aue-

zuge&talteu versuchte, — harrte das Werk des unvergeiaiichen Mannes der

Vollendung. Unter den deutschen Theologen ragen unseres Erachtens
die Namen Kleutgen, Scbatzler und Scheeben vor allen nndrrn, die ihre

Arbeil der Dogmatik tjewiiimpt finben, weit hervor. Ihnen verdanken wir

in erster Linie dcu SViedcrautbau des theologischen Tempels nach dem
alten, vom kirchlichen Lehramt selbst gebilligten 6rondri(b, der in Deotich-

land, wo im Anfang des Jahrhunderts nur noch Ruinen übrig waren.

fa«?t ganz vergessen wurde. Alle Fehler und subjektiven Konstruktionen

Öcheebens können seine Genialit&t und seine spekulative und mystische

Kraft nicht verwischen. Sein Fortsetzer war sich daher der Schwierig*

keiten, die seiner harrten, wohl bewufst. I>ie Art und Weise, wie er

dies im Vorwort offen darlegt, mufa ihm warme Sympathieen erwecken.

Jc^iti früherer Versuch, Scheebens Werk forlzutuiireu, ist leider an der
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l:4)gherzigki'U gescheitert, mit welcbtr die Furcht vor liem ihomisoiua
feroiiDden ist Atwberger b«tchlie(iit 8eheebeo§ 6. Boeh Qb^r die recht*

fertigende Goade Christi und fügt das 7. Buch von der fortdauernden

Ausführung des Erlösungswerkes durch deu in der Kirche als seinem
mystischen Leibe dynamisch uud substautiell fortlebeuden Christus hinzu,

indem er darin die Lehre fiber die Kirche behandelt. lu die Gnadeu-
lehre Scheebens einzudringen, war gewifa keine leiclite Aufgabe. Be-

sonderes Interesse bietet die Darsiellunp des Verhältnisses der (^nade

2001 freien Willen dar. Trotas des btrebeos uach einer objektiven i>ar>

•tellnng der veracbiedenen Sytteme scheint ons der Verf. doch dfU
Thomisten nicht vollständig gerecht geworden /.u sein. Die Sätze der-

selbeu werden oft von den Gegnern in einem solchen Lichtt* wieder-

gegeben, dafs sie den Gedanken ihrer Urheber nicht mehr ent»precheu.

Ancb dagegen, dafs der Verf. Bannes als den wabnehetnlicheu Urheber
des Systems des Thomisnius bezeichnet, mfissen wir protestierrn

Diese Behauptung ist historisch falscli. Seine eigene .\n sieht legt der

Verf. S. 233 ff. dar: er verwirft die praedeterminatio physica uud greift

sor adentia media, obwohl er in der letsteren die Aehillaferae de« Moli-

nisnius und Kongruismus erkennt (S, 243). Auf eine eigentliche Losung
der Frage Terztchtet er vorläufig noch. (Vgl. AUberger, Lit. Kundacbau
XXIV Sp. 262.)

Lehrbuch der Uogmatik von Dr. T/ieophU Hubert
Slniarp Bischof von Faderburn. 4. vorb. AuÜ. 2 Bde.

lYeiburg i. Br., Herder 18ÜÜ. gr. ö^. XiV, VIII, 1102 6.

Seit lÖöO—81, wo das Werk zuerst in einem Bande von 92G S.

erschien, ist es jetzt um fast 200 S. vermehrt und inhaUlich gereift.

£• gilt anttreitig als das best ansgeftthrte Lehrbach fOr Theologiestu-

dierende, welches wir bis jetzt in deutscher Sprache besitzen. An Tiefe

steht es allerdings hinter Glofsuers Lehrbuch zurück. Letzteres hat mit

dem entschiedenen Vorzuge des kleineren Umfanges doch das Hindernis

Miner Verbreitung in den höheren Anforderungen gcfanden, denen leider

onaere Durchschnittsstudenten weder auf den Universitäten und Lyceen
noch in den Semioarien gewachsen sind, weil die philosojjhische Vor-

bereitung noch immer nicht den Anforderungen entüpricht, welche
die Kirdie stellt. Leo XUL verlangt ja neuerdings in der Bncyklikn an
die französischen Bischöfe znm mindestens einen zweij&hrigen Kursus der
Philosophie, ohne welchen ein erspriefaliches Stndiiiui der Do^matik im

Sinne des hl. Thomas nicht möglich ist. Für den Mangel au Spekula-

Ufer BegrOndong entschädigt aber Simara Werk dnreh die reiche tind

akkurate positive Material, welches er mit Recht und in sehr gelungener
Auswahl den Studierenden darbietet; denn erfahrungsmftfsig werden die

blols angegebenen Belegstellen aus den kirchlichen Entscheidungen, den

Vltem nnd selbst der hl. Schrift Ton den Studierenden nicht aufgesucht,

oftmals anch mangels der Hilfsmittel. In dieser Beziehung ergänzen

sich die beiden Werke von Glofsner und Simar gegenseitig. Wenn
GloXsoer streng dem hl. Thoroas folgt und auf tbomistiscber Grundlage
selbstlndig weiter baut, so IftJht d(^ Simar den Aqoinaten auch aus-

führlich zu Worte kommen und hat sich durch reichliche Auawahl der
Thotnastexte um die Verbreitung dieser Lehre verdient gemacht, was ein

Leuer Vorzug gegenüber vielen anderen Lehrbüchern ist. Der Studeut
lernt ans Sinars Buch doch den hl. Thomas kennen, und swar nicht

blof« aus der theologischen Somma, sondern auch aus den Obrigea

26*
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Werken. Er lernt den Doktor £ee1eefaie hier nleht Uoft «nt sekoDdiren
Qu« IIph in rinseitiirer Auffassung kennen. Wenn Simar selber der
ächuie des buarez ira ganzen folgt, so ist er doch in seinem ürtHl
mafsvoll und reserviert. Um noch auf eiozeloet beispielsweise biuzu*
deoten, so ist die Aseitit nicht Bententit eooinNinie (I, 189), wie aaeh
der Verf. selbst diese Ansicht nur .,den meisten" Theologen zuschreibt

(I, 128). Die Ansicht hervorragender Tbomisteo über das intelligere

radicale wird ubi>rbaupt nicht erw&biit und die neueste Litteratur in

dieser FngB ist nicht ollstindifr angegeben. Johannes Torreeremetn
war nicht Augustiner (I, 93), sondorn Dominikaner. Die Möglichkeit
einnr ewigen >cho|ifnng wird trotz des hl. Thomas geleugnet, auch hier

kana von einer sententia comuiunis nicht die Hede sein; die Berofuog
anf das Fuldaer Jahrhoch gegen Thomas Bsser scheint ans nicht giaek>
lieh zu sein . da der angezogene Aufsatz ein sehr verworrenes Bild

liefert. — Von solchen Kinzelheiten abgesehen, mflssen wir berechtigten

Stolz iübien, dafd wir im deutschen Episkopat einen Theologen besiUen,
der ein solches Werk sehreiben konnte.

63. Praeleetiones de Beo Uno quae ad modam Commentarii in

Summam Theologicam hin Aqamatie habebat in Colkgio

$. Anselmi de Urbe LauretUius J'anssens s. T. D.

Monachus MnredsolensiB (Coogr. Beur.) eiosdem üoUegii

Rector, Sacrae Indiois Congr. Consultor. Tom. I. (I. Q,a.

I Xin.) Romae, apud Deecl^e, Lefebvre et aoc 18^9.
gr. XXX, Ö26 Ö.

Der Verf., Benediktiner von Maredsous und Prior des von Leo XUI.
errichteten grofsartigen iaternatioaalen Benediktinerkollegs anf dem
Areatin, ist schon durch eine Beihe von Schriften, welche seine Geistes-

weite beweisen, rflhmlirh bekannt geworden. Wir lassen den Titel der-

selben folgen: La contirmation. Le Cardinal Sanfelice, esquisse biogra-

pbique. Adolphe Kolping, l*apdtre des artlsans. Commentaire da Petit
OfBce de la T. S. Vierge, par le Dr. Bernard Sciiäfer, librement tradoit
de Tallemand et augmente Fmegyrique de S. Pierre Fourrier. Pane-
gjfrique de 8. Robert de Molesmes. Principes d'art religieux. Le rythme
00 chant gr^gorien. La genese da dhant gr^gorien. Thterie et pratiqoe
du chant gr^gorien (Übersetzung von P. Ambros Kinles Choralschole).

Le Chant sacrp d'nprA<5 S. Thoma".
Der enge Auschluls de& Vert. an den hl. Thomas hindert nicht die

Weite des theologischen Blickes, welcher «nch den hl. Bonaventara, dea
Lombarden Alexander von Haies, die Victoriner, Albert den Orofsen,

Heinrich von Gent und se!h<5t Scotns nmfjirsf Augustinus und Anselm
von Cauterbury finden ebenso ihren Ausdruck. Die UniveraaliUt des
Benediktioergeistes durchdringt hier die wanderbare Systematik des hL
Thomas. Die höchste moderne Bildung paart sich hier mit monastischer

Meditation in eint irhem, aber wahrhaft kQnstierischem Ansban. Das
Werk verlangt eine ausführliche Recension.

64. Institntione» Theolo^iae de Sacranieutis Ecclesiae. Aue*

tore Joanne Hapt, Sasse "6. J. VoL alterum. Opua
posthamom onra Aogoati Lebmkahl S. J. Friborgi Br.,

Herder 1898. 8^. XX n. 494 8.

Der Verf. ist leider gestorben, ehe er das Werk vollenden konute.

£s war dem Moralisten P. Lehmkuhl aberlassea, das Bach pieUtstott
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durch den Druck zu geleiten und zwei gröfsere Exkurse (über das Wesen
der Klie und die trennenden Ebehiaderoisse der staatlicbea Oewalt)
sowie kleinere Anmerkungen hinzuzufügen. Der vorliegende Bd. enthält

die Abhandlungen Ober dM Sakrament der Bnfiie mit einem Anbang
Ober die Abl&sse (1—263), über die hl. Ölung (254—273). die Priester-

weihe (274—849), die Ehe (350—480) und den Index. Der Abscbluft
dieses Werkes ist ein Verdieust, besonders auch aus dem Grunde, weil

fm nof diesem Gebiete der Theologie noeh sehr der Sichtung dei hiato»

riscljen Materials bedarf. Die Behandlung des reichen Stoffes zeichnet

sich durch Prärision, Klarheit und Übersichtlichkeit aus. Die Kontro-

Tersfrageu, die übrigens mit Vorsicht behandelt siud, werden natürlich

dnrch ein lolebes Bach nicht definitiv gelöst. (Vgl. Reinbold, AUg.
Littenturblntt VJII Nr. 15 8p. 449 £)

Wenden wir uns jetst zu den Einseldarstellnngen.

65. De latira degnatam eatholicoram ecripsit i^atUus
MawshL OracoTiae (Crebethner et Soo.) 1S98. gr. 8^.

202 S.

Diese sehr fleifsig gearbeitete Monographie ist besonders dorch die
sehr genaue Entwicklung des Sprachgebrauches auch für die Dogmen-
Seschichte von Interesse. Sie gliedert sich in drei Kapitel. Das erste,

e dogmate rationis, ist eine Dntersncbnnf fiber die Bedeotung des
Wortes Dogma im philosophischen Sinne. So heif^tt dogma: aliqnid

certum et drtinitum, ratum et immutalihe, a suo cninsqne arbitrio remo-
tum. Im zweiten Kapitel, de dogmate fidei divinae, wird der christ-

liche Sprachgebmnch notersncht. Im materiellen Sinne ist darunter so
Terstdien: doctrinn n Deo supernatnrnliter revelata et obiectiTe spectata,

i. e. omisso eo, utrum ei, ad quem pertinet, cfcnita sit ne*' ne. Im for-

malen Sinne dagegen bedeutet es: quaevis Uociriua a Deu »upernatura-
liter rerelata, in quantnm ei, ad qnem pertinet, sna diWna origine tarn

certo cognita est, ut eam proptereu pro absolute vera habere possit ac
debeat. Das dritte Kapitel handelt d<> dogmate fidei divinae ac
eatbalicae, worunter er das d. catholicum versteht. Dogma catbo-

Hcom materiale ist die von Oott allgemein geoffenbarte und an sieb

betrachtete Lehre. Da aber christliche und katliolische Olfenbarung
itlf^ntisrh sind, so ist es die in der christlichen Offcnliarnng enthaltene

Lehre, ohne Rücksicht darauf, ob sie allen bekannt geworden ist oder
nicht. Znr Bestimmung der formalen Seite stellt der Terfiisser eine

sehr gnte üntersaebnng über das Apostolat voran und gelangt auf Grund
derselben zu folgendem Hp^nlTMt : dogma fi iei divinae ac catholicae

accuratius ita detiuimus, ut sit quaevis doctrina, quae 1. in verbo
Dei Scripte Tel tradite continetor et 2. ab £cclesia Romana sive solemni
tun Roroani Pontiticis, ex cathedra Petri loqnentis, tum oendlii univer-

salis itidirin, sivr ortiinario rt iinivorsali magisterio tarnquam divinitUS

revelata omnibus tide diviua credenda proponitur.

Der Verf. hat sieb dareb diese Arbeft als Dogmatiker eingefllhrt.

Anch die neuere protestantische Theologie ist von ihm reichlich heran*
gesogen worden, was 8pinem F^nrhf nf>rh iAn besoTHlerfg IntereSSe ver-

leibt. Wir seboii wcitt reu Leistuugf n uut i^panuung ent^'-f^pren.

66. Kompendium der Bibliseheii Hermenentik \od Dr. Jo-
hann Mader, Professor der Theologie in Chur. Pader-

born, Schöningh 10^8. gr. S». ÖO Ö.
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Die biblische Expjr^p ist ein Theil der Theologie im alten Sinne.

A)>er das Verbaltuis der Exegese zur Theologie ist nicht das eines inte«

gr&ieo oder subjektiven Teiles zum Ganzen, sondern vielmehr einer

ptrt potestativa. Denn die wiBsenschaftlicbe Erklärung des bibliirliea

Textes ist die höchstr fjpiKtTing der Theologie selbst I>if^ Hermeneutik
ist dabei die Voransselzung: sie ist keine blofs philologische Arbeit,

souileru eine eminent theologische, die auf dem Glauben ruht und sich

nur der logischen und philologischen Mittel bedient. Wir liaben daher
das Recht, die vorliegende Schrift in diesem Zusarameohaog zu erwnhneu
und vom trenannt^^n Standpunkt ans zu messen. Eine besondere Behand-
lung der Hermeneutik ist aber längst ein Bedürfuis geworden und wird
es je mehr, als die moderne Exegese selbstAndig sa werden strebt, sieh
vom thHoIogischen Grunde ablöst und subjektiv verfahrt . wh- es die

protestantische Exeg^*se thnt. M-elche ihren schiidlichen Eintlufs sogar
auf das Innere der kaihuiiscbeo Theologie ausgeübt hat. Wir begrQfäen
daher dieses Bncb mit Freadeo, weil es dogmatisch korrekt and fQr

Studienzwpcke praktisch brauchbar ist. Der Verf. handelt im 1. Teile
vom biblischen Sinn und seinen Arten. Im 2. 'VoW fi^iebt er die Regeln
'M\T Erforschung des Schriftsinucs au (Heuristik;, indem er die hl. Schrift

nacheinander als menschliches und als göttliches Buch betrachtet. Das
sin! nbrii^'Pns Fra^jen, welche die alten Thpologon nach dem Vorgänge
des hl, Thfimas S. t)i. I <\n. 1) stets in der r>ojrmatik behandelt haben.

67. De opere diviiii Exeinplarisini auotoro Brnento Duhois
Congr. 88. iied. Romae, Cngg-iani liii^lK Fol. Hl S.

Diese Schrift betrifft das gleichnamige Werk des Verfassers, welches
io diesem Jahrb. Bd. XIII 3. 120—7 tob Orabmann besproeben werde.
Die neue Schrift enthalt er><tena Zuschriften an den Verf., vor allem

ein Hreve Leos XIH. vom 26. F«>br. 1898, worin der Fleifs und ias

theologische Ingenium des Autors anerkannt, besonders aber den Redempiu-
risten ein Lob gespendet wird, dafs sie nicht blofs Seelsorge, sondeni
auch theologische Wissenschaft treiben. Ferner werden Reeeosionen über
das Werk mitgeteilt und endlich einige EinwQrfe, die erhoben waren,
beantwortet.

68. Motion: its origin and oonserTation. An Essay by the ßer.

WaUer MeDonaldf D. D. Dublin, Browne and Nolan
18»8. g:r. 8». XI, 457 8.

Obmohl dieses Buch die kioetische Theorie der ThIUigkeit Ober-

haupt behandelt und deswegen zur Philosophie «gestellt werden könnte,

so erwähnen wir es doch hier unter der Theologie, weil das aktuelle

Interesse daran die specifiscb theologiseben Fragen bilden. Der Vert
will die kinetische Theorie Qberall zu Grunde legen, was ihm jedoch
uicut auf dogmatiscliem Gebiete geplückt ist. Wir sind überzeugt, dafs

er beispielsweise die Lehre des hl. Thomas nicht erfafst bat. Der Verf.

hat in MSter Absteht geschrieben, wie aeeh seine loyale Ünterwerfung
unter das inawisehen erfolgte verurteilende Delcret der Indeaeongre-
gation beweist.

69. Unser Leben nach dem Tode. Von Arthur (luunhers,
Nach der 35. Aufl. des englischen Originals ubertragen von

Gräfin Ida Schwerin. Mit einem Vorwort von üeh. Kirchen-

rat Prof. Dr. Fr icke. Leipzig, Spindler 18Ö9. kL 8®.

XII, 180 b.
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Dieses Buch ist eine Probe der jetzigen verschwommeuen angli-

kanischen Theologie. Wichtiger als das Buch selbst ist das Vorwort
des Leipziger protestantischen Theologen, worin das Kesnltat und der
OmodgiMMke des ^ebet gebilligt wird: „Der ForttchritC uod die Ent-
wicklung des zukünftigen Lebens (Hadesleben nennt es der Verf.), das
mit der Schrift [?] der Verf. einfach voraussetzt, ist zu denken in un-

mittelbarem Anschlüsse an den ethisch -religiösen Zustand, in welchem
daa Aottcheideo des Mensehen von der Erde erfolgte Der Verf.

vernichtet Qbrigens seine eigene Lehre durch das von den klaren Schrift-

stellpn ihm abgenötigte Znj^pständnis, dafs diejfni?pn, dio eben das Heil

. im Uadesleben nicht ergreifen wollen, dennoch ewig verloren gehen. Das
Oaaie ist ein Stflck modemer sentimentaler Theologie, die ihren letsten

Ontnd in der Fnreht vor der ewigen Strafe haL
Gehen wir zur 0 o p;n r n p escb i ch t e Aber, so müssen wir vorher

e\n bekanntes litterargescb icht liches Nachschlagewerk erw&hnen»
von dem eine Fortsetzung erschienen ist

.

70. Nomenclatoi' Literarins receiitioris theologiae catholicae

theologos exhihenn aetate , oatione, disciplinis distinetoB.

Tom. IV. Edidit et commentariis auxit H. HllVter S. J.

S. Thcolog. et })liilos. doctor eiusdem s. theolog. in C. R.

Üniversitute OeuiponUua Professor P.O. Oonipoatü, Wa^uer
1899. gr. 8«. VII S.. Sp. u. CCLV 8p.

Hnrters Nomenclator i8t als Nacbschlagebuch eine äuiüerst dankens-
werte Arbeit. Um so gröfser ist sein Verdienst, als er der erste war,
der ein so vollständiges Werk /usammengetragen hat. Der 4. Bd. um-
fif-t dip Zeit von 1109- Leider ist bei Aupabe der Wrrk»^ der

Theologen das handschriftliche iMaterial nicht erwähnt, ebenso bedauern
wir, dau die Philosophie nicht mit in den Plan hineingezogen ist, was
namentlich für diese Periode wichtig wäre. Aber wir dürfen auch nicht
von eitlem frsten Versurbe auf diesem Gebiete alles verlnnpen, nnn!ent-

lich aber keine unbilligen Anfordcrungeu an die Kräfte des eiuzelueu

Forschers stellen. Über die Anlage eines solchen Werkes kann man
verschiedener Meinung sein, welche die relativ beste sei. Uns dQnkt,
dafs eine knrze Biographie jedes Theologen, gefoltrf von frenaner Hihlio-

graphie seiner Schriften, der erzählenden Darstellung vor/.u/.ieheu sei.

Zu einer wirklichen Litterargeschichte der Theologie fehlt noch zu vieles,

während die historische Darstelluogsweise die Übersichtlichkeit l>eein-

t'-;irhtigt. Die meritoriscbf-n Frfpile unterliegen ebenfalls der Kritik und
müssen je nach dem theologischen Standpunkte verschieden ausfallen.

Im einaelneo möchten wir noch zwei Punkte bemerken: Thomas von
Aqoto ist bei seiner Bedentnng unserer Ansicht nach zu kurz behandelt,

die gegebenen Verweisungen genügen nicht. Savonarola ist nirht objektiv

beurteilt. Die Savonarolafroge ist noch nicht gelöst, sondern erst in

Flufs gebracht. Der Schwerpunkt derselben liegt jetzt auf kauonistischem
Gebiete, und der Historiker kann Ober Schuld und Nichtschuld nur nach
dem Resultat der kaoonistiscben Kontroversen sich ein Urteil bilden.

Dsrum ist Hurter zu seinem Endurteil Über Savonaroias Schuld durch-
aus inkompetent.

71. Primordia uovae bibliographiae h. Alberti Ma^ni Kutis-

poDonais epiaoopi, ordinis praedicaiorum. Cara et labore
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MelehUtr Weiss, saoardotU Frisingensit. Parisns, ViY^
1898. gr. 8^ 88 8.

12. Voa demselVea Verfa§8er gab VMs 1894 eine Broaobure

heraui^ die 1898 id Froising abgedruckt ist: Cber mari^-

logische Sehriftei des seligen Albertos, gr. W^. 20

73. Martin Grabmann: Der Geoitts der Sehriftea des
id. ThOBM und die Ckitlesidee. Paderborn, Schöningb

1890. gr. b^, 43 8. (SonderaoBgabe aos Bd. XIII dieses

Jahrbuchs.)

Wir wüDscheu dieser schönen Stadie, die einer weiteren AntfShniiifr
mlrdig wäri'. ?.>^itostf» Verbreitung.

74. 11 „Trionlo della Croce** <li Fra Girolamo Savouarola
edito per la prima volte nei due testi original i latino e

volgare per cura del P. Ludotlco ±^erreUi de' Predi-

catori. iSiena, Biblioteca del Clero 1899. gr. 8^ XLV
u. 441 S.

Von dem verdienstvollen Herausgeber der SaTonarola - Zeitschrift

haben wir jetst einen guten Text des berObmten Werkes in sebSner
AüBgaiie erhalten. Die Einleitang giebt Näheres über die EotstehaDg
df>s Burlips. Darauf folgt eine gute Bibliographie desselben. Anhang I

enthalt die lateinischen Anmerkungen des P. Kaimoodo Corsi xum
Triumph des Kreases naeb der Ausgabe von 1767. Anhang II bildet eine
AbhandluDg Über die Sibyllen von Celeste Aix. — Diese Ausgabe ist

ein würdiges Denkmal des prof-<pn Florentiner Apologeten.

75. Doctoris Ecstatici D. Dionysii Cartasiani Opera omnia in

uniim corpus digewta ad fidem editionum Coloniensium cura

et labore Monachorum Ordini» Cartuöiensin faveoie Pont.

Max. Leone Xlil. Toni. XVII. Summa ti 1 i orthodoxae

(Libri 1- III). 5G7 iS. Tum. XVIII. Summa fidei ortbo-

doxau (Libri III, IV). Dialogiou de fide. 574 S. Monstrolii,

Typis CartUHiae banctae Marian de Pralls 18i>9.

Als wilii^ommcue Heigabe zu dieser monumentalen Ausgabe der
Werke des grofsen Kartftusers Dionys vsn L^euvra aus Ryckel erschien:

76. !>• A» Müugei: Dlenysim der KArtftiiser. Sein Leben»

sein Wirken. Eine Nenansgabe seiner Werke. Aus dem
Fraosösischen mit einigen Ergaasungen des Verfassers ins

Deutsche übersetzt von einem Priester des Kartäuser Ordens*

Mülheim a. d. Ruhr, Hegner 1898. gr. 8^ III 8.

Die Dftade dieser Neuansgabe, die nach der alten Kölner von
1636—36 veranstaltet ist, foltjen nicht in regelmäfdiger Reihe. Über das
Leben und Wirken des «^ekstatiscben Lehrer»'* gibt Mougels Scbnfi
einen recht guten Überblick. Die Snmms fidei ist eine gemeinventind*
liehe Darstellung der Theologie, die sich an die Summa des hl. Thon^is
eng anpcliliefst, das Dialogion ist eine recht ernte Apologie. Obwohl
Dionys spater im beutenzenkommentar von Ihomas abgewichen ist, so
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hat er sich doch um die thomifttisclitt Sehttte gro&e YerditniCe erworbeo.
In der Geschichte der Theologie ist er viel zu wenig bekannt. Darum
ist diese herrliche Ausgabe seiuer Werke freudig tu begrUTtteo. (Vgl.

ReviM Thomitte YII Nr. 8 p. 874 f. DWut ThonuM VI p. Ö49 ff. a.

602 ff.)

77. Inventarium coaicum manuscnpLui um Capitnli Dertnsensis

coDl'ecerunt IL, DeniflCf 0. P., SabarchivibU Tabularii Vuii-

cani, Aem» Chatelaln^ Bibliolbecarius Universitatis Pa-

riuenBis. Accedont eeptem tabulae. Pariaiis, Bouillon 1893«
gr. 8^ 61. 8.

Wegen ihm dofmatitehon loterssiai mQtten wir diose Sehrift «r-

wfthnen. Es ist ein Verzeichnis von 147 äufserst wertvollen Hand*
Bcbriftt'n, welche das Domkapitel von Tortosa seit dem Jahre 1151 pe-

gammeit hatte. Im Anhang sind einige Stücke auszugsweise mitgeteiU:
Explieatio timboli Apostolonim ad Inatitatiooem fideUnm a ftratre Ray-
iDoudo Martini de Ordine Praedicatorum [Verfasser des Pagio fideij edita

(p. 32—50). — Es ist überflüssig, diese Publikation 7m loben, die Namen
der Verfasser sagen alles. Die beigegebeneo iaielu sind vorzüglich

gemacht.

7b. Paiiliiiüs Fl., Patriarch von Aqnilcia. im lieitrag zur

KirchuDgeschicbte Oaterreichö im Zeitalter KurU des Grof»eD

von Dr. Carl OiannonL Wien, Mayer u. Co. 1896.

gr. 8«. 126 S.

Kin dügmengeschicbtlicbes Interesse bietet das IV. Kapitel dieses

Bocbea: Panlioiis* ADtellnabme ao den dogmalisehoa Fragen seiner Zeit
{Adoptiaoismus. Bilderstreit und Streit Uber das Filioque). Das VD. Kap.
gtebi aber Paolinos' litterariiebe Stellang erwftnschten Aafschlolii.

79. Dr. Kruäke: Mannes a Laseo nnd der Sakraments-
streit. laaag.-DiM. der eTangelisoh-theolog. Pakultät der

Vnivereitat Breslao. Breelau 1899. gr. 8^ 49 8.

Zur Moraltheologie erwähnen wir folgeude Üchriften:

80. liikl. Kaufmann: Christliche Moral and moderne
atheistische £tllik. Mit besonderer BerückHicbtigang der
Denen Moral von Fr. Nietzsche. Luzern, Räber \i. Cie.

gr. ^<). 24 8. (Aua den kalb. Schweizer Blättern 1898,
4. Helt.)

Diese Schrift des verdienten und rührigen Luzerner Professors (s.

oben Nr. 14, Nif. 62) zeigt die Notwendigkeit der christlichen Moral, die

aaf dea Dogmen det Christentoaia rnht. Die Bfoaehore giebt in groben
zagen ein (Uwrsiebtliches Bild.

81. Xutur uud iiuade im Leben und Sit i tMen. Zar Beleuchtong-

nr- Herer verworrenen Lage nnd einzigen Rechts. Von
1\ Herrn, Jos. Graf l'^uyger^GlöU, Priester der
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Gesellteliaft Jesu, im Oentsohen Bek»he geächtet (Kreos-

fatirerblatter. III. Bandebeo.) Mainz, Kirohheim 1897. 12«.

298 B.

Der Titel dieses trefflichen apologetischen Baches, welches fttr fe»
bildete Lrspr frrsr^briphfn ist, weist auf die praktische Behandlung des
Stoffos hin; man wird daher keine streng wissenschaftliche Auseinander-
aeuuüg fther das Verhultnis von Natur und Gnade erwarten dürfen.

Der in der apologetischen Schreibweise sehr gewandte Verfasser (vgl

dieses Jahrb. Bd. X., S. 608) haadelt zunächst vom niAuben, Hoffen und
Li»'l>eu. Dabei will er richtig die Gnade, aus weicher die drei pöttliclien

Tugeudeu hervorgehen, aU eine Teilnahme der geschaffenen Natur am
Leben Gottes mit besonderer BerQckiichtigung der Appropriationen Ter-

Ständlich machen. Wenn man auch bei einzelnen Ausdrücken vom
Wissenschaft liclieü Standpunkt eine schärfere Fassung wünschen könnte,

so ist dieHer Mangel vom apoiogeüdchen Stuniipuakl gewil^ zu entschul*

dfgen. Die Leser, welche das Buch voraussetzt, werden nicht irre ge-
leitet werden: ihnen wQrde eine subtihrp Untersuchung eher Gefahr
britifren i'^s ist socar ein Vorzug diesis H irhes, dafs es die richtige

Autiaaäuug der heiligmacheudeu Guade feathail und ihr<> Fulgeu aufzeigt,

obue den nicht theologisch geschulten Leser durch Kontroversen zu er-

schrecken und ihm Zweifel zu erregen, die er für sich nicht lösen kann.
So werden wir z. B. auch die Äufsening (S. 30) in bonam p;irrpra inter-

pretieren: Die Glaubtiusguade, worunter der habitus gememt ist, ist

„eine erschaffene nns verliehene Tb&tigiteit'', bei welcher »der Spender der-

selben mit (!1 dabei wartet, bis wir sie bethätifien, weil sie ja eben die

Thätigkeit ist, seinom Thun zu fols:en**. Von allen anderffi Hf lonken

abgesehen, ist die im Kausalsatz augezeigte Folgerung sicher lugi^ch nicht

begründet Der Kausalsatx wQrde jedenlslls das Gegenteil des concorsns
simultaneus, der im Vordersatz pjemeint sein könnte, erwfi&en. Im fol-

genden Abschnitte zeict der Verf., wie die Fauiiiie durch die Gnade im

Christentum übernatürlich veredelt und gerade dadurch auch zur Er»
reichnng der in ihr veranlagten Ziele in wirksamster Weise gefördert Ist.

Dieser Teil ist vorznt'lich K'ehingeu: er enthalt recht praktische Be-
merkuniien iilier den Beruf zur Ehe und über die Schule Der u&chste
Abschnitt zeigt uns die Ideale des christlichen Lebens und seiner Voll-

komnenheit. Er bandelt weiter ftber das Gebet, den Nerv ieder wahren
Kultur, dessen Übung schon selbst Ordnung und Sitte in sich srhiiefft,

endlich über d^n Himmel. Zuletzt wird der Verlauf des Menscheulebens
von der Wiege zum Grabe nach der christlichen Weltanschauung apo-
logetisch geschildert. Der Verf. ist reich an originellen Gedanken, die

er mit Wärme und in edelster Sprache auszusprechen weifs. Wir müssen
daher dieses Buch wie seine beiden Vorgänger für eine vollstÄndip ee-

luagene Leistung erklären. Der Zusatz hinter dem Namen des Verf.

anf dem Titel berührt nur peinlich, numal er die falsche Vorstellung

erweckt, alt ob der Verf. persönlich geftchtet sei.

^2. «/• Jansen, C. SS. R.: La Qnestion Lii^iioiieniie.

Probabilisme et Equiprobahiltsme. KuponHO au R. P. X.

M. Le Bachelet, 8. J. Galoppe (Hollande), Albert et Fils

18Uy. kl. «0. 32. S.

Auf deu Inhalt dieser Streitschrift unseres verehrten Mitarbeiters

könuen wir an dieser Stelle nicht eingehen und begnügen uns mit dem
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Attsdrndra wmrw Obeneugung, difs er dimb dieKontroverte gar Klärung
be%etngen litt.

^3. L'Hypnotisme franc par le R. r. Marie-Thomas Co-
conniei* des Frare» Tiecheurs, i*rot'ö8öeur de Tbeuiugie

dogmatiqae k rUoiversitd de Friboarg en Saisse, ancien

profetaear de philosopbie k l'lQsiitiit CatboHqae de Toulouse.

ir Edition. Pari«, Lecoffre 1898. 12» XII, 438 8.

Die erste Auflage dieses Boehss, welches aus früher in der Revue
Thomiste yeröffeotlichtea Artikeln hervorgegangen ist, erschien 1897.
Der Verf. war durch eine psychologische Studio (L'ämp humaine, pxistence

et uature) fQr diese Frage vorbereitet. Er wählte den Ausdruck Hypno*
tisne fraoe, um dadoreh alle auderen disparateo Erscheinungen, die oft

Vit dem Hypnotismus verwechselt werden, auszuschllefsea. Das vorliegende
Werk ist unserps Eracbtens das beste über diese brennende Frage. Es
erklärt zunächst die technischen Fragen der Uypno8t> und der mit ihr

verwandten Erscheinungen, referiert sodann die Anklage und die Ver*
teidigung des Hypnotismus und geht weiter auf die Beurteilung desselben
vom moralischen Standpunkt ein. Besonders wichtig sind die Vorbemer-
kungen zu diesem Abschnitt (chap. IX. p. 244.). Die Psychologie gibt

den Ausschlag; sie ist im Stande, eine Theorie der Hypnose aulirasteuea

(chap. XIIL p. 347.). Ks ergibt sich der Satz: der freie Hypnotismus
ist an sich nicht diabolisch (ch. XIV. p. 3S1.); und so fol^'t der Schbifs

(eh. XV. p. 424): die Hypnose ist eiu öchlaf oder ein dem Schlafe ana-

iofer Znstand, in welchem die psychische Thfttigkeit eines Subjekts
beeioflurst und geleitet ist von aufsen, durch Verbalsnggestion |p. 426).

So ist sie weder praeternatural noch diabolisch, also auch ihrem Wesen
aadi nicht von schädlichem fcliuÜuTä, alsu nicht immer verboten, soodera
«Bter Umstanden erlaubt ood kann sogar der leidenden Menschheit
Dienste leisten.

Es ist interessant und fftr die Vertreter der thnmistiscben Richtung

eine besondere Genugtbuuog, dafs gerade eiu .Mitglied des Dominikaner-
Ofdens, dem man so gerne inquisitorische Tendensen andichtet, auf Omnd
der Lehre des hl. Thomas und der Untersuchungen Wundts (p. 429) zu
ein^m solchen vorurteihfreien und freisprerh riden Urteil kommt, welches
er aus den Principien der Theologie bewieseu hat. Er bat für sein

scbOnes Buch aueh ein Anerkennungssehreiben vom Leibarzt Leos XIIL,
Dr. Lapponi, erhalten. Lapponi hat sich auch selbst in der Sache ge-

äufsert: Giuseppe Lapponi: Ipnotismo e spiriti^mn, Studio mf^rli^-o-

critico. Roma, Typ. della S. C. di Prop. Fide lö97. (Vgl. Touoni, Divus
Thomas VI p. 494 sqq.; Coconnier, Revue Thomiste VI Nr. 3 p. 389- 394.)

84. Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von der Leo-

Gesellachalt. il.Der Darlehenszins. \on Jo»epli JUieder-
lack^ 8. .T. Wien. Maver u. Co. 1<SHH. gr. 8». 43 8.

Der Verf. beschreihl Cliarakter und l'mfang der frühereu ünerlanht-

heit deä Zinäennehmens uud die heutige Erlaubtheit desselben. Man wird

die AosfAhrungen des bekannten Kaoonisten gern lesen und sie bei den
moraltbeologisehsn KoatroTersen auf ihre Begrandung prftfend erwlgen.

Vom moraltheologlsehen Standpunkt dflrfen wir hier auch higio»
graphiaefae Schriften nennen.

Dlgitized by Google



376 Litter&riscbe berichte.

85. Der heilige Antonius von Padaa» Lebec, Wooder, Lehre

und Verehrung des Heiligen. Dargestellt Yon Philibert

SeebOck, 0. & Fr. 2. verb. Aufl. Maioz, Kirobheim 1898.

XVI. 438 «.

Diese Lebensbeschretbung ist fflr ascetische Z werke volkstQmlicb

gearbeitet uud verdient alle Empfehlung. Sie gibt auch die Schriften

iet U. Antonias oo nod t^lt viele StOdce tot teinem Qnodragetimftto
nnd FestiTole in denticber Obersetinng mit (8. 20ft—404).

86. Der selii^e Petrus Canisios in Österreich. Voo Aiaim
Kröss 8. J. Wieo, Mayer n. Co. 189& gr. 8^ 214
n. IX 8.

Eine gute, quelleomifsige Dersteltong.

Über den Dominikanerorden beben wir mehrere Schriften to
erwahnpn:

87. Moiinmenta Ordinis Fratram Praedicatoram Historieft.

II. 1. Fratris Galuagni de la Flamma Cronica Urdinis

Prafdif atorum ab anno 1170. usque ad 1333. Recensuit

Fi. Ü, Metchert eiusdem ordinis. Vol. II. Fase. I.

Kumae-Stuttgardiac, Rotti 1897. gr. 8«. XII, 128 S.

I)ie8e äufsprst sorgfältige kritiecho Ausgabe eHreirht dem Orden
zur Ehre. Die Chronik vud Galuagui della Fiauiuia lat auch fQr die

Geschichte der Ascetik von Interesse. (Vgl Jod, LitC Rondsehno XXTT
Nr. 8. 8p. 385.)

88. Uoe Page de rHistoire dea Fr&res Precheare. La Province
de Dada (Dänemark, So^de etNorrege) par l#a Saronne
de Weden-'Jarlsbergf n^ Baronne de KoseoörQ-Lehn.

Rome-Touroai, Doecl4e, Lefebvre et Cie. 1899. 8^ 288 8.

Auf Grund zahlreicher uugedruckter Urkunden aus dem Ordensarchir
in Rom, die I>r. P. Thomas Esser geliefert hatte, und n)it Beihilfe de«

Koüäervators Dr. Karlsson von der Kgi. Bibliothek in Stockholm, dei

Cniversitäuprofessors Dr. 0. Storm nnd des Historikers Alei. Bugge in

Christlania, der dänischen Gelehrten Dr. Molteson und Mackeprang ist

hier zum erstenmale ein« geschichtliche Übersicht über die nordische
Dominikauerpt ovinz dargeboten, in welcher sich auch ein reiches Material

inr theologischen Lftteratorgeschidlite findet.

89 F. Thonu M. Wehofer Ordinis Praed.: Schweeter

]farie*Made1eiiie aoe dem Dritten Orden den heiligen Do-

minikus. Sophie Charlotte Herzogin tob Aleii^s, geb.

Herzogin von Bayern. In Briefen ao einen Frennd aot

demselben Dritten Orden geschildert von P. TiMmUBS
Maria Weitofer Ord. Praed. Mit vier Portraits.

München, Lentner 1898. 8<>. 168 8.

Diese vorzüglich geschriebene Lehensbeschreibung der bei dem Bazar-

brand in Paris am 4. Mai 1897 verunglückten edlen forstlichen Frau gibt

einen Einblick in den Geint des Dritten Ordens.
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90. Der Domivikaier- %ätT Predi|;erordeB. Briefe an eineo

Jüngling über deu Orden des hl. Dominikas. Freie Ober-

setsang ans dem Französischen des P. Piaul Uuehau89ey
Ord. Praed. Gm, Moser 1898. 12«. 70 S.

Die kleine, aber hübsch geschriebene Arbeit gibt io schlichter Weise
Kunde von der gescfüchtlirhrn Kntwioklung, dem wisspnscbaftlichen Be-
rufe und dem Oeistfi des Ord*Mi8. In dem Citat auf S. 15 hfittp noch
auf die Studie über deu Titel Ordo Veritatis von F. v. Tessen-W^sieraki
{ist diesem Jahrh. Bd. vm & 109) Terwiesen werden aoUeo.

Io diesen Zassrnmeobaof oaefaen wir gern anf einen Kalender
aufmerksam, in welchem sich Mitteilungen über d<>n Domiaikanerordea
finden: über Iptztf Opnoralkapitol, welches zu Pfingsten 1898 in Wien
abgehalten wurde, sowie Biographieen des hl. Antonious, des Magister
Johannes Nider und des P. Uidon:

91. Dominikas-Kaieuder für das Jahr 1899. 10. Jahrg. Von
P. mk. Butxer O. P. Dülmen i. W., Lanmann.

Zur Pastoral sind zwei Schriften zu notieren.

92. Verwaltung des küiii^^licheii Amtes von Prälat üompropat
Dr Pi'(*bHt^ Professor an dor Universität Breslau. Münster,

Aschendortf 181^8. gr. 8^. VI, 72 S.

Der um die Gesebicbte der Liturgik hochverdiente greise Prälat

legt hier das Resolut seiner Vorlesongen Ober Pastoraltheologie vor.

Nach seinpr Anflfassunj» beschäftigt sich die Pastoral mit drm rhristentnra

als Ileilsöitonomie und behandelt hauptsächlich die Verherriicbuag Gottes

und die Heiligung der Menschheit. Sie ist ihm daher „die Wissenschaft«

liehe Oarstellaog der sud Zwecke der Heitsremlttlnng geabten priester-

liehen Thatigkeit". Sie entwickelt daher die Thatigkeit des Priesters

als Liturgcn und als Seelsorger. lu erster Hinsicht ist es die Verwaltung
des königlichen Amtes, welches hier nach seiner dreifachen Gewalt, der

konstitntifen (OrQnduog nod Regiemog der Kirche, Hierarchie), gesets-

gebenden (Kultus im allgemeinen, das Äufsere und Gesetzmäfsige des

Kultus im besonderen) und volteieheoden Gewalt (Bufse und Strafen,
Rekonciliatioa) dargestellt wird.

93. Die hShereil Weihen mit Ausschlufs der Hi'^rhofswr'ihe von

Joh, Bapt, Lohmann S. J. Paderborn, Junlermann

1898. kl. 80. Ol iS.

Der Expro?inzial der deutschen Jesuitenprovinz und langjährige

Rektor des St. Andreas-Kollegs in Cbarlottenlund (Dänemark), welcher

durch exegetische und ascetiscbe Schriften bekannt ist, hatte schon früher

die niederen Weihen in VnrtrV^en bebandelt ("vgl. dieses Jahrb. B l XII

S. 494). Im vorliegenden Hucbe erklärt er den Ritus und die Bedeutung
der höheren Weihen in sehr ansprechender Weise und fügt einen Exkurs
Ober Materie nnd Form der Priesterweihe hinsn.

Wir besehlielSwn unseren Berieht mit der Anieige einiger kirehen*
gesehiehtliehen Schriften.

Zur Savonarolafrage liegen uns noch folgende Schrifteo vor, welche
der Beurteilung derselben durch Prof. Pastor eotgegeutreten:
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94. Faolo IJUOUOf ^Tot nel Re^io Liceo äi Faenia: II T«r^
SftTOnarola e il Savonarola di L. Pastor. Firense, Sao-

cessori Le Monnier 1897. 4®. X, 620

9Ö. il Prof. Paolo Luotto. Ricordo del P. Ludovico Fer^
retti dci Predicatori. Milaao, Tipografia Pontificia 8. Gin-

Beppe 185)8. 8®. 14 S.

96. Zur BenrteiloD^ Savouarolas. Kritische Streifzüge tod

Ludwig J^aMar. Freibarg i. Br., Herder IÖ98. 8»

7y s.

97. P. Itf. Giovamti M^oUini dei Pmd , Fu verameate scom

muDicato il ÖaYOQarolai' Müano, Tip. P. S. Gmteppe 1898.

8«. 28 8.

98. Moae. Gargiulo: F. Girolamo SaToaarola. Kapoli-Romay

Festa 1898. 8^ 15 8.

99. Qnarto Centenario dell* »arte di Fra Girolamo Savo-

narola. Boüetino bimeasile illnsirato. Fireose 1898. foL

376

100.x Gherardi: Aiicora per Fra Girolano Savonarvla
nel IV. centeDario dalia aua morle. FireDze, Baaaegna

nasionale 1899. gr. 8^ 23 S.

101. Pasquale Viiiarl: Snlla Qnestiove Samaroüaia*
Lettera al Direttore deir ArchiYio atorioo Italiaoo. FireoMy

CelliDi 1891«. gr. 8^ 12 S.

102. PapstwaUsindien. I. Von J9. Grauert* Sonderabdmck
ana dem Uistoriechen Jahrbuch, Bd. XX. (Jahrg. 1899),

2. u. 3. U. 8. 236—325. MüDohen, Weife 1899. gr. 8^
90 8.

Diese sehr gründliclie Studie führt die Entwicklung: irr Fracie bis

zur Zeit des hl. Pctnis Damiani. Wir sehen der Fortsetzuug mit grofser

bpauuuüg eutgegeu uud werdeu uds iiu Veriaule uui>erer SavonaroU-
Arlikel aaaftlbrlieher mit dieser bedenttamen Untertncbang betchaftigen.

Zwei historische Scbrifteo sind noch zu nennen, welche aach für

die Apologetik io Betraebt kommen.

103. Papst Silvestersn. EiDflnfs auf die PoUtik Kaiser Ottos III.

Ein Beitrag zur Geschiehte des 10. Jahrbonderte. Aof Gmod
der neaesten Forecbaageo bearbeitet Toa lic. 88. TheoL
Karl Mmx. Breslaa, MlUler n. Seiffert 1898. gr. 8^
82 8.

Ana dieser Uotersuehong über Gerbert von Aurillac erfahren wir
Neues Ober das Verhältnis von Kirche und Staat im Mittelalter: „Silvester

beabsichtigte die Wiederherstelluag eiues politisch geeinten weströmischpu
Imperium in der Ausdehnuug der karolingischen Monarchie. Rom sollte
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dfr Mittelpunkt der kirchlicbeD und weltlichen Regierung werden*' (S. 67).
\h r Kaiser stimmte diesem Plane bei und erklärte ; Romam capnt mniidi

pronutuur, Romanam ecdesiam matrem omnium ecclesiaruui esse testa-

BNir (8. 68).

Dirus Thoioafi. (J, 43—46. 1899. Vespignani: In libf-ralismum

aiiiTeniira doetore angelico duee et pontif. mm. Leone XIIL trutina. Dt)

geuuino systemate 8. Alj)lK)n8i ocrlpsiae doctnris fScholion). N. del

Prodo: Lectiones de /?ratia Dci. ^ff/f?^»: Fides a rationalistis comnipu-
data. Wouterg : Probabilianius aut iiequiprobabilismus. liersani: De
tractatione categonarani et praedicabilium in scientia logica. Jos. a Lcoik:
Saiiclificatio B. V. Mariaf socuruliim s.Tlioiiiam, .S'^rWcd; Paychologia iuxtt
nf'f,t«>rir(irum commcnta. Vinati: Methoilus imuiaiirntiae in apologetica. —
liaattitudieu. 4, 2 u. 3. 18UU. Uickert: Lichtes Atlieismusstreil uud
Kaotische Philogopbie. Staudinger: Der S>treit um das Ding an sich und
leine Ernriu rutifj im socialistischcn Lager. Wctitscher: War Kant Pessi-

mist? W artenberg: l>er Begntf ilci) „transcfmlcnialfn Gegeustandes" bei

Kaut und Schopenhauers Kritik desselben, ^laugt: Der Begriff der

«bjpotbetischen ImperatiTe* in der KthiIrKaDti. Ihmer: Kants Kritik

dfr Urtjilskraft in ihrer Ho/,i»hung zu den beiden anderen Kritiken uud
zu (ien naclikaiitisrlien Sy!?temen. Talbot: The rclation hetween huiiiaii

cousciousness aud its ideal as conceived by Kant aud Fichte. Wült:
KoDjVktnren au Kants Kritik der reinen Vernunft. — PUlosophlschM
Jabrbueh. 12, 4. 1899. ^/uffeer/et: Zur Psychologie des Kindes. J-.'fulrrs:

Die Nachwirkuntr m<u (Jtindis^iHliuus' de immortalitate aniniae. Straub:

Kaot uud die natürliche üuttuserkeuutnis. Mausbath: Zur lit'gritt»-

bestioimnnf des sittlich Goten. — Rtiw de m^physique et d» monUe«
7, 5 u. n. 1899. Le Boy: Science et philosophie. Cftartier: Sur la

tn^Hioire. Wilbois: La ni(^thode des scicnces physiques. Coitturat: La
logique matb^matique de M. Peauo. Dunan: Deiermiuisme et contiugence.

Mu*tdl: Sur les axiomes de la Geometrie. Parodi: La Philosophie de
Vacberot, Naville: Pour l'hisioire a propos de M. M. Goblot et Milhaud.
Chnrtier: Materianx y»'>ur uue doctriue laüque de la sagesse: Valeur

moraie de la joie d'aproä Spinoza. — BeTue N^Scolastique. 6, 2 u. 3.

1899. H^Ueux: Le probldme philosophique de l'ordre social. Piai: La
valeur moraie de la science d*apr^s Socrate. Noel: La couscience de
l'acle libro et les ohjertintis de M. Fouill^e. Mercirr: „Kcco l'allarme**.

Pespace. De Munnynck: Lliypotbese sefentifique. De Craene: La con«

naissance de Pesprit. Kavfmarm: La finalitd dans Tordre moral. Den-

champs: Quelques opinions sur la sociologie h, Puniversit^ de Berlin.

H. N.: La terminoloffie frau^ise de la scolastique. — Revue Thonüste«
7. 4—6. 1899. ^Mtnefter ; L*ATerrofsme latin ao XIII* sidcle. Darley:
L^action de la Tolont^ libre et la cooservation de T^nergie. Dt Munnynck:
Enrore la eonscrvation de l'6nergie. Folghera: Jugement et veriie.

Oatdcii: Les ressources du vouloir. D'EstUnne: Le trausformisme et

le Programme oflficiel de put^ntologie. Mm^onnH: Jean Tetzel et sa
^Mication des indulgences. Phgues: Du röle de Capr^lus dans la de«

iPM-e d" 8. Thomas. Frorjet: Les Jons du S. Esprit. Monf-f^nc: Origine

de ia äociete. — Theorie de T^tre social d aprö« S. Tbüuia!>. Baudin:

ZEITSCURIFTKMSCUAU.
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L'acte et la puissance dann Aristole. — The psy^-hnlos-iml Reilcir. »i, 5.

18Ü9. Montague: A plea for äoul-substaoce. Dudge: Tue reactioo time
Af tbe eye. Coe: A study io tlie dynamict of personal rcligion. CaXkita:
Attribates of teaaatton. Metier: Is tho memory of absolute pitcli rapable
of (levt'lopmpnt by training ? — Rivista Intemazioaalc. 20, 3 u. 4.

21,1— it. löUU. Invrea: II comure e la tua funsioDe sociale. CaisoUi di

CAhimho: Le cause nirali in Germania. Volpe-Landi: II aocialiino e
Fftsione del dero. Tnlmno . IVr In moral«» cristiana : Ripoata ad alrune
critiche rocrnti. — ZeltM-hrift für Philosophie und philosophische KHt!k.
114, 2. Iö9y. ixhehr: Arbeit und Ethik. Döring: Zur Kosuiogenie
Aoaximanders. Vorländer: Eine „Socialpädagogik'^ auf Kantiscber Grund-
läge. Sigbert: Über die Beziehung des Menscheu auf die Natar und das
Menschengeschlecht. Heman: Paulsens Kant. Ti'irrk: Erwidprrmp. Kühne-
mann: Antwort. — Zeitschrift flfr Philosophie und Pädag:ogik. 6.2—4.
1899. Lobsien: Über den Ursprung der Sprache. WiUmann: Der Neu-
kantianismus gegen Herbarts Pädagn^rik. Oeyser: Die psychologischen
Grtindlapen dos Lt'hrons. J\uhiusteiu : Kd. v. Hartmanns Schopfr.nc'sU'hre.

Flügel, Just und lieht: Ilcrliart. Fesfaloaai uud — Herr Professor Paul

Natorp. Stimmeu aus Maria-Laiuh. 56, 5. 67, 1—3. 1899. v. Nogtite-

Bieneck: Das Lehramt der Kirche als Herold der Heilsbotschaft Gottes.

V. Dunin-Borkowshi : Die Bekämpfung; ti( s Anar bisnins. Müller: Die

Erscheinungen von Ebbe und Flut im Zusammenhang mit dem Koperni-
kanischen Weltsystem. H. Pesch: hie gruudlegeudeo Sätze des marxi-
stischen Socialiamut nach Eduard Bernstein, r. NostiU-Hieneck : Dl6
„sociale D. komposition" und die „kulturelle Überlegenheit" des Prote-

stauttsmus. Hegglin: Der moderne Hinduismu« unter dem Einflüsse

christlicher Ideen. Pesch: Die marxistische iheorie der modernen Ge-
sellschaft und ihrer Cntwicklnn^ im Lichte der Bernsteinschen Kritik.

Wmmann: Der Lichtsinn augenloser Tiere. -- .Vnniiles de phllosophle

ehr^tienne. 138,2—6. 1899. FestMgfiere; Kant et le problöme reiigieux.

Leacceur: Les phenomÖDes spirites. Thouveres: l>a vie de Descartes d'apr^a

Baillet. de Margerie: Stoleisme et christianisme. Oriveau: Le vertige

psth(^tique en face- de la nature. Gronjenn: Les fondements philüsnphiqnes

du socialisme; T^volution du socinli tih-; la produetiou de la riche'^se.

Buit: Le platouisme daos les temp^ modernes. Charaux: Le beau, Tart

et la penste. jMerikmmihne: Les id^es et les homoies; la vie de Pesprit

et 1' r^flifilicisme. Dornet de Voiujes: Revue des revur«?. Lechariier:

Les priucipes des morales contemporainra. Largen*: l/,i[i<ilni,T('.tujue daos

les oraisoos fun^bres de Bousset. Goix: Le sumaturel et la science:

Le roiracle. D^iim; üd programoie ^plseopal. Eudten: La conceptioo
de la vie cbez 8. Augustin. Suury: Le lobe frontal et rintelligence.

Pidt: I/inflnence de Socrate. Lescaeur: De la valeur apologetique des

faits suruatureis: les demous dans P^vangiie et Poccultisme contemporaio.
Dmi$: Les eontradieteiirs de Lamennais.
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SAVONAROLA UND RENAISSANCE IM SPIEGEL
DER „HISTORISCHEN" THEOLOGIE,

Von Dr. M. GLOSSNER.—

—

Die Centeoarfeier SaTonarolaB gab den verschiedeoHten Stand-

punkten nnd Riohtungen Anlafs, dem p-fwaltigen Reformator de»

KeoaifisaQcei&eitaUerB gegenüber blellung zu nehmen. Unter an-

deren trat auch die flogenannte „historische" Theologie, als deren

Haupt voriiiLiN Dollinger galt, in einem ihrer hervorragendsten

Vertreter aut den Plan. Wohl ist in diesem Falle das Wort
„Vertreter*' in einem nnbestimmtereu Sinne zu nehmen, da es

nicht ausgeoiacht iöi, ub die unter dem Pseudonym: „Spektator**

•ich Terbergende Htterariacbe Feder in deo bekannteD „kircben-

politisoben Briefen" der Beilage der AHgemeinen Zeitung als

KoUetiY- oder IndiTidnalbeseiohnnog an nebmen «ei.

AnknnpfeDd an ein Alfred de Vigny entnommenes Motto:

yUaa Leben eioee bedeotenden Meneobea Ist niobts anderes als

die Verwirklichung eines grofsen Gedankens, der dessen Geist

Toa Jugend an beschäftigt bat*' (Beil. N. 248, Jahrg. 1898),

kommt der anonyme Verfasser an folgender abschliefsender Cba>

rakteristik : ,,In Savonarola zeigt uns die Geschichte das tra-

gii^chste BeiRpiel dessen, was ein Prienter von hoher Begabung,

grofser äeele, tiefer Kenntnis der hl. iSchnft und der Theologie,

wunderbarer Höhe des aHcetisch^n Ideal?*, feiner Empfindung für

die Forderungen des Gewissenn werden kann und werden mufs,

wenn alle diese Gaben nicht in den ausöchlielsliciien Dienst der

Keiigion gestellt, sondern /.ni VeriolgüDg irdischpolitischer Zwecke
verwertet werden. Auch wo diese nur als Mittel zum höchsten

Zweek verfolgt werden, müssen sie, weil od der Natnr des re-

ligiSeen nnd inneren Lebens abliegend, jene berrlicben Gaben
auf die Dauer in der Wurzel angreifen nnd Tergitten; sie werden
(riiber oder später den Inbaber derselben stete auf einen Weg
zwingen, wo die Answüobse der Leidenecbaften, die Konflikte

mit der Idee des Christentums, der kircblieben und der etaat-

lieben Auktorität wie Unkraut am Wege wachsen. Auf solobem
Wege wird dor Fufs auch des Besten und Keinsten, von den
Disteln blutig gerissen, scbliefslich straucheln. Das ist Savona-

rolas Geschichte. Er bleibt ein Typus für alle Zeiten, dem viele

gefolgt sind, ohne ihn an Zauber der Persönlichkeit^ an Gröfse

JAbrbiieh Ar PhUoMplü« ele. XIY. 26
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382 Savonarola und Renaissauce im Spiegel der „bistor/' Theologie.

des GedankenB, an Macht der fimpfindoDg und de« Gedankens

zu erreichen. Sein innerster Kern ist rein und nnantastbar: aber

an seinem Kleide klebten Flecken, die der von einem Borg'ia

angezündete Scheiterhaufen in der Erinnerung des Guten weg-

brennen sollte. Niemand hat das Recht, sein Andenken zu

schmähten, denn er war ein Israelita in quo dolus non fuit; ihn

als Heiligen o lnr M irtyrer der „katholischen Demokratie" auf

den Altar zu erheben, wäre der sonderbarste Irrtum/* (A. a. U.

.S. 6.)

Diese tönenden und widerspruchsvollen Worte iragt^u dua

'Stempel der Tendenz deutlicli aul der .Stirne. Savonarola soil

als warnendes Beispiel dem sogenannten ,,politisehea Katholräis»

mos" vor Augen gestellt werden. Ist es doch die offenkandige

Tendens der Spektatorartikel, Kirche und Priestertnm auf die

Sakristei zu beschränken. Wir haben nicht die Absicht, anf das

Verhältnis von Religion nnd Politik einnngehen, d&rfen aber das

offene Geständnis nicht nnterdrüeken, dafs auch die Politik von

christlichem Geiste beseelt, also unter dem sittlichen und re-

ligiösen Einflüsse, unter der Leitung der Religion und der re-

ligiösen Mächte stehen müsse. Die AutVassung des Spektators

beruht auf einer Verkennung' der übernatürlichen Kraft, der alle

Verhältni.sKo heiligenden Macht des Christentums, und müfste

schliefslich dazu fuhren, die Religion und ihre Diener auf da*

Niveau einer sittenpoUzeiüchen Sparte des ailmächligen Staates

herabziiseizen. Die Religion nnd ihre Orgaue haben allerdings

nicht uuQiittelbar Politik zu machen, wolii aber ihren Einflufs

zur Geltung zu bringen, UumiL von den dazu berufeneu Mächten

christliche Politik gemacht werde. Und in diesem Sinne hat

auch Savonarola PoUtik gemacht; wider seinen Willen in das

politische Getriebe htneingerissen, machte er sich, sobald es ihm

möglich war, davon frei und starb nicht als aktives, sondern

als leidendes Opfer der Politik.

Indes Spektator hat auch für jene ,,Flecken'' an Savona-

rolaa Gewand eine Bntschuldigang. Er sieht in ihm einen geistig

Abnormen, einen Kerveokrankea. „Wir sind also freilich der

Ansicht, dafs man bei Savonarola von einer Psychose sprechen

kann. Krankhafte Anlage, Überreizung durch den Anblick eines

jedes redliche Gemüt entsetzenden Zustanden der Kirche hatleu

in ihm eine DispoHition geschaffen, aus der sich alles erklärt:

Hüwohl seine Autosuggestion hinsichtlich der Propheiengabe und

der eigenen Mission, als die Mafslosigkeiteu und die Extra-

vaganzen im Kampfe gegen Alexander VI., nicht uüiider die

\orbteIluug ; u» lasse sich Florenz in ein Kloster verwandeln.
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oder, wa» eioat Conimo ale Ding der ÜDmdgiiohkeit beieieboete,

mit einem Paterooeter regieran/* (A. a. 0. S. 5 f.)

Salbet aus den Zügen im Bilde Fra Bartholomeoe glaubt der
Anonymus die krankhafte Diepoeition heraneanlesen. „Wir wur-
den uDt» nicht wundern, wenn ein Irrenarst ans ihnen die An-
seichen geietiger Umnachtung naebweiBen wollte/' (A. a. 0.)

Diese Ansioht, die Savonarola auf die i^tute eineH Somri im-

bulen, eines VisionärR nnd Schwärmers herabsetzt,^ widerspriclit

entschieden der Klarheit dc8 Denkon*», die sich in «einen philo-

j^ophischen und apologetiHchen Schrifu-n, wie nicht minder in den
Predigten kundgieht, nnd würde viel hesser zu jenem theosophi-

fchen und thenrgisciien NeuplatoniHinus »limmen, dem Sav. so

unsympathisch gee-eniibergtand. Duis Sav.s Prophetengabe auf

.iutohugge.stiver EiubiitJung beruhe, bat Spektator nicht bewiesen

und ist durch nichts zu beweisen. Überhaupt aber hat «ich der

anonyme Kritiker dnrch seine Überschätzung der Renaissance

die richtige Würdigung des „Prate" unmöglich gemacht
In einer Bemerkung a. a. O* 8. 7 glaubt er, meiner kunea

Charakteristik der philosophischen Bewegung in der Renaissance
gegenüber» den y^iänaendsten Repräsentanten" der letzteren in

Schutz nehmen zu sollen. Der gütige Leser möge gestatten, das
kurze Referat Sp*s über meine Schrift hier wörtlich anzuführen:

^AIs Zusammenfassung der theologischen und spekulativen An>
sichten Savonarolas ist die Schrift dankenswert. Die geschicht-

lichen (Quellen kennt der Verfasser offenbar (?) nicht, er citiert

nur ans zweiter Hand. Von der Kenaisnance hat H. G. eine

aufeerst geringe Mfn'nung-, und ihren glänzendsten Repnisentanlen

schlachtet er mit dem einem obortlächlichen Franzosen entlehnUtn

(Jitat ab. der Kopf Loreuzos habe bei Erotinung seines Grabes
die denkbar tierischste Bildung gezeigt."

Hierauf habe ich zu erwidern, dafs es mir weder um eine

eingehende und qnellenmäfsige Schilderung der Renaissance, noch

um eine allseitige ,,\Vürdigung ihres glänzendsten Repräsentanten*',

sondern um die Darstellung der apologetischen und philosophi-

schen Lehren 8aY.s zu thun war. Diese aber habe ich nach

den Quellen gegeben. Nur glaubte ich, um das Medium» in

welchem S. wirkte» zu charakterisieren, eine kurze Darstellung

der philosophischen Bestrebungen der Renaissance, insbesondere

ihres Flatonismus oraussobicken zu sollen. Dabei mnfste auch

* Aach die hl. Theresia ist iiacii der Ansicht Spektators eine by-

sterisehe Vitionftrin. A. a. 0. S. & Mit Recht erkiftrt sich gegen diese

moderne Sucht, aus den Heiligen Nerrsnleidende zn machen» H. Joly in

seiner Psychologie des Saints p, 2.

26»
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dar ^PlatoDtker*' Lorenzo von Mediei erwähnt nnd d«r Wider-

Bprnch herrorgehabeo werden, in welchen „l^l^ee" nnd „Bealee"

in dieeem „glaBzendsten Vertreter'* der BenaiManoe za einander

treten. Die Thatnache Reibst wagt 8p. nicht zu bestreiten.

Wenn aber Sp. selbst nicht ansteht, aus dem Bilde Savooa-

rolas auf pathologische Zustande zn schliefdeD, so wird es wohl

anderen, wären es auch Franzosen, erlaubt sein, aus der Kopf-

bilduiig- de«? „Prächtigeu" aut eine Charakleranlage, die durch

die Gertchichie nicht völlig widerlegt wird, eioen bchloi's zu

ziehen.

Wie selbst Bewunderer Lorenzos die widersprechenden Ziitre

iu seiuem Charaktcrbilde zugestehen, möge uns die Schilderung

lehren, die Alt. v. Reuuiont davon entwirft. Nachdem er L.

aU Künstler nnd Fürsten gerühmt, kann er nicht amhin, Ton
Verirmngen zn reden, die das eheliche Verhältnis lockerten;

auch er habe sich nicht frei zn erhalten yermocht Ton dem Epi-

knreismus der Zeit, die auch Ton diesem erlesenen Geiste Opfer

Tcrlangt habe: auch dann noch mit lebendigem Bewnfstseln der

Kacht nnd Kulturtendenzen anf dem Boden der Kirche, wenn
frivoler liatorialismns diese zn schwäohen, ihn selbst in den
Lebensanscbannngen auf bedenkliche Abwege zu fuhren drohte.

Die Schwächen nnd Untugenden seiner Zeit haben ihm auch

nicht gefehlt. . . . Seine innere Politik hat schärfster Tadel g-e-

troffen, so die fortschreitende Fälschung des Wesens der Ver-

fassung zur Mehrung persönlicher Autorität, sowie die Korruption

zur Erlangung unbehinderter Befuguis im Verwenden der (ield-

mittel." (Reuraont. Lorenzo de Mediei, Bd. 2 S. 426 der 2. Aull.)

„Nachdem in der Zeit der Albizxi mehr ale in irgend einer an-

deren persönliches Verdienst den Ausschlag gegeben, hat die

Mediceische Epoche nur zu sehr die Herrschaft persönlicher In-

teressen an den Tag gebracht Nur daroh Befriedigung letz-

terer, namentlich dnroh materielle Vorteile, ist es Lorenso ge-

lungen, Zerwürfnissen Yoranbengen, wie sie seinen Tater und
Groftvater gefährdet haben."* (A. a. 0. 8. 427.)

Korruption der Sitten und Grausamkeit sind die Mittel,

durch die eine angemafste Herrschaft eich zu begründen und zn

befestigen suchen mnfs. Wir wollen das Blutbad und die Plün-

derung von Volterra nicht auf das Schuldkonto des Prächtigen"

Retzen. Die Verantwortung dafür trifft unmittelbar die Werkzeuge
Lorenzos im Kampfe gegen die UD^':luckiiche StadL Reumont
schreibt darüber i^. a 0 Bd. I, S. <JÖ7 der I. Aufl.): „Die furcht-

bare MifHhandlung \ oitcrras hat einen schwarzen Flecken auf

dem sonst geehrten Namen dea Grafen von Urbino und dem
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Ruf der FlorantiDer zarückgelassen/' Gleichwohl echeint sich

Loreozo selbst eicht frei you Schuld geiilhlt XQ haben; denn
nstor jenen verschiedenen und allerdings widersprechenden Be-

richten über die leisten Augenblicke Lorenzos findet sich auch
die Ver-^ion. er habo eich dreier D;n^j::e angeklagt, der Plünderung
Völterras, der Wegnahme der MiLgitlgelUer und des bei der Ver-

schwörung der Pazzi vergos^^onon Bhiten: Vergehen, über welche

er gröfnte Zerkniröchung an deu Tag gelegt habe. (A. a. 0. II.

S. 418.)

Die Umgebung, in welche die göttliche Vorsehung den Prior

'VOQ Marcü biucingesteUtf uod der Oeiet, in welchem derselbe

seine Aufgabe eriafste, wird yiel treffender als vom Anonymas
der wissenschaftlichen Beilage gekennzeichnet von H. Grimm
im ^eben Miobelangelos'* I. 8. 112 C Sav. wird hier als ein

Mann geschildert, „der eine mächtige Natur mit sich braehte, nm
das ins Werk sn setsen, was in seinem Geiste als Gedanke su-

erst entstanden war. . . . Man könnte diesen sartgebanten, ein-

samen, nnr anf sich selbst beruhenden, wie ans eisernen Fäden
gewebten Charakter eine iietschgewordene Idee nennen; denn

der Wille, der ihn beseelte, vorwärts trieb und aufrecht hielt,

ist so rein aus jeder seiner Handlungen zu erkennen, dafs die

Er5!cheianng der wunderbaren, aber einseitigen Kraft etwas

Schauerliches an sich hat. . . . Dieser Mann durchHchneidet das

neblige Meer des LebeuH wie ein Bchiif, das der 6egel und der

gunstigen \\ lude cntraten kann, das die SlÜJTne nicht irren, in

sich selbst die Kraft besitzend, die es vorwärts treibt, geradeaus

uud keinen Zoll von der Liute weichend, die es inuehalteu

wollte von Anfang an. . . . Savonarolas leitende Idee war die

Lehre vom Strafgerichte, das nnverzüglioh Uber das verderbte

Italien hereinbrechen werde, um dann aber nm so höhere Blttte

des Vaterlandes eintreten su lassen. . . . Savonarola sah die

heidnische Wirtschaft überall, den Papst nnd die Kardinäle ton*

angebend an der Spitse. Die Strafe dieser Greuel konnte nicht

länger anf sich warten lassen, das Mafs war voll. So dachte er.

Es ist wahr, der moralische Zustand des Landes erscheint un-

erträglich für unser Urteil. Die Verschwörung der Pazzi steht

nicht etwa als ein besonderer Fall hervorragend da. sondern

nach diesf>m Mnstfr warrn ;ille die Dinge geformt, die vurtielen.

Kein bedeuteiKi( r M;itin damals, dessen Tod nicht zum Ueriichte

d»'r VergiftuniT Aiilais bot. Man lese die Gcschichtschreiber

darau I (lin. unwillkürlich wird immer diese Ursache als die erste

und nuUirlichste vorausgesetzt, an die mau denkt. Unehelichen

Kiuderu, mochte diu Mutter ein Mädchen oder eine irau sein.
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klebte keine Makel an, kaum dafs ein Üntenobied swischen ihnen

und legitimen Abkommen gemacht wurde. . . . Betrug erwartete

man überall, und nur der Betrüger ward verachtet, der eich

überlisten liePs. Feigheit war nur dann Verbrechen, wenn sie

mit zu wenig Hinterlist gepaart, das Ziel vorl'ehlle. Klug wurde
der geuannt, der auch der treuherzigsten Versicherung keinen

Glaubeu bchenkte."

Die weitere Schilderung des allgemeinen Sittenverfalles über-

gehe ich. Soillcii iiiicli die Farben zu grell aufgetrageo sein,

des Wahren iät genug daran. Kioem Macchiavehi war es ein

Leichtes, die Praxis in Theorie überzusetzen. Über die Ursachen
des Verfalles kann kein Zweifel ietn: es ist der mit der heid-

nischen PhiloBophie und Knnst im henohlerischen religiösen Ge-
wände des Neuplatonismus eindringende Naturalismus des Heiden-
fums. Idealistische Schwärmerei Hefs sich mit frivolem Sinnen*

genuft» und Uerrschbegier vortrefflich verbinden. Die aufstre-

bende Tyrannei hatte mehr Grund, den Verfall au fordern, als

zu bekämpfen.

Grimm fährt fort 18. 115 f.): „Sav. wurde durch sein Ge-
fühl, das rait ruheloser Kraft in ihm arbeitete, nicht zur Ver-

zweitiuüg au die Möglichkeit den Heils getrieben, Bondcrn er

wollte verkünden, was er drohend erblickte, utn zu retten, was
zu retten war. ... Er prophezeite die Zukunft, aber es lag

nichtrt Dunkles, Orakelmäfsiges in seinem Wesen. iSeine Phan-

tasie war weder utntangroieh , noch bot sie liim farbige Bilder,

er war eher eine nüchterne ^aiur, deren lügiöcheö Denken «ich

bis aur Verzückung steigerte. Einige 8ätze dräugte er der Welt
gewaltig auf, alles andere leitete er mit schneidender Wissen-

schaftlichkeit von ihnen ab. Politik war sein eigentlichea Feld (?),

und mit seinen Ideen ging er stets auf sofortige praktische An-
wendung ans."

Mit derselben Wärme wie der Geschichtstheologe der wissen-

schaftlichen Beilage nimmt sich Professor Kraus der Benaissance

gegen meine Darstellung an. Zwischen beiden Referaten besteht

eine merkwürdige Übereinstimmung. Wie Spektator läfst sich

Herr Kraus meine Darlegung der Lehren Savonarolas gefallen

und „heifst sie als eine im wesentlichen gute und brauchbare

willkoramen". (Lilter. Rundschau vou) 1. Juli Dagegen
findet er aufser einigen Aubblellungen untergeordneter Art, dals

mciue liistunsebe Einleitung über die Renaissance ¥oUends Ter*

Uligluckt Hei.

Ich habe aul diesen V'orwurl Spektator gegenüber bereits

geantwortet, fuge dem aber tür Herrn Professor Kraus als wei-
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tercMi Wort zur Aafklärang hinzu, dafo meine besoheidene Arbeit

eine aktnell-apologetieche, nicht aber eine geschichtliche,

wenif^te&s in erster Linie eeiu will und i^t, dafs sie folgliob

auch vom theologisch-apologetischen Standpunkt beurteilt sein

will. Ich betone dn»: „aktuell-apolopetiscb", denn tur mich bietet

die Lehre Bavonarolu» nicht blof« ein geschichtliches Interesse,

sondern ist für die apolo^euschen Rewegniigen der Gegenwart
von hoher Bedeutung. Aus diesem Grunde veröffentlichte ich

gleichzeitig mit meiner Schritt über Savonarola eine Abliaudlung

unter dem Titel : ,,Die aiigobliche Krise der Apologetik**,

worin ich gegen die neuerdingä in Fraukreich autgetauchteu und
nach Dentoebland importierten Versuche, die Apologetik aaf

Kaotaohen Grandlageo an regenerieren, Stellung nehme.
lob glanbte erwarten an dürfen, dafa meine Sohrift von

dieeem Gesiohtspunkte beurteilt werde, wie die« denn auoh in

dem philosophischen Jahrboob dea GSrreayereina yon Pro£ Otten

in dankenswerter Weise geaohah. Ein anderea Verlkhren schlägt

Prof. Kraus ein, allerdings, wie wir sehen werden, ans begreif-

lichen Grüoden.
Wenn ich von einer Gesellschaft rede, die im Begriffe war,

unter dem trügerischen Namen einer Wiedcrgebnrt in »»in neues

Heidentum zu ver8inkpn, '^n deutet dies Prof. Kraus dahin, dafs

ich in diesem neuen H« i If nium das Wesen der Renaissance be-

stehen las8e. Nun weüs icii so gut als Herr Kraus auch die

gesunden Elemente der diesen Namen führenden Bewegung zu

schätzen, hatte aber keine VeranlaHHung, aui diese Seite einzu-

gehen und das Lob der Kenaiasance zu singen. Wer sich zu

dem Grundsätze bekennt: gratia perficit naturam, wer in der

klaaaiachen Kultur der Griechen und Römer das Höchate be-

wundert, was die Natur ohne den erleuchtenden und erwärmenden
Sonnenstrahl der Offenbarung an erreichen vermochte, wer in

Aristoteles mit einem hL Thomas den Philosophen mit Vorsug
anerkennt: wird seine Anerkennung und Bewunderung jenen

Erscheinungen nicht Tersagen, in welchen klassische Form und
christlicher Inhalt zu harmonischer Verbindung gelangten. An-

dererseits aber wird er das Auge gegen jene Auswüchse nicht

verechlieffsen , deren Folgen sich die Jahrhunderte hindurch bis

in die Gf^^^rnwart erstrecken, und die sich insbesondere in der

V'erkennung des übernatürlichen Kerns des Christentums und der

Verweltlichung von Kunst und Wissenschaft kundgeben.

Wie kleinlich die Art und Weise ist, mit welcher H. Krau»
seinen Vorwurl überaus naiver Vorstellungen" von der Renaissance

begründet, möge an den einzigen sachlichen (?) Ausstellungen,
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die er vorbringt, kurz gezeigt werden. Zu den Worten: Die

Flamme des Scheiterhaufene» die über Florenz loderte, bemerkt
er ironisch: Pardon! i^agen wir über die Piazza della Signoria.

die iöt echon grof» genug! Weiterhin erinnert er darau, dal's

der häufif.' citi( rte AusHpruch des Kardioals Bembo einer Zeit,

da Bembo uoch nicht Kardinal war, entstamme. Mag dem auch

80 sein, 8o ist das Wort von der (jettihrdung der Eleganz des

Stils trotz alledem das eines Kardmals, wie die Schritten, die

Prof. Kraus verfaläte, bevor er Proleösor wurde, Schritten de«

Professor» Kraus sind.

Doch das sind aatergeordoete Dinge. Hjttte nch H. Kraue
mit dem biBher BrÖrterteo begnügt, so bäfcte ich keinen Anlafe

genommen, mich mit seinem Referate zn belhssen. Nnn sehliefst

aber H. Kraas mit folgender Expektoration: „Sicher sahlt die

Benaiesanoe zn den Dingen , welche in aller Mnnde sind nnd
deren wirkliches Wesen von den Wenigsten erfafst ist. Ich habe

es TersQcbty in dem letzten Bande meiner ,Creschichte der Christ*

liehen Kunst', welchen ich in Jahresfrist vonnlegen hoffe, eine

Verständigung in dieser Richtung za unternehmen, an der hotfent-

iich auch so graiiBamc Thomisten wie H. Cr. nicht gänatich Tor-

übergehen werden." (A. a. 0. 8. 203.)

Das Epitheton, das mir H. Kraus hier an den Kopf wirft,

zwingt mich zu einer principicl len A u-r inaudersetzung. H.Prof.

Kraus ist zweifellos einer der hervorragendsten Vertreter der

sogenannten historischen Schule unter den katholischen Theologen

der Gegenwart; in Hezug auf umfassende Gelehrsamkeit uud

weitTersweigte Verbindangen dürfte sich kaum ein anderer le-

bender katholischer Schriftsteller mit ihm messen können, aus-

genommen etwa Spektator, dessen FühlfSden sich Yon London
bis Horn nnd von Fetersbnrg bis Washington erstrecken. Dieser

durch seine kirohengeschichtlioben, archäologischen nnd knnst-

historischen Arbeiten nnsweifelhaft verdiente Aotor hegt aber

zugleich die lebhafteste Sympathie für die moderne spekulative

Richtung. Nicht blofs in seiner Abhandlung über Bosminis Leben

und Schriften (Deut8cbe Rundschau. 1887/8. 12), die zudem auch

von seinen persönlichen Beziehnun'pn /nm Rosmioischen Kreise

Zeugnis gibt, ^omiern auch in der Kir' hengeschichte gibt Prof.

Kraus dieser byinpiitluo unverhohlenen An«druck. Die Far'fi-

nabme für die moderne Schule und die Abneigung gegen die

sogenannte Neuscholastik tritt wenigstens in den früheren Auf-

lagen der Kirchengeschichte iu;t einer Schioilheit hervor, die

einen jüngeren Theologen, dau udclimaligeü Washingtonschen

Professor J. Schröder bewog, in Herrn Kraus den „Liberaliamas
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in der Theologie und Geschichte" in einer gegen 200 Seiten

iimfafif»eQden Schrift (Trier 1883) zu bekämpfen. Wir wisBen

nicht, ob Prof. Kraus ^eg-on diesen AngrifT reagierte. Wohl aber

bat Spektatür die bache seines Gesiunungsgenossen in die Hand
und an Pr. Schröder ,,g:rauf»ame'* Rache genommen. Denn der ano-

nyme Theolüge de» liberalen süddeutschen Blattes erklärt zwar:

,. Diese Pernönlichkeit (Prot. Schröder) hat keinen Anspruch darauf,

uua hier weiter zu beschät'ti^'en. Wir gönnen et» ihr, wenn sie

ihre Schritte heiiuwiirts lenkte und da ihr Brot iand. Wir lühreu

keinen Krieg, nm jemand in seiner Existenz zu sobädigen. So
kleine Lente nnd eo schlechte Masikanten sind auch kein Gegen-
stand, dem \fir die Ehre einer Polemik erweisen werden. Sie

können rnbig naeh Hause gehen. Worauf es ankommt, das war«

auf Grund der authentischen Erkundigungen festsustellen , dafs

es ganz falsch ist, was von den Freunden des Herrn Schröder

überall ausgestreut wurde, er sei als Opfer des Amerikanismus
gefallen."

War dies das Motiv, so bedurfte es offenbar nicht einer

mehrere Seiten langen Schilderung des riisirnkters nnd der

Lebensweise „dieser Persönlichkeit" auf Grund „authentischer

Erkundip-ungen", d. h. wi^* ,,raan sich in Newyork erzählt",

t Kirchenpoiiiische Bride in der Heil, der Allg. Zcitnng vom
3. Januar l.S'J>>.) Wer sich für ditse Sache näher inieressiort,

mag den angetuhrten Briet' s<'ibsi uachlesen: wir haben keine

Lust, dem t-hrenrührigeu Klathch de» Spektators eine weitere

Verbreitung za verscbafleo. Wer ihn liest, wird sich mit uns

fragen: Ist in der That das angegebene auch das wirkliche

MotiT?
Noch in der neuesten Auflage schreibt Dr. Kraus über das

Haupt der T'dbinger Schule, J. Kuhn: er widersetze sich im
Xantschen Geiste (sehr richtig!) der DemonKtrationswut (!) der

frttheren Systeme; im Streite mit Schäzler habe es sich um die

Frage gebandelt, ob die Gnade als eine Ergänzung oder als eine

Vervollkommnung der menschlichen Natur anzusehen sei (K. G.

S 713 f.): eine im besten Falle höchst ungenatie Berichterstat-

tung, die dem Leser insinuiert, dals der Neuseholastiker Schäzler

den Sal/r gratia j)t rHcit naturam nicht gekannt oder verkannt

habe. Was Sehitzler gegen Kuhn verteidigte, ist die alttheolo-

gische Lehre, dal's dU". (Jnade nicht hlofs die natürlichen Gcistes-

kiatle zu voller Entwicklung bringe, sondern der Seele huhi;re,

überuaturliche Krüt'te verleihe und in die.sum Sinue die Natur

ergänze (in der Richtung auf ihr übernatürliches Endziel) und
Terrollkommne. H. Kraus fährt fort: „Wiederholten Denunziationen
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gelang es, in Rom eine Untersuchong der Knhasoben Lebren za

veraDlaHften (1869), die indes keiooBwege zu Ungunsten desselben

ausfiel." d. b. infolge gewitser Einflüsse und persönlicber Rück-
sichten za keiner CenBariemDg führte, die Sache also in Boapeneo

I)r, Kraus hat seiiK-n theologischen btandpankl in einer Pro-

rektoratdrede (I8H()) dar^ui^'j^'-t. Hier redet er einer theologisch»'u

Arbeitsteilung dan Wort (8. 30). Mag eiue «olche in gewissen

Grenzen ziiUissip^, ja geboten sein, so müssen wir doch darao

erinneru, dals judes theologische Fach seiueu theologischen Cha-

rakter nur durch die dogmatische Basis erhält, worauf es

ruht Dies gilt von der Kircbengescbichte wie vom Kircbenreebt

Ohne solcbe ist die erster« eine Sammlung von gelehrten Ko-
tizen, keineswegs tbeologische Wissenscbafl. An dieser Klippe

ist DöUinger gescheitert nnd werden alle scheitern, die in seine

Fufsstapfen treten. Ob und inwieweit dies auf Herrn Dr. Kraus
Anwendung findet, lassen wir dahingestellt sein. £s genügt
uns, dem Leser die Erklärung gegeben zu haben, warum der

gelehrte Geschichtsforscher fdr die eigentliche Absicht, die der

„grausame Thoraist" mit seiner Savonarolaschrift verfolgte, kein

Verständnis besitzt. Das Prädikat aber verdiente derselbe, weil

er en wa^rt, ^eg'en eine Schule aufzutreten, welche die oti'en-

kuudigc Sympathie des Professors der Kirchengeschichte in Frei-

burg besitzt.

-OEa

WAS IST DIK iJM.ilK?

Von E GREGOR VON HOLTUM O. S. B.

1. Wenn man die Definition der Logik und die Bestimmung
des obiectum formale derselben miteioaDder vergleicht^ so findet

man bei manchen Auktoren einen ofi'enbaren Widersprach vor.

Bie Definition lautet bei ihnen nach dem hl. Thomas (In AnalyC.

Post. lib. 1, lect. 1): ,,Ars directiva ipsins actus rationis, per

qn;iTii scilicet homo iu ipso aclu rationis ordinale et laciliter et

»iue i i iore procedat." und die Division ist dann die gewöhnlich«

in die i.ogica formaiis und materialis. Sucht man dann in der

Logica das ohiectuui tormale der so definierten einen Logik, m
wird als solches das Ens rationis, die rolatio rationis, die sich

bei der aruliciotia concepluum dispositio vorfiudet, bezeichnet.
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Kqo ist es aber doch offeDbar, dafs bei der Logica materialis

diesea Formaiobjekt nicht aDsatreffen ist. Heim Syllogismus

werden zwei apeoifisoh verschiedene Dinge, die forma und ma-
leria, scharf aaseinandergeh alten. Auf die forma bezieht sich

offenbar allein das Ens rationiti, die relutio rationis; auf die ra:i-

teria erstrecken <^ich dieselben niciii. Es ist miso evident, dals

man iiein einheillicties Formaiobjekt für die beiden Teile der

Logik bezeichnen kann. Es ergiebt sicn dies auch aus tblgender

Erwägunof. Die Logik entsteht aus der dem Geinte eigenen

Möglichkeit der iieflexion über 8uiu Denken, und zwar nach den

Einen aus rein praktischem Bedürfnisse, aus der empfundenen
XCotwendigkelt, darch diese Beflexion ein kttostiiches Mittel

aum sicheren Erkennen der Wahrheit an gewinnen, nach anderen
ans dem rein speknlativen Verlangen, die obersten und allge-

meinen Gesetze kennen an lernen, die sein Denken» das ja gewifs

auf Wahrheit yeranlagt ist» beherrschen. Nun hat aber unser

Denken einen Denk in halt nnd Denkformen, zunächst rein

natürliche, dann künstlich geordnete und vervollkommnete, d. h.

mit einer neuen Qualität versehene. Wenn nun der über seine

eigenen Akte spekulierende Geist die obersten und aligemein

gültigen Gesetze seines Denkens zu ergründen sucht, so be-

kümmert er sich

a) um die Gesetze, die n n te r*5C hi e ds 1 os das natürliciiu

und kunsiiich gestaltete l)eiiken Uber jedweden Inhalt regeln.

b) um die Gesetze, die unterschiedslos das tormeUe Denken
leiten.

Ist es nun au und tür sich nicht Hibglich, dais der for-

schende Geist früher in Bezug auf den unter a angegebenen
Gesichtspnnkt zu einer Reihe abschUefsender Erkenntnisse, zu
einem Wissenszweig, gelange, als in Bezjg auf 6, oder auch

umgekehrt? Es sind also selbständige Wissensgebiete vor-

handen, die sub respeotn ihrtsr Selbständigkeit sicherlich kein

einheitliches Formaiobjekt aufweisen können. Ferner: Die

von der Logica materialis aufgewiesenen Gesetze verhalten sich

ebenso zu den secundae intentiones, wie die primae iutentiones.

d. h. BIO haben keine Kunstform empfangen, haften nicht not-

wendig an etwa« Künstlichem. Mit demselben Unrechte also,

mit dem man irr Logica naturalis und der artificialis dasselbe

obieetiun formale zuweisen würde, vereint man auch die Lo<;iea

materjalis und formalis unter demselben. Generell stiuimeu

sie allerdings im obiectiim t'orniali; überein, aber dasselbe ist

dann blofs die Geselzmaisigkeit, wie ihr unser Denken, mag es

nun iniiaitlich oder formell betrachtet werdeu, untersteht.
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In der Logica formalis hallet dieRelbe am Eos rationiB, und ihr

obiectum formale ist deshalb das Bim rationis nach seiner
Tom Geist empfangenen Kunntform, durch die es eben,

nach der Definition der Kunst, selbst gesetzmäfsig geregelt ist,

als auch wieder ebenso reg-eln kann. Wenn der spekulierende

Geist diese am Edh ratiouis hafieude Gesetzmäfsigkeit mit Ge-

wifHheit ert'al'st hat, tiihlt er sich volUtündig befriodif^t, und du

bei der scieutia speculativa obiectum tormaio und innerer Zweck
insofern zusammenfallen, als bei der ncientia in fieri die Äbleit-

barkeit zu Konklusionen hin einen Teil des adäquaten Form.ii-

objektes darstellt, bei der äcientia lu csee aber dab tuk tische

Abgeleitetsein, womit ja der innere Zweck bezeichnet ist, das

Beaweckte notiert ist, so kann man mit Beoht sagen, dafs die

am Ens rationis haftende Gesetamäfsigkeit oder Bestimmbarkeit

au ihr das Formalobjekt der Logica formalis ist. In der Logica

materialis haftet diese Gesetsmafsigkeit nicht notwendig an einem

Ens rationis, sondern an den Denkakten, wie sie, mögen sie nun

die Logica naturalis oder artificialis aufweisen, unterschiedslos
direkt aut das Objektive gehen, und deshalb ist das obiectum

formale der Logica materialis die Gesetsmafsigkeit der direkt auf

das Objektive gerichteten Denkakte, wie sie die obersten und
allgemeinsten Gesetze ausdriickf. Das Formalobjekt ist hier

etwas K(>al('!-, nämlich (lie J)inge nacti fjen (iesetzen, die nie direkt

an jeg-liches Denken ntelleü, auf dals nie, wie sie sind, wisHenschaft-

licfi erkannt werden. Ganz in Überein8timmung mit diesen Aus-

führungen schreibt L. iSertillanges in der sehr emptehleus werten

Revue Thomistc; „Q,uel est l'objet de la Logi4ue? La est toule

la question: on la devine sans peine, et Tobjet de la Logique a
son toor doit se d^rminer d'aprös le bot que cette aoienoe

poursuit. Gr, le bnt que poursnit, la Logique, c*est de diriger

resprit dans ses Operations diTerses k l'^rd dn Trai. Far suite,

sa prdoccupation uniqne doit etre de fixer les lois, qni devront

prÄider anx opdratioos de l'esprit" (a. 1895 p. 114). Und wes-

halb sind solche Gesetze notwendig? öenillanges antwortet 1. c.

:

„Notre maohine intelleotuelle, ne fonotionne pas au hasard; eile

a ses procedes, son ordre, ses elassements, ses m^thodes."

Ans dem Gesagten ergibt sich auch schon, wie falsch es ist,

wenn man als Logik auch noch jenen Teil der Philosophie bezeich-

nen will, den man vielfach Kritik, Knieriologie nennt. Derselbe

befafst sich ja nicht mit der durch objektiv gegebene und künstlich

erfundene Gesetze fundierten oder zu unterstützenden Mu^^lit.h-

keit der Erfassung der Wahrheit (wem) man die Logica als ^cientia

practica nimmt), noch will sie aus spekulativem Interesse die

Digitized by Google



Wm ist die Logik? 3Sld

unter DeBken, m«g et i n h a It Iieh oder fo rme 1 1 betraobtet werden,

beberrecbenden Gesetze erfortoheo (so wäre die Logil^ als scientia

speonlatiTa gefafot), er stellte die radikale Frage nach der leisten

Möglicbkeit der Logik als einer Wissenschaft, er stellt nioht eine

spekalaiive Frage, soodero eine eminent praktische. Ansgeseiohnet

schreibt hierüber P. SertiUanges 1. c: ,,0q est en dehors de 1a

scienoe logique, quand on entreprend . . . d^elacider des questioos

comme ceiles-ci: robjectivite des iois, la contiogence des lois,

rimmutabilite dus aubstanccs etc. . . . Nona savons bien ce qu'on

va nous repondre: ,je iretudio cii.s queations que dan--^ la raesure

ou elles interessent la valeiir ohjoctive de noH roiitiai^sances.

Pent-on vider la queöLioo de la certltiide -.ans aller juBqu'aux

fondement«, jusqu'aux regions m^taphyöiques?* * Cettu phrase

renferme sa propre condami ut du. — EhL-ü admissible eo eft'et

qu'uue Science cousidure comuiu de öod rcösurt uc problöme

qa'elle ne peut rösoudre a Taide de ses propres principe»? B'ü

fant, ponr vider la qnestion de la certitnde, aller jusqu'anx re-

gions m^tapbysiques, oW une prenve absolne, que la qnestion

de la oertitade est ane qnestion mötaphysique. Ainsi en est-il

en effet» Le logicien ne dott s'ooonper de la certitade, qa'ea

taut qa*elle d^rive de tel on tel proo^de intellectael employ^
nnllement en g^n^ral en tant qu'elle prooöde de l'usage normal

de notre raison.

La logiquo n'a rien a yoir avec la qnestion generale de la

certitude. Elle n'a pas a se dcmandor si la raison pout atteindre

le vrai; mais cela ctant suppose, de quelle mauiere eile doit «e

comporier pour Tatteindre, Elle est le juge des procedes de la

h' ieuce, eile n'est pas le juge de sa valeur. Qiie dirait-on dn
mathematicien, qui, apres avoir etabli öcs thöories et nes formales,

se proaerait cette qnestion: Tout cela repond il a des r^alites en

soi? Ne diiaiL-oü pat*, qu'il sort de son domaine et qa'il tait

de la m^tapbysique? N'est-ce pas a la metaphysique de savoir,

si la qnantitö n'est qn'nn ph^nomdne on si eile est an attribnt

tM des cboses: si los v^rit^s, qa*on dit Evidentes par alles-

m^mes, m^ritent or^dlt on si tont n'est pas illosion sabjootive,

dans les matb^matiqaes oomme dans tont le reste? — Ces sortes

deqnestions, le mathematicien n*e«t pas armd pour les r^ndre;
car, oomme tel, 11 ne pent rien ddmontrer qu'avec des formuIeB

abstraites et ces formutes ne lui donnent point de prise sar la

r^litd. Ainsi le logicien. II n'est point armö, Ini non plus, ponr

resoudre une qnestion ainsi poa^e: Les connaissances abstraites

ont-elles une valcnr roflle? — ^'ayant de principns que ceux qui

regissent l'etre de raison et les combinaisoo d'eireb de raison, la
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r^Ut^ en soi Im eet fermöts, ou piatot eile loi est doDoee par
la m^taphysique.'*

2. Fassen wir noch die Binteilung der Logica formalis ine

Ange. Wir müsBen hier, wie der geehrte Herr Heran»geber des
Jahrbnches irgendwo in demselben mit Recht bemerkt, Denk-
formen and Denkwerkzeuge anterscbeiden, Formen, in denen
wir erkeriDeo, Werkzeuge, durch die wir erkennen. Zn den
erotün rechne ich den Hegriff (z. B. Genus, i^peoies« Differenz etc.)

und die fertige Urteilsform, mag diese nun einfaches oder
Sf hlufHUt teii sein. Zu dnn Denk Werkzeugen zählt das Urteil,

W(^nn wir es in iieri iH'traclitcn Das vorziiglichÄtü Denkwerk-
zeug iöt der Öchluls. Denk formen und Dunkwerkzeuge kommon
aber, wie ich wiederum nach Commer bemerk*», nicht in Retraclit,

insofern sie natürliche Formen und nalürliclje Werkzeiig-e siiKi,

weil sie als solche g-ar cichlH Künstliches an sich hab( n.

Nach der künsLlichen Form, welche Deoklormcn und Denk-
Werkzeuge gleichmäfHig empfangen können, besteht demgemafü
die Logik in awei Teilen: der eine bebandelt die kttnatlicbe

GezetamäfHigkeit der Denkformen, der andere jene der Denk-
Werkzeuge. Insofern die Denkwerkseuge schliefslich auf den
fixierten Ausdruck des gewonnenen Resnltates in den Denkformeu
gehen, ist dieser Teil dem anderen subordiniert, insofern es aber
auch wiederum wahr ist, dafs die Denkwerkzeuge, mehr kom-
plexe Gebilde, die Denkformen zum Teil schon in sich schliefsen,

jedeofallB aber ihre nutzenbringende, d. b. die scientia zuletzt

erzcng-cnde Anwendung von der genauen Kenntnis der Denk-
formen abhängt, so ist, zumal der päda^jogiPche Zweck für d'-n

Unterricht liies Verluhren Lreh etcrisch verlangt, zuerst die Lehre
von Deiiklornien zn behandeln. Diese Methode wird deshalb
auch st(»ts bf'ohachlet.

3. (jehort die Topik zur tormellen oder materiellen Lopi-ik ?

Diebe Frage ist berechtig-t, weil innerhalb des einen (ienus nur

zwei Species zugelassen wurden. Ganz richtig schreibt Keuz
(Philosophia, Log*ica a. I): „Utraque — ii aulich Topica et Ana-
lytica — oceupatur circa certam ac ordinaUm dispositionem ter-

animatam etc., quia tarnen haec omoia in esse obiecti ioter se

minorum ao propoeitionum secnndum certa principia, regulas,

modos et figaras, quae non variant seonndom ullam diversitatem.*^

Bs irrt aber F. Benz, wenn er beiden dasselbe Formalobjekt

zuweist und das also zu begründen sacht: „Diversitae tantnm
interrenit ex parte materiae, qnae non diversiftcat habitns, ut
patet etiam in Fhysioa pbilosophica, qaae licet di^ersissima habeat
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obiecto in esse rei et speooletur 9. oorpus simples, mixtum,
coDTeniaDt, qnatenns omoia snb ana rakione, nempe corporis na-

turalis et per eadem principia consideraotur a Physioa ideo Pfay-

stca adhuc manet udus specfe babitu!^, et i icm dicendum de

Metapbysiea." Gewifs kaon nnd muh die Topik deoBelben Ge-
setseo uDterBtellt werden, welche die Analytica Priora berühren,

aber das trifft erst ex ooDBeqaenti und ganz »ekundär zu,

nachdem nfimlich schon f^anz andorn (lesetze füi' die Topik aul-

grstellt worden sind, Gesetze, die mit denen der Lo^ica tormali«

gar nichtH zu thun, und die tnr die Topik »'in i'if^(;n»'H obieottiin

tbnuaie, das d«'r Logica luaterialis, be^'Linulen. Wird die^*e, die

Logica materialisi, rait Recht Logik gt:uannt — nnd das hat seit

Aristoteles bis auf unsere Tage noch niemund bezweifelt — so

mufs sie, wenn sie nicht ein speci tisch eigenes Formalohjekt

bat, doch sicherlich ganz genau das Formalobjekt der Logica

formalis haben. Bas ist aber unauffindbar. Denn wo in der

Analytica posterior die Rede ist Ton der Propositio immediata,

von der Propositio de omni, TOn der Propositio per se u. s. w.

fallt es keinem ein, an das Ens rationis su denken. Also ver-
langt nnd hat die Logica materialis, um sensu proprio Logik
zu sein, ein eigenes Formalobjekt. Nun springt es aber doch

in die Augen, dafs da, wo man ex prot'esso die Materien der

Topik behandelt, man durchaus nicht das Ens rationis in seiner

vom Geiste erlangten Kiinstlichkeit als soleher betrachtet. Aller-

dings ist m der Topik die Kedo von den loci peneris, propiii,

dpfinitionis, aeeidentis, aber es ist doch nieht zu leugnen, duls

allo diese Erörterungen unter stillschweigender N'oraiiHselzimp^

den metaphyHischen Untergrundes cpepflogen werden, und aut

da» Metaphyaische selbst wieder liinzielen. Wenu z. B. ein locus

geueriH lautet: Q,uod oou praedicatur de umuibus speciebus, non

est harom genus, so bedeutet dies: Ein objektiv Gültiges findet

sich einmal in zwei wesentlich verschiedenen Naturen nnd nur
in diesen vor; deshalb wird es auch unter einer von der Logica

formalis sn bestimmenden Formel au diesen und nur su diesen

in fieiiehung gesetat. Fände es sich nicht in beiden vor, so

würde der Geist irren, wenn er trotsdem dasselbe als in Be-

ziehung zu beiden stehend auffassen würde. ]Natürlich werden
solche Aussagen durch die Formeln der Logica formalis unge-

mein vereinfacht, aber dafs sie wirklich metaphysisch sind, be-

wt^ist schon allein die Thatsaehe, dals blofs nach der Form
betrachtet sie langst aus der Logica tbrnialis schon bekannt sind.

Es hat also die Topik nichts mit dem Ens ratiüüis» zu thun und

gehört deehalb, wenn sie überhaupt etwas Logisches ist, was
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noch niemand bezweifelt bat, zur Logiea materialis nnd teilt das

dieser oetwendig ztiauerkennende eigene FonDalobjekt

4. Gebort die i>opbtatica aar Logica fonnalia oder materialie?

H. Zu keiner von beiden, weil sie ttberhanpt nur reduktire Logik
ist, und zwar Logica docene. Denn nnr daa iat Formalobjekt

der Logik, was per hg und positive aU Gesets nnd Norm des

Deukens dasteht und den Geist anr Erfassung der W'ahrliGit

unterstützt. Was per accidens eintritt, g-elehrt wird, wcl
nämlich Bosheit Hindernisse bereitet oder auch der Geist Helti>:

ans Schwäche sich solche schafft, und was nur negativa mvh
als Hinwt g-rimraung der Hindernisse charakterisiert, verdient bei

der Bestimmung des «biectum formale keine BerückRichtigung'.

Ein 80 cntötehüuder Teil der Logik ist nnr sehr nneigontlich

Logik, isi nur ein sekundäres Htlfsinblrument der eig:eotlicheu

Logik, ist nur einigermafsen Logik oder besser gesagt, wird

eigentltcbe L. nnr rednotive dnroh Zarilokführang auf die Stamm-
regeln, bezüglich welcher sie VeratÖfse naohweiot So durfte aoch

der hl. Tb. zn verstehen aein, wo er an der bertthmten Stelle

IIb. 4 Metaphys. lect. 4 parag. b die Sophisttca docena ala

scientia bezeichnet. Damit atimmt anoh die Ansobanungsweise

von Schütz in seiner trefflieben Snmma philosophica Vol. I

(Luxemburg! 1892) S. 13 überein, wenngleich er der Logik einen

rein praktischen Charakter snanaohreiben scheint. £r schreibt

nämlich 1. c: „Habetur tertius processus in discursu, in quo non

habetur conclusio, qiiia omi^'^nrn est aliquid qnod ad concluden-

d«m necessario ohsprvnndi:ni erat." Wenn also der processus

selbst in sie Ii nicht Bedeutung bat, so auch nicht der sieb mit

ihm befassende Teil.

5. Ist die Lotrik (die Logica docens, wobei wir noch von

der Betrachtung dieses oder jenes ihrer Teile absehen) eine wahre
Wisse DHchaft? Es ist hier zu bemerken, dais die Eiuwürle ^retrcn

den wissenschaftlichen Charakter der Logik hergenommen werden
kuDuen a) von der Intention desjenigen, der zuerst die künst-

liche zu erfinden begann, weil nämlich seine Intention eine prak-

tische nnd nicht eine rein spekulative gewesen sei, b) vom Objekt

der Logik, c) vom modos procedendi.

ad a) Gewil's läist sich die rein spekulative, d. h. nur die

Betrachtung der Wahrheit bezweckende Intention fdr den Sr-

ftnder der Log^k nldit nacfaweiaen, aber aie tat doch böchat

wahrBchemlioh, wie an einem anderen Orte ausgeführt wurde,

jedenfalls anch wabraobetolich und innerlich möglich. Doch
selbst die praktische Intention angegeben » so wäre doch nicht
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4tT ZwMk die Leitang aodtrer FoImmii» tis ea dar latolMfc

ist, gewwD. Dm aber ist sach dem hl Xbonias erforderiicht

qui den babitaa apecalativue aafanbeben. Die Logik bliebe alao

trotadem noch spekalatiT, wäre dann allerdioga nicht nebr
«elbetüodige Wies«asGbaft^ ob aber ilberbanpt nicht mehr Wissen-
echaa, wäre erst neeh an ontersnchen, aber wohl schwerlich au
konataiiereD.

ad b) AoBtatt die einzeloeQ hier möglioben Einwürfe der

Reihe oach anzuführen und dann zn widerlegen, möge der KttrM
halber tbetiacb vorgegangen werden.

1^ Das Objekt der Log-ik if^t ein obioctum sirnpliciter ne-

CB8?ariiiTT) und donbalb bimpliuitor scibiiti, 80 daf« sub hoc respectQ

nichu gegen den streng wiHsenbchattiichon Charakter dor Logik

eingewendet wnrdtm kann, find ft« gili, wl« «elbHtver.sUuduch, die

These bowoiil iür die Logicü ujüiei'iaiiä wiu lur die Logica tormaiis.

Wecden wir uns zuerat der Logica formalis zu. Das Ens
rationis ist qnoad ezaiatentiam allerdiogs koatiogeot, aber quoad
eseentian saam gebildet com faadameato in re, es ist objektir

ta der Katnr der Dinge gegrikadet, deshalb ancb belSbigt, die

Operationen des Intellektee, die nach ihrem Bnbjekti7en Ausgang
Toa einem priaoipium elicitivam noch aioht Ansprach anf reoti*

tndo erheben können, nicht blof« nach aubjektivem iSchein

xa lenken, weil eben die Prinoipien für die künstliche Regelaog

des Eds rationb saletat too der Katar selbst gefordert nad
gänzlich unwandelbar nnd evident sind. So ergibt sich denn

ein obiectum Binripliciter pcibilo, aimplieitflr neceHsarinm. Dies

wird recht evident, wenn man das Objwkt der 1^. mit jisnem der

Kurirtt verg^leiciit. Ks ist g«wifrt auch die Küüötiichkeit der

Kunstdin^'f bi-^Tundet in der Natur der Dinge nach ilirem fest*

«tehendeii Verlmltnis zum Mi;ns(hen, und eben deshalb auch an

Uüd lÜr bich uu wandelbar, ewig, vvio z. ii, die Künsllichkcit eimjs

Oewandstückea, aber diese Küosllichkeit iat keineswegs bo uui-

ersal für alle begründet, und wird nicht so energisch gefordert

wie jene den Eaa rationia.

2^ Der modno aciendi, der ala Formalobjekt der Logik an>

gegeben wird, wird notwendig schon aU existierend forma-
liter Ar jede andere Wissenschaft besttgUcb der Gewinnung
des wissenschaftlMhen Charaktere yorausgesetzt, aber die Logik
braucht als die erate der Wissenschaften ihn nnr ale in ihren

Principien Toransgesetst in sich zn tragen, ohne deesen in acta

eignete bewufat zu sein. Es wäre thöricht, mehr zu yerlangen.

Das iat allerdings richtig, daf« eine WisHenschaft, welche von

der Logik yerscbieden ist, nur Wissenschaft wegen ihrer Ver-

iakrtaHh Ar PhUoMfU« 9^ ZIV. 27
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binduDg oder Verbindbarkeit mit dem Bohon in der Logik ge-

lehrten modus soiendi iet Demi mir ao ergibt steh eioe demon*
fttratlo per se mfalUbilis, e^idens. Aber för die Logik selbst

wird das nicht erfordert, eben wegen ihrer von den übrigen

Wissenschaften nnabbängigen Stellung und wegen ihrer Erhaben-

heit (secnndum quid) über jene. Und da sie überdies innerhalb

des ihr eigenen Gebieten den modus sciendi sich erst dann zu
bedienen braucht, wenn sie Existenz und Natur desselben dar-
geihan hat, i^t die erhobene Schwieriprk^M't p;anz belang-los.

Aber es erj^^bt sic h aus dem berücksichiig'ieü Eiown rf viel-

mehr eine Stärkun": uuaerer Position. Woun niiuilich jedweden

aiiderweiliü:« (JbjekL aufserhalb der Logik nur deshalb ein für

streng wibricuöchalUiche Forschung geeigneten Ohjokt nein kauD»

weil und inwiefern es in Beziehung zum Objekt der Logik steht,

mufs dann nicht a fortiori das Objekt derselben ein obiectnm

stricte scibile sein? Allerdings steht in einer anderen Besiehnn^
daa Formalobjekt der Logik dem Pormalobjtkt. jeder anderen

Wissenschaft bedeutend nach; (und damit InBgegoen wir einem
anderen Einwarf) denn ihr Objekt ist das Ens praedicabile, das
Ens rationis, das der anderen Wissenschaften das Ens praedica-

muntale, das seine Wesenheit nnd seine Prädikate in keinerlei

Weise der Leistung des Intellektes verdankt, seine Wahrheit
(eritas ontologica causalis) nnd seine Gewifsheit gana unabhängige

Yom Denken hat, während das Eos Talionis „in esse et in cog'-

nosci" vom Ens reale abhängt. In dieser Beziehung-, ma-
terifiliter genommen, bat denn das En» rationis der iormalao

Logik allerdings die geringnte, weil relative, weil abhängige En-
tität, und somit auch die geringi^te Erkennbarkeit, aber iDSOlerii

ein Objekt unter der formellen VorauasetzuDg genügender
Kealiiat, die ein Erträgnis von reinen Chunuicu ausschlieföt, „sci-

bile" genannt wird nach der Verknüpluug eines Prädikates mit
einem anderen, ist die Erkennbarkeit des Ens rationis vollständig'

unabhängig vom Ens reale, weil eben jene Verknüpfung toIU
ständig von demselben unabhängig ist, ao awar, da& auch der
vollständige Skeptioismus sie zugeben mnfh. Ist also irgend etoe

sur Existeos einer Wissenschatt absolut nötige Objektivität des
Ens rationis in seiner inneren Verknflpfong mit dem Ens reale

genügend gewahrt, und andererseits die wissenschaftliche Er-

kennbarkeit zu Kouklusionen ohne jede Einschränkung, ja emi-
nenter vorbanden, so folgt, dafs die Logik wahre W isseuHchaft,

allerdings sub uno respectn die niedrigste, ist. Aus dem Ge-
sagten folgt, dafs es faUch ist, dafs eine Wissenschaft, nm wahre
Wissensohail zu sein, sich mit dem Ens reale simpiiciter
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beschäftigen mü^se. Es ist das ebensowenig- wahr, als dafs die

auf Privatinncn nnd Negationen gehende Demonstration gar koinen

Wert für uns iiahr-. fc>ie bat ihn, weil auch bo das Objektive

wieder mit hiuem^pielt, und somit die Aussage, oder vielmehr das

AüKgesagle, in actu exercito geoommen, a parte rei, vollsiäridig

zu Recht besteht. Aus der Einteilung dea Ens in ein Eos aim-

plieiter und in ein Ens secundum quid ergibt sich also nicht,

wie Laleroandet (bei d'Agoirre 1. c. tract. I disp. IV) will, dafs

6* eine scientta simplimter diote und eioe «oieotia laeuodttm qaid

oder analogica gebe (aDalogi& teadente ad aeqnivoeationem), la

welch letalerer die Logik gebore, Boodera aar, daf« eioe seieatia

perfecta aad eiae aoieatia vera ted miaaa perfecta bentebe. Maa
flehe doch aar aaf dea Zweck der wiMeaflcbafUiohea Foraohaag:

er ist keia aaderer als der, am Schlasse keine Cbimarea ia dea
Haaden zu babea» soadera etwas objektiv Begründetes, mag
diese Begründung aaa so oder anders lauten. Und mit Recht
retorquiert d'Aguirre gegen Lalemandet Folgendes: „Mathematica

sunt scientiae nimpliciter, iuxta omnes, et tarnen obiectum illarum,

utminun qnantitaB continua aut discreta, est en» secundum quid

utpotc Liccidens, et aoalogice conveniens in esse rei cum obiecto

Physiuiogiae, quod est substantia luobiüs, uoiYOce autem ia

ratione coiumuni Rcibilis".

8® DaH Objekt der formellen Lo^^ik (nnd Gleiches gilt von

dem der materiellen Logik) hat aber auch das Geeignet^eio, voo

einer obersten nnd allgemeinen proprietas aus sich io verzweig-

tere, eiaaelaa, ableitea aa kssea. Das primam mediam der de-

moaatratio logica ist die Defiaitioa der Logik: »»Soieatia circa

Bas ratioais artificiose dispositam at leges impooit tarn formis«

in qaibas cogitamas, tarn instrameatis appHcaadis, per
qaae ad aliqaid cogaosceadam procedimas."

Die prima und suprema passio aad proprictan ist aber,

wie uns scheinen will, das £o8 rationis artificiose dixpositum, at

et in formis et ia iastrameatis gradatio est de simplioiuribus

elemcotis usque ad compleza. So leiten »ich alle aachfolgeodea

passiones nnd proprietates ganz natürlich ab.

Allerdtnp^s iet der conceptu'^ der obersten proprietas nnd

passio mit (!m conceptng dos deiiuierten Formaiohj kt( s 1
1 aliter

identisch, aiier htM ie tiiiieracheiden sich doch secnnduin i x;)licilum

und implicitum, weil der eine Begriff nach dem ihm E.gonLura-

lichen in dem anderen coneeptus nicht autleuchlet, öünderii in

unserem Denken erst auf ihn folgt. Bechalb ist die suprema

aad prima passio und proprietas aach ein demonstrabile (wie es

ja ada maG»}, weil aa eiaer demoastratio genügt, dafs für das

27*
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zu Bewt;ibeude eine ratio a priori j^ep^eben werde, wozu eine

distinctio realit^ od«r auch ratioDiB adacquata nicht geturdorL wird,

soüderü eiue iiiaddet|uaU genügt, wie aus der Metaphysik eihelU,

wo vom Kd8 die von ihm real nicht unterecbiedeoen PassioDM

deiDODatnert werden, wie aioh dweelbe eioli olltieht bei den

Attributen Gottes gegenttber der Weeenbeit Gottes.

Das Ebb rationis der Logik ISfst also wirklicb Proprletatas

aas sieb wie aas der qttasi<caQsa emanieren. Eine canea in seaso

stricto ist es ja allerdingii nicht» aber ancb das Ens der Meta-

phyHica bat, wie es ans sich das Verum und bonnm emanieren

iälWt (ut Proprietäten realiter indietinclas), die ratio Terae oansae

nicht; „Butficit, sagt d'Agairre L c nt essentia sit ratio a priori

proprietatum, vel causa logica, tarn in ente reali quam rationis,

m illae probeotur demonstrative". Und als Beispiele führt er

dann 1. c. n. 41 an: ,,dimnn?it prandic^ihiütas ab universal i täte,

et praedicabilitas de pLuribus diüereaiibua apecie in quid ab
essentia determinata geucriH''.

4® Das Objekt der Logica lormaliH ist nur geeignet, eine

reiatio transcendentalis des cntHprechendeü habiius scientiticus zu

terminieren. Aber das genügt auch für die Existeoz einer soientia

veri nominis. Für eine scieotia stricte realis wird ja nach

manchen Thomisten eine reiatio realis swiscben dem babitne
nnd dem realen Objekt gefordert, aber daibeine aeientia, die

genügend real ist, weil sie ihr Fnndament in der Objektivitil

der Dinge bat, gar nicht mehr proprio soientia sei, kann nnr
der behaopten, der apriori ohne Beweis scientia stricte realie

und scientia proprü nominis für ein und dasselbe fafst.

5^ Fafttt man die Logik und ihr Objekt als primär in

den Dienst anderer Wissenschaften gestellt auf, so möchte man
meinen, als entbehrte das Objekt der nötigen wiHsenschaftlichen

Selbätandigkeit und könnte mithin Logik keine wahre Wissen-

schaft sein. Darauf wurde 8chon mh b 2* geantwortet.

ad c) Allerdings schreitet die Logik nicht in ihrem ganzen
\ erlaulo modo resolutorio voran, aber doch zu öfteren Malen,

und schliefslich bedient sie bicli doch des tnodns resoluLorius

iiiiiiier züLu 2^'achweise, dafs ihre Kompoisilioueu durchaus za
Recht besteben, der erforderlichen inneren Ciüte sich erfrenen.

Bisher haben wir den wissensohaftlichen Oharakter der Logik,

im allgemeinen betrachtet. Es ist aan nach dem aab n. 4 Ge-
sagten selbst?entaadlicb, daf« wir der Bophistik keinen wioeeii-

sohaftlichen Charakter anschreiben können. Sie gehört ja gar nicht

Bur Logik, steht nnr in Diensten der formellen nnd materieUeii

Logik nnd gehört sn dieser rednotive, insofern nie daa CompoailoB
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ordioatum wiederhersielleu lehrt, und oacb der Wiederher-

stellung in die eigeotlicbeo und selbstäDdigen Teile der Logik

iDttadet BbeneoweDig wie die Entfernnng des reatuB cnlpae

in sieh der ttberaatdrlloiieii Ordnung angelidrt ond in sich Ge-
genstand der ttbemaiilrlielien Wissensohnft ist, ebensowenig kann

aneh der Habitus der Logik anf die Sophistik gehen; der hl. Th.

seheint allerdings mit dieser OoncloBio im Widersprach zu Rtehen.

Br schreibt Dämlich lib. 4 MeL leot 4 paragr. b.: „Dialectica . . .

seeandnm quod est docens ... est scieotia. Utens Yero est,

secondum qood modo adianoto otitur ad conclndendum aliqotd

probabiliter in singulie ^»oientiis, et sie recedit a scientia. Et
similitfT dic<mdt]rn e»t da ophif^tica, quia |)roiit pst docens,
tradit |M r uecessarias et demuDöti ativas ratioms niodum arg-uendi

appareiiter. iSecuodum vero quod est uteDs. deficit a processu

verae argumeDtationis." Doch dtirt'te b. Th. ganz mit uns über-

einstimmen. Die Snpliisiik hat, sagt 8. Thomas, neceftnaria« et

demüiiHltauvaä ratiuiiea. Gnl, aber woher hat »la du'^elbeQ?

Nicht aus sich, wie einlenohtet, sonderD nur von der formellen

und materiellen Logik. Die Sophistica ist nnr möglich, traktabel

nnter Voranseetaong der pars Analytica nnd der pars Topica.

ünr im Lichte der schon in der Analytica nnd Topica gewonnenen
fiesnltate leigt sie die Falschheit der sophistischen Procedurea

ant Kaoh dieser Seite fällt sie vollständig mit dieseo Teilen

zusammen, ist nnr eine Rekapitulation derselben. Aber indem

sie das Gewonnene anwendet, um evident falsche Konklusionen

nach dem Grunde ihrer Falschheit durchsichtig zu machen, liefert

sie innerhalb des Gebietes der Logik praktisch den Bewein

für die Richtigkeit aller gewonnenen Resultate nnd leistet so,

praktisch, dasselbe, wa« die resolutio upque ad ultima prin-

ctpia leiHiet. Die SophistiCa ist also Logica docens auf eioe

speci tisch neue Weise und kann deshalb, so betrachtet, mit

S. Thomas mit Recht als vera scientia (partialis) bezeichnet werden.

Läfst man abur dco anderen Gesichtspunkt obwalten, eo erscheint

die bophistik nicht mehr als Wissenschaft Beide Anschauungen

dürften berechtigt aein.

Uat die Topik wissenschaftlichen Charakter? DadieTopik
die formelle Logik nicht formaliter yoranssetat — sonst ge-

hörte sie nicht, wie wir von ihr behauptet haben, nur materiellen
Logik — , sondern nur fundamentaliter, weil auch hier, wie
bei jeder Wissenschaft, eine demonstratio per se infallibilie nur

in Verbindung mit dem in der Logica formalis gelehrten modns
soiendi möglich ist, ist offenbar die Topik genau insoweit selb-

atändig nnd Wissenschaft, als dies der materiellen Logik
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zukommt Inoerbalb der materiollen Logik beioichiiet aber die

materia probabiÜB eine besoodere speoies nebeo der materia

certa. Deahaib ist die Topik ein eigener Teil in der Logik,

ailerdiogB mehr nacb Art einer acientia aabalteroata. Denn aie

ist ionerlich abhängig von der pars de materia oerta.

Eine wniierc Kontroverse ist, ob die Logica utens Wissenschaft

sei. Es i8t aber hier wohl zu untorKfheiden zwischen der Logica
Titens in propria inaieria und der Logica utons in aliena materia.

Die Logica uiea» lu propria materia ist schon dann vorhanden,

wenn bje durch Exemplifikationen in ihrera Werden der lo-

gischen Wahrheiten sich voll und g-anz erst bemächtigen wiU, oder

nach gewonnener öicherer Ki keiiuLaiö uuch mehr in dieselbe durch

jene Exemplifikationen einzudriogea sucht. Das ist natürlich, wie

d'Aguirra in leinem eitterteo Werke Öfters bemerkt, nicht« anderea

ala reine (Spekulation nnd kann deahaib dem wiaaenachafUicbea

Charakter der L. nicht im Wege atehen. Wenn hingegen der 6e-
brauch der Logik in anderen Materien vorkommt» iat^ falle nioht

eine reflexe Achtaamkeit avf die L. nur materialiter ala L.

Torfaudrn, nicht aber formaliter, und kann deshalb auch nnr
materialiter der da beschäftigte Logiker als Logiker auftreten,

mit a. W.: die L. verliert ihren wiaaenacbaftlichen Charakter in

actu signato, nicht aber in actu exeroito. „In der Philosophie wird
die rt ttt'xe AchtBamkeit auf die L. als solche am öflesten vor-

kommen, und deshalb wird dann auch da die L. utens nicht auf-

hören, wahrhaft Wissenschaft tu sein: aber in anderen Wiwsen-

Hchaften wird der logisch gebildete (jelehrte sowohl seltener die

feineren Regeln der künstlichen L. in Anwendung bringen müssen,

als auch die Anwendung der logischen Kegeln öfters ohne re-

ilexes Bewui'stseiu sich vollziehen." üiiter dieser Distinktion
behalten denn auch die Argumente d^Aguirres L c ihre Kraft, der

beweisen will, daTs anoh die L. ntena vem adentia aei. Sie mnd
folgende: Erater Beweia. ,,Uana conatructiTua syllogiami demon>
•trativi vere eat aotna acientificna. Ergo et Logica aeonndom
monna ntentia in parte demonatrativa eat formaliter acientia. Oon-

aeqaentia patet ratione a priori, qnia omnia habitna aoientiae for^

maliter exprimitnr in ordine ad actum adontificum. Antecedena

autem probatur multipliciter. Wir gebeo nnr einen Beweis wieder.

Usas cooatructivoa syllogismi nihil alind eatqnam aotoaliaoonatrnctio

eiasdem syllogismi demonstrativi, atque adeo est ipsum actuale

exercitium demonstrandi. Sed actuale exorciu'nm demonstrandi

est actus scientiticus, immo nullus actus scientiticus esse potest

nisi sit actuale demonstrandi exercitium Er^o usus constructivas

«»yllogismi est actus scientificus. — Zweiter Beweis. „Artificiam
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tUad, tioe quo nuUns soieatiaram realimn aotiis loientifions esse

potest» debet procedere eilicieDter a seientia artifioiali formaliter.

Ai 000 prooedit effioienter ab alia quam a Logioa eub muoere
uteodi, nt probatum est dispot 3^ £rgo Logioa sub munere
utendi artificio illo in actibus scientiarum realinm eet formaliter

scientia artificialifl. Übrigen^ nimmt d'A^uirre den terrainus

läcientia, wie uns Bcheint, in einem weiten Sinne, Die L. int

nämlich jene ^^'^s«e^schaft, die ihre Konklusionen beweist, und

in facf) esse den Zu»aniraenhang der Kouklusionen mit der Uer-

leitung noch feHLhait. So haben wir die L. docens und, wie ge-

sagt, die L. als eigentliche Wissenschaft. Wo sie aber ilirc Auf-

stellungen nicht ex oausiB herloitot. oder die Konklueioneo

nicht nach ihrer naohsteo Herleituog aus den Prinoipien besagt,

eondeni unter der Vmnssetzung des C^sagten (ür andere Zwecke
nütiUoh ist^ ist sie aioht mehr L. in seosn striete, eben weil sie

nicht mehr L. docens ist, Gans richtig sagt deshalb d*Agnirre

L e. traot I disp. IV n. 32: ,yTertinm (inferior) syllogismos

•omnes et qnoslibet actus in materia aliarum scientiamm ad
•qoomm formam artificiosam oonearrit Logioa, solnm esse actus

Qsns relate ad Logicam, non vero actus doctrinae. Id patet:

tum qnia ex oommnni sententia Logioa in quaninm docens nullo

modo praestat concursnm effectivum circa mHieriam aliarum

scientiannii, tum etiam quia in iis syllorrismifi Logicas nullas re-

gulas tradit, sed solum exequitur in materia extranea, seu con-

corsura rt subsidium praPHtat alÜB seien tiis, exercendo regulae

ipsas, quas tr:i Ji ierat inira }irüpriam materiam. Cum igitur doctrina

coDsistat in liaditione reg-ulariim, conpequcns est, ut syllogismi

s. aclu» aliarum scientiaruuj, ad quos Lügita elficientes coucurnt,

Qon sint actus doctrinae relato ad ipaam, sed usus, s. construc-

tionis tantum."

Wenn daher jemand beim nsus noch in reflezer Achtsam-
keit sich die doctrina als solche au vergegenwärtigen vermag,

so besitst er allerdings auch noch im usns die scientia, sonst

-aber nicht

7^ Ist die L. auch Kunst — ars — ? Zur Sntscheidnng
dieser Frage ist es nötig, 2U wissen, dafs man die ars entweder
im Gegensatz zur scientia speculativa, oder auch snr scientia

practica auffassen kann. Und es ist ferner wichtig, die scientia

practica nach ihrer obersten Einteilung zu kennen, infolge deren

sie „practica" sein kann bezüglich der immanenten Willensakte

(und so haben wir die Moralphilosophie oder Moraltheologio) und
bezüglich der actus trauseuntes, falls iuer nur eine wahre
dedttctio conclusionum ex causis vorliegt — wo dies
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fehlte bab«Q.wir oiobt mehr WiMensehaft» aondeni die MgMMmiiteii
moobauisobeD Kfioate, die blofiie aagelerate Fevti^keiieo aiad.

£• dfkrfte »ber featoteben, dafs die PbiTotopbie geiaeiiiigltch aobon

der noientia als solober die ara gegenübcretellt, so daUb nur die

artea mecbaeicae (. g, ara aartoria, fabrilia ele.) als artes aeaaa

Btricto encbeineo. Aus dem Begriff der prakdaobeB Wiaaen*

Bobat't heraus fliefst also zuletzt die DefioitioD der ara ia sensa

stricto, wie sie blof^^ die m('chanisch"n Künste nmfarr^t. so dafs

die L. absolut mit ihr nichts zu tbua bat. Da aber ferner die

scientia practica in sensu stricto sumpta nach dem bl. Tb. und

Heiner öchule nur auf ein opus extra-intellectuale g^eht, so

geht es nicht an, talU man sogar scientia practica und ars iden-

tifiziert, die L. al« ars zu bezeichnen, weil ihr opus ein iotra-

iutelleciualu int, lalU iituu uäiulich die Lehre des hl. Th. über

die scieniia speculativa et practica festbaltea will. Dafii aber

am beaten der acieotia qua talia die ara gegenübergeatellt wird,

iat klar. Deon Bonat iat awar eine repugoantia inter leienüam

et aoientiam, nicbt aber swisoben acientia nnd non-scientia tot-

banden. Bie L. ist alte nur ars seonndnm qnandam aimilito-

dineu).

8^ Wirkt die L. in fremdem Gebiete oausaiiter mit anr

Brseognng der Konatform, oder blofa directive? — E»
'iBt notwendig, hier einiges vorausznscbickeo. a) Der habitus

der Logica utens ist materialiter ideotiHch mit dem habitt^s der

Logica dücenK. Mastrius (Quaest Prooera. du oat. Log. n. y fine)

hält zwar ;ui rinera realen Unterschied fest, doch wohl mit Üü-

rccht. Hin «ulcher wird üherHüHsig-erweisö behauptet, wenn die

distinctio includentis et inclusi genügt. Diese liegt aber io un-

serem Falle thatsäcblich vor, da die L. docens die conclnsiones

scienlificae bebagt, wio die L. uleuH, aber uberdietj die aklueile
Entwicklung, Darlegung und Erhärtung derselben beaeiebnet»

während die L. utena mit Abaeben davon genau so Terfiihrty wie

die Boientia anbalternata gegenüber der aoientia anbalternana.
Bs iat deshalb gana falsob, wenn viele Anktoren (so anch aener^

dinge wieder Urribnm 1. o. vol. I p. 1080) die Frage betttglicb

der logioa doeena atellen. Gana riobtig aobreibt dem gegenfiber

d'Agnirre 1. c. disp. 3 seot I n. 5: »rPraemitto, ncc controversaam

ease de Logica aeonndam munus docendi qaooiam sab bae COD-

sideratiooe solum concurrit dirigeodo oeteras seieatiaB proponendo

illis obiective et doctrinaliter instrumenta oommuoia, qnibns ordi-

nule procedant ad cognoscendum sua obiecta, »icut inteilectus

obiective et directive tantum concurrit ad actus voluntatis pro-

ponendo iili obiecta, io qnae ordioate t'eratur. Qoare disaidiom
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0il de Logica sab mnoere nteadi, quo snbiDduit modtun teientia»

praotiete 6t exeontriais: an ooaoamt aotiva oam oeterit leiaatiis^

appKoando formam artifidalem •yllogittioamqae operationibaB et

demonttrationibus aliaran «oieotiarom, sicat oonoarrit aotiTe ad
nsam formalem ia propria materia." b) Dafs der concuraas der
Logica uteD8 auch für den Fall, daf« man ihn als efficieos &bt^
doch auch direktiver Natnr ist, erscheint fast überflüssig za

bemerken. Er hat ja sno modo das zn thun, was der habitn«( pru-

dentiae gegenüber den änderten moraÜHchen Tugenden zu ertiillea

hat: als Habitus des intellectus muls er nicht blofH in propria

materiä, sondern auch da, wo er in Verbindung luit audereu

Wissenszweigen tritt, intellektuell, aulklärenH wirken, aber

damit verträgt sich ganz wohl ein intluxus phybicus, ja derntilbc

wird durchaus beuotigt. Denn es ist geradezu uotafslich, wie

ein HabitUB A auf den specifisch yemchiedeoen Habitna B toU
direktiT Einflnib üben kc^nnen, ebne data seine Entitat mitspielt

Man sage nicht, dafs ein von A ausgebendes Vorhalten seines

ittteliektoellen Inhaltes gegenüber B genügt Denn der Intellekt

eraehetnt nnter dem Habitns A dasn dorohaus nicht bestimmt»

und ebensowenig B gegeottber A, gana abgesehen davon, dafs

im letzteren Falle A sich nicht selbst direktiv Terbält, sondern

nur als Norm der Direktion dient, die A sich selbst gibt. Es
könnte also nur der Intellekt im allgemeinen Grund dafür

sein, dafs unter dem Einflufs eines Willensdekretes sich A zu B
oder B zu A wendete. Aber selbst dann erhalten wir nicht die

gewünschte Direktion, wenn der H:ihitus A nicht » ffertiv« kon-

kurriert. Denn die sporifiHche (TieichgüUigkeit, welche die beiden

Habitus zu einander haben, erncheint erst innerlich überwunden
nach dem Empfange der künstlichen Fuim, welche die Natur-

wissenschalt z. B. von der Logik erhält. Vorher ist gar keine

ratio eufficiens zu hodeo, weshalb die Logik geeignet und ge-

neigt sein soll, ihren Inhalt der Natarwissenscbaft in wirksamer

Weise dirigendo Toranhalten, diese aber, sich bestimmen and
dirigieren an lassen.

9^ Welches ist das obiectnm formale oder adaeqnatam der

Logik? — Die Gesetie, die das gesamte Denken regeln, Ge-
setze, die zum Teil an dem Ens rationis haften, wie dieses künst-

lieh sind und in der Bioheit mit diesem das Formalobjekt der

L. formalis konstituieren, teils aber sich nnterscbiedslos auf das

natürliche und künstliche Denken beziehen, insofern dasselbe auf

gleichviel welchen Stoff geht, und so haben wir die L. materialis.

Für letztero ^s iid also das objektive Wahrheit suchende Denken

in recto notiert, während es bei der L. formaiia nur höchstens
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iD obliquo mitspielt Für die L. formalie ist die demonalralio,

der ejUeginmiiB, die argnmeDtatio ein obtectum adaeqnatum par*

tiale, nod zwar das Toraüglicbe, weil alles andere sekundär
auf dasselbe biogeordnet ist und raaterialiter von ihm umfafst

wird. 1d voraüglicber Weise weist das d'Agutrre I. o. disp. VI
sect. la nach, indem er aufrührt, wie ein jeder modus seiend!

in durchan« selbständiger Weine, zunächst rein um seiner selbst

willen von der L. boLrachlct vvii<l, wie sich das ja auch aus

ihrem Charakter als scieotia speculativa ergibt. Eben wegen
dieser sekundären Hioordnung und wegen diese« muteri eilen

EnthaltenseiDK i^t alles andere auf^er dena Syllogismus und der

HoweiBführiing in gleicher Weise, mit diesem UbjckL der L..

also obicctum iutmale. Aus dem Gesagteu tblgert aber auch

schon crsichUichermafson, dafs Alles und Jegliches, wenn ea

und insofern es gesetamäfBig in der L. fornalia bestimmt lat»

anm obiectom formale der L. formalia gehört £ben deabalb Ter*

neineo d*Agairre und viele Thomieten mit Bntacbiedenheit gegen

Job* a 8. Tb. nnd einige andere Thomtaten, dafs niobt blofa

der modna sciendi stricte dietna» wie er die Deftnition, die Di-

vision, die Argumentation und die Demonstration umfafst, das

Formalobjekt der L. tbrmalis bilde, und behaupten mit ollem
Kcchto, dafs dasselbe durch den modus scieodi in communi,

8. late dictus, gegeben sei. Es ist aber auch bereits crHichtlich,

dafs mit Recht nach der fast allgemein recipiertf^n thoraistischen

Lühr>- nur der modus sciendi ohiuc tivus als Formalobjekt be-

zeichnet wird. Denn die L. ist ja in Wahrheit seien tia, wie

nachgewiesen wurde, nur durch ihr Wurzeln iu der Objektivität

der Dinge, wa« oben durch den modus sciendi obiectivus aus-

gedrückt wird; die Gewctzmai-iigkeit, von dur Bie lianiick, ist eine

wissenschaftliche. Deshalb mufs denn das Ens ratioois, wie

ea als Formalobjekt eraoheint, um Formalobjekt einer Wiaeen-
eebaft sein au koonon, die Verbindung mit dem Objektiven in

reoto, und nicht blofa in obliquo beaeichnea, ein Umstand, der

in den Defioitionen manober Lehrbücher ttberaehen wird. Damit

ist aber auch daa obiectom formale der L. übrmalis bereite aar

Genüge bestimmt. Aber wie verhalten sich nun die actus mentts,

und dann weiterhin deren Lenkbarkeit zum Formalobjekt der

Logik? E» ist zu beachten, dafs zur Bildung der secunda in-

teatio, des modus sciendi obiectivu^. Denkakte des reflexthatigen

Geiste» er«t führen, B durch die Erwaguntr, dals Petrii«.

Paulus, fcjokrales u. 8. \v. in gleicher Weise ..Mensch" gen;innl

werden. Deshalb kann die L. als L. auch vua diebtn liaudein,

aber nicht um ihrer selbst willen. Das obiectum formale der
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formalen L. ist also der actus menUs oonsideraatis, wie er am
Bade mit der seconda iotentio aaob festen, nnwandeibarea Ge-
setsen bekieidet werden ist Es ist also, wenn man die secnnda

intentto im Verhältnis an den ToraufgeheDdeo Denkakten be-

trachtet» nicht blofs der conceptns obiectivus (i. e. in obiectivitate

radicatns) im Qegeasala znm conceptns formalis notiert, sondern

die Umwandlnng von den voraofgehenden conceptus obiectivi in

eineD ncnen, der eben deshalb, weil die voratit'gnhenden cooceptos

wirklich objektiv waren, nun auch selbst in gcniig-ender Weise in

der Objektivität wtirzelt. So ist es denn mich '^»-anz rvideot, dafs

ii^H ForrnalobjekL der L, nicht rum der secunda iuLtiuiio und den
l/enkakten wie aus Teilen erss u li-l. Letztere sind, als cooceptas

obiectivi gefalst, nicht einmal Substrat für das Ens rationis

(das ist der DeukakL nach seiner EnliuL), sondern blol's Voraus-

setzQDg. Was aber die Lenkbarkeit der Akte des Intellekts

betrifft» so bemerkt diesbenttglicb d^Agninre l. c. disp. VI sect 3
n. 46 mit Hecht Folgendes: „Qaod commune est Logicae et ce-

terie yirtntibus iotelleotns, neqnit esse proprinm Logicae obiectnm,

ut patet At dirigibilitas et directio actnnm Logicae est qnid

commune tarn ipsi qnam omntbns Tirtntibns intellectus. Ergo
aotue secnndnm dirigibilitatem aut directiooem neqoennt esse

proprium Logicae obiectum. Prob. Minor, in qua sola potest esse

dissidium: Qoia omais babitns indinans intellectom in vernm,

dirigit illius operationes; nam inclinare mentem in verum est

dirigerc illara, quippe cmm terminus est veritas, a qua solum

errando recidetur. At uon «olnni Logicae sed etiam ceteris vir-

tutibus intellectnalibus commun«^ est inclinare intellectum in venini,

ut patet ex delinitione virtutis intellectuaiis geoeratim »uuiplac,

quae est habitus dirigens intellectum circa verum, ut omnihus

Dotnm est et patet ex Arist. üb (» Klhic, ubi de virtuUbus in-

tellectualibus generatim atquc etiaiu iu specie agit. Ergo diri-

^bilitas et directio actaum meotis est quid commune Logicae et

ceteris virtutihns intellectus. Si antem dicas, Logicam convenire

cum aliis babittbns generice in dirigendis aetibns mentis, sed

tamen dirigere illos modo specifice distincto ab aliis, eram qnl-

dem dtcis. At ego insisto in eo quod ceteri habitus intellectoales

•peciali etiam modo dirignnt operationes mentis iuxta propriam

QniuscainsqQe spectem, et tamen non reapiciunt directionem ipsam

«t proprlom obiectum, sed nt Tiam et tendentiam tantum. Ergo
idem diceodum de Logica, quamvis speoiali modo dirigat opera-

tiones mentis." Überdies muPn das obiectum formale der L. als

*iner Kunst etwas Künstliches sein, ebenso wie auch das Objekt

der Medizin die sanabilitas corporis artiiicialis, und nicht die
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sanabilitas «cbleohthii» ist Das tnff^aber bei der LeokbarkeU
Dieht zu, wie d*Agoirre 1. e, tract I diti|». VII n. 7 gat aoefilhrt:

y»DirigibilitM pAMiTa actnuin iotellecto« eon e»t forma aliqna

artifidaliB, sed propnetaa Datoralis ipsorum aoUmm, qI abeqn»
errore dirigantor in formain modi Miendi, eicat dirigibüita« pa»8i?a

ligooruni et lapidum non est forma aliqua ariifioiali« sed solaia

naturalis illoniin proprietas ut recte ordinenlor in formam aedi-

ficii. Krn-o sirut hanc ab r^iUHam dirigibililas passiva lignorum

et lapiduiii non * st ratio iormalis in obiecto artis aeilificatonae^

ita et dirigitJiliLa« panKiva acUiuiu iolellectus non ent ratio tbr-

malis in obieclo artis Logicae. Nimirura, oulia jirdprieUt» uaLuraü»

sed duiiiiaxaL Ibrma arlititialis pott sL e^se ratio tonualiö quae in

obiecto aitis, ut ab iuductioue palet io oniuibub artibun et ex
propria ipsarum noiione C0D8tat/* Wenn wir die Lenkbarkeit

der Denkakte ale obiectum formale zurückweisen mflaeen, m>
gebort allerdings die Lenkbarkeit der küoeüiebea tnatromeota

actendi mit cum formalobjekt der Logik. £• Terfaült aicb nam-
lieb mit ibr nicht wie mit anderen Kfimtten. £« kann eine Knnat
ibre iDStromente anfertigen, ohne die Lenkbarkeit beweisend dar-

saateilen. Bei der Logik ISUt aber Beiden in Sina zuHammeo. —
Ist also, wie nachgewiesen wurde, nicht die natürliche Lenk-
barkeit der Denkakte das obiectivnm formale der Logik, ao iat

doch die künstliche Lenkbarkeit in innigere Bezieboog zu dem*
selben gesetzt. Dieselbe besagt nämlich die Anlage 7,iir Be-

kleidung mit allen jenen GeHtrtzen, welche die Logik aufstellt.

Bie ipt wohl nicht das obiecturn formale selbst, naiulich liir dio

Logica in fieri — das ist nämlich das iieKt tziuaisige selbst, wie
es wird — aber, wie ersichtlich, innig mit ilir verbunden. Aber
uiil einigem Recht kann luau die aktive Leitung als Formal-

objekt bezeichnen, falls man darunter den den logischen Geseuea
eigenen inneren Sin flu fa TerstehU bonst müssen wir auch dieae

Meinung abiebnen, Ea aprechen dagegen faat dieaelben Gründe^
drä d'Agnirre gegen die Lenkbarkeit geltend macbte.— Andere
beieichnen wiederum die realia reetitndo actanm inleUectna, prent

eonaiatit in reota obiectornm repraeaentatio&e, ala PonnatobjekL
Das dürfte richtig sein, wenn man dabei an die materielle Logik
denkty falsch aber beaiiglieb der L. formatia, wie ana allem biaber

Geaagten erhellt.

10^ Da es der f'irmelle Zweck der L. iat, eioerseita den
Intellekt in seinen Operationen vor Irrtnm zu bewahren, und
andererseits ihm eine wissenschattüche Ert'a'^sung der Ohjfkte

zu hir hi rii. 80 hänjj^i es vou der GrenzbeHtuunning" d('r Möglich-

keit des iritums einertwita und von der Umschreibung der

Digitized by Google



Was ist die Logik? 409

«twaigtts in der natfirlichen Lo^ik gegebenen Möglichkeit, Witaen-

eehatl prriDgen so helfeD, anderereeita ab, was in betreff der

SiolweDdigkeit der L. an gelten habe. Wa» nun den eraten

Pnnkt betrifft, so gibt et natürliche 6ioberbeit Tor Irrtum nar in

Beang auf die prim i prinoipia und die erateo öchlurntblgerung-en

darauH, «owie io Bezug ant die priocipia Rynthctica und die

meiHten knntiogenten Erfahnmgsurt'nle. Dariibor hinaus int dem
Irriom Tliür und Thor g:eortuet, und dies uniHomehr, jemchr mau
sich vom Awsgang-spunkt eutlerut. Das btnvpist die Erfahrung

der MeDBchheit, die klar zeigt, dafn im Ritigt^u nach tbrtHchrei-

tender Erkenntnis sowohl zahllowe Irrung^en auf gar allen Ge-

bieten vorgekommen sind, alt* auch mannigfach nur Probabilität

zu gewinnen int, luiihin tsowohl die Existenz ftcbwer zu erfor-

eobender Objekte den Irrtam nur an nahe legt, wie anoh die

Srbwache des Gei«tea selber. Wenn nun aneb die natürliche

Logik in Dientten de« au ihrer Benntanng dnrch Eigenintereeoe

nnd andere Motive getriebenenp sowie dnrch das sociale Zusammen-
leben Yielfaoh nnterstütaten Uenscbengeistes manches an verhllten

oder an korrigieren Termag, so ist es doch aooh wahr, daTs

die l^atnr allüberall da, wo sie als solohe mangelhaft ist, darauf

angelegt ist, durch Nachhilfe von Seiten des Menschen, durch

KuDst das Mangelnde zu ergänzen, nnd dafs sie nur so men-
schenwürdige Natur wird. Wenden wir fJüM Gesagte auf die

Logik an, 80 fol^t, daf« hIo simpliciter notwi^nHt^; ist, um df^n

Menschen so vor Irrtum zu bewahren, wie es sich tür ihn ^e-

2i< riit. Und (!H gezienit sich für ihn, dafs er auf jener Stulo der

Kultur, wo die Künste und WiHsenschafien beginnen, au meist
vor Irrtum bewalirt werde, wenn es ihm auch nicht beschieden

sein kann, die Wahrheit zumeist mit Uewir^theil zu. erfassen.

Und das Gesagte wird toU und gaoa best&tigt, wenn man er-

wägt, dals die natürliche Logik weder anr Erwerbung der adentta

in aUttn perfecto noch anr finieinng der acientia in statu im-

perfecto anareicht Es liegt aber die acientia in statu perfecto

dann Tor, wenn in Beang auf die Totalität der wichtigeren Eoo-
kluaiooea, mögen diese nun, was die L. betrifft, im Gebiete der

Analytica oder der Topica liegen, eine (vewifsbeit besteht

Ein Zeichen letaterer ist es aber, wenn man die Beenltate

gegen die erhobenen Einwürfe siegreich zu verteidigen vermag.

Eine scientia in statu imperfecto liegt vor, wenn man die eine

oder andere wirhtig^ere Konklusion wahrhaft wi Hsenschaftlich,

d. h. ans ihren Gründen und so herzuleiten ve rmag, daPs die

Herloitung als Resultat eine reflexe Gewüsheit über die

Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit des gewoanenen Resultates
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ergibt Wm nun die scieotia perfecta betriffk, ist vor allem a»
die eehon erwähnte Notweadigkeit zn erinaem, dafa die Natar
des (jeistee in deseea fortaehrettender Bntwioklang siir Verhaiaog^

naocher Irrtümer in wichtigen Faakten auf eine Knast ange-
wieBeo ist. Diese Kunst ist nan aber die L. Ergo! Dieee

Erwägung wird dann aber noch ganz bedentend verstärkt» wenn
man sich au das erinnert, was die L. in betreff eines streng

wissenschaftlichen Beweisverfahrens lehrt und beweist. d*Ag^nirre

1. c. tract. I disp. II n. 9 fapHt das also zusammen: „üt intel-

lectus absque errore. procedat in dilficilibus conciusioDibos pro-

bandis, oportet, neceHsariumque est simpliciter, nt in materia

eiusmodi hci*t recte disponere praemissas, collocare terminoa, dit^-

tribuere medium, et omnes ill.is regulas servaie, quas exigit

Syllogismus perffctus. Alioqui cnim nulla fiet demonstratio, nec

asseusus scientificus generabitar, qnia aesensuB scieniificus est

effectaa eoHna demoastrationia, et demonalratio eat syllogismaa

faciens acire ac proinde perfectna. At eine L. id fieri non poteat»

in materia praeaertim abatmaa. . . . Brgo.*'

Ohne die L. kann ea nur einen Syltogiamns geben , der
nach modna und fignra unvollkommen iat Mit diesem ist ea aber
auch unmöglich, sieb reflexe, d. b. znr Wissenachafl abaolat
nötige Ciewifsheit über die Standhältigkeit des Beaaltatea an
versebaffen. Dies gilt abt^r offenbar auch da, wo nur eine ein-

zige Konklusion in Frage kommt, und deshalb ist die L. auch

schon lür die scientia in statu imporf»^cto simp heiter notwendig.

Sehr gut läf^t sich die L, mit der IVudentia vergieicheo. Wie
diese simpliciter lür die Willensakte dt r ühricren Kardinaltugendeu

erfordert wird, damit diese auf vielfach verhchlungeneu Pfaden im

einzelneu ihr medium rationis finden, so mufs a pari ratione — ein

Grund für ein anderes Verhältnis ist nicht ersichtlich — der

Akt des Intellektes in den schwierigeren Prozessen, d. b. wo
immer ea sich am eine oonclosio aeientifica handelt, eine beson-

dere Direktive erhalten, bei deren Ermangelung auch aar in einem
einaelnen Falle der gate Ausgang ebensowenig verbürgt ist,

als wo der Wille sich nur durch die Principieo der Syndereae
In seinem moralischen Handeln dirigieren läfst Schwanken,
Furcht u. 8. w. sind die notwendigen Folgen, und das nmsomebr,
wenn etwa von aufsen ein Sophist oder auch nur ein dialektisch

Gebildeter, der bona fide anderer Meinung ist, dazu kommt Das
JÜedttrfaia nach der L. artificialis ist also nicht blofs permissive
in der menschlichen Natur, sowie die Genesnng eines Kranken
abstrahiert von ihrer llerbeitührung durch die Katur oder durch

den Arzt, sondern als positive von der Natur gefordert zu
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bMeiohaeo. Der bedent^odste Einwurf dud, der sich gegen die

anaeinwidergesetzto Doktrin erheben läfst, wird von d^Agnim
L 0. traot. 1 disp. II n. 23 sq. aleo formatiert: „Dice», iDtelleotnm

pOß'^ß luminc oaturali atiingere prima principia prioristioa, ez
quibuH L. dediicit conclu»-iones, «icut eodcm naturae liiminc per-

cipit prima principia Hpprtantiii ad alias scieDtiae. Unde et po-

terit uaturali rationis Itniiiiu! ordioarc praemisHaH in modo et figura

perfecta, quia naluraliter ordioativus est, sicut poieöt eodcai iu-

mine dis( unere, quia naturaliter discnrsivus cHt. Quare posita

cognitionc primorum principiorum ex parte tormae, et coUocatione

termiüorum similiter, et discursu ex parte materiae, nihil deest,

ut intellectas faciat demoostrationem formalem. Et hoc modo
Tidetnr ee geseieee Aristoteles, qaoniam tolo natnrae kmine aase»

ontoa fnit prima principia prioristica a. reqaisita ex parte formae

einsque ordinem in modo et figora perfeota. Ergo ad id noo eat

neceeaaria Logioa artificialia/* Zar Loeong gibt nno d'Agoirre

eine längere Vorbemerkaog, die bter wörtlich wiedergegeben

werde, weil wir an ihrer Hand »elbalandig das Ganse belenchten

wollen. Er schreibt: ^^Soppono qnod omoibur* in ore est, quam-
libet soientiam, sieot et eonclusiooem scieoUficam contineri vir-

toallter in suis principÜB, qnac pnnt veluti semina ipsius: prin-

oipia vero ipea contineTUur in Itimioe natiiraii intellectns, Bive illa

nainralia sint, sive etiaru artiücialia; nam ars in natura lunda-

lüt-üLura habet, atijiie ab ea origiDem ducit, uon e contrario. Unde
tit dernnin, lU Logica artifioiaHH contineatur virtualiter in suis jirimis

principiis prioristicis, quue sunt dici de omni, et dici i! nullo.

Quaic ad pnuiara demoDHiraliüuem scit riulicanj, quao iiucessario

debet esse ex iis priucipiiH deducta, concurrit Logica artißcialis, prout

in eisdem priocipiis Tirtoalitor coatenta. Prima autem demonstratio

exeroita, quam intelleotos potest facere et praemittere ante omnem
aliam, debet verssri circa demonstrationem in acta signato sub

bac Tere forma: Omnis syllogismas oonstans praemissis certis et

evidentibns atqae reeto ordine dispositis generat soientiam. At
demonstratio est Syllogismus Constans praemissis certis et eTiden-

tibas ac recto ordine dispositis, £r^o demonstratio generat

soientiam/' Indem wir den von d'Agnirre für diese demonstratio

geföbrteo Beweis als selbstverxtäodlich auslassen, sagen wir: Es
ist evident, dafn der habitiiH «cientificus in dem Erfinder der L.

nnr ganz allmählich, in orjuranischentt Fort8chritto vom Unvoll-

komnif-Tifn mm Voilkominonen herauHfz-ebildet wurde, mochte sich

die Kt 11- xion nur zu< isl auf die Denktorraeu oder aut' die

Denk w e rkzeuge lenkt u. Eö i»t ebentall» evident, daf^t die in-

tellektaelle Aussprache der gewonnenen Kesultaiu zunächst in
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Urteilen erfolgte, die noch gar keinen SyllogismuB erforderten oder

Tielmebr Toraussetsten. Im Forteebreiten aber sah sich der Geiei
ecbon genötigt, um Resultate za erzielen, Urteile zasammenzn-
setzen, ohne dai* jedoch bchon die Ketiexion hieb auf das Ver-

fahren der ZiiKammfnsetznni: als solcher richtete. Ein Beispiel

mag das ()('sajj:ie veransctiaulichen. Zuerst sagte Bich der Deuker:
Termini nind was einen Satz uatnrgemafH zusammensetat.

Die imcliHte Bcobaciitung' war die, dafn die TermiDi, um einen

guten tSatz zu liefern, klar u. a. w. sein müssen. Hieriuii war

echon der Syllogismas, wenigstens UDVollkonimen, gegeben, ^un
war im Verlauf, je öfter eicb die ZnMminenBetiaDg der Urteile

wiederholte nnd je schwieriger dieee Warden, nichts natürlicher,

alt dais die Reflexion auf die ZaMmmenaetsang aelbst lenkte,

Tor allem, weso Irrangen konstatiert worden waren. Zonäciist

mochte wohl da die Form nach ihren Geaetten erforscht werdeo,
dann aber die Gesetze für das aaf Objektive« gerichtete Denken*
&o fand denn der Denker, dafs, wenn Formales und Materiales an*

sammenstimmen in einem Syllogismus, dnroh denselben notwendig
die Wahrheit erkannt wird. Indem nnn ein solcher Demonstration

genannt wurde, konnte in betreff diewer, wie pie in actu signato

sich findet, folgende demonstratio in aclu exercito erfolgen: Omuis
Syllogismus conntan« praemishis cerüs et evidentibus atque recto

ordine dispositia geuerat Hcieutiam. Ät demonstratio est Syllogis-

mus coDstans praemisbis certis et evidentibus ac recto ordine

dispositiB. Ergo demonstratio generat scientiam. AI iL dieser de-

monstratio exercita ist das schöpferische Trincip aller Wissen-

eohaft and anngohst der Logik selbst gewonnen. Za ihrer Satzung
trügt aber der habitas Logicas noch nicht formaliter bei — er

existiert ja erst nach ihr — sondern nnr ^pi^oat Tirtaaliter in

anis principiie continetar", d'AgoIrre 1. c. »Nisi enim, so d*Agiurra

L c n. 25, einsmodi notitia demonstrativa praecedat^ non potent
intelleotns facere ullam demonstrationem in materia Logioae et

multo minus in materia aliarum scieotiarnm. Facta Toro deoKNi*

«tratione iUa in acta exeroito circa demonstrationem in acta aig-

nato, generatur quodaramodo habitus Logioae, alüsque atque aiüs

demonstrationibus intra propriam materiam augetur. Unde licet

ad primam den)onHtrationem solum concurrat Logica artificialis

prout virlnaliier ( ontonta in suis priucipiis ad rehquas tarnen con-

currit prout exHiHteus lormaliter in so ipsa. Keque aliter posset

intellectub procedero ad demou»traudum exeroite vel in materia

proptia Logicae vel in materia aliarnm Bcientiarura quam prae-

supputsiLa demoDöUaLioüe exereita circa demouhLrationem in aclu

aignato ordinata ex principiis Logicae ariiücialis. Ergo haec
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simplieiter neceeaaria est. aut virtualiler exsUteua ad primaiu

ut mon-tratioDem faciendaro, aut formaliter exHiRteiiB ad reliqua«

duuiuüHtrationes tacieodas Bive io uiateria propria sive aliarum

acientiarum."
*3B4 ~

DIE LEHRE DES HL. THOMAS VON DER SCINTILLA

ANIMAE INIHRERBEDEUTUNGFÜRDIE DEUTSCHE
MYSTIK IM PREDIGKKüHDKN.

Von 2VIART1N GRAßMANN.

Der hl. Tbomae yod Aquin hat doroh «eine tiefe, tod Priii-

cipien getragene Lehre and dorob seine unvergleicblicbe Logik

und Methodik auf die gesamte nachfolgende WiBsenschaft einen

durchgreifenden EinÜiifs ausgeübt. Was früher als originellste

Geistesarbeit einzelner Denker galt, das hat nunmehr gar viel-

fach eine fortgesehrittone Q,uellentbr«^hnng boirn engli-^rhon Lehrer

mehr oder minder klar ausgesprochen gefunden. Eiu Beweis

hitifür ist das Verhältnis zwiBcheu 8t. Thomas und dcu deutschen

Mystikern de« Pn-di^erordens. i:*reger, Charles Schtnidl uud zum
Teil auch Stöckl und Bach würdigen nicht oder nur wenig den

innigen Zusammenhang des thomistiAchen und mystischen Denkens.

Die Folge davon ist, dafs die einen in Eckehart den Vater der

deutschen Spekulation feierten, während andere in den Mystikern

die Vertreter des Fantbeismus and Quietismas sahen. Freilioh

haben sieh anch sobon frühseitig apologetische Stimmen dir die

Orthodoxie der dentsohen Mystiker erhoben. Sarins bat die

Werke Tanlers, des dootor sublimis et illnminatas, ins Latoinisehe

übersetzt und nennt ihn einen insignis theologas. Der ebrwär^
dige Ludwig von Blois hat sogar eine Äpologia pro Thaulero ge-

schrieben. Über Eckebart äafsern sich (^uetif-£chard also^:

^Non blasphemi, non haeresiarchae nota inurendus. . . . Sed in

eon erroreB nanctioris Titae desiderio imuiodico ac non sobrio ab*

reptUB censendus."

Es ist das hohe Verdienst des um die Geschichte der mittel-

alterlichen Litteratur höchst verdienten P. DeniHe 0. durch

seine gründlichen F'orschungen Licht in die dunkle Frage über

den wahren Wert der deutschen Mystik gebracht zu iiaben. Wer

» Qu^tif-Echard, Scriptores Ord. Praed. I, 307. Über Eckehart
siehe noch: Lütolf in der Tübinjrer tlienl. Qnartalschrift ]<7h, 4. Heft,

uud Chevalier, Repertoire des sources bistoriques da mo^eu age, art.

Eckehart.

Jftbffimoh nir PhlloMpble ete. ZIV. 28
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die deutechen llystiker veretehen will, bemerkt P. Denifle,^ der
„rnnfe in der Scholastik, besonders aber in den Werken des

bl. Thomas gründlich bewandert sein, sonst reifst er notwendig'

die deutschen MvstiktT aus dem Boden der GM^rhichtc, in dem
sie wurzeln, er wird jede Entwicklung- zu ihnen hin leugnen,

die doch einmal da ist, und er wird e» nie und niminor zu einem
richtigen Verhältnisse auch nur ihrer Terminologie, gebchweige

denn ihrer Lehren bringen". In den gelehrten Fufsnoten zu

Eokeharte lateinischen 6cbriften hat der gelehrte Unterarchivar

des hl. Stahles die Kookordana awischea Eckehart einerseits

und dem eDglischen Lehrer, sowie der filteren Franziskanersohnle

andererseits klargelegt, und zwar gerade in den Fragen über

das Wesen und Sein Gottes und der Geschöpfe. Dabei Ter«

schweigt aber der gelehrte Forscher keineswegs die verschie-

denen Unrichtigkeiten Eckeharts.

Auch J. E. Erdmauub Grundrifn der Geschichte der Philo-

sophie in seiner neuesten Auflage kennt und würdigt den Konnex
zwischen Mystik und Scholastik,' indem er die Lehre \om Seelen-

gmade der deatsohen Mystiker in Zusammenbang mit dem in-

timns mentis sinus bei Riehard von St Viktor und der scintilla

animae bei Thomas von Aqnin bringt

Im folgenden soll nnn die Auflassung des hl. Thoma» von
der scintilla animae klargelegt und dadurch ein kleiner Beitrag

anm VerntändnisBe der rayRtischen Terminologie geboten werden.

An zwei Stellen erklärt ^ieh der englische Lehrer über do'\

Autsdruck „scintilla animae", nämlicli in Hoinom Senteuzenkom-

mentar (II. Sent. d. 3H q. 3 a. 1) und seinen Quaestiones disput.

de Veritate q. 17 a. 2 ad 3™ (cfr. ibid. q. 16 a. Ic).

In seiner theologischen Summa, wo er nicht als Kommentator
thätig ist^ sondern als Systematiker nad Magister sein gereiftes^

abschliefiiendes Forschungsurteil gibt, findet sich ttber diese

scintilla animae nichts, wenngleich in der Prima die psychologi»

sehen Fragen ausführlich behandelt werden. Die ThiUsaohe, dafii

der Aquiuate in seinem Sentenzcnkommentar dieser scintilla

animae einen eigenen Artik<'l widmet, läfst uns in stfinem Aus-

druck einen in der damaligen Lehr^radition gi^bräuchlichen älteren

terminus vermuten. Der Text de« Lombarden selbBt liihrt uns

auf den Ui^prung dieses Ausdruckes: ,,!Supcriür eniui scintilla

rationis, quae etiam, ut ait Hieronymus (super Eseohielem 1, 7)

' f* r>pnifl(> (). P.. .,Mpistpr Krkphnrts liiteinisrhc SrhriffjMi und
die GrundanüchauuDg seiner Lehre" im Archiv fflr Litleratur und Kirchen-
gtisehichte df»s Hictelsiters II. Bd. S. 683.

* J. £. Brdmann, Grnndrifs der Gesch. der Philns. I, 608 (4. Aufl.).
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iB Cuo non potnit extiDgni, bonrnn eemper tqU et malom Semper
odit."

£8tiu8, gleich grofe al» Exeget wie aU Scholaatiker, be-

merkt hiezo*: „Haeo porro babitualis cognitio menti impressa

varie ab aactoribas Dunciipatur, wt ronscieDtia, conscientiae dic-

lamen, lex natnraÜH, scintilla rationis, Cwxj'iQrjüK; . . . Quae
quidem cotitia oec in damnati^^ extin^uitur. . . . hnde HierooymuH
scribeDS in Ezecbielis 1 ad ilhid: „Ei scintiliae qaasi aapectus

aeria caodeDtis." £a, iDquit, quam Graeci vocant ovvxt'iQt^öiv

,

•eintilla oonscientiae, in Gain quoque peotore postqaam eiectoB

eat de paradieo, noD eztingnitar et qua victi oloptatibvs vel

ftirore iptaqoe inlerdam rationis decepti eimilitadiaef noe peocare

leotimuB.''

Auch Alexander voD Haies fuhrt, wie Eodres' bemerkt, die

Syntereais uud damit auch die Bcintilla animae auf den Kommentar
des hl. Hieronymus zu Ezechiel zurück. „Die er.ste VeraolassuDg

zur Aufnahme dieses Bt-griffea gin«; ohne Zweifel von Petras

LombarduH aus. Er verweist iu seioem ^eDteuzeDwerke, au

welches das systematisierende Jilittelalter in der Darstellung

der ohristUchea Lehrsamme immer aafe aeae wieder aazaknüpfen
pflegte, bei der BebaDdlaog der Frage, wie ea so nehmen sei,

dalb jedermann von Natur ans das Gute wolle, auf einen Teil

jener Stelle des hl. Hieronymas, aas welcher sich der Begriff

herschreibt. . . . Und so dürfte die erste Recoption dieseä Be-

griffes in einer der zahlreichen ungedrnckten iSentenzenbücher

und Summen, welche für die th» olopische WisHenschatt an der

Wende des 12. und 13. Jahrliundt i t - Zeugnis geben, zu suchen

sein."* Der Ausdruck »cinülla ist also dem Propheten Ezechiel

entlehnt, wie ja überhaupt viele termini der scholastischen und

mjstischea Theologie der bl. Schrift eatlehat sind.

Das ist für den bl Thomas die gescbiohtlioh gegebeae Vor-

lage gewesen, auf Grand deren er den Begriff scintilla animae
naher erklärt, präcisiert and mit seiner Gesamtdoktrin in Ein-

stimmung gebracht hat.

Scintilla animae ist ein bildlicher Ausdruck. In der .Auf-

findung und Disposition des vollen Inhalts einer Metapher i«t dr-,r

engelgleiche Lehrer Aicister. In welcher Weise eruiert nun hier

* Eatius in 11 äeot. dist. 39 § 2 (ed. Paris 1680).
' Endrcit Die Seelenlefare des Alexander t. Haies iai Pbilos. Jahr-

bnch der Ofirrp.Hppselischaft I, 284.
3 Endres a. a. 0. 292 u. 293. Vgl. Heinrich Appel, Die Lehre

der Sefanlastiker von der äfnieresi». QekrAnte Preisschrtft. — Simar,
Die Lfbre Ton Wesen des Gewissens in der Scholastik des 18. Jahrh.

28*
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416 Die Lebro des hl. ThomM von der leiiitilU aniiiiM.

der ÄqatDate den tieferen Sinn der inetaphoriechen Beseiohnnng

„eeinttlla animae*'? In II eent diet. 3l> q. 3 a. 1: „Et haeo Ttrtne

sointilla conTenieDter dicitur, quod eiont eeintÜla eat modicum ex
igne evoIaoH, ita haeo virtue est quaedam modica participatio

iDtellectualitatis respectn eins qnod de intelleotaalitake in an*

gelo est."

Scintilla anlinae ist also in der Weise, wie der Aquinate

hier das tertinm coraparationis bestimmt, ein qaantitatiTcr Be-

griif und bezeir huet den höchsten Gratl menschlicher iütelligeoz

als BerühruugHpuQkt zwischen dem Menschen und dem Engel.

In de Verit. q. 17 a. 2 ad 3*": „Ad tertium dicendum,

quuti sicut scintilla est id quod purius est de igne et qnod super-

volat toti igni, uu syndercsis esl id quod supreuium in coq-

ecientiae iudicio reperitur; et secundum bano metaphoram syn"

deresis sciDtüla conecientiae dieitur/* Die Art nnd Weise, wie

hier unser hl. Lehrer das tertinm oomparationis bestimmt, lafst

uns einen qualitatiTec Begriff ersehen. Die scintilla auimae

besetchnet in der menschlicheu Seele das retoste und erhabenste

Moment. Au (iieser Stelle wird zugleich die scintilla aniraae mit

der Synteresis idoDtifiziert und sum AusgaDgapankl des sittUohea

Lebens gemacht.

Scintilla im erklärten binne besa^'t im wcspritÜchen flapfielhe

wie die andere bei St. Thomas vorkDinm'jüde Metaph*'r venex
animae. ,.Sicnt Vertex corjioi is i st i^upreraa pars cot |M)riB, ita

vertüX itoimae est suprema par» ammaa", de Verit. q. lü a. 2

ad 3*"' Auch diese Metapher ist der hl. Schrift entnommen.

Dieser Ausdruck Vertex animae, Vertex iatelligentiae, apex
mentis, apez volnntatis kehrt besonders h&nfig in den mjstieebeo

Scbriften des Dionysius Carthusianns wieder.^ In weloher Weise
nun gliedert der b1. Thomas diese metaphorische Beaeichnang
scintilla animae in eeine auf aristotelischer Grundlage aufgebaute

Psychologie ein, welche spekulative Entwicklung erfahrt dieser

terminus durch den Aqninateti, der ja die slm^ der hl. Schrift und
der Patristik überkommenen BeseichouDgen in so klarer und
tieter Form zu erörtern püegt?

> Dionysius Carthus. : De fönte lucis a. 14 u. a. — Surio,
Cat^chisme spirituel p. 5 c. 4. — Pierre de Poitiers 0. Cap., Jour
mystique 1. 3 tr. 6. — Boadon, R^goe de Dieu en roraiaon mentale
c. 15. — Louis de Blois. Inst, apirit. c. 12. — Snbr anziehend schreibt

hierüber auch der hl. Franz v. äales in seinem Theotimua 1. Buch,
Kap. 12. Er Tergleieht hier recht sinnig diesen tertes animae mit den
Allerhelligsten des Tempels von Jemssiem.
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Pie Lehre des hl. Thomas von der scintiila anioofte. 417

Der Aufgang iat für den hl. Lehrer (II Seat 1. o.) ein

allgemeiner Godanke seineB LieblingsautorH Dionysius Areopagita:

„divina Hapieotia coninnirit prima eecnndorum ultimis primorum*'.

Die nähere Erklärung biezu gibt die prop. 30 des liber de cauäis,

wo gewan-t wird, daf« ira Bereiche des Geschöptlicheu die niedere

Ordnuug der nachstböhereu Ordnung ähnlich »ein müsse.

Dm ist aber oor dann möglich, wenn die niedere Ordnung
in etwas an der Vellkomaenheit der näohetböhereu Ordnang teil

bat Dann ist diejenige Vollkommenheit de« höheren Geschöpfes,

an der das nächststehende niedere Geschöpf teilnimmt and wo-

durch zwischen beiden eine Ähnlichkeit begründet wird, zugleich

das höchste Moment in dem niederen Geschöpfe und das

niederste Moment in dem höheren Geschöpfe. Der Grund
hievon liegt im Wort- und Sarhbi grirte des Teilhaben», der par-

ticipatio. Diese Wahrheil veranschaulicht der eng^ltsche Lehrer

au der i'aruUelstelle in Quaest. disp. de Verit. q. Iii a. Ic. an

einem Gleichniase: Nach Dionysius läfst Gott die Grenze des

höheren Geschöpfes mit dem Anfange der folgenden niederen

geschöpflieben Ordnung in BerÖbrnng treten. Zusammengeord-
nete Natnrwesen Terhalten eich eben gerade so zu einander

wie unmittelbar zusammenslofsende Körper. Wie nämlich der

Unten liegende Körper mit seiner OberHäche die unterste »Seite

des oberhalb liegenden Körpers physisch berührt, m grenzt das

niedere Naturwesen in Hemer höchsten Vollkommenheit meta-

pliysisch an eine der uumittelbar höheren Kreatur eigenlumliche

Vollkommenheit, indem es au lotztoror in uuvuiltLummener Weise
teil hat Wir sehen: der Obersatz der thomistisehen Lehre über

die sctntilla animae ist genommen ans der tief metaphysischen

Doktrin von der partioipatio, welche in der Philosophie nnd spe-

kalatiYen Theologie des hl. Thomas die Rolle eines Grundgesetaes

spielt, nnd welche hellstes Liebt bringt in die Ordnung der

Kreatur, ja selbst in die Ordnung der Übernatnr, der Gnade
und der Kirche.

In unBen m Falle wendet der hl. Lehrer diesen Grundsatz
auf das VerhalUiiö zwischen Mensch und Engel an.

Uuter den Geschöpfen besteht aber, so fahrt (II Sent. 1. c.)

der Aqninate weiter fort, die Ordnung, dafi» an erster Stelle der

Engel nnd an zweiter Stelle die Ternünftige Mensohenseele in

Betracht kommt Da die Mensohenseele Wesensform des Leibes

ist» so ist die ihr natürlicherweise ankommende Erkenntnis eine

Brkenntnie, welche vom Sinneufalligen zum Geistigen fortschreitet

nnd zur Erkenntnis der Wahrheit nur auf Grund vorhergehen-

der Untsrsnchttog kommt; deshalb wird diese Erkenntnis eine
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418 Die Lehre des hl. Tiiomas von der scintilla aDimae.

Hcbliersende, ein9 vernüDtlige Erkenntnis genannt. Ganz anders

ist es beim Engel. Da er Bchlechthin unkörperlich ist, so ent-

spricht seiner Natur «in Erkennen, das eititachhiu ohne ünter-

HUCbung die Wahrheit ertkfst. Der Engel wird desli^lb mit

Kecht ein rein geistiges Wesen genannt. Eh besteht demnach
zwischen der Thätigkeit des englischeo und menschlichen Geistes,

und da vom Akt der Schlafs auf da« Wesen geht, swisebeo den
Naturen beider ein durchgreifender Unterschied. Natura antem
aniroae humanao est infra angelioam.

Aber nach dem im Obersata ausgesprochenen Grundgesetze

von der parttcipatio mufs trotz dieser grofsen DitTerenz zwischen

dem Menschen und dem Engel ein Rprührungspunkt existieren.

Diener Berührungspunkt kann aber nur auf der Linie dos Gei-

stigen, des Erkennen« gefunden werden, da dieser Berührungs-

punkt das höchste Mouieul im Menschen sein muls, das iiöchste

aber tm Menschen nach dem vom hl. Thomas verteidigten In-

tellektualismus das Srkennen, das Denken ist

Bs ergibt sich deshalb, dafs in der vemflnftigen Menseben-
seele, die in der Ordnung der Kreaturen dem Engel sunaehst

steht und ihm ähnlich ist, ein gewisses Mafs von Teilnahme au

der dem Engel eigentümlichen reinen Verstandeskraft sich finde,

so dafs auch des Menschen <Je!«t einige Wahrheit nnmittelHdr

ohne Unterfluchnng erfassen kann. Thatsäohlich werden nun die

ersten dem natürlichen Erkennen zugänglichen Priocipien in der

spekulativen und praktischen Ordnung in dieser (nnmittelbarun)

Weise erfafst und erkannt. Diese Kraft, diese höchste Kraft im
Menschen wird als Ausgangspunkt des spekulativeu Srkennecs
iotellectus, sIm Ausgangspunkt des praktischen ethischen Handelns
syoderosis genannt.

Und unmittelbar auf diese Ausführung folgt beim heiligen

Thomas (II. äent. 1. c.) der Satz: „Et haec virtus (baec virtas

bezieht sich ohne Zweifel auf das unmittelbar zuvor stehende

talis virtus, d. h, auf den intellectus und die synderesis zugleich

in ihrer höheren Einheit) »cintilla convenicnter dicitur, quod

sieuL scintilla est modicum ex igue evolans, iia haec virtus est

qaaedam modica participatio intellectualitatis, respectu eins

qnod de intellectoalitate in angelo est; et propter hoc etiam

soperior pars rationis scintilla dtcitor, quia in natura ratiooali

sopremum est*' Aus diesem Texte iäfst sich entnehmen, dafs

der englische Lehrer unter scintilla aaimae im allgemeinen die

ratio superior überhaupt als Ausgangspunkt des spekulativen

Denkens nnd ]iraktiMch-ethischen Handelns versteht. Es iwt di»'>»

die intellectuaUttta im Menschen, jenes Moment, das ihn dem Engel

Digitized by Google



Die Lehre des hl. Thomas von der sciatilla tnimte. 419

am TiHchsten bringt. Herrlich schildert der Aquinate diese In-

U'llektualität in snner pxpositio in Boeth. de Trinit. q. 6 a. 1

:

„DifTert autem ratiu ab uiiellectu sicul multttudo ab uuitaUi; ud ie

diciL Buctb. 6 de Coosol.» quod simititer se habet ratio ad io-

tollectum, siciit tempus ad aeternitatem et oircalos ad centrum.

B§t eoim rmtiooit proprium oirca molte diffdodi et ex eis noam
•tmplioeiD oogaitiooeD coUigere: unde dioit Dionyaiaa 7 cap. de
div. Nomin., qnod aoimae aecoodom quod habent rationabilltaleiD,

diffusive cironiDeaDt Teritatem, et io boo deficioDt ab Angeli^;

«ed ioquantnm conyolvunt molta ad uoanif qoedammudo angelis

aequautnr. lotellectuA autom e converdo per prins unam et »ita-

plicem veritatem coDsiderat, et in illa totius niultittidiDis cog'iü-

uoüem capit: «iout Oeus iotelligeado suam esauoliam omaia co;;-

uoacit."

Durch diese intellectuaUtas wird demnach der Mensch nicht

blofa dem Engel, soodera Gott »elbat ahnliob. Dieaea gilt von.

den beiden Grandformen dieser Intel lectoalitas, nämtioh sowohl

vom babitna primoram priooipioram 8peonlati?onim wie auch Tom
babitas primomm prineipiorom operabiliam, welch letsterer auch

«yoteresis heifst. Vom ersteren sagt der englische Lehrer: „HaiuK-

modi aütem rationis liim<*n, quo prinoipia hiiiusraodi sunt nobis

nata, est nobis a Deo inditiim, quasi quaedam Himilitudo iocreatae

ventaliö in nobis resultantis" (de V^erit. q. 11 a. 1). Und von

der synteresis gelt€0 in erster Linie die Worte: „Lex naturalis

nihil aliud est quam participalio legis aeternae in rationali crea-

tara.** 8. Tb. L IL q. 91 a. 8. Wie aobon gesagt, verateht der

Aquinate (IL Seat. 1. c) unter aointilla antmae im wetteren und
allgemeinereD Siooe die menachliebe Intellektualität als Quelle

des spekulativen Denkeos and praktiach-sittlichen Handelns über-

haupt. Im engeren und besonderen Sinne identifiziert der Aqui-

nate, wie ;\UH der ParHllelatello de Vfirit. q. 17 a. 2 rid 3 hervor-

^eht, die acmtilla animao mit dem habitus primoruui priocipiornm

operabiliuiij, mit der synteresi«. Er gi-braucht daun den Auh-

druck scintiiia couäCioDUae. Übrigens hat die synteresis in der

Auffassung des hl. Thomas und der Dominikanerschule viel mehr
inteUektiTen Charakter, wahrend, wie Bndres bemerkt, in der

AufGuaung der Fraosiakaneraobule der Hobwerpuokt der Sjn-

tereais auf die Seite dea menschlicheD Wollens neigte

Hiermit haben wir die Texte des hl. Thomas über die

aointilla animae besprochen und verglichen. Im allgemeinen ver-

«teht der Aqnioate darunter äberhaopt daa höobate iotellektueUe

> Endres a. a. U. b. 293.
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420 Die Lehre dea hl. Thomas von der scintilU animae.

KÖDDBD im Menschen, das seminariura totiu» cog^nitionis. In

einem engeren adäquateren i^inne ist scintilla üniniae gleich-

bedeutend mit Mynteresis. Diese sciotiUa auiuiue wohnt dem
Menacben natnraUter ione, sie ist ein integrierender Bestandteil

dea Mensehenweaene und darum UDsentörbar.

Der bL Thomas bat an den beeproobeoeo Stellen die eointilla

animae lediglieb vom psychologisch-etbiechen Standpunkte

ans erörtert. Für die Theorie des übernatürlichen Erkennen»

in der spekulativen und mystischen Theologie hat der Engel der

Schule diesen terrainuR nirgends verwertet, selbst an den Stellea

nicht, wo er die Griindzüge der mystischen Theologie bittet.

Es eri^'iht hich uuu die Frage, ob das, was Thomas unter

seilt LiUa uiuiuae im weitereu und engeren Sinne versteht, nicht

wenigstens dem Ansätze nach für die mystische Theologiu ver-

wertbar und Ton den deutschen Mystikern wirklieh verwertet

worden ist.

Die scintilla animae bezeichnet das Innerftte, das Höchste
im MenscheDgeiste. Der englische Lehrer hat nun eine sehr

tiefe AuftaHsung von dem natürlichen und übernatürlichen Wirken
Gottes im lnncrst«'n des Menschen. ,,Deu8 est unicuiqne intimn»

fiicut esse proprium ret est intimuin ipsi rei." So der englisohe

Lehrer in I. Sein. dist. 37 q. 1 a. 1. Diese Lehre, welche in

den Sehritten des bl. Ihuiuas so oft wiederkehrt, int besondere

auch die Lehre seines hl. Freundes Bonaventura: „Dens est in*

time sgens in omni actione et intimns est ipsi potentiae operanti»

ita qnod potentia ipsa in nihil exit, qnod non sit ah ipso.** So
der seraphische Lehrer in L Sent. d. 37 a. 1 q. 1 ad 5*"- Diasis

Gedanken sind besonders tief ausgeführt und för die lioetik ver-

wertet von den Schülern des hl. Bonaventura, wie die: ,,I)e

humanae cognitionis ratione anecdota quaedam 8. Bonaventurae

et nonnullüium ipsius discipulorum" ^ beweisen. Diese Lehre nun,

dafs Gott den Substanzen und Potenzen der causae secundae zu

innerlichst i&t, ist von fundamentaler Bedeutung für die Aut-

fassung der vita supematuralis nnd der inbabitatio soperoalnralis

Dei in anima instomm.
Die essentiellen Prinoipien der Tita snpernatnralis sind Wahr*

heit und Gnade, gratia et veritas, die wir von dem empfiuigen^

der Gottheit und Menschheit in der denkbar innersten und

> De humauae cognitionis ratione anecdota quaedam S. Bonaveo-
turae et nonnullorum ipsius discipulorum. Quaracchi 1888. — Cfr.

S. Bonaventorae Frincipia de concursu Dei geuerali ad actioan esO'
sarum seeandsram eolleeta a F. Igoatio J ei 1er 0. Min. Qnaraecbi
1897.
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innigsten Verbindung in eich eint. Die übenuitiii liehe Wahrheit
wird nun im einzelnen Menschen subjektiviert durch die ein-

gegoHsene Tugend den Glüubeus. Kach dem hl. Thomas ist aber

der hl. Glaube ein Akt bezw. Habitus des lutellektes, zunächst

des epekulativen, daoD ex redundantia aneh des praktischen lo-

tellektea. „Fides est in intellectii speeolativo sicoi in sabieoto,

nt manifeste patet ex fidei obieoto: sed qoia veritas prima, qnae

est fidei obieetnm, est finis omninm desideriorum et actionnm

Dostrarnm, ut patet per Angnstinum in 1 de Trin. o» inde est,

quod per dilectionera Operator, «icut etiam intnllecttis specnlativns

extensione fit practicus." S. Th. 11. 11 q. 4 a. :^ :id S'" Kar-

dinal Cajetan bemerkt hiezu rnit der ihm eigeneu Gedanken-
Rchärfe: ,.Altins enitn et verius ioquendo dicendum est necundum
jpBum (*>c. Bccuodum 8. Tbomam) el veritatem, quod Ildes est

habitos alttor practioo et speonlatiTO praehaben« eminenter ntromqne
sient sensns communis respeetn sensnum propriomm et propterea

ntramqne opus habet: sed Ioquendo, ot plnres, et oompaiando
ad haec dno, snb specnlatiTO comprehenditnr. Kanc autem esse

mentem auctoris patet tum ex eo, qnod theologica hcientia, qnae
virtualiter continetur in principiis, quoriim est fide«, est huitismodi,

ut io primo iibro ostensum est: tum ex eo, quod dona Sj)iritU8

sancti, qiiae ex fide emaiüint. gunt hiiiusmodi, nt intra patebit.

Ertse autem haue doctriuam seciuidiim vcritatem eminenlia divinat;

cognitionif», cuius est imprest^io proprii ordini», mauit'ebtai, ul de

theologia dictum eat." Cajet. in IL II q. 4 a. 2 ad 3"^ Ans
diesen gedankentiefen Bemerkungen des ersten und gröfoten

Kommentators der theologischen bumma entnehmen wir fär nn-

seren Zweck die nachetehenden Folgerungen.

Fürs erste erfaist der Glaube das Höchste im geistigen

Menschen, da er gleichsam noch die .Ausgangspunkte der speku-

lativi n lind praktischen Vernnnt't überragt. Der Glaube hat zum
GegeuBtanü Principien, d. h. die Glaubeut>ai tikel. Die (ilaubeus-

erkenntntH it»t keine schliclsende, keine demonstrative, aber sio

iit eine höchnl wiehere und gewisae Erkeuntnin. Aub all dem
läfst sich folgern, daf« durch den hL Glanben die scintitla animae

ttbematttrlich erhoben und durchdrungen wird.

Filrs aweite gilt das, was vom Glanben gesagt wurde,

analog auch von den übrigen Formen des übernatürlichen Er-

kennens. Cajetan erinnert nur an das theologische Erkennen,

an die Gaben des hl. Geistes, und er weist in letzter Linie auf

das göttliche Denken selbst hirt Die spekulative Theologie ist

die Synthese von Glauben und Metaphysik. Vom Glauben be-

bemerkt der hl. Thomas: „Cognitio etiam fidei maxime pertinet
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ad iDtellectum. Noo enim eam rationis investigatiooe accipi-

mua, sed simplici acceptioae intelleotaB ei asseotimos" (in

Boeth. de Trioit. q. 6 «. 1 oorp. 3 ad 4»-). üad Ton der Meta-
physik, der ß-BoXcryla dee Arietetelee, eagt der Aquioate: „In-
telleotualiter procedere attribuitur divioae soientiae eo qnod
in ipea obeervatar maxine modne iotellectDe" (In Boeth. de Trinit

q. 6 a. 1 corp. 3).

Was die (tiiHoti de« hl. Geistes l>f»trlfft, 80 kommt hier

zunächst dio Gabe des intellekteH in HeLiacht: „Diese Gabe,"

hchreibL i)r. Heikler,* „heiföt Intellekt — Verstand, weil sie sich

zu den ubernaiurlichen Wahrheiten 80 verhält, wie sich dan ua-

türliche Licht zu den Grundwahrheiten der Erkenntnis verhält*'

Aae dieeen AnsfühniDgexi lassen sieh nnsohwer Ankcüpt'angs-

pQDkte fttr die Verwertbarkeit der soiatiila aoimae snr Erkiftrang

der überoatHrlichen firkenotDis entnehmeD. Be gilt von all dtesea

Formton übernatürlicher Erkenntnis der Sata: „Humana cognitio

el eonsideratio qnantnm ad eai terminnm pertingit quodammodo
ad ang'clicam cog'nitionern non secundum aequalltatera , sed se-

cundum quaradam assimilationem" (S. Thora. in Boeth. de Trinit.

l. 0. ad 3™'). Ja, noch mehr, durch die übernatürliche Erkeuuiui«

wird das menschliche Deukon dem Erkennen des Engels in viel

höherem Grade ähnlich, weil ja nach der Lehre des hL Thomas
der G-lanbensinhalt anob das natürliche Erkennen des reinen

Geistes übersteigt.'

Was on di»n eben angefahrten gewöhnlichen Formen über-

natürlichen Erkennens gilt, das wird sich aoch bozügl rh der

anderen Arten des Erfasseos übernatürlicher Wahrheit nicht

leiio-nen lassen. Für die Theopnenstic tind schliefslich l'iir all

die Stulen der mystischen Kontem])lation , welche das innerste

und höchste Seelenleben den Menschen ergreiten, wird die scin-

tilla in der weiteren Fassung des hl. Thomas die natürliche Unter-

lage, die potentia obedientiaiis bilden.

Der «weite Faktor der Tita supernataralie ist die Gnade,
welche den innersten Menschen beiligt and TergdttltchL Die

aktuelle Gnade » „in qoantum anima hominis mOTetnr a Deo**

(S. Th. I. II q. 110 a. 2), erfarst sicherlich anch die höchste

Kraft der Mensoheneeele, die Quelle des Erkennens und Wollens,

die scintilla animae. Und gerade die tiefe thomistieche Lehre
von der praedeterminatio phy'^'oa weist auf ein innrrste^^ über

natürliches Walten und W irken Gottes in uns und m unseren

' Kegler. Dii» siehou Gaben d<'s hl. Geistes unter Zuf^rundelegong
d^r Lehre des bl. Thomas voo Aquiu. Ref^ensburg 1899. ä. 80.

* S. Thom. iu IV. Sent. dist. 10 q. 1 a. 4 sol. 4.
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hörh»*(:»»n SpploTikriitten nachdrücklich und auadrückiich hin. <jerade

d\v<r Li'lire ihl tvir die Ascetik und Mystik ungtimom brauchbar.

„Die tlioraislische AulTaPsuog ist indessen nicht bin!» geeignet,

der vseele geistltchou Trost zu bereiten, dooderu auch, wa» un-

gleich wiebtiger ist, nie in der Demat zu befeetigeo.'* So Eod-
etanti'n yoo Sohüsler.^ Nftch Sohiisler, der so gera aof dea aece-

tiaehen Wert der Lehre dee Aquinaten anfmerkMin macht, wt
die ascelisohe Lehre des hl. Ignatius v. Loyola echt thomi'*tiHch.*

Auch die mystische Theologie der hl. Theresia raht aut thomisti-

scher (jrundlage; ja selbst die mystisch -aacctisc ho AuffasHung:

den hl. Fratiz von Salen fiodet Öcbäsler im thomistischeo Gaaden-
begrit!-; he^riinttet.^

ImmauenlcH l'riucip den übernatürlichen CTnadenlebenH ist

die vom hl. Geiste uns eiugegoi^neue heiliguiacliuude Gnade, diu

VoB ioDen beraos den Meneobeo erhebt nod äbematiirlieh belebt

und in eeinen Kräften nnd Akten darobdriagt Ihr Üitg ist in

der Seelensabstanz selbst. „Und wie om Wesen der 8eele die

Potenzen heransfliefseD, als nächste Tbätigkeit'tpriacipiea , so

fliefsen von der heiligmachenden Gnade die Tugenden hervor,

dnrch welche die Potenzen zu übernatürlichen .\klen bewegt
werden." 8. Th. I. II q. HO a. 4 ad Da detn so ist, w»"rd.'n

da nicht die Wurzeln uud Aungangspunkle den geistigen Denkens
und Wollen« von diesem Leben und Wirken der Gnade durch-

liruugeu weiden ?

Gott ist die üraacbe dieser beiligmachenden Gnade; denn
^meatem, in qua est gratia, nnlla oreatnra illabitnr" (de VeriL

q. 27 a* 3). Die heiligmachende Gnade verleiht dem Menschen
ein esae supernaturale, ja sie macht ihn göttlicher Natur teilhaft.*

Der Mensoh, der als Geschöpf vestigium Dei, als vernünftiges

Geschöpf imago Dei if^t, wird nunmehr als begnadetes Kind
fTOtto** similitudo Dei et templum Spiritus .sancti.-'' Die.'^e Lehre

des hl. Thomas vom Wesen und Wirken der beiligmachenden

Gnade und besonders seine Ausführungen über die simililudo Dei

sind recht dazu geeignet, den MeoHcheu, den Christen zur Ver-

' Konstantin v. Scb&zler, Neue Untersnchangen Aber das Dogma
fOn der (aia dp. Mainz 1867. ä. 217.

« A. Ä. U. 8, 220.
* A. s. 0. S. 224.
•* Cfr. Ocudin 0. P., Tractatus theolugici (e<l. nummermuth 0. P.)

tom. II pag. 24G. — Ledpsraa 0. P., Tractat. de div. p«rt q, IV s. 6. —
Goiiet, Clypeus Tbomisticus p. II uact. 8 disp. 2.

< Cfr. Bsrthälemy Froget 0. P., De rbabitation du St.-Esprit

daas les 4mes jnstes d'sprös la doetriae de St.'Tboaias d'Aqaio. Paris

1898.
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luoeilichiing zu gemabneu. Das. was der eugelgleicbe Lehrer

HciDtilia unimae heifBt, iHt gleicbsuin der natürlicbe Ansatz zu

dorn belleo hiibmlischeD Lichte, daa iu der heiligmachenden

Gnade gerade die böcbeten und geiBtigetoii PotODsen det Men-
lachen dorchleachtet

Unsere Ererterongen haben gezeigt den Zneammenhang der

Hcintilla animae im weiteren und engeren Sinne mit den beiden

Komponenten des übernatürHehen Lebens: Gnade und Wahrheit.

Aua diesen unseren Austühnmpren läfflt eich folgern, dals die Lehre

des hl. Thomas von Ht r Hcinlillu animae nicht blofs für du^ spe-

kulative Theologie, bonderu besonders auch für die cbriHiiiche

Mystik verwertbar i«t, wie überhaupt die thomintiscbe Doktrin

die sichernte Basis eiuer gesuudeo kirchlichen Mystik ist. Ue>

rade die Betonnag des Physiacben im Übematärlicben, die Lehre
von der praedeterminatio physica, von der hettigmaobenden Gnade
ala physiitcber Teilnahme an der göttlichen Ifatnr, die Lehre von

der physischen Wirksamkeit Christi als des Hauptes der Kirche

und von der pity irischen W irksamkeit der hl. bakramente: gerade

diese GeHi( liispiuikl»' sind es. welche den späteren Lehrern der

Mystik: Philip])us a Trinitate, Vallgornpra, Joannes a Jesu Maria

u. fi. den innigsten AnschlulH au die Doktrin des hl. Thomas als

höchst ratsam, sicher uod seg-ensreich erscheinen iiefäcn.

In welcher W'eise specifi^ieren sich nun diese generellen

Bemerkungen über die Verwortbarkeit der Doktrin des hl. Thomas
fiir die Mystik in Hinsicht auf die dentsoben Mystiker des

Predigerordens in dem speciellen Punkte der sointilla animae?
P. Denifle bemerkt so wahr^: „Die deutschen Schriften der My-
stiker offenbaren uns anm gnten Teil das Ringen, für die da»

malige lateinisrhe Terminologie und Ideenwelt die geeigneten

deutsclicii Ausdrücke zu tind(!n. ... Es dürtie nicht schaden,

wenn nnser»; (lerraanisten die Terminologie d«'r dnitsclien My-
stiker mit etwas uüchlerneren Augen betrachten wurueu als bisher.

Freilich ist dazu die scholastische Vorbildung unumgänglich er-

fordert. Die dentsche Terminologie rnht eben aaf der sehola-

Btischen,'*

Ein solcher ans der lateinischen Scholastik genommener
terminus ist eben auch das „Seelenfünklein" Eckeharis und an-

derer Mystiker. Es int dieses Seelenfünklein der eigentliche

(frnnd, das Innerste der Seele, ganz lauter und rein, der wahre
innere MeuMch, wo der Menseh mit Gott in üh^Tiialürlichen Ver-

kehr tritt. Die hl. Theresia hat hielür den Ausdruck Seelenborg,

* Archiv lür Litteratur- und Kirchengescb. d. M.-A. II, 438 o. 424.
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der auch bei Bokehart ?orkommt. J. E. Erdmann gibt die Lehre

des Meieters Eckehart alao wieder^: ,,\it'lm(>ht muf» es der
innftrste Grund der Seele sein, jt?ne« .Hürgli-in' (ea^'.i^llum), mit

dem man die anfgfschlossono «j^anze (-rottlicit erfafst und in ihrem

Ab^ruud sich bej^räbi. Weil nich dann da« unmittelbare An-

schauen mit dem ebentio nnmitteibaren (Tewisnen vereinigt, dew-

wegen wird hier das Wort ^FiiDkleiu' gebraucht, das au die

•eiotilU ooDsoieotiae bei KirobenTätern und Scholastikern er-

iDDert.*'

Wenn aiicb niobt so Ittngoen ist, dafs der Litteralsioe vieler

Stellen Eckeharts escessiv-realistische Anfüusnng des Verhält'

nisses zwischen Gott und der Kreatur darzut^tellen scheint, so

ist doch die hinter den mitunter etwas übei-vHchwcnglichi-n

Aufserung^en heiT.ser GoLtoHHohnsucht verhorp-ene Idee keineswegs

als pautlieistisch oder quiolistigch zu bezeichnen.

Doch wir haben hier nicht die Aufg-abo, die Mystiker von

den ihnen gemachten Vorwürfen zu reinigen; uns genügt es, die

Verwertbariceit der tbomistiscben Lehre, hier speciell der tbo-

mistiscben Anffassang Ton der scintilla antmae (ur die katholische

Mystik geaetgt an haben. Der praktische Zweck der Mystik

benrsachto deren Vorliebe für Bilder und Gleichnisse. Und ge-

rade Qtn die versohiedenen Grade der Verainigang mit Gott zu

charakterisieren, waren den Mystikern passende Gleichnisse und

Metaphern an?enehm und willkommen. In den Werken den

Areopagiten, dienern Kanon mittelalterlicher Mystik, bei HaHÜiuH,

öt. Bernhard, bei Richard v. St. Viktor, Bonaventura, bei Dio-

nysius Carthusianus, Therüsia und Job. y. Kreuz kehren die

herrliobsten Gleicbnisee sor Veransebaaliobnng mystischer Tbatp

sacken and Tbätigkeiten wieder. Besonders ist es die Metapher
vom Licht und Feuer, welche in den mannigfachsten Variationen

Ton den Mystikern verwertet und auch vom hl. Thomas ange-

wendet und erklärt worden ist. (IL 8ent. dist. 13 q. 1 a. 2.)

Und in diesem Sinne wurde auch die Lehre vom ,,Seelen-

tuoklein" von den Mystikern adaptiert und auf übernatürlich-

mystische Verhältnij>se übertragnen. Das Seelenlunklein'', die

scintilla animae, ist, wie wir schon am Eingange gesehen, boim

hl. Thomas eine Bezeichnung für den innersten, letzten Ausgangs-

pnnkt des mensoblichen £rkennenB und Handelns. Zweck der

Mystik ist nun, den Mensehen sieh selbst snrttckangeben, ibn aar

Sinkebr in sich selbst, in sein Innerstes an fUhren, mit einem

Worte: die nmfiissendste theoretische und praktische Anerkennung

* Srdmann, Gnudridi der Gssch. der Pbiloa. [4] I S. 60d.
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and Anwendung des Wortes des göttlichen Heilandes: „Das Reich

Gottes iat in euch" (Luk* 17, 21). Der Meusch „mafs entbildet

werden von der Kreatur, g^ebildet werden mit Christo, überhildet

werden m ficr (jotlheit", dan iwt die besonders beinj neligen

Heinrich Seuijie ausgesprochene und ausgetuhrte leitende Idee

der Mystik. GewifB w:ir zur Erlänternng dieses Zweckes der

Mystik die scholastische Lehre vom innersten Seelenleben ein

Bcb&taeiiswertor fiehelf, sndem ja die Lehre tob der 8ciiiial]&

animae id inniger Besiehnng steht sn den beiden Grandfaktoreo

der Tita sopematoralis: »^gratia et eritas*', ant denen die wahre
kirchliche ^l^^stik sieh aufbaut In der späteren theoretischen

Mystik wurde dief^er Aasdrock „scintilla animae*' zur theologisch«

psychologischen Analyse mystischer Seelenthätigkeiten heran-

gezogen. Thomas V'allgornera 0. P., einer der gründlichsten

Kenner der Mystik des hl. Thomas, äufsert Hich in dieser Rich-

tung also^: .»Contemplamur hanc immensam bonitatera cum apice

intelligeutiae, quae est suprema pars iuteilectus. 1>. Tüuma» lu

11. dist 39 a. 1 in corp. affirmat qnod snperior pars rattonis»

qnae Tooatnr scintilla» significatnr per aquilam, qnae caetera aoi«

malia in Tolando transcendit Et qa. 16 de Verit a. 2 ad 3"*

istam scintillam vocat YerÜcem; cnm ista adornata Inmine
fidei contemplamur Denm non per partes et partioalares rationes

attributornm , sed in communi et snb conceptu nniversali, quia

est tanta capacitas intellectus nostri ad cognoscendum Deum, quod
v.-luti vidilur. quod non satiutur in coirnitione unius atinbuti,

ai&i cognoscat loiuui Deuiu. ... In ista cuiit» mplatione Dei. quam
exercet sciulilia ratioui» medianle lumiue lidei, (j^ua cuu-

templatur Beom snb conceptn naiTersali, debet qnieseere . .

Mit Recht betitelt Vallgoroera sein Werk: ,,My8tica theologia

D. Thomaei ntriusqne tbeologiae schoiasttcae et mysticae prin<

cipis/'

Denn die Lehre des hl. Thomas ist die sichere Grundlage
für eine gesonde kirchliche My^^tik. Hie heilige Seele des Aqui-

naten selbst hat sich in harmonist Ii' r Einigung von Scholastik

und Mystik himmelwärts zu Gott enioben, den er sich aU ein-

zigen Lohn erbeten. Wenn die sciulilia animae den Berührungs-

punkt zwischen dem Menschengeist und dem Engel bezeichnet,

80 ist dies in besonders hohem Mafoe bei nnserem hl. Lehrer
der Fall, der wegen seines tiefen Intellektes und seiner glSn-

senden Seelenreinbeit als Doetor Angelicns gefeiert wird. Der

> P. Thomas Vallf^d rru ra 0. V.. Mystica Theologia Divi Themse
q. III disp. 1 s. ö (ed. Berthier, Aug. Taur. 1890 1, S. 964i u. S67>.
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Geist des hl. Thomas lebt fort in Beinern Orden, in seiDor Sohole,

wo SoholMtik nod Mystik sich gegenseitig fördern und ergäuen.
Aniher den deutschen HystikerD Kckehart. Tauter, Sense, Ntko>

Inns Yon Ötrafshurg u. a. sind aln Mystiker den Predigerordess

zu bezeichnen Ludwig von Granada, Bartholomäun a Martyribu«,

der Philosoph Alexander Pioy und viel»' ?\ndere. Sehr bemer-

kenswert ist auch die Thatnacbe, Haf« die Hauplverteidiger der

thomibtii^cheü Gnadculnhre: [)oiüiüiku8 Baiiez und Antonin Mas-

soulie grofse Kenner der Mystik gewesen sind, der erstere als

Seelenfabrer der hl. Theresia, letslerer als Verfasser hochbedeut-

samer mystisch*asoetiseher Traktate. Und wenn in unseren Tagen
Heinrich Beose von Gregor XVI. seliggesprochen wurde, wenn
erst gana kttrslich am 15. Mai 1899 Baymund von Capua, der

Beichtvat»T der hl. Katharina v. Sieoa, durch PapBt Leo XIIL
feierlich bealihziert ward, so ist das gewifs eine Apologie liir

die aus dem unversieg^baren Born thomiBtifiober Wahrheit ge-

schöptle Mystik des Predigerordeos.

o-^fl^-

DES AREOPAGITEN BUCH VON DEN GÖTTLICHEN
NAMEN NACH ST. THOMAS.

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap.

Der g-roffe Dionysius vom Areopag, der Bekehrte des heil.

VölkeraposteU Panlns (Apostg. 17, 34), vertal'ste auf (jrund der
bh. Bchritten vier verschiedene Bücher über Gott: die gött-

lichen HypolyposoD ; dio gutllichen }*jamen ; die symbolische

Theologie; die mystische Theologie. Im Prolog seines herrlichen

Kommentars sum Buch yon den göttlichen Namen sagt darüber

der Aqoinate näher dies: „Ad intelleotum librorum beati Dionysti

consideraodum est, quod ea qaae de Deo in sacris Scriptnris

dicuntur, artiftoialiter quadrifariam divisit. Nam in libro qoodam»
qui apnd nos non habetur, qui intitulatur de divinis Hypoty-
posibus, ideHt eharacteribus, ea de Den tradidit quae ad uni-

tatem divinat; eftsentiae et *l mtinctionem personarara pertinent:

cuios unitatis et distinctionin Hul'ticieris Hirailitndo in rebus creatis

non ioveuitur; sed hoc mysterium omuem naturalis ratiuiiis« lacul-

tatem excedit Quae vero dioantar de Deo in Soriptarin, quarum
aliqua similitndo in creatoris invenitur, dupliciter se babent.

Nam buinsmodi similitndo in qoibusdam quidem atteoditur secun-

dum aliqnid quod a Deo in creaturas derivatur; sicut a primo
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bono aunt omnia bona, et a primo vivo sant omnia viventia, et

sie de aliis simiHbus: et talia pertractat Dionysiun in libro de
divinis NominibuK, qiH'm prae manibus habemu». In qtu'hus-

dam vero HiraiÜtudo atleodiLur sociiudum aliquid a crealurin in

Deum traiiHlatiirn ; »icut Den» dicitur leo, p^tra, hui, vel aliquul

huiuHmodi: nie &mm Düuh »ymbolicu vul meiaphorice noiüiuaiur;

et de huiusmodi tractavit Dionysius iu quodam suo hbro, quem
de ayinboHca Theologia intiinlavit. bed quia omai« timili*

tndo creaturae ad Deum defioiens esl, et hoc ipaiiiD qaod Oent
ptt; omDe id quod ia oreatnris iaTeaitor, exoedit; qnidqaid ia

creatnria a nobis cognoacitor» a Deo removetur, secuodam qaod
in creaturis ent: ut sie post omoe illud quod intellectus noater

ex creaturia aiaouductUB de Deo conciperr» potest, hoo i]isum

quod ÜeuH est. remaiie:U occultnm et i^rrofmi. ^*on aolum uuitu

l)«'UH MÜH e«t lapis uut sol, qualia ^t•Il^u apprehenduntur; scd

liec etil laliK vita ant eascntia, qualis ab iotelleclu oobtro coucipi

potest: et sie hoc ipaura quod Dous est, cum exoedat omoe illud

quod a nobis appreheaditor, Dobia remaoet ignotnm. De bnias-

modi autem remotionibcs, qaibaa Deoa remanet nobia igootaa et

occuUus, fecit alium libram, quem intitnlavit de myatioa, idest

occolta Theologia."
Id all seineo Büchero bedient sich Dionysius abHichllich,

wie er selber öfter betont, eines dunkeln Stiles, damit nämlich

die hl. (Tiaubenslehren nicht dem Gespötte der Ungläubigen aus-

geselzt würden. Nur jene »uilten diese Bücher lesen, welche

durch ernste Forbchuugen und bosouders durch Gebet «ich vor-

bereiteten. In der ersten chriatlicbeD Zeit waren wenig eigent-

liche Dogmen in leicht augängiiclier Form als bindende Glanbeat-

pnnkte vorgestelll. Allee kam aUo aaf daa nehtige Veratandois

der Vorsteher der Kirehe an. Dieae hatten die Lehre, trols deren

Tiefe, der Fassungskraft aller ananpaesea. Sie sollten zunächst

erkennen, wie die Wahrheit des Evangeliums auch nicht die ge-

naueste Prüfung zu scheuen hat, wie dieselbe vielmehr hellstes

Licht verbreiti'i in die tretfiichHten System« natürlicher philo-

sophischer Forschuri!? „Est autom cousiderandura, quod beatus

Dionyt<iuH in omnibu» iibriH Buis obscuro ulilur ntylo: quod quidem

Don ex imperitia fecit, sed ex industria; ut sacra et divina dog-

mata ab irrisione infideUnm ooonltaref* (1. o.).

Die genannten Bücher bereiten aaoh nooh andere Schwierig-

keiten. Zunächst ist meist die Redeweise die nicht mehr ge-

wohnte plaionist iie. Das aber ist gans natürlich. Im eratea

christlichen Jahrhundert war eben der Platonismus das ange-

sehenste Lebrsystem tUr spekulatiTes Denken. Zumal waren die
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wiMeoeohaftlichen Gegner de« CbriatentiiiDs gerade Platoniker

nad entlehnten d(^m PlatoDismaa ihre WaffeD. DiooyHius nos

erkennt das Wahre bei Plato ao, verwirft jedoch ausdrücklich

das Falsc hp. Bei dieser Scheidung ist ihm nur das f !iri(*tliche

GlauhcTi'ipriDcip mafsgebeud. „Accidit eiiam difficultan in prac-

dictis libris ex mnltiR. Primo qnifiem quia pltTumquo utitur

stylo et modo loquendi quo ulebuDtur Platooici, ^ui apud mo-

dernes est incoDHuetus" (l. c).

Mit Beobt führten die Platoniker alles ZoaaiDiiieageeetste und
SUnffliohe anf einfache und des Stoffes ledige Principien sarttek.

Aber darin irrten sie, daTs sie meinten, die allgemeinen Arten

der Dinge seien da gans fttr sich, getrennt von den einzelnen

Individuen. Diese einzelnen stofflichen Dinge hätten nur Dasein,

insoweit fiio teilnahmen an der entsprechenden Inr-Hich^bestehtindeo

Stoff lot*eu Wesenheit. „Platonici emm (tiuiiia conipo>it» vcl ma-

terialiu volentes reducere in principia simplic i:i et ab-^u ac la. po-

snernnt Hpecies rerum Beparata», dicenteu quod eni iioiuu extra

materiam» et similiter equun, et sie de aliis speciobos naturalinm

remm. Dieebant ergo, quod hie bomo singularis sensibilis non

est boc ipsum quod est hono; sed dieitnr homo partioipatione

illins hominis separati. Unde io hoc homine sensibili iaTcnitnr

aliquid quod non pertinet ad speciem humanitatis, sicnt materia

individualis, et alia huiusmodi; sed in homiuB separate nihil ent

nisj qnod ad speciem humanitatis pertinet. ün'le homincm sepa-

ralum appellavit per ee hominem, propter hoc quod nihil haibet

nisi qiio'i i Ht hnmanitalis; et principaliter horaiuem, iuquauLum

bumanitati a<i huiumeH stiDsibiles derivalur ab homine separalo

per modum participationis. 8ic etiam dici polest, quod bomo
separatos sit snper homiaes, et qood bomo separatos sit hnma-
nitas omninm bominnm sensibilinm inqaantom natora hnmana
pnre oompetit homini aeparato, et ab ao in homines sensibileor

derivatur" (1. o.).

Ähnlich machten es die Platoniker, wie ihr Meister, mit

den höohHten Allgemeinbegriffen. Sie nahmen ein erstes Sein

an, welches we»enHieli dio Güte, die Einheit und das Sein ist;

alles andere aber werde gut, eins oder seiend genannt durch

Ableitung von jenem Ersten. Dieses nannten sie deshalb das

Selbst-Gute oder das Durch-sich-Gute, oder das Haupt«6ute, oder

das Über-Gute, oder ancb die Gilte aller Güter, oder die Güte
oder Wesenheit «od 8abstana. Letstore Meianng non Tom
ersten Prineip der Dinge bembt dnrohans anf Wahrheit nad
entspricht völlig dem Glauben. Der bekennt ja eben, dafs alles

nnr gut ist, Binheit and Sein bat doroh Teilnahme an der

Jshrbaih ittr PUlMophto eis. UV. 29
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göttlichen Güte, Einheit und SeinatuUe. Deshalb nennt Dio-

nysius die Gottheit nach platoniacher Redeweise das Selbst-

Oute oder datt Uber- Gute u. dgl. ,,Ne( 8olam huiusniodi ab-

«tractiono Platonici cnnHiderabiiQt circa ultima« epecies rerum na-

turalium, »cd etiuiu circa maxime commuiiia; quae auni bunum,

unuin, et ens. Ponebant enim uonm primum, quod est ipsa

«flMDtia bonitatw et unitatie et eiwe, quod dieiinns Deain; ei

quod omDia alia dicuDtur bona vei una Tel eotia per den*

vatiooem ab iUo primo. Unde illud primum nomioabaDt ipeom
bouum, vel per »e bonum, vel principale boaom, Tel soperboaum»

vel etiam bonitatein omnium bonorum, eeu ctiam bonitatem aut

eaaentiam et substaDttain , eo modo quo de homine soparato px

])08itum est. Haec igitiir Platonioorum ratio fidei uuu conBouat.

nec veritati, quaatuui ad hoo quod coutinet de speciobui* natum-

libu» (^eparatib; sed quaaium ad id quod dicebaut de pnuiu

rerum principio, verissima eat eorum opinio et fidei obriatianae

coBsona. Ünde Diooyaiae Deam Domioat qaaodoqae ipeam qui*

dem bontnD» aut euperbonnm, aat principale boonm, ant bonitatem

omnis booi: et aimiliter nominat ipsum supervitam, supersub-

etantiam, et ipsam Deitatem thearohicam» ideet prinoipalem Dei-

tatem: quia etiam in quibusdam creatnris recipitur nomen Dei*

tatis secundum quamdam participationem" (L e.).

Eine andere Schwierigkeit beim Areopa^tcn entsteht daher,

weil er meist die kräftigen Beweisgründe mit wenigen oder

sogar mit einem Worte aund rückt. ,,!Sccunda autem difücultas

accidit in dictin eiuö, quia pierumqiie rationibus efticacibus utitur

ad propobitum o^tendendum, et muUotieB pauci» verbis, vel etiam

ano Terbo eae implicat" (L c). Kine dritte Schwierigkeit kommt
daron, daf« Dionysius oft ansoheinend UberflüHttige Worte haoit

Wer jedoch genauer ansieht, findet darin eine grofse Tiefe der

Gedanken. „Tertia, quia mnltoties utitnr qnadam moltipIioatiOBe

Terborum, qnae licet superfloa videantur, tamen diligenter oea-

Hiderantibus magnam sententiae profnnditatem continere iBTeni*

untur" (l c.).

Das Bnrh von den göttlichen Namen behandelt das

AuBgehen der Geschöpfe von Gott, dem erstwirkendeu U runde

aller Dinge. Dasselbe wird eingeteilt in 13 Kapitel. Die zwei

ersten Kapitel können wir füglich die Einleitung, das 3. Kapitel

die Überleitung ueuoen. Zur Beurteilung des ganzen Buches

sind diese Hanptstücke jedoch uberaas wichtig. Bine etwas

nähere Besprechung ihres Inhaltes wird nns daTon leicht ttber'

sengen. Im 1. Kapitel knüpft Dionysias snnücbst an das dem
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Timotheaa Torher zagesandte Bnoh tob d«D göttUohen Hypoty-
poaec, d. i. über die Ontencheidoogen der drei PereooeD in Gott

ao. Wie da will er auch im Buche voo den göttlichen Namen
„tiach dfMi ihm Terlieheoen Kräfti-n" aus dem göttlichen

OffeübaningHHchatze schöpfen. Er stützt hIcIi nicht auf rein

menschliche Weisheit, ahmt vielmehr ganz und g-ar seinem gott-

begnadeleo Lehrer, dorn hl. Paulus, dem Volkurapostel, nach,

welcher (1. Kor. 2, 4. 13) von sich selber »agt: ,,et seruio meus,

et praediealte mea non in peranaeibilibiia homaoae aapientiae

erbio» eed in ostenaione spiritoi et Tirtutia: . . . non in dootia

hmninae aapientiae erbia» eed in dootrina Spiritna» apiritualibna

spiritualia cotnparantes." Oer Aqainate sagt (1. c. cap. 1, leot 1)

darüber: „Innititur enim in sua doctrina Dionysius auotoritati

sacrae Scripturap, quae robtir habet et virtiitem secundura quod

Apostoli et Prophetae moti «uul ad loquenduoi a Spiritii sancto

eis revelanle, et in eis loquoote." Die theologische Öpekulation,

wie Holcbe in unserem Buche mit erhabenstem Glänze Htrahlt,

fufbt nicht auf philosophischen Erkenntnispriocipien^ fiir diese

Spekolation aind yielmehr die geoffenbarten Glaabenaprinoipien

durchana mafagebend. „lo iUia (i. e. oatnralibna) dootriniA priocipüa

hoiDaaae aapientiae inniti poaanmus in qnibua ea tradaotar qnae
hominibns cognoscibilia annt et dicibilia, et ab bis qni habent

dootrinam illam, et cogoosoi et dici possnnt. Sed in dootrioa fidei

proponuntur quaedara homini ig-not'i et iDdicibi!i;i, r|aibns habente«

fidera inhaerent in co^nosconde, aut periecte verbo explicando;

licet certius eis inhaert;ant et altior sit huiusmodi inhaesio quam
aliqua cognitiu uaturaliti. In doctrina igitur t'idoi uou pos-

Humus inniti principiis humanae sapientiae" (1. c). Dionysius

aobopft seine Lehre aoa deo hl. SobritteD. Denn waa aus dem
Inhalte der Schrift gefolgert werden kann, das ist der Glanbena-

lehre nicht firemd, wenn ea anch die bl. Schrift den Worten
naeb nicht hat, „Hoc euim et in acientiia hnmania observatnr,

quod priocipia et oonclusiones suut ex eodem innere. Sic igitnr

p'incipia ex quibus procndit haec doctrina, funt ea quae per

revülationem Spiritus Kancli sunt accepta et in snoris tjcripturi«

habentur: hoc cBt ergo quod coacludit, quod ni.l]n tuodo aliquis

debet audere dicere ore, nec etiam cogitare aiiquid de occulta

Deitate supersubstantiali, quae est super omnem substanliam, et

per hoc eat oconlta nobis, quibna creatae aabatantiae snnt pro-

portionaCae ad cognosGendnm, et per conaeqaena ad loquendnm,

praeter ea qoae exprironntnr per sancta eloqnia. Sig^anter antem
non dicit »in sanctia eloqniis', aed ,eK aanotis eloquiis':

qnia qnaecumqne ex bis qoae cootinentar in aaera Scriptara

29*

Digitized by Google



4d2 Des Areopagiteu Buch von den gOttl. Namen nach St. Thomas.

elici possnnt, non sunt aliena ab hac doctrina, lioet ipM eliam in

aacra non conlineantur Öcriptara** (I. c).

(jott allein kennt eich selber vollkommen; er allein begreift

voll und ganz poin Wesen. Was vvir also über sein Wesen er-

kenoeu wollen, daö muTä Goti Helbst uns offenbaren. Das uuu

bat er gethan in d«r hl. Schrift Darum können wir nur auf

Grand der Schrift von Gottes Wesen etwas wiseen. „De eo

qnod ab aliqno solo »citor» nnllns potest eogitar« vel toqoi, nisi

qnaotnm ab illo manifestatur. Soli autem Deo convenit perfecta

cognoscere seipsum secundum id qnod est Nallus igitnr |Mteat

vere loqai de Deo vel cogitare, nisi qaantum a Deo revelator.

Quae quidem divina revelalio in JScripturis sacris coctin^^tur'* fl. c).

Die hl. Schritt ist gleichsam ein ?on der Urwahrheit auKg'ehcnder

Lichtstrahl, welcher uns weit über unsere natürlichen Kr;i(ie

hinaus zu üuu tuhrt, wenn wir heilig und mafsig dieses Lichtes

uns bedienen. ,,Veritas enim sacrae Boripturae est quoddain

lamen per modnm radii deriTatam a prima veritate; qnod quidem
lumen non se extendit ad hoc qnod per ipsnm poosimos Tidere

Dei essentiam, aut cognoscere omnia quae Dens in seipso oog*

noscit, aot Angeli ant beati eins essentiam videntes; sed asqne
ad aliquem certum terminum vel menfinram intelligibilia divinorum

lumine »acrae »Scripturae manifpstantur. . . . Sanctitato qnideni,

dum sacrae Scripturae verifÄtem mundam ab omni error« couMyr-

vamus: temperantia vero, dum ad eaa non magts nos ingerimu«,

quam nobis e»t datum" (1. c).

Dionysias nennt die Schrift „allweise" und „gans wahr'^

Damit gibt er die Gründe an, waram ihr an glauben ist Denn
CS wird einem nicht geglanbt^ weil er unknodig and lügenhaft

ist Dies nnn wird von der hl. Schrift durchaus ansgeachlosseo.

„Et notandum, qnod ponit duu, ex quibus babetnr qnod sacrae

Scripturae »it maximo credendura. Quod enim alicui non cre-

datnr, ex dnobus contingit; aut quia est vel reputatur ignorans;

aut quia ent vel reputatur mendax. Unde, cum saora bcriptura

sit omnisapiens et verissima, quia revelata et tradita a Deo,

qui est veritas et uuiiua HcieoH, maxime sacrae Scripturae est

credendum" (I.e.). Gnade, nicht ^Notwendigkeit, aus reinster

Güte ist es, wenn Gott sich selber offenbart und ans das JJtht

seines Wesens gewissermafsen mitteilt „Bsset enim contra ratio-

nem bonitatis divinae, si ccgnitionem soam sie sibi retineret quod

nnlli alten peoitns oommnnicaret; cum de ratione boni sit qnod
se aliis communicet. . . . Suae bonitatis ratio hoc habet ut reser-

vato Hihi quodam cognitionis modo qni nihi est eingularis, com-

mumcet iuferioribua ex »na gratia aliquem modum cogoitionts
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teenndom soas illuminalioDee, qaas rant secuudum proportioDem

uniuscninsque. Et non »olum »uperapparet et illnmiDat; aed

etiaiu hoc ipsum quod infpriorcs monte» iüuminatuo, utentes dato

Inmino ad ipsiim cog-noscuaduiü acceduut, ab ipHO est. ... Et quia

qui contemplantur })sum, quodammodo aoum cum ipso etticiuntur,

becuodum quod ioiellectua in actu est quodauiiuodo iat^illeotum

eftte in acto: et per conseqnens ei assimilantur, ntpote ab ipeo

ioförmati*' (l. o.). Um jede€li gleicheam eins an werden mU
Gott und mit ihm Gemeinaohaft und Ähnliohkeit so erlangen»

dürfen wir diesem göttlichen Lichte nur nahen demütig und be-

scheiden, fest nnd standhaft^ voll ehrfürchtiger, ketiBcber nnd
heiliger Liebe. „Congequenter aiitem ostendit couditiones sanc-

turuni mentiiini, quae in Deum extendnntur: quarum priraa est

quod aecundum quod est eis licitum ex concp«sione divina, et

secundum qnod decet eas ex conditionc piopria, se ad ipnum

iogtirant. . . . 8ecuuda couditio Banctaruiu mentium est quod firme

et iodeolinabiliter eztoodnntur ad . . . veritatem eis desoper

mantfestatam; nt firmitas referatnr ad oertitndinem, et indecli-

nabilitas ad immobilitatem. Tertia conditio est qnod affeetnm

amoris divini tnanitestatis exhibeant; . . . ita acilicet qnod affeotns

eonim circa ea iosistat quae secundnm eornm meosuram eis sunt

data, ])nr qnae clevantur in dtvina, alis spiritualibuB, scilicet

contemplationibus, aut intollectuaiibue, cum reverentia sancta

et caate et Hancte. Reverenter quidem, inqaantam ab

Btinent ab aliis quae supra eos sunt; castc autem, inquantum

interionbuH uuu hu deliueulj »uucta veru, luquauLum bis quae

eis data snnt^ seonndnm De! ordinationem flrndter inbaerenl^'

(L c).

Mittele der bL Schrift erkennen wir dnrob die Namen
Gottes die Mitteilung dee heiligen Lichtes und jaden Gutes und

aller Vollendung von selten Gottes als des Principe und der Ur*

Sache. „Est igitur sensus praemissornm
,
quod desistimns a

pHfHcrutatione dl vinorum secundum rationem noslrara;

sed inhaeremuH sacrae Scripturae, in qua traduntur iiobis

Domioa divina, per quae, raanifcRtatur nobis Üoub esse bonorum
principium. l:'er divicia igitur uomiua, quae Dobia in aacris

Boripturia traduntur, dno oognoedmos: sciKcet diffiisioBem

sanoti Inminis et cuinscomque bonitatis seu perfeotioniSi et ipsnm
prindpiom bntns diffoaionis; ntpote cum dioimns Denm viTentem,

cognoacimne diifosionem vitae in creaturi», et principium bnius

diiasionte esse Denm. £l boo quidem principium non cognoeei>

mns per divina nomina sicuti est: hoc enim est indicibilo et in-

scratabile: sed oogooscimas eam at principium et causam . . .
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ut cansa referatur ad finem, quae est prima cansarura; et prin-

cipium ad causam agentem, a qua iucipit opcratio et motn«"

(1. c. lect 2). Wie die göUlicheD l«iamen dio erwähnte (joltes-

erkeontnis verraittelo, weist Dionysius nach an Beispielen aus
der hl. •Schrill. „MaiiiteaUiL per quaedam divma uomioa in

Scripta ris potita, quod €x. diTink nominibaB praediefeam oog^

nitiooem de Deo oapUmQt: et dicit qaod baeo qnae sapr» dieU
•nnt, seilioet qood per dmna nomiDa Deoe cogDoeoetar nt prin-

oipiam et oauea, dod ex nobis ipeis dicimus, «ed adiTiiiie
eloquiis accipiendo" (). c). Die hl. Schrift Dim ist Hiebt

offenbart als loteK Buch, sondern mit ihrer Erklärung". Diese

vermittelu uns, soweit os znni Jff'iU» notwendi^r ersrh«^iTit. die

heiligen Lehrer, die ApoHtel und deren Nachfolger, bie lehren

uns auch dte heiligen Oeheimnisse kennen, welche nicht au»-

driicklicb explicite, wohi aber eiDscblierslich implicite in der

bL Sebrift entbalton eiiid. „Quae dieta aont in expoeitieoe divi-

noram oominoiD de Deo noe doott aamne nnac» ideat in prae-

senti Tita, iuxta proportiooem nostram per eaneta Tela-
inina eloquioram, ideat aacrae Seriptnrae, et bierarchi-
Carum traditionum, idest aliorom dogmatam qnae ApcatoU et

eorum discipuli tradiderunl, qnae non continentur in sacra

Öcriptura; ut puta quae pertinent ad sacrorum mystoriorum cu;^-

nitionem" (1. c). Kurz vorher ist die Rede von gottiithen Er-

leuchtungen und Wahrheiten, welche uns die geheime Ubcr-
lieteruDg der Führer, d. i. der Apostel und der anderea

Lebrer nach ibnen, kandgethan bat al» Folgerungen der beil.

Schrift iuzta conaequentia eloqniorom diviooram, ideal

,,aecandnm qnod in »acra Scriptora traditor** (1. c). Von eolcben

Folgerongen ana der b). Schrift „quae nobia divinitoft ex eanctia
eloquiis sunt expressa*' sprach der Areopagite oben acboo.

Damit tritt denn die mündliche Überlieferung in innigeton Zu-

aammenhaiifr mit der hl. .Schrift.

Wer deren Verständnis dem Fri vatlbrachen, dem Privat-

urteil iiberläfst, veriuihclit einen fremden Geist mit der göu-

Ueiieu 6chnli und vertraut sie der Beschränktheit an. Der
Urheber der bl. Schrift aber ist der hl. Geist Sr. ist der wahr-

haft allumfaasende; und doch bewirkt er auch daa ewige
Wohl eioea jeden Einzelnen. Die katholische Kirche lehnte ihr

Verständnis stets an dio Kratt jenes Geistes an, der auch I i

heber der ächrift ist. Sie hält den vom hl. Geist in dio Schritt

hineingelegten Sinn fest. Das Verständnis der Schrift, welches

der hl. Geist selbst den gotterleuchteteu Männern zum Besten

der ganzea Menschheit gegeben, ist immer behütet worden als
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4at Ventandvis der Kirche. Diese nun verwahrt sich feierlich

dagegen, dafs man der hl. Schrift gemäOs dem Fortschritte der

Wissenschaft in den verschiedenen Zeiten einen verschiedenen

iSinn nnterlrgr II t rr sehen soll der Glatibo, nicht dienen der

meubchlicheu W ibheoschaft. Seine Kraft ist ja die des Wtbc^ns

Gottes; die Kratt der menschlichen Wissenschaft dagegen dient

steta weiterer Vollendung, ist nie und nimmer ietster Selbst-

Bweek. Der GUuibe bietet durehant den gleichen Brkenntnie-

gegenatand wie das Schauen der Herrlichkeit. Der ünterachied

ist der, dalii der Glanbe denaelben nae voratellt in UttUen, welche

nnaerer Katur aDgepafst sind.

Znm Scbluese des 1. Kapitels zeigt Dionysius noch, wie von den

göttlichen Nani^n zn hnudeln ist Der Aquinate sagt darüber: „Circa

hoc trKi. l;i(it. Pnmo ostendit de «inibn"* divini« nominibus in hoc

libro biL ageudum; secuudo quis n)odu8 doctnnae nervandus nit et

(^uautuiu ad docentes et qnantuiü ad andiente», ... tertio exhurtatur

Timothenm, cui scribit, ad hoc observanduiu" (1. c. lect 3). Die

Behandlangswetae ist eine durobana theologiaohe. Glaobena-
wiasenaohaft bietet der Areopagite. Die frueblbaren Priocipien

fdr aein Forseben sind die (rlanbenagrnndaStse, welche Gott

in aller Freiheit und in selbsteigener Kraft geolTenbaret hat

„Procedendum est in hoc libro ad mauifesiationem divinorum

nominnm intelligibiHnm, idest quae non surauntur a rebuH sf^n-*!-

bilibu» symbolice, sed ex intelliprihilihiis porfeclionibus proc tvien-

tibus ab eo in creatnraH, Hicut «unt t ssi-, vivero et hiiiuHUJodi;

ila quod congregcntur quaecumquu uomioa ad praeneus ne-

gotinm pertinent, ex sacris Scripturisj et quod his quae dicta

annt in iato capitnlo, sit nteadnoi sicnt qnadam regala, ad
quam in toto praeaenti Opere oportet reapicere. . . .

Ultioio antem in oratione deterioinat praesens capitnlam»

TOgans Denm nt det ei com Dei laude, secondom qnod decet

Deum, tradere diverses nominationes Deitatis, quae voce expriroi

iion potest nec nominari, et qnod ,non aoferat verbam veriiatia

ab ore eins*" (1. c).

Die göttlichen Namen, von welchen in die»eui Buche pn-

handelt wird, sind den ^olllicheu Personen gemeinsam. Zum
besseren Verständnis ist daher im 2. Kapitel Üede von der

heiligsten Dreieioigkeity körn awar, aber ftberaua tief nnd inhalta>

reich, ein Ansaog ans dem Mheren Werke von den göttlichen

Hypotyposen* Seine Aostllbrong fofst dorchaos auf der heü.

Schrift nach dem von Gott geoffenbarten Verständnis derselben»

steht also ganz und gar auf dem Boden der heiligen Wiosen-

aohalt, der Theologie. „Qui . . . totalitär contradicit sacris
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Scripturis, tali» omnino elongatuä est a Dontra napientia.

Non enim ad Theolog-um pertioet probarc quae sunt fidei

ei ^ui Öcnpturaä uüd recipii, cum fides sit Hupra ralioaeoi.

Unde 81 ipse noQ habet coram ut veneretur divioa eloquia, qao-

modo oobis potest esse eara nt manndocaiiiat eam ad ditrinam
aoientiamV Quia in acieotiia pbiloBophioia itaeat^ qiiod nnllaa

eapieoa diapntat oootrft negaDtem prlncipi« taae artia. Sed ai

aüqais . . . velit reHpicoro ad Teritoleiii aaororam eloquioraiii,

D08 ntiüitcs Sacra Öcriplura quasi quadam reg-nla, et

lumino man i fest antn veritated), procedimus, nou dncli-

nantes a »acra Scriptura . . . s^d nequeodo »acram
Hcripturam, Hocundum noatrum posso, convonit nos respicere

ad diviuaä vuritales; quia nos a »acFa Scripiura recipiculeä maui-

featatioDem Oei, ea qaae in Sacra Scriptnra aunt posita,

oportet ooA caatodire, aioat quamdam optimam rcgulam
Toritatia; ila quod aeqae fnaltiplioemua addenteap oeqae mino-

remua aubtrahentee, neque pervertamua, male expooeate«: quia

dum DOS cuatodimaa aaoota, ab ipaia caatodimur, et ab
ipnis confirmamur ad castodieoduro eos qui custodiunt
saocia. Oportet enim non sohira cunsorvare ea quac in sanctis

Scripturis sunt tradita (aoinpc explicite), sed et ea quae dicia

sunt a sacris doctoribuB, qui »a« raon iScripturam iUibatain
coüöer vaveruüt" (1. c. leci. i).

Um in der heilig^Q WisaeDschaft aiober su gehen, moiSi die

ForaohttDg ausgehen von der hl. Sobritt und das Brgeboia wieder

auf diese auriiokgefnhrt werden. Ist daa^ was man gefunden,

Wabrheit, so wird es offenbaren Aussprüchen der Schrift ent-

apreohea und ao mit dem sicher Geoffenbarten öbereinatiramen.

„N^on enim sufBcit in rebus divinis humano ingento veritatem

di»cuiero et apcrire, nisi veritas, quae post discussionem invenitur,

Hacrae Scripturae concordet, et per oam confirmetur. £t cum
quaedaii) nie reseravit. »quibusdam laiiion sicut mysticis*, idcst

occultiB, uniiaH luil bupcr operatioaem luluiiüctualem, ei koc se-

caadam quod tradita est a Deo: ordinatnm est enim nobia a
Deo ut in hia quae snper intelleetam noatrum auni uniamnr ad-

faaerentea per fidem** (1. o. leoi 4). So that es ateta Oionyains

und sein höchst angesehener Lehrer in der theologischen WiaaeU"
schafl, der hl. Hierotheus, weioher auch wie der Areopagite

Schüler dos hl. ÄpoBtels Paulus war. „Praedicta quae pertinent

ad laudcni Christi, . . . sunt ctiam valde excellenter super na-

turalciu iDodum laudata a quoduin Hierolheo, qui fuit no-

bilis dux, idest magisier, diHcipulus Apostolorum ; et hoc in

quodaiu libro suo quem iautulavii, de lüeologicis IStOichiosibu»
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idest diviais obaonris commentis (1. c): . « . beatnt Panlns» qni

foit . • • imtnictor ad divioam illnminatioDem tarn ipsius Dionysii,

4|Bam etiam ^ducia' eius, idest Uierotbei'* (1. c. lect. 6).

Zur Beurteilung untreres Buches als eines Erzeugnisses

durchaus ii bernatürliclior WinsenHchaft ist von besonderer

Bedeutung das 3. Kapitel. Hevor Dionysius den vollkoramen-

sten Namen Gottes, den des „Guten" zu erörtern beginnt, be-

tont er die Notwendigkeit, dasu durch das Gebet Gottes Uilte

herabsusieben. Unser Teil, Gott gegeoüber, kann eben niobt

Fordern , tondern nar Bitten «ein. Denn wae Yon der reinen

(iiita irgeod eines abhängt, das kann nur erbeten werden. Qnd
darin maobt aiob gerade der Einfinfs der göttlichen Güte im
MeoHchen am meisten bemerklich, dafs dieser sich zum Gebete
wendet; also im Lichte (jottes seinerseits die volle Ohnmaobt
und andererseite) die uneudliche Allgewalt des Allerhöchsten an-

erkennt. .,Ad hoc autem quod de procesHione boni tractemus,

oportet noa uruudu invocare sanctam Tnnitatem, quae et»t prin-

cipiam omnia boni et est anper omnem bonitatem. Sicnt entm
ipsa ex ena bentgnitate dat omnia dona ad ea provioa, ita ipsa

oola enffioienter manifeatare poteot; opera enim artia in arttfioe

oplime oogoOflOuntur" (I. c). Jemehr wir noo Gott dem Drei>

einen nahen, d. i. äbnlioher werden, desto beseer werden wir die

Gaben seiner Güte kennen lernen. „Oportet nos extendi per

orationes ;id ipsam Trinitatem. »icut ad principium omni» boni

processionis; quia per hoc quod no» oramus et appropinqaamus;

et qnanto mai^i» appropinquainns ei, tanto ma^is poHbumus ad-

disoere duuu bunituiis eiuH, quae circa ipKuui collucanlur, quasi ab

«a per «imilitodioem bonitatis deriTata: quaoto enim aliqnia magis
appropinquat ationi rei, magis oogoosoit qnae ciroa ipsam snot"

(L o.). Dies gesebiebt dnrcb fieinigung von allen fleisoblioben

und weltlichen Neigungen ; durcb Erleuobtung des Geistes, durch

Liebe und Andacht. „Sed ad boo quod oratio nos t'aciat ei pro-

pinquos, Ina requirnnitir. Primo, quod sensualita» nit munda ah

omnibuH carnalibu» et mundanis affof titmibuK, quibus illecti retrahi-

mur inturius; et hoc tangit cum (Ik it .CastissimiH orationibus'.

Secundo, ut intellectUK nostor nou obumbretur caligine phantas-

maiuui^ quod accidit ilii» qui »pinlualia uon supra corporalia

eapere oloot; nt qui posoemnt Öeam effiguratum figura hnmani
corporis: propter quod etiam impedimur ab asceosa in Denm; et

^naatnm ad boo dioitur: ^ReTolata mente*. Tertio, nt Tolontas

nostra per caritatem et devotionem sit ordinata in Deum; et hoo
ost quod Bubdit: ,Et apti ad divioam unitionem'" (1. c).

AosdrttckUoh sagt auch Dionysius» vor ihm h&tte kein Werk
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boBtanden, welche« besoncton sobwierige Teile der chriatUeheB

Wahrheit weiteren Kreisen zugänglich zu machen geeignet war.

Ein Autor im 3. oder 4. oder gar im 5. Jahrhundert, und zwar

zn Ausgang deseelbon nacli Proklu» dem iSeuplatoniker, konnte

80 nicht schreiben. Da hatten ja bereit« I^'natiu8, Justinus, Ire-

naus, Papias, Diouyöius von Alexandrien, Origenes, Clemens von

Alexandrien und viele andere gelebt und geschrieben. Diese

legten sogar die Ton ihnen behandelten Pnnkle in einer noch

weit einfacheren nnd aneohanlicheren Sprache vor; teilweiee

selbst mit Berücksichtigung der UnglSobigen. Der Areopagite

betont andern, er wolle das nicht besprechen, was sein Lehrer

und Freund Hierothens bereits fapHlich genug dargeleirt hatte.

Er wählt zum Gegenstand seiner Auseinandersetzungen das, wa»
bei Hinrolhoufi zu dunkel behandelt worden. Dazu hatte ihn

HierotheuB selber beauftragt. Timotheus schickte ihm das be-

treiiendc Buch des Uierotheus als zu schwierig zurück, mit der

Bitte, den Gegenstand weitläufiger und rafsiicber an behandeln.

,,Ea qoae Hierotbena in unnm dixerat, ipse ex mandato Hiero-

thei et ad petitionem Timothei per aingnla tractavit. . . . Coo-

aiderandam est antem, quod qnanto aliqnis intellectus est altior

et perfectior, tanto plura in uno potest comprehendere. Infir-

mitas autem intellectus requirit ut singula singulariter explic^ntur.

Et ideo doctrinam Hierothei in paucis multa comprehendcntem

dixit pcrtectam. . . . Öicut igitur per se inspicere et docere

pcientiam divinorum perfectam ad Hieroiheum pertinebat. qni per-

t'ectus t'uit^ Ua habere scieotiam cxponendi praedictam doctrinam

et addiscere haiusmodi expositionem, ad minores pertinet, inter

qnos Dionyains se oompntat . . . Ktiam hoc stndtose DiouyHiua

obserravit, qnod ipse totalitär mannm non apposnit, nec etiam

ad maoifestandum verba Hierothei in illis qoae Hierothens di-

stingoere volait> secnndnn planam manifeetationem. . . . Itemm
non poterat animus eins pati ut sine auxilio dimitteret roa qni

non poterant maiora cualemplari quam ipRfv Propter omuia haec

disposuit ee -tH h( ribi ndura hoc opus: ita tarnen quod nihil novum

änderet intruiucere; ned ea quae conepicaciter a Hierotheo dicUi

sunt in qu:i iam univer^ali iutelligentia vult distinguere, et mani-

festare per quasdam inquisitiones magis particntaree et snbtiles^

descendendo ad singula. Et loqoitnr per simiUtndinem corpondinm»

in qnibna qnanto aliquod totnm in plares partes dividitor, snhti-

liores partes efficinntnr*' (1. c). Was Dionysias nach dem Vor»

bilde seines Lehrers und Freundes Hierotbeus bietet, ist, wie

er selber sagt, göttliche Philosophie, nicht natürliche Welt-

weisheit Mit seinen Erläotemngeo der geofieoharten Wahrheit
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will er seigen, wie dieser Wahrheit Biohta von dem entgegen-

ateht, waa die meiwohliohe Yemanft an auverlässigem Wiesen

gewinnt. Der Offenbarungascbatz, welchen die hl. Schrift birgt^

ist vielmehr wohlg-eeignet, die Vernunft zn erleuchten, den Willen

zn stärken und aU nichere Hegel zti f^^ lteü für alle Vermögen
der meDschlichen Natur, für alle Lathen des menschlichen Lebens»

lur alltj Eedürt'nisöe des menschlicheo Herzens. So tritt denn

beim Areopagiteo der ionerliche Glanz der hl. Schrift recht nach

allen Seiten bin hervor und eracheint aomit wahrhaft ale echt

katholisoher.
Die gettlichen Namen eellea in diesem Buche behandelt wer-

den, insoweit sie ofifenbaren das Ausgeben der Geschöpfe von Gott.

Da nnn das Princip für dieses Ausgehen das Gate, ist zunächst von

diesem Namen Red*'. ,,PraemiM80 prooemio, iam accedit ad prose-

quendum piiocipalera intüüLiüuem. Kt iii sequentium capitulorum

ioteuLio, tiumeru« et ordo patoat. coiwiderandum est, qaod sicut

in 1 et 2 capp. dictum est, in hoc iibro inteudit exponere divioa

uomioa, quibus manifestantur processiones Dei in creaturas. Prin»

cipiniD autem eommune omniiim harom prooesaienain bonum est,

at in 3 cap. diotem est: quia quidquid a Deo in oreatoras pro*

cedit» hoe Cfeaturae snae propter aoam bonitatem oommanioat.

Et ideo primo agit in hoc 4 cap. de boDO, et etiam de bis quae

ad consideratiooem booi pertioent" (1. c. cap. 4, lect I). Wird
nun das verschiedene Ausgehen der üetHehopte, von Gott er-

wogen, so zeigt sich, dals (iottes (jüte den Kreaturen dreierlei

verliehen hat Zunaetist sind dieselben an sich und werden ver-

volikummoet; dann haben nie zu einander Beziehungen; endlich

werden sie zu einem Zwecke hingeordnet „Si anteoi siogolae

proceseionea coDsidereDtnr quaa dtvina nomioa manifestattt, tria

idemoB es divioa bonitate eaae rebna attributa. Primo quidem

at in ae aint et perficiantur; secnndo nt ad invicem comparentnr;

tertio nt ordinentur in finem" (l. c). Betreffs der Dinge an sich

findet sich zuerst, dafs sie sind; dann, daHi sie leben; weiter,

dafs sie erkennen; schliefslicb, dafn sie gerecht oder tn<rendhart

sind. Darnach wird bei den göttlichen Namen ordnungsg^emalH

geliandelt vom Guten, vom f>ein, vom Leben, vom Erkennen, von

der Tugend und Gerechligkeit „Si autem ipsae res in se coo-

siderentur, primum et communins quod in eis invenitar, est esse;

seoaode vivere; tertio cognoscere; qaarto iaatum esae^ vel vir

tnoanm. Bt eeeundnm huno ordtnem de divinia nomieibns pro-

aeqnitnr. Primo qeidem post bonum, de ente in quinto oapitolo;

secundo de vita, in sexto; tertio de sapientia, in aeptime; qnarte

de virtate et ioatitia, in octavo" (1. c).
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Die Beziehangen der Dinge zo einander werden betrachtet

nach ihtfir innnren und änfscren Seite. ,,Comparatio autem rornm

ad invicni attenditur secundura duo. Primo secundum aliquid

intrinsecum, prout una res dicitur alten uimiliK Tel aequaiis,

«adem vel diversa, propt^r convenientiam in substantia, qoaoti-

tate, aut qualitate; et de his agit in nono capitulo. Secundo Tero

•eoaoduiD aliqaid extrioBeovin» sive 16000110111 qood contioentar

sab QOft parte, »ive seenndam qood ooDtioentar oab nos own-
ftura; et de hw ngit in deoimo, abi agitor de Omoipotente et

Antiquo dierum" (1. c). Dteaer geordneten Beaiehoog aber Ibigt

Friede und Ruhe. „Uanc autem ordioatiooem eomm aequitur

pax et tranquillitas ordinis; nnde in undecimo agitur de paoe"

(1. c). lu Hinsicht auf deo Zweck iwt zu erwägen einorsLMts

die Vorsehung, welche auf den Zweck hiuordnet, andererseits

dieser Zweck «elber. „Öed circa ordinem rerum lu fineui duo
euot coQsideranda : ecilicet Providentia gubernaotis et ordinantis

10 fioem, et de hoc agitor io doodecimo capicolo, obi agitor de
Boge regom» et Domino domiooram: et ipte finia, ad qoens res

per proTideotiam et goberoationem perTeoinot; et boo pertioet

ad decimumtertinm capitulum, in qno agitor de pert'ecto et ooo''

{l. c). Soviel über die Eiuleilung deH ^^anzen Buches ino all-

gemeinen Wris dann daH 4. Kapitel insbeHondere betrifft, »0

wird ganz uaiuriich und höchst t'olt^erichtig auch vom Übol nach

d*;m Goten gehandelt; denn die GegeuHätze unterlieg-en ein und
derhelben wissenschaÜlichen Betrachtung, wie z. B. die Farben-

lehre über Weifs und Schwarz handelt. „Ad sciendam vero

cootinentiam hnins 4 cap.» oonsiderandom est, quod opposita 0100-

dem soBt coosiderationis. Malnm autem oppooitor bono: uode
in cap. de bono determioat etiam de malo*' {1. c.). Dooh Tom
Übel, so Gott will, in einem eigenen Artikel.

Entgegen den Behauptangen der modernen Kritik hält der

Aquinate »inner Buch fiir das Werk eincH Apostolischen Vaters,

iUm von St. Patihis Bekehrten vom Areopag. Ana dem Area-

pagiten heraus hat der hl. Thomas »ein Lehrgebäude aufgebaut.

Kicht reiu uatiirlicheH, »ondern überoatilrliches Wistteu,

hl. Glaubenswissensohaft bat der Dootor Aogelicas beim grofsen

Dionysias gelernt Es ist eine besondere Vorsebnng Gottes» dafii

er gleich im Anfange der obristHolien Kirohe einen solchen Hann
«»rwecfct hat, welcher mit allen Ton den grofsen Philosophen des

Boidentums überlieferten Kenntnissen die tiefHte Innigkeit des

übernatürlichen Glaubens verband. Die Kirche Gottes hat die

Areopag'itischnn Schriften stets mit gröfster Sorg-taU bewahrt und

mit hohen Ehren umgeben. Diese Bücher zeigen uns wie an
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einem BeispieK^ welch herrliche Früchte das Wort der Apotttel

iD Herz und (ieist bo grofH<;r Männer g'ebracht hat. Dioaysius

ist der erste, in der theologischen \Vi»8eDBchal't aultreteude nnd

noch heote malkgcbende Gegner jener Richtung im theologischeu

Wiaseo, welclie meint, dem Chri^teniume gerecht geworden 7.u

za sein, weou nie eiozelue Aubd rücke desselben zu Hieb hinüber-

nimmt and daran den von ihr beliebten Sinn knäpit. Die beiL

Schrift ist dem Areopagiten nicht ein schiilerndeB Schwert,

welches bald gegen dteeen, bald gegen jenen nach Belieben ge-

braucht werden kann. Sie ist ihm nicht der Wind, dnrch weU
chcD das Schiff getrieben wird, wogegen der Htenermann es

bald dahin, bald dorthin lenkt. Die 8thrifi gilt ihm vielmehr

als gegeben, iD»oiern die Proplieten und Apostel anch deren

Versündois als etwas über alle !Natur Erhabenes hinstellen and
darnach »ich der Glaube richtet

Im Gebrauche der SchrillBtelleu erlaubt sich der Areopagita

nicht Im mindetten die allegorische Deotung inm Beweise der

theologischen Lehraatie. Br ist darin noch strenger als sein

^heiliger Führer** Fanlofi. Der sttttat ja doch wenigstens einmal

(Gal. 4, 22 ff.) in seinen Brieten auf eine Allegorie die Anf-

Stellung eines Dogmas. Das aber beweist auch, dafs die Areopa^
gitischen Werkt; dem ersten Jahrhundert augehören. Im zweiten

schon wird die Anwendung des alk-j^oriscbfn Sinnes bri den

Vätern ganz gewöhnlich. UrigeneH, ija-iliun, Ambru- us, Augu-
stinuB u. K, w. bildeten die Allegorie noeli weiter ans. Dionysius

kennt wühl den mystischen Sinn der hl. ächrilt und gebraucht

ihn auch, aber nur, nm Vorgänge des mystischen Lebens an er-

klären. Wer seine Werke anfinerksam liest, wird leicht finden,

dafr dieselben anm grofsen Teil ans den Worten der Schrift an-

sammengesetat sind. Die Ausdrucksweise selbst und die Wort-

bildung hat unTerkennbare Ähnlichkeit mit dem Buche der Weis-
heit und dem Hebräerbriefe. Der Schüler des hl. Paulus macht
gleich Reinem Lt hrer ans dem Wissen Beten, aus dem Boten

eine Weisheiinqueile. Der VölkerapoHtel unterbricht öfter seine

Belehrungen durch ein inständiges Gebet; ähnlich der Areopagite.

Ebenso folgt der Schüler dem Meister im andächtigen Gebrauche

den Namens Jesn. Jltt einem anderen Kamen nennt Dionysina

den Herrn faat nie. Derart ist diea in dogmatischen Auseinander-

setanngen bei keinem spateren Vater mehr gebräuchlich. Alles

aeigt den treuen Nacheiferer und Verehrer des hl. Apostels.

Die moderne Kritik will um jeden Preis den Verfasser der

Areopagitischen Schriften zum Neuplatoniker, zum Schüler und
Abschreiber dea Produa stempeln. Sie weifs nicht zu anter»

Digltized by Google



442 Zur oeuetteo philosophiicben Litteratur.

scheiden zwischen natürlichem und übernalürlichem Wissen.

8t. Thomas wolfn dies; und eben darum ist er im Stande, echte,

wahro Kritik zu üben. Er kennt den Proclus und führt auf ihn

da» Huch de cauäin zurück. Was Wahre» in demselben ibt, er-

kennt er unumwunden an und ottiert daaaelbe aaob bei Behand-

lung reiD natttrliober Wahrheiten. Der Verfasser der Areopagiti-

eohen Sohrifben aber gilt ihm ale Apoatelschiller, als Apostolisoher

Vater, so recht eigentlich als Eckstein der wisseasohafUiehen»

echt kirchlichen Überlieferung.

Der Neuplatoni»muB it^t der schroffste Gegensatz zum Christen-

tum. GrundHätz lieh stellt er sich dem Übernatürlichm entgegen

und beRchrankt sich ausschliefslich auf das angeblich rein Natür-

liche umi Menschliche. Daher ist derselbe aber auch dem mo-

dernen Ratioualismus und NaturaimuiuH, ob bewuit»t oder unbe-

wufst, sehr sympathisch. Das ChristentniD steht der Denkweise

des rein irdischen HensoheD so fremd gegenüber, dab dieser

selbst nach der OfTeBbarang daroh den Sohn Gottes nicht fafst^

was vom Geiste Gottes stammt Um die Glaubenswahrheiteil io

ihrer Tiefe, ihrer Tragweite nnd ihrem wunderbaren Zusammen-
hange zu verstehen, d. h. um übernatürlich denken zu lernen,

braucht der Menschengoiat selber erst die Gaben der Einsicht

und des Wissens; um sie aber zu durchdringen, sie zum leben-

iligen Eigentum zu machen, die höchste aller Gaben des heil.

Geislei«, die heilige Weisheit. Der groiku heilige Dionysius wei^t

uns den Weg zn diesem erhabenen Ziele. Es ist derselbe, weU
eben uns der hl. Apostel Jakobus zeigt (I, 5 ff.) mit den Worten:

«,8i qnis anteni yestram indiget sapientia, postulet a Deo, qut

dat Omnibus affluenter, et non improperat; et dabitur eis. Po-

fliulet autem in fide nihil haesitans: qui enim haesitat, similie

est fluctui maris, qui a vento movetur et circumfertur; noil ergo
aestimet homo ille quod acoipiat aliquid a Domino."

ZUll NEUESTEN PHILOSOiMIIS( ilKN LITTERATUR.

Von Dr. M. GLOSSNER.

1. Überweg-Heinze, Grundrils der Geschichte der Philosophie.
II. Teil: Die iiiittl»'ro (»der di« patristische und scholastische Zeit. B. Aufl.

Berliu 2. N. üautmaiiu, Klemi^ute der aristotelischefi Outologie.
Luzern 1897. 3. P. Jos. Oredt, Elemeota Philosophiae Aristotelioo-

Thomisticae. V. I. Romae 1899. 4. Dr. R. Kisler W rt( rbuch der phi-

lotophiscbeo Begriffe. Berlin 1899. Lf. 1—4. 6. 0. Keutel, Über die
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Zweckiüftf'?ic:keit in der Natur bei Schopenhauer. Wiss. Beil. des J&breaber.
der 2. suat. Kealschiüe Leipzig 1896—1897. 6. Beda Adlboch, Pr««'-

fatfonee ad Artis tebolast inter oeeident. fiiU. BronM 1896. 7. Dr. Ehren*
fels, SysL'm dnr Werttheorie. I. II. Leipzig 1897. 8. Kd. v. Ilart-

inann. ücschidite dor M*»taphysik. I. Bd bis K«nt. Leip?:ip 1899.

A. W. Windülband, üt-ächichte der neuereu Philosophie. I. u. 11. B.

2. Aufl. Leipzig 1899. 10. P. N. CofsmaDii, Kiemente der eropiriscben
! f>!pn!o<^'ip 8'iittgart 1899. II. W. Dputschtbüfn 1 i r, TJu r ^'(•lifiprü-

hauer £U Kant. Wien 1889. 12. E. Markus, Die exakte AutUeckung
d<>s PnndAmenta der SittlichkeU und Religion ood die Konttraktloo der
Weh ans den Blemeoten des Kant. Leipsig 1899.

Der in achter Auflage erscheinende zweite, die mittlere
(patristisohe und eobolaatiaobe) Zeit behandelnde Teil des ( 1) Über-
weg- Heinzenchcn GrundrisRes weist dieselbe mit Beifall zu

begrüfsende Neuerung auf, die wir an der Bearbeitung de»

zweiten Teiles der Neuzeit hervorgehoben haben, uainlich die

M itbethKtigniig ^pecieller Kenner der betrefFenden Abschnitte.

Mag darunter auch die Einheit der Lrruiidanschauuug leiden, »o

tritt dieaer Geeicbtapnokt in eineiii YorzagsweiRe gesobiohtlieheD

Werke gegen den Vorteil der gröfeereo Trene nod VoUetKodig^

keil znrttck. Vor allem aber iel tnr deo Torliegenden Band der

Gewinn an Objektivität and tieferem Verständnis in A Uschlag zu

bringen, Eigenschaften, welche Darstellungen de« StiofkindeH der

modernen Philosophiegeschichtschreibiing, wie e« die Scholüstik

leider noch immer ist, vielfach vermi^<sen lassen. L»as Vorwort

bemerkt iiierüber: „Herr Dr. Baumgartner hat die §§ 19— 2i) —
die Anfange der Scholastik — und Herr Dr. Tb. M. Wehofer

O. Praed., Profe»t»or au der Aliuerva in Rom, hat die 30—37
— die volle Ausbiidnng und Verbreitang der Soholaatik— daroh«

gesehen and erganst** Um jedoch den Anteil dea an B'weiter

Btelle genannten Gelehrten an dem betreffenden Abaehnitte richtig

zu beurteilen, wird der Leser die Bemerkungen deeaelbea im
13w Bande des Jahrbuches S. 504 ff. berücksichtigen müssen.

Da eine Geschichte der Philosophie nicht umbin kann, selbst

ein Stück Philosophie zu n präsentieren, d. h. ciuen bestimmten

Standpunkt in Einteilung, Verknüpfung un s Beurteilung der ge-

schichtlich vorliegenden Anschaumi^^cu und Systeme au vertreten,

80 wird dteä von voroherem ungeachtet der vorwiegend ge*

acMohtliohen Tendens dea Grandriaaee anoh in unaerem Falle

ala sntreffead ansanehmen aein. Diea trifft nmaomehr sä, ala ea

eioh am eineBpoohe bandelt, die dea gröfatea Weodeponkt dea

menschlieben Geiatealebena in aich aohliefat, den Uraprang dea

Ohriatentoms.

Die patristische Periode wird als die Zeit der Genesis der

chriaUiohen Lehre bezeichnet, o^ie la£at eioh von der apostolischen
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Zeit bis auf die Zeit Karl« des Grof^en herabfübreo und in zwei
Abschnitte zerlegen, welche sich durch daB KoDzil von Nicäa

gegen eiuaii der abgrenzen, nämlich die Zeit der Genesis der Fun-

damenuldogmen, in welcher die philobophische bpekuiation mit

der theologischen in nntrennbarer Verflechtung steht, und die

Zeit der Fortbildung der kifcblichen Lehre auf Grond der fest-

etehenden Fundamentaidogmen, in welcher die Pbiloeophie al»

ein die bereits fixierten Fandamentaldogmen rechtfertigender

und bei der ferneren Dogmenbildang mitwirkender Faktor sich

von der dogmatischen Lehre Helbst abzuzweigen beginnt** (8. 4;.

Diese „untrennbare Verflechtung", deren Annahme auch das

VcrhältDiH zwischen Palristik und Scholastik in ein falscht s Lichl

stellt, bedarf der Einschränkung und der Korrektur: deuu wenn
die Väler der „Philosophie" den Glaubensiuhali als die wahru»

alle Wahrheit nmiassende Weisheit gegenüberstellen, so waren
sie sieb doch des Unterschiedes natfirlioher Wahrheiten nnd go-

offenbarter dentlieh genug bewafst, unsomehr da schon der hmL
Paulus das den Weisen der Welt verscblos«ene „Geheimnis" (der

Menschwerdung, Erlösung, Gnade, Auserwählung) von der aus

der Betrachtung der Schöpfung zu gewinnenden GotteserkenotniB

bestimmt unterschied. Als Beispiel diene Tertulüan, der auf das

unwiükürhche Zeugnis der (in diesem Betracht) von Natur christ-

lichen Seele, da« »ie von der Existenz des einen wahren Gottes

ablegt, bü entschicdeoes Gewicht legt, wahrend er andererseits

die Obervernüulugkeit der speci fisch christlichen Lehren tu

einer dem Ausdruck nach Übertriebenen Weise hervorhebt Ohne
Grund geschieht es, wenn man in dieser Besiebung swischea

Vfitern und SoholaHtikern einen Gegensats statuieren und be-

haupten möchte, dafs jene nur eine fides qnaerens intellectnm

gekannt und zwischen religiösen Wahrheiten, die der Philosophie

und Theologie gemeinsam seien, und solchen, die dem Glauben
und der Theologie ausschliefslioh angehörten, einen Unterschied

nicht gemacht hätten.

Zu den Fikuoueu des GruudriHnt^s gehört die üntersoheiduug

einer urchristhchen und einer „altkatholischen" Kirche, welch
letalere im Gegensata aur paulinischeu Richtung nur Neben-
einanderstellung von Sitteogeseta und theoretisch verstaadenem,

auch seinerseits gesetslich normiertem Glauben geschritten sei,

während sich „die aus den paulinischen Anschauungen hervor-

gehende Dialektik" immer wieder in neuer Form im Augusti-

nismus, in der Reformation, dann auch in der theologischen und

philosophischen Ethik der neueren Zeit bekundet habe (S. 12).
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Besügliob de» Unpruoges uoBerer BTangelien zeigt dar

Orandrir« eioe gewisse wobltbaende Reserve; so soll das vierte

Evangelium „vielleicht** bi»» in die letzten Jahrzehnte des ersteo

oder spätesten« bis in das etHtc Jahrzehnt des zweiten Jahr-

hnnderts hinaulzurückeu und, wenn nicht Johannes selbst, so

ducli ein unmittelbarer Schüler des Johannes als Verfasser anzu-

nehmen sein (S. 16 Anm.). Warum aber in diesem Falle nicht

weiter geben und mit der Tradition viid in Rücksicht auf die

im BTaGgeliam selbst entbattenen Andentangen besQglich dea

Vf.« den Lieblingejünger des Herrn als solohen anerkennen?

Über die angebliche Entwicklung der „altkatholischen''

Kirche ans dem HeidenobriateaUim (S. 19) brauchen wir uns

nach dem vhcn Gesagten nicht weiter auszusprechen. Zufolge

der L)arf»tf Ihinc: des Gründrisses sind die apostolischen Väter

bereiiH A likatiioliken", luiiem sie ,,unter fortschreitender Aus-

scheiduDg der beiderseitigen Extreme (des Judentums und Heiden-

tUDis) auf Grund der Zusammenfassuug der Autorität aller Apostel

aut Einaoblnlii des Paolos, aber meist ebne tieferes Veratiiadma

des eigentlichen Paolioismna (! dae erst Aognstin nnd den &e-
fonnatoren aufgegangen sein soll) und ohne Untersobeidnng der
Terschiedenen apostolischen Lehren die theoretischen and prak-

tischen Grundlehreo ausbildeten (S. 22). Wir fragen: wenn schon

die unmittelbaren Schüler der Apostel von einem Gefrennatze

neutestaraentlichcr „Lehrbegnffe" nichts wufsten, erscheint es

dann nicht als Willkür, wenn die moderne Kritik einen solchen

in die Schritten der Apostel hineinträgt?

TreÖend wird bezüglich der Apologeten bemerkt, daraus,

dafs bei ihnen dae apeoifiiob Gbristliohe bSnfig anrttoktrete, sei

niobt der Scblnfs anf mangelnde Tiefe derselben ao sieben, da
sie sieb nach jenen richteten» Cor die ihre Sohriften bestimmt

waren (S. 47). Der apologetische Standpunkt ist eben vom
theologischen verschieden. Hierzu kam den Heiden gegenüber
noch die Arkandisciplin, die selbst noch gegenüber den Kateohu-

menen ^'•inbt wurde.

Dalö Justin Duidist ' bleibe, ist durch nichts zu erweisen:

denn die gebtutclusu Alaterie, aus der er die Welt gebildet sein

YslUI, mufste er vielmehr aU Christ als eine von Gott geschaffene

ansehen. Wenn daher die CobortaUo eine Schöpfung der Ma-
terie lehrt, so kann dieses wenigstens kein Gmnd sein gegen

ihre AbfiMsoog durch Justin (8. S»d).

Das Urteil Aber TertulUana theoretisohe Weltansicht, sie sei

brasoer Realismus, ja Materialismus, kann unmöglich gebilligt

werden (& 74). Bei TertullisA muls maa den Ehetor mit in

Jahrlmdi flir PhlloMplile ete. IlV. 30

Digitized by Google



446 Zur neoMtfln philosopbisdieii liitcntar.

BereohnuDg «eheo. Wenn er den Geist aU eioen Körper eui

generiB erklärt, so liegt darin wohl nur eine dem platonisierenden

IdealiBmua gegenüber übertreibende Betonung der Substantialität

des Gei^teR in einer allerdioge nngeeigDeten and tadelnswerten

Ausdrucks weise.

Wie bezüglich ler Evangelien beüeirsigL sich der Grundnrs
einer lobenswertt^D Keserve in Bezog auf den Einflufs der pla-

toiiiBcheD Philosophie (S. 86). „Die gelehrte Beschäftigung ein-

seiner Kirohenv&ter mit den platonieohen Sebriften, die eiober

anznnebmen ist, bat auf den Entwicklnogsgaog des christlicben

Dogmas und der cbristlicben Philosopbie wohl nur einen sekun-

dären Einflnfs geübt, welcher oft ttbersehätzt worden ist". Aber
auch der vom Grund rifs angenommene „mittelbare" Einflufs des

Platonismup jüdisrh-aloxandriTiiPchor Umbildung" auf Paulus

und das vierte Evanj-clium kann nur in einem sehr beschränkten

Siune zugegeben \v( i den, Specieil sind die Quellen der LogOB-

idee ausschliefBÜch m göttlicher Offenbarung, im Mesbiabbev. ufst-

seiu ChriBli uud — vorbereitend — in den 'VVeit^heitbbüchern des

Alten Teetamentee sn snoben.

In der Lehre Giegora von Kyssa von der „schliefslicheo

Wiederrereinignng^ wird der „wenigstens ansobeinende" Wider-

sprach hervorgehoben, der in seiner Freiheit-ilehro, die jede Nö-
tigung des Willens zum Guten anssehUerse, mit der Annahme
der Notwendigkeit der Rückkehr einer jeden Seele zum Goten
liege (S. 112). — Das strenp-n l'rtiil iihnr des hl. Amhrosin^*

Schrift de üfficiin, sie euthaUe uiehr eine hLüiöcbe als chriBtiiche

Ethik (8. 117), kann nicht gebilligt werden. Man vergleiche

Hasler, Über das Verh. der iteidu. und christl. Ethik u. s. w.

Müncben 1866. 8. SO ff.

Dab der bl. Angostin den strengen ScbÖpfungsbegriff

adx wvm», nicht ix fiif Sprenf) fesigebalten habe, erleidet nicht

den mindesten Zweifel, es ist daher ohne Grund, wenn S. 127
gesagt wird, bei Angustio scheine (1) doch bisweilen das Nichts

als eine ,,Macht" angenommen zu werden , die sich mit der
oporatio divina verbinde, um die veränderliche Welt entstehen

zu lassen. Gleich unzulietfend ist die Behauptung, dalk AugusUu
zwar polemisch gegen die Manichäer die Dichotomie verteidigt,

„wissenschaftlich" aber der Dreiteilung in Leib, ^eele, Gei&t

gehuldigt babe, fblls biermit ein substaniieller Trichotomisaas

gemeint sein soll.

Zn den dunklen nnd kanm nocb befriedigend gelüsten Fragen
gehört die des sog. Psendodionysins (S. 140). Thatsachlich haben

die besttglioben Schriften eine doppelte Anslegang gefanden und
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in gsDS eDkgogeogmetatem Biooe auf die mittelallerKoben Denker
eingewirkt. Im neuplatoDieohen Sinne veratendeo sie Seotos

Erigena (Eriogena), Eckart n. a. Dagegen erklärt sie der eng-

lische Lehrer im orthodoxen Sinne und gibt vor allem die den
neuplatoniftchen Ijrundirrtum der Vermischung des loirisohen Seins

mit dem götllicht'n in der Wurzel zerstörende LoHung', daf^ da«

göttliche Sein alw osfie ftubsiHtens zugleich das finf'aoh»te und

reichste sei, das jede Bestimmbarkeit und Polenziulilat aus-

Bchliefse, folglich auch vom togieoben Sein, „dem Abetraktesten,

das den gröfsten ümikttg^ aber besohrSnkteaten Inhalt hat*'

(a. a. 0.), nnd da« formell betrachtet ein blobes Gebilde de»
denkenden Geistes ist, tote ooelo eich ontereehcide.

Übereohätst ist die Bedeotnng des Johannen Eringena (S. 151)»

vrenn von seinem Systeme behauptet wird, dals es sowohl die

Keime des Tni!t»>!alterlichen MyBticismus wie des dialekti^irben

Scholasticißmua enthalte. Auf die grolHen Schola^^tiker wcheint

Johannes Scotns nicht den geringsten EintiuCh ausgeübt zu haben,

^icbt einmal mit seiner Hypostasierung der tabula logica (>S. 159)
scheint die Terwandte scotietiBche Theorie de« formalen Unter*

•obiedes der gradns metaphysici in einem gescbichtlicben 2n«

saminenbange so atehen.

Waa S. 185 von der Anselmschen Genagthanngstheorie

gess^t ist, darf nicht ohne eine Bemerknng passieren. £• heifst

den Geist der katholischen Lehre völlig verkennen, wenn be-

hauptet wird, dafs infolg-e der zur Herrschaft j^clan«Tten Auf-

lassung de» hl. Anselm von der stellvertretendeu (leüugthoung

„der Akt der Versöhnung auf^^erhalb des Bewufstseins und der

Gesinnung der zu erlösenden Menschen vollzogen werde". Nach
katholischer Lehre ist die Versöhnung, die ErlÖsaog daroh die

Opferthat Christi für den Einielnen noob niebt aktneU, sondern

nnr Tirtnell Tolliogen, ist doroh sie nur grnndgelegt Die
nktaelle Erlösung erfolgt dnreh Applikation mittels des Sakra-

mentes —> objektiv, nnd die Aneignung durch Glanben und
Liebe — subjektiv. Die weiteren Behauptungen, daTn die sub-

jektiven Bedinr^nnp-en der Aneignnnp drs Hfils unerörtert bleiben,

and eine gleichmalHige Kettung aller Menschen in der Konse-

quenz liege, weshalb die Beschränkung der Frucht des Ver-

dienstes Chnati auf den gläubig die Gnade annehmenden Teil

der Menschheit als eine willkürliche erscheine nnd kirohlioher-

seits diese Aneignung ancb an andere Bedingungen geknüpft

werden könne (Äblafs?), was eine reformatorische fiewegaog
henrorrnfen mupHte, die sieb snnaobst gegen die anfserate Kon-
soqnens (Ablafo?) richtete: diese Bebanptnngen beweisen eine

80*
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öUige Verechiebung deB Verbaltoisses der kalhoUiohen zur refor-

matorieoheo Lehre; denn während die erstere eine virtuelle
Erlösnng um Kreuze lehrt, die zur aktualen nur durch die Kraft

des ^^äkrameQlea und werktbätige Aneignung wird, nimmt die

rutormatorischc Lehre eine aktuale Erlösung am Kreuze an,

intblg-»' deren der Einzelne der für ihn am Kreuze geleistetea

ijeuugtiiuuüy im Instrumental^laubuo nur bewufst zu werden
eich bemühl, oboe dafa diew Aoeignang dnroh Sakrameafc and
freie Bittliche Tbätigkeit oder das lieben aae dem Glaabeii in

Liebe und guten Werken wesentltoh bedingt iet Ihren Utnrgi-

•ohen Aaadraek erhält diese reformatoritebe Aaflheauog in der

proteAtan tiechen F< i« r des Karfreitags.

In der Abhandlung „de generibns et speciebus" ist nicht,

wie df r GrundrifH raeint, jene AutYassuog vertreten, die man
gewölinlich als „g-eiualHigten Realismus" bezeichnet, sondern jene

Form des Nominaliömus, die den Allgemeinbogrilf als Kollektiv-

begriil betrachtet, ali»o z. B. die menschliche Kalur uiii dem
lienachengesohieohte oder den Menschen „samt and aonders" aa>

eanimenwirit (8. 197).

Die Fhiloeophie bei den Arabern wird riehtig ala ein mehr
oder minder mit neuplatonisohen Anschauungen versetster Ari-

atotelismuB gekennzeichnet (8. 219). Dies iat fiir die Benrteiliing

des VerhältnisHos des hl. Thomas zu beiden von Bedeutung. Unter

den Lilteraturangaben tür die Kabbala vermissen wir die Aus-

gabe des Buches Jezira von Mever, sowie MoHtors auch für

die Kabbala so wichtiges Werk von der Tradition (S. 240 f.).

8. 243 Z. 3 von unten wird statt nicht, bedingt: mabediugt z.u

leaen aein.

Der Termeintliche Gegenaata awiaohen Patriatik nnd 8oho-

laatik in fieang auf die Behaadlnag dea Dreieinigkeitaglanbena

wurde lohon oben berührt. Auch den Vätern entging nioht daa
wesentlich verschiedene VerhältniH des Glanbena an Gottes Da-
sein und des Geheimnisses der Trinität zur menschlichen Ver-

nanit (8. 254). Diese Beraerkuni^ diene zugleich als Erwiderung
auf die Behauptung, die bestimmte Abgrenzung der natürliclien

Theologie eregen die christliche Offenbarungslehre sei erst durch

den Liiuilui'a des Monotheismus des Aristoteles bediogU Die Ab-
grenzung im allgemeineQ sicher nicht, wenn sie auch mit Jen«
Scharfe, wie aie Tom hl. Thomaa ausgeprägt wntde, bei den
iUleren Soholaatikem und den Vätern »oob nieht Tollaogen iat

Anf einem MifsVerständnis beruht ea, wenn die Meinung
anageaprochen ist (S. 282), in dem Argument, dafs die Reihe der

wirkenden UrBaohen nioht bia Ina Unendliohe aurüekgefaen können
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tei die EndlichfEeU der Gliederzahl eohoii voransgeaeteL Im
Gegenteil zielt der Beweis dabio, dafs nnter der ADnahme eiaer

anendliohen Gliederzabl laoter MittelnrftaobeD , io der Tbat also

f'inf* Itausale Begründiint,' nicbt gegeben sei. Die Endlichkeit

der Anzahl ist also im Beweise so wenig vorauHpe^etzt, dafs

vieiiuclir geechlosteüD wird, dals auch, wenn diese Anzahl aU
eine uoendlicbe angenommen wurde, eine über der ganzen Kette

stehende, sie bedingende, insofern erste Uraacbe angenommeD
werden mttaae. Wae antgeaoh)oa»en wird, ist nicht eine per

aocideaa ioa ünendliehe Tefmehrte Ureachenreihe, eoDdem eine

•olohe per m. Nach der Anfserang 8. 286 achieae Thomas eiaen

Optimitmns gelehrt zu haben; es ist aber etwas anderes, dafs

Gott die beste Welt gewählt habe, und etwas anderes, data er

die frei gewählte Welt aufn be^te eingerichtet.

An die Rtclle der Ausdrucke passiver und aktivpi Intellekt

(S. 2H*)) wäre rirluiger zu «^Htzen: niöglicber (potenzieller) und

wirkender Intellekt; denu aktiv verhält sich auch der iut. pot»-

sibilis; die Aktivität des iot. agens aber ist ein Wirken auf das

Fbaataaiebild, das doroh ihn ans einem potenUa lotellegiblen so
einem acta Intellegiblen wird.

Die Bebaoptang» Thomas tei Determinist (S. 296), ist dnrch
nichts zu begründen. Weder der thoraistiscbe Froihcitsbog-riff,

noch die Art, wie sich der englische Lehrer die Wirksamkeit
der Gnadf» denkt, gibt das Recht zn einer derartigen Annahme,
was hier nicht weit'^r jiusgel'ührt werden kann.

Der von Dr. La»Büo verfaTHte und in dieser Auflage durch-

gesehene Abschnitt über die deutj*che Mystik leidet an einer Über-

schätzung des Begründers der npekulativen Mystik, Meister

Bckarts.

Unrichtig ist, dafe £. vom tbomistischea Realtsmua ausging.

£. verwechselt vielmehr das Universale im Sein mit dem Uni-

versalen im Verursachen und Vorbilden und fafst demzufolge das

göttliche Wesen als das in allem Wesende und als Idee der

Ideen auf. Es ist der excessive Realismus des Scotus Eriugena,

dem E. vorfiel, nicht der gemäfsigte Realismus des hl. Thomas.

Im übrigen beweist das Beispiel des M. Eckart, wie tein die

Linie iät, die im spekulativen Uedanken die Wahrheit vom Irrtum

trennt. Hieraus erklärt sich das vermeintliche Anstreifen des

hl. Thomas an die Lehren Eckarts, wovon der Graadrifo redet

(6. 331). Das esse anbsistens des Aquioaten wird bei Eckart

anm Esse oommnne, d. h. dem allgemeinen, von allem pradieier-

baren Sein. Daraus ergab sich ein unreiner, theosophiscber

Gottes- nnd Schöpfongsbegri'ff, so dafs keine Rede sein kann
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davon, dafs eich die Lehre Eckarte wiß ein verg'eistigter Tho-

mismn^? verhält. Vielmehr ist oa ein korrumpierter, in falsche,

pantheisierende Mystik umgest;dteter Thomi»mu8, wean man nun

einmal vom Tbomismim des Meisters sprechen will. Nicht ins

katholiecbe System pafät überdies jeue Lehre, goodero vielmehr

ins retbrmatorische, wie der Eioflafa beweist, den sie durch die

VemittlaDg der »ydeutecben Theologie" aaf Luther gewann.

Eine sehr dankenswerte Leistung sind die (2) Elemente
der aristoteliecben Ontologie von Prof. Canon. N. Kanf-
mann. Der durch seine anderweitigen Arbeiten aU tüchtiger

Kenner des Stagiriten bekannte Verfasser ist sich mit Recht be-

wufbt, mit dieser Schrift einem vorhandenen Bedürfnis entg-ctren-

zukommen, iiuiein r.v If-ui Studierenden die Möglichkeit bietet,

au der Hand der j^riechischen Texte sich selbst ein Urteil za

bilden über die aristotelische Lehre, und die Sprache des Philo-

sophen kennen zu lernen zur Vorbereitung anf die selbttSndige

Lektüre der aristotelischen Sohriften. Die vorliegende Arbeit

darf denn auch mit Recht den bekannten Elementa Log^ices An-
stoteleae Trendelenbnrgs zur Seite gestellt werden, ja ein er-

höhter Wert kommt ihr dnroh die stetige Ettoksichtnahme auf

den hl. Thomas zu, „dessen scharfsinnige, kongeniale Erklärung

manchen dunklen Punkt der Doktrin des Stagiriteu in helles

Licht gestellt und die Outologie des Aristoteles in verschiedener

Beziehung vervollkuinmnet hat". Aber auch die neuere und
neueste einschlägige Litteratur ist gewisseDhafl verwertet.

Die Schrift zerfallt der natttrlichen GUedernng des Gegen-
standes gemäfe in drei Teile: die Lehre vom Sein im aUgemeinea
(Begriff and höchste Geaetse des Seins), den näheren Bestim-

mnngen des Seins (1. die transcendentalen Bestimmnngen, 2. die

besonderen Seioswesen nebst den obersten Gattungen des Seins

oder den Kategorieen) und den Ursachen demselben. Mit beson-

derer Sorgfalt ist der Begriflf des Schönen nach dem Vorgang
des hl. Thomas entwickelt (S. SH). V'om realen Unterschiede

zwischen Dasein und Wesenheit wird richti]? bemerkt, es spreche

entschieden dafür der Zusammeuhaug der gauz^eu Metaphysik des

hl. Thomas (S. 56). Die Wichtigkeit des Begriffs der realen
Möglichkeit ist gebührend hervorgehoben (8. 60 ff.)*

Die Erörterung der Begriffe Natnr, Hypostase, Person, Acci-

dens nimmt auch auf den theologischen Gebrauch Kttcksioht (8. 90.

97). Im Abschnitt von den Ursachen des Seienden erföhrt das

Princip der Kausalität eine eingehende Würdigung und Verteidi-

gung gegen die irrtümlichen AufSassungen des Empirismus, Skep-

ticismus und Kriticismoa.
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Um indes auch uoserer kritisohea Pflicht zu genügen, mögen
einige Punkte untergeordneter Natur berührt werden, in denen
wir von der DarstelliiDg des Vf.8 abweichen zu müsften glauben.

Zu d(;r „in den Lehrbüchern" herkömmlichen Einteilung der

lletaphysik wäre zu bemerken, dafs dieselbe weder der Aof-

fuMxukg des Aristotelee, noch BaohUoh entopriebi. Kicbt genau
encbeiDt die DarstellnDg des Verhältnisses on Genne und Diffe-

renz, wenn gesagt wird, dafs dieses jenem „Ünfserlich" sich an-

setse (S. 11 Anm. 1). Das princ. rationis snff. wird als „Seins-

gesetz'' hingestellt (8. 14) und das princ. causalitatis darauf

zurückgeführt (8. 135); von Gott könne man sagen, er sei prin-

cipium sui, nicht aber causa hui.

Dagegen, scheint uns, wäre zu bagun, dafs da.-i princ. rat.

butf. vielmehr nur ein Gruudsatz für daH Erkennen bilde und
besage, kein Satz, der nicht unmittelbar einleuchte, dürfe ohne
fiegrttndnng angenommen werden. Auf das Sein angewendet,

ist es noriobtig su sagen, alles habe einen Grund seines Seins*

Das göttliche öein hat wie keine Ursache, so auch keinen Grund
seines Seins, weder in stob, noch anfser sich. Wollte man einen

solchen in Gott annehmen, so mtifste man für den Grund einen

weiteren Grund statuieren und so fort in iufinitum. Das erste

Sein ist einfach Soin schlechthin — esse subsistens, wie es der

hl. Thomas bcMUtüuU. Will mau gleichwohl darauf bestehen, dafs

es seinen Grund in sich selbst habe und dabei die Höhme-
Sobellingscba Lehre von einem göttUcben Urgrund vermeiden,

so könnte man ebenso gut sagen, Gott habe die Ursache seines

Seins in sich selbst, sei causa sni, was alsdann nichts weiter

bedeuten würde, als dafii das göttliche Sein gleichsam sich selbst

leiste, was dem hervorgebrachten Sein seine Ursache. Theo-
logisch betrachtet findet der Ausdruck principium zwar auf das

Verhältnis der Personen untereinander, nicht aber auf das der

göttlichen Wesenheit zu sich selbst, Anweuduug-. Dafs der ari-

ftotelischo (^ott keine Kenntnis von der Welt habe (6. 26),

uurtte nicht der Wahrheit entsprechen.

Diese Bemerkungen sollen oicbts an unserem entschieden

beifSiligen Urteil andern. Die Schrift» weiche der Vf. als Frucht

idjäbriger aristotelischer Studien bezeichnet, kann nicht eindring-

lich genug jedem angehenden Philosophen und Theologen em-
pfohlen werden.

An die besten Traditionen des Benodiktinerordens in wissen-

schaftlicher Hinsicht erinnern die (3) Kiemeuta Philosophiae
Aristotelico-Thomisticae des P. Gredt, wovon der erste

Band, enthaltend Logik, Üntologie und Naturphilosophie, vorliegt.
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Der Geist der grofhen Salzhurger Thomisten \rhi ;n der frisch

aut blühendeo FHanz8chule aui dem Avealio, deui Aiisf hniauura,

wieder auf. Was Methode, DiHposition, PracieioD und Klarheit

der Dantellung betrifft, dürften die^e „Elemente" mit den beeten

DantellnogeD der thomietiseben Philosophie erfolgreich konknr^

rierea. Als ein glüoklieher Warf in didaktischer Betiehaag er-

scheint die EiateilttDg der Logik io Icgica minor ood logica inaior^

wobei die erßtere zugleich die propädeutischen Begriffe erörtert,

während der letzteren die schwierigeren Fragen über das Wesen
der Philosophie, das Formalobjekt der Lop'ik. das üniverpale

u. 8. w. vorbehalten werden. Der logica minor ist em treffliche*

Schema der Art und Weise beigefügt, wie ijchuldisputatiouen,

die trotz moderner Abneigung zur allgemeinen Eintuhrung em-
pfohlen zu werden verdienen, anzustellen sind. Die aristotelisch-

thomistisehe Logik, deren nnTcrgänglicher Wert heotaatage mehr
als je anfeer Frage steht, ist mit einer Trene dargestellt, dafe

die Kritik kaum in irgend einem Punkte einzosetzen vermöchte,

es sei denn die Bemerkung Uber den kontradiktorischen Gegen*
satz, der nicht zwischen Begriffen, sondern, wie dio ständigen

Beispiele des Htagiriten zeigen, nur zwischen Urteilen — Bejahen,

Verneinen — stattfindet (p. 21). — Üasöi lbe gilt von der l)n-

tologie. In dieser könnte man etwa die Autfassung der ratio

sutticien» beau standen. Einen Grund verlangen wir und nehmen
wir an, wo ein entfernterer Zusammenhang zwischen Erkenntnis-

elementoD stattfindet, im Verhältnis des Wesens an den darans

resnltierenden, davon verschiedenen Attributen n. dgU; daher findet

s. B. auf Gott der Begriff des Grandes wie der des Princips nicht

bezüglich des Wesens und der Attribnte, sondern ausschliefslicb in

Bezug auf das Verhältnis der Personen zu einander Anwendung.
Als Beispiel für die ebenso lichtvolle als frriindliche Be-

haüdluogöwei»e, weiche selbst die schwierigsten Fragen in den
„Elementen" finden, diene die Theorie vom Prinoip der iiidi-

viduation (b. 240 ff.). Im Überweg- Heinzescheu Grundrif* ist

der Einwurf erneuert worden, in jener Theorie bleibe die indi-

Tidnelle Bestimmtheit des Qoantams, welche die Bedingung der
individualisierenden Funktion der Ifaterie bilden solle, selbst

unerklärt (a. a. 0. S. 280). P. Gredt entkräftet diesen Binwand,
indem er die Art der substantiellen Veränderung oder des Ent*

Htehens eines körperlichen Individuums näher aoseinandersetat

(S. 244).

in der NrUiunliilosophie anerkennt der \ i'. dio relative Be-

rechtigung des < htiiiischon Atomismus und zeigt überhaupt das

Bestreben, den uatur wissenschaftlichen Fortschritten gerecht zu
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(8)Gredt,Elem.Ph.ikr.-Th. (4) Eialer.Wörterb. d.pbil. Begriffe.

werden. BezttgUoh des Geaetzes „der ErbaltuDg der KratV
ficheint er un« sogar weni^tene im Anndruek weiter zu gehon,

aln flns p:enanntf» „Gc^>i*t7/', genauer: das mechanische Aqnivaleat

der Wariuti und die Gleichheit mechaüiftcber Wirkung und Gegen-

wirkung es verlangt. Er bemerkt: Nulla apparet necessitas ad-

mittendi altorius ordinis yires: at necesse est principinm Yirium

directiTDiii (S. 277). Das vitale Priaeip Ut nan allerdioga oiobt

Lebenakraft im Sinne der Vitali^tea unter den Natnrfonichem»

gleiohwoht ist ea Grund Yoa (freilich an den Stoff gebundenen)

Kl iften oder VeroQÖgen, deren „leitende" Funktion, s. B. in

der Verteilung der Nahrang doch sicherlicb in einem gewissen

Sinne als Kraftbethätigang' zu bezeichnen ist. Eine weitere Aus-

tuliiuug dieses sehr Zeitgemälden Themas ist begreiflicherweise

hier nicht am Orte.

Aua dem verhultoismafsig gescblossenea Ideenkreise tbomi-

slbcher VVibi«enKcbait uiilteo hinein in das Chaos moderner Be-

griffsverwirrung führt uns (4) Or. Eislera Wörterbuch der
philosophischen Begri ffe. Dem Vorwort anfolge macht sich

dieses Wörterbuch, „die Fracht mehrjähriger angestrengter Ar-

beit", anr Anigabe, die mannigfachen Begriffiibestimmungen, wie

sie uns im Ge^amt^biete der Philosophie begegnen, in ihren wich-

tigeren Modifikationen vom Altertum bis zur 'iingsten Gegenwart

in einer gewissen Ordnung iiuHziilnhrpn (S. IV f.). Vor allem

Will es den Studierenden aU Hand- und Hillkbuch Mir die erste

Orientierung in der Entwicklung bestiiuiuter Begntfe wie ina-

bcbündero für diu Lektüre der Philosophen dienen (ö. V). Ob
es jene Aufgabe der ersten Orientierung erfiiHt, beaweifeln wir;

*

denn in diesem Wirrwarr der Meinnngen und Termini wird der

Studierende den im Labyrinthe leitenden Ariadnefaden vermissen.

Dem Fachmann aber mag, soviel die uns vorliegenden vier Hefte

von A bis Inatinkt zu beurteilen gestatten, als jSachschlagemittel

und Gediichtuishilfe für die in der modernen und ullenfallR an-

tiken I*))ilo.*<o|»hiti vorkommenden pliiloHopluHclien Begritfe und

Ausdrücke dieneu. Die mittelalterliche Philosophie nämlich er

fahrt in den vorliegt>nden Heften eine ziemlich stiefmütterliche

Behandlung-, ist doch uoter den „älteren Wörterbttohern" nicht

einmal das jüngst in aweiter» verbcHserter und erweiterter Auf-

lage erschienene Sohtttasohe Thomaslexikon erwähnt (5. IVAnm. i),

AU beiapielsweiser Beleg diene der Artikel „Analogie", in wel-

chem der fnr die aristotelisch -scholastische Logik nnd Ontologte

so wichtige Untersobied der analogia attributionis und propor-

tionif* keine Erwähnung findet. D:i der Vf mit Recht das Haupt-

gewicht auf Metaphysik und KrkenQtoislehre legt (S. V), so
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(lurPto eine Angabe di^'^eH Uotersehirdes und überhaupt eine

kur/t> Darsteliuog; der BedeutUD|( der Aoalogie für die Uotologie

DichL iciilen.

Bezüglich der lu ihreo verschiedcDstea KrbcbeiuuDgea be-

rückiichtigteD neuereo Fbtlosopbie «cheiiit die Auswahl dieses

oder jeoes Amors saweilen eine mehr sufSlUge; weoigstene lafst

sich ein bestimmtes leitendes Princip nieht erkennen. Von nns'

führlicheren Artikeln, die ein mehr oder minder getrenntes Bild

der nach allen Seiten divergierenden Gedankenrichtungen wieder«

geben, heben wir hervor: Absolut, Abstraktion, Accidens, Ak-

tualitätspsychologie, Affekt. Allgemein, Angeboren, Anschauung,

Apperceptiou, A priori, A posteriori, Association, Ästhetik (fehlt

ThomaH von Aquiu), Atom, Außenwelt, l^e^riff, Bewegung, Be-

weis, Bewufstsein („die Scholai^tiker schreiben dem thätigen In-

tellekte die BewnfMtmaiohnng der Vorstellungen sn'*, 8. Iu5 ! ?),

Böse, Kausalität, Causa sui („dieser Begriff kommt in der scho-

lastischen Philosophie vor", 8. 125. In welchem 8inne?), („Contra-

diktorisch sind Begriffe (?), deren einer die Veroeinnng des an^

deren ist", S. 134), Deftnition, Denken, Denkgesetze („sind in

letzter Linie der Ausdruck der Einheit des Selbftlbewnr-itßpins" (?),

S. 151). Determinismus („Thomas ?on Aquin ^Ihl mir den p«y-

chologisciien DeterminismuB zu (?)", das ungenaue Citat enthalt

einen lapsus — extrinseco statt intrinseoo — und findet sich

q. 105 art. ad 2|, Dialektik, Ding, Ding au äich, Disposition,

Einbildungskraft» Einfachheit (ungenügend), Element, Empfindung
(„die Scholastiker verarbeiten die aristotelisohe Theorie tnr Lehre
von den species sensibiles, nach welcher die Empfindungen dnreh
von den Körpern sich ablösende (!?) „Formen (speoies) in der
Seele erregt werden"), Empirismus („Im Mutelalter neigen dem
Empirismus zn Albertus Maj^nus . .

." Ö. 11>7. Nicht dem Em-
pirismus, wohl ;ib(r der Empirie!), Energie, Ens (mangelhall),

Erfahrung, Erkenntnis („Albertus Magnus behauptet im ISinue

des Empedokles (?}: simile simili cognoscimiis, 8. 215), Er-

keuntaiätheorie (dem AriNtoteles angeblich eins mit der Meta-

physik, 8. 223), Erscheinung, Ethik, Evolution, Ewigkeit, Ezi-'

Stenn (tygilt den Scholastikern als ein Pr&dikat des Dingen
unter (?) anderen Prfidikaten", 8. 242), Form („die 8eele wird —
von Thomas von Aquin — als , forma corporeiiatis* bezeichnet,

sofern (V) sie das Lebensprincip ist" (8. 253)), Freiheit, Ge>
dächtnis, Gefühl (,,die Scholastiker betrachten die Gefühle als

Begehrung"cn des (luten und Verab<?cheuungen des Schlechtrn" '?)

8. 272), (ieist, meinsinn („nennt Aristoteles die vereinigte

Tbätigkeit mehrerer Sinne in Bezug auf Wahruebmaog von
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Bewegung'' u. e. w. 8. dagegen Kappes, Aristoteleslexikoo 8. v,,

wo jedoch bezüglich der sensib. commun. ebenfalls eine Unklar-

heit herrncht. Der < remeinsinn it^t bei Aristoteles wie bei dBa

Scholaßtikoru die gemeinsame Wurzel aller äurseröD Sinne, Ver-

mögeo des vergleichendeo und unterscheidenden sinnlichen Be-

wufstseins; zu den sensib. comaiunia verhält sich derselbe nicht

acders als tn den aeseib. propria-, jene werden wie diese, jedocli

aar eekaadSr, tob den einzelnen Sionen percipiert), Geecbtchta-

pfailOBOpiiie (fehlen Boasnet, Schlegel, Görrea), Glaaben, Gott»

Grand (angeblich identifizieren die Scholastiker Grund und Ur-

aaehe, 8. 311, thataaoblich unterKcheiden sie ratio und can^a,

Erkenntnis- und Daseinsgrand oder UrKacho), Satz vom Grund,
Gut, Ich (nach Antr'istin IhI das Ich die Seele selbst . . . (?),

Idealismus, lUtje, identilat, Identiiatsphiiosophie, Identitätsprincip,

Induktion, Innerer Sinn. Für die weiteren Helte und lUr künf-

tige Auflagen wäre eine gröfsere Berücksichtigung der schola<»ii-

achen and nenacholaatiaebea Litteratnr anch ftkr die Kreiae dea

Verfaaaera, ia welchen maa endlich auch nolena volena Ton dem
aenen Erwachen katholiaeber Philoaophie Notiz nehmen mnb,
dringend erwttaaoht Die neueren und neuesten Erscheinaogen

moderner Philosophie sind in einer Reichhaltigkeit vertreten,

dafs das Werk als ein in diesem Betracht höchst nützlichea Jie-

pertoriutB und Nachschlageburh he/>'lchnet werden darf.

Auf den iuuigeu Zusammenhang- des Theismus, d. h. der

Anerkennung eines überweltlichen, peri»ualichen Weltschöpfers und

Weltbildners mit der Naturteleologie weist die als wissenschaft-

liche Beilage znm Jahreaberichte der zweiten atädtiachen Beal>

eohnle an Leipzig fiir daa Schuljahr 1896/7 erichienene Studie

(5) von 0. Kentel» „Über die Zweckmafaigkeit in der
!Natur bei Schopenhauer". Dieselbe gereicht aowohl der
philosophischen Bildung als dem Gemüt«; des Vf.s zur Ehre.

Ausgehend von dem richtigen (jrundsatze, dafs das teleologische

Problem als ein bcsondt^rs irf f ;;]:n*'ter Prüfstein liir die Haltbar-

keit und VVertschäuuug eines phiiosuplnschen Systems betrachtet

werden darf, weist er die inneren Widersprüche nach, in welche

sich das Schopeahauerüche System durch die davon gegebene
Erklärung der teleologiachen Braeheinongen ie der Natur ver-

wickelt. Obgleich die Annahme aeiaee Grnndprincipa Tielmehr

erwarten liefae, dafa Schopenhauer selbst jeder leiaen Andeutung
eines zweckmäfsigen Wirkens in der Natur aus dem Wege gehe,

zieht er die Zweckmafaigkeit als diejenige Stütee an, die ihm
ermöglicht, den blinden, aus ethischen (pessimistischen) Riick-

siohten als völlig erkenotnisios aogenommeneQ Willen aus dem
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lichten Reiche des Brkennens und Bewafstseins, in sein eigenstes

Element, in das düstere Reich des Unbewufciten, blind Strebenden

hinabautühren (S. 6). Im einzelnen zeigt dann der Vf. die innere

Unhaltbarkeit der SchopenhaiierBchen AutTassuDg an den ,,Id>

stinkt- und Kunsthandlungen'* der Tiere.

Der Vorwurt, den bchopenbauer gegen KauU» Vertaiireu, die

Vernanft (als FoDdament der Moral), statt aie als firkeDntDia-

kraft des Mensofaea, was sie ist, su nehmeo, hypostasiert sa
habeiiy erhebt, treffe ihn selbst, indem er, om das Gesas: ^blinder

Wille** zu bilden, unbefugt weglasse, was zur Natnr des Willens

gehört, nämlich das Geleitetsein von Erkenntnis, von Gmnd und
Zweck, von Vernunft (S. 26).

Ebenso steht die Teleologie in Widerspruch mit dem öchopcn-

hauer«chen Idealismus; denn laist man diesen als seine Grund-
anwicht gelten, so bleibt die innere ZweckmalHigkeit der Orga-

ntsiueu unerklärt, weil diese nur aus der in der metaphysischen

Differena der Ideen an Tage tretenden transoendenten Vielbeit

der Dinge (die eben der Idealismns leugnet) erklärt werden
könnte (8. 30).

Anfser diesen Widersprüchen im Ganzen dos Systems werden
solche zwischen Teleologie und den Teilen derselben: £tbik,

Ästhetik und Lehre vom Intellekt nachgewiesen.

In einer Schlulkbctrachtung gesteht der Vf. zunät^h'^t der

theistischeu Ansicht zu, dafh sie alle Probleme bis auf eiiu s —
dan Übel in der Welt — zu lösen vermÖK-e und dadurch eio btarke.s

Präjudiz für sich besitze, gelaugt aber mit Hilfe geschichtlicher,

ästhetisofaer nnd ethischer Betrachtungen su dem Endresultate,

dafs der Theismus mit seiner Auffassong des Daseins» in welcher

ancb dem Übel als SoUioitationsmittel die ihm ankommende Be-

deutung eingeräumt werde, eine absolut befriedigende Welt-
anschauung biete, iu welcher ZweokmäTsigkeit und Übel als in*

tegrierende Bestandteile derselben, weit entfernt, einander zu

stören, sich vielmehr zu erGT'ni^.en , weil in gleichem Sinne dem
einen höchsten Pole zuhi ;<-! nd, bestimmt sind (S. 44).

Eine konsequente Weiterfiihrung der geschichtlichen Be-

liaciiiuugen unseres scharfsinnigen und gemütvollen Verfassers

wird ihn sieber an einer noch tieferen Einsieht in die Bedentung
des Theismus führen, die er erst in seiner Tollendeten Fora,
dem Christentum, besitat: denn Ohriatns ist nicht nur einer der

sittlieh-religtösen Heroen der Menschheit, denen der Autor mit

Recht eine bedeutsame Holle in der göttlichen Leitung der

Menschheit zuerkennt, sondern der Bohn Gottes, das göttliche

Wort selbst» in dem alle Schwierigkeiten, insbesondere die des
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Übels und des Bösea erst ihre volle Lösung finden, Sointio

omnie dii'ficuitätiH Chrintuf«.

Unter dem bfisrheidpiien Titf»! von (6) Pr u c t i on es ad
Artib Bcholasticae mter Occidentaies i'ata bielel P. Adl-
hoch, Profe88or am Anselmianam in Rom, reichliche Daten über

die Schicksale der ScbolanLik im Abeodlaude. Aach einigen eia^

leitenden Bemerkungen Uber Geaehichte der Philosophie, Philo-

sophie der Geschiohte und »»pbilosophisohe Oesobiohte*' geht der

Vf. auf die seholastische Frage im allgemeinen ein. Als ver-

schiedene EinteiluD^sgründe der Gegchichte der Philosophie

gelten: Zeitliche Aufeinanderfolge, änfsere Form, Probleme, Me-
thode u. s. w. In letzterer Beziehung" Hcheint der Satz: Plato

idealista potius, Ari-^toteles realinta est, der Erki Liung und Ein-

echraokung zn bc iurlen. Wenn dio „nichthebräische PhiloBophie**

von Abraham bis Moses S. 13 in eine cuschitische, Bemitische

und japhetidibche, diene wieder in äineeiBche, indische, keltische,

slavisobe u. s. w. eingeteilt wird, so wissen wir nicht, was wir

dabei denken sollen.

Den Beginn der Scholastik datiert der Vf. vom Anfang des

6. Jahrhunderts [Boetbius und Cassiodorus (S. 18)]. Als Ge-

sichtspunkte iur die Einteilung der Geschichte der Scholastik

werden aufgestellt: litterarische Herrschaft, litterarische Hege-

monie, Vollkraft, Schwäche, Erschöpfung (S, 24). Gerdil will Vf.

nictit aus der Reihe der Scholastiker gestrichen wissen (S. 25).

.Mit demselben Rechte, mit WLlchem inau die Schriftsteller der

Lyoner Philosophie aus dem scholas^tiscbeD Lager ausschliefse,

könnte man so und soviele mittelalterliche Philosophen daraus

vertreiben (Ebds.) Ich frage: warum nicht? Etwa einen Sootus

Eringenal Unser Autor freilieh weifs den scholastischen Mantel

so weit auszudehnen, dafe darunter auch ein Meister Bekart und
selbst die CartesiaDer bequemen Raum finden. Berührungspunkte
sind ja nicht in Abrede zu stellen. Wir werden hierauf aurück*

kommen.
Vom Schoki^Likor erhallen wir folp-ende Detinitiou: est homo

ducius, qui ad uüriuam atque extiiuphir inprirais Studiorum ge-

neraiiuiu, quae medio aevo instituta eraoi, iiteris artibusque chri-

stianis incumbit (8. 51). Zur Norm mittelalterlicher Studien

dürfen wir wohl die Autorität des Aristoteles rechnen, die auch

der Vf. wenigstens als integrierendes Element der Scholastik an-

erkennt. Die yyCbristlichen" Disciplinea aber scbliefsen zweifellos

die normative Stellung des Dogmas und der Theologie in sich.

So verstanden dürfte jene Definition auf Descarles und seine

Anhänger keine Anwendung mehr finden, da die cartoaianiscbe
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Keforfn sowohl den Sturz der Hwrachaft deR Aristoteles in der
Schule, als auch die Emaocipation von der Leitung durch Dogma
und Theologie bodfntet Wir glauben daher der Darstellung

S. 53 entschieden wideröjtrecheo zu raü-iöen: Neque Cartosia-

Dornoi separatio rem traditam de Rchoiis penituf mutavit. Car-

tesiuB ipse oliiu erat 8chola8tice institutus, eiuH aeBeciae res plure»

Ha moderabantur, ut eios msbola uoiTena (!) item ac aoholae

Tbomistarnm, Seotittarum, Aogustiniaoorom, Beaedietiooram, Je>

anitaram, aliorum (?) ad idem vastani Öoholasticae ragomn per-

tinere iure merito dici posait Wie weit dehnt der Vf. den Be>
griff der Schule des DescarteH ans? Solleo oiobt allein F^n^Soa^

Malebranche, (ieulincx, sondern etwa sogar auch Spinoza und
Leibnitz aU zur Schule de» Descartet» gehörig uod folgUoh ala

Scholastiker geltend g-eniacht werden?

X)pT t^bergang, der f^ich allmählich von der an>ä!äehl!of8lichen

Tilege theologischer zu der nichttheologiHoher Studien vollzog,

beruht nach der geachichtsphilosophischen AufTassuncr des Ver-

fassers auf einem provtdentielleD j,Lie6etze", das er lex raüuuali-

BatioBie vel natnralisatioDw DeniieD ndehta Gedanke und Ana^
drock scheinen uns nicht glficklich (8. 59).

P. Adlhcoh tritt för das Anselmsobe Argument ein, daa
unter Tielen anderen Aotoren auch dem hl Thomae gdUlen
haben aoll. Diese Meinang durfte wohl auf einem MifsTerstlindnia

der Unterscheidung des quoad se und quoad nos beruhen. Diese

besagt, dafs das Dasein Gottes zwar im Wesen Gottes ein*

gschlosscn sei, dafs aber wir (Weise wie ün weise), weil wir

da« Wesen (roftfs nicht erkennen, das Dasein Gottes nur auf

dem Umwege des Schlusses aus den Geschöpfen zu erkennen
vermögen.

Zu deu cijarakieriatiachen Merkmalen der Scholanuk werden
unter anderen gerechnet: quod in primis veritatibus iudemonstra-

bilibus innitebatur, sowie quod evidentiam (obiectivam) appetebat.

Trifi^ beides wohl auf den Ausgangspunkt des Descartes an?

Überzeugend ist der Kachweis, dafs das vom Vf. ^juridisch**

genannte Princip: Fhilosophia est anoilta fidei, die legitime Freiheit

der Philosophie nicht behindere; dagegen beaweifeln wir, ob ea

sich empfehle, von einer emancipatio speculationis philosophicae,

von einer „lex" emancipationis der Scholastik eines Anselm, eines

Thomas (!) zu reden (S. 67). Gegen den allgemein gehalteneu

Vorwurf mangelnder Kritik wird die Scholastik erfolgreich ver-

teidigt. Dagegen werden wir über den Satz: neque a caslris

nostris expulerim Gusanum, Montaigne, Charronem, Saoobezium,
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Cartesiam, GMaandiniD, aliot «imilet, uftch dem bereit« Gesagten

mit Stillsobweigen hinweggeheo könoen.

Scholaatik und Scholastiker elnd nicht Geousbeg^ffe, dereo

Terscbiedene Arteo friedUoh nebeoeiDaDder exiatiereD, tooderii

Typen, die ihre vollkommenste Vcrwirklichang' in der kla^Hi-

Bcben Scholastik des firpiz^hntcn JabrhundcrU erhielten, iiii l zu

denen sich spfitere Geslukuiipt n als Abweichungen und Uegcne-

ralionen verhalten, die iiu Lauie der Zeit durch die Kritik der

Geschichte eliminierl wurden, so dals heuuuta^u nach Überwin-

doog dea acotiatiacbeo Foraaliamoi und dea Nemioaliamiu nur

mehr Tbomisma» und (am nna dieaes allerdinga niobt ToUkommeo
beseicbseoden Avidnickt an bedienen) MoUnitmoa gegenttber-

steben, jedoob in der Weise, ddU der Stern dea letzteren mehr
nnd mebr im Erbleichen begriffen ist. £a iat das anob eine

Art von „Auslese", jedoch nicht im mechaniBchen Sinne, eondero

im Sinne des Trininphea der Wahrheit über einseitige oder irr-

tümliche Btand punkte.

Ob die Stellung, die wir heutzutage zu Aristoteles einzu-

nehmen haben, vom Autor (S. 103) richtig gekennzeichnet ist,

bleibe d>itiiugesteUt. Nach unserer Überzeugung ist — von den
Ytiralteten naturwissenschattlicheu Aoschauungou dea Stagiriten

abgeseben — die AnfTassnng und Würdigung, die er darob den

b1. Tbomas gefunden, im wesentlieben nicbt ersobüttert worden.

Demnach ist anob die Tbese des Antors: Lex firma atqne

ineononata aemper Sobolaaticis baeo sit oonstitnta oportet, nt

magnnm honorem deferaot Aristoteti, nicbt geeignet» die Bedeu-

tung des Stagiriten in der Scholastik richtig an wilrdigen. Von
einer lex emancipationis Aristottdicae (anderswo: Gesotz der ency-

klopädischen Freiheit S. lüf') aber kann man nur reden, wenn
man ges^fhichtsphilosophische „iTP^o^r.c'' um jeden Preis aufstellen

will. Ariisiotelos wird für Logik, Uaiologie, Psychologie und die

allgemeinen ^CaturbcgrifTe stets das unübertreffliche Vorbild und
der Meister der Wissenden bleiben (S. 105).

Uber Meister Eckart lesen wir: Idem clarissimus auctor

(P. Denifle) Eck. magna ex parte excusavit a pantheismi crimine.

Utinam panlo plos in illa defenaione ansus easeti Id enim reote

potnisse enm faeere peranasnm ego babni (p. 117 n. 1). Ob
F. Denifle wobl mit diesem Wnnscbe einverstanden sein wird?

Noch einmal kommt der Vf. anf Descartea, Baoon, Gassendi

zu reden (S. 130). Aliqna ez parte gehören sie ja noch zu

den Unsrigen; prineipiell aber stehen sie gegen nns, nnd darauf

kommt es eben an.
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Dio hergebrachte Definition der Fhilosophie al« der Wissen-

schaft von den lotztcD Gründen, soweit sie durch die natürliche

Vernunlt erkannt werden können, glanbt der Vf. verbesaern zu

roiifisen (S. 144). Es würde zu weit führen, auf diesen Punkt
näher einzugehen. Wir glauben aber die Bemerkung nicht uuler-

drüokeo za eotleo, dafs die Erklärungen des Vf.» der Gebhr des

TradiÜonalismoB ansgeseut «iod, eioee Syatene, das so leicht

in Ontologiemns und Ratio DaUsmnt ameohlagt» wie die 60-

eobichte desselben detttUoh lehrt.

Den hl. Thomas verteidigt der Vf. specieli gegan den Vor>

wurf des übermäfsigen Gebrauchs des Syllogismus, hat aber

dabei nur den scbulmäfsig-formellen im Aug^e (8. 150). Es ist

dies von sehr untergeordneter Redculung. Wichtiger ist die

Thatsache, dals sn h der englinuhe l^ehrer in reichlichem Mafse

der ludukliou und Analogie bedient.

Trotz der mannigfaltigen Einwendungen, die wir an erheben

nna gezwungen fühlten, hegen wir den Wnnaeh, data der Vf.

nach wiederholter reiflicher Früfnng seine gelehrte nnd Terdienat-

volle Arbeit einem gropHeren Leaerkreis (die Schrift ist nämlioh

al« „Manuskript gedruckt") zugänglich machen möge.
Von dem heutzutage in den Vordergrund der philosophischen

Bestrebunp-en Hieb dräng-enden empiristisch-po.sitivistischen Stand-

punkte beJiaudeit psychologische und ethische Probleme (7) Dr.

Ch. V. Ehreufels in seiner zwei Bünde umfassenden Schrift

„System der Werttheorie". Der erste Band enthält die all-

gemeine Werttheorie" und die Psychologie des Begehrens. Cha-

rakteristisch fiir den Standpunkt der Schrift ist die Aufternng

im Vorwort: „Was gegenwartig die Grondlagen menschlichen

Wertens und Begehrens an erfassen sich bestreht, fühlt sich

nicht als absteigendes, sondern uls aufstrebendes Kttltorelement.

Dieses Element ist sich seiner konkreten Wertungen in ihrer

individuellen (!) Mannigfaltigkeit viel 7U deuilirh bewnfst, als

dafs es nach dem höchsten Gute zu fragen sich gedrangt oder

an dasselbe anch nur zu glauben sich berechtigt fühlen wunin"

(S. VI). l>a indes die „Kulturarbeit" doch nicht ausscbliefslich

anf individuelle und ephemere Motive sich stellen läfst, ohne
jeden Augenblick Gefahr sn laufen, in Barbarei nnterangehen, so

aiebt sich dieses anf das höchste Got veraichtende ^uhnrele-
menV* genötigt, an den Strohhalm des Glanbena an die Fort-

dauer des organischen Lebens sich anzuklammern. Die Anwend-
barkeit des Darwioiamus auf das Gebiet der Ethik, nachdem er

auf seinem eigenen Gebiete im Liquidieren begrüBTen ist nnd
seinen „Wen" verloren hat^ soll auf dem besten Wege sein.
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allgemeine Anerkennung zu gewinnen! (S. IX.) Während die

wirtschai'tliche Werttheorie sich auf der Hohe der Zeit stehend

beknnde^ seien eioh die Sthik und die Feyebologie ihrer Aufgabe
kaum noch bewofet geworden, ja der Verenoh eines nm&sBenden
„Syetems** der Werttheorie berttbre fast wie ein philoBophtaobes

noTum. Die Ethik stecke nooh tief in der Schule der alten

Griechen und setze sich die sogenannte Güterlebre zum Ziel,

eine äufHerliehe und oft willkürliche Aufzählung und llarigbe-

stimmung ethisrlier nnd ponstippr Werte fS. X!I), Wio »riind-

lich der V'f, mit der ijuterlrliri' liiitViiHiit, zri^^-L neine AuffaHsung

des Begehrens und sein WerLbegnrf, deuiz-utolge wir nicht be-

gehren, weil etwas Wert hat, sondern umgekehrt etwas nur

Wert bat, weil ood eoweit wir es begehren. Der wirteohafi-

liebe Wert nad das Ntttalicbkeitsprinoip bilden Aoegaegs- nnd
Angelpunkt dieses iaiscblicb sogenannten „Systems" der Wert*
theorie, das gana nnd gar im SnbjektiTismas befangen ist, das

^'iedere zor Norm nnd zum Wertmesser des Höheren macht und
dem Widerspruch verfällt, ein relativ Begehrenswertes, d. h.

Gutes ohne ein rihsolut Gutes anzunehmen, obgleich ein relativ

Begehrenswerte» oder 2«»ütüliches ohne ein um seiner selbst willen

Begehrenswertes oder Gutes, dessen Güte sonach in der 6ache

selbst liegt, und das au sich „Wert" besitzt, schlechterdings

nicht gedacht werden kann.

Anf die bereits Teroffentlicbten zwei Bände soll noch ein

dritter, die etbiscb^ökonomisohe nnd die rein ökonomische Wert*
lehre enthaltender Band folgen. AU Förderer seiner Arbeit

nennt der Vf. Franz Brentano nnd Meinong (S. XIV).
Der erste Band beginnt mit der Verwerfung der sprach-

üblichen Auffassung vom Werte, d. h. des objektiven Wertes
und der Auffttellung des Grundsatzes: Wir sprechen den Dingen

Wert zu, weil wjr sie begehren. Mafsgebend für diese BegriffM-

bestimmung ist die ökonomische Thatsache, dafs z. B. Wasser,

Metalle, im Oberflnsse vorhanden, keinen „Wert*' haben, da sie

nicht begehrt werden, als ob die „überflnssigen" Metalle nnd
Gewässer nicht genau dieselben Eigenschaften hatten, nm deren
willen sie überhaupt nützlich, also begehrenswert sind, nämlich

den Durst zu löschen, vom Schmutz zu reinigen, der Atmosphäre
die nötige F<»uchtigkeit zuzuführen, MiihlfMi zu treiben u. dgl.

Will unH der Vf. verbieten, wegen diener „objekrivcn** Eigen-

schaften dem Wasser Güte und objektiven Wert zuzuschreiben?

Ks ist geradezu absurd, zu sagen, die Dinge seien gut, weil
wir sie begehren, da wir sie eben nur wegen ihnen anhaftender

£igen8challsn branchen können, also auch begehren. Der YL
jAkrbodi nir FhiloaopM* etc. XIV. 31
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verwechselt zwei BestimmuDgeD ; anstatt za sagen: die Dinge
haben Wert oder aind gut, weil wir sie begehren, iet ee iller^

dingt richtig, «i sagen: sie aind got und wertroll mit Be-
siehang anf das Begehren; denn der Begriff des Gaten and
Wertvollen fügt zu dem des objektiven Seins die Rücksicht

(ratio) auf das Begehren hinzu, wie der Hegriff des Wahren eine

Holche auf das Erkennen. KcineRwegs aber ist da^* Beg-ehreo

(Trnnd und Ursache der Güte und des Wertes, vielmehr lindet

Hivh jeno zuerst im Begehrten und nur iu z\v« iier Linie im Be-

gehreuden, däb durch den Bohiu den Begeh rleu befriedigt oder

vervollkommnet wird. In höherem Grade gilt dies anf dem gei-

stigen und sittlichen Gebiete: Wahrheit, Tugend, Gottabnliohkeit

sind an sich begehrenswerte Güter und werden dies nicht erat

durch das Bedürfnis oder dnroh den Glnckssostaad, die sie be>

friedigen oder befördern.

Obgleich der Nützlichkeitsstandpunkt des Vf.s konsequent

zum „absoluten psychologihchen EgoiRmus" führt, lehnt er doch

die Theorie ab, dafs der Mensch nur eigene Lust als letzten

Zweck begehren könne, und Hteilt den Salz auf: alle Akte des

Begehreu« iu ihren Zieleu sowohl wie in ihrer Starke werden
von der relativen Glttoksförderung bedingt, welche sie gemä(a
den Gefiihlsdispositionen des betreffenden Individnnms bei ihrem
Eintritte ins Bewnfstsein und wahrend ihrer Dauer in denselben

mit sich bringen (S. 41). Die Stärke des Strebens oder Wollene

ist gleich der Differenz der beiden GlüokszQstände, desjenigen,

den er bedingt, und desjenigen, der ohne das Streben oder

Wollen rintreten würde Oh jedoch damit, dais die Throrio, in

allem Begehren werde eigene Lust als letzter Zweck Ijrg^chrt,

zuruckgowieHen und überhaupt in Abrede geRtellt wird, dals

Richtuu^ und GrölWe den Begehrens durch „ukluelle" Gefühle

bestimmt werden, der „absolute Egoismus** ttberwunden werde,

dflrfle emstlichen Zweifeln begegnen. Der snbjekttTistische £a-
dämonismns kann nnmögiioh dem absoluten Egoismus entgehen;

nur wenn das Glück (die Gläekseligkeit) in einem objektiveii

höchsten Gute, in dessen geistigem Besitie gründet, kann der-

selbe überwunden werden.

Das in jenen Sätzen ausgesprochene Verhältnis von Be-

gehren und Fühlen dl iitet nach dem Vf. auf einen tiefer gelege-

nen, genetischen Zubaiumtuhang zwischen beiden, bezüglich deRHen

wir aut den die rein psy« hologihche Untersuchung wieder auf-

nehmenden dritten Teil verwiesen werden. In diesem dritten

Teile versnobt der Vf. eine Analyse des Begehrens und gelangt

SU der Behauptung: »Ein besonderes psjohisohes Grand-
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elementy Begehren (Wünscben, Streben oder Wollen)
gibt es Dicht. Wae wir Begehren DeDnen, iet sichte
anderee ale die eine relative GlückafÖrderaog begrfln-
dende Voretellung von der Ein- oder Aneeohaltong
irgend eines Objektee in das oder au8 dem Kausal-
gewebe nra dasCentrtim d er gegenwärtigen konkretea
ich vorhtellung-." (S. 24Ö t.)

Diese Zurücktuhrung des Hegchrens auf Vorstellen wider-

spricht ebenso sehr der iSelbMtbeobachtUDg als jenem Princip,

nach welcbcm allein oiii Erlüig die Seelenvermögeo unterschieden

werden können. Im Begebren und Wollen nämlich verhält sich

die 8ee)e gans andere an ihrem Objekte ale im Vorstellen. Oiesee

geschieht durch Verahnlicbnng mit dem Objekte, dnrch Aufnahme
deeselben nach seiner Form und ecinem Weeen, jenee dagegen
in einer Art Hinbewegung, einem gewiseen Heranstrett n der

Seele zum Objekt nacb seinem Dasein, sei es als einem bereits

Wirklichen üA*'.r Zu verwirklichenden. Vorstellen und Begehren

sind demnach die, mit dem Vf. zu reden, psychiHcheu „Grundele-

mente", und zwar die einzigen, denn da« Gefühl — Lust und
Unlust — verhält sich uU eiu abgeleitetes, aus dem Eriuili- oder

Nichterfullteein dee Begehrene sich ergebendea Element
Zar Oharakteriatik der Schrift, aowie der dnrohaae nicht

lobenewerten, Terwaechenen und allen Reliefs entbehrenden Dar«

atellungsweise des Verfassers möge hier die Definition etehen,

in welcher der Inhalt des IV. Kapitels des ersten Teilen »ich

zusammengefafat findet: ..WVtrt ist eine Beziehung zwischen einem

Objekte und eiuem bubjekle, welche ausdrückt, dafs dan Subiekt

das Objekt entweder tbal«ächlich begehrt oder doch begehren

würde, falls ch von dessen Existenz nicht überzeugt wäre —
oder dufs durch die möglichst anschauliche, lebhafte und voll-

stänüige Voretellacg von dem Hein den betreffenden Objektes bei

dem Snbjakt ein anf der Gefiihleskala ünlnst — Lnat höher ge-

legener Znetand bedingt wird, als dnrch die ebenso beechaffene

Vorstellung von dem Tbatbeetand beim Nichtsein des Objektee.

Die Gröfse den Wertee ist proportional der Stärke des Begehrens,

sowie dem AbHlande zwischen den beiden charakterisierten Ge-

fühlen" ( L IS. 65). Man wird langte suchen müsseu, um ein solche»

logisches AMon»^truui, wie es dieser moderne Empirismus auageheckt,

bei der ge«chmfihten Scholastik zu linden. Jene Definition möge
zugleich als Beispiel der „präciseu BegriifsBprache" dienen, die

der Vf. amaen werttheoretisohen Ansftthrangen glaubte an Grande
legen an mtleaen. Anch einer „pridsen psychologischen Theorie"

rühmt er eich, obgleich er anm Schlneee dee ernten Banden

81*
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erklart, dafi» (»eioe allgemeine Werttht ürie oebät allen FolgeruDgen,

denen sie 4m Dasein gibt (mc), nicht an die Voraassetzungen
einer speoiellen psychologUcbeii Sehale appelliert»

sondern Tom Standpunkt jeder Psyebologie ans, welche
nar den breitesten eropiriscben Tbatbeständen Gereeh-
tigkeit widerfahren läfst, im wesentlichen Kern ihrer

einzelnen Thesen Anerkennung beansprachen darf.

(8. 276.)

Die Unmöglichkeit, von heinem emplrlsrhen Standpunkt ©in

„System der Worttheorie" au><xu^ehtaltea , scheint der Vf. bei

Inangriffnahme der ethischen Werte selbet geiuiiU zu haben,

da im sweiten Bande nnr noch yon j^Grandzügen einer Ethik^

die Rede ist Diese Ethik" kennt nnr sittliche Thatsacheo,

nicht sittliche Normen, und geht Ton dem ans, was sich im sitt-

lichen Bewurstsein findet und was tbatsüoblich gewollt wird,

nicht von dem, wa» gewollt werden soll, und hebt somit den
Bogrifl* des Sitllichen, d. h. des nach einer Norm, znnächst nach

dem Vernunftg'ehot zu Geschehenden selbst auf. Um vor unbe-

wiesenen VorauHsi'tzuugen bewahrt zu bleibeu, lehnt der VT.

„vorUiuHg" die „absolut normative" sowohl, als auch die „rela-

tivislineh- historische" Ethik ab (um im weiteren Verlaufe jene

definitiT zu eliminieren) and nimmt die Ethik als „Psychologie

der ethisch oder sittlich genannten Wertthatsachen'* in Angriit

Gleichwohl glaubt er wenigstens ein Minimum metaphysischer

Voraussetzungen nicht entbehren zu können. Was die Methode
betrifft, 80 dient ihm zur Anfhellung der „spraohttbliohen Be-

griflfe" der Weg der „Realanalyse", d. h. der Untersuchung der

„ethisch" geninnten Thatbestände auf ein charakteristisches Merk-

mal hin. Em solches »oll in den „Begehrungsdispomtionen"

liegen. Demgemärs werden die in „unserem Kulturgebiet" positiv

und negativ gewerteten Gefühls- resp. Begehruogsdispo^itioueu

untersucht, und als derartige diejenigen Dispositionen festgestellt,

deren Vermehrung über den thatsitchliehen Bestand f^r das Wohl
der Gesamtheit förderlich, resp. demselben schädlich wären.

Demnach gilt als höchstes Uoralprincip das „Wohl der Gesamt-
heit". AIbo besitzt das Gesamtwohl ethischen „Eigenwert", ohne
dafs damit genagt werden soll, dafs alle anderen Werte nur als

„Wirknngswerte" gelten oder geltf^n Rollen.

Mit der Stabilität des ethischen Begrifl* ist die Veränderung
der ethischen Ubji kte verträglich. Es gibt überlebte, normale

und aufstrebeudü ethische Wertungen. Eine aufstrebende Wer-
tung ist die „Entwicklungsmoral", d. h. die Einführung des Dar-

winismus in die ethische Wissenschaft
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Zur Cbaraktemtik der Schritt scheint das ADgeführte ge»

otigend. Von unaerem Stftodpunl^te bedürfen die darin ausge-

sprochenen Ansichten einer Widerlegung" nirbt. Sie stehen und

lallen mit dem PositiviBmu», dpm sio ihr Entstohnn viirdanken

und der ibatäüchlich nichU) andercH -dU eiue kranktialie, durch

die Verzweiflane: an aller Philosophie bedingte Ert*cheinung int.

Liuti Jn^thik, die auf der Grundlage der MoiouDgeu eioeä Bruch-

teils der MeDsohbeit, ja »gf der etoer MtorwisseDsobaftlicbeo,

bereits io Hifskredit geratenen Hypothese rabt^ den allgemeinen

Glanben der Mensobbeit aber an einen göttlioben Grand der

Uoral ignoriert and die Begriffe Yon Pflicht und Freibeit elimi-

niert» verdient kaum ernst genomcDcn zu werden. Zudem müfrite

man, nm dienf-lbe vollkommen kritisch zn würdigen, näher auf

jene von lirentano ;in8<^ogangene Kicbtung eingehen, die den

aus England und Frankreich importierten Positiviemus durch ein

Körnchen idealen Salzes dem deutschen Geschmacke aonehm-

barer zu machen sucht: wozu au diesem Orte eioe Gelegenheit

ntobt geboten ist

Anf das Gebiet der Geschiebte der Pbilosopbie (Übrt nns

snrttck die neueste Schrift jenes Philosophen, der von einigen

als die jüngste philosophische Inkarnation des ,,Weltgeistes'' oder

wenigstens als der einzige lebende und originelle Vertreter der

systematischen Philosophie geleiert wird, nämlich (H) Eduard
von Htirtmanns „Geschieht».' der Metaphysik", in dor

uns die philotiophische Grund- und Hauj)t\vi>Heüöchat't, (iio tThio

Philosophie von ihren erbleo ,,aus der Vert^uickung mit phuntahia-

mäfsig durchgebildeten religiösen Anschauungen gelösten Yer-

sacben" bis Kant sossohliefsUch geschichtlich nnd kritisch Tor^

geführt wird. Die Schrift charakterisiert sieh als eine von allen

Belegstellen absehende, io nngohemmtem ßedeflafs sich fort*

bewegende Darstellung und kritische Würdigung der im Laufe

der Geschichte zn Tage getretenen metaphysischen Systeme
nnd Anschauungen, wobei unter Vernachlässigung der Gott be-

irettenden Lehren das Gewicht auf die ünlologischon Grundbe-

griü'e gelegt wird, so dai's die Schrift weniger eine Geschichte

der Metaphynik, als vielmehr eiue hislunseh ktili(»chu Kalegorieen-

lehre ist, das Wort ^.Kategorie" im modernen Sinne genommen,
in welchem das System der Kategorieen das Gesamtbereich der

ttber die Erfabrnog hioans liegenden Grundbegriffe alles mensch-

liehen Erkeaneos umfafst. Vor allem sind es die Begriffe von
Substanz, Akt und Potenz, Form und Stoff, aktives und passives

Vermögen, die zur Erörterung gelangen. Ais Mafsstab der Be-

urteilung aber dient das eigene System des Verfassers, and die

Digitized by Google



466

überall durcligreifeDde Tendenz geht dabin, die Grundbegriffe

der Fbiloaopbie de» UnbewuniteD als das logiecbe Resultat einer

mebr als tansenHjährigen Denkarbeit des rapinsch liehen GniRtes

hinzuMtellen. In dinsem Betracht stellt sieh die St hrilt deo ver-

wandteu Bemuhungeo Hegels zur Seite, sein eigenes System als

die Frucht der objektiven, d. h. durch die Macht der Begriffe

selbst geübte Dialektik des menschlichen Denkens autzuweisen.

Damit ist ancb nn« die kritiaehe Aufgabe Torgezeicheet Unter
Versieht, die Darstellung^ der Systeme aaf ihre Trene nod
Objektiyität zn prüfen, werden wir Basaseben haben, mit wel-

chem Recht oder Unrecht der Vf. rem Standpunkt seine» eigenen

Systems über die innere Konsequenz, sowie über Wahrheit und
Haltbarkeit fremder Auffassungen urteilt. Dabei soll die Gelehr-

samkeit und der Scharfsinn, womit v. HarluKinn in fremde Ge-

danke ti kreise und in den geschichtlichen Zusammenhang der Sy-

steme eingedrungen ist, bereitwillig anerkannt werden, wie nicht

minder die vielfach neuen Gesichtspunkte und — freilich nicht

immer begründeten — AnfTassangen.

Um den Gang der t. Hartmannsohen Gesehiohtedialektik

an zwei der hervorragendsten ontologischen Begriffo an aeigeo,

wählen wir die Begriffe von Sabstans und Potenz. Die Dialektik

des ersteren soll dahin abzielen, dafs sich derselbe fortschreitend

von dorn der Essenz ablöste und an die Stelle der vielen Sub-

Btanzen die eine, wahrhaft selbständige, d. h. die des Monismus
trat, ein Umschwung, der in Plotin, Bruno u. s, w. vorbereitet,

von Descartes und vollends von Spinoza vollzogen wurde. Die

Dialektik des Potenzbegriffs aber mufste zum Begriffe der aktiven

Potenz, d. b. der nnendliehen Kraft führen, die, an sieh eins, in

der Vielheit der Willeneakte (Kraft» Wille) unter Differeniiemng

der sich dem Willen eingebenden an sich ebenso potentiellen

Idee sich aktualisiert. Die Tendenz der Begriffe Form und Stoff

nämlich soll notwendig zur Identifizierung von Stoff mit (blindem)

Willen und Form mit Idee geführt bähen. So wäre demnach
die Philosophir' des Unbewnfstcu in der Xhat das Produkt der

gesamten lieukarbeit der Jahrhun iorte. In diesem Resultat sei

auch der dem Monismus gemachtt; und durch die Hegeische Dia-

lektik zugestanden» Widerspruch beseitigt: denn das Eine, Seiende

sei eins potentiell, als aktaelle Wlrkliohkeit aber trete es in

eine Vielheit der Akte auseinander. Dafs der Vf. mit diesem
Potensbegriff dem Widersprnch nioht entgebe, erleidet fiir nna
keinen Zweifel. Nur der Schöpfungsbegriff vermag den Ab-
grund zwischen unendlichem und endlichem Sein zu überbrücken.

Dieser aber gilt in der modernen Philosophie seit Fiohte als die
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Quelle aller falschen Metapbytiik. Uod doch iai er ^^der Bek*
stein, den die Bauleute verwarfeD", am feraerbio Dvr ephemere
Lulthaaten aufzuführen

Nicht bei den OneotaleD, erst bei den Griechen findet

sich oipentliche Metaphysik (8. 1). Die vorplatonischen System-

bildungHveräuche nur in Üüchtiger Einleitung zu überblicken,

dürfte aus iDoeren (der Schwierigkeit, ihr „stammelndes Lailea"

tXL Teretehen) und aafeeren GrAnden (Mangel wirklich gUnb*
bafteo Berichten) aasreioben (8. 2).

Dieses Urteil beruht auf ÜDterschätzuog der arittotelisohen

Berichte und widerspricht zudem dem Verfahren des Vf.s selbst,

der z. B. die Lehre des Diogenes von Apollooia gegenüber dem
„indifferenti^tischen Monismus*' seiner Vorgänger als „hylozoiMti-

schen MaterialisraiiM" charakterisiert (8, 4) Die Zehnzahl der

pythagoreischen < iog:enhaiz])aaro soll Hchweriich auf die vollstän-

dige Kattigorieentafel den Aristoteles ohne EmtiufA geblieben

sein (?). (8. 7.) Xenophanes soll weder Theismus, noch Pantheis-

mas^ sondern riTheopantheismas" gelehrt haben (S. II). Treffisod

Ist ¥on der Atomistik gesagt: ihre vielen Atome haben genau
dieselben Bestimmungen an sich, als ob sie die aerstrenteo Brnoh>

stücke des eleatischen Einen wären (S. 17). Nahe liegt der

Parailelismus: Spinoza-Leibnitz, Hegel- Herbart. Ebenso treffend

heifitt es: Aristotelea hatte mit noinera Zarnckgreifen auf den

Bf*g^riff der qualitutiveü Veränderung der KlemcDte dieser Ato-

mistik pef^eniiber in der That das bessere Teil erwählt CS. 18).

ÜbertriebüQ ist das Urteil, bei Anaxagoras erecheine der Nns
als eine recht überflttssige und awecklose Hypothese. - Die

dophistik wird teils ans socialen Znst£oden, teils ans der philo-

sophischen Entwicklung » die das Vertrauen in die sinnliche Er-

kenntnis untergraben hatte, erklärt; in Sokrates aber das an*

thropologische Moment betont -~ er habe an die Stelle jedes

beliebigen den Menschen gesetzt. An Piatons Ideenlehre wird

eine Kritik des g-esamten „btsherigon'* Philosoph ieronn geknüpft,

das immer nur zwischeu einom im iir oder mindpr ahntrakten

Idealismus und einem antiidealiBiiächen SeuHualisiu i-^ gu.-^chwankt

habe: woran der Vater des idealibmui^ die bciiuld trage, der

dem wahren, konkreten Idealismus (d. h. dem der Philosophie

des ÜabewuTsten) am meisten geschadet habe (8. 33). Aach
darin ist Piaton durch die Philosophie des ünbewnrsten berichtigt

worden, dafii diese den wahren Gegensatz gegen die Idee niobt

im Hichtseienden, sondern im „Willen des Unlogischen'* erkannt

bat, dem die dem Logischen fehlende Kraft der Verwirklichung

sukommt (!) (S. 35). Dem platonischen Gott spricht t. H. sowohl
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Abbolutbeit als Persönlichkeit ab, indem er den Geist der ideen-

reichen, gystematitich jedoch unvollendeten Philosophie de« grofsen

PUton verkennt.

Wenn bei Piaton der Streit um Ecblhuil der Schriften noch

Terwirreud aui daö Gübumtbild des Denkers wirkt, so lallt bei

ArMtotelee diese Sohwierigkeit hinweg. „Aristoteles führt Eam
entenmftle ein vollst&ndigeä System der Philosophie ans; er
steht im Altertum einsig da, ein bewnnderangswttrdiges Muster
für alle Zeiten'' (8. 44). Im einielnen wird die Darstellong
dem Philosophen nicht immer gerecht. Ohne Beweis wird be-

hauptet, die arintotelieche Form sei zeitlos ewige Wesenheit: ein

Mii'sverstandnis der Lehre, dafs die Form als solche nicht ent-

steht, sondere das zu Formende und Geformte fS, i;>). Bezug-
lich der Zahl und Ableitung der Kategorieen ignoriert v, H. die

^acbweiHe lireutauos. Überdies liegt darin ein Widerspruch, dals

irgend welche Grundsätze für die Wahl der Reihenfolge u. s. w.

nicht erkennbar seien, und doch die Bflcksicbt auf sachliche

Unterscheidungen eine „wesentliche*' Rolle gespielt habe (8. 46 1).

Auf die widerspruchsvolle Dialektik, die der Hartmannscben
Kritik des aristotelischen Begriffs des Möglichen sn Grunde liegt,

kann hier nicht näher eingegangen werden.

Doch niÜHsen wir dein Vf das Zeugnis ausßtellen, dafs er

die eminoDlu Wichtigkeit den liegriö» der paHttiven Potenz, dem
er den eigenen der aii8 «ich tbätigen Krall entgegensetzt, besser

erkannt hui, aU manche professionelle Verleidiger des Themtuub

(S. 51 ff.). Ebensowenig wie lUr den aristotelischen Begriff des

Möglichen und der Materie hat v. H. das richtige Verständnis

fUr den gemäbigten Beatismns des Stagiriten, d. h. för seinen

Begriff der zweiten Substanz (S. 54 ff.). Der Annahme indi>

Tidoeller, körperlieher, veränderlicher Substanzen, die durch die

Form «^pecifisch bestimmt, durch die Materie aber zeiträumlich

individualisiert sind, setzt v. H. den modernen Sobstaosbegriff

Spinozas entgegen (S. 56 f.).

Statt auf die selbstgenügsame und Willkürliche Art, wie

V. 11. da» arihloleliscbe Begriii»bybtem (deuu bei liubevoilem

Eingehen in den inneren Zusammenhang der vielfach zerstreuten

Äufserungen wird man ein solches finden) schulmeistert, einnu-

gehen, sei auf die von der Scholastik auf Grund der aristoteli-

schen Lebren ausgebildete Ontologle verwiesen, wie man sie

fast in jedem scholastischen oder neuscbolastischen Kompendium
finden kann.

Auf einer falschen Schätzung des Dynamismus beruht die

JCritik der aristotelischen I^aturphilosophie. „Die aristotelische
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Iv^ataraosicht sucht die Möglichkeit niner WcchselwirkuDg der

materiellen Teile offen zu haiteu uad steht di-shulh höher als

die antike AtoiniHtik, welche weder formwirkeiKl'^ Kräfte, noch

elastische E uckwirkniisr der Atome kunüt und darum g-anz un-

fähig ist, irgend eiueu physikahscbeo Vorgang ver6läudlich £U

maebeo. AU die Atonid in der neaeren Fhiloeophie snoSolitt

mit Kr&ften ausgestattet uad dann ibier Stofflichkeit entkleidet

worden (!), als mitbin die Stetigkeit einer dynamischen Baom-
erfüUung an die Stelle einer sto£flichen trat, da verloren die

ariatotelischen Einwände gegen die Atomistik ihre Krall, und die

atomi»ti8cbü PhvHik mufste über die arii^totelische siegen'' (S. 66).

In der Tsychologie, speciell der Lehre vom Nu», findet

V. Uartmann alles unklar und zweifelhaft; isciue ÜarHteliung ist

hier »o verworren und willkürlich, daln wie «ich nur aus der

völligen LulHhigkcil eikiuiL, mit uiuduruer Brille in das Vur-

tändnia dea Stagiriten eioandringen. So soll der wirkende Ver>

atand H&attnngiiform*' «ein, obgleich ihn ArisL anadrtteklieh ala

eine der Individnalaeele bezeichnet

Dun Gipfel der Mirshaudhiu^' der aristotelischen Lehre er-

reicht die Darstellung und Kritik des Gottesbegriffs; der aristo*

teliscbe Gott erscheint darin auf der Stufo dea Ficht<'Kchcn loh.

das eines AnslolHes, einer Schranke bedarf, um in tarbige

Fiille der äufseren und inneren Ersche in ungswelt aub/.uhrechen,

oder des Hegelachen reinen Seins, <..n> durch den dialektischen

riu^ei't» lurtgeuetzler MegaUuu zu uiieui Wirklichen sich gestaltet.

Die Worte v. H.a lanten: ,,DeDn die anf eich eelbat reflektierende

leere Form dea Denkeoa, oder die inhaltlose DenkthäUgkeit, die

ttbor aioh ala inhaltlose Thfitigkeit denkt, am an eich erst den

ihr fehlenden Inhalt zu finden, ist doch das abstrakt Allge-

meinste, das sich denken lälV>t, und von konkreter Persönlichkeit

so fern als möglich" (S. 70). Dafs dieses „Denken des Denkens"

Gedanke d«!r absoluten Wirklichkeit, de^* artun pürnM. <l. h. des

allerrealsteu und konkretesten 8eins ist, koiumt für den Philo-

sophen des ünbewurnten nicht in Betracht. Denn so wunig diene

moderucu ^ytttematiker eine poteutia pura zu begreifen wissen,

80 wenig verstehen sie den Sinn eine» aetoa purus.

Die DarstelluDg des Epikureismus nod Stoioismua läfst nns
einigermafsen wieder anfatmen. Doch ist nicht abauaeben, wie
darin ein Verdienst des ersteren liegen soll, dafs er die re-

doctio ad absurdum eines falschen Ausgangspunktes ihrer Voll*

endnnp^ naher gerückt hat (S. 78). An derarligon Verdiensten

ist die moderne Philosoph:«' überreich, und d\>' Philosophie von

Uartmanns selbst hat an der Ad-absurdum Führung des „modernen
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Tflealismiis" roichlicheD Anteil. Zu den TäuschuDgou jener Phi-

losophie gehört auch die S. 84 aogedeulete Meimmpr, zur Über-

windung des Skeptioismus habe es der ,,mathemati8chen (rruad-

läge der VVahrHcheinlichkeitbrectiQuog' (t>ic!) bedurl'u

An die angebliche Oobegreifliobkeit einer KnnMlit&t switohen

•abetantiet) getrennten Dingen wird die Aufgabe geknüpft, einen

Begriff des Abtolnten sn finden, „der im Gegenaats anm Relativen,

d. h. in der Relation zuno Relativen sein Wenen hat". Dabei ist

nur übereehen, dafa ein „Abaolutes", desaen Wesen in der Re-

lation zum Relativen steht, nelbat zum Relativen wird (S. 84).

Gröfscro Ausbeute für »eine dialekuVche Behandlung der

Geschichte der Metaphysik gewährt unserem Autor d«r Neu-

platonismu», d»?r angeblich zuerst das religiöse Problem in die

philotiopbische Fort)chung eiabe^ogun liaL. AnHtoielea habe sich

am fernsten von der B^ligionsphilosophie gehalten, die er my*
thologisch nicht behandeln möge und wissensehaftliob nioht an

bebandeln wisse (S. 88). Thatsächlieh legt die aristotelische

Metaphysik und die damit zusammenhängende Ethik auf die

Übereinstimmnng mit den allgemeinen Überaengnngen nnd die

Meinungen der VV eisen grofses Gewicht. '

Dafs iin Neuplatonismus die religiöse Frage in den Mittel-

punkt der Ferne hung trat, ist richtig. Der Kainpt des abster-

benden Heidenlüiüs gegen das mit jugendlicher Krül't aufstrebende

Christentum dräogte in diese Ricbluug. Den Uöbepuakt be-

seiohnet Plotiu, nach . Hartmann neben Arialoteles der grSlhte

Philosoph des Altertums, wie Aristot an Scharfsinn, so an Tief-

sinn alle überragend. Anfser Plotin sind es Aristobnlos, Philon,

Plntarch u. e. w., die hier zur Sprache kommen. Phiton soll de>
(ieist, wie Aristoteles die Seele, fUr einen Ausflofo des Äthers (!)

gehalten haben (iS. ^4).

Plotin soll die ganze philosophisch«» Entwicklung des Griechen-

tums wifsend überschaut und mit ungeheurer spekulativer Kraft

spekulativ verarbeitet haben. Fr habe den Dualismus moumtisch

zu überwiodeo gesucht, wa» ihm jedoch nicht vollständig ge-

ll itge, weil er sich nicht eotsohliefsen könne, das Miehtseiende

als reines Nichts ans der Brklärnng anssasobalten (8. 106 ü).

Sein ganaes Lebenswerk sei in metaphysischer Hinsicht daa

Bingen nach dem Begriff der absoluten Snbstans; am besten sei

die Metaphysik des Plotin in ihrem Zusammenhange zu durch-

dringen, wenn man sie ganz und gar wie die des Aristoteles

als Kategorieenlehre autYasse (S. 107 f.Y

Daf» der Monismus Plotins genügende Anhaltspunkte für

eine Dialektik biete, um den darin noch festgehaltenen Begriff
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1

der paBsiven Potenz in den modernen Potenzbegriff umzubilden,

und das System der Kategorieen als das die „Akte des Abso-

luten" verbindonde Netz von B^ziehnnfren anl>nfa'<«^en, int iinbo-

dini;L zuzugeben. Andererseits ;tber muls anerkannt werden, dal'ä

Plotm delbnt diesen Konsequenzen in Anbetracht der damit sich

verbindenden Absurditäten widerstrebte. Bemerkenswert int in

dieser Beziehung die Entschiedenheit, womit er an dem aristo-

telisohen Grandsato feathäU, dafa der Akt der Potens TorAn*

gehen nlUte, dafe Dichte PoteDtielles nch selbst in den Akt über*

zurühren vermöge (S. 133). Er verwarf Bomit den modernen
„Unbegriff" der sich selbst verwirklichenden Potenz. Wenn er

nun gleichwohl die passive Potenz, das relativ NichtHeiende in

dem einen absoluten Sein als die üurKerste Gronze soin^r Ema-
nationen bestehen lafst, so liegt darin ein Widerspruch, (ier sich

aus seinem Bestreben erklärt, dem heidnischen Polytheismus,

gegenüber dem reiueo Tiiei>imus doä Christentums, ein meta-

physisches, begriifliches Fundament zu geben, und das Heidentum
wai wissensobaftUehem Wege so regenerieren.

Plotins Kategorieenlehre sucht v. H. in seinem Sinne „rich-

tig" an stellen und bemerkt dasu im Gefdble der Bedeutung
seines eigenen Systems, dafs sie zu einer solchen Richtigstellung

Handhabe und Anlafs biete, sei ein genügendes Zeichen dafür,

wie Bohr sie den Gipfel der hellenischen Metaphysik darstelle,

und in welchem Maine sie alle vorhergehenden und nachfolgenden

Leistungen der griechisch»«» i' ti iii)sophie überflügle (S. 17(>).

Die BcmcrkuDgtiu über die Triuitätslehre (S. 187 ti.) leiden

au dem Fehler, dafs sie den Anschein erwecken, als handle es

sich dabei um das Problem, för eine philosophische Trias ein

religiöses Gegenstück au finden, und nicht Tielmehr darum, die

durch Offenbarung gegebene Triniiät auf einen begrifflichen Aus-

druck zu bringen. Hieraus erklären sich schiefe Urteile wie

das über Augustins Deutung der Trinität gelallte, dem zufolge

schon Plotin in seinen dr»»! Hypostasen des Göttlichen einen der

christlichen Dreieinif^keit niiherstt henden Trinitaitsbogriff besessen

haben soll als der gröfste Theologe unter den Vätern der christ-

lichen Kirche (S. 198).

Die am Anselmschen Argument geübte Kritik (8. 208) wieder-

holt nur» was schon kurz und besser der hl. Thomas dagegen

vorgebracht hat, nSmlich dafs der hypothetiscbe Scblnfs auf

die (notwendige) Realität eines höchsten Seienden unbestreitbar

sei, dagegen die Kxistenz desselben aus dem blofsen Begrifi'e

nicht bewiesen werden könne. (Vgl. die neueste Schrift Saut'

Anselme Filosofo von Vigoa» liilano S. 90 ff.)
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Ih>r Vf. konstatiert die Thatsacbe, dafs die iRlamitische

Kircheiiiehrc kfioe philonophischen Systemo gcscbafien, wie die

christliche (8. '21'2), weil'»* aber den wubr* n Grund für diese

KracheinuDg, der io der loueren VerauulLwidrigkeil der iblamiti-

8chen Orthodoxie liegt, nicht anzugeben.

Dalä die ErächeinuDgcu auf dem üobiele der christiich-

milteialterlicbeQ Philosophie ao dem Mafsstab der Baeinftaatiiiig

durch den dem Vf. wesensTerwaDdlen Neaplatonismaa gemeBseD
Qod demeotspreobend gttaetig oder ungünstig gewerlet werden,

war zum voraus anzunehmen. Daher die Hochhchätzung dea

apekulaiiveo Talents eines Scotun Erigena, eines Meister Eckhart

u. 8. w. Hieraus erklärt sich das Urteil, das v. H. über die

Bt!döutuDg des hl. Thomas als Metaphysiker ausspricht. Was
AüxTt den GrofHcn betrifft, so voller zuerst die Gebiete der

theologiHcheu uod philoHophiHchen Wahrheit „getrennt" haben

(S. 229). Büi eiucr früheren Gelegenheit wurde bemerkt, dafs

dieae „Trennung'' bis auf den Apostel Paulus zurückdatiert, der

das TOD Ewigkeit in Gott Yersehloaaene Geheimnis (des maisch*

g«iwordenen Gottessohnes, der Erlösong und Gnade) aufs he-

stimmteste von der natürlichen Gotteserkenntnis unterscheidet

Die Trtnitatslehre des hl. Thomas wird in den Worten
wiedergegeben: „Gott erkennt sich im Sohne und will sich im

heiligen (iei^te. Der Sohn ist also die Idee und der hl, Geist

der Wille Gottes (S. 23(5)**: eine Darstellung, die man einem

Kichttheolo^en wie v. H. gütig nachsehen mufs. Für den Theo-

logen bedarl kk- keiner Kichtightelluug. Noch grois. re Isachsicht

verdient di-r Vi,, wenn er meint, der , .DeterniiniMunH" entspreche,

wenn auch nicht der Terminologie, doch dem liiatsüchlichen lu-

halt der thomistischen Lehre. Anerkennung aber verdient die

Äufsemng, der hl. Thomas stütae sich in der Annahme der Un-
bewei^barkeit eines Schöpfungsanfangs „auf die richtige Er>
wägung, daf8 die Schöpfung aus nichts keineswegs anm Beweise
der Zeitlichkeit der Schöpfung genüge** (S. 237).

Eine durchans verfehlte Kritik wird an awei der allerdinge

am häufigsten verkannten Philosophumenen des englischen Lehrers
geübt, nämlich dem nuilen Unterschiede von «^•^•^entia und psse

uud der Tiieorie der individuation Die Verwirrung, die der

Vf. in der ersteren Frage dem eiiglihuben Lehrer vorwirft, ist

vielmehr aui Seiten des Kritikers, der zwischen Akt und l'otenz

nicht zu unterscheiden uod daher auch das Verhaiiui» von Wesen-
heit und Dasein so wenig richtig zn bestimmen weifs, als das

Ton Stoff und Form. Dem Monisten muls allerdings die Annahme
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eioee Seios, das ein Weaeo wt, dem Dasein als davon real ver-

sohiedene Aktaalität xokommtf als der Gipfel der Verwirrno^
erecbeineo, da er cur ein Sein (Dasein), dem immanente Weeens-
beaiehanE^cn pig'nen, kennt.

Bezüj^lich de« zweiten ProbleinH, der Individuation der körper-

lichen Wesen, übermebt der Kritiker, dafs eben die körperliche
Individuation, die in dem MalHC der VerHenkunp: im Stoffe eine

anvollkommeue ist, erklärt wurduu soll, wa^ uur möglich mt,

wenn man die Wnnel, das Prineip derselben in das bestimm-

bare Konstitutiv, d. b. in den Stoff, nickt in das bestimmende,

die Form, verleg
Das Bchluf^urteil über den Aqninaten lautet: „Thomas ist ohne

Zweifel der bedeutendste i^ystematiker und vieUeitigste Denker des

Mittelallert^. In der Geschichte der Philosophie gebührt ihm des-

halb eine austÜhrliclie iJarHtellang- nach seiner inneren Bedeutung
und keinesweg» blot» deshalb, weil er durch das unfehlbare Papst-

tum zum Philosophen der katholischen Kirche kanonisiert (!)

wurden mt." Dagegen seien seine Leistungen in der Metaphysik

nicht so hervorragend; sowohl Albert als Doos Scotns seien be-

deotendere Talente, jener scheine ihm ttberlegen an Originalität»

dieser an spekolattvem Tiefsinn nnd philosophischer Freiheit des
Denkens gegenüber dem Dogma (S. ddSf). Wir begreifen, dafs

letzteres Moment in der Wage des modernen Kritikers schwer
wiegt. Abgesehen davon aber werden wir uns kaum täuschen, wenn
wir dieses Urteil üh^r den „Fürsten der Metaphyaiker" (man
vergleiche nur seine Gotteslehre) teils aus der ausschliefslichen

Bedeutung-, die v. H. der Kategorieenlohrc beimifst. teils aber

aus dem Umsiand erklareu, dafs der hl. Tüuujad iiu LuLerbcixioda

von Albert und Scotns an dem aristotelischen Begriff der realen

Potenz nnd dem gemSfuigten Bealismna des iStagiriten am ge-

trenesten festhält und daher im möglichst soh&rfsten Gegensati

ta den idealistischen IrrtUmern der llodernen steht.

Wider seinen eigenen Willen konstatiert v. H», daß» Scotus

bereits den Niedergang von der durch Thomas erreichten Hohe
bezeichnet. „In allen Punkten, in denen Duns von seinen Vor-

gäugcrn abweicht, bahnt er bereit» den Übergang' zu den An-
sichten des NominalismuH, so in der Abwendung vom thomisti-

scheu luleiiükluuiiHUiu», m der Uöherstelluüg des Individuellen

gegenttber dem Allgemeinen, in der Anerkennung der Form als

des indiTidnierenden Principe nnd in der Verwerfung immaterieller

Gesohöpfe*" (& 24d). Wir (Ugen als weiteres Element des Ver-

falls hinan den Keim eines excessiven Bealismos des Allgemeinen
trots der nominalistisohen Blemente.
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Au8 der Darstellmig der Eckartscheo myfttisoh«n 8peka-
lation heben wir hervor: „Das Fünklpin ist, wie wir sagen wür-

den, das absolute Subjrkt als individuell eiugefärhränkte", und

damit der Punkt, in wclchein Gott und Mensch wes-enseinw isf*:

eine Übersetzung ins Moderne, die nicht ganz getreu und nirht

f^&üz iaitich igt. .,Aut' sciteu Gottes unterscheidet Eckhart Gott-

heit nnd Gott genau in demselben Sinne wie Plolin das Bine

und den Nns" (S. 852 f.). Der neuplatoniaobe Binflnfe nnf die

Bokbarteehe Tbeoeopbie iet nnlengbar and erklären eich daram
eeine Abweichungen von Albert nud Thomas.

nicht mit Unrecht wird vom Möglichkeits begriff des Niko-
laus von Cues geurteilt: „Damit ist der Begriff der Materie

auf eine ganz neue Basis, niuTiÜrh auf die der Kraft gestellt;

die hier luilgetauchte ümwälz ing tritt freilich io der Metaphysik

zunächst wieder zurück, wiiKt aber in der Naturphiiosophie*

doch weiter, bis sie von Leibnitz aufge^rifieo und in ihrer grund-

ttfinenden metaphysiecben Bedentong erkannt wird** (8. 277).

AU Irrtom des Nikolans ist angegebeD, daft er die Gegeo-
satslicbkeit der anbewnfsian intellektaellen Ansobannng gegon
die bewufste diskursive Reflexion zu einer Gegensätzlichkeit der

för beide mafsgebendea logiechen Gesetze erweitere (B. 260 t).

Sagen wir dies in der Sprache des CuHaoers, so liegt sein an-

geblicher Irrtum darin, dal'"* v.r nicht hlofH coincidenLia dp«

Posae und Ess*;, sonderu auch die der contradictoria im erst«»

(und einzigen) Sein behauptet. Irrtum ist beides; die Konse-

quenz aber liegt auf selten des Cusauers, und sein Kritiker ist

inkonsequent, wenn er seinen Kraftbegriff adoptiert, die Kon-
seqoens der mootstisohen Logik aber, namlich die Leuguung des

Widerspmcbsprincips, abiebnen au dürfen glaabt

liaobdem Agrippa von Nettesbeim nod andere darin

vorangegangen, die Naturphilosophie zum Centrum der Philo-

sophie auszöge slalt^Mi (S. erreicht diene naturphilosophische

Richtung in (rioidiino Bruno ihren Höhepunkt. „Er rühmt

den Avorroes wcgeu seiner Lehre, dafs die Materie alle Formen
aus sich hervorbringe, und den David von Dinant wegen seiner

Vergöttlichung der materieileu Substanz, gibt darum jedoch die

Form niebt preis, weil er mit Kikolans Cnsanus die allgemeine

Materie und die allgemeine Form im Alleinen Tereiotgt und
gletobsetzt^ (8. 301). Weno Bmno vor dem Tribunal sieb als

Tbeisten bekannte (ä. 310), so branoben wir darin weder eine

Notlüge, noeb einen nnüberwondeoen Best dogmatiseber Vor-

* Besooders in Bruno.
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urteile sa sehen, tondern vielmehr eise theosophisohe Velleitat»

die er mit dem CuBaocr teilte, der wir anch bei Hegel begegpaen,

uud die der Vf. selbst in Spinoza zu finden glaubt.

Uber den rhiloaopticii der in der Refornmti in ^tctikendcn

PeeudoruyHiik, der einen liaader inspirierte, J iki^b Üoiime, ur-

teilt der Vf.: „beiüe Origiualiläl betileiii lu der Küboheit, mit

welcher er den Farneelsiiiehen Hatarproaefe in da» Wesen Gottea

hineiDträgt, und in der Hypothese einer natürlichen Worael den

Bösen in Gott" (S. 332). Darin findet t. H. einen nngebenren

Fort8cbritt, indem der PantheismuB der Mystiker nnn von dem
Vorwurf entlastet sei, das Problem des Bösen vertusehen an

wollen, und dadurch er«t zu einer dem Theismus überlegenen (!)

Macht werde (S. 335). Den Bewunderern Böhmen führt v. H.

zu Gemüt, dafs die Uiueintragnng von Wonen und Natur in

Gott eine archaistiHehe (!) Barbarei dvn Denkens Hei, deren sinn-

lich naive Roheit aeiue Bewunderer sich nur durch Umdeutungea
erhüllt haben (8. 341). Im System des Unbewobten ist diese

Barbarei allerdinge höchst geschickt erbttUt, indem die Natar,

die Materie in Gott sieb anm dnmmen» durch die Idee sn ilber-

Uslenden und in die ursprüngliche Potentialität zurüekzuHchlcu-

dernden Willen destilliert. Das ist wohl nicht archaistisehe,

sondern moderne Barbarei, aber wesentlich um nichts besser als

die PhantaHieen des Philosopliu« Teutonious. Die innere Ver-

wanducbaft desselben mit seinem Kritiicer ihl anerkannt in dem
öchlufsurtei! , die philosophihche Bedeutung Böhmes liege aus-

achlierslich dunu, duiü er ein nichttieinsolleudeä und zu überwin-

dendes Moment in Golt als Wnn&el des kreatiirlichen Bösen an*

nahm (8. 346)» nur sei dieses im Wollen als solchem an soeben

(8. 347).

In der Verwerfung der forma snbelantialis, d. b. dem schroffen

Dualismus des Descartes sieht unser metaphysischer Geschieht'

Schreiber der Metaphysik einen Fortschritt von nnerraefslicher

Bedeutung; in noch höherem Grade sei es der ander*^, durch

den die Substanz zu etwas schlechthin belbständigem erhoben

wurde (S. 363). Wir begreifen dieses Lob. Jener Dualismus

lubne zur Phänomenalisieruug dca Xörperlicheu, der reine Sub-

etaoabegriif aber anm Mooismna, also au aweien der gröfslen

tJ&mngenwhtiSUu** der „spekalatiTen*' Philosophie.

Spiooaa und Leibnita werden nicht ohne Grund unter

den Rubriken: Monistincho und Pinralistiscbe Idenütatsphilosophie

abgehandelt M^ie Malebranche eine Synthese von Descartes

und Thomas (warum nicht Augustin?) bietet, so Baruch Spinoza

eine solche von Descartes und Bruno" (S. ,,fiine einfache
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(nicht doppelseitige) Sabstaoz mit eiDem doppelaeitigen Vermögiaa

und einer doppclHeitig'cn, zeitlichen Büthätigung ist dasjcnig-c, was
nach der immaneDtea (d. h. vom btandpunkt der Philosophie des

Unbewuföten) Kritik des spioozistiöcheo J^ubstanzbepriffs übrig^

bleibt.** Die v iklieh „irainanente" Kritik würde vielmehr zur

abKoInten Ötarrheii de» eleaiischea Seius zurückfübreD.

„Spinoza verkonnt ebenso wie IMotiD, daf« da» Bwige nur

daa Potentielle oder Mögliche ist, alle AktnaUtät aber eo ipso

der Zeit Terfalten ist,*' d. h. Sptnoaa hat troi alledem noch an
der Priorität des Aktualen mit AriBtoteles fefttgehalteo (S. 405).

T, HartmaoQ aber will nicht, dafs daa Unendliche als ein yoIU

endet Existierendes antgefafst werde, es sei vielmehr eine Potenz

von unerschöpflicher Kraft (S. 407). „Endliche Modi können

ohne Widerspruch nur aus einem aktuell endlichen (wi<nn auch

potentiell unendlichen) Absoluten hervorgehen." Daj^e^ren iwt zu

erinoero, dafs z. H. MeuKcben nicht Modi sind, und daCü sie,

weil endlieb and geaohöpflioh, ohne Widerapraoh ans dem „Ab-
aotnten'S das nicht Potens, sondern nnr AktnaUtät »ein kann«

allein dnrch Schöpfung nun nicht« hervorgehen können (S. 408).

V. Hartmano begreift nicht, wie der Spinoaiemus in den
Knf des .\thei8mus kommen konnte (3. 419). Er will nicht Bit-

gehen, daH^ der Gott des Pantheismus mit dem des Thei««mns

Diir den Namen ^^f^raeinsam hat; lehrt er dich weihst einen er

I j^un^'-Hheiiürftit^eu Goit und glaubt damit der ReligtoQ eine neue
Vülikdiiiuieiiere Bani^* zu geben.

Iii der Kritik des Leibuilzscheu 6ystem8 tritt die Tendenz,

dnrch angebliche Mimmanente" Dialektik die eigenen Gmndan*
Bchannngen de« Kritikers an rechtfertigen, sehr schroff herror.

Eine Handhabe bietet der für die nenere Philosophie Terhangnia-

voll gewordene Leibnitznche Potenzbegriff. Der tiefere Grund,

warum sich an« Leibnitz' Schriften weder ein einheitlich idea-

listisches, noch ein einheitlich realistisches System konstruieren

läfst, ist dem Kritiker verborgen geblieben, derselhn liegt in dem
dognnatischen Charakter des Leibnitzschen Idealisruui*, demzulolge

der allein unmittelbar erkannten subjektiven Ideenwelt (der Seele

als Spiegel des Universum») eine objektiv reale gegeouberöteht.

Der Leibnitssohe Idealtsmns mofsle deshalb durch die Phase
der Kantsohen Kritik hindurchgehen, um in seiner ollen Bedeu-
tnng erkannt und von den reatistisohen Blementen gereinigt tn
werden.

An das bekannte Motto der Philosophie des UnbewufBten:
„Spekulative Resultate nach induktiver Methode" erinnert die

Bemerkung (ö. 459), der Grundsatz Wolffa, Philosophie sei eine
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^edoktke Wissenschaft a priori, habe für die deatscheo Philo*

Bopben des achtzehnten Jahrhunderte mafsgebende Bedeutung^

gewonnen; „er wird (lir Kant verderblich und greift durch ihn

in die Philosophio des neunzehnleii JahrhiTnderts bis Hegel
hinüber". Sind denn die „spekulativen Resuliate" v UartmanDS
induktiv, d. h. auf Grnndlag'c der Erfahrung', g-fwoanon?

Die SyDthese voa Sptuuza uud Leibuiu halte die wahre

PhiloBophie ergeben, falls vor Kant ein Philosoph erstaaden

'vftre, der die Terwandtechaft der beiden STsteme dnrohsohante.

Ein soloher war wohl der eine LesBin^; dieser aber war Ton
anderen Aofgaben in Anspruch genommen (8. 471). Eine solche

byntheBe aber konnte nnr eine Mischung monistischer und plura-

listischer Bestimmungen, in "Wahrheit ein monströses Gebilde,

wie es die Philosophie des Unbewufsten thatsäohlioh ist, er-

geben.

Im Sehl Iii» kapitel werden die Vertreter der „HensualiatiHchen

Auflösung der Kategorieen" vorgeluhrL iJiese erlölgt in zwei

Phasen, dem empirisdschen Sensnalismna mit rationalistischer

Beimieohnng (Bacon, Locke) nnd dem phänomenaliatiaohen 8en-

eoalismne (iBerkeley, Hnme, Reid, Condillac n. a.).

Ge§^en die Charakteristik Bacons (S. 476) haben wir nichts

einzuwenden. Sein wissenschafllicher Wert ist seinem Charakter-

bilde ziemlich ebenbürtig, und der Gegensatz, von dem Macaulay

spricht: of so much gloi v un i so rauch shamo ist wenig be-

gründet. Höher steht Hacun als Schriftsteller, und dafs er „in

den wichtigsten Punkten in mittelalterlichen Anschauungen stecken

blieb'S mag ihm vielmehr noch als ein Verdienät zugerechnet

werden; nnr hlitte er, waa er seinen Vorgängern yerdankte, an-

erkennen sollen.

Nach S. 479 soll Baoon der ariototelisch-tebolastiBcben In-

duktion mit Recht Yorgeworfen haben, dafs sie als indnctio per

aimplioem ennmerationem unmethodisch sei. v. Hartmann scheint

80 wonig den wahren aristotelischen Begriff der Induktion zu

kennen, Bacon ihn kannte. Bei AristoTclos hat dieselbe die

Aufgabe, den Mittclbegriff, d. h. die ürsach ', für den Syllogis-

mue zu finden, und beruht keineswegs auf eiulacher Aufzählung,

sondern auf der Zusammenfassung des Einzelnen unter einen ge-

meinsamen Begriff, in welchem der Gmnd einer Ersoheinnng sich

-offenbart. Dagegen ist die Baoonsohe Induktion , wie schon de
Maiatre urteilte, ein schwerfälliges und unbeholfenes Instrument,

dessen kein Naturforscher sich je bediente. Die Aufnah rae Kew-
tons unter die Metaphysiker ist wobl seinem „dynamischen Ato-

mismao^ au verdanken, der dem reinen Dynamismus die Wege
Jatatadi fSr PblloMplüe «te. JIV, $2
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bereitet, d. h. jener Ansicht, welche die Atome in Kfaüpvnkte
und sohliefslioh in WilleoMkfce aaflöet (8. 496 £).

John Locke (der grofse Philosoph unserer pädagog^iechen

Hcrbartianer) iet ein „popnlär-philoeophiecher Dilettaot'* ohne
Kenntnis seiner philosophischen Vorgänger, ohne Konppqnen/. in

der Durchführung seiner (xedankengHng'e und ohne t-jx kulalivc^n

Tiefsinu (b. Die UnlerbuciiuDg^ deH Erkenntnisvermögenä hut

er soerst in den Mittelpunkt der Philosophie gerikokt (S. 499)»

Die Unteneheidnng primäier nnd sekundfirar Qualitäten aoll von
den Soholastikem nnf ihn gekommen eein: wne nnr oam grino
salis genommen richtig i«t Die Scholastiker nnterschieden aen-

sibilta propria und communia und betrachteten unter den letzteren

die Quantität aU Grundlage der übrigen sensiblen Accidentieii

(b. 504). Entsrhieden aber ist der Lockesche Nominalismu» von
der gleichnamigen scholaetiBchen Abart anf ihn gekommen.

Der pbänoraenaliBtische Sensualismus (Colliers, Berke-
leys) steht im Dienste der Religion (6. 517); er Tcrneint die

Sabstantialitat der Materie nnd löet die Realität der Sensatiooen

aur, um den Materialiemna in der Wnnel sn treifen (trägt aber

damit die Materie in den Geist nnd in Gott ein nnd fördert lo
den idealietiaoken Pantheiaams, der aelbol die Tendenx in sich

birgt, in Materialismus übersngehen, nmsomehr, da Berkeley dem
Verstand sein eigentümliches Objekt, das Allgemeine, Intellegible

entzieht und nur sinnlich Individuelle» kennt!). Der Einfluf^* do»

Leibnitz auf Berkeley „erscheint auf dem Boden des englischen

SeneualismuB wie ein exotiHches Gewächs, das sich nicht au
acclimatisicren vermag" (S. 52Ü).

Sehr treffend helfet es von Hnme: ,,Au8 dem richtigen Gmnd*
sats, dalb wir die Verknüpfung einer bestimmten Ursaohe mit
einer bestimmten Wirkung nur auf Grund der Er&hrung be-

haupten können, macht nun aber Unme durch BegriffilTertauseliung

den tischen Grundsate, dafs wir den Kansalznsammenhang der

Dinge überhaupt nur ans der Erfahrung entnehmen'* (S. 544).

(retren den Humeschen Ag-nostioismns erhob «ich die Re-

aktion des gesunden Menschenverstandes, vertreten durch die

Schotten Reid u. s. w., während andere mit dem Scnsualiamn«^

fortwirtschaften, obgleich ihn Hume bereits ad absurdum geführt

(S. 564 ff.).

Den Bohlulk bilden die Anhänger des „physiologisehen Sen-

suaUsmus", su welchen unter anderen Oendillae, Holbaoh» Oabania

gerechnet werden.

Die Darstellang des englisch-fransösischen Sensaalismns hat

das Verdienst» jene angeblichen Philosophen richtig su taxieren.
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die he\ Her p'e^nwärtipen empirifiti*<chen
,
positivistischen Rich-

tung als grol'se l^hilosophea gepriesea werdeo, eiaes Bacon, Looke,
Home.

Wir tadeln an dieser ueoeBten bchrili v. HartmaooH oicbi

die Metbode selbst, an die Systeme einen bestimmten Mafsstab

ansnlegen; ohne einen aolehen ist eine Kritik ttberiianpt nioht

möglich, wohl aber den Marastab ielbat, der ein gans indtvi*

daeller und in jedem Falle ein böohat problematiecher ist nnd
dnrchans selbst eine Probe nicht beetandec hat. Für uns atebt

die Absurdität dieses Mafsstabes, d. b. der Philosophie des Un-
bf^wu Töten mit ihrem Substanz- nnd Potenzbegriff fest. Dafa trotz-

dem die Loktiirr des Werkes eines so genialen JSchrittBtellers,

wie es v. Hartmüun ist, für den urteilBfähigen Leser vielfach

belehrend und anregend wirkt, wollen wir zum Schlüsse bereit-

willigst zugestehen.

^^ly^

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.— —

.

1. J*ierre Mandonnet, 0. P. : Si^er de Brabaiit et

l'Avi rroi^me latin au XIII. siecle. Etüde critique et docu-

meuts luediis. (CoUectauea Friburgensia. Commentaüones
academicae Universitatis Fribnrg. Helv. Fasoic. VIII.) Fri-

bonrg (Suisse),'librairie de rUntTerait^, 1899.

Yiele Theologen betehiftigen lich beote eifrig mit der Summa theo-
logica des hl. Thomas von Aquio. Allein mehr als einem bleibt sie ein

Buch mit sieben Siegelu. Der Orunil ist meistens der Mangel gründ-
licher Kenntnis der aristotelisch-schola£tiscben Philosophie. Freilich läTfat

•Idi diese Kenntnlt doreb Privatstudien nicht ersetzen, sondern nur er-

gänzen. Aber das eine ergibt sich wohl tins der angeführten bekannten

Tbatsache, daXn alles, was uns den Philosophen Thomas n&her veriteheu

lehrt, zttgieieh aoeh das Yerttlodols dee Theologen Thomas fordert.

Was nun die historische Stellung der thomistischen Philosophie an-

belangt, so wird wohl jeder, der sich mit Mandunuets Buch bebchfiftigt,

mit dem Ref. sagen können, dafä wir bi&her eigeuilich sozu&ageu nichts

geWQ&t babm. Denn all die längst bekannten Bexiehungen des Aqai-
naten zu Aristoteles, den Neuplatouikern nnd den Arabern werden erst

in das richtige Licht gerOckt, wenn wir die Stellung Thomas' zu dem
lateiniteheo ATerroiimut kennen lernen, einer geistigen Bewegung,
bei der Thomas eine berrorragende Rolle gespielt bat. Einige Artikel

Mandoonets in der Revue toomiste lüfteten bereits ein weni^r ^en

Schleier, der Uber diesem lateinischen Ayerroismus und seinem Haupt-
Vertreter, Siger von Brabant, bisher rnhte; aber erst durch die jetat

vorliegenden, bisher unpublizierten Abhandlungen Sigers wird die dunkelste

Firüe der Fbilosopbiegeschichte des 13. Jahrhunderts wie mit einem

82*
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Schlage bell und klar. Abnend« zögernd hat sich in der letzten Zeit die

WisMiitichAft nnflerem Sifper so nibern veraoeht, «nd diesem dookleii

Vorgefühle, d&h hier ein kostbarer Srhafz vergraben sni. verdauken wir

vor allem eine tretfliche Aus^jabe der Impossibilia des berühmten Averro-

isten; allein bezüglich der Atiffabsung dieses Werkes mufsteu gaoz eigen-

tümliche Mirsverst&odDiaM besteben bleiben, bis uns Mtodonoet den rieh>

tigeo Pfad wies.

Auf sechs Seiten Vorwort lafst MauUoouet dreibuodertzwauzig Seiten

Text in OrofsfoHo folgen. (Sebade, dafs die Dradierei diese ganse PnrCie

mit lateinischer Paginierang versehen hat; das macht sieb beim Citiereu

oder Naclischlageii sf»br lanfjwpilig:, so dafs Mandonnet selbst im Index
arabische Ziffcru auw endet.} Unter der Überschrift AppeudiccB er-

balten wir nebst zwei sebon bekannten Stacken des Ägydius Rnmanus
nnd Alberts des Grofsnn alles, was (aiifser der Impossibilia) von Siger

aufzutreiben war, n&mlicb fOnf hochwichtige Schriften, deren Titel bier

sofort folgen sollen:

1. (jaacstiones logicales (S. 37—45).
2. Quaestio Utrum baec Sit Tera Homo est animal nollo bomine

existenti? (8. 47—54.)
9. Qaaestiones naturales (S. 65~(I7).
4. De aeternitat*' miin.li (S. 69
6. Quaestiones de anioia iotellectiva (S. 83—115).
Wenn man sich gegenwärtig h&lt, dafs diese Schriften aus der

Mrissensdiaftiicben und litterarischen Atmosphäre der Universität Paria
stammen, nnd dafs Thomas «?loichzeitig in dieses Leben aiifs nachdrück-
lichste mit eingegriffen hat, so mag man schon aus diesen Titeln (bes. 2,

4 und &) scbltefsen, weleb neue nnd dbemscbende Oeetebtspunkte sieh

fllr das Verständnis des Aquinaten aus Mandnnnets Publikation ergeben.

Der Herauspeber bat selbst in wie man sofort siebt — jahre-

langer Arbeit das von ihm zugänglich gemachte Material verarbeitet: die

meisten seiner Untersnchuogen werden sieh bestimmt ala abscbUeoancl
erweisen.

Blättern wir Jas Buch rasch durch.
Das erste Kapitel De Taction d*Aristote snr 1e monrement

intellectuel medieval gibt auf Grund der deutschen und französischen

Untersuchunjzen eine sehr g('lnna:ene Uhersiclit; die Haltung der Kirche
gegenüber Aristoteles im i;i Jahrhundert ibt liicr zum ersten Male richtig

dargestellt.

Das zweite Kapitel De l'action d'Aristole snr la formatTon
des couranta doctrinanx du XIXI. siicle bot mir einen Geuulti;

bHOttders die Paragraphen Uordre doetrinale des Frftres-PrA-
cheurs entre dans le mouvement philosophique et rectifie
Aristote, sowie die zwei folgenden: Albert le Grand le vulgarise
et Thomas d'Aquin i'interpr 6te, und Nouveile ecole theolo»
gique fond<^e par ces denx mattres (Th. et A.) sind wahre Kabinett-

stücke historischer Darstellnnp;; Zweck und Bedeutung des Dominikaner-
ordens in seiner Blütezeit sind meines Wissens noch nie und nirgends in

ihrem innersten Wesen so geschichtlich genau erfafat und klargelegt

worden, als es hier, zum Teil auf Denifles Schnitwn» von berafenster

Seite gescliiebt. Was hier über Albert und Thomas weiter gesagt ist,

aoUte wahrhaftig reizen, auf der gegebenen festen Grundlage Einzelnnter-

sncbongen aniastellen.

Kap. III lehnt einige auf Siger v. Brabant irrtümlich brz-rrrno Nach-
richten ab; Wilhelm von Tocco ist dabei besonders gnt charakterisiert.
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Kap. IV—VI und ViU behandeln Sigers lebramtliebe nnd Httera-

liwlie Tb&tigkeit an der Panier UnWersit&t, sowie die damit io Verbin-
dring stehenden Verwicklungeu : einzt'Ine Punkte aus dena Leben des beil.

Thomas erfahren hierbei eine defiaiiivo Richtigstellung.

Kap. VlII ist wohl mit aelnea ffana neuen Reraltaten die dogmea-
geschichtlich wichtigste Partie des gauzen Buches. Der extreme „Augu-
stinismub" der theologischen Fakultät auf der einen Seite, der Aristotelis-

mü& der philosophischen Kakultut auf der anderen Seite (dabei Siger als

intransigenter Averroist, Thomas als genifsigter Aristoteliker die Mitte
hnltend): (ins alirs fribt um ein fiorhinteressantes Bild. Der latfinisrlie

Aristotelismus ist hier zum erstenmal uäher untersucht; dabei reicht der
sidier blickende Historiker dem kalt distingnierenden Metapbysiker stets die

Hand, so dsfs Ref. die Ansichten des Verfassers — z. ß. über die Frage,

ob Ihn Roschd oder Thomas den Aristoteles in den hier erörterten psy-

chologischen Problemen besser verstanden — durcbgehends teilen muf^.
Das schliefsllche Resultat des erwähnten Gegensatzes der theologi-

schen Riclitunpen, welcher die philosophische Fakultät mit ihrer neuen
Methode auf stiteu Thoma&' zeigt, wird packend im hochwichtigen IX. Ka-
pitel Condamnation du Pöripat^tismef 1277 geschildert. Nach H.
ist kein Zweifel mehr, dafs der Bischof von Paris, von der tbeologischeu

Fakultät moralisch gehalten, in der bekannten Vernrteiluog des .\ristole-

lismus vom 7. März 1277 (just des Todestages Tb.s'l) sowohl Thomas
als Siger mit einem 8ehlage treffen wollte; dalBr bat die Gesebfohte
über ihn und seine Geistesverwandten längst den Stab gebrochen. Immer-
hin ist der Blick hinter die Coulissen, den uns M. auf Grund des gegen-
wärtigen Standes der Wissenschaft eröffnet, sehr lohnend und lehrreich.

Während aber der Dominikanerorden sich seines grofsen Meisters
energisch annahm, ergin? »'s (Kap, X und XI) dem arnifn Siger recht

schlecht; während er heutzutage mit einem laudabiliter se subiecit davon-
gekommen wftre, wurde er damals, trotz seiner offenbar trenkirefalieben

CJrsinnung, als Häretiker verurteilt und scheint im Kerker jämmerlich
verkommen zu sein. Dafür hat Dante ihn unsterblich gemacht, indem er

ihn ^darüber Kap. XII) als Vertreter der christlichen Philosophie des drei-

lehnten Jahrhunderts ohne weiteres dem hl. Thomas, als dem Theologen,
an die Seite stellte.

Diese wenigen Andentongen mögen genügen, um zu zeigen, wie in*

baltretd) das Werk M.s ist. leb zögere nicht, an behaupten, dafb kfinftig

niemand, der über Thomas schreibt, wissenschaftlich ernst genommen
werden wird, wenn er M.s Siger de Brabant nicht von Anfang bis zu
Lade durchstudiert hat. Dem Verfasser sagt die Wissenschaft herzlichen

Dank f&r diese reife Fracht seiner Fonebang: vivat sequensl
P. Webofer, O. P.

2. f \ yr. /vrf ////// rrijn; Die JcnseitshofTnuii^ren der Griechen
und Römer iinch den Sepulcraliiisrhrifteii. Ein Beitrag

zur monumentalen Eschatologie. Frciburg i. Br. lbi>7. Ö5
Ein guter Titel an einem Buche ist stets eiu Reizmittel, sich den

Inhalt des Buches näher ansnseben. Allein der Titel mag noeh so sehdn
sein und noch so viel verheifsen — wenn der Inhalt ihm nicht entspricht,

so verfehlt er nicht nur seinen Zweck, sondern er schadet vielmehr.
Fast mdcfate ieb das letztere auch auf die vorliegende Sehrift anwenden.
Dio Frage, wie sich die Griechen und Rflmer des Altertums das Jenseits
gedacht haben, hat für das ChristenfMm ?rofse Bedeutung. Wenn wir für

den Ursprung aller Religionen den Mouuiheismus in Anspruch nehmen —
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und das müsseo wir vom christlichen Standpunkt aus, wtil die religio als

solche nicht factititia, kein hlofses Menacheowerk sein kann — so mOsiBeD

auch die JenseiUgedankeu der Qriechen und Römer, je &ller sie sind,

aach desto reiner and monollielstisdier sein. Die Resnlttle des Verftesera,
wie sie besouilers S. 7G— Bl zu8ammetiL:«'stfIIt werden, urisen freilich

diesen eben aiigeKebenen Kutwicklungsgang auch tn den Sepulcralins-

schrifteo nach, aber leider zu unbestimmt, in allzu uuklarer Umgrenzung.
Das liegt m. Hr. besonders daran, dafs der Verfasser sich nur an den
äufseren Text jener Inschriften hält, es dagegen nicht ppnügend versucht

bat, ihren inneren Sinn durch Vergleich mit der gleichiteitigen philosophi-

sehen nnd religidsen BnCwieklonfsstofe der Ori^ehen nnd Rflmer anfkn*
hellen. So wären Wendungen wie z. B. tpvxfj ipx^tai elg ipeßog oiler

Ilecirff'ffh'fj.- fjjfic x>d?.afiOV (8. 22) an« der Mysterienlehre der Griechen
heraub uaher zu erläutern. Ferner niüiste mau die Seelenwaudorungs-
lohre des Thaies, die Lehre des dunklen Heraklit, der Dionysos mit Hades
identifiziert, d»'r da sagt, dafs das Leben di>r Tod sei n. s. w., zam Ver-
gleich heranziehen. Auch kann man in der Anrede, welche der Tote selbst

an den Wanderer richtet, noch mehr sehen, als den htofsen Anadrnek der
Trauer (S. 11); sie deutet entaebieden schon einen gewifsen Glauben an
das Jenseits an. Nicht genau umgrenzt ist endlich auch der Einflnfs,

welchen das Christentum in der letzten i^poche des Heidentums auf die

Abfassung der Sepnieralinschriften aosfeflbt hat — So kann die for>
liegende Schrift u nhl ala «'in Versuch nur bezeichnet werden, der hoffest*
lieh in vollkouimeoer WfMs»^ witnierhoU wird.

3. K, Andresiiu: Die Lehre vou der Wiedergeburt auf
theistischer (irundla^e. Eia Beitrag zur Erneuerung- der

ühnaüicUua RüligioQ. 2. Aull, llauiburg löU^. 1U8 ä.

Es ist eine sehOne lälnriehtnnf in der Welt, daA Leute, die niebt
viel studiert haben, über alles reden und schreiben können. Ob d^r Ver-

fasser (b's vorliesjenden BucIh'S nicht viel siuilifTt hat, weifs ich nicht so

ganz genau; aber viel reden kann er, nur schade, dafi) nicht allea so
vernQnftig ist. Sein Zweck ist natOrlieb, die christliche ll«'ligton anver-
besRprn • Wer versucht das heutzutage nirht' — Er weifs ganz genau,

dal'«i die Religionen aus dem UefUhl hervorgegaogea sind, dafs Natnr-
religion — in der vnlgftrstea Auffassnog dieses Begriffest — ihre Qrond-
lage gewesen ist (S. 1,8 u.a.). Trotzdem mufste der Intellekt zum Ge-
fühl norh erst hinzutrett*n, damit Religion entstände (S. 2). Gleich darauf

heifät es sehr &chuu: „Der meuächliche Intellekt und das religiöse (!) Oe-
fühl treten in der Religion (I) in Wechselwirkang sn einander. Dann
ist Religion wieder eigentlich Philnsophie, oder: „jxlleu geschichtlichen

Keligionen liegt eine aus dem üefQhl hervorgegangene, aber mit Hilfe

von Philosophie aufgebaute und mehr oder weniger Terfollttindigte Welt*
anschauung zu Gmude*" (S. 2. 3). Logik ist auch für den Verfasser das
wichtisste Postulat jeder Wissenschaftlichkeit (S. 5); wie er sie aber
praktisch mifsbraucbt, roAgen nur wenige Proben beweisen! S. 15 heifst

es: „Daraus, dafs alle Vorgänge, wenn sie «esebehan and von den Mo-
ment an, w(» sie ersclutiuen, der Welt der Ktfechfinungen angehören, folgt

nicht, dafs mit den Erscheinungen der Welt das die relative Bedingtbett

derselben bedingende Unbedingte erklärt sein wflrde* (l). Ferner 8. 18:

„Die Gesetze im Weltall sind losgelöst und liefen aufserhalb der be-
stimmenden Gottheit, insofern sie bestimmte, d. h. uicht mehr bestimmt
werdende, nach ihrer Bestimmung unverändert bestehende sind; Geseta

beaelehnet ein Mflssen des Oescbehens" (!). Endlieh noch 8. 29: »Nichte
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ist dur(!h Gott gemacht, Boodern alles ist nach der göttlichen Vorsehong
und den göttlii^ea Gesetsen unter den Miteinflilssen der Zufälligkeiten

des Weltprozesses entstanden. Wäre der Ifaiisch durch Qott gemacht,
•0 wOrde er und die Erde flberhao|it in NdUsmI femacht wordtn ein."
Das jranze Bnch ist eine Zt^samm^^nstpllunp TOB teils nnver?(andpn<'n

Brocken, welche der Verfasser aus den Werken ton PAuIsen und Babuseu,
Yott 8eliopenhaiier Qod Ed. von HartmaaD« tob Nietasebe vnd IhBlIeheB

„Geislesberoeu" der Neuzeit gesammelt hat, teila aus Rrof^artii^on Phan-
tasieschlüasen, deren Bedeutung selbst dem Verfasser unklar geblieben

sein dürften. Die eigentliche „Lehre", welche er sehr selbatbewufit aof-

atallt, bet rit; dafs der Geist und die Seele des Menschen wiedergeboren
werde. ^Va8 die Seele eigentlich ist , da?? wrif^' drr Vrrfa«?8er nicht, wie

seine AusfQhrnngen auf 8. 42 ff. beweisen. Der Zweck dieser Wieder»
gebort bettebt d^tn, dafli die ladiTidaalseele allniblidi lo immer hOberer
Vollendung gelange. Wie wir wiedergeboren werden, das wagt der Ver-

fasser selbst nicht genügend zu beantworten; er glaubt aber behaupten

2u können, dafs die Seele nicht sich den Leib bildet, sondern sich eiD«'U

Tou den fc^Itero lehoB gebildeteo Leib als Mietswnhouag aussucht. Er
Torpifsr Vabei aasageben, w^lrhr»n Kontrakt die „alte Seele" ab^rliliefst,

und ebenso, mit wem sie den Mietskontrakt abschlierst. Der Zeitpunkt

für den Umzug scheint ihm dagegen wieder relativ klar au seio: j^Viel-

leicht fiadet die Wiedereinkörperung etwa um die Mitte der Zeit der
Schwangerschaft statt" '8 76)!! — Oh ein Deutscher als Japaner oder
umgekehrt wiedergeboren werde, das wtll der Verfasser auch nicht ge-

rade entsebeiden; aber Aefragen dieser Art aind acboo ao iba geatellt

worden fS. 80. 9<]]'. Irls mochte den Wunsch aussprechen, dafs sich, wenn
auch nur eine mitleidige Seele faode, die an den Verfasser die Hunderte
und Tausende von Fragen stellen wQrde, welche ich ihm gerne Ober sein

„Huch** Torlegcn möchte. Denn „Anfragen Ober Paakte, welche weiterer

Aufklärung oder Begründung bedürftig erscheirr^n sollten, bin ich gern

bereit, au beantworten,** so heilst es in einer dem Werke beigelegten ge-

dmektea Selbstempfehlaagl Die Adreaae des aenea Orakele lautet: Karl
Aadreaen ia Blaakeaeeet

4. Ft. Max Mmer: Das Pferdebftrl«. Berlin \m.
267 8.

Hin „ Pferdebfirla" ist oin Ruhp, tU>r die Pferde auf die Weide führt

uud hütet, iüiü. Pterdebürla aus dem scblesischea Gebirge glaubt aber

auch die greitoa Geheimnisse der Welt, die Weltr&tsel, wie man hentan'

tage zu sagen pflegt, mit seinem Pfcrlf liiibpnvrrstande lösen zu können.

Eine Menge n^'f^rdebürla'' aus allen Teilen der Welt, obgleich sonst in

anderer socialer Stellung, atimraen ibm im Oroude genommea au, nad
kein Geringerer als Max Müller fangt erst an, so gut oder so schlecht

er kann, jenes erste PferdebQrla zu widerlegen, uro ihm nachher, von der

Zustimmung so vieler anderer Pferdebflria eingeschüchtert, Zugestäcd-
aisae aller Art au macbea. Das ist kurz der Inhalt des vorliegenden

Buebes, dem rinn Inlnihsangabe feblt, und dessen einzelne Teile ich daher

in Kürze zusammeustelleo will: eia Artikel M. Müllers über den Sermo
Tems des Celsos (S. 6—52); ein Fragebrief des schlesisehen „Pferde-

bQrla" darüber (S. 56—64); eine erste Antwort M. Müllers an letzterea

<S. 64—86); ein „Offenes Schreiben an Hr. Prof. ¥. M. M illrr" von

irgend einem anderen „Pferdebürla'', welches sich Ignotus Agnosticua (1)

aeaat <S. 06—103); eiae sveite Aatwort M. Müllers, die eigentlich aoch
aa die Adresse des erstea .Pferdebfirla* gericbtet ist (8. 103— 181)$
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endlich zwei kQrzere AbbaDdiungeo M. Mullers über „Sprache uad Geist

(S. 132—190) uud Ober „Die Verofinftigkeit der ReligioneQ" (8. 191—267).— Wer in dem ersten Gbristentam mebr ein neues Leben als einen
neuen Glauben sieht fS 17^ — als ob das cbristlirlie Leben oline den
cbristiichen Glauben möglich wärel — , der kann mit M. Müller änfser'

lieb Hoebkirchler nod inoerlieb Pantheftt «eto. Wer Qoeth« nnd «einen
Dr. Faust ftls erklärungswOrdige Speaker über die /.oyos'-Lehre ansieht,

der kann mit M. Müller den Abderitensatz vortragen „Krst mir-;vpr<itand

m&Q den Logos, das Wort, den Sobu Gottes, uud dauu ^nü mau ^ur
Mythologie, nm das mifsverstandene Dogma b^reillicb zu machen" 1 W«r
niemals vernünffitj nnrl objfkfiv pinm Kirrhenvater gelesen bat, der mtg
ruhig mit M. Mtilier denkeu uud aussprechen, dafs aJustio, Tatian, Theo>
pbilns, Atbenagoras, ApoMonloa and Gl^meiit'' g«rtde j«iien Aoj^o^-Glaiiben

gehabt haben, welchen M. Müller S. 40 IT. und in der letzten Abhandlung
S. 232 S. aufstellt, und sich dnhr i mit M. Müller auf die für die richtige

Kenntnis der Kirchenvater wahrächeiulich alleiu glaubwürdige deutsche
RoDdscbaa stützen (ebd.). Wer sich in seiner Krhabenbeit weniger «m
die historische Wahrheit, als nm seine ei^jeneii Phantasieen kümmert, der

kann mit M. Müller ruhig unter dem Gel&chter aller Wahrheitsliebendes
verlrtlnden , dafs die römische Kirche die Vergöttlichung der Mutter und
der Grofsmutter Christi proklamiert bal»e (S. 46). Wer lllr Linguistik

der vedisrhen Sprache Talent besitzt, der mag in seinem Unverstände
mit M. Muller zwischen Christus und Buddha Parallelen ziehen, die ledig-

lieb m Ungonsten Christi anslkllen (8. 19. 20 n. s. w.), der oiaf noeb
mrl r vielleicht als M. Müller seine g&nzliche Uukenntnis der rl rist-

lichen Lehre nachweisen (vernl. S. 23. 24. 31. 35. 36. 46. 97. US. 20L
203. 215 u. s. w.), der mag mit M. .Müller überhaupt jede Religion im
menschlichen Hirn entstanden sein lassen (8*97), der mag mit M. Müller
Out und Böse vnm .höchsten" Standpunkte atis eins sein lassen (S. 98)
n. s. w. Man wird ihn doch stets nur als deujeuigen betrachten, der er
ist: als einen Sebuster, der nicht beim Leisten g^lieben ist, oder viel-

mehr als ein — PferdebUrlsl

5. Johntmen Jorgensen: Das Reisebuch. Licht und
l)niiki'l in .Natur und Aus dem Dänischen von Hen-
rii ttc ü rätin Jioiäiuin Ledreborg. Mainz, Kirchheim, Ib^ö.

Knn knnn Oegner sein nnd doeb sieb bestreben, der Meinung den
Gegners gerecht zu werden; mau kann Protestant sein und doch nicht

von vornherein den Katholicismn«? verurteilen; man kann schon vor der

schweren Entscheidung stehen, katholisch zu werden oder nicht, und
doch diese Entscheidnnf anf Grand kleinlicher aber kflnstlieb sa Prin-
cipi'^n f rh lu'rjcn N'ehimfragen aufschieben. Das ist die Quintessenz den
vorliegeudeu Buclies. — Wenn mau — wie es bei dem Ree. der Kall ist —
sowohl den Verfasser, wie auch seine Heimat kennt, so versteht man,
wie die Gedanken des letzteren immer und immer von neuem von den
wechselnden Bildern der Reise sehnsuchtsvoll nnd liebend zn den wun-
derbar schönen und anmutigen Buchenhainen des dänischen Reiches au-
rflekscbweifen, mag auch das mittelalterliche Ndmberg oder die sanfte
Anmut (ItT schwäbischen Lande, die starre Erhabenheit der Schweiz oder
die sooninen Abhänge der Apenninen die Siuue des Verfassers für kurze
Zeit fesseln. Man versteht auch, wie er erinnerungsfroh den Stflrmcu

lanscht, welche die umbrischen Burgen nnd Klöster und St&dtcben am-
braasen, nm des frostigen nnd doch so trantea nordischen Sturmes m
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{erdenken; wip sein Blick au den grauen, eilenden Wolkrn hÄnp:t, um
mit iliueu aui den thränenfeuchten Flügeln des ileimwehiS dem Norden
wieder zuzueileo, den er verliefs, um seinen innersten Trieb nach Wabr-
hp'tt, nach Klarheit, narh Sieg im srclisthpn Ringen zu befriptli^on. So
kommt er nach Nürnberg und siebt dort im Fortal von S. Lorenz das
Bild deB Solioich, das Bild «einea Erretters, des KrMtera aller Heo*
sehen. Die Phasen der Krrettunj; von der Oeburt an bis zum Tode am
Kreuze sind zwar durch einpn Kthistler dargestellt, aber nicht durch einen

Künstler moderner Art, sondern durch einen solchen mit kindlichem Ge-
mflt, wie nur das kiodlicbe Mittelalter ihn benrorbringeB konnte. Das
zieht den Verfasser an, das begeistert ihn sogar zu einem tif'fr)iri^;tlirhen

apologetischen Gedanken — aber er merkt noch nicht, dui'ü ihn gerade
durch diesen Oedanken sein Sosiosch ruft I — Kr eilt weiter nach Süden,
nach Beuron: vieles entzückt ihn, manches stöbt ihn snrflck; vieles im-
poniert ihm — allein, der Geist der Welt treibt ihn ruhelos fort aus
dem Kloster, wo geistige Huhe, der Frieden in Gott herrscht, treibt ihn
snrflek in die Natur, um dort die ersehnte Kuhe zu finden. Aueb hierbei

lenkt ilin der Retter: er läfst ihn nicht in die verdorbene Natur /'irfick-

kehren, deren giftige Früchte ihn etwa auf der Amalie- oder Bredgade,
oder im Tivoli der ürofsstadt Kjöbcnhavn anekelten, sonderu iu die wahre
Oottesnator der freien Berge. Es ist ein zweiter Ruf des Erretters

:

'^iirnck m dem, was du warst, bevor die Silude dich verdarb! - Er
kommt nach Luzern und beugt znm erstenmale fast widerwillig das Knie
er dem nnsiditbaren £rretter in Brotsgestalt; er besprengt sich — nor
unwillkQrlich dem Beispiel der anderen folgend — mit geweihtem "Wasser:

er hat jetzt seinen Retter gesehen und dessen Kraft gefol'lt' Aber die

eisige Hülle des Herzens, in vielen verlorenen Jahren gefebtigt, schmilzt
noch immer nicht; das alte Ptincip des eigenen Wollens und Denkens
hält ihn in Handt n, I is in der nmhrisch« n Einsamkeit ein letzter grofser

Kampf beginnt. Anscheinend siegt die alte, verdorbene Natur: die be-
goisternnir flftr das Katholische macht erst einer ehrbaren Bewundernog
Platz, zieht siel) dann auf eine nflcbterne und theoretische Beachtung
zurück und droht plötzlich ganz zu entfliehen, alt» kleine persönliche Un-
bequemlichkeiten und Uuleidlichkeiten das menschliche Ego anzutasten
wagen. Und doch, das Fundament der Begeisterung war zu stark, die

Rufe des Retters zu eindringlich und wahr gewesen: alles drängt zur
siegreichen I^öaung dieses schwersten Konfliktes. Der Scbluf:« des Buches
bringt uns zwar nicht diese Lösung, aber er l&fst sie so vorausahnen,
wie sie wirklich kurz dartnf gekommen ist: der Verfasser trat zum ka-
thoüsrhrn (Hauben Aber. — Erfrischend an dem Buche ist das tii fe V'er-

ständnis der menschlichen Psyche; sie ist natürlich und wahr, weil sie

der Selbsterkenntnis des Verfassers entspringt. Auch die Übersetsong
hat nur wenige Mängel, abgesehen freilich von der manchmal mifsglückten
Übertragung dänischer Poesie in deutsche Verse. Aher \vo<ler dieses,

noch kleinere Unricbtigkeiteu auf den (Jehieteu der cbriütlicheu Philosophie

und Theologie (so namentlich S. 203. 204. 205) sind im Stande, den Ge-
niifs zu /üorstören, welchen di(> Lesunf des ^Reisebuches* allen objektiv
Denkenden zu bieten vermag.

Brealan. Prof. Dr. Fr. von Teasen-W^sierski.
6. Zar KirdieBi^MUeliie des XIX. Jahrlmnderts. Von

Dr. Aug, Jos. J/Umbet'ger, a. o. Professor an der

Universität Brealau. I. Papattuiii amd KirehenStaat. 1. Bd.

Vom Tode Pius VI. bis zum Begierungnantriit Pius IX.
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X n. 259 2. Bd. Reform, Rpvnhition und Ue'^tanrattoo

unter Tiu» IX. XI u. 416 S. Mains, Kircbbeim IÖ97—9Ö.

gr. 80

Das apologetische loteresse aa diesem Buche liegt in der inoigeo

Verbindimgf die zwischen der monarchischen Verfassungsform der Kirche
und ihrpr nnhohindi-rtf n freien Entfalttnif? besteht. Wie die kirrhlichr

Mooarchie auf göttlicher EiusetsiuDg beruht, so hat auch die göttliche

Voraebutif in den weehwinden Sebickialen des Kirehenttaates tfcli offlMi-

bar gezeigt. Die Erhabenheit des Qberoatarlichen Zweckes, welchen
di»! Kirrlie in der Welt zu realisieren hat, verlangt die volle und freie

Ausübung der muDarchischen Regierung, deren Uaabbäugigkeit auch ein

doroininm temporale, das mit dem dominium spirituale «rbunden ist,

{rehirtrisf'l) inirl noiwr>Ti Hg erfordert, ^vio r hl. Thomas sagt: Fropter
quoU uirabiltter ex diviua proTideniia factum en, ut in Komana urbe,

quam Deol praeviderat cbriitiani populi priocipalem sedem fntnram, hic

moi paalatim inolesceret, ut clvitatuai rectorns sacerdotibus subiacerent
(D*' recjiminp principuin lih 1 r. !4.). Die Geschichte des Kirchfnstaates

bietet daher der Apologetik die wichtigsten Momente einer christlichen,

anf die ttbernatflriichen Fügungen der Yorsehung gegrftndetfB OeeeliielMs*

Philosophie dar. In dem mit Meisterhand ausKeführten Werke des Verf.,

der in der Form höchst ansprechender akademischer VorträKe die Re-
sultate der historischeu t'orbchuug zusammenfarst, gruppiert und die

beiondert interessanten Einxelheiten ausführt, erblicken wir den Kampf
der civifas Dei mit ihren mannipfirhnn I'cjndnii im 10. Jahrhundert.

8o gestaltet sich das Buch des schon durch seuie vielj&hrigen Bonifatius-

forsehuugon rOhralichst beintnnten Breslaner Fonchert, der hier rein

historisch in objektiver Darstellung referiert, ganz ohne Absicht zu einer

wertvollen apnlogetiscbon Gabe. Wir dürfen den Abschlufs der Arbeit
mit SjKUiii iiu^' erwarten. firnst Commer.

7. r. ( Hfhrein, St. J.: Muralphilosophie. Eine wissenecbaft-

liche Darlegung der sittlichen, eioecbliefeUcb der recbtUchen

Ordnung. 3. Terbeaaerte und vermehrte Auflage. 2 Bda
Freibnrg i. Br., Herder, 1898.
Das Werk, de.ssen dritte Auflage wir besprechen, hat nicht nur

katboliscberseits sich der höchsten Auerkennung erfreut, sondern wurde
auch von Nichtkatbollken mit Lob erw&hnt. Eine dritte Auflage in acht
•Jahren ist bei einem Werke von solchen Umfange schon an sich ein be*

redtes Zeugnis fftr die Brauchbarkeit und Gediegenhi if tl »r Arbeit des

auf socialem Gebiete rühmlichst bekannten Verfassers. Wirklich ruft eine

nähere Kenntnisnahme dieser Horalphilosopbie den Bindruclc hervor, dafi
der Lobspruch Dr. Pruners, der sie ein „monumentales Werlc" nannte,

nicht übertrieben ist. Nicht blofs für Katholiken bildet sie ein wahres
Arsenal zur Beurteilung und Lösung der ethischen i^ ragen von einst und
{'etst; Niehlkatholiken wird darin zugleich iu HQtle und Fülle Gelegen-
leit geboten, ihre Vorurteile gegen katholisf Ii i' Mnr il nnil kathnlisrhe

Wissenschaft überhaupt abzulegen und die Haltlosigkeit der sogöuaonteu
modernen und alwtholiseben Ethik einzusehen.

Mit Recht wurde d >r systematische Aufbau des Werkes selbst von
akatholisrhen Hlättern rühmend anerkannt. Dat.w gesellt sich eine grofse

Klarheit der Sprache, ja eine oftmals ergreifende Schönbeit der Darstelloog,

nsBentiich wo der Verfasser die trostreichen ethischen Wahrheiten dM
«alten Olsubens" gegenOber den hebten Phrasen und sogenannten Be-
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weisen des mudernen MateriftUtmus und Unglaubens entwickelt. In dieser

Hinsicht hf Vu'n wir aus drm ersten Bande ili*' AbluiiKÜnnp-on hrrvor: „Keia
gesehatfeues Gut vermag den Menschen vollkommea zu b6-
glttek«ii* (8. 99). — nOoU, ...der notwendige Gegenstand der
menschlichen GlQckselifkeit" (S. 97); besonders auch: ^Die Art
und Weise der Vorbereitung anf äfm Jenseits" (S. 115) und:
,Das Gesetz des Todes" (8. 120). Ein ausführlicher „Anhang*
ttber die sittlichen Anschauungen der wichtigsten Knltor- and NatorfftUrar

schliefst de ersten nm l a if wmdijr* Wris» (S. 608—613). — Im zweiten

Bande ist besonders bemerkenswert dm Abhandlung Ober den Sociaiismot

<S. 121—247), welche anerkannterniafsen unter den betten and rollstia-

digiten Arbeiten über diesen Gegenstand eine hervorragende Stelle ein-

nimmt; ferner die Erörterungen über die Natur und den Umfang der

Staatsgewalt ^S. 52U), über die Frauenfrage (S. 418), aber die Pflichten

dei Stnntet betdglieli der Lösung der tocialeo Frtge (8. G83), aber die
verschiedenen Staattverfttenngen and der Ezkura Aber den Libera-
lismus (8. H09).

P. Cathrein entwickelt die Kraft seiner Logik besonders da, wo er

gegen Andersgläubige und Ungläubige das depositum rationis, wie es
nns von den klassischen Autoren der katholischen Kirclie und nfimontlich

vom hl. Thomas in Anschlul'j an Aristoteles überliefert ist, verteidigt und
die meralisehen Irrtttmer des ünglanbens and der HAresie bekämpft, gani
entsprechend dem Geiste seines Ordens, der mit so vollem Hechte der
nialleus haereticoruro (et i n er e d ul o r u m) genannt wird. Was die

Koiitroverspunkte inter domesticos fidei anbetrifft, enthält das Werk
u ir Ii viel Vorsflgliches. Wir verweisen nur nuf die gediegene Behandlung
des lus gentium (Bd. I S. 479). die Erörterungen über das Verhftltnis

zwischen 8taat und Schule (Bd. II S. 568), über das Recht des Staates

in nntrisioni* infidelinm (8. 412). Notwendigerweise wird jedoek
eine Blomlphilosopkie in dieser Beziehung mehr Gelegenheit zu BeoMr-
kangen uchon wir werden unn anf einige Hauptpunkte beschränken.

Wü der Vf. die Unveräaderlichkeit des Naturgesetzes bespricht

<Bd. I 8. 870). scheint er anbedtngt die Mdfliebktit einer dispensntio
proprie dicta in einem Naturgesetze za verwerfen und nllp in dieser

Hinsicht denkbaren Fälle als mutatio materiae zu erklären.' Uns
scheint eine Unterscheidung hier notwendig zu sein. Ist die Rede vom
Natnrgesstse im allgemeinen, ohne die besonderen Gegenstände des
Gesetzes zu befrachten, so geben wir zu, dafs eine dispensatio pro-
prie dicta absolut und immer unmöglich ist; und wenn wir sofort be-

bsnpten werden, dafs in dem einen oder anderen Pankte des Natargesetses
eine solche dispensatio statlfindrn kinii, so wird sich diese MrtgUcli-

keit wiederum auf das Naturgesetz, im allgemeinen genoraraeu, stützen.

Die Frage iitt jedoch diese: Ist eine dispensatio pruprie dicta auch

onmftglidi, wo es besondere Punkte des Nsturgesetses betrifft? Und auf

diese Frage mofs nnsrn-s Erachtens geantwortet werden, dafs es Falle

gibt, wo eine eigentliche dispensatio eintritt, und weder coilisio
legnm, noch materiae motatio als Erklärung des Falles g^uQ^t. Wir

' Mit dispensatio proprif» dirfn i<ät £F»^raeint eine „solulio ohli-

gatioois legis per solam voiuntatem iegisiatoris, in casu particulari,

iiMn lege permanente". Der Gegenstand einer dispensatio proprio
dicta kann also nicht ein Gnt ^( i n ,

m rlrhr ^ lern Menschen etnfachhin

notwendi«;; ist. Hört kraft einer solchen Notwendigkeit die Ver*
pfiichtuug eines Gesetses auf, so hat mtn eine legum coilisio.
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geben von vornherein zn, dafs dergleichen Fälle nicht diejenigen sind,

wo es sich um die VerfQgung üher das Lebeo, die Freiheit oder die Güter
efDM McoBcben bandelt; solche F&lle erkiftren sieb btnreieheDd mit
mutatio materiae. Ks gibt jedoch einige F&lle merae honestatis,
in welchen solche Erklärung durchaus ungcnOirend erscheint, und wo der

Begrifi eiuer diäpüDsatio proprie dicta anwendbar iHt. Zur Lusuug
der Frage mufs man bemerken, dsfi es snr EatiCebiing eines Naturgesetses
genügt, dafs sein Gpperstand ex se ipso der mcnsclilicla-n Natur not«

wendiig ist. Die ^iotweadigkeit kann jedoch eine absolute sein, oder
eine siebt sbsolitte. Absolat notwendig ist blofa dasjenige, dessen
Nichtbeobscbtong entweder gegen Gottes Eigenschaften oder das Wegen
selbst des Menschen Terstöfst; nicht absoluf notwendig ist das-

jenige, was eben kraft seiner Natur wegen seiner inneren Notwen-
digkeit snm Nntnrgesetse gebOrt, dessen Niebtbeobnebtttng jedoch das
Wesen des Menschen (»der (iottes Kigt-nschaften unberQhrt läfst. (Dazu
gehört zum Beispiel: die Einheit und ünauflosiichkeit der Ehe'); QQd
in diesen F&Ilen ist eine dispensatio proprie dicta möglich, quasi
miraculose, wie der hl. Thomas an der nnzufQhn*uden Stelle sich aus*
drückt; weil hei Gott in jed^r Sphäre all dasjenige mßtrHrh ist, was
nicht absolut dem göttlichen oder menbchlicheo Wesen widerspricht,

wie dies der Fall wftre s. B. bei der Lüge, beim Neid nnd dergleteben»
Pico ergo. — so der hl. Tliomas in I. Sent. Dist. -17 qn. 1 a. 4 —

, quod
quaedani peccata nominatit dpordinationcm uuius rei ad rem aliam . . .

(Jude si talia bonitatem illani rctinere posseut, quae e.st ex ordiue ud
finem nltimnm, proenl dubio bona essent et in ea voluntas ferri posset.
Sf'd hoc non po^'f-t esse nisi virtntr lüvina, per quam ordo in rebus in-

stituius est. Sicut euim non potest üert nisi per niiraculorum Operationen
irtntis divinae, nt qnod recipit esse a primo agente mediante ali<|na

eansa secunda, habeat esse destructa vel substracta causa secunda, ut
hoc, quod accidens sit sine suhif-rto , ^iriu in sacraroento Aharis; ita

etiam uou potest tieri nisi per miracuium virtutis divinae, ut id, quod
natum est recipere honiutem ex ordine ad finem nltimnm mediante ordine

ad rem illtnn, habrnt honitatem substrac^n ordine, qui erat ad rem illam.

. • . Uude in talibus nullus dispensare potest nisi Deus quasi miracu*
lose. . . . Qoaedam autem peccata sunt, qnorum actus inordinatos est

immedtate circa finem, nt peccata quae sunt in Deum, at odire ipsum et

desperare de eo et huinsmodi: et cum actus ex ohiecto speciem trahat,

constat huiusmodi actus etiam secnndum speciem in genere naturae malus
esse; nnde ab eis talis deordinatio anferri non potest* — Anf die von
uns angefahrten Beispiele hczöglich der Kinheit und Unaufl^^slichkeit der
Ehe antwortet P. Cathreiu mit der Bemerkung, dafs die genannten Natur-
gesetze eigentlich so lauten: ^Polygamie und Ehescheidung sind ver-

boten, insofern Gott sie nicht gestattet.* <— Ans dieser Antwort

' Wir behaupten nicht, dals die den Juden gestattete Polygamie
nnd Efaescbeidtmir wirklieh kraft dispensatio proprie dieta emoht
war; der (irund der Erlaubtheit kann ja thats&chlich auch eine collisio
Irj^im gewesen sein. Wir behaupten hlofs, <l;if< eine solche dispensatio
möglich sei, und dafs in den angegebeueu l allen keine luutatio ma-
teriae als Erklärung gi^nOgea kann.

» T>\r> vom hl. I'honms ang^'^führten RLispielc haben wir übergangen,
weil sie uns nicht zuireäeud schienen; es ist uns bloXs um seine theo-
retisebe LAsnog su thon. Die Stellen aus der Summa theoL (I. IL qn. lOO
a. 8) scheinen uns nicht entscheidend.
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mufa jf'dorh uuserea Krachtcns folgen, dafs PoU rramio und Ehescheidung
nicht siaa sich, uiclitox obiecto, aUo nicht lutriusece mala seien,

sondern blofs vi voluntatis divinae. Damit wQrden aber Einholt und
Unauflo'^lirfikcit der Ehr aufhören, Naturgesetze zu sein, dpnn was
zum Naturgesetze gebOrt, gehört daau nicht kraft des göttlichen Willeos,
sondern seinem Wesen nach.

In «raten Hajul»- begegnen wir noch einem anderen Punkt, dem wir
unsere Aufmerksamkeit srJuMiken Es ist die Beweisführung Ober den
i'robabilismii». Erwartet man lu dieser »völlig umgearbeiteten" Ab-
bandlang der dritten Ausgabe die Lösong oder aeihtt die Besprechung
jener Schwierigkeiten, welche in neuester Zeit 'i.r-^cn den PmliaVüismns
erhoben wurden, erwartet mau eine wirkliche Beachtung der Fortschritte

dieser Kontroverse, resp. des jetzigen Standpunktes der Frage, so wird

man sich getAusrht finden. Als Quellen für das Studium der betreffenden

Krage ciiiert der Vf. n. a. den Artikel „Moralsysteinc" von P. Xoldin

S. J. im Kircheulexikou ; die Artikel in der Zeitschrift für katho-
lische Tbeelogie (Jahrg. 1896) nnd die des l>r. Huppert im Hainaer
„Katholik" (Jahrg. 1393). Es ist jedoch zu bemerken, dafs die o Ar-

tikel aeqni()roliabilisiisoherseits schon sowohl in dieser Zeitschrift (Jahrg. X
u. XI), als im citierteu „Katholik'* (181)4) ihre Entgegnung und VVider-

legong eefunden haben. Daraus, dafs dem Verfasser die These Üe Caignys;
Probabilitas proprie dicia exigit motivum relative trravias

Miegiscb unhaltbar'' scheint [S. 4U2), möchte man mit Hecht schliefsen,

daib er den riehligen Standponkt der Frage nnd den davon abbingigen
Sinn des Wortes probabilitas nicht getroffen hat. Mit probabilitas
proprio dicta wird hier von De Caigny offenbar nicht die Probabilit&t

in jedwedem Sinne gemeint, sondern diejcuige, welche, obgleich au sich

nidit Terbtndend, dennoeh an und für sich ein Anrecht besitzt, der

weniger probablen vorgezogen zu werden hei der Wahl einer Hand-
Inngsnorm: damit wird behauptet, dafs eiofachhin probabel, d. h.

einfaehhin mnnebmbar praealin oppoaita lententia qnalicunque
bloft jene Meinung ist, welche sich dem die Wahrheit suchenden Ver-

stände eher als der nach persdnlichem Ermessen vermeintlichen Wahrheit
ähnlich verisimile, = probabile) als von dieser Wahrheit ab-

weichend dartfant. Und so aufgefafst ist die Behauptung De Caignya
nicht nur sphr logisch, sondrrn widerstrebt auch nicht der v«ui V. Cithrein

zum so%'ielten Male wiederholten These, dafs eine der wahrscheinlicheren
Ansicht entgegengesetzte Meinung — d. h.: an und fQr sich betrachtet

oder als blofs verglichen, nicht aber als kontradiktorisch oppo-
niert, wie es das System erfordert — wahrscheinlich bleiben kann;
freilich hat diese letzte These mit dem Systeme eigentlich wenig zu
echaffenl Sie entieheidet blnft Ober den Stoff des Sjatems, wie lehon
mehrere Male betont warde.« ~ Noeh mehr mag es befremden, dab in

^ Damit idt auch da» Urteil gefällt über die Bemerkungen des Vf.s

atlf S. 899 Note 1. Liest man den Kontext dieses Citates des hl. AI-

phonsas, so erhellt linrrins, rlnfs dpr Heilige a. a. 0. nicht redet über
die Probabilitit, welche eine Meinung an und fCtr sich hat oder haben
kann, sondern Aber ihre Probabiliat, insofern sie einer anderen
probableren Meinung kontradiktorisch ist. — Vergl. unsere
Schrift: La question [ igu orienne. — R<^ponse au R. P. X-M. Le
Bachelet S. J. Galoppe, (üoiianü.) M. Aiberts et Fils. 1899. S. 3 Note H.

Dort (S. 12) wnrde von uns ancb der Beweis erbraebt, daTs der bl. Alfons
unter dnb. strictnm das dab, ex aeqaalitate mokiTomm Terstebt.
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eiaem Werke von so groiser Bedeutung, wie diese Moralphiiubophie, au-
g«Blehts der Entwieklnnf der KoDtro?er«e in dM lettten Jftbreii, der
Vf. zu Gunsf«ü seines Probabilisraus genug getban zu haben meint mit
(1er Wipdcrlmlunfj des allzu veralteten Arguriietitea: ..Kin Gesetz verpflichtet

liicLt, v^euii es nicht geniigetid prumulgiert ist. Nun aber ist ein Gesetz
nicht geDäpeud promulgiert, solange die Ansicht unzweifelhaft wahrschefai*

lieb ist. liasj^rHu !mbe nie existiert und existiere nicht mehr Msn vpr-

pflichtet das Gesetz in diesem Falle Dicht.* (A. a. 0. ä. 400.) — JL>ieiea

Argument, detten Ober* und UDtenwts der bochw. Verfasser kun be>

leuchtet, wird — wie schon bemerkt — als endgültige Demonstration des
Probabilismus aufgeführt. P. Cathrein fügt ja (a. a. 0. S. 402 n. 2) un-

mittelbar hinzu : ,,DaB Ist das ganze Geheimnis des soTiel veniehrieeiiem

PrebabUismuB/^ Ein bedeaklieheres testimoDinn paapertatis kooake
dem PrntiAbilismus nicht ausf^estpll? werden. Denn erstens können die

Aequiprobabüisten das ganze Argument annehmeu, ohne ein Jota von
ihrem Systeme preiszugeben ; wird ja in diesem Beweise die ünterscbei-

dang zwischen direkter und indirekter VerpflIchtiiBf ^ welche eb«i
den Kernpunkt der KontroTerse bildet, vT-lüff ignoriert Für den Ver-

fasser beweist das Argument also zuviel, und das objektiv Uicbtige, das
darte liegt, koorait aach dem AequiprobaUHsnot la gatel Pwner wird
der l ochw. Vf. pewifs nicht in Abrede stelliH), <\af?. die horif stas imraer

«iOTiel als möglich nach direktem Mafsstabe detimert wercieu mufs. Wir
sagen: soviel aU möglich! — und dieses wurde, bisher wenigstens,

noch fOB keiDtm Frobabilisleii •raeint oder aiigezweifelt. Bleibt maa
jedoch — fo fragen wir — diesem „soviel als möglich nach direktem
Maßstäbe" wirklich treu, wenn man sagt: .Im Falle, dais beim Sachen
•Intr tieberen Oewisseosoarni naeh direktam Ifaftitaba sich

zwar keine sichere honestas directa konstatieren l&fst, der Suchende
aber naeh Prüfung der inneren und ftuiseren Gründe persönlich Qberseagt
ist Tou der gröfseren 'Wabröcheiuiichkeit der inhonestaü directa, — darf
er in diesem Falle diese ihm certo probabilior inhonestas directa
iinbrrfirksichtigt lassen?" — Oder wftre das nicht ein off« n er Widersprach
mit dem Satze: «soTiel als möglich soll die honestas nach direktem
HaAstabe definiert werden"? Tritt hier das höhere reflexe Princip nicht

gebidcad ein: Du sollst bei der Wahl einer sitCUehen Hsnd*
lungsnorm nicht mit Wissen und Willen demjcnipen deuVorrTie
geben, was du als der directa honestas eher widersprecbeud als

mit ihr IlbereinstimmeBd betraebtett, was du in moralischer Sphftre
nach sittlichein Mafsstabe olier für falsch als für v.ahr hältst?' — Uud
dafs der Probabilismus diese wichtigen Fragen völlig ignoriert, davon ist

der hochw. Verfasser selbst Zeuge, wenn er schreibt: «Das ist das
gaoEe Geheimnis des soviel verschrieenen Probabilismns.''

Mit Recht wurde in der letzten Zeit besonders dieser Punkt: ho-

nestas directa quantum lieri potest sectanda — von den Aeqni»

probabilisteo scharf betont. Hit Reebt, denn von allen Pbikwophen md
Theologen wird ja das Objekt als erste Quelle der honestas aner-

kannt. Vor allem mufs also das Objekt berücksiclitigt bleiben; wenn
also nicht strictum dubium (im Sinne des hl. Thomas III Sent. ]>. 2a
q«. 3 a. 2 soL: Qnando homo non habet ratiooem ad aHeram partem magis
quam ad alteram, . . . tunc nnllo modo aspcntit . . . nihil hx^et de
asaensn) besüglichder inhonestas obiecti vorhanden ist, sondern das

' Nebenbei sei bemerkt, dsüi dieser Oedanke seine volle Anwenduig
findet anf die stricte dubia easaatio legis certo promolgatae.
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Objekt sich dem StichenHen als certo probabilius iahoDestam zeigt,

so mu£ä dieses direkte Übergewicht Guusten der lex vct&Qs bei

der Wahl elnr HandlungsDonn die £ottebeiduDg geben.

>

Nnrh P. Cathreiu hat es ferner den Anschein, als hattfn die Aequi-
probabilisten zu ihrem (iuosteii nichts aoderes sa sagen als dieses: So-

b«]d eine Ansicht sicher walirtcbeinlieher iit, b6rt die gegenseitige An«
tiefet auf, sicher wahrscheialich zu sein (a. t. 0. S. 401). Er nnterlAfst

jedoch, dabei m bemerken, dafs der Aequiprobabilismus dieses blofs
behauptet in dem oben von uns angedeuteten äinne, uämiich insofern
die weniger probeble Meinung nls der probableren kontradik*
toriscb opponiert betrachtet wird; dieses letzte erfordert aber ( in

Moralsystem gebieteud. — Und was den h). Aitous aobetriftt, genügt
es nach dem oben Bemerkten nicht, vereinzelte oder abgerissene S&tze
des Heiligen anzuführen (wie z. B. S. 401 n. 3, S. 399 1) ; weder hier-

mit, noch uiit der Bemerkung, dafs der hl. Lehrer die minus proba-
bilis noch als probabel betrachtete, noch mit der AnfOhruug des an sich

•ehr wahren Sataet: Omnei ad aaserendnm eonveoiunt, quod lex, ut ob*
liget, debet rase certa ac manifesta u. s. w, (S. 400), winl der Beweis
gebracht, dafs der hl. Alfons noch 1702 nicht Aoqnij)rtihahilist gewesen
sei. Um zu beweisen, dafs er es wirklich war, genügt tu, das Argument,
dessen sich der Heilige in der achten (1779) Auflag» seiner MoralUieo-
login pin?.}^ bedient, anzuführen si opinio, qnae stat pro lege,
ideatur certe probabillor, ipsam omnino leetari tenemur, oeo
Soitonat tnne oppositam, qnae etat pro Übertäte ampleeti.
.atio, qniaad licite operandum debemus in rebus dubiisveri-

tatem inquirere etseqni; at ubiveritas clare in veniri neqnir,
tenemur complecti saitem opinionem illam, quae propius ad
eritatein aeeedit« qiiaUt eat opinio probabilior.* Haa bemerke

* iUchtig schri) )) neulich P. L. Wouters C. Ö8. K. in der holl&n-

dlMhaa MonatMehriii; .De Katboliek" (Jahrg. 1899. 8. 247): „Von
dieaan Priadpe hingt alles ab; darin liegt die grofse Kraft des Aequi-
probabilismus; mit diesem Principe steht oder fällt daa von un^ verteidigte

Moralsystem; am dieses Prindp mnXs unseres Eracbteus der Kampf sieb

bewegen. Das ist der Orandstein, der losgerisseii, dsa ist der Sebildf der
durchbohrt nn l gt ii ilrn dip Pfeile unserer Gegner gerichtet werden
sollen, und, wie wir von Lierzen wünschen, auch {gerichtet sein werden.**

Vergl. die Abhandlung desselben Verfassers im Divus Thomas. 1899.

Ol. VI 8. 661.
' liier ist hervorzuhohon ,

rlafe P. Lehrnktihl S J. in d^r neunten

Aaflage seiner Theologia moralis (ö. 77 n. 1} fast wörtlich diesen Pasius —
als den Vindieiae Alpbonsianae entnommen — eltiert, doeh ohne
den hl. Alfons zu nennen, und mit der Bemerkung: es sei dieses ein*»

obiectio, quae eat propria Probabilioristaruniü — Resser

konnte ein lirnch zwischen dem heiligen Kireheulehrer und dem Pro-
babülammi nieht eingestanden werden! Besser könnte auch nicht be-

wiesen werden, dafs mehrere Prubabüisten dnn ritrrntliVhf n Gnmri r! r

Frage nicht treffen. — Die Weise, wie P. JLehmkuhl das Argument des
hL Kirebenlehrers sn entkrftften sucht, bat wieder die herkOmmllehe
LOekenhaftigkeit and Zweideutigkeit der probabilistischen Beweisführang.
Die ganze Antwort resümiert sich in der Hebauptucg: Si veritatem inve-

nire non possumus, non debemus eam sequi. — Das ist an sich richtig:

aimlieb ia diasem Sinne: 8i Tefilatem ntillo modo ioreDira poisaamii ete«

Em «tistiert Jedoch eiaa eerta Toritas, ein reflezet Irindp, infolg»
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hierbei, dafs der hl. Alfons voo dieser Ausgabe schrieb: „Diese Ausgabe
Allein kanu ich als eio feitiges, vervollkommoetes . . . Werk bezeichnen*,*

and: „Diese letzte Ausgabe [i&Ist] mich xofriedea sterben; gleichwie ieh
im Gegenteil mit Kummer gestorben w&re, wenn ich liätte stprbfn müssen,
ohne diese Auflage zu sehen/ * Diese Zeugnisse gelten sozusagen nur
OD dem Moralgyateni, nicht so sehr rom t»iasen Moralwerk«» des Hei-
ligen, insoftTii dieses die Sumnic allfr in spccieller Hinsirlit bespro-
chenen Fragen und gegebenen Entschcidungoo ist. welche eigentlich nur
die Materie oder das Objekt des Moralsystems bilden, und welche, mit
Ausnahme der in den Quaestiones reformatae bezeichneten Ände-
riinpen, dieselbe eeblifb -n ist und trrit7, der Änderung des theoretischen

Systems logisch bleiben konnte, wie er sie veröffentlicht hat, als er noch
als System den gewAbnlichen Prohabilismns lehrte.* Soweit Aber den
Probabilismus. xi

Was die Theorie des Pr i vate i {je fi t um s anbetrifft (B^l. II S. 290 fr \
baiten wir zwar die von P. Oherljammer S. J. auf die ICrörterung des
Vf.B ausgeübte Kritik* für nicht berechtigt, meinen aber doch, dafs die

HevrciHfühninR P. Ciithreins nicht vollständig ist nnd sich mit der des
hl. Thomas nicht deckt. Der Vf. scheint mit Recht auf Privatbesitz nur

dessen man sicher verpflichtet ist opinionem certae veritati directae
propiuqninrem (si habetur) ah llrindlnngsnorm zu wählen. F^s

uns noch gestattet, hier die i hatsache /.u konstatieren, dafs P. Lehmkuhl
einen von uns in diesem Jahrbaehe (XI 8. 461) gegen den ProbabiliSBDns
erhobenen P^inwurf pinrr Krwsyiniinf: ^ewdrdigt hat. A. a. 0. schreibt

er: „Aliter dicuut: Quod miuuü probabile esse ceuseo, id censeo
potius falsum esse quam verum. Atq. Id nihilominus praecligere

est contra rationem
;
ergo iUldtnm. Nam haec electio determinari neqnit

a bono rationis, quod est verum, non fn1-nm " — Die Antwort hierauf

ist bei P. L. sehr kurx: „Negari debet maior, ac proiu tota argumen-
tatio superstnicta." — Diese Art von Widerlegong in einem so wichtigen
Punkte scheint uns allzu wohlfeil. Der Tf. fügt aber doch hinzu: Neque
deierminor a falsitate; sed a probahili veritate, quum certam veritatem
assequi nequeam, sino me incliuari, determinor voluulate. — Der
Leser wird bei dieser Bemerkung P. Lehmkohls nieht Terfessen, dafs,

was an sich oder blofs v(»rfrlichen mit der entgegenROsetztm Meinung
probabilis veritas genannt werden kann, — kraft des Moral-
Systems hier als der aaderai Meionng koiitrtdiktoriseh o|>|^krt be-
trachtet werden mafs; und so betrachtet ist die opinio certu minitt pro-
babilis eher veritati dissimilis als veritati simllis, eher abweichend
von der W alu heit, als ihr aunühernd and folglich einfachliin: probabUis
falsHw.

' Specielle Korrespondenz n. 318.
' A. a. 0. u. 327. Ebenso n. 32Ö.
> Diese Unterscheidung zwischen dem Moralsysteme eines Autors

und seiner Abschätzung der einzelnen Meinungen in Bezug auf grOftere
oder geringere ProbabilitÄt erklj^rt aach, wie lier hl. Alfons anctorea
elapsi saeculi (X.VII) für auctorea solidae doctriuae (n&mlich was die

Absehitsnnf der Meinungen anbetrifft) haltra und dennodi ihre Lehre
bezflplich des Befolgens der certo minus probabilis als lax brzi ichnen

konnte (Homo Apostel, tr. I n. 81). Damit fällt auch die Ausfuhrung
Lehmkuhls in seiner Theol. moralis edit. IX 8. 71: Quodsi per-
pendo etc.

* Zettschrifl fOr katholische Theologie 1899 S. 249.
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«OB deuen Notwendigkeit abstilniMi, Dm tdiciiit UM tu wenig; würde
daraus nicht folgen, dafs, streng j»enommen, einem jeden nur soviel Privat-

besitz gestattet sei, als ihm selbst oder zur Aufrechthaltung der öffentlichen

Ordniing notwendifr ist? Der Begriff der Kotweodigkeit des Privat-

I r^itzes beweist nur. ilafs in der menschlichen Gesellschaft Privateigentuoi

existieren soll. Allerdings ist das Hecht darin schon eingeschlossen,

jedoch geht das Recht viel weiter als die Pflicht und stützt sich denn auch
notwendigerweise auf einen anderen Grund. Bei einer „Darlegung der
rirhtiwpn K i u»' ii t n m h t h fMi rie " sollen also /v^iei P'ragen unterscbirdon

werüeui mau soll eri»t beweisen, dafs jedem das Hecht zustehe, privat

zu beeitsen; nreiten« dafs dorehsehDitclieh tod diesem Rechte aacD Ge-
brauch gemacht werden soll. Der eigentliche Grund des einfarliPii

Keclites auf Fnvateif^pr.tum ist jedoch die Natur der körperliciien
Glter selbst, weicht' alle geeignet siuU, dem Menschen als Mittel zu

u neu an seiner Krhaltung und Vervollkommnung iu jeder Hinsicht:

daraus folgt ffir den Menschen das Kecht, seine individuellp physi^^rhe

Aktivität (man nehme dieses Wort im weitesten äinne, auch als bloise

Ergreifung) anhaltend nnd vobehelligt (also mit Anssehliefsnng von
anderen) darauf auszuüben, solange kein höheres Gesetz entgegensteht. —
DuIII kommt die zweite Frage, und die bejahende Antwort wird von

P. Cathreiu bewiesen. — Der von uos dargelegte Gedauiceugaug lat ebeu
der des hl. Thomas (8. theol. II. IL qu. 66). Die Antwort auf die Frage:
T^trnnti naturalis sit homini possessio exteriorum rerum (art. 1)

begründet er mit der Bemerkung: Homo habet naturale dominium ex*

teriomm rerom, quia per rationem et voluutatem potest nti rebus ezterio>

ribus ad suam utilitatem, quasi propter se factis; Semper enim imperfec-

tiora SQut propter perfectiora. Diese Bepriindni!<? wfndet er im folgenden

Artikel an auf die Frage: Utrum liceat alicui rem aiiquam qnasl pro-
piisB peesltoet — Bespendeo dieeodnm qnod eirea rem exteriorem dno
compptunt bouiini; qnorura unum est potestas j rocuraodi et dispensandi,

et quautuui ad hoc lieltum est, quod homo propria possideat. Dann fügt

er aber binso: Est etiam necessarium ad humanam vitam propter tria.*

Wichtig sind die Erörterungen P. Catbreins über das Entstehen der
Staatsgewalt in pincm determinierton Subjekte (fM II S. 406 ff.), und

Serne iolgeu wir ihm, wo er gegen die Verteidiger der collatio mediata
telinng nimmt. Unseres Eraebtens ist jedoch die These des Verfassers

besser als seine Beweisführung. Er will die collatio mediata bekämpfen,
indem er den Heweis zu rrbrinu-n sucht, es könne jemand durch Not-
wendigkeit und Umstände aiä I räger dur höchsten politischen Gewalt so

designiert sein, dafe er sie ipso facto besitze, ohne dafs selbst ein still>

srhwnippndoK pactum vorangelie (S. 480, 481). Dieser Beweis (die Ent-

wicklung emes Staates aus der patriarcbalen i^ amilie) scheint uns
jedoch nicht zwingend an sein. Die Bemerkungen betreisen wohl das
aufserst Angemessene, das in der Anerkennung des Patriarchen als Haupt
des sich bildenden Staaten liegt, so dafs es seitens der Söhne und Enkel
ein Verstofs gegen Pietät und Klugheit sein kann, ihn nicht als solchen

anzuerkennen, resp. stillschweigend zu w&hlen; damit ist jedoch keines-

wpiTs der Beweis erbracht, ilnfs- dem Patriarchen die höchste politische

Gewalt ipso facto zukomme, ebensowenig als die schwere Verpflichtung

des Refenen, dem Armen zu helfen, ein wirkliches Anrecht des Armen

» Die Beweise, welche der Vf. zur Begründung eines natürlichen
Urheberrechtes (S. 319 ff.) anfuhrt, sind nicht im stände, das Urheber-
recht als ein ins ttrietam (ex inttitla commntatifa) ersclurinen sn lassen.

Jahfbmh Ar PUlesoplile «le. ZIT. S8
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niif i\\p V^ütpr des Rpiclicn beweist. P. Cathrein nnint zwar unsere He-

liauptuuR ^willkürlich" [t^. 481); sie gehe von der Vorausseuung aus, „nur
dorch Wahl habe jemand die Staatsgewalt erlangen können" (a. a. 0).

Willkfirlich scheint uns jedeofalls unsere Behauptung nicht; denn sift

ist eine Fnirrernng ans der sicheren Wahrheit, dafs der Staat eine von
der Familie speciüscb verschiedeue Gesellschaft ist, und also der Groad
des Entstehens der damit Terhnndenmi Atiterftftt nicht im FaraUienTer-
hältnis, sondern im politischen VerbAlinisse gesucht werden soll. In
pol i t i 5 r Ii er Hinsicht sind jedoch Vftter, Srthne und Enkel ßleich; folg-

lich kauii keinem der Besitz der politisciieu (lewalt ipso lacto zubtehcu;

nur dnrch eine wenigstens stillschweigende, wenn auch ans anderen GrQn«
deu verpflichteti le Ü bereiokunft kann nl'^o diese Gewalt von einem
erworben werden. Es ist jedoch zu bemerkeu, dals es auch dieses be-
freites gar nicht bedarf, um die Unrichtigkeit der theoria collationia
mediatae und die Richtigkeit der collatio Immediata darzuthun.

Mau braucht nur den Beweis der Vertreter der ersten Ansicht mx analy-

sieren, um seine Unstichhaltigkeit eiozusehen. Sie argurueutiereo so:

Jedes Volk hat von der Natar (» von Gott) das Recht auf eine höchst«
politische Gewalt. Nun wird aber weder A noch B als Träger dieser

(lewalt TOD der Natur bezeichnet. Also sind alle zusammen (»adas
ganze Volk) Ton der Natur als Träger der höchsten Gewalt
designiert. Es ist in dieser Beweisf&hruog ein doppelter Fehler. Er*
stens ist der Ausdruck im Obersatze: Recht auf die höchste poli-
tische Gewalt zweideutig; er kann den Siun haben: das Recht, zu
herrschen (ins ad auctoritatem in sensa aetivo) und das Recht, be-
herrsclit zu werden (ius ad autoritatem in sensu passivo). Nun gibt

der Beweis des Ohersatzes (uämlirli : Notwendigkeit einer konkreten Au-
torität zur Aufrechthaltung der Urüuuug) als Resultat, daiä in diesem

Obersatze nnr von Hecht auf Antorit&t in passivem Sinne die Rede sein

kann; d'^rm znr Aufrechthaitung drr Or lnniitr ist es nicht notwendifT, dnfs

das Volk selbst herrsche, sondern dai^s es beherrscht werde. Folglich

ist auch der ITntersats nicht voHstindig; dieser soll so lanten: Nun wird
aber weder A, noch B, noch viele, noch alle zusammeu ( d is hhu/.q

Volk) von der Natur als Träger des Rechtes, um zu herrsehen (lus

ad auctoritatem in sensu activo), bezeichnet. Findet sich also doch dieses

Recht thatsftchlich in einem Träger, so kann er es von niemand all
von Gott, der dem Staate Wesen und Attribute schenkt, empfangen haben,

und folglich auch unmittelbar von Gott, wenn auch die Desigoation
des Triffers durch menschliche Thatsacheu geschieht Das ist die Theorie
der eoUatio immediata.*

^ Mit Recht hat P. Cathrein gegenttber den bcholasttkern sich der
Bemerknng enthalten, ab sehlielto ihre Theorie eln«i cirenlns Titiosna
ein, wie dieses von rinigen Vertretern der collatio immediarn hehaiiptet

wird. Diese sageu nämlich: Zum Wesen eines Volkes (» Staates)

sei eine existierende Antoriiät erfordert; wenn also vom Volk behauptet
wird, dafs es die Autorität einem TrAger übermittle, so würde das Volk
schon handelnd auftreten, bevor es existiere. — I>i>^e Bemerkung ist

nicht richtig. Denn die Autorität, die zum Wesen eines Volkes erfordert

ist, ist nicht diejenige, welche sieh in einem (physisch oder moralisch)

individuellen menschlichen Träger befindet; — sonst wOrde ja bfnm Tode
des Reg^'ntpn, falls keine Mafaregelo fVir die Thronfolge getroffen wären,

das Volk ipäu lactu aufhören, ein Volk zu sein — ; sondern diese zum
Wesen des Volkes erforderte Antoritit (als eaata formae aivn
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Wo der Vf. die Straftheori rr n Hd. II S. 632 fT ) In spricht, er-

klärt er sich fUr die Notwendigkeitsilieorie, weil diese nach seiner

Mwnans d«B Berechtigte der anderen Theotleen snaaniDettfiflrt. Ans-
drOddidl erklärt er jedoch die Wiederhersteiluags- oder SQhae-
tbeorie, welche als (iriiDd der Strafgewalt die Wiederherstellang
der TerleUEteo Ordauug auzieht, nicht za verwerfen. Wo er jedoch seine

Meinung beweist, bleibt für diese letzte Auffassung, insofern sie den Staat
betrifft, sehr wenig übrig. Dieser Mangel an Kousequeoz 8i"li* inr uns
daraus zu eut&teheu, dafs der hochw. Verfasser die ätrafgewalt im
allgemeinen mit dem Rechte, die Art aod das Mafs der Strale
zu determinieren, verwirrt Für Art ond Mafs der Strafe tritt haupt-
sächlich die Notwendigkeitstheorie auf; und darauf bezieht sich auch
der vom Verf. citierte Text des hl. Thomas C. Gent. III c. 14(i (Ö. 639
Kote) und, was die Todesstrafe insbesondere anbetrilR, die auf S. 645
in der Note citierleu Texte. Wo jedoch von der staatlichen Straf-
pewalt im allgemeitieu die Rede ist, lehrt der hi. Thomas auBilnirklinh,

duLa, abgeseheu von jedem Nützlichkeitsgrunde, in jeder, auch in

der pol iti sehen Ordnung, die Strafe postnliert wird und vom priu*
ceps ordinis auferlept werden soll, um die verletzte Orrhnmp Trioilrr

herznstelleo; durch die btrafe wird nämlich dem Verbrecher gegeben, was
er implicite gewählt hat; dareb die Strafe wird also auf ihn das an-
gewendet, was mit seiner freien bösen That Qbereinstimmt — und
das gehört zur Ynllkommenheit der Ordnung, wie der hl, Thomas S. th.

L II. qu. 87 a. 1 mit auädruciiliciu-r i^rwahuung der politischen Orduung
bemerkt. Qnaecnmqoe eontlnentur sub aliquo ordine, soot qoedammodo
UDum in ordine ad principium ordinis, unde quidquid contra ordinem aliquem
insurgit, consequens est^ ut ab eo ordine et principe ordinis deprimatur
.. .quae quidem depressio poena est Unde secondam trss ordines
quibus snbditur hnmaoa voluntas trtplici poena potest bomo pooiri: primo
quidem enim subditttr human a natura ordini propriae rationis; secundo
ordini exterioris hominis gubernantis, vel spiritualiter vel temporaliter,

politiee sen oeeoBoraice; tertio snbditnr nniversali ordini divini regiminis.

Quilibet autem hortnn ordiuum per pccratum pcrvcrtitur, dum ille,

qui pecrat. ai;it et coutra ratiouem et coutra legem humanam et contra

legem diviuam. Unde triplicem poenam incurrit: nnam quidem a ae-

ipso, quae est conscieotiae remnrsus, aliam vero ab homine, tertiam vero

a Deo. — Mit Unrecht meint r Verf., es lirttnie diese Theorie, insoteru

sie aof die politische Ordnung augewcndet wird, mit dem Begnadigungs-
rechte schwer Teretnigt werden (S. 6S8). Mit Unrecht: denn in jeder
Strafe mufs ein zweifaches F'leinent unterschioJeu werden: das formelle,
nämlich der TT r t e i 1 «

« p r Ti r h dos Ilichters, wodurch die Strafe auf-

erlegt wird, zugletcli mit iler Au nähme der b träte von seitcu des
Verbrechers; und dieser Teil mofii notwendig Torbanden sein, wenn die

Ordnung, wie sie sein soll, herjjestellt werden soll; zweitens aber das
materielle Clement, welches in der Vollziehung der Strafe, im that-

siehlicben Leiden der Strafe besteht: und dieser Teil kann, salvo
ordine, ans höheren Gründen unterbleiben. Der Yerf. sagt: Der
Staat kann die Pflicht nicht haben, die Sünde zu strafen, insofern sie

eine Beleidiguug Gottes ist; sonst müfste er für jede schwere SQnde die

Todesstrafe Terbiogeii; — sehr richtig — ; aoeh nicht, so fthrt er fort,

ordiuiä socictatis civilis) ist, absolut geaummen, blofo die göttliche Autorität,

das ewige Oesetz, kraft dessen die societas civilis existiert. — Ein
«irenlus TitiosQS Uegt also in diesem Beweise der Qegner niebt.

83*
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iDSoferD die Sünde den pinzplnfn Menschen verletzt; — wi^dpram «ohr

richtig. Hier wird jedoch vom Verf. ein dritter Orund aufser acht
gelassen: der Staat (die Staatsgewalt) hat Q&nlieh die Pflicht, die SOade
zu Strafen, insofern sie die politische Ordnung des Staatei
vprlptzt, insofern sie ein Verstofs ist gegen die bürgerlichen Gesetze, —
auch IUI 1' alle, dafs die Nichtbestrafung gar keine dem Staate nachteiligen

Folgen haben könnte. Das Prineip ^ Abwehr von nachteiligen Folgen"
kommt jrdoch, wip schon gesagt, mit in RpchTinn£r, wo es sich ti;n die

Art und das Mafs der Strafe handelt.' Dieses letzte Prineip be«

leuchtet nnseres Erachtens sehr treffend ^Verachledenheit der
Strafpraxis in vorscliiodonen Zeiten und Ländern; daa ente Prineip

zeigt jedoch auch, dafa in den absoluten Theorieen (von Kant und
Hegel) eio guter Kern liegt; P. Cathrein scheint uns diese absoluten
Theorieen an onhedingt an verwerfen.

Wir schliefsen dipse Besprechung mit der Bemerkung, daf'; ior

Wunsch des gelehrten Verfassers: n^^K^ uns gelungen sein, durch
unsere Bemühungen . . . etwas zum Siege der Wahrheit auf sittlichem

Gebiete hpiziitragon" (S. XII), wohl alisu bescheiden ist; denn ohne
Zweifel wird das schöne Werk nicht nur „etwaa^ sondern sehr viel tintes

stiften.

Witten (Rolland). J. L. Jansen, C. 88. R.

1. Die \\ isseuschaft des Heils dem christlichen Ilorzen als

Kahning vorgelegt OQ 2>r. C, M* Schneider, Regeaa-

bürg, Coppenratb, 1898. 12« ». XXVI, 808.

Da unser Jahrhoeh vor allem die Lehre des hl. Thomas von Aqnin
vprbr» itrn und eridirea will, dürfen wir es nicht unterlassen, die werten
Leser aufmerksam zu machen auf ein ganz im Geiste des Aquinaten ge*
haltenes Werk nnseres so überaus rührigen Mitarbeiters. So schlicht

und einfach das ftufsere Gewand, die pmnklose Betrachtungsform, so reich

und tief ist der Inhalt gleicherweise «geeignet, den Geist zu erlptirhten

und das Herz zu erwärmen. Gott und seine Vollkommenheiten, sowie
daa hochheilige Geheimnis der Dreieinigkeit werden behandelt Der Stoff

der 55 Betrachtungen ist derselbe, wie der der ersten 43 Quästionen des

ersten Teiles der Summa TbeoloKica des hl. Thomas. Gott, der Dreieine,

ist der letzte Zweck, der Endzweck der Seele: ihr einziges, beseligendes
Gut, ihre Ruhe in Zeit und Ewigkeit. Die heilige Wissenschaft nun
lii'sch&ftigt sich ausschlicfsHch mit Gott; und zwar mrht allein, wie CTOtt

in sich selbst ist, in seinen uueadlich kostbaren Vollkommenheiten und
in den drei göttlichen Personen, sondern auch wie Gott die leitende Richt-

schnur und die letzte Vollendung aller Dinge ist. Jede Wissenschaft hat

i'a
einen mafsp-Hhetvicn Hpflichtspunkt, unter welchem sie alles hetrachtet.

)ie Wissenschutt des Heils stfbt am höchsten. Sie legt au alies den
Mafiiatab Gottes selber und des Heils der menschlichen Seele, das eben
nnr Gott ist. Wie führen die IMnge zu Gott? Wie kommen sir von

Gott? Wie stehen sie in ihrer Tbattgkeit unter Gott? Auf diese Fragen
antwortet die heilige Wissenschaft. Alles riebt sie in ihren Kreis, waa
da im stände ist, „die enge Pforte und den schmalen Weg zu zeigen",

welcher zu Gott hinfuhrt. In Gott gewinnt die Seele wahre Schönheit;
in Gott wird sie der göttlichen Liebe wert.

« So hat snm Beiapiel der Tf. riebt« nur dieaea Grand angefahrt,

wo er apedell ftber die Todet strafe spricht
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Der Zweck dieses Buchet ist, der cbrittUelieii Seele die heilige

Wissenschaft nahr -li briuEjm, um das Ilrrz zu spfiisen und anzueifcrn.

meh Gott SU begehren uuü alles audere iu Gott und um Gottes wiUeu
m Beben. Gott tprieht in der Wistentcbalt des Heils in nnt. Er allein

kann wahre Schönheit verleihen. Es gibt eine Schönheit, welche die

heilige Schrift trügerisch nennt und leer und eitpl. Vorn Reprphrf'ti nach

solcher Scbüubeit zieht die Wissenschaft des Heils ab, damit wir uicht

SChlleftHeh betrogen wären. Die Wissenschaft des Heils weist uns dn-
gepen auf jpne Schönheit, welche so grofsen Glanz hat, dafs sio der Ewige
selber begehrt. Auf jene Schönheit weist sie hin, welche nimmer ver-

geht, wenn sie nach hier snf Erden von den Angen des Fleisches nicht

gesehen wird. Ihr ÄuTseres hier auf Erden bann Terichtlich scheinen,

aber umsomebr strahlt sie in hehrem Glänze im Innern zum Wohlgefallen

Gottes. Wahre Wissenschaft des Heiles, nicht das Ergebnis eigener Für-
sebnng, wird geboten , geschöpft aas den reinen Quellen der göttlichen

Offmbarung gemäfs der untrüglichen An-^legung der hl. Kirche. Die
Schrit'tstellen bilden in den Hetrachtungeu gleichsam das Mark. Die ein-

zelnen Erwägungen werden stets auf klare und deutliche Stellen aus dem
Worte Gottes zurQckgeführt und aus denselben abgeleitet, im Innigsten
Anschlufs an die heil. Tater. Xach dem Beispiele dv^ Aquinaten werden
sehr häutig die überaus tiefen und herrlichen Gedanken des Apostolisclien

Vaters, des grofsen hl. Dionysius, des Areopagiten, angeführt; gewilb als

beste Widerlegung der neueren Erfindung, nach welcher der Verfasser der
Areopagitischen Schriften Schüler heidnischer, neuplatonischer I^hrer ist

und tief unter diesen sieht (vgl. dies. Jahrb. XII. S. 4ö5 ff., XIII. S. ^2 ff.).

Anhängern letzterer Ansicht dttrften wohl die Dionysius-Lektionen (9. Okt.)

im Römischen Brevier ebenso reformhcdürftig ersch« inen, wie ilen Galli-

kanern unter Papst Urban VULL Damals fanden unter Teilnahme der
grOftten Gelehrten lange nnd tiefe Verfaandinngen statt bebnfs Änderung
der genannten Lektionen. Von gallikanischer Seite wurden die Verhand-
lungen mit ftufserster .Anstrengung gefflhrt, um die .\nderung /u hf^wirken.

Aber das Ende war: der Text blieb. Deuselheo Erfolg hatieu üputer ge*

fSBbrte Unterhandlungen. Ebenso blieb der Text im Dominikanerbrevier,
welcher iinrh :lfn Znsatz hat, dafs die Schriften des Areopagiten zur
Zeit Ludwigs des i'rommeo und Hilduins vrele Wunder gewirkt hätten.

Der Protestant Ciandins Sarravins (Senator so Paris) schrieb im Jahre
1644 dem Protestanten Saumaise Ober Lannoj (Gegner der Echtheit dieser
SchriftP!)): ^Kr ist sehr geschickt, die ausgeseicbnetsten Monumente des

Aberglaubens zu zerstören, indem er der Frömmil^eit der Gläubigen ihre

verehrtesten Statten entreiftt."

I>ip Betrachtungen sind dem Hrilr ,lpr Seelen gewidmet. Die mensch-
liche Öeele hungert nach Seligkeit. Einzig bei Gott ist diese zu suchen;
denn nnr Gott kann ^lebendiges Wasser zu trinken geben". Die Betrach-
tnngen sollen dazu beitragen, das Herz und den Verstand von allem dem
zu befreien, was der Annäherung des HeiUquelles und seinem freien Walten
im Herzen hinderlich ist. Sie verdienen als gesunde Geistes- und Herzens-
nabrnng weiteste Verbreitung.

2. P. Zanecchia 0. F.: DiviiiA Inspiratio Saoraram Sorip*

tnrarom ad mentam 8. Tbomae Aqninatia. 8^ pag. VIII, 24o.
Romae, Pustet, 1899.
Mancherlri MMisrlif Fragen wertlnn in unseren Tagen behniu!clt;

aber die Grundfrage ist die von der göttlichen Inspiration der heiligen

Schriften. DieM mge am vird Tenebieden bet|>rodiea swisebea Kauo-
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liken nnd Andersgläubigen und Rationalisten, sowie von den Katholiken
untereinander Zwischen den ersteren handelt es sich haoptsächlicb um
die Natur uud iiixistenz der biblischen Inspiration; bei den letzteren um
die Nntnr und Antdebnong dmelben, well ihre Exitteni in der ffOktlieheii

Offenbarung; rnthnlten niul von der hl. Kirche dt finir rt ist Den Vätern und
Scholastikern war es mehr am die Lehre der heiligen Bficher su thun.

Zweifel Aber deren göttlichen Ursprung gab es damals noch nicht. Darum
findet sich auch beim Aquii atf'n diese Frage nicht ausdrflcklich behandelt.
Kr hat jedoch in seinen Werken die Principlen hinterlegt, welche wenig-

btens den richtigen Weg zeigen zur rechten Lösung. Auf Qrund dieser

Prineipien belinndelt der gelehrte Verfetter« frflher Regens nn der Mi-
nerva zu Rom, eingehend die P'xistenz, Xatiir und Ausdehnung der gött-

lichen Inspiration betreffs der Originalhandschriftpii der biblischen Ver-
fasser. Von den späteren Ausgaben und Überseuuugen ist keine Rede.

Die einschlägigen gegnerischen Meinungen werden am betreffenden Orte
genau hrrticksichtigt nnd grflndlicli wil;^rlr>gt. Die entsprechende rich-

tige Ansicht wird dadurch in um so helleres Licht gesetzt. Nach den
welter entwielrelten tbomiatfecben Prinei|»ien wird die biblitehe Lisplrttion

definiert: „est influxus divinus physicus et supernaturalis elevans et mo-
vens facultates hominis, ut scripto consignentur Ecciesiae, propter bonum
et utilitatem eius, ea quae Dens vult, et modo quo vult"; oder kürzer:

.ett aopematuralis elevatio ac motio facnltatum hominis, quibus scripto

consignantur Ecciesiae ea quae Dens vult, et modo quo vult". Mit den
Ordeoscensoren läfst sich das Urteil aber das treffliche Buch kurz dahin
ntsamnenfassen: ^^Nihil contra Fidem continere indieamus: putamusrero
auctorem, princtpiis Diri Thomae innixnm, diepntare aapienter pro reela

intelligenda ac propuf^nnn'k. circa inspirationem sacrarum Scriptursnim,

catholica veritate, quae tradita iam fuerat a Conciliis Florentino, Triden-
tino et Vatieaao, qnaeqne demnoi confirmata et explanata «t a Snnaio
Fontifice Leone Xni per aoam «icyelieam Litteram ProTidentiesimnn
Dens."

3. Dionysins the Areopagite and the Alexandrine School.

By Rev. John Parker, M. A. London and Oxford, James
Parker and Co., WJ'J.
Der Verfasser der Areupagitischen Schriften soll m Ende des 5. Jabr-

lumderts gelebt haben als Schiilf-r und Ahschrcihfr des Ni'uplntoiiiK-ers

Froklus. So will es dit- moderne Kritik (vgl. dieses Jahrb. XII. S 48B tf
.

;

Xni. S. 82 ff.). Eine Behauptung ohne Beweis, vielmehr voll von Wider-
sprüchen. Demgegenüber bringt der eifrige englische Verteidiger der
Kchtheit dieser Schriften den Nnrhwf i^, dafs dieselben Jahrhimicrte vor

Proklus in Alexandrien schon bekannt waren, sowohl bei den B&uptern
der Kateehetensehule, wie bei der nenplatoniscben Philosophensebule.
Pantänus, Titns Flavius Clemens, Origines einerseits, Ammonius Sakkas,
Plotinus andererseits kennen dieselben. Parker zeigt dies an deren
Schriften. Vorliegende Abhandlung bildet die Vorrede zur 2. Auflage der

MHimmliseben und Kirchlichen Hierarchie", abersetzt von Parker. Die
1. Auflage erschien 1604. Die erhabenen Schriften des grofsen Diosysios
des Areopagiten finden in England gläubige Aufnahme.

4. Kfndes Fraiiciscaines. Paris, Oeuvre do 8t. Fma^oia
d'Aesise, 5, Rue de la Santr», 1899.

Der erste Jahrgang ist in zwei Bänden (je 680 Seiten) TOllendet.

Die Expedition war<ra inswiseben Terlegt. Der Zeitsobijft Zweck ond
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Anlage sind uns schon bekannt (dies. Jahrb. XIV. Bd. 8. 240 f.). Die

verschiedenen Artikel sind durchweg sorgftltig ausgearbeitet und recht

zeitgem&Ta. Oer Kreis der Mitarbeiter bat sich beträchtlich erweitert.

AnAer den bereits erwihntMi drei KapnzinerproTuiEen leisten auch die

Tou Savoyen, Korsika, Belgien und der Schweiz tflchtige Mitnrhpiterschaft.

Ein überaus treü'iicbes Urteil fällt ttber die Etudes der hochwürdigste
Ersbiaehof von Chambory, Msg. Hautin. Er schreibt (1. Dez. 1899) unter

mnderem an die Direktion : „Je Iis avec le plus grand int^r^t depuis leur
apparition Ips liltudes Franciscaines, et je coustate avec joie qu'elles sont

en progrös d'uu mois a Tautre. . . . Votre Hevue est jeune, eile compte
peine doue noia d^esistenee, mais eile a ehoisi an patron, que six

siecles reverent, Paimable Saint (rAssise. dont eile porte le n uii. et dont

olle a re^u Tesprit. Quaut i\ ses ecrivains, ce qui ies oaracterise en
geueral, c'e&t, poiir le fond, l'originalite de la pensee, la uouveaute des

•per^os, find^pendaiice, et, si j'oie le dire, la libeitd Apoetoliqae des
jufjements: pour la forme, Tliorreur du banal et du convena, une bonho-

mie de tinesse, enfin une savcur toute franciscaine.'' Als neue (vgl. a. 0.)

Artikel erwftbneo wir nocb folgende: ^Wohin ftthrt der DetenDinismus?"

—

„Briefwechsel über die ReliRion (Notwendigkeit)." — „Der Atheismus
und die Gesellschaft." — ^Bemerkaogen über Apologetik/ — ^Studien
über den hl. Bonaventura."

Mit vollem Rechte sebreibft der Verfasser dea letztgenannteD Ar-
tikels: „Saint Bonaventnro est un de ces Doctcurs qu'on lone toujours

beaacoup et qu'on Studie le moioa possible. Je ne craius pas de le dire:

peu d*teriTnittt BeoltsttquM ont M anrai n^glig^s et, chose plus grave
encore, plus mal compris et interprdtes que lui. Oavrez un manuel de
Philosophie ou de th^ologie; bien petite, la part qui lui est faite, et trop

souvent, helas! des opinions lui sout attribuees qui ue lui appartiennent
nuliement.'* Freudig ist deshalb der Zweck dieser Arbeit au begrflJben,

welcher mit folgenden Worten ausgedrückt ist: „Nous allons essayer,

dans les pages qui vont suivre, de reproduire la physionomie v^ritable

de ce grand homme, de donner une id^e ezacte de sa manidre; de le

euger, de le d^livrer une fois pour toatea, ai c'est possible, des i peu
prüs, des pr^jug^s, des fausses accusations dont il a ^t^ Tobjet

ou pour mieux dire, la victime.'' Zu dem Zwecke nun vergleicht der
Verf. snnielut den bl. Bonaventura mit dem b1. Thomas und bebt die
Hauptnntcrschiede in der beiderseitigen Lehre hervor. Wie uns sclu inen

will, werden diese Unterschiede zu scharf betont, so dafs es den Eindruck
machen könut«^, als handle es sich um wirkliche, sachliche, wesentliche

Oegensitze, als wären Thomas und Bonaventura, diese iiiniLTsten und
treuesten Freunde, wissenschaftlich geradezu üegncr. Diese Absicht je-

doch liegt dem Verf., wie wir sicher glauben, durchaus fern. Schreibt er
docb anderswo („Sanctus BonaTontura Scholae Franciacanae IIa-

gister praecellens", auctore R, P. Evangelista a S. Beato 0. M. Cap.,

Leipzig 1888, L. A. Kittler, pg. 68)r „Certutn est . . Honaventuram et

Thouiam io subütantialibus doctrinac mirc coucordare. (^ui hoc in duüuiui

vocaret, doctrinarum profecto utriusque Doctoris ignarnm le ostenderet.

Dignus est qni cnn^nlatnr df har rr ( 1. Sanseverino, qui magno eruditionis

apparatu, ambos Dociores in pnucipalibus doctrinae capitibus convenire
invicte demoutrat. Ast prao ceteris interrogandi sunt Patres nostri Ca-
pucini, qui haue convenientiam doctrinalem Angelici et Seraph ici immer»
t!)1ibus voluminibus sni^ patefecernnt" (vgl. dazu dess. Verf.s „De neces-
sana temporaneitate Crcaturae ad mentem 8. Bonav.", ebenda»., Caput
VII). Wir •prechtn deabalb unserem lieben Mitbmder den Wonicb ans.
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h^i der Fortsetzung der Arboir (Üpsp wesentliche Übereinstimmung ina

hellste Licht zu setsen. — l iet dogmatisch und doch zugleich höchst prak-
tisch, weil telir nfltslich rar besteren Erlcenntnis Christi, in die Vnge nach
dem Beweggründe der Menschwerdunp und dem Vorranj^e (Primaute) des
Gottmenschen. Bie bildet den Gegenstand der vor allen ausgedehntesten
und eingehendsten Arbeit und wird auch im zweiten Jahrgang noch fort-

gesetzt Die drei verschiedenen theologischen Meinungen Aber diesen
Hnnkt werden ansführlichst besprochen. Um weniger beengt und unab-
hüngiger zu sein, vermeidet der Verfasser die sonst abliche benennung
der diesbesflflieben tliomiscischen nnd seotistiscben MeiDuog. Er ODter-
scheidet die bejahende, verneinende und mittlere Meinung: „J^appellerai

donr affirmative Topininn suivant laquelie l'Incarnation aurait eu lien

en toute hypoth^e; — negative eelle qui soutient que le Verbe ne se
fAt poiot ioesro^ s4os In cbute d Adam; et moyenne, ou intermedi-
aire, o« conciüfjtrice, Celle dont l'objet est d'accorder les denx antres

et de les fondre eusemble«* £r beginnt mit der besprechttog der nega-
tiven, der mehr allgemeiDeo. Bei der bejahenden Meinung lernen
wir zaniehst deren Anb&nger kennen und unter ihnen sehr namhafte, t. B.

Alexander Ton Haies, Albertus Mapnn?, Scotus, Dionysius den Kartäuser,

Beroardin von Siena, Franz von Salcs. In der neueren Zeit verbreitet

sich diese Meinung mehr, besonders unter den mystischen Schriftstellem.

Bei der Fortsetzung beabsichtigt der Verf. die Begründung des h!. Frann
von Sales eigens zu bringen. Schon was das Ansehen der Vertreter be-
trifft, verdient diese Meinung alle Beachtung. Ein abfälliges Urteil Aber
dieselbe wftre gewifs unrecht. Bei Besprechung von KontroTerspankten
gilt es vor allem, ohne Voreingenommenheit zu Werke zu gehen, rein

sachlich zu bleiben, Grande gegen Grflnde erustiich abzuwiigen, ganz nach
dem Motto unseres Jahrbuches: „Studio et verecnndia". Dem Verf. der
Arbeit kann das Zeugnis ausgestellt werden, dafs er bisher durchweg ia

solchem Sinne die Sache behandelt hat, so wie er es auch von vornherein

beabsichtigte: .,Cherchant la veritö, j'essaiti de 1& saisir la oü je crois

la rencontrer, sans pretendro qu'elle ne soit pu nUlenrs." In der That
'^in l diese lieidi n ^Teinungen nicht derart entgegengesetzt, daTs nur eine

wahr sein könnte und die andere falsch. Sie können vielmehr beide zu-

gleich wahr sein nach versoUedener Hinsieht. Der Verf. bdomdet eine
grofse Kenntns der einschlägigen filteren und neueren Litteratur. Wir
wünschen ihm herzlich gltickliche Vollondtmrr der gründlichen Arbeit zum
Lobe und zum Kuhme den nieuschgewordenen Guttessohues.

P. Joeephus Leontssa 0. M. Cap.

Dr. Joseph liegler^ Pfarrer: Die sieben Gaben des
hl. Geistes in ihrer Bedeutnng für dan christliche Leben
unter Ziiirnindelegnng' der Lehre des hl Thonias v, Aquin.

Keg^ennburg, Pustet, l<sy9. 8^. IV, 39^) »S.

In unserer naturalistischen, vorwiegend nur mit materiellen Krattea

rechnenden Zeit ist die Lehre von den sieben Oaben des göttlichen beil.

Geistes ein Thema von aktuellster Bedentnnrr T>rr Hrrr ^'prfas;pr bat

diesen ewig schönen Gegenstand mit dem aus der Begeisterung quellenden

Feifse erfafst und bebandelt. Leitstern war ihm die Doktrin des Engels
der Schule, der selbst mit dem VoUmafs der Gaben des Qeistet Gottes
ausgestattet, hiernber schön und tief geschrieben hat.

In vier Teilen stellt Dr. Regler seinen Gegenstand übersichtlich und
«rsehOpfend dar. Im ersten Teile (8. 9—144) gibt der Verl die Bestim-
jnnng der Gaben des M. Geistes im nUgemeinen und einielnen. Wir
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werden imtornchtet (ibrr las Wesen uud die Wirksamkeit der Gabrn, ühpr

ihre Fortdauer in der Seligkeit des Himmels, Ober ihre Gcgensätzlicbkeit

ni den sieben Hauptsünden, wir werden bekannt gemacht mit dem inneren
organischen Konnex dieser ül. Gaben. Im letzten Artikel des ertteo

Teiles wird das Verhältnis der Lehre von den Gaben des hl. Geistes znr
Glaabensregel beleuchtet und deren dogmatischer Charakter erwiesen,

wobei unter Reisiehiuiif eines reichen extfetisehen Materials aaeh ihre

Sieb^nzahl begründet v.ird. Im zweit»d Teile (144—210) werden die

Gaben des bl. Geistes io ihrer Bedeutung für das christliche Leben, so*

wohl für die vita activa, wie auch für die vita contemplativa erörtert, und
es kommt ihre Heilsnokwendigkeit zur Sprache.

Im dritten und vierten Teile wird die Stellung der Gaben des heil.

Geistes im System der dem Menschen gewordenen Ubernatürlicben Kräfte
gekennxeichnet Es «rseheinen die dona Spiritus saneti in ihrer Beziehung
zu den theologischen und sittlichen Tugenden, es wird der von der Scho-
lastik mit einer gewissen Vorliebe behandelte, vielfach komplizierte Konnex
zwischen den Gabeu des hl. Geistes, den acht beligkeiten, den zwölf

Frachten des hl. Geistes und den sieben Bitten des Vaterunsers mit Klar-

heit und Wärme darcethan. IMe'^ i«t der lubalt der vorliegenden Schrift.

Dr. Kegler hat in allen Teilen seines Buches das bei St. Thomas nieder-

gelegte Material herangezogen und dasselbe doreb Citate ans der Pap
tristik, den anderen grofsen Scholastikern und aus Hauptrepräsentanten
der Spätscholastik erg&nzt und noch beweiskräftiger gemacht. Mit Recht
nnd Nutzen l&Tst der Verf. in der Erklärung des hl. Thomas sich von
dem großen portugiesischen Thomisten Joannes a Sto Thoma leiten, der
in der Lehre von den dona Spiritns sanrti den englischen Lf^hr» r am
tiefsten verstanden hat. Von den grofsen Scholastikern des Mittelalters

ist recht ausgiebig auch der hl. Bonaventura benutzt, dessen Sentenzen-
kommentar als Typus der damaligen» dem bl. Thomas vorliegenden

doctrina communis ja höchst beachtenswert ist. II. Dr. Regh r f Uirt

auch häutig eine Schrift des hl. Bonaventura „de Septem donis Spiritus

saneti" an. Unseres Wissens gehen swei hierfiber bändelnde Mooogra-
phieen unter deiii Namen des seraphischen Lehrers. Die eine (8 ser-

mones de donis Spiritus saneti) hat der bekannte iionavenluraforscher

des vorigen Jahrhunderts P. Benedikt ßouelli von Cuvalese in seinem
Supplementnm t. III col. 419-494 ediert; die andere ist das in der cd.

Vaticana t. VI pag. 237 abgedruckte opusculnm de donis Spiritus Saneti,

das aber nicht dem hl. Bonaventura, sondern wahrscheinlicher dem Fr.

Rodttlphos de Libraeo O. Min. susuweisen ist.

Auch von Dionysius Carthusianus hat Dr. Regler eine Schrift de
donis Spiritim saneti benutzt. Aber mit ungleich innbr Nutzen hätte der
Verf. üaH dritte ikich de» grofsen Sentenzenkomiueulars des Doctor ecsta-

ticus herangezogen, weil er dortselbst eine wörtliche GegeDÖberstellung
nnd kritische Vergleichung der einschlägigen Texte der älteren Schola-

stiker: Wilhelm v. Auxerre, Alexander v. Haies, St. Bonaventura, Al-
bertiM H., St. Tbomaa, Petras Tarentasta, Riehard v. HediaTlUa n. t. w.

?»fanden bitte. Von besonderem Interesse ist ja die Beziehung des beil.

homas zu seinen unmittelbaren Vorgängern : Wilhelm v. Auxerre, Prä-

positivus, Alex. v. üalea, Albert d. Gr. u. s. w., weil hieraus der von
Thomas genaehte sacbHelte nnd nethodisehe Fortschritt am ehesten er*

mefflbar und bestimmbar ist.

Aufser Joannes a S. Thoma haben in der Thomisteoscbule noch
Javellns, der Schüler Cajetans, in seiner Phiiosophia christiana, Vallgor-

jiera in seiner Tbeologiea mystiea, und Vineentins Contenson in seiner
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Theologia montis et cordis u.a. Ober di> Oabpn des hl. Geistes gründlich

gebandelt. Vou den neueren Autoren haben auiser deu von Dr. Regier
aufgeführten Namen noch Barrä in seinem Tracutus de virtutiba» necnoa
de donis Spiritus sancti (Parisiis 188*^) nnd Mfvnard in br-irlfn 'IVilpn

seines vortreölicben Trait^ de la vie intcrieure eiugehender über die dona
Spiritna aancti sieh verbreitet. Der Verf. hat nun die von ihm heran-
gezogenen Quellen, in erster Linie die klaren Texte des hl. Tbomas, sach-
and sinngemäTs ausgewertet und dadaroh seinem Baebe eine reidie In-
baltlicblceit gesichert.

Wir sind mit Atm Dnriegongen Dr. B«flere redit welil einverstnaden,
nur in d( n nachfolgenden StAclien glauben wir anderer Ansieht smn an
können und zu müssen.

Auf S. 18 Anm. 2 polemisiert H. Dr. Regler gegen Dr. Karl Weifs:
„Es ist unerliodlich, wie Karl Weifs (de VII donis Spir. S.) bebanptea
kann S. 38: Homo magis passive se habet in motione divioa, quae est

per dona Spiritus sancti, quam in intusis virtutibus, da nach Thomas die

Gaben geradem bis snr höchsten Entwieklnng der menseblieben Kttfte
befähigen. Oder ist die heroische Tugend eine Art von Passivk&t? 6e-
wifs und sicher das Gegenteil davon."

Diese Polemik dürfte denn doch nicht ganz zutretl'eud und berech-

tigt sein. Dr. Regler scheint diese von Dr. K. Weifs hier vertretene
Passivität in einnm zu ausschliefsHchen Sinnn anfzufassen Ks ist hier

unter dieser Passivität keineswegs eine quietistische Unthätiakeit au ver-

stehen. Auch Ist dieselbe keinesfalls in dem vom Ceaeil. Trid. sess. VI
c. 5 u. cao. 4 verurteilten Sinne, als verhalte sich der Mensch gegen die

GDadenein^^tr^^mungen Gottes wie ein aninial qtioddam ioanime ohne selbst-

eigene VitaliUit, auszulegen. Zwischen „mere passive se habere" und
^roagis passive se habere** ist doch ein groliser Unterschied. Dr. K. Weifs
will an der angegriffenen Stelle mir ja-rt-n, dafs bei der Wirk^imkoit der

Gaben des hl. Geistes der menschliche Koefficient als solcher hinter der
motio divina mehr zorflcktritt, als dies bei den Akten der eingegossenen
Tugenden der Fall ist. Die Passivität wird ja durch ein von anAea ein*

wirkendes Princip bediogt und abgestuft, und dieses Einwirken von aofsen

durch das göttliche Princip ist doch bei den Gaben des hl. Geistes un-
gleich intensiver als bei den eingegossenen theologischen und sittlichen

Tugenden. Dr. K. Weifs bezeichnet desli illi mit Recht diese bei den
Gaben des hl. Geistes statthabende Einwirkung des hl. Geistes als eine

specialis motio Spiritus sancti und nimmt dieselbe in die Definition des
douum Spiritus sancti auf (S. 35). Zur Würdigung der Auffassung des
hl. Tliomas von der Passivität im allgeraeimMi vorweisen wir auch auf
seine Lehre von dem passiven Verhalten des men&cblichen Intellektes

beim Erkennen: 8. Tb. I q. 60 a. 2 ad 2, S. Tb. I q. 76 a. 2, in II Sent.

dist. 3 q. 1 a. 1 ad 3 m u. s. w.

Wir erinnern noch daran, dafs manche Thatsachen der höheren
Myiitik, die ja in so inniger Relation zu deu Gabeu d(>9 hl. Geistes stehen,

in der mystischen Sprache mit dem Ausdruck .divina pati* charak-
terisiert werden. Vallgornera bemerkt deshalb: „Certum est animam in

exercitio theologiae mysticae pati, quia recipit dona supernaturalia et

virtntes snpematnrales et illuminationes snpernatnrales et recipere est

qnoddam pati in doetrina D. Thomae opusc. 9 q. 88."

Wenn auch beim Empfange übernatürlicher Einwirkung mittels

der Gaben des hL Geistes der gerechtfertigte Mensch sich in höherem
Maühe passiv verhilt, so ist damit keineswegs ausgeschlossen, daft

durch den Emp&ng solch abematOrlieher göttlicher Bewegung and
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nach dem Empfang dorselben in der so überiMCQrlicb angeregten Seele
eine höhere ühf^matürliciie AktiTitftt und Lf^bposenergte sieh geltend BMCht
als die fruchtbare Quelle heroischer Tugendakte.

Ein weiterer Paukt, den wir bei Dr. Regle? beamtnndeB so mUteeii

frühen, ist die S. 236 gegebene Übersetzung der Stelle Hebr. 11, 1.

Dr. Regler verdeutscht das paulinische: sperandarum subatantia rernm

liknii^ofiivtav vnootaai^ npayfjärtovl mit: Der Glaube ist die ZoTersicht
der tu erboffendeo Dinge u. s. w. EÜs ist dioi die Übersetxong des Ens*
mas und mancher protestantischer Exegeten.

Wir verweisen auf das richtige Verständnis und auf die tiefe Auf-

fassung dieser Scbrifkstelle bei St. Thomas: S. Th. 2 II q. 4 a. 1 und
die hochinteressanten Darlegungen in Quaest. diep. de Terit. q. 14 a. 2.

Mit <\pm hl. Thomas sitehpn in Einklang Joannes Damasc.: lib. IV de fide

orthoUoxa c. 10: Alex. UaL: S. p. III q. 68 m. 6 a. 2; S. Bonaventura
in III Sent. dist. 98 a. 1 q. ft ad 1»; B. Albertus M. in III 8ent. dist 23
a. 1>\ Vfrl anrh T>r. Kirschkamp, GuaJe und Glorie in ihrem inneren

Zuäamraeuhanp, Würzburg 1879, S 8Ö—Ö9; Derselbe, l>er Geist des Ka-
thülicismus, Paderborn 1895, 8. 38 ff. Allioli übersetzt im Text „sub-

Btantia*' mit ^fester Grund", in einer Anmerkung ab» noch genauer mit
«wesentliches Vorhandensein**.

Einen Puukt bätteo wir in der sonst so reichhaltigen Schritt

Dr. Reglers gerne behandelt gesehen. Wir meinen eine eingehende Be-
sprechung des Verhältnisses der Gaben des hl. Geistes, speciell der (Sahen

der Weisheit und des Verstandes zum q:rthidlichen Studium tler theologi>

sehen Wissenschaft. Ks ist dies ein recht beherzigenswerter Gegenstand
jmmal in einer Zeit, wo der moderne Naturalismus und Kriticismus da
und dort auch in das Heilictum der thooli u'Im hen Wissensrh itr seine

Schatten au streuen droht. Dr. Matthias äcbeelien hat in seinen f^Uy-
sterien des Christentums" 8. 750—75S Uber die Gaben des hl. Geistes als

Fomeot der thenlogischcn Erkenntnis f r-'fTliche Andeutungen gegeben.
Wir glaubten im Interesse der Wahrheit diese Punkte atiführen zu

mOsseUf wodurch ja dem Werte und der Bedeutung des trefflichen Buches
kein Eintrag geschieht.

Auch in TTirhr formeller Hinsicht möchten wir nocb ein paar Ver>
sehen hezw, I)ruckfehler notieren.

S. 66 Anm. 1 ist aufgefOhrt Yignier, instit c XII p. 413. Dieser

Theologe heifst Vignier oder Viguerius, er war Dominikaner und Ver-

fasser der lostittttiooes ad christianara theologiam (AutTerpii 1668» Ve-
netiis 1&86).

8. 182 ist ein Kommentator des b1. Thomas, Borla, citiert. Vielleicht

Ist dies ein Druckfehler statt Lorca.

8. 1«)!' findet sich folsendes Citat aus dem Corpus iuris canonici

:

„K. de. reu. c. Nisi cum pridem"". Die damit gemeinte Stelle ist aus den
Dekretalen, 1. Buch. 9. Titel, Kap. 10 entnommen. Die von Dr. Begier
mit E. gemachte Ahkurzuuj,' des bei St Phnmas filr die Dekr^til^n

brauchten Extra (sc. decretum) ist doch etwas ungewöhnlich und konnte
den Leser eher auf die Extravagantes irrtflmlieberweise hinweisen. Die
flbliche Citationsweise der angezogenen Stelle wäre: c. 10. X. I, 9.

8. 190 ist ein Theologe Baynerius erwähnt. Es wird damit der

Dominikaoer Baynerius a Pisis gemeint sein, der Verfasser der mehrfach
aufgelegten Pantheologia.

Ah weitere Druckfehler sind noch zu bezeichnen nnri zu verbessern:

Im ersten Teile des Buches findet sich sehr bauüg die nachfolgende
Thomascitation: 8. Th. I q. 48 a, 3 ad 2«» (8. 14). Das Komma Ist aneb
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füscb angebracht in CiUten auf S. 60. 7. • ;, «^9. ^2^4, 107 o. *. la
den anderen Teilen findet sich dieser Iirucktelikr nicht mehr.

8. 54 ttebt «otbortm «tatt antorem; 8. 46 Anm. 1 atcht in iUieea

statt tu illic es: S. 81 Anm. 3 stebt sine ad mixtione 6tatt sine ad-

mixfinnp. 8. 187 stpht propt. Statt prop. Bei den Citaien aus neueren
AuLoreu fehlen mt hruiaU die Anführungs- und Scblufäzeicheu , so dafa

d€r Umfiuig des Citates nAndiiiuU nicht leicht erkennbar ist. S. 161
Anm. 1 ist citiert «Pbilippoa m aaa. 6 Trinit.'', ein Druckfehler für Philipp,

a ÖS. Triuitate.

Wir >ebHellB«o ooaere krhiacbeo Bemerkonfen mit dem WoDBche,
dafs der bochw. U. Verfasser auch fernerhin den einen und anderen Lehr-
punkt des ent^lischen Lehrers zum Gegenstände grflndlicher Forschung
und gediegener wissenschattlicher Darstellung machen möge, und wir

ffifen den anderen Wasich an, da(s vorliegende schöne Schrift beitragen
möge 711 irnmfr t'röfserer Erkenntnis und rirb * ih s L^öttlichen hl. Geistes,

on dem der englische Lehrer schreibt: „Spiritus sanctus est amor no8
in coelestia rapiens'' (S. Tb. III. q. 67 a. 1 ad 8»).

Nenmarkt (Bnyernt. Martin Orabmnnn.

1. Surbl^d: Le reve. Paria, ancieoDe maiaon Ch. Dooniol.

Deuxieine edition. 1898,

In allgemein verständlicher t orm und in grofsen ZOgen bespricht S.

die Psychologie des Traumes. Die wesentlichsten Hauptpunkte seiner

Anaeinanderset/ungen sind etwa folgende: Der Traum dauert nicht etwa
den ?nn7Pn "^rblaf liindurrh, sondern entsteht nur im btadium der Som-
uoleuü. Die Dauer der Traume ist eine kurze und oft, trotz scheinbar

langer und komplisierter HandlnniTt «in^ blitsaiUir achneUe. Der Ur-
sprung der Träume liegt im Gedächtnis und in der Phantasie; die Sinnes-

empfindun«? modifiziert sie höchstens, ruft sie aber nicht hervor. Nur in

der bcblatiraiikenheit, die S. scharf vom Schlafe trennt, sind Sinnes«

eindrucke fQr Traumbilder mafsgebend. BezQglich der Physiologie des
Traumes greift S. lic ilun plausibelste Hypothese des Srhiaff^s hrrans,

n&mlicb die Enti»tehuug des Schlafes durch Anämie der Hiruriude bei

wabracbeinlich gleicbseitiger erlKditer Blutrafubr an den centralen Him-
teilen. Der Cbergang zu diesen verftttderten CirkulatiousVerhältnissen
stellt demnach auch den Übergang vom Wachen in den Schlaf dar; er

ist das Stadium der Somnolenz und so nach S. die Zeit der Träume, in-

wieweit dieae scheinbar plausible Hypothese den Thataacben ao enttpreehen
l^eeiguet ist, inf-t Rff. dahingestellt sein; die anatomischen und physio-

logischen Gruudlageu derselben sind, nach Ansicht des Uef., zum Teil

wohl nicht so erwiesen, wie S. anzunehmen geneigt ist.

2. Surbled: Cerebrologia iuxta recenliornm inventa et

hypotheses. Plaoentiae. Typis „Di?aa Thomaa'*. 1898.

Wie der Titel sagt, gibt S. einen kurzen Überblick über das, was
die Physiologie von den Funktionen des Gehirn-; und SPiner Tei)p

zur Zeit lehrt. Er bespricht die motorischen und bt-utioribcben Ceutreu,

atreilt die Neuronenlehre (die er wiederum „roman du neurone*' nennt)
u. 8. w. Wer die von uns bisher besprochenen Schriften tli Vprf s kennt,

wird nach dieser Richtung bin hier wenig Neues finden. Als einer der
Banptmomente der vorliegenden Abhandlung mub jedoch hervorgehoben
weroen die krititehe Beapreehnng und Znrfickwcianng jener Hjpotbeae,
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welche die vier psychischen Funktionen im Gehirn zu lokalisieren sucht

und sie der sop. latenten Zone (d. b. jenen Hirnteilen, welche keinen der

Ronütigen erkennbaren nervösen Funktionen vorzustehen scheinen) zuzu-

weisen geneigt ist (Flechsig).

'd. Surbled : La psycho-physiolo^ie, son passe et son prä-

sent. Paris, Au siege de la societe. 5. Kue S. Simon,

1899.

Der Inhalt dieser Broschüre ist dem der vorstehenden ähnlich. Es
wird hier aher noch für das Studium einer „vraie psycho-physiologie"
das gemeinsame Arbeiten der Physiologie mit der Philosophie
als wichtiges Erfordernis hervorgehoben.

Diese Aufgabe hat sich 8. gestellt. In unseren bisherigen Be-
8precbunK:en seiner Arbeiten sahen wir, dafs er bemüht war, den Philo-

sophen über die wichtigsten Tbatsachen der Physiologie des Nerven-
systems zu orientieren. In einzelnen Hypothesen vertrat er einen von
dem geläufigen abweichenden Standpunkt; auch stellte er neue Hypothesen
auf. All diese Punkte versuchten wir zu beleuchten, heben jedoch noch-

mals hervor, dafs es sich um Hypothesen, nicht um Theorieea
oder voll erwiesene Thatsachen handelte. Ob es nun S. gelingen

wird, die sich gestellte Aufgabe zu löspn, wagen wir nicht zu entscheiden;

immerhin sind, auch vom medizinischen Standpunkte aus, seine Bestre-

bungen beachtenswert: nämlich die Lehren der Physiologie des
Centralnervensystems mit den Grundsätzen einer gut fun-
dierten christlichen Philosophie zu verbinden und so die
materialistischen Anschauungen zurückzudrängen.

Breslau. Dr. med. A. Most.
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