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CAECILIUS  VON  KALAKTE  UND  DIE  SCHRIFT 

VOM  ERHABENEN. 

Der  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  schickt  der  Er- 

örterung der  Mittel,  welche  geeignet  sind  dem  rednerischen  oder 

schriftstellerischen  Ausdruck  den  Charakter  des  Erhabenen  zu  ver- 

leiben, eine  längere  Einleitung  voraus,  in  der  er  neben  anderen 

Punkten  diejenigen  Fehler  behandelt,  welche  sich  bei  einem  über- 

triebenen oder  verkehrten  Streben  nach  Erhabenheit  leicht  ein- 

stellen.   Obwohl  der  Anfang  dieses  Abschnitts  nicht  erhalten  ist, 

so  ist  doch  der  Gang  der  Erörterung  völlig  klar.    Das  Erhaltene 

beginnt  mit  einem  Beispiel  aus  Aeschylus  (Cap.  3  S.  4,  15),  das 

als  naQctTQctyitjdov  getadelt  wird,  und  der  Verfasser  knüpft  daran 

weitere  Beispiele  desselben  Fehlers  aus  Rednern  und  Schriftstellern. 

Wenn  er  dann  fortfahrt  (3,  4  S.  6,  2)  alla  tô  ftkv  olèovv  vneç- 

aiçeiy  ßovXexai  rà  ttyi?,  %6  ôk  fiiiQtnttiââeç  Îxvtixqvç  vrtevav- 

tiov  tolç  ntyé&eot'  taneivbv  yàç  t£  *6lov  xai  fiixçôipvxov 

xai  %(p  om  xaxôv  ayenéatcnov.  %l  noj'  ovv  to  nei(taxnôâéç 
iaxiv;  so  hat  man  den  Eindruck,  dass  die  zweite  Fehlergattung, 

zu  deren  Darstellung  der  Verfasser  nun  übergeht,  dem  Leser  schon 

vorher  bekannt  gegeben  worden  ist.  Dagegen  erscheint  unmittelbar 

darauf  ein  dritter  Fehler  als  etwas  völlig  Neues  (S.  6,  10),  tovrqt 

TtaçâxeiTai  xqUov  %i  xaxlaç  dâoç  h  to7ç  iuxd-r}tixoïç,  iïneç  o 

Geôâioçoç  naçév&vçoov  èxâlei.  Täuscht  also  der  Eindruck  nicht, 

den  die  Einführung  des  /xeioaxuodeg  macht,  so  hat  der  Verfasser 

seine  ursprüngliche  Absicht  geändert  und  sich  im  Verlaufe  der 

Erörterung  veranlasst  gesehen,  den  zwei  Fehlergattungen,  deren 

Darstellung  er  angekündigt  hatte,  eine  dritte  hinzuzufügen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  lässt  sich  durch  andere 

Erwägungen  erweisen.  Bemerkenswerth  ist  zunächst  die  Ungleich- 

heit in  der  Behandlung  der  drei  Fehlerarten.  Die  erste  und  zweite 

beginnen  mit  einer  (für  die  erste  nicht  erhaltenen,  aber  schon 

wegen  des  Gegensatzes  zur  zweiten  unbedenklich  vorauszusetzenden) 
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2 M.  ROTHSTEIN 

Begriffsbestimmung,  und  an  diese  knüpft  sich  die  Erörterung  durch 

Beispiele,  die  wiederum  näher  besprochen  werden.  Der  dritte 

Punkt  dagegen  wird  abweichend  von  dem  sonst  durchgängig  in  der 

Schrift  beobachteten  Verfahren  nur  kurz  erklärt  und  dann  sofort 

verlassen,  ohne  dass  die  Erklärung  irgendwie  durch  Beispiele  prak- 

tisch erläutert  wird.  Noch  auffallender  ist  die  Art  der  Anordnung. 

Der  Verfasser  konnte  entweder  die  Begriffsbestimmungen  für  alle 

drei  Fehlergattungen  zugleich  geben  und  dann  erst  die  Beispiele 

folgen  lassen,  oder  an  die  Bestimmung  jedes  einzelnen  Fehlers 

sofort  die  dazu  gehörigen  Beispiele  schliessen.  Das  Letztere  hat 

er  gethan,  und  demgemäss  folgt  auf  die  Beispiele  für  den  ersten 

Fehler  die  Bestimmung  des  zweiten.  Nun  aber  erwartet  man  un- 

mittelbar die  Beispiele  für  den  zweiten  Fehler,  und  diese  folgen 

auch  wirklich,  aber  erst  nachdem  hier,  zwischen  die  Erklärung  der 

zweiten  Fehlergattung  und  die  zum  Verständniss  nöthigen  Beispiele, 

also  an  der  denkbar  unpassendsten  Stelle,  der  kurze  Abschnitt  über 

den  dritten  Fehler,  das  7zaçévxh>QO0v  eingeschoben  ist.1) 

Wie  anstössig  diese  Art  der  Anordnung  ist,  wird  sich  jedem 

aufmerksamen  Leser  dieses  Abschnitts  fühlbar  machen,  wobei 

nur  zu  bemerken  ist,  dass  das  mit  den  Worten  9axtQov  de 

uitofxtv  (Gap.  4  S.  6,  17)  beginnende  Stück  eng  an  das  Vorher- 

gehende anzuschliessen  ist.  Wer  die  Schwierigkeit  fühlt,  muss  sie 

zu  erklären  versuchen  und  sich  die  Frage  vorlegen,  wie  es  möglich 

war,  dass  ein  Schriftsteller  seinen  eigenen  Gedankengang  in  dieser 

auffallenden  Weise  zerstören  konnte. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  lässt  sich  in  diesem  Fall  mit 

völliger  Sicherheit  geben.  Der  Verfasser  hat  in  Wirklichkeit  nicht 

seinen  eigenen  Gedankengang,  sondern  den  eines  anderen  Schrift- 

stellers unterbrochen.  Bekanntlich  schliesst  sich  die  uns  erhaltene 

Schrift  über  die  Erhabenheit  an  eine  denselben  Gegenstand  be- 

handelnde Untersuchung  des  Caecilius  von  Kaiakte  an.  Caecilius 

wird  in  dem  Abschnitt,  um  den  es  sich  handelt,  ausdrücklich  er- 

wähnt, und  zwar  wird  von  ihm  gesagt,  dass  er  die  Beispiele  für 

das  (j£içaxtwôeç ,  welche  sich  bei  Timaeus  finden,  grösstentheils 

schon  beigebracht  habe.  Der  Gedanke,  dass  der  Schriftsteller  dabei 

1)  Tô  naQiy9vQOov  möchte  ich  lieber  für  die  von  Theodorus  gegebene 

Bezeichnung  dieser  Erscheinung  halten  als  o  naçiv&vQOoç.  Das  Adjectiv 

naQäßaxxog  gebrauchte  Eratosthenes  von  Demosthenes  (Plutarch  vit.  De- 
tnoslh.  c.  9). 
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CAECILIUS  UND  DIE  SCHRIFT  VOM  ERHABENEN  3 

gelegentliche  Aeusserungen  des  Caecilius  bei  verschiedenen  An- 

lässen im  Auge  haben  könne,  wird  durch  die  Beobachtung  ausge- 

schlossen, dass  Timaeus  und  die  mit  ihm  in  der  Schätzung  der 

damals  herrschenden  Geschmacksrichtung  auf  gleicher  Stufe  stehen- 

den Schriftsteller  in  der  ganzen  übrigen  Schrift  nicht  erwähnt 

werden.  Bedenkt  man  nun,  welchen  Raum  auch  in  der  vom  Ver- 

fasser gegebenen  Darstellung  des  /.iuçaxiwôeç  gerade  Timaeus  ein- 

nimmt, so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  der  Ver- 

hier  ganz  eng  an  Caecilius  angeschlossen  hat,  und  was  von 

der  Behandlung  des  neiçaxHodeç  gilt,  kann  unbedenklich  auf  den 

untrennbar  mit  ihr  verbundenen  und  in  der  Art  der  Behandlung 

so  wie  der  Wahl  der  Beispiele  wesentlich  gleichartigen  Abschnitt 

Ober  das  naQatQaytpèoy  oder  oidovv  übertragen  werden.  Was 

dagegen  den  dritten  Punkt,  das  naçév&vQOOv,  anbelangt,  so  hat 

Marlens  {de  libello  neçl  vipovç,  Bonn  1877,  p.  30)  nach  dem  Vor- 

gang von  Buchenau  richtig  bemerkt,  dass  das  Imperfectum  oneç 

6  Geôôwçoç  naçévSvQOOv  Uâlei  darauf  hinweist,  dass  der  Ver- 

fasser als  Schüler  des  Theodoras  den  Begriff  des  naQév&vçoov 

aus  seinem  Unterricht  kennen  gelernt  hatte;  hier  ist  also  Ent- 

lehnung aus  der  Schrift  des  Caecilius  nicht  anzunehmen.1) 
Der  Verfasser  ist  also  in  diesem  Abschnitt  den  denselben 

Gegenstand  betreffenden  Ausführungen  des  Caecilius  im  Wesent- 

lichen gefolgt,  er  hat  aber,  durch  die  Begriffsbestimmung  des  zicz- 

Qcnuûjôeç  an  das  ihm  aus  anderer  Quelle  bekannte  rtaçév&vçoov 

erinnert*),  eine  auf  dieses  bezügliche  Bemerkung  unmittelbar,  ohne 

Rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  eingeschoben  und  ist  dann  mit 

einem  recht  harten  Uebergang  (nXtjv  7ceçï  fièv  tuiv  na&rjjuuZv 

âllog  yiiaïv  anôxettai  totzoç,  &ot€qov  dè  œv  eiftofiev,  Xéyat 

6k  xov  ipvzQOv,  nlrtçt]ç  6  Tipaioç)  in  den  Gang  der  Erörterung 

des  Caecilius  wieder  eingelenkt.  Formell  hat  er  damit  die  Dar- 

stellung des  Caecilius  gewiss  nicht  verbessert,  aber  auch  sachlich 

nichL  Obwohl  eine  ganz  strenge  Scheidung  dieser  Dinge  nicht 

möglich  ist,  so  fühlt  man  doch  leicht,  dass  die  beiden  von  Caeci- 

lius behandelten  Punkte  eng  unter  einander  verbunden  sind  und 

1)  Morawski  im  Rhein.  Mas.  34  (1879)  S.  375  will  freilich  gerade  die  Er- 

vihnoDg  des  Theodoras  auf  Caecilius  zurückführen. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  dass  das  7iaçi*9vQ<roy  formell  nor  an  die  zweite 

Feblergattuog  angeschlossen  ist  (rovry  nctQdxtuai),  während  es  thatsächlicli 

zor  ersten  in  mindestens  eben  so  naher  Beziehung  steht. 

r 
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4 M.  ROTHSTEIN 

wesentlich  stilistische  Eigentümlichkeiten  betreffen  *),  während  der 

Vorwurf  des  naçiy&vçoov  mehr  auf  den  Inhalt  des  Gesagten  gebt, 

so  dass  seine  Verbindung  mit  den  beiden  anderen  Fehlerarten  nicht 

gerade  als  eine  sehr  glOckliche  bezeichnet  werden  kann. 

Das  Verhältnis  der  uns  erhaltenen  Schrift  zu  der  des  Caeci- 

lius  kennen  wir  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  mit  annähernd  eben 

so  grosser  Klarheit  verfolgen,  diese  wenigen  verdienen  aber  um 

so  mehr  eine  ausführliche  Besprechung.  Der  Abschnitt  über  die 

Figuren  ist  in  der  Weise  disponirt,  dass  die  einzelnen  Figuren, 

deren  Erwähnung  der  Verfasser  für  nöthig  hält,  aufgezählt  werden 

und  ihre  Bedeutung  für  die  Erhabenheit  durch  ausführlich  be- 

sprochene Beispiele  erläutert  wird.  Dieser  Gedankeugang  wird 

störend  unterbrochen  durch  einen  kurzen  Abschnitt,  der  den  Ge- 

danken ausführt,  dass  die  Vereinigung  mehrerer  Figuren  an  der- 

selben Stelle  von  besonderer  Wirkung  sei.  Wollte  der  Verfasser 

diesen  Punkt  behandeln,  so  war  es  das  Natürliche  ihn  an  das  Ende 

der  ganzen  Betrachtung  zu  stellen.  Ohne  Weiteres  verständlich 

wäre  es  auch,  wenn  er  ihn  am  Anfang  einleitungsweise  besprochen 

oder  im  Verlauf  der  Darlegung  als  Excurs  an  ein  gegebenes  Bei- 

spiel angeschlossen  hätte.  Dies  geschieht  aber  nicht,  sondern  der 

Verfasser  beginnt  mit  den  Worten  axçwç  de  xai  r\  int  xavxb 

avvoöog  ttSv  ox*}l*â*(*»  eïw&e  tlivbiv  (Cap.  20  S.  36, 4)  und  führt 

dann  erst  für  diese  Behauptung  ein  Beispiel  aus  der  Midiana  des 

Demosthenes  an,  nach  dessen  Besprechung  die  Aufzählung  der 

Figuren  in  der  bisherigen  Wreise  fortgesetzt  wird  (Cap.  22  S.  37,  7 

tTjç  ôh  avtijç  iôéaç  xai  ta  vjtiQßaxa  &etiov).  Auch  hier  er- 

klärt sich  alles  aufs  Einfachste,  wenn  wir  an  das  Verhällniss  der 

erhaltenen  Schrift  zu  der  des  Caecilius  denken.  Unmittelbar  vor 

diesem  Abschnitt  ist  das  Asyndeton  behandelt  worden;  von  der 

Stelle  der  Midiana  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  das  Asyn- 

deton in  Verbindung  mit  mehreren  anderen  Figuren  aufweise,  und 

an  die  Ausführungen  Uber  die  Häufung  der  Figuren  an  dieser 

Stelle  schliesst  sich  ein  (mit  den  Worten  qyéçs  ovv,  nçôo&eç  tovg 

1)  Ganz  streng  geschieden  sind  auch  diese  beiden  Punkte  nicht,  und  so 

war  es  wohl  auch  schon  bei  Caecilius.  Verglichen  mit  der  viel  prä  eise  reo 

Lehre,  wie  sie  der  sogenannte  Demetrius  nsçt  iç^nlaç,  vermutlich  nach 

Theophrast,  giebt,  entspricht  das  naçaxQttytpâoy  oder  olâovv  etwa  dem  \pv- 

ZQÔv  des  Demetrius,  dem  Gegenstück  des  /jtyaXonçtnéç ,  das  ftnçentttSâiç 

oder  ipvxQov  dem  xaxofrloy,  dem  Gegenstück  des  yXatpvçôr. 
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ffvpôtonovç  beginnendes)  Stück,  das  von  den  hier  in  Frage  kom- 

menden Figuren  nur  das  Asyndeton  berücksichtigt.  Wir  dürfen 

demnach  annehmen,  dass  Caecilius  diese  Stelle  als  ein  weiteres 

Beispiel  für  das  Asyndeton  anführte  und  nur  gelegentlich  einen 

Tadel  gegen  Demosthenes  wegen  der  übertriebenen  Häufung  von 

Figuren  an  dieser  Stelle  daran  knüpfte.  Es  ist  bei  dem  ganzen 

Verhältnis»  zwischen  Caecilius  und  dem  Verfasser  der  uns  vor- 

liegenden Schrift  durchaus  begreiflich,  dass  für  den  Letzteren  dieser 

seiner  Meinung  nach  verfehlte  Tadel  in  den  Vordergrund  trat  und 

von  ihm  lebhaft  bekämpft  wurde. 

Dass  Caecilius  einen  solchen  Tadel  gegen  Demosthenes  bei 

dieser  Gelegenheit  ausgesprochen  hat,  sagt  der  Verfasser  zwar  an 

dieser  Stelle  nicht,  wir  könnten  es  aber  unbedenklich  annehmen, 

auch  wenn  nicht  an  einer  anderen  Stelle  eiu  zwar  indirectes,  aber, 

wie  ich  glaube,  nicht  weniger  sicheres  Zeugniss  des  Verfassers 

selbst  vorläge,  das  man  freilich  nicht  richtig  aufgefasst  und  durch 

Textänderung  zu  beseitigen  versucht  hat.  Der  Erörterung  über 

die  Häufung  der  Figuren  entspricht  im  Folgenden  eine  ganz  ähn- 

liche Ober  die  Häufuog  der  Metaphern,  die  mit  den  Worten  be- 

ginnt (Cap.  32  S.  45,  21)  rtsçl  ôè  nXrj&ovç  xcrl  petafpoçwy  6 

ph  KaixîXioç  Ïolab  ovyxazari9eo&ai  tolç  ôvo  tj  %b  rtleïmov 

tqùç  èni  tavjov  >0f40&erovoi  tcrrreo&at.  An  dem  xat  hat  man 

Anstoss  genommen  und  durch  die  Aenderung  rteçt  dh  nlri&ovç 

Aal  (tôXfi^ç)  fUjayoQÜv  die  Stelle  verbessern  zu  können  geglaubt, 

eine  Vermuthung,  die  vielfach  Beifall  gefunden  hat  und  scheinbar 

durch  den  Umstand  empfohlen  wird,  dass  in  der  folgenden  Er- 

örterung in  der  That  nicht  allein  von  der  Zahl  der  Metaphern, 

sondern  auch  von  ihrer  Kühnheit  die  Rede  ist.  Aber  bei  aufmerk- 

samer Betrachtung  der  Stelle  erkennt  man,  dass  der  Verfasser  zu- 

nächst nur  von  der  Zahl  der  Metaphern  spricht.  Dem  Urtheil  des 

Caecilius  gegenüber  bemerkt  er,  dass  die  Häufung  der  Metaphern 

(âio  in  to  Ttktiatov  jçeïç  S.  46,  2,  trjv  noXvnXrt9-tiav  aviûiv 

46,  4,  J(p  nXTj&ei  idv  tqotiixüjv  46,  11)  ausschliesslich  von  dem 

Grad  des  Affects,  der  an  der  betreffenden  Stelle  herrsche,  abhängig 

sei.  „Deshalb",  fährt  er  fort,  „verlangen  zwar  Aristoteles  und  Theo- 

phrast,  dass  man  zu  kühne  Metaphern  mildere  durch  Ausdrücke 

wie  'gleichsam',  'so  zu  sagen',  'wenn  man  den  Ausdruck  gebrauchen 

darf';  ich  dagegen  glaube,  ohne  dies  bestreiten  zu  wollen,  dass 

Häufung  und  Kühnheit  der  Metaphern  vor  allem  durch  an- 
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gemessenes  und  heftiges  Palhos  gerechtfertigt  wird,  wie  ich  schon 

bei  den  Figuren  bemerkt  habe,  wenn  der  Schwung  der  Rede  alles 

mit  sich  fortreisst,  vielmehr  Wagnisse  sogar  als  nothwendig  ver- 

langt und  dem  Hörer  keine  Zeit  lässt  über  die  Zahl  nachzudenken. 

Bei  Beschreibungen  vollends  ist  nichts  so  bezeichnend  wie  eine 

unausgesetzte  Folge  von  Tropen,"  was  dann  durch  Beispiele 

aus  Plato  und  Xenopbon  belegt  wird.  Der  Schriftsteller  ist  also 

durch  die  wesentliche  Gleichartigkeit  der  Sache  an  eine  Vorschrift 

des  Aristoteles  und  Theophrast  erinnert  worden,  die  streng  ge- 

nommen mit  dem  hier  in  Frage  kommenden  Gegenstand  nichts  zu 

thun  hat,  da  sie  sich  gar  nicht  auf  die  Zahl,  sondern  auf  die  Kühn- 

heit der  Metaphern  erstreckt.  Er  fasst  daher,  von  der  Erwähnung 

dieser  Vorschrift  an,  Zahl  und  Kühnheit  zusammen,  aber  nur  für 

einen  Augenblick,  um  den  Leser  über  den  kleinen  Anstoss,  der 

hier  zu  nehmen  ist,  hinwegzutäuschen,  und  kehrt  am  Schluss  der 

Periode  wieder  zu  seinem  eigentlichen  Thema,  der  Häufung  der 

Metaphern,  zurück.  Bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wird  man  die 

Erwähnung  der  toXfxa  um  so  weniger  schon  am  Anfang  der  Er- 

örterung hineinbringen,  als  das  %ai,  wie  mir  scheint,  eine  sehr 

gute  Erklärung  zulässt.  Der  Verfasser  verweist  damit  auf  die  seinen 

Lesern  bekannten  ganz  analogen  Ausführungen  des  Caecilius  Uber 

die  Häufung  der  Figuren,  auf  die  er  vorher  erwidert  hatte.1) 

Der  Abschnitt  über  die  Tropen  ist  auch  sonst  ganz  eben  so 

eingerichtet  wie  der  über  die  Figuren.  Er  ist  zwar  nur  sehr 

lückenhaft  überliefert,  aber  wir  erkennen  doch,  dass  die  Tropen 

ebenfalls  einzeln  nach  einander  behandelt  wurden.9)  Wenn  hier 

eine  Erörterung  über  die  Häufung  der  Metaphern  eingefügt  wird, 

so  wäre  es  freilich  an  sich  möglich,  dass  der  Schriftsteller  damit 

den  Abschluss  seiner  Ausführungen  über  die  Metaphern  geben  und 

1)  So  ist  auch  im  Folgenden  das  Zçoç  xai  t<ôv  toiovmov  aufzufassen, 

und  nachher  (S.  46,  18)  wird  ausdrücklich  auf  die  Behandlung  der  Figuren 

verwiesen.  Die  Ausdrucksweise  ntçi  ôi  nX^&ovç  xai  lUTatpoçûv  ist  freilich 

nicht  besonders  geschickt,  weil  sie  an  sich  zweideutig  ist,  aber  weit  bedenk- 

licher wäre  die  Ungenauigkeit  des  Gedankens,  wenn  der  Verfasser  gesagt 

hätte,  Caecilius  sei  in  Bezug  auf  Zahl  und  Kühnheit  der  Metaphern  der 

Ansicht,  man  dürfe  nur  zwei  oder  drei  an  derselben  Stelle  zulassen. 

2)  Bezeichnend  ist  am  Schluss  des  hier  besonders  in  Frage  kommenden 

Abschnitts  der  einzige  erhaltene  üebergang  von  einem  Tropus  zum  andern, 

raïç  âi  /utiacpoçaiç  yen  y  tat  air  (Inavaéoy  yàç)  ai  naQaßolai  u.  s.  w. 

(Cap.  37  S.  57,  15). 
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dann  zu  anderen  Tropen  Obergehen  wollte.  Viel  wahrscheinlicher 

ist  es  aber,  dass  auch  hier  ein  anderer  Anlass  zu  Grunde  liegt. 

Das  Beispiel  aus  der  Kranzrede  des  Demosthenes,  an  dem  der  Ver- 

fasser  die  Zulässigkeil  einer  grosseren  Menge  von  Metaphern  dar- 

legt, schliesst  sich  wieder  viel  enger  an  das  unmittelbar  Vorher- 

gehende an,  als  aus  der  Darlegung  des  Verfassers  selbst  zu  er- 

kennen ist.  Es  ist  vorher  von  dem  läiiüxiojuog  die  Rede,  den 

der  Verfasser  im  Gegensatz  zu  Caecilius  dann  vertheidigt,  wenn 

er  in  besonders  bezeichnender  Weise  zur  Verwendung  kommt  Die 

zuletzt  erwähnten  Beispiele  sind  zwei  Stellen  des  Herodot,  an  denen 

von  körperlicher  Verstümmelung  die  Ausdrücke  xaxaxoçètvwv  und 

y.atexQ£OVQ)nrj9r]  gebraucht  werden.  Wenn  sich  nun  an  der  hier 

behandelten  Stelle  des  Demosthenes  die  Worte  finden  ̂ xçwxt]- 

çiaofuroi  xàg  kavxwv  txaoxot  naxçiâaç,  wörtlich  genommen 

Leute,  die  sich  das  Vaterland  abgehauen  haben,  oder  allenfalls  die 

ihrem  Vaterland  die  Glieder  abgehauen  haben,  so  darf  man  ver- 

muthen,  dass  gerade  dieser  Ausdruck  den  Caecilius  veranlasst  hatte, 

dieses  Beispiel  den  beiden  Herodotstellen  anzuschliessen,  und  dass 

der  Tadel  wegen  der  Häufung  der  Metaphern,  den  der  Verfasser 

auch  hier  ausschliesslich  bekämpft,  von  Caecilius  nur  gelegentlich 

hinzugefügt  worden  ist. 

Die  erste  Figur,  die  der  Verfasser  bespricht,  ist  die  des 

Schwures  (Cap.  16,  2  S.  31,  22) ,  die  durch  ein  Beispiel  aus  der 

Kranzrede  des  Demosthenes  erläutert  wird  (Demosth.  de  corona  208), 

alX*  ol-x  îoxiv ,  ovx  %axiv  onoig  fjfiâQxexe,  avôçeç  'Adyvaïot, 
TO*  vnhç  xfjg  ànàvxtav  èlev&eçiaç  xai  otovrjçiaç  xivâvvov 

àçàfievoi,  fia  xovç  Maça&iovi  nçoxtvâvvevoavxag  xûv  nço- 

yôytov  xai  xovç  h  IlXaxaialç  naçaxa^afiévovç  xai  rovç  h 

lalafüvt  vavfiaxrjoavtaç  xai  xovç  in  'AçxefitaioJ  xai  noXXovç 
ixéçovç  tovç  h  toïç  ârjfuooioiç  fAvrjuaoi  xetfiévovç  àya&ovç 

âvdoaç,  ovç  anavxaç  èfioiwg  17  nôXiç  xfjç  avxtjç  àÇiiooaaa 

nfxï'-ç  ê&aipev,  Aioxivi],  ov%i  tovç  xaxoo&tûoavxaç  avxojv  ovôk 
tovç  xçatïjaayxaç  fiôvovç.  Der  Verfasser  schildert  die  Wirkung 

dieser  Stelle  auf  den  Zuhörer  und  bemerkt  dabei,  alles  dies  er- 

reiche der  Redner  ôi  kvög  xov  bfioxixov  ax^fiaxog,  oneç  lv- 

dâât  anoaxçoqprp  kytà  xaXw.  Man  hat  an  dieser  Stelle  mit  Recht 

Anstoss  genommen,  aber  eben  so  richtig  ist  auch  schon  bemerkt 

worden1),  dass  mit  einer  Aenderung  des  Textes  nichts  erreicht 

1)  Martens  S.  15. 
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wird.  Der  Widerspruch  ist  freilich  hier  offenkundig.  Mit  dem 

nicht  sehr  glücklich  gewählten  Ausdruck  o/teç  h&âôe  ànoorço- 

ç>r)v  iyw  xaXcÜ  konnte  der  Verfasser  unmöglich  das  Vorhandensein 

der  Schwurfigur  bestreiten  wollen,  er  kann  nur  gemeint  habeo, 

dass  die  mit  der  Schwurfigur  hier  vereinigte  Figur  der  Anrede1) 

in  erster  Linie  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Es  sind  also  zwei  Fi- 

guren hier  vereinigt,  und  es  war  verkehrt  gerade  dieses  Beispiel 

nachdrücklich  als  Beweis  der  Wirkung  einer  einzigen  Figur  an- 

zuführen. Auf  den  Gedanken,  dass  das  Beispiel  richtiger  als  Beleg 

für  die  anoatQog>rj  angeführt  würde,  kann  der  Verfasser  erst  ge- 

kommen sein,  als  er  die  Stelle  der  Hauptsache  nach  schon  im 

Anschluss  an  Gaecilius  geschrieben  hatte.  Den  sich  ergebenden 

Widerspruch  hat  er  dann  durch  die  ungenaue  Ausdrucksweise 

orteQ  hdâôe  ànoatQOçr)v  lyù>  xaXiô  möglichst  zu  verdecken 

gesucht. 

Wenn  der  Verfasser  nach  der  Erörterung  des  eben  bespro- 

chenen Beispiels  einen  auch  weiterhin  noch  mehrfach  wiederholten 

Lieblingsgedanken  mit  den  Worten  einführt  (S.  33, 21)  ov%  aÇiov  ln\ 

tovtov  %ov  TÔftov  ïtaçaXiTttîv  ïv  %t  t&v  i^/utv  led-eiuQTjfiefioy, 

(piXtaxe,  ïatai  âk  nâvv  ovvxoptov,  so  ist  dies  am  Leichtesten  ver- 

ständlich, wenn  er  den  durch  die  Schrift  des  Caecilius  vorgezeich- 

neten Gedankengang  durch  eine  kurze  eigene  Bemerkung  unter- 

brechen wollte.  Das  Folgende,  xl  à  èxeiva  qxûpev,  tag  nevaeiç 

te  xcù  èQtûtrjOetç;  (Gap.  18  S.  34,24),  knüpft  denn  auch  nicht 

an  diesen  eigenen  Gedanken  an,  sondern  unmittelbar  an  die  zuerst 

gegebene  Darstellung  von  der  Bedeutung  des  oxy^a  ô/uoxixôv. 

Die  besprochenen  Stellen  geben  ein  Bild  von  der  Art,  in  der 

der  Verfasser  von  der  Darstellung  des  Gaecilius  abwich,  sie  zeigen 

aber  auch,  dass  er  sich  im  Wesentlichen  sehr  eng  an  seinen  Vor- 

gänger angeschlossen  haben  muss.  *)  Was  in  den  einzelnen  Fällen 

1)  Der  Natur  der  Sache  nach  kann  darunter  nur  entweder  die  Anrede  an 

den  Aeschines  am  Schlüsse  des  Satzes  gemeint  sein,  die  auch  von  Tiberius 

(Spenge!  Rketores  graeei  III  62,  1)  als  Beispiel  der  Apostrophe  angefahrt 

wird,  oder  der  Verfasser,  der  die  Stelle  nngenau  anführt,  oi%  tjfiaQTixf,  at 

toy  vntQ  rqç  ttôV  'EXXijyojy  tXtv&tçtttç  àyûva  aQa/Jiyoi,  fasst  die  Kämpfer 
von  damals  als  von  den  Athenern  zur  Zeit  der  Rede  verschiedene  Personen 

auf,  was  ganz  gewiss  nicht  der  Absicht  des  Demosthenes  entspricht. 

2)  Die  Uebereinstimmong  in  einzelnen  technisch  rhetorischen  Fragen  mit 

dem  was  sonst  von  Caecilius  erhalten  ist,  auf  die  Martens  mehrfach  hinge- 

wiesen hat,  setzt  nicht  nothwendig  einen  so  engen  Anschluss  voraus  wie  die 
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beobachtet  ist,  können  wir  in  der  Hauptsache  auf  die  ganzen  Ab- 

schnitte über  die  Figuren  und  das  <pçaoTixbv  nàçoç  ausdehnen, 

da  die  Behandlung  der  einzelnen  Figuren  und  Tropen  im  Wesent- 

lichen eine  gleichartige  war.  Dass  aber  diese  Abhängigkeit  von 

der  Schrift  des  Caecilius  sich  auch  auf  andere  Theile  der  Schrift 

als  diese  beiden  Abschnitte  und  das  zuerst  behandelte  Stück  der 

Einleitung  erstreckte,  ist  damit  noch  nicht  erwiesen.  Um  auch  für 

den  Rest  der  Schrift  die  Frage  beantworten  zu  können,  ist  es 

nothwendig  Plan  und  Anlage  der  ganzen  Abhandlung  genauer  ins 

Auge  zu  fassen. 

'Die  Schrift  des  Caecilius  über  das  Erhabene  schien  uns,  lieber 

Postumius  Terentianus,  als  wir  sie  gemeinschaftlich  prüften,  wie 

du  weisst,  nicht  auf  der  vollen  Höhe  der  Aufgabe  zu  stehen,  die 

wesentlichen  Punkte  durchaus  zu  verfehlen,  und  den  Lesern  keinen 

grossen  praktischen  Nutzen  zu  bieten,  was  doch  das  Hauptziel  des 

Schriftstellers  sein  muss.  Und  wahrend  man  von  jeder  rhetorischen 

Lebrschrift  zwei  Dinge  verlangen  kann,  erstlich  die  Erklärung  des 

Wesens  des  zur  Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  zwei- 

tens, was  der  Bedeutung  nach  das  Erste  ist,  den  Nachweis,  wie 

und  durch  welche  Unterrichtsmittel  wir  ihn  uns  zu  eigen  machen 

können,  sucht  Caecilius  wohl  den  Begriff  des  Erhabenen,  als  wäre 

er  etwas  Unbekanntes,  an  einer  unendlichen  Reihe  von  Fällen  klar- 

zustellen, die  Frage  aber,  wie  wir  unsere  Naturen  zu  einer  ge- 

wissen Stufe  der  rednerischen  Grösse  entwickeln  können,  bat  er 

unbegreiflicher  Weise  als  überflüssig  übergangen.  Indessen  ver- 

dient dieser  Mann  vielleicht  nicht  sowohl  Tadel  wegen  dessen  was 

er  übersehen  bat,  als  Anerkennung  für  den  Versuch  und  seine 

hier  behandelten  Stellen,  kann  aber  wohl  als  Bestätigung  dienen.  Den  Beob- 

achtungen Ton  Martens,  die  freilich  nicht  alle  völlig  überzeugend  sind,  ist 

hinzuzofügen,  dass  die  Bezeichnung  der  (itraßoXij,  die  von  dem  Verfasser 

(Gap.  23  S.  38,  26)  eben  so  eng  mit  den  noXvntona  verbunden  wird ,  wie 

dies  bei  Quintilian  (IX  3,  38)  geschieht,  von  diesem  ausdrücklich  auf  Caecilius 

zurückgeführt  wird,  nnd  dass  die  7uç((pQaotç,  die  Caecilius  nach  dem  aus- 

drücklichen Zeugnis«  des  Quintilian  den  Figuren  hinzugefügt  hat  (IX  3,  97), 

in  soaerer  Schrift  als  letzte  Figur  behandelt  wird.  Die  Bemerkung  des  Ver- 

fassers, dass  die  Figuren  von  dem  (pQaonxor  /uîqoc  nicht  streng  zu  scheiden 

seien  (Cap.  30  S.  44,  11),  geht  vielleicht  wesentlich  auf  die  mçftpçaaiç,  die 

(Quintilian  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  Caecilius  zu  den  Tropen  rechnef. 

Es  scheint,  dass  der  Verfasser  Caecilius  folgte,  ohne  doch  völlig  seiner  Mei- 

nung zu  sein. 
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eifrigen  Bemühungen.  Da  du  mich  aber  aufgefordert  hast,  auch 

meinerseits  dir  zu  Gefallen  durchaus  über  das  Erhabene  zu  schreiben, 

so  wollen  wir  sehen,  ob  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  von 

Männern  der  praktischen  Thätigkeit  für  brauchbar  befunden  wird.' 
In  diesen  Eingangsworten  der  Schrift  ist  die  Polemik  gegen 

Gaecilius  und  die  dieser  Polemik  zu  Grunde  liegende  Tendenz  mit 

voller  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Wir  können  es  zwar  nicht  ganz 

wortlich  nehmen,  wenn  der  Verfasser  von  Caecilius  sagt,  er  habe 

sich  begnügt  den  Begriff  des  Erhabenen  an  Beispielen  klarzu- 

stellen1); wir  wissen  von  ihm  selbst,  dass  Gaecilius  an  diese  Bei- 

spiele ausführliche  kritisch -ästhetische  Erörterungen  angeknüpft 

hatte,  aber  gerade  diese  Art  der  Behandlung  fand  nicht  den  Beifall 

des  Terentianus,  der  eine  grossere  Berücksichtigung  des  praktischen 

Unterrichtszweckes  wünschte,  und  diesem  Wunsch  wollte  der  Ver- 

fasser durch  die  uns  erhaltene  Schrift  gerecht  werden.  Dass  es 

ihm  gelungen  ist,  wird  kein  unbefangener  Leser  glauben.  Der 

Schwerpunkt  der  Schrift  liegt  für  uns  gerade  in  denjenigen  Ab- 

schnitten, in  denen  er  mit  Gaecilius  zwar  vielfach  feindlich,  aber 

doch  auf  demselben  Gebiet  der  ästhetischen  Würdigung  der  alten 

Klassiker  zusammentrifft.  Ist  der  gegen  Caecilius  erhobene  Vor- 

wurf gerecht,  so  trifft  er  unsere  Schrift  wesentlich  in  demselben 

Masse.  Die  damals  viel  behandelte  Frage,  welche  von  den  alten 

Klassikern  man  als  Muster  des  Stils  aufzustellen  habe,  beschäftigte 

auch  den  Verfasser  in  erster  Linie,  und  in  dem  rückhaltlosen  und 

schwungvollen  Eintreten  für  das  Grosse  in  den  Werken  des  De- 

mosthenes und  Plato  gegenüber  dem  Tadel  des  Gaecilius,  der  auch 

uns,  wäre  seine  Schrift  erhalten,  vermuth  lieh  oft  nicht  weniger  klein- 

lich und  unverständig  erscheinen  würde,  als  es  bei  Dionys  von 

Halicarnass  und  gelegentlich  auch  bei  dem  Verfasser  unserer  Schrift 

der  Fall  ist,  wird  jeder  die  wesentliche  Bedeutung  der  Schrift  sehen. 

Je  weiter  die  Erörterung  fortschreitet,  desto  deutlicher  tritt  dieser 

Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund,  bis  zuletzt  die  Behandlung  des- 

1)  Ob  der  Ausdruck  âti  /uvoiW  four  éç  àyroovai  nttçâtai  âtixrvrai 

sprachlich  zulässig  ist,  ist  mir  zweifelhaft,  and  vielleicht  ist  nttQaöttypüxwv 

oder  etwas  Aeholiches  ausgefallen.  Dass  der  Verfasser  dabei  an  eine  zu  weit 

ausgesponnene  Definition  des  Erhabenen  gedacht  haben  sollte,  die  er  dann 

als  den  eigentlichen  Kern  der  Schrift  des  Caecilius  hingestellt  haben  müsste, 

ist  sehr  unwahrscheinlich;  vielleicht  lies«  er  aber  nicht  ohne  Absicht  den 

Ausdruck  etwas  unklar. 
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selhcD  in  ausführlichen  Excursen  das  eigentliche  Thema,  die  Be- 

deutung der  einzelnen  Figuren  und  Tropen  für  das  Erhabene,  fast 

völlig  verdrängt.  An  diesem  Widerspruch  zwischen  Absicht  und 

Ausführung  leidet  die  ganze  Schrift,  und  man  muss  ihn  im  Auge 

behalten,  wenn  man  manche  Widersprüche  und  Unsicherheiten  im 

Einzelnen  richtig  verstehen  will.*)  Aber  deutlich  ist  zu  erkennen, 

dass  sich  die  verschiedenen  Theile  der  Schrift  in  dieser  Beziehung 

nicht  gleichmassig  verhalten.  Vom  Beginn  des  Abschnitts  Ober  die 

Figuren  au  ist  die  ästhetische  Würdigung  von  einzelnen  Stellen 

der  Prosaschriftsteller  und  in  Verbindung  damit  die  zuerst  ver- 

steckte, dann  immer  deutlicher  und  kräftiger  hervortretende  Polemik 

gegen  Caecilius  das  Vorherrscheode.  Bis  dahin  werden,  immer  ab- 

gesehen von  dem  zuerst  behandelten  Abschnitt  über  die  Fehler, 

die  Prosaschriftsteller  gegenüber  den  Dichtern  fast  gar  nicht  be- 

rücksichtigt, die  Absicht  der  praktischen  Forderung  wird  wenigstens 

noch  einmal  nachdrücklich  betont3)  und  auch  sonst  mehrfach  an- 

gedeutet, die  ästhetische  Würdigung  findet  sich  zwar  auch,  aber 

ohne  polemische  Tendenz,  und  die  Person  des  Caecilius  wird  nur 

an  einer  Stelle  ohne  Nennung  des  Namens  berührt,  und  zwar  in 

einem  Excurs,  der  mit  dem  Hauptgegenstand  der  Untersuchung 

wenig  zu  thun  bau3)  Dieses  Fehlen  der  Polemik  gegen  Caecilius 

1)  Ganz  besonders  auffallend  ist  die  Art,  wie  der  Verfasser  den  Abschnitt 

über  die  Figuren  schliesst  (Cap.  29,  2  S.  44,  6) ,  ciïXà  yàç  aXtç  éntg  t^ç  i\ç 

xà  vtpr,Xà  raie  a^rifxâroty  ̂ Qr,ata»ç  êx  naçiy&ijxqç  xoaavxa  nt<ptXoXoyf(a9aty 

Tiçtvuari  tpîXiatt  u.  s.  w.  Den  Abschnitt  über  die  Figuren  hatte  er  vorher 

als  einen  Raupttheil  seioer  Abhandlung  hingestellt,  und  an  dieser  Stelle  wird 

er  als  eine  Zugabe  bezeichnet,  die  einer  ausdrücklichen  Motivirung  bedarf. 

Der  Widerspruch  ist  kaum  anders  zu  erklären  als  unter  der  Voraussetzung, 

dass  der  Verfasser  dem  Terenüanus  gegenüber  alles  Technische  als  möglichst 

unbedeutend  erscheinen  lassen  wollte.  Zu  einer  abschliessenden  Revision, 

welche  derartige  Widersprüche  beseitigt  hätte,  hat  sich  der  Verfasser  nicht 

die  Zeit  genommen.  Auch  die  unmittelbar  folgende  kurze  und  treffende  Be- 

merkung 7ià9o{  âk  v*povç  fuzi^ti  Toaovzoy  onoaoy  rj&oç  tjâoyijç  stimmt  nicht 

recht  dazu,  dass  der  Verfasser  das  Verhältniss  von  vipoç  und  nâ&oç  schon 

an  einer  früheren  Stelle  (Cap.  8,  2  S.  11, 10  (T.)  zu  bestimmen  versucht  hatte. 

2)  Cap.  9  S.  12,  8  ZW  *««  «  da^rÔK  to  nçâypa  pâXXov 

ç  xrijrôV,  SfitJi  xa$'  oW  oîôV  r«  xàç  y/iffà?  àyajçitptw  nçôç  rà  ptylSri 
xai  wantg  iyxéporaç  dù  nouïy  yiwalov  naçaar^aioç.  riva,  q»joitç, 

TQÔnoy; 

3)  Wenn  der  Verfasser  sein  Urtbeil  über  Cicero  mit  den  Worten  ent- 

schuldigt Xiy»  dV,  il  Kai  tjpiy  Mç"EXlt]Oiy  Itptitai  xt  yiytiaxtw  (Cap.  12,  4 
S.  24,  20),  so  liegt  an  sich  kein  Grund  vor  in  dieser  Aeusserung  etwas 
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und  die  anderen  angeführten  Verschiedenheiten  legen  die  Ver- 

muthuDg  nahe,  dass  jener  Theil  nicht  in  unmittelbarem  Anschluss 

an  das  Werk  des  Caecilius  geschrieben  ist«  und  dass  dessen  Be- 

nutzung erst  mit  dem  Abschnitt  über  die  Figuren  beginnt. 

Der  Verfasser  hat  sich  Ober  die  in  seiner  Schrift  befolgte  An- 

ordnung und  das  Verhältniss  derselben  zu  der  Darstellung  des 

Caecilius  selbst  ausgesprochen  (Cap.  8  S.  10,  19),  freilich  in  einer 

Weise,  welche  gerade  geeignet  ist  den  Sachverhalt  im  Unklaren  zu 

lassen.  Die  wesentlich  in  Betracht  kommende  Stelle  ist  zudem  in 

Bezug  anf  Lesung  und  Auffassung  zweifelhaft.  Fünf  Quellen  des 

erhabenen  Stils  kann  man  nach  der  Meinung  des  Verfassers  an- 

nehmen, zwei  vorwiegend  in  der  natürlichen  Anlage  des  Redners 

begründete  (av&iytvélç  ovotâotiç),  die  Grösse  der  zum  Ausdruck 

kommenden  Gedanken  und  den  heftigeu  Affect,  und  drei  technische, 

die  Figuren,  die  edle  Ausdrucksweise  und  die  angemessene  Cora- 

Aoderes  zu  sehen  als  einen  Ausdruck  der  Bescheidenheit  des  Verfassers 

seinem  vornehmen  Freund  oder  Schüler  gegenüber.  Die  gegen  Caecilius 

gerichtete  Spitze  erkennen  wir  aus  Plutarch,  der,  indirect  gewiss  durch 

den  Verfasser  unserer  Schrift,  mit  dem  er  auch  sonst  in  Gedanken  und 

Ausdrucksweiae  zuweilen  merkwürdig  übereinstimmt,  beeinüusst,  mit  auf- 

fallender Heftigkeit  den  ntçmbç  iv  Znaei  KautXioç  wegen  seines  Versuchs 

einer  Vergleichung  zwischen  Cicero  und  Demosthenes  angreift.  Auf  Caecilius 

mag  auch  die  kurze  Definition  des  vipoç  (Cap.  1,  3  S.  2,  14)  zurückgeben.  Da- 

gegen ist  es  zom  Mindesten  nicht  sicher  und  nicht  einmal  wahrscheinlich, 

dass  unter  den  TtxvoyQttq>ot ,  deren  Definition  der  avÇrjoiç  bekämpft  wird 

(Cap.  12  S.  23,  21),  Caecilius  gemeint  ist.  Sicher  nicht  gegen  Caecilius  ge- 

richtet sind  die  Ausführungen  über  den  Werth  theoretischer  Untersuchungen 

über  das  Erhabene  (Cap.  2  S.  3,  2).  Daran  kann  ein  Rhetor,  der  selbst  eine 

Schrift  über  das  Erhabene  und  eine  andere  über  die  Figuren  geschrieben 

hatte,  und  dessen  Anschauungen,  wie  sie  sich  in  der  Kritik  des  Demosthenes 

und  Plato  zeigen,  es  gewiss  nicht  entsprach  die  natürliche  Anlage  von  dem 

Zwang  der  Regeln  zu  befreien,  nicht  wohl  gezweifelt  haben,  dagegen  lag  ein 

solcher  Zweifel  den  ârdçtç  noXtttxoi  sehr  nahe,  die  vor  Allem  greifbare 

praktische  Förderung  verlangten,  und  deren  Beifall  der  Verfasser  zo  erlangen 

wünschte.  In  Inhalt  und  Ton  ist  diese  Polemik  weit  matter  und  weniger  selbst- 

bewusst  als  die  gegen  Caecilius  gerichteten  Stellen.  Auch  sonst  scheint  es  mir 

keineswegs  überall  oder  auch  nur  in  den  meisten  Fällen  nothwendlg  bei  der 

Polemik  gegen  nicht  näher  bezeichnete  Personen  oder  Anschauungen  sofort 

an  Caecilius  zu  denken.  Die  Streitpunkte,  um  die  es  sich  handelte,  wurden 

damals  so  oft  erörtert,  die  wichtigsten  Argumente  und  Beispiele  im  Unter- 

richt, an  den  diese  ganze  Schriftstellerei  anknüpft,  so  häufig  wiederholt,  dass 

sich  der  Verfasser  wohl  mit  kurzen  Andeutungen  begnügen  konnte,  ohne 

dabei  in  jedem  Fall  eine  bestimmte  einzelne  Schrift  im  Auge  zu  haben. 
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position.  Von  diesen  fünf  Quellen  des  Erhabenen  sind  drei  als 

solche  auch  anderweitig  bekannt  Dionys  von  Halicarnass  berichtet 

(de  hocrate  indicium  c.  3)  :  Ka&6Xov  ôè  rçiwv  ovxiûv,  wç  <prjai 

Qtoyçaozoç  /£  œv  yivexai  %b  fiéya  xai  oepvov  xaï  neçitxbv 

h  UÇtt,  tfjç  t*  txloyrjç  tàv  Stopctiwv  xal  vijç  kx  tovrwv 
àçpovlaç  xai  tior  ntçihxnfiavôvxuiv  avrà  ox^àrwv.  Das  sind 

im  Wesentlichen  die  drei  technischen  Quellen  unserer  Schrift, 

allerdings  anders  geordnet.  Mit  der  abweichenden  Anordnung 

hängt  es  zusammen,  dass  Theophrast,  wie  das  auch  spater  noch 

zum  Theil  geschah,  die  Tropen  den  Figuren  zurechnete,  so  dass 

Ton  den  beiden  Theilen,  in  die  die  yevvaia  g>çâatç  nach  der  aus- 

drücklichen Angabe  des  Verfassers  unserer  Schrift  zerßel,  èvoftâ- 

%(av  te  IxXoyfj  xai  fj  xQonixî]  xal  rceftotr^fiévr]  léÇiç,  nur  der 

erstere  für  Theophrast  übrig  blieb.  Nun  ist  es  schon  an  sich  sehr 

unwahrscheinlich,  dass  Caecilius  diese  Einteilung  des  Theophrast 

nicht  gekannt  oder  berücksichtigt  haben  sollte.  Für  die  Figuren 

und  Tropen  ist  gezeigt  worden,  dass  sie  in  der  Schrift  des  Caecilius 

im  Wesentlichen  in  derselben  Weise  hintereinander  behandelt  sein 

müssen  wie  in  der  uns  erhaltenen.  Ueber  die  èvoftdtœv  IxAoyij 

lässl  sich  nichts  Sicheres  sagen,  da  der  betreffende  Abschnitt  bis 

auf  die  einleitenden  Worte  verloren  ist.  Dass  dagegen  die  Com- 

position von  Caecilius  behandelt  war,  ist  auch  an  sich  wahrschein- 

lich. Schwerlich  hätte  er  sie  fortlassen  können  ohne  der  Ein- 

theilung  des  Theophrast  Grunde  entgegenzustellen,  und  diese  Gründe 

würden  dem  Verfasser  unserer  Schrift,  der  besonderen  Werth  auf 

die  Composition  legt,  Anlass  zur  Polemik  geboten  haben.  Dagegen 

ist  es  sehr  begreiflich,  dass  der  Verfasser,  der  dem  Schlüsse  zu- 

eilte, und  der  in  zwei  früheren  Schriften  über  die  Composition  das 

gesagt  hatte,  was  er  hatte  ermitteln  können  (Cap.  39  S.  59,  13), 

aus  diesem  Grunde  Ober  diesen  Theil  sehr  kurz  hinwegging.2)  Man 

1)  Wohl  io  der  Schrift  ntçl  XiÇtioç.  Wenigstens  weist  das,  was  Dionys 

tod  Halicarnass  ntgi  avr&iatuç  oVo/uartw  c.  16  (p.  101)  aus  dieser  Schrift 

des  Theophrast  über  die  Bestimmung  der  oré/uara  <pvon  x«A<*  anführt,  auf 
einen  ähnlichen  Zusammenbang  hin.  Die  Einteilung  ist  die  der  XlÇiç  über« 

haopt,  wie  sie  ebenfalls  aus  Theophrast,  wenn  anch  ohne  Nennung  des  Na- 

mens, ausführlicher  Dionys  von  Halicarnass  giebt  in  der  Schrift  De  Thucydide 

indicium  c  22  (Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  »  S.  394). 

2)  Dass  Caecilius  an  der  Stelle  des  Demosthenes,  über  die  der  Verfasser 

Cap.  39  S.  60,  22  handelt,  den  Einfluss  der  Composition  nicht  anerkannt  habe 

und  deshalb  you  dem  Verfasser  unserer  Schrift  bekämpft  werde,  ist  eine  un- 
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wird  es  demnach  als  sicher  betrachten  können,  dass  die  drei  tech- 

nischen Quellen  der  erhabenen  Rede  von  Caecilius  aus  Theophrast 

übernommen  wurden  und  aus  Caecilius  in  die  uns  erhaltene  Schrift 

übergegangen  sind. 

Wenn  man  die  Erhabenheit,  wie  dies  natürlich  ist  und  üblich 

war,  als  eine  Eigenschaft  der  XéÇiç  auffasste,  so  ist  es  begreiflich, 

dass  man  sich  mit  diesen  drei  von  der  zè%vi]  gebotenen  Hülfs- 

mitteln  begnügte.  Zu  diesen  drei  kommen  aber  noch  zwei  andere 

hinzu,  die  ausdrücklich  von  ihnen  geschieden  werden.  Von  ihnen 

ist  das  eine,  der  Affect,  dem  Caecilius  fremd,  wie  der  Verfasser 

ausdrücklich  sagt.  Nach  der  Aufzählung  seiner  fünf  Quellen  des 

Erhabenen  fährt  er  fort,  er  wolle  nun  jede  dieser  Quellen  für 

sich  untersuchen  und  vorher  nur  bemerken ,  011  %îuv  ntvxt  y.o- 

qltav  o  Kcuxîltoç  ïaxtv  a  naçéXinev,  djç  xcri  %b  rtâd-oç  àpélei. 

Ob  man  dfielsi  oder  àfiiXu  zu  lesen  hat,  und  wie  in  letzterem 

Falle  das  àfiéXei  aufzufassen  ist,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicher- 

heit entscheiden  lassen1),  aber  sicher  ist,  dass  keiner  der  vorge- 

begründete  Vermuthung  von  Martens  (S.  19).  Welchen  Werth  Caecilius  selbst 

aof  die  Composition  im  Gegensatz  zu  den  Figuren  legte  (wohl  auch  im  An- 

schluss an  Theophrast),  lässt  sich  noch  erkennen  aus  seinem  Urtheil  über 

Antiphon  bei  Photius  cod.  259  (p.  485  b  24). 

1)  Ich  habe  vorgeschlagen  iaxw  S  nccQtXwty,  iûç  xai  to  nâ&oç.  à/uiXu, 

àXX*  il  pi*  eiç  $v  r*  ravT*  &fi<pa>  u.  s.  w.,  und  eio  solches  scheinbares  Nach- 
geben, in  dem  zugleich  die  Ablehnung  einer  Discussion  über  das  noch  ausser 

dem  nd&oç  von  Caecilius  Uebergangene  ausgesprochen  ist,  scheint  mir  für 

den  Zusammenhang  ganz  passend  zu  seio  und  zu  dem  lebhaften,  an  münd- 

lichen Disput  erinnernden  Charakter  zu  stimmen,  den  die  Schrift  vielfach, 

namentlich  aber  an  den  gegen  Caecilius  gerichteten  Stellen  annimmt,  und  der 

sich  an  unserer  Stelle  auch  sonst  zeigt  Für  den  Gebrauch  des  àfâUi  in 

diesem  Sinne  ist  mir  freilich  nur  ein  völlig  entsprechendes  Beispiel  bekannt, 

die  Worte,  mit  denen  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  (v.  532)  Xanlhias 

sich  seinem  Herrn  fügt,  àftiXti,  xaktôç,  i%*  avrà.  Wenn  Vablen  in  der  An- 
merkung darauf  hinweist,  dass  der  Verfasser  noch  an  zwei  anderen  Stellen 

dfüXtt  bei  Anführung  eines  Beispiels  gebraucht,  wie  dies  auch  andere  spät- 

griechische  Schriftsteller  häufig  thun,  so  scheint  es  mir  doch  beachteoswerth, 

dass  an  allen  mir  bekannten  Stellen  dieser  Art,  wie  auch  an  den  beiden 

von  Vahlen  aus  unserer  Schrift  angeführten,  cr^Ui  dem  Vergleichungswort 

unmittelbar  angeschlossen  wird  (Fälle  wie  otoy  r«  àfxiktt  bilden  nur  eine 

scheinbare  Ausnahme).  Aber  die  Möglichkeit  kann  auch  nicht  bestritten  wer- 

den, dass  in  unserer  Schrift,  die  dem  formelhaften  Gebrauch  des  âanêç 

âfiéUt  zeillich  etwas  vorauszugehen  scheint  (bei  Plutarch,  Dio,  Lucian  und 

anderen  Schriftstellern  dieser  und  noch  späterer  Zeit  sind  die  Beispiele  ausser- 
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schlagenen  Erklärungsversuche  Ober  die  Schwierigkeit  hinweghilft, 

welche  in  dem  unbestimmten  Ausdruck  ïattv  a  naçéltrce  liegt, 

mit  dem  doch  nur  zwei  oder  mehrere  von  den  fünf  vorher  genau 

bezeichneten  Quellen  der  Erhabenheit  gemeint  sein  können.  Fest 

steht  nur,  dass  ausser  dem  nâVoç  noch  etwas  bei  Caecilius  ge- 

fehlt haben  muss,  und  da  die  drei  technischen  Quellen  von  ihm 

behandelt  waren,  so  kann  dies  nichts  Anderes  gewesen  sein,  als  die 

erste  Quelle  des  Erhabenen,  das  ̂ syaloçpvéç.  Die  unsichere  Aus- 

drucksweise des  Verfassers  kann  man  damit  erklären,  dass  Caeci- 

lius bei  der  Würdigung  der  von  ihm  behandelten  Beispiele  gar 

nicht  umhin  konnte,  neben  der  Form  auch  die  Grossartigkeit  der 

zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken  und  gelegentlich  auch  wohl 

die  Gewalt  der  Affecte  zu  betonen,  so  dass  es  seinem  Gegner  nicht 

möglich  war,  ihm  die  Behandlung  dieser  beiden  Punkte  völlig  ab- 

zusprechen, während  er  andererseits  sichtlich  bemüht  war,  das 

Neue,  das  er  gab,  mit  Nachdruck  hervorzuheben. 

Der  erste  der  beiden  neu  eingeführten  Punkte,  das  fieyaXo- 

çvéç,  war  eine  Sache,  die  dem  Verfasser  besonders  am  Herzen 

lag.  An  drei  Stellen  verweist  er  mit  Nachdruck  darauf,  dass  er 

schon  in  einer  früheren  Schrift  über  diesen  Punkt  gehandelt  hat. 

Auch  für  das  nâdoç  muss  er  sich  in  ähnlicher  Weise  interessirl 

haben,  denn  er  verweist  in  dem  leider  nur  zum  Theil  erhaltenen 

Schluss  der  ganzen  Schrift  auf  eine  jetzt  nicht  vorhandene  Stelle'), 

an  der  er  versprochen  hatte,  über  das  nâ&oç  in  einer  besonderen 

Schrift  zu  handeln.  Aber  in  der  Schrift  selbst  fehlt  die  Behand- 

lung dieses  Punktes,  dessen  Auslassung  er  dem  Caecilius  zum  Vor- 

wurf gemacht  hatte.  Der  Verfasser  betrachtet  im  Folgenden  diesen 

Punkt  als  erledigt.  Er  beginnt  die  Behandlung  der  Figuren,  den 

dritten  der  von  ihm  aufgestellten  Theile,  in  der  Weise,  als  ob  ihr 

unmittelbarer  Anschluss  an  das  Vorhergehende  durch  die  Dispo- 

ordentlich  häufig),  die  Stellung  noch  keine  feste  ist.  Zweifelhaft  ist  es  mir 

such,  ob  es  überhaupt  richtig  war,  diese  Bemerkung  Ober  die  Weglassung 

des  nâ&oç  gerade  als  ein  Beispiel  an  da»  Vorhergehende  anzuschli essen,  und 

nicht  vielmehr  àv  für  toç  zu  schreiben  Ist. 

1)  Auch  der  erhaltene  Theil  des  Schlusses  ist  nicht  von  dem  Schreiber 

der  Handschrift  selbst  geschrieben,  sondern  von  einer  jüngeren  Hand.  An 

der  Echtheit  kann  aber  hier  noch  weniger  gezweifelt  werden  als  an  der  des 

sogenannten  fragmentum  Tollianum.  Ein  Interpolator  hätte  sicher  den  Ge- 

danken zum  Abschluss  gebracht  und  hätte  auch  nicht  den  eigenthümlichen 

Stil  der  Schrift  in  dieser  Weise  treuen  können. 
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sitioD  geboten  ware,  uod  er  führt  den  Abschnitt  Uber  die  Compo- 

sition als  den  allein  noch  übrigen  fünften  Theil  ein.  Um  dieser 

Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  man  angenommen,  dass  der  Ueber- 

gang  vom  fityaXocpvéç  zum  itd&og  in  die  Lücke  fttllt,  welche  die 

Behandlung  der  avj-rjoiç  sehr  bald  nach  ihrem  Beginn  unterbricht 

(Cap.  12,  2  S.  24, 12),  und  dass  demnach  der  auf  die  Lücke  folgende 

Theil  zur  Darstellung  des  nâ&og  gehört.  Die  Prüfung  dieses 

Theiles  der  Schrift  selbst  giebt  keine  sichere  Entscheidung.  Das 

Erhaltene  setzt  mitten  in  einem  Excurs  ein,  der  mit  dem  fteyaXo- 

qrvég  eben  so  wie  mit  dem  nä&og  nur  in  loser  Verbindung  steht, 

der  dann  folgende  Abschnitt  über  die  (ilnt]aig  besteht  fast  nur 

aus  ganz  allgemein  gehaltenen  Lehren,  aus  denen  nichts  zu  ent- 

nehmen ist,  der  Abschnitt  über  die  (pavxaolai  führt  ebenfalls  zu 

keiner  Entscheidung,  zumal  da  die  Begriffe  vifjog  und  rtad-og  auch 

sonst  von  dem  Verfasser  nicht  sireng  geschieden  werden.  Am 

Schluss  dieses  Abschnittes  endlich  ist  die  Zusammenfassung  des 

Vorhergehenden  zooavta  neçi  rwv  xai  à  tàg  voijoetg  vxfjqXiov 

xai  vno  fieyaXo(pQOOvv7]ç  f4ifir{aewg  rj  qxxvraoiaç  ànoytvvuini- 

vtav  açxéaei  unter  keinen  Umständen  so  genau,  dass  sich  ein 

Schluss  aus  ihr  ziehen  liesse.  Dagegen  kann  es  als  sicher  be- 

trachtet werden,  dass  der  Abschnitt  Uber  die  avjjrjoig  und  die  un- 

mittelbar vorhergebenden  Stücke  noch  nicht  zum  nâ$og  sondern 

zum  fteyakoipvéç  gehören.  Dasselbe  muss  nothwendig  auch  von 

dem  ganzen  auf  die  Lücke  folgenden  Abschnitt  angenommen  wer- 

den, wenn  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  der  Excurs,  dessen  An- 

fang in  die  Lücke  fallt,  von  dem  Abschnitt  über  die  avt-rjoig  nicht 

getrennt  werden  kann.  Am  Anfang  dieses  Abschnittes  findet  sich 

eine  vorläufige  Bezeichnung  des  Wesens  der  avÇrjoiç  mit  den 

Worten  oxav,  ôexofiévœv  xîôv  rcçayfiàrtûv  xai  àyiovwv  xaxà 

fteçiôdovç  àçx<xÇ  nollàg  xal  avaficnXaç,  ezeça  itéçotç 

ère eiaxvxlov fiera  neyé&rj  ovvexûç  knBLaâyr]%ai  xaxà  irzißaoiv.'1) 

7)  *ÂQxâç  ist  schwerlich  richtig  überliefert,  ich  vermuthe,  dass  der  Ver- 
fasser àçyiaç  geschrieben  hat  Am  Schluss  erwartet  man  nach  der  Art  des 

Verfassers  einen  Ausdruck,  der  die  ununterbrochene  Folge  der  fityl9ij  zu 

▼eranschaulichen  geeignet  ist.  Die  Bedeutung  'hinter  einander*  hat  im  in  der 
Composition  mit  ßttiyto  und  ßäotg  sonst  nicht,  wohl  aber  in  Iniaxât^ç  und 

dem  allerdings  seltenen  Inloictoiç,  einem  militärischen  Ausdruck,  für  den 

Hesychius  s.  v.  fi«&oçf  Bekker  Anecd.  Graec.  I  224,  5  und  Polybius  1  26,  12 

zu  vergleichen  sind. 
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Unter  avtjrjotg  versteht  der  Verfasser  also  die  unaufhörliche  Folg«* 

tod  fAtyifh],  und  dem  entspricht  es»  wenn  weiterhin  gesagt  wird, 

dass  zum  Begriff  der  avÇrjoiç  auch  eine  Vielheit  (naturlich  von  pe- 

yéihrt)  erforderlich  sei.  Zugleich  wird  aber  bemerkt,  dass  es  sehr 

verschiedene  Arten  der  avÇtjoiç  gebe.  Im  Folgenden  gieht  der 

Verfasser  dann  in  bewusstem  Gegensatz  zur  verbreiteten  Definition 

der  avÇtjotç  eine  neue,  xaï  ïaviv  r?  avfyoïç,  ioç  rvrtqt  neçtXa- 

ßtlvy  av^nlrjçùjoiç  àno  navra)*  twv  èfiq>sçofté>wv  tolç  nçây- 

fiaat  !j.oqîwv  xaï  tonwv,  hxvçonotovca  %fj  inifioyfj  to  xare- 

oxtvaopévov.1)  Diese  Definition  stimmt  nicht  völlig  mit  der  vorher 

gegebenen  vorläufigen  Erklärung  überein.  Beiden  gemeinsam  ist  der 

Begriff  des  nXrjxïoç,  aber  an  der  ersten  Stelle  wird  die  Vorstellung 

des  unaufhörlichen  Eindringens  neuer  rhetorischer  Wirkungen  her- 

vorgerufen *),  an  der  zweiten  mehr  die  des  ruhigen  und  nachdrück- 

lichen Festhaltens  an  einem  zum  Ausdruck  zu  bringenden  Gedanken. 

Man  wird  geneigt  sein,  diese  Verschiedenheit  damit  in  Zusammen- 

hang zu  bringen,  dass  der  Verfasser  selbst  vorher  fxvçiai  lôéai  der 

avÇtjCeiç  anerkannt  batte,  und  wenn  unter  diesen  neben  anderen 

nicht  scharf  zu  bestimmenden  Begriffen  vonrjyoçîa  und  âelvwoiç 

genannt  werden,  so  passt  die  âeivojaiç  offenbar  zu  der  am  Anfang 

gegebenen,  die  tonrjyooia  zur  zweiten  Bestimmung  des  Begriffs  der 

av^aiç.  Diese  zweite  Bestimmung  lässt  sich  durch  eine  andere 

Sülle  unserer  Schrift  erläutern.  Unter  die  av&oiç  fällt  auch  die 

Häufung  der  Metaphern,  von  der  bei  anderer  Gelegenheit  die  Rede 

ist,  und  deren  Wirkung  der  Verfasser  durch  die  Beschreibung  des 

menschlichen  Körpers  bei  Plato  und  Xenophon  erläutert  (Cap.  32,  5, 

S.  47,  6).  Prüft  man  diese  Beispiele,  so  überzeugt  man  sich  leicht, 

dass  gerade  auf  diese  die  zweite  Bestimmung  der  avÇijotç  genau 

passt,  und  auch  im  Einzelnen  erinnert  es  an  die  avÇrjotç,  wenn 

an  jener  Stelle  gesagt  wird  âXXà  pi)*  h  ye  taîç  tonrjyoçiaiç 

1)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  sich  eine  Spur  dieser  dem  Ver- 

fasser eigentümlichen  Lehre  in  der  Rhetorik  des  Alexander  erhalten  zu  haben 

scheint,  der  nnter  den  Figuren  die  ènipovn  aufzählt  und  sie  definirt  (Spengel 

RheL  graec  III  17,  28,  zu  vergleichen  ist  auch  III  162,  11  und  176,  8)  'JSwi- 
pirq  ât  ton»,  mç  xaï  avrb  to  ôyofta  ârtXol,  Ini  nXtïoy  in\  jol  avtov 

r*tuat*ç  tmpovij  fttrà  avÇijotuç.  'Empört;  und  âtiywaiç  verbindet 
Tiberias  (Rhetores  graeci  ed.  Spengel  III  7$,  8). 

2)  Ich  sehe  dabei  ab  von  dem  Zwischensatz  â(^ouiyu)y  rdJv  nçayf4tix<oy 

—  àranavXaç,  dessen  Erklärung  schwierig  ist,  und  der,  wie  ich  glaube» 

einen  der  iniftoyq  ähnlichen  Begriff  zum  Ausdruck  bringen  soll. 

Henne*  XXIIL  2 
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xai  ôiayçcMpalç  ovx  aXXo  ti  ovtwç  xataarjfiavtixbv  wg  ol 

avve%eiç  xai  ire ccXXï]  ko i  tqouoi.  Dass  der  Verfasser  diesen 

Gegensatz  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Erklärung  der  avÇqoiç, 

zwischen  ôeivwoiç  und  tonriyoQta,  in  der  Lücke  noch  weiter  aus- 

geführt hatte,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich  und  wird  zur  Gewiss- 

heit, wenn  wir  nach  der  Lücke  denselben  Gegensatz  wiederfinden, 

nur  jetzt  verknüpft  mit  dem  Gegensatz  zweier  Schriftstellerpaare, 

Demosthenes  und  Plato,  und  Demosthenes  und  Cicero.  An  Plato  und 

Cicero  wird  die  grossere  Ruhe  hervorgehoben,  die  aber  deshalb  doch 

nicht  zur  Kälte  werde,  Demosthenes  mit  einem  Blitz,  Cicero  mit 

einem  grossen,  langsam  sich  verbreitenden  Feuer  verglichen1),  und 

zum  Schluss  wird  ausdrücklich  gesagt,  die  Art  des  Demosthenes 

passe  für  die  detnôoetç  und  die  nâxhj,  die  des  Plato  und  Cicero 

für  die  tonrjyoQiai  und  ähnliche  Dinge,  ganz  entsprechend  den 

verschiedenen  lâéai  der  avÇrjoiç,  die  vorher  genannt  waren.  Vor 

und  nach  der  Lücke  handelt  es  sich  also  um  die  avfyoig,  und  es 

ist  unmöglich  an  dieser  Stelle  den  Uebergang  vom  nsyaloyvéç 

zum  nâ&oç  anzunehmen.   Wäre  es  aber  möglich,  so  würden  wir 

damit  nur  in  eine  neue  Schwierigkeit  gerathen.  Am  Schlüsse  des 

Ganzen  fährt  der  Verfasser  nach  dem  Gespräch  mit  dem  Philo- 

sophen mit  den  Worten  fort:  xçâtiatov  tir.ij  tavt*  èâv,  irti 

ôè  ta  avvexv  X^QW'  Vv        tavta  ta  Ttâ&ï]  u.  s.  w.  So 

kann  nur  Jemand  sprechen,  der  schon  vorher  gesagt  hat,  dass  die 

nâ&T]  jetzt  zur  Besprechung  kommen  sollen.   Es  müssen  sich  an 

diese  Worte  kurze  Bemerkungen  über  die  Affecte  geschlossen  haben, 

während  ihre  ausführliche  Darstellung  der  an  einer  früheren  Stelle 

versprochenen  eigenen  Schrift  vorbehalten  wurde.    Nehmen  wir 

nun  an,  dass  an  jener  früheren  Stelle  auch  die  Absicht  ausge- 

sprochen und  motivirt  war,  die  Affecte  vorläufig  zu  übergehen  und 

auf  sie  am  Schluss  des  Gauzen  noch  einmal  zurückzukommen,  so 

können  wir  das  Verfahren  des  Verfassers  wenigstens  leidlich  ver- 

stehen, wobei  freilich  die  doppelle  Verweisung  auf  den  Schluss 

und  auf  eine  besondere  Schrift  immer  auffallend  bleibt.2)  Aber 

1)  Auch  der  Gegensatz  zwischen  vif>o>  cenoxopov  und  xvoiç  bat  dieselbe 

Bedeutung.  Erhalten  ist  noch  der  eine  Theil  einer  Vergleichung ,  die  einem 

ruhigen  See  einen  mächtig  bewegten  Strom  gegenübergestellt  haben  muss. 

2)  Die  Stelle,  an  der  sich  der  Verfasser  über  seine  Absichten  in  Bezug 

auf  die  Behandlung  des  nâ&QÇ  aussprach,  kann  nur  in  der  Lücke  gestanden 

haben,  welche  bald  nach  dem  Anfang  der  Behandlung  des  fuyaXotpvéç  eintritt. 
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völlig  unmöglich  scheint  es  mir,  dass  der  Schriftsteller,  wenn  er 

die  Behandlung  der  nciihj  abgeschlossen  hatte,  jetzt  diesen  Theil 

seiner  Untersuchung  als  noch  ausstehend  behandeln  sollte. 

Von  den  beiden  vom  Verfasser  neu  eingeführten  Quellen  des 

Erhabenen  ist  demnach  die  eine,  der  Affect,  fast  gar  nicht  be- 

handelt worden.    Dagegen  bat  das  neyaXo<pvéç  eine  ausführliche 

Besprechung  erfahren,  bei  der  freilich  die  Gliederung  im  Einzelnen 

unklar  bleibt.    Auf  die  grosse  Lücke,  die  diesen  Abschnitt  sehr 

bald  nach  seinem  Beginn  unterbricht,  folgt  eine  Untersuchung,  als 

deren  Gegenstand  das  Erhabene  bei  Homer  bezeichnet  werden 

kann.    Wenn  dann  weiterhin  eine  Reihe  von  Punkten  behandelt 

wird,  die  nach  der  Meinung  des  Verfassers  geeignet  sind  der 

Rede  die  Eigenschaft  des  Erhabenen  zu  verleiben,  so  ist  nicht  zu 

ersehen,  ob  er  diese  als  Unterabtheilungen  des  ̂ syalocpvéç  fasst, 

was  uns  notbigen  würde  in  dem  Vorhergehenden  eine  Abhandlung 

nicht  über  das  fieyaloqwéç  selbst,  sondern  über  eine  für  uns 

wenigstens  völlig  unbestimmbare  Unterabtheilung  desselben  zu  sehen, 

oder  ob  er,  was  ich  für  das  Wahrscheinlichere  halte,  die  Behand- 

lung des  pityalocpvéç  mit  den  Ausführungen  über  Homer  abge- 

schlossen und  die  folgenden  Punkte  nur  anhangsweise  hinzugefügt 

hat    Alle  hier  bebandelten  Punkte  als  Unterahtheilungen  eines 

einzigen  Begriffes  zu  fassen,  will  nicht  recht  gelingen,  und  die  Art 

ihrer  Anfügung  ist,  wie  freilich  oft  in  dieser  Schrift,  eine  sehr 

lose   und  äusserliche.    Zunächst   wird  empfohlen  die  treffende 

Auswahl  und  organische  Verbindung  der  in  den  Dingen  selbst 

liegenden  Elemente  der  Darstellung,  dann  die  aî'£»/otç,  die  pifir]- 
atç,  über  die  im  Grunde  nichts  gesagt  wird,  und  deren  Erwähnung 

wohl  nur  durch  die  Anknüpfung  an  das  vorher  über  Plato  Gesagte 

veranlasst  ist,  dessen  Nachahmung  des  Homer  hier  als  Vorbild 

hingestellt  wird1),  endlich  die  q>avxaaiai.    Zeigt  sich  hier  eine 

nicht  besonders  klare  Anordnung,  so  hat  der  Verfasser  am  Schluss, 

wo  er  die  Schrift  des  Caecilius  wieder  verlässt,  den  Faden  seiner 

eigenen  Darstellung  völlig  verloren.  Das  Gegenstück  zu  der  Schil- 

derxiDg  der  Wirkung  einer  erhabenen  Composition  in  Worten  und 

Säuen  bildet  passend  der  Gedanke,  dass  schlechte  Composition  den 

1)  Es  scheint,  dass  der  Verfasser  den  Abschnitt  über  die  /Aifitjaig  ledig- 

lich hinzufügte,  om  der  in  der  Einleitung  ausgesprochenen  Absicht  entspre- 

chend auch  einmal  einen  praktischen  Wink  zu  geben.  Inhaltlich  ist  er  ganz 

ohne  Bedeutung. 

2*
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des  Erhabenen  nicht  zu  Stande  kommen  lasse.  Aber 

unvermerkt  geräth  der  Verfasser  dabei  in  einen  ganz  anderen  Ge- 

dankengang und  fügt  an  die  Ausführung  dieses  Gedankens  eine 

Besprechung  der  schädlichen  Einwirkungen,  welche  schlechte  Aus- 

drucksweise zur  Folge  hat,  ein  Punkt,  der,  wenn  er  überhaupt 

behandelt  werden  sollte,  nothwendig  im  vierten,  über  die  g>çâatç 

handelnden  Abschnitt  zur  Sprache  kommen  muss  le.  So  bricht 

denn  auch  der  Verfasser  seine  Ausführungen  mit  der  Bemerkung 

ab  (S.  66,  2),  es  sei  nicht  nöthig,  die  utxço/zoïâ  einzeln  aufzu- 

zählen, nachdem  die  viprjXonota  ausführlich  behandelt  seien. 

Unmittelbarer  Anschluss  an  die  Schrift  des  Caecilius  ist  nur 

anzunehmen  für  den  Abschnitt  der  Einleitung  und  für  die  Be- 

handlung der  Tropen  und  Figuren.  Die  Einleitung,  in  der  vor- 

wiegend, bei  Caecilius  vielleicht  ausschliesslich,  Schriftsteller  der 

asianischen  Richtung  bebandelt  waren'),  scheint  bei  Caecilius  die 

Bedeutung  der  wahren  Erhabenheit  gegenüber  den  Anschauungen 

der  von  ihm  heftig  bekämpften  Asianer  festgestellt  zu  haben.  In 

den  Abschnitten  über  die  Figuren  und  Tropen  ist  von  dem  Ver- 

fasser unserer  Schrift  zwar  Vieles  zusammengezogen  oder  ausge- 

lassen worden,  Anderes  für  uns  durch  die  Beschädigung  der  Hand- 

schrift verloren  gegangen,  aber  der  Gang  der  Untersuchung  ist  hier 

im  Wesentlichen  noch  jetzt  zu  erkennen. 

1)  Ueber  das  Beispiel  aus  Aeschylus  lässt  sich  nichts  sagen,  dagegen  ist 

es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Stelle  aus  Xenophon  (Gap.  4,  4  S.  7,  20)  von 

Caecilius  nur  zur  Erläuterung  eines  Beispiels  aus  Timaeus  herangezogen  wor- 

den ist,  und  dass  erst  an  diese  von  Caecilius  oder  dem  Verfasser  unserer 

Schrift  die  Stellen  aus  Plato  und  Herodol  angeschlossen  wurden. 

Berlin,  April  1887.  M.  ROTHSTEIN. 
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NEUE  BEITRAGE  ZUR  KRITIK  UND 

ERKLÄRUNG  DES  PROPERZ. 

Jeder,  der  sich  our  einigermassen  io  deo  Elegien  des  Properz 

umgesehen  hat,  weiss,  dass  trotz  des  rührigen  Eifers,  mit  dem 

man  sich  ihnen  in  neuerer  Zeit  zugewandt  bat,  weder  die  Kritik 

noch  die  Exegese  dieses  ebenso  fesselnden  wie  schwierigen  Dichters 

iu  einem  Abschluss  gekommen  isL  Wenn  auch  die  Textesuber- 

lieferung  im  allgemeinen  als  eine  sehr  mangelhafte  und  unzuver- 

lässige bezeichnet  werden  muss,  so  ist  man  doch  auf  der  anderen 

Seile  vielfach  zu  weit  gegangen,  indem  man  die  Tradition  an- 

zweifelte, wo  eine  richtige  Erklärung  jeden  Anstoss  zu  heben  im 

Stande  ist. 

Ein  recht  instructives  Beispiel  dieser  Art  giebt  gleich  in  der 

ersten  Elegie  das  bekannte  Distichon  11/12: 

Nam  modo  Partheniis  aniens  errabat  in  antris, 

Ibat  et  hirsutas  iÜe  videre  feras. 

Die  zahlreichen  Stellen,  welche  Lachmann  zum  Beweise  dafür 

anführte,  dass  videre  auch  die  Bedeutung  von  adire,  experiri  haben 

könne,  haben  nicht  verhindern  können,  dass  zu  den  allen  Cou- 

jecturen  von  Heinsius  und  Burmann  noch  neue  von  Paldamus 

(»Uicitare) ,  Baehrens  {eiere  oder  movere)  und  Palmer  (comminus 

iUe)  hinzugekommen  sind.  Und  dies  ist  leicht  begreiflich,  weil 

alle  Erklärer,  auch  Lachmann  selbst,  in  dem  Wahne  befangen 

waren,  Milanion  müsse  die  Atalante  auf  die  Jagd  begleitet  haben 

und  deshalb  das  Verbum  videre  einen  dahingehenden  Begriff  ent- 

halten. Nun  ist  dies  aber  die  Absicht  des  Dichters  keineswegs. 

Nicht  um  zu  jagen  irrt  Milanion  in  den  öden  Wäldern  und  Klüften 

Arkadiens  umher,  sondern  um  dort  in  der  Einsamkeit  sein  Liebes- 

leid auszutoben  und  Linderung  seiner  Schmerzen  zu  suchen.  Genau 

so  macht  es  ja  auch  Properz  selbst  (l  18)  und  der  gleiche  Ge- 

•iaake  kehrt  wieder  1  9,  19  Tum  magis  Armemas  cupies  accéder e 

tigres,  Et  magis  infernae  vineula  nosse  rotae.  Erst  mit  dieser 

Erklärung  steht  das  Adjectiv  amens  v.  1 1  (vgl.  furor  v.  7)  in  vollem 
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Einklang.  Der  Liebeswahnsinn  und  der  brennende  Schmerz  lassen 

den  Milanion  die  Furcht  vor  dem  Anblick  und  der  Begegnung 

der  wilden  Thiere  vergessen.  Mit  den  labores  v.  9  sind  somit  nicht 

die  mühevollen  Unternehmungen  gemeint,  durch  die  sich  Milanion 

schliesslich  den  Besitz  der  Geliebten  errang,  sondern  nur  die  pas- 

siven Leiden  und  Qualen  der  Liebe.  Endlich,  und  dies  ist  eine 

weitere  Bestätigung  unserer  Ansicht,  sagt  auch  Ovid  in  seiner  be- 

kannten Nachahmung  unserer  Stelle  a.  a.  II  187  Saepe  suos  casus 

nec  mitia  facta  puellae  Flesse  sub  arbor ibus  Milaniona  fentnt. 

I  2,  21  Sed  fades  aderat  nullis  obnoxia  gemmis, 

Quält  s  Apelleis  est  color  in  tabulis. 

Das  müsste  heissen:  jene  Heroinnen  der  Vorzeit  besassen  eine 

Schönbeil,  die  nicht  verdankt  war  äusserem  Schmucke,  wie  es  die 

Schönheit  ist  auf  den  Gemälden  des  Apelles.  Danach  müsste  man 

annehmen,  dass  gerade  der  Mangel  an  Geschmeide  für  die  Bilder 

des  Apelles  charakteristisch  gewesen  wären,  nicht,  wie  doch  offen- 

bar der  Dichter  will,  die  hohe  Schönheit  und  der  strahlende  Teint 

der  dargestellten  weiblichen  Personen.  Ich  schlage  deshalb  die 

leichte  Aenderung  von  est  in  et  vor:  Qualis  Apelleis  et  color  in 

tabulis. 

I  4,  13  Ingenuus  color  et  multis  decus  artibus,  et  quae 

Gaudia  sub  tacita  ducere  veste  libet. 

Die  Verbindung  ingenuus  color ,  welche  von  verschiedenen  Seiteu 

angegriffen  worden  ist,  schützt  Baehrens  durch  Verweisung  auf 

Petron  epigr.  37,  7  Büch.  Angezogen  konnte  auch  werden  luven. 

XI  154  Ingenui  vultus  puer  ingenuique  pudoris,  vor  allem  aber 

Plin.  ep.  I  14,  8  Est  Uli  facies  liberalis  —  est  in  genu  a  tot  tus 

corporis  pulchritudo  et  quidam  senatorius  decor.  Nicht  die  blosse 

körperliche  Schönheit  ist  es,  welche  Cynthia  dem  Dichter  lieb  und 

werth  macht,  sondern  die  Schönheit,  insofern  sie  zugleich  als  Aus- 

druck eines  edlen,  freien  Geistes  erscheint  und  noch  grösseren 

Werth  erhält  durch  mannigfache  Kunstfertigkeit  (multis  decus  ar- 

tibus).  Zuletzt  aber  und  nicht  zum  wenigsten  sind  es  die  gaudia, 

quae  sub  tacita  ducere  veste  libet.  Dieser  Ausdruck  hat  vielfach 

Bedenken  erregt  und  verschiedene  Erklärungsversuche  und  Con- 

jecturen  zu  Tage  gefördert.  Wer  den  Vers  vorurtheilslos  betrachtet, 

wird  gewiss  nichts  anderes  darunter  verstehen,  als  die  geheimen 

Freuden  der  Nacht,  die  man  unter  verschwiegener  Decke  geuiesst 

(vgl.  I  14,  8  Seu  facili  totum  ducit  amore  diem).  Ist  es  doch  gerade 
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der  Liebesgenuss,  der  voo  den  Liebenden,  zumal  von  einem  Properz, 

der  ihn  zu  preisen  weiss  wie  kein  anderer,  das  ersehnteste  Ziel  ist 

und  der  sie  am  meisten  an  die  Geliebte  fesselt.  Der  Einwurf,  die 

Erwähnung  der  gaudia  venerea  nach  den  rein  geistigen  Vorzügen 

sei  unstatthaft,  ist  hinfällig.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  nicht  die 

blos  sinnliche  Lust,  die  den  Dichter  so  sehr  anlockt  (vgl.  die  Schil- 

derungen II  1,  11  fT.;  II  15,  1  ff.).  Die  Bedeutung  von  vestis  (Decke 

des  Bettes)1)  erhellt  u.  a.  aus  Ov.  am.  I  4,  47  Saepe  mihi  dominaeque 

meat  proper  at  a  voluptas  Veste  sub  inieeta  du  Ice  peregit  opus]  a.  a. 

II  618  Parsque  sub  inieeta  veste  pudenda  lotet.  Vgl.  Catull  64, 

50.  163. 

1  5,  11  Non  tibi  tarn  somnos,  non  ilia  relinquet  oceüos. 

Der  Vers,  dessen  Richtigkeit  Fontein,  Burmann  und  ßaehrens  be- 

zweifelten, wird  zugleich  geschützt  und  erklärt  durch  I  9,  27  Quippe 

ubi  non  Uceat  vaeuos  seducere  ocellos,  Nec  vigilare  alto  no- 

mme cedat  Amor.  Hertzberg,  welcher  eine  Menge  anderer,  weniger 

passender  Stellen  anführt,  hat  gerade  diese  übersehen. 

I  5,  17  Et  quaecumque  voles,  fugient  tibi  verba  querenti. 

Mir  will  es  scheinen,  als  ob  das  Participium  querenti  dem  Ge- 

danken: 'du  wirst  kein  Wort  der  Klage  finden',  widerspräche, 

wofür  man  eher  querendi  erwarten  möchte.  Sollte  querenti  nicht 

blos  eine  orthographische  Eigentümlichkeit  sein  für  quaerentil 

Vgl.  1  7,  6  Atque  aliquid  duram  quaerimus  in  dominum. 

I  7,  15  Te  quoque  si  certo  puer  hic  conçussent  arcu, 

Quid  nolim  nostros  eviolasse  deos. 

Alle  Versuche,  den  corrupten  Pentameter  zu  heilen,  haben  bis 

jetzt  zu  keinem  befriedigenden  Ergebniss  geführt.*)  Sicherlich 

kann  der  von  manchem  dem  Properz  untergelegte  Wunsch,  die 

Pfeile  Amors  mochten  den  Ponticus  nicht  treffen,  in  dem  Verse 

nicht  enthalten  sein,  da  gerade  diese  Eventualität  als  bevorstehend 

vorausgesehen  wird.  Mir  scheint,  die  Worte  beziehen  sich  gar 

nicht  auf  den  Angeredeten,  sondern  auf  Properz  selbst.  Irre  ich 

nicht,  so  wünscht  er,  dass  ihn  der  Pfeil  Amors  nicht  getroffen 

1)  So  erklärte  das  Wort  bereits  mein  verehrter  Lehrer,  Hr.  Prof.  Dr.  Aug. 

Reifferscheid  io  den  Uebungen  des  Seminars,  [vnb  iàr  ptar  ïxiro  fkaiyav 

Theoer.  18, 19.  —  G.  K.] 

2)  Auch  Rossbergs  jüngster  Vorschlag  qui  voluit  nostros  et  violasse  deos 

geht,  too  der  palacographischen  Seite  ganz  abgesehen,  schon  darum  nicht 

an,  weil  ja  Amor  selbst  zu  den  nostri  dei  gehört. 

.1 
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haben  mochte.  Ich  schlage  demgemäss  vor:  Quo  nolim  nostros 

me  violasse  deos. 

1  9,  13  /,  quaeso,  et  tristes  istos  compone  libellos 

Et  cane,  quod  quaevis  nosse  puella  velit. 

lieber  dieses  oft  missbandelte  Distichon  hat  zuletzt  K.  Rossberg 

gesprochen  (Fleckeisens  Jahrb.  1883  S.  68).  Ich  stimme  ihm  bei, 

wenn  er  mit  Hemberg  unter  tristes  libelli  nicht,  wie  es  ge- 

wöhnlich geschieht,  epische  Gedichte  versteht,  sondern  lyrische 

und  zwar  elegische,  worauf  auch  die  Bezeichnung  libelli  fühlt, 

und  wenn  er  ferner  dem  Verbum  componere  die  feststehende  Be- 

deutung 'dichten'  vindicirt.  Dagegen  irrt  Hossberg,  indem  er  wie- 

derum mit  Hertzberg  der  Aufforderung,  elegische  Gedichte  zu 

schreiben,  eine  ironische  Färbung  zuschreibt.  Wäre  dies  der  Fall, 

so  würde  Properz  dem  Angeredeten  die  Fähigkeit,  erotische  Dich- 

tungen abzufassen,  überhaupt  absprechen,  während  er  doch  seine 

augenblickliche  Verlegenheit  nur  als  einen  Beweis  ansieht,  dass  die 

Liebe  ihn  noch  nicht  völlig  ergriffen  habe  (v.  17  ff.)  und  ihn  am 

Schlüsse  direct  antreibt,  seiner  Liebe  auch  poetischen  Ausdruck  zu 

leihen  (so  verstehe  ich  v.  33  Quare,  si  pudor  est,  quam  primum 

errata  fat  ere ,  Die  ere,  quo  pereas,  saepe  in  amore  levât).  Auch 

v.  15  wäre  mit  Ironie  nicht  wohl  vereinbar:  Quid,  si  non  esset 

facilis  tibi  copia?  Wie,  wenn  dir  nicht  reichlicher  Stoff  zu  Ge- 

bote stände?  Du  hast  also  gar  keine  Entschuldigung.  Kurz,  i  quaeso 

ist  ohne  alle  Ironie  gesagt,  von  der  auch  sonst  in  dem  Gedichte 

nichts  zu  spüren  ist:  wohlan  deun,  dichte  solche  traurige  Lieder, 

wie  du  sie  nennst,  und  singe  was  jedem  Mädchen  gefällt,  dies 

ist  das  einzige  Mittel,  welches  dir  helfen  oder  dein  Liebesleid 

wenigstens  mildern  kann.  Die  Formel  t  quaeso  braucht  Properz 

nicht  immer  ironisch.  Vgl.  II  29,  22  /  nunc  et  noctes  disce  manere 

domi  (wo  freilich  Hertzberg  ebenfalls  Ironie  findet!).  III  4,  10  Ite 

et  Romanae  consulite  historiae.  III  23,  23  /,  puer,  et  citus  haec 

aliqua  propone  columna. 

I  10,  11  Sed  quoniam  non  es  veritus  concredere  nobis. 

So  schreiben  alle  Ausgaben,  obwohl  die  bessereu  Handschriften 

durchweg  concedere  haben,  eine  Lesart,  die  ich  für  die  einzig 

richtige  halte.  Gallus  hatte  dem  Drängen  des  Freundes  nachge- 

geben und  ihn  Zeuge  sein  lassen  seines  Liebesglücks  (v.  12  Accipe 

commissae  munera  laetitiae).  Ueberdies  ist  der  absolute  Gebrauch 

von  concredere  sehr  selten. 
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1  13,  13  Eaec  ego  non  rumore  malo,  non  augure  dodus. 

Fast  alle  Herausgeber  vermissen  hier  ein  Vernum  des  Sagens 

und  suchen  ein  solches  gewaltsam  in  die  Ueberlieferung  hinein« 

zupressen.  Allein  wer  erkennt  nicht,  dass  kein  Wort  überflüssig 

und  keins  entbehrlich  ist?  In  der  That  hat  Properz  das  Ergänzen 

eines  solchen  Verbums  den  Lesern  überlassen  und  er  konnte  dies 

um  so  eher,  als  im  Präteritum  das  Fehlen  desselben  ganz  ge- 

wöhnlich war  (vgl.  die  Formeln  haec  ego,  hate  Me).  Der  einzige 

Unterschied  besteht  darin,  dass  hier  nicht  wie  gewöhnlich  der 

Inhal  l  der  Rede  in  direct  er  Form  wiedergegeben  ist.  Es  giebt 

aber  noch  eine  zweite  Stelle,  welche  der  vorliegenden  ganz  parallel 

ist:  III  24,  11  Haec  ego,  non  ferro,  non  igne  coactus  et  ipsa  Nau- 

fragus  Aegaea,  vera  fatebor,  aqua.  Diese  beiden  Stellen  schützen 

sich  gegenseitig  und  es  ist  deshalb  verwerflich,  wenn  man  in  der 

letzteren  das  überlieferte  fatebor  in  fatebor  umändert,  wobei  auch 

der  Zusatz  vera  unberücksichtigt  bleibt. 

1  13,  25  Una  dies  omnis  potuit  praecurrere  amantes. 

Wie  verkehrt  der  in  diesen  Worten  liegende  Gedanke  una  die 

omnes  potuisti  super  are  amantes  sei,  hat  Lachmann  scharf  genug 

erörtert,  und  Hertzberg  ist  es  nicht  gelungen,  seine  Argumente 

anzutasten,  ja  er  versucht  es  nicht  einmal.  Andererseits  muss 

mau  Hertzberg  zugeben,  dass  praecurrere  die  dem  Worte  von  Lach- 

mann beigelegte  Bedeutung  nicht  besitzt  und  deshalb  auch  seine 

Aenderung  amoves  statt  amantes  nicht  annehmbar  ist.  Darum 

proponire  ich  Una  dies  omnis  (seil,  dies)  potuit  praecurrere 

amant i  (seil.  /i*6f),  der  eine  Tag  hat  alle  früheren  in  den  Schatten 

gestellt 

I  17,  11  An  poteris  siccis  mea  fata  opponere  ocellis? 

So  lesen  die  neueren  Ausgaben  fast  durchweg  statt  des  in  den 

besseren  Handschriften  überlieferten  reponere,  woraus  Baehrens 

reposeere  machte.  Die  besser  überlieferte  Lesart  ist  zugleich  die 

richtige,  nur  darf  mau  reponere  nicht  als  gleichbedeutend  mit  ante 

onäos  ponere,  oder  seponere  nehmen;  reponere  steht  für  sepelire, 

wie  fata  für  cineres.  Das  Hysteronproteron  mit  dem  folgenden 

Verse  (Ossaque  nulla  tuo  nostra  tenere  sinu)  fällt  in  der  Poesie 

aicht  auf  und  ist  streng  genommen  nicht  einmal  vorhanden  : 

Cynthia  wird  die  Aschenurne  des  in  der  Fremde  Gestorbenen  in 

Empfang  nehmen  und  dieselbe  in  ihren  Armen  an  den  für  sie  be- 

stimmten Platz  tragen.    So  giebt  also  der  Pentameter  nur  eine 
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weitere  Ausführung  des  Hauptgedankens.  Zur  Bedeutung  s.  Verg. 

Arn.  VI  665  tellure  repostos.  Hör.  carm.  I  10,  17  Tu  pias  laetis 

animas  reponis  sedibus. 

I  18,  17  An  quia  parva  damns  mutato  signa  colore 

Et  non  ulla  meo  clamat  in  ore  fides? 

So  lautet  die  Ueberlieferung ,  die  ich  im  Gegensatz  zur  Mehr- 

zahl der  Herausgeber  für  durchaus  angemessen  halte.  Die  mutatio 

coloris  ist  nicht  blos,  wie  z.  B.  Baehrens  glaubt,  das  Eintreten  der 

Blasse  bei  Liebenden ,  sondern  bezeichnet  auch  den  Wechsel  der 

Gesichtsfarbe  im  Zustande  grosser  Aufregung.  Vgl.  I  6,  6  mw/a- 

toque  graves  saepe  colore  preces,  wo  Hertzberg  mit  Recht  gegen 

diejenigen  polemisirt,  welche  an  den  color  oratorius  denken  wollten. 

Ein  Dichter  ist  kein  Rhetor  und  ein  liebendes  Mädchen  kein  Redner. 

I  15,  39  Quis  te  cogebat  multos  pallere  colores  Et  fletum  invitis 

ducere  luminibus?  An  beiden  Stellen  ist  das  Wechseln  der  Farbe 

der  Ausdruck  grosser  Leidenschaftlichkeit.  Wenn  also  Properz  an- 

statt leidenschaftlicher  Erregtheit  vielmehr  Ruhe  und  Gleichgültig- 

keit bei  den  Anklagen  und  der  Härte  Cynthias  zur  Schau  trug, 

so  konnte  diese  immerhin  daraus  auf  mangelnde  Liebe  und  Treue 

schliessen.  Gegen  diesen  Vorwurf  rechtfertigt  sich  Properz  im 

Folgenden  damit,  dass  er  erklärt,  solche  erregte  Klagen  lasse  er 

nur  den  abgelegenen  Wald  und  die  verschwiegene  Thür  hören. 

Ich  wüsste  nicht,  was  sich  gegen  eine  solche  Erklärung  einwenden 

liesse,  die  natürlicher  und  trefTender  ist,  als  alle  künstlichen  Con- 

jecturen.  Zu  signa  hat  man  sich,  wenn  überhaupt  etwas  zu  er- 

gänzen ist,  fidei  aus  dem  folgenden  Verse  zuzudenken.  Zum  Schutze 

von  parva,  das  ebenfalls  angefochten  ist,  vgl.  I  5,  25  Quod  si  parva 

tuae  dederis  vestigia  culpae.1) 

1  19,  19  Quae  tu  viva  mea  possis  sentire  faviUa. 

Dass  viva  corrumpirl  sei,  hat  Baehrens  erkannt  und  durch  mixta 

glücklich  gebessert  (vgl.  IV  7,  94  Mecum  eris  et  mixtis  ossibus 

ossa  teram).  Seine  weiteren  Aenderungen  (cum  statt  tu,  possim 

statt  possis)  sind  jedoch  entbehrlich,  ich  lese  quae  tu  mixta  mea 

possis  sentire  favilla,  wobei  sich  mixta  nicht,  wie  Baehrens  will, 

auf  ossa  bezieht,  sondern  auf  tu,  und  quae  auf  den  ganzen  vor- 

hergehenden Gedanken.  'Könntest  du  im  Tode  noch,  wenn  deine 

Asche  sich  mit  der  meinigen  vermischte,  meine  anhaltende  Liebe 

1)  Aehnlich  jetzt  auch  Ramsay  Selections  from  Tib.  and  Prop.  S.  203. 
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erkennen,  so  würde  der  Tod  für  mich  seine  Bitterkeit  verlieren; 

aber  ich  fürchte,  dies  wird  nicht  geschehen,  ein  anderer  wird  dich 

mir  entreissen*  (v.  20  ff.;  vgl.  besonders  v.  21  Abstrahat  a  no- 

stro  pulvere  iniquus  Amor). 

I  20,  12.  32.  45. 

Betreffs  der  Benennung  der  Nymphen  in  den  genannten  Versen 

herrscht  in  neuer  Zeit  das  Vorurtheil ,  als  ob  notwendigerweise 

in  der  allerdings  corrumpirteo  Ueberlieferung  Namen  von  Quell- 

Djmpben  zu  suchen  sein  roüssten.  Man  liest  also  v.  12  Hydriasin, 

v.  32  Enydriasin  oder  at  Hydriasin,  v.  45  Hydriades  oder  Ciades. 

Dem  widerspricht  zunächst  die  Tradition  selbst,  denn  adriacis  v.  12 

geht  offenbar  zurück  auf  Adryasin  (Struve),  v.  32  amadrias  hinc 

auf  Hamadryasin,  v.  45  ist  Driades  ausdrücklich  überliefert.  Nun 

werden  aber  auch  sonst  bei  den  römischen  Dichtern  die  Quell- 

nnd  Baumnymphen  nicht  selten  mit  einander  vertauscht,  eine 

Thatsache,  die  sich  aufs  natürlichste  dadurch  erklärt,  dass  Quellen 

gewohnlich  mit  Bäumen  beschattet  waren  (so  auch  in  unserem 

Gedicht  v.  35/36).  So  erscheint  der  Name  Hamadryades  als  Be- 

zeichnung für  Gesammtnymphen  überhaupt  (Prop.  II  32,  37.  Calull. 

61,  21  ff.  Verg.  eel.  X  62.  Ov.  fast.  II  156.  Metam.  XIV  623).  Ganz 

aufgehoben  ist  der  Unterschied  bei  Ov.  Metam.  I  690  inter  Hama- 

dryades celeberrima  Nonacrinas  Naias  una  fuit.  Stat.  silv.  I 

3,  62  Sed  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais  vel  non  abrupt  os 

tibi  debet  Hamadryas  an  nos.  Ov.  fast.  IV  231  Naida  volneribus 

succidü  in  arbore  factis,  schliesslich  bei  Properz  selbst  II  32,  37 

Hoc  et  Hamadryadum  spectavit  turba  sororum  verglichen  mit  v.  40 

Supposita  excipiens  Naica  dorn  manu,  doch  ist  hier  die  Lesait 

zweifelhaft.    Vgl.  im  allgemeinen  Lehrs  Popul.  Aufs.  S.  1 16  f. 

I  20,  25  Hune  duo  sectati  fratres,  Aquilonia  proles, 

Hunc  super  et  Zetes,  hunc  super  et  Calais. 

Den  Pentameter  bessert  K.  Rossberg  (Fleckeisens  Jahrbücher  1883 

S.  69):  Nunc  superat  Zetes,  nunc  superat  Calais,  mit  Bezug  auf 

v.  28  Oscula  et  alterna  ferre  supina  fuga.  In  der  That  ist  die 

Anaphora  bei  dem  einfachen  Gedanken  sehr  auffällig  und  die  Aen- 

derung  des  hunc  in  nunc  sehr  naheliegend,  aber  superare  in  der 

Bedeutung  von  supervolare  dürfte  schwerlich  nachweisbar  sein.  Ich 

schlage  vor  Nunc  super  est  Zetes,  nunc  super  est  Calais. 

II  2,  3    Cur  haec  in  terris  fades  humana  moratur? 

Iuppiter,  ignoro  pristina  furta  tua. 
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Gaoz  richtig  hal  jüngst  0.  Ribbeck  (Rhein.  Museum  XL  S.  497 

Anna.  2)  bemerkt,  dem  Verbum  ignorare  werde  hier  eine  Bedeutung 

aufgedrängt,  die  es  sonst  nicht  babe.  Hertzberg  erklärt  mit  an- 

deren furta  tua  nihili  aestimo,  ita  sordent  ista  pro  hoc  mea  pueUa. 

Er  beruft  sich  auf  Plaut.  Asin.  I  2,  18  (nicht  28)  Badem  nunc, 

quom  est  melius,  me,  quoius  opera  est,  ignoras  und  Capt.  II  3,  74 

Ne  tu  me  ignores,  cum  extemplo  meo  e  cotispectu  abscesseris.  Alleiu 

an  beiden  und  ähnlichen  Stellen  wird  ignorare  von  der  Missachtung 

gegen  Personen  gebraucht,  die  man  aus  Mangel  an  Achtung  oder 

Furcht  nicht  mehr  kennen  will,  und  um  die  man  sich  nicht  küm- 

mert, von  der  Geringschätzung  einer  Sache,  die  man  für  gering- 

werthig  hält,  wird  es  nirgends  gefunden.  Ribbeck  versuchte  des- 

halb der  Stelle  durch  veränderte  Interpunktion  aufzuhelfen,  er  will 

lesen  moratur,  Iuppiter?  ignoro:  pristina  furta  tua.  Das  soll  heissen: 

Warum  weilt  diese  Schönheit  noch  als  eine  menschliche  auf  Erden, 

Juppiter?  ich  finde  keinen  Grund,  die  einzige  Erklärung  ist,  dass 

du  eben  alt  gewordeu  bist  und  deinen  Jugendstreichen  entsagt 

hast.  Diese  Erklärung  wäre  abgesehen  von  dem  ungewöhnlich 

zerhackten  Satzbau  eine  sehr  gekünstelte  und  sie  schiebt  dem 

Properz  einen  Gedanken  unter,  der  diesem  fern  lag.  Schon  die 

frivole  Färbung  würde  man  eher  einem  Ovid  zutrauen  dürfen,  als 

dem  zwar  zuweilen  selbst  die  Götter  nicht  schonenden,  aber  immer 

tief  ernsten  Properz.  Gaoz  im  Gegensatz  dazu  spricht  der  Dichter 

au  anderen  Orlen  vielmehr  die  Erwartung  aus,  die  Geliebte  werde 

gewiss  von  Juppiter  zur  Gallin  erhoben  werden,  sogleich  in  dem 

folgenden  Gedichte  v.  29  Romana  accumbes  prima  puella  Iovi.  Da- 

mit ist  aber  zugleich  der  Weg  gewiesen,  der  zum  Ziele  führt.  Mit 

ignoro  ist  eben  nichts  anzufangen,  das  Richtige,  was  man  bisher 

immer  übersehen  hat,  ist  enthalten  in  der  Lesart,  die  im  cod.  Neap, 

vou  zweiter  Hand  beigeschrieben  ist:  ignosco.  Dieses  Verbum  passt 

vortrefflich.  Juppiter,  ich  verzeihe  dir  deine  früheren  Liebschaften, 

ich  finde  sie  begreiflich  und  würde  dir  nicht  zürnen,  wenn  auch 

mein  Mädchen  dich  begeisterte.  Um  diese  dem  Sinne  nach  so  zu- 

treffende Lesart  noch  weiter  zu  stützen  wird,  es  nöthig  sein  noch 

ein  wenig  bei  den  anderen  im  cod.  Neapol.  von  zweiter  Hand  bei- 

gefügten Lesarten  zu  verweilen.  Bei  einem  Ueberblick  über  die- 

selben stellt  es  sich  nämlich  heraus,  dass  dieselben  fast  durchweg 

wirkliche  Verbesserungen  sind,  welche  bisher  nur  deshalb  so 

wenig  beachtet  wurden,  weil  sie  zum  Theil  nur  Kleinigkeiten  be- 
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treffen  und  durch  die  Ueberlieferung  in  anderen  Handschriften  noch 

weiter  bestätigt  werden.  Letzterer  Art  sind  folgende:  I  1,  22  tneo 

(«im  m.  1),  I  1,  34  défit  (desit  ra.  1),  2,  20  Hippodamiae  (ippod. 

m.  1),  3,  3  cepheia  (cephia  m.  1),  3,  45  sopor  (sapor  m.  1),  5,  21 

nostrum  (nostram  m.  1),  5,  23  succurrere  (sucurres  m.  1),  5,  31 

quid  (quod  m.  1),  8,  17  mereris  (moreris  rit.  1),  10,  14  quiddam 

(quidam  m.  1),  13,  13  haec  ego  (ego  om.  ra.  1),  13,  13  augure 

(augere  ra.  1),  15,  41  moniturus  (moriturus  m.  1),  18,  12  ulla  (ilia 

ra.  1),  18,  32  vacent  (iacent  m.  1),  19,  1  tristes  (tristos  m.  1),  19,  20 

turn  (tu  m.  1),  28,  18  longe  (longo  m.  1);  II  1,  7  vidi  (mihi  ra.  1), 

1,  36  pace  (pacem  ra.  1),  1,  59  crura  (cura  m.  1),  3,  12  natant 

matent  m.  1),  3,  12  ariadna  (ariagna  ra.  I  l,  3,  17  iaccko  (iacheo 

m.  1),  5,  27  quod  non  umquatn  (quom  numquam  m.  1),  deleat  (doleat 

m.  1),  8.  14  qui  (quin  m.  1),  10,  23  inopes  (inipes  m.  1),  13,  34 

tegat  (tetigit  m.  1),  14,  Il  at  (aut  m.  1),  15,  29  errat  (erat  m.  1), 

20,  1  gravius  (gravis  m.  1),  20,  16  fallo  (falso  m.  1),  23,  12  iuvat 

(iuvatU  m.  1),  24, 11  flabeüa  (fabella  m.  1),  24,  41  peperisse  (périsse 

m.  1),  25,  2  veni  (venit  m.  1),  25,  5  annosus  (annosis  m.  1),  25,  21 

pleno  (plenos  ra.  1),  assumis  (absumis  ra.  1),  26,  49  Uli  (ille  m.  1), 

30,  17  meandri  (menandri  m.  1),  30,  25  nemo  (memo  m.  1),  30,  26 

tenere  (detenere  m.  1),  32,  28  puras  (pura  m.  1),  32,  30  crimina 

(scrinia  m.  1);  111  3,  36  aptat  (apta  m.  1),  23,  3  nostris  (nostras 

m.  1).  —  Daneben  aber  bietet  der  Schreiber  eine  Reihe  ihm  eigen- 

th 0ml icher  und  nicht  weniger  richtiger  Lesarten.  Zunächst  hat  er 

sieb  um  die  Schreibung  der  Eigennamen  mehrfach  verdient  ge- 

macht. Zum  Beispiel  1  1,  24  bietet  er  mit  cythainis  gegenüber 

cythalinis  oder  cithalinis  in  den  übrigen  Handschriften  doch  das 

dem  Wahrscheinlichen  am  nächsten  kommende,  ebenso  bessert  er 

I  2,  16  ilaira  aus  thelaira  oder  telaira  in  den  übrigen  Handschriften, 

2,  17  idae  gegen  ida,  2,  18  Eueni  (die  übrigen  Evenit  oder  Et  venit), 

4,3  quo  rhipeos  (coripeos  Nrn.  1,  corripeos  die  übrigen);  H  2,  11 

boebeidos  (bobeidos  die  übrigen).  Noch  von  grösserer  Tragweite 

sind  folgende  ihm  allein  verdankte  Besserungen:  I  3,  7  spirare 

(gegen  sperare  in  den  übrigen  Handschriften),  5,  9  Quod  si  forte 

tuù  non  est  contraria  votis  (gegen  mis  —  nostris  in  den  übrigen), 

was  Baehrens  mit  Unrecht  verworfen  bal;  II  11,  6  haec  (statt  Ate), 

was  kürzlich  Th.  Birt  mit  Recht  empfahl,  II  15,  47  haec  (statt  nec), 

wo  Baehrens'  Vorschlag  nos  wahrlich  nicht  besser  ist,  II  30,  30 

volant  (statt  volaret  resp.  volari).  Nur  drei  Stellen  bleiben  übrig, 
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an  denen  die  Aufnahme  des  von  der  zweiten  Hand  gebotenen 

Schwierigkeiten  macht:  I  21,  10  tua  statt  mea,  III  9,  22  mets  statt 

mis,  II  10,  26  Termessi  statt  Permessi.  Bei  dieser  Sachlage  dürfte 

die  Annahme  nicht  zu  kühn  sein,  dass  der  Schreiber,  welcher  die 

Correcturen  im  Neapol.  eintrug,  nicht  etwa  blos  eigene  Conjecluren 

zufügte,  sondern  eine  Handschrift  und  zwar  eine  noch  weniger 

als  die  uns  erhaltenen  corrumpirte,  dabei  zu  Rathe  zog.  Bedauer- 

licherweise werden  diese  Correcturen  im  weiteren  Verlaufe  immer 

seltener,  bis  sie  zu  Anfang  des  dritten  Buches  ganz  aufhören. 

II  7,  11  A  mea  tum  qualis  caneret  tibi  tibia  somnos, 

Tibia  funesta  tristior  ilia  tuba! 

So  die  Ueberlieferuug ,  von  der  man  bisher  durchweg  ohne  Noth 

abgewichen  ist.  Das  einzige,  was  dagegen  einzuwenden  möglich 

wäre,  und  was  auch  Lachmann  bewog,  im  Hexameter  tibia  durch 

Cynthia  zu  ersetzen,  ist  die  vermeintliche  Kakophonie  in  der  Ver- 

bindung tibi  tibia.  Allein  wie  wenig  massgebend  darin  unser  Ohr 

gelten  darf,  unterliegt  wohl  heutzutage  keinem  Zweifel  mehr,  und 

hier  kommt  sie  um  so  weniger  zur  Geltung,  als  die  Aussprache 

der  beiden  Worte  tibi  und  fibia  eine  verschiedene  ist.  Dazu 

kommt,  dass  die  Wiederholung  eines  hervorzuhebenden  Wortes  im 

Anfange  des  Pentameters  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Stils  des 

Properz  gehört  (vgl.  1  1,13.  2,  24.  3,  26.  3,  30.  5,  12  u.  a.).  Eben 

so  hinfällig  sind  die  gegen  die  Verbindung  canere  somnos  erhobe- 

nen Bedenken.  Verkehrt  ist  es  freilich ,  wenn  man  canere  mit 

Hertzberg  u.  a.  durch  canenda  facere  erklärt,  was  grammatisch 

kaum  zulässig  ist,  canere  ist  einfach  'verkünden,  voraussagen'« 

praecinere:  welchen  Schlaf  würde  dir  meine  Hochzei istlöte  ver- 

künden I  Der  Gedanke  selbst  ist  dem  Properz  geläufig,  dies  zeigen 

Stellen  wie  11  19,  6  Nec  tibi  clamatae  somnus  amarus  eritt  11  25,  47 

Cum  satis  una  tuis  insomnia  portet  ocellis. 

II  8,  13  Ergo  iam  multos  nimium  temerarius  annos, 

Improba,  qui  tulerim  teque  tuamque  domum, 

Ecquandone  tibi  liber  sum  visus?  anusque 

In  nostrum  iacies  verba  superba  caput? 

Die  Erklärung  dieser  beiden  Distichen  ist  von  jeher  mit  Schwierig- 

keilen verknüpft  gewesen.  Baehrens  zeigt  durch  seinen  ganz  wun- 

derlichen und  willkürlichen  Vorschlag  nur,  dass  er  die  ganze 

Stelle  nicht  verstanden  hat.  Alles  wird  klar  und  verständlich, 

wenn  wir  die  Form  visus  sum  nicht  von  videri  'scheinen'  ab- 
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leiten,  sondern  als  Passivum  zu  videre  betrachten.')  Das  Adjec- 

tivum  /tfrer,  zu  welchem  amore  zu  ergänzen  ist,  hat  ganz  die 

Bedeutung  von  »acut«  wie  z.  B.  II  21,  5  aspice,  cantat  Uber.  Der 

Gedanke  ist  somit  folgender:  Hast  du  jemals  gesehen,  dass  ich, 

obwohl  ich  allzu  unbesonnen  und  kühn  schon  mehrere  Jahre  deine 

Härte  und  Grausamkeit  erlragen  habe,  in  meiner  Liebe  nachge- 

lassen oder  gar  dich  zu  lieben  aufgehört  habe?  Oder  willst  du 

mich  überhaupt  nicht  erhören,  willst  du  nie  aufhören  übermüthige 

Worte  und  Vorwürfe  gegen  mich  zu  schleudern? 

11  12, 18  Si  puer  est,  alio  traice  puella  tuo. 

Dies  die  Ueberlieferung  des  an  mehr  als  an  einer  Stelle  ver- 

derbten Verses.  Die  Vulgata  lautet:  Si  pudor  est,  alio  traice  tela 

tua,  Baehrens  liest:  /  puer,  en  alio  traice  tela  tua,  wo  für  en 

wenigstens  atque  zu  erwarten  wäre.  Doch  steht  der  befehlende 

Ton  dem  Dichter,  der  flehentlich  den  Amor  um  mildere  Behand- 

lung bittet,  nicht  wohl  an.  Si  pudor  est  liegt  schon  palaeographisch 

näher,  ist  ferner  eine  ganz  geläufige  Formel  und  passt  sehr  gut 

in  den  Zusammenhang:  wenn  dich,  wie  ich  hoffe,  deine  Unge- 

rechtigkeit gegen  mich  beschämt,  falls  du  nicht  etwa  das  Gefühl 

der  Beschämung  verloren  hast.  Die  andere  Vershälfte  scheint  mir 

hingegen  noch  nicht  richtig  gebessert.  Ich  glaube  puella  ist  nicht 

aus  tela  entstanden,  sondern  aus  vela,  wodurch  sich  auch  die 

Entstehung  der  Corruptel  leichter  erklärt.  Es  ist  dasselbe  Bild 

wie  III  20,  2  Vidisti  a  Udo  quem  dare  vela  tuo.  Der  Wechsel  der 

den  verschiedensten  Gebieten  entnommenen  Metaphern  ist  dieser 

ganzen  Elegie  eigentümlich,  ähnlich  wie  hier  v.  6  Fecit  et  htimano 

corde  volare  deum,  Scilicet  alterna  quoniam  iactamur  in  un  da. 

Auch  ob  tua  statt  tuo  richtig  ist,  bezweifle  ich.  Ich  würde  nach 

dem  vorher  Gesagten  unbedenklich  das  im  cod.  Neap,  beigeschrie- 

bene loco  aufnehmen,  wenn  es  feststände,  dass  es  wirklich  ein 

Zusatz  zweiter  Hand  (so  Hertzberg),  nicht  ein  jüngerer  ist  (so 

Baehrens).  Selbst  als  blosse  Conjectur  würde  dieses  loco  mehr 

au  sprechen. 

II  15,  3/4  versetzte  J.  Dousa  und  seinem  Beispiele  folgend 

Broukhuys  und  Burmann  nach  v.  11.  Lachmann  stellte  die  ur- 

sprüngliche  Reihenfolge  wieder  her,  indem  er  darauf  hinwies,  dass 

v.  5  Nam  modo  cet.  unverkennbar  auf  v.  4  zurückgehe.  Gleich- 

1)  Vgl.  II  13,  4G  Nettorit  est  visu*  post  tria  taecla  cinis. 
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wohl  scheint  mir  nicht  alles  in  Ordnung.  Der  enge  Zusammen- 

hang zwischen  ?.  2/3  und  9/10  wird  nicht  blos  durch  die  Anaphora 

angedeutet,  sondern  auch  der  Inhalt  zeigt  auffallende  Verwandt- 

schaft Ueberdies  bezieht  sich  ?.  11  Non  iuvat  in  caeco  Venerem 

corrumpere  motu  allem  Anschein  nach  auf  v.  8  siccine,  lente,  iaeesl 

Alle  diese  Umstände  weisen  darauf  hin,  dass  v.  9/10  nicht  an  seinem 

Platze  steht,  sondern  nach  v.  2  gehört.    Dann  geht  alles  glatt. 

H  16,  27  Barbarus  exdusis  agüat  vestigia  lumbis. 

Für  exdusis,  wofür  der  Neapol.  exclusit  bietet,  liest  die  Vulgata 

excussis,  was  entweder  durch  exhaustis  oder  durch  vehementer 

motis  erklärt  wird.  Allein  beide  Bedeutungen  sind  erst  zu  er- 

weisen, excussi  lacerti,  was  Hertzberg  anführt,  sind  überall  straff 

angespannte,  energisch  thätige  Arme.  Hertzberg  hat  auch  den  Aus- 

druck agitare  vestigia  missverstanden,  wenn  er  ihn  in  obscönem 

Sinne  fasst.  Vgl.  1  3,  9  Ebria  cum  multo  traherem  vestigia  Baccho. 

I  5,  5  vestigia  ferre  per  ignes  (II  23,  6  campo  quo  movet  ilia  pedes). 

Der  Dichter  malt  anschaulich  die  Anstrengung  und  Mühe,  welche 

dem  durch  Genüsse  aller  Art  erschlafften  Prätor  schon  das  Gehen 

macht,  und  doch  —  er  kommt  (v.  27)  und  siegt  (v.  28).  Daraus 

'  ergiebt  sich  aufs  unzweideutigste,  dass  in  exdusis  ein  zu  lumbis 
gehöriges  Adjectivum  stecken  muss.  Ich  hatte  früher  an  exsuccis 

gedacht,  glaube  aber  nunmehr,  dass  es  kein  anderes  Wort  ist  als 

exhaust  is,  womit  man  früher  excussis  erklären  wollte.  Nehmen 

wir  an,  dass  das  h  wegfiel  und  a  zu  cl  wurde  (in  der  Minuskel 

sind  die  Buchstaben  sich  sehr  ähnlich),  so  ist  die  Entstehung  der 

Corruptel  leicht  erklärt.  Ja,  die  Güte  des  Neapol.  zeigt  sich  auch 

hier,  indem  diese  Handschrift  mit  exclusit  noch  eine  Spur  des 

Ursprünglichen  gewahrt  hat.    In  der  Urhandschrift  stand  nämlich 

aller  Wahrscheinlichkeit  nach  exdusis. 

11  16,  32  An  dolor  hic  vitiis  nescit  abesse  suis? 

Auch  hier  muss  ich  die  Ueberlieferung  gegen  die  Vulgata  (/mm) 

und  die  allerdings  nur  zaghaft  ausgesprochene  Conjectur  von 

Baehrens  (novis)  in  Schutz  nehmen.  Dolor  hic  ist  nämlich  dem 

Sprachgebrauch  des  Properz  entsprechend  =  ego  dolens,  der  Satz 

gelbst  aus  der  dritten  Person  in  die  erste  umgesetzt  würde  lau- 

ten: an  ego,  cum  doleam,  tarnen  vitiis  meis  abesse  nescio?  Mit 

vitia  aber  meint  der  Dichter  sein  Liebesbedürfniss.  Vgl.  II  1,  65 

Hoc  si  quis  Vitium  poterit  mihi  demere.  II  22,  17  Unicuique  dedit 
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vitium  natura  er  eat  o,  Mi  natura  aliquid  semper  amare  dedit.  Also: 

Kann  ich  mich  gar  nicht  von  meiner  Schwachheit  befreien? 

II  17,  7  Vel  tu  Sisyphios  licet  admirere  laborei. 

Baehrens  stiess  sich  an  dem  Verbum  der  Verwunderung  und 

schrieb  a  !  miserere.  Die  Ueberlieferung  ist  ohne  Tadel,  nur  geht, 

was  man  bisher  übersehen  hat,  aus  der  Wahl  des  Verbums  un- 

zweideutig hervor,  dass  Properz  an  bildliche  Darstellungen  dachte, 

worauf  ich  bezüglich  der  vorhergehenden  Tantalusfabel  bereits  früher 

hingewiesen  habe  (de  fab.  Prop.  I  S.  19).  So  ist  mirari  in  der 

Bedeutung  'staunend  betrachten'  gebraucht  I  14,  3  Et  modo  tarn 
celeres  mireris  currere  Untres. 

II  19,  29  Sic  me  nec  solae  poterunt  avertere  silvae, 

Nec  vaga  muscosis  flumina  fusa  iugis, 

Quin  ego  in  assidua  mutem  tua  nomina  lingua: 

Absenti  nemo  non  noeuisse  velit. 

Da  v.  31  durchweg  für  corrupt  gilt,  so  ist  es  nicht  zu  ver- 

wundern, dass  auch  Baehrens  sein  Glück  mit  dessen  Wiederher- 

stellung versucht  hat.  Ohne  mich  bei  seinen  tiefgehenden  Aende- 

rungen  oder  bei  den  Conjecturen  anderer  aufzuhalten,  will  ich 

gleich  bemerken,  dass  ich  auch  hier  wieder  die  Ueberlieferung  in 

Schulz  nehme.  Properz  meldet  der  Cynthia  seine  Absicht,  ihr  in 

den  Landaufenthalt  zu  folgen  und  dort  in  den  Wäldern  und  an 

den  Flüssen  zu  jagen  und  zu  fischen.  Aber  selbst,  wenn  er  bei 

ihr  sein  werde  (sie),  fürchtet  er,  die  ihn  ohne  Unterlass  peinigende 

Furcht  vor  Nebenbuhlern  werde  ihn  nicht  verlassen.  Selbst  in  den 

einsamen  Wäldern  und  am  abgelegenen  Strome  werde  er  es  nicht 

wagen  ihren  Namen  frei  und  un  verhüllt  auszusprechen,  obwohl  er, 

der  Sitte  der  Liebenden  gemäss  (I  18,  31  f.)  immer  an  sie  denken 

und  von  seiner  Liebe  singen  werde  (im  [=  trotz]  assidua  lingua). 

Denn  er  müsse  besorgen,  dass  irgend  ein  Nebenbuhler  seine  Ab- 

wesenheit benützen  und  Cynthia  zur  Untreue  bereden  könnte 

(absenti  nemo  non  noeuisse  velit). 

II  22,  39  Aut  si  forte  irata  meo  sit  facta  ministro. 

Für  meo  —  ministro  las  Jacob  mero  —  ministrof  Baehrens  schreibt 

deo  —  sinistro.  Jede  Aenderung  ist  vom  Uebel.  Was  der  Dichter 

will,  geht  zweifellos  hervor  aus  v.  49/50  Et  rursus  puerum  quae- 

rendo  audita  fatigat,  Quem,  quae  scire  timet,  qua  er  ere  plura 

iubet.  Der  hier  genannte  pner  ist  eben  identisch  mit  dem  minister. 

Properz  schickte  seinen  Diener,  wohl  den  Lygdamus,  zu  Cynthia, 

Herme.  1XIU.  3 
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allein  diese  wies  das  Verlangen  des  Herrn  in  brüsker  Weise  zurück 

und  liess  ihre  Erregung  noch  Überdies  an  dem  unschuldigen  Diener 

aus.  Denn  daran,  dass  dieser  letztere  selbst  eine  Veranlassung  zu 

Zwistigkeiten  gegeben  habe,  wie  Hertzberg  will,  ist  auch  nicht  im 

entferntesten  zu  denken,  dies  müsste  wenigstens  mit  einem  Worte 

angedeutet  sein,  üeber  das  Verhältniss  des  Dieners  zu  den  Lie- 

benden ist  besonders  instructiv  III  6.  Vgl.  auch  Hör.  carm.  I  38, 

1  und  6. 

II  23,  1  Cui  fuit  indocti  fugienda  et  semita  vulgi. 

Das  überlieferte  ef,  wofür  die  Vulgata  haec  schreibt,  lässt  sich, 

obgleich  die  Verwechselung  dieser  beiden  Worte  sehr  gewohnlich 

ist,  meines  Erachtens  doch  recht  wohl  vertheidigen.  Man  darf  aber 

indocti  nicht  mit  vulgi  verbinden,  sondern  muss  es  für  sich  neh- 

men (=  indoctorum).  Zu  dem  doctus  poeta  bildet  sowohl  der  tn- 

doctus,  als  auch  das  vulgus,  die  gewöhnliche  Menge,  einen  Gegen- 

satz. Die  Wortstellung  ist  dieselbe  wie  II  26, 23  Non  si  tarn  Gygae 

redeant  et  flumina  Croesi. 

II  23,  1 1  Quam  care  semel  in  toto  nox  vertitur  anno  ! 

Das  Verbum  vertitur  hat  viel  Staub  aufgewirbelt  und  ist,  wie 

mir  scheint,  bis  heute  noch  nicht  richtig  erklärt.  Verti  heisst 

nicht,  wie  Hertzberg  u.  a.  wollen,  reverti,  sondern  mutari.  Quam 

care  semel  in  toto  anno  nox,  semper  mihi  amara,  vertitur  in  me- 

lius!   Vgl.  II  27,  32  Et  deus  et  durus  vertitur  ipse  dies. 

II  23,  33  Liberias  quoniam  nuüi  iam  restai  amanti, 

Nullus  liber  erit,  si  quis  amare  volet. 

Vorder-  und  Nachsatz  bilden  eine  so  vollständige  Tautologie, 

dass  man  sie  dem  Properz  unmöglich  zumutben  darf.  Die  von 

Jacob  belieble  und  von  Keil  und  Haupt  angenommene  Aenderung 

der  Interpunktion  (so  dass  v.  23  zum  vorhergehenden  Satze  ge- 

hören würde)  macht  den  Gedanken  noch  unklarer  und  kaum  ver- 

ständlich. Das  Auskunftsmiltel  W.  Fischers,  den  Pentameter  für 

untergeschoben  zu  erklären,  ist  zwar  sehr  billig,  aber  eben  des- 

halb (trotz  Luc.  Müller  und  Fr.  Plessis  études  critiques  p.  135)  nicht 

probabel.  Was  endlich  Baehrens  schreibt  Stultus  liberam  erit  si 

quis  amare  volet  enthält  einen  logischen  Fehler.  Danach  würde 

also  der,  welcher  eine  Freie  liebt,  deshalb  eiu  Thor  sein,  weil 

jeder  Liebeude  seine  Freiheit  verliert  !  Baehrens  hat  nicht  be- 

dacht, dass  die  libertas  in  beiden  Fallen  eine  ganz  verschiedene 

ist.   Auch  der  jüngste  Vorschlag  von  Th.  Birt  Viles  Uber  erit  cel. 
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ist  Missverstandnissen  ausgesetzt,  obwohl  er  der  Wahrheit  schon 

näher  kommt.  Ich  schlage  ?or:  Multas  Uber  erit  si  quis  amare 

volet.  Der  Liebhaber,  der  sich  an  éin  Mädchen  fesselt,  büsst  mit 

dem  Verlust  seiner  Freiheit.  Dagegen  giebt  es  nur  ein  Mittel: 

man  darf  sich  nicht  auf  eine  einzige  beschränken,  sondern  muss 

mehrere  zugleich  lieben.  Genau  den  gleichen  Gedanken  spricht 

der  Dichter  aus  I  10,  29  Is  poterit  felix  una  remanere  pue  lia,  Qui 

numquam  vacuo  pectore  Uber  erit,  nur  dass  er  hier  preist,  was  er 

in  veränderter  Stimmung  als  ein  Hebel  ansieht.  Der  glücklich 

Liebende  fühlt  den  Verlust  der  Freiheit  nicht,  aber  wer  unglück- 

lich liebt,  würde  sie  gern  wieder  haben.  Die  nicht  seltene  Ver- 

wechselung zwischen  multus  und  nullus  ist  bekannt. 

U  24,  1 1  Et  modo  pavonis  caudae  flabella  superbae 

Et  manibus  dura  frigus  habere  pila 

Et  cupit  iratum  talos  me  poscere  eburtios. 

Da  vorher  von  viles  puellae  im  allgemeinen  gesprochen  wurde, 

so  ist  es  unmöglich,  sich  von  dort  ein  zu  cupit  gehöriges  Subject 

zu  ergänzen,  auch  die  Annahme  einer  Lücke  (Baehrens)  ist  zwar 

sehr  bequem,  aber  wenig  wahrscheinlich.  Auf  der  Spur  des  Rich- 

tigen war  Lachmann,  als  er  v.  11  et  in  haec  besserte;  was  er 

übersah,  war,  dass  auch  v.  13  die  gleiche  Veränderung  vorgenom- 

men werden  muss.    Die  eine  der  Hetären  wünscht  sich  einen 

Fächer,  die  andere  ein  Würfelspiel  und  ähnliche  Kleinigkeiten. 

II  24,  45  lain  tibi  Iasonia  nota  est  Medea  carina 

Et  modo  servato  sola  relicta  viro. 

Lacbmann  erklärte  bezüglich  des  Hexameters  nullum  in  hoc  poeta 

versum  ineptiorem  legi.  Die  neueren  haben  ihm  ausnahmslos  zu- 

gestimmt, ich  selbst  bin  früher  bei  Besprechung  der  angezogenen 

Sage  nur  zu  einem  non  liquet  gekommen  (de  fab.  Prop.  I  p.  40, 

wo  auch  die  zahlreichen,  aber  unzulänglichen  Heilungsversuche 

zusammengestellt  sind).  Inzwischen  glaube  ich  doch,  dass  Properz 

wirklich  so  und  nicht  anders  geschrieben  haben  kann,  indem  er 

nämlich  hinwies  auf  ein  gerade  damals  sehr  bekanntes  Epos,  welches 

den  Stoff  behandelte,  ich  meine  die  Argonautika  des  P.  Terentius 

Varro.  Die  gleichzeitigen  Dichter  erwähnen  das  Werk  überaus 

bäußg,  so  dass  man  annehmen  muss,  es  sei  viel  und  gern  gelesen 

worden  (s.  Teuffei  Röm.  Litteraturgesch.  212  A.  2).  Vgl.  besonders 

Ot.  am.  I  15,  21  Varronem  —  quae  nesciat  aetas?  und  Prop.  II 

34,  85  Haec  quoque  perfecto  ludebat  las  one  Varro.  Ich  übersetze 
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also:  Und  ferner  ist  dir  durch  den  (von  Varro  besungenen)  Zug 

des  Iason  die  Medea  bekannt,  die  ebenfalls  kurze  Zeit  nachdem 

sie  den  Helden  gerettet  hatte,  von  ihm  treulos  verlassen  wurde. 

Dass  nämlich  auch  im  Pentameter  die  allerdings  auf  den  ersten 

Blick  auffälligen  Ausdrücke  modo  und  sola  relicta  nicht  kurzer 

Hand  abzuweisen  siod,  zeigt  ein  aus  späterer  Zeit  stammendes, 

längeres  Gedicht  in  der  Anthologie  (Riese  nr.  17;  Bahrens  Poet, 

lot.  min.  IV  nr.  207),  wo  es  v.  35  heisst:  Quid,  o  pukherrime 

coniunx,  Potuisti  linquere  solam  per  tot  discrimina  rerum  Ne- 

quiquam  erepte  perielis  (vgl.  v.  8  Quid  primum  déserta  loquar?). 

Die  Partikel  modo  aber  bezieht  sich  auf  den  Zeitpunkt  der  An- 

kunft in  der  Heimath,  erst  damit  war  ja  das  Abenteuer  glücklich 

beendigt.  Wahrscheinlich  hatte  Varro  selbst  die  gleiche  Wendung 

gebraucht,  worauf  hier  Properz  anspielt 

II  25,  17  M  nuüo  dominât  teritur  sublimine  amator. 

Sublimine  ist  die  Lesart  des  Neapol.,  die  übrigen  haben  sub  lu- 

mine.  Man  hat  vermuthet  molimine,  sub  fulmine,  sufflamine,  sub 

crimine.  Allein  schon  Hertzberg  hat  die  bessere  Ueberlieferung 

(sub  limine)  mit  Recht  in  Schutz  genommen,  indem  er  Urnen  nicht 

blos  vou  der  Thürschwelle,  sondern  von  der  Thür  selbst  verstand, 

sub  limine  ist  also  ebenso  gesagt  wie  sub  moenibus,  sub  volle,  sub 

monte  u.  ä.  Nullo  hingegen  verträgt  sich  nicht  mit  limine,  da  ja 

der  Liebende  nicht  an  vielen  Thüren  zur  Nachtzeit  um  Einlass 

bittet,  es  ist  mit  A.  Palmer  nullus  herzustellen.  Sub  limine  wird 

Überdies  gestützt  durch  das  folgende  restât:  Der  Liebhaber  hält 

Stand  (nämlich  an  der  Thür),  er  weicht  nicht  trotz  der  drohenden 

Scheltworte  der  Geliebten. 

II  28,  39  Una  ratis  fati  nostros  portabit  amores 

Caerula  ad  infernos  velificata  lacus. 

Si  non  unius,  quaeso,  miserere  duorumt 

Vivam,  si  vivet,  si  cadat  iüa,  cadam. 

Die  Stellung  dieser   beiden  Distichen    ist  eine  sehr  aullfollige, 

da  die  beiden  ersten  Verse  offenbar  nur  eine  Fortsetzung  und 

Weiterführung  des  Hauptgedankens  in  v.  42  enthalten:  si  cadat 

illa,  cadam.  Nalurgemäss  geht  doch  die  Bitte  voran  und  erst  dann 

folgt  die  Eventualität,  welche  eintreten  wird,  im  Falle  sie  ab- 

schlägig beschieden  werden  sollte.  Darum  erscheint  es  mir  durch- 

aus geboten ,  diese  beiden  Verspaare  iu  umgekehrte  Reihenfolge 

umzusetzen.  Darauf  führt  noch  eine  weitere  Beobachtung.  V.  39/40 
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sind  an  ihrem  jetzigen  Piatie  entschieden  ganz  unvermittelt,  der 

fehlende  Zusammenhang  wird  aber  sofort  hergestellt,  wenn  wir  in 

dem  umgestellten  Verse  41  mit  dem  Neapol.  lesen:  Sed  non  unius, 

so  dass  also  auch  hier  die  beste  Handschrift,  wie  so  oft,  wenigstens 

einen  Anhalt  an  das  Ursprüngliche  gewahrt  hat. 

11  29,  7  Sed  nudi  fuerant. 

An  diesem  Satze  haben  Fontein,  Baehrens  uud  Rossberg  mit  Un- 

recht gemäkelt.  Der  Dichter,  erst  in  der  Frühstunde  von  einem 

Gelage  heimkehrend,  begegnet  plötzlich  auf  der  Strasse  einer  Un- 

zahl knabenhafter  Gestalten,  die,  mit  Fackeln  und  Pfeilen  bewehrt, 

sich  feindselig  ihm  entgegenstellen  und  ihm  Fesseln  anzulegen 

drohen.  Aber,  und  dies  war  das  auffallendste  an  ihnen,  diese 

kriegerische  Ausrüstung  contrastirte  eigenlhümlich  mit  ihrer  Nackt- 

heit. Es  waren  eben  nicht  menschliche  Knaben,  sondern  Amo- 

retten. Hätte  der  Dichter  diesen  Mangel  an  Kleidung  nicht  be- 

sonders erwähnt,  so  würde  die  Eigenschaft  dieser  Knaben  als 

göttlicher  nicht  zu  erkennen  gewesen  sein.  Auch  das  folgende 

lascivior  stimmt  gut  zu  diesem  nudi  fuerant, 

II  29,  35  Apparent  non  ulla  toro  vestigia  presso, 

Signa  voluptatis,  nec  iacuisse  duos. 

Ein  wie  zähes  Leben  althergebrachte  Lesarten  haben,  ist  Stau- 

nenswerth. Im  vorliegenden  Falle  ist  voluptatis  weder  in  den 

besseren  Handschriften  überliefert,  noch  ist,  wie  ich  glaube,  die 

ganze  Construction  grammatisch  zulässig.  Denn  abgesehen  davon, 

dass  die  Apposition  signa  voluptatis  überaus  unklar  wäre,  wovon 

soll  der  Infinitiv  iacuisse  abhängen?  Soll  er  etwa  parallel  sein 

dem  Genetiv  voluptatis,  oder  ist  er  auch  von  vestigia  abhängig? 

Der  Neapol.  bietet  voluntatis,  was  schon  sehr  früh  in  volutantis 

verbessert  worden  ist.  Es  ist  wahr,  der  Ausdruck  volutari  klingt 

obscöo  und  niedrig,  allein  in  dieser  Beziehung  waren  die  Alten 

weit  weniger  zartfühlend,  als  wir,  und  Cynthia  spricht,  wie  Baehrens 

mit  Recht  bemerkt,  im  Zustande  der  höchsten  Erregung  mit  Ab- 

sicht verächtlich.  Mit  diesem  volutantis  ist  aber  die  Stelle  ge- 

bessert: Nulla  apparent  vestigia  toro  presso,  nec  signa  volutantis 

duos  iacuisse.1) 

1)  Dieselbe  Corruptel  findet  sich  beispielsweise  bei  Seneca  rhet.  p.  87,  7  K. 

voluntatione  statt  volutatione,  p.  102,  3  vo  tun  ta  tes  stalt  valu  tantes  in  einer 

der  beiden  Hauptbandschrifleu.  Vgl.  noch  p.  88,  6. 

Digitized  by  Google 



3S A.  OTTO 

II  29,  41  Sic  ego  tarn  sancti  custos  excludor  amoris. 

So  die  frühere  Vulgata.  Laclimann  wendet  mit  Recht  ein  neque 

amoris  custodem  rette  did  pnto  speculatorem  amicae,  —  neque  ex- 

cludebatur  tum,  cum  illud  malum,  quod  sibi  accidisse  narrât,  pate- 

retur.  Sein  Vorschlag  cultu  secludor  verdient  dem  Sinne  nach  den 

Vorzug  vor  allen  übrigen,  nur  dass  mit  Baebrens  cultor  zu  schrei- 

ben sein  würde.  Allein  die  Ueberlieferung  im  Neapol.,  von  der 

wir  ausgehen  müssen  (custode  reludor),  führt  doch  noch  auf  ein 

anderes  Verbum.  Meiner  üeberzeugung  nach  stand  nümlich  in  der 

Urhandschrift  custoreludor,  d.  h.  über  eiudor  war  deludor  corrigirt. 

Durch  Nebeneinanderschreiben  entstand  nun  das  Wortbild,  wie  es 

im  Neapol.  enthalten  ist,  während  die  übrigen  Handschriften  durch 

Interpolation  einen  passenden  Sinn  zu  eruiren  suchten.  Ich  lese 

also:  Sic  ego  tarn  sancti  cultor  deludor  amoris.  Vgl.  II  21,  13 

Sic  a  Dulichio  iuvene  est  elusa  Calypso. 

II  34,  33  Nam  cursus  licet  cet. 

Diese  Verse  sind  öfter  missverslanden  worden,  u.  a.  von  Hertz- 

berg, Baehrens  und  von  mir  selbst  (de  fab.  Prop.  I  p.  42).  Es  ist 

nämlich  ein  Irrthum,  zu  glauben,  die  Geschichte  des  Acheloos, 

die  Schilderung  des  Maeander,  der  Tod  und  die  Bestattung  des 

Archemorus  seien  Stoffe,  die  der  soeben  angeführte  Callimachus 

in  seinen  Aitia  behandelt  habe.  Zunächst  ist  es  noch  nicht  ge- 

lungen, mit  einiger  Sicherheit  Fragmente  des  Callimachus  aufzu- 

finden, welche  sich  auf  die  genannten  Gegenstände  bezögen  (vgl. 

de  fab.  Prop.  a.  a.  0.,  Hertzberg  Quaest.  Prop.  I  p.  197),  und  diese 

selbst  haben  mit  den  Liebeselegien,  die  doch  Properz  dem  Freunde 

empfehlen  will,  wenig  zu  thun.  Das  erste  Thema  Nam  cursus 

licet  Aetoli  referas  Acheloi  dürfte  trotz  des  Pentameters  Fluxerit  ut 

magno  tactus  amore  liquor,  eher  das  eines  beschreibenden  und 

wissenschaftlichen  Gedichtes  sein,  die  Schlangenwindungen  des 

Maeander  sind  ein  bekannter  Gemeinplatz  der  epischeu  Dichter, 

und  das  Schicksal  des  Archemorus  konnte  uirgends,  als  in  einein 

längeren  Epos,  einer  Thebais,  seinen  Platz  ünden.  Es  sind  also 

allem  Anscheine  nach  epische  und  didactische  Gedichte,  auf  welche 

der  Dichter  anspielt,  Gedichte,  wie  sie  eben  Lynceus  zu  schreiben 

pflegte.  Kurz,  v.  33 — 38  sind  Vordersätze  zu  dem  mit  v.  39  be- 

ginnenden Nachsätze'):  Magst  du  immerhin  (licet  =  quamvis)  den 

1)  Die  richtige  Interpunktion  hat  die  Ausgabe  von  Haupt-Vahlen. 
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Achelous,  den  Maeander,  den  Untergang  des  Archemorus  besingen, 

alle  diese  ernsten  Stoffe,  selbst  wenn  du  sie  mit  annehmlichem 

Beiwerk  ausschmückst  und  sie  in  eine  lyrische  Stimmung  rückst, 

nützen  dir  nichts  für  deine  Liebe,  deine  eigene  Leidenschaft  musst 

du  besingen  (v.  43/44). 

II  34,  45  Tu  non  Antimacho,  non  tutior  ibis  Homer o. 

Die  Erklärung  dieses  Verses  ist  eine  überaus  unsichere.  Nach 

Hertzberg  würde  Properz  erklären,  dass  selbst  Anlimachus  und 

Homer  der  Macht  der  Liebe  erlegen  seien,  was  allerdings  von 

ersterem  bekannt  ist,  um  so  weniger  aber  von  Homer.  Denn 

wenn  Hermesianax  auch  von  einem  Liebesverhältniss  des  letzteren 

zu  berichten  wusste,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  er  der 

einzige  Gewährsmann  ist,  und  wie  eigenmächtig  Hermesianax 

mit  den  alten  Fabeln  umging  wissen  wir..  In  jedem  Falle  war 

dies  eine  ganz  obscure  Anecdote,  deren  Kenntniss  Properz  bei 

seinem  Publicum  unmöglich  voraussetzen  durfte.  Auch  steht,  wie 

Baebrens  richtig  hervorhebt,  mit  dieser  Erklärung  das  Futurum 

ibis  im  Widerspruch,  da  Lynceus  bereits  in  den  Fesseln  der 

Liebe  schmachtete.  Gleichwohl  halte  ich  Lachmann  und  Baebrens 

gegenüber  an  der  Ueberlieferung  fest.  Ich  erkläre:  Du  wirst 

nicht  sicherer  sein,  nämlich  vor  der  Geringschätzung  der  Mädchen, 

als  deine  Vorbilder  Anlimachus  und  Homer,  die  ebenfalls  von 

ihnen  nicht  gelesen  werden,  denn,  wie  es  I  9,  11  heisst,  plus  in 

amore  valet  Mimnervi  versus  Homero.  Und  wenn  sie  schon  vor 

so  grossen  und  berühmten  Namen  keine  Ehrfurcht  haben,  um  so 

weniger  vor  dir. 

III  1,  35  Meque  inter  serös  laudabit  Roma  nepotes. 

An  der  Verbindung  inter  serös  nepotes  nehmen  Baehrens  und 

K.  Rossberg  Anstoss,  jener  schrieb  Me  quoque  per,  dieser  proponirte 

Meque  inter  sacros  —  poetas.  Allein  beiden  Vermuthungen  steht 

die  Nachahmung  des  Ovid  im  Wege:  ex  Ponti  III  2,  35  vos  etiam 

sen  laudabunt  saepe  nepotes.  Denn  dass  umgekehrt  diese  Stelle 

den  Wortlaut  bei  Properz  beeinflusst  haben  sollte,  wie  Rossberg 

uns  glauben  machen  will,  ist  geradezu  unglaublich.  Auch  mit 

inter  bat  es  seine  Richtigkeit,  das  Wort  ist  nicht,  wie  es  scheinen 

könnte,  zeitlich  gebraucht,  sondern  rein  örtlich:  auch  ich  werde 

einen  ehrenvollen  Platz  behalten  unter  den  spätesten  Enkeln.  Vgl. 

II  34,  76  Laudatur  faciles  inter  Hamadryades,  III  9,  43  Inter  Cal- 

limachi  sat  erit  placuisse  libellos.  Dass  mit  den  nepotes  die  Dichter 
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der  Zukuüfl  gemeint  sind,  versteht  sich  dem  Zusammenhange  uach 

von  selbst. 

III  5,  2  Stant  mihi  cum  domina  proelia  dura  mea. 

Nec  tarnen  invito  pectus  mihi  carpitur  auro. 

Die  Herausgeber  weichen  wieder  ohne  ausreichenden  Grund  von 

den  Handschriften  ab,  indem  sie  für  stant  mit  Livineus  sat  lesen 

(Pontein  schlug  sint  vor)  und  im  zweiten  Verse  tarnen  in  tantum 

(Baebrens  in  tale)  verwandeln.  Hertzberg  hat  dieses  stat  ganz 

missverstanden,  wenn  er  an  einen  unentschiedenen,  von  beiden 

Seiten  mit  gleichen  Streitkräften  geführten  Kampf  denkt  (aequo 

Marte).  Vielmehr  hat  stare  in  dem  Sprachgebrauch  des  Properz 

nicht  selten  die  Bedeutung  eines  verstärkten  esse.  Vgl.  II  9,  30 

mea  si  staret  navis  in  Oceano.  Hl  3,  44  quibus  in  campis  Mariano 

proelia  signo  Stent  (=  committuntur ,  wie  Lachmann  richtig 

erklärt).  HI  18,  15  misero  st  et  erat  vigesimus  annus.  HI  19,  20 

Inf  amis  stupro  slat  Pelopea  domus.  IV  t,  3  Ubi  navali  stant  sacra 

Palatia  Phoebo.  Wenn  also  Properz  den  Amor  einen  Friedensgott 

und  die  Liebenden  Freunde  des  Friedens  nennt,  so  ist  darunter 

nur  der  politische  Friede  verstanden.  'Zwar',  fährt  er  fort,  4auch 
wir  Liebenden  haben  harte  Kämpfe  zu  bestehen  mit  unseren 

Mädchen,  aber  das  sind  keine  Kämpfe,  wie  sie  die  Menschen 

sonst  aus  Habsucht  beginnen,  um  sich  Reichthümer  zu  erwerben* 

(v.  3  ff.).  Dieser  Gegensatz  also  (ich  führe  zwar  Kämpfe ,  aber 

nicht  um  mir  Geld  und  Gut  zu  erwerben)  ist  es,  welchen  die 

Partikel  tarnen  kennzeichnet.  Man  kann  übrigens  die  Beobach- 

tung machen,  dass  diese  Partikel  in  dem  Texte  des  Properz  auch 

sonst  sehr  schlecht  weggekommen  ist  und  dass  ihr  die  Heraus- 

geber nur  zu  oft  ihr  gutes  Recht  streitig  gemacht  haben.  Es 

erklärt  sich  dies  daraus,  dass  der  zu  tarnen  vorauszusetzende 

Nebengedanke,  der  entweder  aus  dem  Vorhergeheoden  oder  aus 

dem  ganzen  Zusammenhange  zu  ergänzen  ist,  nicht  immer  klar  zu 

Tage  liegt.  So  wie  an  der  eben  besprochenen  Stelle  auch  11  4,  17 

Non  hic  herba  valet  — .  Quippe  ubi  nec  causas  nec  apertos  cerni- 

mus  ictus,  Unde  tarnen  veniant  tot  mala  caeca  via  est.  Herlzberg 

erklärt  richtig  quamvis  ictus  non  cemamus,  tarnen  mala  veniunt; 

quod  quomodo  fieri  possit,  obscurum  est.  Gleichwohl  interpungirt 

er,  wie  die  übrigen  Herausgeber,  so,  dass  der  Satz  quippe  ubi  cet. 

zu  dem  folgenden  unde  tarnen  cet.  gehört.  Das  Gedaukenverhält- 

niss  wird  aber  erst  klar,  sobald  man  den  erstgenannten  Satz  zu 
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dem  vorhergehenden  zieht  und  nicht  nach  v.  18,  sondern  nach 

v.  19  voll  interpungirt.    Hier  hilft  kein  Arzt  und  keine  Zauberin, 

da  keine  Veranlassung  und  kein  offener  Schaden  erkennbar  ist. 

Denn  woher  dennoch  (ohne  Grund)  so  viele  Qualen  kommen,  bleibt 

dunkel.  —  II  5,  5  lnveniam  tarnen  e  multis  falladbus  unam ,  wo 

Fontein  tandem  vorschlug,  gehört  tarnen  zu  unam,  4doch  wenigstens 

eine*.  —  II  13,  51  Tu  tarnen  amisso  non  numquam  flebis  amico, 

d.  h.  wenn  ich  dir  auch  jetzt  gleichgültig  bin.  —  II  30,  35  Si 

tarnen  Oeagri  quaedam  compressa  figura,  obgleich  sie  eine  Muse 

war,  die  doch  sonst  für  züchtig  gelten.  —  II  34,  50  Trux  tarnen 

a  nobis  ante  domandus  eris,  d.  h.  etsi  trux  es,  tarnen  a  nobis 

domandus  eris  et  domaberis.    Baehrens  schreibt  trux  animi.  — 

III  19,  27  Non  tarnen  immerito  Minos  sedet  arbiter  Orci,  obgleich 

er  sich  der  feindlichen  Stadt  durch  List  bemächtigt  hatte.  Hier 

schreibt  Baehrens  etenim.  —  III  21,  7  Vix  tarnen  aut  semel  ad- 

mittit.    4Und  dennoch,  durch  all  meine  Leiden  und  Schmerzen 

nicht  gerührt,  gestattet  sie  mir  nur  sehr  selten  Zutritt*.  Heinsius, 

Footein  und  Baehrens  versuchten  verschiedene  Verbesserungen.  — 

III  24,  29  Limina  tarn  nostris  valeant  lacrimantia  verbis  Nec  tarnen 

rrata  ianua  fr  act  a  manu.    Baehrens  wollte  tarnen  durch  iamiam 

ersetzen,  Rossberg  durch  semel  (nec  semel  =  saepius).  Ein  Fehler 

steckt  allerdings  in  der  Ueberlieferung,  er  liegt  aber  nicht  in 

tarnen,  sondern  in  dem  vorangehenden  nee,  für  welches  et  zu  lesen 

sein  wird:  Die  Thüre  lebe  wohl,  die  Uber  meine  Klagen  Thränen 

vergoss,  obwohl  ich  sie  oft  mit  zorniger  Hand  geschlagen. 

III  6,  39  Me  quoque  consimili  impositum  torquerier  igni 

Iurabo  et  bis  sex  integer  esse  dies. 

Dass  in  den  guten  Handschriften  die  Partikel  et  fehlt,  kann  nicht 

zufällig  sein,  um  so  weniger  als  auch  der  Wechsel  der  Con- 

struction zwar  nicht  ohne  Beispiel,  aber  doch  auffällig  ist.  Darum 

verwandelte  Baehrens  den  Infinitiv  esse  in  ecce,  Lachmann  hatte 

früher,  indem  er  den  accus,  c.  infin.  im  Hexameter  zum  Vorher- 

gehenden schlug,  vorgeschlagen:  Iurabo  hos  bis  sex  integer  esse 

dies.  Ich  balle  mich  unter  Annahme  der  Interpunction  Lachmanns 

ganz  an  die  besseren  Handschriften,  die  Partikel  et  in  den  jüngeren 

ist  sicher  nichts  weiter  als  Interpolation.    Auch  der  innere  Zu- 

sammenhang spricht  hierfür.  Denn  dass  der  Dichter  von  demselben 

Schmerze  gefoltert  werde,  wie  Cynthia,  das  konnte  und  sollte  der 

Diener  ihr  melden,  dagegen,  dass  er  schon  seit  so  langer  Zeit 
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sich  des  Liebesgenusses  enthalten,  konnte  er  ihr  nur  persönlich 

schwören. 

HI  7,  21  Sunt  Agamemnonias  testantia  littora  curas 

Qua  notât  Àrgynni  poena  minantis  aquae. 

Der  Pentameter  hat  bisher  allen  Heilungsversuchen  hartnäckig 

widerstanden  (vgl.  de  fab.  Prop.  I  p.  22  f.).  Zu  den  früheren  Con- 

jecturen  kommt  jetzt  noch  Vahlens  qua  nota  et,  allein,  dass  von 

poena  zwei  Genetive,  von  ganz  verschiedener  Qualität  abhängen 

sollten,  scheint  mir  nicht  wohl  möglich.  Man  nimmt  sonst  allge- 

mein an,  der  Fehler  stecke  in  den  letzten  beiden  Worten:  minantis 

aquae,  allein  poena  minantis  aquae  ist  klar  und  verständlich,  es 

bezeichnet  die  Strafe,  die  Agamemnon  zahlen  musste,  um  das 

drohende  Meer  zu  besänftigen,  d.h.  also  die  Opferung  der  Iphi- 

genia.  Das  Richtige  ist  diesmal  erhalten  im  cod.  V(alicanus)  und 

D(aventriensis):  argivum  d.  h.  Argynnum.  Es  ist  also  zu  lesen: 

Qua  notât  Argynnum  poena  minantis  aquae.  Notât  aber  ist  —  no- 

.  tarn  facit,  wie  z.  B.  IV  2,  43  tumidoque  Cucurbita  ventre  Me  notât. 

Ein  Beweis,  wie  hart  und  gefühllos  die  Meeresgötter  sind,  ist  ihr 

Zorn  gegen  Agamemnon.  Denn  als  dieser  nach  dem  Verluste  seines 

Lieblings  Argynnus  mit  der  Abfahrt  zögerte,  hörte  das  Meer  nicht 

eher  auf  zu  stürmen,  als  bis  der  König  seine  eigene  Tochter 

opferte.  —  Die  Entstehung  der  Corruptel  erklärt  sich  aufs  natür- 

lichste daraus,  dass  nach  dem  Wegfall  eines  n  in  der  Mitte  des 

Wortes  das  m  am  Schlüsse  als  ni  verlesen  wurde. 

III  9,  43  Inter  Callimachi  sot  erit  placuisse  UbeUos 

Et  cecinisse  modis,  dure  poeta,  tuis. 

Anstatt  dure  poeta,  was  sich  nach  Baehrens  aus  II  34,  44  ein- 

geschlichen haben  soll,  geben  die  neueren  Ausgaben  fast  ohne 

Ausnahme  cJare,  oder  Dore,  oder  Coe  Phileta.  Dies  ist  nicht  blos 

wegen  der  Freiheit,  mit  welcher  die  Ueberlieferung  behandelt  ist, 

unwahrscheinlich ,  sondern  auch  weil  der  Vocativ  Phihla  proso- 

disch  Schwierigkeiten  macht.  Ich  schliesse  mich  schon  aus  diesem 

Grunde  der  Ansicht  von  Valkenaer,  Scaliger  und  Lachmann  an, 

welche  den  Vocativ  poeta  ebenfalls  noch  auf  Gallimachus  bezogen. 

Ob  dabei  dure  in  pure  oder  in  clare  zu  bessern  sei,  mag  dahin- 

gestellt bleiben,  obwohl  letzteres  wahrscheinlicher  ist.  Was  mich 

in  dieser  Meinung  noch  mehr  befestigt,  ist  der  Umstand,  dass  erst 

diese  Erkenntniss  ein  rechtes  Verständniss  der  folgenden  Verse  er- 

möglicht.   Indem  man  nämlich  allgemein  te  duce  im  folgenden 
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Verse  auf  Maecenas  bezog1),  an  welchen  die  Elegie  gerichtet  ist, 

so  setzte  man  den  Dichter  in  offenen  Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Im  ersten  Theile  des  Gedichtes  hatte  derselbe  nämlich  das  Ver- 

langen des  Maecenas,  er  solle  epische  Gedichte  verfassen,  zurück- 

gewiesen, nun  scheint  es,  als  ob  er  schliesslich  doch  dem  Wunsche 

desselben  nachgeben  wolle.  Ausserdem  kam  die  Anrede  an  Mae- 

cenas so  unrermittelt,  dass  Lachmann  die  Schlussverse  59/60  vorher 

einschalten  zu  müssen  glaubte.  All  diese  Schwierigkeiten  schwin- 

den von  selbst,  sobald  die  Anrede  te  duce  nicht  an  Maecenas,  son- 

dern ebenfalls  noch  an  Callimachus  gerichtet  ist.  Callimachus  also 

ist  der  Führer,  dessen  Beispiele  folgend  Properz  selbst  ernste 

historische  Stoffe  zu  besingen  bereit  ist,  aber,  wohlgemerkt,  nicht 

in  epischer  Form,  sondern  nach  Art  der  Aitia  des  Callimachus  in 

elegischem  Versmass  (et  cecinisse  modi  s  —  tuts).  Erst  in  den 

beiden  Schlussversen  wendet  sich  der  Dichter  wieder  an  Maecenas, 

und  zwar,  um  jedem  Missverständniss  vorzubeugen,  unter  ausdrück- 

licher Nennung  des  Namens.  Wir  sehen  also,  wie  der  Plan,  auch  . 

romische  Gegenstände  zu  behandeln  (vgl.  III  3,  1  ff.),  im  Geiste  des 

Dichters  immer  festere  Gestalt  annimmt,  bis  er  endlich  in  den 

Elegien  des  vierten  Buches,  wenn  auch  nur  theilweise,  zur  Aus- 

führung kommt,  und  wir  haben  damit  einen  neuen,  authentischen 

Beweis  dafür,  dass  die  aetiologischen  Elegien  nicht  Jugendversuche 

sind,  eine  Annahme,  die  von  einzelnen  Seiten  noch  immer  hart- 

nackig festgehalten  wird,  sondern  der  spätesten  Periode  seines 

dichterischen  Schaffens  angehören. 

III  13,  39  Comiger  atque  dei  vacuam  postons  in  auiam 

Dux  aries  saturas  ipse  reduxit  oves. 

Um  das  unmögliche  dei  zu  beseitigen,  ist  vorgeschlagen  atque 

sui,  Idaei,  inque  dies,  atque  die.  Keine  dieser  Vermulhungen  will 

recht  befriedigen.  Ich  glaube  jetzt,  dass  dei  durch  Abkürzung  ent- 

standen ist  aus  domini,  was  denn  zur  Folge  hatte,  dass  die  kurze 

Form  ac  des  Verses  halber  verlängert  wurde  zu  atque.  Ich  lese 

also  Comiger  ac  domini  cet. 

III  14,  33  Quod  si  iura  fores  pugnasque  imitata  Laconum, 

Für  pugnasque   giebt  Baehrens   nach  Fontein  luctasque.  Auch 

mir  scheint  der  Ausdruck  für  eine  so  specielle  Einrichtung,  wie 

1)  So  noch  ich  selbst  iu  meioem  Programm:  die  Versumstellungen  bei 

Properz  p.  22. 
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die  in  Rede  stehende,  zu  allgemein  und  unbestimmt.  Aber  eine 

leichte  Besserung  liegt  sehr  nahe,  nämlich  pugnosque.  In  der 

Bedeutung  von  'Faustkampf  findet  sich  pugnus  z.  B.  bei  Horaz 

carm.  III  12,  8.  I  12,  26;  sat.  II  1,  27. 

III  22,  41  Hic  tibi  ad  eloquium  cives. 

Was  das  heissen  soll,  ist  unverständlich.  Den  Silz  der  Corruptel 

suchte  man  bisher  in  dem  Worte  cives,  wofür  cursus,  via  fert, 

vires  proponirt  worden  ist  Irre  ich  nicht,  so  ist  cives  richtig, 

aber  eloquium  falsch  und  aus  alloquium  (=  ad  alloquendum)  ent- 

standen. Hier  hast  du  deine  Mitbürger  zur  Rede  und  Mitlheilung, 

dort  nur  Fremde,  die  dir  immer  fremd  bleiben  werden. 

HI  24,  4  Versibus  insignem  te  pudet  esse  met*. 

Sollte  es  Cynthia  wirklich  ungern  gesehen  haben,  von  Properz 

gepriesen  zu  werden?    Das  ist  kaum  anzunehmen  und  auch  der 

Dichter  durfte  dies  nicht  voraussetzen.  Der  Satz  ist  wohl  als  Frage 

zu  kennzeichnen. 

IV  3,  10  Ustus  et  Eoa  discolor  Indus  aqua. 

Wenn  auch  Eoa  —  aqua  ablativus  loci  sein  konnte,  so  ist  doch 

die  verbindungslose  Nebeneinanderstellung  von  ustus  und  discolor 

ohne  Beispiel.  Lachmann  führt,  um  seine  Erklärung  decolor,  quia 

ustus  plausibel  zu  machen,  zwei  andere  Stellen  an,  Ov.  ep.  11,44 

Et  tectus  tutus  ab  hoste  fuitf  wo  jedoch  die  neueren  Ausgaben 

tecto  lesen,  und  Lucr.  IV  512  quae  contra  sensus  instructa  parata 

est,  wo  nach  archaischer  Weise  zwei  synonyme  Begriffe  asyndetisch 

verbunden  sind.  Da  sich  nun  ustus  auch  zu  Eoa  —  aqua  nicht 

construiren  lässt,  so  muss  es  verderbt  sein.  Die  Conjecturen  von 

Baehrens  (postus)  und  Palmer  (vastus)  sind  aber  wenig  plausibel, 

erstere  schon  darum  nicht,  weil  die  contrahirte  Form  sonst  bei 

Properz  und  seinen  Zeitgenossen  nicht  nachweisbar  ist.  Ich  schlage 

vor:  Pastus  et  Eoa  discolor  Indus  aqua.  Vgl.  Ov.  trist.  V  3,  24 

Et  quascumque  bibit  discolor  Indus  aquas,  offenbar  eine  Nachahmung 

der  vorliegenden  Stelle.  Ov.  a,  a.  III  630;  Hör.  carm.  II  20,  20 

Discet  üiber  Rhodanique  potor;  III  10,  1  Extremum  Tanain  st  bibe- 

res;  IV  15,  21  Non  qui  profundum  Danuvium  bibunt. 

IV  4,  47  Cras,  ut  rumor  ait,  tota  pugnabitur  urbe. 

Das  überlieferte  pugnabitur  ist  in  jüngster  Zeit  von  verschie- 

denen Seiten  hart  angegriffen  worden,  man  vermisst  ein  Verbum 

wie  cessabitur  oder  potabitur.  Ich  halle  diese  Ansicht  für  irrthüm- 

lich.    Was  zwingt  uns  zunächst  zu  der  Annahme,  dass  das  Fest 
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derPalilien  (v.  73  ff.)  bereits  am  folgenden  Tage  stattfinden  sollte? 

Die  Vestalin  Tarpeja  war  ja  orters,  um  den  Anblik  des  Geliebteu 

zu  geniessen,  Wasser  zu  holen  gegangen  (v.  23  ff.)  und  bei  einer 

dieser  Gelegenheiten  müssen  wir  uns  auch  das  geschilderte  Selbst- 

gespräch gehalten  denken.  Fernerhin  ist  auch  der  Zusatz  ut  rumor 

ail  im  Munde  der  Tarpeja  sehr  auffällig.  Sie  die  Priesterin  musste 

doch  wissen,  wann  und  in  welcher  Weise  das  Fest  begangen 

wurde.  Sollte  sich  aber  der  Ausdruck  blos  auf  das  Einziehen  der 

Wachen  beziehen  (v.  79  ff.),  so  passt  wieder  die  weitere  Bestim- 

mung tota  urbe  nicht.  Dagegen  war  es  natürlich,  dass  die  Kunde 

tod  einem  bevorstehenden  Kampfe  nur  gerüchtweise  zu  den  Ohren 

der  Vestalin  gelangte.  Damit  stimmt  weiter  der  folgende  Vers,  in 

welchem  notwendiger  Weise  cape  in  cave  zu  bessern  ist:  Tu  cave 

ipinori  rorida  terga  iugi.  Es  wäre  ja  thöricht  gewesen,  wenn 

Tarpeja  dem  Feinde  gerathen  hätte,  jene  von  der  Natur  geschützte 

Seite  des  Capitols  zu  bestürmen  (denn  davon,  dass  gerade  hier 

die  Bewachung  eine  nachlässigere  gewesen  sei,  ist  nirgends  die 

Rede),  und  das  thut  derselbe  auch  nachher  gar  nicht  (vgl.  v.  S3 

Möns  erat  aseensu  dubius  fest o que  remissus).  Dass  v.  48 

trotz  der  Eiowenduug  Hertzbergs  eine  Warnung  enthält,  lehrt  Über- 

dies das  folgende  Distichon  Lubrica  tota  via  est  cet.  Eine  solche 

Warnung  zur  Vorsicht  ist  nur  angebracht  unter  der  Voraussetzung 

eines  erwarteten  Sturmes.  Selbst  v.  51/52  sind  erst  recht  von 

diesem  Standpunkte  aus  verständlich.  40,  dass  ich  doch',  wünscht 

Tarpeja,  'magische  Formeln  wttsste,  um  dich  vor  Gefahren  und 

Wunden  zu  schützen  und  dich  zum  Siege  zu  führen.  Dann  würde 

auch  mein  Mund  (haec  lingua)  dir  Beistand  gewähren!'  —  V.  55 

genügt  meines  Erachtens  zur  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen 

die  schon  von  Heinsius  vorgeschlagene  Aenderung  von  sie  in  die. 

'Sage,  Fremdling,  willst  du  mich  zur  Gattin  machen  an  deinem 

Königshofe?  dann  soll  der  Verralh  der  Stadt  meine  Mitgift  sein. 

Wenn  du  dies  nicht  willst,  so  raube  mich  wenigstens  zur  Strafe 

für  den  Raub  der  Sabinerinnen'.  Man  hat  das  überlieferte  sie  zu 

erklären  versucht:  'wenn  ich  dir  zum  Siege  verhelfe'.  Aber  eine 

solche  Bedingung  ist  vorher  nicht  ausgesprochen,  sie  liegt  erst  in 

dem  folgenden  Pentameter. 

IV  5,  70  Horruit  algenti  pergula  curta  foco. 

hi  den  besseren  Handschriften  lesen  wir  nicht  curta,  sondern 

curca,  auch  scheint  mir  das  Adjectiv  curtus  eher  eiu  passendes 

Digitized  by  Google 



16 A.  OTTO 

Beiwort  zu  tegnla,  wie  man  früher  schrieb,  als  zu  dem  unzweifel- 

haft richtigen  pergula.  Ich  glaube,  curva  geht  vielmehr  auf 

parva  zurück,  was  deu  Buchstaben  nach  zum  mindesten  eben  so 

nahe  liegt. 

IV  7,  59  Ecce  coronato  pars  altera  porta  phaselo. 

Von  dieser  Ueberlieferung  der  besseren  Handschriften  liegt  die  Vul- 

gata  (vecta)  weit  ab,  und  sie  empfiehlt  sich  auch  deshalb  wenig, 

weil  dasselbe  Verbum  schon  soeben  (v.  57)  gebraucht  ist.  Alle 

vermissen  aber  einen  ähnlichen  Begriff,  wie  lapsa,  lata,  adacta, 

rapta.  Ich  denke,  das  Prädicat  ist  entbehrlich,  da  es  sich  von 

selbst  ergänzt,  und  ich  vermuthe  auch  hier  parva.  Die  Zahl  der 

Gluckseligen  ist  klein  im  Verhältniss  zu  der  der  Verdammten.  — 

Wieder  und  wieder  wird  in  Zweifel  gezogen  v.  64 

Narrant  historiae  pectora  nota  suae. 

Schon  Lachmann,  dem  Hertzberg  zustimmte,  verband  nota  historiae 

suae.  Ein  zweites  Beispiel  für  diesen  poetischen  Gebrauch  des 

Genelivs,  das  man  bisher  übersah,  hat  Properz  selbst  I  16,  2  Ianua 

Tarpeiae  nota  pudicitiae.  Auch  hier  hängt  der  Genetiv  pudicitiae 

nicht  von  ianua  ab,  sondern  von  nota.  —  V.  69 

Sic  mortis  lacrimis  vitae  sanamus  amores. 

Die  einfachste  und  natürlichste  Verbesserung  für  mortis ,  dessen 

Vertheidigung  Hertzberg  nicht  gelungen  ist,  dürfte  nostris  sein. 

Sanamus  hingegen  hat  Hertzberg  richtig  erklärt.    Vgl.  besonders 

III  17,  9/10  Hoc  mihi —  Funera  sanabunt  out  tua  vina  malum. 

IV  9,  3  Venit  et  advictos  pecorosa  Palatia  montes. 

Advictos  hat  der  Neapol.,  die  übrigen  Handschriften  schwanken 

zwischen  adiulos,  advinetos  und  adiunetos.  Jedenfalls  spricht  diese 

Tradition  weder  für  Lachmanns  Venit  ad  eduetos,  noch  für  Baehrens' 

Venit  ad  incultos,  da  beide  die  Conjunction  et  (=  etiam)  ausser 

Acht  Hessen.  Ich  schlage  vor  Venit  et  ad  iunetos,  pecorosa  Pa- 

latia, montes.  Iuncti  montes  geben  die  allgemeine,  pec.  Palatia  die 

specielle  Ortsbestimmung. 

IV  11 ,  53  Vel  cui  commissos  cum  Vesta  reposceret  ignes 

Exhibuit  vivos  carbasus  alba  focos. 

Commissos  geben  nur  die  jüngeren  interpolirten  Handschriften, 

die  besseren  haben  cuius  rasos,  wofür  Baehrens  cui  sacra  suos, 

Polster  cut  sacratos  schreiben  will.  Ich  vermuthe  cut,  ser- 

vatos. 
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IV  11,  86  Sederit  et  nostro  cauta  noverca  toro. 

Man  hat  sich  gefragt,  weshalb  Properz  die  noverca  cauta  nenne, 

und  da  man  einen  Tadel  haben  wollte,  conjicirt  torva,  ducta, 

casta.  Hertzberg  erklarte  cauta  durch  provida  et  curiosa,  was 

aber  ganz  und  gar  nicht  io  den  Zusammenhang  passt.  Der 

Grund  des  Irrthums  war,  dass  man  annahm,  das  Beiwort  müsse 

eine  stehende  und  bleibende  Eigenschaft  der  Schwiegermutter  be- 

zeichnen. Allein  Properz  will  nur  sagen,  jede  Schwiegermutter 

sei  naturgemäss  anfangs  vorsichtig  und  zurückhaltend  gegen  die 

Rinder  ihres  Gatten,  weil  sie  dieselben  noch  nicht  kenne.  Das 

offene  und  treuherzige  Entgegenkommen  derselben  sei  aber  das 

beste  Mittel,  um  sich  ihre  Liebe  zu  erwerben.  Vgl.  v.  88  Capta 

dabit  vestris  moribus  illa  manus. 

Oppeln.  A.  OTTO. 
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DER  ANFANGSTAG  DES  JULIANISCHEN 

KALENDERS. 

Die  Frage,  auf  welches  Datum  und  auf  welchen  Tag  der  alt- 

römischen  achttägigen  Woche  die  Cal  Ian.  des  ersten  julianischen 

Jahres,  F(arronisch)  709,  gefallen  sind,  ist  von  hervorragender 

Wichtigkeit  für  die  gesammte  römische  Chronologie.  Ohne  sie 

beantwortet  zu  haben,  kann  man  in  die  dahinter  liegende  Zeit 

keinen  Schritt  thun. 

Ich  halte  in  meiner  Röm.  Chron.  I  (1883)  S.  11  — 18  zu  zeigen 

gesucht,  dass  Cal.  Ian.  V  709  =  1.  Jan.  45  v.  Chr.  gewesen  sei  und 

den  Nundinalbuchslaben  G  gehabt  habe  (d.  h.  der  siebente  Wochen- 

tag gewesen  sei ,  wenn  man  die  nundinae  als  ersten  Wochentag, 

A,  zählt).  Dagegen  haben  neuerdings  Holzapfel1)  und  August 

Mom  m  sen2)  behauptet,  dass  Cal.  Ian.  V  709  =  2.  Jan.  45  v.  Chr. 

gewesen  sei.  Zwischen  diesen  beiden  Ansätzen  muss  eine  Ent- 

scheidung getroffen  werden. 

Die  Beweisführung  für  meinen  Ansatz  ist,  weil  aus  Gedanken 

Th.  Mom  m  se  ns  hervorgewachsen,  a.  a.  0.  in  die  Form  einer 

Auseinandersetzung  mit  diesem  Gelehrten  gekleidet,  dadurch  aber 

Anderen  vielleicht  weniger  klar  geworden  ,  als  sie  es  sonst  sein 

könnte.  Ich  will  daher  zunächst  zeigen,  wie  der  Beweis  ohne 

diese  Einkleidung  aussieht,  an  einer  Stelle  desselben9)  auch  etwas 
verbessern. 

1.  Cassius  Dio  berichtet  (XLVIII  33)  zu  K714:  h  uqo 

tovtov  hei  .  .  .  tjfiiça  ipßöXtnog  /hxqcc  %à  xa&éOTrjxôja  Ive- 

ßlrj&t].  F  713  war  also  ein  Schaltjahr,  und  zwar  gegen  die  be- 

stehende Schaltordnung  (rà  xa^eatrjxôjo),  d.  h.  diejenige  Caesars; 

1)  Römische  Chronologie  (1885)  S.  326—331. 

2)  Reformen  des  römischen  Kalenders  in  den  Jahren  45  und  8  v.  Chr. 

Philologus  Bd.  XLV  (1886)  S.  411—438. 

3)  Bei  der  Interpretation  vou  Dios  av9v(f>!n}i&rn  s.  unten  III  3. 
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denn  es  folgl  nachher  eine  Correctur,  ïvct  b  xqovoç  naxà  %à  top 

Kaîaaçi       izQ0%éQ(p  ôôÇavta  ovpßjj.*) 
II.  Die  Pontifices  schalteten  nämlich  nach  dem  Tode  Caesars 

(K710)  nicht  alle  vier  Jahre,  wie  Caesar  gewollt  halte,  sondern 

alle  drei  Jahre.  So  berichtet  Macrobius  Sat.  I  14,  13  f.:  (anno) 

tpwrto  non  p tract o,  sed  incipiente  inter calabant.  Uic  error  sex  et 

triginta  annis  permansit,  quibus  annis  intercalait  sunt  dies  duodecim, 

cum  debuissent  intercalari  novem.  Ebenso  Solinus  1,  45:  (anno) 

incipiente  quarto  intercalarunt ,  non  desinente.  Sic  per  annos  sex 

et  triginta,  cum  novem  dies  tantummodo  sufficere  debuissent,  duo- 

decim sunt  intercalati.*)  Danach  sind  ausser  F 713  (siehe  1.)  noch 

V  710,  16,  19,  22,  25,  28,  31,  34,  37,  40  und  43  Schalljahre,  da- 

gegen F  709,  11,  12,  14,  15,  17,  18,  20,  21,  23,  24,  26,  27,  29, 

30.  32,  33,  35,  36,  38,  39,  41,  42  und  44  Gemeinjahre  gewesen. 

III.  Warum  die  Pontittces  das  thaten,  dafür  giebt  es  in  der 

leberlieferung  drei  verschiedene  Motmrungen. 

1)  Errore,  sagt  Plinius  (AT.  H.  XV1I1  57).    Und  ausführlicher 

Macrobius  Sat.  I  14,6  und  13  f.:  Solinus  1,  45: 

Caesar  .  .  .  statuit,  ut  quarto 

qvoque  anno  sacerdotest  qui  cura- 

kant  mensibus  at  diebus,  unum 

ituercalarent  diem.  .  .  .  Sie  an- 

num civilem  Caesar  .  .  .  consti- 

tutum edieto  palam  posito  publi- 

cavit,  et  hucusque  stare  potuisset, 

ni  tacerdotes  sibi  errorem  novum  Tunc  quoque  Vitium  admissum 

ex  ipsa  emendatione  feeissent.  est  per  sacerdotes.  Nam  cum 

Sam  cum  oporteret  diem,  qui  ex  praeceptum  esset,  anno  quarto  ut 

1)  Also  nicht  'gegen  die  vermeintliche  Ordnung  Caesars',  wie  Holz- 
apfel S.  329  Anco.  6  (nach  dem  Vorgange  Boeckhs,  Ueber  die  vierjährigen 

Sonnenkreise  der  Alten,  1863,  S.  344)  interpretirt. 

2)  Aug.  Mommsen  (a.a.O.  S.  414 f.)  verwirft  diese  'Dreijahrstheorie'  nnd 

will  nnr  annehmen,  dass  durch  'nebenher  zugelassene  Einschübe,  die  man  aus 

Nachlässigkeit  nicht  compensate',  in  37,  nicht  36  Jahren  '12  (statt  9)  Bissexte 

gegeben  worden  seien'.  Sein  Grund  lautet:  'Wie  ist  es  denkbar,  dass  die 
Kalenderbehörde  zu  einem  Schalltriennium  gelangte  und  dasselbe  viele  Jahre 

hindurch  festhalten  durfte  einem  Publicum  gegenüber,  welches  zu  urtheilen 

verstand?'  Aber  diese  Frage  ist  recht  unnöthig;  denn  die  Antwort  ist  bereits 
tod  Th.  Mommsen  angedeutet  und  von  mir  gegeben,  s.  meine  Rôm.  Chron.  I 

14— 17  und  unten  III  3. 

Herme»  XXIIL  4 
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quadrantibus  confit  ,  quarto  quo-  intercalarent  unum  diem,  et  opor- 

que  anno  confecto ,  antequam  teret  confecto  quarto  anno  id  ob- 

quintus  inciperet,  intercalate,  Uli  servari,  antequam  quintns  au- 

quarto  non  peracto,  sed  incipiente  spicaretur,  Uli  incipiente  quarto 

intercalabant.  Hic  error  sex  et  intercalarunt,  non  desinente.  Sic 

triginta  annis  permansit  .  .  .  Sed  per  annos  sex  et  triginta  etc.  . . . 

hune  quoque  errorem  sero  depren-  Quod  deprehensum  Augustus  re~ 

hensum  correxit  Augustus.  formavit. 

Dieser  Motivirung  folgt  Holzapfel.  Allein  ihr  widerspricht  erstens 

der  Bericht  Dios  (s.  oben  I),  nach  welchem  man  wenigstens  im 

Jahre  F  714  noch  sehr  wohl  wusste,  dass  man  mit  der  Schaltung 

in  V  7 13  von  der  Ordnung  Caesars  abgewichen  war;  und  zweitens 

die  Natur  der  Sache,  denn,  wie  Aug.  Mom  m  sen  ganz  richtig  be- 

merkt (a.  a.  0.  S.  414),  4Caesar  wird  seinen  Willen,  es  habe  alle 

'vier  Jahre  ein  Bissext  einzutreten,  deutlich  und  klar  kundgegeben 

'haben.  Viele  Zeitgenossen  mussten  darum  wissen,  wie  fortan  der 

'römische  Kalender  geregelt  werden  solle'. 

2)  Negligentia,  sagt  Suelon  (Aug.  31).  Daran  hält  sich  Aug. 

Mommsen  (a.a.O.S. 4 1 4 f.)  und  begründet  damit  seine  Annahme,  dass 

Caesars  Kalender  lediglich  durch  'willkürliche  Einschöbe'  und  'Unter- 

lassung der  entsprechenden  Ausschübe',  durch  'vergessene  und  ver- 

nachlässigte Compensation*  in  Unordnung  gerathen  sei.  Allein  diese 
Deutung  ist  unhaltbar.  Denn  es  ist  von  Wissowa  bewiesen  und 

wird  auch  von  Aug.  Mommsen  nicht  bestritten ,  dass  der  gemein- 

same Gewährsmann  des  Macrobius  und  Solinus  an  den  oben  an- 

geführten Stellen  kein  anderer  als  eben  Sueton  ist1);  und  damit 

ist  jede  Interpretation  dieser  negligentia  abgeschnilteu,  welche  nicht 

mit  jenen  Stellen  übereinstimmt.  Sie  kann  mithin  nur  eine  nach- 

lässige, oberflächliche  und  daher  irrige  Auslegung  der  Verordnung 

Caesars  bedeuten,  eine  Auslegung,  welche  sich  nur  an  den  Wort- 

laut hielt  und  nicht  danach  fragte,  was  nach  dem  astronomischen 

Sinne  der  Verordnung  uothwendig  war  (oporteret).  Diese  Motivi- 

rung ist  also  mit  der  vorigen  identisch. 

3)  Auf  einen  ganz  anderen  Grund  führt  die  obige  Stelle  Dios, 

welche  vollständig  lautet:  h  tqi  nod  tovxov  hu  (V713)  &t]Qta 

%b  h  %fi  tùv  'AtioIXvdvuwv  i/inoôço^îçt  avdçeç  iç  zi)v  iîtTiâàa 

teXovvteç  xatépulov  xai  l'/uéçct  lußöXipog  naçoe  zà  xa&eo*rr 

1)  Wissowa  de  Macrobii  Satumaliorum  ftmtibus  capita  tria.  Diss. 

Breslau  1S80,  p.  IG— 26. 
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xöta  iveßlrjfhi,  Vva  juij  r)  vovftrjvia  tov  k%o^évov  ïrovç  {V 

Tijy  ocyoçàv  trjv  dià  tCâv  hvéa  f;neoutv  ayopivt}*  (=nundinas) 

hxßrtf  onto  anb  tov  rtâvv  àçx<*t°v  ocpôâça  iqyvXâeoeto*  xai 

ârjloy  oxi  àv&vq>rjQéd-r{  av&iç,  onwç  6  XQ°*°Ç  xatà  ta  t$ 

Katoaçi  t(p  nçotiçu)  ôôÇavta  avfißtj.  Hierauf  folgen  noch  einige 

Tbatsachen,  dann  die  Anfangsworte  von  c.  34:  Tavta  /uh  h  %otg 

àio  treaty  (V713  und  714)  lyéwito,  tqt  $*  Intyiyvofiévtp  (F  715), 

h  $  sftvxtôç  te  Mâoxioç  xai  râioç  2aßivog  vnâtevoav  xtX.x) 

Es  hallen  also,  wenn  wir  die  360  Tage  eines  Jahres,  welche 

=  45  vollen  achttägigen  Wochen  sind,  blos  mit  jener  Zahl  be- 

zeichnen und  die  Nundinalbuchstaben  für  die  Uberschiessenden 

5—6  Tage  daneben  setzen,  die  Jahre  V  709—714  die  Formeln 

V  709  =  GH  ABC  360 

710  =  DEFGH  360  A 

711  =  B  CDEF  360 

712  =  GH  ABC  360 

713  =  DEFGH  360  A 

714  =*  B  CDEF  360; 

und  der  Sinn  der  Stelle  ist  folgender.  Nachdem  V  7 10  ein  Schalt- 

jahr gewesen  war  (s.  oben  11),  sollte  nach  der  Ordnung  Caesars 

(rà  xa&eotijXÔra)  F  714  das  nächste  Schaltjahr  werden;  dann 

aber  wurde  Cal.  Ian.  V  714  =  A.  Dies  musste  jedoch  vermieden 

werden  nach  einem  Herkommen,  welches  von  altersher  sorgfältig 

beobachtet  wurde  (oneç  artô  tov  nâvv  açxaiov  otpoâoa  iq>v- 

iâooeto),  und  welches  auch  Caesar  befolgt  hatte  (wie  die  Formeln 

für  V  710  und  711  zeigen).  Denn  ein  solches  Zusammentreffen 

galt  für  unheilbringend  (nam  quotiens  incipiente  anno  dies  coepit, 

qui  addictus  est  nundinis,  omnis  ille  annus  infaustis  casibns  luctuo- 

sus  fuit,  Macrob.  Sat.  I  13,  17)  und  wurde  daher,  wenn  es  doch 

einmal  durch  Nachlässigkeit  der  Ponlißces  nicht  vermieden  war, 

schon  an  sich  wie  ein  Prodigium  betrachtet  und  erregte  Schrecken 

(so  im  Jahre  F  702:  h  téçatoç  Xôyqt  yevô^evov  l&oovßet,  Cas- 

sius  Dio  XL  47).  Vermieden  aber  wurde  es  schon  in  vorjulianischer 

Zeit  durch  Einfügung  eines  Schalttages,  welchen  sie  in  medio  Ter- 

minaliorum  (23.  Febr.)  et  Regifugii  (24.  Febr.1))  vel  mensis  inter- 

1)  Damit  lallt  die  Annahme  Th.  Mommsens,  dass  unter  den  beiden  vor- 

hergebenden Jahren  V  714  und  715  zu  verstehen  seien. 

2)  H  Regifugii  ist  von  Dodwell  und  Aug.  Mommsen  eingerügt,  aber  all- 

gemein reeipirt. 
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calaris  ita  locarent,  ut  a  suspecto  die  celebritatem  averterent  nun- 

Hinarum;  aique  hoc  est,  quod  quidam  veterum  retulerunt,  non  solum 

mensem  apud  Romanos,  verum  et  ta  m  diem  interealarem  fuisse 

(Macrob.  Sat.  1  13,  19);  und  ebenso  jetzt,  denn  der  julianische 

Schalttag  hat  dieselbe  Lage.  So  erhielt  bereits  F  7 13  den  Schalt- 

tag.1) Dann  aber  musste  er  natürlich  dem  Jahre  F  714  genom- 

men werden  (ôrjXoyÔTi  àv&vqnjQé&rj  av&iç),  damit  die  vier  Jahre 

F  713 — 716  ebenso  wie  F  709— 712  die  von  Caesar  vorgeschrie- 

bene Summe  von  1461  Tagen  erhielten  (öntug  6  XQ°*°S  ***** 

ta        Kaioaoi  tip  nçotég^  ôô^avta  ovixßff).9) 

IV.  Das  war  nun  soweit  ganz  gut.  Aber  verrechnet  hatten 

sich  die  Pontifices  doch;  denn  dies  Zusammentreffen  kehrte  nun 

alle  drei  Jahre  wieder  und  erforderte  den  Schalttag,  welchen  weiler- 

1)  Aug.  Mommseo  bestreitet  dies  mit  der  Bemerkung  (a.  a.  0.  S.  412  A.  3): 

*Wa8  soll  odd  aber  »tiqia  xatißaXovl  warum  ward  das  nicht  in  den 

Bericht  von  713  ,  d.  i.  in  Gap.  4—14  eingereiht?  Vermuthlich  weil  es  die 

ritterlichen  Spiele  der  Apollonien  gewesen  sind,  welche  den  Einschob  veran- 

lassten, der  also  wohl  eine  ganz  andere  Lage  hatte  als  die  nach  a.  d.  VI.  Mart.; 

es  war  ein  Tag  bewilligt  worden  um  die  Spiele  zu  verlängern,  das  ̂ /-Neujahr 

war  Vorwand.  Vor  den  ̂ -Neujahren  hat  man  sich  gar  nicht  so  sehr  ge- 

fürchtet; wie  könnte  sonst  das  marmor  Maffeianum  (Merkel  Ovid.  fast.  XII) 

und  die  anderen  Kalender  aus  jener  Zeit  Kalendac  Ianuariae  darbieten ,  die 

mit  A  bezeichnet  sind?'  —  Die  letzte  Bemerkung  beweist  bezüglich  der 
Börner  nur,  dass  sie  sich  vor  dem  Buchstaben  A  nicht  fürchteten  (und  dafür 

Hessen  sich  auch  sonst  noch  mancherlei  Beweisgründe  beibringen);  bezüglich 

ihres  Urhebers  aber,  dass  er  von  den  Nundinalbuchstaben  (A  —  H)  der  allen 

Kalender  eine  unzulässige  Vorstellung  hat:  in  denselben  bezeichnet  der  Buch- 

stabe A  nämlich  keineswegs  die  nundinae,  sondern  den  1.,  9.,  17.  u.  s.  w.,  kurz 

alle  8 ten  -f-  1  ten  Tage  des  Jahres,  und  nur  deshalb  steht  er  bei  Kai.  Ian.  — 

Das  Uebrige  ist  von  A.  Monimsen  selbst  nur  'ungern'  und  als  'unwillkommene 

Notwendigkeit'  hingestellt,  braucht  also  nicht  widerlegt  zu  werden. 

2]  Rôm.  Chron.  I  S.  7  Anm.  1  habe  ich  über  diese  Stelle  gesagt:  sie  'kann 

eich  vorgreifend  auf  die  bekannte  (dV/Aov  ort)  Kalenderverbesserung  des 

Augustus  beziehen,  welche  Dio  dann  an  ihrem  Orte  zu  erzählen  unterlässt'. 
Die  obige  Deutung  wird  wohl  richtiger  (und  damit  auch  das  Monitum  Aug. 

Mommsens,  a.  a.  O.S.  413  A.  3,  erledigt)  sein.  —  Zugleich  erklärt  sich  durch 

diese  neue  Deutung,  warum  die  obige  Nachricht  bei  Dio  nicht  unter  V  713, 

sondern  erst  unter  Vlli  steht:  die  Unregelmässigkeit  bestand  nicht  darin, 

dass  im  Jahre  V  713  durch  einen  Schalttag  das  ̂ -Neujahr  vom  folgenden 

Jahre  fern  gehalten  wurde,  denn  das  war  altes  Herkommen  ;  sondern  sie  be- 

stand darin t  dass  das  Jahr  V  714  den  Sehalttag,  welcher  ihm  nach  Caesars 

Verordnung  zukam,  verlor. 
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hin  die  Jahre  V  718,  722,  726  bekommen  soHten,  schon  in  den 

Jahren  V  716,  719,  722  u.  s.  w.,  wie  die  Formeln  zeigen: 

V  709  =  G  H  ABC  360,     ebenso  V  712,  15,  18,  21,  24,  27, 

30,  33,  36,  39,  42  ; 

710  —  DEFGH  360  i,      „        713,  16,  19,  22,  25,  28, 

31,  34,  37,  40,  43; 

711  =  B  CDEF  360,  „        714,  17,  20,  23,  26,  29, 

32,  35,  38,  41,  44; 

und  so  mag  denn  wohl  auch  schliesslich  die  irrige  Meinung  ent- 

standen sein,  Caesar  selbst  habe  gewollt,  dass  (anno)  quarto  non 

per  act  o,  sed  incipient  e,  d.  h.  alle  drei  Jahre  geschaltet  werde.  ') 

V.  Augustus  brachte  die  zuviel  geschalteten  drei  Tage  wieder 

ein ,  indem  er  dreimal  vier  Jahre  ohne  Schaltung  ablaufen  Hess. 

So  berichtet  Macrobius  Sat.  1  14,  14  f.:  Sed  hunc  quoque  errorem 

*?ro  deprehensum  correxit  Augustus,  qui  annos  duodecim  sine  inter- 

calari  die  transigi  iussit,  ut  Uli  très  dies,  qui  per  annos  triginta  et 

sex  vitio  sacerdotalis  festinationis  excreverant,  sequentibus  annis  duo- 

decim nuUo  die  intercalato  devorarentur.  Post  hoc  unum  diem  se- 

cundum ordinationem  Caesaris  quinto  quoque  incipiente  anno  inler- 

calari  iussit.  Ebenso  Solinus  1,  47:  Quod  deprekensum  Augustus 

reformavit  iussit  que  annos  duodecim  sine  intercalation  decurrere, 

ut  très  Uli  dies,  qui  ultra  novem  necessarios  temere  fuerant  inter- 

caiati,  hoc  modo  possent  repensari.  Ebenso  Plinius  jV.  //.  XVIII  57  : 

Ratio  postea  comperto  errore  correcta  est,  ita  ut  duodecim  annis 

continuis  non  inter calaretur.  Endlich  Sueton  Aug.  31:  Annum  a 

Divo  lulio  ordinatum,  sed  postea  negligentia  conturbatum  atque  con- 

fusum  rursus  ad  pristinam  rationem  redegù;  in  cuius  Ordination« 

Sextilem  mensem  e  suo  nomine  nuncupavit.  Diese  Uranennung  des 

Sextüis  ist  nach  Censorinus  (22,  16)  und  Dio  (LV  6)  im  Jahre 

F  746  erfolgt,  und  zwar  nach  Censorinus  durch  ein  senatus  con- 

sultum,  welches  bei  Macrobius  Sat.  1  12,  35  im  Wortlaut  erhalten 

ist,  und  welchem  nach  Macrobius  auch  noch  ein  bezügliches  ple- 

biscitum  folgte. 

Hiernach  können  unter  den  36  Jahren,  auf  welche  Augustus 

seine  annos  duodecim  sine  intercalatione  folgen  liess,  dreierlei  Zeit- 

räume verstanden  werden: 

1)  So  dass  die  bexüglicben  Angaben  des  Plinius  und  Sueton-Macrobius- 

Solinos  (oben  HI  1  und  2)  nicht  Terworfen  zu  werden  brauchen,  sondern  blos 

eine  secondare  Stellung  erhalten. 
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1)  Wenn  das  Edict  des  Augustus  vor  VI.  Cal.  Mart.  F  746  er- 

lassen wurde,  können  es  die  36  ersten  julianischen  Jahre  F 709 

— 744  sein;  dann  sind  die  folgenden  12  Jahre  F  745— 756,  und 

das  erste  neue  Schaltjahr  des  Augustus  ist  V  757. 

Wenn  dagegen  das  Edict  des  Augustus  erst  nach  VI.  Cal.  Mart. 

V  746  erlassen  wurde,  so  können  es  noch  sein 

2)  die  36  Jahre  nach  dem  Todesjahre  Caesars  (F  710,  iu 

welchem  Caesar  die  Schaltordnung  noch  selbst  gehandhabt  hatte), 

also  F  711 — 746,  darunter  F  746  noch  ein  Schaltjahr  der  Ponti- 

flces;  dann  sind  die  folgenden  12  Jahre  F  747 — 758,  und  das 

erste  neue  Schaltjahr  des  Augustus  ist  F  761; 

oder  3)  die  36  Jahre  nach  dem  ersteu  Schaltquadriennium 

F 709— 712  (welches  seine  richtigen  1461  Tage  hatte),  also  F713 

— 748,  darunter  F  746  noch  ein  Schaltjahr  der  Poolifices;  dann 

sind  die  folgenden  12  Jahre  F  749 — 760,  und  das  erste  neue 

Schaltjahr  des  Augustus  ist  F  761. 

Ich  habe  mich  Rom.  Chron.  1  S.  17  für  den  ersten  von  diesen 

drei  Fällen  entschieden.  Hier  habe  ich  eine  Entscheidung  über- 

haupt nicht  nüthig,  da  für  den  vorliegenden  Zweck  alle  drei  auf 

eins  hinauslaufen.    Denn  es  sind 

nach  1)  die  36  Jahre  F  709 — 744  =  36  .  365  +  12  Tage 

„   12     „       745—756  =  12.365 

„     4     „       757—760  =   4. 364  +   1  „  

zusammen  52  •  365  +  13  Tage, 

nach  2)  die    2  Jahre  F 709— 7 10  =  2.365+  1  Tage 

„  36     „       711—746  =  36-365+12 

„   12  747—758  =  12  .  365 

„     2     „       759—760  =   2-365  „ 
zusammen  52  .  365  +  13  Tage, 

nach  3)  die    4  Jahre  F  709— 712  =  4.365+  1  Tage 

„  36    „       713—748  =  36.365+  12 

.,12     „       749—760  =  12.365  
zusammen  52  .  365  +  13  Tage, 

<1.  h.  in  allen  drei  Fallen  die  52  Jahre  F  709— 760  =  13  .  1461 

Tagen,  mithin,  da  Cal.  Ian.  F 761  unbestritten  =  1.  Jan.  8  n.Chr., 

Cal.  Ian.  F  709  =  1.  Jan.  45  n.  Chr. 

VI.  Kürzer  ergiebt  sich  eben  dasselbe  aus  Suetons  Worten 

annum  .  .  .  ad  pristinam  rationem  redegit.  Denn,  wie  Th.  Mommsen 
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sehr  richtig  bemerkt,  'allerdings  war  inzwischen  in  den  ersten  De- 

'ceaoien  nach  Caesars  Tod  der  Kalender  in  Verwirrung  gewesen; 

'aber  da  Augustus  ihn  wieder  in  Ordnung  gebracht  hatte,  wird  man 

'doch  annehmen  müssen,  dass  er  auch  in  der  That  wieder  in  Ord- 

nung kam,  und  also  jedenfalls  zwischen  den  aufwärts  und  abwärts 

'ausserhalb  der  Verwirrung  liegenden  Epochen  eine  vollständige 

'Harmonie  vorauszusetzen  haben1.  Und  nur  so  konnte  Censorious 

21,  4,  wo  er  die  mancherlei  Jahresanfänge  unterscheidet,  mit  Recht 

sagen,  das  Jahr  238  n.  Chr.  sei  eorum  vero  annorum,  quibus  Iu- 

Uanis  nomen  est,  CCLXXXIII,  sed  ex  die  Kai.  Jan.,  unde  lulius 

Caesar  anni  a  se  constituti  fecit  principium,  mit  welchem  Tage  der 

1.  Jan.  45  v.  Chr.  gemeint  ist. 

Wir  haben  also 

(nach  I— IV)      Cal.  Ian.  V  709  =  G'), 

(nach  V  und  VI)  Cal.  Ian.  V  709  =  l.  Jan.  45  v.  Chr., 

mitbin  1.  Jan.  45  v.  Chr.  =  G,  wodurch  die  Lage  aller  altrömischen 

Wochentage  bestimmt  ist. 

Ich  komme  nun  zu  den  Argumenten,  welche  gegen  diese  Be- 

weisführung vorgebracht  sind.  Um  denselben  nach  Möglichkeit 

gerecht  zu  werden,  will  ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  belassen. 

it  Holzapfel  bemerkt  in  seiner  Röm.  Chron.  S.  330  Anm. 

folgendes: 

a)  Gegen  F  710  als  erstes  Schaltjahr  Caesars:  'Diese  Annahme 

'ist  schon  aus  dem  Grunde  zu  verwerfen,  weil  eine  Schallung  natur- 

'gemäss  erst  am  Ende  des  vierten  Jahres  eintreten  konnte,  wenn 

'sich  ein  Deficit  von  4  X  '/<  Tag  angesammelt  hatte,  und  ein  solches 

'Verfahren  nach  den  Zeugnissen  der  alten  Schriftsteller  von  Caesar, 

'an  dessen  Anordnungen  Augustus  sich  jedenfalls  gehalten  haben 

'wird,  thatsachlich  vorgeschrieben  war  (s.  p.  328  A.  ]).'*) 
Von  Zeugnissen  der  allen  Schriftsteller  über  Schaltvorschriften 

Caesars  finden  sich  a.  a.  0.  nur  Macrob.  Sat.  1  14,  15:  (Augustus) 

post  hoc  unum  diem  secundum  ordinationem  Caesaris  quinto  quoque 

anno  incipiente  intercalari  iussit;  und  Solin.  I  46:  cum  praeceptum 

exet,  anno  quarto  ut  intercalarent  unum  diem.  In  keiner  von  bei- 

den Stellen  steht,  dass  Caesar  vorgeschrieben  habe,  die  Schaltung 

solle  'erst  am  Ende  des  vierten  Jahres  eintreten';  und  auch  an 

1)  Das  nimmt  auch  Holzapfel  an. 

2)  Ebenso  behauptet  A.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  412  :  'Welchem  der  vier  Jahre 

d«r  Schalltag  zukomme,  war  festgestellt',  aber  ohne  Beweis. 
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den  sonstigen  Stellen,  welche  noch  über  die  SchaUordnung  Caesars 

berichten  (Sueton  Caes.  40;  Macrob.  Sat.  1 14, 6;  Censorious  20, 10) 

bandelt  es  sieb  immer  nur  um  die  vierjährige  Dauer  des  Schalt- 

cyklus,  nicht  um  die  Lage  des  Schalttages  in  demselben.  Die 

obige  Behauptung  ist  also,  soweit  sie  sich  auf  Zeugnisse  beruft, 

tatsächlich  unbegründet. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  behaupteten  Naturgemftssheit 

der  Endschallung.  Die  Vorstellung,  dass  in  vier  Jahren  allmählich 

ein  Deficit  von  24  Stunden  angesammelt  und  dann  durch  den 

Schalttag  ausgeglichen  werde,  hat  blos  pädagogischen  Werth,  und 

auch  den  nur  für  eine  ziemlich  niedrige  Stufe.  In  einem  wirklich 

naturgemäss,  d.  b.  rationell  eingerichteten  vierjährigen  Schallcyklus 

mttsste  der  Schalttag  nicht  am  Ende,  sondern  in  der  Milte  liegen, 

d.  h.  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  bürgerlichen  (365tägigen) 

Jahre;  denn  alsdann  würde  am  Mittag  des  Schalttages  das  zweite 

Sonnenjahr  (à  365  V*  Tag)  des  Cyklus  enden  und  das  dritte  an- 

fangen, also  die  Differenz  zwischen  dem  bürgerlichen  und  dem 

Sonnenjahr  12  Stunden  nicht  überschreiten,  während  sie  bei  der 

Endschaltung  auf  24  Stunden  steigt. 

Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt,  dass  Caesar  sich  jemals 

über  dergleichen  den  Kopf  zerbrochen  babe.  Dass  er  die  Lage 

des  Schalttags  im  Jahr  nicht  nach  astronomischen  Gründen, 

sondern  nach  dem  Herkommen  bestimmt  habe,  leugnet  niemand; 

welchen  Sinn  hat  es  nun,  es  für  unwahrscheinlich  zu  erklären, 

dass  er  es  mit  der  Lage  des  Schaltjahres  im  ersten  Cyklus 

ebenso  gemacht  haben  könne?1)  Und  dass  er  es  so  gemacht  hat, 

dafür  haben  wir  jetzt  nicht  einen,  sondern  zwei  Beweise. 

Der  erste  ist  der  oben  I.  und  II.  gegebene:  nach  Dio  war 

1)  So  auch  A.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  412  Anm.  2.  Er  fügt  hinzu  :  'Abgesehen 

davon  . . .  hat  das  -/-Neujahr,  so  lange  der  Kreis  14ültägig  bleibt,  durch  be- 

wegliche Bissexte  nicht  auf  die  Dauer  ferngehalten  werden  können*.  Das  ist 
ganz  richtig  (und  Rom.  Chron.  I  S.  14 — 17,  sowie  oben  IV  auch  von  mir  nach- 

gewiesen); aber  ein  Einwand  wäre  es  erst,  wenn  gezeigt  wire,  dass  Caesar 

das  bitte  voraussehen  müssen.  Ich  meine,  es  sollle  ihn  schon  die  Tbatsache 

entschuldigen,  dass  unter  den  zahllosen  Gelehrten,  welche  sich  seit  dem 

16.  Jahrhundert  mit  diesen  Dingen  beschäftigt  haben,  erst  Th.  Mommsen  auf 

die  dreijährige  Wiederkehr  des  //-Neujahrs  aufmerksam  geworden  ist.  Caesar 

hatte  doch,  als  er  im  Jahr  f  710  den  Schaltlag  einfügte,  um  das  ̂ -Neujahr 

von  ̂ 711  fern  zu  halten,  wahrlich  noch  über  andere  Dinge  nachzudenken 

als  darüber,  wann  und  wie  oft  das  wieder  nöthig  sein  würde. 
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V713  ein  Schaltjahr  gegen  die  Ordnung  Caesars;  nach  Macrobius 

und  Soliniis  haben  die  Pontifices  gegen  die  Ordnung  alle  drei  Jahre 

geschähet;  mithin  war  das  nächste  vorhergehende  Schaltjahr  V  710. 

Der  zweite  ergiebl  sich,  ganz  unabhängig  vom  vorigen,  aus 

unserer  Deutung  von  Dios  ctv&v<pr)çi*h)  (oben  III  3):  weil  dem 

Jahre  V  713  gegen  die  Ordnung  Caesars  ein  Schalttag  gegeben 

war,  wurde  er  dem  Jahre  V  714  genommen;  er  kam  also  eigent- 

lich diesem  zu;  folglich  war  auch  hiernach  F  710  das  nächst  vor- 

hergehende Schaltjahr.  Denn  da  bei  av&vqnjçéfh/  kein  Subject 

steht,  ist  das  vorhergehende  zu  ergänzen:  das  ist  aber  nicht  blas 

r]utça,  sondern  fjf*éça  ifißöXifiog.  Und  wollte  man  auch  nur 

l'péça  ergänzen,  so  käme  das  sachlich  doch  auf  dasselbe  hinaus. 
Denn  dass  je  einem  Gemeinjahr  ein  Tag  genommen  wäre,  ist  sonst 

in  der  römischen  Ueberlieferung  unerhört.  Wie  sehr  das  für  un- 

möglich gegolten  haben  muss,  dafür  ist  der  beste  Beweis  der  Weg, 

welchen  Augustus  einschlägt,  als  er  die  von  den  Pontiöces  zuviel 

geschalteten  drei  Tage  wieder  einbringen  will.  Nach  unseren  Be- 

griffen hätte  er  das  erste  beste  Jahr  um  drei  Tage  verkürzen  kön- 

nen ;  statt  dessen  wählt  er  ein  Verfahren,  zu  dessen  Durchführung 

nicht  weniger  als  zwölf  volle  Jahre  nölhig  sind.  Was  aber  Augustus 

sich  nicht  erlaubte,  können  die  PontiQces  sich  noch  viel  weniger 

erlaubt  haben  (sie  wären  sonst  gar  nicht  in  das  Dilemma  des  drei- 

jährigen A-Neujahrs  gerathen)  :  mithin  kann  es  sich  bei  jenem 

Tage  nicht  um  irgend  einen  der  sämmllich  festen  Tage  des  Gemein- 

jahres, sondern  nur  um  den  beweglichen  Schalltag  gehandelt  haben. 

6)  'Ferner',  fährt  Holzapfel  fort,  'beruht  die  Ansicht  Matzats, 

'wonach  am  1.  Januar  757  ein  neuer  Schaltcyklus  begonnen  haben 

'soll,  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Anfang  des  cyklischen  Jahres 

'mit  dem  des  bürgerlichen  Jahres  zusammenfiel,  während  die  Jahre 

'des  Schaltcyklus  vielmehr,  wie  oben  (p.  326  ff.)  nachgewiesen  wor- 

'den  ist,  vom  1.  März  ab  liefen/ 

Das  ist  a.  a.  0.  folgendermassen  'nachgewiesen': 

a)  'Aus  der  Stellung,  welche  Caesar  dem  Schalttage  anwies, 

'gebt  hervor,  dass  er  die  Jahre  seines  Cyklus,  ebenso  wie  es  mit 

'denen  des  24jährigen  der  Fall  gewesen  war,  mit  dem  März  be- 

ginnen liess.' 
Aus  dieser  Stellung  geht  für  den  julianischen  Kalender  gar 

nichts  hervor,  da  der  Schalltag  bereits  vor  Caesar  diese  Stellung 

batte  (s.  oben  III  3). 
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ß)  "Hierdurch  erklärt  es  sich  auch,  dass  ungeachtet  der  im 

'Februar  708  erfolgten  Schaltung  die  beiden  zwischen  dem  November 

'und  December  eingelegten  Schaltmonate  als  mensis  intercalaris  prior 

'und  mensis  intercalaris  posterior  bezeichnet  werden;  ebenso  die 

'Angabe  des  Dio  Cassius,  dass  die  Schaltung  nicht  mehr  als  67 

'Tage  betragen  habe.' 
Hieraus  folgt  wohl,  dass  im  alten  Kalender,  wie  alle,  so  auch 

das  letzte  Kalenderjahr  mit  Cal.  Mart,  begonnen  hat,  für  den  julia- 

nischen Kalender  aber  wiederum  gar  nichts  oder  das  Gegentheil; 

denn  Caesar  gab  eben  dem  Kalenderjahre  ÜC7081)  zu  den  zehn 

Monaten  Martius  —  December  noch  zwei  menses  intercalares,  um 

das  neue  Kalenderjahr  K  709  =  V  709  mit  Col.  Ian.  beginnen  zu 

lassen  und  es  so  mit  dem  Consulatsjahr  in  Uebereinstimmung  zu 

bringen. 

y)  'Nach  den  übereinstimmenden  Angaben  des  Macrobius  und 

'Solinus  bestimmte  Caesar,  dass  der  Schalttag  zu  Ende  des  vierten 

'Jahres,  bevor  das  fünfte  begänne  (quarto  quoque  anno  confecto, 

'antequam  quintus  ineiperet),  eingelegt  werden  sollte  (Macrob.  1  14, 13. 

'Solin.  1  46).  Hier  ist,  wie  Boeckh  bemerkt2),  augenscheinlich 

'vorausgesetzt,  dass  der  Schalltag  am  Ende  des  Jahres  seine  Stelle 

'halte,  das  cyklische  Jahr  also,  wie  wir  aus  den  so  eben  geltend 

'gemachten  Gründen  angenommen  haben,  mit  dem  1.  März  .  .  . 

'begann.' 
Leider  hat  Boeckh  das  wirklich  bemerkt;  falsch  ist  es  aber 

doch.  Denn  die  Ubereinstimmenden  Angaben  des  Macrobius  und 

Solinus  (siehe  oben  S.  50)  sagen  Uber  das,  was  Caesar  bestimmt 

hat,  nur: 

Caesar  ..  .  statuit ,  ut  quarto  I  Nam  cum  praeeeptum  esset, 

quoque  anno  sacerdotes  .  . .  unum  •  anno  quarto  ut  intercalarent 
inteicalarent  diem.  unum  dient, 

Dann  aber  heisst  es  weiter: 

Nam  cum  oporteret  diem,      et  o  porter  et ,  confecto  quarto 

qui  ex  quadrantibus  confit,  quarto  anno  id  observari,  antequam  quin- 

quoque  anno  confecto ,  antequam  tus  auspicaretur  . . . 

quintus  inciperet,  inlercalare  .  .  . 

1)  Zu  unterscheiden  von  dem  ConsulaUjahre  V  70S,  welches  zwei  Monate 

früher,  mit  Cal.  Ian.  A' 707,  begann. 
2)  Sonnenkreise  S.  373. 
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Woraus  zu  ersehen,  dass  hier  nicht  gesagt  ist,  dass  Caesar 

das  von  Holzapfel  Behauptete  bestimmt  habe;  was  auf  oporteret 

folgt,  sind  vielmehr  Worte  des  hier  zu  Grunde  liegenden  Sueton, 

welcher  die  Bestimmung  Caesars  erläutert.  Und  genauer  besehen, 

ergiebt  sich  weiter,  dass  Caesar  das  Behauptete  auch  nicht  be- 

stimmt haben  kann;  denn  hätte  er  es  bestimmt,  dann  hätte  Sueton 

gar  nicht  sagen  können,  dass  die  Pontifices  in  den  Irrthum  quarto 

incipiente  (s.  oben  S.  49)  verfallen  seien,  und  seine  Erläuterung 

wäre  unnöthig  gewesen. 

ö)  'Wenn  nun  der  erste  julianische  Scbaltcyklus  mit  dem 

'1.  März  709  seinen  Anfang  nahm,  so  mussle  die  erste  Schaltung 

'im  Februar  713  stattfinden.  Es  wird  dies  auch  durch  die  weitere 

'Geschichte  des  julianischen  Kalenders  bestätigt.  Nach  dem  Tode 

'Caesars,  der  seine  Kalenderreform  nur  um  zwei  Jahre  überlebte, 

Verfuhren  die  Pontifices  in  der  Weise,  dass  sie,  indem  sie  in  Cae- 

*sars  Intervallangabe  quarto  quoque  anno  die  beiden  Endtermine  als 

'eingeschlossen  betrachteten,  die  Schaltung  alle  drei  Jahre  eintreten 

'Hessen  .  .  .  Hiernach  wurde  also,  wenn  der  Cyklus  mit  dein 

'1.  März  709  begann,  geschaltet  in  den  Jahren  712,  715,  718,  721, 

'714,  727,  730,  733,  736,  739,  742,  745  . . .  Die  Voraussetzung, 

'von  der  wir  ausgingen,  dass  der  erste  Cyklus  mit  dem  1.  März  709 

'begann  und  die  erste  Schaltung  demnach  713  hätte  stattfinden 

'sollen,  erweist  sich  hierdurch  als  richtig.' 

Von  einem  Schalttag  in  F  712,  715,  7  IS  u.  s.  w.  weiss  die 

Ueberlieferung  nichts;  wohl  aber  von  einem  Schalttag  in  V  713, 

und  zwar  naya  xà  xaxteotijxôta  (s.  oben  I — HI).  Dabei  wird 

sowohl  dieser  Schalttag  als  auch  seine  Ursache,  die  Vermeidung 

des  J-Neujahrs,  von  Holzapfel  anerkannt,  aber  von  ihm  in  seiner 

Construction  nicht  verwerthet.  Thut  mau  das,  so  kommt  man  von 

seinen  Voraussetzungen  zu  folgenden  Formeln: 

Vm=GHABC  360 

710  —  DEFGH  360 

711  =  ABCDE  360 

1\2  =  FGHAB  360  C 

713  =  DEFGH  360  A,  ebenso  V  716,  719,  722,  725,  728, 
731,  734,  737,  740,  743; 

1\4  =  BCDEF  360          „      V  717,  720,  723,  726,  729, 
732,  735,  738,  741,  744; 

l\b=GHABC  360         „      V  718,721,724,727,730, 
733,  736,  739,  742; 
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das  heisst:  es  wird  auch  so  nicht  F  745,  sod  dem  F  743  das  letzte 

Schaltjahr  der  Pontifices  und  der  Zwischenraum  von  da  bis  F  761, 

welches  Holzapfel  als  erstes  Schaltjahr  des  Augustus  annimmt,  für 

die  annos  duodecim  sine  intercalatione  viel  zu  gross;  es  wird  mit- 

hin auch  so  F  7  57  erstes  Schaltjahr  des  Augustus,  und  damit  Cal 

lan.  F  709  =  1.  Jan.  45  v.  Chr. 

Damit  ist  der  oben  S.  54  begonnene  'Nachweis'  Holzapfels 

zu  Ende.    Es  folgt  sein  letzter  Grund  gegen  meine  Ansicht: 

c)  'Ausserdem  ist  es  ausdrücklich  bezeugt,  dass  der  1.  Januar 

4des  Jahres  711,  in  welchem  der  tumultus  Lepidianus  stattfand, 

'auf  einen  Markttag  fiel  (Macrob.  Sat.  I  13, 17;  vgl.  Unger  in  Fleck- 

'eisens  Jahrb.  1884  p.  760),  was  nach  unserer  Construction  ...  in 

'der  Thal  der  Fall  war.' 

Diese  ausdrückliche  Bezeugung  lautet  :  Nam  quoi  tens  incipiente 

anno  dies  coepit,  oui  addictus  est  nundinis,  omnis  ille  annus  in- 

faustis  casibus  luctuosus  fuit,  maximeque  Lepidiano  tumult u  opinio 

isla  firmata  est.  Dass  das  im  Jahre  F  711  gewesen  sei,  davon  ist 

nirgend  die  Rede,  und  aus  der  Stelle  selbst  folgt  es  auch  nicht; 

denn  auch  F  676  hat  ein  Lepidianus  tumultus  stattgefunden. 

Und  auch  hier  wieder  lässt  sich  nicht  nur  der  Mangel  des 

Beweises  aufdecken,  sondern  auch  der  Gegenbeweis  führen,  und 

sogar  ein  doppelter. 

a)  Die  Ausführung  in  Fleckeisens  Jahrbüchern,  welche  Holz- 

apfel durch  das  obige  Citat  zu  der  seinigen  macht,  schildert  gar 

beweglich,  was  alles  für  Malheur  im  Jahre  F  711  (43  v.  Chr.)  pas- 

sirte:  Bürgerkrieg  des  Antonius,  Untergang  beider  Consuln  und 

damit  der  Auspicien  ('das  grösste  Unglück,  welches  den  Staat 

treffen  konnte'),  Anschluss  des  Lepidus  an  Antonius;  endlich  'wurde 

'noch  von  den  Triumvirn  die  furchtbare  Proscription  ins  Werk 

'gesetzt,  welche  300  Senatoren  und  2000  Rittern  Vermögen  und 

'Leben  absprach.  Das  war  in  der  That  ein  annus  omnis  infaustis 

'casibus  luctuosus*  u.  s.  w.  —  Ja ,  es  war  schrecklich.  Das  Aller- 

schlimmste aber  ist,  dass  von  alledem  der  Abfall  des  Lepidus  das 

wenigst  Schlimme  war.  Denn  wenn  die  Meinung,  dass  durch  den 

nundinalen  Neujahrstag  das  ganze  Jahr  uuheilvoll  wurde,  haupt- 

sächlich durch  einen  Lepidianus  tumultus  bestätigt  worden  ist,  so 

muss  doch  in  dem  Jahre,  welches  diese  Bestätigung  brachte,  ein 

Lepidianus  tumultus  das  Hauptunheil  gewesen  sein.    Da  das  für 
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das  Jahr  F  711  aber  nicht  zutrifft,  so  kano  dies  Jahr  nicht  ge- 

nteint sein,  sondern  nur  das  Jahr  V676,  wo  es  zutrifft.1) 

ß)  Dieselbe  Ausführung  sagt  vom  Jahre  V  711,  dass  »dessen 

»Verlauf  die  nun  schon  lange  bestehende  Superstition  der  Neujahr- 

»nundinen  in  traurig  glänzender  Weise  rechtfertigte  und  ihr  zur  staat- 

lichen Anerkennung  verhalf:  im  Februar  713/41  wurde  zum  ersten 

»Mal  ein  Tag  eingelegt,  um  den  nächsten  1.  Januar  von  dem  Wochen- 

markt  zu  trennen'.  —  Zu  dieser  'staatlichen  Anerkennung'  einer 

neuen  superstitio  war  doch  wohl  ein  befürwortendes  Gutachten  des 

pontifex  maxnnus  nothwendig.  Pontifex  maximus  aber  war  im  Jahre 

F  713  wie  auch  schon  V  71 1  kein  anderer  als  Lepidus,  eben  der 

angebliche  Tumult-Lepidus  von  V711.  Der  also  hat  hiernach  das, 

was  er  im  Jahre  F  711  gethan  und  wodurch  er  seine  und  der 

beiden  anderen  Triumvirn  Herrschaft  begründet  halte,  zwei  Jahre 

später,  wo  diese  Herrschaft  noch  bestand,  für  einen  staatsverderb- 

lichen tumultus,  für  die  grOsste  Greuellhat  jenes  an  Greueln  so 

reichen  Jahres  erklärt. 

Damit  können  wir  diesen  Forscher  verlassen  und  uns  dem 

andern  zuwenden. 

B.  Aug.  Ho  mm  sen  meint1),  dass  Caesar  das  Jahr  F  709 

mit  dem  2.  Jan.  45  v.  Chr.  begonnen  habe,  weil  an  diesem  Tage 

(1  Uhr  6  Min.  morgens)  Neumond  war.  Denn  »Macrobius  Sat.  1 

»14, 13  spricht  von  dem  Kalender  Caesars  als  einem  nach  Nassgabe 

»des  Mondes  begründeten;  annum  eivilem  Caesar  habitis  ad  lunam 

'dimensiombus  constitutum  edido  palam  posito  publicavit.  Dass  dies 

»auf  den  Neumond  Anfang  Jan.  45  vor  Chr.  gehe,  haben  alle  ein- 

»geseben'. 

Ich  meinerseits  gestehe,  das  nicht  einzusehen.')  Schon  nach 

dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht;  noch  weniger  aber  nach  dem  Zusam- 

menhange, in  welchem  sie  steht.  Dieser  lautet:  (Caesar)  imitatus 

Aegyptios  solos  divinarum  rerum  omnium  conscios  ad  numerum 

1)  Denn  dass  Lepidus  im  Jahre  ̂ 676  nur  kriegerische  Vorbereitungen 

getroffen  habe,  ist  kein  Gegengrund;  gerade  das  bedeutet  tumulitu.  —  Wie 

es  gekommen  ist,  daas  ̂ 676  mit  A  anfing,  werde  ich  an  anderem  Orte  zeigen: 

der  Schalttag,  durch  welchen  dies  früher  vermieden  worden  war,  ist  seit  V  601 

ausser  Gebrauch  gekommen  und  erst  durch  Caesar  wieder  eingeführt  worden. 

2)  Pbilologus  Bd.  XLV  (1S86)  S.  421  f. 

3)  Ebenso  Tb.  Mommsen  Röm.  Chronol.1  S.  276— 278:  'Allein  was  ging 

der  Mondlauf  den  julianischen  Kalender  an?' 
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solis,  qui  diebus  tricenis  sexaginta  quinque  et  quadrante  cvrsum  con- 

ficit,  annum  dirigere  contendit.  Nam  sicut  lunaris  annus  (=  Kreis) 

mensis  est,  quia  luna  paulo  minus  quam  mensem  in  zodiaci  circui- 

tione  consumit,  ita  solis  annus  hoc  dierum  numéro  colligendus  est, 

quem  peragit,  dum  ad  id  Signum  se  denuo  vertit,  ex  quo  digressus 

est.  Unde  annus  vertens  vocalur  et  habetur  magnus,  cum  lunae 

annus  brevis  putetur  (folgen  Citate  Uber  den  Gebrauch  und  die 

Etymologie  des  Wortes  annus),  lulius  ergo  Caesar  decern  dies  ob- 

servât ioni  veteri  superadiecit ,  ut  annum  t recent i  sexaginta  quinque 

dies,  quibus  sol  lustrat  zodiacum,  efficerent;  et  ne  quadrans  deesset, 

statuit,  ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes,  qui  curabant  mensibus  ac 

diebus,  unum  intercalarent  die  in,  eo  scilicet  mense  ac  loco,  quo  etiam 

apud  veteres  mensis  intercalabatur ,  t.  e.  ante  quinque  Ultimos  Fe- 

hmarn mensis  dies,  idque  bissextum  censuit  nominandum.  Dies 

autem  decern,  quos  ab  eo  additos  diximus,  hac  ordinatione  distribuât; 

folgt  das  Nähere  über  die  Monate  des  julianischen  Kalenders,  und 

wie  Caesar  in  demselben  die  alte  Lage  der  Nonen,  Iden  und  aller 

feriae  sorgfältig  conservirt  habe.  Sic  annum  civilem  Caesar  habitis 

ad  lunam  dimensionibus  constitutum  edicto  palam  posito  publicavit; 

et  hucusque  stare  potuisset,  ni  sacerdotes  etc.  (s.  S.  49). 

Hieraus  geht  zunächst  unbedingt  soviel  hervor,  dass  die  Worte 

sic  annum  —  constitutum  keine  irgendwie  neue  Nachricht  enthalten 

und  enthalten  sollen:  der  Schriftsteller  fasst  mit  denselben  lediglich 

alles  das,  was  er  bis  dahin  über  die  Einrichtung  des  julianischen 

Kalenders  gesagt  hat,  zusammen  und  giebt  als  erste  neue  Nach- 

richt die  Art  seiner  Publication  an;  dann  geht  er  zu  seinen  wei- 

teren Schicksalen  über. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann  von  einer  Beziehung  der 

Worte  habitis  ad  lunam  dimensionibus  auf  den  Neumond  des 

2.  Jan.  45  v.  Chr.,  auf  die  Kallippische  Periode  u.  dgl.  keine  Rede 

sein.  Sie  können,  wenn  sie  richtig  überliefert  sind,  nur  auf  das 

vorher  über  die  Monate  Gesagte  gehen.  Viel  wahrscheinlicher  ist 

mir  aber,  dass  ein  Textfehler  vorliegt.  Se  eck,  der  diese  Meinung 

theilt,  schlägt  mir  brieflich  vor,  post  habitis  ad  lunam  dimensionibus 

('mit  Hintansetzung  der  Mondjahrsrechnung')  zu  lesen.  Ich  meiner- 
seits möchte  glauben,  dass  solem  statt  lunam  zu  lesen  ist.  Unsere 

Handschriften  der  Saturnalia  stammen  alle  aus  derselben  Quelle, 

da  sie  dieselben  Lücken  haben  ;  ich  vermuthe,  dass  in  dieser  durch 

irgend  einen  Unfall  SO  verloren  gegangen  und  dass  dann  aus  dem 
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übrig  gebliebenen  LEM  zuerst  limam  (so  im  Parisiensis  und  Barn- 

bergensis)  oder  Urnen  (so  im  Cantabrigiensis),  endlich  lunam  ge- 

worden ist. 

Die  Nachrichten  über  die  fehlerhafte  Schaltung  der  Pontiflces 

(s.  oben  l — IV)  verwirft  A.  Mommsen  und  wendet  sich,  um  weitere 

Anhaltspunkte  zu  gewinnen,  der  augustischen  Reform  (s.  oben  V 

uod  VI)  zu  (a.  a.  0.  S.  425  ff.). 

'Im  Jahre  746  verordnete  Kaiser  Augustus,  dass  der  dem  Ka- 

Mender  anhaftende  Fehler,  bestehend  in  drei  Tagen,  die  man  zu  viel 

'gesetzt  hatte,  corrigirt  werden  solle  durch  zwölf  schaltlos  bleibende 

'Jahre.'  Dazu  die  Anmerkung:  'Das  Jahr  der  Verordnung  ist  sicher. 

'SueloD  nämlich  sagt  Aug.  31,  zugleich  mit  der  Correction  sei  dem 

'Monat  Senilis  der  Name  Augustus  beigelegt  worden'  (welches  letztere 
im  Jahre  V  746  geschab). 

Das  sagt  Sueton  (s.  oben  S.  57)  so  ganz  doch  nicht,  sondern 

aur  (auf  pristinam  rationem  bezüglich):  in  cuius  ordinatione  .  .  . 

nuneupavit,  d.  h.  bei  oder  während  oder  gelegentlich  der  Herstellung 

der  früheren  ratio;  diese  Herstellung  aber  dauerte  zwölf  Jahre.1) 

A.  Mommsen  wUrde  nur  dann  Recht  haben,  wenn  ordinatione  hier 

'Verordnung*  oder  'Anordnung'  bedeutete.  Wir  wissen  aber  (oben 
S.  53),  dass  der  Sextiiis  seinen  neuen  Namen  nicht  durch  eine 

Verordnung  des  Augustus,  sondern  durch  ein  senatusconsultum  und 

darauf  folgendes  plebiscitum  erhallen  hat;  das  nuneupavit  Suetons 

ist  also  wahrscheinlich  ebenso  wenig  wörtlich  zu  nehmen,  wie  das 

irtiovöfÄaoE  Dios,  bei  welchem  auf  diesen  Ausdruck  die  Erzählung 

folgt,  wie  man  zuerst  den  September  habe  Augustus  nennen  wollen 

(ia  welchem  er  geboren  war),  dann  aber  auf  Wunsch  des  Impe- 

rators den  Sextiiis  vorzog.2) 

1)  Nach  meiner  Ansicht  V  745—756;  dabei  kam  die  Bestimmung,  dass 

io  diesen  zwölf  Jahren  alle  Schalttage  ausgelassen  werden  sollten,  zum  ersten 

Mal  V  746  zur  Anwendung  (denn  //745  halte  so  wie  so  keinen). 

2)  Dieser  Wunsch  beruhte  offenbar  nicht  aof  den  in  dem  senatuscon- 

tuUvm  bei  Macrobius  und  kürzer  bei  Dio  angegebenen  Motiven,  sondern 

darauf,  dass  Augustus  wie  in  der  Regierung,  so  auch  im  Kalender  auf  den 

göttlichen  Julius  folgen  wollte.  Ueberhaupt  ist  der  ganze  Vorgang  eine  hand- 

greifliche Copie  desjenigen  von  f  710:  da  Caesar  für  seine  Kalenderreform 

darch  Ilmnennung  eines  Monats  geehrt  worden  war,  so  konnte  die  Kalender- 

rrform  des  Augustus  nicht  ohne  eine  gleiche  Ehrenbezeigung  bleiben;  auch 

dies  deutet  entschieden  darauf  hin,  dass  das  Schaltedict  des  Augustus  älter 

ist,  als  das  senatu*consullum.    Als  Jahr  des  Edicts  habe  ich  (Rom.  Chron.  1 
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Auf  diesem  luftigen  Fundament  wird  nun  alles  Weitere  auf- 

gebaut. 

*Da  die  Verordnung  sich  ohne  Zweifel  nur  mit  Jahren  be- 

'schäftigle ,  deren  Schallstelle  noch  zur  Verfügung  stand ,  die  also 

•entweder  grösstenteils  oder  Yollständig  der  Zukunft  angehorten/  — 

Auch  das  ist  ausser  Zweifel  nur  für  solche  Jahre,  an  deren 

Schaltstelle  nach  der  bisherigen  Praxis  ein  Schalttag  zu  erwarten 

war.  War  nun  das  erste  Jahr  dieser  Art  V  746,  so  konnte  Augustus 

sehr  wohl  noch  im  Anfange  dieses  Jahres  (vor  VI.  Cal.  Mart.,  wie 

A.  Mommsen  will)  dekretiren:  A  die  Cal.  Ian.  N trone  Claudio 

Druso,  T.  Quinctio  Crispino  Sulpiciano  coss.  (V  745)  anni  duodecim 

sine  intercalari  die  transigendi  sunt;  ebenso  wie  man  in  einer 

Schulklasse,  welche  am  Mittwoch  und  Samstag  Nachmittag  Turn- 

stunden hat,  ganz  wohl  noch  am  Mittwoch  Vormittag  ankündigen 

kann:  in  dieser  Woche  findet  kein  Turnunterricht  statt. 

—  'so  beginnt  der  zwölfjährige  Zeitraum  frühestens  mit  dem 

'Ausstellungsjahre  der  Verordnung,  746  .  .  .  Dem  Schaltjahre  761 

'mussten  drei  ordnungs  massige  Gemeinjahre  vorangehen,  um  Schalt- 

'zeit  anzusammeln  für  761/  — 

Ueber  dies  'Ansammeln'  ist  bereits  oben  S.  55  das  Nüthige 

gesagt. 

—  'und  diese  vier  Jahre  bildeten  den  ersten  Sonnenkreis  der 

'von  Augustus  berichtigten  Zeitrechnung,  deren  erstes  Jahr  mithin 

'758  ist.  Das  Berichtigungsgebiet  endete  danach  757,  begann 

'folglich  746.  Ebenso  hat  Ideler  dasselbe  bestimmt/ ...  Also  *Be- 

'richtigungsgebiet  und  erster  augusteischer  Sonnenkreis: 

S.  18)  ̂ 745  vcnnuthet,  weil  ich  es  für  wahrscheinlich  halte,  dass  Augustus 

sich  über  die  Frage,  ob  f746  ein  Schaltjahr  werden  sollte,  nicht  erst  im 

Anfange  dieses  Jahres,  sondern  bereits  ̂ 745  schlüssig  gemacht  haben  wird, 

und  weil  ausserdem  überliefert  ist  (Dio  LV  3),  dass  Augustus  im  Jahre  V  745 

einen  Terminkalender  für  die  Senatssitzungen  feststellte,  da  bis  dahin  häutig 

Verspätungen  vorkamen.  Dem  hat  A.  Mommsen  folgendes  entgegenzustellen: 

'Es  muss  für  das  Bekanntwerden  des  Jahreskalenders  Sorge  getragen  sein, 

so  dass  jeder  Senator  in  der  Lage  war  Bescheid  zu  wissen.  Bei  der  Neu- 

heit der  Kalendereinrichtnngen  und  der  o.  zw.  häufigen  Unaufmerksamkeit 

des  Publicums  waren  wiederholte  specie  Ile  Bekaontgebungen  dringend  ge- 

boten. Auch  scheint  übersehen  zu  sein,  dass  es  sich  hier  nur  um  einen  ein- 

zigen Tag  handelt.'  —  Ich  denke,  wenn  Jemand  zu  einer  Sitzung  einen  Tag 
zu  spät  kommt,  so  ist  das  gerade  genug;  und  was  die  wiederholten  speciellen 

Bekanntgebungen  betrifft,  so  wollte  Augustus  die  wohl  eben  überflüssig 
machen. 
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Varron. 

Jahr  der 

Stadt 

746 

747 
74S 

749 

750 

751 

752 
753 

754 

755 

756 

757 
758 

759 

760 

761 

Sonnenstand 

der  A.  lanuariae 
In  Daten  a.  St. 

4.  Januar  S  vor  Chr. 

'nach 

'caesarischem 
'Sonnenkreise 

II 

III 

IV I 

II 

III 

IV I 

I 

II 

III 

IV  B 

4.  Jauuar  7 

4.  Januar  6 

4.  Januar  5  b 

3.  Januar  4 

3.  Januar  3 

3.  Januar  2 

3.  Januar  1  b 

2.  Januar  1  nach  Chr. 

'nach 

'augustischem 'Sonnenkreise 

2.  Januar  2 

2.  Jauuar  3 

2.  Januar  4  b 

1.  Januar  5 

1.  Januar  6 

1.  Januar  7 

1.  Januar  Sb.' 

Dazu  die  Anmerkung  (S.  427):  'Einen  Zweifel  lässt  Idelers 

'Entwurf  also  nichl  zu.  H.  Matzat  I  80  hat  dennoch  geraeint,  einen 

'anderen  aufstellen  zu  müssen.  Man  findet  bei  ihm  für  die  K.  lan. 

'des  actuellen  Kalenders  folgende  Gleichungen: 

745  4.  Jan.  9  b  vor  Chr. 

6  3.  Jan.  8 

7  3.  Jan.  7 

8  3.  Jan.  6 

'Berichti-        9  3.  Jan.  5  b 

tungsgebiet    50  2.  Jan.  4 

'nach  1  2.  Jan.  3 

'Matzat        2  2.  Jan.  2 

3  2.  Jan.  1  b 

4  1.  Jan.  1  nach  Chr. 

Hier  muss  ich  zunächst  gegen  den  Zusatz  'Berichtigungsgebiel' 

protestiren.  Ich  habe  diesen  gänzlich  überflüssigen  (und,  wie  wir 

gleich  sehen  werden,  irre  führenden)  Terminus  nicht  gebraucht, 

5  1.  Jan.  2 

6  1.  Jan.  3 

IB  1.  Jan.  4  (erstes  Schaltjahr  des  neuen  Systems).' 



H.  MATZAT 

das  Angeführte  ist  lediglich  ein  Ausschnitt  aus  meiner  Neujahrs- 

tafel für  F  7 09 — 757. 

*Diese  Aufstellung  verdient  keinen  Beifall.  Während  Idelers 

'Berichtig ungsgebiet  vom  Ausfertiguogsjahre  des  Edicts  746  läuft 

'und  nur  correct ionsbedürfl ige  Jahre  enthält,  giebt  Matzats  Coo- 

'struction  vier  Jahre  zu  viel,  eins  an  dem  nichts  mehr  berichtigt 

'werden  konnte  [V  745]  und  drei  an  denen  nichts  zu  berichtigen 

»war  [754— 756].' 

Ueber  das  Jahr  V  745  s.  oben  S.  60;  was  aber  die  Jahre 

F  754 — 756  angeht,  so  würde  eben  derselbe  Einwurf  auch  Aug. 

Mommsens  Jahre  F  754 — 757  treffen  (denn  die  waren  auch  nicht 

'correctionsbedürftig',  da  er  ja  den  julianischen  Kalender  mit  dem 

2.  Jan.  anfangen  lässl),  wenn  es  Uberhaupt  ein  Einwurf  wäre. 

Denn  wenn  man  die  'Correctionsbedürftigkeit'  der  A.  Mommsenschen 

Jahre  V  746—757  oder  meiner  Jahre  F  745—756  untersuchen  und 

ein  wirkliches  'Berichtigungsgebiet,  construiren  will,  so  muss  man 

die  Anfange  dieser  Jahre  natürlich  nicht  mit  den  Anfängen  unserer 

(reconstruirten)  bürgerlichen  julianischen  Jahre  (a.  St)  vergleichen, 

sondern  mit  den  Anfangen  der  vom  Beginn  des  Tages  Cal  Ian. 

F  709  ab  laufenden  Sonnenjahre  (à  365 V*  Tage).  Bezeichnet  man 

nun,  wie  in  meiner  Röm.  Chronologie,  den  1.  Jan.  500  v.  Chr. 

mit  1 1  und  zählt  von  hier  die  Tage  laufend  durch,  so  dass  z.  B. 

1.  Jan.  45  v.  Chr.  =  1 166189,  2.  Jan.  45  v.  Chr.  =  1  166190  u.s.  w., 

so  erhält  man  nach  Aug.  Mommsen,  für  welchen  Cal  /an.  F  709 

=  1166190,  also  der  Anfang  dieses  Tages  =*  166189,00  ist, 

als  Anfang  des  Sonnenjahres    als  Anfang  des  röm.  Jahres  Differenz: 

1 166189,00 F  709 166189,00 
0,00  Tage 

38 

.    .  . 

179703,25 

• 

746 179706,00 

... 
— f~  2,75 

39 180068,50 
747 

180071,00 4-2,50 

40 180433,75 
748 180436,00 4-2,25 

41 
180799,00 749 180801,00 

-f-2,00 

42 181164,25 
750 181166,00 

4-  1,75 
43 181529,50 751 181531,00 

4-1,50 
44 181894,75 

752 181896,00 4-U5 

45 182260,00 753 182261,00 
4-  1,00 

46 182625,25 754 182626,00 
4-0,75 

47 182990,50 755 
182991,00 

4-0,50 
48 

183355,75 
756 183356,00 4-0,25 
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49  183721,00  757    183721,00  0,00, 

worauf 

50  184086,25  758    184086,00    —  0,25; 

dagegen  nach  meinen  Ansätzen ,  für  welche  Cal.  Ian.  V  709  « 

1 166189,  also  der  Anfang  dieses  Tages  =  166188,00  ist, 

ais  Anfang  des  Sonnenjahre«     als  Anfang  des  röm.  Jahres     Differenz  : 

1 166188,00 
V709 

166188,00 0,00  Tage 

37 

•       •  • 

179337,00 

« 

745 

•  • 

179340,00 

•    •  • 

3,00 
38 179702,25 746 179705,00 

2,75 

39 
180067,50 747 180070,00 2,50 

40 180432,75 
748 180435,00 

2,25 
41 180798,00 749 180800,00 

2,00 

42 181163,25 750 181165,00 

1,75 
43 181528,50 751 181530,00 

1,50 44 181893,75 752 181895,00 
1,25 

45 182259,00 
753 

182260,00 

1,00 46 182624,25 
754 

182625,00 

0,75 47 182989,50 755 182990,00 

0,50 48 

uf 

183354,75 
756 

183355,00 
0,25, 

49 183720,00 
757 

183720,00 

0,00. 

Wenn  eins  von  diesen  beiden  'Berichtigungsgebieten'  fehler- 

haft constru irl  ist,  so  ist  es  jedenfalls  das  erste:  es  beginnt  mit 

einer  Differenz  von  2%  statt  3  Tagen,  und  enthält  als  zwölftes 

Jahr  ein  Jahr,  an  dem  nichts  zu  berichtigen  war;  dazu  beginnt 

das  erste  regulär  sein  sollende  Jahr  F  758  mit  einer  Differenz  von 

V«  Tag  statt  0. 

Das  ist  auch  A.  Mommsen  nicht  entgangen.  'Wie  kam  es', 

fragt  er  S.  429,  'dass  Augustus  zwölf  Jahre,  746  bis  757,  schaltlos 

'verstreichen  Hess,  da  er  doch  die  Neujahre  Caesars  und  den  caesa- 

'rischen  Sonnenkreis  schon  757  erreicht  hatte  und  durch  Schaltung 

4m  Jahre  760  festhalten  konnte?  Er  wollte  ja  herstellen,  dafür 

'genügten  elf  Jahre*. 

Die  Antwort  wird  wieder  auf  'dem  lunarischen  Gebiet'  ge- 

funden und  lautet  (S.  435  f.)  :  'Wenn  er  auf  die  caesarischen  Neu- 

jahre 757 — 760  a.  u.  und  auf  den  caesarischen  Sonnenkreis  ein- 

getreten wäre,  so  hätte  er  auf  synodischen  Anfang  verzichtet.  Der 

'2.  Januar  757  feilt  ungefähr  um  die  Zeit  des  letzten  Viertels,  der 

5*
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*1.  Januar  758  dagegen  lehnt  sich  einer  am  Ende  des  Vorjahres 

'stattfindenden  Conjunction  an.'  Denn  'im  Jahre  757  a.  u.  4  n.  Chr. 

'findet  December  30  6h  29 m  eine  Conjunction  statt*.  —  Also  statt 

der  Wiederherstellung  des  caesarischen  Kalenders  die  'AnlehnuDg' 
eines  Jahres  an  einen  Neumond,  das  ist  das  Resultat  Und  zwar 

eines  ganz  beliebigen  Jahres;  denn  die  Thalsache,  dass  F  758  ein 

zweites,  dagegen  die  Schaltjahre  F  761,  765  u.  s.  w.  erste  Jahre 

julianischer  Quadriennien  sind  ist  doch  auf  keine  Weise  aus  der 

Welt  zu  schaffen. 

Aber  auch  alle  diese  Künsteleien  werden  nicht  aus  der  Welt 

geschafft  werden,  so  lange  nicht  ihre  letzte  Ursache  beseitigt  ist; 

und  das  ist  die  Verwunderung  darüber,  dass  Augustus  die  Schal- 

tung in  die  ersten  Jahre  der  julianischen  Quadriennien  gelegt  hat. 

Dies  bleibt  also  noch  zu  erklären. 

Ich  möchte  glauben,  dass  dabei  zwei  Ursachen  zusammenge- 

wirkt haben,  beide  nur  sublunarischer  Art 

1)  Das  erste  julianische  Quadriennium  war  so  verlaufen: 

Cal.  Ian.  V  709  =  1.  Jan.  45  v.  Chr. 

710  =  31.  Dec.  45  „ 

711=-  1.  Jan.  43  . 

„         712=  1.  Jan.  42  r 

Hätte  nun  Augustus  im  vierten  Jahre  der  Quadriennien  geschaltet, 

so  würden  dieselben  so  verlaufen  sein: 

Cal.lan.Vlhl  =  1.  Jan.4n.Chr.  Col.  Ian.  V  761  =  l.Jan.8n.Chr. 

758  =  31. Dec.4    „  762  =  31.Dec.8  „ 

„       759=31. Dec.5  „       763  =  31. Dec.9  „ 

760  =  31. Dec.6    „  „       764  =  31. Dec.  10  „ 
u.  s.  w., 

d.  h.  es  wäre  die  Hälfte  jedes  Quadrienniums  (von  VI.  Cal.  Mart. 

des  zweiten  bis  bis  VI.  Cal.  Mart,  des  vierten  Jahres)  anders  ver- 

laufen als  im  ersten  julianischen  Quadriennium.  Schaltete  er  da 

gegen  im  ersten  Jahre,  so  wurde 

Cal.  Ian.  V  757  =  1.  Jan.  4  n.  Chr. 

„         758=  1.  Jan.  5  „ 

„         759=  1.  Jan.  6  „ 

760  =  1.  Jan.  7  „ 

1)  Eine  Thatsache,  aaf  welche  a  ach  des  Macrobias  Ausdruck  quinto 

quoquc  incipiente  anno  intercalari  iusrit  hinweist. 
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d.  h.  es  verlief  nur  ein  Viertel  des  Quadrienniums  (von  bis  VI.  Cal. 

Mart,  des  ersten  bis  VII.  Cal.  Mart,  des  zweiten  Jahres)  anders  als 

im  ersten  julianischen  Quadriennium. 

2)  Seit  30  v.  Chr.  (oder  schon  früher)  hatte  man  in  Rom  eine 

officielle  Jabreszählung,  die  der  fasti  Capitolini,  und  zwar  war  da- 

nach V  745  =  C  744,  V  757  =  C  756,  F761  =  C760,  kurz: 

jedes  erste  Jahr  eines  julianischen  Quadrienniums  führte  eine  Jahres- 

zahl von  der  Form  4n.  Dasselbe  ist  mit  unseren  Schaltjahren 

1880,  1884,  1888  u.  s.  w.  der  Fall.  Nun  beachte  man,  wie  das 

auf  unsere  Vorstellung  von  der  Lage  der  Schaltung  einwirkt:  jeder 

Mensch  ist  Oberzeugt,  dass  diese  Jahre  eben  deshalb  Schaltjahre 

sind  und  sein  müssen,  weil  sie  die  je  vierten  sind.  Genau  ebenso 

lag  die  Sache  damals  in  Rom:  die  Jahre  C756,  760,  764  waren 

die  je  vierten  auch  der  damaligen  Zeitrechnung,  und  dadurch  er- 

schienen sie  zu  Schaltjahren  prädestinirt. 

Wer  aber  glaubt,  dem  Augustus  durchaus  eine  ganz  rationelle 

Schaltung  zuschreiben  zu  müssen,  den  will  ich  noch  auf  den 

zweiten  der  oben  S.  54  f.  als  möglich  hingestellten  Fälle  aufmerksam 

machen.  Liess  Augustus  die  beiden  ersten  julianischen  Jahre  V  709 

und  710,  in  welchen  Caesar  seinen  Kalender  noch  selbst  gehand- 

habt hatte,  ganz  aus  dem  Spiel,  so  waren  F  711 — 746  die  36  Jahre 

mit  12  Schalttagen,  darunter  Schaltjahre  F713,  16,  19,  22,  25, 

28,  31,  34,  37,  40,  43,  46.  Darauf  liess  Augustus  V  747—758 

als  duodecim  annos  sine  intercalations  folgen  und  hatte  dann  als 

erstes  neues  Schaltquadriennium  V  759—762.  Sollte  nun  hier  die 

Schaltung  ganz  rationell  angeordnet  werden,  so  gehörte  sie  mög- 

lichst in  die  Mitte,  und  da  liegt  sie  auch:  im  Febr.  F 761.  Die 

Neujahrstafel  für  V  747  ff.  würde  sich  nach  dieser  Annahme  wie 

S.  59  gestalten  ;  das  Resultat  aber,  auf  welches  es  uns  hier  allein 

ankommt,  würde  dasselbe  bleiben:  CaL  Ian.  V  709=  G=  1.  Jan. 

45  vor  Chr. 

Weilburg  a.  d.  Lahn.  H.  MATZAT. 
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1)  Theopump  berichtet  im  Schol.  Vict.  der  Ilias  24,  42S 

(p.  642  Bekker)  vom  Tode  Alexanders  von  Pherae,  wie  folgt:1) 

xaï  Qeônofirtôç  q>r}Oiv  'AXéÇavâçov  Oeçalov  diôvvoov 

%6v  h  IlayaoaZç,  oç  èxaXsHo  nélexoç,  evoeßeiv  âia<pô- 

ça)ç'  xcnarzovnti&évzoç  ôk  'AleÇâvÔQOv  Jiovvaoç  ovaq  èfti- 
ojâç  tivt  ttov  àltèuiv  èxélevoev  ctvalaßüv  jov  qtoçfAÔv  %dv 

batwv'  o  âè  àneX^œv  iç  KQavvûwx  %oïç  olxeioiç  artédio- 

xe>.    oî  âh  ïd-axpav. 

Aus  dem  verdorbenen  diôvvaoç  nélexoç  hat  man  einen  mir  gänz- 

lich unverständlichen ,  jedenfalls  noch  von  Niemandem  erklärten 

Jiôvvooç  nélêxvç  gemacht.9)  Das  Richtige  lag  nahe  genug.  Der 

1)  Müller  (FHG  I  p.  332)  lässt  es  unentschieden,  ob  dies  Theopomp- 

fragment dem  Geschichtswerk  oder  der  Schrift  'über  die  Frömmigkeit'  ange- 

hört.  Berna ys  (denkt  sich  wohl  mit  Recht  die  Auseinandersetzung  ntol  ivoe- 

ßetac  als  einen  im  Geschichtswerk  selbst  enthaltenen  Excurs:  einen  solchen 

bezeugt  Dionys  epUt.  ad  Pomp»  6  ['Theophrasts  Schrift  über  die  Frömmig- 

keit* S.  69  fj).  Irrig  hielt  Welcker  (Ep.  Gyclus  I  S.  28  Anm.)  den  Theopomp 
unseres  Scholion  für  den  knidischen  Grammatiker  der  caesarischen  Zelt 

(Müller  a.  a.  0.). 

2)  Er  soll  nach  Preller  (Myth.*  I  S.  566*)  den  Namen  haben  'von  dem  in 
diesem  Gottesdienste  vielgebrauchten  Opferbeil,  mit  dem  Menschen  und  Thiere 

getroffen  wurden  ;  daher  Simonides  bei  Ath.  10,  84  dies  Beil  nennt  dicorvooio 

âyaxtoç  ßovcpövov  &tQÔnoyxa\y  Stephani  conjicirte  weiter  ntUxïvoç  oder 
mUxàç  (Compte  rendu  1863  S.  128)  und  wollte  tenedische  Münzen  mit  dem 

Doppelbeil  auf  ihn  deuten.  Dies  alles  fallt  jetzt  in  sich  zusammen.  Neuer* 

dings  hat  Head  Historia  numorum  (Oxford  1887)  p.  261  diese  Deutung  durch 

den  Hinweis  auf  pheraeische  Münzen  Alexanders,  die  das  Doppelbeil  aufzeigen, 

zu  stützen  versucht.  Es  muss  dafür  indessen  jetzt,  wo  das  Zeugniss  vom 

J.  nàUxvç  aus  der  Welt  geschafft  worden  ist,  eine  andere  Erklärung  gefordert 
werden. 
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Vorfall  spielt  sich  auf  dem  Meere  ab,  und  Pagasai  ist  ein  berühmter 

Hafeoplatz:  nelâyioç  ist  also  zu  verbessern,  und  richtig  steht  dies 

io  der  Vorlage  der  victoria  nischen  Scholien,  dem  Townleianus. 

Meines  Wissens  haben  wir  in  diesem  Cult  von  Pagasai  das  erste, 

aber  auch  das  einzige  directe  Zeugniss,  dass  Dionysos  nicht  blos 

als  Gott  der  Vegetation  des  Landes,  sondern  auch  als  See-  oder 

Seefahrisgott  bei  den  Griechen  verehrt  worden  ist.  Dem  ihm  ohne- 

hin so  nahe  stehenden  Apollo  rückt  er  dadurch  nur  noch  näher: 

es  genüge  hier  an  den  Apollo  Delpbinios  zu  erinnern,  welcher  als 

Meergott  im  Culturkreise  von  Euboea  bezeugt  ist.1)  Auch  die 

besiodische  Hekate,  welche  in  dieselbe  Gegend  gehört,  lässt  sich 

gm  vergleichen  (Tbeog.  411—452);  an  Artemis  hebt  noch  der 

Artemisbymnos  des  Kallimachos  die  Doppelbedeutuog  als  See-  und 

Erdgöttin  hervor. 

Es  giebt  unter  den  Dionysossagen  einige,  welche  die  Beziehung 

dieses  Gottes  zum  Meere  bestätigen.  Mir  scheint,  sie  werden  erst 

durch  jenes  directe  Zeugniss  vom  'Seefabrtsdionysos'  versländlich. 
Ich  stelle  sie  im  Folgenden  zusammen. 

2)  II.  6,  132 — 137  lesen  wir  die  bekannte  Geschichte,  dass 

der  wilde  Thraker  Lykurgos,  des  Dryas  Sohn,  den  Dionysos  ver- 

folgt Thetis,  die  Meeresgöttin ,  nimmt  den  Flüchtigen  in  ihrer 

Behausung  auf: 

oç  note  fiaivofdévoio  Jitovvooio  xiS-rpaç 

oeve  xot*  rjyâ-freov  Nvorjiov'  aï  â*  apa  naoai 
&vo&Xa  zctfiai  xort&x&vav  vit   àvÔQOipôvoio  sivxovoyov 

$eiYÔfA€vai  ßovnkrjyi'  dtwvvooç  Ôê  tpoßrj&eig 

dvae&'  aldç  xotct  xvfia'  Ging  â*  vnoâéÇctto  xoà/toj 

ôetôtôta'  nçateçbç  yàç  fye  tçôfioç  avôçbç  ôfioxlf. 

Das  rjâ&eov  Nvorjiov  haben  die  alten  Erklärer  in  der  Gegend 

der  StrymonmUndung  gesucht,  und  mit  Recht:  als  König  der  am 

Pangaion  wohnenden  Edonen  kennt  diesen  Lykurgos  z.  B.  Aischylos 

io  der  Lykurgostrilogie  und  Sophokles  (Antig.  956).  Das  Local 

der  Erzählung  also  hätten  wir.2)  Es  fragt  sich  nun,  in  welche 

Griechengegend  gehört  sie  ihrem  Ursprünge  nach.  Mag  Thetis  als 

1)  Vgl.  Wilamowits  in  dieser  Zeitschr.  XXI  (1886)  S.  105  und  mein  Pro- 

mram der  Greifewalder  Universität  1S86/7  S.  XVI. 

2)  Noddos  (20,  353)  verlegt  den  Vorgang  vom  thrakischen  an9  rothe  Meer, 

*o  er  auch  Thetis  hausen  lässt. 
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Meeresgöttin  das  ganze  weite  Meer  durchziehen:  zu  Hause  ist  sie 

dort,  wo  ihr  Heiligthum,  das  Thelideion  liegt,  an  der  Meeresküste 

der  Phlhiotis,  au  den  Abhängen  des  Pelion  als  dessen  Epooymus 

Peleus  ihr  Gemahl  erscheint.  In  ihrer  nächsten  Nähe  in  Pagasai, 

ebenfalls  in  der  Phthiotis,  bat  der  'Seedionys'  seinen  Cult:  also 

gehören  beide  Wesen  in  diese  selbe  Gegend.*) 

1)  Zum  Beispiel  Herodot  VII  190  ff. 

2)  Dasselbe  freundliche  Verhältniss  zwischen  Dionysos  und  Thetis  setzt 

die  Odyssee  24,  74  voraus,  wo  der  à{içpi<poot{ç,  der  Achills  Asche  birgt,  als 

Geschenk  des  Dionysos  an  Thetis  bezeichnet  wird.  —  Protesilaos  hat  wie 

auch  Dionysos  an  der  thrakischen  Küste,  auf  der  Chersonnes  und  in  Thes- 

salien (Pindar  Uthm.  1  84)  einen  hervorragenden  Cult  als  Wein-  und  Orakel- 

gott: er  giebt  eine  gute  Parallele  ab.  Dionysos  erscheint  dort  z.  B.  noch  in 

der  Sage  der  Pallene,  Sithons  Tochter,  die  er  im  Ringkampf  besiegt  (Nonn. 

48, 105  ff.),  Protesilaos  als  Besiedler  von  Skione  bei  Konon  narr.  XIII  p.  129  W. 

Wie  Dionysos  als  Vegetationsgott  die  Thiere  des  Landes,  besonders  die  Böcke 

zu  Begleitern  hat,  so  als  Meeresgott  die  Thiere  des  Meeres:  das  ist  im  Grunde 

so  selbstverständlich,  dass  man  nach  Beweisen  hier  gar  nicht  erst  zu  fragen 

braucht.  Gleichfalls  an  der  Strymonmündung  nun  treffen  wir  öfters  in  einer 

Reihe  von  Sagen  den  Proteus  localisirt;  er  gilt  als  Vater  des  Eioneus  (Phere- 

kydes  in  Schol.  Eur.  Hec.  v.  3),  des  Heros  von  Eion,  und  der  Torone  (Steph. 

Byz.  s.  v.  Tooojyt}:  daher  Nonn.  21,  287  notai t/oç  Tootovaiov).  Nonn.  43,  225 

bewohnt  er  die  TïaXXrtvtç  aXpq.  Vgl.  auch  Vergil  Georg.  IV  391  und  Nonn. 

43,  334.  Als  Gemahl  der  Torone  kennt  ihn  auch  Lycophron  Alex.  115  mit 

den  Scholien:  Tmolos,  bei  Apollod.  II  5,  9  DoXvyoyoç ,  und  Telegonos  sind 

die  Söhne  dieses  Paares.  Doch  muss  Proteus  den  Griechen  einst  mehr  als 

ausschliesslich  Seegott  gewesen  sein:  schwerlich  würde  er  sonst  im  Innern 

von  Aegypten  fern  vom  Meere  ein  Heiligthum  besitzen  —  Herod.  II  112  wird 

sein  liutyoç  in  Memphis  erwähnt  —  und  dort,  natürlich  nach  der  Tradition 

irgend  welcher  Griechen,  als  König  des  Landes  gelten.  Proteus  besitzt  somit 

wohl  dieselbe  Doppelbedeutung  wie  Dionysos.  Griechen  haben  ihm  in  Aegypten 

das  Temenos  gestiftet,  sie  haben  ihn  in  ihren  Sagen  gar  zum  aegyptischen  König 

gemacht.  Wir  fragen,  welchen  Stammes  waren  diese  Griechen  ?  Dorer  nicht: 

denn  mit  Herakles,  dem  Nationalheros  der  Dorer,  ist  Proteus'  Geschlecht  in 

Fehde.  Apollodor  II  5,  9  berichtet  den  Ringkampf  der  Proteussöhne  Tele- 

gonos und  Polygonos  mit  Herakles  bei  Torone  auf  der  Chalkidike,  in  welchem 

letzterer  Sieger  bleibt.  Dass  der  in  Gythion  (Paus.  III  31,  9)  und  am  Bosporos 

verehrte  "AXioç  yiquv  mit  Proteus  identisch  sei,  steht  nirgends  überliefert.  Bei 
dem  Byzantier  Dionysios  (im  Periplus  des  Bosporos  p.  19  ed.  Wescher,  Paris 

1S74)  ist  es  als  eine  von  mehreren  Vermuthungen  ausdrücklich  bezeichnet 

(Duhns  Analyse  de  Menelai  itinere  Aegyptio  p.  17  ff.  hat  mich  nicht  über- 

zeugt). Ausser  den  Dorern  haben  die  kleinasiaüschen  lonier  und  die  Myti- 

lenaeer  an  der  Gründung  von  Naukratis  Antheil  (Herodot  II  178).  Zwischen 

ihnen  schwebt  also  die  Entscheidung;  Wilamowitz  (Phil.  Unt.  VII  27)  hält 
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For  das  nördliche  Thessalien  wird  der  gleiche  Cull  durch  ein 

MoDument  erwiesen.  Eine  Münze  von  Eurymenai  an  der  Küste 

der  Halbinsel  Magnesia  zeigt  das  Haupt  des  jungen  Dionysos  und 

aof  dem  Revers  Weiostotk,  Krater  und  Delphin.1) 

3)  Das  Märchen  von  Dionys  und  von  den  Thrakern  wird  in 

eioem  anderen  Bericht  geradezu  in  die  Phthiolis  selber  verlegt, 

our  mit  der  Modification,  dass  statt  des  Lykurgos  sein  jüngerer 

Bruder  Butes  und  statt  des  Dionysos  dessen  Ammen  eintreten.  Das 

kaum  beachtete  Zeugniss  steht  bei  Diodor  5,  50.*)  Butes,  Lykurgos' 
Bruder,  und  seine  Thraker  müssen  auswandern  und  besetzen  Naxos 

(StroDgyle).  Weil  hier  Weibermangel  herrscht,  unternehmen  sie 

einen  Raubzug  in  die  Phthiolis.  Dort  treffen  sie  am  Berge  Drios') 

<iie  Sage  für  ionisch  (Proto  als  Schwester  der  Thetis  :  Hesiod  Tlteog.  248, 

Proteus  als  Vater  der  Thetis  gemuthmasst  im  Scholion  Townl.  zur  llias  18, 

395).  Es  scheint,  dass  Proteos  ein  vorgriechischer  am  Athos  heimischer  Dämon 

ist,  also  thrakisch,  mit  graecisirtem  Namen.  In  diesem  Falle  wäre  die  Namens- 

gleiehheit  mit  dem  Protesilaos  von  Elaios  schwerlich  Zofall;  JJçajrfvç:  Uçm- 

nctXaoç:  Aqjuvç:  AoxtaiXaoç  »  Mixuv.  Mtttoilaoç  (Bull,  de  corr.  kell.  XI, 

18ST,  p.  310)  =  2ZjÂir9évi:  J£/uiy9o(pâ6ooç  «=  Mytjasvg:  Mrqat&toç  u.  a.  — 

Utber  Protesilaos'  dionysische  Natur  vgl.  mein  Programm  Greifswald  1886  7; 
«r  war  auch  Orakelgott  wie  Proteus  in  der  Telemachie.  Leider  iässt  sich  die  • 

Eotscheidang  hier  noch  nicht  fällen.  Es  ist  aber  gut,  dass  man  das  Problem 

sich  hchüg  formulire.  [Neuerdings  hat  Diels  (in  dieser  Zeitschr.  18S7  S.  441 

-444)  die  'aegyptische'  Proteussage  bei  Herodot  in  einem  anregenden  und 
tiefgeschöpften  Aufsatze  behandelt.  Er  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  der 

Urheber  dieses  'rationalistischen  Epyllion"  Hekataios  gewesen  sei,  dem  Herodot 
hier,  wie  erwiesenermsssen  so  oft  im  zweiten  Buche,  folge.  Die  Benutzung 

des  Hekataios  auch  für  diesen  Abschnitt  einmal  zugegeben:  an  eine  grundlose 

Erfindung  des  ratiooalisirenden  Hekataios  wäre  schon  wegen  des  notorisch 

vor  dem  fünften  Jahrhundert  in  Memphis  existirenden  Proteuscultes  unmöglich 

IQ  denken.  Nur  diejenige  Herleituog  der  Fabel  ist  berechtigt,  welche  mit  der 

Thatsache  jenes  Cultes  als  Basis  operirt.  Diese  Anforderung  ist  hier  wie  in 

allen  gleichgearteten  Fällen  unbedingt  zu  stellen.  Es  handelt  sich  um  das 
Priocip.] 

1)  Die  Münze  ist  publicirt  in  der  Revue  numismatique  1843  Taf.  X  1; 

ich  kenne  leider  nur  die  Beschreibung  bei  Head  HUtoria  numorum  S.  250. 

2)  Lenormant  im  Artikel  'Bacchus*  bei  Daremberg  und  Saglio  Dictionnaire 
dt»  antiquités  grecques  et  romaines  (Paris  1874)  S.  593  citirt  die  Geschichte, 

•nae  sie  indessen  irgendwie  zu  verwerthen. 

3)  Bei  Steph.  Byz.  s.  v.  tpolxtoy  wird  der  Driosberg  identificirt  mit  dem 

tytxto*  oder  <Potxttoy  ôqoç  into  StQfdonvXaiy  Aoxoutôy,  à<p*  ov  *Potxa- 

nç  zaï  4>QtxaMiic  ol  ccvzi&t  oixqoayxiç  AioXiïç,  tiç  'EXXâyixoç  iy  uQiiwy 
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die  Ammen  des  Dionysos  beim  Dionysosfeste.  Diese  flüchten,  theils 

auf  den  Driosberg,  theils  ins  Meer.  Koronis  nimmt  sich  Butes  zum 

Weibe,  auf  ihr  Flehen  befreit  sie  Dionysos.  Butes  wird  wahn- 

sinnig und  stürzt  sich  in  einen  Brunnen.  Hit  einigen  wenigen 

Frauen  fahren  die  Räuber  nach  Naxos  zurück: 

tjj  âè  Qmallq  rtQoaevt%>>évtu)V  aviüv  ol  neçï  %ov  ßov- 

%rjv  änoßävfEg  kni  x°*Qa*  neçtétvxov  taïç  diovvoov 

rgocpoiç  neçt  %o  xalovfievov  <Jçioç  tçj  &etp  oçyiaÇovoaiç 

èp  tfj  ®&iunidi  'Axaïq  '  oçuTjoamav  âè  *tov  neçi  %bv  Bov- 
itj*  ai  fié*  allât  Çityaoai  xà  îeçà  elç  &âla*tav  ï<pvyo*, 

aï  â'  iiç  oçoç  %b  Halovpevov  Jçioç  xiL 

Diese  offenbare  Dublette  zur  Lykurgosfabel  der  Ilias  ist  also  in 

unmittelbare  Nähe  des  Dionysos  nelayiog  von  Pagasai  gerückt.1) 

4)  Mancherlei  Umstände  machen  es  begreiflich,  dass  wir  auch 

etwas  südlich,  an  der  Küste  Boeotiens,  die  Verehrung  des  Meer- 

dionys antreffen.  Ich  kenne  folgende  vier  Sagen,  welche  ihn  an- 

gehen. Zunächst  wieder  die  eben  gehörte,  nur  an  die  Küste  der 

Graike  verlegt.  Sie  betrifft  den  Kampf  des  Dionysos  mit  Triton. 

Die  an  den  tanagraeischen  Dionysoscult  angeknüpfte  Erzählung 

lautet  bei  Pausanias  9,  20,  3  ff.: 

'Frauen  von  Tanagra  begaben  sich  vor  dem  Dionysosfeste, 

um  die  heiligen  Waschungen  an  sich  vorzunehmen,  ans  M  eer  • 

Während  sie  baden,  tiberfällt  sie  der  Triton.  Sie  flehen  zum 

Dionysos,  er  erscheint  und  bewältigt  den  bösen  Meerdämon'. 

5)  In  Antbedon,  einem  Küstenort  Boeotiens,  der  Heimath  des 

Glaukos  Pontios,  hatte  Dionysos  ebenfalls  einen  Cult  (Paus.  9,  22,  5). 

Dass  er  auch  hier  der  rtclâyioç  ist,  folgere  ich  aus  seinem  Kampf 

mit  eben  jenem  Meergotl  Glaukos.  Die  Geschichte  entspricht  wie- 

der ganz  der  vorigen  vom  Triton  in  Tanagra;  wir  kennen  sie  aus 

Athen.  7,  p.  296*  K.  Ein  Lesbier,  der  Epiker  Theolytos1)  von  Me- 

1)  Es  scheint  Dicht  beachtet,  dass  ein  gefährlicher  Gegner  des  Dionysos 

im  Gigantenkampf,  Pelor  oder  Pelorens,  in  der  Pbthiotis  zu  Hause  ist;  denn 

1)  fand  Pelor  seinen  Tod  im  Spercbeios  nach  Schot  Townl.  zur  Ilias  16, 176 

(darch  Poseidon),  2)  schwingt  er  gegen  Dionysos  den  Berg  Pelion  (Nona. 

48,  35  ff.),  um  ihm  die  Pallene  abzuringen.  Hier  sind  wir  auf  festem  Boden. 

Da  ist  es  bezeichnend,  dass  auch  dieser  Gigant  in  Pergamon  gekannt  war: 

Mayer,  Giganten  und  Titanen  S.  253. 

2)  Der  Gewährsmann  ist  Lesbier.  1st  vielleicht  der  lesbische  Dionysos 

wie  der  thessalisch-boeotische  âtrntXàytoç^  Die  Möglichkeit  lässt  sich  nicht 
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tbymna,  erzählte  in  seinem  Dionysosgedichte,  Glaukos  habe  sich 

auf  Dia  (Naxos)  in  Ariadne  verliebt,  sei  aber  von  Dionysos  be- 

zwungen und  gefesselt  worden1): 

bestreiten.  Darum  notire  ich  die  Stellen.  Bull  de  Corr.  Hell  IV  445  steht 

der  lesbische  Dionysos  BQqceyivtjç ;  als  Bqwtvç  kennt  ihn  Steph.  Byi.  *.  v. 

BqUu  and  Et  M.  ».  ».  Bçioaïoç,  wo  Androtion  citirt  wird.  Ein  Bresos,  der 

die  xioooyoQta  (wohl  in  Mytilene)  verwaltet  bat,  auf  der  Inschrift  bei  Conze, 

Reise  auf  Lesbos  S.  54  Taf.  XVII.  Vgl  auch  WilamowÜx  Pbil.  ünt.  VII  409. 

—  Methymna  durch  den  Dionysoscult  berühmt:  Bull,  de  Corr.  VIII  38,  durch 

seinen  Wein:  Ovid  Ar»  am.  I  57,  Münzen  bei  Head  a.  s.  0.  486.  —  Der 

Dionysoscult  in  Mytilene:  C.  I.  G.  II  2167,  Münze  bei  Head  a.  a.  0.  488.  In 

fie  Umgebung  der  Stadt  verlegt  auch  Longus  im  Hirtenroman  (I  p.  306  Hercher) 

einen  Dionysostempel.  —  Cult  in  Antissa:  Aristoteles  Oicon.  11  2,  6  p.  1347* 

Bekker,  Münze  bei  Head  a.  a.  0.  485.  Ebenfalls  bei  Antissa  war  ein  Heilig- 

tbam  des  Orpheus  mit  dessen  Haupte:  bekanntlich  ward  Orpheus  von  den 

Blanden  des  Dionysos  zerrissen.  —  Es  giebt  noch  andere  Orte  der  klein- 

a«a tischen  Aeolis,  wo  die  Ueberlieferung  die  Annahme  des  D.  ntXâyioç  immer- 

hin nahe  legt;  so  Smyrna  (Aristides  or.  20 1  p.  440  D.,  or.  15 1  p.  373  D.,  Philostr. 

Fit  Soph.}  227;  Dionysospriester  in  Smyrna  BulL  de  Corr.  Hell.  VII  p.  279; 

Kopf  des  jungen  Dionysos  auf  smyrnaeischen  Münzen  bei  Head  p.  481  sq.). 

Dort  wurde  eine  Triere  dionysisch  bekränzt  an  den  Dionysien  durch  die  Stadt 

geführt,  der  Legende  nach  zum  Andenken  an  einen  Sieg,  den  Smyrna  an 

eiDem  Dionysosfest  über  die  Gbier  davongetragen.  Solche  Triere  stellt  die 

archaische  Vase  aus  Akrai  in  Sicilien  und  das  neuerdings  in  dem  Museo  iia- 

tieno  dt  antichità  eUunea  U  tav.  V  von  Brizio  veröffentlichte,  in  der  Nekro- 

pouj  von  Felsiaa  bei  Bologna  gefundene  Gefäss  dar  (aus  attischer  Fabrik,  wie 

der  Heransgeber  vermuthet).  Andere  Monumente  :  De  Witte  Gaz.  arch.  I  p.  10  ffi. 

Die  smyroaeisebe  Triere  gestattet  allein  keinen  sicheren  Schlnss:  'auch  der  Pe- 

ploa  für  Athena  an  den  Panathenaeen  wird  auf  einem  Schiffe  gefahren*  (Robert). 

WeUrudern  zu  Ehren  des  Dionysos  in  Hermione  :  Paus.  2,  35,  1,  Imhoof  und 

Gardner  ib.  VI  p.  99),  in  Corcyra:  Münze  bei  Gardner  Journal  of  Bell  Stud.  II 

951  315  ff.,  Harrison  ib.  VI  26  sqq.  Nach  Corcyra  scheint  die  Dionysossage 

durch  die  euboeischen  Colooisten,  die  vor  den  Dorern  dort  waren,  gebracht  zu 

»ein.  Darauf  weist  die  xMakrissage;  vgl.  Wilamowitz  Horn.  Unters.  VU  172  Anm. 

tas  der  Dionysoscult  den  Dorern  fast  fremd  ist,  hat  schon  0.  Müller  Dorer  I1 

163  f.  mit  Berufung  auf  Herodot  V  67  u.  A.  ausgesprochen.  Also  ist  Dionysos  als 

*iiç  7iotq$oç'  in  Megara  vordorisch  (vgl.  Paus.  I  40, 6.  43,  5  und  die  Münze 
bei  Imhoof  und  Gardner  a.  a.  0.  S.  34),  wie  Melampus  in  Aigosthena:  Wilamo- 

viU  Phil.Unt.  |X  177.  —  Dionysos  als  Quellgott  in  Kyparissia  in  Messenien: 

Pias.  4,  36, 7  und  a  of  der  Monte  bei  Imhoof-Gardner  a.  a.  0.  VII  74. 

1)  Der  Epiker  Euanthes  (Athen,  a.  a.  0.)  berichtet,  dass  Glaukos  wirklich 

Ariadne  in  seine  Gewalt  bekommen  habe.  Robert  macht  mich  hier  auf  die 

Aüalogie  der  Aloadensage  aufmerksam,  vgl.  Preller- Robert  Griech.  Myth.4 

S.  103  rL  und  Roscher  MW  u.  d.  W.  —  Mit  der  Fesselung  des  Glaukos  durch 

Kooysos  verglich  schon  Welcker  Ep.  Cycl.  II  139  die  Episode  der  Kyprien, 
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xbv  dè  rtavxov  xbv  &aXâxztov  ôai^ova  QeôXvxoç  fihv  o 

My&utivaioç  kv  xotç  Baxxtxotç  (niaiv  içaa&évxa  (fi}o\v 

'AçiâdvriÇj  ox'  iv  ̂ //çr  xjj  vrjO(p  V7tb  Jiovvqov  ^çnâa&i], 
xat  fitaÇôfxevow  vnb  Jiovvoov  afineXivq)  Ô£Ofi(j)  ivôe&7tvat 

xai  ôerj&évxa  àtpe&ijvai  einôvxa' 

Idv&rjdiüv  vv  xiç  èaxiv  knt  nXevgoïo  &aXâaai]ç 

àvxlov  Evßoirjs  oxeàb*  Evqltzolo  qocciûv  ' 

h&ev  èyùi  yévoç  dpi'  naxrtQ  dé  fis  yslvaxo  Kutntvç.x) 

6)  Pausanias  kennt  ohne  Frage  ebenfalls  aus  tanagraeischer 

Tradition  noch  eine  Variante  seiner  oben  mitgetheilten  Erzählung 

(9,  20,  4).  Danach  hätte  Triton  das  Vieh  der  Tanagraeer  vom 

Ufer  weg  ins  Meer  geraubt,  auch  den  Schiffern  nachgestellt.  Des- 

halb legen  ihm  die  Tanagraeer  einen  Köder  ans  Ufer,  einen  Misch- 

krug  voll  süssen  Weines.  Der  Duft  zieht  ihn  aus  dem  Meere  herbei, 

er  trinkt  zu  viel  und  sinkt  in  tiefen  Schlaf.  Ein  beherzter  Tana- 

graeer schlägt  ihm  den  Kopf  ab.  'Daher  ist  die  Tritonstatue  im 

Dionysostempel  von  Tanagra  kopflos';  so  läuft  diese  Fassung  der 

Legende  aetiologisch  aus.  oxi  6k  fte&vo&fvxa  elXev ,  Ini  xovxip 

vno  Jtovvaov  vofiiCovaiv  àno&aveïv  avxôv:  man  sieht,  die  ur- 

sprüngliche Erzählung  Hess  Triton  von  Dionysos'  Hand  getödtet 

werdeu.5) 

Das  gleiche  Motiv  erscheint  noch  einmal  in  der  tanagraeischen 

Legende  vom  gewaltigen  Orion,  Poseidons  Sohn.  Diesen  denken 

sich  gewisse  Sagen  als  Seeriesen,  z.  ß.  die  in  der  pseudohesiodischen 

Astronomie  überlieferte  (Eratoslhenis  Catast.  p.  126  Robert):  do&fj- 

in  der  sich  Telephos  im  Kampfe  gegen  Achill  in  eine  Rebe  verwickelt.  Auch 

in  der  Geschichte  des  Telephiden  Eurypylos  spielt  der  Weinslock  eine  ver- 

derbliche Rolle.  Welckers  Deutung  a.  a.  0.  II  262  scheint  mir  unsicher.  Das 

Motiv  kommt  auch  in  der  Gigantomachie  vor  (De  Witte  Gazette  arch.  I  7). 

1)  In  dem  ganz  ähnlichen  Kampfe  zwischen  Poseidon  und  Dionysos  um 

Beroe,  in  welchem  Dionysos  unterliegt,  bei  Nonn.  43  ist  Glaukos  auf  Seiten 

Poseidons  75,  115.  V.  356  f.  greift  Glaukos  dort  Dionysos  selber  an,  wird  aber 

von  Maron  abgewiesen: 

intçxôfiiyoy  âi  Avaly 

rXavxoy  àxovriaxfiçi  Mâçcjv  ànitsioaro  &vço<p. 

2)  Dass  dieser  Triton  eher  ein  ausgestopfter  Fisch  war,  begründen  Wolters 

(Arch.  Zeitung  1885  S.  263)  und  Wernicke  (Jahrbücher  des  kais.- deutschen 

Inst.  1887  S.  114).  Dionys  und  Triton  auf  Münzen  von  Tanagra:  Imhoof  und 

Gardner  Numismatic  commentary  on  Pausanias,  Journal  of  Hell.  Stud.  VII 

1887  p.  10  und  Wolters  a.a.O. 
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>ai  ôk  avt$  âioçeàv  ware  Int  xvfiârwy  aooeveo&ai  xaââaeç 

tat  irfi  yïjç.  Zum  Theil  nach  demselben  Gedicht')  erzählt  Diodor 

4,  85  von  Orions  Thaten  in  den  sicilischen  Gewässern.  Anderes 

übergehe  ich.5)  Wenn  wir  nun  hören,  dass  dieser  Meerdämon, 

weil  er  sich  an  einem  Weibe  vergriffen  habe,  in  der  Trunkenheit 

von  Dionysos'  Sohne  Oinopion  geblendet  sei,  so  scheint  mir  das  der 
tauagraeischen  Sage  von  der  Tödtung  des  Triton  durch  Dionysos 

ganz  zu  entsprechen.  Trotzdem  die  Blendung  in  den  Berichten 

auf  Chios  erfolgt,  kann  ich  dies  Local  nicht  für  das  ursprüngliche 

halten:  zu  Hause  ist  Orion  in  der  Graike,  wo  sein  Grab  gezeigt 

wird  (Paus.  9,  20,  3)  und  seine  wichtigsten  uns  zum  Tbeil  durch 

die  Tanagraeerin  Corinna  bekannten  Sagen  localisirt  sind:  also  in 

Dächster  Nähe  des  Dionysos  aeXccyioç,  durch  den  er  im  Grunde 

wie  auch  Triton  überwältigt  wird. 

7)  In  diesen  Kreis  ziehe  ich  noch  folgendes  Seeabenteuer. 

Der  siebente  homerische  Hymnus  auf  Dionysos  erzählt,  dass  tyr- 

senische  Seeräuber  den  jungen  Gott  auf  Ikaria  raubten,  mit  ihm 

nach  Nalos  abfuhren  und  schliesslich  bis  auf  den  frommen  Steuer- 

mann von  Dionysos  in  Delphine  vom  Schiffe  aus  verwandelt  wur- 

den. Das  Lysikratesdenkmal  lässt  den  Vorgang  am  Meeresufer 

spielen,  das  durch  Bäume  und  Felsen  bezeichnet  ist.3)  Entstanden 

muss  dies  Märchen  irgendwo  sein,  wo  die  Beziehungen  des  Dio- 

nysos zur  See  oder  zur  Seefahrt  fest  im  Glauben  der  Menschen 

wurzelten. 

S)  Die  Sage  vom  indischen  Feldzug  des  Dionysos,  welche 

Nonnus  aus  hellenistischen  Quellen  übernahm,  kannte  und  ver- 

werthete  die  Doppelbedeutung  des  Gottes.    Er  kämpft  wie  der 

1)  Zum  Theil  nach  Timaios;  vgl.  Sieroka  die  mythogr.  Quellen  für  Diodor 

III  ood  IV,  Lyk  1878  S.  22  ff.  und  Bethe  quaett.  Diodor.  mythogr.,  Göttingen 

1S87  p.  41.    Das  Material  bei  Preller,  Griech.  Mythol.  l>  369. 

2)  Side,  die  Eponyme  des  boeotischen  Fleckens,  ist  seine  Gemahlin: 

Apollod.  14.  —  Eine  andere  Sagenform  lässt  die  Tödtung  des  Orion  auf  dem 

Meere  durch  Artemis  aus  Versehen  auf  Anstiften  des  Apollo  geschehen  (Hygin 

Poet.  Mir.  II  34)  :  Apollo  wie  Artemis  sind  ja  am  Euripos  als  Seefahrtsgötter 

Terehrt  worden.  Auch  hier  haben  wir  eine  locale  Sage  vor  uns,  eine  Parallele 

zq  der  der  Graike.  Uebrigens  hatte  Artemis  auch  in  Tanagra  einen  Tempel  : 

1GA  170,  Bull,  de  Corr.  Hell  II  515. 

3)  Müller-Wieseler,  Denkmäler  der  alten  Kunst  I  Taf.  XXXVII,  Lenormant 

a.  a.  0.  Die  sonstigen  Nachrichteu  über  dieses  Abenteuer  stellt  zusammen 

De  Witte  Gaz.  arçh,  I  S.  8  ff. 

Digitized  by  Google 



78 
E.  MAASS 

grosse  Alexander  zu  Lande  und  zu  Wasser.  Eineo  Seesieg,  welchen 

Dionysos  Ober  die  Inder  gewinnt,  schildert  Nonnus  im  39.  Buch 

ausführlich,  doch  sind  seine  Details  hier  nicht  ohne  weiteres  ver- 

wendbar. Sehr  möglich,  dass  Seneca  Here.  903  adsit  Lycurgi  do- 

mäor  et  rubri  maris  in  dasselbe  Gedicht  vom  indischen  Dionysoszug 

hineingebort.  Horaz  C.  2,  19,  17  tu  flectis  amnes,  tu  mare  bar- 

barum  hat  Kiessling  vermuthungs weise  auf  Euphorions  Gedicht  vom 

indischen  Dionysos  zurückgeführt.  *) 

9)  Wir  haben  zwei  Monumente,  welche  Dionysos  auf  dem 

Meer,  also  als  neXäytog,  darstellen.  Das  erste  ist  eine  in  Syrien 

gefundene  Goldplatte  der  nachchristlichen  Zeit  (Gazette  arch.  I  p.  5  ff.). 

Der  jugendliche  Gott  wandelt  bekränzt  und  mit  dem  Pantherfell 

bekleidet,  in  jeder  Hand  eine  Fackel,  Uber  die  Wellen  des  Meeres 

dahin.  De  Witte  wollte  die  Darstellung  direct  auf  das  tyrsenische 

Abenteuer  beziehen.  Dazu  fehlt,  wie  ihm  richtig  eingewendet  ist, 

in  der  That  jeder  Grund.3)  Es  ist  hier  Dionysos  vielmehr  ganz 

allgemein  der  neldyiog.  Ein  Zweifel  an  dieser  Deutung  ist  jetzt 

ungerechtfertigt.  Das  zweite  Denkmal,  die  in  München  befindliche 

Vase  des  attischen  Malers  Exekias,  stellt  ein  Schiff  dar,  welches 

zwischen  Delphinen  dahinsegelt;  Schnabel  und  Spiegel  sind  del- 

phinartig geformt.  Am  Mastbaum  ranken  zwei  Reben  mit  grossen 

Trauben  empor  und  bilden  aber  dem  Schiffe  eine  Laube.  Im 

Schiffe  liegt,  den  Unterkörper  mit  dem  Mantel  bedeckt,  der  bärtige 

Dionysos  epheubekränzt,  ein  grosses  Trinkhorn  in  der  Rechten.3) 

Wenn  es  erlaubt  ist,  von  der  Heimath  des  Künstlers  auf  die 

Herkunft  des  Typus  und  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  religiösen 

Vorstellung  einen  Schluss  zu  ziehen,  so  wäre  diese  Vase  ein  Be- 

weis, dass  die  Beziehung  des  Gottes  zur  Schifffahrt  und  zum  Meere 

auch  dem  atiischen  Dionysosculte  nicht  fremd  gewesen  ist.4)  Seine 

1)  Diodor  III  73,  7  erzählt,  dass  Dionysos  aus  Indien  ini  rfc  »äXaxxaw, 

ans  aegaeische  Meer,  zurückgekehrt  anavraç  rovç  Tnâvaç  q&Qoixôraç  &wâ- 

pttç  xai  ätaßtßrjxoraf  tlç  Kçtjr^y  in'  "Appuya  gefunden  habe.  Daraus  hat 
man  herausgelesen ,  dass  'wie  Nearch  von  Alexander  mit  einem  Theile  des 

Heeres  durchs  rothe  Meer  zurückgesandt  wurde,  so  auch  Dionysos  zur  See 

heimgekehrt  sei'!    Bethe  quaesL  Diod.  p.  8. 
2)  Preuner  in  Bursiaos  Jahresbericht  Jahrgang  1876  III  S.  121. 

3)  Gerhard,  Auserlesene  Vasenbilder  49;  O.Jahn,  Vasensammlung  König 

Ludwigs  339. 

[4)  Vgl.  Hermippos'  Phormophoren fragment  63  K.  —  G.  K.] 
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Erklärung  fände  das  wohl.1)  Doch  wage  ich  hier  noch  keine  Ent- 

scheidung. — 

Ziehen  wir  die  Folgerung.  Der  Dionysos  neXdytoç  ist  erwiesen 

für  die  ihrakiscbe  und  thessalische  Rüste,  die  Graike,  Oberhaupt  die 

Ufer  des  Euripos,  mit  Sicherheit;  für  Attica  scheint  er  wenigstens 

wahrscheinlich,  für  Lesbos  und  die  kleinasialisch-aeolische  Küste 

ist  er  unerwiesen,  aber  denkbar.1)  Diese  Unsicherheit  gerade  für 

die  letzte  Gegend  macht  es  für  mich  unmöglich,  Ober  die  nationale 

Herkunft  des  Cultes  und  die  Ursachen  seiner  Verbreitung  Sicheres 

festzustellen.  Hat  sich  dieser  Cult  nach  der  aeolischen  Wan- 

derung gen  Osten  in  der  Heimath  der  Aeoler  auf  dem  Festlande 

entwickelt  und  von  hieraus  weiter  verbreitet,  so  könnte  er  erst, 

als  irgend  welche  Dionysosverehrer  des  Binnenlandes  nicht-aeolischer 

Abkunft  mit  dem  Meere  in  Berührung  traten,  entstanden  sein.  Sollte 

sich  dieser  neXctytog  dagegen  auch  in  dem  aeolischen  Colonial- 

1)  0.  Ribbecks  Programm  'Anfange  des  Dionysoscultes  in  Attica'  (Kiel 

1S6'J)  lasse  ich,  wie  in  den  Analecta  Eratottkenica,  so  auch  hier  unberück- 

sichtigt: wir  stehen  in  methodischem  Gegensatz.  —  Ein  nationaler  Zusammen- 

hang zwischen  der  Graike  und  Attika  wird  z.  B.  durch  Herodot  V  57  bezeugt. 

Die  Gephyraeer,  nach  ihrer  Stammsage  Eretrier,  werden  durch  die  Boeoter 

ans  ihren  alten  Sitzen  in  der  Graike  vertrieben  und  wenden  sich  nach  Atüca: 

im  Demos  Aphidna  sind  Harroodios  und  Aristogeiton  zu  Hause  (Plutarch, 

(toaerf.  convivaleslU  p.  628*).  Die  Vorstellung,  dass  die  Gephyraeer  phoeni- 

ziscbe  Einwanderer  gewesen  seien,  ist  nichts  als  die  Consequenz  der  anderen 

Vorstellung,  dass  K  ad  mos  ans  Phoenizien  gekommen  sei:  Tür  Kadmeer  näm- 

lich wurden  die  Gephyraeer  auch  ausgegeben  (Herodot  a.  a.  0.),  vgl.  Wila- 
mowitz  in  dieser  Zeitschrift  1886  S.  106  f.  Natürlich  haftet  Kadroos  an  der 

Kadmea,  deren  Eponym  er  ist,  und  der  Kaâfttjiç  yij  (Thuk.  I  12).  Erst  als 

'Kadmeer1  mit  Phoeniziern  in  enge  Berührung  kamen,  kann  sich  dieses  Ver- 
hiltniss  zu  einem  genealogischen  Zusammenhang  specialisirt  haben.  So  sind 

auch  Proteus  und  Danaos  (über  diesen  vgl.  die  gute  Arbeit  von  H.  D.  Müller, 

Mythologie  der  griechischen  Stämme  1  42  ff.)  zu  Aegyptern,  Pelops  zum  Lyder, 

Atlas  zum  Libyer  u.  s.  f.  geworden.  Dass  diese  Verbindung  des  Kadmos  mit 

Phoenizien  in  Milet  erfolgt  sei,  ist  eine  glänzende  Lösung  des  Problems  :  vgl. 

Wilamowitz,  Phil,  ünt  VII 139.  Sie  ist  glücklicherweise  mehr  als  Vermuthung. 

—  Auch  zwischen  Orcbomenos  in  Boeolien  und  Munichia  existirt  ein  natio- 

naler Zusammenhang:  J.  Toepffer  Quaettiones  Pisittrateae  (Dorpat  1886) 
P-  71  sqq. 

2)  Auf  die  geringe  Bedeutung  des  Dionysos  fürs  Epos  macht  mich  Robert 

aufmerksam.  Nur  in  der  Kyprienepisode  vom  Kampfe  des  Achill  gegen  Te- 

fcphos  spielt  er  eine  wesentliche  Rolle.  Und  hier  steht  er  auf  Seiten  des 

Achill,  des  aeolischen  Helden. 
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gebiet  noch  nachweisen  lasseo,  so  wäre  er  aus  der  alten  Heimat 

mitgebracht1);  dann  müssten  wir  urtheilen,  dass  er  dem  alteren 

Bestände  religiöser  Vorstellungen  des  aeoüschen  Stammes  zugehört. 

1)  Notiren  will  ich  noch  einige  Städte  der  kleinasiatischen  Aeolis,  welche 

auf  ihren  Münzen  den  Dionysostypus  prägten;  natürlich  ist  aus  diesem  Material 

an  aie  h  gar  nichts  weiter  zu  entnehmen.  Es  sind  Laroponeia  bei  Assos, 

Ophrynion  bei  Rhoiteion,  einem  Orte,  mit  dessen  Eponymus  — dem  Giganten 

Hhoitos  —  Dionysos  zu  kämpfen  hat  (Hör.  C.  II  19,23;  vgl.  Mayer,  Giganten 

und  Titanen  S.  200  f.),  Skepsis,  Tenedos;  die  Nachweise  bei  Head  a.  a.  0. 

S.  473  ff. 

Greifswald,  1.  Juli  1887.  ERNST  MAASS. 
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Hellanikos,  der  Zeitgenosse  des  Thukydides1),  ist  einer  der 

merkwürdigsten,  jedenfalls  einer  der  fruchtbarsten  Schriftsteller 

der  älteren  griechischen  Litterat  ur,  ein  Mann  der  durch  Sagen- 

büdang  und  Sagenbearbeitung  von  grossem  Einfluss  gewesen  ist 

und  im  Zusammenhange  mit  Vorgängern  und  Nachfolgern  wohl 

eioe  erschöpfende  Bearbeitung  verdiente.1)  liier  sollen  zwei  Schriften 

desselben  annalistischer  Form,  die  Heraprieslerinnen  und  die  attische 

Chronik,  einer  Besprechung  unterzogen  werden.  Beide  sind  auch 

dadurch  merkwürdig,  dass  es  die  ältesten  griechischen  Annalen 

sind,  über  deren  Form  und  Inhalt  sich  etwas  bestimmteres  sagen  lässt. 

Zuerst  soll  von  der  attischen  Geschichte,  *Ax&ig  oder  'Ax&iôeç, 
die  Rede  sein,  der  ältesten  Schrift  dieses  Titels,  die  es  gab.  Sie 

wird  zuerst  von  Thukydides,  dem  Zeilgenossen  des  Verfassers,  er- 

wähnt. Derselbe  sagt  (I  97),  dass  Hellanikos  in  einer  Wztixi} 

YQaq.il  der  Ereignisse  der  PentekontaClie  kurz  und  mit  Rücksicht 

auf  die  Zeitangaben  nicht  richtig  gedacht  habe  (ßQaxeotg  te  xal 

loiç  iQÔyoiç  ovx  àxçtpiôç  ène/Â^o&r]).  Jedoch  war  in  der  Atthis 

Dicht  nur  die  Zeit  der  Pentekontaëtie  berührt,  sondern  auch  der 

Peloponoesische  Krieg  höchst  wahrscheinlich  bis  zu  Ende  erzählt, 

da  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  vorkam:  schol.  Aristopb.  Ran. 

694:  tovç  ovvpavftaxrjoatTaç  ôovlovç  'EXlâvtxôç  q>t]otv  iXev- 

ùtQw9r)vai,  xai  kyyçaçpévTaç  ioç  IlXaiaieig  ovfinolixevoao&ai 

ertTo/£,  ôuÇivjv  fà  ènï  lAvjiyivovç  tov  nçà  KaXXiov.*)  Aus 

1)  Dass  Hellanikos  jünger  als  Herodot  nnd  etwa  gleichaltrig  mit  Thuky- 

*des  ist,  bat  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschrift  XI  241  gezeigt. 

2)  Die  früheren  Arbeiten  Ton  F.  W.  Sturz  (Hellanici  Lesbii  fragmenta, 

t  Ausg.  Leizig  1826),  C.  Müller  (fragmente  /äst.  grace.  1  p.  XXIII  45)  und 

L  Preller  (Ausgewählte  Aufsätze  aus  dem  Gebiete  der  class.  Allerlhumswi&s. 

|>.  23  ff.)  sind  nicht  erschöpfend.  Die  Anordnung  der  Fragmente  ist  auch  hei 

Müller,  der  im  wesentlichen  Sturz  nachfolgt,  gaus  unrichtig,  obwohl  es  nicht 

schwer  gefallen  wire,  die  chronologische  Ordnung  herzustellen. 

3)  Vgl.  schol.  zu  v.  720. 

Herrn«  XXIII.  6 
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diesem  Fragment  geht  zugleich  hervor,  dass  Hellanikos  die  Er- 

eignisse nach  Archonten,  also  Amtsjahren  ordnete,  worin  ihm, 

wie  bekannt,  die  späteren  Atthiden  des  Androtion  und  Philochoros 

nachfolgten.  Da  er  also  jedes  Ereigniss  einem  bestimmten  Jahre 

zuwies,  so  ist  auffallend,  wie  Thukydides  dazu  kommen  konnte, 

die  Genauigkeit  oder  Richtigkeit  der  Zeitangaben  des  Hellanikos 

zu  tadeln.  Hierfür  giebt  eine  spätere  Aeusserung  (Thukyd.  V  20) 

eine  Erklärung:  der  Historiker  verwirft  (Iberhaupt  die  Methode, 

die  Jahre  nach  Archonten  abzutheilen,  und  verlangt  die  Abtheilung 

nach  den  natürlichen  Zeitabschnitten,  Sommer  und  Winter,  durch 

welche  der  Gang  der  Ereignisse  bestimmt  wird. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  der  Atthis  die  Eintheilung 

nach  Archontenjahren  erst  mit  der  Archontenliste  beginnen  konnte, 

d.  h.  wenn  wir  die  herrschende  üeberlieferung  auch  für  Hellanikos 

voraussetzen,  mit  dem  Jahr  der  Einsetzung  der  jährigen  (neun) 

Archonten.  Für  die  frühere  Zeit  datirte  Hellanikos  nach  Königen 

und  wahrscheinlich  auch  nach  Regierungsjahreu ,  wie  es  z.B.  im 

Marmor  Pari  um  durchgeführt  ist;  denn  er  war  in  den  Zeitangaben 

genau,  berichtete  z.  B. ,  dass  Theseus,  als  er  die  Helena  raubte, 

50  Jahre  alt  war  (fr.  74  Plutarch  Thes.  31),  und  hat  auch  in  den 

Herapriesteriunen ,  wie  gleich  zu  erwähnen  sein  wird,  einzelne 

Jahre  gezählt.  Indess  lehrt  fr.  82,  das  gewiss  in  die  Atthis  ge- 

hört1), dass  die  annalistische  Erzählung  nicht  überall  mit  gleicher 

Strenge  durchgeführt  war;  denn  nach  diesem  Bruchstück  zählte 

Hellanikos  bei  Gelegenheit  der  Anklage  des  Orest  die  früheren 

ähnlichen  Fälle,  des  Halirrhothios  u.  a.  auf.  Aus  dieser  Stelle 

sehen  wir  zugleich,  dass  neben  der  genauen  Jahreszählung  die 

ältere  Rechnung  nach  Menschenaltern  (yeveal)  herging. 

Von  Bedeutung  sind  die  noch  erhaltenen  Reste  der  Buch- 

einlheilung  der  Atthis.  Zwar  hat  Hellanikos  selbst  ohne  Zweifel 

diese  Eintheilung  nicht  gemacht,  sondern  erst  die  alexandrinischen 

Grammatiker,  die,  wie  sich  mit  Grund  annehmen  lässt,  den  Büchern 

annähernd  gleichen  Umfang  gaben.    Es  werden  Stücke  aus  dem 

1)  Kirchhoff,  der  (in  dieser  ZeiUchr.  VIII  184  f.)  zuerst  die  Stelle  richtig 

verstehen  gelehrt  hat,  will  sie  aus  der  Atthis  entfernen,  der  sie  jedoch  durch 

den  Inhalt  unverkennbar  zugewiesen  wird.  In  Annalen  kommen  oft,  beson- 

ders bei  Behandlung  antiquarischer  Dinge,  Abweichungen  vom  annalistischen 

Princip  vor.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  das  Fragment  zum  grössten 

Theil  wohl  nur  Excerpt  ist,  nicht  eigene  Worte  des  Hellanikos. 
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t.,  2.  und  4.  Buche  angefahrt.  Im  4.  Buche  erwähnte  Hellanikos 

(nach  Harpokration  s.  Tlrjyal  fr.  72)  den  megarischen  Hafenort 

Pagai  ;  wie  Preller  p.  45  richtig  bemerkt  ohne  Zweifel  in  der  Ge- 

schichte der  Pentekontaetie  bei  Gelegenheit  der  Besetzung  dieses 

Ortes  durch  die  Athener  (von  etwa  464  bis  445  v.  Chr.)*  Da  nun 

die  Atthis  auch  den  peloponnesischen  Krieg  enthielt,  so  ist  mög- 

lich, ja  wahrscheinlich,  dass  es  noch  ein  Buch  mehr  gab,  im 

Ganzen  also  fünf.  Die  beiden  ersten  Bücher  beschäftigten  sich 

mit  der  mythischen  Zeit:  im  ersten  war  die  Stiftung  der  Pana- 

tbenaeen  durch  Erichthonios  erzählt  (fr.  65)1)  und  Phorbas,  Sohn 

des  Poseidon,  der  E  pony  m  des  Phorbanteion  erwähnt  (fr.  66).  Im 

2.  Buche  behandelte  der  Historiker  das  Hieropbantengeschlecht  (die 

Eumolpiden)  (fr.  70),  ferner,  vielleicht  aus  der  Generation  nach 

Theseus2),  den  Eponymos  Hippothoon,  und  den  Eponym  von  Muni- 

chia,  Munichos  (fr.  71).  Da  dieser  im  2.  Buche  vorkam,  so  kann 

er  nicht  wohl  als  König  vor  Kekrops  aufgeführt  worden  sein;  es 

darf  also  nicht  mit  Schäfer  (Abriss  d.  Quellenkunde  p.  18,  3.  Aufl.) 

eine  feste  Beihe  vorkekropischer  Könige  bei  Hellanikos  angenommen 

werden.  Wahrscheinlich  ist  Munichos  bei  Gelegenheit  der  Muni- 

chia  erwähnt  worden;  er  kann  dann,  was  sehr  wohl  möglich  ist, 

als  vorkekropischer  König  bezeichnet  sein,  ohne  in  das  eigentliche 

Gerüst  der  Annalen,  die  Königreihe  eingefügt  zu  sein.1)  Das 

3.  Buch  wird  nie  angeführt,  es  steht  aber  nichts  im  Wege  anzu- 

nehmen, dass  eine  Anzahl  der  uns  ohne  Buchzahl  erhaltenen  Frag- 

mente der  Atthis  in  dasselbe  gehören,  und  dass  auch  dieses  Buch 

sich  noch  mit  der  mythischen  Zeit  beschäftigte,  von  der  ausser 

den  beiden  schon  erwähnten  Ausnahmen,  alle  erhaltenen  Bruch- 

stücke bandeln  :  fr.  62  enthält  die  Berechnung  der  Zeit  von  Ogygos 

bis  zur  ersten  Olympiade4);  fr.  79  nennt  Kolainos  den  Stifter  der 

nach  ihm  genannten  Aphrodite  Kolainis*);  fr.  73.  74.  76.  84  sind 

aus  der  Geschichte  des  Theseus;  fr.  75  Demophon  und  Akamas  ;  fr.  78 

1)  Vgl.  Marmor  Pariom  Z.  17  f.  Epoch.  10. 

2)  a.  Pausao.  I  39,  3. 

3)  Es  ist  ganz  wohl  möglich,  dass  Hellanikos  die  Atthis  mit  Kekrops 

begann  ond  dann  doch  gelegentlich  noch  früherer  Zeiten  gedachte;  ao  wird 

bei  Livins  der  Besuch  des  Hercules  in  Rom  erst  unter  Romulus  erzählt. 

4)  Debrigens  ist  dies  Fragment  schwerlich  in  der  originalen  Fassung  er- 

halten, sondern  nur  eine  Berechnung  nach  Hellanikos. 

5)  Vgl.  Pausao.  I  31,  4  f. 

6* 
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(dazu  141)  die  Abstammung  des  Andokides  von  Telemach  und  Nau- 

sikaa;  fr.  63  f.  (dazu  vielleicht  fr.  95)  die  ionische  Wanderung. 

Alle  Fragmente  sind  bei  Grammalikern  und  Antiquaren  er- 

halten und  gewiss  nicht  zufällig  betrefleu  sie  nur  die  älteste  Zeit; 

deon  eben  in  dieser  Zeit,  nicht  in  der  späteren,  spielen  die  Aetio- 

logien  und  liegen  die  Aufänge  der  Genealogien,  worauf  es  den 

späteren  Gelehrten  zumeist  ankam.  Die  Gegenwart  liebt  es,  ihre 

Ursprünge  in  die  Anfänge  der  Geschichte  zu  setzen ,  d.  h.  in  das 

von  der  Heldensage  erleuchtete  Zeitalter.  Hier  fand  der  erfinde- 

rische Geist  der  Historiker  und  Antiquare,  denn  die  historische 

Forschung  fällt  in  der  Zeit  des  Hellanikos  noch  vielfach  mit  der 

Poesie  zusammen,  bequeme  Gelegenheit  zur  Anknüpfung  neuer 

Mythen  an  die  alten  und  einen  reichen  Schatz  von  Personen 

und  Motiven.  Besonders  thätig  zeigt  sich  diese  Sagenbildung 

auf  dem  attischen  Gebiete  im  fünften  Jahrhundert,  belebt  vor- 

nehmlich durch  die  Tragiker;  dieser  Zeit,  der  Blüthe  Athens 

unter  der  Demokratie,  verdanken  die  attischen  Sagen  zum  guten 

Theil  ihre  Entstehung.  Zum  Zeichen,  dass  auch  Hellanikos  an 

dieser  Sagenbildung  theil  nahm,  kann  die  echt  demokratische  Er- 

zählung von  der  Stiftung  der  Panathenäen  durch  Erichthonios 

gelten,  durch  die  zugleich,  für  die  tyrannenfeindlichen  Athener  er- 

wünscht, der  Ruhm  des  Pisistratos  geschmälert  ward,  desgleichen 

die  aus  ihm  erhaltenen  Stücke  über  Theseus,  den  Stifter  und 

Heros  der  Demokratie,  dessen  Geschichte  zum  grössten  Theil  erst 

nach  der  Einführung  derselben  durch  Kleisthenes  ausgebildet  sein 

kann.  Vor  allen  Dingen  finden  wir,  um  von  anderen  Dingen  zu 

schweigen,  die  sehr  merkwürdige  Erzählung  vom  Raube  der  He- 

lena durch  Theseus  und  den  darauf  folgenden  rächenden  Einfall 

der  Tyndariden  in  Altika  (fr.  74).  Schon  vor  Hellanikos  steht 

diese  Erzählung  bei  Herodot  IX  73 !)  und  hier  erkennt  mau  auf 

das  deutlichste  noch  die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben:  es 

1)  Bei  diesem  zeigt  Dekelog  den  Tyndariden  die  gerauhte  Schwester,  woraus 

die  von  den  Lakedaemoniern  den  Dekeleern  erwiesenen  Ehren,  besonders  ihre 

Verschonnng  bei  den  Einfallen  erklärt  werden.  Man  wundere  sich  nicht,  bei 

Herodot  so  ganz  frische  Sagen  zn  finden;  diese  werden  durch  die  Ereignisse 

unmittelbar  hervorgebracht  und  man  findet  deren  bei  Herodot  noch  mehr. 

Aehnlich  ward  die  Geschichte  von  den  Pelasgeru  in  Athen,  die  aus  der  Er- 

oberung von  Lern  nos  durch  die  Athener  entstanden  ist,  nicht  lange  darnach 

von  Hekataeus  erzählt. 
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ist  der  mythische  Wiederschein  der  Einfälle  der  Lacedärnonier  und 

anderer  Peloponnesier  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 

Krieges1).  Derselben  Zeit  gehört  die  Genealogie  des  Andokides*) 

an,  die  wie  alle  derartige  erst  aufgekommen  sein  kann,  als  dessen 

Baus  schon  Glans  und  Ehre  erworben  hatte,  also  zur  Zeit  des 

Heilanikos.*)  Unverkennbar  ist  ferner  bei  diesem  die  attische  Vor- 

geschichte weiter  vorgeschritten,  als  bei  dem  kaum  ein  Menschen- 

alter  älteren  Herodot,  der  den  Erichthonios  nicht  kennt  und  nur 

rier  Könige  vor  Theseus  su  haben  scheint,  wahrend  nach  fr.  82 

Heilanikos  mehr  gekannt  haben  muss,  wenn  gleich  ihre  Reihen- 

folge nicht  sicher  hergestellt  werden  kann.4)  Dieser  steht  mitten 

in  der  Sagenbildung  und  ist  ganz  und  gar  modern. 

Dies  und  anderes  muss  Hella nikos,  wie  aus  den  gelegent- 

lichen Ausführungen  hervorgeht,  ziemlich  eingehend  dargestellt 

haben.  Hingegen  die  auf  die  Sagengeschichte  folgende  Zeit,  die 

Anfänge  der  eigentlichen  Geschichte  bis  zur  Gegenwart  hinab, 

müssen  viel  kürzer  behandelt  sein,  da  sie  nur  ein  Buch,  das  dritte, 

oder  wenn  dieses  noch  sagengeschichtlich  war,  nur  einen  Theil  des 

vierten  einnahmen.  Auch  ist  es  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung, 

dass  aus  dieser  ganzen  Zeit  nichts  erhalten  ist;  reine  Verfassungs- 

eeschichte im  Sinne  des  Aristoteles  gab  es  noch  nicht  und  der 

antiquarische  Mythos  fand  in  dieser  durch  keine  Poesie  verherr- 

lichten Zeit  keinen  Boden,  auf  dem  er  wurzeln  könnte,  keine 

Person  und  kein  Ereigniss;  die  ersten  bestimmter  hervortretenden 

Gestalten,  die  Pisistratiden ,  waren  dem  Fluche  der  Tyrannis  ver- 

fallen. Dass  diese  zwischen  Gegenwart  und  Sage  liegende  Zeit  in 

der  Darstellung  einen  geringeren  Raum  einnahm,  entspricht  der 

1)  Zugleich  wurde  durch  diesen  Feldzug  der  Tyndariden.  von  denen 

Aithra  Theseus'  Matter  mitgenommen  wird,  erklirt,  wie  diese  im  Gefolge 
der  Helena  nach  Hioo  kam  (Ilias  III  144).  Der  Aithr«  wegen  gingen  nach 

Heilanikos  fr.  75  Demophon  und  Akamas  mit  nach  Ilion. 

2)  Vielleicht  wurde  bei  ihrer  Begründung  die  Auswanderung  des  Ke- 

phalos  nach  Kephallenia  gebraucht 

3)  Mit  wenigen  Ausnahmen  verdanken  die  vornehmen  athenischen  Hauser 

des  5.  Jahrhunderts  ihre  hervorragende  Bedeutung  der  demokratischen  Zeit. 

4)  Die  Fragmente  des  Heilanikos  aliein  reichen  dafür  nicht  aus.  Brandis 

(de  temporum  Graecorum  antiquiuimorum  rationibu*  p.  6  ff.)  schreibt  ihm 

die  spätere  Liste  zu;  aber  seine  Ausführungen  sind,  wie  Kirchhoff  u.  a.  be- 

merkt haben,  anfechtbar.  Die  nach  fr.  82  versuchte  Wiederherstellung  Schäfers 

(Quellenkunde  p.  17  f.)  stimmt  nicht  mit  fr.  69  und  kann  nicht  als  sicher  gelten. 
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Ueberlieferung  und  findet  sich  ebenso  in  den  spateren  Atthiden, 

besonders  bei  Androlion. 

Das  Bild  von  der  Atthis  des  Hellanikos  kann  in  dieser  Hin- 

sicht durch  die  zweite  Chronik  ergänzt  werden,  die  Heraprieste- 

rinnen.1)  Anders  als  die  Atthis  war  diese  nicht  auf  eine  Land- 

schaft beschränkt,  sondern  gab  die  Begebenheiten  von  ganz  Hellas 

mit  Einschluss  der  Sagengeschichte  bis  auf  die  Zeit  des  Schrift- 

stellers hinab  in  Form  von  Annalen  und  datirt  nach  den  Jahren 

der  Herapriesterinnen  in  Argos.  Die  Form  wird  erläutert  durch 

fr.  53  (bei  Dionys.  Hal.  I  22):  to  2ixsltxov  yèvoç  kÇèXintv  ïta- 

Xiav ,  wç  fièv  'Eklâvtxoç  6  Aiaßiog  gn)Oif  jçittj  yeveç  ttoo- 

teçov  xtûv  Tçwixtav  AXxvôrqç  teçtDfjévrjç  kv  "Aoytt,  xarà  to 
exjov  xai  lixooxbv  ijoç  u.  s.  w.  Woraus  man  sieht,  dass  wie 

in  der  Althis,  so  auch  hier  neben  der  genaueren  annalistischen 

Zählung  nach  älterer  Weise  auch  in  Generationen  gerechnet  wurde. 

Das  Werk  war  in  drei  Bücher  eingeteilt,  die  wir  uns  wie- 

derum als  ungefithr  gleichen  Umfanges  zu  denken  haben.  Im 

ersten  Buche  kam  der  Sipylos  vor  (fr.  44) ,  also  wohl  Tantalos, 

ferner  Phaiax,  der  Sohn  des  Poseidon,  Eponym  der  Phaeaken 

(fr.  45),  dann  die  Gründung  und  Benennung  Makedoniens  durch 

Makedon ,  den  Sohn  des  Aeolus  (fr.  46) ,  endlich  vielleicht  Nisos, 

der  Sohn  des  Pandion  (fr.  47).  Buch  2  erzählte  von  Minos  und 

seinem  Feldzuge  gegen  M  égara  (fr.  47)*),  von  der  Einwanderung 

der  Sikeler  nach  Sicilien  (fr.  51  und  53),  und  von  der  aeolischen 

Wanderung  (fr.  48).  Ferner  stand  darin  die  Gründung  von  Naxos 

durch  Theokies  von  Chalkis  aus  dem  Jahre  734  v.  Chr.  (fr.  50)*) 

1)  Als  Titel  kommt  vor  Uçtttu  'Uçaç  (rijçlUQaç^  Uçtuzi  ai  h  'Açyit, 
und  einfach  léguai, 

2)  Stephanus  Byz.  Ntaata  inîviioy  Meyaçiâoç  xai  avtrj  tj  Mtyaçtiç  ành 

Ntoov  tov  Jlavâioyoç.  'EXXâytxoç  iy  iiQttùy  a  xai  ir  rij  (f'  xai  Ntaauxy 

te  ilXe  xai  Nioov  zby  Tlayâioyoç  xai  Miyaçêa  toy  'Oy^tjoTioy,  wozu  Meineke 
aus  Apollodor  bibl.  Hl  15,  8  anixxttvt  ergänzt. 

3)  Stephanus  Byz.  s.  Xahttt:  tEXXâyutaç  Uçewây  "Hçaç  /?*  GtoxXijç  ix 
XaXxiâoç  fittà  XaXxiâéwy  xai  XaÇiuy  (Na&ay  codd.  xrty  NaÇitoyï)  hr 

ZixiXig  nôXiy  txuat  (vgl.  Thukyd.  VI  3).  Da  Hellanikos  also  die  Gründung 

der  sicilischen  Colonien  darstellte,  so  ist  denkbar,  dass  Thukydides  in  den 

ersten  Gapiteln  des  6.  Buches  ihn  benutzt  habe,  wie  Wilamowitz  (in  d.  Ztschr. 

XIX  442  A nm.)  angedeutet  hat.  Jedenfalls  ist,  wie  derselbe  Gelehrte  richtig 

bemerkt,  die  Benutzung  des  Aotiochos  von  Syrakus  für  diese  Theile  nicht 

ais  erwiesen  anzusehen. 
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und  endlich  folgendes  Stück  (fr.  49)  bei  Stephanus  Byz.  s.  Xai- 

QÛveia  nôXiç  ....  xéxXrjxai  àno  Xaiçtovoç.  'Açtaxotpâyrjç 

h  Boitaxixwv  fi  'Xéyexat  ô*  olxioxrjv  y&éaSai  xov  noXlofia- 

toç  Xaiçwva0  xovxoy  ôi  uv&oXoyovoiv  IdnoXXatvoç  xai  Ot}- 

qoïç'.    tjç  'EXXâvtxoç  h  fi  leç€i(xiv"Hçaç'  ̂ Afhrpfxloi  xai  uet* 

avxvjv1)  ini  xovç  OQxouevtÇovxaç  xiov  Boiwxwv  kn  oçxouévotç*) 

xai  Xaiçûveiav  nôXiv  'Oqxoiàevwv  cÎXov'.   kxaXilxo  ôk  r;  nôXiç 

u.  s.  w.    An  dieser  Stelle,  die  von  Meineke  nicht  glücklich  be* 

handelt  ist,  gehören  die  Worte  xovxov  —  Qrjçovç  noch  dem 

Aristophanes  an.  Das  Zeugniss  des  Hellanikos  ferner  enthält  nichts 

über  Cbairon,  den  mythischen  Gründer  der  Stadl;  diese  wird  viel- 

mehr  als  zu  Orchomenos  gehörig  bezeichnet.    Somit  ist  wahr- 

scheinlich, dass  einige  Worte  des  Slephaoos  dieses  Inhalts,  etwa 

êè  nôXiç  'OQxofieviuiv ,  vor  ùç  'EXXàvixoç  ausgefallen  sind. 
Die  Worte  des  Hellanikos  selbst  werden  dadurch  nicht  berührt. 

Diese  wollte  0.  Müller  (Orchomenos  p.  416)  dem  Hellanikos  ab- 

sprechen und  etwa  dem  Tbeopomp  zuweisen.    Dazu  liegt  aber 

durchaus  kein  Grund  vor3);  sie  fallen  vollkommen  in  den  Bereich 

der  Chronik.   Denn  wenn  auch  einzelnes  verderbt  ist,  so  ist  doch 

klar,  dass  in  ihnen  von  einem  Feldzuge  der  Athener  und  ihrer  Bun- 

desgenossen gegen  die  orchomenische  Partei  in  Boeotien  und  von 

der  Eroberung  des  Ortes  Chaeronea  die  Rede  ist.  Das  ist,  soviel  wir 

wissen,  in  der  Geschichte  nur  einmal  vorgekommen,  447  v.Chr. 

s.  Thukyd.  I  113:  xai  xqöpov  iyysvouivov  petit  xavxa'Atyvaloi, 

Boiwtiov  xuiv  (ptvyôvxtav  àxàrxwv  'ÖQXopievov  xal  Xaiçwveia* 

xai  äXX*  axxa  gcoo/a  xtjç  BouoxLctç,  èoxçâxevaav  kavztov  /uh 

XtXioiç  onXixaiç,  twv  ôè  ̂ vuu6%iav  wç  éxâaxoiç  èrti  toc  x<*>QÎtx 

xavxa  noXéuia  ovxa  ToXuldov  xov  ToXpalov  axçaxt]yovvxoçt 

xai  XaïQiôvuav  èXôvxeç  xai  àvÔQanodioavxsç*)  àntxuioovv  <pv- 

Xaxri*  xaxaaxrjaavxeç.    Dass  Hellanikos  dieses  Ereigniss  meint, 

kann  nicht  bezweifelt  werden.    Aus  dem  dritten  Buche  giebl  es 

nur  ein  Bruchstück  bei  Stephanus  Byz.  s.  Xaovla:  'EXlâvtxoç 

uçeiwv'Hoaç  y  '  lAftfiçaxiuixai  xai  oi  uex*  avxwv  Xâoveç  xai 

Unetoûjxai.*)  Schon  Preller  p.  64  hat  bemerkt,  dass  es  sich  hier 

1)  xai  oi  fier'  avjùïv  0.  Müller  Orchomenos  p.  416. 
2)  inkQzôfA&oi  Meioeke,  iq>oçftcûfityoi  Müller. 

3)  Abgesehen  davon,  dass  sie  in  das  Werk  Theopomps  nicht  passen. 

4)  xai  àrâo.  fehlt  in  mehreren  Handschriften. 

5)  Das  Vorkommen  des  GoUectivnamens  'HntiQÙircu  könnte  auffallen, 
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um  den  Feldzug  der  Ambrakioten  und  Epiroten  gegen  Akarnanen 

und  Amphilocher  im  Jahré  429  v.  Chr.  bandelt,  von  dem  Thuky- 

dides  H  80  näheres  mittheilt.1) 

Also  zwischen  den  Jahren  447  und  429  schloss  das  zweite 

Buch  und  begann  das  dritte;  vermutblich  war  der  Einschnitt  am 

Beginn  des  peloponnesischen  Krieges,  den  auch  dieses  Werk 

wahrscheinlich  bis  zu  Énde  erzählte.  Ob  aus  den  sonst  ohne 

Buchtitel  citirten  Fragmenten  des  Hellanikos  noch  einige  in  die 

Herapriesterinnen  geboren,  ist  nicht  auszumachen,  da  ja  neben  die- 

sen die  verschiedenen  Einzelwerke  in  Betracht  kommen  können.1) 

Ohnehin  erkennen  wir  mit  genügender  Deutlichkeit,  wie  sehr 

in  diesem  Werk  der  zwischen  der  Heroenzeit  und  der  Zeit  des 

Hellanikos  liegende  Raum  kurz  behandelt  wurde.  Das  zweite  Buch 

begann  spätestens  mit  der  dritten  Generation  vor  dem  trojanischen 

Kriege,  enthielt  dann  die  Mythenzeit  bis  zur  dorischen  Wanderung 

und  zum  Schluss  die  Perserkriege  und  die  PentekontaCtie.  Was 

also  zwischen  der  dorischen  Wanderung  und  den  Perserkriegen 

lag,  kann  kaum  ein  Sechstel  des  ganzen  Werkes  eingenommen 

haben.  Wir  erkennen  daran  die  Dürftigkeit  der  Ueberlieferung, 

die  dem  Schriftsteller  hierfür  zu  Gebote  stand.  Sehr  werthvoll 

wäre  es  zu  wissen,  was  er  aus  dieser  Zeit  eintrug  :  wir  haben  nur 

aber  noch  etwas  älter  als  Hellanikos  ist  die  Weibschrift  von  Taenaron,  wo 

ein  'AntiQtôxaç  sich  nennt  (Röhl,  Inscript.  gr.  antiq.  no.  88). 
1)  Man  kann  auch  Thuk.  II  68  vergleichen. 

2)  fr.  67  über  den  Ursprung  der  Heloten,  citirt  'EXXârixoç  lv  rp  a  (Har- 
pokraiion  s.  ilXaiititir),  könnte  man  aus  der  Atthig,  wo  es  jetit  sieht,  in  die 

Herapriesterinnen  versetzen,  wenn  nur  diese  bei  Harpokration  angeführt  wür- 

den. Daher  ist  es  an  seinem  Platze  zu  belassen;  nur  empfiehlt  es  sich  iv 

r$  (T  zu  achreiben;  denn  im  4.  Buche  der  Atthis  war  die  Penlekontaêtie  ent- 

halten und  hier  konnte  bei  Gelegenheit  des  dritten  messen isch en  Krieges  von 

den  Heloten  die  Rede  sein,  dagegen  nicht  wohl  im  1.  Buch.  —  Ob  das  Citai 

des  Dionys  von  Halicarnass  I  72  h  xàç  Uçiiaç  tàç  iv  "Açytt  xai  tà  xa&' 
txâarrjy  nça^&êfia  ovrayayaw  Alviiav  qpjjai  u.  s.  w.  (es  folgt  eine  Grün- 

dungssage Rom»)  dem  Hellanikos  gehört,  auf  den  man  zuerst  kommen  muss, 

ist  doch  nicht  sicher,  nicht  des  Inhaltes  wegen,  sondern  weil  Dionys  sonst 

den  Hellanikos,  auch  in  den  Herapriesterinnen,  namentlich  anführt  Es  ist 

wohl  möglich,  das»  es  neben  dem  Werke  des  Hellanikos  ein  anderes  gleich- 

artiges, etwa  eine  Erweiterung  und  Bearbeitung,  gab.  Auch  das  nach  der 

Priesterin  Admata  gegebene  Datum  auf  der  Borgla  schen  Tafel  (0.  Jahn,  griech. 

Bilderchroniken  p.  8)  braucht  nicht  nothwendig  aus  Hellanikos  entnommen 
zu  sein. 
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die  Not»  Ober  die  Gründung  tod  Naxos  und  können  daraus 

schliessen,  date  er  auch  sonst  die  ColonialgrOndungen  erwähnte 

ond  aberliefert  rorfand.  Sonst  erfahren  wir  nur,  dass  er  Lykurg 

nicht  erwähnte,  sondern  die  spartanische  Verfassung  auf  die  ersten 

Könige  Eurysthenes  und  Prokies  zurückführte,  wofür  er  von  Ephoros 

geladelt  ward  (Hellan.  fr.  91,  Sirabo  VUI  p.  366);  denn  ohne  Zweifel 

gebt  dieser  Tadel  auf  die  Hera  priesterinnen ,  da  er  in  keiner  an- 

dern Schrift  Gelegenbeil  fand,  Lykurg  zu  erwähnen.1)  Ohne  Zweifel 

gehl  dieses  Fehlen  auf  Ueberlieferung  zurück1);  denn  Lykurg  ist 

eine  mythische  Person  und  eine  chronistische  annähernd  gleich- 

zeitige Nachricht  über  ihn  gab  es  gewiss  nicht;  Mythen  aber 

scheinen  diesem  Theil  der  Herapriesterinnen  ebenso  wie  der  At- 

ihis  fremd  gewesen  zu  sein. 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  in  welchem  Zusammenhange  diese 

umfassende  Chronik  mit  den  Herapriesterinnen  von  Argos  stand. 

Zunächst  wäre  anzunehmen,  dass  diese  Chronik  im  Tempel  der 

Hera  geführt  und  von  Hetlanikos  nur  bearbeitet  sei.  Dieser  An- 

sicht scheint  Preller  zu  sein,  indem  er  bei  dieser  Gelegenheit  das 

was  sonst  von  Priesteraufzeichnungen  und  besonders  von  den  Hera- 

priesterinnen bekannt  ist,  beibringt  (p.  51  IT.).  In  Wahrheit  kann 

man  jedoch  daran  nicht  denken;  denn  es  ist  nichts  argivisches  in 

der  Chronik  des  Hellanikos.  In  der  Sagengeschichte  war  gewiss 

viel  von  Argos  die  Rede,  die  ist  aber  nicht  argivisch,  sondern  hel- 

lenisches Gemeingut.  Später  keine  Spur  von  argivischem,  zuletzt 

die  Pentekontaetie  und  der  peloponnesische  Krieg.  Das  wäre,  wenn 

hier  wirklich  eine  argivische  Chronik  zu  Grunde  gelegt  wäre,  nicht 

erklärlich.  Die  Existenz  einer  solchen  lässt  sich  also  aus  der  Be- 

schaffenheil der  Annalen  des  Hellanikos  nicht  erweisen  und  auch 

sonst  giebt  es  kein  Zeugniss  dafür,  wozu  noch  kommt,  dass  die 

Herapriesterinnen  in  Argos  gar  nicht  eponym  waren  und  daher 

auch  nach  ihnen  geführte  argivische  Annalen  unwahrscheinlich 

1)  Die  Kaçytofïxat  können  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  erst  später 

anBnpen  und  ausserdem  die  Litters  tu  rgeschiehte  betrafen. 

2)  Einen  Vorwurf  können  wir  dem  Hellanikos  nicht  daraus  machen.  Wenn 

er  die  spartanische  Verfassung  von  den  beiden  ersten  Königen  gegründet  aein 

Hm,  so  ist  das  als  Aetiologie  betrachtet  unanfechtbar.  Am  nächsten  kommt 

ihn  Xenophon,  der  den  Lykurg  zum  Zeitgenossen  der  beiden  ersten  Könige 

»acht.  Aber  amh  die  gemeine  Ueberlieferung  liset  die  Hauptstocke  der  Ver- 

fassung schon  von  diesen  eingerichtet  sein. 
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sind.  Wohl  aber  hatte  das  Heraheiligtum,  eins  der  grOssten  des 

alten  Hellas,  ein  über  Argos  hinausgehendes  Ansehen,  wofür  als 

Beweis  dienen  möge,  dass  Thukydides  IV  133  den  Brand  dieses 

Heiliglhumes  erwähnt,  obwohl  er  sonst  nicht  zum  Kriege  gehöriges 

nur  selten  erwähnt.1)  Auch  nennt  er  die  Hera  priesterin  bei  der 

Datirung  des  Anfanges  des  peloponnesischen  Krieges  (II  2).*)  Es 

ist  also  möglich,  dass  man  schon  vor  Hellanikos  und  nicht  blos 

in  Argos  die  Jahre  einer  Herapriesterin  zur  Zeilbestimmung  wich- 

tiger Ereignisse  verwandte.  Jedenfalls  muss  Hellanikos  ein  bis  in 

die  mythische  Zeit  hinauf  reichendes3)  Verzeichniss  der  Heraprie- 

sterinnen  mit  Angabe  ihrer  Amtszeit  gehabt  haben ,  das  wahr- 

scheinlich im  Heraion  aufbewahrt  ward  und  für  urkundlich  galt. 

Die  Verwendung  desselben  zu  allgemeiner  Datirung,  die  Reducirung 

der  Chronik  auf  das  Verzeichniss  ist  als  Werk  des  Hellanikos  an- 

zusehen, selbst  wenn  derselbe  in  einzelnen  Fällen  Vorgänger  darin 

gehabt  haben  mag.4) 

Dass  die  Herapriesterinnen  des  Hellanikos  durchaus  nicht  ar- 

givisch  waren,  wird  noch  durch  den  weiteren  besonders  zu  er- 

wähnenden Umstand  bestätigt,  dass  dieses  Werk  mit  der  Atthis  zu 

einem  guten  Theile  gemeinsamen  Inhalt  halle.5)  In  beiden  war 

die  Pentekontaëtie ,  wie  wir  sie  aus  Thukydides  kennen,  und  der 

peloponnesische  Krieg,  in  beiden  muss  aber  auch  im  mythischen 

Theil  oft  dasselbe  erzählt  worden  sein.    Das  wird  durch  fr.  47 

1)  Man  könnte  auch  das  Opfer  des  Klcomeoes  (Herodot  VI  81)  für  die 

Bedeutung  des  Heiligthums  anführen,  wenn  es  nölhig  wäre. 

2)  Darin  könnte  man  jedoch  schon  eine  Einwirkung  des  Hellanikos  sehen. 

3)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieses  Verzeichniss  nur  im  letzten 

Theile  wirklich  urkundlich  war  und  nach  oben  hin  etwa  bis  zur  Stiftung  des 

Tempels  ergänzt  war;  seinem  historischen  Werthe  nach  lässt  es  sich  mit  der 

spartanischen  Königsreihe  vergleichen.  Aus  späterer  Zeit  ist  bekanntlich  ein 

ähnliches  Verzeichniss  der  Poseidoopriester  aus  Halikaruass  erhalten  (C.  I.  Gr.  II 

n.  2655).  Wie  wenig  man  auch  in  älterer  Zeit  urkundliche  Fälschungen 

scheute,  beweisen  die  von  Herodot  (V  59  ff.)  mitgetheilten  Inschriften  aus  dem 

Ismenion,  die  mit  genauer  Kenntniss  der  Sagenpoesie  gemacht  sind. 

4)  Bei  dem  vorausgesetzten  Verzeichniss  im  Heratempd  sind  historische 

Notizen  am  ehesten  für  den  frühesten  mythischen,  aber  nicht  urkundlichen 

Theil  denkbar,  wie  z.  B.  'zur  Zeit  der  und  der  Priesterin  ward  Uion  zerstört*. 

5)  Ich  bin  darauf  gefasst,  dass  sich  jemand  dieser  Folgerung  vielleicht 

durch  die  Annahme  einer  beiden  Werken  gemeinsamen  Quelle  entziehen  wird. 

Ich  werde  mich  aber  stets  lieber  an  den  gemeinsamen  Autor  Hellanikos 
halten. 
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ans  dem  zweiten  Buch  der  Herapriesterinnen  bewiesen,  wo  der 

Krieg  des  Mi  nos  gegen  König  Nisos,  Sohn  des  Pandion,  erzählt 

wird.  Denn  dieser  Krieg,  wie  alles  derartige  auf  Minos  bezüg- 

liche, gehört  ursprünglich  und  eigentümlich  der  attischen  Dich- 

tung und  Sage  an,  war  also  wahrscheinlich  auch  in  der  A  Ith  is  von 

Hellanikos  dargestellt,  um  so  mehr  als  die  Abstammung  des 

megariscben  Nisos,  des  Eponyms  von  Nisaea,  von  dem  attischen 

Konige  Pandion  ganz  offenbar  erst  nach  der  im  5.  Jahrhundert 

ungefähr  zwanzig  Jahre  lang  bestehenden  Abhängigkeit  M  égara  s 

tod  Athen  gedichtet  worden  ist  Dieses  Zusammentreffen  ganzer 

Tbeile  zweier  Werke  ist  eine  sowohl  für  Hellanikos  als  auch  Tür 

die  litterarischen  Gewohnheiten  der  Zeit  bemerkenswerte  That- 

sache.  Welches  von  ihnen  der  ältere  war,  vermag  ich  nicht  zu 

entscheiden. 

Ebenso  entzieht  sich  genauerer  Kenntniss,  welche  Quellen 

Hellanikos  in  den  beiden  hier  besprochenen  Werken  benutzt  hat. 

Heber  das  mythische,  wo  er  so  viele  Vorgänger,  Dichter  und 

Prosaiker,  halte,  könnte  man  am  ehesten  ins  Reine  kommen, 

ebenso  über  die  letzte  Zeit,  in  der  er  selbst  lebte.  Dagegen  über  die 

dazwischenliegende  ältere  geschichtliche  Zeit,  können  wir  wohl 

for  einzelne  Theile  literarische  Hülfsmittel  nachweisen,  z.  B.  für 

die  Colonialgründungen  auf  Sicilien,  aber  für  das  meiste  tappen 

wir  ganz  im  Dunkeln. 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  auch  davon  abhängen, 

welche  Vorstellungen  man  sich  von  der  Art  und  Form  der  älteren 

schriftlichen  Ueberlieferung  zu  machen  hat. 

Marburg.  BENEDICTAS  NIESE. 
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DIE  CHRONOGRAPHIE  DES  ERATOSTHENES. 

Mit  Recht  gilt  Eratosthenes  für  den  Reformator  der  griechi- 

schen Chronologie.  Seine  Arbeiten  dienten  den  späteren  antiken 

Chronographen  als  Leitstern  und  Regel  und  auch  unsere  Zeit- 

rechnung beruht  auf  ihnen.  Man  pflegt  sein  uns  verlorenes  Werk 

als  ein  grosses  Sammelwerk  su  denken,  ein  Corpus  der  chrono- 

graphischen Ueberlieferung ,  gleichsam  einen  antiken  Clinton.1) 

Die  später  am  meisten  gebrauchte  Chronik  Apollodors  gilt  im 

Wesentlichen  als  eine  Verkürzung  dieses  grosseren  eratosthenischen 

Werkes.  Diese  Vorstellung  bedarf  jedoch  der  Prüfung  und  wie 

ich  glaube,  der  Berichtigung.  Schon  der  Umstand,  dass  den  filteren 

Alexandrinern  Sammelwerke  Oberhaupt  fremd  sind,  spricht  gegen 

dieselbe,  und  kein  Zeugniss  oder  sicheres  Anzeichen  Usst  sich 

dafür  anfuhren. 

Die  unter  den  Fragmenten1)  der  Chronographie  aufgeführten 

Stücke,  die  auf  ein  solch  umfassendes  Werk  hindeuten  konnten, 

Beiträge  zur  Geschichte  und  Charakteristik  des  Demosthenes  (fr.  11. 

12  Bernb.,  14.  15  Müller)  und  Alexander  des  Grossen  (fr.  13—- 16 

Bernh.,  16 — 19  Müller)  werden  ohne  Buchtitel  citirt,  sind  nicht 

chronologischen  lohalles  und  gehören  daher  wahrscheinlich  in  an- 

dere, vielleicht  philosophische  Schriften  des  Eratosthenes,  etwa  die 

Dialoge.3)  Hingegen  die  vorhandenen  Zeugnisse  über  das  chrono- 

1)  Dieser  Ansicht  ist  z.  B.  offenbar  Bernhardy;  ans  neuerer  Zeit  s.  z.  B. 

Dopp,  quaettiones  de  m  armor  e  Pario  p.  13. 

2)  Die  Fragmentsammlung  Bernhardys  (Eratottkemca  p.  238)  ist  besser 

geordnet,  als  die  Mflllersche  (hinter  dem  Didotschen  Herodot  p.  182),  in  der 

auch  Stücke,  die  offenbar  ans  den  Olympioniken  des  Eratosthenes  stammen, 

in  das  chronographische  Werk  gelangt  sind.  Nur  fr.  1—5,  7—10  der  Bern- 

hardyschen  Sammlung  sind  sicher  oder  wahrscheinlich  aus  der  Chronologie. 

3)  So  citirt  Plutarch  Themistokles  c.  27  die  Schrift  moi  nXovcov.  Dem 

Inhalte  nach  könnte  das  daraus  angeführte  mit  dem  gleichen  Rechte  in  die 

chronographische  Schrift  gesetzt  werden,  wie  die  Stücke  über  Demosthenes 

und  Alexander. 
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graphische  Buch  führen  in  Verbindung  mit  dem  was  wir  sonst 

über  die  wissenschaftliche  Schriftstellerei  des  Eratosthenes  wissen 

aaf  etwas  ganz  anderes,  als  ein  derartiges  Corpus.  Vielleicht  wird 

es  mir  gelingen,  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  in  den 

folgenden  Zeilen  ein  besseres  und  annähernd  richtiges  Bild  von 

der  eratosthenischen  Chronographie  su  entwerfen. 

Nur  einmal  wird  der  Titel  des  Werkes  wirklich  angeführt  von 

Harpokration  s.  Evrjvog  (fr.  8  Bernh.,  1 1  Müller)  :  ff  ccvayQatpov- 

otf  Evrjvovç  iXryeliov  noujtàç  OfUovvfÀOvç  akXijXoiç,  xa&aneQ 

tyatoo$iirr)ç  iv  **o7  neçi  XQOvoyçayiwv,  àfâÇOTiçovç  Xéywx 

Ilagiovç  elrai  '  yytoçiÇso&ai  ôé  gnyoi  xbv  vtuttçov  povo*.  pi- 

Hrrjxai  àe  &a%içov  ctvtHv  xaï  nicnwv.  Weniger  genau  ist 

eine  Anführung  bei  Dionys  von  Halicarnass  Arch.  I  74:  6  de  %Q°- 

>oç  ovtoç  (nämlich  432  Jahre  nach  dem  trojanischen  Kriege) 

à>auerçT)$ùç  %*ïç  ISçaxoa&éxovç  xço*oyçaq)laiç  xatà  ti>  nçû- 

fo*  hoç  niizxu  %r\q  èftàofirjç  èlvuaiâôoç  ;  denn  hier  wird  genau 

genommen  nicht  der  Titel  des  Eratosthenischen  Werkes  cilirt,  son- 

dern der  Inhalt.  Mit  Recht  ist  daher  Bernhardy  dem  Zeugnisse 

Harpokratious  gefolgt  und  hat  als  Titel  des  Werkes  de  chrono- 

graphiis  gegeben,  *über  Chronographien*.  Sonst  wird  das  Werk  nie 

seoannt  und  alle  übrigen  Fragmente  sind  nur  durch  mehr  oder 

minder  wahrscheinliche  Vermuthung  auf  dasselbe  bezogen. 

Nach  den  Worten  Harpokrations  lv  ttf  neçi  xffopoyçatpuâv 

muss  es  als  möglich,  ja  als  wahrscheinlich  ins  Auge  gefasst  wer- 

den, dass  die  genannte  Schrift  nur  ein  Buch  hatte;  denn  in  den 

weitaus  meisten  Fallen  wendet  Harpokratioo  ein  solches  Citat 

(fc  fût  neçï  u.  s.  w.)  auf  Monobibla  an,  während  er  bei  Werken, 

die  in  mehrere  Bücher  getheilt  waren,  gewöhnlich  die  Buchzahl 

BeonU)  Indes*  lässt  sich  doch  nicht  mit  Sicherheit  auf  ein  Mono- 

MbloD  schliessen,  weil  zuweilen  auch  mehrbändige  Werke  so  an- 

geführt werden.9) 

Die  hier  berührte  Frage  nach  der  Zahl  der  Bücher  ist  nicht 

1)  Belege  geben  die  Indices  auclorum.,  wenn  man  den  Harpokratioo  nicht 

wbst  durchlesen  will.  Dm  Citat  iy  ttf  u.  s.  w.  wird  z.  B.  regelmässig  bei  den 

Kar  oft  angeführten  Heden  gebraucht,  die  ja  fast  immer  fxorößißka  waren. 

2)  z.  B.  Harpokralion  ».  *A(iaÇ6yioy.  'AfifAtûvtoç  èv  itp  ntçi  ßto/nwy  xtù 
van  welche«  Boche  s.  9*Uç  das  vierte  Bach  angeführt  wird,  und 

1  earmliç:  HX»â«eoç  iy  *q>  ntçi  àxçonôXtw  neben  Hk.  êy  a  n*q\ 

•xpnthuç  a.  Nix]  'Afyyä. 

4 

Digitized  by  Google 



04 B.  NIESE 

überflüssig,  da  man  daraus  den  Umfang  des  Werkes  ermitteln 

kann:  wenn  es  nur  ein  Buch  hatte,  so  kann  es  keinen  bedeuten- 

deren Umfang  gehabt  haben  und  wird  schon  dadurch  die  Annahme, 

dass  es  eine  grössere  Sammlung  und  Darstellung  der  chronolo- 

gischen Ueberlieferung  war,  widerlegt  sein. 

Das  gleiche  ergiebt  sich  aus  dem  überlieferten  Titel  ïteçl 

XQOvoyçaq>iiôv.  Folgen  wir  ihm  genau  nach  seinem  Wortlaute, 

so  war  das  Werk  nicht  eine  Chronographie,  sondern  handelte  Uber 

Chronographien,  worin  wiederum  ein  doppeltes  liegt:  eine  Be- 

sprechung der  vorhandenen  Chronographien  und  eine  Anleitung 

zur  Abfassung  einer  solchen;  oder  mit  anderen  Worten:  es  be- 

handelte die  Frage,  wie  man  eine  Chronographie  abfassen  soll. 

Hierzu  stimmt,  dass  als  Ergebniss  des  Werkes  der  von  Clemens 

von  Alexandrien  ström.  I  21  mitgetheilte  sogen.  Kanon  erscheint, 

d.  h.  die  Bestimmung  der  Hauptepochen  der  griechischen  Geschichte 

vom  trojanischen  Kriege  bis  zum  Tode  Alexanders  des  Grossen  in 

ihrer  Entfernung  von  einander.  Dieser  Kanon  ist  allem  Anschein 

nach  nicht  durch  Auszug  aus  einer  Chronographie  des  Eratosthenes 

gewounen ,  sondern  im  wesentlichen  von  diesem  selbst  gegeben; 

denn  schon  bei  Polybios1)  finden  wir  die  festen  Punkte  des  Kanon 

als  solche  anerkannt  und  zu  weiteren  Zeitbestimmungen  benutzt, 

worin  eben  der  Eintluss  des  Eratosthenes  zu  erkennen  sein  wird. 

Auch  Dionysius  von  Hai.,  der  I  74  nach  den  oben  angeführten 

Worten  forlföhrt  :  on  ôé  eioiv  ol  xavôveg  vyieïç,  oïç  'Eçajoo&f- 

vrjç  xéxçrjjai,  iv  étéotp  deôrjXtûtai  fiot  Xôyip,  erwähnt  nur  die 

Kanones,  nicht  eine  Chronographie.*)  Diese  Kanones  aber  haben 

neben  einer  Chronographie  keinen  rechten  Sinn,  da  sie  in  einer 

solchen  nothwendig  schon  enthalten  sein  musslen. 

Um  nun  den  Inhalt  eines  Werkes  Uber  Chronographien  zu 

ergründen,  muss  man  fragen,  was  eine  Chronographie  ist.  Wie  die 

yewyoayla  eine  Darstellung  der  Erde,  so  ist  die  XQ0>0YQa(pta 

1)  Die  Sigtov  äuxßaatg  (d.  i.  Olymp.  75,  1)  Polyb.  III  22;  fr.  VI  11;  die 

Schlacht  bei  Aigospotaraoi  (wofür  im  Kanon  allerdings  die  Einnahme  Athens 

erscheint)  und  die  Schiacht  bei  Leuklra  Polyb.  I  6.  Auch  später  werden  die 

Punkte  des  Kanons  ähnlich  verwandt,  aber  da  tritt  Apollodor  mit  Eratosthenes 

in  Goncurrenz  und  man  kann  anf  eine  unmittelbare  Benutzung  der  Kanones 

nicht  mehr  schliessen. 

2)  Freilich  schliessen  seine  Worte  eine  Chronographie  nicht  aus;  indess 

würde  wohl  Dionysios  eine  solche  genannt  haben,  wenn  Eratosthenes  sie  ge- 
liefert hätte. 
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eine  Darstellung  der  Zeiten.1)  Solche  gab  es  schon  vor  Eratosthenes. 

Ich  meine  nicht  die  alteren  Chroniken,  wie  die  des  Hellanikos 

u.a.,  die  keine  Chronographien  sind,  Ubergehe  auch  das  Werk 

des  Sosibios,  von  dem  wir  nur  wenig  wissen.  Wohl  aber  haben 

wir  noch  erhebliche  Reste  einer  vor  Eratosthenes  verfasslen  Chrono- 

graphie im  Marmor  Pariutn.  Das  ist  eine  xQOvoyçaqiia ,  einge- 

graben auf  einer  Marmorplatte,  bestimmt  an  der  Wand  befestigt 

iu  werden,  ohne  Zweifel  für  den  Gebrauch  der  Schule  und  des 

Unterrichts,  wie  derartige  dem  Unterricht  dienende  Tafeln  auch 

sonst  erhalten  und  nachweislich  sind.2)  Diese  und  ähnliche  Schrift- 

stücke wurden  wahrscheinlich  von  dem  Schulhalter,  dem  yçafifia- 

Ttitog,  verfasst  oder  nach  vorhandenen  Mustern  bearbeitet  und 

bis  auf  die  Gegenwart  hinab  fortgeführt.  Alle  historischen  Wissen- 

schaften, und  sicherlich  auch  die  Chronologie,  sind  aus  der  Schule 

uod  dem  Unterricht  hervorgegangen.3) 

1)  Jedoch  mit  dem  in  der  Sache  begründeten  Unterschiede,  dass  die 

ytuyçarpta  die  schriftliche  nnd  bildliche  Darstellung  bedeutet,  wie  ja  yç>d(pttv 

schreiben  und  malen  heisst,  zçovoyçaq;ia  nur  die  schriftliche. 

2)  Bekannt  und  durch  sie  selbst  bezeugt  ist  der  Unterrichtszweck  bei 

den  ton  0.  Jahn  in  den  griechischen  Bilderchroniken  herausgegebenen  Mo- 

numenten, darunter  auch  Beste  einer  Chronik  ähnlich  der  parischen,  deren 

Bestimmung  für  die  Schule  schon  der  erste  Herausgeber,  W.  Uenzen,  richtig 

erkannt  hatte.  Äehnlich  ist  die  Bestimmung  des  von  Köhler  (Mittheilungen 

des  deutschen  arch.  Instituts  Vlll  359)  herausgegebenen  Marmors  mit  einem 

grammatischen  Traktat.  Aehnlich  haben  wir  uns  auch  die  yitoyQatpla  oder 

den  ytvyçatptxoç  nival  häufig  an  den  Wänden  der  Schulen  befindlich  zu 

denken,  nur  dass  dieser  nicht  in  Stein  gehauen,  sondern  auf  eine  Tafel  oder 

anf  die  Wand  gemalt  ward  und  daher  leichter  zu  Grunde  gehen  musste. 

Sehr  bezeichnend  ist  es  ferner,  dass  die  erhaltenen  Geographien  des  Strabo 

wie  des  Ptolemaeus  nicht  selbst  eine  Karte  enthalten ,  sondern  nur  die  An- 

leitung geben,  wie  man  eine  solche  möglichst  richtig  entwerfen  könne. 

3)  Der  Werth  der  parischen  Tafel  im  Verhältniss  zur  übrigen  antiken 

ütteratur  wird  nach  meiner  Meinung  von  den  meisten,  auch  von  dem  neuesten 

rerdieostlichen  Herausgeber  Dopp  überschätzt.  Das  Aeusserliche,  der  Umstand 

dus  die  Tafel  in  Stein  gehauen  ist,  führt  darauf  hin,  in  ihr  ein  für  eine  ge- 

wisse Oeffentlichkeit,  für  einen  gemeinsamen  Gebrauch,  wahrscheinlich  für  die 

Sehole  bestimmtes  Werk  zu  sehen.  Der  Inhalt  lehrt,  dass  es  Durchschnitts- 

arbeit ist,  an  die  sorgfältigere  historische  Forschung  nicht  verwandt  worden 

in,  so  dass  z.  B.  Thukydides  gänzlich  unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint« 

Ea  kann  ja  manches  aus  aristotelischen  Forschungen  hineingelangt  sein,  aber 

erheblich  ist  das  gewiss  nicht.  Die  Quellen  eines  solchen  Werkes  zu  ermitteln, 

wt  nicht  nur  sehr  schwierig,  sondern  mit  unseren  Mitteln  kaum  möglich, 

ßoeckh  nahm  Phanias  von  Eresos  als  Autor  an;  diese  Meinung  ist  von  Dopp 
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Wenn  nun  Eratosthenes  über  Chronographien  handelte,  so 

ist  es  wahrscheinlich  deswegen  geschehen,  weil  ihm  die  vorhan- 

denen Chronographien  nicht  genügten  und  er  das  Bedürfnis»  fühlte, 

sie  zu  verbessern.  Das  ist  überhaupt  das  Wesen  der  alexandriui- 

schen  Grammatik,  dass  sie  gestützt  auf  umfassendere  Belesen heit 

und  erweiterte  Kenntnisse,  die  früheren  Begriffe  zu  klären  und  zu 

verbessern  bemüht  war.  So  geschah  es  in  der  ilomererklärung 

durch  Aristarch,  der  ohne  Zweifel  dem  Beispiele  seiner  Vorgänger 

folgend,  die  Irrthümer  der  alten  Homererklftrung  bekämpfte,  sich 

z.  B.  insbesondere  gegen  die  yliooooyQayot  wandle,  die  Erklärer 

der  veralteten  Worte  bei  Homer1),  und  ihrer  Paraphrase  seine  ver- 

besserte entgegensetzte.  So  hat  ferner  Eratosthenes  selbst  auf 

einem  anderen  Gebiete  durch  seine  yeioyçayixà  vnouvtjpara  zu 

wirken  versucht,  deren  Inhalt  wir  durch  Strabo  genauer  kennen. 

Diese  Geographica  sind  hauptsächlich  kritisch:  ihr  Inhalt  ist  vor- 

nehmlich der  Kampf  mit  den  vermeintlichen  oder  wirklichen  lrr- 

thümern  früherer,  ihr  Ziel  die  Verbesserung  des  alten  Erdbildes, 

und  anderen  mit  Recht  als  unbegründet  abgewiesen.  Aber  auch  Dopps 

Untersuchung  verfehlt  ihr  Ziel,  wenn  sie  den  Nachweis  versucht,  dass  ältere 

Chronographien,  von  denen  auch  die  uns  erhaltenen  abhängig  seien,  benutzt 

seien.  Es  findet  sich  ja  manche  Uebereinstimmung  der  parischen  Chronik  mit 

Eusebius,  aber  auch  sehr  viele  Abweichungen.  Wie  kann  wohl  von  einem 

solchen  Nachweis  die  Rede  sein,  wo  weder  über  die  Beschaffenheit  und  den 

Inhalt  der  älteren  Chroniken  eine  klare  Vorstellung  besteht  noch  über  den 

Ursprung  der  späteren  Chroniken  genaueres  bekannt  ist,  die  Untersuchung 

also  ins  Blaue  geht?  Eine  Untersuchung  über  ein  solches  Werk  ist  auch 

deshalb  so  schwierig,  weil  dabei  die  Tradition  des  Unterrichts,  die  für  uns 

nicht  messbar  ist,  die  Hauptsache  gemacht  hat.  Man  hat  sich  gewundert, 

dass  in  dieser  für  Paros  bestimmten  Chronik,  ausser  dem  Archonten  zu  Anfang 

und  Archilochos,  im  übrigen  Paros  nicht  bedacht  sei,  wohl  aber  in  erster 

Reihe  die  Geschichte  und  Litteralur  Athens.  Was  hatte  aber  Paros  für  eine 

Geschichte?  gar  keine,  ausser  gelegentlichen  Erwähnungen.  Und  was  Athens 

Uebergewicht  anlangt,  so  vermuthe  ich,  dass  es  nicht  anders  gewesen  wäre, 

auch  wenn  die  Chronik  für  einen  anderen  Ort  Griechenlands  bestimmt  ge- 

wesen wäre.  Es  ist  die  Folge  der  Herrschaft  Athens  in  der  Lilteratur,  die 

sich  a.  B.  auch  in  der  Sagengeschichte  zeigte,  so  dass  ein  von  attischen 

Dichtem  und  Rednern  verschrieener  Mann,  wie  z.  B.  Mioos,  überall  verschrieen 

war  (Plutarch  Theseus  16).  Dieser  Einfluss  zeigt  sich  auch  in  der  pariseben 

Zeiltafel,  die  wie  ohne  Zweifel  die  meisten  Schulbücher  ihre  geistige  Nah- 

rung aus  Athen  empfangen  hatte. 

1)  s.  Lehrs  Aristarch  p.  35  ff.  Schon  bei  Aristophanes  wird  bekanntlich 

auf  derartige  Worterklärung  angespielt. 
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des  àçxaloç  rr/yaÇ1),  auf  Grund  genauerer  Kenntniss  besouders 

des  Ostens;  die  eigene  Darstellung  war  nur  kurz')  und  gab  nicbts 

als  die  Grundzüge,  keine  eigentliche  Erdbeschreibung.  Zugleich 

siebt  man  aus  diesem  Werke  auf  das  deutlichste,  wie  Eratosthenes 

zwar  verbreitete  und  in  den  Schulen  gelehrte  Anschauungen  be- 

kämpfte, selbst  aber  dabei  sich  den  Bedürfnissen  der  Schule  an- 

passte  und  ihr  dienen  wollte.  Aus  dem  Unterrichtsbedürfniss  er- 

klärt sich  zum  guten  Theil  jene  eigentümliche  Tbeilung  der  Erde, 

die  Zweitheilung  Asiens  durch  den  Taurus,  ferner  die  sogen.  aq>ça- 

yïâeç,  in  die  das  also  gelheilte  zerfiel.  Da  Eratosthenes  selbst, 

wie  wir  wissen,  über  die  nur  annähernde  Richtigkeit  der  dazu  be- 

Dutzten  Entfernungsangaben  und  die  Lückenhaftigkeit  seiner  Nach- 

richten nicht  im  Zweifel  war,  so  entging  ihm  gewiss  nicht,  wie 

wenig  diese  Eintheilung  mit  ihren  Figuren  Anspruch  auf  Genauig- 

keit halte.  Aber  er  dachte  dabei  an  die  leichte  Fasslichkeit  und 

Anschaulichkeit  derselben,  und  dass  mit  ihrer  Hülfe  ein  Erdbild  leicht 

iu  annähernder  Richtigkeit  hergestellt  werden  könnte.3) 
Ganz  ähnliche  Absichten  leiteten  vermutlich  den  Eratosthenes 

bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  negi  XQOvoyçaquûiv ;  es  war  eine 

Verbesserung  der  älteren  Chronographien.  Wenn  wir  das  Marmor 

Parium  als  ein  Exemplar  dieser  vulgären  Zeittafeln  ansehen  dürfen, 

so  hatten  dieselben  viele  offenbare  Mängel.  Ich  sehe  von  der  ältesten 

Zeit  ab,  deren  Berechnung  ja  überall  mehr  oder  weniger  auf  Will- 

kor, nicht  auf  Ueberlieferung  beruhte;  aber  auch  in  den  Zeiten 

sicherer  Ueberlieferung  finden  wir  in  der  parischen  Tafel  mehrere 

1)  Strabo  II  68.  Der  Singularis  âo/tûof  nivaÇ  ist  zu  beachten;  es  ist 

ein  CollectivbegrifT.  Wahrscheinlich  also  waren  die  im  Gebrauch  befindlichen 

niraztç  sich  im  wesentlichen  gleich.  Dasselbe  vermuthe  ich  von  den  Chrono- 

graphien. 

2)  Sie  umfasste  einen  Theil  des  dritten  ond  letzten  Buches. 

3)  Das  ist  der  grosse  Unterschied  zwischen  Eratosthenes  und  Hipparch. 

Eratosthenes  wollte  die  erweiterten  geographischen  Kenntnisse  den  im  Ge- 
branch befindlichen  älteren  Erdkarten  zu  Gute  kommen  lassen  und  entwarf 

daher  die  Grundzüge  einer  neuen.  Hipparch  dagegen  leugnete  die  Möglich- 

keit, mit  dem  vorhandenen  Wissen  eine  richtige  Karte  zu  entwerfen;  da- 

her rieth  er,  es  bei  dem  obwohl  fehlerhaften  àçzaîoç  niVaf  bewenden  zu 

lassen.  Nach  dem  strengen  Masse  der  Wissenschaft  hat  Hipparch  recht;  da 

aber  seine  Kritik  zu  rein  negativen  Ergebnissen  führte,  so  ist  sie,  allem  An- 

scheine nach,  für  die  populären  geographischen  Anschauungen  ohne  Bedeu- 

tung geblieben. 

Herme.  Hill.  7 
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unzweifelhafte  Fehler:  wenn  z.  B.  in  ihr  die  Schlacht  bei  Leuktra 

(Epoche  72)  ins  Jahr  107  fällt,  die  Schlacht  bei  Salamis  (Ep.  51) 

ins  Jahr  217,  die  Schlacht  bei  Marathon  (48)  in  227  und  die 

Vertreibung  der  Pisistratiden  (45)  in  248,  so  sind  hier  von  der 

Schlacht  bei  Leuktra  bis  zu  der  Salaminischen  110  Jahre,  statt  der 

richtigen  109,  und  von  der  Schlacht  bei  Marathon  bis  zur  Ver- 

treibung der  Pisistratiden  21  Jahre  statt  der  von  Thukydides  be- 

zeugten 20  gerechnet;  dabei  wird  noch  der  Tod  Hipparchs  mit 

der  Vertreibung  des  Uippias  in  dasselbe  Jahr  zusammengelegt.1) 

Ob  wir  diese  Abweichungen  nun  so  zu  erklären  haben,  dass  der 

Verfasser  der  Chronik  bald  das  Ausgangsjahr  einrechnete,  bald 

ausschloss,  oder  so,  dass  er  verschiedene  Ausgangsjahre  hatte3), 

oder  ob  sie  einfach  als  Irrlhümer  und  fehlerhafte  Datirungen  an- 

zusehen sind,  was  ich  für  das  richtige  halte,  ist  für  die  Sache 

selbst  ganz  gleichgültig.  Denn  welche  Ursache  diese  Abweichungen 

auch  haben  mögen,  es  sind  Fehler,  die  jeden  Benutzer  der  Chronik, 

der  sich  nach  ihr  richtete,  zu  lrrthümern  verleiten  mussten. 

Diese  und  ahnliche  Unrichtigkeiten  der  Chronographien  auf- 

zudecken, zu  verbessern  und  deu  Grund  zu  neuen  Zeittafeln  zu 

legen,  war  der  Zweck  der  Schrift  des  Eratosthenes.  Es  versteht 

sich  von  selbst,  dass  er  sich  dabei  mit  den  bekämpften  älteren 

Chronographien  oft  berührte  und  ihren  Spuren  folgte,  und  zwar 

nicht  bloss  dadurch,  dass  er  sie  bekämpfte.  Denn  Eratosthenes 

wollte  die  Chronographien  nicht  beseitigen,  sondern  nur  berich- 

tigen; ihren  Inhalt  Hess  er  im  Wesentlichen  unangetastet.  Im 

hohen  Masse  ist  in  der  parischen  Chronik  die  Litteraturgeschichle 

bedacht:  dasselbe  muss  Eratosthenes  gethan  haben,  der  auf  diesem 

Gebiete  selbst  hervorragend  thätig  war.  Es  entspricht  wiederum 

dem  Bedürfniss  des  Schulunterrichts,  für  den  die  Litteraturgeschichle 

von  grosser  Wichtigkeit  war. 

1)  Besonders  fehlerhaft  ist  auch  die  Chronologie  der  sicilischen  Ereignisse. 

2)  Boeckh  nahm  vier  verschiedene  Rechnungsarten  des  Chronisten  an; 

der  neueste  Herausgeber  Dopp  hat  diese  vier  Rechnungen  auf  zwei  beschränkt; 

er  nimmt  an,  dass  der  Chronist  von  Ol.  129, 1  (264  v.  Chr.)  in  Olymp.  129,2  (263) 

hineinarbeitete  und  deshalb  verschieden  rechnete.  Aber  dieses  Auskunftsmittel 

ist  im  Grunde  nicht  besser,  als  die  Annahme  Boeckhs.  Es  ist  überhaupt  ganz 

undenkbar,  dass  der  Verfasser  einer  solchen  Chronik  verschieden  gerechnet 

hat,  alle  Angaben  sind  vielmehr  von  einem  und  demselben  Jahr  abgerechnet; 

die  Abweichungen  von  der  richtigen  Ueberlieferung  sind  auf  Fehler  und 

Flüchtigkeiten  zurückzuführen. 
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Was  nun  die  Verbesserungen  und  Veränderungen  angeht,  die 

Eraloslheoes  mit  der  Zeitrechnung  vornahm,  so  erkennt  man  die- 

selben deutlich  durch  einen  Vergleich  seines  Kanons  mit  dem 

Marmor  Parium.  Zunächst  hat  er  den  Zwischenraum  zwischen 

den  Schlachten  bei  Leuktra  und  Salamis  anders  und  ohne  Zweifel 

richtiger,  auf  109  Jahre  bestimmt.  Diese  Verbesserung  stützte 

sich,  wie  man  getrost  vermuthen  darf,  auf  das  Verzeichniss  der 

attischen  Archonten,  wofür  abgesehen  von  Urkunden,  die  Werke 

des  Demetrios  von  Phaleron  und  die  Atthidenschreiber  als  Zeugen 

zu  Gebote  standen.  Die  attische  Jahresreihe  hat  er  denn  auch  für 

die  historische  Zeit  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegt.  Ausserdem 

benutzte  er  vermuthlich  bewährte  Historiker,  wie  Herodot,  Thu- 

kydides.  Mit  solchen  Hülfsmitteln  konnte  es  ihm  nicht  schwer 

fallen,  den  Zeitraum  vom  Feldzuge  des  Xerxes  bis  zum  Tode 

Alexanders  des  Grossen  richtig  zu  bestimmen ,  so  wie  es  im  Ka- 

non geschehen  ist.  Was  die  litteraturgeschichtlichen  Daten  an- 

geht, so  benutzte  er  dafür  ohne  Frage  die  Schriften  des  Aristo- 

teles; übrigens  hat  er  selbst  in  seiner  Schrift  Uber  die  alte 

Komödie  chronologische  Erörterungen  geführt. 

Was  die  ältere  Geschichte  angeht,  so  besteht  ein  sehr  bemerk- 

licher Unterschied  darin ,  dass  der  Kanon  des  Eratosthenes  die 

festen  Punkte  der  Vorzeit  im  Peloponnes  sucht1),  die  parische 

Chronik  dagegen  in  der  athenischen  Geschichte,  so  sehr  dass  in 

dieser  weder  die  dorische  Wanderung,  noch  Lykurg,  noch  die  erste 

Olympiade  Erwähnung  gefunden  haben.  Ich  will  nicht  unter- 

suchen, welcher  Massstab  der  bessere  war,  der  athenische  oder 

der  peloponnesische*);  genug  der  Unterschied  ist  da.  Zunächst 

erhält  bei  Eratosthenes  die  erste  Olympienfeier,  oder  richtiger  die 

Olympiade  des  Koroibos,  mit  dem  die  Liste  der  Sieger  begann, 

1)  Eratostheoes  geht  vom  Feldzage  des  Xerxes  gleich  zur  ersten  Olym- 

piade über,  worin  selbstverständlich  nicht  zu  liegen  braucht,  dass  er  nicht 

dazwischen  einzelne  Daten  der  attischen  Geschichte,  wie  Solons  Archontat 

oder  die  Zeit  der  Pisistratiden  als  feste  Punkte  anerkannt  hätte. 

2)  Eine  strenge  Kritik  wird  keinem  von  beiden  Recht  geben,  da,»r  die 

ältnte  Geschichte  chronologisch  feste  Punkte  überhaupt  fehlen.  We*\ab^ 

wie  Eratosthenes  eine  verbesserte  Zeittafel  herstellen  wollte,  konnte  4»x  Jtstek 

Punkte  nicht  entra  then.   Vielleicht  spielte  bei  der  Auswahl  ein;  wenig',  wenn 
auch  unbewusst,  der  Gegensatz  gegen  die  Allmacht  Athens  in  JLrtterétur 

Saee  mit. 
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den  Werth  einer  wichtigen  Epoche,  ja  einer  Aera.1)  Es  ist  von 

Bedeutung,  dass  diese  Olympiade  als  die  erste  bezeichnet  wird, 

woraus  sich  die  Bezifferung  der  Olympiaden  und  ihre  Benutzung 

für  Zeitbestimmungen  ergiebt.  Hierin  folgte  Eratosthenes  allem 

Anscheine  nach  dem  Timaus,  über  dessen  chronologische  Tätig- 

keit freilich  nicht  viel  bekannt  ist.  Uebrigens  hat  Eratosthenes 

selbst  ein  besonderes  Werk  olv^nioytxai  in  mehreren  Büchern 

verfassl,  das  6ich  jedoch  nicht  bloss  mit  Chronologie  beschäftigte. 

Die  Olympiaden  empfahlen  sich  auch  deshalb  als  Markstein  der 

Geschichte,  weil  sie  mit  Sicherheit  viel  weiter  hinauf  zu  verfolgen 

waren,  als  z.  B.  die  Pythien,  deren  Stiftung  das  Marmor  Parium 

erwähnt.  Vor  der  ersten  Olympiade  ist  der  nächste  feste  Punct 

die  Vormundschaft  des  Lykurg,  108  Jahre  vor  dem  der  ersten 

Olympiade  Torangehenden  Jahre.  Dieser  Punct  ward  gewählt  mit 

Rücksicht  auf  die  Verbindung  des  Lykurg  mit  Iphitos,  die  Stiftung 

der  txfxeiçta,  die  schon  Aristoteles  als  historisch  anerkannt  hatte.1) 

Bis  zur  Rückkehr  der  Herakliden3)  ist  dann  die  Zeit  nach  der  spar- 

tanischen Königsliste  berechnet,  worin  dem  Eratosthenes  Apollodor 

nachfolgte4),  wie  ihm  darin,  wenn  auch  etwas  abweichend,  Sosibios 

vorangegangen  war.  Auch  hier  musste  für  die  Bevorzugung  der 

spartanischen  Königsliste  besonders  ihr  Aller  sprechen.  Diese  Liste, 

ursprünglich  bloss  der  Stammbaum  der  spartanischen  Könige9), 

war  in  dieser  Vollständigkeit  ohne  Zweifel  bei  weitem  die  älteste 

in  ganz  Hellas  und  exislirte  schon  zu  einer  Zeit,  wo  es  in  Athen 

wohl  einzelne  Namen  mythischer  Könige,  aber  schwerlich  schon 

eine  Liste  gab.  In  der  Berechnung  des  Zeitraums  zwischen  Trojas 

Fall  und  der  Heraklideuwanderung  (SO  Jahre)  folgte  er  dem  Thu- 

kydides  (I  12). 

Endlich  war  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Era- 

tosthenes und  seinen  Vorgängern  der,  dass  jener  nicht  über  den 

trojanischen  Krieg  hinausging  und  erst  mit  ihm  als  dem  ersten 

möglichen  Datum  seinen  Kanon  beginnt,  was  er  näher  begründet 

1)  Deno  die  vorhergehende  Epoche  wird  bis  zum  Jahre  vor  der  ersten 

Olymp,  gerechnet. 

2)  s.  Piotarch  Lykurg  1  ;  Eusebius  1  p.  193  Schöne  (=  Polybios  fr.  VI  2.  2). 

3)  Die  dazwischen  liegende  'Iwviaç  xx'toiç  ist  nach  der  Rückkehr  der 
Herakliden  auf  Grund  der  attischen  Sage  bestimmt. 

4)  Plutarch  Lykurg  1;  Dtodor  I  5. 

5)  Die  Zahlen  ihrer  Regierungsjahre  sind  für  die  ältere  Zeit  nicht  über- 

liefert und  auch  von  Eratosthenes  nur  annähernd  gerathen. 
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haben  wird.  Vorher  erkannte  man  diese  Grenze  nicht  an;  die 

Generationen  z.  B.  Herodots  gehen  unbekümmert  darüber  hinaus 

und  im  Marmor  wird  mit  der  deukalionischen  Fluth  und  mit  einer 

Reihe  von  Daten  aus  der  mythischen  Geschichte  Athens  begonnen. 

Jedoch  gab  es  daneben  schon  frühzeitig  andere  Anschauungen. 

Schon  Herodot  unterscheidet  Heroen-  und  Menschenalter  (111  122); 

bekannt  ist  ferner,  dass  Ephoros  die  historische  Zeit  mit  der  Hera- 

kliden Wanderung  beginnen  liess;  auch  die  Einleitung  des  Thuky- 

dides,  in  der  die  Tçiuixâ  eine  wichtige  Grenze  in  der  Entwicke- 

lungsgeschichte  bilden,  wird  auf  Eratosthenes  eingewirkt  haben. 

Dazu  kam  die  immer  mehr  sich  befestigende  Einsicht,  dass  Homer, 

der  Dichter  des  trojanischen  Krieges,  unter  allen  Dichtern  der 

älteste  sei,  mithin  das  frühere  aus  dem  Munde  jüngerer  Dichter 

keine  Gewähr  habe. 

Durch  diese  Aenderungen  gewann  bei  Eratosthenes  die  Zeit- 

rechnung ein  von  den  früheren  Chronographien  erheblich  ver- 

schiedenes Aussehen  und  war  in  vielen  Punclen  unleugbar  ge- 

bessert Aber,  ich  hebe  das  nochmals  hervor,  allem  Anschein 

nach  bat  Eratosthenes  in  seinem  Werke  nur  den  Grund  gelegt 

und  den  Kanon  als  das  Gerüst  eines  neuen  Gebäudes  festgestellt: 

im  Uebrigen  enthielt  das  Werk  die  zur  Feststellung  dessen  nölhigen 

Erörterungen,  in  denen  selbstverständlich  viele  Einzelheilen  berührt 

wurden.  Das  Werk  neçi  xçovoyçatptuiv  war  wie  die  Geographika 

wahrscheinlich  zum  grössten  Theile  kritisch;  eine  eigentliche  Chrono- 

graphie war  es  nicht.  Auf  Grund  der  eratosthenischen  Erörterungen 

und  Kanones  eine  Chronographie  zu  schreiben,  d.  h.  einen  nach  der 

Zeit  geordneten  mit  Zeitbestimmungen  versehenen  Abriss  der  Ge- 

schichte und  Literaturgeschichte  zu  geben ,  hat  erst  nach  Era- 

tosthenes Apollodor  mit  seinen  xqovdux  unternommen.1)  Er  hat 

den  von  jenem  gezogenen  Rahmen  ausgefüllt  und  dadurch  viel 

dazu  beigetragen,  der  Rechnung  desselben  allgemeinen  Eingang 

zu  verschaffen.  Keineswegs  ist  also  Apollodors  Chronik  ein  Aus- 

zug aus  Eratosthenes,  und  keineswegs  hat  man  das  Recht,  jede 

Einzelheit  aus  Apollodor  auf  Eratosthenes  zurückzuführen. 

Ich  schliesse  an  diese  Erörterung  noch  eine  Bemerkung  an. 

In  der  Voraussetzung,  dass  Eratosthenes  eine  umfassende  Chrono- 

1)  Möglich  ist,  dass  schon  vorher  Chronographien  nach  Eratosthenes  ent- 

standen sind,  da  derartige  Werke  zahlreich  waren.  Aber  wir  wissen  da- 

Ton  nichts. 
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graphie  gegeben  babe,  nimmt  man  wohl  an,  dass  er  auch  die 

Gründung  Roms  berechnet  habe.  G.  F.  Unger  hat  sich  sogar  zu 

der  Behauptung  verstiegen,  dass  Eratosthenes  zwei  Grüudungs- 

daten  Roms  gegeben  habe.')  Die  hier  in  Betracht  kommenden 

Stellen  sind  Dionys.  Hal.  I  74:  Kctiwv  ôe  TIôçxioç  'Ellyvixov 

fièv  olx  oçiÇei  XQÔvov,  ènifiek^ç  de  yevôpevoç  ei  xai  xtç  alkoç 

rteçï  %rjv  ovvayuiyi]v  trtç  aQxaiokoyovfiivyg  iaxoQÎaç  ïteoiv 

ànopairei  ôval  xai  TQtâxovxa  mai  xevçaxooioiç  voxeçovoav 

%wv  'Iliaxiov.  o  ôè  XQÔvoç  ovtoç  àva/ueiçt>^eiç  taiç  *Eça- 

Too&évuvç  xQov°yQa<P^al9  *<**<*  *o  noioxov  exoç  n Intel  tijç 

ipôôfirjç  6Xvfi7iiâôoç'  oxi  ôè  eiaiv  oi  xavôveç  vyielç  oIç'Eça- 
tooMvijÇ  xéxç^zai  u.  s.  w.  und  Solinus  I  27  (p.  11  Mommsen) 

Cincio  Romam  duodecima  olympiade  placet  conditam,  Pktori  octava, 

Nepoti  et  Lutatio  opiniones  Eratosthenis  et  Apollodori  comprobanti- 

bus  olympiadis  septimae  anno  secundo,  Pomponio  Àttico  et  M.  Tullio 

etc.  Beide  Stellen  sind  gleichartig;  beide  sagen  nicht  dass  Era- 

losthenes  ein  Gründungsjahr  überliefert  habe,  sondern  nur  dass 

bei  der  Berechnung  der  Gründungsjahre  der  eratoslhenische  Kanon, 

d.  h.  insbesondere  die  von  ihm  bestimmte  troische  Aera  angewandt 

wurde,  wie  schon  Niebuhr  ganz  richtig  gesehen  hat.2)  Im  übrigen 

ist  es  überhaupt  unwahrscheinlich,  dass  Eratosthenes  in  seinen 

Erörterungen  die  Gründung  Roms  oder  die  römische  Chronologie 

sollte  berührt  haben,  die  für  ihu  nicht  in  Betracht  kam  und  für 

die  griechische  Zeitrechnung  ohne  Bedeutung  war.  Ebenso  sind 

die  ägyptischen  Köuigsrcihen,  die  Syncellus  p.  171  auf  Eratosthenes 

und  Apollodor  zurückführt,  von  dem  Werke  ;ieoï  XQ°*oyça(pitov 

auszuschliessen,  das  sich  eben  nur  mit  griechischer  Chronologie  be- 

schäftigte. Die  Echtheit  dieser  Künigsreihen  ist  übrigens  nicht  ohne 

Grund  von  Diels  angefochten;  sollten  sie  aber  dennoch  era  lost  he- 

nisch  sein,  so  müssen  sie  aus  einem  anderen  Werke  stammen. 

1)  Rhein.  Mus.  XXXV  19;  darnach  Holzapfel  röm.  Chronol.  p.  112  Anm. 

2)  Röm.  Gesch.  I  298  Anm.  700.  Niebnhr  beruft  sich  darauf,  dass  nach 

Eratosthenes  (bei  Servius  zur  Aen.  I  273)  Romulus  Aeneas'  Enkel  war,  also 

viel  vor  Ol.  7,  1  hätte  fallen  müssen.  Daraus  entspringt  dann  die  Lngersche 

Annahme,  dass  Eratosthenes  zwei  Gründungsdaten  gegeben  habe.  So  ist's 
recht!  so  vereinigt  man  auch  das  Widerstrebende!  Uebrigens  war  Romulus 

sicherlich  nicht  in  dem  chrouographischen  Werke  des  Eratosthenes  erwähnt. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 
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POSIDONIUS  UND  STRABO. 

I. 

EIN  VERBORGENES  FRAGMENT  DES  POSIDONIUS  BEI 

STRABO. 

A.  Die  charakteristischen  Merkmale  des  Posidonius. 

1)  Strabo  III  2,  9  C  146/147: 

Iloaetdiuviog  âè  to  nX^&oç  tvjv  pezâXXwv  knaivujv  ovx 

aniytxai  ti'ç  avvr^ovç  çytOQiiaç  . . . 
2)  Strabo  II  3,  8  C  104: 

zooavza  de  xoi  nçbç  rioouâojviov  noXXà  yàç  h  toïç 

xû^'  txaora  tvyxâvei  rfjç  ngoar^oiar^  dieting,  oaa  yeio- 

yçarpixâ'  ooa  àè  (pva r/f/n s  q  a  tn  taxent  éov  h  aXXoiç  rt 

oiôl  ffçovziatéov  '  noXv  yäq  loti  tb  ait  toXoy  txov  rra^' 

amp  xai  to  IdçiototeXiLov,  oneç  exxXivovoiv  oi  t^éteçoi 

dià  tiv  1 7i  Ixqv  ip  iv  tiuv  aitiiuv. 

Diese  Stellen  sind  in  der  Posidoniuslitteratur  häufig  genug  citirl 

worden;  man  hat  jedoch  noch  nicht  den  Versuch  gemacht,  aus 

ihrem  Inhalt  eioen  Fingerzeig  für  die  Quellenforschung  zu  ge- 

winnen. 

Oft  wird  Strabos  schlichte,  zuweilen  auch  hölzerne  Sprache 

durch  Bruchslücke  von  Schilderungen  unterbrochen ,  die  gegen 

ihre  Umgebung  merkwürdig  abstechen  und  mit  ihrer  pathelisch- 

rbetorischeu  Färbung  fast  an  Kothurn  und  Maske  erinnern.  Na- 

türlich werden  wir  hier  die  Möglichkeit  einer  Benutzung  posido- 

oischen  Eigenthums  zu  erwägen  haben.  In  der  zweiten  Stelle 

tadelt  Strabo  die  Neigung  des  Posidonius,  die  Naturerscheinungen 

auf  verborgene  Ursachen  zurückzuführen.  Diese  Worte  haben  eine 

ganz  bestimmte  Beziehung.  Strabo  theilt  selbst  im  ersten  Buche 

einen  derartigen  Erklärungsversuch  des  Posidonius  mit,  verschweigt 

aber  an  dieser  Stelle  den  Urheber  der  betreffenden  Hypothese. 
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Wir  betrachten  nun: 

fi.  Strabo  I  3  §§  8  und  9  C  53. 

Es  bandelt  sich  hier  um  die  allmählichen  Veränderungen, 

welche  an  den  Mündungen  der  Ströme,  am  Strande  Oberhaupt  und 

auf  dem  Meeresboden  vor  sich  gehen.  Strabo  hat  mehrere  Bei- 

spiele angeführt,  wo  Ströme  an  ihrer  Mündung  immer  mehr  Land 

ansetzen  und  knüpft  daran  in  den  §§  8  und  9  eine  Auseinander- 

setzung über  die  Ursache,  warum  die  Ströme  ihren  Schlamm  nicht 

weiter  ins  Meer  hinausführen,  sondern  gleich  an  ihrer  Mündung 

absetzen. 

Diese  beiden  Paragraphen  sind  ein  ziemlich  gut  erhaltenes 

Fragment  des  Posidonius,  wie  aus  folgenden  Umständen  hervorgeht. 

Strabo  beginnt  den  Erklärungsversuch  der  bezeichneten  Natur- 

erscheinung in  einer  Weise,  welche  den  Eindruck  macht,  als  ob 

er  entweder  selbst  diese  Begründung  aufgestellt  habe  oder  sie  doch 

vollkommen  billigte,  falls  sie  bereits  vorhanden  war:  aïtiov  de 

%ov  (ai}  (p&âvetv  tt  v  %ovv  .  .  %b  %rp  $âXa%%av  avaxonteiv 

avxr]v  ....  to  ixe  yàq  %olç  Çqoiç.  Diesen  affirmativen  Ton  hält 

Strabo  während  der  ganzen  folgenden  Darlegung  fest,  bis  er  plötz- 

lich am  Anfang  des  zehnten  Paragraphen  die  ganze  schöne,  mit 

poetischen  Vergleichen  belebte  Erörterung  widerruft:  %rtv  olv 

toiavii^  aittoXoyiav  fotov  av  tiç  a7to0i^aito*  fiâXXov  ô* 

ànb  jüv  qpav€çcaT€Q(jJv  xai  tiov  xaS*  yfiéQav  tçônov  xtvà 
oçw^évwv  ayaméov  %6v  Xôyov.  Er  hat  also  nur  einer  Ansicht, 

welche  er  nicht  billigt,  das  Wort  gestattet,  um  ihr  dann  den  Vor- 

wurf zu  machen ,  dass  die  in  ihr  enthaltene  Begründung  (alxio- 

Xoyia)  zu  sehr  auf  solche  Ursachen  und  Vorgänge  Bezug  nähme, 

deren  Wesen  dunkel  und  deren  Vorhandensein  sich  unsern  Augen 

und  unserer  Beobachtung  Uberhaupt  entziehe.  Aus  dem  lohalte 

dieses  Tadels  können  wir  nun  glücklicher  Weise  erkennen,  gegen 

wen  er  gerichtet  ist.  Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  die 

am  Anfange  dieses  Aufsatzes  angeführte  Stelle  II  3,  8  C  104,  so 

liegt  die  Beziehung  dieser  Stelle  klar  vor  Augen.  Der  dort  allge- 

mein ausgesprochene  Tadel  gegen  Posidonius  stimmt  genau  Qberein 

mit  demjenigen,  welchen  Strabo  im  Anfange  des  zehnten  Para- 

graphen gegen  den  vorausgehenden  Begründungsversuch  erhebt  : 

II  3,  8C104:  b'aa  Ôk  (pva ixwteQct . . .  to  aitioXo- 

yixov  naç*  avtip  .  .  bneç  èxxXlvovoiv  ol  fjpéteçoi 
ôià  zrjv  in ixQvxp iv  ziöv  aiviwv. 
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13,10  C53:  irjv  ftèv  ovv  *oiav%rjv  alt loloylav 

it%%ov  av  xtç  àrtodéÇatTO'  fiâllov  àrto  %wv  qpcr- 

v  eçoiTéçtov  .  ..  àv  antéov  tov  Xôyov. 

Strabo  wird  wohl  besonders  an  die  in  den  §§  8  und  9  er- 

haltene Posidoniusstelle  gedacht  haben,  als  er  den  allgemeinen 

Tadel  aussprach. 

Betrachten  wir  nun  die  Sprache  und  Darstellung  dieser  Para- 

graphen im  einzelnen,  so  tritt  uns  überall  das  charakteristische 

Merkmal  des  posidonischen  Stiles  entgegen  (Strb.  III  2,  9  C  146/147). 

Wir  finden  eine  anschauliche,  bilderreiche,  zuweilen  rhetorische 

Schilderung,  welche  dem  Strabo  ebenso  fremd  wie  dem  Posidonius 

eigentümlich  war,  so  den  schönen  Vergleich  des  Meeres  mit  einem 

athmendeu  lebenden  Wesen,  so  den  poetischen  Gedanken,  dass  das 

Meer  eine  xâ9açotç  an  sich  vollzieht,  indem  es  todte  Körper  und 

Schiflfstrümmer  ans  Land  wirft.  Auch  der  sprachliche  Ausdruck 

verräih  den  Ursprung. 

Strabo  war  sehr  kenntnissreich,  aber  eine  prosaische  Natur; 

to  xQ^latfIOV  8a'1  'nm  ft*1*  ('as  Höchste,  nicht  nur  in  der  Wissen- 

schaft, sondern  sogar  in  der  Poesie. 

Diesem  Charakter  entspricht  auch  seine  gleichmassig  nüchterne 

Sprache,  welche  vom  Fehler  der  Schwülstigkeit  und  dem  Vorzuge 

der  Lebendigkeit  und  Fülle  des  Ausdrucks  in  gleicher  Weise  ent- 

fernt ist.  Wenn  wir  nun  dagegen  diese  Worte  lesen:  eoixe  yaç 

%oïç  Çyotç  xai  xa&âneç  ixetva  ovvex^ç  âvanveï  %e  xoà  h- 

nvûy  TÔy  avjbv  rçônoy  xai  avxrç  i£  avrijç  te  xai  siç  éavrrjv 

ovvr/wg  naXivÔQO^ixriv  uva  xivovpivf]  xlvrjoiv,  so  strömt  uns 

die  rhythmisch  belebte  Sprache  in  einer  Fülle  entgegen,  welche 

ganz  die  Ufer  verlässt,  in  denen  Strahos  Rede  zu  fliessen  gewohnt 

ist;  sie  erinnert  uus  vielmehr  mit  ihrem  tautologisch  gehäuften 

Ausdruck  an  die  alte  tragische  Bühne.  Diese  Eigenthümlichkeiten 

nannte  Strabo  eine  dem  Posidonius  zur  Gewohnheit  gewordene 

Çrpoçela. 

Am  Schlüsse  des  Fragments  wird  nun  Posidonius  auch  noch 

mit  Namen  genannt,  allerdings  nicht  in  einer  Weise,  aus  der  man 

schliessen  könnte,  dass  die  ganze  vorhergehende  Erörterung  sein 

Eigenthum  ist.  Strabo  sagt:  'So  kann  das  Meer  von  den  Fluss- 

mflndungen  aus  allmählich  zugeschüttet  werden*  und  fährt  fort: 

tovio  d1  âv  ovfAßairj,  xav  jov  2açâoviov  neXâyovç  pa&Lzeçov 
vno$vjfie9a  tbv  ftôvjov,  ôneç  Xéyerai  %îov  âvaftejçrj^évKov 
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ßa&vTaTO*  xikitav  nov  ooyvuuv,  <3ç  qpiqai  Iloaeidcjviog.  Hier- 

nach scheint  sich  Strabo  nur  bezüglich  der  Tiefe  des  mare  Sar- 

doum  auf  Posidonius  zu  berufen,  und  nach  diesem  äusseren  Schein 

ist  auch  nur  dieser  Satz  bei  Müller  FHG  III  p.295  n.99  als  Frag- 

ment des  Posidonius  aufgeoommen. 

Ich  werde  im  folgenden  Abschnitte  Gelegeoheit  haben,  über 

Strabos  Gewohnheiten  in  Bezug  auf  die  namentliche  Anführung 

eines  Schriftstellers  ausführlicher  zu  reden. 

II. 

DIE  ERDKARTE  IN  MENTEM  STRABONIS  IST  EINE 

ERDKARTE  NACH  POSIDONIUS. 

1.  Die  Messung  der  oixovfiivrj  vom  Issischen  Busen 

bis  zum  Heiligen  Vorgebirge. 

Eratosthenes,  der  Begründer  der  neueren  Geographie  im  Sinne 

des  Allerlhums,  hatte  zuerst  eine  genauere  Messung  der  den  Alten 

bekannten  Erde  unternommen.  Auf  dem  in  Rhodos  sich  schnei- 

denden Meridian-  und  Parallelkreis  glaubte  er  die  grösste  Breite 

und  Länge  der  oUovjjévrj  messen  zu  können  und  bestimmte  dar- 

nach die  Länge  der  Erdinsel  zu  etwa  78000,  die  Breite  zu  38000 

Stadien.  Seine  Massangaben  wurden  naturlich  von  seinen  Nach- 

folgern vielfach  bezweifelt  und  in  verschiedener  Weise  zu  verbessern 

gesucht.  Nach  Eratosthenes  betrachtet  man  nun  die  Erdkarle  in 

meutern  Slrabonis  als  den  nächsten  Epoche  machenden  Schritt  in 

der  Entwickelung,  welche  die  Vorstellungen  der  Alten  über  die 

Gestalt  der  bewohnten  Erde  nahmen.  Abgesehen  von  Thüle  hat 

nun  Strabo  die  Massangaben  des  Eratosthenes  in  Bezug  auf  die 

Breite  der  oUovfiérrj  gebilligt.1)  Auch  die  Ausdehnung  der  oUov- 

Hivr]  von  Rhodos  nach  Osten  ist  im  wesentlichen  bei  Strabo  die- 

selbe wie  bei  Eratostheues.  *)  Entschieden  abweichend  ist  dagegen 

die  Massbeslimmung  und  Gestaltung  des  eigentlichen  Schauplatzes 

der  alten  Welt,  des  Mittelmeeres  und  der  es  umgebenden  Länder, 

d.  h.  in  Bezug  auf  den  Parallelkreis  von  Rhodos,  die  Messung  vom 

Heiligen  Vorgebirge  (Cap  Vincent)  bis  Issos.  Strabo,  welcher  selbst 

keine  Messung  unternommen  hat,  giebt  für  seine  von  Eratosthenes 

1)  Slrabo  II  5.7C  114. 

2)  I  4,5  C  64  und  XI  11,7  C  519. 
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abweichenden  Bestimmungen  keinen  mil  Namen  genannten  Ge- 

währsmann an. 

Betrachten  wir  zunächst  folgende  Strabostellen: 

t  a. 

Strabo  11  3,  6  C  102:  vnovoel  ôk  (Tlooeidûvioç)  zb  zftç 

oixovfiivrjg  fiirjxoç  inzà  nov  fiivQtàôwv  ozaôlwv. 

16. 

Strabo  11  4,  3  C  105/106:  bfuoXoyovoi  yccç  oi  nXeïozoï  .... 

ovuyiavël  ôè  zovzo  xal  zr\  ànoqpàoti  tjj  ntçi  zov  firjxovç  zrjç 

oUovuévrjÇ'  pàXioza  yàç  ehai  çpaoi  fivçiàôiov  inzà.  zovzov 

ôk  zb  konéçiov  zftf^a  zb  ànb  zov  'looixov   xôXnov  fifygt 

 ivzsv&ev  ô1  ènl  Ilâxvvov  xrjç  JSixeXiaç  zezoaxio- 
Xtliovç  xal  nsvzaxooiovç ,  xal  ànb  Ilâxvvov  ôh  ènl  noç&nbv 

nUiovç  jj  %iï.iovç  .  .  .  ànb  ôl  oz^Xwv  èni  zà  zeXevzaîa  zov 

'itçov  àxçiuz^çiov  .  .  neol  zçioxiliovç. 

le. 
Strabo  VI  2,  1  C  265,266:  zwv  de  nltvoiïv  (t^ç  ZixeXiaç) 

aç  àyoQiÇovotv  ai  zçeîç  axçai  .  .  .  fj  ànb  AiXvpalov  xa&i}- 

tovaa  nçbç  zrp  IleXwQiâôa ,  ijneç  ntyiozi)  iozl,  otaôiiov 

xdtwv  xal  knzaxookov,  wç  Ilooeiôojviog  eïorjxe  îiQoo&eiç  xal 

lUoai'  zwv  ô'  aXXwv  y  tnï  Ilâxvvov  àno  zov  AtXvfiaiov 

ptlÇtûv  zijç  ëzéçaç'  èXaxiozt]  ôè  ij  tgj  noçd'fiff)  xal  ztj  'Italia 
nçootx^ç,  V  an®  IleXiûQiàôoç  ènl  zov  Ilâxvvov,  ozaôîuv 

oaov  xtXiiov  xai  Ixazbv  xaï  zçiàxovza. 

\d. 

Strabo  VI  2,  1  C  266:  IIooeiÔMvioç  ôè  zo7ç  xXiuaotv  àqpo- 

çtjwv  zt]v  vrjoov  (SixeXiav)  nçbç  açxzov  fièv  zrjv  IleXioçiàôa, 

xçbç  vbzov  ôh  jttlvßaiov,  nçoç  ïw  ôè  zov  Ilâxvvov  zi&rjoiv. 

Die  Betrachtung  der  Stellen  la  und  16  zeigt  uus,  dass  die 

Angabe  der  ungenannten  {oi  nXtloioi  ouoXoyovoi  und  (paoi)  sich 

vollkommen  deckt  mit  der  entsprechenden  Angabe  des  Posidonius: 

Inzà  nov  fiVQiâôiuv  und  fnàXiota  fxvQtàôtJV  Inzà.  Einer  der 

Gewährsmänner  des  Strabo  bei  seiner  Längenbeslimmung  der  oi- 

toifiéri]  ist  demnach  Posidonius.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  er 

nicht  vielleicht  die  einzige  directe  Quelle  für  die  unter  1  6  ange- 

führten Worte  ist,  indem  dann  bereits  Posidonius  seine  Masszahlen 

mit  den  Worten  'opoXoyoZoi  oi  nXelozoi*  oder  'cpaol'  begleitet 
hätte.  Zur  annähernden  Gewissheit  würde  diese  Vermuthung,  wenn 
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die  Uebereinstimmung  des  Posidonius  und  der  unbekannten  (cpaoi) 

sich  nicht  bios  in  der  Gesammtsumme  zeigte,  sondern  auch  in 

einem  besonders  auffallenden  Gliede  der  Distanzenkette  vom  Hei- 

ligen Vorgebirge  bis  Issos.  Die  Berechnung  der  mit  (paoi  be- 

zeichneten Gewährsmänner  beruht  nun,  wie  man  leicht  sieht,  auf 

der  grundverkehrten  Ansicht  Ober  die  Lage  von  Sicilien.  Die  Linie 

vom  tzoq^/uÔç  bis  Pachynum  (Messina  —  Cap  Passaro)  wird  näm- 

lich als  eine  westöstliche  betrachtet,  während  sie  in  Wirklichkeit 

eine  nordsüdliche  ist.  Im  sechsten  Buche  erfahren  wir  nun  (Stelle  1  rf), 

dass  Strabo  jene  Ansicht  auf  Posidonius  zurückführt  und  dass  auch 

bei  der  Distanz  ano  Ila%\vov  inl  nOQ&fiov  die  Angabe  der  un- 

bekannten {q>aoi)  :  nXeiovg  r/  gtA/ot'g  (1  b)  sich  deckt  mit  der 

Zahl  des  Posidonius:  %tXiu)v  xai  exatb»  xai  tçtaxovta  (l  c).  Unter 

diesen  Umständen  trage  ich  kein  Bedenken,  die  Stelle  1  b  inhaltlich 

als  Fragment  des  Posidonius  zu  bezeichnen.  Wir  sehen  also  Posi- 

donius als  die  alleinige  Quelle  an,  aus  der  Strabo  bei  der  Messung 

der  oixovpévT)  seine  von  Eratosthenes  abweichenden  Angaben  ge- 

schöpft hat. 

Im  Anschluss  an  diese  Untersuchung  betrachten  wir  nun  Strabos 

Angaben  über  die 

2.  Ausdehnung  Spaniens.1) 

Wir  lesen  zunächst  folgende  Stellen: 

2  a. 
Strabo  114,  4  C  106:  ol  yo)ç  vvv  6/uoXoyovaiv,  eï  tig  tag 

tiàv  oâûv  àvwfiaXlaç  vnoté^voitoy  jujy  f.ieîÇio  tCtv  i^axiaxiXitûv 

otaâiwv  elvai  to  /ufjxoç  ttjv  ai^naaav  'Ißr-Qiav  ctnb  flvçr'jvrjÇ 
etag  tîjg  èaneçlov  nXwoâç. 

26. 

Strabo  III  1,  3  C  137:  ?x«  àh  $  'WwW  otaâitov  efaxiff- 
XtXiwv  Sfiov  to  ftrjxog,  nXâtog  âè  nevtaxioxiXiiov  to  fiéyiatov, 

eati  <T  OTtov  noXv  sXattov  tûv  xq  io%iXlü)v  xai  paXtota 

Tcçbg  tfi  IIvQijyf]  ....  ovarjg  ôk  xai  tîjg  KçXtixrtg  àvwfiâXov 

to  nXatoç  xai  trjg  yI(tr}çiag,  to  otetiôtatov  tov  nXâtovç  kxa- 

téçag  àrtb  ti'g  r^utfçaç  &aXattrjg  èni  tbv  tuxeavôv  kati  tb 

tij  IJvçrjvt]  nXrjoiâÇov  paXiota  .... 

1)  Durch  Veröffentlichung  der  hier  folgenden  Untersuchung  komme  ich 

zugleich  dem  Versprechen  nach,  welches  ich  am  Schluss  meiner  Inaugural- 

dissertation gegeben  hatte. 
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2  c. 

Strabo  IV  1,  14  C  188:  "lôçvtai  ô*  r]  Tokoooa  xatà  to 

attvùxaxov  tov  lodpov  tov  ôteiçyovtoç  àrzo  trç  xatà  Nâç- 

ßava  Salât  trjç  tov  wxeavôv,  ov  qprjoi  IIo  oeiôojv  toç  Uôtîw 

tût  %Qio%iXitav  otaôlwv. 

2d. 
Strabo  III  1,  8  C  140:  Fâôeiça  .  .  .  ôié%ovaa  trjç  Kâlnrjç 

....  oi  ôï  oxtaxooiovç  (otaôiovç)  cpaoiv. 

Slrabo  111  1,  9  C  140:  %  tv eç  ô*  ctnb  pèv  tov  Uqov  ôxçw- 

%rtçiov  Ini  to  tov  "Ava  otöfta  k%r)xovta  pilia  q>aotv,  tvtev&ev 

è*  Inï  to  tov  Baitioç  otopa  Ixatôv,  elta  eiç  râdeiça  ißöo- 

phovta. 

2e. 

Slrabo  III  4,  1  C  156:  ̂ oim)  ô*  loti  trjç  ïfiwlaç  r]  %e 

ano  tiZv  otTjküv  péxQi  trjç  IIvQrjvrjç  ....  to  ôè  ftrjxoç  (iiXQ$ 

nhiôvwv  t}  t€tçaxio%iXiuiv  otaôiiov'  to  ôk  trjç  naçaliaç  hi 

nUiov  xaï  âioxtMoiç  otaâiotç  eïçrjxai'  (paai  ôè  àrtb  pth 

Kaknriç  .  .  .  knï  KaQxyööva  viav  ôioxiXiovç  xaï  ôtaxooiovç 

otaôiovç  .  .  .  tvtev&ev  ô*  Ini  tov  "IßrjQa  àKXovç  tooovtovç 

oxeôôv  ti  .  .  .  ivtoç  ôè  tov  vlßrtQog  /ufxçi  flvçrjvrjç  xai  twv 
IIoftTi^iov  àvadi)fAâtu)v  gtA/ouç  xai  êÇaxooiovç. 

Um  die  verschiede  Den  Angaben  über  spanische  Distanzen  über- 

sichtlich erscheinen  zu  lassen,  füge  ich  noch  folgende  Tabelle 

(S.  110—111)  bei. 

Die  nachstehende  Tabelle  enthält  alle  Angaben  der  alten  Geo- 

graphen über  die  Distanzen  vom  Heiligen  Vorgebirge  bis  zu  den 

PyreDaeen.  Sie  soll  nur  dazu  dienen,  uns  zu  überzeugen,  dass 

Strabos  Masszahlen  ganz  für  sich  allein  dastehen  und  dass  dem- 

nach die  Worte  ol  vvv  ofioloyovoiv  (2  a)  uns  in  der  Quellen- 

kritik auf  ganz  verlorene  Werke  hinweisen.  Wir  sind  daher  allein 

auf  Strabo  angewiesen,  wenn  wir  versuchen,  seine  ungenannten 

Gewährsmänner  zu  erforschen.  Wir  fragen  zuerst:  wie  ist  das 

Resultat  tr)v  ovfxnaoav  3lßr}oiav  ftrj  fielÇto  elvai  twv  éÇaxioxi- 
Uun  oiadtwv  gewonnen  worden?  Die  Antwort  liegt  in  den 

Worten  {2a):  eï  tiç  tàç  tû,v  ôâaiv  àvwfiaXlaç  vnoti^ivoito. 

Die  Grundlage  der  Berechnung  bilden  also  die  Wegmasse,  welche 

auf  die  Luftlinie  reducirl  worden  sind.  Nach  welchem  Princip 

führen  nun  die  ol  vvv  die  Reduction  aus?  Die  Gesammllänge 

Spaniens  setzt  sich  aus  den  beiden  Theilen:   Heiliges  Vorge- 

Digitized  by  Google 



no R.  ZIMMERMANN 

Vom  Heil.  Vorgeb.  bis  zum 

Anas 

b 

Anas  —  Baetis 

c 

Baedis  —  Gades 

b  +  c 

Anas  —  Gades 

a  —  c 

Heil.  Vorgebirge  —  Gades 

d 

Gades  —  Calpe 

a  —  d 

Heil.  Vorgebirge  —  Calpe 

Calpe  —  Carth.  Nova 

d  —  e 

Gades  —  Carth.  Nova 

Carlb.  Nov.  —  Ebromfinduog 

Ebro  —  Pyrenaeen 

«  —  S 

Calpe  —  Pyrenaeen 

a  —  g 

Heil.  Vorgebirge  —  Pyrenaeen 

Era  lo- 
sthenes. 

Strabo  C  148: 

5  Tage  Fahrt 

Strabo  C  64  : 

nicht  weniger 

als  3000  Stad. 

C  106: 

6000  SUd. 

Poly  bius 
III  39:  Tovio  yÙQ 

ßißrj^uxKftai  vno 
'Pü)uai(oy  ImfAtXtSi. 

Strabo  C  146: 

ungefähr  900  Stad. 

III  39:  3000  Stad. 

=  375  fAtXu* 

III  39:  2600  Stad. 

—  325  filXia 

III  39  (berechnet): 

2200  Stad.  — 275 /uU«* 

III  39  u.  Strabo  C  106: 

ca.  8000  SUd. 

=  1000  n'iXia 

Artemidor. 

Strabo  C  14S  : 

nicht  mehr  als 

1700  Stadien 

Plin.  II  244: 

Von  Hilberts 

ad  oceanum 

832  piXia =  6656  SUd. 

Digitized  by  Google 



POSIDOMUS  UlND  STKABO 111 

Mribos  ungenannte 

Viihrsfflioncr:  •<  vir, 

:i  &,  tfeet,  ttçtjzat, 

tutloyovai. 

Posidonius.] 

L  140: 

t  140: 

60  fJtiXta 
4S0  Stadien 

IV  116:    126  Mp. 

~  1008  Stad. 

f 

C  140: 

100  (Mi'Aia 800  Stadien 

70  fiiXia 
=  560  Stadien 

&««bet:   170  w£Ua 

»  1360  Stadien 

»ratoet:  230 

=  1840  Stadien 

C  140:  800  Stadien 

=    100  (xftia 

■  ̂redinet:  330  piXia 

=  2640  Stadien 

C  106: 

gegen  3000  Stadien 

C  156:  2200  Stadien 

=    275  fsiXta 

lehnet:  3000  Stadien 

=    375  fiiXia 

C  156:  2200  Stadien 

—   275  ii  'tXia 
C  156:  1600  SUdien 

=   2(0  /il Aux 

C  156:  6400  Stadien 

f'i«  hinter  de*  Küste  lan- 
fcode  Luftlinie: 

C  156:  weniger  als 
4000  Stadien 

?06:  oi  vvv  IfioXoyoi- 
*w:  6Ö0O  Stadien 

Luftlinie 

IV  116 102  Mp. 

816  Stad. 

berechnet:  228  Mp. 

1824  Stad. 

IV  115  (112): 
1400  Mp. 

—  11200  Stad. 

Plinius 

ohne 

Gewihra- 

IV  119: 

Mp. 

=  200  Stad. 

III  16  als  Länge 

von  Baetica: 
475  Mp. 

=  3800  Stad. 
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birge  —  Calpe  und  Calpe  —  Pyrenaeen  zusammen  ;  der  erste  Theil 

beträgt  ca.  3000,  der  zweite  6000  Stadien;  die  Summe  9000  wird 

auf  6000  herabgesetzt;  der  Reductionsfactor  ist  also  2/j.  Nach 

demselben  Principe  verfahren  auch  die  ungenannten  (q>aot)  C  156. 

Die  Strecke  von  Calpe  bis  zu  den  Pyrenaeen  setzt  sich  aus  folgen- 

den Distanzen  zusammen: 

Calpe      —  Carth.  N.      2200  Stad. 

Carth.  N.  —  Ebro       ca.  2200  „ 

Ebro      —  Pyren.         1600  » 

Summa    6000  Stad. 

Die  directe  Entfernung  von  Calpe  bis  zu  den  Pyrenaeen  wird 

nun  an  derselben  Stelle  auf  4000  Stad.  herabgesetzt,  also  ebenfalls 

mit  dem  Factor  2/s.  Interessant  ist  es,  dass  die  Einzeldistanzen 

der  ungenannten  sich  so  ziemlich  mit  den  wirklichen  Entfernungen 

der  Luftlinie  decken  : 

Tabelle     Ungenannte  (<paat)  Wirklichkeit 

e 2200 ca.  2240 

f 
ca.  2200 ca.  20S0 

9 
1600 ca.  1520. 

Hieraus  folgt,  dass  bereits  bei  diesen  Zahlen  eine  Reduction  statt- 

gefunden hat;  nehmen  wir  nun  an,  dass  auch  hier  mit  2/3  multi- 

plicirt  worden  ist,  so  erhielten  wir  als  ursprüngliche  Wegmasse: 

e  Calpe  —  Carth.  N.  3300  Stad. 

g    Ebro  —  Pyren.       2400  Stad. 

Diese  Zahlen  entsprechen  ungefähr  den  Zahlen  des  Polybius: 

e  Calpe  —  Carth.  N.  3000  Stad. 

g    Ebro  —  Pyren.       2200  Stad. 

Bei  der  Distanz  f.  Carthago  N.  —  Ebro  bedienen  sich  die  unge- 

nannten der  unbestimmten  Worte:  ivjcv&ev  d*  kni  vov  "lßr^a 
akkovç  toaovtovç  oxeôov  ti.  Hier  ist  auch  ein  entsprechendes 

Verhältnis«  zu  Polybius  nicht  zu  erkennen.  Die  runde  Gesammt- 

summe:  Calpe  —  Pyren.  =  6000  Stad.  scheint  bei  den  ungenannten 

für  die  Feststellung  der  Einzeldistanzen  nicht  ohne  Einßuss  gewesen 

zu  sein.  Strabo  fand  also  seil  Eratosthenes  folgende  Angaben 

über  die  Grösse  Spaniens  vor: 

a)  Eratosthenes'  Schätzung: 

1)  Heil.  Vorgeb.  —  Calpe       3000  Stad. 

2)  Calpe  —  Pyr.        6000  Stad. 

Digitized  by  Google 



POSIDOMUS  UND  STHABO 
113 

b)  Polybius  im  Anschluss  an  die  romischen  Wegmasse,  ohne 

dieselben  gehörig  zu  reduciren: 

2)  Calpe  —  Pyren.    8000  Sud. 

c)  'ol  vvv  reduciren  die  Wegmasse,  kommen  dabei  auf  Era- 
tosthenes zurück,  wenden  aber  bei  Verbindung  der  Posten  1  und  2 

wiederum  ihr  Reductioosprincip  an  und  erhalten: 

Heil.  Vorgeb.  —  Pyren.  6000  Stad. 

Als  erstes  Ergebniss  gewinnen  wir  nun,  dass  die  in  q>aoi  ein- 

begriffenen in  2e  (C  156)  dieselben  sind  wie  oi  vvv  in  2a;  denn 

jene  führen  die  Reduction  aus,  welche  die  oi  vvv  verlangten.  Die 

Angabe  der  Länge  Spaniens  in  2b  ist  ferner  nur  eine  stillschwei- 

gende Benutzung  der  oi  vvv,  sodass  wir  für  die  Stellen  2  a,  26,  2« 

die  gemeinsame  Quelle  oi  vvv  erhalten.  Wir  haben  bisher  noch 

unbeachtet  gelassen:  2d:  die  Einzeldistanzen  von  Calpe  —  Heil. 

Vorgebirge  C  140. 

Heil.  Vorg.  —  Anas:    Tab.  a:    60  fiilia      480  Stad. 

Anas         —  Baetis:  Tab.  6:  100  fiilia  =  800  Stad. 

Baetis        —  Gades:  Tab.  c:    70  fiilia  =  560  Stad. 

Gades  —  Calpe:  Tab.  d:  (100  fitita)=  800  Stad. 

Die  letzte  Distanz  d  ist  bei  Strabo  C  140  von  den  anderen,  mit 

denen  sie  zusammengehört,  getrennt  und  in  Stadien  angegeben. 

Ihre  Zusammengehörigkeit  mit  a,  b  und  c  liegt  jedoch  auf  der 

Hand.  Das  Verbältniss  dieser  xivéç,  oï  ôé  zur  Wirklichkeit  ist 

etwa  folgendes: 

Tabelle Wirklichkeit 

a 
60  fiilia 

ca.  95  fiiha 

b 
100  fiilia 

ca.  65  fiilia 

c 
70  fiilia 

ca.  30  fiilia 

d 
100  fiilia 

ca.  65  fiilia. 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  die  Zahlen  der  xivêç  ganz  falsch 

und  wertblos  zu  sein.  Bei  den  Distanzen  a  und  b  bin  ich  jedoch 

fest  Oberzeugt,  dass  in  unseren  Texten  eine  irrthümliche  Vertäu- 

sebung  eingetreten  ist;  das  Auge  des  Abschreibers  konnte  leicht 

von  der  ersten  zur  zweiten  Zahl  abirren,  da  vor  beiden  das  Wort 

otoua  steht.  So  verändert  sind  die  Distanzen  a  und  b  sehr 

•  treffende  Schätzungen: 

Tabelle  xwiç  Wirklichkeit 

a  100  fiilia         95  fiilia 

b  60  fiilia         65  fiilia. 

Hermes  XXIII.  g 
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Bei  c  und  d  ist  die  Wirklichkeit  gleichmassig  Oberschätzt.  Wäh- 

rend bei  a  und  b  die  Kttstenlioie  ziemlich  gerade  ist,  macht  sie 

bei  c  und  d  grosse  Krümmungen.  Die  tivéç  müssen  demnach 

auch  diese  Strecke  (Baetis  bis  Calpe)  für  gradlinig  angesehen 

haben  und  so  zur  Ueberschätzung  verleitet  worden  sein.  Dieser 

Umstand  wird  uns  mit  zur  Lösung  des  Räthsels  tivéç,  cpaal,  oi 

vvv  verhelfen. 

Die  erste  Frage  ist  nun:  sind  die  tivéç,  oi  âé  vom  Heil. 

Vorgebirge  —  Calpe  (2d)  zu  identificiren  mit  den  ungenannten 

(<paai)  von  Calpe  bis  zn  den  Pyrenaeen  (2e)  und  demnach  mit 

den  oi  vvv  in  2a?  Sie  sind  identisch;  denn  beide  bilden  zu- 

sammen die  fortlaufende  Distanzenkeltc  der  Gesammtlänge  Spaniens 

vom  Heiligen  Vorgebirge  bis  zu  den  Pyrenaeen  ;  beide  rechnen  mit 

/uiXia,  die  tivéç  offen,  die  anderen  in  2e  verdeckt:  1600  und 

2200  Stadien  =  200  und  275  pilia.  Auch  die  entsprechenden 

Zahlen  des  Polybius  lassen  sich  durch  8  dividiren  (Polyb.  III  39 

Tab.  efg).  Die  tivéç  geben  endlich  ebenso  wie  die  anderen  (qpaoi) 

nicht  die  eigentlichen  Wegmasse,  sondern  gehen  nur  von  ihnen 

aus.  Ein  scheinbarer  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  den  tivéç 

in  2d  besteht  darin,  dass  bei  Festsetzung  der  Gesammtdistanz  Calpe 

bis  Heiliges  Vorgebirge  von  dem  vrtotéfiveiv  nicht  die  Rede  ist. 

Auch  dieser  Umstand  würde  seine  Erklärung  finden,  wenn  die 

'o[  vvv  oder  'tivéç  die  Küste  Heiliges  Vorgebirge  —  Calpe  für 

gradlinig  gehalten  hätten. 

Wir  stehen  also  vor  einem  einzigen  grossen  Unbekannten,  der 

in  den  verschiedenen  Verhüllungen  als  oi  ôé,  tivéç,  qpaol,  oi  vvv 

auftritt. 

Wie  erklären  wir  nun  Strabos  merkwürdiges  Verhalten,  sich 

bei  so  wichtigen  Fragen,  wie  der  Ausdehnung  Spaniens,  wo  er 

den  Eratosthenes')  bemängelt,  dem  Polybius1)  Unkenntniss  vorwirft, 

zu  Artemidor  im  Widerspruche  steht,  sich  hier  auf  so  unbestimmte, 

namenlose  Gewährsmänner  zu  berufen?  Wahrscheinlich  sind  die 

oi  vvv  u.  s.  w.  schon  in  seiner  Quelle  citirt  worden,  sie  selbst 

aber  wird  das  Werk  eines  bedeutenden,  namhaften  Geographen 

gewesen  sein.  Dass  dieser  Posidonius  gewesen  ist,  geht  beinahe 

schon  daraus  hervor,  dass  sich  Strabo  gerade  mit  ihm  nicht  aus- 

einandersetzt und  dass  Posidonius,  àvrjç  tiuv  xa&3  r^fiâç  qpiXo- 

1)  II  4,  4  C  106. 
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oôq>ù»  noXvfta&éaratoç  (XVI  2,  10),  jedenfalls  mit  eingeschlossen 

sein  muss,  wenn  Strabo  sagt:  ol  yàç  vvv  éftoXoyovaiv.  Dass  fQr 

diese  Annahme  der  Umstand  kein  Hindernis»  sein  kann,  dass  die 

einzelnen  Distanzen  in  plXia  angegeben  sind,  erwähne  ich  nur  aus 

dem  Grunde,  weil  Schweder1)  hierin  sofort  die  Spuren  der  Choro- 

graphie  des  Kaisers  Augustus  entdeckt  hat.  Warum  soll  denn  nach 

hundertjährigem  Bestehen  der  romischen  Weltherrschaft  ein  grie- 

chischer Geograph  beim  Aufenthalt  im  lateinischen  Westen  nicht 

nach  fiilia  gerechnet  haben,  wo  ihm  die  Grundlage  für  seine 

Messung  die  römischen  Meilensteine  darboten  ?  Zuerst  spricht  also 

für  Posidonius  der  negative  Grund,  dass  Strabo  in  der  Frage  nach 

der  Ausdehnung  Spaniens  sich  gegen  ihn  schweigend  verhalt.  Eine 

zweite  positive  Gewahr  leistet  uns  die  Stelle  2  c.  In  der  Haupt- 

stelle  nämlich  über  die  Ausdehnung  Spaniens  (2  6),  deren  Zahlen 

auf  die  ol  ptv  (2  a)  zurückgehen,  spricht  sich  Strabo  Uber  die 

Landenge  auf  der  spanisch  -  gallischen  Grenze  aus.  Im  vierten 

Buche  (2c)  wird  nun  eben  diese  Ansicht  direct  auf  Posidonius 

zurückgeführt  Drittens  haben  wir  im  Laufe  der  Untersuchung 

bemerkt,  dass  der  Urheber  dieser  Messung  Spaniens  die  Strecke 

Heil.  Vorgebirge  —  Calpe  als  eine  gradlinige  betrachtete.  Nun  be- 

sitzen wir  ein  Fragment  des  Posidonius,  in  welchem  zwar  diese 

Ansicht  nicht  direct  ausgesprochen  ist,  aus  dem  sie  aber  mittelbar 

hervorgeht:  4.  Strabo  11  5,  14  C  119:  TlooeiSojviog  <T  . .  yrjfriv  ... 

thaï  kni  tov  'Poâiaxov  xXlfiatoç  trjv  Kvldov,  iq>*  ov  xal 
ta  râôeiça  xcri  fj  ravtr]  naçaXîa.  Dieselbe  Vorstellung, 

dass  die  Strecke:  Heil.  Vorgebirge  —  Calpe  ziemlich  gradlinig  sei, 

ist  noch  deutlicher  in  folgenden  Worten  ausgesprochen:  B  eben- 

falls Strabo  U  5, 14  C  119:  xiïxai  âè  (sc.  to  Uqov  àxçtatr)çiov) 

xaxà  trjv  yoa/i/uijy  nuç  Jijv  âià  Tadei^wv  te  xai  oxrjXiav  .  . 

xai  'Poôiaç.  Diese  Worte  führt  Strabo  nicht  auf  Posidonius  zurück. 

Ein  Vergleich  von  A  und  B  zeigt  jedoch,  dass  beide  Stellen  den- 

selben Ursprung  haben  müssen.  Auch  diese  Beobachtung  führt 

nos  also  dahin,  dass  die  Messung  Spaniens  bei  Strabo  aus  Posi- 

donius entlehnt  ist. 

Schliesslich  ist  noch  auf  folgende  eigenthümlichen  Umstände 

hinzuweisen.  Berger2)  sagt  in  Bezug  auf  Strabos  Massangaben  Uber 

1)  Beitrage  zur  Cholegraphie  des  Kaiser  Augustus  1978,  S.  72. 

2)  Die  geogr.  Fragmente  des  Era  tost  henes  S.  365. 
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Spanien,  er  scheine  sie  auf  dem  Wege  der  gewöhnlichen  Reduction 

gewonnen  zu  haben.  Sirabo  selbst  hat  sie  nun  jedenfalls  nicht 

gewonnen.  Was  heisst  jedoch  4die  gewöhnliche  Reduction'?  Die 
Anwendung  eines  bestimmten  Princips,  Wegmasse  auf  Luftlinien 

zu  reduciren,  ist  uns  nur  für  Plolemaeus  bezeugt  (Ptol.  1,  13). 

Dieser  hat  ausgesprochener  Massen  das  Princip,  ein  Drittel  der 

Weglänge  abzuziehen,  um  die  Luftlinie  zu  erhalten.  Es  zeigte  sich 

nun,  dass  bereits  die  ol  vvv  dasselbe  Verfahren  beobachteten. 

Ptolemaeus  befolgt  also  bei  seinen  Messungen  das  von  unseren 

ol  vvv  angewandte  Princip.  Wem  folgte  er  aber  Uberhaupt  in  der 

Messung  der  Erde?  Niemandem  anders  als  dem  Posidonius.  Er 

und  sein  Vorgänger  Marinus  gingen  in  der  Bestimmung  des  Erd- 

umfanges beide  auf  die  Annahme  des  Posidonius  zurück,  welcher 

ganz  abweichend  von  Eratosthenes  und  Hipparch  den  Umfang  der 

Erde  auf  180000  Stadien  festsetzte.    Und  Posidonius? 

Strabo  II  2,2  G  95:  xav  iwv  v  eoixéQutv  âè  CLvapexori- 

aeajv  eioctytjjai  rj  lXa%loxr}v  noiovoa  %rtv  y~]v,  oïav  6  Ilooet- 
ôiovioç  èyxolvet ....  Wir  sehen,  Posidonius  ist  nicht  selbst  der 

eigentliche  Urheber  der  Messung,  sondern  er  billigt  nur  'eine  der 

neueren  Messungen*.  In  diesen  Worten  liegt  die  Erklärung  für 

Strabos  unbestimmte  Ausdrücke  'ol  vvv1  u.  a.  Als  den  Vertreter  der 

Behauptung,  der  Erdumfang  betrage  nur  180000  Stadien,  wissen 

Strabo,  Marinus,  Ptolemaeus,  Kleomedes  nur  den  Posidonius  zu 

nennen,  und  dennoch  führt  Strabo  diese  Messung  gar  nicht  auf 

Posidonius  zurück,  sondern  nennt  sie  nur  eine  von  Posidonius 

gebilligte  *neuere  Messung*.  Wir  finden  hier  genau  dasselbe  Ver- 

hailniss  wieder  wie  bei  der  Messung  der  oixov^énj.  Auch  dort 

bezeichnete  Strabo  seine  Quelle  durch  pluralische  Wendungen 

ôftoXoyoûoi,  <pa ai  (Strb.  II  4,  3  C  105/106),  konnte  aber  keinen 

anderen  Namen  nennen  als  den  des  Posidonius  (II  3,  6  G  103). 

Ebenso  verhält  es  sich  bei  der  Messung  Spaniens.  Die  in  der 

Stelle  26  ohne  jeden  Gewährsmann  angegebene  Messung  Spaniens 

wird  in  2  a  auf  ol  vvvt  in  2  c  auf  Posidonius  zurückgeführt.  Der 

Schluss  aus  allen  diesen  Stellen  kann  wohl  als  gesichert  hingestellt 

werden:  Â.  Posidonius  ist  Strabos  einzige  Quelle  1)  bei  Angabe 

des  Erdumfanges  auf  180000  Stadien,  2)  bei  Messung  der  oUov- 

fiévt]  vom  Heil.  Vorgebirge  —  Issos,  3)  bei  der  Messung  Spaniens. 

B.  Posidonius  führte  seine  Angaben  auf  unbestimmte  Gewährs- 

männer zurück,  die  er  wahrscheinlich  mit  ol  vvv  bezeichnete. 
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Wer  nun  die  oi  vvv  eigentlich  sind,  diese  Frage  gehört  nicht 

in  die  Untersuchung  von  Strabos  Quellen,  sondern  von  denen 

des  Posidonius. 

Wir  müssen  nun  eine  grössere  Anzahl  Strabostellen  einheitlich 

bebandeln  und  betrachten  zunächst  diejenigen,  welche  sich  auf  die 

3.  Zone  des  Silphion 

beziehen  (Strabo  H  2  §§  2  und  3).  Parmenides  war  der  erste,  welcher 

die  Erdoberfläche  in  gewisse  Zonen  zerlegte.  Er  jedoch  wie  seine 

Nachfolger  machten  bei  ihrer  Eintheilung  den  Fehler,  dass  sie 

zweierlei  Gesichtspunkte  mit  einander  verbinden  wollten,  nämlich 

den  astronomischen,  welcher  von  den  Polar-  und  Wendekreisen 

ausgeht,  und  den  irdischen,  welcher  auf  Wärmeverhältnisse,  Be- 

wohnbarkeit und  Bodenbeschaffenheit  Bezug  nimmt.  Posidonius 

Hess  darum  ausdrücklich  bei  der  Zoneneintheilung  die  Frage  nach 

der  Bewohnbarkeit  fallen  und  stellte  nun  die  klare  und  mit  Beifall 

aufgenommene  Theilung  der  Erde  in  fünf  Zonen  auf  nach  dem 

Schaltenfall  des  Zeigers  an  der  Sonnenuhr.  Dem  anderen  Gesichts- 

punkte gab  er  dagegen  eine  ganz  selbständige  Bedeutung: 

3  a. 

Strabo  II  2,  3  C  95/96:  (Ilooeidiaviog  yrjoi)  rrçbç  âe  tà 

av$Qioniia  tavtaç  te  xai  ôvo  àXXaç  attvàç  (Çajvaç)  tàç  vnô 

to7ç  toonixoîç  .  .  âlx<*  ôiaïQOVfiévaç  vrto  ttpv  rçonixiÔv.  fyetv 

yâç  ti  iôiov  tàç  Çwyaç  tavtaç,  avxfirjçàç  te  lâitoç  xai  àfi/ÂU- 

ôeiç  vnctQxovoaç  xai  àqyôoovç  rcXrjv  oiXqtlov  xai  nvçwâwv 

ttvwv  xaonûv  ovyxexavfiévanr  .  .  .  âiôneç  ovXôtçtxaç  xai  ov- 

Xôxeçojç  xai  nçoxtiXovç  xai  nXatvQQivaç  yevvâo&ar  ta  yào 

àxça  avtwv  ovotçéçeo&ai'  xai  tovç  'Ix&voqxxyovç  de  xatà 

xavtaç  tàç  Çiôvaç  oixélv.  ott  âh  tavt*  ïâia  ttâv  fwvaiv 

tovxwvy  ôrjXolv  (priai  to  tovç  votmtéçovç  avtùtv  exeiv  to 

ncoiéxov  evxçatôteçov  xai  trjv  yî(v  xaQni^tûtéçav  xai  evvdço- 

téçav. 

Auf  einem  schmalen  Erdstrich  zwischen  Wendekreis  und 

Aequator  zog  nach  Posidonius  sich  die  Zone  des  Silphion  hin. 

Posidonius  spricht  Übrigens  von  zwei  derartigen  Zonen,  indem  er 

auf  der  ganz  unbekannten  südlichen  Halbkugel  eine  gleiche  oixov- 

fürrj  annahm.  Inhaltlich  vermissen  wir  in  dem  vorstehenden 

Fragment  eine  nähere  Angabe  der  Völkerschaften,  welche  entweder 
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in  dieser  Zone  wohnen  oder  an  sie  grenzen,  und  besonders  der- 

jenigen, welche  südlich  von  ihr  im  Genüsse  eines  fruchtbaren, 

wasserreichen  Landes  sind  :  xaçTzt/dwtéçav  xai  evvÔQOzéçav.  Diese 

Fragen  bal  Posidonius  nicht  unbeantwortet  gelassen;  Strabo  theilt 

an  anderen  Stellen  das  Betreffende  mit,  ohne  jedoch  dort  seinen 

Gewährsmann  zu  nennen. 

36. 
Strabo  XVII  3,  23  G  83S/839  (Inner-Africa,  südlich  von  den 

Syrten):  péxQi  pèv  oxaôlutv  ixazbv  xai  devÔQoepÔQOç  èaziv  i 

yf],  fxéxQi  ô1  aXXtov  kxazov  oneLçexai  fiôyov,  ovx  ôçvÇotçoyeï 

à1  f)  yrj  âià  zov  avxpôv.  vnèç  ôh  zovztav  rj  zo  olXytov  q>é- 

çovaâ  kaz iv  el&3  fj  àolxrjtoç  xai  fj  ziuv  rdçafiâvzwv  '  eazi 

•  <T  i)  zb  aîXtptov  q>éçovoa  ozevr}  xai  naçafiiqxrjç  xai  naçâÇrjQOç, 

ftrjxoç  fièv  wç  irtï  zàç  avazoXàç  lôvzi  ooov  ozaâîœv  %iXlu)vt 

nXâzoç  ôk  zQiaxoaiiov  ij  fiiXQÙ  nXuôvuiv  zô  ye  yvwQi/iOV. 

elxâÇeiv  itèv  yaç  arcaaav  nâçeozi  äirjvsxuig  ztjv  irù  zov  avzov 

TiaçaXXt'jXov  xeinévqv  zotavzqv  tlvai  xazâ  ze  zovç  àéçaç  xai 

zrp  qyvzov  (poçâv'  èrzei  d*  IfuzLnzovaiv  içijfiiai  7iX$iovç,  ov 
zovç  izâvzaç  zônovç  ïofiev. 

Noch  deutlicher  wird  des  Posidonius  Ansicht  von  der  Silphion- 

zone  durch  folgende  Stelle,  wo  er  ebenfalls  nicht  citirt  ist,  aber 

ebenso  unzweifelhaft  zu  Grunde  liegt: 

3  c Strabo  II  5,  33  C  131  (Africa):  oixeizai  .  .  .  .  fj  âè  ̂ éor 

cpavXwç  ))  zb  oiXqyiov  yéçovoa,  eçrjfioç  i]  nXelozrj  xat  zçaxela 

xai  àfinûdtjç.  %b  <T  avzo  nénov$e  xat  i?  in'  ev&elaç  zavzy 

diâ  ze  zrjç  Al&ioniaç  ôirjxovoa  ztjg  ze  TowyXoôvzixrjç  xai 

zrjç  Idoaßiag  xai  zrjç  Feôçwoiaç  zîjç  icJv  3Ix&voq)dyuv. 
Dass  die  Stellen  36  und  3  c  denselben  Ursprung  haben  müssen 

als  die  Stelle  3a  ergiebt  sich  aus  Folgendem: 

1)  Gestalt  der  Silphionzone. 

3a:  ozevâg. 

36:  eoti  d'  jj  zb  oiXquov  qpéçovoa  ozevrj  xai  TraçaftrjXTjÇ. 

2)  Bodenbeschaffenheit. 

3a:  avxfiyçâç  ze  lôitoç  xai  anfiatâeiç  xai  dqpogovg  nXrv 

aiXtpiov. 

3c:  r;  zb  otX<piov  qpéçovaa,  ïç^ftog  xai  zçaxeïa  xai  àfifuùôtjç. 
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3)  Bewohner  und  Ausdehnung. 

3a:  ôiôrteç  ovXcnçixaç  .  .  .  xai  tovç  "l x$vocpây ovç  xatà 
tavtaç  tàç  Çwvaç  olxeïv. 

36:  elxâÇuv  fih  yàç  nâçeoti  xai  artaoav  ti}v  ini  tov 

avtov  rz açaXXrj  lov  xeifiévrjv  toiavtrjv  ehat. 

3c:  to  ô'  avtb  nénov&e  xai  tj  in'  ev&etaç  tavttj  âiâ 

te  trtç  Ai&tonLaç  Sirjxovoa  trjç  te  TçioyXoâvfixfjÇ  xai 

tijç  'Açafiiaç  ....  xai  'Ix&vcxpây u>v. 

Vogel1)  hat  nun  die  Stelle  36  auf  Artemidor  zurückgeführt 

auf  Grund  folgender  Pliniusstelle  N.  H.  V  5,  33:  Cyrenaicus  ager 

XV  M  passuum  latüudine  a  litore  et  arboribus  fertilis  habetur,  intus 

todem  spatio  frugibus  tantum,  mox  XXX  Mp  latüudine  et  CCI  Mp 

kngitudine  lasari  modo.  Eine  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Strabos 

Worten  in  3  6  ist  nicht  zu  verkennen;  die  Zahlen  weichen  freilich 

sehr  von  einander  ab.  Nehmen  wir  nun  trotzdem  eine  gemeinsame 

Quelle  für  die  Strabo-  und  Pliniusstelle  an,  dann  ist  gerade  Arte- 

midor ausgeschlossen.  Vogel  hat  die  Uebereinstimmung  der  Stelle  36 

mit  3  a  unberücksichtigt  gelassen,  welche  ausschlaggebend  ist.  Da 

nun  3  a  ein  namentlich  angeführtes  Fragment  des  Posidonius  ist, 

jo  mûssle  folglich  auch  die  Pliniusstelle  auf  Posidonius  zurückge- 

führt werden,  eine  Annahme,  die  in  Hinsicht  auf  das  Autoren- 

verzeichniss  des  fünften  Buches  ebensogut  möglich  ist  als  die  An- 

nahme Vogels. 

4.  Land  und  Leute  südlich  von  dieser  Zone. 

(Die  westlichen  Aethiopen.) 

3a:  oti  êk  tavt  ïôia  tuîv  Çtovùh  tovtajv,  ârjkovv  qyrjai  to 

tovç  vOTiunéçovç  ait  luv  fyeiv  to  neçûxov  evxçatôteçov 

xai  tijv  yrp  xaqntpaaxioav  xai  evvâçotéçav. 

Wo  ist  nun  im  Süden  des  verbrannten  Erdgürtels  das  glückliche 

Land,  welches  in  Posidonius'  Worten  bei  Strabo  angedeutet  wird? 

Die  Stellen  36  und  3  c  geben  hierauf  keine  Antwort.  Denn  die 

Worte  in  36  ttfr'  fj  aoixrjtog  xai  rj  tiov  raça^âvtwv  nehmen 

keinen  Bezug  darauf.  Im  Gegentheil,  die  âoixijtoç  xai  rj  tuiv 

roQauâvtùJv  wird  zur  Silphionzone  im  weiteren  Sinne  mit  hin- 

lugerechnet:  3  c  rj  tb  ollipiov  qpéçovoa  ïçrjpoç  r  rtXeioxr}.  Dies 

Ifest  sich  auch  daraus  erkennen,  dass  in  der  Stelle  36  die  allge- 

1)  Pbiloloçus  1884,  StraboQ«  Qoelleo  im  17.  Bache. 
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meine  Schilderung  dieses  Erdstriches  erst  nach  der  Erwähnung  der 

àoixrjtoç  xal  fj  tiov  raça^âvtajv  folgt. 

Was  von  Posidonius  in  3  a  angedeutet  ist,  bringen  die  folgen- 

den Stellen  zum  Ausdruck. 

4  a. 

Strabo  XVII  3, 19  C  835:  vnéçxeitai  ôk  trjç  ano  KaQxnôô- 

voç  naçaXiaç  .  .  ?j  tcHv  Aißvqpoivixiav  yrj  fiéxçi  frjç  twv  JTat- 

tovXwv  ,  .  ij  ô*  vnèç  tujv  VaizovXwv  èativ  tj  twv  raçafiâvtiûv 

yr\  TtaçâXXrjXoç  exshfl  ....  tovç  ôk  raçâfiavtaç  and  tùv  Ai&iô- 

nwv  tûv  naQCüxeaviTMüjv  âtpeotâvai  (paoïv  rj^eçwv  evvéa  xal 

ôéxa  bôôv  . . .  ta  ôk  nqbßata  yâXaxti  xai  xoéaoïv  ixtçéopetat, 

xal  fiâXioza  nçbç  toïç  Al&ioipi. 

46. 

Slrabo  II  5,  15  C  120:  (Atàioneç  èanéçioi)  ovtoi  <T  vnô- 

xeivtai  tâtv  neçi  Kaçxijôéva  tôîtûiv  votatoi,  ovvântovtBÇ  tij 

ôià  trtç  xtvvafiù)ftog)ôçov  ygapu?}. 

Auch  diese  beiden  Stellen  haben  denselben  Ursprung  und  er- 

gänzen sich  gegenseitig.  Die  Bestimmung  der  geographischen  Lage 

der  westlichen  Aelhiopen  in  46  ist  ein  Schluss  aus  4a;  dass  dieses 

Volk  gleiche  geographische  Breite  mit  der  ZimmetkUste  hat,  ist 

nur  in  46,  dass  es  eine  eigentümliche  Schafzucht  treibt,  ist  nur 

in  4a  zu  finden.  Wir  betrachten  ausserdem  noch  folgende  Stelle: 

Strabo  XVII  5,  8  C  829:  'Aotefiiôioooç  <T  'Eoatoo&ivei  nkv  av- 

tiXiyu  ôtôti  . .  qprjoi  . . .  .*  iv  ôè  toïç  lontçlotç  Al&loipt  tatç 

te  bqùçivaïç  Sçaiç  xai  talç  ôeiXivaïç  na%ûç  xai  àxXvûôeiç 

thaï  tovç  àfçaç-  naiç  yàç  h  avxputdeoi  xai  xavpatTjçoïç 

tônotç  tavt'  thaï; 

Eratosthenes  batte  die  Behauptung  aufgestellt,  bei  den  west- 

lichen Aelhiopen  sei  früh  und  abends  die  Luft  dick  und  trübe. 

Artemidor  wollte  darin  einen  neuen  Beweis  für  die  Unkenntniss 

des  Eratosthenes  finden.  Denn  seiner  Meinung  nach  lebte  dies 

Volk  in  einer  ausgedorrten  glübendheissen  Gegend.  Sein  Nach- 

folger Posidonius  nähert  sich  offenbar  wieder  der  eratoslhenischen 

Ansicht.  Er  nimmt  ganz  im  Süden  ein  fruchtbares  wasserreiches 

Land  an.  Die  Stellen  4  a  und  4  6  sollen  uns  nun  den  Beweis 

liefern,  dass  er  damit  nur  das  Land  der  westlichen  Aethiopen 

meinen  konnte.  In  der  Stelle  3  6,  welche  wir  als  Fragment  des 

Posidonius  erwiesen  haben,  ist  die  Wüste  der  Garamanten,  welche 
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zur  SilpbioDZone  mitgerechnet  wird,  der  südlichste  Theil  A  fr  i  cas, 

bis  zu  dem  des  Posidonius  Beschreibung  vorschreitet.  Südlich 

tod  den  Garamanten  suchen  wir  also  die  yij  xagnintaxioa  xai 

evvâçoxéQa.  In  der  Stelle  4  a  wird  nun  das  einzige  Volk  genannt, 

welches  noch  südlich  von  den  Garamanten  bekannt  ist:  es  sind 

die  westlichen  Aethiopen.  Bei  ihnen  ist  wieder  Schafzucht  vor- 

handen (4  a)  und  auf  gleicher  geographischer  Breite  mit  ihrem 

Lande  wächst  das  Zimmetrohr  (Ab).  Da  nur  durch  diese  Stelle 

die  Schlussworte  des  Posidonius  in  3  a  erklart  werden,  glaube  ich, 

auch  sie  ihrem  Inhalte  nach  für  Eigenthum  des  Posidonius  er- 

klären zu  dürfen,  zumal  in  4  a  und  36  die  Lage  der  Gaetuli  und 

Garamantes  übereinstimmend  angegeben  ist,  36  aber  sicher  auf 

Posidonius  beruht. 

5.  Die  Kassiteriden. 

Von  dem  äussersten  Süden  begeben  wir  uns  nun  in  die  ent- 

sprechenden Gegenden  des  Nordens;  aus  dem  Zimmetlande  gehen 

wir  in  das  Zinnland. 

5a. 

Slrabo  III  2,  9  C  147:  xbv  âk  xaxxîxeçov  ovx  trtirioXifi 

nçioxeo&al  q>r{oiv  (Iloaeiâiôvtoç),  wç  xoiç  îaxoçixovç  ÔçvXeiv, 

all*  oçvxxeo&ai'  yevvàa&ai  â1  h  xexoiç  vnèç  xovç  Avotxa- 
voiç  ßaQßÖQOig  xai  Iv  xalç  Kaxxixeçiat  vijootç,  xai  ex  xwv 

Bqtxzavixtùv  âk  tiç  xrp  MaooaXtav  xOfAiÇeo&at.  h  âè  xoîç 

^Qxäßgotg  .  .  .  sÇav&eïv  q>rtoL  xrp  yrp  àçyvçtp,  xaxzixéçq)  . . . 

56. 

Strabo  III  5,  11  C  175/176:  Aï  âè  Kaxxixeçiâeç  ôéxa  pév 

doi,  xeïvxai  â'  iyyvç  àXXrjXtov  nçbç  açxxov  orno  xov  xaiv 

4  AçiâfiQwv  Xtfiévoç  neXâyiai  .  .  .  xàç  d*  àXXaç  olxovoiv  av- 

9çtonoi  fteXâyxXaiyot,  noâr^çeiç  ivâeâvxoxeç  xovç  xixûvaç, 

iÇwafÀëvoi  neçi  xà  oxéova,  fietà  qäßätav  neQinaxovvxeç,  opoioi 

xaïç  xçaytxalç  Tloivalç  ....  7tç6xeçov  fikv  ovv  Ooivixeç  (âovoi 

xrtv  ifinoQiav  ïoxeXXov  xavxrjv  ix  xcSv  raâeiçtûv  xçvnxovxeç 

ânaoi  tbv  nXovv  xwv  âk  'Pwftaltav  ènaxoXov9ovvxtov  vav- 

xAijç^j  xivit  onwç  xai  avxoi  yvoiev  xà  èfinôçia,  q>&6v(p  6 

*avxXr}Qoç  Uwv  elç  xévayoç  i&ßaXe  xrjv  vavv,  èuayaywv  â* 
tlç  xov  avxbv  oXe&çov  xai  xovç  kno^êvovç  aixbç  eaci^t]  âiot 

tavaylov,  xai  aniXaße  ârjfiooia  xr\v  xifirjv  d>v  certifiais  (poçxlwv 
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. .  InuMi  de  xai  IlôjtXioç  Kçâaaoç  äiaßag  In  avtovç  ïyvta 

rà  fiêialla  kx  fiixçov  fiâ&ovç  èçvtrô^eva  xai  tovç  avôçaç 

etçrjvalovç,  èx  neQtovaiaç  tjâé  ttjv  ddlazzav  Içyâqteo&ai 

Tavtrjv  toIç  iSèlovoiv  èrtédeiÇe  xalrteo  ovaav  nlsita  tfjç  âuiç- 

B  yovoijç  tjjv  Bçett avHcrJv. 

5  c. 

Strabo  II  5»  15  C  120:  ouoicoç  ôk  xal  toïç 'Açiâfiçoiç  àvtl- 

Ax  xuvtai  Ttçbç  açxvov  al  KarTiteçiôsç  xalovpevai  vrjooi  rtelâyiai 

Bl  xa%à  jô  Bçejuavixôv  nuç  xXlua  iÔQVfiévai. 

Die  Angaben  der  Stelle  5c  sind  vollkommen  in  der  ausführ- 

licheren Stelle  55  enthalten,  wie  ich  durch  die  beigeschriebenen 

Buchstaben  deutlich  gemacht  habe  ;  5  6  selbst  ist  eine  der  intéres- 

sa ntesten  Stellen  Tür  die  Entdeckung  verborgener  Posidoniusfrag- 

mente.  Posidonius  tadelt  in  5  a  diejenigen  Geschichtsschreiber, 

welche  berichteten,  dass  auf  den  Kassiteriden  das  Zinn  offen  zu 

Tage  läge,  und  behauptet  seinerseits,  dass  das  Metall  auch  dort 

ausgegraben  werde.  Bei  diesem  schroffen  Widerspruche  des  Posi- 

donius gegen  die  Aussagen  der  übrigen  Schriftsteller  bleibt  uns 

unverständlich,  wie  jene  irrthümliche  Behauptung  hatte  entstehen 

können.  Den  wahren  Sachverhalt,  welcher  zugleich  die  übertrie- 

benen Aussagen  der  Geschichtsschreiber  begreiflich  macht,  erfahren 

wir  in  5  6:  ta  fiétaXXa  ix  fttxçov  ßa&ovg  oçvzxôfieva.  Das  ist 

die  wirkliche  Berichtigung,  welche  Posidonius  den  bisherigen  An- 

gaben Uber  die  Kassiteriden  gegeben  hatte,  und  nur  durch  diese 

Worte  wird  die^Stelle  5  a  verständlich.  Hierin  liegt  der  erste  Grund, 

die  Stelle  56  für  ein  Fragment  des  Posidonius  anzusehen.  Der 

zweite  viel  bedeutsamere  ist  die  Sprache,  in  welche  die  Schilde- 

rung der  Inselbewohner  gekleidet  ist:  nêXâyxlaivot ,  noârjçeiç 

êvôeâvxÔTsç  tovç  x^ävas,  èÇwafiévoi  neçi  %à  ozéçva,  fterà 

Qaßdiüv  neçtnazovvieç,  OfiOtoi  %aïç  tQaytxaïç  Iloivaiç.  Jedes 

einzelne  Beiwort,  meist  der  Dichtersprache  entlehnt,  der  ganze 

Tonfall  und  besonders  der  Vergleich  am  Schluss  mit  dem  gewählten 

Worte  Tlotvai  verräth  aufs  zweifelloseste  die  Feder  des  Posidonius, 

über  dessen  Darstellungsweise  wir  in  dem  ersten  Abschnitte  ge- 

sprochen haben.  Das  dritte  Kennzeichen  für  Posidonius  ist  die 

besondere  Hervorhebung  der  âeivôttjç  der  Phoenizier.  Auch  hierin 

sehen  wir  ein  allgemeines  Merkmal  dieses  Schriftstellers  auf  Grund 

der  wenig  beachteten  Stelle  Strb.  III  5,  8:  ovx  olô a  âè  nwç  xas* 
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aUxt  ôetvovç  ànoqtaivta*  o  Tloouôtavioç  tovç  (Dolvixaç  .  .  . 

So  ist  der  ganze  letzte  Paragraph  von  Strabos  drittem  Buche  ein 

Fragment  des  Posidonius,  nicht  nur  seinem  Inhalte  nach,  sondern 

zum  Theil  auch  in  der  sprachlichen  Form. 

Ehe  wir  nun  diese  einzelnen  Resultate  zu  einem  gemeinsamen 

Ganzen  verbinden  können,  müssen  wir  noch  ein  Glied  hinzufügen. 

Es  ist  die  Bestimmung  der 

6.  Parallele  Gades-Rhodos. 

6  a. 
Strabo  II  5,  14  C  119:  öpoliog  dk  xai  neoi  xrjç  ?£w  oxrjXwv 

Xtytxai'  dvofiixiotaxov  [ikv  yàç  orjueiov  xrjç  olxovfiévt^ç  to 

iû>  ̂ ßr^wv  àxçwxfjQtov  o  xaXovaiv  îeçôv.  xelxai  dk  xaxà 

tr-v  YQafÀfÀ^v  Tiûjç  ti]v  dià  Fadetouiv  xe  xai  oxt]X(Zv  xai  xov 

2ixeXixov  nOQ&fiOv  xai  xrjç  'Poôlaç.  ovfxquoveXv  yàç  xai  xà 
iLoooxoneia  xai  tovç  àvéfiovç  q>aoï  xovç  Uaiéçwoe  qpoçovç 

xai  xà  pr^xT)  jûv  (.ieyîottov  fj/neouiv  xai  vvxxlov.  taxi  yàq  xeo- 

oaoeaxaidexa  wçàv  iorjfieçtvwv  xai  fjuioovç  fj  fieyioxr)  xtûv 

T.pLtQiZv  x€  xai  vvxxlov  .  .  .  Ilooeiôiùvioç  ô'  .  .  .  tprjoiv  .  .  . 

thaï  ô*  M  xov  'Poâiaxov  xXfoaxoç  xr)v  Kviôov,  èç'  ov  xai 
là  râdeiça  xai  fj  xavxji  naçaXla. 

66. 

Strabo  III  1,  5  C  138:  to  de  tpevâoç  èXéyÇat  tprjoi  (/loaei- 

6\âvioç)  xçiàxov&  r^éçaç  ôiaxçlipaç  h  l  aôeiçoiç  xai  xt]çrjCaç 

tàç  ôvoeiç. 

6  c. 
Strabo  111  5,  9  C  174:  avxoç  âè  (rioouôutvioç)  xaxà  xàç 

Ôeçivàç  xçonàç  neçi  %r]v  navoiXrjvôv  qprjoiv  èv  xtp  'HoaxXsiq) 
fevôfievoç  t<J>  iv  raâeiçoiç  nXùovç  rjfiéoaç  .  .  . 

6d. 

Strabo  XVII  3,  4  C  827:  neoi  ilv  xai  Ilooeiâœvioç  tïorjxev 

oxi  nXéiov  kx  radeiçut»  tiç  xr)v  'IxaXlav  .  .  . 

6  e. 

Strabo  III  2,  5  C  144:  ïàvov  àé  xi  aytjoi  Ilooeiôùjvioç  trr 

çrpai  xaxà  xov  àvànXovv  xov  èx  xtjç  'Ifttjçlaç,  oxi  oï  evooi 

xax'  kxBÏvo  xb  rtéXayoç  ecoç  xov  2açôipov  xôXrrov  nvèouv 
htjolat. 
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In  6  a  ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  Heil.  Vorgebirge, 

Gades,  Calpe  und  Rhodos  auf  demselben  Breitengrade  liegen.  Era- 

tosthenes bereits  war  bei  der  Zeichnung  seiner  Erdkarte  von  der 

Annahme  ausgegangen,  dass  Calpe  und  Rhodos  gleichweit  nordlich 

vom  Gleicher  entfernt  seien  (Strabo  II  1,1  C  67).  Ueber  die  geo- 

graphische Lage  von  Gades  und  dem  Heil.  Vorgebirge  scheint  er 

dagegen  anderer  Meinung  gewesen  zu  sein.  Er  nimmt  (vgl.  Strabo 

III  2,  11  C  148)  von  Gades  bis  zum  Heil.  Vorgebirge  fünf  Tage 

Fahrt  an,  was  ungefähr  einer  Entfernung  von  5000  Stadien  gleich- 

zusetzen ist  (Forbig.  I  S.  551);  trotzdem  berechnet  er  die  ganze 

westliche  Ausdehnung  Europas  Uber  den  Meridian  von  Calpe  hinaus 

nur  zu  3000  Stadien.  Die  Linie  Calpe -Gades -Hei).  Vorgebirge 

kann  demnach  nicht  als  eine  rein  westliche  aufgefasst  sein,  sondern 

muss  eine  bedeutende  nordwestliche  Abweichung  von  der  Parallele 

Calpe-Rhodos  nehmen.  Ferner  betrachtet  er  auch  nicht,  wie  es 

in  6  a  geschieht,  das  Heil.  Vorgebirge  als  den  westlichsten  Punkt, 

sondern  andere  Vorgebirge,  welche  weiter  nördlich  gelegen  sind 

(Strabo  I  4,  5  C  64).  Die  Ansichten  des  Hipparch  und  Polybius 

über  diesen  Punkt  sind  uns  nicht  überliefert.  Artemidor,  welcher 

sich  von  der  mathematischen  Geographie  im  Allgemeinen  fernhielt, 

war  mit  Eratosthenes  jedenfalls  darin  einer  Meinung,  dass  er  bei 

der  Berechnung  der  Länge  Europas  das  Heil.  Vorgebirge  nicht  als 

Endpunkt  annahm  (vgl.  Martian.  Cap.  VI  611  ed.  Eyssenb.).  Posi- 

donius  dagegen  theilte  sicherlich  die  Ansicht,  welche  wir  in  6a 

ausgesprochen  finden: 

Strabo:  y. sitae  dè  (to  ieçov  àxçwTrjçiov)  xerrà  xrjv  yçafi^iv 

nwg  rrjv  ôià  raÔEiçwv  re  xaï  ojrjlwv  .  .  xai  'Podiaç. 

Posidonius  (6  a  Schluss):  IIoosiôwvioç  d' .  .  yrjoiv  .  .  ehai  ô*' 

ènt  jov  'Poâiaxov  xÀ*>aroç  ti]v  Kviâov,  i<p*  ov  xa* 
%à  râôeiça  xaî  t]  zavtrj  nagaUa. 

Dass  nun  aber  Posidonius  überhaupt  die  einzige  directe  Quelle 

ist,  aus  welcher  Strabos  Angaben  in  6a  geschöpft  sind,  das  er- 

sehen wir  aus  der  Begründung,  welche  jener  Behauptung  beigefügt 

ist.  Als  erster  Grund  wird  die  gleiche  Dauer  der  längsten  Tage 

und  Nächte  zu  Gades  und  Rhodos  hingestellt.  Diese  Beobachtung 

hat  Posidonius  gemacht.  Dass  er  in  Rhodos  die  Dauer  der  längsten 

Tage  und  Nächte  beobachtete,  ist  selbstverständlich;  für  Gades  be- 

zeugen es  die  Stellen  66  und  6  c.  Als  zweiter  Beweis  für  die 

Parallele  Gades-Rhodos  werden  die  an  beiden  Orten  bemerkbaren 
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Windstromungen  angeführt.  Damit  können  doch  wohl  nur  regel- 

mässig wehende  Winde  gemeint  sein,  und  auch  hier  ist  Posidonius 

wieder  derjenige,  welcher  die  betreffenden  Beobachtungen  ange- 

stellt und  veröffentlicht  halte  (6d,  6e).  Ich  glaube  also  die  Worte 

in  6a,  so  weit  sie  nicht  bereits  unter  Posidonius*  Namen  cilirt 

sind,  als  neues  Fragment  desselben  bezeichnen  zu  können.  Dabei 

muss  ich  einem  Einwurfe  begegnen,  welcher  mir  in  einer  Kritik 

meiner  Dissertation  (Philol.  Rundschau  1884)  gemacht  worden  ist. 

Ich  halte  in  derselben  einen  ganzen  Paragraphen  Strabos  von 

Anfang  bis  Ende  auf  Artemidor  zurückfahren  wollen,  obgleich  in 

der  Milte  desselben  Artemidor  mit  der  Wendung  'Açre^lôwçoç  de 
tiyei  citirt  war.  Ebenso  sind  nun  hier  mitten  in  6  a  die  Worte 

zu  finden:  TIoaeiôwvLOç  ôè  Xiy et.  Trotzdem  habe  ich  das  Ganze 

als  Eigenihum  des  Posidonius  erklärt.  Diesbezüglich  wurde  ich 

nun  in  jener  Kritik  auf  den  allgemeinen  Grundsatz  in  der  Methode 

der  Quellenforschung  hingewiesen,  dass  an  der  Stelle,  wo  ein  Schrift- 

steller mit  Namen  und  mit  dé  eingeführt  wird,  ein  Quellenwechsel 

stallfindet,  dass  derselbe  Schriftsteller  unmittelbar  vorher  also  nicht 

benutzt  sein  kann.  Denn  wozu  würde  er  denn,  sagt  jener  Kritiker, 

an  der  betreffenden  Stelle  cilirt,  wenn  er  bereits  vorher  zu  Grunde 

gelegen  hätte?  Diese  Erwägung  scheint  zwar  sehr  einleuchtend, 

gründet  aber  sich  nicht  auf  wirkliche  Beobachtung  der  Gewohn- 

heiten Strabos  in  der  Benutzung  seiner  Quellen.  Folgende  Stellen 

mögen  meine  Ansicht  rechtfertigen: 

I  2,  21  C  29. 

Im  Anfange  dieses  Paragraphen  theilt  Strabo  die  Ansicht  gewisser 

Schriftsteller  über  die  Winde  mit  (doi  ôé  Tiveç,  oï  <paoiv)  und 

fährt  dann  fort:  (frrjai  ôè  Ilooeiâitjvioç  /urjdévct  ovtwç  naçaôe- 

dwxétai  tùvç  àvéfiovç  u.  s.  w.  Hat  nun  Slrabo  erst  die  Schriften 

der  xiyéç  vor  Augen  gehabt  und  dann  den  Posidonius  zur  Hand 

genommen?  Keineswegs;  er  hat  von  Anfang  an  das  Werk  des 

Posidonius  benutzt  und  aus  ihm  erst  die  Meinung  der  tivig  er- 

fahren: nrjâéva  ovtwç, 

I  2,  9  C  20. 

Strabo1)  spricht  über  den  Werth  der  historisch  -  geographischen 

Angaben  bei  Homer  und  sagt:  ovtw  êij  %ôv  %e  'IXiaxov  nôXepov 

1)  Vgl.  Job.  Neumann,  Strabons  Gesammlurtheil  ober  die  homerische 

Geographie,  io  dieser  Zeitschrift  1886  S.  134  ff. 
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ytyovôxa  naoaXaßfbv  lxôofit)Oe  xaîç  uv&onotlatç  xai  *r}* 

'Oâvooéatç  nXârrjv  woavxwç  '  èx  fttjdevbç  âh  àXrj9ovç  ooàftxeiv 

x&ijv  xcçaxoXoyiaw  ovx  'Ofirjoixév.  itçooninxu  yâç,  (ùç  dxôç, 
tàç  ni&aviôxeoov  av  ovxùj  xiç  xpevdoixo,  d  xaxauiayot  %i  xai 

avxtûv  fwy  âXrj&ivûiv  oneç  xai  floXvßtog  qtrjoi  .  .  . 

Diese  Worte  erwecken  doch  die  Vorstellung,  als  hätte  Strabo 

erst  seine  eigene  Meinung  zum  Ausdruck  gebracht  und  dann  hin- 

zugefügt,  dass  auch  Polybius  in  diesem  Sinne  sich  geäussert  habe. 

Jedenfalls  bezieht  sich  die  Wendung  oktq  xai  JloXvßtog  anjoi 

nur  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte,  und  niemand  wird 

vermuthen,  dass  bereits  von  den  Worten:  ovxta  ârj  xhv  xt  ÏXia- 

xbv  u.  s.  w.  alles  bis  ins  Einzelnste  aus  Polybius  entnommen 

ist.  Und  doch  ist  dies  der  Fall,  wie  man  aus  §§  15  und  17  er- 

sieht: §  15  C  24:  xavxa  de  nQOOixovo^aâutvog  {TloXvßiog)  olx 

iç  xdv  AloXov  kv  fiv&ov  oxyftaxt  axovco&ai  ovö*  oXtjv  xi]v 

'Oâvooétoç  nXâvrp,  aXXot  fxixçà  nooofieuv&evo&ai  xa&ÛTteç  xai 

ztp  'iXtax^  noXéfiq).  §  17  C  25  {JloXvßtog  gnyoi)  xb  dè  narra 

nXaxxetv  ov  ni&avôv,  ovô3  'OfÂrjçixôv. 

III  5,  5  C  169/170. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Grundungssage  der  Stadt  Gades. 

Strabo  berichtet,  was  die  Einwohner  von  Gades  hierüber  aussagen. 

Ein  Orakelspruch  hatte  den  Tyriern  geboten,  nach  den  Säulen  des 

Herakles  eine  Colonie  auszusenden.  Nach  mehrfach  misslungenen 

Fahrten  gewannen  die  Auswanderer  die  Ueberzeugung ,  dass  die 

Insel  Gades  der  vom  Gotte  bezeichnete  Ort  sei,  und  gründeten 

hier  die  Stadt.  Auf  diesen  Vorgängen  beruhte  auch  die  Annahme, 

dass  die  Säulen  des  Herakles  sich  im  Tempel  zu  Gades  befänden. 

Das  Alles  führt  Strabo  als  Aussagen  der  Gaditaner  an  :  neçi  âh  xîjç 

xxîoewç  xdv  raâeéçùjv  Xéyovveg  fii^^vxai  Tadixavoi  .  . ,  dann 

fuhrt  er  fort  :  xovxov  à  eïvai  m&aya'iaxov  xai  Ilooeidwvioç 

rjyeïxai  xbv  Xôyov,  xbv  ôè  xQijoy.bv  xai  xovg  noXXovg  ànoaxô- 

Xovg  ipeîo/na  Ooivixixôv.  Hieraus  sieht  man,  dass  die  Erzählung 

vom  Orakelspruch  und  von  den  mehrfachen  Gründungsversuchen, 

kurz,  alles,  was  Strabo  als  Aussagen  der  Gaditaner  berichtet  hatte, 

bereits  im  Werke  des  Posidonius  zu  lesen  war.  Strabo  war  nun 

niemals  in  Gades  gewesen  (II  5,  11  C  117)  und  hatte,  so  viel  wir 

wissen,  auch  keine  Beziehungen  zu  den  Einwohnern  dieser  Stadt. 

Posidonius  dagegen  hielt  sich  dreissig  Tage  an  diesem  Orte  auf 
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(III  1,  5  C  138)  und  trat  mit  den  Gaditanern  in  mehrfache  Ver- 

bindungen, um  seine  Kenntnisse  zu  bereichern  (1115,8  C  174). 

Es  steht  somit  ausser  Frage,  dass  Strabo  die  in  Gades  fortlebende 

Ueberlieferung  erst  aus  Posidonius  kennen  lernte  und  demnach 

schon  lange  seine  Aufzeichnungen  benutzt  hatte,  als  er  scheinbar 

erst  aoûng,  sich  zu  ihm  zu  wenden. 

Vielleicht  ist  es  schon  zu  viel,  wenn  ich  noch  ein  Beispiel 

anführe: 

IV  4,  5  C  197/198 

(Schilderung  der  Sitten  der  Gallier),  nçoaeati  ôh  xf\  ctvolçt  .  . 

to  hçvXov  ....  tô  drtb  irjç  nâxrjç  àniôvraç  ràç  xeyaXàç  tüj* 

noXtfAlù)*  iÇànxeiv  ix  tùiv  av%hnov  jûv  iWwv ,  %o^laavtaç 

dh  nçoancmaXeveiv  roïç  rrçoTtvXaioiç.  q>r)<rl  yovv  Tloaeidtovtoq 

avroç  iâeïv  favffjv  ttjv  &éav  noXXaxov. 

Es  ist  eben  eine  Gewohnheit  Slrabos,  seine  Quelle  nicht  gleich 

zu  Anfang  ihrer  Benutzung  zu  citiren,  wodurch  er  sich  übrigens 

tod  andern  Schriftstellern  des  Alterthums  nicht  unterscheidet. 

Dieses  Verfahren  ist  bei  ihm  auch  ganz  gerechtfertigt.  Strabos  Werk 

ist  eine  beschreibende  Darstellung  und  ihr  Gegenstand  etwas  Ge- 

gebenes, Unpersönliches.  Es  würde  nun  mit  diesem  Inhalte  wenig 

im  Einklänge  stehen,  wenn  Sirabo  im  Einzelnen  alles  nur  in  Form 

too  Citaten  seiner  Gewährsmanner  anführen  wollte,  obschon  er 

allerdings  fast  nur  aus  Büchern  schöpfte.  Ganz  mit  Recht  führt 

er  dasjenige,  was  er  als  feststehend  und  gesichert  betrachten  konnte, 

nicht  als  persönliche  Ansicht  seines  Gewährsmannes  an,  sondern 

als  gemeingültige  Wahrheit  Was  ihm  dagegen  unter  den  Angaben 

seiner  Quelle  weniger  diesen  objectiven  Charakter  zu  haben  schien, 

das  bezeichnete  er  durch  namentliche  Anführung  als  persönliche 

Ansicht  des  betreffenden  Schriftstellers.  Dabei  ist  es  ganz  natür- 

lich, dass  er  oft  erst  nach  geraumer  Benutzung  seiner  Quelle  sich 

veranlasst  sah,  sie  zu  nennen.  Wir  kehren  nun  zur  Stelle  6a 

zurück  und  finden  auch  hier  eine  Bestätigung  der  soeben  ausge- 

krochenen Ansicht.  Gades  und  Ithodos  liegen  auf  demselben 

Breitengrade.  Das  hielt  Strabo  für  allgemein  anerkannt.  Den  Be- 

weis liefern  die  Gleichheit  der  längsten  Tage  und  Nächte  und  die 

Passatwinde.  Das  hatte  Posidonius  festgestellt,  welcher  selbst  der- 

artige Beobachtungen  anstellte,  aber  auch  auf  die  Aussagen  der 

Caditaner  angewiesen  war  (III  5,  8  C  174).  Darum  leitet  Strabo 

diese  Gründe  mit  yaot  ein.  Die  darauffolgende  Beobachtung  über 
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das  Kanobusgestirn  (II  5,  14  C  119)  hat  dagegen  nur  den  Werth 

einer  ansprechenden  Vermuthung  und  ist  ein  Zeichen  von  des 

Posidonius  eigenem  Scharfsinn.  An  dieser  Stelle  wird  er  daher 

genannt,  obwohl  er  bereits  vorher  Slrabos  Quelle  ist. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Frage,  welche  alle  vorhergehen- 

den in  sich  einschliesst. 

7.   Die  Gestalt  der  oixoifiévrj  und  Strabos  Erdkarte. 

Wir  haben  schon  im  ersten  Theile  dieser  Untersuchung  er- 

wähnt, dass  Slrabos  Abweichungen  von  Eratostheoes  sich  haupt- 

sächlich auf  die  westliche  Hälfte  der  olxov/uévi]  beziehen.  Er  selbst 

sagt  11  1,41  C93:  xai  vvv  eiçqa&u,  oti  xaï  TifnooxHvrjç  xai 

lïyaTOO&évqç  xai  oi  ett  tovttov  nçôreçot  reléioç  yyvoovv  %à 

te  'IßtjQixa  xal  tà  Kekvixâ,  pvçito  de  fiâlloy  zà  reçfiayiy.à 
xai  Ta  Bçerzavixâ. 

Die  festen  Punkte,  welche  nun  im  Allgemeinen  das  geogra- 

phische Bild  der  westlichen  Hälfte  bestimmen,  sind  einerseits  durch 

die  Distanzangaben  auf  der  Parallele  vom  Heil.  Vorgebirge  bis  Issos 

gegeben,  andererseits  liegen  sie  in  der  Linie,  welche  die  gesammte 

westliche  OkeanoskUsle  bildet.  Der  wichtigste  Punkt  dieser  Linie, 

sowie  ihr  Verlauf  nach  Nord  und  Süd  ist  bei  Strabo  II  5,  14  C  119 

von  den  Worten  an:  Svafiixwraiov  fièv  yàç  orjfAeïov  bis  zum 

Ende  des  folgenden  Paragraphen  II  5, 15  C  120  .  .  dg  otevov  be- 

zeichnet. Wir  haben  alle  diese  einzelnen  Theile,  aus  denen  sich 

das  Bild  zusammensetzt,  bereits  behandelt. 

Die  Distanzenreihe  vom  Heil.  Vorgebirge  bis  Issos,  die  geo- 

graphische Bestimmung  von  Gades  und  dem  Heil.  Vorgebirge,  die 

Lage  der  westlichen  Aelhiopen  und  der  Kassiteriden ,  alle  diese 

Angaben  halte  Strabo  aus  Posidonius  entlehnt.  Am  Ende  von 

II  5,  15  schliesst  nun  Strabo  aus  der  Lage  der  westlichen  Aelhiopen 

und  der  Kassiteriden,  dass  die  bewohnte  Erde  vom  Heil.  Vorgebirge 

aus  stark  nach  Nordosten  und  Südosten  zurückweiche  ;  im  Zusam- 

menhange damit  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass  der  Ostlichste 

und  westlichste  Tbeil  der  olxovfiéytj  gegen  die  Mitte  sehr  an  Breite 

verliere.    Diesen  Gedanken  spricht  er  mehrmals  aus: 

7  a. 

Strabo  II  5, 15  G  120:  wate  dtlov  lay*  öaov  avvotyexai  %a 

à/.ça  trjç  oixovfiévTjç  xatà  (urjxog  vnô  tov  neQixe%vfiivov  7te\a- 

yovg  eiç  atevôv. 
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7  6. 

Strabo  II  5,6  C  113:  i$  <T  oixovfiévf]  xh*fivâoeiâr;ç  h  tovttp 

rP'Goç  . .  <pa*eç6v  âk  tovto  ex  te  yêœfittçtaç  xaï  toi  nly&ovg 

fftç  n€ÇiK€Xi^é>r]ç  $aXâttijç,  xalvmovorjg  ta  axça  tu*  ij/rc/- 

çtov  ixatéçw&ev  xat  ovvayovoyç  elç  ̂ vovçov  oz^fia. 

7  c. 

Strabo  II  5,  9  C  116:  Xéyetai  ôè  xat  x^ofAvôo€tôéç  niog  tb 

o%rtna'  noïlrt  yàç  ovraytoyi]  tov  nlcttovç  nçbç  toïç  axçotç 
tvçiaxeiai  xat  fiâltata  to7ç  êafreçfoiç. 

Auch  diese  Schlussfolgerung,  welche  auf  posidonischen  Voraus- 

setzungen beruht,  hat  Strabo  fast  wörtlich  aus  Posidonius  entlehnt: 

7cf. 

Agatbem.  in  Müller  geogr.  gr.  min.  II  p.  471,  18:  TlooBidü- 

tioç  ô'  b  Stwixbç  atpevôovoeiârj  xai  fteoônXatoy  ànb  vôtov 

eiç  ,ioççâv,  otevï-v  ôè  rtçbç  an  xat  âvotv ,  tot  âè  nçbç  evçov 

ofitaç  rtlatvtsça  ta  nçoç  xî]v  'hdtxrtv. 

la  und  7  6  sind  weiter  nichts  als  unbedeutende  Veränderungen 

ton  7c;  7c  dagegen  eine  genaue  Wiedergabe  der  Ansicht  des 

Posidonius,  welche  uns  bei  Agathemerus  erhalten  ist. 

Selbst  die  kleine  genauere  Ausführung  des  in  grossen  Zügen 

gegebenen  Gesammtbildes  (7  c:  xat  ftctliota  nçoç  to7ç  loTteçioiç) 

fand  Strabo  bei  Posidonius  (Agath.:  ta  ôl  nçoç  evçov  ofiwç  n\a- 

tvteça).  Trotz  dieser  vollständigen  Uebereinstimmung  der  beider- 

seitigen Vorstellungen  nennt  nun  Posidonius  die  bewohnte  Erde 

schleuderförmig ,  Strabo  dagegen  mantelförmig.  Der  Unterschied 

liegt  freilich  nur  in  der  Art  des  Bildes.  Die  Formen  der  oyevâôvr] 

und  der  entfalteten  makedonischen  Chlamys  sind  sich  so  ähnlich, 

dass  der  Vergleich  mit  dem  einen  oder  anderen  Gegenstande  auf 

derselben  Anschauung  beruht.  Zudem  ist  bei  dem  spärlichen  Um- 

fang der  geographischen  Fragmente  des  Posidonius  die  Möglich- 

keit nicht  ausgeschlossen,  dass  er  beide  Vergleiche  gebraucht  hat. 

Jedenfalls  entsprechen  sie  beide  der  Vorstellung,  welche  Posido- 

nius von  der  Gestalt  der  bewohnten  Erde  hatte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Grössenbestimmung  der 

westlichen  olxovfiivrj  war  ausserdem  noch  die  Frage  nach  der 

Existenz  der  Insel  Thüle  (Island).  Pylheas  hatte  sie  entdeckt,  Era- 

tosthenes und  Hipparch  (II  1,  12  G  71)  schenkten  seinen  Mitthei- 

lungen Glauben;  Polybius  (II  4,  2  G  104)  dagegen  und  Artemidor 
Henne*  XXIII.  9 

Digitized  by  Google 



130        H.  ZIMMERMANN,  POSIDONIUS  UND  ST  H  A  BO 

(III  2,  11  C  148)  hielten  den  kühnen  Massilienser  für  einen 

Schwindler  und  verwiesen  Thüle  ins  Reich  der  Fabel:  Strabo 

leugnete  ebenfalls  mit  aller  Entschiedenheit  das  Vorhandensein 

dieser  Insel  im  hohen  Norden  und  berief  sich  auf  das  Zeugniss 

aller  neueren  Reisenden. 

I  4,  3  C  63. 

0  te  yàç  iojoqûv  zrjv  SovXrp  Ilv&éaç  ctvr]o  xpevdiatcnoç 

éÇrzctOTcti  xai  oi  xrjv  BçetTavixrjV  xai  'Hovr^  iôôvzsç  ovôiv 
fi€Qi  trjç  QovXrjç  Xiyovoiv,  aXXaç  vrjoovç  Xéyovteç  inxçàç  Tteçï 

ti)v  Bçejjavtxrjv. 

II  5,  8  C  115. 

01  yàç  vvv  iotOQOvvxeç  7ieçaizéçco  trjç  'léçvrjç  ovôèv  ï%ovai 
Xéyetv,  rj  71Q0Q  açxtov  TtçôxEiTctt  trjç  BçBTtttvixT^  nXrjolov. 

Wie  Posidonius  sich  zu  dieser  Frage  stellte,  darüber  ist  kein 

directes  Zeugniss  erhalten.  Es  ist  jedoch  kein  Zweifel,  dass  auch 

er  den  Nachrichten  des  Pylheas  missiraute;  sonst  hätte  sich  Strabo 

nicht  auf  die  oi  vvv  iotoqovvibç  berufen  können,  denn  unter 

allen  Geschichtsschreibern  der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangen- 

heit nahm  Posidonius  in  den  Augen  Strabos  den  ersten  Rang  ein. 

Ueberschauen  wir  nun  insgesammt  die  Resultate  der  bisherigen 

Untersuchung,  so  kann  die  Behauptung  nicht  ungerechtfertigt  er- 

scheinen, dass  Gestalt  und  Grössenverhältnisse  der  sogenannten 

Erdkarte  in  mentem  Strabonis,  soweit  eine  Abweichung  von  Era- 

tosthenes stattfindet,  auf  Angaben  des  Posidonius  beruhen.  Wenn 

wir  daher  in  der  Entwicklung  der  Vorstellungen  über  die  Gestalt 

der  bewohnten  Erde  zwischen  Eratosthenes  und  Ptolemaeus  eine 

Mittelstufe  annehmen  wollen,  so  haben  wir  den  Namen  des  Posi- 

donius da  einzusetzen,  wo  wir  Strabo  zu  nennen  gewohnt  waren. 

Lübeck.  RICHARD  ZIMMERMANN. 
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ZU  DEN  ATHEN  DES  KALLIMACHOS. 

In  meinen  'Callimachea' ')  ist  S.  12  f.  der  Versuch  gemacht 

worden  einen  Cyclus  von  Heraklessagen  in  den  Aitien  des  Kalli- 

machos  nachzuweisen.  Die  auffallende  Aehnlichkeit  zweier  Stellen 

in  der  apollodoreiscben  Bibliothek  (II  7  7,  1  und  II  5  11,  8),  von 

denen  die  erste  durch  Confrontirung  mit  anderen  Berichten  sich 

auf  Kallimachos  zurückführen  lässt,  hat  mich  zu  einem  verkehrten 

Schluss  auf  die  zweite  verführt;  in  Wahrheit  liegt  die  Sache  ganz 

I. 

üeber  das  Abenteuer  des  Herakles  im  Dryoperlande  berichtet 

der  Scholiast  zu  Apollonios  (Argon.  I  1212),  dessen  Erzählung  ich 

die  des  Nonnos  zu  Gregor,  invect.  141  (Mythogr.  graec.  ed.  VV ester- 

mann p.  370  sq.)  zur  Seite  stelle  : 

Nonnos. 

'0  'HçaxXfjÇ  ioriv  6  xaXov- 

ptvoç  Bov&oivaç*  èxXrj&rj  âè 

ôià  toiavTt)*  ait  Lav.  Ti)v  Jçvo- 

Schol.  Apoll. 

'HçanXfjç  yiy/uag  Jrjiâvtiçav 

tijv  Olvécoç  &vyazéça  xal  âiâ- 

ywv  èv  KaXvâwvi  iv  av^no- 

aîo)  KvaSov  ijtoi  %6v  Olvèwç 

olvoxàov)  *AQXixéXovç  âè  rvaïâa, 

nXifêaç  xoyôvl(t)  aveïXev ,  on 

avj(îi  %à  Ttoâàvinxça  vâata 

àyvoiuv  knï  J(ùv  %£tQÙiv  èrtéxBev. 

g>evya)v  ovv  zbv  <pôvov  xal  av> 

zfj  ya/Àetfj  oieXXôpevoç  àveiXev 

èv  Eiujvtp  nOTCtfi([>  Néaaov 

Kévzavçov  II  w g  xol  *Aq%lXo- 
xoç  lazoçeï  \\. 

1)  Berlin,  Weidmann  1887  (Progr.  des  k.  Marienstiftsgymn.  zu  Stettin), 

left  benutze  die  Gelegenheit,  um  eine  Anzahl  Druckfehler  zu  berichtigen. 

S.  5  Z.  11  v.  u.  concedet;  Z.  13  v.  u.  Sckneiderus  ;  S.  9  Z.  15  v.  o.  Euripidea; 

S.  10  Anm.  2  nach  concinunl  Gedankensirich ,  die  Klammer  erst  hinter  Plut. 

y* 
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nlàa  yrjv  naçrjei  ßaoiaCpv  xai 

ibv  viôv  aviov  "YXXov.  eha 

nmuvaxbioç  iov  "YXXov  xai 

aitovvioç  %çoq>î]V  àçorçiiÔv- 

iâ  iiva  Geiodapavia  ovito 

Xtyôpievov  evQtov  fjitjoev  6  €Hça- 
xXrjç  açiov  o  ôk  ovx  ïôwxev, 

àXXà  xai  vßQtoev.  ô  âk 

*HçaxXrjç  %va  iiov  açoiçiwvi(ov 

ßowv  Xaßwv  Isocpatjie  xai  è&oi- 

vrj&r]  xai  avtàç  xai  o  vlbç  av- 

lOv^YXXog.  xai  ixXr'j&r]  âtà 

tiJv  aliiav  laviijv  Bov- 

S-oivaç,  èneiâfj  oXov  k&oi- 

vij^j?  iov  ßovv.  $v&ev  tip 

'HçaxXeï  yéyovsv  6  nobç  iovç 

Jçvonaç  nôXefioç'  iov  yàç 

Qeioââfiavioç  àveX&ôvioç  eig 

ir\v  nbXiv  xai  dnàviog  wç 

* rtoXé^iLoq  rjXSev  elç  n]v 

XUJQCtV  JjfiWV*  i£î}X&ov  xai3 
avtov  oî  Jovoneç  xai  vcvixyxe 

nâviaç  aviovç  6  'HçaxX^ç  xai 

laußccvei  alxf*âX(OT0v  ibv"YXav 
iov  vlbv  iov  Qeioâàfiavioç. 

ïrcetia  nçoiœv  efpeçev  xai 

°YXXov  iov  vlbv  xai  IX^atv  €Îç 

irp  Jqvoniav  {Xtjoiqixov  âk 

tb  ï&voç  éfiOQOvv  ioÏç  MyXiev- 

aivy  wç  0BÇêxvôrjç  èv  ift 

içiijj  qpyolv)  lov  naiâbç 

neivwvioç  xai  iov  natâaya- 

yov  yti%a  ànoXi(j.navo^.ivov 

avvivxdv  itp  Qeioôâfiavti  rj- 

lélio  ôXiytjv  içoqprjv  *  o  âk  ovx 

tôîôov.  ôçyio&eiç  âk  ô  'Hça- 
xXijç  xai  ànoonâaaç  aviov  iov 

ha  ßovv  &voaç  evwxeïio. 

o  âk  Qeioââpaç  kX9wv  elç 

irv  nôXiv  loiçâievos  xad-' 

'HçaxXiovç  xai  elç  looavrijv 

àvâyxt]v  xaiéoit]  6  'HçaxXrjç  iuç 
xai  lijv  yvvaïxa  Jrjiccvetgav 

xa&onXloar  xai  Xéysiai  xai 

xai  à  ftaÇbv  rôts  leiowo&ai. 

fteçiyevôfievoç  âk  aviwv  xai 

aveXiov  ibv  Qeiodâ/Aavia  iâé- 

Çaio  tov  lOviov  vibv  "YXav 

(eiç  "Aoyoç'  ((j)XT]oe  âkl))  7teçi 

Tçaxlva  irjv  OeooaXixqv  noXiv 

xai  ir\v  Oïitjv  io  bçoç  jiqoç 

io7ç  oçoiç  %rfi  Owxiâoç),  ïva 

ifi  noXXï]  iaiv  àv&çuuiwv  kni- 

liiÇiq  tov  XflOiQixov  rj&ovç 

ànôoxwviaf  \\  loviotv  ôè 

xai  o  KaXXLfiaxo  ç  pénvrj- 

tcu.  Il  xai  ib  nâv  âè  e%hoç  ôià 

lïjV  Xfloieiav  fieKpxioev. 

amat.  16  zu  geizen;  S.  10  Z.  5  v.  u.  Alexandrinot ;  S.  12  Z.  15  v.  o.  tcripto- 

rum;  S.  12  Z.  8  v.  a.  ist  hinter  mentionem  fecit  ausgefallen  Callimachut  ;  S.  15 

ist  im  zweiten  Verse  des  Nikainetos  Tçayaoty  zu  lesen;  S.  16  Z.  4  v.u.  ted. 

1)  So  ergänzt  0.  Schneider  (Gallim.  II  59),  zwar  nicht  sicher,  aber  sehr 
wahrscheinlich. 

■ 
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Trotz  der  unverkennbaren  Uebereinstimmungen  zwischen  Non- 

nos  und  dem  Scboliasten,  die  bei  flüchtigem  Lesen  auf  den  Ge- 

danken bringen  konnten,  dass  letzterer  in  etwas  anderer  Redaction 

die  Quelle  für  den  Erklärer  Gregors  gewesen,  ist  die  verschiedene 

Tendenz  klar.  Nonnos  will  nur  die  Erklärung  des  Beinamens 

Bov&oivag  geben,  welchen  er  in  einer  sogleich  zu  besprechenden 

Stelle  Gregors  fand,  der  Scholiast  des  Apollonios  erzählt  Thaten 

des  Herakles  nach  einem  mythologischen  Handbuch,  dessen  Ver- 

fasser im  wesentlichen  einem  Gewährsmann  gefolgt  ist;  die  mit 

xai  ziemlich  lose  angefügten,  oben  im  Druck  äusserlich  getrennten 

Citate  lassen  sich  leicht  ausscheiden.1)  Somit  gehen  die  Ueber- 

einstimmungen allerdings  in  letzter  Instanz  auf  eine  gemeinsame 

Quelle  zurück,  die  aber  nicht  Kallimachos  gewesen  sein  kann,  weil 

sein  Zeugoiss  beim  Scholiaslen  des  Apollonios  nur  als  accessorisch 

gelten  darf.  Die  Stelle  im  Gregor,  welche  Nonnos  erklärt,  steht 

Orat.  IV  123  (gegen  lulian)  ô  Bov&oivaç  to?  yeioçyov  jvqovvt]- 

aaç  xaï  toy  aqô%r\v  ßovv  Xaqpvijaç  xai  ti]y  xXTja  tv  Xaßujv 

ix  irjç  n q  â Ç e io ç*)y  Benutzung  des  Kallimachos  ist  dem  Theo- 

logen oach  den  Untersuchungen  Naekes  (opusc.  I  236  sqq.)  ohne 

Bedenken  zuzutrauen,  und  dass  ihm  der  Kampf  des  Herakles  mit 

Tbeiodamas  nicht  unbekannt  war,  ergiebt  sich  aus  einer  Verglei- 

chung  vod  Carm.  XXVI  5  : 

älXrj*  pév  %'  alloç  viç  àvrjo  ßtoroio  xéUv&ov 
%én*si  yeiopÔQOç,  aviàç  ô  novxonôçog 

mit  Kall.  fr.  491 b  téftv  o  vr  a  onoQifirjv  avXaxa  y  eio fiôçov , 

dessen  Bedeutung')  und  Zusammengehörigkeit  mit  den  verlorenen 

1)  Für  die  Kritik  ist  das  nicht  ohne  Belang:  Bergk  (PLC  II  4284)  durfte 

das  Archilochoscitat  (vgl.  Dio  Chrys.  Or.  LX  l.  II  p.  308  R.)  nicht  mit  den  Worten 

llQaxlijç  yyjfxaç  Jrjtayuçay  xri.  anfangen  lassen;  dasselbe  beginnt  erst  bei 

ytvyutv  ovy  xoy  <pivov  xxi.  nnd  bezengt  nur  den  Tod  des  Nessos.  Das 

Kallimachoscitat  am  Schlüsse  der  Erzählung  ist,  wenn  meine  Vermuthung, 

dass  ein  Excerpt  aus  einem  Handbuch  vorliegt,  richtig  ist,  für  die  Frage  nach 

der  Abfassaogszeit  des  letzteren  nicht  unwichtig,  vgl.  Bethe  quaestiones  Dio- 

ioreae  mythographae  (Gott.  Diss.  1887)  p.  97. 

2)  Or.  III  p.  46  lehnt  Gregor  weiteres  Eingehen  ab:  dXX*  ànoXaviitoaav 
iavxûy  tvij&tiaç  xai  xolç  aiaxfarotç  lyxa&tamtio&uaav.   d  ßovXotvxo 

<fé,  xai  toy  Bovdolvar  naçtjoofiw  avxolç  xai  xby  Tçtiantçoy  xtk. 

3)  Am  Schlüsse  des  verloren  gegangenen  Hexameters  wird  man  leicht 

irtTfity  ergänzen. 
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Versen  der  Schüler  des  Kallimachos,  Apollonios,  erkennen  lässt 

1  1211—20  (von  Hylas  ist  die  Rede): 

ârj  yâç  fÀtv  Toloioiv  èv  rj&eoiv  avtoç  eqiegßev, 

vYinia%ov  %a  nçwta  âôfiuv  èx  naxQog  ànovçaç, 

ôiov  QeioèâftavTOç,  ov  èv  JqvÔtcsooiv  ïneg>vev 

vnleuùç  ßobg  à/ncpi  yetapooov  àvttoœvja. 

(to/  o  fièv  veioïo  yvaç  %énveoxev  Ùçôtçw 

Qeioôâ/uaç  àvlj]  ßeßolrjfitivog.    avtctç  b  rôvye 

ßovv  âoôtyy  rjvtaye  naçaoxépev  ovx  èdêlovra. 

Ïbzo  yàç  nçôcpaatv  7toléfAOv  Jçvôneaai  ßaXio&ai 

XevyaXérjv,  èrtet  ovti  âixyç  àXéyovteç  haiov. 

alla  ta  fièv  trjXov  xev  àn  o  rtlâyÇeisy  aoid^ç. 

Den  letzten  Vers  verstehe  ich  so,  dass  Apollonios  auf  die  ausführ- 

liche Darstellung  in  den  Aitien  verweist.  Danach  wird  es  erlaubt 

sein  die  Bemerkung  Gregors  auf  Kallimachos  zurückzuführen,  dessen 

Erzählung,  wenn  nicht  alles  täuscht,  im  allgemeinen  sich  aus  Non- 

nos  reconstruiren  lässt,  da  gerade  einige  specielle  Züge  bei  diesem 

belegt  werden  können.  Theiodamas  verweigert  nicht  allein  das  ver- 

langte Brot,  sondern  ergeht  sich  auch  in  Schmähreden  :  aus  einer 

solchen  stammt  Kall.  fr.  435  (wie  soll  ich  alle  satt  machen) 

oï  xev  ßoiooeiovzeg  kpbv  naq'naaiv  açoroov,  ferner  slimmen  die 

Worte  ev&ev  %q>  'HçaxXeï  yiyovev  b  nobg  %ovg  Jçvonaç  nbXe- 

fiog*  tov  yccQ  Qeioôâfxaviog  aveX&övvog  eiç  %t}v  noXtv  xai  el- 

nàvtoç  ibç  'noXé/uioç  yl&ev  eiç  ti]v  %wçav  rtfiMv  èÇtjl&ov 

xar*  avtov  oï  Jqvoneç  auffällig  genug  mit  Ovid.  Ib.  487: 

tamque  cadas  domitus  quam  quisquis  ad  arma  vo  cant  em 

iuvit  inhumanum  T  hio  damant  a  Dryops*) 

und  vielleicht  mit  Recht  hat  Rauch  (die  fragm.  der  Aitia  des  Kall, 

p.  38) 2)  hierhergezogen  frg.  52G  vofxov  ô*  ijeioev  "Aq^oç,  welches 
von  Schneider  in  die  Hekale  eingereiht  ist.  Dürfen  wir  aber  in 

dem  Bericht  des  Nonnos  einen  im  wesentlichen  ungetrübten  Nie- 

derschlag aus  der  betreffenden  Elegie  des  Kallimachos  vermuthen, 

so  ist  auch  der  Ausgangspunkt  derselben,  das  Aition  gefunden, 

1)  Diese  Verse  stehen  in  einer  Umgebung,  in  welcher  Kallimachos  viel 

benutzt  ist.  477  =  frg.  6  (cf.  schol.  Lycophr.  570.  580)  ;  479  =  lav.  Pall.  78; 

480  =  frg.  315  (vgl.  meine  Anal.  Alex.  Rom.  p.  17  sq.);  494  =■  ep.  23. 

2)  Ranch  hat  auf  die  Erzählung  des  Nonnos  mit  Hecht  hingewiesen.  Da- 

gegen glaube  ich  nicht,  dass  frg.  309  yivxa  ßobg  fUXâoyreç  zu  dieser  Elegie 

zu  ziehen  ist;  der  Fluralis  stört. 
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Dämlich  die  Erklärung  des  Beinamens  Bov&oivag1);  auf  diesen 

spielt  der  Dichter  auch  in  der  hübschen  Schilderung  im  Artemis- 

hymnus v.  160  an: 

eti  oi  Ttâça  vrjôvg  ixeivrj, 

tfj  not3  açoTçioojyji  ovvr^teto  Qeioââfia»ti. 

Der  weitere  Verlauf  der  kallimacheischen  Erzählung,  der  sich 

aus  der  summarischen  Schlussbemerkung  des  Nonnos:  vevixtjxe 

nàvtag  avzoiç  b  HçaxXrç  y.ai  Xaftßävei  alxn<*Xiotov  tov  **YXav 
tov  vibv  tov  Qeioââfiavtoç  nicht  entnehmen  lässt,  erhellt  aus 

der  Notiz  im  Etym.  M.  154,  8  'Aoivetg*  ol  Jqvoneg  oi  trtv  *Aol- 
vrtv  xatoixovvteg.   KaXXiftaxog  (frg.  151) 

detXatoig  'Aoivevoiv  eni  tçmtrjçag  àoâÇaçÇl). 

eïcrttai  Ott  'HçaxXijç  toi/g  Jqvonag  Xyotevovtag  ànb 
rw>  neçi  Ilv&ùi  xtaoiwv  ev  tfi  IJelon  ovvr]o  (û  fi  et  (ôxi  o  e> , 

ïva  ôtà  tt]v  noXvnXrj&iav  twv  hoixovvtwv  eïçyotvto  tov  xa- 

xovçyelv*),  welche  aus  einer  vollständigeren  Fassung  des  ange- 

zogenen Apolloniosscholions  stammt;  den  Vers  des  Kallimachos, 

der  in  dieser  Redaction  statt  der  allgemeinen  Bemerkung  toîtwv 

xai  KaXXlfAa%og  fiéfiv^tai  angeführt  wird'),  vermag  ich  nicht 
zu  emendiren.  Wir  dürfen  aber  auch  wohl  das  von  Naeke  und 

Schneider  in  die  Hekale  gesetzte  frgm.  1S6  mit  Rauch  hierher- 
ziehen  : 

Big  Aoivrp  "AXvxöv  te  xai  ay.  nôXiv  'Eçfuiovijœv. 

Natürlich  'singt*  der  gelehrte  Alexandriner  'nichts  U o bezeugtes' : 

JqvÔtïwv  de  oixr]ti]Qi6v  q>aoi  xai  tt\v  'Aolvrjv ,  eït*  h  twv 

neçl  2neQxetbv  tànuv  ovtag  avtovg  Jqvonog  tov  'Açxâôoç 

xatoixioavtog  evtav&a,  wg  'Açiototityç  tprjotv  (fr.  482  [Rose] 

wahrscheinlich  in  der  noXixela  'Aoyeiwv,  der  die  epichorische 

Sage  giebt),  et&'  'HçaxXéovg  ix  trjç7teçl  tov  ïlaçvao- 
obv  JljqIôoç  kÇeXâo  avt  og  ait  org  (Strab.  VIII  373,  vgl. 

1)  Derselbe  scheint  nicht  häufig  vorzukommen:  der  unbekannte  Verfasse 

des  Epigrammes  Anth.  Plan.  123,  1  kennt  Bov&o(vay  llçaxXia ,  ausserdem 

Georgios  Pachymeres  bei  Walz  Rhet.  Graec.  I  p.  565  in  einem  iyxotuiov 

Atavioç  tov  TtXafnoyiov.  Letztere  Stelle  hat  mir  Hr.  stud.  Thiele  in  Greifs- 

wald nachgewiesen. 

2)  Die  darauf  folgenden  Worte  xai  âiit  xovio  'Aotvtîç  avrovç  wyouâ- 
0>cct  oj(  fi^xtzi  xarà  to  nçôriQOv  aivofxivovç  sind  Grammatikererfindung 

und  nicht  auf  Kallimachos  zurückzuführen. 

3)  Vgl.  ßethe  bei  Hiller  v.  Gäriringen  Wochenschr.  f.  class.  Philo!.  1SST 

Sp.  1321-22. 
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Schol.  Apoll.  Rh.  1 1218  —  Etym.  M.  288,32).  Damit  sind  die  Um- 

risse  des  kallimacheischeo  Gedichtes  gegeben,  die  Ausmalung  des 

Details  mag  der  Phantasie  eines  jeden  überlassen  bleiben.  Ich 

kann  aber  von  der  Elegie  nicht  scheiden,  ohne  die  Hylassage, 

welche  nach  Rauch  und  Schneider  von  dem  Dichter  ausführlich 

behandelt  sein  soll,  wenigstens  zu  streifen.  In  Wahrheit  giebt  es 

nur  ein  einziges  verlassliches  Zeugniss,  das  des  Scholiaslen  zu 

Apollon.  I  1207  ccnçenèç  âè  veaviav  vâçiav  (vielmehr  xccimv, 

daher  0.  Schneider  xalniv  eîç  vâçslav  vermuthet)  ßaota&iv, 

"OfATjQoç  ôh  (/]  20)  nçenôvTwç  notQ$évov.  nid-avioxeçov  âè  r\v 

àficpoçéa  (so  hat  Hecker  das  überlieferte  àfi(pôt€ça  trefflich  ver- 

bessert) elfieïv  wç  KalXifiaxoç  (fr.  546). 

In  welcher  Weise  Kallimachos  die  von  hellenistischen  Dichtern 

vielfach  behandelte  Sage  gestaltet  hat,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen; 

ich  halte  es  für  eine  müssige  Spielerei  auf  Grund  zweier  nichts- 

sagender Bruchstücke,  von  denen  das  eine  (507)  möglicher- 

weise auf  Herakles  bezogen  werden  kann,  in  der  bekannten  Elegie 

des  Properz  (I  20)  eine  Nachahmung  der  kallimacheischeo  Erzäh- 

lung zu  finden.1)    Wohl  aber  glaube  ich,  dass  der  Einfluss  des 

1)  Man  bat  Doch  nicht  beachtet,  dass  die  Verfolgung  des  Hylas  durch  die 

Boreaden  (Prop.  I  20,  25  fT.)  deswegen  erfunden  ist,  um  die  spätere  Bestrafung 

derselben  durch  Herakies  (Apoll.  I  1300  ff.  mit  Schol.)  zu  motiviren:  das  war 

also  in  der  Vorlage  des  Properz  erzählt  und  die  Verse  sind  nur  im  Zusam- 

menhange mit  anderen  Heraklesthaten  verständlich,  während  sie  bei  dem 

römischen  Nachdichter  ohne  Störung  des  Zusammenhanges  ausgeschieden  wer- 

den können.  Ganz  abzuweisen  ist  die  neuerdings  von  A.  Otto  (de  fab.  ProperL 

p.  49)  aufgebrachte  Verrauthung,  Philetas  sei  die  Quelle  des  Properz  ge- 

wesen, was  aus  der  Uebereinstimmung  zwischen  Properz,  Theokrit,  Apollo- 

nios  und  Nikander  (bei  Anton.  Lib.  26)  erschlossen  wird.  Aber  diese  angeb- 

lichen Uebereinstimmungen  beweisen  nichts  neben  erheblichen  Abweichungen, 

auch  ist  es  mir  wenigstens  mehr  als  fraglich,  ob  Philetas  noch  von  einem 

römischen  Dichter  gelesen  worden  ist;  die  ihm  von  Properz  gespendeten 

Lobsprüche  gehen  auf  litterarische  Epigramme  seiner  Zeitgenossen  (Kallimachos* 

rçatptïoy)  zurück.  —  Es  ist  wohl  möglich,  dass  bei  Apollonios  Benützung 

der  Philetas  vorliegt,  doch  können  wir  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht 

nachkommen.  Anf  eine  formelle  Nachahmung  sei  hingewiesen,  da  dieselbe 

vielleicht  weiter  führen  kann.   Apollon.  Ill  528  sqq.: 

Kovçrj  xtç  /jtyâçotaiy  lyiiQi(p(i*  Aiqtao, 

j^y  'Exâirj  ntQtaXXa  &fà  âât  Tt^ytjaaod-at 

(paQfAax   Za*  rjnuçôç  re  tpvit  xai  yrj^vioy  vdaç. 
Die  letzten  Worte  führt  das  Etym.  M.  602,  40  aus  Philetas  an  ;  derselbe  hat 

nach  schol.  Apollon.  IV  1141  im  TqXupoç  von  der  Hochzeit  des  Jason  und  der 
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Battiaden  im  theokriteischen  Bylas  (XIII)  zu  verspüren  ist.  Dass 

Tbeokrit  in  diesem  Epyll  Correcturen  der  masslos  ungeschickten 

Erzählung  des  Apollonios  (I  1207 — 73)  bietet,  ist  von  Wilamowitz, 

wenn  nicht  öffentlich,  so  doch  in  seinen  Vorlesungen  über  Theokrit 

ausgesprochen  worden;  wer  genauer  nachprüft,  wird  diese  Ver- 

muthung  bestätigt  finden.  Statt  der  vom  Scholiasten  als  unpassend 

getadelten  xâXrtiç  trägt  Hylas  bei  Theokrit  einen  xçioooôç  ;  wäh- 

rend Apollonios  eine  Berg-,  Wald-  und  Quellnymphe  bemüht  und 

doch  nur  die  letzte  von  Liebe  zu  dem  holden  Knaben  ergriffen 

denselben  in  die  Tiefe  hinabziehen  lässt,  so  sind  es  bei  Theokrit 

drei  Quellnymphen  mit  anmuthig  klingendeu  (doch  wohl  frei  er- 

fundenen) Namen,  die  zusammen  den  schöpfenden  Knaben  rauben  ; 

Apollonios  lässt  zuerst  Polyphemos,  dann  Herakles  dem  Entschwun- 

denen nachsetzen  und  zerstört  durch  diese  Doppelgeschichte1)  die 

Poesie;  bei  Theokrit  fallt  Polyphemos  fort,  mit  Recht,  aber  an  sein 

fulérj  dé  oi  enXeto  <pwvi;  (1249)  erinnert  deutlich  das  theokri- 

leiscbe  ccçaià  6'  ïxero  (piuvâ  (59;  von  Hylas  gesagt).  Fügen 

wir  noch  hinzu,  dass  von  Hylas  alles  Individuelle,  Vaterland,  Ab- 

stammung u.  s.  w.  abgestreift  ist,  so  ist  wohl  die  Bezugnahme  auf 

die  Episode  bei  Apollonios  nicht  zu  verkennen.  Eine  solche  Kritik 

eines  Zeitgenossen  scheint  mir  aber  nicht  wohl  denkbar,  wenn  die 

ausführliche  Darstellung  des  Meisters,  in  dessen  Spuren  Theokrit 

wandelt*),  schon  vorlag:  in  diesem  Falle  genügte  doch  ein  einfacher 

Hioweis  auf  das  Vorbild;  ein  besonderes  Gedicht,  in  welchem  die 

Fehler  und  Versehen  verbessert  werden  mussten,  war  überflüssig. 

Wenn  diese  Erwägung  richtig  ist,  so  gelangen  wir  zu  demselben 

Resultate,  welches  uns  die  oben  angestellte  Quellenanalyse  an  die 

Medeia  (allerdings  von  Apollonios  abweichend)  gehandelt,  gehört  also  dies 

Fragment  auch  in  den  Telephos?  —  yr^vxey  aXfiqy  steht  übrigens  als  Vers- 

chluss Apollon.  IV  1367.  In  der  wirkungsvollen  Apostrophe  an  Eros  IV  445  fT. 

scheint  447:  ̂  

àXyta  t'  âXX   bti  loiaty  ànilQOva  xit^t'^aoiy 
nicht  ohne  Absicht  an  das  achte  Fragment  des  Philetas  (aus  dem  Hermes) 

anzuklingen  : 

ipq>\  âé  toi  yiai  ally  dW«»  rtroifcaau', 

vgl.  Bach  z.  d.  St.   Buttmann  Lexilog.  I  210  f. 

1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XVHI  29  f. 

2)  MaicoTiari  Xaßüy  tvxapméa  i6£a  (56)  scheint  mit  Bezug  auf  Kalli- 

auchos  frg.  365  (vom  Scholiasten  angeführt)  gesagt  zu  sein;  doch  ist  möglich, 

da«  beide  aus  Herodoros  geschöpft  haben,  dem  auch  Lykophro  56  folgt  (vgl. 

Wilamowitz  de  Lycophr.  Alex.  p.  15). 
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Hand  gegeben  hat:  die  Hylassage  war  von  Kallimachos 

nur  berührt,  nicht  ausführlich  erzählt  worden. 

Es  erübrigt  noch  die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  des 

Scholiasten  zum  Apollonios  aufzuwerfen.  Um  dieselbe  zu  beant- 

worten, muss  ich  den  Schlusssatz  des  Scholions  hersetzen:  Wegt- 

*vdr}Ç  6*  kv  1$  0£v%€Q(p  [fr.  23  M.]  qnjoiv  ort  IIoIvöiüqo:  xf( 
/davctov  fiiayetai  f  Tlrjvetog  6  noTafiôç,  twv  dk  yivetai  Jçvoxpj 

ct(p3  ou  dovoneç  xaXovvvat'  olxovoi  âè  Ini  rfi  —7t€Qxetî[>  rio- 

xof/«j>.  Damit  stimmt  Nikander  (im  ersten  Buche  der  etegoiov^eva) 

bei  Anton.  Liber.  32:  Jçvoip  iyéveto  JSneQxeiov  izaig  tov 

nozauov  xai  IIoXvâiûçTjÇ  /uiâç  tiôv  Javaov  xtvyarigiov  so,  dass 

schon  Berkel  für  Ilrjveibç  mit  Becht  Srrcçxdbç  geschrieben  hat. 

Diese  Uebereinstimmung  zwischen  Pherekydes  und  Nikander  ist  aber 

auch  für  den  Anfang  des  Scholion  wichtig,  wie  folgende  Zusam- 

menstellung lehrt: 

Schol.  A  poll. 

. .  .  âiaycov  iv  Kalvdaivi  iv 

oifiTtooûo  Kva$ov  ftxoi  tbv 

Oivéïug  olvoxôov,  'slçxité- 

Xovg  de  naïôa,  nhfëaç  xov- 

ôvX(t>  àvetlev,  oxi  avzy  %à  no- 

ôàvuiTQa  vôata  àyvowv  lui 

tùjv  xtlQÛv  enix^ey. 

Die  Abweichung  in  dem  Namen  des  Vaters  darf  nicht  irre 

machen,  da  der  Bericht  des  Scholiasten  erst  aus  einer  Mittelquelle 

geflossen  ist;  auch  variiren  die  sonstigen  Angaben  ungemein.1) 

1)  Die  Hauptstelle  bei  Ath.  IX  410  f.  in  einem  Gitatennest;  anderes  bei 

Apollod.  il  7  6,  2,  Diod.  IV  36  (vgl.  Bethe  quaeslt.  Diodor.  myth.  p.  74  A.  91). 

Interessant  ist,  dass  Polybios  (bei  Ath.  424cd)  von  einem  Flusse  Namens 

Kva&oç  zu  berichten  weiss.  Ganz  eigen  ist  wieder  die  Erzählung  des  Pau- 

sanias  II  13,  8,  die  ich  ohne  Commenter  ausschreibe;  wie  ich  über  dieselbe 

denke,  will  ich  durch  einige  Interpunctionen  anzudeuten  versuchen.  Aiysxat 

de  xai  oât  vnb  fpXiaaivjy  Xôyoç.  'HçaxXia  ox'  ix  Atßvqe  àvéocâ&tj  xofttÇtoy 

xà  jt/^A«  xà  *E<S7itQtôùiv  xaXovfitya  iç  *l>Xiovyxa  iX&tlv  xaxà  ârt  rt  tâiov  (!), 

âiaiTioutvov  âè  Ivrav&a  Oivéa  *£  AlitaXiaç  àcpixia&at  naQ1  avxôytf). 
iyiyôyti  dk  rrp  UgaxXii  nçôxtçoy  txi  xqâeoxtjç.  xôrt  âé  àtptyftéyoç  t tax  la 

rby  'HçaxXia  r*  avxoç  ùaxiâxo  vn'  ixttyovÇ.).  Kva&ov  <f  ovy  nalâa 
oivoxôoy  Oivéuç  oix  àçta&tiç  xtp  âo&fyzi  ntâuaxi  nain  xûy  âaxxvXtay 

iyi  iç  (nçbçJ)  xr,y  xupaX^v  àno&ayôvroç  âk  aîxtxa  vnb  xijç  nXrtyt'ç  .  .  . 
(hier  ist  eine  Lücke)  t&Xtaatoiç  laxly  oïxrjua  iç  pyqftqy.  zoîxo  yxoâôu^xai 

Ath.  IX  41  T. 

xai  Kva&ov  âè  rbv  TIv- 

Xrt%og  fièv  vîôv ,  àôeXtpbv  âè 

Avtitiàxov  ànéxxEivtv  àxiov 

'HçaxX?^  oivoxoovvta  avt(jï,  dtç 

Nixavôçog  îotoçei  kv  ôev- 

téç(o  Oitaixaiv  . . . 
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Endlich  wird  Pherekydes  —  allerdings  zunächst  für  die  Wohnsitze 

der  Dryoper  —  so  ziemlich  in  der  Mitte  des  Scholion  citirt ;  sollte 

da  der  Scbluss  zu  kühn  sein ,  dass  die  ganze  Geschichte  aus  ihm 

stammt?  Bei  dieser  Annahme  würde  die  vorhin  constatirte  Ueber- 

einstimmung  mit  Kallimachos  vortrefflich  passen ,  hat  doch  dieser 

im  Bade  der  Pallas  die  Teiresiassage ,  welche  er  mit  den  Worten 

pv&og  ovx  ipog,  akl'  héçtov  einleitet,  aus  jenem  entlehnt, 

wie  vor  WTilamowitz  (Horn.  Unters.  146)  bereits  von  Sturz  (Pherecyd. 

fragm.  p.  189)  bemerkt  ist;  einen  auderen  Fall  habe  ich  Colli  mach. 

p.  9  angeführt. 

II. 

Die  Einwohner  der  Stadl  Lindos  auf  Rhodos  hatten  deu  selt- 

samen Brauch  dem  Herakles  unter  Schmähungen  einen  Pflugstier 

zu  opfern.  So  erzählen  in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstim- 

mend Konon  11,  Apollod.  H  5  11,  8,  Lactant.  instit.  diu.  I  21  und 

Philostrat.  imag.  II  24.  Die  Berichte  der  drei  erstgenannten  stelle 

ich  wieder  übersichtlich  nebeneinander: 

Konon. 

Ta  ntçï    zijç  'RçaxXéovç 

ùvalaç  ijy  Aivâtot,  jiiti' 
àqâç  Siovaiv  avTtp  xai 

*ç  xi,y  uQX'i*'  f<*Zty  an° 

ri*  or  àçoT>ïçoç  Aiv- 

àiov,  oç  insi  xçoqpàç  jjxti 

'HçcaXijç  vnin  "YXXov  xov 
naiâôç,  ov  xofitâj)  vêoy  xaxà 

x^y  ôâby  avytnijyixo  àyxi 

loi  naçao^tir  xai  Tiooovßoi- 

otr.  lUoaxXi}ç  dk  xn^Tl,iyaf 
ha  xùy  floûy  xataoqpâÇaç 

«fror  rc  &oiyàxat  xai  itô 

naiâ't  âiâtucty  1700:10  dk 

niççat&ey  o  àooxijç'  yéXutxi 

(ft)  âiâovi  Tas  àçàç l)  ov  dé- 

noté àn  t  q? &iyi°a  x o  9-0  i- 
*rtÇ  r>Ôioyoç  ànoXavoai 

K  *ïç  fitxà  TtSy  èçojy. 

Âpollod. 

âutiùy  dè  '4oiay 

GtQfitvdoaîç  Aivd'my Xifuyi  TiQoaiaxti.  xai 

ßoqXaxov  xtvbç 
Xvaaç  xov  tttoov  xùiv 

xavQuty  ànb  irtçàuâ- 

(tjç  tvat^iito  &vaaç. 

6  dè  ßot]Xäxtjc  ßoy- 

&tîy  iavxq)  pirt  dvvâ- 

fiiyoç  aiàç  ini  xtyoç 

Sçovç  xuxtiQÛxo.  dtb 
xai  viv,  inudixv 

&vai(fiy  'llçaxXtï, 

fsix  à  x  a  x  a  q  ai  y 

xovxo  nçâxzov' 
oiy. 

Lactant. 

Apud  Lindum,  quod 

est  oppidum  Rhodt,  Her- 
eulis  sacra  sunt,  quo- 

rum a  céleris  longe  di- 

versus  est  ri  lus,  siqui- 
dem  non  tvqjquiq  (ut 

Gracci  adpe  liant)  sed 

maledictis  et  ejcsecra- 

lione  celebrantur  .  .  . 

Cuius  rei  haec  ratio  red- 

ditur  .  .  .  Hercules  cum 

eo  delatus  esset,  famem- 

que  paterctur,  arato- 

rem  quondam  con- 

spexit  operantem  ait 

coque  petere  coepit ,  ut 

sibi  unum  bovern  ven- 

deret.   enimvero  ille  ne- 

gavil  fieri  posse ,  quia 

*pes  sua  omni  s  colendae  terrae  du  ob  us  Ulis  iuvencis  niterelur.  Hercules 

utr  naçà  xb  uqov  xov  'AnoXXaiyoi ,  äyäXptaxa  dè  Xi&ov  nmotrtuivu  Ifti 

x&uta  ôoêyoyxa  'UçaxXiî  xày  Kva&oy.  Zu  Proschion  in  Aitolien  befand 
sich  ein  Temenos  Oiyo%6ov  (Nikand.  a.  a.  0.). 

1)  Subject  zo  dtdovs  ist  Herakles,  wie  Lactam  bestätigt,  auch  scheint 

die  Construction  ylXwxt  dtdoiç  xàç  àoâç  zulässig. 
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solita  violentia  usus,  quia  unum  a  crip  ere  non  potuit,  utrumque  sustulit. 

at  tile  infelix  cum  boves  suos  maclari  videret,  iniuri  am  su  am  male- 

dictis  ultus  est ,  quod  homini  eleganti  et  urbano  gratissimum  fuit,  nam 

dum  comitibus  suis  eputas  adparat  dumque  alienos  boves  devorat,  ilium 

sibi  amarissime  eonviciantem  cum  risu  et  cachinnis  audiebat. 

sed  postquam  Herculi  divinos  honores  ob  admirationem  virtutis  deferri 

placuit,  a  civibus  ei  ara  post  ta  estt  quam  de  facto  fiovÇvyov  (?)  ...  nomi- 

nal?!/, ad  quam  duo  iuncti  boves  immolarentur ,  sicut  Uli  quos  abstulerat 

aratori,  eumque  ipsum  sibi  constituit  sacerdotem  ac  praectpit, 

ut  iisdem  maledictis  semper  in  celebrandis  sacrificiis  uteretur,  quod  ne- 

garet  se  unquam  epulatum  esse  iucundius. 

Die  Abweichungen  wollen  nicht  viel  besagen:  dass  bei  Apol- 

lodor  aus  dem  Ackersmann  ein  ßoi]Xäti]g  geworden  ist,  kann 

Flüchtigkeit  des  Excerptors  sein,  und  wenn  Lactanz  gleich  zwei 

Stiere  schlachten  lässt,  so  liegt  wohl  die  Uebertreibung  auf  der 

Hand,  wie  die  Vertauschung  von  ßovqxxyog  oder  ßov&oivrjg  mit 

ßovtyyyg  (so  ist  zu  schreiben)  ;  diese  ist  umsomehr  erklärlich,  als 

ja  auch  der  Priester  am  Buzygienfeste  Verwünschungen  gegen  die 

Nichttheilnehmer  ausstiess.')  Dagegen  ist  der  Zug,  dass  Herakles 

gerade  den  Mann,  der  sich  nur  mit  ohnmächtigen  Schimpfreden 

an  dem  gewalligen  Heros  zu  rächen  vermag,  zu  seinem  Priester 

ernennt,  hübsch  erfunden  und  sicher  auf  die  gemeinsame  Vorlage 

zurückzuführen.  Allen  drei  Brechungen  derselben  ge- 

meinsam ist  die  Namenlosigkeit  des  lindischen 

Bauern;  erst  Philostratos  (imag.  II  24)  wagt  ihn  Gaodâ/xavta 

toy  ytivôtov  zu  nennen,  indem  er  den  Namen  fälschlich  aus  der 

trachinischen  Sage  überträgt,  wie  Callimach.  p.  12  bemerkt  worden 

ist.  Folglich  las  er  beide  Sagen  vereint,  aber  nicht  bei  Kalli- 

machos,  wie  ich  a.  a.  0.  vorschnell  und  verkehrt  geschlossen  habe2), 

sondern  in  einem  mythologischen  Handbuche.  Das  er- 

giebt  sich  zur  Evidenz  aus  der  beiläufigen  Bemerkung:  'Hçaxleï 

yâç  nov  naçà  Iltvdâçfû  èvétvxeÇt  onôte  èç  %rjy  tov  Koçw- 

vov  atéyrjv  à(pi%6ptevoç  aizeïiai  ßovv  olov.  Das  Abenteuer  bei 

Koronos  steht  bei  Apollodor  H  7  7, 2,  die  Theiodamassage  II  7  7, 1, 

die  von  dem  rh od i sehen  Bauer  II  5  11,8;  wie  eine  Verwirrung 

der  einander  so  ähnlichen  Sagen  entstehen  konnte,  ist  nunmehr 

1)  Es  ist  wunderbar,  dass  Grenier  Annali  deW  institute  1835  p.  ÎOS 

dies  verkennen  konnte. 

2)  In  den  Worten  rçajreiç  rij  y$  liegt  keine  Anspielung  auf  Trachis, 

wie  ich  a.  a.  0.  angenommen  habe. 
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leicht  einzusehen.  Ziehen  wir  noch  das  folgende  Capitel  (25) 

Jßätjgov  %aq>al  hinzu,  dessen  Inhalt  wiederum  bei  Apollod.  II  5 

8, 1—4  steht,  so  gewinnen  wir  einen  nicht  zu  verachtenden  Ein- 

blick in  die  Arbeitsweise  des  Sophisten  :  er  muss  ein  umfängliches 

Werk  vor  sich  gehabt  haben,  in  welchem  die  Sagen  im  wesent- 

lichen nach  hellenistischen  Bearbeitungen  erzählt  waren1);  auch 

fehlte  es  nicht  an  Citaten.  Die  Existenz  eines  ganz  adaequaten 

Werkes  hat  Erich  Bethe  in  seinen  schönen  quaestiones  Diodoreae 

mythographae  (vgl.  bes.  p.  97)  bewiesen  ;  ich  wage  noch  nicht  beide 

zu  identificiren,  will  aber  wenigstens  auf  die  überraschende  Aehn- 

lichkeit  hingewiesen  haben. 

Die  grosse  Uebereinstimmung  zwischen  dem  kurzen  Auszug  der 

Theiodamassage  bei  Apollod.  II  7  7,  1  und  der  rhodischen  Sage  II  5 

11,8  hat  mich  bewogen  für  beide  Kallimachos  als  Gewährsmann  an- 

zusetzen. Da  aber  die  Stelle  des  Philostratos  soeben  eine  andere 

Erklärung  gefunden  hat  und  Kallimachos  nur  als  Bearbeiter  der 

trachinischen  Sage  nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  derselbe  für 

die  oben  erschlossene  rhodische  auszuscheiden.  Aber  die  Aehn- 

lichkeit  beider  Bearbeitungen  ist  nicht  wegzuleugnen  und  auch 

nicht  gut  auf  die  ursprüngliche  Form  der  Sagen ,  bevor  sie  dich- 

terisch gestaltet  waren,  zurückzuführen.  Und  nun  bedenke  man, 

dass  wir  eine  rhodische  Localsage  vor  uns  haben.  Wenn  ich  es 

auch  nicht  beweisen  kann,  so  will  ich  doch  als  Vermulhung  aus- 

sprechen, worauf  gewiss  mancher  im  Verlauf  dieser  Untersuchung 

Schoo  gekommen  ist:  in  der  'Pôôov  xtéaiç  des  Apollonios  hat  die 

Geschichte  gestanden.*) 

1)  Die  Abderossage  hat  gchon  Kalkmann  Rh.  Mua.  XXXVI 1  402  auf  eine 

solche  zurückgeführt;  was  derselbe  über  das  Pindarcitat  bemerkt,  reicht 
nicht  aus. 

2)  Konoü  konnte  dieselbe  sehr  wohl  beuutzen;  dass  er  das  zweite  Ca- 

pHel  seiner  âifjy^aitt  aus  der  Kavyov  xiiaiç  des  Apollonios  entnahm,  habe 

ieä  p.  14—16  zu  beweisen  versucht. 

Stettin,  10.  October  1887.  GEORG  KNAACK. 
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ZU  DEN  HOMERSCHOLIEN. 

Als  ich  im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (XXII  635)  auf 

die  Reste  von  Homerparaphrasen  hinwies,  welche  U.  Wilcken  in 

den  Sitz.-Ber.  der  Berlin.  Ak.  1887,  817  veröffentlicht  hat,  war  es 

mir  nur  darum  zu  thun  einige  mit  denselben  zusammenhängende 

Verse  als  einen  Rest  des  Scholion  E  64  zu  erweisen;  die  Bedeu- 

tung des  Fundes  hatte  ich  noch  nicht  erkannt.  Jetzt  bringe  ich 

die  Stücke  in  Umschrift  zum  Abdruck.  Denn  wir  haben  in  Wahr- 

heit zwei  Handschriften  der  sog.  Didymusscholien  aus  dem  3.  oder 

4.  und  dem  5.  Jahrhundert  vor  uns.  Für  die  Verse  A  1 — 16  ent- 

nehme ich  die  Angaben  über  die  Didymusscholien,  die  selbst  be- 

kanntlich fast  unzugänglich  sind,  den  Zusammenstellungen  von 

A.  Ludwich  in  seinem  Aristarch  II.  513.  Ludwich  führt  dort  den 

Nachweis,  dass  die  byzantinischen  Homerparaphrasen  aus  diesen 

Didymusscholien  stammen;  die  ihm  selbst  unwahrscheinliche  An- 

nahme, dass  vielmehr  beide  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  wären, 

kann  angesichts  des  nunmehr  festgestellten  Alters  jener  Scholien 

als  erledigt  gelten.  Das  Scholion  zu  18  gibt  Bekker  ähnlich;  die 

paar  weiteren  Glossen  die  von  ihm  gedruckte  Paraphrase. 

Das  erste  und  ältere  der  beiden  Papyrusblätter  beginnt  mit 

einer  Hypothesis,  die  ich  aus  meiner  allerdings  geringen  Kennt- 

niss  des  Materials  nicht  nachweisen  kann.  Sie  mag  hier  auch 

stehen,  damit  ein  anderer  sie  nachweise.  Was  dann  folgt  steht 

ebenso  in  den  Didymusscholien  oder  wenigstens  einer  ihrer  Brechun- 

gen, wenn  nichts  anderes  bemerkt  ist;  das  ganz  abweichende  ist 

gesperrt.  Die  selbstverständlichen  Ergänzungen  weniger  Buchsta- 

ben, die  Wilcken  gegeben  hat,  sind  nicht  bezeichnet. 

Papyrus  1. 

Mîjviv  aeiâe  &êà  IltjXrjiâdeœ  'AxiXïoç. 

'Ayanèiivtov  aix^ôcXwtoy  exwv  naXXaxiâa,  leçêutç  'AnoXXat- 

voç  Xqvoov  &vyajéça,  XQiotjida,  ovx  ànéôwxBv  âeofiévtp  Xv{b)- 
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zqtaoao&ai  z$  nazgi  .  ôioneç  Xoifioç  xazéoxev  zovç  "EXXqvag 

5  Ï7i  ervéa  rjfiéçaç  pyvioavzoç  zov  &sov,  %o)ç  'AxiXXevç  èniyvat 

tr;v  ah  lav  KâXxavzoç  y.avztvoanévov,  xat  'Aya^envaiv  [fth] 

jioôzeçov  ènï  zfj  pavzeia  Xoiôo(lO)çrjoâfievoç  KâXxavzi  ztjv 

pêv  Xq  valida  ànéôwxe  zql  nazol,  zrp  ôè  &valav  z$  x}e$, 

%i]v  ôk  'AxiXXéiaç  àqptlXazo  Bçiorjiôa  .  xal  'AxtXXevç  fxkv  %ftç 

10  fir{tçbç  èâerj&T]  Qénôoç  onwç  avzÇ  ßor]9ijor]i  i]  ôk  naçe- 

xâleoe  zov  Jta  è£  Ai&to(\b)rtiaç  ïjxovta[ç]  kXazzwoai  zovç 

"EXXqvaç  èv  zij  fiâxf] ,  "Hça  ôè  èn[s]i  zovztp  ôujvéx&t]  rcçbç 
avzov  xai  vvi;  èyévezot  yéXioza  naçà  zt]v  zajv  xtetiv  evu)x[t]iav 

naçaaxôvzoç  fH<paiozov.  neçtéxei  ôk  rj  Çatyipôia  fjfÂéçaç  xa '. 
15    (20)  fjLrtviv.  oçyrtv.  &eâ  :  Movoa.  ovXoftévrjv  :  ôXe&çlav.  ?J 

fiVQi'  :  ijziç  noXXâ.  e&rjxcv  :  ènotyaev.  itp&ifiovç  :  loxvçoxpv- 
xovç.  avzovç  ôk  :  zà  dk  a  ai  fiai  a  avzôjv.  êXajçta  :  iXxvOftaza, 

onaqây\iaza.  oiwvolai  :  zoïg  oaçxoqpâyoïç  èqvéoiq.  içloav- 

t€  :  qpiXovixr^tyoavzeg.  Çvvéïjxe  :  gvvißaXe.  xoAwtoJg  :  oçyi- 

20  o9elç.  vovoov  :  vooov.  (oçoe  :  èqyvjçnqoe.  oXéxovzo  :  ànuiX- 

Xvvzo.  oïvexa  :  ôiôzt.  rjzl^oev  :  äzipov . ..  .aev.  àç7jzr;ça  : 

leçéa.  Xvoôfievoç  :  Xvzçùtoôftevog.  aneçeiota  :  aneiQa,  noXXâ. 

an o iv a  :  Xvzça.  (30)  ozéfÀ^aza  :  zà  Ixezrjçia.   ixrßöXov  : 

fiaxQoßöXov.  oxr]nzqiai  :  ßaoiXixjj  gäßöat.   èXiaaezo  :  nagt- 

'S* xâXei.  xoofiTjzoQe  :  yyefioveg  (lies  ijyefiôvaç).  oXv/.mia  âtô^at' 

exovzeg.  zôv  "OXv^nov  xazoixovvzeg  &soi.  "OXv/ATtoç  âé  ioziv 

&ewv  h  Maxtèovlq  olxrjzTjçiov.  èxnéçaai  :  èxnOQ(Sb)&fjoai. 

àÇôfievoi  :  oeßöfievoi.   kxrißoXov  — 

B. 

Hier  sind  die  Textworte  in  eine  Columne,  die  Erklärungen  in 

die  andere  gestellt.  Deshalb  fehlen  durch  Verstümmelung  der  Seite 

die  Erklärungen  zu  V.  8,  9. 

.  .  .  Movoa  :  IlrjXijiâôeû)  :  zqi  naidl  zov  JlrjXéœç  (sollte 

Genetiv  sein)  WjgiÀÀÇog  :  zov  'AxiXXèoç.  ovXofiévt]v  :  ôXe&çlav. 

:  ijziç.  fJiVQia:  noXXâ.  *Axatoïç  :  zoïg  "EXXrjoi.  aXxea  :  xaxa. 

ïfhjxev  :  ènoiqoev.  noXXàç  ôè  :  nXtiazaç  ôè.  lopfHpovç  :  ïa%v- 

çovç.  ipvxàç  :  zàç  ipvxàç.  fiQunav  :  zùv  f^i^éwv  àvôçuiv.  av- 

16  taxvçdç  die  andern  Zeugen;  es  ist  aas  iq>9iftovç  V>v#«V*  loxvçâç  ent- 

standen. 20  âtrjytiQty,  bißaXty  21  intiâ^  Wilcken  hat  inoitjoiy 

ergänzt;  die  andern  Zeugen  haben  àtifiuç  vßQioiv,  untntfuxptv  unsicher. 
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tovç  ôh  :  Ta  ôh  aœftata  avvwv.  klwQia  :  llxi'dficcra,  anaoây- 

fiata.  tevxe  :  knoui.  xv>eo(a)i  :  toïç  xvoi.  o  la)  vol  ai  ôh  rtâai  : 

xai  nàoi  toiç  aaçxoqxxyoïç  (ôçvéoiç  ley(opévoiç  unsicher  von 

Wilcken  ergänzt).  Jibç  ôè  :  rj  ôh  xov  Jtôç.  held  ex  o  :  ixe- 

leioîto.  ßovXrj  :  y  yvutfiT).  I£  ov  ôij  :  àg>'  ov  ôrj  XQ0V0V-  T<* 
rtooita  :  tïJv  àçxrjv*  ôiaofijTrjv  :  ôtéoTrjoay  &eiov  —  Ïqlôl 

....  Çvvtrjxè  fiaxeo^al  ....  ̂ irjtovç  xai  Jioç  

a  yàç  :  ovtwç  yào.  ßaaiXrji  :  %([)  ßaatXel.  j(w^w^é<V  oçyi- 

ofreiç.  vovaov  :  A(o)fjtuxr}v  vôoov.  avo)  crçazbv  :  àvà  to  otçâ- 

tevfua.  luçaev  :  hißalev.  xaxrjv  :  xaxcortxijv.  ôXéxovro  ôh  : 

ànbXovxo  dé.  laoi  :  oî  o%Xoi,  ovvexa  :  tiàti.  %bv  xqvoiv  : 

tov  hç{é)a  Xovorjv.  r.xlfit]oev:  àxificoç  ârré(n;e)pipev.  àçr)xî~Qa: 

xbv  leoéa.  'Axçeiôeç  :  b  xov  'Axoétoç  naïç.  &oàç  :  xaxdaç. 

Ini  vrjaç  :  ini  xàg  vatç.  'Axcuaiv  :  xiôv  'Elbjvw*. 

So  weit  die  Aegyptismen  des  Schreibers  nicht  berichtigt  sind, 

wird  sie  jeder  leicht  durchschauen.  Dies  jüngere  Stück  ist  noch 

näher  mit  den  Didymusscholien  verwandt  als  das  andere;  ein  paar 

Erklärungen  stehen  an  anderer  Stelle,  wo  dasselbe  Wort  wieder 

vorkommt.  Auch  die  vier  Verse  des  Schol.  E  64  stehen  übrigens 

in  den  Didymusscholien ,  und  zwar  übereinstimmend  mit  der  Fas- 

sung des  Venetus  A.1) 

Also  zur  Zeit  des  Porphyrius  bestand  der  Commentar  zur  Ilias, 

den  wir  bisher  fast  ganz  verachtet  haben.  Uns  liegt  er  vollstän- 

dig in  mehreren  Handschriften  vor,  die  noch  dem  zehnten  Jahr- 

hundert oder  auch  dem  elften  angehören*),  also  gleichalt  oder  gar 

älter  als  die  drei  vornehmen  Handschriften  Venetus  A,  B  und  Town- 

leyanus,  die  uns  die  drei  freilich  ungleich  gelehrteren  und  Werth- 

volleren  Homererklärungen  erhalten  haben,  die  es  giebL  Denn  so 

steht  es  doch.  Wir  haben  von  Porphyrius  die  homerischen  Fragen, 

vollständig  (d.  h.  nicht  epitomirt,  wenn  auch  nur  stückweise)  ausser 

im  Vat.  305  in  den  äusseren  Scholien  B2  erhalten,  stark  verkürzt 

in  BT,  wo  sie  jedoch  dem  ursprünglichen  Commentar  nicht  ange- 

hören; auf  diesen  Wegen  gelangten  sie  auch  zu  Euslathius.  Aber 

dieser  besass  auch  noch  besondere  Excerpte  aus  Porphyrius  Schrift 

1)  Ich  entnehme  das  dem  noch  nicht  aasgegebenem  ersten  Bande  der 

scholia  Townleyana  von  Maass  p.  XXV. 

2)  Ludwich  II  512  führt  cod.  Vatic.  33  aus  dem  elften  Jahrhundert  an. 

Ans  dem  zehnten  ist  der  codex  Mureti ,  über  den  Maass  in  dieser  Zeitschrift 

XIX  559  bandelt;  mehr  vor  seiner  Scholienausgabe. 
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■rttçi  Twv  naçaleXei^thia-p ,  von  welcher  in  den  Scholien,  na- 

mentlich T,  nur  wenig  erhallen  ist.  Der  Commentar  BT,  in  seiner 

Eigenart  sehr  kenntlich,  ist  das  zweite;  seine  Abfassungszeit  da- 

tirt  sich  dadurch,  dass  er  weder  porphyrisches  noch  herodianisches 

Gut  ursprünglich  enthalten  hat;  er  wird  aber  kaum  älter  als  Hero- 

dians  Lebenszeit  sein.  *)  Das  dritte  ist  die  kritische  Ausgabe,  welche 

der  gemacht  hat  (Herodoros  ?) ,  der  die  Schriften  der  vier  Männer 

zusammenstellte;  er  hat  nach  Herodian,  aber  schwerlich  lange  nach 

ihm  gelebt.2)  Sein  Werk  liegt  im  Ven.  A  vor,  erstens  in  Verhältnis*» 

massig  unverkürztem  Zustand,  zweitens  in  den  Textscholien  stark 

epttomirt  Diese  Fassung  ist  aber  auch  in  einen  der  Vorfahren  von 

BT  übergegangen,  während  A  ausser  manchem,  was  sich  mit  dem 

echten  Commentar  BT  berührt  oder  zu  berühren  scheint,  sehr  viel 

aus  den  Didymusscholien  aufgenommen  hat,  namentlich  die  lc%0' 

giaif  welche  zu  diesen  gehören,  wie  zum  Ueberfluss  die  Verse  aus 

Schol.  E  64  auf  dem  Papyrus  erhärten.  Auch  die  Handschriften 

bT  haben  manches  mit  D  gemeinsam:  und  wie  sollte  man  ange- 

sichts des  Alters  von  D  bezweifeln,  dass  es  aus  dieser  Tradition 

stamme?  Das  Altersverhältniss  der  zufällig  erhaltenen  Handschriften 

entspricht  also  dem  wirklichen  Altersverhältniss,  und  es  liegt  auf 

der  Hand,  wie  stark  die  relative  Bedeutung  von  D  dadurch  wächst, 

zunächst  für  jeden  Versuch  einer  Aoalyse  der  gelehrteren  Scholien. 

In  der  That  führt  uns  diese  Art  der  Homererklärung  durch 

kurze  üebersetzung  in  das  geläufige  Griechisch,  Erläuterung  der 

Wortbedeutungen,  wo  sie  noth  thut,  und  eine  nçô%tiQOç  lavoçlaç 

àjzàèoaiç  besser  als  irgend  etwas  in  das  lebendige  Getriebe  der 

1)  Wie  es  ganz  deutlich  ist,  dass  die  Auszüge  aus  dem  Viermännerbuche 

fremdartige  Zusätze  in  BT  sind,  so  halte  ich  das  für  sicher  auch  von  denen 

au»  Porphyrius;  fiber  Herodian  kann  man  zweifeln.  Als  Original  betrachte 

icb  die  erklärenden  Scholien,  die  aeslhetischen  Bemerkungen,  und  was  damit 

zusammenhängt.  Wollte  jemand  aber  lieber  annehmen,  dass  BT  in  später 

Zeit  contaminirt  wäre  aus  A,  D,  Porphyr,  und  einem  exegetischen  Commentar, 

so  würde  das  praktisch  nichts  ändern:  denn  dieser  bleibt  ein  Individuum  für 

sich.    Er  verdient  auch  nach  Roemers  guter  Vorarbeit  eine  Untersuchung. 

2)  So  Lebrs.  Bedenklich  macht  freilich,  dass  Orion  noch  Aristonikos 

direct  benutzt  hat.  Aber  sein  Lexicon  zeigt  am  besten,  wie  sehr  die  Kennt» 

nisse  der  späten  Grammatiker  von  den  zufällig  ihnen  zugänglichen  Büchern 

abhiogen.  In  das  Etymologicum  Magnum  ist  Aristonikos  theils  durch  Orion, 

theils  dnrch  das  Viermännerbuch  gekommen.  Die  Ansichten  von  Maass  (in 

dieser  Zeitschr.  XIX  334  danken  mir  nicht  wahrscheinlich. 

H«nne*  XXIU.  10 
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Grammatik  oder  besser  des  Unterrichts  ein.  Es  ist  eine  Schulaus- 

gabe in  unserem  Sinne,  berechnet  nicht  auf  die  Kreise  der  Zunft, 

sondern  auf  die  des  Lebens.  Was  darin  steht  war  für  den  Gelehrten 

trivial,  ist  es  zum  grössten  Theile  noch  ;  aber  es  ist  wirkliche  Ge- 

lehrsamkeit, was  hier  trivialisirt  wird.  Mau  beachte  wohl,  dags 

die  aristarchische  Tagzählung  auf  dem  älteren  Papyrus  notirt  wird, 

dass  "OXvfirtoç  in  der  richtigen,  von  Aristarch  nach  anderer  Vor- 
gang durch  âirtXaï  eingeschärften  Bedeutung  von  dem  Gebrauche 

der  veiôteçoi  gesondert  wird,  dass  oiutvoloi  %t  naai  nicht  blos 

erscheint,  sondern  auch  die  Schwierigkeit  berührt  wird,  welche 

durch  die  Aufnahme  dieser  verkehrten  Lesart  entsteht.  Ja  selbst 

anderes,  was  trivial  scheint,  weil  es  einleuchtend  richtig  ist,  ent- 

behrt nicht  der  Spitze:  die  anderen  Scholien  zeigen,  dass  nicht 

jeder  so  versündig  war,  (xvçia  im  Wortsinne  zu  nehmen.  Aber 

nicht  blos  in  Einzelnheiten  sind  die  Spuren  des  Meislers  wahr- 

nehmbar: es  gilt  das  in  höherem  Grade  von  der  ganzen  Art  der 

Behandlung.  Namentlich  durch  das  Lexicon  des  Apollonios  und 

was  damit  zusammenhängt  ist  ja  deutlich  geworden,  dass  Aristarch 

den  Theil  des  grammatischen  Geschäfts,  in  welchem  sein  Ruhm  ein 

unbestrittener  ist,  die  Worterklärung  aus  der  exacten  Beobachtung 

des  Sprachgebrauches,  eben  durch  eine  knappe  Paraphrase,  hie 

und  da  mit  Begründung,  in  seinen  Vorlesungen  geleistet  bat,  und 

dass  sich  diese  Gelehrsamkeit  wesentlich  auf  diesem  Wege  von 

Mund  zu  Mund,  von  Heft  zu  Heft  fortpflanzte.  Bei  dem  Meister 

kam  noch  vieles  dazu  ;  die  Merkzeichen  für  seine  gelehrten  speci- 

Ûsch  philologischen  Erörterungen  standen  ja  am  Rande  seines  Textes. 

Dieses  gelehrte  Material  fiel  im  Laufe  der  Zeiten  fort,  oder  es  blieb 

nur  so  viel  davon,  als  sich  für  den  Schulunterricht  verwendbar 

zeigte.  Aber  die  Vorlesungen  im  Museion  waren  von  denen,  welche 

in  jeder  Stadtschule  die  Grammatiker  hielten,  welche  jeder  Junge 

und  wohl  auch  viele  Mädchen  durchmachten,  nur  graduell  ver- 

schieden, und  die  im  Alterthum  so  überaus  bedeutende  Zähigkeit 

der  zuuflmässigen  Tradition  spann  den  aristarchischen  Faden  weiter. 

Ein  Niederschlag  dieser  Tradition,  wie  sich  nun  zeigt,  spä- 

testens aus  der  Zeit  des  Porphyrius,  sind  die  sog.  Didymusscbolien. 

Es  ist  möglich,  dass  sich  ein  Name  wird  finden  lassen  für  den, 

der  einmal  einen  solchen  maassgebenden  Schulcommentar  gemacht 

hat.  Aber  auch  wenn  das  geschehen  sollte,  wird  nicht  dieser  Mann 

der  wichtigste  sein,  sondern  die  nicht  an  bestimmte  Namen  ge- 
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knüpfte  Tradition.  Möchte  sich  doch  jemand  finden,  der  sich  nicht 

durch  die  schwere  und  undankbare  Einzelarbeit  abschrecken  lasse, 

und  uns  die  Didymusscholien  und  was  damit  zusammenhängt  durch 

einen  Abdruck  erschliesse.  Freilich  dürfte  nicht  etwa  eine  Hand- 

schrift abgedruckt  werden  und  dann  eine  andere  und  so  weiter: 

•las  Material  müsste  aufgearbeitet  sein,  denn  diese  Scholien  brau- 

chen nicht  Öfter  als  einmal  gedruckt  zu  werden:  aber  den  einen 

Abdruck  fordert  die  Wissenschaft. 

Gottingen,  6.  Dec.  18S7. 

ü.  v.  WILAMOWITZ-  MÖLLENDORFF. 
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ZU  EUSEBIUS. 

Die  Handschrift,  aus  welcher  Angelo  Mai  das  sogenannte 

XQOvoyçaqieïov  ovviofiov  herausgegeben  hat  (Script,  vet.  torn.  I  2 

p.  1 — 40  =  Euseb.  ed.  Schoene  vol.  1  app.  p.  68 — 102)  galt,  nach- 

dem B.  Niese  u.  A.  sie  vergeblich  gesucht  hatten,  als  verschollen, 

wiewohl  sie  Mai  selbst  in  seiner  Vorrede  (p.  XVII)  genauer,  als  er 

sonst  pflegte,  bezeichnet  hat,:  'codex  Columnensis  olim,  nunc  Vati- 

canus  membraneus  saec.  XI'.  Die  Nachforschungen  nach  der  eben- 
falls verschollenen  Handschrift  des  Commentars  des  Proclus  zu 

Piatos  Republik  veranlassten  mich,  die  seit  1878  zugängliche,  bisher 

wenig  beachtete  Bibliothek  der  Fürsten  Colonna,  welche  1821  durch 

Kauf  in  den  Besitz  der  Päpste  überging  und  dreiundneunzig  zum 

Theil  sehr  alte  griechische  Handschriften  (bezeichnet  als  Vat.  graec. 

2162 — 2254)  enthält,  genauer  durchzusehen.  Bei  dieser  Gelegen- 

heit fand  sich  auch  die  Handschrift  des  xQOvoyQcupeïov  ovvtofAOv, 

Vat.  graec.  2210.  Sie  gehört  vielleicht  noch  dem  zehnten  Jahr- 

hundert an  und  stammt,  wie  etwa  die  Hälfte  der  columnensischen 

Handschriften,  aus  der  Bibliothek  der  Salviati  zu  Florenz.  Auf  dem 

ersten  Blatt  steht  von  einer  Hand  des  vierzehnten  Jahrhunderts 

to  naQOv  ßißXiov  tvyxâvei  èfiov  drjftrjTQtov  zov  yça/ufiatixov. 

Die  Handschrift  enthält,  wie  schon  Mai  angab,  zunächst 

Bl.  1—138  Theodorets  Werk  neoï  atçéoewv,  sodann  BI.  138—143 

FewQytov  fÀOva%ov  xaï  TCQEaßvxiQOv  in  tcov  xeqxxXalwv  xüv 

7ZQOÇ  ̂ ErtKpâvtov  neçi  aîçéaetov'  xecpdlaiov  &  neçi  twv  wqi- 

yevicuiüjv ,  hierauf  Bl.  143 — 145  Ma^ifiov  nsçï  rov  ÇvXov  trjg 

Çiûtjçy  danach  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der  Kirchen- 

väter xaxà  ccvorjttüVi  endlich  das  xçovoyçaçeïov  avvtofAOVy  welches 

Mai  übrigens,  soweit  ich  nach  kurzen  Proben,  welche  ich  damals 

nahm,  urtheilen  kann,  ziemlich  gelreu  abgeschrieben  bat. 

Breslau,  8.  October  1887.  R.  REITZENSTEIN. 
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DER  EPIGRAMMENDICHTER  IGNATIUS. 

Die  Lebenszeit  des  Dichters  Ignatius,  von  welchem  uns  einige 

Epigramme  in  der  Anthologia  Palalina  erhalten  sind,  setzt  P.  Wolters 

im  Rhein.  Mus.  XXXVIII  p.  117  frühestens  auf  das  Jahr  911  p.  Chr. 

fest.  Er  erschliesst  diesen  Ansatz  aus  dem  Epigramm  A  nth.  I  109, 

welches  unter  der  Ueberschrift  :  'lyvaitov  tov  nayîozoçog  ruiv 

yçafAfiavixiùv.  elç  %bv  vabv  trjg  &eojôxov  fig  trp  üriyrjv,  lautet: 

niio9iyza_xoofie7  xbv  vabv  %ftg  naçirévov 

Baoiletàç  te*  avv  Kutvotavjivtoleiov. 

Voter  dem  genannten  Constantin  versteht  W.  den  bekannten  Kaiser 

Constantin  Porphyrogennetus,  welcher  a.  911  als  Mitregent  seines 

Vaters  Leo  VI,  a.  913  selbständig  zur  Regierung  kam.  W.  zieht 

sodann  eine  literarhistorische  Notiz  des  Suidas  (v.  'lyvârtoç)  herbei, 

in  welcher  ein  Ignatius,  Diacon  in  Constantinopel  und  später  Me- 

tropolit von  Nicaea,  als  Dichter  und  zugleich  als  Verfasser  von 

Lebensbeschreibungen  der  Patriarchen  von  Constantinopel  Tara- 

sius  (i*  806)  und  Nicephorus  (f  829)  genannt  wird.  Dieser  werde 

gewöhnlich  als  Zeitgenosse  der  Patriarchen  angesehen;  sei  dies 

richtig,  so  müsse  es  zwei  Dichter  des  Namens  Ignatius  gegeben 

haben.  Sed  nullam  video  causam,  schliesst  W.,  cur  non  unum 

fuisse  statuamus  tempore  Constantini  VII,  qui  et  carmina  et  vitas 

patTtoTchorutn  scrip  sent. 

Die  letztere  Bemerkung  zeigt,  dass  W.  nicht  einen  Blick  in 

<iie  Biographien  geworfen  hat,  da  aus  diesen  selbst  auf  das  klarste 

hervorgeht,  dass  Ignatius  zu  den  beiden  Patriarchen  in  person- 

lichen Beziehungen  gestanden  hat;  er  konnte  also  unmöglich  ein 

Jahrhundert  später  jenes  Epigramm  schreiben.  Zu  vergleichen  ist 

darüber  jetzt  das  Kieler  Gymnasial- Programm  für  1886:  Ignatii 

Diaconi  tetrasticha  etc.  recens.  Car.  Frid.  Müller  p.  13  ff.  Es  würde 

somit  nur  der  Ausweg  bleiben,  den  Fr.  Hanssen  in  der  Recension 

der  Müllerschen  Arbeit  im  Philol.  Anzeiger  XVII  p.  141  einge- 

schlagen hat,  den  Epigrammatiker  von  dem  dichtenden  Diakon  zu 

unterscheiden.  Diese  Annahme  scheint  um  so  plausibler,  als 

Müller  p.  16  andere  Gedichte,  welche  unter  dem  Namen  eines 

Ignatius  überliefert  sind,  aus  metrischen  Gründen  dem  Diacon  ab- 

spricht und  dieselben  einer  späteren  Zeit  zuweist,  während  er  sich 

auffallender  Weise  über  die  Epigramme  und  den  W /sehen  Ansatz 

derselben  gar  nicht  ausspricht. 
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Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  zwei  Dichter  des  Namens 

Ignatius  zu  unterscheiden  haben,  halte  aber  den  W.'schen  Ansatz 

für  die  Lebenszeit  des  Epigrammatikers  für  verfehlt.  Die  Bezie- 

hung des  im  Epigramm  genannten  Constantin  auf  den  Kaiser  Con- 

stantin VII  ist  nicht  nur  völlig  willkürlich,  sondern,  bei  Erwägung 

der  historischen  Ueberlieferung  über  die  Baugeschichte  der  Marien- 

kirche in  der  Vorstadt  Pege,  sehr  unwahrscheinlich.  Der  Por- 

phyrogennet  selbst  in  der  Biographie  seines  Grossvaters  Basilius 

(Theophanes  contin.  Lib.  V  cp.  80  p.  323,  5  ed.  Bonn)  schreibt  in 

ähnlichen  Ausdrücken  wie  das  Epigramm:  (Baalluoç)  zbv  iv  zjj 

JlrçyiJ  zîjç  &eopt'%OQOç  $eïov  vaov  ôtanztad-évza  xai  zb  àçxalov 
anoßaXovza  xâXXoç  avevewoazo  te  xal  vneçlâfiTiovxa  fiâllov 

rtneç  zb  nçôzeçov  eôtiÇev.  Wären  im  Epigramm  die  Nachfolger 

des  Basilius  Leo  VI  und  Constantin  VII  gemeint,  so  würde  damit 

eine  weitere  Bauzeit  von  mindestens  25  Jahren  angedeutet  sein, 

die  nach  der  obigen  Stelle  über  die  Tätigkeit  des  Basilius  für  die 

Kirche  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Allerdings  wurde  die  Kirche 

dann  vermuthlich  zur  Zeit  der  Regierung  des  Porphyrogeoneten 

von  neuem  verwüstet,  als  die  Bulgaren  a.  922  den  Palast  in  Pege 

niederbrannten  (Georg.  Mon.  in  den  Scriptores  post  Theophanem 

p.  894,  7  ed.  Bonn),  allein  dies  geschah  bald  nachdem  sich  Roma- 

nus Lacapenus  zum  Kaiser  gemacht  und  dein  Kaiser  Constantin  VII 

zwar  den  Titel  gelassen,  aber  einen  geringeren  Rang  angewiesen 

hatte  (Georg.  Mou.  p.  893,  2).  Wurde  die  Kirche  damals  bald  her- 

gestellt, so  würde  sicher  im  Epigramm  der  Name  des  Romanus, 

nicht  der  Constantins  genannt  sein.  Aber  auch  wenn  wir  an- 

nehmen wollten,  die  Kirche  habe  damals  während  der  25jährigen 

Vorherrschaft  des  Romanus  in  Trümmern  gelegen,  und  erst  nach 

Beseitigung  dieses  Kaisers  a.  944  sei  der  Neubau  von  Constantin 

unternommen  worden,  so  würde  doch  die  Form  des  Epigramms 

die  Annahme  verbieten,  dass  es  damals  gedichtet  worden  sei.  Denn 

unbedingt  würde  damals  das  Epigramm  so  gewendet  worden  sein, 

dass  Constantin  als  der  Bauherr  genannt,  die  Thätigkeit  seiner 

Vorfahren,  wenn  überhaupt,  nebenbei  erwähnt  wäre.  In  Wirklich- 

keit erscheint  aber  Basilius  als  Erbauer  der  Kirche  (Baolletoç  — 

xoonù)  und  die  Namen  Leo  und  Constantin  werden  beiläufig  ge- 

nannt. So  konnte,  zumal  in  Byzanz,  nur  zu  der  Zeit  geschrieben 

werden,  als  der  Kaiser  Basilius  seine  Restaurationsarbeiten  an  der 

Kirche  ausführte.    Dazu  passen  nun  vortrefflich  die  historischen 
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Verbaltntsse,  wenn  wir  otter  dem  genannten  Constantin  nicht  den 

Porpbyrogenneten,  sondern  den  in  jugendlichem  Alter  vor  seinem 

Vater  gestorbenen  Sohn  des  Basilius  ferst  eben,  and  uns  erinnern, 

dass  Basilius  seine  Sohne  Constantin  und  Leo  bereits  zu  seinen 

Lebzeiten  zu  Kaisern  kronen  liess.  Das  Epigramm,  etwa  als  In- 

schrift aber  dem  Hauptportal  der  Kirche  gedacht,  datirt  somit  ganz 

genau  den  Neubau  auf  die  Regierung  der  Kaiser  Basilius,  Con- 

stantin und  Leo,  wie  damals  alle  ofQciellen  Documente  datirt  wor- 

den sind,  findet  aber  gleichzeitig  in  der  Verwendung  des  Singular 

BaaiXeioç  —  xoafieï  den  richtigen  Ausdruck  dafür,  dass  Leo  und 

Constantin  nur  ihre  Namen  bei  dieser  Gelegenheit  hergeben,  Ba- 

silius der  wirkliche  Erbauer  der  Kirche  ist.  Da  Leo  6.  Jan.  S70 

gekrönt  wurde,  Constantin  etwa  a.  880  starb,  so  fallen  der  Neubau 

und  das  Epigramm  in  dies  Jahrzehnt 

Unmöglich  ist  es  somit  nicht,  dass  der  wahrscheinlich  zwischen 

a.  780  und  790  geborene  Diacon  und  Metropolit  Ignatius  in  hohem 

Greisenalter  jene  zwei  Zeilen  geschrieben  habe,  aber  doch  aus 

anderen  Gründen  höchst  unwahrscheinlich.  Sicher  ist,  dass  es 

zwischen  a.  870 — 880  einen  Metropoliten  von  Nicaea  dieses  Namens 

nicht  gegeben  hat,  denn  (ich  entnehme  diese  Angaben  aus  Le  Quien 

Oriens  christ.  I  646)  a.  869  auf  dem  achten  oecumenischen  Concil 

unterschreibt  als  solcher  Nicephorus,  dieser  wurde  a.  878  nach 

dem  Tode  des  Patriarchen  Ignatius  abgesetzt  und  durch  Amphi- 

lochius  ersetzt,  a.  880  nahm  Gregorius  Asbestas  am  Concil  des 

Photius  Theil.  Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  Ignatius  sein 

Bisthum  vor  869,  sei  es  bei  der  Absetzung  des  Patriarchen  Ignatius 

a.  857,  sei  es  bei  der  des  Photius  a.  867  verloren,  und  noch  nach 

S70  als  Privatmann  gelebt  hätte.  Allein  gegen  die  Identität  des 

Epigrammatikers  mit  dem  Metropoliten  spricht  ferner  noch  die 

Art,  wie  ersterer  in  einem  anderen  Epigramm  (Anth.  Pal.  XV  29) 

von  sich  rühmt:  'lyvâtioç  tàôe  ievÇevf  oç  ig  g>âoç  ijyaye  téx**)v 

ygafificcTtxrjv  A»j#??ç;  xtv&o/Lievrjv  ntXàyei.  So  konnte  unmöglich 

der  Diacon  Ignatius  schreiben,  welcher  Tarasius  und  Nicephorus 

mit  hoher  Verehrung  als  seine  Lehrer  in  der  Wissenschaft  nennt, 

und  deren  Verdienste  um  die  Studien  ihrer  Zeit  so  anerkennend 

hervorhebt.  Wir  haben  also  zwei  Dichter  des  Namens  Ignatius  zu 

unterscheiden,  deren  Lebenszeit  etwa  um  ein  Menscheualter  ver- 

schieden ist,  den  Diacon  und  Metropoliten,  und  den  magtster  Gram- 

maticorum,  dem  ausser  den  Epigrammen  die  von  Müller  p.  16  ge- 

Digitized  by  Google 



152 MISCELLEN 

kennzeichneten  schlechten  Verse  angehören  mOgen.  Bei  seinem 

bombastischen  Selbstlob,  dass  er  die  grammatischen  Studien  der 

Vergessenheit  entrissen,  konnte  man  daran  denken,  dass  er  dem 

Caesar  Bardas  bei  der  Wiederaufrichtung  der  Hochschule  in  Con- 

stantinopel  behülflich  gewesen  sei,  und  sein  Titel  als  naylozcoç 

Tutv  yça/u/uauxwv  könnte  der  officielle  Titel  eines  Professors  an 

dieser  Hochschule  gewesen  sein. 

Boon.  C.  de  BOOR. 

ZU  DEN  RÖMISCHEN  ZAHL-  UND  BRUCHZEICHEN. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XXII  S.  596  f.) 

Gleichzeitig  mit  meiner  in  das  letzte  Heft  dieser  Zeitschrift 

aufgenommenen  Erörterung  über  die  römischen  Zahl-  und  Bruch- 

zeichen hat  mein  Freund  und  Arbeilsgenosse  Karl  Zangemeisler  in 

dem  Sitzungsbericht  der  Berl.  Akad.  vom  1.  Dec.  1887  (S.  1011  f.) 

die  'Entstehung  der  römischen  Zahlzeichen'  behandelt.  Die  Ergeb- 

nisse beider  Untersuchungen  gehen  weit  auseinander.  Da  ich  die 

Zangemeistersche  bei  der  meinigen  nicht  habe  benutzen  können 

und  sie  mich  in  keinem  Punkte  überzeugt  hat,  will  ich  hier  nach- 

träglich hinzufügen,  warum  sie  mir  verfehlt  erscheint. 

Nach  Zangemeister  sind  die  Ziffern  bis  1000  gleichzeitig  und 

nach  einem  einheitlichen  Bildungsprincip  entstanden  und  zwar  durch 

'Decussation*.  Aus  I  wurde  durch  Kreuzung  X=10,  aus  diesem 

durch  Halbirung  V  =  5.  Aus  dem  Zehnzeichen  gingen  durch 

'Decussation*  zwei  Zeichen  für  100  hervor,  theils  *,  theils 

Das  Zeichen  für  50  ̂   ist  entweder  durch  'Decussation'  aus  dem 

Fünfzeichen  oder  durch  Halbirung  aus  dem  ersten  Zeichen  für  100 

hervorgegangen.  Das  zweite  Zeichen  für  100  ist  durch  Verein- 

fachung unter  Mitwirkung  der  Initiale  aus  ̂   zu  C  geworden. 

Aus  demselben  Zeichen  für  100  ging  durch  abermalige  'Decussa- 

tion' die  Form  CX3  =  1000  hervor,  aus  dieser  durch  Halbirung 

D  =  500.  Das  Zeichen  für  500  gab  dann,  wieder  durch  'Decus- 

sation', die  für  5000  I3D  und  50000  IDD3,  und  diese  durch  Ver- 

doppelung die  Zeichen  für  10000  CCI33  und  100000  CCC1333. 

Digitized  by  Google 



Zü  DEN  RÖMISCHEN  ZAHL-  UND  BRUCHZEICI1EN  153 

Gegen  diese  Theorie  sprechen  die  folgenden  Bedenken. 

1.  Die  Behauptung,  dass  die  Italiker  in  der  Epoche  vor  der 

'gewiss  spät  erfolgten'  Einführung  des  griechischen  Alphabets  mit 
den  Ziffern  für  1,  5,  10  nicht  hätten  auskommen  können,  sondern 

auch  ein  Zeichen  für  100  hätten  haben  müssen,  ist  nicht  blos 

insofern  bedenklich,  als  jene  Einführung  gewiss  früh  erfolgt  ist, 

wenn  überhaupt  bei  solchen  Fragen  von  spät  und  früh  geredet 

werden  darf.  Es  ist  mehr  als  verwegen  über  das  Stadium  der 

Guitur,  auf  welchem  das  hellenische  Alphabet  die  Italiker  vorfand, 

sieb  Muthniassungen  zu  gestatten  und  die  Frage  aufzuwerfen,  wie 

die  noch  nicht  schreibenden,  aber  der  Ziffern  sich  bedienenden 

Italiker  das  Hundert  ausgedrückt  haben  mögen.  So  gut  wie  die 

Hunderttausende  in  langen  Reihen  auf  der  duilischen  Inschrift 

figuriren,  so  gut  kann  in  ältester  Zeit  die  Zehn  vielfach  wiederholt 

worden  sein.  Man  kann  damit  vergleichen,  dass  das  einzige  vor- 

griechische Bruchzeichen  des  romischen  Systems  das  der  kleinen 

Einheit  {uncia)  ist  und  das  Hälftenzeichen  erst  mit  dem  Alphabet 

eintritt,  also  in  ältester  Zeit  die  kleine  Einheit  bis  neunmal  (oder 

gar,  wenn  für  diese  Zeit  ein  Duodecimalsystem  bestand,  bis  elfmal} 

hat  neben  einander  gestellt  werden  können. 

2.  Dass  von  den  drei  Aspiraten,  die  das  griechische  Alphabet 

in  der  Folge  ®  $  ̂   darbot,  das  erste  Zeichen  für  100,  das  zweite 

für  1000,  das  dritte  für  50  verwendet  worden  ist,  erklärt  sich 

daraus,  dass  die  beiden  ersten  Zeichen  für  die  Ergänzung  des  vor- 

handenen Ziffernsystems  wesentlich  waren,  das  dritte  entbehrlich 

und  eigentlich  erst  brauchbar  wurde  in  Verbindung  mit  der  Auf- 

stellung des  Zeichens  500  durch  Halbirung  der  zweiten  Aspirata. 

Mit  Unrecht  also  fordert  Zaogemeister  die  Verwendung  der  drei 

Zeichen  in  der  durch  den  Zahlenwerth  gegebenen  Folge. 

3.  Dass  das  jetzt  im  lateinischen  für  das  Hundert  dienende 

Zeichen  in  dieser  Form  jung  und  ein  älteres  verschollen  ist, 

ist  evident  und  räumt  auch  Zangemeister  ein.  Jede  methodische 

Untersuchung  wird  weiter  anerkennen  müssen,  dass  bei  der  wesent- 

lichen Analogie  der  lateinischen  und  der  etruskischen  Zahlzeichen 

in  diese  Lücke  das  etruskische  Zeichen  ®  eintritt,  dessen  Form 

derselbe  Gelehrte  bestätigt  und  dessen  Deutung  als  Zeichen  für 

100  auch  er  als  wahrscheinlich  anerkennt. 

4.  Dass  die  Etrusker,  welche  in  ihrem  Alphabet  die  Aspiraten 

festhalten,  sich  derselben  Zahlzeichen  bedienen,  indem  sie  dieselben 

4 
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von  den  entsprechenden  Buchstabenformen  differenziren,  kann  den 

Ursprung  der  kteiniscb-etruskischen  Ziffern  aas  den  Aspiraten  nicht 

in  Frage  stellen,  da  es  sehr  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich  ist, 

dass  die  Etrusker  diese  Ziffern  entweder  von  ihren  südlichen  Nach- 

barn übernommen  oder  doch  im  Wechselverkehr  mit  diesen  fest- 

gestellt haben. 

5.  Die  Fehlerhaftigkeit  und  Willkürlichkeit  der  von  Zange- 

meister aufgestellten  einheitlichen  Reihe  ist  augenfällig.  Die  Ent- 

wicklung der  Zeichen  für  5  und  10  aus  der  Einheitslinie,  wie 

er  sie  annimmt,  führt  nicht  auf  X  und  V,  sondern  auf  -f-  und  X; 

meine  Erklärung,  dass  diese  Figuren  die  Hand  und  die  Doppel- 

band andeutend  wiedergeben,  giebt  den  Schräglinien  ihr  unab- 
weisbares Recht. 

6.  Was  Zangemeister  deeussare  nennt  und  wie  er  dies  decus- 

sate verwendet,  verstehe  ich  nicht.  Decussts  sind  decern  assesy), 

wie  centussis  hundert  und  quadrussis  vier  Asse;  deeussare  heisst 

das  Zehnzeichen  setzen,  also  zwei  Linien  in  das  schräge  Kreuz 

stellen.  Niemals  heisst  das  Wort  'verzehnfachen'  und  es  hat  über- 

haupt mit  dem  Zahlensystem  nichts  zu  schaffen.  Die  in  der  latei- 

nischen Cursivschrift  häufige  Form  K  u.  s.  w.  für  20  und  die 

analogen  für  30  und  40  führen  in  keiner  Weise  auf  ein  sonst 

unbekanntes  Verzehnfachungszeichen ,  sondern  sind  einfache  Con- 

tignation  mehrerer  Zehnzeichen.  Alle  Contignalion  beruht  bekannt- 

lich auf  der  Zusammenziehung  mehrerer  Zeichen  in  eines  mittelst 

der  Doppelfunction  einzelner  Linien,  mögen  diese  nun  unverändert 

bleiben,  wie  in  Wl  und  VA,  oder  denaturirt  werden,  wie  in  VH, 

wo  der  zweite  Schrägstrich  des  V  zugleich  als  Perpendicularstrich 

des  R  funclionirt.  Bei  dem  Zeichen  für  XX  wird  durch  Veränderung 

der  Stellung  (Tieferstellung  des  zweiten  X)  und  Verbindung  zweier 

der  vier  Querlinien  *  zu  ̂ ,  und  in  analoger  Weise  können  drei 

und  vier  Zehnzeichen  verbunden  werden.  Auf  welchem  graphischen 

Wege  aus  X  die  Zeichen  %  oder  im  Werthe  von  100  hervor- 

gehen können  und  wie  dies  Decussation  genannt  werden  kann,  ist 

mir  ein  unlösbares  Rathsei. 

1)  Schon  das  analoge  Wort  centussis  zeigt,  dass  Dicht  eine  Münze  ge- 

meint sein  kann;  auch  hat  in  dem  Kupfergeld  das  Zehnasstück  eine  unter- 

geordnete Rolle  gespielt  und  heisst  das  silberne  Zehnasstück  nicht  decussts, 

sondern  (nummus)  denarius.  Es  ist  also  der  Werth  oder  das  Gewicht  von 

zehn  Assen  darunter  verstanden. 
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7.  Der  Werth  des  auf  iwei  etruskischen  Denkmälern  vor- 

kommenden Zeichens  *=  100  ist  sehr  problematisch,  die  An- 

nahme eines  doppelten  Zeichens  für  100  ein  Ubier  Nothbehelf. 

8.  Die  'Erschliessung'  der  nirgends  überlieferten  Form  £<C 
=s  100  und  deren  Vereinfachung  in  C  kriüsiren  sich  selber  ohne 

weiteren  Commentar. 

9.  Dass  die  Grundform  des  Tausendzeichens  (D,  nicht  aber 

CXD  ist,  zeigt  zur  Evidenz  das  Hälftenzeichen  D,  wahrend  dies 

aus  der  von  Zangemeister  angenommenen  Grundform  sich  nicht 

entwickeln  lässL  Uebrigens  sind  beide  nur  graphische  Varietäten; 

die  jüngere  ist  entstanden  durch  stärkere  Angabe  des  oberen  und 

unteren  Einschnittes  der  Hasta,  wodurch  die  beiden  Hälften  UD 

sich  der  Kreisform  näherten,  (D  in  oo  und  GX3  übergiug. 

10.  Die  Annahme,  dass  die  Zeichen  für  5000  und  50000  die 

primären  und  die  für  10000  und  100000  erst  daraus  abgeleitet 

sind,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  zuwider.  Zu  welchen  unhalt- 

baren Cousequenzen  die  durch  nichts  gestutzte  Behauptung,  dass 

«1er  einzelne  Seüenstrich  oder  seitlich  gestellte  Halbkreis  verzehn- 

facht, nothwendig  hinführt,  ist  hier  mit  Händen  zu  greifen.  Wäre 

sie  richtig,  so  müssle  sie  vor  allem  auch  für  die  Zeichen  10000 

und  100000  gelten,  und  es  kann  dem  nicht  durch  »Verdoppelung' 
der  Zeichen  für  die  Hälften  ausgewichen  werden.  Ueberhaupt  ist 

die  Entwickelung  der  Zeichen  für  10000  und  100000  aus  dem 

Zeichen  für  1000  durch  Umkreisung  und  die  der  Zeichen  für  500, 

5000,  50000  aus  den  entsprechenden  Doppelten  durch  Halbirung 

so  in  sich  selbst  evident,  dass  an  diesem  Bildungsprozess  bisher 

noch  niemand  gezweifelt  hat  und  auch  in  Zukunft  schwerlich  ein 

Zweiter  zweifeln  wird. 

1 1.  Das  Zeichen  für  quingenta  milia  ist  aus  der  Initiale  durch 

eine  kleine  an  das  Hunderttausendzeichen  anlehnende  Ditferenzirung 

hervorgegangen.  Der  neben  dieser  nabeliegenden  Auffassung  von 

Zangemeister  zur  Auswahl  hingestellte  Vorschlag,  dasselbe  auf  ein 

verzogenes  cursives  D  zurückzuführen,  verdient  keine  Billigung.  Das 

cursive  D  ist  offenbar  denaturirt  aus  dem  der  Lapidarschrift,  indem 

der  Perpendicularstrich  mit  dem  Halbkreis  in  einem  Zug  gebildet 

und  dadurch  selber  zum  Halbkreis  ward.  Dergleichen  denaturirte 

Formen  sind  nicht  zeugungsfähig;  auch  ist  nicht  D  quingenta  milia, 

sondern  D,  und  bei  Zangemeisters  Aufstellung  fehlt  dem  Zeichen 

jede  Spur  des  unentbehrlichen  Ueberstrichs ,  selbst  wenn  man  so 
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nachsichtig  sein  will  die  Aehnlichkeit  des  Zahlzeichens  selbst  mit 

dem  Cursivbuchstaben  anzuerkennen. 

12.  Nach  Zangemeisters  Anseizungen  sind  die  italischen  Ziffern 

von  1  bis  1000  in  vorgriechischer  Zeit  auf  einmal  ins  Lehen  ge- 

treten, gleich  wie  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  und  es  wird 

dies  bezeichnet  als  ein  in  die  Urzeit  Italiens  fallender  Lichtstrahl. 

Die  natürliche  Geburtsform  geht  andere  Wege  und  der  Lichtstrahl 

scheint  mir  ein  Irrlicht.  Es  ist  höchst  unglaublich,  dass  irgend 

ein  und  nun  gar  ein  nicht  schreibendes  Volk  das  Problem  der 

Ziffernerfindung  in  dieser  Vollkommenheit  mit  einem  Schlage  ge- 

löst bat.  Es  ist  noch  weniger  glaublich,  dass  dieses  selbe  Volk 

gleichzeitig  nicht  ein  einziges  Bruchzeichen  erfunden  haben  soll, 

zwar  500  und  1000,  aber  keine  Hälfte  schreiben  konnte.  Denn 

Zangemeister  selbst,  wie  sehr  er  auch  die  Zifferbezeichnung  durch 

die  Initialen  perhorrescirt  und  selbst  den  Zeichen  für  centum  und  für 

quingenta  milia  ihren  recht  evidenten  Ursprung  halbwegs  bestreitet, 

wird  nicht  leugnen,  dass  die  Zeichen  für  semis  und  semuneia  nichts 

anderes  sein  können  als  die  Initialen  und  dass  also  selbst  das  ein- 

fache Hälftenzeichen  jünger  ist  als  die  Bildung  des  lateinischen 

Alphabets. 

Mit  schlagender  Deutlichkeit  führt  das  römische  Ziffersystem 

uns  die  drei  grossen  Etappen  der  italischen  Givilisalionsanfänge 

vor:  die  Epoche  vor  der  Kunde  des  griechischen  Alphabets  lediglich 

mit  den  Ziffern  für  1,  5  und  10  nebst  dem  Zeichen  der  uncia; 

die  Entnahme  der  Zeichen  für  100,  1000  und  50  aus  dem  grie- 

chischen Alphabet;  endlich  die  auf  italischem  Boden  hinzugetretene 

Entwickelung  weiterer  Zeichen  aus  dem  des  Tausend.  Auf  kei- 

nem anderen  Gebiet  begegnen  dem  vergleichbare  Repräsentanten 

der  vorgriechischen  Cultur,  der  einfachen  Entlehnung  griechischer 

Erfindungen,  der  diesen  Erfindungen  sich  anschliessenden  und 

vielleicht  der  Zçit  nach  mit  ihrer  Uebernahme  zusammenfallenden 

Weitergestaltung;  da  wir  hier  sie  haben,  werden  wir  sie  auch  zu 

behaupten  wissen. 

Berlio.  TH.  MOMMSEN. 
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POMPEIANISCHE  GESCHÄFTSURKUNDEN. 

lo  einem  vor  kurzem  in  Pompeii  aufgegrabenen  Gelass  fanden 

sieb,  offenbar  früher  eingeschlagen  in  ein  starkes  Tuch,  eine  An- 

zahl von  Silbersachen,  worunter  ein  vollständiges  Service  von  vier 

gehenkelten  Schalen  nebst  Untersetzern,  vier  grossen  und  vier  kleinen 

silbernen  Tassen  und  vier  Eierbechern  am  bemerkenswerthesten  ist, 

oebst  einer  silbernen  Jupiterstatuette,  drei  Paar  goldener  Ohrringe 

und  ähnlichen  Gegenständen,  endlich  den  Ueberresten  verschie- 

dener Geschäftsurkunden,  welche  von  Herrn  Giulio  de  Petra  in  den 

Notizie  degli  seavi  des  Jahres  1887  S.  415  f.  veröffentlicht  worden 

sind.  Sie  werden  danach  hier  wiederholt,  da  sie  in  ihrer  Eigenart 

die  Aufmerksamkeit  der  Romanisten  und  der  juristische  Docu- 

mente beachtenden  Philologen  verdienen.  Die  Erläuterung,  deren 

sie  allerdings  bedürfen,  wird  wohl  einer  von  jenen  in  einer  juri- 

stischen Zeitschrift  geben;  hieher  würde  sie  nicht  passen.  Die 

Gegenstände  waren  offenbar  Eigenthum  der  Dicidia  Margaris,  die 

in  der  ersten  Urkunde  als  Käuferin,  in  der  zweiten  als  Giäubigerin 

auftritt  und  in  deren  Händen  also  sowohl  der  Kaufcontract  wie  die 

Schuldverschreibung  sich  befinden  musslen. 

1.  Wahrscheinlich  erste  Tafel  eines  Diptychon,  welches  voll- 

ständig nach  ungefährer  Schätzung  20  Cent,  breit  und  13  hoch  war; 

der  untere  Theil  fehlt.  Dieselbe  ist,  so  weit  überhaupt,  wohl  er- 

halten und  in  den  Notizie  facsimilirt.  Der  Inhalt  ist  ein  Kaufcon- 

tract, geschlossen  zwischen  der  Verkäuferin  Poppaea  Note,  welche  als 

Freigelassene  ihren  Vormund  hinzunimmt,  und  der  Käuferin  Dicidia 

Margaris,  über  zwei  Sclaven  Simplex  und  Petrinus.  Da  der  Ver- 

kauf nummo  two  geschieht  und  daneben  Z.  6  die  Formel  ob  se- 

ste[rtios] .  .  .  auftritt,  sollte  wohl  das  Eigenthum  sofort  übergehen, 

das  Kaufgeld  aber  creditirt  werden. 

Poppaea  Prisci  liberta  Note  iuravit  pueros  Simplicem 

et  Petrinum,  sive  ea  maneipias  alis  nominib[us 

sunt,  sua  esse  seque  possidere,  neque  ea  maneipia  f  /  / 

nu  ulli  obligata  esse  neqtie  sibi  aim  ulo  com[munia 

5     esse,  eaque  maneipia  singula  sestertis  nu[mmis  sin- 

1  la  den  Buchstaben  ae  roa  Poppaea  ist  corrigirt,  auch  rt  in  Pritci 

undeutlich  oder  verschrieben.  —  3.  4  vielleicht  [vel  u]nu(m). 
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gulis  Dicidia  Morgan's  emit  ob  $e$te[rtios  I  I  I  I  et 
mancipio  accepit  de  Poppea   Prisai  liberta  Note 

tutore  auctore  A,  Capras{i}o  A    //////  / 

libripende  in  singula  P.  C  //////    /  [an- 

10  testata  est  in  sin\gu]la    /    /   /   /    /   /   /    /   /  / 

Poppea  Prisa  lib[erta  Note  ///////// 

uti  ea  mane\ipia  //////////// 

/    I    I    !  I   '  I  I  I  i   i   I  I  I   I  I  I  I 

8  CAPRASOAl  die  Tafel. 

2.  Venn uthl ich  die  zweite  Tafel  desselben  Diptychon.  Die  Grösse 

stimmt;  die  Personen  uud  das  Kaufobject  ebenfalls.  Diese  Tafel  giebt 

das  Jahr  61  n.  Chr.  und  bestätigt,  dass  das  Kaufgeld  creditirt  ward. 

Dieselbe,  von  Mau  gleich  nach  der  Auffindung  mit  gewohnter 

Sorgfalt  und  Kunde  abgeschrieben,  ist  jetzt  so  zerstört,  dass  eine 

Revision  nicht  möglich  sein  wird. 

////////  /  ; 

didu   i   l  I  I  I  i  j  ! 

mit  ea  j  pro  duobu[$  l 

I  I  !  I  I  i  I  I  l 

I  I 
I  I  I l  i  !  I  I  !  I 

Ulli 
1   !   I   /  / 

/   /  /  / 

/  ;  / 
/  /  / 

/  /  / 
/  /  / 

mnis  m[i]hi  ere[dive  meo  / 

atusveljnt.   Si  ea  pecun[ia 

5  k.  Novem  .  primis  soiu[ta  non  eritt 

ea  mancip[ia  i]dibus  D[ecembribus  j 

Pompeis  in  foro  luce  pagan  j    /  / 

tibi  egi,  neve  heres  mi\hi  I    I    I  I 

asimi  /  /  de  dolo  malo  ea  ve  /   /  / 

tatur. 

Si  quo  m  in  oris  e[a\  mancipia  did  venie[rint  j 

cem  d\e]bebun[t]u[r]  mih[i  h]erediv[e    /  / 

ea  mancipia. ada  veni[erint 

I  I   j   I   i    !   I   I   I    h)erea\ive  meo 

15     ea  pecunia  f   /    /    j  / 

utique  ea  mancipia  sumtu  inpu     /   /  / 

id  mihi  tecum  convenit  u     I   I   I  I 

! 

i 

10 

/  / 

/  / 

/  / 

/  / 

/  / 

/ 

/ 

3  MRU1  v  —  4  VW/NT  —  11  D|DVn  N...  —  12  D/BIIBVN/VTf m 

III///IIRIIDIV  —  13  a.  E.  VIINII  -  14  i.A.  »I///  —  15  a.E.  (unter  dem  ersten 

II  von  heredive  Z.  14)  I»»  . 
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a  Margaris,  Poppea  [P]risci  lib.  Note.  Tuto[?]  ///  nsapersc 

Supra  hee  inter[e]as  conveneru  I   I   I    I    I   I    I    I   I  I 

20  inier  se  sunt.  Äc[t.]  Pompeis  IX  k.    ///////  / 

L.  Iunio  Caesennio    P.  Calvi[s]io  Rusone  cos.        61  n.  Chr. 

18  TVTO//////NSA  J>ERV>.   Vielleicht  beisst  der  Vormund  (Tgl.  Z.  8) 

Caprarius  Aper  und  Ut  NS  verlesen  für  IVS.  —  21  Dags  der  bekannte 

L.  Caesennius  Paetus  aoch  lunius  bieaa,  ist  neu. 

3.  Caution  Ober  Zahlung  tod  14501)  Sesterzeo  an  die  ebeo  aU 

Käuferin  genannte  Dicidia  Margaris  von  der  eben  als  Verkäuferin 

genannten  Poppaea  Note  von  demselben  Jahr  und  wahrscheinlich 

von  demselben  Tage.  Ein  Zusammenhang  der  beiden  Geschäfte 

kann  nicht  gefehlt  haben,  erhellt  aber  aus  den  Urkunden,  so 

Tiel  ich  sehe,  nicht  blos  nicht,  sondern  nach  dem  Kaufvertrag 

mOsete  man  erwarten ,  dass  in  der  Caution  die  Margaris  sich  als 

Schuldnerin  der  Note  bekennte.  Erhalten  sind  die  oberen  Theile 

der  drei  Tafeln  des  Triptychon;  die  untere  Hälfte  fehlt. 

A.  BS  .  n.  oo  LD  argentum 

probum  rede  dari 

stipulata  est  Dicia\ia 

Margaris,  spopona\it  Poppea 

Prisci  liberta  N[ote 

I   1   I   I   I   I  I 

B.  ////•/// 

Actum  Pompeis  VIII  j  / 

L.  Iunio  Caesennio  Paeto 

P.   Calvino   Rusone  cos 

C       j   I   I   I   I  I 

m 

re 

Actum  Pompeis 

1)  Die  subtractive  Verwendung  von  L  in  einer  Urkunde  aus  guter 

Kaiserzeit  ist  auffallend.    Vgl.  in  dieser  Zeitschrift  22,  604. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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SALLÜSTIANÜM. 

Bell.  Catil.  12,2:  'Igitur  ex  divitiis  iuventutem  luxuria  atque 

avarilia  cum  superbia  invasere:  rapere  consumere,  sua  parvi  pen- 

dele aliéna  cupere:  pudorem  puriicitiam,  divina  atque  humana 

promiscua,  nihil  pensi  ne  que  moderati  habere.' 

Inier  pudorem  et  pudicitiam  in  hoc  verborum  contextu  baud 

ita  multum  intéresse  nemo  negabit.  Sicut  inter  se  opponuntur 

rapere  et  consumere,  divina  et  humana,  ila  haec  quoque  duo  verba 

Oppositionen!  contineant  necesse  esse  videtur.  Scribere  velim  pu- 

dorem  impudküiam,  ut  sie  construatur:  pudorem  atque  impudi- 

citiam,  divina  atque  humana  promiscua  (sc.  habere).  PudorEM  cum 

praecederet,  librarii  socordia  IM  facile  omitti  potuit. 

Assen  (Nederland).  J.  S.  van  VEEN. 

(December  1*871 
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§  37  Credo  exacturos  plerosque,  cum  tant  um  esse  utilitatis  in 

legendo  iudicemus,  ut  id  quoque  adiungamus  operi,  qui  sint  legendi, 

quaeque  in  auctore  quoque  praecipua  uirtus. 

legendi  steht  in  keiner  Handschrift,  es  findet  sich  zuerst  in 

der  Cölner  Ausgabe.  Spalding  und  seine  Nachfolger  hielten  das 

Wort  für  entbehrlich,  aber  ihre  Erklärungsversuche  künnen  nicht 

befriedigen.  Halm  und  Meister  haben  legendi  wieder  in  den  Text 

gesetzt.  Leichter  erklart  sich  der  Ausfall,  wenn  wir  annehmen, 

dass  Quint,  geschrieben  hat:  qui  sint,  qui  pro  sint  ('welches  die- 

jenigen sind,  die  Nutzen  bringen';  vgl.  2,  14  tum  in  ipsis,  quos 
elegerimus,  quid  sit,  ad  quod  nos  efftciendum  comparemus;  XI  2,  4 

quid  sit,  quod  memoriam  faciat).*)  Dem  Zusammenhange  würde 

die  vorgeschlagene  Ausfüllung  wohl  entsprechen;  denn  es  geht 

voran:  cum  tan  tum  esse  utilitatis  in  legendo  iudicemus,  und  es 

folgt  nach  (§  40):  paucos  enim  uel  potius  nix  ullum  .  ,  .  existimo 

posse  reperiri,  quin  indicium  adhibentibus  adlatums  sit  utilitatis 

aliquid.  Vgl.  II  5,  20  nec  prodesse  tantum,  sed  etiam  amari  po- 

test (sc.  Cicero).  —  Die  Beseitigung  des  Asyndetons  (Halm  schreibt 

qnaequet  Meister  et  quae)  halte  ich  nicht  für  nothweudig. 

§  42  sed  non  quidquid  ad  aliquam  partem  scientiae  pertinet, 

protinus  ad  phrasin,  de  qua  loquimnr,  accommodalum. 

G  giebt  ad  farisin,  L  ad  faciendam  affarisin,  S  ad  faciendam 

etiam  affaresim ,  g  ad  faciendam  etiam  farisin.  Die  Vulgatlesung 

war:  ad  faciendam  etiam  phrasin,  Halm  schrieb  blos:  ad  phrasin, 

Meister  blieb  bei  der  vulgata,  wogegen  Becher  (Phil.  Rundschau  III 

Nr.  14)  Widerspruch  erhob.  Mir  scheint  §  87  nam  Macer  et  Lu- 

cretius legendi  qui  dem,  sed  non  ut  phrasin,  id  est  corpus  eloquent iae 

1)  Da  S  sunt  giebt,  so  lâsst  sich  auch  denken  an:  qui  sint,  qui  pro- 

mut; die  beiden  citirten  Stellen  aber  sprechen  doch  für  den  Conjuncliv. 

Herme«  XXIII.  1 1 
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faciant  sehr  deutlich  für  faciendam  ')  zu  sprechen.  Eine  Spur  von 

diesem  Worte  lässt  sich  ja  auch  in  dem  durch  G  überlieferten 

farisin  noch  erkennen;  §  87  hat  diese  Handschrift  die  auf  facien- 

da™ hinweisende  Silbe  fa  nicht,  sondern  sie  giebt  dort  pars  in  statt 

phrasin.  Die  sonderbaren  Entstellungen,  welche  das  aus  dem  Grie- 

chischen entlehnte  Wort  an  beiden  Stellen  erfahren  hat,  machen 

es  mir  übrigens  wahrscheinlich,  dass  das  Wort  ursprünglich  mit 

griechischen  Buchstaben  geschrieben  war,  wie  in  den  Par.  t  und  2 

(vgl.  VIII  1,  1  Igitur  quam  Graeci  rpçâoiv  uocant,  latine  dicimus 

elocutionem).  opçâaiv  ist  es  ebenso  ergangen  wie  eÇiç  (§  1)  und 

i'l-iv  (§  59  und  5,  1),  woraus  die  Abschreiber  ex  his,  lexis  —  haec, 

exitum  —  hec  in  und  anderes  gemacht  haben.  Anders,  als  über 

faciendam,  urteile  ich  über  etiam.  Das  Wort  ist  ungenügend  be- 

glaubigt und  recht  wohl  zu  entbehren  (vgl.  §  3).  Ich  glaube  also, 

dass  zu  schreiben  ist:  ad  faciendam  (fçâatv.  Auch  §  11  hat  Quiut. 

ein  griechisches  Wort  (tçonixioç)  in  die  Construction  des  Satzes 

eingefügt,  ebenso  §  59  (ad  und  5,  t  (tÇtv  parantibus). 

§  44 — 45  interim  summatim ,  a  qua9)  lectione  petere  possin t, 

qui  confirmare  facultatem  dicendi  uolent,  attingam:  paucos  mim 

(sunt  au  lern3)  eminentissimi)  excerpere  in  animo  est.  facile  est 

autem  studio  sis,  qui  sint  his  simillimi 4),  iudicare,  ne  quisquam  que- 

ratur,  omissos  forte  aliquos,  quos  ipse  ualde  probet:  fateor  enim 

p  Iuris  legendos  esse  quam  qui  a  me  nominabuntur. 

Da  G  plurimis  (in  L  S  ist  bereits  plurimos  daraus  geworden) 

giebt,  so  kommen  wir  der  handschriftlichen  Ueherlieferung  näher, 

wenn  wir  statt  plures  oder  pluris  schreiben:  pluris  iis.  Ueber- 

llüssig  ist  das  Pronomen  nicht.  Denn  Quint,  unterscheidet  zwischen 

1)  Vgl.  ausserdem  §  65  ad  oratores  faciendos  aptior;  XII  8,5  cur  non 

sit  orator,  quando  .  .  oratorem  facit?  X  3,  10  qui  robur  aliquod  in  stilo 

f'ecerint;  auch  I  10,  6;  II  8,  7;  X  3,  3;  XII  7,  1. 
2)  Mit  Recht  ist  Meister  bei  der  Vulgata  [quid  et  a  qua)  geblieben;  pe- 

tere kann  ein  Object  nicht  wohl  entbehren. 

3)  Meister  schreibt:  paucos  (sunt  enim  eminentissimi).  Da  G  paucos 

rm'm  sunt  em.  giebt,  so  wird  man  am  besten  zu  der  vulgata  (paucos  enim, 
qui  sunt  em.)  zurückkehren;  vgl.  §  10t  qui  sunt  dulciores  und  IX  4,  37 

quae  sunt  asperiorcs. 

4)  Meister  schreibt  similes,  weil  in  G  ursprünglich  similibus  stand. 

Da  aber  die  nämliche  Hand  hieraus  simiüimis  gemacht  hat,  so  wird  man 

doch  besser  bei  dem  durch  die  übrigen  Handschriften  gestützten  Superlativ 

bleiben. 
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wichen,  qui  confirmare  faeultatem  dicendi  notent  (d.  h.  solchen, 

welche  ihre  theoretischen  Studien  bereits  hinter  sich  habeu  und 

nur  noch  ihre  Beredsamkeit  kraftigen  wollen)  und  den  Studiosi 

(darunter  sind  Janglinge  zu  verstehen,  welche  mit  ihrer  theore- 

tischen Ausbildung  beschäftigt  sind).  Die  Letzteren  müssen  mehr 

Schriftsteller  lesen,  das  giebt  Quint,  zu,  als  diejenigen,  welche 

er  in  diesem  Buche  namhaft  machen  wird,  welches  dazu  be- 

stimmt  ist,  den  angehenden  Redner,  welcher  seine  theoretische 

Aasbildung  bereits  rollendet  hat,  darüber  zu  unterrichten,  bei 

welcher  Vorbereitung  er  das  Erlernte  am  besten  und  leichtesten 

zur  Ausführung  bringen  kann  (vgl.  §  4).  Studiosus  ist  in  der  uäm- 

iichen  Bedeutung  gebraucht  1  Pr.  23  ratio,  quae  nm  eorurn  modo 

scientia  .  .  .  studiosos  instruct;  II  10,  15  ne  quid  Studiosi  requirant  ; 

XII  10,  62  nota  sunt  iam  studiosis  haec  lumina. 

§65  Antiqua  comoedia  cum  sinceram  illam  sermouis  Attici 

gratiom  prope  sola  retinet,  tum  facundissimae  libettatis  est  et  in 

msectandis  uitiis  praecipua,  plurimum  tarnen  uirium  etiam  in  ceteris 

partibus  habet,  nam  et  grandis  et  elegans  et  uenusta,  et  nescio  an 

ulla,  post  Homerum  tarnen,  quem  til  Achillem  semper  excipi  par 

est,  aut  similior  sit  oratoribus  aut  ad  oratores  faciendos  aptior. 

Im  Vorhergehenden  lässt  sich  kein  Wort  auffinden ,  welches 

zu  ulla  hinzugedacht  werden  könnte.  Daher  bemerkte  Wolff: 

xànb  tov  xotvov  intelligatur  poesis\  und  Krüger:  'Bei  ulla 

schwebte  dem  Vf.  wohl  ein  Begriff  wie  poesis  vor'.  Da  ein  an- 

deres weibliches  Substantivum  als  poesis  (pars  wäre  zu  allgemein 

und  zu  unbestimmt)  nicht  wohl  aufzufinden  sein  wird,  so  kommen 

die  beiden  Erklärungen  auf  dasselbe  hinaus.  Nun  kommt  poesis 

in  dem  ganzen  Werke  nur  ein  einziges  Mal  vor  (XII  U,  26)  und 

dort  nicht  in  der  Bedeutung  'Dichtungsgattung',  in  welcher  es 

hier  genommen  werden  müsste,  sondern  in  der  Bedeutung  'Dicht- 

kunst'. Da  dort  die  Sylbe  sis  in  A  von  zweiter  Hand  auf  eine 

Rasur  geschrieben  ist  und  G  poetas  giebt,  so  hat  Halm  poetica 

vermuthet,  Fr.  Scholl  hat  dies  gebilligt  und  Meister  hat  es  in  den 

Text  aufgenommen  (vgl.  jedoch  N.  Ph.  Rundschau  18S7,  Nr.  9). 

Es  lässt  sich  nun  doch  nicht  wohl  annehmen,  dass  Quint,  seinen 

Lesern  zugemulhet  hat  ein  Wort  hinzuzudenken,  welches  in  dem 

ganzen  Werke  nur  ein  einziges  Mal  und  da  in  anderer  Bedeutung 

oder  vielleicht  überhaupt  gar  nicht  vorkommt.  In  der  5.  Auflage 

der  Weidmannschen  Ausgabe  ist  zu  unserer  Stelle  bemerkt:  'Zu 

Ii* 
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uüa  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  hinzuzudenken  wie  §  29 ,  der 

ganz  angemessen  vielleicht  Quint,  selbst  nicht  zu  Gebote  stand*. 

Der  Hinweis  auf  §  29  wird  in  der  6.  Auflage  wohl  wegfallen ,  da 

Meister  in  seiner  neuen  Ausgabe  §  28  die  Conjectur  von  Fr.  Scholl 

(poet  team  ostentationi  comparât  am)  in  den  Text  aufgenommen  hat.1) 

Dass  Quint,  einen  angemessenen  Ausdruck  nicht  finden  konnte«  ist 

schwer  zu  glauben.  Eine  solche  Unbeholfenheit  dürfen  wir  ihm 

doch  nicht  zutrauen,  ullum  genus  wäre  ihm  gewiss  eingefallen; 

genus  und  opus  gebraucht  er  häufig,  besonders  in  diesem  Buche, 

zur  Bezeichnung  der  Litteraturgattung.  Ich  glaube  daher,  dass 

die  Stelle  nicht  richtig  Uberliefert  ist.  Beachtet  man,  dass  Quint. 

post  Homerum  gesagt  bat,  nicht  praeter  H.,  so  wird  man  über- 

haupt eine  etwas  andere  Ausdruck  s  weise  erwarten,  als  die  in  un- 

serem Texte  vorliegende.  Wir  erwarten  nicht:  'und  vielleicht  ist 

keine  Dichtungsgattung,  nach  Homer  jedoch,  den  Rednern  ähn- 

licher', sondern  vielmehr:  'und  vielleicht  ist  jene  (nämlich  die  alte 

Komödie),  nach  Homer  jedoch,  den  Rednern  am  ähnlichsten'.  Nun 

geben  die  alten  Handschriften  (GFT)  nicht  ulla,  sondern  illa. 

Vielleicht  ist  dieses  illa  beizubehalten  und  zu  schreiben  :  illa 

poet  a  ullo,  post  etc.  Wir  bekämen  so  den  Gedanken:  'und  ich 

weiss  nicht,  ob  nicht2)  jene  mehr,  als  irgend  ein  Dichter,  (nach 

Homer  jedoch,  welcher  wie  Achilles  immer  ausgenommen  werden 

muss)  den  Reduern  ähnlich  oder  zur  Bildung  von  Rednern  geeignet 

ist'.  Dass  man  beim  Abschreiben  leicht  von  poet  auf  post  abirren 

konnte,  ist  klar.  Dass  die  alte  Komödie  mit  den  übrigen  Dich- 

tern, nicht  mit  deren  Werken,  verglichen  wäre,  könnte  bei 

dem  bekannten  lateinischen  Sprachgebrauche  nicht  auffallen  (vgl. 

similior  oratoribus;  §  31  historia  proxima  poetis  est  und  §  101  At 

non  historia  cesserit  Graecis)t  hier  um  so  weniger,  da  post  Homerum 

unmittelbar  folgt.  Es  scheint  mir  daher  poeta  alla  den  Vorzug  zu 

verdienen  vor  poesi  uüa.  Wer  daran  Ansloss  nehmen  sollte,  dass  illa 

nicht  am  Anfange  des  Satzes  steht,  wird  vielleicht  lieber  schreiben: 

an  ullo  poet  a ,  post.    Ich  glaube  jedoch,  dass  es  nicht  auffallend 

1)  Ich  halle  die  Annahme  einer  Lücke  für  wahrscheinlicher  und  schlage 

vor:  poeticam  (oder  poesin?),  ut  illud  demonstratiuum  genus, 

ostentationi  comparât  a  m. 

2)  Quint,  gebraucht  an  in  der  Bedeutung  'ob  nicht'  und  in  der  Bedeu- 

tung 'ob'  ganz  nach  Belieben;  aus  dieser  Conjunction  lässt  sich  also  kein 
Schlusä  ziehen. 
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ist,  wean  iüa  erst  da  auftritt,  wo  von  der  Vergleicbung  der  alten 

Komödie  mit  anderen  Dichtern  die  Rede  ist.  Zu  uUo  Tgl.  §  60 

quod  quoquam  minor  est  (wenn  er  irgend  einem  nachsteht). 

§  68  namque  is  (sc.  Euripides)  et  sermone  (quem  ipsum  quo- 

que reprehendunt ,  quibus  grauitas  et  cothurnus  et  sonus  Sophocli 

uidetur  esse  sublimior)  magis  accedit  oratorio  generi  et  etc. 

quem  ipsum  quoque,  was  Halm  conjicirte,  hat  mit  Recht 

keinen  Beifall  gefunden.  Dass  Meister  das  in  der  Weidmannschen 

Ausgabe  nach  quod  ipsum  aufgenommene  quoque  in  seiner  neuen 

Ausgabe  wieder  fallen  Hess,  ist  ebenfalls  zu  billigen;  es  wird  ja 

weder  vorher  noch  nachher  an  Euripides  etwas  getadelt.  Gegen 

quod  ipsum,  die  frühere  Lesart,  ist  an  und  für  sich  nichts  einzu- 

wenden. Da  aber  in  G  und  T  quod  ipsum  quod,  in  F  quod  ipsum 

qui  steht,  so  kommen  wir  der  alten  handschriftlichen  Ueberlieferung 

naher,  wenn  wir  schreiben:  quod  ipsum  quidam.1)  Zu  dem  mit 

quibus  beginnenden  Relativsatze  ist  in  der  Weidmannschen  Aus- 

gabe bemerkt:  'Auffallend  ist,  dass  sublimis  Prädikat  ist  nicht  nur 

zu  sonus,  sondern  auch  zu  grauitas  und  cothurnus,  die  an  sich 

schon  das  sublime  dicendi  genus  bezeichnen'.  In  ahnlicher  Weise 

spricht  sich  Krüger  aus.  Ich  habe  noch  ein  anderes  Bedenken.  Es 

ist  hier  offenbar  von  solchen  die  Rede,  welche  Sophokles  ver- 

ehrten und  Euripides  tadelten.  Dass  aber  das  Würdevolle,  der 

Kothurn  und  der  Ton  des  Sophokles  erhabener  ist,  als  der 

des  Euripides,  haben  nicht  nur  die  Tadler  des  Letzteren  behauptet, 

das  gaben  auch  seine  glühendsten  Verehrer  zu.  Der  Unterschied 

zwischen  den  Verehrern  des  Sophokles  und  denen  des  Euripides 

bestand  darin,  dass  jenen  der  erhabenere  Ton  des  S. ,  diesen  der 

mehr  prosaische  des  E.  angemessener  zu  sein  schien,  sublimior 

kann  also  nicht  wohl  das  Prädikat  des  Satzes  sein,  recht  gut 

aber  würde  es  passen  als  Attribut  von  sonus.  Die  Vermuthung 

liegt  also  nahe,  dass  das  Prädikat  des  Satzes  ausgefallen  ist  und 

dass  nach  diesem  Ausfalle  sublimior  an  seine  Stelle  gesetzt  wurde. 

Von  diesem  Vorgange  ist  sogar  in  den  Handschriften  noch  eine 

Spur  zu  erkennen.  G  FT  M  geben  alle:  sublimior  erit.  Woher 

dieses  erit?    Vielleicht  schrieb  ein  kluger  Schreiber,  welcher  das 

1)  Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  §  98,  wo  G  und  T  quem  tenen 

quem  geben,  woraus  Spalding  mit  Recht  quem  senes  quidem  gemacht  hat; 

Tgl.  auch  7,  21,  wo  B  quod  giebt  statt  quosdam. 
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Prädikat  vermtsste,  an  den  Rand:  sublimior  erit  ponendum  post 

esse,  und  ein  anderer  etwas  weniger  kluger  setzte  dann  sublimior 

erit  nach  esse  in  den  Text.  Wenn  das  Prädikat  zu  suchen  ist, 

so  wird  man  am  besten  denken  an  magis  accommodates,  da  man 

heim  Abschreiben  von  magis  acc  leicht  auf  magis  a c cedit  abirren 

konnte,  magis  accommodatus  findet  sich  auch  II  5,  18  und  X  1,  79. 

Die  Parenthese  würde  also  lauten:  quod  ipsum  quidam  reprehen- 

dunt,  quibtis  graut  tas  et  cothurnus  et  sublimior  sonus  Sophocli  uidetur 

esse  magis  accommodât  us  (was  gerade  manche  tadeln«  welchen 

das  Würdevolle,  der  Kothurn  und  der  erhabenere  Ton  des  Sophokles 

angemessener  zu  sein  scheint).1) 

§  77  pienior  Aeschines  et  magis  fusus  et  grandiori  similis, 

quo  minus  strictus  est,  carnis  tarnen  plus  habet,  minus  lacertorum. 

Dass  Quint,  nicht  geschrieben  hat:  et  grandiori  similis,  dürfte 

kaum  zweifelhaft  sein.  Henke  übersetzte:  'einem  dickereu  Menschen 

gleich,  der  nicht  geschnürt  ist',  Herzog:  'und  dem  Pathetischen 

ahnlicher,  je  weniger  er  büudig  ist',  Alberli:  'und  dem  Grossartigen 

ähnlicher,  je  weniger  er  sich  beschränkt',  Baur:  'und  nähert  sich 

mehr  dem  Erhabenen,  je  weniger  er  straff  ist'.  Henkes  Auffassung 
kann  ernstlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Gegen  die  Auffassung 

der  anderen  Uebersetzer  spricht,  dass  Quint,  um  diesen  Gedanken 

auszudrücken,  statt  similis  wohl  magis  accedit,  wie  §  68,  oder  pro- 

1)  Dass  §  70  auch  die  neueren  Erklärer  in  dem  zwischen  illa  und  iudicia 

stehenden  mala  mit  Gesner  ein  Prädicat  sehen,  vermag  ich  nicht  zu  bil- 

ligen ;  die  Wortstellung  scheint  mir  diese  Auffassung  ganz  unmöglich  zu 

machen.  Entweder  ist  mata  mil  Andresen  zu  streichen,  oder  es  ist  in 

simulata  zu  verändern  ('jene  erdichteten,  nachgemachten  Gerichtsverhand- 

lungen'; vgl.  XI  1,  5G  cum  etiam  hoc  genus  simulari  litium  soleal)  ;  eine 
ähnliche  Verstümmelung  haben  wir  z.  B.  XI  1,  20,  wo  b  secum,  M  secus 

giebt  statt  consecutum.  —  Zu  §  72  möchte  ich  bemerken,  dass  ich  das  über- 

lieferte cum  venia  nicht  nur  für  möglich  halte,  sondern  dass  es  mir  zu  habent 

quae  dam  miudeateoa  ebenso  gut  zu  passen  scheint,  wie  das  von  Schöll 

vertretene  cum  iudicio  und  das  jüngst  von  Becher  vorgeschlagene  cum  in- 

genio.  Wer  streng  urtheilt,  findet  bei  den  übrigen  Komikern  vielleicht  nichts 

für  den  Redner  Brauchbares;  wer  sie  aber  mit  Nachsicht  liest,  wird  doch 

einiges  Brauchbare  bei  ihnen  finden.  Anders  bei  Menander;  bei  ihm  wird 

man,  mag  man  auch  streng  urtheilen,  alles  finden,  was  der  Redner  braucht. 

Iwan  Müller  hat  die  von  Pr.  Schöll  hefüg  angegriffene  Ueberlieferung  glück- 

lich vertheidigU  —  AI  it  der  Vertretung  des  überlieferten  praue  durch  Becher 
bin  ich  einverstanden. 

Digitized  by  Google 



ZU  QUINTILIANUS  X  l IßT 

jwr,  wie  §78!),  gebraucht  und  zu  grandiori  noch  generi  hinzu- 

geseilt  haue;  nirgends  hat  er  die  erhabenere  Stilgattung  durch 

grandius  allein  bezeichnet,  obwohl  er  öfter  von  ihr  spricht  (vgl. 

Becher,  Quaest.  p.  17).  Drei  Verbesserung  versuche  sind  mir  be- 

kannt. Fr.  Scholl  schlug  vor  (Rh.  Mus.  XXXIV):  et  g  la  dial  ort 

similis.  Er  wurde  auf  diesen  Gedaoken  geführt  durch  den  zweiten 

Tbeil  des  Salzes.  War  denn  aber  A  est  hi  u  es  wirklich  einem  Fechter 

ähnlich,  wenn  er  mehr  Fleisch,  weniger  Muskelkraft  hatte?  Ge- 

rade das  letztere  braucht  ja  der  Fechter  ganz  besonders,  viel  Fleisch 

aber  ist  ihm  sehr  hinderlich.  Die  Worte  Rieben  ja  aber  mitten  in 

dem  ersten  Theile  des  Satzes.  Ist  der  Fechter  ptenior,  magis  fusus, 

minus  strictus?  Becher  schlug  vor:  et  grandi  or  a  tori  similis. 

Die  A ende rung  wäre  leicht,  aber  der  Vergleich  wäre  malt.  Durch 

die  nicht  leichte  Aenderung  von  Uild  (eo  grandi  similior,  quo) 

wird  nichts  gewonnen.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  grandi 

organo  similis.  Voller  und  breiter  lässt  Aeschines  den  Ton  her- 

vorslromen,  einem  grossen  Musikinstrumente  gleich  ('einer  Orgel 

gleich',  würden  wir  sagen),  er  ist  grandisonus.  Quint,  hat  Orga- 

num Öfter  in  dieser  Bedeutung  gebraucht,  so  1  10,  25  etiam  or- 

ganisa quibus  sermo  exprimi  non  potest,  affici  animos  in  diuersum 

habitum;  IX  4,  10  ut  iüi  organ  or  um  soni —  in  alios  algue  alios 

motus  ducerent  auditorem  ;  XI  3,  20  fauces  conuulsae  [radis  sunt 

organis  similes,  wo  die  menschliche  Kehle  mit  einem  Musik- 

instrumente verglichen  wird.  Wahrscheinlich  ist  das  Wort  auch 

in  dieser  Bedeutung  aufzufassen  1  2,  30  is  (sc.  animus)  porro,  quo 

generosior  celsiorque  est,  hoc  maioribus  uelut  organis  commo- 

uetur.  grandis  ist  §  58  mit  cenae,  §  88  mit  roborat  XI  2,  12 

mit  conuiuiumt  XI  3,  15  mit  uox  und  XI  3,  68  mit  speculum  ver- 

bunden, plenus  wird  I  11,  6  der  Ton,  XI  3,  15,  ib.  42,  ib.  62 

die  Stimme,  ib.  55  der  Albern  genannt  fusus  ist  XI,  3,  64  zur 

Bezeichnung  der  Stimme  gebraucht.  Wenn  Quint,  im  zweiten 

Theile  des  Satzes  den  Vergleich  fallen  liess  und  in  ein  anderes 

Bild  überging,  so  kann  dies  in  stilistischer  Beziehung  nicht  ge- 

rade als  mustergültig  bezeichnet  werden;  anstOssig  aber  scheint 

es  mir  nicht  zu  sein,  es  schwebte  ihm  eben  bei  dem  zweiten 

Theile  nicht  mehr  der  Vergleich,  sondern  nur  die  Person  des  Ae. 

1)  %  68  wird  von  Euripides  gesagt:  magù  accedit  oratorio  generi;  §  1b 

von  Lysias:  puro  tarnen  fonti  quam  magno  ßumini  jiropior. 
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vor.  Auch  §  33  ist  er  von  einem  Bilde  zu  einem  anderen  über- 

gegangen. Der  Gegensatz,  in  welchem  die  beiden  Salzhälften  zu 

einander  stehen,  ist  folgender:  Voller  und  breiter  ist  Aeschines, 

es  fehlt  ihm  jedoch  an  der  wahren  Kraft.  Ob  grandi  or  g  an  o 

oder  grandiori  organo  den  Vorzug  verdient,  ist  schwer  zu  sagen. 

Mir  scheint  jedoch  die  Vermuthung  näher  zu  liegen,  dass  zuerst 

von  organo  die  zwei  letzten  Sylben  wegfielen  und  dass  dann  aus 

grandior  (Voss.  2  giebt  grandior,  worauf  ich  jedoch  kein  Gewicht 

lege)  der  Dativ  gemacht  worden  ist. 

§  80  quin  etiam  Phalerea  ilium  Demttrium,  quamquam  is  pri- 

mus1) inclinasse  eloqumtiam  dicitur,  multum  ingenii  habuisse  et 

facundiae  fateor,  uel  ob  hoc  memoria  dignum,  quod  ultimus  est 

fere  ex  Atticis,  qui  did  possit  orator,  quem  tarnen  in  illo  medio 

genere  dicendi  praefert  omnibus  Cicero. 

Womit  soll  der  letzte  Relativsatz  verbunden  werden?  Er 

lässt  sich  weder  mit  dem  Hauptsatze  (das  verbietet  tarnen)  noch 

mit  dem  zunächst  vorhergehenden  Relativsatze  verbinden,  sondern 

nur  mit  dem  kausalen  Nebensatze.  Der  Gedankenzusammenhang 

ist  offenbar  der:  Obwohl  Demetrius  so  ziemlich  der  letzte  Atliker 

ist,  welcher  den  Namen  eines  Redners  verdient,  so  giebt  ihm  doch 

in  jener  mittleren  Stilgaltung  Cicero  vor  allen  den  Vorzug.  Nach 

unserem  Texte  ware  dieser  Gedanke  in  folgender  Weise  ausgedrückt: 

'weil  er  so  ziemlich  der  letzte  Atliker  ist,  welcher  den  Namen 

eines  Redners  verdient,  welchem  jedoch  in  jener  mittleren  Stil- 

galtung Cicero  vor  allen  den  Vorzug  giebt*.  Ist  eine  solche  An- 

knüpfung zulässig?  Wenn  die  Handschriften  übereinstimmten,  so 

wäre  es  bedenklich  eine  Aenderung  vorzuschlagen.  Da  aber  die 

älteste  Handschrift  (G)  nicht  quem  giebt,  sondern  quae,  so  wird 

die  Vermuthung  erlaubt  sein,  dass  quae  und  quem  aus  que  ent- 

standen ist  und  dass  Quint,  eumque  geschrieben  hat.2)  'Demetrius 

ist  schon  deshalb  merkwürdig,  weil  er  so  ziemlich  der  letzte 

Attiker  ist,  welcher  den  Namen  eines  Redners  verdient  und  ihm 

1)  Meister  schreibt  primum,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  da  G  und 

M  so  geben.  Dass  Cic.  Brut.  9,  38  primus  steht,  kann  nicht  massgebend 

sein,  da  Quint,  hier  nicht  wörtlich  citirt.  primisy  was  S  giebt,  ist  wohl 

nur  Schreibfehler,  veranlasst  durch  das  vorhergehende  is;  vgl.  §  87  operis 

alienis  (G). 

2)  Vgl.  VI  2,  13,  wo  Halm  aus  quae  (G)  utque,  und  XI  2,32,  wo  Meister 

aus  quae  (G)  est  que  gemacht  haben. 
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dennoch  in  jener  mittleren  Stilgattung  Cicero  vor  allen  den  Vor- 

zug giebt.' 
§  83  nam  in  Theophrasto  tarn  est  Ioquendi l)  nitor  ille  diuinus, 

ut  ex  eo  nomen  quoque  traxisse  dicatur. 

Spalding  hätte  statt  tarn  est  gerne  tant  us  est  geschrieben. 

Becher  bat  die  handschriftliche  Lesart  vertheidigt  (Quaest.  p.  18) 

in  der  Weise,  dass  er  ioquendi  nitor  ille  für  das  Subject,  tarn  di- 

uinus für  das  Prädikat  erklärte.  Dass  tarn  soweit  von  diuinus 

getrennt  wäre,  wollte  ich  mir  schon  gefallen  lassen.  Ich  habe 

aber  ein  anderes  Bedenken  gegen  diese  Erklärung.  Man  vergleiche 

einmal  die  Wortstellung  Ioquendi  nitor  ille  und  die  Wortstellung 

Ioquendi  nitor  ille  diuinus  mit  einander!  Heisst  es  nicht  der  Sprache 

Gewalt  anthun,  wenn  man  diese  vier  Worte  aus  einander  reisst? 

Die  Wortstellung  von  §  122  (habebunt  magnam  eos  qui  nunc  uiyent 

materiam  uere  laudandi),  auf  welche  Becher  hinweist,  lässt  sich 

gewiss  nicht  damit  vergleichen.  Wenn  man  aber  die  vier  Worte 

bei  einander  lässt,  so  kann  tarn  nicht  mit  diuinus  verbunden  wer- 

den; das  Pronomen  ille  macht  dies  unmöglich.  Krüger  verweist 

zur  Erklärung  von  tarn  est  auf  Cic.  Brutus  15,  58  quae  (suaui- 

loquenlia)  nunc  quidem  non  tarn  est  in  plerisque  (latrant  enim  iam 

quidam  oralores,  non  loquuntur).  0.  Jahn  erklärt  dort  non  tarn 

'nämlich  als  zu  erwarten  und  zu  wünschen  wäre',  Piderit  bemerkt: 

'sc.  als  man  erwarten  sollte'  und  verweist  auf  ad  Q.  fr.  I  2,  3  §  9 

at  que  ego  haec  tarn  esse,  quam  audio  non  puto  und  ad  Fam.  VI  7,  1 

qtiod  tibi  non  tarn  celeriter  liber  est  redditus,  i y  no  see  timori  nostro. 

Aus  Quint,  selbst  konnte  man  etwa  hinweisen  auf  II  16,  15  sed 

ipsa  ratio  neque  tarn  nos  iuuaret,  neque  tarn  esset  in  nobis  mani- 

festa, nisi  etc.  und  VIII  3,  5  et  fulmina  ipsa  non  tarn  nos  eon  fun- 

lièrent,  si  etc.  Man  siebt  aber  doch  leicht,  dass  alle  diese  Stellen 

von  der  unserigen  verschieden  sind;  entweder  steht  bei  tarn  eine 

Negation,  oder  es  ist  mit  einem  Adverbium  (celeriter)  verbunden, 

1)  Id  der  Ausgabe  von  Meister  steht  eloquendi.  Da  aber  wedtr  in  de» 

Noten  noch  in  dem  Verzeichniss  der  Abweichungen  hievon  etwas  erwähnt 

ist,  so  scheint  ein  Druckfehler  vorzuliegen.  Die  Erklärer  meinen,  Quint,  habe 

hier  deshalb  nicht  eloquendi,  wie  in  dem  vorhergehenden  Satze  und  §  81, 

sondern  Ioquendi  geschrieben,  weil  Theophrasl  durch  seine  Umgangssprache 

sich  diesen  Namen  erworben  oder  weil  sein  Stil  sich  der  Umgangssprache 

genähert  habe.  Ich  glaube,  dass  Quint,  deshalb  Ioquendi  schrieb,  weil  er 

tpQaZuv  übersetzen  wollte. 
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oder  es  folgt  quam  unmittelbar  darauf  (quam  audio).  Wenn  also 

keine  passendere  Parallelstelle  [aufzufinden  ist,  so  wird  sich  tarn 

est  an  unserer  Stelle  nicht  halten  lassen.  Soll  also  nach  dem  Vor- 

schlage von  Spalding  tan  tus  est  geschrieben  werden?  Der  Folge- 

satz lässt  eiu  anderes  Prädikat  erwarten.  Wir  erwarten:  'An  Theo- 

phrastus  ist  jener  göttliche  Glanz  der  Sprache  so  augenscheinlich, 

so  handgreiflich,  dass  er  von  ihm  sogar  den  Namen  erhalten 

haben  soll.  Es  ist  also  vielleicht  zu  schreiben,  tarn  mani  f  est  us 

est.  Auch  zu  dem  Gedanken  des  vorhergehenden  Satzes  würde 

manifeslus  gut  passen.  Quint,  hat  in  demselben  gesagt,  er  sei  im 

Zweifel,  welchem  von  seinen  vielen  Vorzügen  Aristoteles  grösseren 

Ruhm  verdauke.  Er  fährt  dann  fort:  bei  Theophrastus  kann  man 

darüber  nicht  im  Zweifel  sein,  durch  welche  Eigenschaft  er  be- 

rühmt geworden  ist  ;  denn  bei  ihm  ist  jener  göttliche  Glanz  der 

Sprache  so  in  die  Augen  fallend,  dass  er  von  ihm  sogar  seinen 

Namen  erhalten  haben  soll.  Wie  sollte  aber  ein  so  langes  Wort 

ausgefallen  sein?  in  den  Quinlilianbandschriften  ist  manches  lange 

Wort  ausgefallen,  ohne  dass  sich  ein  Grund  angebeu  lässt;  hier 

aber  lässt  sich  der  Grund  denken,  denn  die  Schriftzeichen  von 

tarn  est  und  von  manifest  sind  einander  doch  ziemlich  ähnlich. 

Quint,  gebraucht  manifestus  sehr  gerne;  50  Stellen  sind  im  lex. 

.  Quint,  unter  diesem  Worte  aufgeführt.') 

§  86  sectindus,  inquit  (Domitius  Afer),  est  Vergilius,  propior 

tarnen  primo  (Homero)  quam  tertio,  et  hercule  nt  Uli  naturae  cae- 

lesti  atque  inmortali  cesserimus,  ita  curae  et  diligentiae  nel  ideo  in 

hoc  plus  estt  quod  ei  fuit  magis  laborandum,  et  quantum  emi- 

nentibus  uincimur,  fortasse  aequalitate  pensamus. 

Die  Aeusserung  des  Domitius  Afer  bezieht  sich  nur  auf  Ver- 

gilius, auch  in  dem  Salze  ita  curae  etc.  und  dem  damit  verbun- 

denen Kausalsatze  ist  nur  von  Vergilius  die  Rede;  es  fällt  daher 

auf,  dass  in  dem  dazwischen  stehenden  Satze  das  Verbum  nicht 

in  der  dritten  Person  Sing.,  sondern  in  der  ersten  Person  P'. 

(cesserimus)  steht.  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  in  diesem  Satze 

der  Coujunctiv  gebraucht  ist.  Da  ita  folgt,  so  kann  derselbe  nicht 

durch  ut  veranlasst  sein,  er  müssle  also  als  Potentialis  aufgefasst 

1)  Halm  setzte  §  85  vor  proximui  ei  ein,  und  Meister  folgte  ihm.  Wenn 

aber  §  88  propiores  alii  keinen  Dativ  braucht,  so  ist  auch  hier  ein  solcher 

nicht  nolhwendig.  Oder  sollte  dort  Uli  vor  alii  einzusetzen  sein?  Die  bei* 

den  Stellen  stützen  sich,  wie  mir  scheint,  gegenseitig. 
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werden.  Sollte  aber  Quint,  so  weit  in  seinem  Patriotismus  ge- 

gangen sein,  dass  er  nicht  einmal  das  als  feststehende  Thatsache 

hinstellen  wollte,  dass  Homer  in  einer  Beziehung  den  Vergil  über- 

troffen hat?  Wenn  man  sich  erinnert,  wie  er  den  Homer  oben 

cbaracterisirt  hat,  so  kann  man  das  nicht  annehmen. 

Wegen  dieser  Bedenken  allein  möchte  ich  jedoch  eine  Textes- 

änderung noch  nicht  vorschlagen.  Nun  geben  aber  die  alten  Hand- 

schriften (G  FT)  nicht  ut,  sondern  cum.  Da  dieses  cum  kaum 

ein  Schreibfehler  sein  wird  (noch  weniger  kann  es  bei  folgendem 

ita  durch  Conjectur  entstanden  sein),  so  liegt  die  Vermuth ung 

nahe,  dass  zuerst  stall  cessent  aus  Versehen  cessent  a  geschrieben, 

dass  dann  in  G  oder  einer  älteren  Handschrift  hieraus  cesserimus 

Hay  entsprechend  dem  folgenden  uincimur,  gemacht  und  dass  dann 

in  den  jüngeren  Handschriften  (wegen  ita)  cum  durch  ut  ersetzt 

worden  ist.  Gegen  diese  VermuUiung  spricht  nicht,  dass  in  dem 

sieb  anschliessenden  Satze  die  erste  Person  PI.  [uineimur  —  j>cn- 

samus)  gebraucht  ist.  Warum  sollte  Quint.,  nachdem  er  sich  zu- 

erst über  das  Verhältniss  des  Vergil  zu  Homer  ausgesprochen  hat, 

nicht  eine  Bemerkung  hierüber  hinzufügen  können,  was  aus  diesem 

Verhältnis«  über  das  Verhältniss  der  römischen  Litteratur  zu  der 

griechischen  im  Allgemeinen  geschlossen  werden  kaun?  Auch 

§  107  geht  er  in  die  erste  Person  PI.  über  (uicimus),  nachdem 

er  zuvor  Demosthenes  und  Cicero  mit  einander  verglichen  hat. 

§  89  Cornelius  autem  Severus,  etiamsi  sit  uersificator  quam 

poeia  melior,  si  tarnen  [ut  est  dictum)  ad  exemplar  primi  libri 

bellum  Siculum  pet  scripsisset,  uindicaret  sibi  iure  secundum  locum. 

Döderlein  wollte  (Reden  und  Aufsätze  11  313)  die  Worte  tir 

est  dictum  nach  melior  gestellt  haben,  Fleckeisen  (J.  f.  Ph.  87,  192) 

nach  etiamsi;  Halm  aber  sah  in  den  Worten  ein  Glossem  zu 

etiamsi  —  melior  und  klammerte  sie  ein.  Dass  ut  est  dictum 

nicht  in  den  Salz  si  tarnen  .  .  .  perscripsisset  hineinpasst,  scheint 

mir  zweifellos  zu  sein.  Da  aber  in  keiner  einzigen  Handschrift 

etiamsi  sit  steht  (G  giebt  etiam  sit,  M  etiam  si,  S  etiam  sic),  so 

entfernen  wir  uns  von  der  Ueberlieferung  am  wenigsten,  wenn 

wir  schreiben:  etiamsi  uersificator  quam  poeta  melior  sit,  tarnen, 

ut  est  dictum,  si  ad  exemplar  etc.  'Cornelius  Severus  aber,  wenn 

er  auch  als  Verskünsller  vorzüglicher  ist,  wie  als  Dichter,  könnte 

dennoch,  wie  gesagt  worden  ist,  mit  Recht  die  zweite  Steile  für 

sich  in  Anspruch  nehmen,  wenn  er  nach  dem  Muster  des  ersten 
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Buches  den  sicilischen  Krieg  zu  Ende  gerührt  hätte/  Warum 

sollte  nicht  schon  ein  anderer  Schriftsteller  vor  Quint,  so  Uber 

diesen  Dichter  geurtheilt  haben?  Dann  musste  Quint,  andeuten, 

dass  dieses  Urtheil  nicht  von  ihm  herrühre,  dass  er  sich  vielmehr 

hierin  einem  anderen  anschliesse. ') 

§  96  iambus  non  sane  a  Romanis  celebratus  est  ut  proprium 

opus,  *  *  quibusdam  interpositus  :  cuius  acerbitas  in  Catnllo,  Biba- 

culo,  Horatio,  quamquam  Uli  epodos  interuenit,  reperietur. 

Dass  vor  quibusdam  etwas  ausgefallen  ist,  hat  man  längst  er- 

kannt. Osann  wollte  sed,  Christ  sed  aliis  eingesetzt  haben.  Zu 

aliis  quibusdam  soll  carminibus  hinzugedacht  werden.  Nun  steht 

allerdings  am  Anfange  des  vorigen  Paragraphen:  saturae  genus, 

sed  non  sola  carminum  uarietate  mixtum.  Da  aber  in  jenem  Para- 

graphen nicht  von  dem  Jambus,  sondern  von  einer  anderen 

Dichtungsgattung,  nämlich  der  Satire,  die  Rede  ist,  so  wäre  es 

doch  hart,  wenn  man  von  dort  zu  unserem  quibusdam  das  Sub- 

stanlivum  entlehnen  müsste.  Ich  schlage  daher  vor  zu  schreiben: 

ut  proprium  opus,  quibusdam  aliis  tarnen  carminibus  (oder 

uersibus?)  a  quibusdam  interpositus.  Wir  erreichen  dadurch  zweierlei. 

Die  Worte  sind  so  versländlicher,  und  der  Ausfall  erklärt  sich 

leichter;  denn  man  konnte  von  dem  ersten  quibusdam  leicht  auf 

das  zweite  quibusdam  abirren.  Darauf,  dass  M  a  quibusdam  giebt, 

lege  ich  kein  Gewicht;  denn  es  kann  die  Präposition  auch  durch 

Conjectur  in  die  Handschrift  gekommen  sein.  Vgl.  noch  V  10,  64 

ut  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt  etc.  Zu  quibusdam  aliis 

vgl.  XI  3,  66  et  quibusdam  aliis  corporis  signis. 

§  96  at  lyricorum  idem  Horatius  fere  solus  legi  dignus:  nam 

et  insurgit  aliquando  et  plenus  est  iucunditatis  et  gratiae  et  uarius 

figuris  et  uerbis  felicissime  au  (lax.  si  quem  adicere  uelis,  is  erit 

Caesius  Bossus,  quem  nuper  uidimus,  sed  eum  longe  praecedunt 

ingénia  uiuentium. 

4Aber  von  den  Lyrikern  ist  der  nämliche  Horatius  fast  der 

einzige,  welcher  gelesen  zu  werden  verdient.'  Warum  fere  zu 

solus  hinzugesetzt  ist,  zeigt  der  folgende  Satz;  Caesius  Bassus 

1)  §  60  schliesst  die  Charakteristik  des  Archilochus  ab  mit  den  Worteo: 

adeo  ut  uideatur  quibusdam,  quod  quo  quam  minor  est,  maleriae  esse,  non 

ingcnii  uilium  (so  dass  es  manchen  scheint,  als  ob,  wenn  er  irgend  einem 

Dichter  nachsteht,  die  Schuld  an  seinem  Stoffe  liege,  nicht  an  seinem  Geiste). 

Aach  hier  also  beruft  sich  Quint,  auf  das  Zeugniss  anderer. 
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will  sich  Quint  allenfalls  noch  gefallen  lassen.  Nun  geht  aber 

aus  den  Worten  sed  eum  longe  praecedunt  ingénia  uiuentium  klar 

hervor,  dass  Quint  von  den  Lyrikern  seinerzeit  eine  sehr  hohe 

Meinung  hatte.  Wenn  er  Caesius  Bassus  noch  als  lesenswerth 

gelten  liess,  so  hielt  er  gewiss  die  Erzeugnisse  derjenigen,  deren 

Talente  jenen  weit  Ubertrafen,  für  uoch  weit  lesenswerlher.  Und 

doch  soll  er  gesagt  haben  :  'Von  den  (römischen)  Lyrikern  ist  fast 

nur  Horatius  werth  gelesen  zu  werden'  — ?  Sein  romischer  Pa- 
triotismus eben  so  wohl,  wie  die  Rücksichten  auf  die  lebenden 

Lyriker  rousslen  ibo  abhalten  so  zu  sprechen.  Es  wird  also  wohl 

nach  lyricorum  prior  um  einzusetzen  sein,  welches  Wort  nach 

ricorum  ganz  leicht  ausfallen  konnte.  Die  priores  und  die  uiuentes 

sind  einander  gegenübergestellt;  den  Uebergang  von  den  einen  zu 

den  anderen  bildet  Caesius  Bassus,  quem  nuper  uidimus.  Der  nächste 

Paragraph  beginnt  mit  den  Worten:  Tragoediae  scriptores  ue- 

terum. 

§  97  Tragoediae  scriptores  ueterum  Attius  atque  Pacuuius 

grandissimi  grauitate  setitentiarum ,  uerborum  pondère,  aueto- 

nt a(e  personarum.  ceterum  nitor  et  summa  in  excolendis  operibus 

manus  magis  uideri  potest  temporibus  quam  ipsis  defuisse. 

grandissimi  schreiben  nur  Halm  und  (ihm  folgend)  Krüger. 

Meister  ist  bei  der  auf  die  ed.  Aid.  zurückgehenden  Vulgata  cla- 

rissimi  geblieben.  G  giebl  grauissima,  S  grauissimus,  M  gran- 

dissimus.  Die  Fehler  grauissima  uud  grauissimus  hat  offenbar  das 

nachfolgende  grauitate  verschuldet.  Das  Abirren  auf  grauitate  ist 

aber  nur  dann  leicht  erklärlich,  wenn  das  diesem  vorausgehende 

Wort  mit  den  gleichen  Buchstaben  angefangen  hat.  Schon  aus 

diesem  Grunde  hat  clarissimi  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Es  passt 

aber  auch  nicht  in  den  Zusammenhang.  Baur  Ubersetzt  den  ersten 

Salz:  'Als  Tragodiendichter  sind  von  den  Alten  Attius  und  Pacu- 

vius  am  berühmtesten,  durch  Gehalt  der  Gedanken,  Gewicht  der 

Worte  und  Würde  der  Personen',  ganz  ähnlich  seine  Vorgänger. 
Dabei  haben  sie  aber  nicht  genug  beachtet,  dass  der  Gedanke  des 

folgenden  Satzes  durch  eeterum  angeknüpft  ist.  Daraus  geht  doch 

klar  hervor,  dass  der  erste  Satz  einen,  wenn  auch  leisen,  Tadel 

enthalten  haben,  dass  in  demselben  ein  Mangel  oder  wenigstens 

ein  zu  starkes,  andere  ebenfalls  wünschenswerte  Eigenschaften  zu- 

rückdrängendes Hervortreten  gewisser  Eigenschaften  an  den  alten 

Tragikern  zugegeben  worden  sein  muss.    Wenn  wir  aber  bei  der 
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Vulgata  bleiben,  so  enthalt  ja  der  erste  Satz  lauter  Lob.  Dieser 

Vorwurf  trifft  übrigens  auch  die  von  Halm  eingerührte  Lesart; 

denn  auch  ein  hoher  Grad  von  granditas  kann  bei  Tragikern 

doch  nicht  als  ein  Mangel  angesehen  werden.  Ich  glaube,  dass 

aus  grandissime  zu  machen  ist  grandes  ni  m  is.  Die  Tragödien- 

dichter  der  Alten  Attius  und  Pacuvius  sind  zu  grossartig,  meint 

Quint.,  sie  kümmern  sich  zu  wenig  um  Zierlichkeit  (Eleganz)  und 

die  letzte  Feile  (d.  h.  Sauberkeit  im  Kleinen);  doch  daran  ist  mehr 

ihre  Zeit  schuld,  als  sie  selbst.  Höher  stehen  ihm  der  Thyestes 

des  Varius,  welcher  nach  seiner  Meinung  jeder  griechischen  Tra- 

gödie an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  und  die  Medea  des  Ovidius  ; 

diese  beiden  Stücke  galten  ja  in  der  Kaiserzeit  als  die  glänzendsten 

Leistungen  der  römischen  Tragödie  (vgl.  Tac.  Dial.  12:  nec  ullna 

Asinii  out  Messalae  Uber  tarn  iüustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut 

Varii  Thyestes).  Zu  diesem  Urtheile  über  die  römischen  Tragiker 

vgl.  §  6(5  und  67  tragoedias  primus  in  lucem  Aeschylus  protulit, 

sublimis  et  grauis  et  grandilocus  saepe  usque  ad  uitium, 

sed  rudis  in  plerisque  et  incompositus  ....  sed  longe  darin  s 

inlustrauerunt  hoc  opus  Sophocles  atque  Euripides;  der  Paral- 

lelismus ist  nicht  zu  verkennen.  —  Zu  der  Stellung  von  nimis  vgl. 

IX  4,  28  longae  sunt  nimis;  V  9,  14  longe  nimium  und  XII  11,  9 

magna  nimium. 

§  102  ideoque  illam  inmortalem  Sallusti  uelocitatem  diuersis 

uirtutibus  consecutus  est  (Liuius). 

Die  Erklärungen  dieses  Salzes  befriedigen  mich  nicht.  Dass 

Quint,  statt  t*.  inm.  gloriam,  quam  uelocitate  Sallustius  consecutus  est 
gesagt  haben  soll  :  t.  inm.  Sallusti  uelocitatem,  kann  ich  nicht  recht 

glauben;  es  wäre  eine  merkwürdige  Breviloqueuz,  wenn  er  gesagt 

hätte:  'Und  darum  hat  er  die  uelocitas  durch  (von  der  uelocitas)  ver- 

schiedene Vorzüge  erreicht'.  Die  Bedeutung  'ersetzen'  aber  hat 

consequi  nicht.  Auch  scheint  mir  inmortalis  kein  recht  passendes 

Attribut  zu  uelocitas  zu  sein.  Zudem  war  von  einer  uelocitas  des 

S.  noch  nirgends  die  Rede,  auch  nicht  andeutungsweise.  Schienger 

hat  claritatem,  Andresen  auctoritatem  vermulhet.  Mir  scheint  der 

Umstand,  dass  S  ein ilitatem  giebt,  deutlich  hinzuweisen  auf  diuini- 

tatem.  Schon  Cicero  hat  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  'Vortreff- 

lichkeit, Meisterschaft*  gebraucht,  bei  Quint,  findet  es  sich  XI  2,  7. 

Wenn  man  den  vorhergehenden  Paragraphen  liest,  wird  man  den 

Ausdruck  gewiss  nicht  zu  stark  finden.    Zu  inm.  diuinitatem  vgl. 
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§  86  tili  naturae  caeksti  at  que  iwmortali,  zu  consecutus  est  III  7,  9 

quod  inmortalitatem  uirtttte  sint  consecuti. 

§  102—103  qui  (Seruilius  Nonianus)  et  ipse  a  nobis  audit  us 

est ,  clari  uir  ingenii  et  sententiis  ereber,  sed  minus  pressus  quam 

historiae  auctoritas  postulat,  quam  paulum  aetate  praecedens  eu  m 

Bassus  Aufidius  egregie,  utique  in  libris  belli  germanici,  praestitit, 

g  euere  ipso  probabilis,  in  operibus  quibusdam  suis  ipse  uiribus  minor. 

Die  alten  Handschriften  G  F  T  geben  clarius  ingenii f  die 

jüngeren  clarus  ingenio;  die  Vulgata  clari  uir  ingenii  findet  sich 

zuerst  in  alten  Ausgaben.  Spalding  schrieb  elati  uir  ingenii  (erst 

Bonneil  kehrte  zu  der  Vulgata  zurück),  weil  darus  nicht  mit  in- 

gemum  verbunden  werde,  ausser  wenn  dieses  die  Person  selbst 

bezeichne,  wie  §  119  erant  clara  et  nuper  ingénia  (es  gab  auch 

vor  kurzem  noch  berühmte  Talente,  d.  b.  berühmte  Redner).  Mir 

scheint  dag  Bedenken  Spaldings  Beachtung  zu  verdienen,  um  so 

mehr,  da  clari  ingenii  nur  eine  Conjectur  ist.  Wir  kommen  zu 

einer  Ausdrucksweise,  gegen  welche  sich,  wie  ich  glaube,  gar 

nichts  einwenden  lässt,  wenn  wir  mit  geringer  Abweichung  von 

der  alten  Ueberlieferung  schreiben:  clarus  ui  ingenii;  vgl.  §  90 

sententiis  clarissimus  und  zu  mis  ingenii  1  Pr.  12  ;  II  5,  23;  X  1,  44  ; 

XII  10,  10.  Der  Historiker  Servilius  Nonianus  war  'berühmt  durch 

die  Kraft  seines  Geistes  und  reich  an  Sentenzen,  aber  weniger  ge- 

drängt, als  es  die  Würde  der  Geschichtsschreibung  erfordert'.  Sein 
Stil  also  war  es,  welcher  der  Würde  der  Geschichtsschreibung 

nicht  ganz  angemessen  war. 

Nach  meiner  Ansicht  fuhr  nun  Quint  fort:  4  Diese  Würde 

brachte  der  nur  wenig  altere  Bassus  Aufidius,  besonders  in  seiuem 

Werke  über  den  germanischeu  Krieg,  iu  ausgezeichneter  Weise 

zur  Geltung  gerade  durch  den  Stil'  igenere  ipso).  Quint,  ge- 
braucht genus  (auch  ohne  dicendi)  öfter  in  dieser  Bedeutung,  häutig 

in  Verbindung  mit  Adjectiven ,  wie  rectum,  manchmal  aber  auch 

ohne  ein  solches,  wie  z.  B.  X  2,  18  noueram  quosdam,  qui  se  pulchre 

expressisse  genus  illud  caelestis  huius  in  dicendo  uiri  sibi  uiderentur, 

si  in  clausula  posuissent  esse  uideatur  und  2, 23  uni  alicui  generi. 

genere  ipso  ist  in  unserer  Stelle  an  den  Schluss  gestellt,  weil  es  ?n 

betouen  ist.  Bisher  verband  man  die  Worte  allgemein  mit  probabilis 

und  sah  sich  daher  zu  nicht  eben  leichten  Aenderungen  genotliigt. 

Die  alten  Handschriften  und  auch  fast  alle  jüugeren  geben:  in 

omnibus  quibusdam.  Aus  omnibus  machte  Halm  in  seiner  Ausgabe 
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nach  einem  Vorschlage  von  C.  Roth  op er i bus;  später  entschied 

er  sich  für  partibus  (omnibus  —  partibus,  gewiss  keine  leichte 

Aenderung),  was  Meisler  in  den  Text  aufnahm.  Wenn  wir  nach  ipso 

und  nach  omnibus  ein  Komma  machen  und  in  vor  quibusdam  ein- 

setzen, so  ist  alles  in  Ordnung.  'Anerkennung  verdienen  seine 

Leistungen  alle,  manche  stehen  hinter  seiner  Kraft  zurück.' 

Auch  die  letzteren  Leistungen  sind  annehmbar  (vgl.  YH1  3,  42  Pro- 

babile  Cic.  id  genus  dieit,  quod  non  plus  minusue  est,  quam  decet), 

aber  sie  zeigen  nicht  die  hohe  Kraft,  welche  seine  übrigen  Lei- 

stungen auszeichnet.  Ob  Quint,  blos  in  quibtisdam  oder,  wie  M 

gicbt,  sed  in  quibusdam  geschrieben  hat,  ist  eine  Frage,  welche 

sich  mit  Bestimmtheit  nicht  beantworten  lässt.  Am  leichtesten 

erklärt  sich  der  Ausfall  in  den  übrigen  Handschriften,  wenn  er 

in  omnibus  in  quibusdam  schrieb  ;  vielleicht  hat  der  Schreiber  von 

M  erkannt,  dass  omnibus  und  quibusdam  einander  entgegengesetzt 

sind  und  deshalb  sed  in  eingeschoben.  Die  chiastische  Wortstellung 

ohne  Conjunction  liebt  Quint.,  sie  findet  sich  gleich  wieder  §  106 

curae  plus  in  illo,  in  hoc  naturae,  wo  in  M  in  hoc  fehlt.  Manch- 

mal hat  uns  allerdings  M  allein  die  richtige  Lesart  erhalten. 

§  106  quorum  (Demostbenis  et  Ciceronis)  ego  uirtutes  pleras- 

que  arbitror  similes,  consilium,  ordinem,  diuidendi,  praeparandi, 

probandi  rationem,  omnia  denique,  quae  sunt  inuentionis.  in  elo- 

quendo  est  aliqua  diuersitas  etc. 

Nach  der  Theorie  und  der  Praxis  der  Alten  bestand  eine  Rede 

aus  fünf  Tbeilen,  aus  exordium,  narratio,  probatio,  refutatio  und 

peroratio.  Offenbar  soll  durch  praeparandi  auf  das  exordium  hin- 

gewiesen werden  und  durch  probandi  auf  die  probatio  und  die  re- 

futatio, welche  von  manchen  als  ein  Theil  betrachtet  wurden.  Es 

ist  leicht  einzusehen ,  warum  Quint,  einen  Hinweis  auf  die  pero- 

ratio unterlassen  hat.  Gerade  in  dieser  Beziehung  waren  ja  De- 

mosthenes und  Cicero  einander  nicht  ähnlich1),  da  der  erstere  durch 

ein  Slaatsgesetz  verhindert  war  auf  die  Affecte  stärker  einzuwirken 

1)  Da  also  die  beiden  Redoer  nicht  in  allem,  was  zu  der  iuuentio  ge- 

hurt, einander  ähnlich  waren,  so  hat  sich  Meister  mil  Recht  im  Nachtrage, 

Spalding,  Osann  und  Wölfflin  folgend,  für  Streichung  des  nur  durch  M  über- 

lieferten omnia  entschieden.  Halm  legte  Gewicht  darauf,  dass  GS  racioni 

geben.  Dieser  Fehler  kann  aber  auch  durch  die  Gedankenlosigkeit  eines  Ab- 

schreibers entstanden  sein,  welcher,  nachdem  er  dreimal  die  Endung  i  ge- 

schrieben hatte,  nun  auch  dem  vierten  Worte  diese  Endung  gab. 
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(Tgl.  den  folgenden  Paragraphen,  dann  II  16,4  und  XII  10,26). 

Nicht  der  geringste  Grund  aber  lässt  sich  denken,  warum  er,  wenn 

er  auf  den  ersten  und  dritten  Theil  hinwies,  den  zweiten  Theil, 

die  narratio,  übersprungen  haben  soll.  Sonst  wird  er  immer  auch 

aufgerührt,  wenn  von  den  Vorzügen  oder  den  Aufgaben  der  Rede 

gesprochen  wird;  vgl.  II  5,  7 — 8  quae  in  prooemio  conciliandi 

indicts  ratio,  quae  narr  audi  lux  .  .  .  .,  quam  subtilis  et  crebra 

argument  alio;  II  13,  1  utique  prooemium  .  .  .,  proxitna  huic 

narratio,  quae  lex  deinde  narr  audi  tum  certus  ordo  quaestio- 

num  ;  4  Pr.  6  quod  prooemii  sit  officium,  quae  ratio  narrandi,  quae 

probationum  fides,  seu  proposita  confirmamus  seu  contra  dicta  dis- 

soluimus;  X  2,  27  quod  consilium,  quae  dispositio  .  .  .:  quid  agatur 

prooemio,  quae  ratio  et  quam  uaria  narrandi,  quae  uis  probandi  ac 

refellendi  etc.  Ich  glaube  daher,  dass  nach  praeparandi  narrandi 

einzusetzen  ist;  nach  arandi  konnte  ja  dieses  Wort  ganz  leicht 

ausfallen. 

Das  in  allen  Ausgaben  stehende  diuidendi  ist  nicht  hand- 

schriftlich überliefert,  es  findet  sich  zuerst  in  der  ed.  Aldina.  Die 

Handschriften  geben  uidendi  mit  Ausnahme  von  M,  in  welchem 

indicendi  steht  Die  Vulgata  ist  nicht  ganz  unbedenklich.  Es  fallt 

auf,  dass  diuidendi,  coordinirt  mit  praeparandi  (narrandi)  probandi, 

Attribut  von  rationem  ist.  Die  diuisio  ist  nicht  ein  Theil  der 

Rede,  sie  bildet  nicht  einmal  einen  Theil  der  inuentio,  sondern  sie 

steht  selbständig  neben  derselben  (vgl.  III  3,  1).  Man  sollte  daher 

erwarten,  dass  sie  auch  hier  selbständig  angeführt  wäre.  Noch  ein 

zweites  Bedenken  «erhebt  sich.  Die  diuisio  verfolgt  den  Zweck, 

Ordnung  in  den  gefundenen  Stoff  zu  bringen.  Es  scheint  daher 

ordinem  in  dem  Sinne,  welcher  hier  angenommen  werden  muss, 

und  diuidendi  rationem  identisch  zu  sein.  Vgl.  III  3,  8  non  minus 

mihi  cupidi  nouitatis  alieuim  uidentur  fuisse,  qui  adiecerunt  or- 

dinem, cum  dispositionem  dixissent,  quasi  aliud  sit  dispositio  quam 

rerum  ordine  quam  optimo  conlocatio.  Es  drangt  sich  daher  die 

Frage  auf,  ob  nicht  in  uidendi  oder  indicendi  etwas  steckt,  was 

mit  ordinem  verbunden  werden  kann.  Schwerlich  aber  wird  sich 

in  diesen  Wörtern  ein  passendes  Attribut  zu  ordinem  finden  lassen  ; 

denn  in  dicendo  befriedigt  nicht.  Dazu  kommt,  dass  die  Vulgata 

eine  Stutze  findet  an  X  7,  9  (inuentioni,  dispositioni ,  elocutioni, 

ordmi  rerum  uerborumque).  Wenn  Quint,  dort  trotz  III  3,  8  ordini 

neben  dispositioni  gestellt  hat,  so  ist  auch  hier  diuidendi  rationem 

Bennos  XXIII.  12 

/ 
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neben  ordinem  nicht  unmöglich.  Es  wird  also  entweder  dividendi 

beizubehalten  (auch  I  10,49  geben  BMS  uidendi  statt  diuidendi) 

oder  —  damit  würde  auch  das  erste  Bedenken  beseitigt  —  aus 

uidendi  (indieendt)  zu  machen  sein:  «tarn  dicendi  (der  Gang  der 

Reden).  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  nia  dicendi  und  dicendi 

uia  auch  gebraucht  IV  5,  3  und  X  7,  5. 

Müncheu.  MOR1Z  KIDERLIN. 
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DORION. 

Im  siebenten  Buche  seiner  Deipnosophisten  handeil  Athenaios 

in  Anknüpfung  an  die  beim  deTnvov  aufgetragenen  Speisen  in 

ausführlicher  Weise  ?on  den  Fischen:  anmuthig  marschiren  sie 

auf,  einem  Versprechen  gemäss  (VII  p.  277  c)  in  alphabetischer 

Reihenfolge.')  Auch  einem  fluchtigen  Leser  kann  es  nicht  ent- 

gehen, dass  dieser  Fischkatalog  einen  einheitlichen  Charakter  trägt. 

Natürlich  kann  dieser  bei  einem  Schriftsteller  wie  Athenaios  einzig 

und  allein  aus  der  Benützung  einer  einheitlichen  Quelle  erklärt 

werden.  Die  alphabetische  Anordnung  wird  an  einer  Stelle  unter* 

brochen  durch  den  unter  dem  Buchstaben  x  eingefügten  Excurs 

Ober  die  &Q^tzat  (p.  329  b-f).  Dieser  Abschnitt  scheidet  sich  als 
eine  Zulbat  des  Athenaios  aus  seiner  Schrift  über  den  Komiker 

Archippos  (p.  329c)  von  selbst  aus:  dass  er  aus  einer  anderen 

Quelle  geschöpft  ist,  beweist  nicht  allein  die  unorganische  Ein- 

fügung, sondern  mehr  noch  die  Thalsache,  dass  die  Art  der  Be- 

handlung eine  ganz  andere  ist  als  sonst:  nur  mit  Komikercitatcn 

and  mit  einem  Citat  aus  dem  Grammatiker  Dorotheos5)  ist  die 

Einlage  verbrämt,  dagegen  fehlen  die  sonst  geläufigen  Citate  aus 

Diokles,  Archestratos,  Aristoteles,  Numenios,  Hikesios,  Dorion  u.  s.w. 

Dergleichen  Einlagen  lassen  sich  innerhalb  dieses  Buches  noch  an 

drei  anderen  Stellen  mit  Sicherheit  constatiren;  vgl.  c.  8—15 

p.  278d  — 281e,  c.  33—42  p.  289— 293 f,  c.  60  p.  301a  c. 

Fragen  wir  nach  der  Quelle  des  Athenaios3)  für  den  Fisch- 

kaialog,  so  weist  die  alphabetische  Anordnung  der  Fische,  ferner 

1)  Diese  alphabetische  Anordnung  erstreckt  sich  der  älteren  Sitte  gemäss 

nur  auf  den  ersten  Bachstaben. 

2)  Er  gehört  wahrscheinlich  dem  ersten  Jahrhunderl  n.  Chr.  an.  Vgl. 

schol.  II.  K  252.  Phot.  Inhl.  cod.  15G.   Von  Athenaios  wird  er  öfter  genannt. 

3)  Th.  Birl  de  Halieuticis  Ovidio  potitae  falsa  adscripiis  Berl.  1878  p.  131 

hat  den  Poseidonios  und  Oppian  als  Quelle  des  Athenaios  angesetzt.  Die 

vollständige  Unnahbarkeit  dieser  Behauptung  wird  aus  dem  Folgenden  er- 
hellen. 

12* 
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die  häufige  Wiederkehr  von  Grammatikercilaten  ')  auf  eine  lexica- 

lische  Quelle3)  hin.  Das  Nächstliegende  ist  bei  dieser  lexicalischen 

Quelle  an  Pamphilos  zu  denken  :  und  in  der  That  wird  Pamphilos 

zweimal  im  Fischkatalog  genannt  p.  315a:  KaleUai  de  xai  6q- 

qiôç  (sc.  6  OQ<pu>ç\  wç  Ilâfiydoç  und  p.  326  e:  xcri  néfifia  ôé 

Ji  tev&iôa  ovofiâÇeiv  'lavçoxXéa  iv  *AQt07ioux(p  (prjot  JZâ/u- 
qpiXoç.  Freilich  ist  dieser  Umstand  noch  nicht  von  zwingender 

Beweiskraft  dafür,  dass  Pamphilos  Quelle  des  ganzen  Buches  ist. 

Dreierlei  hat  man  aber  zu  bedenken:  erstens  führen  alle  Schrift- 

steller, die  in  diesem  Buche  citirt  werden,  soweit  sie  sich  zeillich 

fixiren  lassen,  in  die  Zeit  vor  Pamphilos,  d.  h.  in  den  Anfang  des 

ersten  Jahrhunderls  n.  Chr.,  ein  Umstand,  der  für  die  Bestimmung 

der  Quelle  in  Betracht  gezogen  zu  werden  verdient.3)  Zweitens 

lässt  sich  der  directe  Nachweis  erbringen,  dass  einzelne  von  den 

im  Fischkatalog  citirten  Schriftstellern  im  Pamphilos  gestauden 

haben:  nämlich  Aristophanes  v.  Byzanz  (vgl.  Ath.  III  77a),  Herakleon 

(Alh.  XI  479  a)  und  Kleilarch  (Alh.  XI  475  d;  II  69  d).4)  Schliess- 

lich mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  in  unserem  Buche  an 

drei  Stellen  römische  Glossen  Berücksichtigung  finden  (vgl.  Alh. 

VII  306 d.  310e.  330b):  nun  wissen  wir  aber  aus  einem  von  Athe- 

naios  erhaltenen  Fragment  des  Pamphilos,  dass  er  in  dieser  Weise 

römische  Glossen  berücksichtigt  hat  (vgl.  Ath.  III  p.  85  c:  nâft- 

q>doç  d'  h  %a7ç  rlwooaiç  Twfiatovç  q>rj<siv  avto  (se.  àxôvi- 

1)  Citirt  werden  Apollodor  aus  Athen,  der  Commentator  des  Sophron, 

p.  281  e,  f.  301)  c,  Dionysias  lambos  p.  284  b,  Kleilarchs  yXtôcaat  p.  284 d.  300  f, 

Aristophanes  v.  Byzanz  p.  287  a,  b,  Antigonos  v.  Karyslos  lv  xty  mçt  XiÇêtoç 

p.  297  e.  303  h,  Herakleon  der  Ephesier  p.  303b.  308  f,  Kallimnchos'  ifiytxni 

ôvofÂttoiat  p.  329  a,  Zenodolos  p.  327  b,  ebenda  Hermippos  iv  roiç  niQi  lln- 
7i<iivaxioç,  schliesslich  Diphilos  v.  Laodikea  iv  rçj  mQt  rûr  Nucâydçov 

f)W>tax(ji*>  p.  31 4 d. 

2)  Lexicalischen  Ursprungs  sind  auch  die  Etymologien,  die  sich  in  diesem 

Buche  wiederholenden  finden.  Vgl.  Alh.  p.  287a,  b.  284 d.  299d.  302b. 

308a— c.  309a.  324d.  Dieselbe  Ueberlieferung  liegt  in  den  Oppianscholien 

und  in  den  Lexicis  vor.  Vgl.  schol.  Opp.  I  110  =  Alh.  p.  287  a,b,  schol.  Opp. 

I  120  =  Ath.  p.  299d  ,  schol.  Opp.  1  133  —  Alh.  p.  309a,  schol.  Opp.  I  181  = 

Ath.  p.  302b.  Str.  I  24,  schol.  Opp.  1  180  =  Ath.  p.  2S4d,  schol.  Opp.  I  590 

=  Alh.  p.  324  d,  schol.  Opp.  II  058  =  Ath.  p.  30Sb,c,  schol.  Theoc.  I  42.  Die 

Anfänge  dieser  etymologischen  Spielereien  reichen  bis  auf  Aristoteles  hinauf. 

Vgl.  Ath.  Vit  p.  278  a  und  öfter. 

3)  Vgl.  Schoenemann  de  lexicographis  p.  109. 

4)  Vgl.  Schoenemann  a.  O.  p.  84. 
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TO»)  xixçov  xaXelv);  es  steht  demnach  meines  Erachteus  nichts 

im  Wege  ihm  diese  gleichartigen  Notizen  zu  vindiciren. 

Diese  drei  Facta  lassen  die  Annahme,  dass  Pampbilos  Quelle 

des  Athenaius  sei,  höchst  wahrscheinlich  erscheinen.1)  Eine  Be- 

stätigung dafür,  dass  Athenaios  die  reiche  Fülle  von  Cilaten  be- 

reits in  seiner  Quelle  vorgefunden,  erhallen  wir  durch  Uesych. 

Eine  grosse  Anzahl  von  Fisch  na  inen  kehrt  in  seinem  Lexicon 

wieder,  leider  meistenteils  ohne  charakteristische  Zuthat  in  so 

kurzer  glossographischer  Fassung,  dass  Schlüsse  daraus  unmöglich 

sind.  Wo  aber  den  Glossen  Erklärungen  beigefügt  sind,  da  sieht 

man  deutlich,  dass  sie  durch  ein  enges  verwandtschaftliches  Band 

mit  Athenaios  zusammenhängen.  M.  Schmidt  hat  iu  seinen  quaest. 

Hei.  LXX1  f.  diese  Uebereinslimmung  auf  Benützung  des  Pamphilos 

zurückgeführt,  eine  Ansicht,  an  der  ich  trotz  des  Widerspruchs 

von  Weber,  Rohde  und  Bapp  festhalte.  Vgl.  Schoenemann  de  lexico- 

graphis  antiquis,  Hann.  1886,  p.  83. 

Ich  lasse  die  Hesycbglossen ,  welche  sich  mit  Athenaios  be- 

rühren, folgen: 

lies.  s.v.  ctX<pi]<m]çm  lx&voç  eîâoç.  xaï  tvtipLOç.  Vgl.  Ath. 

VII  p.  281  f.  Suid.  s.  v.  xatanvywv.  Val.  Rose  A.  P.  p.  301. 

H  es.  s.  v.  àfiiar  ix^veç.  Ath.  VII  p.  277e,  f. 

H  es.  s.  v.  ctvtaxaïof  ix&v*S  xtjxioâetç.  Ath.  VII  p.  315  d; 

wie  es  scheint,  stammt  die  Glosse  aus  Dorion. 

Hes.  s.  v.  ccfpvij'  ta  faxço)  ix&vâia.  Ath.  p.  284  f. 

Iles.  s.v.  àxâçvaç'  eîâoç  Ix&voç.  Ath.  p.  286b  im  Citât 
des  Callias. 

H  es.  s.v.  àatv  îx&vç  noiôç.  Ath.  p.  32  ld  im  Citât  des 

Epicharm. 

II  e  s.  s.  v.  ßaiiüv  *  l%&vç  ovttoç.    Ath.  p.  288  a. 

Iles.  s.  v.  ßäxxog'  . . .  oi  âè  ix&vv.  Der  Fisch  ist  aus  einem 

Citât  des  Euthydem  bekannt  bei  Ath.  p.  315  f. 

Iles.  s.  v.  ßatiäeg'  eîâoç  ix&voç  nXatv  rj  ßa%ig'  ôiaq>éçu 

ôk  tov  ßäiov  Ix&voç,  ciç  jéoiototéXrjç  noiel  qpavegôv.  Vgl. 

Bekk.  An.  G.  I  p.  224. 

s.  v.  çtcrtoç  xaï  ßattg'  Ix&veç  âiayéçovoiv  àXXtjXutv... 

Vgl.  Ath.  p.  286  b  ff. 

H  es.  s.  v.  ßeXövai'  Qa(piâeç  $aXâooiai.  Ath.  p.  31 9  d.  Diese 

Ctosse  stammt  aus  Speusipp  oder  Aristoteles  oder  Dorion. 

t)  Val.  Rose  A.  P.  p.  28t. 
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H  es.  s.  v.  ßovyXiüoaov  lx&vç  noibç.  Ath.  p.  288  ab. 

H  es.  s.  v.  fiçiyxoç'  lx$vç  xijtcuôrjç.  Der  Fisch  wird  erwähnt 

von  Ephippos  und  Mnesiroachos  hei  Ath.  p.  322  e. 

H  es.  s.  v.  ßatxa*  &vvvov.  Ath.  p.  286  f. 

H  es.  s.v.  yaX(X)açiaç  •  ix&i>ç  o  dvioxoç.  Vgl.  Bekk.  An. 

Gr.  1  p.  229.  Diese  Glosse  stammt  aus  Dorion  nach  Ath.  p.  315  f  : 

ôiacpéçei  <f  ovoç  ovtoxovf  uig  (prjoi  z/ojqldv  èv  tip  neçi 

iX&vwv  yçâqHov  ovttaç'  'ovoç,  ov  xaXovol  tiveç  yâôov.  yaXXa- 

çiaç  (yaXXeçiôaç  cod.),  ov  xaXovol  tiveç  bvLoxov  te  xai  juâ- 

Çeivov.  Die  Lesung  yaXXaçlaç  bezeugt  Ath.  an  einer  anderen 

Stelle  p.  312  d.  Vielleicht  gehört  hierher  die  Glosse  yaXiai'  oi 

bviaxoi,  wenn  jenes  yaXicu  eine  Corruptel  aus  yaX(aç)iai  ist. 

H  es.  s.  v.  yXavig  . . .  xcri  elôoç  ix&voç'  oï  ôè  yXâvioç.  Ath. 

p.  31*1  f:  naqanXi\aioç  (se.  ô  Xâtoç)  xatà  tàv  "lotçov  ytvo- 
Hév(p  yXâviôi.  Der  Name  kehrt  wieder  in  dem  Fragment  des 

Ephippos  bei  Ath.  p.  322  a. 

Iles.  s.  v.  yvaqtevç'  elôoç  ix$voç.  Diese  Glosse  stammt  aus 

Dorion  oder  Epainetos  nach  Ath.  p.  297  c. 

H  es.  s.  v.  yôyyçoç'  ix$voç  elôoç.  Ath.  p.  293  f. 

H  es.  s.v.  èçvd(o)ivoi'  nàXiç  xai  xu,Qa  èv  IJaqilayovla. 

xai  elôoç  ix&voç.  Ath.  p.  300  e,  f  :  Kvçt]vaïoi  ôk  vxqv  tàv  èçv- 

&QÏVOV  xaXovoiv,  wç  KXeitaçxbç  cpr]Oiv  èv  rXwooaiç.  Dies 

Citât  des  Kleitarch,  der  an  dieser  Stelle  den  Zenodot  ausschreibt 

(Ath.  p.  327  b),  kehrt  entsprechend  gekürzt  bei  Hes.  wieder  s.  v. 

vxog  (vgl.  Birt  p.  173)*  èçv&çïvoç.  Gleichzeitig  beweist  die  Er- 

klärung dieser  Glosse  die  Richtigkeit  der  Schreibung  eçv&çïvoç. 

Iles.  s.  v.  $oxctQOç'  ix&vç-  Dieser  Fischnatne  stammt  aus 

Dorion  nach  Ath.  p.  330a:  Jioçîiûv  ôè  èv  t(p  neqi  ïx&ûtov  yçâ- 

<pei'  'tûiv  ôk  nXatêuiv  ßovyXwttov ,  tpyttav,  eoxaQovt  xa- 

Xovoi  xai  xôqiv.  Der  eo%açoç  wird  nach  Dorion  auch  xôqiç 

genannt,  den  xôçiç-Visch  kennt  Iles,  ebenfalls  s.  v.  xôçiç*  tx&vç 

noiôç  ;  ebenso  die  tpfjtta  s.  v.  ix&vôiov  ttZv  nXatéiuv  i]  iprjua 

ijv  tiveç  oavôâXiov  •*  ßovyXwooov.    Vgl.  Alh.  p.  288  b.*) 

1)  Was  wir  über  die  ipi}ira  bei  Hesych  lesen,  steht  vollständiger  im 

schal.  Plat.  Synip.  p.  191  d  (p.  25S  ed.  C.  Fr.  Hermann):  ix&vâiôr  u  tùv 

nXaiiüjy  »;  ipi-ita  ix  âvo  dtQftdiuty  ovyxtïo&at  tijy  iâtav  doxovy,  o  rtvtç 

onvââXiov  xaXovatv,  oï  ôk  ßovyXtooaoy.  xttxûç  âi'  «XXa  yaç  ion  xavxa. 

Diese  Polemik  richtet  sich  gegen  den  Arzt  Philotimos  aus  Athen,  den  Schüler 

des  Praxagoras,  der  in  seiner  Schrift  ntçi  içopqç  über  die  Fische  gehandelt 
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H  es.  s.  ?.  e7iovqoç  (initovQoq  ist  fcrmuthlich  zu  lesen)*  eîâoç 

Iz&voç.  Ath.  p.  304  c. 

H  es.  s.  v.  rjXaxaxrjveç'  &alaootwv  ix&ûwv  oi  xrjxaiôeiç. 

Atb.  p.  301  d. 

H  e  s.  s.  v.  &v>vov  •  xbv  oqxvvov  Xéyovoi  '  xt)v  âè  nrjlafilda 

&vvvéôa.  Diese  Glosse  ist  aus  Herakleon  und  Sostratos  zusammen- 

geschweisst:  Ath.  303  b. 

H  es.  s.  v.  sXXorttç'  kXXinàvxtç  trjç  onbç,  xovxéoxiv  atp&oy- 

yoi,  aqpwvot.  xai  oi  Xtmdwxoi  xai  ôaatlç.  xai  %qo%eIç.  Atb. 

p.  308  be;  schol.  Opp.  Ill  658. 

H  e  s.  s.  v.  innlèiov  *  i%9vç  noiôç, 

s.  v.  ïnnov  .  .  .  xai  xbv  fiéyav  Valâooiov  Ix&vv. 

Vgl.  Atb.  304  e. 

H  es.  s.  v.  îxxâça'  è&vtxaiç  ix&vç.  Diese  Glosse  geht  zurück 

auf  Kallimachos  e&vtxai  ovouaalat  nach  Ath.  p.  329a:  KaXXi- 

haX°S  i$*uu*iç  ovopaolaiç  yçârpei  ovxwç  *  'èyxçaoixoXoç, 

içliifioç  XaXxrjôbvtot.  %Qi%ldiay  xaÀxiç,  ïxzaç,  à&toivrf.  h 

ally  ôè  fiéçei  xaxaXéywv  ix&viov  ôvofiaoîaç  qptjolv'  *oÇatvay 

oopvXiov  Bovçioi.  ïuineç,  içixtfioi  *A&t]valoC  Von  den  hier 
erwähnten  Fischen  hat  Hesych  noch  den  ïutip  mit  dem  ausdrück- 

lichen Citat  des  Kallimachos  s.  v.  ix&vç  noibç  naçà  KaXXtpaxqt, 

den  lyxçaoixoXoç  s.  v.  elÔoç  ix&vwv  und  die  oopvXia  s.  v.  xwv 

rtoXvTtbôwv  ai  oÇatvai  Xeyôfuevai  [xai]  Ix&vâia  nota,  àXX1 

evxeXr;.  Vgl.  Val.  Rose  A.  P.  p.  300.  Hes.  s.  v.  oofivXat  =  Alh.  31 8e. 

H  e  s.  s.  v.  ieçbv  ix&vv  '  xbv  uéyav  xai  avexov  Xéyei  '  ieçbv 

yàç  xb  fÂéya.  Ath.  284  c. 

lies.  s.v.  xaXXiwvvfAOÇ'  eîdoç  ix&voç.  Alh.  282  de. 

Iles.  s.  v.  xuQxaçLaç'  o  &aXâooioç  xviov.  xai  Ix&voç  eîâoç. 

Alh.  c.  76  p.  306  d. 

Iles.  s.  v.  xav&aoiç'  xç^aoetôr)ç  Ix&vç*  Die  Glosse  stammt 

aus  Numenios  bei  Ath.  p.  326  f. 

Iles.  s.  v.  xânçoç'  .  .  .  ïj  xbv  tpâyçov  ix&vv.  Ath.  p.  305 d. 

Iles.  s.  v.  xioxoa'  otuvvxtjoiov  önXov.   oqpvoa.   xai  eîâoç 

hat,  weoQ  die  argumentât™  ex  silenlio  des  Galen  das  Richtige  trifft.  Gal.  VI 

p.  724:  naçiXmt  âi  ir  tovtotç  6  <PiXôit/Ltoç  xai  ib  ßovyXa>oooy>  wonty  év 

toîç  nttçatoiç  ibv  oxaqov,  it  [Ay  ri  âna  raî  r^ç  ipijiiw  ovôfAati  xai  xaià 

iwr  ßovyXaixitoy  i^ç^aaio.  naoanXqota  fi'tv  yaQ  niâç  iottv,  ov  fuijy  àxni- 
ß»>  à/jotiâf}  ßovyXtaxxoy  xt  xai  tprjtia.  Dass  ßovyXutxxoy  und  ipijxxa  ähn- 

lich seien,  bezeugt  Speusipp  im  zweiten  Buche  der  "Opoia.  Vgl.  Ath.  321)  f. 
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h&voç.  Diese  Glosse  ist  zusammenzunehmen  mit  Hes.  s.  v.  oçpvça  ' 

. . .  rj  y  naçâ  xiai  Xeyofiévi]  xéatça  fyfrvg  &aXâooioç.  Beide 

Glossen  stammen  aus  Dorion  nacli  Ath.  p.  323  a:  6  dè  JwqLvjv 

fO(pvQaivav,  qtiyolv,  ijv  xaXovai  xéaxQctv. 

II  e  s.  s.  v.  xeqxtXïvoç  *  Ix&vç  noiôg.  Ath.  306  f.  Die  Glosse 
stammt  ebenfalls  aus  Dorion. 

Hes.  s.  v.  xéçpaXoi'  xiov  xeoxQéaiv  xtvèç  ovxui  xaXovvxai. 

Ath.  p.  306  e  ff.  Auch  eine  andere  Art  der  xeoxçeïg,  die  %bXXw- 

veÇf  werden  von  Hes.  genannt ,  s.  v.  xtXkwv  •  tx&iç  noiôg.  Ath. 
306  e.  307a. 

H  e  s.  s.  v.  xlöctQog  ...  xal  Ix&vg.  Ath.  p.  305  f. 

Hes.  s.  v.  xixXrj'  ix&vç  &aX<xooiog.  Ath.  p.  305b. 

Hes.  s.v.  xonnâçai  y  xofiâçaf  xaQideç.  Maxeôôveg.  Vgl. 

s.  v.  xafiâçovç'  xàç  tçv&çàç  xaçiôag.  Ath.  306c, d:  èaxi  dk 

/.aglâtov  yévog  (se.  xâfAfiOQOi)  xal  vrro  'Ptûftalwv  ovxwg  xaXovv- 
xai. Vgl.  Ath.  285  b.  286  f. 

Hes.  s.  v.  xoçâvXog'  ty&vg  notàg.  Ath.  p.  306b.  Vgl.  Hes. 

s.  v.  oxôçdvXoç. 

Hes.  s.v.  xoçvyaiva'  noiog  tx^vg.  Ath.  p.  304  c,  d.  Die 

Glosse  stammt  aus  Dorion  oder  Epainetos. 

Hes.  s.  v.  xéiptxoç'  elâoç  oçvéov,  o  xôoovq>oç  naç3  èvitjv 
Uyttai.  xâaaexai  âè  xal  knï  xov  &aXaaaiov.  Ath.  p.  305  b  ff. 

Hes.  s.  v.  xvnçïvog'  ix^vg  noiôg.  Ath.  p.  309b. 

Hes.  s.  v.  xioßlug*  fj  Xevxïj  âopt»;.  Ath.  p.  285b.  Die  Glosse 

stammt  höchst  wahrscheinlich  aus  Hikesios,  der  wieder  den  Ari- 

stoteles benutzt  hat.  Vgl.  p.  284  f. 

Hes.  s.  v.  Kuinatdeg'  Iv  xrj  Kuaaidt  Xifivi]  iyxéXeig  fié- 

y taxai  ytvovxai.  xavxag  ovv  tag  IyxéXeig  Ktanaîdag  Xéyovoi. 

Mit  dieser  Erklärung  berührt  sich  Dorion  bei  Ath.  p.  297  c. 

Hes.  s.  v.  xXtdia'  xâçixoç.  Die  Glosse  stammt  aus  Hikesios 
nach  Ath.  315  e. 

Hes.  s.v.  Xivevg'  6  xeaxçivg  ix&vg.  Die  Glosse  stammt  aus 

den  Versen  des  Callias  bei  Ath.  p.  287  b. 

Hes.  s.v.  Xeßiai'  xà  Xmiôag  exovxa  *ai  h&vg 

Xifxvaloi.  Ath.  p.  301c. 

Hes.  s.  v.  Xeiößaxog  '  Ix&vg  ug  f Xevxoaâçxtûv.  Quelle 

für  diese  Glosse  ist  Epainetos  nach  Ath.  p.  312b:  fori  ök  Xev- 

xôaaçxog  (sc.  ô  Xeiößaxog),  wg  'Ertalvexog  iv  'OifJctQxvxixtJi.  Vgl. 

Iles.  s.  v.  Xeutßazog'  ...  xot  l%&vg  oeXaxtôôtjç. 

Digitized  by  Google 
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lies.  s.  v.  fivla-  ta  ßova  xai  to  qpvxoç.  Die  Glosse  slam  m  I 

aus  Nunienios  (Alh.  p.  295c).  Das  Wort  fiudel  sich  zuerst  bei 

Lycoph.  AI.  398,  dann  bei  Nicaud.  Tb.  787.  AI.  396. 

Hes.  s.v.  fiOQpvçoç'  ix&îç  &aXâooioç.  Alh.  314e. 

H  es.  s.v.  nvXXôv'  .  .  .  xai  elâoç  ix&voç  fivXXoç.  Alh. 

p.  118 c,d.  322e. 

Hes.  s.  v.  fjLVQatvoç'  fivçaiva  àçaevixùiç.  aXXoi  de  hvqov 

avxôv  xaXovaiv.  eort  âè  xai  àççi]v. 

s.  v.  fÀVçog'  fy&vç  noiôç.  xai  rj  fivçaiva  ccççevixwç. 

s.  v.  ofivçoç*  6  açai]>  Ix&vç.  xa)  i)  freina  Ofivoaiva. 

Vgl.  Alh.  p.  312e,  f. 

Hes.  s.  v.  Çiqpiaç'  ix&vç  noioç.  Alh.  314 e  sq.  Vgl.  Hes.  s.  v. 

oxttpiaç. 

Hes.  s.  v.  ovoç  "...  xai  ix&vç  noiôç,  6  (xa)i  oviaxoç  Xe- 

yôfievoç.    Vgl.  Dorion  bei  Alh.  p.  315  f. 

lies.  s.  v.  oçxvvoç'  lx&i>Ç  notôç.  Alh.  c.  98  p.  315d,  e. 

Hes.  s.v.  ôççaxivrjç'  ix&vç  noiôç.  Die  Glosse  slamnil  aus 

Dorioo  nach  Alb.  p.  315  b. 

Hes.  s.v.  oçqxjjç'  Ix&i'Ç  notôç.  Alh.  315  a. 

Hes.  s.v.  nâyovooç'  elâoç  xaçxivov.  Alh.  319a. 

Hes.  s.v.  nrjXapvç'  âià  %ov  v  lx$iç  s>  Hôvttp.  Alh. 

c.  109  p.  3t9a. 

Hes.  s.  v.  nXatiataxoç'  ...  xct  lx&vç  noiôç.  Die  Quelle 

isi  Dorion  oder  Parmenon.  Vgl.  Alh.  Ill  p.  118  c.  VU  p.  308  f. 

Iles.  s.v.  noXvnoâeç'  elâoç  ix$voç.  Ath.  p.  316  a  sq. 

Hes.  s.  v.  $öpßog'  .  .  .  xal  ix&vÇ  ftç  *côy  nXatéùtv.  Alli. 

p.  330  b. 

Hes.  s.  v.  oâXîit]'  ix&vç  noiôç,  ôv  xai  ßovv  xaXovaiv. 

Diese  Glosse  slamml  aus  den  Versen  des  Pankrates  bei  Alh.  p.  321  f. 

lies.  s.v.  aanéçât]çm  ovo  fia  Ix&voç'  ol  âk  taqixov  elâoç. 

àXXoi  vnô  Ilorfixtav  %ôv  xoçaxïvov  ix&vv.  Vgl.  Bach  m.  An.  G. 

Il  319.  Diese  Glosse  slamml  aus  Euthydem  nach  Ath.  p.  308  e. 

Ob  vnô  Hovjixiâv  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Sicher  ist 

im  Alhenaios  uichts  zu  Andern:  vgl.  Ath.  III  p.  118b  sq.  Bin 

p.  182. 

Iles.  s.  v.  aavça'  tô  eçnetov  Çfjiov.  xai  ix^vç  fiiyiotoç 

oavooç.  Ath.  p.  322  d  sq. 

Hes.  s.v.  axiaâevç'  uvèç  âk  axiaiva.  elâoç  Ix&voç.  Alh. 

p.  3221  aus  Numenios. 
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H  es.  s.  v.  axoQrtloç  .  .  .  xai  9aXâooioç  Ix&vÇ  •  •  •  Alb. 

p.  320  d,c.  115. 

H  es.  s.  v.  oxofißoldeg'  ix&vtç.  Ath.  p.  311a. 

H  es.  s.v.  otvôôovç'  &ijQ  6  oivôfievoç  toîç  ôâovoiv.  Ath. 

p.  322  b. 

H  es.  s.v.  oxeniyôç'  ty&vg  rtoiéç.  Die  Quelle  ist  Dorion 

nach  Ath.  p.  322  e. 

H  es.  s.  v.  o/naçideg'  yçâeç.  xai  ix&vdta  fAixoà  agiota-  ol 

âè  tàç  fiaivîdaç.  Atb.  p.  313  a,  b. 

H  es.  s.v.  OTQiofiatevç'  i%9vç  noioç  h  tfj  ïçvdçç  &a- 

Xâaoi].  Der  Name  und  die  Erklärung  stammeu  aus  Pbilon  nach 

Ath.  p.  322  a. 

H  es.  s.  v.  ovvayçiâa'  &aXâooioç  ix$vç.  Alh.  322b. 

H  es.  s.v.  atprjve'ç'  ix&vç  notog  Valenz  toç.  Quelle  ist 
Eulhydem  Ath.  p.  307  b. 

H  es.  s.  v.  xoiyXa'  ix&vç  &aXàooiog.  Ath.  c.  125  p.  324  d  sq. 

H  es.  s.  v.  tev9ldeg'  at] niai.  &çlo(o)ai.  Ath.  c.  130  p.  326  b. 

H  es.  s.  v.  tev&ig'  ni(X{xa  nXaxovvttudeg  xai  elôoç  ix&vog 

VaXatxlov.  Der  erste  Theil  der  Erklärung  stammt  aus  Pampbilos. 

Vgl.  Ath.  p.  326  e. 

H  es.  s.  v.  TQixiôeç'  al  jfaAxt'deç.  'HçaxXtûtv  ôk  (.lenfiçâdtç. 
Alh.  c.  137. 

Iles.  s.  v.  ivylïvoi'  tx&ùg  NeiXwioç.  Atb.  p.  312b. 

Iles.  s.  v.  vaivam  xetoânovv  Ctpov.  xai  fy&vg.  Ath.  p.  326 f. 

Iles.  s.  v.  vç'  %oïqoç  »?  fl*>g.  *a*  ix&is-  Alh.  c-  131  P-  326e. 

Iles.  s.  v.  qpvaa-  ...  xai  lx&vç  notbg  èv  ttp  NeiXtp  yevô- 

fitvoç.  Ath.  p.  312  b. 

Iles.  s.  v.  %ahilçu  elôog  oçvêov  xai  ix&voç.  Ath.  c.  137. 

Iles.  s.  v.  xQ*t*v$'  0  oviaxoç  ix&vç-  Alh.  p.  305 d. 

Iles.  s.  v.  xqÔ/mç'  elôoç  ix&vog.  Ath.  c.  135  p.  328a. 

H  es.  s.v.  fgeÀeaç,  xcAidrw,  x^Aidoy/aç;  xai  Ix&vÇ  noiog. 

Alh.  c.  137  p.  328 f.  329  cf.  p.  356. 

Diese  Vergleichung  des  Hesych  mil  Allien  ai  os  beweist  für 

einen  Theil  der  Ilesychglossen  die  Herkunft  aus  den  auch  von 

Athenaios  im  siebenten  Buche  angeführten  Schriften  des  Kleitarch 

(vgl.  Iles.  s.  v.  lçv^(o)ïvoç  und  vxog%  des  lalrokles  (s.  v.  ttv&ig), 

des  Herakleon  (s.  v.  &vvvoç)y  des  Philon  (s.  v.  otQiopiajeîç) ,  des 

Pank  raies  (s.  v.  oàXntj),  des  Numenios  (s.  v.  xavdaoig,  oxiadtvg 

und  iivta),  des  Epainetos  (s.  v.  Xeiôfiatoç,  xoovqpaiva),  des  Hike- 
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sios  (s.  v.  xwßixig,  xXiâîa);  des  Kallimachos  (s.  v.  Ixxâça,  ïioty, 

6o/Ltvlta),  des  Euthydem  (s.  v.  ß6nn%og,  oayr^vg),  des  Sostratos 

(s.  v.  övvvog)  und  schliesslich  des  Dorion  (s.  v.  yvayevç,  ïoxaoog, 

xoçtg,  xéoxoa,  xeyalTvoç,  ÔQfpaxlvriç,  oxénivoç,  opoç,  Kwnaîôeç). 

Es  sind  also  in  der  Urquelle  des  Hesych  diesclbeo  Schrift- 

steller benützt  worden  wie  in  der  Vorlage  des  Allienaios.  Dass 

Pamphilos  diese  Urquelle  ist»  folgt  fOr  Hesych  aus  der  Glosse  s.  v. 

xtv&ig'  nippa  nXaxovvxaideg   Diese  Erklärung  stammt 

aus  latrokles  (Alh.  p.  326 e),  das  latroklescitat  aber  wieder  aus 

Pamphilos:  vgl.  Ath.  p.  326 e:  xai  ndfifia  âé  xi  xtvSlôa  ovo- 

juâ£e*y  'laxçoxXia  èv  'uéçxonouxift  qirjoi  IJâfitptXog.  Folglich 
gilt  für  die  Erklärung  der  Hesychglosse  dasselbe;  der  Schluss  ist 

meines  Erachtens  unabweislich ,  dass  die  übrigen  mit  Athenaios 

übereinstimmenden  Glossen  aus  Pamphilos  entlehnt  sind. 

Natürlich  kann  uns  diese  Erkennlniss,  dass  Athenaios  seine 

Weisheit  aus  dem  Lexicon  des  Pamphilos  entnommen  hat,  nicht 

befriedigen;  sind  wir  auch  eine  Etappe  in  der  Zeil  zurückgekom- 

men, so  ist  die  Quellenanalyse  damit  doch  nur  verschoben,  nicht 

gelöst,  und  die  Frage  bleibt  nach  wie  vor  offen,  aus  welchen 

Schriftstellern  diese  Abschnitte  zusammengestückt  sind.  Die  Unter- 

suchung muss  naturgemäß  von  Athenaios  ausgehen,  zumal  eine 

parallele  Ueberlieferung  für  unsere  Partien  so  gut  wie  gar  nicht 

vorhanden  ist. 

Ath.  III  p.  118  b  sq.  lesen  wir  ein  längeres  Dorioncitat:  Juy- 

çluiv  ô'  èv  xtîi  neçi  ix&votv  toy  left  lav  6vo(iatliov  qprjoi  Xéyetv 
xtvàç  lùç  o  avxoç  èoxi  xijj  âeXxaviïj,  xov  âk  xoçaxïvov  vno 

noXXtZv  Xéyeo&ai  a  art  éçâtj  v  xai  eîvai  xçâxioxov  xov  èx 

xrjç  Maiiuxièog  Xi/4vi}ç.  Qav  fiaox  ovç  ôè  tlvai  Xiyei  xai 

xovç  neçi  "Aßdijoa  àXioxo^évovç  xeoxçêïç, 
ovç  xovç  neçi  Ztvtûnijv  xai  xaoïxevofitvovç  etoxofiâxovç 

vnâvxeiv.  Tovç  ôè  nçooayoçevofiévovç  q)t}oi  pvXXovç  vno  fuv 

xiviov  xaXeïo&ai  àyvtuxlôia,  vno  dé  xtviav  nXaxtoxâxovç  ovxaç 

xovç  avxovç,  xa&àneç  xai  xov  %eXXaohiv'  xai  yàç  xov xov  eva 

ovxa  ix&vv  noXXùtv  ovofiaaioiv  xexvxyxévai'  xaXeioü  ai  yàç 

xaï  ßaxxov  xai  èviaxov  xai  xeAAaç/r;»'  .... 

Aus  dem  Citât  folgt,  dass  Dorion  ein  Compilator  gewesen, 

der  die  Ansichten  verschiedener  Schriftsteller  registrirle,  ferner 

dass  dieser  Compilator  die  verschiedenen  Namen  eines  und  des- 

selben Fisches  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  zusammenstellte. 
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Interessant  wird  dies  Citat  dadurch,  dass  wir  für  einzelne 

Partien  desselben  die  Quelle  nachweisen  können.  Die  Notiz  des 

Dorion,  dass  der  xoçaxïvoç  von  vielen  aanéçôrjç  genannt  werde, 

kehrt  wieder  bei  Ath.  VII  p.  308  e,  allerdings  unter  dem  Namen 

des  Atheners  Euthydem:  Ev&vârjfiioç  ôi  h  ttp  neol  tagixcov  toy 

xoqaxlvôv  q>\\Qiv  vno  noXXiov  aanéçârjv  nooaayoçeveo&ai.  Das-  • 

selbe  gilt  für  die  Notizen,  dass  die  besten  xeatçe7ç  in  der  Gegend 

von  Abdera  gefangen  werden,  darnach  bei  Sinope  (Ath.  Vll  p.  307  b: 

Evâvâtjuoç  d'  6  'Axhjvatoç  êv  t(p  neçl  taoîxiav  ....  davfia- 

atot  d'  eioi  twv  xeatçéwv  ol  neoi  vAßdi}Q<x  aXiaxà^evoi ,  ioç 

xal  'AQxéotQaTOç  eÏQrjxe,  ôevteçoi  âè  ot  ex  2ivwnr)ç),  ferner 

dass  der  x*XXaçiaç  von  einigen  ßäxxog,  von  anderen  ovioxoç  ge- 

nannt werde  (Ath.  VII  p.  315  f :  Evdvârjfioç  ô*  èv  ftp  neqt  ta- 

QiXwv  'oï  fièv  ßaxxov,  qnjoi,  xaXovciv,  oï  âè  xeXXaoitjv  {yaXXe- 

çltjv  C),  oï  âè  bvlaxov.1) 
Daraus  ergiebt  sich  für  uns  als  eine  zweifellose  Thatsache, 

dass  diese  drei  Euthydemcitate  im  siebenten  Buche  durch  Ver- 

mittlung des  Dorion  in  den  Pamphilos  gelangt  sind.  Hinzufügen 

will  ich  noch,  dass  Dorion  an  zwei  dieser  Stellen  unmittelbar  resp. 

kurz  vorher  citirt  wird.  Freilich  könnte  man  gegen  dies  Resultat 

einwenden,  dass  Euthydem,  nicht  Dorion  die  Vorlage  des  Pam- 

philos gewesen  und  dass  durch  Euthydem  die  Dorioncitate  dem 

Athenaios  übermittelt  sind.  Dieser  Einwand  erledigt  sich  einfach 

durch  den  Hinweis  auf  das  Altersverhältniss  der  beiden  Autoren, 

worüber  im  Folgenden  eingehender  gehandelt  wird.  Auch  darf 

füglich  bezweifelt  werden,  ob  die  vielen  Anführungen  aus  Dorions 

Schrift  rceoi  ix&vutv  einer  eng  umgrenzten  Specialschrift,  wie  doch 

die  Schrift  des  Euthydem  neoi  taoixwv  war,  hätten  entnommen 

werden  können.  Meines  Erachtens  ist  es  unzweifelhaft,  dass  jene 

drei  Euthydemcitate  aus  Dorion  stammen  ;  dann  ist  es  aber  ebenso 

unzweifelhaft,  dass  für  das  vierte  Euthydemcitat  im  siebenten  Buche 

p.  328 d  dieselbe  Herkunft  gilt,  ebenso  für  die  beiden  Citate  des 

dritten  Buches  p.  316  a— c.  118b,  die  in  unmittelbarer  Umgebung 

des  Dorion  stehen.  Auch  die  Citate  des  Epainetos  im  siebenten 

Buche  lassen  sich  auf  Dorion  zurückführen.  Naber  prol  ad  Phot. 

p.  22  und  M.  Schmidt  quaest.  Hes.  p.  LXX  haben  mit  Recht  aus 

Ath.  IX  p.  387 d, e  geschlossen,  dass  Pamphilos  die  'Okpaotvtixâ 

1)  Nachträglich  sehe  ich ,  dass  Kaibcl  iü  der  Praef.  Ath.  vol.  I  p.  xli 
diese  Stelle  ebenso  emendirt  hat. 
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des  Epainetos  nicht  direct,  sondern  durch  Vermiltelung  des  Pseud- 

aristopbaneers  Artemidor  benutzte.  ')  Daraus  ergieht  sich,  dass  wir 

uns  auch  für  die  Epainetoscitate  des  siebenten  Buches  nach  einem 

Vermittler  umzusehen  haben.  Zuuächst  könnte  man  an  Artemidor 

denken;  der  Beweis  dafür  Iä9st  sich  auf  keine  Weise  erbringen. 

Weit  wahrscheinlicher  dünkt  mich  nach  dem  vorher  Erörterten 

auf  Dorion  zu  rathen.  Ja  es  lasst  sich  sogar  der  sichere  Nach- 

weis erbringen,  dass  Dorion  den  Epainetos  benutzt  hat. 

Die  beweisende  Stelle  steht  Ath.  VII  p.  304c  und  lautet: 

sJiüQiwv  â  iv  TM  jreçi  Ix&itov  xoçvtpaivav  xakûo&ai  cptjOi  tov 

ïnnovQOv.  Am  Schlüsse  desselben  Capitels  p.  304 d  lesen  wir 

dasselbe  aus  Epainetos:  ÛLnalvexoç  ô'  èv  'OipaQtvtixoïç  xoçv- 

q>aivav  aviôy  q>rjoiy  ovofiaÇea&ai.  Damit  ist  die  Benützung  des 

Epainetos  durch  Dorion  ausser  Frage  gestellt,  und  wir  erhalten 

die  höchst  erwünschte  Gewissheit,  dass  der  Vermittler  der  Epai- 

netoscitate des  siebenten  Buches  (vgl.  VII  p.  294 d.  297c.  305e. 

312  b.  313  b.  328Q  Dorion  ist.*) 

So  überflüssig  es  an  sich  scheinen  kann,  so  angenehm  ist  es 

doch  das  gefundene  Resultat  noch  weiter  bestätigt  zu  sehen. 

Ath.  VII  p.  328  f  werden  nach  Epainetos  mehrere  Fischarien  auf- 

gezählt: die  yaX7n  aftaçiç,  go-Ax/deç,  tgltt^oi,  Uça^  und  jffAi- 

àtûv:  ̂ Ertalvetoç  d*  [h  up  neçl  ix&vtov]*)  (prjai'  'yaUp,  opa- 
çlôa  rjv  ïvioi  xaXolai  xvvoç  evvai,  xcrXx/dcrç  aç  xalovat  xa\ 

aaçdivovç,  içuifiovç,  iVçaxa,  ̂ «Jova'.  Für  zwei  dieser  Fisch- 

arten kennt  er  Doppelnamen,  für  die  onaçiç  und  die  gaAxûfoç; 

der  Doppelname  für  die  zweite  Art  hcisst  oaçÔivoi. 

Denselben  Doppelnamen  kennt  Dorion  VII  p.  321c:  ôfioiwç 

dt  xo/  JioQiwy  iv  %(f>  rtegi  îx&viov  tprjoi  aaçyivovç  dià  toit* 

1)  Hinzufügen  lässt  sich  als  Vermittler  des  Kpainclns  der  Grammatiker 

Seleakos  aus  einer  Glosse  des  Hesych  s.  v.  f  rtâXXaxrov  SiXtvxoç  naç<\ 

'F.Tiairéra)  tftßttfAfjd  ri. 
2)  Man  beachte,  dass  Alh.  VII  p.  305 e  Dorion  und  Epainetos  in  einer 

Weise  citiert  werden,  aus  der  man  auf  gegenseitige  Benützung  schliessen 

kann:  rot  dt  xânQOV  ftvtifiovivti  xal  JoiQitav  xaï  'Knaivtioç.  An  den 
übrigen  Stellen  wird  Dorion  unmittelbar  vorher  genannt. 

3)  Der  Titel  Iv  rw  ntgi  faSvw*  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vor- 

hergebende Dorioncitat.  Bewiesen  wird  dies  durch  Alh.  VII  p.  313  b,  wo 

dasselbe  Epainetoscitat  nur  etwas  gekürzt  mit  dem  richtigen  Titel  iv  'OtyaQ- 
rvttxtp  steht.  Damit  erledigt  sich  von  selbst  die  von  Rirl  p.  183  angenom- 

mene IdenüGcirnng  der  otpaQjvtixd  mit  der  Schrift  rtt^i  /f£tW. 
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avjovç  xaXtov  xai  xahtidaç.  Freilich  lautet  der  Name  bei  bei' 

den  in  Bezug  auf  einen  Buchslaben  verschieden:  nach  Epainetos 

oaçôivoi,  nach  Dorion  oaçyboi.  Offenbar  steckt  in  einem  Namen 

eine  Corruptel;  ich  nehme  sie  im  Epainetoscitat  an  und  schlage 

an  jener  Stelle  mit  Kaibel  (Ath.  vol.  Ii  p.  224  adn.)  die  Lesung 

aaçyivovç  für  das  überlieferte  oaçdîvovç  vor. 

Ziehen  wir  die  Summe  aus  dem  bisher  Erörterten,  so  ergiebl 

sich,  dass  die  Schrift  des  Dorion  ntQt  ix&twv  compilatorischen 

Charakters  gewesen,  d.  h.  die  einschlägige  Litleratur  wie  die 

Schriften  des  Eulhydem  neçi  taqixtov  und  des  Epainetos  oipaq- 

xvTixä  berücksichtigte.  Der  compilatorische  Charakter  der  Schrift 

wird  durch  die  zahlreichen  Fragmente  in  erfreulicher  Weise  be- 

stätigt (vgl.  Ath.  VU  p.  282c.  309b.  315b,  f.  319d.  323a).  Die 

erhaltenen  Fragmente')  zeigen,  dass  das  Werk  in  ziemlich  um- 
fassender Weise  die  Fischwelt  behandelte  und  nicht  blos  über  die 

verschiedenen  Namen3)  eines  und  desselben  Fisches  und  deren 

Schreibung3),  über  die  verschiedenen  Arten4),  deren  Unterschiede 

und  Aufenthaltsorte8)  Aufschlüsse  gab,  sondern  auch  auf  Vor- 

schriften über  Kochen  und  Braten  derselben0)  einging. 

Bei  dem  also  aufgezeigten  Charakter  der  Schriftstellern  des 

Dorion  würde  es  uns  Wunder  nehmen,  wenn  Pamphilos  sich  die 

günstige  Gelegenheit  hätte  entgehen  lassen  eine  so  umfängliche, 

für  seine  Zwecke  wichtige  Compilation  gehörig  auszunützen.  Das 

ist  aber  keineswegs  der  Fall  ;  durch  Combination  lassen  sich  dieser 

Schrift  weitere  Citate  zuweisen. 

Archestratos  ist  von  Athenaios  resp.  Pamphilos  selbst  nicht 

eingesehen  worden;  ich  schliesse  es  aus  den  Worten  des  Athe- 

naios I  p.  4d-e:  "Ott  'Açxtatçatoç  6  2vçaxôoioç  rj  rektpoç 

1)  Dorions  Schrift  ntçi  f/#tW  wird  34  Mal  im  Athenaios  citirt  Vgl. 

Ath.  III  118b.  VII  482c,  e.  285a.  287c.  294d.  297c.  300e,f.  304c,  f.  305e. 

306e.  309b, f.  312d,f.  313 e.  315b,c,d.  315f.  319d.  320d.  321c.  322b, c. 

323  a.  327  f.  328b,d,f.  330  a. 

2)  Vgl.  p.  304c.  300 f.  309b.  315b,  f.  319 d.  321  c  322e.  328  d.  Bisweilen 

registrirl  Dorion  fremde  Ansichten,  ohne  ihnen  beizutreten.  Vgl.  p.  282c,  e. 

3)  Vgl.  Ath.  VII  p.  322  b. 

4)  Er  unterscheidet  bei  einzelnen  Fischen  den  9aXâirioç,  nojtifÀioç  und 

XifÀvaloç.  Er  rühmt  z.  B.  p.  306  e  den  xtatQtvç  &aXâtiioçf  von  dem  er  zwei 

Arten  kennt,  den  xicpaXoç  und  viiatn.    Vgl.  312  f.  309  b.  32Se. 

5)  Ath.  315  c,  d.  319  d. 

C)  Ath.  287c.  304  f.  309f. 
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iv  tfj  tog  XçiaiTtnoç  èniyçâq>€i  raatçovofiiq ,  utg  ôè  Avy- 

xevg  xai  KaXXifia%og  'Hdvna&eiq ,  (oç  dk  KXéaç%og  Jsitcvo- 

Xoyla,  wg  à*  àiXoi  'Otponotia  xzX.  Gleichzeitig  erhalten  wir 
durch  diese  Stelle  ein  sicheres  Kriterium  für  die  Erkennung  der 

Vermittler  der  Archestratoscitate  im  siebenten  Buche.  Lynkeus  der 

Samier  nannte  sein  Gedicht  'HÔvnâ&eia;  auf  ihn  lassen  sich 

folgende  Archestratoscitate  zurückführen:  Ath.  VII  p.  285 e  —  286a 

=  p.  294fsq.  306b.  313f.  330a.  288a.  Nach  Chrysipp  war  sein 

Werk  raoTQOvopia  betitelt;  ihm  sind  drei  Archestratoscitate  zu- 

zuweisen: p.  278  a.  293  f.  320  a;  aus  Klearch  stammt  sicher  nur 

eins  :  p.  285  c.  Daneben  sind  Archestratoscitate  dem  Pamphilos 

noch  durch  andere  Schriftsteller  übermittelt  nach  Athenaios  aus- 

drücklichen Worten:  wg  <T  äXXoi  'Qiponotia.  Der  Titel  'Oipo- 
noiia  findet  sich  nirgends  im  siebenten  Buche;  die  meisten  Citate 

sind  überhaupt  titellos.  Trotzdem  lässt  sieb  höchst  wahrscheinlich 

machen,  dass  Dorion  zu  diesen  Vermittlern  gehörte.  Nach  Ath.  VII 

p.  322b  nannte  Dorion  den  gewöhnlich  avvôdovç  genannten  Fisch 

otvôdovç;  diese  Abweichung  erklärt  sich  aus  der  Benützung  des 

Arcbestratos:  aivôôovta  âi  avtbv  Xiyei  ôià  tov  i  Jwqlwv,  %%t 

ôk  *Ao%iotqa%og  èv  vovtoig  x%X.  Eine  zweite  Stelle  beweist 
dasselbe.  VII  p.  307  b  ist  das  Euthydemcitat  aus  Dorion  geflossen  ; 

zum  Schluss  dieses  Citats  lesen  wir:  davpaotoi  <T  etat  %wv  xs- 

oxQêwv  ol  7teçi  vAßdr\qa  àXiaxôftevoi ,  wg  xai  'Açxéatçajog 

eï<mxt,  ôevieçoi  ôk  ol  ix  2ivtÔ7tf]g.  Die  Worte  wç  xai  'Açxi- 
OTQcttog  €ÏQ7]xe  können  von  Pamphilos  hinzugefügt  sein;  weit 

wahrscheinlicher  aber  dünkt  mich  die  Annahme,  dass  im  Dorion 

das  Euthydemcitat  mit  jener  Zuthat  gesunden  hat.  Die  Frage, 

wie  weit  die  Archestratoscitate  im  siebenten  Buche  dem  Dorion 

angehören,  lässt  sich  natürlich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden. 

Unsicher,  aber  höchst  wahrscheinlich  ist  die  Zurückführung 

der  Citate  des  Numenios  auf  Dorion.  Bezeichnend  ist,  dass  Nume- 

nios  ausschliesslich  in  diesem  Buche  benutzt  ist;  das  eine  Citat, 

das  hiergegen  zu  sprechen  scheint  (IX  p.  371b),  verschlägt  nichts, 

da  seine  Autenticität  von  Kaibel  (Ath.  vol.  II  p.  311  adn.)  mit  Becht 

in  Frage  gestellt  ist.  Ich  meine,  wenn  Pamphilos  ihn  eingesehen 

hätte,  so  würde  er  mit  seinen  Citaten  nicht  so  haushälterisch  um- 

gegangen sein  und  hätte  sie  sicher  auch  bei  anderer  Gelegenheit 

—  und  die  hatte  er  doch  Buch  III  und  VIII  —  angebracht.  Ferner 

bedenke  man,  dass  er  nicht  einmal  den  so  häufig  citirten  Princeps 
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aller  bxpodaiôaXoi,  den  Archestralos,  dem  Numenios  zeitlich  sehr 

nahe  steht,  selbst  in  Händen  gehabt  hat;  wie  viel  weniger  einen 

Schriftsteller  zweiten  Ranges  auf  diesem  Gebiet. 

Hinsichtlich  der  übrigen  in  diesem  Buche  citirten  Kochbuch- 

verfasser und  Aerzte  wie  des  Glaukos,  Milhaikus,  Dionysios,  Era- 

sislratos,  des  Syracusaners  Herakleides1),  des  Hikesios*)  enthalte 

ich  mich  des  Unheils,  wenn  auch  bei  der  Thatsache,  dass  Dorion 

diese  Litteraturgattung  berücksichtigt  hat,  die  Annahme  sehr  viel 

für  sich  hat,  dass  alle  diese  Autoren  auf  Rechnung  dieses  Com- 

pilators  zu  setzen  seien. 

Die  Zeit  des  Dorion  ist  uns  vollständig  unbekannt  Es  gab 

einen  Musiker  Dorion ,  der  als  ôipo<payoç  im  Alterthum  berühmt 

war  und  von  den  Komikern  durchgehechelt  ward  (Alh.  VIII  337b  — 

338  b).  Er  hat  natürlich  mit  unserem  Schriftsteller  nichts  zu  thun; 

die  Gleichheit  der  Namen  ist  weiter  nichts  als  ein  zufälliges  Spiel 

des  Schicksals.  In  das  Dunkel,  mit  dem  die  Zeit  des  Dorion  um- 

geben ist,  fällt  ein  Lichtstrahl  durch  den  im  Vorhergehenden  ge- 

führten Nachweis,  dass  er  von  Pamphilos  benützt  ist,  und  selbst 

jünger  ist  als  Arcbestratos,  Numenios,  Euthydem  und  Epainetos. 

Freilich  nützt  diese  Erkenntniss  auch  noch  nicht  viel;  von  Werth 

ist  sie  nur  dann,  wenn  es  gelingt  die  Zeit  der  von  ihm  benützten 

Schriftsteller  zu  bestimmen. 

Für  die  Zeit  des  Epainetos')  ist  die  Notiz  des  Athenaios  IX 

1)  Herakleidos  wird  VII  p.  328  d  zusammen  mil  Euthydem  citiert;  das 

Ruthydemcitat  stammt  sicher  aus  Dorion. 

2)  Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  für  die  Benützung  des  Hikesios 

seitens  des  Dorion  mancherlei  spricht  Zunächst  ist  Hikesios  schon  gegen 

Ende  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  nicht  mehr  gelesen  worden  ;  Plinius  ver- 

dankt seine  Citate  einer  Mittelsquelle,  worauf  ich  in  anderem  Zusammenhange 

zurückkommen  werde.  Vgl.  Plin.  XXII  40  und  Dioscorid.  it.  v.  f.  III  19.  Dann 

hat  Dorion  sicher  eine  derartige  hygieinische  Quelle  bcmltzt;  ich  schliessc  es 

aus  Ath.  III  118c:  xai  raQixivouévovç  ivaro/nâ^ovç  vnâç^nv  (sc.  tovç  xt- 

oiQêlç).  Schliesslich  wird  an  dieser  Stelle  de«  dritten  Buches,  wo  sieb  ausser- 
halb des  siebenten  Buches  ein  Dorioncitat  findet,  kurz  vor  diesem  Hikesios 

genannt,  während  er  sonst  selten  cilirt  wird. 

3)  Vgl.  Schoenemann  de  lex.  nnt.  p.  100  sq.  Uebersehen  hat  Schoene- 

mann  ein  bei  Hesych  erhaltenes  Gitat  s.v.  f r*« Xkaxrov.  Euthydem  ist  von 

ihm  mit  Unrecht  dem  vierten  oder  dritten  Jahrhunderl  zugewiesen  worden;  er 

muss  jünger  sein  wegen  der  Erwähnung  von  Tarent,  der  Brettier  uod  Campauer 

in  dem  gefälschten  Hesiodcitat  (III  p.  116  a — c).  Die  beiden  letzten  Namen 

sind  erst  den  griechischen  Schriftstellern  des  zweiten  und  ersten  Jahrhunderts 

geläufig;  ich  trage  daher  kein  Bedenken  den  Euthydem  dieser  Zeit  zuzuweisen. 
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p.  387  d,e  ein  sicherer  Anhaltspunkt:  AQtefiiôiûçoç  âè  6  *Aqi- 

ouxpâytioç  èv  laïç  èniyQatpo^évatç  'OtpaQivttxciïç  rXataaaiç 

xat  nâftqnloç  6  'AU^avÔQevç  h  toiç  neçï  ôvofiâzwv  xai  yXuto- 

oûv  TZrtaivetov  naçaTiVeiat  Xiyovxa  h  np  *Otf/aQtvrix(Ji.  Er 
hat  darnach  vor  dem  Pseudarislophaneer  Arlemidor  gelebt,  dessen 

Blüthezeit  Ahrens  bucol.  gr.  II  p.  xxxvu  sq.  um  50  v.  Chr.  angesetzt 

hat.  Auf  die  Frage,  wie  lange  er  vorher  gelebt  hat,  erhalten  wir 

von  Alhenaios  keine  Antwort.  Schoenemann  weist  ihn  in  seiner 

Dissertation  p.  10S  dem  zweiten  Jahrhundert  zu;  der  Ansatz  ist 

ungefähr  richtig,  doch  fehlt  ihm  die  Begründung.  Diese  wird  ge- 

geben durch  das  von  Schoenemann  ebenfalls  citirte  Nikanderscho- 

lion  Ther.  585:  ßovnXevQOv  .  .  .  Xâxavov,  ou  fivt]fiOvev£i  Ntxav- 

ôqoç  è>  %iTi  intyçayofiévy  'Yaxivty  xai  'Enaîveioç  h  %<ji  7csqI 
laxâvwv.  Aus  dem  Scholion  folgt  gegenseitige  Benützung  der 

beiden  cilirten  Schriftsteller;  natürlich  kann  nur  Epainelos  den 

Nikandcr  benutzt  haben,  da  ein  Schriflstellercilat  in  dem  Nikan- 

derschen  Gedicht  'Yâxivdoç  unmöglich  gestanden  haben  kann. 

Damit  man  an  der  Thatsache,  dass  Epainetos  in  einem  neQl  Xa- 

Xavtuv  betitelten  Werke  ein  Nikandercitat  anbrachte,  keinen  An- 

sloss  nimmt,  verweise  ich  auf  die  Schrift  des  Euthydem  neçl 

oeXccxwy,  in  der,  wie  wir  aus  Ath.  III  p.  116a-c  erfahren,  ge- 

fälschte Hesiodverse  standen. 

Epainetos  lebte  also  zwischen  130  und  50  v.  Chr.  Mit  dieser 

Erkennt niss  ist  zugleich  ein  sicherer  terminus  post  quem  für  die 

Zeit  des  Dorion  gewonnen,  der  sich  noch  mehr  einschränken  liesse, 

wenn  es  sicher  wäre,  dass  Hikesios,  der  bekannte  Erasistrateer  aus 

der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  von  Dorion  benutzt  wor- 

den sei.  Der  terminus  ante  quem  lässt  sich  leider  nicht  genauer 

bestimmen.  In  den  früheren  Ausgaben  des  Athenaios  las  man 

HI  p.  78  a,  dass  Tryphon  die  Schrift  eines  Dorion  über  den  Acker- 

bau benützt  habe.  Dies  Dorioncitat  ist  aber  unrichtig,  wie  Kaibel 

Ath.  vol.  I  p.  182  gesehen,  es  ist  für  Jwçiwva  'AvÔQOtiitva  zu 
schreiben.  Wir  müssen  uns  also  damit  begnügen  den  Dorion  dem 

ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  zuzuweisen,  vielleicht  genauer  der  zweiten 

Hälfte  desselben. 

Stettin. M.  WELLMANN. 

Herme«  XXMI. 



PROLOG  UND  EPILOG  IN  LYKOPHRONS 

ALEXANDRA. 

Die  Alexandra  ist  kein  blosses  Rathscl gedieht.  Der  Dichter 

hatte  zwar  in  erster  Linie  die  Absicht,  ein  solches  zu  verfassen; 

doch  die  äussere  Gestalt,  in  der  er  es  dem  Publicum  übergeben 

wollte,  war  für  ihn  die  einer  tragischen  Scene;  einer  Scene,  die 

zwar  aus  dem  Zusammenhange  des  Dramas  herausgelöst  und  darum 

für  sich  einer  dem  Theater  Tern  liegenden  Behandlung  zu  Thcil 

würde,  deren  Entstehung  aus  dramatischer  Conception  aber  dem 

Leser  genau  eingeschärft  werden  und  bis  zum  Schlüsse  fühlbar 

bleiben  sollte.  Zu  diesem  Zwecke  ist  für  das  den  Kern  bildende 

Ritlhsclgedicbt  die  Form  der  Weissagung,  und  als  Prophetin  gerade 

Kassandra1)  gewählt,  welche  von  vornherein  wie  keine  andere  ge- 

eignet erscheinen  musste,  als  tragische  Heldin  aufzutreten.  So  ist 

auch,  trotz  der  ihr  hier  zufallenden  zumeist  wissenschaftlichen  Auf- 

gabe, ihr  Charakter  in  der  Einleitung,  im  Verlaufe  der  Prophe- 

zeiung selbst  und  am  Schlüsse  mit  markigen  Strichen  gezeichnet. 

1)  Wenn  er  sie  Alexandra  nennt,  so  thut  er  das  nicht  nur  aus  dem  von 

den  Scholien  zu  V.  30  angeführten  Grunde,  nämlich  einer  etymologischen 

Spielerei  zu  liebe,  sondern  vielleicht  auch  um  so  an  Kassandros  und  Alexan- 

dros  zu  erinnern,  sicherlich  aber  seinem  Grundsatze  folgend,  der  ihm  verbietet 

bekannte  Namen  zu  nennen,  ausser  wenn  der  Leser  irre  geführt  werden  soll. 

Wie  oft  wird  Zeus'  Name  umschrieben;  die  Form  Zihç  steht  1124  und  1370, 

beide  Mal  um  Agamemnon  zu  bezeichnen,  während  mit  dem  tvpßy  laya- 

fjiifAvovog  335  ein  Altar  des  Zeus  gemeint  ist.  Diese  Vertauschong  zweier 

mit  Hülfe  sprachlich-mythologischen  Scherzes  identißeirter  Eigennamen  hatten 

also  Theokrit  und  Dosiadas  von  Lykophron  gelernt,  wenn  sie  in  ihren  Techno- 

paignia  nÛQtç  für  OtôxQtroç  und  umgekehrt  setzten  (s.  v.  Wilamowitz  de 

Lyc.  Alex.  p.  10).  —  In  V.  151  'K^tioV,  ovx  'Açytlov,  welche  Ausdrucks- 
weise übrigens  unter  dem  Einflüsse  des  Euripides  (Phoen.  1153)  steht,  ist 

nicht  Epeios,  auf  den  vielmehr  V.  53  geht,  sondern  Menelaos  gemeint.  1020 

ist  von  einem  Flusse  Aias  die  Rede,  1024  steht  Ataç  als  Genetiv  —  ein 

von  Späteren  in  graziöserer  Form  wiederholter  Witz. 
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Aus  den  sehr  zahlreichen  Stellen  der  Prophezeiung  hebe  ich  nur 

die  hocbpathelische  V.  1230/1  hervor: 

old*  ä/uvijOToy,  à&Xia  narçtç, 

xvâoç  naçav&èv  iyxcnaxçvipet  Çôqxp. 

Die  Verse  sind  von  ihrer  Umgebung  nicht  zu  trennen;  ihre  Ana- 

logie mit  anderen,  namentlich  mit  dem  Anfang  und  Schluss  des 

ganzen,  sei  um  so  stärker  betont,  als  dieser  Abschnitt  seit  langem 

alhetirt  wird  und  seine  Athetese  trotz  Wilamowilz'  rettender  Inter- 

pretation1) neuerdings  wieder,  wenn  auch  mit  stark  subjectiven 

Gründen,  aufgenommen  worden  ist.2)  Freilich  hat  noch  niemand 

zu  zeigen  versucht,  welcher  Dichter  des  Allerthums  ausser  Lyko- 

phron  sich  die  zur  Abfassung  jenes  Abschnittes  nöthige  Kenntniss 

und  Routine  auf  metrischem,  sprachlichem  und  mythographischem 

Gebiete  angeeignet  hätte,  noch  auch  was  denselben  veranlassen 

konnte,  die  Früchte  seiner  Studien  in  einem  fremden  Werke  zu 

verstecken.  — 

Anfang  und  Schluss  des  Werkes  sind  ausschliesslich  der  Zeich- 

nung der  Situation  gewidmet.  Die  Prophezeiung  wird  umrahmt 

von  einer  Einleitung  und  einem  Nachwort,  welche  bestimmt  sind, 

zwischen  der  Seherin  und  dem  Leser  zu  vermitteln.  Beide  Par- 

tieen  sind  ungefähr  gleich  lang  und  bestehen  aus  je  zwei  Theilen. 

Die  Einleitung  gehört  vollständig  dem  Boten,  welcher  Uber  Kassa n- 

dras  Benehmen  zu  berichten  hat;  im  ersten  Theil  (bis  V.  15)  giebt 

er  das  Gesammtresultat  seiner  Beobachtung  und  die  Ankündigung 

seines  Berichtes;  der  zweite  enthält  diesen  selbst  bis  zur  Prophe- 

zeiung (bis  V.  30).  Und  wie  in  die  Situation,  so  wird  der  Leser 

auch  in  die  Sprache  des  Hauptgedichles  durch  dieses  Prooemium  ein- 

geführt: der  Bote  beginnt  nicht  wie  eine  'alexandrinische'  Räthsel- 

figur,  sondern  genau  im  Tone  eines  Boten  der  Tragödie,  und  er- 

hebt sich  erst  allmählich  zum  Orakelton.  Sein  erster  Theil  bringt 

in  den  Anfangs  Worten,  welche  dem  Leser  die  Scene  knapp  und 

1)  Wenn  vollends  die  Echtheit  der  ganzen  Alexandra  durch  Wilamowitz 

mit  Berufung  auf  das  Zeugniss  des  Aristophanes  von  Byzanz  erhärtet  werden 

musste  (s.  de  Lyc.  Alex.  3,  Antigonos  von  Karystos  139;  hinzu  fuge  ich  die 

Glosse  Sfirapoi:  Aristoph.  bei  Fresenius  Aitw  p.  123,  Lyk.  144.  1338  und 

aus  dem  verurtheüten  Abschnitt  1227),  so  hofTe  ich  unten  einen  Zeugen  vor- 

zuführen, der  die  Existenz  des  Gedichtes  im  ersten  Viertel  des  dritten  Jahr- 
hunderts feststellt. 

2)  F.  Cauer  im  Rhein.  Mus.  1886. 

13* 

Digitized  by  Google 



190 F.  SPIRO 

klar  vor  Augen  führen,  keinerlei  Schwierigkeilen,  später  wohl 

einzelne  Glossen,  aber  noch  keinen  entlegenen  Eigennamen;  erst 

im  zweiten  erscheinen  auch  diese,  und  sein  Vortrag  steigert  sich, 

um  dann  durch  den  schrillen  Ausruf,  mit  welchem  Kassandra  V.  31 

beginnt: 

Aldi  takcuva  StjXafnuv  xexavftivi/^ 

zugleich  beendet  und  Uberboten  zu  werden. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  dem  Schlüsse,  dessen  beide  Theile 

ebenfalls  ausserhalb  der  Prophezeiung  liegen.  Der  erste  gehört 

zwar  noch  der  Kassandra,  bezweckt  aber  nur  die  Erregung  des 

tragischen  Pathos;  denn  die  Seherin  beklagt  ihr  Schicksal:  wozu 

predige  sie  tauben  Ohren,  da  durch  Apolls  Willen  ihren  Aussagen 

der  Glaube  genommen  sei;  später,  wenn  die  Ereignisse  ihr  Recht 

gegeben  hätten,  würden  die  Vernichteten  ihrer  gedenken.  Poetisch 

ist  hier  der  Höhepunkt  des  Werkes  erreicht,  da  der  Gegensatz  der 

drei  Motive,  namentlich  des  letzten  gegen  das  zweite,  auch  stilistisch 

in  raffinirter  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  ist  —  man  beachte 

nur  das  energische  &rjoei  <f  altj9ij  gegenüber  der  voraufgehenden, 

vier  Verse  umfassenden  Periode.  Sprachlich  -fällt  der  Abschnitt 

zwar  nicht  aus  dem  Rahmen  des  ganzen  Gedichtes  heraus,  aber 

gegen  den  Stil  der  Weissagung  hebt  er  sich  deutlich  genug  ab.1) 

Eine  ganze  Anzahl  von  Versen  enthält  kein  einziges  ungewöhn- 

liches Wort  ;  die  wenigen,  welche  in  den  übrigen  erscheinen,  sind 

fast  durchweg  dem  Epos  oder  der  älteren  Tragödie  entlehnt.  Nur 

an  zwei  Stellen  konnte  der  Dichter  sich  nicht  enthalten,  die  Rede 

durch  Anspielungen  in  seiner  Weise  zu  färben.  Die  mittlere 

Periode,  in  welcher  Kassandra  die  Ursache  angiebt,  warum  sie  ver- 

gebens spreche,  lautet: 

n La t tv  yàç  ij^wv  sieipievg  kvooqyioe 

1455  yjevôrjyôçotç  yr^aiaiv  lyxçiaaç  ïm} 

xat  &eoq>âr(oy  nçôfiavriv  aipevörj  (pçôviv, 

Xéxxçùiv  ot€Qi]&eîçf  tov  hâlxaivey  fvxeïv. 

V.  1455  enthält  zugleich  eine  wohlberechnele  Entschuldigung  alles 

1)  Mao  wird  dies  am  so  lebhafter  empfinden,  wenn  man  den  Schluss  der 

leteteren  ansieht,  welcher,  erst  durch  Wilamowilz  genügend  erklärt,  bis  in 

die  neueste  Zeit  angefochten  worden  ist;  in  der  That  schrieb  ihn  Lykophron 

in  der  Absicht,  dem  Leser  ein  ganz  besonders  schwieriges  Räthsel  aufzugeben 

und  so  der  Prophezeiung  ein  würdiges  Ende  zu  bereiten.  Danach  fallen  auch 

F.  Cauers  Bedenken  gegen  Wilamowitz'  Interpretation. 
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dessen,  was  an  dem  nun  beendeten  Gedichte  befremdlich  erschei- 

nen musste,  V.  1454  aber  die  einzige  wirklich  schwierige  Glosse 

und  damit  den  einzigen  Eigennamen  dieses  Abschnittes,  steipievg 

ist  noch  nicht  erklart.  Dass  Apollon  gemeint  ist,  ergiebt  der  Zu- 

sammenhang ;  aber  wie  der  Gott  zu  diesem  Namen  kommt,  darüber 

ist  nichts  bekannt.  Die  alten  Scholien,  soweit  wir  über  sie  in- 

formirt  sind,  die  Paraphrasis,  die  modernen  Gommentatoren  —  sie 

schweigen  entweder  oder  sagen  was  der  Zusammenhang  ergiebt: 

tnwvvnov ,  b  'Anölliov.  Nur  Tzetzes  hat  ein  kurzes  Scholion, 

welches  nach  Müller  *nostri  ad  extremum  totius  commentant  ponunt'; 
ist  somit  seine  Brauchbarkeit  durch  die  Ueberlieferung  in  Frage 

gestellt,  so  ist  sie  es  durch  den  Inhalt  noch  mehr.  Es  lautet 

nämlich  : 

jitipuvç]  o  âeivà  xai  ctnoxexaXvpfiiva  Uyiov,  à  no 

HezaqjOQccç  %ov  Xénovg. 

Diese  Ableitung  ist  jung  und  unrichtig;  denn  weder  wird  Xénog 

in  solcher  übertragenen  Bedeutung  gebraucht,  noch  konnte  davon 

die  Form  Attyuvg  gebildet  werden  ;  auch  durfte  gerade  Kassandra 

nicht  in  jenem  Sinne  von  Apollon  sprechen.  —  In  unserem  Ge- 
dicht heisst  es  V.  1207 

Xçrj<jf40ïç  'latqov  Aexpiov  Teçuiv&éioç, 
sonst  scheint  keine  der  beiden  Formen,  auch  keine  ähnliche,  in  der 

Litteratur  vorzukommen.  Auch  in  V.  1207  ergiebt  der  Sinn  und 

die  Construction  des  Satzes,  dass  es  sich  um  Apollon  handelt; 

auch  dort  schweigen  die  Commentare.  Man  erwartet  beide  Mal 

einen  Cultnamen,  und  der  Form  nach  ist  steipievg  ein  Ethnikon. 

Nun  gab  es  allerdings  einen  Ort,  und  zwar  nur  einen,  der  hier 

in  Betracht  kommen  könnte.  Die  einzige  Stelle,  welche  ihn  nennt, 

steht  bei  Plinius  N.  H.  V  133,  in  der  Aufzählung  der  an  der  klein- 

asiatischen Küste  gelegenen  Inseln: 

In  Cariât  ora  quae  vocantur  Argiae  numéro  XX  et  Hyetussa, 

Lepsia,  Leros. 

Die  Lage  von  Lepsia  ist  somit  angegeben,  und  sie  ist  dadurch 

völlig  festgestellt,  dass  noch  heute  die  grösste  der  unmittelbar  nörd- 

lich von  Leros  liegenden  Inseln  Lipso  genannt  wird.  Dass  aber 

Aityuvg  einzig  und  allein  als  Ethnikon  zu  fassen  ist,  ergiebt  schon 

die  Nebenform  steipiog;  diese  Namen  sind  von  Aéipia  gebildet 

wie  ̂ Eçérçioç  neben  'Eçergievg  von  *Eçhçta  oder  auch  Kwvioniog 
neben  Kwvtanuvg  von  Kwvwntov  (Steph.  Byz.  s.  v.).   Wir  lernen 
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also,  dass  auf  Lcpsia  entweder  ein  eigenartiger  Apolloncull  statt- 

fand oder  ein  bestimmter  Apollonmylhos  localisirl  war  ;  beides  bat 

in  jener  Gegend  zahlreiche  Analogien,  man  denke  nur  an  das 

auf  der  zunächst  gegenüberliegenden  Festlandsküste  beßndliche 

Heiliglhum  der  Branchideu  und  überhaupt  an  die  Nähe  Milets. 

Wen  es  befremdet,  das  Cognomen  ohne  Artikel,  ohne  Zusatz,  wie 

einen  Eigennamen  gesetzt  zu  sehen,  der  beachte,  dass  dieses  Ver- 

fahren von  Lykophron  offenbar  principiell  angewendet  wird,  denn 

ebenso  lesen  wir  V.  152  'Evvaia  für  Demeter,  435  MvXevg  für 

Zeus,  950  Mvvdia  und  1261  FlaXXyvlg  für  Athena  u.a.  m. 

Eine  andere  Erinnerung  an  den  speciûsch  lykophronischen 

Stil  bringt  der  Schlussvers  dieses  Abschnittes  (1460),  wie  ja  die 

Dichter  der  ersten  alexandrinischen  Periode,  und  ebenso  ihre  Nach- 

ahmer, mit  Vorliebe  gerade  Schlussversen  eine  besondere  Würze 

verliehen.  Kassandra  sagt:  'mancher  der  nach  schlimmer  Erfah- 

rung einsehen  wird,  dass  es  keine  Möglichkeit  das  Vaterland  zu 

retten  giebt, 

1460  %rtv  (fOißöXt]jv%ov  aivtaei  x&iàôva, 

Sie  nennt  sich  (poißölrtn%o>  %eXidôva,  und  wenn  auch  zunächst 

beide  Ausdrücke  nur  als  rein  poetische  Tropen  erscheinen,  so  sind 

sie  dennoch  mit  besonderem  Bedacht  gewählt.  Das  Wort  (potßo- 

Xqntov  ist  seiner  ersten  Hälfte  nach  doppelsinnig;  es  bedeutet 

nicht  nur  tr<v  'AnôXXuvi  oKpuçuj^iyrjv  (Paraphr.),  sondern 
lässt  bei  (poißo  neben  dem  Gott  auch  an  den  Begriff  qtoißau 

(foißcttio  denken;  indem  es  so  'von  göttlicher  Raserei  ergriffen' 

und  'von  Apollon  festgehalten'  besagte,  diente  es  seinerseits  zur 

Motivirung  des  Ganzen.1)  XeXtäiov  aber  ist  sicherlich  in  der  Er- 

innerung an  eine  der  zahlreichen  Tragikerstellen  gewählt,  welche 

mit  Schwalbengezwitscher  die  Sprache  der  Barbaren  bezeichneten 

(Schol.  zu  Aristoph.  Vög.  1680);  und  zwar  denkt  man  hier  zu- 

nächst an  Aischylos'  Agamemnon,  den  Lykophron,  wie  viele  Stücke 

dieses  damals  wenig  gelesenen  Dichters,  nachweislich  mehrfach  be- 

nutzt hat.  Dort  heisst  es  nämlich  gerade  von  Kassandra  V.  1050 

<—  1003  Khff.):  xa'do'yoç  ÔUi]v 

_    ayviüta  (fwvr^  ßccQßaQOV  xexTr^iiv^. 

1)  Dass  Lykophron  solche  Wortspiele  gern  einstreute,  ist  bekannt  nnd 

schon  durch  den  Titel  des  Werkes  angedeutet;  eines  der  sichersten  Beispiele 

steht  in  dem  angeblich  interpolirten  Abschnitt  V.  1233:  l$oXov  yiroç, 

wo  zugleich  'PuS/ig  empfunden  werden  sollte. 
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Es  bleibt  der  letzte  Abschnitt,  die  Rede  des  Roten,  welche  ähn- 

lich wie  seine  Eingangsrede  zwar  die  vorkommenden  Eigennamen 

glossographisch  umschreibt,  sonst  aber  statt  des  räthselhaflen  und 

prophetischen  Tones  nur  den  tragischen  und  pathetischen  an- 

schlägt. Sie  endet,  wiederum  nur  auf  die  Situation  Rücksicht 

nehmend  und  diese  künstlerisch  darstellend,  mit  einem  Gebet  für 

die  Troer:  'der  Gott,  der  dein  Reich  beschützt,  möge  alles  zum 
Guten  wenden 

otp^wv  naXaiàv  BeßQvxiov  rrayxXrjçlav. 

Gegen  diesen  Schlussvers  und  somit  gegen  das  ganze  Werk  pro- 

testirle  nun  in  bescheidener  Form  ein  alexandrinischer,  damals 

noch  junger  Dichter.  Kallimachos'  Hymnus  elç  Xovrçcc  zrjç  IlaX- 
Xâôoç  ist  auch  so  disponirt,  das»  der  eigentliche,  rituelle  Vortrag 

des  Priesters  von  einer  Einleitung  und  einem  Schlüsse  umgeben 

wird,  welche  zusammengehörend  (vgl.  V.  33  und  137)  die  den 

naupttbeil  der  Dichtung  veranlassende  Situation  angeben  und  so 

das  Ganze  motiviren.  Hier  schliesst  nun  der  Epilog  mit  einem 

Gebet  für  Argos  und  einem  für  ganz  Hellas,  welches  letztere  sich 

ziemlich  unvermittelt  an  das  vorhergehende  anschliesst.  Die  letzten 

Verse  lauten: 

t40      Xa*Qe         *<*àev  ô'  "Açyioç  *ha%Uo. 
%oiQB  xai  ïÇtXâotoa,  xal  ig  nctltv  avttç  IXâooaiç 

inruoç,  xai  ̂ fava'tuv  xXâçov  artavra  aâw. 

Dass  dieser  Schlussvers  auf  den  der  Alexaudra  Bezug  nimmt,  er- 

giebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  Uebereinslimmung  der  Worte, 

in  welche  das  Gebet  gefasst  ist,  wie  aus  der  Stellung,  die  es  er- 

halten hat.  Wenn  es  ferner,  wie  bemerkt  wurde,  aus  dem  Zu- 

sammenhange herausfällt,  so  ist  dieser  Umstand  nur  ein  Beweis 

dafür,  dass  eine  ganz  bestimmte  Tendenz  zu  Grunde  liegt;  und 

wenn  es  der  Dichter  an  einen  argivischen  Hymnus  (vermittelst  des 

Gebetes  für  Argos)  angeknüpft  hat,  so  ist  der  Name  Argos  wie 

der  der  Danaer  in  hohem  Grade  geeignet,  die  Erinnerung  an  den 

Krieg  gegen  Troia  wachzurufen.  Wir  wissen  durch  Scheer,  dass 

Kallimachos  die  Alexandra  kannte;  wir  wissen  durch  Wilamowitz, 

dass  er  sie  in  einzelnen  Punkten  sachlich  corrigirte  :  sollte  es  un- 

wahrscheinlich sein,  dass  er,  der  dieser  Art  von  Poesie  so  fremd 

gegenüberstand,  dem  grossen  Gedicht  des  älteren  Gelehrten  in 

einem  eigenen,  ebenfalls  gelehrten,  auch  sonst  ähnlich  disponirten, 

aber  seinem  Wesen  entsprechend  kleinen  Gedichte  eine  versteckte 
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Kritik  zu  Theil  werden  Hess?  Die  Polemik,  die  ihm  dabei  freilich 

nur  Nebenabsicht  war,  konnte  er  nicht  wirksamer  anbringen  als 

am  Schlüsse,  nicht  feiner  als  durch  ein  jenem  Gebet  für  die  Troer 

entsprechendes  Gebet  für  die  Danaer.  So  erfüllte  er  seine  Neben- 

absicht, ohne  aus  dem  Tone  und  der  Haltung  des  Ganzen  heraus- 

zutreten; er  ist  dem  Vorwurfe  entgangen,  welchen  der  Verfasser 

der  Schrift  neçl  vipovç  dem  polemischen  Ezcurse  in  Theokrils 

Thalysia  macht.  Daher  ist  man  auch  nicht  berechtigt  anzunehmen, 

dass  Kallimachos  den  Lykopbron  vor  dem  Publicum  angreifen 

wollte,  dass  also  die  Alexandra  schon  damals  einen  grösseren  Leser- 

kreis besessen  hätte;  gerade  ein  feinempfindender  Schriftsteller, 

der  zugleich  Uber  eine  reiche  Gelehrsamkeit  verfügt,  kommt  oft  in 

die  Lage,  Dinge  nebenher  anzudeuten,  die  zunächst  nur  von  ihm 

selbst,  aber  auch  später  nur  von  einzelnen  durch  den  Zufall  ge- 

leiteten bemerkt  werden  können.  Davon  finden  sich  in  allen 

grösseren  und  in  vielen  kleineren  Werken  des  Kallimachos  Bei- 

spiele; polemisirl  freilich  hat  er  später  selten  mit  solcher  Zurück- 

hallung  wie  hier. 

Dass  der  Pallashymnus  zu  seinen  frühesten  Erzeugnissen  ge- 

hört, wurde  schon  oben  bemerkt;  in  der  That  hat  er  nichts  mit 

den  ersten  vier  Hymnen  und  der  ganzen  höfischen  Poesie,  über- 

haupt noch  nichts  mit  dem  alexandrinischen  Hofe  zu  thun,  der 

später  das  äussere  wie  das  geistige  Leben  des  Dichters  so  voll- 

ständig in  Beschlag  nahm.  Er  ist  für  Argos  und  zwar,  wie  längst 

erkannt  ist,  auf  Bestellung  geschrieben,  fällt  also  in  eine  Zeit,  wo 

Kallimachos  einerseits  solche  Aufgaben  nöthig  und  andererseits  zu 

ihrer  Ausführung  die  Musse  übrig  hatte,  in  jene  Periode  also, 

welche  er  in  den  Epigrammen  26,  32,  46  mit  so  knappen  und 

bitteren  Worten  schildert,  wo  er  als  armer  Lehrer  in  Eleusis  lebte 

und,  offenbar  ebenfalls  auf  Bestellung,  die  meisten  der  erhaltenen 

Grab-  und  Weihepigramme,  sowie  auf  die  einheimische  Demeter 

im  einheimischen  Dialect  den  sechsten  Hymnus  schrieb,  für  sich 

aber  an  den  Ailia  arbeitete.  Den  letzteren,  welchen  ebenso  wenig 

eine  Beziehung  zum  Ptolomaeerhofe  nachzuweisen  ist,  steht  der 

Pallashymnus  wie  im  Metrum  so  in  seinem  inneren  Wesen  un- 

endlich viel  näher  als  den  hexametrischen  Hymnen  ;  es  ist  charak- 

teristisch, dass  Lutra  und  Aitia  im  Allerthum  ungleich  beliebter 

waren  als  diese,  die  Aitia  freilich,  als  die  völlig  selbständigen,  den 

grösslen  Beifall  errangen.  Dass  beide  Elegien  einen  künstlerischen 
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Glaubenssatz  ihres  Verfassers  in  metrisch  und  sprachlich  genau 

entsprechender  Form  programmatisch  verkünden,  die  Lutra  (im 

Schlussverse  der  Einleitung  56)  :  pv^oç  â*  ovx  ipog,  àXV  hi- 

Qb>y,  die  Aitia  (fr.  490):  ßgorfäv  ovx  kfiôv,  àllà  Jiôç,  —  habe 

ich  schon  früher  bemerkt;  hinzuzufügen  ist,  dass,  wenn  Oberhaupt 

eine  Beziehung  vorliegt,  der  Vers  des  Pallashymnus  der  altere  sein 

muss;  denn  er  ist  dem  Gedanken  und  der  Ausdrucksweise  nach 

der  einfachere  und  natürlichere,  darum  allgemeinere,  der  andere 

enthält  die  Steigerung,  setzt  also  jenen  voraus.  Mag  nun  Kalli- 

machos  auch  diese  Anspielung  nur  für  sich  gemacht  haben  oder 

nicht:  jedenfalls  schrieb  er  den  Pallashymnus  vor  den  Aitia,  am 

Anfange  seiner  Dichterlaufbahn;  früher  aber  als  sein  Hymnus  ist 

das  Erscheinen  der  Alexandra  anzusetzen. 

Berlin. F.  SPIRO. 



DER  PROZESS  DEMONS  GEGEN  ZENOTHEMIS. 

(Demosthenes)  XXXII. 

Die  schwierige  Rede  gegen  Zenolhemis  isl  wiederholt  Gegen- 

stand eingehender  Untersuchungen  gewesen.1)  Die  letzte  derselben 

hal  soviel  Anslösse  und  Widerspruche  darin  gefunden,  dass  ihr 

Verfasser  sich  für  berechtigt  hielt  der  Hede  alle  Glaubwürdigkeil 

abzusprechen  und  sie  für  das  Werk  eines  Rhetors  zu  erklären. 

Dem  hat  Blass,  alt.  Bercds.  Ill  1,  433  IT.,  mit  Recht  widersprochen. 

Eine  Rede,  die  so  viel  erzählt  und  so  wenig  in  Betrachtungen  sich 

ergehl,  trägt  nicht  das  Gepräge  einer  Rhelorenschule.  Jene  An- 

nahme muss  daher  die  letzte  Ausflucht  bleiben,  und  selbst  wenn 

es  nicht  gelingt  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  so  werden  wir  besser 

thun  uns  mit  dem  geringen  Umfang  und  der  Einseitigkeil  des  vor- 

liegenden Stoffes  zu  bescheiden. 

Einige  Anstösse  jedoch  glaube  ich  beseitigen  zu  können  und 

gehe  zu  diesem  Zwecke  von  den  Vorgängen  in  Athen  aus,  indem 

ich  alles  beiseite  lasse,  was  —  es  handelt  sich  um  die  Einfuhr 

von  Getreide  aus  Syrakus  nach  Athen  —  in  Syrakus,  auf  Kephal- 

lenia  und  während  der  Fahrt  geschehen  ist.  Denn  es  ist  aner- 

kannt, dass  die  Sache  des  Sprechers  auf  sehr  schwachen  Füssen 

sieht,  und  wer  eine  bedenkliche  Angelegenheit  verficht,  pflegt  es 

mit  der  Wahrheit  nicht  eben  genau  zu  nehmen.  Ich  habe  nun 

gemeint,  dass  der  Verfasser  bezüglich  der  Vorgänge  in  Athen  sich 

immerhin  in  gewissen  Grenzen  halten  müsse,  und  gehofft  hier  am 

ehesten  der  Wahrheit  auf  den  Grund  kommen  zu  können. 

Es  gelangt  ein  Getreideschiff  von  Syrakus  nach  Athen,  dessen 

Capilain  Ilegestralos  unterwegs  ertrunken  isl.  Um  den  Besitz  der 

Ladung  entsieht  ein  Slreit  zwischen  dem  Kaufmann  Protos,  welcher 

dieselbe  in  Syrakus  eingekauft  zu   haben  behauptete,  und  dem 

1)  A.  Schaefer  Demosthenes  III  B  292  ff.;  A.  Pliilippi  Jahrbücher  für  Phii. 

XCV  577  ff.;  A.  Hug  Comm.  de  pseudodem.  oratione  adv.  Zenolhemin, 
Turici  1871. 
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Zenothemis  aus  Massilia,  der  eine  Urkunde  vorwies'),  laut  welcher 

er  auf  dieselbe  Ladung  dem  Ca  pita  in  Hegestratos  Geld  geliehen 

halte.  Im  Besitz  des  Getreides  ist  Prolos2),  der  jedoch  seinerseits 

mil  der  Ladung  dem  Athener  Demon  Tür  ein  Darlehn  haftet.  Be- 

züglich des  folgenden  Streites  finden  sich  in  der  Rede  zwei  ge- 

lrennte Erzählungen  (§14  ff.  und  §  25  IT.),  die  neben  einander  her- 

gehen. Die  Aufgabe  ist,  die  einzelnen  Ereignisse  zeitlich  in  den 

richtigen  Zusammenhang  zu  bringen. 

Die  erste  enthält  folgende  Thalsachen: 

1)  Den  Anspruch  des  Zenothemis  auf  Grund  des  Vertrages  mil 

Ilegestralos  (§14  f.). 

2)  Die  iÇayioyi)  durch  Protos  und  seinen  Genossen  Phertatos 

(§  17> 

3)  Die  Weigerung  des  Zenothemis  sich  dieser  Ausweisung  zu 

fügen  (§  17). 

4)  Die  ngôxliiatç  des  Prolos  (und  Demon)  auf  Beweiserhebung 

in  Syrakus  (§  18). 

5)  Die  Ablehnung  dieser  nçôxX^atç  durch  Zenothemis  (§§  18. 19). 

6)  Die  Aufforderung  des  Prolos  an  Demon,  nunmehr  selbsl  die 

tZaywyi]  gegen  Zenothemis  anzuwenden  (§  19). 

7)  Die  Uebernahme  des  Getreides  durch  Demon  (§  20). 

8)  Die  ïÇayioyrt  durch  Demon  (§  20). 

Darauf  folgt  die  Klage  des  Zenothemis  gegen  Demon  und  dessen 

aaçayça(pt} ,  über  welche  jetzt  verhandelt  wird.  Danach  schein! 

es,  als  habe  Zenothemis  gegen  Protos  gar  nicht  geklagt,  wenig- 

stens vermeidet  diese  Erzählung  geflissentlich  jede  Andeutung.  Und 

doch  ist  dies  klar  ausgesprochen  an  der  anderen  Stelle,  welche 

sich  über  das  Verhältniss  des  Zenothemis  zu  Protos  auslässl.  Da- 

nach (§  25  ff.)  hat  sich  Zenolhemis  dem  Protos  zu  nähern  versuchl, 

dieser  wies  ihn  anfangs  ab;  als  jedoch  die  Getreidepreise  sanken, 

sodass  die  Ladung  zur  Deckung  seiner  Schuld  an  Demon  nicht 

reichte,  geschweige  dass  für  ihn  ein  Ueberschuss  sich  ergeben  hälte, 

da  wandte  er  sich  auf  die  Seite  jener  und  willigte  darein  in  dem 

Prozess,  den  Zenothemis  gegen  ihn  angestrengt,  nicht  zu  erscheinen, 

1)  Philippi,  welcher  S.  58t  die  §  16  erwähnte  Urkunde  gar  nicht  auf  den 

gegenwärtigen  Streit  bezieht,  ist  widerlegt  von  Hug  p.  7. 

2)  §  14.  Wie  Protos  in  denselben  gelangt  ist,  wird  nirgend  gesagt,  viel- 

leicht durch  seine  oder  des  Demon  Verbindungen  mit  den  inl  r#  viji  âtda- 
vttxôuç. 
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verliess  Athen  und  liess  sich  in  contumaciam  verurlheilen.  Wir 

haben  also: 

o)  Die  Klage  des  Zenotherais  gegen  Protos. 

b)  Die  Abfahrl  des  Prolos  aus  Athen. 

c)  Die  Verurtheiiung  des  abwesenden  Protos. 

Bevor  jedoch  diese  Ereignisse  in  die  Reihe  der  andern  ein- 

geordnet werden  können,  muss  die  Art  der  Klage  des  Zenolhemis 

gegen  Prolos  einer  Untersuchung  unterzogen  werden.  Denn  es 

wäre  ja  möglich,  wenngleich  unwahrscheinlich,  dass  diese  mit  der 

Gelreideladung  nichts  zu  schaffen  gehabt  hätte,  und  bei  dem  Ver- 

fasser isl  das  Streben  ersichtlich  dies  den  Richtern  glaublich  zu 

machen,  wenn  er  sagl:  'Aber  das  mögt  Ihr  (Zenolhemis  und  Protos) 
unter  Euch  ausmachen  I  In  meinen  Prozess  sollst  Du  nichts  von 

jenem  einmengen  I*  (§  28).  Demgemäss  hat  er  auch  Theile  aus  der 
Klageschrift  gegen  Protos  angeführt,  die  jenem  Process  ein  anderes 

Ansehen  verleihen,  dass  Prolos  sich  auf  See  in  Sturm  und  Wetter 

betrunken  und  wie  ein  Rasender  gebärdet  habe,  dass  er  Schrift- 

stücke zu  entwenden  und  heimlich  zu  Offnen  versucht  habe  (§  27). 

Und  der  Verfasser  hat  den  Erfolg  gehabt,  dass  in  der  That  ein 

Gelehrter1)  ihm  glaubt,  dieser  Prozess  sei  gar  keine  Handelsklage 

gewesen,  und  ein  anderer2)  meint,  das  Klagelibell  der  ursprüng- 

lichen Handelsklage  müsse  abgeändert  worden  sein.  Auch  dies 

bezweifle  ich  und  halte  die  Auslassungen  des  Verfassers  für  reine 

Spiegelfechterei.  Die  Klage  des  Zenolhemis  gegen  Prolos  war  vor- 

aussichtlich so  gut  eine  dimj  qurcoçtx*,  èÇovlijç,  wie  die  spätere 

gegen  Demon.  Was  der  §  27  aus  der  Klageschrift  anführt,  lässl 

sich  doch  auch  zu  dem  Nachweis  brauchen,  das  Getreide  könne 

dem  Prolos  nicht  gehören,  denn  der  wahre  Besitzer  der  Ladung 

würde  sich  bei  Sturm  und  Welter3)  nicht  sinnlos  betrunken  haben, 

er  würde  auch  nicht  versucht  haben  Schriftstücke  (ich  denke  dabei 

an  den  Vertrag  zwischen  Zenolhemis  und  Hegeslratos)  zu  entwen- 

den und  heimlich  zu  öffnen. 

Freilich  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Verfasser  das  drin- 

gendste Interesse  hatte  die  Tbatsache  zu  verdunkeln,  dass  Protos 

von  den  Richtern  wegen  dieser  Ladung  in  einer  dixy  èfitzo- 

1)  Hug  p.  19.         2)  Pbilippi  S.  58$. 

3)  Es  braucht  dies  nicht  mit  Bareste  plaid,  civ.  I  289  n.  lü  auf  die  Vor- 

gange  des  §  5  ff.  bezogen  zu  werden ,  bei  denen  von  Sturm  auch  gar  nicht 
die  Rede  ist. 
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Qtxrj  IÇovlrjç  verurtheilt  war.  Denn  damit  ist  er  selbst,  der 

ja  nur  Rechtsnachfolger  des  Protos  an  dem  Getreide  ist,  ins  Un- 

recht gesetzt.  Deshalb  verschweigt  er  in  der  Erzählung  §  10  ff. 

die  Klage  gegen  Protos,  deshalb  sucht  er  ihr  in  §  27  f.  ein  anderes 

Ansehen  zu  geben,  deshalb  lässt  er  §  27  einflicssen,  Protos  könne 

gegen  dieses  Unheil  die  Nullitätsklage  anbringen.  Einmal  aber 

ist  ihm  doch  die  Wahrheit  entschlüpft  (§  21);  nachdem  er  ausein- 

andergesetzt, wie  er  zur  kÇaywyi]  gegen  Zenothemis  gedrängt  wor- 

den sei,  fährt  er  fort:  ovrtw  yeto  rovrô  ye  ovâeiç  fjftiâv  ttuy 

xoivwviov  vniXaßev ,  wç  iftetç  yvtooso&é  not*  iîvat  tovtov 

toy  aUov  xrÀ.  'Denn  noch  konnte  ja  keiner  von  uns  Theilhabern 

annehmen,  dass  Ihr  einmal  erkennen  würdet,  das  Getreide  gehöre 

diesem!'  Was  ist  das  anderes  als  der  Inhalt  des  Erkenntnisses  in 

dem  Prozess  des  Zenothemis  gegen  Protos  1  Das  nCa  und  noth 

sind  kleine  Worlchen,  aber  sie  beweisen,  wie  mir  scheint,  unwider- 

leglich, dass  Demon  und  Genossen  zu  ihrem  Leidwesen  sich  zu 

diesem  Glauben  haben  bekehren  müssen,  und  dass  der  Verfasser 

hier  nicht  einen  möglichen  Ausgang  des  jetzigen  Prozesses,  wie 

im  folgenden  Paragraphen,  sondern  eine  wirklich  gelallte  Ent- 

scheidung im  Sinne  hat. 

Damit  aber  haben  wir  zugleich  einen  Anhalt  für  die  Anord- 

nung der  Ereignisse.  Die  Verurlheilung  des  Protos  (a)  fällt  hinler  8 

(die  kÇaytayri  durch  Demon).  Die  Abfahrt  des  Protos  aus  Athen  (6) 

muss  nach  7  (Uebernahme  des  Getreides  durch  Demon)  angesetzt 

werden,  ob  vor  oder  nach  8,  ist  gleichgiltig.  Es  bleibt  zu  be- 

stimmen die  Zeit  der  Klage  gegen  Protos.  Im  Grunde  wäre  diese 

Klage  die  passendste  Antwort  auf  2  (die  iÇaywyr)  durch  Protos). 

Dem  steht  aber  entgegen  die  scharf  betonte  (§  17)  und  sogar  be- 

zeugte (§§  19.  20)  Behauptung,  dass  Zenothemis  die  èÇayioyf}  durch 

Protos  abgelehnt  habe  und  nur  einer  durch  Demon  erfolgenden 

Ausweisung  habe  weichen  wollen.  Doch  was  heissl  das  eigentlich  : 

Zenothemis  lehnt  die  èÇayttiyrj  durch  Protos  ab?  Protos  ist  im 

Besitz  der  Ladung,  Zenothemis  beansprucht  dieselbe,  Protos  weist 

ihn  weg,  was  muss  Zenothemis  thun  um  diesen  Widerstand  zu 

brechen?  Muss  er  gegen  Protos  klagen  oder  erklären,  nicht  Protos, 

sondern  Demon  solle  ihn  ausweisen?  Das  letztere  hätte  doch  nur 

einen  Sinn  als  Vertheidigungsmassregel,  wenn  Zenothemis  im  facti- 

sehen  Besitze  sich  gegen  Protos  und  Demon  zu  wahren  hätte. 

Nun  hat  aber  Protos  das  Getreide,  und  Zenothemis  nimmt  es  in 
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Anspruch.  Wir  wissen  ferner  anderweit,  dass  Zenothemis  gegen 

Protos  mit  Erfolg  wegen  dieses  Getreides  geklagt  hat,  folglich 

hat  er  die  Abweisung  des  Protos  als  gütig  anerkannt,  und  der 

Verfasser  hat  wiederholt  gelogen,  trotz  des  diaQQrjâr}*  in  §  17 

und  des  Zeugnisses  zwischen  §  19  und  20.  Woraus  zu  entnehmen, 

dass  man  griechischen  Prozessrednern  auch  das  nicht  immer  glauben 

darf,  was  sie  als  bezeugt  angeben,  wobei  es  ja  immer  noch  dahin- 

gestellt bleibt,  ob  gerade  diese  Behauptung  wirklich  bezeugt  wird. 

Üebrigens  kann  man  es  dem  Ton  der  §§  19  und  namentlich  20, 

der  sehr  nach  Entschuldigung  klingt1)»  wohl  anmerken,  dass  der 

Verfasser  sich  mit  seiner  iÇaywyrj  nicht  im  Rechte  befindet,  er 

sucht  sie  zu  rechtfertigen  und  führt  noch  zwei  weitere  Gründe 

für  dieselbe  an,  dass  auch  Protos  ihn  dazu  gedrängt  (§  19),  und 

dass  er  das  Getreide  von  Prolos  übernommen. 

Danach  ist  der  Verlauf  des  Streites  folgender:  Zenothemis  be- 

ansprucht das  Getreide  von  Prolos  und  verklagt  denselben  auf 

seine  Abweisung.  Prolos  fordert  Beweisaufnahme  in  Syrakus, 

welche  Zenothemis  ablehnt,  wartet  aber  die  Entscheidung  nicht 

ab,  sondern  übergiebt  die  Ladung  an  Demon3)  und  verlässt  Athen. 

Zenothemis  klagt  nunmehr  gegen  Demon,  der  ihn  gleichfalls  an 

1)  Aus  dieser  Unsicherheit  erklären  sich  die  stilistischen  Ungeschicklich- 

keiten dieser  Stelle,  welche  Philippi  S.  582  und  Hug  p.  14  rügen.  Wenn  dort 

übrigens  Philippi  die  Worte  lv  xt  rqî  nXoiy  in}*  ovyyçacp^y  f$tTo  (§  19) 

recht  ungeschickt  eingeklemmt  findet  und  Hug  das  nçotiâwç  an  ay  i  a 

iqoaivixo,  a  6  'UyiaxQaxoç  ixaxovgyu  (§  20)  als  prorsuj  inepte  additum 
bezeichnet,  so  schützen  sich  die  Stellen  gegenseitig  und  beziehen  sich  auf 

den  §  16,  welcher  aus  dem  Umstand,  dass  der  Vertrag  zwischen  Zenothemis 

nnd  Hegestratos  erst  auf  dem  Schiffe  gemacht  wurde,  die  Theilnahme  des 

Zenothemis  an  des  Hegestratos  angeblichem  Verbrechen  erschließt.  'Denn', 

meint  der  Redner,  'sonst  lag  keine  Veranlassung  vor  damals  einen  Vertrag 
zu  machen.  Haltest  Du  ihm  das  Geld  vorher  anf  Treu  und  Glauben  gegeben, 

warum  nun  auf  einmal  ein  Vertrag!  Traulest  Du  ihm  aber  nicht,  dann 

hättest  Du,  wie  jeder  andere,  den  Vertrag  schon  vor  der  Abfahrt  gemacht. 

Folglich  hast  Du  dem  Hegestratos  gar  kein  Geld  geliehen,  und  der  Vertrag 

ist  ein  Betrag.' 
2)  Man  sollte  meinen,  Zenothemis  müsse  diese  Uebergabe  durch  eine 

Beschlagnahme  haben  verhindern  können  (xaxtyyvây  vgl.  [Dem.]  XXXIII  10). 

Indessen  sind  unsere  Nachrichten  von  diesem  Rechtsmittel  so  spärlich,  dass 

wir  nicht  wissen,  ob  es  wirklich  hier  angewandt  werden  konnte,  und  ebenso 

wenig  den  Grund  kennen,  aus  dem  seine  Anwendung  in  diesem  Falle 
unterblieb. 
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der  Besitzergreifung  gehindert  hat,  gegen  Protos  aber  erstreitet  er 

mittlerweile  ein  obsiegendes  Erkenntniss. 

Bezüglich  seines  Verhältnisses  zu  Protos  ist  der  Verfasser 

augenscheinlich  bestrebt  die  Thalsache  zu  verdunkeln,  dass  er  selbst 

nur  in  die  Rechte  des  Protos  an  dem  Getreide  eintritt.1)  Dieser 

erscheint  im  Anfang  ohne  Namensnennung,  um  seine  Selbständig- 

keit zu  verhüllen,  nicht  als  Schuldner,  sondern  als  Beauftragter 

des  Demon,  b  naç*  t)yiZv  avftnXéwv  §8,0  nag'  t^üv  ini- 

nliuv  §  12.*)  Erst§  14  wird  er  als  sein  Schuldner  bezeichnet3), 

§  15  wird  sein  Name  genannt.    Bei  der  Verhandlung  giebt  sich 

Demon  als  von  Anfang  an  betheiligt,  sogar  bei  der  nçôxXtjaiç  auf 

Beweisaufnahme  in  Syrakus,  die  doch  dem  Prozess  des  Zenolhemis 

gegen  Protos  angehört.  S  passhaft  in  der  That  wirkt  es,  wie  dabei 

die  Erwähnung  der  eigenen  Person  immer  nachhinkt,  wenn  es 

heisst:  fierce  zavta  TtçovxaXeïio  6  Hçwtoç  avtbv  xai  faétç 

und  %av%*  Ixe  ho  v  fiQOxaXoifiivov  xai  Xéyovtoç  xai  fyiaiv  §  18, 
zum  deutlichen  Anzeichen,  wie  unsicher  der  Verfasser  sich  in  dieser 

Angabe  fohll.    Endlich  §  20  folgt  ganz  beiläufig  das  Geständniss, 

dass  er  das  Getreide  von  Protos  übernommen  habe,  wodurch  jene 

frühere  Darstellung  Lügen  gestraft  wird.    Nun  soll  ja  aber  später 

dieser  Prolos  in  das  feindliche  Lager  übergegangen  sein  (§  26) 

und  den  Demon  schnöde  verlassen  haben,  nachdem  er  anfangs  den 

Lockungen  des  Zenolhemis  widerstanden  hatte.    Es  lohnt  sich 

wohl  zu  untersuchen,  zu  welchem  Zeitpunkte  dies  geschehen  sei. 

Vergleichen  wir  die  oben  aufgestellte  Folge  der  Ereignisse,  so  hält 

Protos  noch  zu  Demon,  als  er  ihm  die  Ladung  Ubergiebt,  denn 

anderenfalls  hätte  er  nicht  ihm,  sondern  dem  Zenothemis  den  strei- 

tigen Gegenstand  ausgeliefert.    Und  dazu  stimmt  die  Angabe  des 

Verfassers  selbst,  der  §  26  erst  die  Abreise  des  Prolos  als  eine 

Handlung  bezeichnet,  durch  welche  er  ihm  habe  schaden  und  den 

Gegnern  nützen  wollen.   Aber  auch  dies  ist  unwahr,  denn  gleich 

darauf  §  28  beweist,  dass  Zenothemis  noch  jetzt  dem  Protos 

1)  So  erklärt  sich  auch  ganz  einfach,  weshalb  Demon  den  Richtern  seinen 

Verlrag  mit  Protos  nicht  vorlegt.  Genöthigt  war  er  dazu  in  dem  Vorprozessc 

voraussichtlich  nicht,  glaubte  sich  vielmehr  selbst  damit  zu  schaden. 

2)  Hug  p.  9  hat  das  bemerkt,  aber  unrichtige  Schlüsse  daraus  gezogen. 

3)  Denselben  Kunstgriff  erlaubt  sich  der  Verfasser  bei  seinem  Gegner. 

Zenolhemis  ist  erst  Diener  (vntjQtitjç  §  4),  dann  Fahrgast  (Intfiâtijç  §  4 

Ende),  in  Wahrheit  voraussichtlich  Gläubiger  des  Hegestratos  (§  14). 

Digitized  by  Google 



208 TH.  TIIALHEIM 

feindlich  gesinnt  ist  oder  wenigstens  dies  vorgiebt,  indem  der  Ver- 

fasser sich  dagegen  wehrt,  dass  jener  Anklagen  gegen  Protos  ihm 

selbst  zur  Last  lege.  Was  Zenolhemis  gegen  Protos  habe,  möge 

er  mit  diesem  allein  ausmachen,  ihn  (den  Demon)  gehe  das  ganz 

und  gar  nichts  an.  So  wahrlich  spricht  keiner,  der  davon  über- 

zeugt ist,  dass  Protos  mit  Zenolhemis  sich  zu  seinem  Schaden 

verbündet  hat.  Dass  es  ausserdem  Demons  Sache  gewesen  wäre 

den  Prolos  zurückzuhalten,  hat  schon  A.  Schaefer  hervorgehoben, 

und  die  §  30  angedrohte  Zwangsmassregel  des  xXjjt eveiv  (vgl.  N. 

Jb.  f.  Phil.  CXV  S.  680  f.)  kann  dem  abwesenden  Protos  gegenüber 

keine  erhebliche  Wirkung  gehabt  haben.  So  erweist  sich  die  Er- 

zählung von  dem  Bollenwechsel  des  Protos  als  Lüge,  erfunden 

wieder  zu  dem  Zwecke,  die  Sache  des  verurtheilten  Prölos  von 

der  Seinen  zu  trennen. 

Der  Verfasser  entstellt  also  die  Wahrheit  nach  zwei  entgegen- 

gesetzten Richtungen.  Im  Anfang  erscheint  er  mit  Protos  auf  das 

engste  verbunden,  Protos  ist  womöglich  nur  sein  Beauftragter; 

sein  Zweck  ist  sich  in  den  Augen  der  Bichler  ein  ursprüngliches, 

nicht  erst  von  Protos  abgeleitetes  Becht  an  dem  Getreide  beizu- 

legen. Von  dem  Prozess  des  Zenothemis  mit  Protos  kein  Wort! 

Gegen  Ende  dagegen  sucht  er  seine  Sache  ganz  von  der  des  Prolos 

zu  lösen.  Protos  spielt  ein  mit  den  Gegnern  verabredetes  Spiel, 

hat  sich  freiwillig  verurtheilen  lassen,  ist  jetzt  fort  aus  Athen,  um 

nicht  für  Demon  Zeugniss  ablegen  zu  müssen.  Daher  der  Bollen- 

wechsel des  Protos,  daher  die  getrennten  Erzählungen  der  Bede!1) 

Man  siebt,  das  Gewebe  ist  fein  gesponnen,  doch  nicht  fein  genug, 

als  dass  nicht  hier  und  da  die  Wahrheit  hervorschimmerte,  §  21 

hinsichtlich  des  Prozesses  gegen  Protos  und  §  28  betreffs  seines 

Verhältnisses  zu  diesem  Biedermann. 

Nun  es  ist  im  Grunde  kein  Vergnügen  solchen  Schlichen  nach- 

zuforschen, wo  man  bei  jeder  Behauptung  eine  Lüge  vermulhen 

1)  Daher  auch  die  Unterbrechoog  der  Erzählung  durch  Betrachtungen, 

die  Hug  p.  15  in  Verwunderung  setzte,  und  die  wenig  passende  Verlesung 
der  Einrede  und  des  Gesetzes.  Nicht  die  fehlenden  Gedanken  sollen  die 

letzleren  ersetzen,  sondern  sie  sollen  helfen  den  Hörer  über  die  Widersprüche 

zu  täuschen,  in  die  die  folgende  Erzählung  zu  dem  Vorhergehenden  gerüth. 

Dass  dann  der  Uebergang  im  Anfang  des  §  24  nicht  geschickt  ausgefallen 

ist,  wie  Hug  ebenda  sehr  richtig  bemerkt,  ist  danach  nicht  mehr  so  ver- 
wunderlich. 
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muss  und  die  Wahrheit  nur  zu  finden  hoffen  kann ,  wenn  man 

den  Sprecher  jeglicher  Erbärmlichkeit  für  ßhig  hält.  Aber  interes- 

sant ist  es  doch  zu  sehen,  welche  Entstellungen  die  Parteien  den 

fleliasten  von  Athen  bei  ganz  offenkundigen  Vorgängen  zu  bieten 

wagten.  Was  mag  der  Mann  sich  erlauben  in  Betreff  der  minder 

bekannten  Ereignisse  in  Syrakus,  Kephallenia  und  auf  der  Fahrt. 

Dass  es  nicht  wenig  ist,  deutet  der  Verfasser  selbst  dadurch  an, 

dass  er  am  Schluss  der  Erzählung  §  13  ganz  allgemeine  Zeugnisse 

ins  Feld  führt,  ohne  näher  zu  bezeichnen,  was  nun  eigentlich  be- 

zeugt werden  soll.  ')  Hier  die  Wahrheit  ergründen  zu  wollen  muss 

ich  verzichten;  versuche  es,  wer  sich  nach  solchen  Erfahrungen 

noch  Erfolg  verspricht. 

Dahingegen  sollen  noch  einige  Bemerkungen  Uber  das  Gesetz 

der  Handelsprocesse  und  die  Paragraphe  des  Demon  folgen.  Nach 

§  1  lautete  das  Gesetz:  tàç  âUaç  thai  xolç  vavxXrjçotç  xcù 

toiç  ifxrcôçoiç  %ùv  Id&rjvaÇe  xaï  tûv  'A&rjvrj&ev  ovftßolalütv 
xoi  n €qï  ùjv  av  fiai  ovyyQaq>ai.  Die  Person  des  Verfassers  bietet 

natürlich  keinerlei  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  Citats  und 

E.  R.  Schulze  Prolegomena  in  Demostkenis  orat.  contra  Apaturium 

p.  28  meint  in  der  That,  die  Worte  xaï  neçi  wv  av  woi  ovy- 

yçayaL  seien  Zusatz  des  Verfassers,  weil  sie  den  parallelen  Stellen 

fehlen  und  dergleichen  Geschäfte  in  Athen  ohnehin  der  Regel  nach 

schriftlich  abgemacht  wurden.  Das  erste  kann  Zufall  sein,  und 

das  andere  zugegeben,  so  beweist  §  16  unserer  Rede,  dass  auch 

ein  überseeisches  Darlehn  ohne  schriftlichen  Vertrag  wenigstens 

gedacht  werden  kann.  Und  wenn  es  selbst  thatsächlich  nicht  vor- 

kam ,  so  kann  dieser  Gebrauch  sehr  wohl  in  Folge  der  Gesetzes- 

bestimmung sich  entwickelt  haben,  indem  man  den  schriftlichen 

Vertrag  schon  um  deswillen  machte,  uro  sich  den  Vortheil  der 

Handelsklage  zu  sichern.  Diese  Gründe  also  sind  hinfällig,  und 

es  kommt  meines  Erachtens  einzig  darauf  an,  ob  Demon  von  dem 

Zusätze  sich  einen  Vortheil  versprechen  durfte  oder  nicht.  Einen 

solchen  aber  kann  ich  nicht  finden.  Auch  wenn  das  Gesetz  nur 

von  ovfißölaia  sprach,  so  genügte  dies  dem  Verfasser  für  seine 

Zwecke  völlig,  und  deshalb  halle  ich  den  Zusatz  für  echt. 

Fraglich  ist  weiter  die  Erklärung.  Der  gewöhnlichen  Auflassung 

nämlich,  wonach  das  Gesetz  für  Handelsklagen  einen  schriftlichen 

1)  Flug  p.  16  bezeichnet  das  Verfahren  mit  Recht  als  unerhört. 

Herme»  XXIII.  14 
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Vertrag  forderte  —  und  so  versteht  ihn  auch  der  Verfasser  §  2  — 

bat  Pbilippi  S.  592  eine  andere  gegenübergestellt,  er  betont  rreçi 

WY  und  erklärt  'und  bezüglich  derjenigen  Punkte,  Ober  die  ein 

Vertrag  vorhanden  ist'.  Danach  ist  die  Handelsklage  nicht  überall 
da  zulassig,  wo  Geschäfte  schriftlich  abgeschlossen  sind,  sondern 

nur  dann,  wenn  der  Streitpunkt  selbst  im  Vertrage  berührt  ist. 

Die  Auslegung  erscheint  mir  gekünstelt.  Ist  sie  für  Schwurgerichte 

Uberhaupt  durchführbar?  Ist  sie  zweckdienlich,  um  in  Handels* 

sachen  schnelle  Entscheidung  herbeizuführen?  Welche  Handhaben 

bietet  sie  der  Paragraphe  und  damit  dem  Bestreben  eine  Sache  zu 

verschleppen!  Schliesslich  findet  sich  gerade  die  entgegengesetzte 

Auffassung  vertreten  bei  (Dem.)  XXXV  27  :  oaa  nèv  yctç  ap<pto- 

ßrjtrjOifAÜ  kati  vwv  ovfißoXalwv ,  xçloewç  âeUai,  œ  a.  ô.f  %à 

ôè  naç1  aurpoviQwv  OfioXoyy&évTa  %wv  cvvTi&efAivwv  xaï  7teçl 
otv  avyyçatpal  xtîvtat  vavzixal,  téXoç  Ë^civ  anavteç  vopi^ovoi. 

So  viel  von  dem  Gesetze!  Die  Frage,  ob  danach  die  Para- 

graphe des  Demon  in  unserem  Falle  berechtigt  ist,  glaube  ich  mit 

Philippi  S.  591  und  Hug  p.  22  bejahen  zu  müssen.  Denn  zwischen 

Demon  und  Zenolhemis  scheint  es  in  der  That  weder  Geschäft 

noch  Vertrag  gegeben  zu  haben.  Aber  die  Verurtheilung  des  Protos, 

der  dem  Zenolhemis  ganz  ebenso  gegenüberstand,  wie  jetzt  Demon, 

zeigt  wie  wenig  das  formelle  Recht  vor  attischen  Geschwornen  galt. 

Oder  sollte  dieser  nicht  die  Paragraphe  erhoben  haben?  Obwohl 

eine  Andeutung  fehlt,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  den 

Vorlheil  habe  entgehen  lassen.  Und  so  dürfen  wir  annehmen, 

dass  auch  Demons  Einrede  verworfen  wurde,  und  vermögen  nach 

der  Art,  wie  er  hier  seine  Sache  führt,  dies  nicht  zu  bedauern, 

wurde  doch  Zenothemis  voraussichtlich  nur  durch  die  Langsamkeit 

des  gewöhnlichen  Verfahrens  bewogen  statt  einer  eiufachen  Klage 

ßXotßtjg  diese  formell  unberechtigte  Handelsklage  èÇovXrjç  anzu- 

bringen. 

Breslau.  1U  THALHEIM. 



10.  SCHRADERI  IN  SILIUM  ITAUCUM  EMEN- 

DATIONES  ET  ANIMADVERSIONES  ADHUC 

INEDITAE. 

Animadversiones  emendalionesque  quas  edo  Io.  Schraden  de- 

scriptae  sunt  e  libro  inanuscripto  bibliothecae  publicae  Lugduno- 

Batavae  (1027  Pars  III  a);  quas  ipse  Schraderus  io  Observationum 

Libro  (Franeq.  1761)  atque  M.  Hauptius  io  Hermae  vol.  IV  p.  345 

prolulerunt,  omitteodas  ceosui.  Io  vers ib us  oumeraodis  editionem 

Drakeoborcbiaoam  sequor.  Quae  uociois  ioclusa  suot  [  J  de  meo 

addidi.  De  Io.  Schraden  vita  scriptisque  vide  Sorraani  Dissert.  Trai. 

ad  Mosam  1886. 

I  44  sceplraque  fuodarit  1.  regnaque  fundarit  s.  steptraque 

firmarit.  Cf.  Verg.  Aeo.  IV  260;  V  760;  VI  810;  VII  410;  VIII 

478.  —  110  horreat  orlus  iam  pubes  Tyrrheoa  tuos  1.  tuos  [quod 

M.  Hauptius  iam  edidit],  ao  ausus  —  tuos  [cf.  Val.  Fl.  III  613J.  - 

144  Ioterea  f.  propterea  s.  continuo.  —  146  furiis  f.  frenis.  Cf. 

1,  240  [Verg.  Aeo.  I  523].  —  149  honorem  I.  honorum.  —  167 

peroixque  f.  pernoxque.  Cf.  Polyb.  fî  36.  —  173  peoitusque  f. 

adipisque  s.  picis  atque.  —  246  naturae;  vulgatam  defeodit  contra 

N.  Heinsium  coll.  Hör.  Sat.  1,  1,  75.  —  297  qualit  et  208  quassans 

oiïenduot  Sehr.  —  345  exsultant  f.  exsiliunt.  —  386  bella  f.  tela. 

—  447  foedera  f.  moenia.  —  558  mentes  f.  gentes.  —  581  Be- 

rum f.  Poenûtn.  —  616  curru  et  618  cum«  nimis  vicina.  —  621 

bella  f.  vela  (cum  N.  Heinsio).  —  684  exaeta  f.  certa. 

II  89  intrantem  f.  iterantem.  —  101  certel  f.  cedat.  —  102 

opum  levior  vix  intelligit.  —  158  vulg.  caelatum  insigne;  N.  Heins. 

leinaeaqae  monslra.  Nonne  vulgatam  défendit  Verg.  Aen.  VII  657? 

—  159  geminam  r.  mediam.  —  218  tollit  f.  pellù.  —  310  mem- 

bra f.  texta  s.  transira.  —  375—377  laoguidiores  videotur.  — 

392  accisis  f.  paeatis.  —  398  subnixam  f.  suffixam.  —  425  falis 
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f.  coris  s.  cauris.  —  438  fulgent  f.  surgunt  (sc.  in  clipeo).  — 

448  trementibus  f.  fréquentions.  —  463  misere  duraniia  f.  miseris 

ardentia.  —  575  conscia  f.  concita  s.  insita.  —  658  erigit  f.  egerit 

s.  exigit.  —  672  iraque  f.  imaqne;  exercet  f.  exlerret.  —  675  lie- 

fen sa  f.  respersa  s.  perfusa. 

III  103  Myrice  f.  Marice.  —  124  implicat  f.  impulit.  —  147 

honor  f.  amor.  —  151  auri  f.  arvi.  —  203  almae  Cyllencs:  olim 

putabat  altae  C.  veram  esse  Ieclionem  [sicut  et  Hauptius  edidil] 

coll.  Ovid.  Fast.  II  276,  sed  postea  nil  mulandum  staluil;  alma 

est  quae  genuerat.  Cf.  XIII  12.  Verg.  Aen.  VII  644.  —  243.  244 

non  inlelligit.  —  2^3  veniens  f.  radians.  —  296  calle  f.  volle  s. 

taute.  —  319  celebratum  f.  sceleratum  s.  celer  at  um  s.  terebratum. 

Cf.  IX  585.  —  337  pacata  f.  iactata.  —  342  tale  I.  vile  c.  Withofio. 

—  374  telas  Ârabum  sprevisse  f.  telis  A,  certasse  s.  telas  A.  su- 

perasse.  —  378  probat  f.  rapit  s.  rot  at  (ob  velocitalem).  —  425 

leti  bis  repetitum  non  est  Silianum  f.  saevique  deus.  —  465  mur- 

mura f.  tnarmora  (i.  e.  moles).  —  474  armis  1.  un  dis.  Cf.  Verg. 

Aen.  I  100.  —  481  aelherii  f.  aêrii.  —  554  saevas  f.  caecas,  cf. 

Verg.  Aen.  III  204  [sic  Hauptius  edidit]  s.  saeva  (se.  vulnera).  — 

654  vulgatam  défendit  conlra  Burm.  coll.  I  211. 

IV  50  fluxam  morum  gentem  f.  /luxas  auro  mentes.  —  59 

vocantur  Iberis  f.  secantur  Ibero.  —  163  sorbet  f.  turbot  s.  tor- 

quet.  Cf.  Verg.  Aen.  I  108.  —  177  lecta  f.  secta.  Cf.  N.  Heins,  ad 

l  353.  —  189  belli  f.  teli.  —  205  fumans  f.  spumans.  —  217 

accitas  f.  excitas.  —  228  dominants  f.  madidantis  (ob  'nebulosi' 

in  versu  praecedenti).  —  294  melitur  1.  rimatur.  Cf.  Verg.  Aen. 

XI  748.  —  301  mootem  I.  molem.  Cf.  Hör.  Carm.  HI  1,  34.  — 

316  frenis  f.  stratis.  —  352  tacitas  gemmanti  gnrgite  ripas  f.  tacito 

gemmantes  g.  r.  —  361  iniectus  f.  evinctus.  —  365  subactis  f. 

peractis  [quod  et  ego  conieceram  quaestt.  Silianac  p.  83 1.  Cf.  Verg. 

Aen.  IX  242.  —  381  pugnantque  f.  crepitant  que  (vel  simile  quid). 

—  431  vincat  f.  victum.  —  434  dcortim  f.  decoram.  —  441  atro 

f.  acto.  —  455  librat  1.  vibrât  [quod  et  Thilo  emendaveratj  ;  con- 

ieclum  (Iraiectum  Col.)  f.  contectum.  —  468  rapta  f.  tracta.  —  528 

voces  f.  fauces.  —  619  atra  f.  acta  s.  arta.  —  729  curis  f.  dictis 

\curis  fort,  petitum  est  ex  726].  Cf.  Verg.  Aen.  VIII  35  et  sescenties 

alibi  apud  eundem  poCtam.  —  738  securus  f.  servatus.  —  753 

tanta  f.  saxa  (ut  apud  Claud.)  —  808  trepidare  metu  f.  trépidât 
mentis. 
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V  66  effusa  —  mole  1.  effossa  mole  [quod  et  ego  cooieceram 

1. 1.  p.  83].  Cf.  Liv.  XXII  3.  Postea  senleotiam  mutavil  slatuitque 

effuta  —  mole  retiDendum  esse  [qua  in  re  V.  D.  sequi  nou  possum. 

Cf.  praeterea,  Sil.  II  410  et  D.  Heins,  ad  II  17].  —  135  remi  f. 

mali.  Cf.  Luc.  I  500;  IV  457.  —  149  exceptus  f.  excelsus.  — 

150  adit  1.  obit  (sed  cf.  Liv.  XXII  5).  —  193  Libys  f.  Ligur. 

—  215  fixosque  f.  fossosque.  Cf.  Verg.  Aen.  XI  10.  —  220  flavam 

f.  furvam  —  271  a  sanguine  Hibero.  Miratur  Sehr.  AÜanlem  a 

sanguine  Hibero  dici,  f.  a.  s.  Mauro.  —  336  teli  (Col.  caesi)  f.  Leiht. 

—  388  commoto  —  mundo  f.  cum  molo  —  mundo  vel  potius  fuudo. 

Cf.  Verg.  Aen.  II  419;  111  577;  V  178;  VI  581;  VII  530;  X  88.  — 

395  Telhye  f.  cuspide.  Cf.  Verg.  Aen.  11  419.  —  431  impia  f.  in- 

cita. —  437  Othrys.  Nomen  a  monte  Europae  pelilum  non  cou- 

venire  videlur.  —  463  Oeagrios  f.  Orpheos.  —  470  reclinis  ab 

ictibus:  non  intellegit.  —  499  in  bella  (Gronov.  N.  Heins,  in  coüa) 

défendit  coll.  V  287.  —  624  montibus  1.  fontibus  (c.  N.  Heins.). 

VI  4  repetebanl  f.  pectebant  [quod  et  Rupertius  et  Lefeburius 

conieceranlj.  Cf.  XIV  664;  Verg.  Georg.  11  121  (sed  poslea  nil 

mutai  coll.  locis  apud  Groo.  Diatr.  Slat.  c.  34).  —  13  orbala  f. 

orbanda.  —  21  maguanima  f.  magnanimus  [quod  el  Ruperlio  in 

mentem  venit].  —  21.  22  nec  —  oplarat  f.  sed  —  properarat.  — 

78  duris  1.  diris.  Cf.  Verg.  Aen.  VI  498.  —  93  torpentes  f.  tor- 

rentes.  Cf.  VI  98.  —  150  tenebrae  f.  latebrae.  —  200  torrenlibus 

f.  torpenlibus  (de  Bagrada).  Cf.  VI  140.  677,  sed  contra  163.  — 

341  nata  f.  vota.  —  360  margine  f.  in  aggere.  —  470  sit:  si 

Col.  Heins.  Male!  Est  imitalio  Verg.  Aen.  VI  266.  —  555  captae- 

que  f.  seploeque  [Vid.  Scbr.  ad  V  1,  ubi  sepserat  substituere  vull 

pro  ceperat].  —  632  fundata  f.  umbrata  Cf.  Prop.  IV  9,  3. 

VII  18  régna  I.  tecta  (c.  IN.  Heins.).  —  23  fortuna  f.  natura. 

—  74  patres  I.  maires  [vs.  76  Rupert,  delere  vult].  Cf.  Liv.  XXII 

10;  Sil.  VII  82;  Verg.  Aen.  I  480.  —  85  corona  f.  crocota.  — 

149  Ilali  (sic  Col.  Heins.)  tiluli,  tilulos  (alii  codd.)  f.  Rututi.  — 

257  nullasque  movent  in  fronlibus  alas,  1.  nullaeque  movent  in 

frontibus  aurae  (c.  Marklando  in  Ep.  crit.).  —  274  scopulosi  I. 

scopuloso.  Cf.  VII  276.  468  [quod  et  ego  emendaveram  1.  1.  p.  89. 

Vide  praeterea  Verg.  Aen.  VIII  351;  Sil.  HI  417;  V  45J.  —  363 

sulcator  navita  ponti  f.  sulcati;  an  luctatus  n.  pontot  Cf.  Hor. 

Carm.  1  1,  15.  —  440  leutus  f.  lectus  (c.  Marklando  ad  Stat.  V  2, 

175).  —  446  nivea  f.  nitida.  Cf.  466.  470.  —  487  ille  f.  ibit.  — 
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585  pravo  cerlamine  f.  parvo  discrimine.  —  647  detrectans  f. 

pertractans.  Cf.  11  113  [Vide  praelerea  Sil.  VI  75;  XV  358.  463]. 

—  682  Maurus  —  Tunger.  M  ira  tu  r  Sil.  unde  Tunger  Africaoum 

nomen  esse  possit.  --  698  cassa  f.  quassa  s.  vasta.  —  699  pugnam 

f.  terram.  —  723  lerri.s  quas  f.  Rutulis,  quos. 

VIII  91  fulgentis.  Olim  opinabatur  surgentis  esse  legeodum 

[ut  Hauptius  1.  1.  edidit]  coll.  Verg.  Aen.  X  524.  Sed  dcvieçai 

(pQOvtlâeç  eum  docuerunt  oil  esse  routandum.  Cf.  Sil.  XII  347; 

XVI  465.  471.  —  145—225  cum  N.  Ueinsio  censet  Qctos  esse  ad 

lacunam  supplendam.  Absunt  enim  a  veteribus  exemplaribus. 

1°  omnia  fere  ex  Vergilio  et  2°  pauca  corrupta  sunt,  ut  in  aliis. 

Praeterea  vs.  166  repetitus  est  ex  VII  202,  quod  ab  Silii  more 

abhorret.  —  210  voce  f.  corde.  —  212  rex  f.  dux.  —  231  pugnae 

f.  palmae.  —  275  ite  igitur,  capite  arma  f.  ite  ct/t ,  rapite  arma 

[rapite  etiam  Rupert,  coni.].  —  281  rupto  f.  aperto.  —  293  ventis 

iaclarat  f.  verbis  lacer ar at.  —  387  ignes,  Tynrhenura  valli  f.  ignés 

Tyrrhenum,  valli.  —  391  effugiens  f.  excutiens.  —  431  acies  imi- 

tatur  I.  tneditatur  (c.  N.  Heins.)  an  aciem  metatur?  —  438  Sidone 

f.  Sandyce.  —  450  Has  Aesis  Sapisque  lavant         452  Et  lavât. 

Alterulrum  corrupt  um  esse  videlur,  f.  rigat  [Rupert,  pro  priore 

lavant  coni.  rigans].  —  459  duro  monti  f.  duri  montis.  — 

503  vocatis  f.  novatis.  —  550  domo  1.  modo  —  628  per  subi- 

tum f.  per  sudum.  —  635  immensis  1.  immersus  [quod  et  Lefeb. 

reposuit]. 

IX  145.  146  spurii  videbantur  N.  Heinsio,  an  f.  legendum: 

attonitumque  tenens  (s.  videns)  el  impressi  et  teluml  —  149  magis 

1.  genas  [sic  et  Em.].  Cf.  vs.  142;  Val.  Fl.  III  309.  Similis  error 

Sil.  VII  549.  —  153  voccmve  f.  vocive.  —  162  fuissel  f.  tulisset. 

—  198  sine  sortibus  enses  f.  sine  sorte  lacertos.  —  219  consiliu 

f.  ingenio.  —  314  acrius  f.  ac  prior  (Burm.  acprius  quam). 

—  336  pili  f.  vaüi  (an  plumbi?).  —  301  nitescil  f.  rigescit  s. 

resurgit.  —  462  superavit  f.  stimulavit.  —  564  en  f.  nunc.  — 

577  liventi,  an  ingenti? 

X  2  circumcingentibus  f.  circumfulgentibus.  Sed  vulg.  f.  favet 

Verg.  Aen.  IX  551.  —  3  colligit  I.  corripit  (c.  Markl.  ad  Sut. 

p.  238).  —  12  in  pugnas  f.  e  pugnis  s.  in  turmas.  —  17  pavi- 

dique  —  relatos  f.  pavidosqne  —  relati.  Cf.  Verg.  Aen.  XI  653.  — 

51  tumentem  f.  furentem.  CA.  vs.  67.  —  112.  114  sic  legit:  daret 

ut  pugnae  documenta,  rotata  In  médias  hasta  velox  praetervolat 
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auras.  —  314  Sicana  f.  Sicula,  an  Âequana?  —  323  illisit  f.  ülisa 

est.  —  333  hortalur  f.  culpatur  s.  culpatum.  —  377  nox  I.  lux. 

Cf.  Sil.  XIII  453.  458.  —  406  pariter,  Burro.  graviter.  [Vulgatam 

défendit  Sehr,  iisdem  arguroentis  quibus  Rupert.]  —  435  tuque  f.  («- 

que.  —  437  sponte  f.  positi.  —  443  ausurum  f.  Hesperia,  cf.  424.  — 

470  ferret  cum  I.  ferretur  (c.  Gron.  obss.  IV  17).  —  494  corporis 

f.  roboris.  —  521  funere  f.  muntre.  Cf.  Sil.  XV  396;  Verg.  Aen. 

XI  26.  76;  Ovid.  ex  Ponto  I  7,  29;  Sil.  X  528;  Broekh.  ad  Prop. 

I  17,23;  Ovid.  Mel.  Ill  137,  ubi  Lindenbr.  pro  funera  legend  um 

censet  munera.  —  560  iaclabat  f.  tradabat.  —  639  muto  I.  nullo 

(quod  et  Withof  conieceral). 

XI  11  vana  f.  nava.  —  35  lacera  bat  f.  iaclabat.  —  90  cuncta 

1.  summa  s.  una.  —  113  ore  f.  orans.  —  129  suos  f.  ruat.  — 

251  prorsus:  N.  Heins.  Poenis.  Vulg.  coll.  luven.  VI  248  défendit. 

—  265  paleant  f.  iaceant.  Cf.  Verg.  Aen.  X  526.  —  333  pedibus 

f.  genibus.  —  393  acta  f.  alia.  —  406  tectis  f.  lectis  s.  t hennis. 

Sed  cf.  XII  204.  —  416  rursus  f.  prorsus.  —  419  nudalos  f.  dura- 

tos  s.  durandos.  —  424  decolor  pro  degener  mira  locutiol  — 

428  allatrantia  f.  oblectantia  [equidem  malim  aUectantia].  —  457 

surgente  f.  fulgente.  —  462  nervi,  auditus  auditus,  1.  nervos 

[cum  Cellarioj,  auditos  auditos.   Cf.  Ovid.  Met.  XI  42:  Hor. 

Carm.  I  24.  14.  —  469  montibus  f.  fonlibus.  —  480  sequentibus 

I.  querentibus  (c.  Drakenb. ,  qui  tarnen  postea  mulavit)  cf.  Ovid. 

Met.  XI  52.  —  481  recisum  f.  rescissum.  —  552  exorata  f.  exar- 

mata.  —  555  latos  implevit  f.  Lotto  complevit.  Cf.  568  [vide 

etiam  XII  17]. 

XII  18  madefacla  f.  labe  fact  a  (cum  IS.  Heinsio,  cuius  vid.  exem- 

pta). —  28  sprela  vigoris  f.  sutta  vigori.  Cf.  Verg.  Aen.  V  414.  — 

59  nidi  circumvolat  orbem  f.  nidum  circumvolat  umbra  [cf.  Verg. 

Aen.  II  360].  —  71  scandere  f.  scindere.  —  75  hiantem  f.  euntem. 

—  76  moveri  f.  movere.  —  86  allae  f.  alia  (sc.  primordia).  —  87 

immitis  f.  torn  milis.  —  106  respectans  f.  despectans  s.  detrectans. 

—  142  mandit  f.  frangit  s.  pandit  (sed  fort,  mandit  bene  dicitur 

de  ignibus  =  vorat).  —  159  Pherecyadum  muros  f.  Dicarchiadum 

s.  Dicarchaeum  m.  (i.  e.  Puteolos)  cf.  Liv.  XXIV  12.  13;  Sil.  XII  28, 

60.  107;  Stat.  Silv.  II  2,  96;  IV  8,  8.  —  231  Undis:  primae  edd. 

Indis,  fort,  bene  ob  advectus.  —  245  cervix  f.  cassis  s.  crista  cf. 

232.  251.  (mira  palilogia!  el  quomodo  cervix  in  iugulum  recum- 

bit?)  —  254  immitem  f.  immitis.  —  404  perlibrat  f.  pervibrat.  — 
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457  a?ida  1.  rapide  [sic  ed.  Hauplius],  an  avide  ?  Cf.  Sil.  XVI  636. 

—  502  turbatum  I.  turmarum  (c.  Barthio).  —  572  sufüxit  [inßexit 

N.  Heins)  f.  subvexit  cf.  663.  —  737  corda  f.  coepta.  —  749  saevus- 

que  tetendcrit  Hannon:  annon  nomen  populi  latel?  Certe  Boslar 

et  Hanno  ad  Ca  pua  m  tune  eranl,  ul  constat  ex  Liv.  XXVI  12.  Sed 

vulgatae  favet  Verg.  Aen.  II  29. 

XIII  4  laedens,  N.  Heins,  rodens.  Vulg.  der.  Verg.  Aen.  VU  809. 

—  41  sed  Calchas:  plane  suspeclum  f.  fata  canens.  —  47  monslra- 

tam  f.  sacratam.  Cf.  Verg.  Aen.  II  165.  —  84  ante  omnes,  N.  Heins. 

annoso  s.  antiquo.  Cur  uon  dives  ante  omnes  i.  e.  ditissimusl  — 

142  fera  corda  f.  fera  colla  sive  terga.  Cf.  Verg.  Aen.  IX  610.  — 

144  superare  I.  superante  (c.  Marklando).  —  161  vibrabat  1.  libra- 

bat.  —  188  erectos  f.  certos.  —  281  exsilio  f.  exitio.  —  475  [de 

Aegyptiis]  claudit  odorato  post  funus  stantia  saxo  Corpora  f.  bono- 

rato  —  saxo  (i.  e.  pyramide),  an  tondit  succo?  —  477  Pon- 

tus  f.  Poenus  s.  Parthus.  —  572  gelidam  f.  calidam.  —  573  nigra 

f.  pigra.  —  588  suetus  f.  ausus.  —  593  fractis  f.  tractis.  —  611 

aeterna  f.  inferna.  —  670  causas  f.  casus.  —  68 1  fecerat  auro 

f.  ceperat  a.  —  789  honore  f.  Homerus.  —  800  inde  viro  f.  iam- 

que  fero  (fero  c.  Burm.).  —  838  ora  f.  auras,  an  aslra?  —  864 

moles  f.  mortes  s.  motus,  sed  nescil  annon  motus  movere  sit  bonum. 

XIV  23  aralris  f.  aranti  —  69  calidaque  (calidamque  susp.  Dra- 

kenb.):  Sehr.  coni.  gelidamque  (cum  Vlilio  ad  Grat.).  —  296  diu  f.  sua 

(sed  seq.  sibi).  —  326  belligerae  I.  teligerae.  Cf.  322;  Sen.  Here. 

Oet.  543.  —  365  locus  corruplus.  —  380  uigranli  f.  candenti. 

—  401  puppe  (intra  IV  vss.  ter  repelilur  puppis),  ultimo  loco  leg. 

pinu.  —  410  vicina  f.  Erycina.  —  425  summis  f.  puppis.  — 437 

Sabrata  f.  Tabraca.  —  452  Batoois  nomen  Pannonicum  auet.  Heins., 

sed  et  German,  (ap.  Ovid).  Hic  latel  fort,  aliud  nomen  Carlh.  ab 

oppido  deduclum.  —  454  crudo  f.  sur  do.  —  482  Scyron  non  est 

nomen  Afric. ,  f.  Sithon  s.  Collum  s.  Syrton.  —  492  Podaetum 

f.  Podarcen.  Cf.  507  sqq.  —  530  vullus,  N.  Heius.  multus.  Sed 

mens  et  corde  libido  fa  vent  tôï  vultus.  —  583  pélagique  labore, 

N.  Heins,  vapore,  fort.  leg.  crebroque  vapore  (cf.  Slat.  Silv.  IV  8,  55, 

ubi  N.  Heins,  vaporibtts  legit).  —  668  regum  f.  longum.  —  670 

viris  (Heins.  Drakenb.  iuris)  f.  votis.  —  681  certarunt  victi  f.  cer- 

tatim  ingeminant. 

XV  145  per  subitum  1.  per  sudum;  slrepuere  f.  crepuere.  — 

150  acres  f,  alacres.  —  207  ludos  I.  lucos.  Cf.  Verg.  Georg.  HI  19  ; 

Digitized  by  Google 
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Aen.  V  760.  761;  Sil.  XIV  648.  Sed  Ovid.  Met.  1  446.  —  264 

speclantur  f.  apportantur.  Cf.  Liv.  XXVI  47.  —  279  socirtm  I.  so- 

aum.  Cf.  Ovid.  Her.  IV  17  [Vid.  etiam  Mel.  XIV  380].  —  300  Pel- 

laeaque  f.  Eleaque  [Vide  quae  Rupert,  aonotavil].  —  313  Sarma- 

licus  f.  Dalmatiens.  Cf.  Li  f.  XXVII  33.  —  415  robur  iam  Heinsio 

suspectum.  Fortasse  latet  nomen  populi,  ut  Vasco.  —  441  cessit 

l.  cessa*  (c.  Heinsio)  [sie  Lereb.  edidit).  —  493  retro  f.  viro.  — 

590  frémit  I.  tremit.  Cf.  581;  Li?.  XXVII  44.  An  premit?  Cf. 

Verg.  Aen.  IV  332.  —  604  receDlum  f.  nitentnm.  —  639  alto  f. 

albo.  —  707  flumine  f.  frigore  s.  culmine.  —  711  noscentes  ma- 

ires spectabat  f.  poscentes  matrem  (c.  N.  Heins.)  pectebat  s.  dau- 

debat.  Cf.  Verg.  Aen.. VII  489.  —  725  profligatumque  sagittae  f. 

proclinatumqne  sagitta. 

XVI  93  bella  f.  tela.  —  131  Hannibal  modestior  f.  Has- 

ilrubali  molestior.  Cf.  115;  Liv.  XXIX  31.  —  164  velamine 

f.  subtemine.  Cf.  Verg.  III  483.  —  291  axe  r.  orbe  [sed  praecedil 

orbe].  —  315  aequoreo  f.  interea  s.  incerto.  —  319  cornu  f.  curru. 

Sed  cf.  Verg.  Georg.  111  88.  —  334  ai'ra  f.  aequora.  —  471  cer- 

lamina  f.  eonamina.   In  eodem  versu  c.  Heins,  leg.  parce  pro  parvo. 

—  4SI  aeeepere  tuba  spatium,  exsiluere  f.  spatio  s.  tubae  Signum 

».  sonitum,  cf.  318.  —  507  alis  f.  auris.  —  535.  536  circo  in- 

numero  f.  circo  s.  coetu  in  medio.  —  550  nitenti  f.  rubenti.  — 

590  dum  nascitur  f.  subnascilur.  —  661  urbi  f.  ante  (c.  ed.  Farm.) 

cf.  Verg.  Aen.  IV  24  sqq. 

XVII  9  intrepidus  f.  ante  omnes.  —  11  accepil  f.  excepit, 

cf.  5.  —  21  Diclaeo  f.  Rhoeteo.  —  89  intorta  I.  intexta  (c.N.  Heins.). 

—  95  clare  f.  late.  —  117  sed  enim  1.  etenim.  —  182  in  quam 

se  référant  f.  (infandum)  referunt.  —  208  gemens,  N.  Heins,  fre- 

mens.  Male,  cf.  Liv.  XXX  20.  —  223  indignus  I.  wo»  dignus.  — 

225  polius  f.  penitus.  —  226  ardentia  f.  horrentia.  —  246  Iremit 

f.  (remit.  —  256  a  rupe  f.  e  nube.  —  257  immite  f.  immane.  — 

279  natal  aequore  loto  arma  inter,  galeasque  virùm,  cristosque 

rubéoles,  Florenlis  Capuae  gaza.  Quomodo?  Sed  sic  fere  Verg. 

Aen.  I  118.  —  319.  320  sic  leg.  censet:  am  stetis  pro  me?  vidi 

certantia  caelo,  quos  iuga  calcantes,  turmae,  volitare  per  Alpes 

(ut  turmae  in  summas  abierit).  —  352  -tu  exercila  genle  tulisii. 

Pulean.  tuleris  tu  exercila  gente;  N.  Heins,  tolerasti  exercila  genle. 

Ingeniöse  et  fort,  verum.  —  356  gen  lein  f.  menlem.  —  362  cecidit 

f.  cessit.  —  388  graviorcs.  gr.  populos  oiïendil  hoc  sensu.  Prae- 
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staret  maiores,  cf.  Liv.  XXX  32.  —  400  cunctis  f.  iunctis.  —  428 

labeoli  —  aevo,  1.  pubenti  —  aevo.  Ad  potius  florentes —  aevot 

Cf.  Verg.  Eel.  VII  4.  —  431  ad  Domen  patriae  f.  ob  s.  et.  —  456 

manus  incita  (odit.  N.  Heins,  videtur  post  baec  unus  atque  alter 

versus  excidisse;  f.  latus.  Sed  tunc  deest  hasta  [Rupert.  Uta  pro 

incita].  —  459  Pleminius  f.  Plemmyrius  e  promontorio  Siciliae. 

Sed  erat  Marrucinus.  —  634  nolusque  sacro,  cum  f.  votasque 

sacro,  qui. 

Assen  (Niederlande).  J.  S.  van  VEEN. 



DIE  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 

HANDSCHRIFTEN  IM  ALTEN  SERAIL  ZU 

KONSTANTINOPEL, 

Ueber  den  Bestand  von  griechischen  und  lateinischen  Hand- 

schriften, der  sich  in  den  Gebäuden  des  Alten  Serail  (Top  Kapu 

Serai)  zu  Konstantinopel  jetzt  noch  vorfindet,  herrscht  eine  gewisse, 

zu  immer  neuen  Hoffnungen  und  Nachforschungen  anreizende  Un- 

sicherheit, die  auch  ich  mit  vorliegendem  Aufsätze  keineswegs  zu 

beseitigen  unternehme.  Mein  Zweck  ist  vielmehr  nur,  das  bisher 

Vorgefundene  zusammenzustellen,  auf  Grund  eigener  und  fremder 

Anschauung. 

Im  Frühling  dieses  Jahres  (1887)  war  es  mir  vergönnt,  nach 

manchen  Vorgängern  verschiedener  Nationalität  ebenfalls  Hand- 

schriften im  Serail  zu  sehen  und  zu  verzeichnen.  Der  k.  deutsche 

Botschafter  bei  der  hohen  Pforte,  Herr  von  Radowitz,  hatte  mit 

lebhaftestem  Interesse  die  auch  von  der  Akademie  der  Wissen- 

schaften zu  Berlin  befürwortete  Angelegenheit  aufgenommen,  und 

einen  sehr  günstig  lautenden  Kabinetsbefehl  für  die  Besichtigung 

erwirkt.  Ich  war  demgemäss  mehrere  Male  im  Serail,  geführt  und 

unterstützt  von  dem  ersten  Dragoman  der  Botschaft,  Herrn  Dr. 

Schröder,  dem  bekannten  Verfasser  der  phoenicischen  Grammatik. 

Seitens  des  Kiaja's  des  kais.  Schatzes  von  Top  Kapu  Serai,  Herrn 

Eschref  EfTendi,  halten  wir  uns  des  liebenswürdigsten  Empfanges 

zu  erfreuen.  Bei  unserm  ersten  Besuche  nun  wurde  uns  eine 

Anzahl  von  34  griechischen  Handschriften  vorgelegt,  die  sich  in 

dem  Bibliolhekskiosk  befinden,  einem  unter  Sultan  Achmed  HI  in 

den  Jahren  1719—1720  errichteten,  einzelnstehenden  Gebäude.  Es 

sind  daselbst  in  zwei  gegenüberstehenden  Schränken  eine  beträcht- 

liche Menge  arabischer  und  türkischer  Handschriften  aufgestellt 

oder  vielmehr,  nach  dortiger  Sitte,  auf  einander  gelegt;  die  Hand- 

schriften tragen  ihre  nach  aussen  sichtbaren  Nummern,  und  ein 

Verzeichniss  ist  vorhanden.    Ein  solches  nun  fand  sich,  in  fran- 
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zösischer  Sprache  vcrfasst,  auch  für  die  in  dem  gleichen  Gebäude 

befindlichen  griechischen  Handschriften  vor,  und  ich  gebe  hier- 

von zunächst  eine  Abschrift  wieder,  die  nur  bei  Nr.  19  bei  mir 

deshalb  unvollständig  gelassen  wurde,  weil  diese  Miscellanhand- 

schrift  bereits  von  meinem  Gollegen  R.  Förster  genau  durchforscht 

und  beschrieben  worden  war.1) 

Manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  du  Serai. 

1.  parch.  31/24  X//  Géométrie  d'Buclide.  -  Héron  d'Alexandrie 
sur  les  mesures. 

2.  pap.  26/19  X///  V Iliade  a* Homère  et  les  scolies. 
3.  w     22/15  XV  Critobulos  Histoire  des  premières  17  années 

de  Mahomet  H  {jusqu'en  1467). 

1.     „     30/22  XV  (1465)  Svvaywyij  XtÇew*  Idvtwviov  juo- 

vaxov. 

5.  „     22/15  XIV1)  Huit  traités  sur  Vastronomie  et  l'arith- 

métique de  Maximus,  Nicomachus  Gerasenus,  Ioannes 

Philoponus,  Isaac  Monachus  et  d'un  anonyme. 

6.  „     22/14  XV  (1474)  Michael  aixfiâluioç  sur  les  anti- 

quités de  Constantinople. 

7.  „     22/15  XIV  Lexique  d'Eudème  le  rhéteur.  —  Ioannes 

Patricius  sur  le  régime  des  verbes.  Lexique  d'un 

anonyme.    Grammaire  d'un  anonyme. 

8.  pareA.  42/28  X//  Chaîne  des  pères  sur  l'ancien  testament  avec 

un  grand  nombre  de  miniatures  [Genauer  der  Okta- 

leuch  mil  Commentaren  griechischer  Väter,  wie 

F.  Piper  (nach  einer  Notiz  Herrn  Dr.  Schröders) 

festgestellt  hat.  | 

9.  pap.  21/14  XV  Quatorze  [vielmehr  11]  livres  sur  l'agri- 

culture, tirés  de  différetUs  auteitrs  {yuoQyixaï  ix- 

Xoyai). 

10.  „     21/16  X  F/  Vie  d'Esope  par  Planude.   Fables  a" Esope. 

11.  „     22/14  XV  Ouvrages  de  médecine  de  Galène,  d  Hippo- 

crate  et  de  Michael  Psellus. 

1)  Siehe  Philolog.  XLII  (1884)  S.  1G7  (T. 

2)  Eioer  der  Autoren  dieser  Handschrift  (Isaak  Monachos  Argyrus)  schrieb 

eine  seiner  Schriften  im  Jahre  1372  als  Sechzigjäriger  (Fabricius  Bibl.  Gr. 

cd.  Harl.  IV  155.  X  126).  Die  Handschrift  kann  daher  frühestens  aus  der 

zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderls  sein. 
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12.  „     21/14  XV  Sur  les  propriétés  des  pierres  (neçi  Xiâojv 

iôiùjfionwv)  et  des  plantes. 

13.  parch.  41/30  XIV  Explication  des  Psaumes  de  David. 

14.  pap.  33/23  XV  Lexique  de  S.  Cyrille. 

15.  „    *2I/13  XV  (1463)  Grammaire  de  Manuel  Moschopulos. 
16.  „     21/15  XVI  Arrien  Expédition  d  Alexandre  le  Grand  et 

la  description  de  VInde. 

17.  pap.  ?  20/12  XV  Plusieurs  morceaux  concernant  la  magie  et 
autres  choses. 

18.  pap.  21/14  XV  Grammaire  d'un  anonyme  (Declinalions- 
und  Conjugationstabellen]. 

19.  „      1 4/9  ')  XI V  2 1  traités  différents  1  )  'JçiototéXovç  neçt 
yevéaeujç  xal  q>&oçâç  u.  8.  f. 

20.  „      14/10  XVI  Syrianus  Philoxenus  [d. i.  Philoxenos' Sohn]. 
Sur  les  Metaqjvatxâ  et  les  TIoli%ixâ  dArislote. 

21.  parch.  30/23  XII  Les  Evangiles  [vielmehr  ein  Evangelistarium]. 

22.  pap.   20/14  XV  ou  XVI  Ilv&ayooov  ÉVri?  %QVOà.  'EÇrjyt]- 
oiç  elç  Ta  jov  IIv&ayÔQOv  ent}.  Owxvllâov 

yvôjfiat  rcaçaivctixai.  Kâiwvoç  yviôfiai  traduites 

du  latin  par  Planude. 

23.  „    29/21  XV  lexique  grec-latin. 

24.  „     23/16  XV/  Aattvov  rirbç  Xçiatoq)6çov  'Avoeçivov 

neçi  %ûiv  vrto<ov  rrçdç  'loçdâvtjy  tov  Kaçdijvâ- 

Xtov  ttjç  'Piaftaïxtjç  ixxlyolaç  (incomplet). 
25.  „    29/21  XV  Polybe.  Les  5  premiers  livres. 

26.  „     34/23  XV  Lexique  dEudème. 

27.  „    40/28  XV  (  géographie  de  Ptolémée  (incomplète)  et  la 

Periégese  de  Denys. 

28.  „     40/30  XIV  Histoire  de  Jean  Cantacuzéne. 

29.  „    21/14  XV  Cyropédie  de  Xe  nop  h  on. 

30.  „     22/14  XV  Lexique  latin-grec  et  grec-latin. 

31.  „    23/17  XV  Théogonie  d'Hésiode  avec  commentaire. 

32.  „     28/21  XV  Les  olympioniques  de  Pindare  [Schulab- 

schrift,  wie  es  deren  viele  in  den  orientalischen 

Bibliotheken  giebt;  möchte  eher  aus  dem  16.  Jahr- 

hundert oder  noch  jünger  sein]. 

33.  „     30/22  XV  les  Haltenden  d'Oppien. 

1)  13/9  nach  Förster,  der  (ähnlich  wie  Dethier,  s.  unten  S.  223)  die  Hand- 
schrift in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  setzt. 
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Alle  diese  Handschriften  fanden  sich  nummerirt  vor,  und  dazu 

noch  eine  34.  ohne  Nummer:  diè  vier  Evangelien,  mit  vorausge- 

schicktem Briefe  des  Eusebius  an  Karpian  (Tischendorf  N.  Test.  ed. 

sept.  p.  LXXIV),  sehr  kleinen  Formats. 

Dies  Verzeichniss  war  nun  auch  bisher  schon  nicht  unbekannt, 

vielmehr  nach  einer  Mitlheilung  des  Dr.  Anton  Dethier,  früheren 

Directors  des  kais.  oltomanischen  Museums,  in  den  (Litterarischen 

Berichten  aus  Ungarn'  Band  II  (1878)  S.  565  ff.  von  Eugen  Abel 
veröffentlicht.  Die  Ordnung  ist  zwar  in  dieser  Veröffentlichung 

eine  andere,  nämlich  nach  der  Zeilfolge  der  Handschriften,  und 

die  Beschreibung  hie  und  da  genauer;  aber  der  Bestand  ist  der- 

selbe, und  es  wird  auch  auf  das  oben  mitgetheilte  Verzeichniss 

einmal,  wie  es  scheint,  unter  dem  Namen  Millers  Bezug  genommen. 

Eman.  Miller  ist  nämlich,  im  Auftrage  des  Kaisers  Napoleon  HI, 

im  Jahre  1864  mit  der  Erforschung  der  Bibliothek  des  Serail  be- 

schäftigt gewesen,  und  es  scheint  hiernach,  dass  er  wenigstens  von 

den  griechischen  Handschriften,  die  ihm  gezeigt  wurden,  ein  Ver- 

zeichniss aufnahm  und  hinterliess,  welches  von  Dethier  dem  seinigen 

zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ich  trage  aus  D.  noch  Folgendes  über 

einzelne  Handschriften  nach.  Nr.  1  Eùxlslâov  yeœfietçia.  "Hçœ- 

voç  doaycoyai.  —  neçl  ev&v^etçixàiv.  —  fiétorjoiç  tetçaotoov 

jjtoi  (.iqq^ôqov  kni  tstoaywvov  ßäoewg  out  tog.  EvxXeldov  ev- 

^vfietçla.  ta  o%ri(iata  tûv  Çvlœv  ovtwç.  —  fietçixiov  (sic; 

doch  pietqixwv)  A  nçooifiiov.  —  iiétçrjoiç  oteçeûjv.  —  Nr.  5 

enthält  nach  Delhier  nur  fünf  Abhandlungen,  deren  Aufzählung 

indess  unvollständig  ist.  Die  Handschrift  ist  als  solche  des  Niko- 

machos  anzusehen;  denn  dessen  Schrifl:  Ncxopaxov  reçaorjvov 

nv&ayoçixov  açi&fitjttxîjç  eioaytoyrjç  twv  eîç  âvo  to  nçùxov  — 

to  âevtcQOv,  und  loannes  Philoponos'  Gommentar  dazu  :  'Iutàvvov 

WiXonôvov  tov  'AXeÇavâoéiûÇ  èÇrjytjoiç  ccçi^fnrtTixjjç  tloayœyrjç 

Tiov  eiç  âvo  to  nçiZtov  —  tô  ôevteoov,  sind  der  Hauptinhalt. 

Vorausgeschickt  ist  auf  den  ersten  vier  Blättern  Astrologisches, 

namenlos;  dann  folgen  IïooXêyôfteva  elg  tyv  ccQi&ni]tixrjV  (Aqi~ 

&firjtixri  ht iv  iniotypi]  xte.  fünf  Seiten,  dann  eine  frei,  und 

Toû  àyiov  Ma^ifAov  :  ITavtbç  àçi&fwv  to  plv  nooxetoov  loti 

nooôttjÇy  to  ôh  OTjfiaiv6f4evov  rroiôtrjç  (etwas  mehr  als  eine 

1)  Zwischen  llçoXtyo/uiva  und  Maximos  verzeichnet  D.  noch  Jiaiçtatç 

rijç  àQtfyiittxïiç  als  selbständige  Schrift, 
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Seite,  der  Rest  der  zweiten  frei).  Entsprechend  sind  am  Scbluss 

Anhange  und  Zuthaten,  bei  denen  mich  meine  Aufzeichnungen  im 

Stich  lassen  ;  Delhier  (Abel)  verzeichnet  hinter  loannes  noch  'Ueber 

die  Zeit  des  Aufgangs  der  Gestirne';  aber  als  Handschrift  Nr.  6.1) 

—  Bei  Nr.  8  merkt  D.  an:  'wahrscheinlich  aus  der  Bibliothek  der 

Palaeologen' ;  entsprechend  bei  13:  »Gebetbuch  (?)  der  Palaeologen 

mit  Miniaturen  und  interessanten  Anmerkungen  Ober  die  Topo- 

graphie Ton  Constantinopel',  und  bei  19,  dass  diese  Handschrift 
unzweifelhaft  aus  der  Bibliothek  der  Palaeologen  sei.  Mein 

College  R.  Förster,  welcher  letztere  Handschrift  untersucht  hat,  er- 

klärt, einen  solchen  Ursprung  nur  als  möglich  zugeben  zu  können; 

irgend  welches  Anzeichen  dafür  kenne  er  nicht.  —  Nr.  9  nach  D. 

aus  neunzehn  verschiedenen  Autoren  gezogen.  —  Nr.  1 1  0.  :  'sehr 

gut  geschrieben  und  vortrefflich  conservirt.  ovvio/âoç  diâaoxaXta 

tov  &avfi.aoi(üTcrtov  ralrjvov  %ov  onevoavtoç  yçâipat  eiç  ta 

tiôv  fAOçltov  nâfh]  avion  a  xaï  ôvaiaia.  —  Nr.  12:  ̂ Jleçl  kl&tûv 

lôtwfiâxujv.  Dann:  neçï  oavçàç,  —  aalafiâvâça ,  —  pâtça- 

Xoç  etc.*  —  Nr.  19  vgl.  oben  S.  221.  D.  weist  diese  Handschrift 

dem  15.  Jahrhundert  zu;  ebenso  Förster,  dieser  jedoch  dem  An- 

fange desselben.  —  Bei  Nr.  20  nennt  D.  den  Verfasser  fälschlich 

loannes  Philoxenos,  und  schweigt  von  dem  Commentare  zur  Po- 

litik. —  Nr.  24  D.  :  'die  griechische  Uebersetzung  der  von  Christo- 

phoro  Bondelmonte  verfassten  Beschreibung  der  Inseln  des 

Archipel.'*)  —  Bei  Nr.  25  zeigt  sich  D.'s  Kenntniss  in  eigentüm- 

lichem Lichte:  4Die  ersten  fünf  Bücher  der  römischen  Geschichte 

des  Polybios  in  griechischer  Uebersetzung'.  Ich  kann  bestätigen, 

dass  es  Polybios  und  nicht  Livius  ist  —  Nr.  27  D.:  'Eine  unvoll- 

ständige, den  modernen  Anforderungen  gemäss  erweiterte  und  um- 

gearbeitete Geographie  des  Ptolemaios'.  —  Zu  Nr.  28  wird  be- 

merkt: 'ein  sehr  schönes  Exemplar  in  fol.'  —  Endlich  verzeichnet 

D.  zu  diesen  griechischen  Handschriften  noch  eine  lateinische,  aus 

dem  16.  Jahrhundert;  sie  enthalte  mehrere  die  Truppen  und  Pferde 

eines  militärischen  Commandanten  in  Negroponte  betreffende  In- 

ventare.  Also  mehr  Urkunde  als  Handschrift  engeren  Sinnes;  ich 

erinnere  mich  ihrer  nicht 

1)  Es  ist  hier  bei  Abel  (565 f.)  in  den  Zahlen  Confusion:  die  Handschriften 

Nr.  7.  8.  9.  10  sind  als  Nr.  6.  7.  8.  9  zu  zählen. 

2)  Christ.  Bondelmonte  aus  Florènz,  Verfasser  des  angegebenen  Werkes, 

lebte  um  1422. 
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Zu  den  34  von  mir  gemäss  dem  Obigen  gleich  Anfangs  ge- 

sehenen Handschriften  kamen  nun  bei  späteren  Besuchen  noch 

folgende  andere,  die  man  hinterher  gefunden  hatte,  grösstenteils 

in  den  Räumen  des  Schatzhauses  und  dort  zusammen  mit  einer 

sehr  grossen  Masse  gedruckter  Bücher  verschiedener  Zeit  und  ver- 

schiedensten Inhalts1)  in  Kisten  verpackt.  Herr  Dr.  Schroder  und 

ich  suchten  aus  den  Haufen,  die  auf  Tischen  im  Schatzhause  für 

uns  ausgelegt  waren,  die  griechischen  und  lateinischen  Handschriften 

heraus  und  Hessen  sie  uns  in  das  Bibliotheksgebäude  bringen,  wo 

wir  sie  soweit  die  Zeit  gestattete  untersuchten  und  bestimmten. 

Um  die  gedruckten  Bücher  bekümmerten  wir  uns  so  wenig  wie 

um  einzelne  aelhiopische  oder  altstavische  Handschriften,  die  sich 

im  Haufen  fanden;  auch  ein  und  das  andere  lateinisch  geschriebene 

Missale  (mit  Noten)  liessen  wir  im  Schatzhause  zurück.  Es  waren 

nun  auch  die  von  uns  untersuchten  klassischen  Handschriften  im 

allgemeinen  nummerirt;  doch  bat  diese  Nummerirung  (in  türkischen 

Ziffern)  mit  der  erwähnten  der  zuerst  von  uns  gesehenen  Hand- 

schriften nichts  zu  thun:  Nr.  2.  3.  5.  6.  7.  8.  10.  58.  63.  91.  Auf 

was  für  eine  Aufnahme  und  Zählung  dies  zurückgeht,  und  ob 

etwa  Drucke  und  Handschriften  durcheinander  gezählt  sind,  weiss 

ich  nicht  zu  sagen.  —  Ich  gebe  nun  die  Beschreibung,  die  theils 

von  Dr.  Schroeder,  theils  von  mir  herrührt,  so  vollständig  als  ich 

nach  unseren  Notizen  kann. 

Griechisch. 

Nr.  35  (fand  sich  im  Bibliotheksgebäude  vor).  Türkische  Num- 

mer? Papier;  mittlere  Grösse  (Octav).  Sammlung  miltelgriechisch«r 

Gedichte,  in  masslos  verwahrloster  Orthographie.  Unter  anderen 

Theodoras  Ptochoprodromos  Beschreibung  der  vierfüssigen  Thiere 

und  desgleichen  der  Vögel,  mit  bunten  Bildern;  die  Vorrede  dazu 

an  Kaiser  Manuel  Porphyrogennefos  den  Komnenen  gerichtet.  — 

nôlefioç  ti~ç  Bâçvriç  (Schlacht  bei  Varna  1444)  von  Georgios 

Argyropulos.  —  ~xoi%oi  noloi  ttjç  Bevetlaq.  —  ~voi%oi  aatit 

(aaxeïoi)  nçbç  to  nsQixoçfjv  yevearexov  (ytvêo&cu  xôv)  äv$Qü>- 

nov  xai  fitâot  (fivâot)  tvoi  (moi?)  ncQÏ  xaQ*S  nàvo  (îteoi- 

Xaçeîlç  nccvv)j  Ueberschrifl  einer  Sammlung  von  Thierfabeln.  — 

Beschreibung  der  Monate,  mit  allegorischen  Figuren,  welche  die 

1)  Einschliesslich  deutscher  protestantischer  Theologie. 



HANDSCHRIFTEN  IM  ALT.  SERAIL  ZU  KONSTANTINOPKL  225 

zwölf  Monate  darstellen.  —  Geschrieben  ist  die  Handschrift  nach 

einer  Notiz  auf  der  letzten  Seile  im  Jahre  1461  âtà  avvâçofiî;ç 

xat  iÇôôov  xvçiov  nqiyxmov  i)ipiXa:  (Ypsilanti),  von  einem  ge- 

wissen Nikolaos  Papamichael.1) 

36.  Türk.  Nr.  2.  Papier.  Titel:  Taxnxà  fyovv  oxQati- 

ytxà(sic)  'Aoiavoî.  AiXtavov.  ïlèXonoç.  FloXvahov.  'Ovooâv- 

ôqov.  'AXxtßiaäov.  'AoTat-éçÇov.  Ivoiavov.  'Avlßa.  nXovzâçzov. 

'AXfÇâvêçov.  JtodioQOv.  Jitovoç.  lloXvßlov.  'HçaxXeltov.  Mav- 

çixiov.  Ntxi]<pôçov  xai  aXXon>  tivwv,  ovXXeyh  naçà  Ntxtjtpôçov 

payioxQOv  %ov  Otçavov*)  anb  rtoXXwv  iùç  eïoijzat  ioxoqixviv 

h  Ï7itfteXeiç  noXXjj.  Es  folgt:  ô  nival;  %ov  ßißXiov,  der  erste 

Titel  ist  über  die  Pflichten  des  Feldherrn.  Die  Handschrift  ist 

stark  defect,  übrigens  gut  erhalten;  die  ersten  Blätter  lose.  Das 

Geheftete  beginnt  mit  der  Ueberschrift  :  Tà  ovô  pax  a  twv  xiviy- 

oiwv  %ov  ntÇtxov  oxoaxov  '  xà  ox^tiaxa  xrjç  qpâXayyoç  (in 

einer  Zeile  geschrieben).  —  Gewiss  nicht  älter  als  das  15.  Jahr- 

hundert. 

37.  Türk.  Nr.  3.  Quartband;  Papier.  Späte  Schrift.  Ge- 

schichte der  römischen  und  byzantinischen  Kaiser.  Links  oben 

beschädigt;  Anfang  und  Schluss  fehlen. 

38.  Türk.  Nr.  8.  Bombycin;  14.  Jahrhundert?  Psalmencom- 

meotar;  nachher  von  anderer  Hand  christliche  Gedichte  ;  dann  von 

noch  anderer  später  Hand  anderes  theologische.  Ein  Titel  war 

nicht  zu  finden,  indem  die  Blätter  der  angefaulten  Handschrift  oben 

zusammenklebten. 

39.  Türk.  Nr.  58.  Papier;  15.  Jahrhundert  etwa;  gut  ge- 

schrieben und  gut  erhalten.  'AoioxoxéXovç  neol  tyiuv  fioçiojv 

âfty'8.  (In  <F  ist  nach  den  Worten  àvxl  aaçxtôâovç  xal  al- 

ficntuâovç  [p.  677b  28]  ein  Raum  von  3(/2  Seiten  frei  gelassen; 

der  Text  beginnt  wieder  mit  ovx  fyei  oaa  vyoq  XQ*iTai  %fi  TQ0(pFj 

[p.  678b  19].)  Weiter:  'Aqiotoj.  neoi  Çoiojv  nooelaç.  —  'A. 

ntçi  Çojojv  yeveaeutg  aß' y  S  s.  (In  t  ist  wieder  eine  Lücke  von 
fast  vier  Seiten  freigelassen,  nach  den  Worten  xoi  xovxojv  ïxl 

rtçéxeçov  h  xoiç  neoi  xpvxrjç  ôitoQiOfiévoiÇy  xai  öxi  vôaxoç 

[p.  779b  22  ff.];  der  Text  beginnt  wieder  mit  Tîjç  phv  xoZv  o>- 

1)  Notizen  Dr.  Schröders. 

2)  Ueber  Q'ikeph.  Uranos,  magisler  Antiochenus,  s.  Fabricius  Bibl.  Gr. 
ed.  Hart.  VII  6i8.  680,  der  von  ihm  verschiedene  andere  Werke  anführt,  das 

vorliegende  d,  gegen  Dicht. 

\ 
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fiarwv  ôiaqpoçâç  ïotœaav  avtai  ahicu  [p.  781a  12  f.].)  —  *A. 

neçi  ß<>axvßt,(nri%ot  xai  fiaxQoßtotrjtog.  —  'A.  rteçi  yrjçwç  xai 
yeôttjtoç  xai  ÇwrjÇ  xai  $a*âtov  xai  àvartyoijç.  Schluss:  eiç 

tùç  ctQx<*Ç  *àç  laioixâç  [p.  480  b  30].  Unterschrift:  TO  9evü 

xàçiç.  Deo  grattas.  Es  sind  hierauf  eine  Anzahl  Blätter  freige- 

lassen; dann  steht  noch  Folgendes  eingetragen:  Mîjveç  ̂ vjfiaiiov 

firjveç  êXXfjvwv  fÂtjveç  axhjvatwv  firjveç  Bi&vvurv  alyvmiutv 

eßgaltav,  eine  Seite.  —  IlXàtwvoç  èXeyeîov  eiç  'Aotéça  véov 
(die  beiden  Epigramme  bei  Diog.  III  29,  dazu  das  auf  Agathon 

das.  32).  Eiç  Aiova  (das.  30).  Elç  Açxaiâvaooav  (31).  Elç 

Say&irtnyv  (32).  Elç  Evßooig  (sie)  das.  33 ,  woran  sich  noch 

das  Epigramm  A  Kvnçiç  Movoaioi  schliesst  (das.).  —  In  kleiner 

Schrift,  von  anderer  Hand,  der  Titel  :  Elç  rrjy  Inâvodov  %ov  pe- 

yâXov  av&évtov  tov  cpiXooôcpov  (Leo  VI,  ?.  899— 911),  dann 

darunter  von  derselben  Hand,  die  das  üebrige  geschrieben,  der 

Text  auf  wenig  mehr  als  einer  Seite;  Anfang:  "HXioç  kna- 

viùv  ànb  fQonûiv  %Bt^tuvog\  Schluss:  axtçvùiyteç  xai  xoqevov- 

teç  vfivtlte  xai  xçoteUe. 

40.  Ohne  Deckel  und  Nummer,  ßombycin,  starker  Quart- 

band  (294  Blätter);  14.  Jahrb.?  Eine  grosse  Anzahl  Bogen  haben 

sich  sowohl  vom  Anfang  wie  am  Schluss  losgelost  und  liegen  ohne 

Ordnung.  Der  noch  geheftete  Theil  enthält:  JIqoxXov  vizoxv- 

ntaoïç  eiç  trjv  aotQOvofilav.  —  'iwâvyov  AXe^avôçécoç  neqi 

%ijç  tov  aOTQoXaßeiov  xç^aecoç.  —  repivov  eiç  %à  <paivôfie>a. 

—  >AnoXXw¥lov  Tleçyaiov  xtavixwv  a'  bis  AnoXXwviov  xtavi- 
xwv  <F  (Unterschrift);  auf  neuer  Seite  der  Anfang:  IIoXXovç  oçûjy 

w  qpiXe  Kvqb  ttäv  neçi  yewfutçlav  àvaatçeqpofiévùjy  oiofiévovç; 

später  die  Unterschrift  Seçitvov  Avnvoétuç  optXooôqpov  neqi  xv- 

Xlvdqov  zoprjç,  und  neuer  Anfang:  Trjç  h  %otç  xriyoïç  xo^ç 

agiote  Kvçe  (d.  i.  der  Anfang  des  zweiten  Buches  des  Serenos 

von  Antissa).  Der  Schluss  hiervon  ist  geheftet  nicht  da.  —  Auf 

den  losen  Bogen  fand  ich  die  Unterschrift:  Tlaitnov  AXeÇav- 

âçétûç  eiç  to  g  %Cjv  KXavÔlov  JlroXefiaiov  na&rjfnatixüiv. 

40*.  Ausserdem  zwei  lose  Blatter  mit  später  griechischer  Schrift. 

Lateinisch.  * 

41.  Türk.  Nr.  5.  Seneca.  Kleiner  Band;  Pergament;  sauber 

geschrieben  ;  kleine  SchrifL  Anfang  in  rother  Schrift  :  Incipit  ipsa 

prima  ad  Lucilium.  Lucius  Anneus  Seneca  Lucilio  salü.  lib.  primus. 
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42.  Türk.  Nr.  6.  Pergament,  grosses  Formal;  alle  schöne 

Schrift,  vergilbt.    Lateinisches  Missale,  ab  und  zu  mit  Noten. 

43.  Türk.  Nr.  7.  Latein.  Missale  (?)  mit  Noten. 

44.  Türk.  Nr.  10.  Lateinische  Ue hersetzung  von  Plolemaeus* 

Geographie.  Prachtvoller  Pergamentband  mit  bunten  Vignetten  (zu 

Anfang  die  des  nach  den  Sternen  sehenden  Plolemaeus)  und  vielen 

colorirten  Karten;  Grossfolio.  Anfang:  Claudii  Piolemaei  cosmo- 

graphiae  Uber  primus.  (Wohl  unzweifelhaft  die  Uebersetzung,  die 

der  Florentiner  Angelo  um  1409 — 10  vollendete,  wonach  sich  auch 

die  Zeit  der  Handschrift  einigermassen  bestimmt.) 

45.  Türk.  Nr.  63.  Pergamenthandschrift  ziemlich  kleinen  For- 

mats; vorn  fehlt  viel,  während  der  Schluss  vorhanden.  Gute  Schrift  ; 

das  Pergament  ist  unten  arg  zerstört.  Erzählung  vom  Rex  Dolo- 

pathos.  —  Erste  Seite  frei;  dann  neuer  Anfang:  Cum  igitur  sub 

dito  Augtuto  Romanorum  — .  Schluss:  quod  ....  Beatus  Augu- 

stinus Ysodorusque  testantur  et  hoc  si  negare  non  possunt  nati 

quoque  ut  recipiant  scripta  necesse  est.1) 
46.  Türk.  Nr. 91.  Dünner  Band;  schön  geschrieben;  Inhalt 

wohl  Predigten.  Ueberschrift:  Serenissimo  Principi  domino  Vladislao 

Ilungariae  et  Bohemiae  regi  invictissimo  (Nachfolger  des  Matthias 

Corvinus),  Dominicus  Crispus  Rannusius  Pistoriensis  salutem  et  feli- 

(Matern  diät. 

47.  Ohne  Nummer  und  Einband;  einige  zwanzig  lose  Octav- 

blätter.  Karten  der  Mittelmeerländer,  lateinisch.  Sehr  schön  aus- 

geführt; die  Namen  in  rother,  grüner,  blauer  und  schwarzer  Farbe. 

47  \  Dreizehn  lose  Blätter  grammalischen  Inhalts,  anscheinend 

werthlos. 

Dies  also  scheint  der  gegenwärtige  Bestand  der  Serailbibliothek. 

Dass  indess  in  der  That  noch  mehr  vorhanden  sei,  möchte  sich 

aus  den  älteren  Verzeichnissen  und  Mittheilungen  ergeben.  Aller- 

dings ist  die  Bibliothek  zu  verschiedenen  Zeiten  in  ihrem  Bestände 

geschmälert  worden.  Die  Bibliothèque  nationale  zu  Paris  besitzt 

fünfzehn  griechische  und  eine  lateinische  Handschrift  aus  dem 

1)  Dieser  Anfang  and  Schluss  stimmt  zu  dem  französischen,  nach  latei- 

nischem Originale  gearbeiteten  Romans  de  Dolopathos  (herausgegeben  von 

Charles  Brunei  und  Anatole  de  Montaiglon,  Paris  1856).  Es  heisst  daselbst 

»m  Schlosse  :  Sains  Aug  us  Ii  tu  le  dist  por  voir,  qui  moult  par  fut  de  gran 
savoir. 

15* 
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Serail,  die  auf  Louvois'  Veranlassung  im  Jahre  1687  durch  Girardin 

erworben  wurden;  der  Rest  der  damals  dort  offen  vorhandenen, 

gegen  200  Slück  betragenden  griechischen  Handschriften  wurde 

gleichzeitig  anderweitig  verschleudert,  so  dass  Girardin  in  einem 

Briefe  an  Louvois  erklärt:  il  n'en  reste  plus  de  cette  langue  dans  le 

sérail.')  In  unserem  Jahrhundert2)  sodann  schenkte  1869  der  Sultan 

Abdul-Aziz  dem  Kaiser  von  Oestreich  vier  Handschriften,  die  im 

folgenden  Jahre  nach  Budapest  übergeführt  wurden:  Plaulus,  Po- 

lybios  in  der  Uebersetzung  von  Nie.  Perot,  Georg  von  Trapezunt 

Libri  Rhetoricorum ,  Augustinus  de  civüate  dei.  Motiv  zur  Wahl 

dieser  vier  lateinischen  Handschriften  war  unzweifelhaft,  dass  die 

wohlerhaltenen  prachtvollen  Einbände  die  ehemalige  Zugehörigkeit 

zur  Corvina  erwiesen.3)  —  Weitere  zweiuuddreissig  lateinische  und 

drei  italienische  bzw.  spanische  Handschriften  schenkte  Abdul-Hamid 

1877  nach  Pest,  wie  es  damals  hiess  lauter  solche  der  Corvina;  aber 

die  Untersuchung  ergab,  dass  dieser  nur  zehn  Handschriften  mit 

Sicherheit  und  drei  andere  mit  Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben 

werden  können.  Eine  Aufzählung  erlasse  ich  mir;  man  findet 

dieselbe  bei  G.  Heinrich  in  den  Litterarischen  Berichten  aus  Un- 

garn I  (1877)  321  ff.  Die  Mehrzahl  dieser  35  sind  Pergamenthand- 

sebriften;  keine  geht  über  das  14.  Jahrhunderl  zurück;  die  grosse 

Masse  ist  aus  dem  15.  Der  wissenschaftliche  Werth  aller  ist  be- 

kanntlich sehr  gering.  Wie  ist  nun  hier  die  Auswahl  zu  Stande 

gekommen?  Offenbar  wollte  man  sämmtliche  aus  der  Corvina 

stammenden  Bände  zurückgeben,  da  sich  aber  der  Ursprung  nicht 

so  leicht  überall  feststellen  Hess,  so  gab  man  den  Rest  der  latei- 

nischen Handschriften  hin,  unter  welchen  sich  ja,  im  Unterschiede 

von  den  griechischen,  eine  Anzahl  unzweifelhafter  Corvinahand- 

schriften  fanden  oder  gefunden  hatten.  Ich  muss  glauben,  dass 

ein  Verzeichniss  der  manuscrits  latins  existirte,  entsprechend  dem 

mitgetheilten  der  griechischen,  und  dass  die  (von  Miller)  vorge- 

1)  S.  Léop.  Delislc  Le  Cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibl.  Impériale, 

tome  I  (1868)  p.  296  f. 

2)  Ich  übergehe  hier  die  Schenkung  einer  Handschrift  (des  N.  Teslameuts) 

an  den  Franzosen  Sebastiani  im  Jahre  1807,  worüber  zu  vergleichen  Weissen- 

born, die  Bibliotheken  zu  Constantinopel  und  deren  alle  Handschriften,  in 

N.  Jahrb.  für  Phit.  u.  Pädag.  Bd.  76  (1857)  S.  201  ff.  Auf  diese  Abhandlung 

verweise  ich  überhaupt  für  eine  Reihe  von  älteren  Notizen  über  Handschriften 

im  Serail  (Diodorus,  Gommentatoren  zum  Allen  Testament,  Pindar). 

3)  Litterarische  Berichte  aus  Ungarn  I  (1877)  S.  324  Anm. 
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oommene  Aufnahme  der  Bibliothek  wie  natürlich  auf  Grund  dieser 

Scheidung  erfolgt  war.  Wenn  sich  nun  dennoch  auch  jetzt  noch 

lateinische  Handschriften  im  Serail  befinden  (oben  Nr.  41—47*), 

und  sogar  solche  wie  Nr.  46,  die  ganz  gewiss  aus  der  Ofener 

Bibliothek  stammen,  so  möchte  man  annehmen,  ilass  diese  eben 

in  jenem  Verzeichnisse  nicht  standen  und  dem  Verfasser  desselben 

unbekannt  geblieben  waren,  ebenso  wie  die  von  uns  mit  ihnen 

zusammen  gefundenen  griechischen.  Leider  hat  Miller  in  seinen 

Veröffentlichungen  ein  Verzeichniss  der  von  ihm  untersuchten  Hand- 

schriften nicht  gegeben,  sondern  beschränkt  sich  auf  summarische 

Angaben.  J'ai  tout  /teil  de  croire,  sagt  er  {Mélanges  de  littéral,  gr. 

p.  IV;  vgl.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.  1865  I  26*)),  qu'on 

y  a  mis  une  extrême  complaisance;  car  on  m'a  communiqué  jusqu'à 

des  feuiUes  de  parchemin  gdtées  par  l 'humidité,  et  même  des  volumes 

imprimés  qu'on  avait  pris  pour  des  manuscrits.  Ceux  que  j'ai 

examinés  sont  au  nombre  d'une  centaine  environ.  Es  nennt  dann 

Homer,  Polybius,  Aristoteles,  Plautus,  Tacitus,  Livius,  Caesar, 

Kritobulos,  Heron,  Ptolemaeus'  Geographie  :  lauter  Namen  die  sich, 
sei  es  in  dem  Verzeichnisse  der  manuscrits  grecs,  sei  es  in  denen 

der  nach  Budapest  gekommenen  Handschriften  vorfinden,  mit  Aus- 

nahme allerdings  des  Livius.  Die  Zahl  hundert  scheint  etwas  hoch 

gegriffen:  33  Handschriften  des  Verzeichnisses  der  manuscr.  grecs, 

4  -f-  35  nach  Budapest  geschenkte  ;  dazu  noch  etwa  jene  slove- 

nischen  u.  s.  f.:  wir  bleiben  immer  unter  achtzig,  wenn  wir  nicht 

annehmen,  dass  das  vorausgesetzte  Verzeichniss  der  lateinischen 

Handschriften  erheblich  mehr  enthielt,  als  von  den  Beamten  nach- 

her gefunden  und  nach  Budapest  abgeliefert  wurde. 

Prüfen  wir  nun  die  sonstigen  veröffentlichten  Verzeichnisse, 

so  finden  wir  in  der  That,  dass  ausser  jenem  Livius  noch  mehr 

vermisst  wird,  was  vor  gar  nicht  langer  Zeit  vorhanden  war  und 

wahrscheinlich  auch  jetzt  vorhanden  ist,  wenn  auch  durch  irgend 

welchen  Zufall  versteckt.  Zunächst  hat  Dr.  A.  D.  Mordtmaon,  der 

Vater  der  jetzt  lebenden  Herren,  s.  Z.  hanseatischer  Geschäftsträger 

in  Constantinopel,  die  Bibliothek  gesehen  und  im  Philologus  Bd.  IX 

(1S54)  S.  582  ff.  ein  kurzes  Verzeichniss  der  gesehenen  Hand- 

schriften veröffentlicht.1)    Es  sind  22  griechische  und  20  latei- 

1)  Aach  Archive*  des  missions  scientifiques  2.  ser.  tome  II  (1865)  p.  496. 

2)  Vgl.  Philolog.  V  (1850)  S.  758  ff.  eine  vorläufige  Mittheilung  Möll- 
manns über  dieselbe  Sache. 
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ni  sehe;  dazu  (Nr.  43 — 47)  einige  in  slovenischer,  italienischer, 

katalanischer  und  türkischer  Sprache.  Bei  der  Mehrzahl  der  grie- 
chischen Handschriften  ist  mit  aller  Sicherheil  die  Identität  mit 

solchen  des  im  Serail  vorhandenen  Verzeichnisses  zu  erkennen; 

unklar  müssen  bleiben  Nr.  S  'ein  Manuscript  unbekannten  Inhalts*, 

Nr.  19  'Bistoria  universalis  (byzantinisches  Geschichtswerk)'  und 

Nr.  21  'noch  ein  Werk  über  byzantinische  Geschichte*  (vgl.  oben 
Nr.  6  und  28  des  Verzeichnisses).  Im  Verzeichnisse  fehlend,  aber 

von  mir  vorgefunden  ist  Nr.  9:  Aristoteles  ntQi  fywv  fioçiwtf 

(oben  Nr.  39).  Dagegen  nicht  vorhanden  sind:  4)  Ptolemaei  Astro- 

nomia,  5)  iilem,  7)  üiogenes  Laer  Ixus,  Leben  und  Meinungen  der 

Philosophen.  Umgekehrt  fehlen  bei  M.  die  allen  Pergamenthand- 

Schriften  Nr.  1.  8.  21,  sowie  von  den  jungen  Papierhandschriften 

die  Nr.  3  (Kritobulos).  5.  9.  10.  14.  15.  16.  20.  24.  33;  ausserdem, 

mit  einer  Ausnahme,  anscheinend  sämmlliche,  die  ich  ausser  den 

im  Verzeichnisse  enthaltenen  gesehen  (34 — 38.  40).')  Von  M/s 

lateinischen  Handschriften  werden  jetzt  nur  vermisst:  Nr.  27  'acht 

Folioblätter  mit  allegorischen  Reiterfiguren  der  sieben  Planeten  und 

mit  lateinischen  Versen',  und  36  'ein  Buch  Uber  Logik*;  die  an- 

deren sind  unter  den  nach  Budapest  geschenkten,  wie  auch  die 

italienische  Handschrift  des  Dante  (M.  45),  oder  unter  den  von 

mir  im  Serail  gesehenen,  nämlich  die  beiden  bymnologischen  Ma- 

nuscripte  (M.  41.  42;  vgl.  oben  42.  43).  Umgekehrt  sind  siebzehn 

nach  Budapest  gekommene  Handschriften  und  dazu  die  vier  vorher 

dem  Kaiser  von  Oestreich  geschenkten  von  M.  nicht  gesehen.  Nun 

erwähnt  derselbe  in  einem  frühereu  1850  erschienenen  kleinen 

Aufsatze  des  Philologus  (V  759  f.),  dass  vor  mehr  als  vier  Jahren 

den  Herren  Lepsius,  Bethmann  und  Abeken  Bücher  gezeigt  und 

der  Katalog  den  Gesandten  der  drei  Grossmächte  mitgetheilt  sei; 

auch  M.  selbst  habe  eine  Abschrift  des  Verzeichnisses  erhalten 

und  finde  bei  der  Vergleichung  mit  seiner  eigenen  Liste,  dass  nur 

der  Ptolemaeus  identisch  sei.  Die  im  Jahre  1850  daselbst  von  M. 

mitgetheilte  eigene  Liste  enthält  allerdings  nur  acht  griechische 

und  fünf  lateinische  Handschriften  ;  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass 

die  im  Jahre  1854  ohne  Commentar  gegebene  jenes  Verzeichniss  der 

Herren  Lepsius  und  Genossen  in  sich  aufgenommen  hätte,  indem 

mittlerweile  M.  auch  zu  jenen  Handschriften  Zugang  gefunden.  Den 

1)  Der  Zweifel  bezieht  sich  auf  Nr.  19.  21  M.,  vgl.  obeo  Nr.  37. 
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gleichen  Bestand,  mit  einer  geringen  Veränderung  der  Ordnung, 

giebt  auch  der  Engländer  H.  0.  Coxe,  der  im  Jahre  1857  auf  einer 

grosseren  Forschungsreise  in  Constantinopel  war,  aber  durch  Krank- 

heil am  Besuche  des  Serail  verhindert  wurde;  er  führt  seine  Liste 

griechischer  Handschriften  des  Serail  ausdrücklich  auf  Mordtmanns 

Mittheilung  zurück.1)  Dagegen  hatte  im  Jahre  1859  Const,  von 

Tischendorf  das  Glück,  in  einer  ihm  gebrachten,  vorher  geöffneten 

Kiste  mit  Handschriften  zuerst  weitere  Stücke  zu  sehen  ;  es  wurde 

dadurch  die  von  M.  im  Jahre  1850  geäusserte  Vermuthung,  dass 

ausser  den  jeweilig  gezeigten  Handschriften  noch  eine  Menge 

anderer  vorhanden  seien,  vollauf  bestätigt.  Tischendorf  fand  latei- 

nische Handschriften  mit  dem  Wappen  des  Matthias  Corvinus  (also 

offenbar  die  nachmals  dem  Kaiser  von  Oestreich  geschenkten)  und 

unter  anderen  griechischen  die  des  Kritobulos  (oben  Nr.  3).*)  — 

1862  sodann  besuchten  das  Serail  die  drei  ungarischen  Gelehrten 

Kubinyi,  Ipolyi  und  Henzlmano,  1863  Dethier;  über  das  von  diesen 

vier  Herren  Gesehene  wird  in  den  Schriften  der  ungarischen  Aka- 

demie Bericht  erstattet.*)  Als  von  Dethier  bei  seinem  ersten  Be- 

suche vorgefunden  werden  vierzehn  lateinische  Handschriften  auf- 

gezählt, nämlich  die  vier  nachmals  dem  Kaiser  von  Oestreich  und 

zehn  1877  nach  Pest  geschenkte.  Von  diesen  hatte  Kubinyi  zwölf 

gesehen,  Mordtmann  nur  drei.  Auffallend  ist  dabei,  dass  alle  vier- 

zehn sichere  oder  fast  sichere  Corvinahandschriften  sind;  die  Hand- 

schriften dieses  Ursprungs  scheinen  also  einigermassen  für  sich 

gelegen  zu  haben,  d.  b.  zumeist  in  der  für  Tischendorf  geöffneten 

Kiste.  Bei  seinem  zweiten  Besuche  sah  Dethier  noch  neun  latei- 

nische Handschriften,  wovon  zwei  aus  derCorvina;  dieselben  sind 

alle  jetzt  in  Pest.  Kubinyi  seinerseits  sah  ausser  16  dieser  Hand- 

schriften noch  13  weitere  lateinische  (bzw.  italienische),  von  denen 

folgende  nicht  oder  nicht  ohne  weiteres  mit  verschenkten  zu  iden- 

tiflciren  sind:  Magistri  Campani  glossarium  (vgl.  Pester  Handschr. 

1)  B.  0.  Coxe  Rapport  to  H.  Maj'.'s  Government  on  the  Greek  Manuscripts 
yet  remaining  in  libraries  of  the  Levant  (London  1858)  p.  74  (nach  den 

Notizen  Dr.  Schröders). 

2)  C.  v.  Tischendorf  :  die  Serailbibliothek  und  Aristobulos,  Augsb.  Allg. 

Zeitung  vom  29.  Juni  1872  Nr.  181  Beil.  (desgl.  nach  Dr.  Schröder). 

3)  Ich  verdanke  die  Notizen  hierüber  der  Freundlichkeit  meines  Gollegen 

R.  Förster,  welcher  sich  dieselben  seiner  Zeit  ans  dem  Ungarischen  übersetzen 

Hess.  Der  ungarische  Titel  ist:  A  Magyar  Tudomânyos  ikadèmia  Jegy 

zökönyvei  1864  (p.  89-100). 
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Nr.  24),  Historia  naturalis  cum  figuris  (vgl.  das.  Nr.  29),  Versus  varii, 

Italienischer  Seneca  (doch  gewiss  nicht  mit  dem  von  mir  gesehenen, 

oben  Nr.  41,  identisch),  Antiphojiale  (vgl.  bei  mir  Nr.  42.  43,  bei 

Mordtmann  41.  42).  Von  griechischen  Handschriften  werden  von 

Kubinyi  genannt:  Euktid-Heron  (oben  Nr.  1),  zwei  'kleine  grie- 

chische Codices',  ein  'grosser  griechischer  Codex  mit  Bildern, 

Komnenengeschichte  enthaltend',  und  lohann.  evangel,  graece.  Auch 
die  letzten  beiden  kann  ich  nicht  bestimmt  identificiren  ;  soweit 

ich  weiss  und  finde,  bat  keine  der  jetzt  sichtbaren  Handschriften 

byzantinischer  Geschichte  Illustrationen. 

Aus  Vorstehendem  ergiebt  sich,  dass  die  Anzahl  der  Hand- 

schriften im  Serail  mit  Sicherheit  nicht  bestimmt  werden  kann. 

Seit  den  Zeiten  Girard  ins  wiederholt  sich  derselbe  Vorgang:  vor- 

handene Handschriften  verschwinden,  sei  es  auf  bekannte  oder  auf 

unbekannte  Weise,  und  dafür  tauchen  andere  auf,  von  deren  Vor- 

handensein man  nichts  ahnte.  Das  Alte  Serail  enthält  Uberirdisch 

und  unterirdisch  genug  Bäume,  in  denen  noch  uneröflnete  Kisten 

mit  Büchern  stehen  können;  es  ist  auch  nicht  die  Gewohnheit 

der  Türken,  Bucher  zu  vernichten,  während  freilich  der  Natur- 

process  der  Vernichtung  wohl  vielfach  ungestört  seinen  Verlauf 

genommen  hat  und  auch  jetzt  noch  nimmt.  Das  Hauptinteresse 

nun,  welches  sich  an  die  Bibliothek  des  Serails  knüpft,  beruht  auf 

der  Vermuthung,  dass  die  alte  Bibliothek  der  Palaeologen  sich  hier 

wenigstens  in  Resten  noch  befinden  möchte.  Eine  Vernichtung 

derselben  durch  den  Eroberer  Mohammed  II  hat  in  der  Thal  gar 

keine  Wahrscheinlichkeit,  da  dieser  Fürst  vielmehr  ein  Freund  der 

Wissenschaften  war,  und  auch  der  griechischen  Bildung  keineswegs 

fremd.1)  Und  wenn  im  Jahre  1728  dem  franzosischen  Gelehrten 

Abbé  Sevin  auf  seine  Nachforschungen  der  Bescheid  gegeben  wurde, 

dass  Sultan  Murad  IV  (1623 — 1640)  in  einem  Anfalle  von  reli- 

giösem Fanatismus  die  Palaeologen  -  Bibliothek  habe  verbrennen 

lassen3),  so  möchte  dies  nichts  als  eine  bequeme  Auskunft  gewesen 

sein,  um  einen  unbequemen  Frager  loszuwerden.  Aber  allerdings 

können  Würmer  und  Fäulniss  in  der  langen  Zeit  recht  wohl  das 

Werk  des  Feuers  gethan  haben.  —  Ich  schliesse,  indem  ich  dem 

1)  Toderini  Litteratur  der  Türken,  übersetzt  von  Hausleutner,  Tbl.  II 

S.  36,  behauptet  bestimmt,  dass  die  Bibliothek  nicht  von  Mohammed  ver- 

nichtet sei«  and  weiss  von  dessen  Bildung;  viel  anzuführen. 

2)  Delisle  a.  a.  0. 1  380  f. 
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zu  Anfang  gegebenen  Verzeichnisse  vorhandener  Handschriften  fol- 

gende hinzufüge,  die  nach  dem  Obigen  vor  nicht  langer  Zeit  be- 

zeugtermassen  vorhanden  gewesen  sind,  und  deren  Abgang  nicht 

constalirt  werden  kann. 

48.  Diogenes  Laertius,  bezeugt  von  Mordtmanu. 

49.  50.  Zwei  Handschriften  der  Astronomie  des  Plolemaeus, 

bezeugt  von  demselben. 

?  51.  Grosser  griechischer  Codex  mit  Bildern,  Komneuenge- 

schichte  enthaltend,  bezeugt  von  Kubinyi. 

?52.  lohannes  Evangelista  graece,  bezeugt  von  demselben. 

53.  Livius,  bezeugt  von  Miller. 

54.  Acht  Folioblätter  mit  Figuren  der  sieben  Planeten  und 

mit  lateinischen  Versen,  bezeugt  von  Mordtmanu. 

55.  Ein  Buch  über  Logik,  bezeugt  von  demselben. 

Kiel.  F.  BLASS. 



DER  KYKLISCHE  DACTYLUS  UND  DIE 

LESBISCHE  LYRIK. 

Wenn  wir  das  Versmass  eines  griechischen  Gedichtes  erkenneu 

wollen,  wenn  wir  feststellen  wollen,  in  welcher  Weise  ein  Dichter 

arbeitete,  um  seinem  Werke  eine  bestimmte  äussere  Gestalt  zu 

geben,  so  haben  wir  zu  der  Erreichung  dieses  Zieles  zwei  Hülfs- 

mittel,  dieselben,  die  uns  zur  Verfügung  stehen,  wenn  wir  im 

Allgemeinen  über  die  Verskunst,  das  Verswesen  der  Alten  etwas 

wissen  wollen.  Es  ist  einerseits  die  genaue  Betrachtung  der  Verse 

selbst  in  ihrem  inneren  und  äusseren  Zusammenhange,  anderer- 

seits die  Verwendung  von  Mittheilungen  aus  dem  Alterthume.  Die 

Zulässigkeil  der  letzteren  könnte  principiell  bestritten  werden,  da 

es  sich  bei  der  Ergründung  eines  metrischen  Gesetzes  oder  auch 

nur  einer  einzelnen  metrischen  Arbeit  nicht  um  historische  An- 

gaben über  eine  ehemals  geschehene  Thatsache,  sondern  um  logische 

Folgerung  aus  vorhandenem  Materiale  handelt;  wir  haben  jedem 

Stoffe  gegenüber  die  Möglichkeit  und  die  Pflicht  ebenso  strenge 

Consequenzen  zu  ziehen,  wie  sie  in  früherer  Zeit  gezogen  worden 

sind,  ja  wir  haben  von  vornherein  die  Aufgabe,  unsere  Resultate 

selbständig  zu  gewinnen  und  durch  den  Vergleich  der  so  gewon- 

nenen mit  den  Uberlieferlen  nicht  diese,  sondern  jene  zu  prüfen. 

Und  in  der  That  ist  dieser  Grundsatz  bis  zu  einer  gewissen  gleich 

zu  ziehenden  Grenze  vollkommen  durchführbar,  und  zwar  ebenso 

gut  den  ersten  Elementen  unserer  Studien  gegenüber,  wie  den 

verwickeltsten  Specialfragen.  Dass  das  Grundmass  des  Dialogs  im 

attischen  Drama  der  iambische  Trimeter  ist,  ja  dass  die  Verse  aus 

langen  und  kurzen  Silben  bestehen,  und  dass  durch  deren  Stellung 

zu  einander  ihr  Bau  aufgeführt  wird,  das  Alles  sagen  uns  wohl 

die  Alten,  allein  wir  nehmen  ihre  Aussage  nur  an ,  weil  wir  die- 

selben Thatsachen  unabhängig  von  ihnen  couslatiren  können  und 

constatirt  hätten.    Wo  wir  dennoch  die  Zeugnisse  der  Allen  hin- 
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nehmen,  da  handelt  es  sieb  entweder  um  wirkliche  Zeugnisse,  um 

Folgerungen,  die  aus  einem  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Mater iale 

gezogen  sind,  oder  um  Persönlichkeiten,  die  dem  zu  behandelnden 

Gegenstand  zeitlich  und  darum  geistig  so  viel  naher  stehen  als 

wir,  dass  sie  ihm  einen  höheren  Grad  von  Verständniss  auf  festerer 

Grundlage  entgegenbrachten.  Im  ersteren  Falle  ist  es  an  sich 

gleichgültig,  welcher  Zeit  das  Zeugniss  entstammt;  der  letztere 

Umstand  aber  zeigt  gerade,  wie  vorsichtig  man  auf  diesem  Gebiete 

operiren  muss;  ist  einmal  die  geistige  Grundlage  des  Kritikers 

verschieden  von  der  des  Dichters,  so  kommt  nichts  darauf  an,  ob 

dieser  Unterschied  schon  lange  besteht  oder  nicht:  es  ist  einerlei 

ob  zwei  oder  zwanzig  Jahrhunderte  die  beiden  Persönlichkeiten 

trennen. 

Diese  Grundsätze,  auf  anderen  Gebieten  längst  ausgesprochen 

und  zur  Nutzanwendung  gebracht,  mussten  hier  so  ausführlich 

wiederholt  werden,  weil  gerade  der  griechischen  Metrik  gegenüber 

ein  anderes  Verfahren  allgemein  in  Geltung  ist.  Wir  alle  sprechen 

von  Iamben  und  Trochaeen,  von  Daclylen  und  Anapaesteu,  von 

Epithlen  und  Paeonen.  Dass  wir  die  Namen  von  den  Alten  an- 

nehmen, ist  ja  ganz  in  der  Ordnung,  aber  zweierlei  sollte  man 

doch  bedenken:  einmal,  dass  wir  die  Begriffe,  welche  die  Alten 

mit  diesen  Namen  bezeichneten,  nicht  ohne  Weiteres  als  Aus- 

gangspunkte unserer  Untersuchungen  nehmen  dürfen ,  und  dann, 

was  sich  von  selbst  versteht,  aber  nur  zu  leicht  vergessen  wird, 

dass  diese  Namen  wie  Zahlen  nur  willkürlich  festgesetzte  Formeln 

für  bestehende  Begriffe  sind,  also  nur  ein  sprachliches  Hülfsmillel 

abgeben,  aber  keinesfalls  für  diese  eingesetzt  werden  dürfen.  Wenn 

wir  den  Vers  des  Anakreon  (Fr.  24) 

àvanétofiai  d»J  7tçoç  "OXvpnov  nteçvyeaat  xovcpatç 

als  'choriambisch- iambisch'  erklären  —  und  das  thut  doch  ein  auch 

metrisch  so  fein  empfindender  Kritiker  wie  Theodor  Kock  (zu 

Aristoph.  Vög.  1372)  —  oder  wenn  wir  von  dem  Vers  des  Pindar 

(Ol.  V  1) 

vipr}lâv  açetâf  xaï  a%ecpâvo)>  aunov  ylvxvv 

aussagen  'ein  Creticus  folgt  auf  einen  choriambischen  Vers  mit 

logaoedischer  Endung'  —  und  das  thut  Boeckh1)  — ,  oder  wenn 

wir  den  Vers  des  Sophokles  (Trach.  1023) 

1)  üeber  die  Versmasse  des  Pindarus  S.  164. 
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iL  naï,  nal,  nov  nov'  bÎ;  %$âé  pe,  tçôé  fte 

für  vier  Trochaeen  mit  vier  Dactylen  ausgeben  —  und  das  thul 

sein  neuester  Herausgeber  F.  Scbubert  S.  59  —,  so  begehen  wir 

im  besten  Falle  eine  Selbsttäuschung,  so  gut  wie  Heliodor,  wenn 

er  den  Vers 

léyeiç  fioi  %ctQÖvf  léysiç  poi  fioâv 

benannte  zgifietQOy  ßQaxvxatälrjxzov  iÇ  àvtionâotov,  èrtitçi- 

rov  âevtéçov  xal  ôvo  ovXXaßiov  ftfiioewg  rtoâoç  ovowv*)',  wir 

brauchen  einen  d-iaet  entstandenen  Namen  ohne  damit  von  der 

Sache  eine  mehr  als  äusserliche  Beschreibung  zu  geben,  also  ohne 

der  Intention  des  Dichters  auch  nur  um  einen  Schritt  näher  zu 

kommen,  als  durch  nackte  Aufzählung  der  Längen  und  Kürzen. 

Grundsatz  muss  es  uns  daher  sein,  in  erster  Linie  nicht  Vers- 

tösse, sondern  Verse  zu  bestimmen.  Der  Missbrauch  rührt  daher, 

dass  man  bei  allen  metrischen  Studien,  die  man  an  die  unbefan- 

gene Betrachtung  der  Kunstwerke  anknüpfte,  von  den  am  häufigsten 

vorkommenden  Arten  ausging,  von  den  xata  o%L%ov  gebrauchten 

Versen  des  Epos  und  des  dramatischen  Dialogs,  die  zufällig  so 

gebaut  sind,  dass  sich  in  ihnen,  wie  keineswegs  in  allen  xatcè 

atlfflv  gesetzten,  eine  sehr  kleine  metrische  Einheit,  -  ̂   oder 

mit  ihren  Stellvertretern  regelmässig  und  ausschliesslich  wiederholt. 

Von  so  organisirten  Versen  brachte  man  die  Namen  zu  der  Be- 

trachtung der  anderen,  die  somit  als  Unregelmässigkeiten  angesehen 

wurden,  mit;  und  unter  ihrem  Beistande,  da  mau  zudem  immer  auf 

den  Vorgang  der  Alten  hinweisen  konnte,  hatte  man  es  leicht, 

jene  Unregelmässigkeiten  wo  nicht  zu  erklären ,  so  doch  zu  um- 

gehen. Auf  solchem  Wege  gelangte  man  denn  dazu  jene  Namen 

in  einer  Weise  anzuwenden,  die  mit  ihrem  eigensten  Wesen  nichts 

1)  Dags  die  ausgeschriebene  Stelle  in  Wirklichkeil  nicht  ein  Vers  ist, 

ergiebt  die  vor  nQoaXaße  durch  syllaba  aneept  gestörte  Synaphie  (cf.  1042); 

wie  er  aufzufassen  sei,  die  Gegenstrophe  (1041).  Freilich  ist  diese  auch  in 

Schuberts  Text  durch  Gleditsch  verunstaltet,  welcher  um  seine  vierseitigen 

lamben  einzuführen  (cf.  die  Cantica  des  Sophokles  S.  150)  av&aifitov  tov 

Jùç  an  Stelle  des  überlieferten  einfachen  Dochmius  w  Jtbç  avöaipuy  ge- 

setzt hat  Allerdings  ist  in  der  Ueberlieferung  die  Responsion  gestört;  allein 

sie  wird  aufs  natürlichste  hergestellt,  wenn  man  1023  mit  Seidler  das  eine 

nal  streicht  und  so  den  Dochmius  w  nal,  nov  nozy  il  herstellt  Die  Strophe 
besteht  aus  zwei  Versen  zu  je  zwei  Dochmien. 

2)  s.  Aristoph.  Plut.  637  und  das  Scholion. 
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mehr  zu  thun  hat  und  die  daher  zu  elimin  ire  n  igt,  ehe  eine  neue 

an  ihre  Stelle  gesetzt  wird.  Ein  Beispiel  der  weitgreifendsten  Art 

mag  zum  Belege  dienen.  Nach  dem  Vorgange  der  Alten  sprechen 

wir  von  Dactylen  und  von  lambent  ausgehend  von  der  kleinsten 

Einheil  des  epischen  Hexameters  -  ̂   und  des  tragischen  Senars^-. 

Nun  zeigt  uns  aber  die  Erfahrung,  dass  die  letz  lere  w  -  Tür  sich 

nicht  vorkommt,  sondern  auch  im  kleinsten  Verse  zweimal  hinter- 

einander stehen  muss.  Notwendigerweise  hätten  wir  daraus  die 

Folgerung  ziehen  müssen,  dass  der  iambus'  ̂ -  eben  keine  Ein- 

heit ist,  sondern  elwas  utopisches,  nicht  in  Berechnung  zu  ziehen- 

des; dass  vielmehr  die  Einheit  lautet  und  dass  man  also, 

wenn  man  schon  dividiren  will,  mit  dem  'Diiambus'  zu  dividiren 

hat.  Aber  statt  dessen  redet  man  den  Alten,  welche  die  gleiche 

Erfahrung  wohl  gemacht  hatten,  den  Ausdruck  xatct  ovÇvyiav 

nach,  nimmt  die  Existenz  jener  irrationalen  Grösse  an,  und  nicht 

nur  sprechen  die  modernsten  Metriker  von  jambischen  Tripodieen, 

sondern  der  Mann,  dem  wir  das  Verstand  niss  alles  griechischen 

Verswesens,  wie  aller  griechischen  Poesie  verdanken,  Gottfried 

Hermann,  hat  jene  Schule  ins  Leben  gerufen,  welche  den  Vers 

Maecenas  atavis  édite  regibus  bis  auf  den  heutigen  Tag  als  dupli- 

citer  choriambicus  simpliciter  iambicus  erklärt.  Wie  mit  dem  Iam- 

bus, genau  ,so  steht  es  mit  dem  Trochaeus  und  dem  Anapaest, 

weshalb  man  Unrecht  thut  den  letzteren  mit  den  Alten  in  dem 

Sinne  als  Umkehrung  des  Dactylus  zu  bezeichnen,  wie  der  Tro- 

chaeus die  Umkehrung  des  Iambus  bildet.  Wie  steht  es  nun  aber 

mit  dem  Dactylus  selbst? 

Wir  sehen  auf  den  ersten  Blick  den  Dactylus  in  der  Lyrik 

und  dem  von  ihr  abhängigen  Melos  des  Dramas  so  verwendet, 

dass  von  einer  Syzygie  nie  die  Rede  sein  konnte;  unterscheidet 

man  aber  die  einzelnen  Dichtungsarten  nach  ihrer  nationalen  Her- 

kunft, so  Ondet  man,  dass  der  'einzelne  Dactylus',  der  in  der  Welt 

eine  so  ausgedehnte  Rolle  spielen  sollte,  wohl  in  der  aeolischen 

Lyrik  seinen  Platz  bekommen  hat  (wo  er  wiederum  von  seiner 

trocbaeischen  Umgebung  nicht  zu  trennen,  also  nicht  als  etwas 

einzelnes  aufzufassen  ist),  nie  aber  in  derjenigen,  die  man,  obgleich 

sie  den  loniern  angehört,  als  die  dorische  zu  bezeichnen  pflegt, 

nämlich  in  den  'Dactylo -Epitriten'.  Hier  erscheint  der  Dactylus 

zwei-,  drei-,  viermal  hintereinander,  ja  in  längeren  Reihen,  aber 

nie  vereinzelt;  die  Verfasser  solcher  Gedichte  künnen  ihu  also  auch 
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nicht  als  eine  metrische  Einheit  betrachtet  haben ,  durch  deren 

Vervielfältigung  sie  Verse  construirten,  sondern  das  vielfache  selbst, 

der  Vers  oder  wenigstens  das  Kolon  war  ihnen  Einheit. 

Und  die  Aeoler?  Nun  gerade  sie  bieten  uns  die  beste  Hand- 

habe dafür,  wie  wenig  weit  man  mit  der  Fusslheorie  kommt.  Ihre 

Verse  sind  von  allen  lyrischen  Formen  der  guten  hellenischen 

Poesie  die  innerlich  einfachsten,  dem  Verständniss  zugänglichsten, 

dem  Ohre  freundlichsten;  und  dass  man  im  Alterthum  ebenso 

empfand,  zeigt  ausser  Trink-  und  Volksliedern  am  besten  der  Um- 

stand, dass  sie  am  meisten  nachgebildet  worden  sind,  nicht  blos 

von  der  spateren  Lyrik,  sondern  auch  von  der  Tragödie  und  was 

noch  auffallender  ist,  von  der  Komödie:  denn  ausser  den  einfachen 

Compositionen  in  freilich  wechselvoll  aufgestellten  lamben,  Tro- 

chaeen  und  Anapaesten  war  das  logaoedische  Mass  das  einzige, 

in  welchem  der  komische  Dichter  sich  erging.  Dieses  war  ihm 

also  in  Fleisch  und  Blut  Ubergegangen ,  alle  anderen  brauchte  er 

nur  zur  Parodie.1)  Und  dennoch  ist  dieses  der  Empfindung  zu- 

gänglichste Metrum  der  Erklärung  bisher  am  unzugänglichsten  ge- 

wesen; wenigstens  giebt  es  keines,  bei  welchem  die  Auffassungen 

alter  und  neuer  Philologen  so  grundverschieden,  die  herangezoge- 

nen Hulfsmiüel  so  entlegen  wären;  und  gerade  das  sogenannte 

daetylische  Element  in  diesen  Versen  ist  es,  das  zu  einer  der  selt- 

samsten aber  verbreitetsten  Erfindungen  der  Neuzeit  den  Anlass 

gegeben  hat  Sie  ist  es,  die  jetzt  kurz  beleuchtet  werden  soll. 

In  ihrer  Anerkennung  treffen  nämlich  nicht  nur  diejenigen  Ge- 

lehrten zusammen,  die  den  alten  Metrikern  gegenüber  die  denkbar 

verschiedensten  Stellungen  einnehmen,  Boeckh,  der  sich  ihren 

Aussagen  principiell  zu  verschliessen  suchte,  und  Westpbal,  der 

sie  gegen  Boeckh  und  Hermann  in  ihre  Rechte  einsetzen  zu  wollen 

vorgiebt;  der  Glaube  an  diese  Erfindung,  von  der  niemand  im 

Alterthum  etwas  ahnte,  ist  in  sämmtlichen  diesseits  und  jenseits 

der  Alpen  verbreiteten  Compendien  der  Metrik  vertreten1);  er  ist 

1)  s.  den  Excura:  Metra  des  Aristophanes. 

2)  s.  Rossbach  und  Westphal,  Griechische  Metrik*  (1868)  II  331;  West- 

phal,  Allgemeine  Theorie  der  griechischen  Metrik»  (1887)  S.  21  ff.;  Christ, 

Metrik  der  Griechen  und  Römer3  S.  74  (f.  157;  Zambaldi,  Metrica  Greca  e 

Latina  (Turin  1882)  p.  83  u.  a.  m.  Opponirt  hat  neuerdings  Â.  Ed.  Chaignet, 

Essàis  de  Métrique  Grecque  (Paris  1887)  p.  13  mil  treffenden  aber  noch  nicht 

ganz  hinreichenden  Gründen  ;  auf  seine  positive  Behandlung  des  Dactylus  darf 

man  gespannt  sein. 
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in  die  commentât  en  Ausgaben  der  Lyriker,  Tragiker  und  Komiker 

gedrungen  und  bat  so  zum  guten  Theile  mit  Schuld  an  der  jetzt 

allgemeinen  Verwirrung  der  metrischen  Begriiïe.  Diese  Erfindung 

heissl  der  kyklische  Dactylus. 

Um  die  Gründe  für  die  Existenz  des  kyklischen  Dactylus  an- 

zuführen hat  man  zum  Glück  keine  so  ausführliche  Lilteratur- 

durchmusterung  nöthig,  wie  es  nach  dem  oben  gesagten  scheinen 

konnte.  Keiner  seiner  modernen  Verfechter  hat  nämlich  weiteres 

über  oder  für  ihn  ins  Feld  fuhren  können,  als  sein  ursprünglicher 

Erfinder,  und  darum  steigen  wir  sogleich  an  die  Quelle:  August 

A  pel  s  Metrik.1)  Dort  ist  I  121  ff.,  II  51  ff.  488  ff.  alles,  was  der 

Verfasser  über  diesen  Gegenstand  früher  bemerkt  hatte*),  zusam- 

mengefasst  und  erweitert.  Die  Art,  wie  Apel  dazu  kommt  einen 

dreizeitigen  Dactylus  neben  dem  vierzeiligen  zu  constatiren,  ist, 

wovon  man  sich  an  vielen  Stellen  überzeugen  kann,  reine  Willkür 

und  nur  ermöglicht  durch  das  Princip  seiner  ganzen  Metrik,  das 

dieselbe  so  schnell  in  Vergessenheit  gebracht  und  dennoch  auch 

für  sich  allein  so  viele  Nachfolger  gefunden  hat:  die  Identificirung 

von  Metrum  und  Rhythmus.  Apel  drückt  jeden  seiner  Versfüsse 

nicht  nur  in  Quantitätszeichen,  sondern  auch  in  Noten  aus,  hält 

also  alle  melische  Dichtung  für  Musik  und  nimmt  im  Rhythmus 

der  Worte,  wie  in  dem  der  Töne,  die  verschiedensten  Zeit- 

grossen  an.  So  fasst  er  Silben  zu  Takten  zusammen,  kommt 

dabei  ?on  der  trochaeischen  auf  die  tribrachische  Dipodie  und 

fährt  darauf  fort  (§  138):  *wenn  bei  der  vorigen  Form  das 

erste  Achtel  jedes  Momentes  die  Länge  annimmt  -  - .  Wir  fin- 

den hier  wiederum  eine  dactyl ische  Form,  wie  in  dem  geraden 

Metrum.  Die  metrischen  Zeichen  unterscheiden  beide  so  ganz  ver- 

schiedenen Formen  nicht,  deren  Unterschied  aus  der  Entwickelung 

des  Rhythmus  hervorgebt,  und  durch  musikalische  Zeichen  deutlich 

dargestellt  wird.  Wir  nennen  zum  Unterschied  den  Dactylus  des 

gemischten  Metrums  den  fluchtigen  oder  dreizeitigen  Dactylus;  den 

des  geraden  Metrums  hingegen  den  schweren  oder  vierzeitigen/ 

Hier  steckt  das  nçûtov  ipevâoç.  Wir  wenden  nicht  ein,  dass  im 

Alterthum  kein  Mensch  vom  dreizeitigen  Dactylus  Kenntnis«  hat, 

denn  diese  Kenntniss  hätte  ja  früh  verloren  gehen  können;  wir 

1)  Zwei  Bände  Leipzig  1814/16,  neue  Ausg.  1834;  letzlere  citire  ich. 

2)  Im  Anhang  zu  dem  Schauspiel  'Die  Aetolier'  1806  und  in  der  Allge- 
meinen musikalischen  Zeitung  1807/8. 
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wenden  nur  ein,  dass  das  Alterthum  den  gesprochenen  und  den 

gesungenen  Rhythmus  streng  auseinander  hält,  dass  es  nur  den 

letzteren  in  verschieden  grosse  Werlhe  theilt,  die  wir,  wenn  uns 

Beispiele  erhalten  wären,  wohl  in  Noten  ausdrücken  konnten,  wäh- 

rend der  erstere  nicht  durch  die  verschiedenartige  Dauer,  sondern 

durch  die  verschiedenartige  Gruppirung  der  einzelnen  Silben 

gebildet  wird,  die  unter  sich  nur  den  einen  Unterschied  besitzen, 

nämlich  den,  ob  sie  an  sich,  als  natürliche  Spracherzeugnisse,  lang 

oder  kurz  sind.  Für  sie  giebt  es  also  auch  nur  ein  Verhältniss. 

Am  klarsten  ist  dieses  Wesen  der  griechischen  Sprachelemente, 

über  welches  freilich  unsere  Metriker  keine  ernsten  Betrachtungen 

anzustellen  für  gut  hallen,  in  einer  Schrift  dargelegt,  die  schon 

aus  diesem  Grunde  unserer  Wissenschaft  sehr  viel  mehr  Früchte 

bringt  als  jene  Handbücher,  und  die  zugleich  das  Muster  für  jede 

metrische  Untersuchung  abgeben  sollte:  der  von  Victor  Hehn 

'Einiges  über  Goethes  Vers'.1)  Wer  das  dort  in  der  Einleitung 
Gesagte  verstanden  hat,  wird  nie  auf  den  Gedanken  kommen, 

Verssilben  eine  andere  Zeitdauer  gegen  einander  zuzuschreiben  als 

die  ihnen  von  Natur  innewohnende.  Wenn  auch  die  griechische 

Metrik  im  Gegensatze  zu  der  unsrigen  eine  quantitirende,  also  auf 

dem  Verhältniss  von  Zeittheilen  aufgebaute  ist,  so  hat  sie  doch 

das  mit  ihr  gemein,  dass  jeder  andere  Rylhmus  als  der  in  der 

Sprache  liegende  ausgeschlossen  ist  und  allein  dem  Gesänge  über- 

lassen bleibt.  Somit  darf  man  in  einem  griechischen  Gedichte 

verschiedenartige  Silbenmessungen  oder,  was  ja  seit  Apel  und 

Boeckh  nicht  minder  häufig  geschieht,  Pausen  so  wenig  consta- 

tiren,  wie  in  einem  deutschen;  alle  derartigen  Resultate  dürfte  man 

nur  in  der  Form  aussprechen  'hier  ist  so  und  so  componirt  wor- 

den', nicht  aber  'hier  ist  so  und  so  gedichtet  worden'.  Mag  immer- 

hin der  Dichter  und  der  Componist  eine  Person  gewesen  sein; 

was  er  singen  Hess,  musste  er,  wenn  es  nicht  Prosa  sein  sollte, 

erst  fertig  gedichtet  und  dabei  nach  den  Gesetzen  der  selbständigen 

Poesie  ausgearbeitet  haben  ;  auch  ohnedies  aber  müssten  wir,  denen 

die  Musik  nicht  erhalten  ist,  jedes  Gedicht,  ob  es  einst  gesungen 

wurde  oder  nicht,  schon  deshalb  ausschliesslich  nach  denselben 

Gesetzen  betrachten,  weil  wir  trotz  aller  Fragmente  von  Rhyth- 

mikern nie  erfahren  können  wie  sie  gesungen  wurden,  und  am 

wenigsten  wie  sie  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  gesungen  wurden. 

1)  Goethe-Jahrbuch  VI  176-230. 

I 
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Diese  Anschauungen,  welche  eine  Zeit  lang  auch  Gottfried  Her- 

mann beherrschten,  bis  selbst  er  sich  auf  den  kyklischen  Dactylus 

einliess'),  haben  sich  uns  von  selbst  ergeben;  fraglich  kann  nur 

sein,  ob  wir  Beweise  haben,  dass  man  sich  auch  im  Alterthum 

ihrer  bewusst  war.  Und  hier  kann  ich  mich  auf  das  erwähnte 

Buch  von  Chaignet  berufen,  welcher  wenigstens  aus  den  späteren 

Metrikern  allerlei  Zeugnisse  hierfür  zusammengetragen  hat.*)  Be- 

zeichnend spricht  z.  B.  Longin3):  "En  tolvvv  diarpèçu  çv&fiov 

tè  fiétçovt  fi  to  fikv  fiétQOv  n enijyài  aç  tovç  %qo- 

yovç,  ftaxQÔy  te  xai  fiçayvy  xai  [toy]  fiera  tovtwy  (Morus; 

tovroy  Hss.)  toy  xoivov  xaXovfieyoy,  oç  xai  avtoç  nâvtoiç  fia- 

xçôç  loti  xai  ßQctxvg'  6  ôh  (v&pdç  wç  ßovletai  ïXxei 

tovç  XQ°*ovç,  noXXâxiç  yovy  xai  toy  ßQa%vv  xqovqv  notêi 

fiaxçôy.  Aber  auch  ältere  und  gewichtigere  Zeugnisse  liegen  vor. 

Ich  will  mich  uicht  auf  Dichterverse  wie  den  von  Longin  a.  a.  0. 

aus  den  Wolken  (638)  citirten  berufen,  denn  wer  würde  die  Worte 

eines  Komikers  auf  die  Gold  wage  legen;  aber  Plato  berichtet4), 

dass  in  der  Kindererziehung  die  èidâaxaXoi  naoati&éaaiv 

avtoïç  notrjrwy  àya&ÙJv  no  tracera  xai  èx^aydaveiv 

âyayxâÇovoiy,  ot  t*  av  xi&açiatat  Uteoa  toiavta  
nonquota  ôiôâoxovoi  fieXonoiwy ,  elç  ta  xi&aoionaza 

ivt  eLvoyt  eçt  xai  tovç  çvd-fiovç  te  xai  tàç  àçfio- 

yiaç  avayxaÇovoiy  oixeiovo&at  talç  ipvxàïç  twy  naiôuiy. 

Also  der  §v&(iôç  wird  mit  dem  Kitharspiel  und  der  Melodie 

zusammengestellt.  Noch  bedeutungsvoller  aber  sind  die  Worte 

derjenigen  Schriftsteller,  auf  deren  Behauptungen  die  modernen 

Musik nielrilcer  ihre  ganzen  Gebäude  basiren,  wenn  man  sie  nur 

genau  interpretirl.  Ich  nenne  hier  deu  wichtigsten  und  ältesten 

der  uns  zugänglichen  Musiker,  Aristoxenos  von  Tarent  Wir 

haben  von  seinen  'Pv&fiixà  ototxela  unter  Anderem  den  An- 
fang des  zweiten  Buches;  was  Alles  aus  diesem  Fragment  auf 

die  griechischen  Metra  angewendet  wird,  kann  man  aus  jedem  der 

zahlreichen  Weslphalschen  Bucher  ersehen.  Wie  lautet  nun  sein 

Programm?  Nach  echt  peripatetischem  Schema  folgendennassen 

(Marquard,  die  harmonischen  Fragmente  des  Aristoxenus,  Berlin 

1)  Elementa  doclrinae  metrieae  p.  321. 

2)  s.  besondere  S.  8 — 11. 

3)  Prot  ad  Hephaest  cap.  6. 

4)  Protagoras  325E-32GB,  vgl.  Polit  III  399b. 
Straw  XIIU.  16 
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1868,  S.  409):  "Ott  fièv  tov  $v&fiOv  nXeiovç  eiai  qpvaeiç  xai 
noia  tiç  avTwv  bcctoirj  xai  âià  tivaç  ahiaç  tt}ç  avtîjç 

Ïtvxow  rtQOorjyoçtaç  xai  %L  avtwv  ixàoTj]  vnôxeiTaif  h  toïç 

tftnQOO&ev  £ÎQT]fiéyoy.  vvv  ôk  yfiT*  neçl  avtov  Xextéo* 

tov  èv  ftovoixjj  tajtofiévov  $v&nov.  Also  im  ersten 

Buch  war  tod  den  verschiedenen  Arien  des  Rhythmus  im  All- 

gemeinen gesprochen  worden;  im  folgenden  soll  nur  noch  vom 

Rhythmus  in  der  Musik  mit  speciellen  Ausrübrungen  die  Rede  sein. 

Mag  er  also  im  folgenden  immerhin  von  Dactylen,  Iamben,  Paeonen 

sprechen,  mag  er  auch  das  ominöse  Wort  novç  gebrauchen:  das 

Alles  sind  technische  Musikerausdrücke,  die  mit  den  gleichlauten- 

den der  Melriker  nichts  als  die  Form  gemein  haben;  und  was  mit 

ihnen  gesagt  wird  bezieht  sich  so  gut  wie  desselben  Verfassers 

açfxovixà  nur  auf  Töne  nicht  auf  Worte.  Führt  er  doch  noch 

im  Verlaufe  dieser  Einleitung  wiederholt  die  Körperbewegung  und 

die  Wortfolge  als  Objecte  des  Rhylhmisirens  an,  um  von  dieser 

Grundlage  aus  das  der  Musik  zu  bestimmen.1)  Deutlicher  kann 

man  wohl  nicht  sprechen  als  er  S.  411,  9  (vgl.  409,  21  o  ovtoç 

âè  Xôyoç  xai  èni  tov  fiéXovç):  waze  âiaiçrjoei  tov  %q6vov  »J 

fih  XéÇtç  toïç  ctvTrjç  fiiçeoiv,  olov  yçâfifjiaoi  xai  ovXXaßalg 

xai  Qîjftaoi  xat  nâai  TOtç  toiovtoiç'  to  ôè  fiiXoç  toiç  iavTOv 

<p$ôyyoiç  xtL  Silben  und  Worte  u.  s.  w.  geben  aber  immer  nur 

einfache  und  doppelte  Zeitwertbe. 

Geht  aus  dem  Gesagten  hervor,  dass  kein  Dichter  je  einen 

kyklischen  Dactylus  beabsichtigt  haben  kann2),  so  haben  wir  uns 
doch  noch  mit  demjenigen  Autor  auseinanderzusetzen,  den  allein 

die  Verehrer  jenes  seltsamen  Geschöpfes  für  sich  anführen;  diese 

Pflicht  ist  um  so  dringender,  als  in  der  Auffassung  der  betreffen- 

den Stelle  die  Nachfolger  von  dem  Urheber  in  etwas  differiren. 

Es  handelt  sich  um  nichts  geringeres  als  Dionys1  von  Ualikarnass 

Schrift  de  compositione  verborum.  Hier  führt  er  (cap.  17)  in  einer 

Reihe  metrischer  Schemata  als  Beispiel  des  âaxTvXixbç  den  Vers  an 

ÏXtô&ev  jue  q>éçw>  avefioç  Kixoveooi  néXaooev 

1)  Genau  entsprechend  drücken  sich  die  späteren  Musiker  aus,  z.  B.  Ari- 

stides  Quintüianus  p.  28  Jahn  :  av/mtnXtjQtoftiyov  â!j  ̂ 4t>  tov  $v&f*ixov 

Xôyov  Xotnbr  âiôvTtoç  âv  xai  rot;  fHTQixov  <fi'  oXiytov  i<ptnf/tiftt&a. 
2)  Ebenso  fallen  natürlich  die  dreizeitigen  Längen,  die  Trockaei  temanti 

nod  alle  ähnlichen  Begriffe,  welche  durch  Messung  von  Versen  nach  Takten 

entstanden  sind. 
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und  fügt  ihm  den  Excurs  bei:  oi  pinoi  $v9fiixot  xovtov  tov 

noôoç  tip  fÂttxçàv  ßQaxvzioav  thai  (paai  %Tjç  zeltlaq*  ovx 

exovzeç  à*  eineJr  noo^,  xalovai*  avt»]v  aloyov.  'dreçov  d* 

àrtioTçoq>6>  %iva  toviy  ̂ vdfiôv,  ôç  and  juiv  §Q<x%tiwv  âç£d- 

ftevoç  im  n)v  aloyov  tavftjv  %eXev%(c,  xta^iaavteg  anb  %üv 

àvanaiajwv,  xvxlov  xalovot,  naqâôtty^ia  avtov  yéçovTeç 

totôpâe ' 

Kéxvtai  nôXiç  vipinvXoç  xazà  yàv. 

Da  änderte  mau  denn  zunächst  xvxlov  in  xvxXiov  und  übertrug 

sodann  die  Benennung  vom  Anapaest  auf  den  Daclylus.  Dagegen 

ist  einmal  zu  bemerken ,  dass  wenn  ,  wie  ausdrücklich  versichert 

wird,  wir  einen  technischen  Ausdruck  der  Rhythmiker  mitgelheilt 

bekommen,  den  wir  weder  durch  die  Praxis  controliren  können 

noch  sonst  irgendwo  erwähnt  finden,  wir  nicht  das  Recht  haben, 

ihn  irgendwie  zu  verändern,  und  wäre  es  durch  Hinzufügung  eines 

Buchstabens,  dass  wir  also  methodisch  anzunehmen  haben,  die 

Qufyixol  haben  jenen  Anapaest  xvxXoç  genannt;  sodann  aber, 

dass  diese  Benennung  und  Messung  des  Anapaest  an  eine  Mit- 

theilung über  Dactylenmessung  parenthetisch  angeknüpft,  ihr  also 

gegenübergestellt  wird,  mithin  dass  der  Dactylus  diesen  Namen 

nicht  getragen  haben  kann.  Doch  das  sind  Aeusserlicbkeiten  ; 

das  Wesentliche  ist,  dass  wiederum  ol  fiiptoi  Qv&fiixoi  an  der 

Spitze  des  ganzen  Excurses  stehen ,  dass  es  also  Musiker  sind, 

welche  unseren  Rhetor  in  seinen  Betrachtungen  unterbrechen. 

Wann  diese  Musiker  lebten,  ob  sie  zur  Aufstellung  solcher  Theo- 

rieen  festere  Grundlagen  besassen  als  Apel  und  Westphal,  das  bleibe 

hier  ununlersucht;  es  genügt  die  Thalsache,  dass  es  Musiker  waren. 

Es  ist  also  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart,  den  Westphal  in  seiner 

neuesten  Metrik  gegen  seine  früheren  unternimmt,  wenn  er  S.  26 

verkündet:  (So  kann  ich  denn  jetzt  auch  Herrn  Julius  Caesar  zu- 

geben, dass  die  frühere  Rossbach  -  Westphalsche  Metrik  dem  Vor- 

kommen des  kyklischen  Daclylus  eine  viel  zu  grosse  Ausdehnung 

eingeräumt  hatte.  Die  vorliegende  dritte  Auflage  kehrt  zur  alten 

Auffassung  der  G.  Hermannschen  Metrik  zurück,  dass  Dionysius  von 

Halikarnass  vom  kyklischen  Dactylus  des  heroischen  Verses  im  Vor- 

trage der  Rhapsoden  spricht.  Sie  entsagt  der  Annahme  des  Fusses 

in  den  gesungenen  daclylischen  und  daclylisch-trochaeischen  Versen 

als  einer  Irrlehre,  an  deren  Verbreitung  die  früheren  Auflagen  des 

Buches  sich  die  grossie  Schuld  beizumessen  haben.' 

16* 
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Ist  nun  diese  Erklärung  des  Dactylus  in  den  aeolischen  Versen 

geschwunden,  so  entsteht  die  Frage,  welche  andere  denn  an  ihre 

Stelle  zu  setzen  sei.  Da  müssen  wir  nun  zuerst  folgenden  That- 

bestand  Consta  tiren,  wobei  wir  vorläufig  bei  den  hergebrachten 

Ausdrücken  bleiben: 

1)  Die  aeolischen  Verse  sind  nicht  aus  gleichartigen  Elementen 

zusammengefügt,  sondern  wenn  überhaupt  zusammengefügt,  aus 

zwei  verschiedenartigen,  dem  dactylischen  und  dem  trochaeischen. 

2)  Der  Dactylus  kommt  theils  in  der  Mehrzahl  vor  wie  in  der 

dactylischen  Poesie  der  Ionier,  theils  im  Gegensatz  zu  dieser  ver- 

einzelt, dann  in  engster  Verbindung  mit  den  Trochaeen. 

3)  Der  Trochacus  kommt  in  gerader  und  ungerader  Mehrzahl 

vor;  seine  Einheit  ist  also  nicht  -^-^  sondern  -w,  mithin  ist 

er  seiner  Abstammung  und  seinem  Wesen  nach  gänzlich  verschie- 

den von  anderen  Trochaeen,  ob  dieselben  nun  für  sich  bestehen 

oder  in  Combination  mit  anderen  Einheiten. 

Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  derjenige  Trochaeus,  desseu 

Einheit  -  ̂   war,  der  also  nur  in  geraden  Mehrheiten  vorkommt, 

nicht  blos  das  Element  der  gesprochenen  Tetrameter,  sondern  auch 

der  gesungenen  trochaeischen  Lieder,  welche  namentlich  das  Drama 

so  liebt'),  und  des  trochaeischen  Theiles  der  dactylo-epitritischeo 

Strophen  bildet,  in  welchen  die  Einheit  für  sich  vorkommt  und 

sich  daher  als  solche  documentirt,  mit  einem  Worte,  dass  er  alle 

Poesie  ausser  der  altaeolischen  beherrscht,  so  werden  wir  jetzt 

nicht  mehr  in  der  Lage  sein,  bei  der  letzteren  überhaupt  noch 

1)  Ein  solches,  und  zwar  in  einer  Art  gebaut,  die  dem  Euripides  fremd 

ist,  muss  ich  auch  im  Rhesos  S.  675 ff.  erblicken,  wo  Kirchhof!  nnter  An- 

nahme zahlreicher  Lücken  und  Corruptelen  lacera  tetrametromm  vestigia 

bemerkt.  Bis  auf  zwei  Einschiebungen  geringfügigster  Art,  deren  erste  von 

Musgrave  vorgeschlagen  ist,  während  sich  die  zweite  noch  einfacher  ergiebt, 

braucht  man  keine  Aenderung  vorzunehmen,  wenn  man  ein  trochaeisches  Lied 

anerkennen  will;  nur  darf  man  dann  nicht  abtheilen  wie  Nauck  und  Dindorf, 

sondern  da,  wo  durch  Katalexe  die  Synaphie  unterbrochen  und  das  Ende 
einer  Reihe  bezeichnet  ist.  Also: 

ß«U,  ßAU,  ßiU,  ß&U,  &yt,  Mvi'  r/V  <o<T>  àyfa; 

iovtqv  avJtû.    xX<Ü7i({  otrtyfç  xar*  ôçcpyTjv  rorJt  xiroîot  orçaioy. 
Jiiço,  âû<Qo,  (âtvço)  nâç. 

tovoâ'  t/itt  xat  rovaâ1  t/uaQtpa.    riç  o  lô^oç; nô9tv  îfiaç; 

noâanbç  ,!; 
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von  Trochaeen  zu  sprechen.    Und  da  wir  von  anderer  Seite  her 

zu  der  Erkenntnis*  gekommen  sind,  dass  auch  von  Dactylen  im 

Sinne  aller  sonstigen  griechischen  Poesie  bei  ihr  nicht  die  Rede 

sein  kann,  so  vereinigen  sich  beide  Wege  in  dem  Ziele,  dass  hier 

die  sogenannten  beiden  Elemente  vielmehr  nur  eines  bilden,  ein 

unauflösliches,  welches  mit  Versfüssen  nichts  zu  thun  hat,  dass 

also  die  sämmllichen  Erzeugnisse  dieser  Poesie  nicht  nach  Vers« 

fassen,  sondern  nach  metrischen  Kola  zu  messen  sind,  deren  jedes 

eine  letzte,  der  weiteren  Analyse  verschlossene  Einheit  repräsenlirt. 

Will  man  Uber  diese  einzelnen  Kola  etwas  aussagen,  so  beschreibe 

man  ihre  äussere  Gestalt  nach  der  Zahl  und  Anordnung  von  He- 

bungen und  Senkungen;  dem  Sprachgebrauch  kommt  ja  die  Um- 

sicht der  Alten  zu  Hülfe,  welche  zu  ihrer  eigenen  Bequemlichkeit 

den  meisten  dieser  Gruppen  bestimmte  Namen  gaben,  wie  Glyco- 

neus,  Ithyphallicus  etc.   Eine  weitere  Aufgabe  ist  es  aber,  nicht 

die  Entstehung  dieser  Kola  zu  erschliessen ,  sondern  festzustellen, 

weiche  unter  ihnen  von  den  ursprünglichen  Vertretern  der  aeoli- 

schen  Dichtung,  also  den  lesbischen  Lyrikern  angewandt,  und 

welche  von  ihren  Nachahmern  und  Nachfolgern,  also  vorzugs- 

weise den  Melikern  des  fünften  Jahrhunderls  herangezogen  wor- 

den sind. 

Nicht  eine  vollständige  Zusammenstellung  jener  Kola  soll  hier 

versucht,  nur  auf  einige  soll  hingewiesen  werden,  welche  in  ihrer 

Eigenart  noch  nicht  vollständig  erkannt  oder  gewürdigt  sind.  Die 

sapphischen  und  alcaeischen  Elfsilbler  sind  ja  von  den  Dichtern, 

nach  denen  man  sie  im  Alterthum  benannt  hat,  als  einheitliche, 

in  sich  abgeschlossene  Verse  empfunden  und  gebaut  worden;  für 

unser  Gefühl  unterscheiden  sie  sich  schon  hierdurch  vorteilhaft 

von  den  durch  regelmässige  Caesuren  ermüdenden  Nachahmungen 

des  Romers.  ')  Dass  aber  diese  Verse  nicht  ursprünglich  gewachsen 

sind,  dass  sie  keine  letzten  metrischen  Einheiten  bilden,  das  darf 

man  einerseits  aus  ihrer  Länge,  andererseits  aus  dem  Umstand 

schliessen,  dass  die  Kola,  welche  durch  die  von  Horaz  befolgte 

Erklärung,  d.  h.  Theilung  geschaffen  werden,  in  anderer  Verbin- 

dung und  zum  Theil  als  Verse,  jedenfalls  aber  als  primäre  Vers- 

t)  Ueber  die  Schemata,  nach  welchen  Horaz  den  'sapphicu*  minor' 
zerros ,  Tgl.  A.  Kiessling  in  den  von  ihm  und  U.  von  Wilamowitz  herausge- 

gebenen Philologischen  Untersuchungen  II  S.  63  ff. 
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glieder  vorkommen.  Die  Reihe  Tioixdô &çoy'  à&cn>aty  'Ayçoôita 
hat  selbst  keine  Caesur;  ihre  Form  ist  aber  durch  Copulirung  von 

-  v/  -  o  mit  -  ̂   w  -  w  -  -  entstanden.  Die  letzte  Gruppe  kommt  als 

Vers  für  sich  in  zahlreichen  Liedern  verschiedenster  Zeit  und  Gat- 

tung vor  (vgl.  Sappho  Fr.  61.  97;  Simonides  Fr.  80b  Bergk4;  Ari- 

stophanes Fr.  10  Kock;  Hephaislion  cap.  9).  Dass  die  Grammatiker 

davon  zeitig  Notiz  nahmen,  beweist  das  horazische  Lydia  die  per 

omnts.  Die  andere,  -  -  -  -t  erscheint  in  dem  nicht  minder  häufigen 

Verse  vereint  mit  -  ̂   ̂   -.    Dass  aber  dieser  'kala- 

lectische  Adoneus*,  der  kleinste  Vers,  in  dem  auf  eine  Hebung 

zwei  Senkungen  folgen  können ,  in  der  That  eine  selbständige 

Einheit  ist,  zeigen  Bildungen  wie  der  'sapphicus  maior\  der  lphi- 

liceus,  der  lsimmiacus>  (Caesius  Bassus  p.  263  Keil;  Hephaislion 

cap.  9 — 10)  und  die  Choriambenhäufungen  der  Komödie;  und  dass 

wenigstens  eine  Grammatikerschule  schon  verhält nissmässig  früh 

der  Ansicht  war,  der  alkaeische  Zehnsilbler  -  sei 

aus  der  Combination  dieses  Kolon  mit  dem  anderen  v>^~w —  ent- 

standen (also  keineswegs  als  dupliciter  daetylkus  dupliciter  trochaicus 

zu  erklären),  ergiebt  der  meines  Wissens  noch  nicht  beobachtete 

Gebrauch  des  Uoraz,  welcher  in  diesem  Verse  fast  regelmässig  nach 

dem  beginnenden  Choriambus  ein  neues  Wort  einsetzen  lässL1) 

Dieses  andere  Kolon  finden  wir  häufig  als  Vers  bei  den 

Tragikern  z.  B.  Eur.  Her.  640/42: 

ènl  xqcctI  xûzai, 

ßXeqpaQtüv  oxoteito* 

qpâoç  inixaXvipcty. 

Doch  zurück  zum  sapphischen  Elfsilbler.  Der  'aristophaneus* 

à&âva%*  'Aqpçoâlta,  welcher  seine  zweite  Hälfte 
bildet,  verrichtet  dieselbe  Function  in  dem  alcaeischen  Zwölfsilbler 

z.  B.  Ale.  Fr.  55  : 

ßionlox*  àyvoc  neXlixopeide  Zânqpoi, 

1)  Wenn  man  Eigennamen  nicht  rechnet  und  Composite  an  der  Stelle 

der  Zusammensetzung  theilt,  was  man  nach  Kiesalings  Vorgang  (zu  Hör.  Od. 

1  10)  beides  darf,  so  findet  man  nur  folgende  Ausnahmen:  I  16,  12;  29,4; 

21,  16,  wo  das  Fremdwort  entschuldigt;  35,  4  und  36;  II  1,  4  und  36;  3,  8; 

11,  20;  13,  4;  17,  8;  19,  24;  III  6,  28  und  40;  21,  8;  23,  12;  Buch  IV  ist 

ganz  rein.  Die  Abweichungen  sind  oft  gleicher  Art,  mehrmals  durch  UU> 

und  ipse,  zweimal  durch  das  Lieblingswort  der  römischen  Dichter  horribili* 
veranlasst. 
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eine  Form,  welche  nicht  vou  Horaz,  wohl  aber  von  Pindar  adoplirt 

worden  ist;  ?gl.  Isthm.  VI  3: 

evtpçavaç;  17  (fa  %alxoxQÔ%ov  nâçedçov. 

Das  erste  Kolon  dieses  Verses  -  -,  das  als  jambische  Hyper- 

katalexe  wohl  nun  nicht  mehr  angesehen  werden  wird,  eröffnet 

auch  andere  alcaeische  Verse  und  ist  als  selbständig  nicht  nur  von 

den  Grammalikern,  aus  deren  Methode  Horaz  seine  Grundsätze 

lernte,  sondern  schon  sehr  viel  früher  erkannt  worden.  In  Pindars 

neunler  olympischer  Ode  nämlich  beginnt  mit  ihm  der  Schlussvers 

der  Epode;  und  dass  es  dort  trotz  des  engen  Wortanscblusses  als 

selbständig  vom  Dichter  empfunden  ist,  geht  zur  Evidenz  daraus 

hervor,  dass  seine  letzte  Silbe  zweimal,  Vers  28  und  84,  kurz  und 

zweimal  lang  erscheint.  Auch  zahlreiche  andere  logaoedische  Oden 

Pindars  enthalten  dasselbe  Kolon  deutlich  von  seiner  Umgebung 

abgetrennt,  wie  z.  B.  Ol.  X  3.  XIV  2;  Pyth.  VII  1.  VIII  7;  Nem. 

VI  20  ;  in  Pyth.  VI  7.  VII  3  und  8  ist  es  selbständige  Periode.  Diese 

Tbatsachen  werden  genügen,  um  einen  Vers  zu  erklären,  den  der 

Dichter  ganz  eigenthümlich  coostruirt  hat.  Das  fünfte  nemeische 

Gedicht  ist  ein  dactylo-epitrilisches  ;  die  einfachen  Kola,  aus  denen 

diese  Strophen  gerade  bei  Pindar  in  meist  so  durchsichtiger  Weise 

zusammengefügt  sind,  folgen  sich  auch  hier  in  ruhigem  Wechsel. 

Das  Grundkolon  sozusagen  des  dactylischen  Theils  ist  nun  hier  wie 

gewöhnlich  der  Trimeter  -^-ww-  -.  Seine  letzte  Silbe  ist 

ihrer  Natur  nach  frei,  wird  aber  von  Pindar  immer  (wie  von  Sle- 

sichorus  und  den  Tragikern  meistens)  lang  gebildet;  erscheint  ein- 

mal eine  Kürze,  so  respondirt  ihr  doch  gleich  eine  Länge.  In 

unserem  Gedicht  aber  bietet  Vers  2,  der  scheinbar  ganz  einfach 

aus  zwei  solchen  Trimetern  und  dem  Grundmass  des  trochaeischen 

Theiles,  dem  Monometer,  aufgebaut  ist,  die  Unregelmässigkeit,  dass 

der  zweite  Trimeter  jedesmal  in  Strophe  und  Gegenstrophe  mil 

einer  Kürze  schliesst.  Darin  muss  eine  besondere  Absicht  des 

Dichters  stecken;  zum  Glück  zeigt  dieselbe  Stelle  noch  eine  auf- 

fallende Erscheinung.  Vor  der  fünftletzten  Silbe  nämlich,  also  gerade 

vor  dieser  befremdlichen  Kürze,  ist  jedesmal  ein  Wort  zu  Ende; 

und  da  wir  drei  Strophen  und  drei  Gegenstrophen  haben,  so  müssen 

wir  annehmen,  dass  der  Einschnitt  an  dieser  Stelle  beabsichtigt 

war,  dass  somit  der  Dichter  mit  der  fünftletzten  Silbe  ein  neues 

Kolon  beginnen  lassen  wollte: 

-vju-wu  I  -  v^w  —  v^y  —  J  v_/  —  w  , 
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Dieses  Kolon  ist  genau  das  in  Rede  stehende,  und  ihm  vorher  geht 

dann  nicht  der  akatalektische ,  sondern  der  ebenso  häufige  kata- 

lektische  daclylische  Trimeter.  Pindar  erkannte  also  die  Gruppe 

v_,_^_-  Dicht  nur  als  ein  in  logaoedischer  Poesie  selbständiges, 

sondern  als  ein  für  sich  so  selbständiges  Glied  an,  dass  er  es  — 

eine  der  wenigen  metrischen  Neuerungen,  die  er  riskirt  hat  — 

sogar  in  die  Dactylo-Epitriten  einführte. f)  Dass  das  Wortende  mit 

seinem  Einfluss  auf  die  Declamation  von  hellenischen  Dichtern  jeder 

Periode  als  eine  oft  ebenso  wirksame  Unterbrechung  der  Synaphie 

wie  die  Katalexe  und  der  Hiatus  empfunden  wurde,  soll  ein  ander- 

mal gezeigt  werden;  dass  Pindar  häufig  in  der  oben  bezeichneten 

Weise  durch  regelmässigen  Worteinschnitt  den  Einsatz  eines  neuen 

metrischen  Bestandtheils  andeutete,  ist  längst  gesehen*)  und  z.  B. 

bei  Ol.  II,  Nem.  III,  Isthm.  IV.  V.  VI.  VII  in  Tycho  Mommsens  Teil 

sehr  passend  durch  das  Zeichen   |  angedeutet. 

Gewissermassen  die  Umkehrung  von  ̂   -  ̂   -  c  bildet  -  ̂   -  ̂   -, 

ein  Kolon,  welches  sich  vermöge  seiner  Festigkeit,  die  keine  Silbe 

frei  lässt,  von  jeder  Umgebung  scharf  abheben  muss,  und  das  ich 

früher3)  in  trochaeischen  Chorliedern  der  Phoenissen  und  der  auli- 

dischen  Iphigenie  aufgezeigt  habe.  Woher  Euripides  auf  diesen 

kalalektischen  Ithyphallicus  kam  (so  wird  man  ihn  am  natürlichsten 

benennen,  da  er  ebenso  eine  letzte  Einheit  bildet  und  ebensowenig 

mit  Trochaeen  zu  thun  hat,  wie  der  gewohnliche),  das  kann  nicht 

zweifelhaft  sein;  denn  wenn  wir  auch  in  den  dürftigen  Fragmenten 

der  Lesbier  keinen  Vers  mit  Sicherheit  hierherbeziehen  können, 

so  haben  wir  doch  desto  mehr  Verse  in  den  Logaoeden  des  Pindar, 

die  ohne  dieses  Hülfsmitlel  nicht  zu  analysiren  sind.4)  Dahin  ge- 

1)  Damit  dieses  Verfahren  des  boeotischen  Sängers  nicht  za  unerhört 

erscheine,  führe  ich  Nem.  X  an,  welche  sonst  rein  daelylo-epitritisch  von  dem 

logaoedischen  Kolon  ̂  .--w  -  \j  --  eingeleitet  wird,  sowie  Ol.  XIII,  welche 

mit  fünf  logaoedischen  Versen  beginnt ,  um  dann  nur  noch  Dactylo-Epitriten 

zu  zeigen. 

2)  Boeckb  a.  a.  0.  S.  72. 

3)  De  Eur.  Phoen.  8. 

4)  Wenigstens  im  Vorbeigehen  sei  das  Skolion  erwähnt,  welches  der 

Komiker  Ameipsias  Fr.  22  wiederholt  hat  (Bcrgk*30): 

Ov  jfçij  noXX'  txity  ûy9çai7ioy,  àXX*  içàv, 
xai  xaiio&iety,  ov  âe  xâçra  (ptiâg. 

In  V.  1  braucht  man  Meinekes  Goniecturen   nicht,  wenn  man  ihn  liest: 
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bören  gleich  aus  Ol.  1  Vers  10  der  Strophe,  Vers  1,  5  und  6  der 

Epode,  also 

—  w  —  w        w  —  w  —  w  —  w  |  —  w  w  —  I  —  w  —  w  — 

w-  ww-  w  -  I  -  w  w  -  w  -  j  -  w  -  w  - 

w  w  —  w  —  ww  —  J  —  w  —  w —  ^  ^ 

 w  w  —  w  —  I  —  w  —  w  —  I  ̂  ̂   w  —  w  w  ~>  -  ; 

ferner  vgl.  Ol.  IV  7;  Pyth.  H  Epode  3;  VIII 7  Ep.  1  ;  X  6;  XI  Ep.  3; 

Nem.  Hl  3  Ep.  4;  VI  Ep.  4;  VII  2,  7  Ep.  3,  4;  Isihm.  VII  10;  Fr. 

96,1;  105,5;  107,1,2,4,11;  108,2;  142,4;  183,2;  weniger 

sichere  Fälle  wie  Fr.  110,  185,  213,  224  nicht  gerechnet. 

Man  weiss,  dass  die  aeolischen  Lyriker  die  Anfangssilben  ihrer 

Verse  frei,  zwischen  Länge  und  Kürze  schwankend,  Hessen,  was 

G.  Hermann  dazu  verleitete  den  Begriff  der  Basis  einzuführen;  die 

Dichter  empfanden  als  erste  unwandelbar  feste  Hebung  diejenige, 

auf  welche  zum  ersten  Male  zwei  Senkungen  folgten.1)  Wer  nun 

nicht  selbst  auf  dem  Boden  dieser  Poesie  gross  geworden  war, 

ihre  Regeln  vielmehr  durch  gelehrte  Unterweisung  und  durch  Ab- 

straction aus  dem  Studium  der  Originale  lernen  musste,  der  konnte 

leicht  in  die  Lage  kommen,  die  Freiheit  jener  Anfangssilben  zu 

beobachten,  ohne  doch  zu  sehen  wo  ihre  Grenze  abgesteckt  war. 

Die  gebräuchlichsten  aller  aeolischen  Verse,  zugleich  Kola,  waren 

der  glyconeus  und  der  pherecrateus ,  in  welchen  *der  Daclylus  an 

zweiter  Stelle  steht',  also  nur  zwei  Anfangssilben  frei  sind;  daraus 

ergab  sich  von  selbst  das  allgemeine  Gesetz,  dass  in  Versen,  welche 

mit  einer  Hebung  anlauten,  die  beiden  ersten  Silben  die  Quantität 

wechseln  können.  Dass  Pindar  diese  allgemeine  Licenz,  welche 

andere  speciellere  nicht  ausschliefst,  befolgte,  zeigen  zu  viele  Verse 

seiner  verschiedensten  Logaoeden,  als  dass  eine  Anführung  von  Bei- 

spielen nothwendig  wäre;  sie  zeigen  auch,  dass  er  eine  besondere 

Neigung  für  den  Anfang  ̂ -  besass.  Nun  haben  wir  andererseits 

seine  Vorliebe  für  die  einfachen  fünfsilbigen  Kola  bemerkt  —  dabei 

war  noch  nicht  einmal  von  dem  'adoneus  die  Rede,  den  er  so  gut 

wie  Catull  direct  von  den  Lesbiern  als  selbständigen  Vers  üher- 

1)  Einen  deutlichen  Beleg  dafür,  dass  Athen  im  fünften  Jahrhundert  so 

empfand,  bietet  der  aus  logaoedischen  Gliedern  bestehende  'eupolideus',  weit  her 
in  Aristophanes  Wolken  518  ff.,  Kratinos  Fr.  98,  Pherekrates  Fr.  64  und  zahl- 

reichen anderen  Parabasen  xazà  ati/ov  gesetzt  wurde;  hier  ist  alles  frei,  was 

in  der  ersten  Hälfte  vor  dem  Dactylus,  in  der  zweiten  vor  dem  ihm  ent- 

sprechenden -  w  -  sieht,  ein  Beweis  zugleich,  wie  übereinstimmend  gesungene 

und  gesprochene  Verse  behandelt  wurden. 
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nahm  obgleich  ihn  Alkaios  und  Sappho  mit  dem  vorhergehenden 

Verse  der  sapphischen  Strophe  zu  einem  unzertrennlichen  Ganzen 

vereinigt  hatten  —  ;  eine  Vorliebe,  oder  wenigstens  eine  Gewohn- 

heit, die  als  solche  aufs  glänzendste  dadurch  documentât  wird, 

dass  er  einige  Verse  nur  durch  Zusammenfügung  solcher  Fünf- 

silbler  construirte,  wie  Ol.  IV  3;  Pyth.  V1H7;  XI  16  u.  a.  m. 

Was  lag  also  näher  als  dass  er  das  ihm  so  geläufige 

dadurch  variirte,  dass  er  nach  demselben  Gesetze,  welches  er  bei 

den  Glyconeen  so  oft  angewandt  halle,  die  Quantität  der  beiden 

Anfangssilben  vertauschte?  Ja,  er  mussle  auf  diese  Idee  verfallen, 

da  er  im  kalalektischen  Ithyphallicus  die  anlautende  Länge  so  oft  in 

zwei  Kürzen  auflöste,  und  es  dann  angesichts  der  drei  benachbarten 

Kürzen  nur  eine  Frage  des  Accentes  war,  auf  welche  von  ihnen 

die  Hebung  fiel.  Wenn  somit  Piudar  in  der  logaoedischcn  Poesie 

das  Kolon  ̂   -  -  ̂   -  bildete,  so  vollzog  er  denselben  Process,  nach 

dem  wir  längst  gewohnt  sind  in  ionischen  und  dochmischen  Syste- 

men die  uns  so  fremdartige  Erscheinung  der  Anaklasis  zu  ver- 

stehen. Zumal  die  Analogie  des  Dochmius  ist  hier  von  merkwür- 

digem Interesse;  seine  Grundform  sieht  aus  wie  das  von  Piudar 

gebildete  Kolon,  und  die  Form,  welche  er  nach  Wilamowilz*)  durch 

Anaklasis  erreicht,  sieht  aus  wie  diejenige,  aus  welcher  Pindar 

seine  Neuerung  abgeleitet  hat.  Dieses  Widerspiel  hat  nun  noch 

die  recht  beachtenswerte  Folge,  dass  das  künstliche  Kolon  Pindars 

in  Wahrheit  nichts  mit  dem  natürlichen  Dochmius  der  Tragiker 

zu  thun  haben  kann.  In  der  Tragödie  finden  wir  Reihen  von 

Dochmien;  dort  ist  er  als  Einheit  empfunden  und  zu  Grunde  ge- 

legt, dort  wieder  und  wieder  variirt  worden;  ihr  gehört  er  aber 

auch  allein  und  ausschliesslich  an.  Denn  in  der  Komödie  ist  er 

nur  zur  Verspottung  des  tragischen  Pathos,  das  er  so  anschaulich 

ausmalt,  hin  und  wieder  eingestreut3)  (in  Christs  Handbuch  steht 

freilich  von  diesem  Verhältnisse  nichts);  andere  Dichtungsarten  aber, 

selbst  der  Dithyrambus  und  die  Erzeugnisse  später  Lyriker,  ver- 

1)  Für  sich  allein  steht  er  Pylh.  X  14  "Açtog  SnXoig;  zuweilen  wird  er 
wiederholt  wie  0).  IV  6,  Nem.  III  17;  und  gar  ohne  weitere  Zulhat  Nem.  II  5  : 

lv  noXtwftyi]T<p  âtôç  akatu 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII  248. 

3)  Wie  die  Dochmien  von  da  in  die  römische  Komödie  gelangt  sind  und 

welche  Früchte  sie  dort  gezeitigt  haben,  hat  F.  Leo  dargelegt,  s.  'Ein  Gapitel 

plautinischer  Metrik',  Rhein.  Mus.  1885  S.  170  E 
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meiden  ihn  gänzlich.  Er  stand  and  fiel  mit  der  Tragödie:  er  ist 

ein  rein  attisches  Product  —  und,  nebenbei  bemerkt,  das  einzige 

rein  attische  Product  unter  den  Verseinheiten.  Das  pindarische 

Kolon  hat,  wie  wir  sahen,  eine  andere  Geschichte;  es  wird  auch 

nicht  annähernd  in  dem  Masse  variirt  wie  der  Dochmius  und,  was 

die  Hauptsache  ist,  es  wird  nicht  reihenweise  wiederholt,  sondern 

nur  als  Kolon  im  Verse  oder  als  Vers  in  der  Strophe  verwendet. 

Es  hat  also  seine  Analogie  vielmehr  innerhalb  der  pindarischen 

Poesie  und  zwar  an  Versen  wie  Ol.  I  11  oder  Pyth.  VI  9,  wo  einem 

scheinbar  trochaeischen  System  die  Gruppe  voraufgeht.  Zu 

nennen  sind  nun  noch  die  Stellen,  welche  seine  Existenz  schützen; 

da  ihre  Zahl  eine  ungemein  grosse  ist,  so  gebe  ich  hier  nur  eine 

Auslese  solcher  Verse,  bei  denen  man  ohne  Annahme  des  Gliedes 

nicht  auskommt:  Ol.  I  2,  9,  26,  29;  Pyth.  V  21;  Fr.  38 

Bergk4.  Mit  einem  anderen  Fttnfsilbler  zu  einem  Verse  gruppirt 

steht  es  Pyth.  V  27,  wo  die  Composition,  die  demnach  nicht  etwa 

so  wie  in  Ol.  I  10 

Kgôvov  Ttctiâ'  ig  aqiveàv  Ixofitvovg 
aufzufassen  ist,  dadurch  sicher  gestellt  wird,  dass,  so  oft  auch  der 

Vers  wiederkehrt,  jedesmal  in  der  Mitte  ein  Wort  zu  Ende  ist  : 

27  à<pïx*ai  âéfiovç  &efitaxQ€Ôvtùiw 

56  o  ô*  aQxayifag    ïdtjx  IdnôXXwv 
85  aXe^ifißQOtoig       neâiââa  nofiaaiç 

114  dJiôç  toi  vôog      fiéyaç  xvfieçvç. 

Einen  Vers  für  sich  bildet  es  Pyth.  V  4  und  6;  VII  7;  in  Nemeen 

und  Isthmien  finde  ich  es  nicht.  —  Befremden  kann  die  Behauptung, 

dass  die  geschilderte  Neuerung  gerade  von  Pindar  herrühre,  einem 

Dichter,  der  keinerlei  künstlerischen  Formensinn  besass  und  dessen 

Technik  fast  nur  in  der  mehr  oder  weniger  geschickten  Ausfüllung 

entlehnter  Schablonen  bestand;  allein  bei  einem  Schemalisten  ist 

die  Möglichkeit  eigener  Versuche  im  Variiren  fremder  Schemata  — 

und  als  ein  Versuch  solcher  Art  muss  uns  wenigstens  Ol.  U  un- 

bedingt gelten  —  an  sich  nicht  ausgeschlossen  ;  so  lange  wir  aber 

keinen  alteren  Vertreter  der  Variation  kennen,  müssen  wir  ihn  als 

ihren  Urheber  um  so  bestimmter  ansehen,  als  wir  in  seinen  Werken 

alle  ihre  einzelnen  Mittel  reichlich  verwendet  sahen,  auch  jede 

Phase  des  Processes  verfolgen  konnten.    Vor  ihm  aber  ist  nichts 

von  einer  solchen  Combination  zu  entdecken,  weder  die  Lesbier 

noch  Alkman  zeigen  eine  Spur,  und  ebenso  wenig  ihre  späteren 
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Nachfolger  ;  denn  wo  die  attische  Tragödie  ihre  eigenen  Dochmien 

mit  den  importirlen  Logaoedeu  paart,  da  pflegt  sie  beide  Elemente 

sorgsam  auseinander  zu  halten.  Eiue  scliematische  Neuerung  da- 

gegen war  es  ja  auch,  wenn  Pindar  das  Kolon  ̂   -  ̂   -  -  plötzlich 

in  einen  dactylo-epitritischen  Vers  schob.  Dafür  hat  er  sich  mit 

allen  den  Einheilen,  in  welchen  der  Dactylus  seinen  Platz  besitzt, 

streng  an  die  lesbischen  Vorbilder  gehalten.  Ihrem  blühenden 

Reichthume  gegenüber  konnte  ja  selbst  die  Tragödie,  welche  sich 

bis  zuletzt  auch  in  der  unveränderten  Herübernahme  gefiel  ')*  neue 

Gebilde  nur  dadurch  schaffen,  dass  sie  die  entlehnten  Verse  theils 

unter  sich,  theils  mit  den  verschiedenartigsten  anderer  Nalur,  mit 

lamben,  Dactylen,  Dochmien,  Ionikern,  neu  combinirte.  Sie  hat 

aber  aus  so  mannigfaltigen  Motiven  einheitlichere  Kunstformeu  her- 

vorzubringen gewusst  als  Pindar  mit  seiner  erkünstelten  Monotonie. 

Excurs:  Metra  des  Aristophanes. 

Auch  die  Komödie  ist  in  ihrer  Metrik  ein  anschauliches  Bei- 

spiel dafür,  wie  die  attische  Kunst  nicht  neue  Grundmotive  er- 

findet, sondern  alle  vorhandenen  in  sich  aufnimmt  um  sie  in 

ungeahnter  Weise  zu  neuen  Gebilden  auszuarbeiten  und  zu  ver- 

einigen. Schon  der  an  die  zweite  und  vierte  Stelle  des  iambischen 

Trimeters  gesetzte  Anapaest  bedeutet  eine  Veränderung,  die  einer 

Neuschöpfung  gleichkommt;  freilich  nimmt  man  ihr  diesen  Cha- 

rakter, wenn  man,  wie  Westphal  Metr.  IP  446/7,  um  alle  Trimeter 

Uber  einen  Kamm  scheeren  zu  können,  die  Senkung  für  irrational, 

für  einen  %çôvoç  akoyog  von  IV2  XQ°v0l>  erklärt.  Man  hat  viel- 

mehr neben  dem  tragischen  einen  anders  gebauten  komischen 

Trimeter  zu  constatiren,  so  gut  wie  nach  den  altischen  Trimetern 

insgesammt  einen  anders  gebauten  alexandrinischen  oder  neben 

dem  des  Archilochos  den  des  Hipponax.  Und  dieser  Behandlung 

des  declamirlen  Verses  entspricht  nun  genau  die  des  gesungenen; 

1)  In  solchen  conventionelleu  Logaoeden,  die  rail  ihrtr  volkstümlichen 

Fugung  offenbar  Ruhepunkte  für  die  Ausführenden  wie  für  die  Zuhörer  be- 

zweckten, sind  noch  gehalten  Bakch.  402—431,  wo  mit  dem  iambischen  Schluss 

in  den  Dialog  übergegangen  wird,  und  862—901,  wo  der  sentenziöse  und 

tendenziöse  Refrain  (SSI  =001)  on  xâXor  (piXov  ait  ionisch  zu  uehmen  ist, 

als  ein  Hinweis  auf  die  das  Stück  durchziehende  dithyrambische  Hauplbe- 

wegung;  ferner  Oed.  Col.  608-  719;  Rhcs.  342-388  u.  a.  m. 
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die  Komödie  griff  die  einfachsten  Masse,  als  die,  welche  der  Sprache 

und  dem  Gesänge  des  täglichen  Lebens  am  nächsten  lagen,  auf 

und  gestaltete  sie,  wo  überhaupt  der  künstlerischen  Form  wegen 

Änderungen  nöthig  waren,  so  dass  sie  zu  ihrem  Inhalt  passten; 

natürlich  sahen  sie  dann  anders  ans  als  in  tragischen  oder  lyrischen 

Dichtungen,  wo  sie  einem  anderen  Inhalt  entsprachen.  Stimmt 

dagegen  eine  metrische  Reihe  genau  mit  ihrer  Verwendung  in  den 

letzteren  überein  —  und  sicher  wird  sich  so  etwas  in  der  Regel 

nur  bei  gesungenen  ermitteln  lassen  — ,  so  redet  die  Komödie 

nicht  ihre  eigene  Sprache,  sondern  die  jener  ernsten  Dichtungen  : 

sie  citirt,  sie  ist  Parodie. 

Unter  den  gesprochenen  Versen  beweisen  für  die  bildende 

Kraft  der  Komödie  Trochaeen  und  Anapaesten  gerade  so  viel  wie 

die  Iamben  ;  noch  weiter  aber  greift  sie  bei  den  gesungenen,  und 

hier  bietet  das  interessanteste  Schauspiel  die  trochaeische  Be- 

wegung. 

Verse,  welche  aus  der  Wiederholung  des  Einhcitsmasses  -  ̂   -  - 

bestehen,  spricht  und  singt  der  Komöde  in  grosser  Zahl;  ist  doch 

der  katalek tische  Tetrameter  ein  unentbehrlicher  Beslandtheil  der 

Parabase  geblieben.  Diese  Katalexe  musste  es  nun  nahe  legen,  der 

Einheit  -  ̂   -  c  hin  und  wieder  als  Variante  die  katalektische 

zu  substituiren ,  nachdem  man  aufgehört  hatte,  die  Katalexe  aus- 

schliesslich als  solche  zu  empfinden,  d.  h.  nachdem  man  die  durch 

den  Schluss  nahegelegte  retardirende  Verkürzung  als  ein  überall  zur 

Abwechselung  verwendbares  Mittel  anzusehen  sich  entschlossen  hatte. 

Diesen  Schritt  hatte  bei  Iamben,  Trochaeen,  Dactylen,  Logaoedeo  die 

ernste  Poesie  schon  längst  gethan:  Jtàg  nXayàv  €%ovatv  el/reiv 

ist  das  unzählige  Male  wiederholte  Beispiel  eines  so  gebauten  Tri- 

meters, denn  was  den  Trochaeen  der  Creticus,  das  ist  den  Iamben 

der  Bacchius.  So  dichtete  Aristophanes1)  Verse  wie 

naît  naît  tbv  piaço*.  ov  ßalelg;  ov  ßalslg; 

Das  Beispiel  ist  besonders  lehrreich,  weil  eine  der  katalektischen 

Einheiten  die  zweite  Länge  aufgelöst  zeigt;  mit  konnten 

also  -w-  und  wechseln,  nur  dass  letzteres  natürlich  vom 

Schlüsse  einer  Reihe  verbannt  war.    Wir  können  a  priori  hinzu- 

1)  Acharn.  282.  In  den  Ausgaben  steht  nah  nàç  nach  Coniectur  von 

Bcrgk,  welche  mit  der  gleich  zu  behandelnden  Paeonenlheorie  sich  hielt  und 

verschwinden  muss,  aber  auch  ohne  diese  Röcksicht  durch  die  Beobachtung 

der  Synaphie  überflüssig  gemacht  wird. 
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fügen,  dass  auch  die  a  ödere  Auflösung  angewendet  sein 

wird,  und  in  der  Thal  finden  wir  sie  z.  B.  in  Aristophanes  rêwçyol 

fr.  111.  Für  diese  drei  Arten  des  trochaeischen  Monomelers  haben 

nun  die  Metriker  schon  in  vorchristlicher  Zeil  einen  eigenen  Aus- 

druck erfunden  oder  vielmehr  aus  der  Musikersprache  entlehnt, 

und  diesen  Ausdruck  gebrauchen  die  Handbücher  bis  auf  den 

heutigen  Tag.    Das  ist  der  Paeon.  und  v^~-  wurden 

als  natürliche  Versfüsse,  -  -  -  als  ihre  durch  Zusammen  Ziehung 

der  Kürzen  entstandene  Nebenform  angesehen;  erstere  Paeonen, 

letzterer  Greticus,  eine  aus  ihnen  bestehende  Composition  paeoniscli 

genannt.  Dabei  kam  man  zunächst  in  die  peinliche  Lage,  solche 

Compositionen  niemals  rein  anzutreffen,  sondern  stets  mit  einigen 

Trochacen  vermischt;  schon  dieser  Umstand  hätte  von  der  Be- 

nennung abschrecken  müssen.  Aber  dass  sie  verkehrt  ist,  dass 

man  immer  noch  eher  von  'kretischer  Strophe"  sprechen  konnte, 

gleichwie  K rati  nos  Fr.  222  vom  xç*/iixôv  fiéXoç,  ergiebt  die  ein- 

fache Erwägung,  dass  der  Paeon  nie  einen  Vers  beschliessen,  nie 

fur  sich  bestehen  kann,  also  schon  deshalb  durch  Auflösung  einer 

Länge  aus  -  ̂   -  hervorgegangen  sein  muss.  Man  wende  nicht  die 

Analogie  des  Dactylus  ein;  ein  Spondeus  konnte  schon  wegen 

seiner  Mehrdeutigkeit  keine  Grundlage  abgeben,  der  Hauptunter- 

schied aber  ist  der,  dass  im  Dactylus  niemals  eine  Hebung  auf 

eine  Kürze  fällt,  im  Paeon  dagegen  regelmässig.  Somit  ist  der 

'Greticus'  das  prius  und  gehören  alle  paeonischen  vielmehr  in  die 
Zahl  der  trochaeischen  Ghorlieder. 

Nun  ist  aber  der  Trochaeus  noch  einer  Veränderung  zugäng- 

lich ;  wie  man  längst  beobachtet  hat,  nehmen  die  melischen  Dichter 

sich  die  Freiheit,  in  iambischen  und  trochaeischen  Reihen,  wo  die 

Deutlichkeit  der  Bewegung  dadurch  nicht  gestört  wird,  eine  Sen- 

kung zwischen  zwei  Hebungen  zu  unterdrücken.  Der  iambische 

Monometer  kann  so,  wenn  ihm  ein  anderer  vorangeht,  sogar  seine 

Anfangssilbe  verlieren:  -^-;  vgl.  Aesch.  Pers.  1008/9: 

nmXriyiie&1 olat  6t   alwvoç  %i%at 

—  7teTtXrjyft€&'  '  evdt)Xa  yâç, 

oder  den  vorher  citirten  Trimeter  des  Agamemnon.  Bei  den  Tro- 

chaeen  kommt  nur  noch  die  erste  Senkung  in  Betracht: 

vgl.  Eur.  Hei.  229/30  : 

tpévf  g>eïf  tiç  t]  Ogvyiav 

tj  tig  'ElXaviaç  àno  x&oyôç. 
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wo  von  fünf  Ditrochaeen  nur  der  vierte  akateleklisch  ist  Nur  ein 

Schritt  weiter  war  es  dann,  beide  Kürzen  zu  unterdrücken,  indem 

man  zu  der  inneren  die  übliche  äussere  Katalexe  fügte  und  so  von 

dem  Monometer  nur  die  beiden  Hebungen  -  -  übrig  Hess.  Natür- 

lich that  man  das  nur  zuweilen,  wenn  durch  den  anderweitigen 

Verlauf  das  Stück  in  seinem  metrischen  Charakter  scharf  genug 

präcisirt  war.  Solch  ein  Metron  bildet  in  dem  Jambischen  Tetra- 

meter (Eur.  Hei.  211/12) 

a»  âalfiovoç  noXvotôvov  fioiçaç  te  oâçt  yvvcu 

das  Wort  fioiçaç,  in  dem  trochaeischen  (ebd.  231/2) 

hepe  tàv  âaxçvôeooav  ïlhp  nevxav 

das  Wort  rtevxav.  Dieses  Motives  bemächtigte  sich  nun  die  Ko- 

mOdie,  und  indem  durch  häufige  Verwendung  der  Urform  -^-o 

angedeutet  wurde,  welche  Bewegung  gemeint  sei,  entstand  mit 

Hülfe  reichlichen  Gebrauchs  von  -^Ç^  und  —  das  anscheinend 

so  complicirte  Lied  in  der  Lysistrate  (780 — 828),  das  man  nun  nicht 

mehr  mit  Westphal  (Metr.  II1  851)  für  eine  paeonisch-trochaeische 

Strophe  mit  bald  sechszeitigem  bald  fünfzeiligem  Spondeus  auszu- 

geben braucht.  Wohlweislich  hat  der  Dichter  mit  Vorliebe  einen 

Dimeter  angewandt,  in  dem  die  leichteste  Form  -^^^  von  der 

schwersten  —  abgelöst  wird,  ein  Kolon,  welches  später  in  die 

Rhetorik  übergegangen  ist.  Es  sei  mir  gestattet,  den  ersten  cho- 

rischeo  Theil  der  Strophe  (denn  der  Rest  bietet  keine  Schwierig- 

keil) mit  seinem  Schema  herzusetzen,  wobei  der  Anfang  einer  Reihe 

jedesmal  durch  den  Zwang  der  Synaphie  unter  strenger  Berück- 

sichtigung der  Gegenstrophe  statuirt  wird. 

ßovXofAOH  XéÇai  tiv*  vfAÏv,  ov  not9  jjxovo*  avtôç  ett  natg  vjy. OVtÙiÇ 

ïjv  vtavlaxoç  Melavlwv  ttçt  oç  qtevytav  yâftov  cuplxex'  /ç 
iorjfiiay  xdv  totç  oçeoiv  (pxei. 

xçt'  klayo&rßu 
nltÇctfievoç  açxvç, 

xat  xvva  ttv*  e\%evt 

xovxéti  xavrjl9e  nâXiv  oïxaô*  vrtô  pioovç. 
ovtw 

tàç  yvvaixaç  ißäeXv%^t}  'xeïvoç,  Tjftelç  t*  ovâh  i]ttov  tov 
MeXaviwvoç  ol  oaHpçoveç. 
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Wenn  wir  behaupteten,  die  Sprache  der  Komödie  besässe  als 

Eigenüium  nur  Iamben,  Trochaeen,  Anapaesten1)  und  Logaoeden, 

so  wird  nach  dem  Ausgeführten  diese  Ansicht  nicht  mehr  ganz 

so  paradox  erscheinen.    Ueber  Dochmien  ist  schon  gesprochen. 

Was  von  den  heroischen  Hexametern,  die  auch  die  Fragmente  der 

alteren  Komiker  so  zahlreich  aufweisen,  zu  halten  sei,  zeigt  der 

Zusammenhang  in  den  Rittern  und  im  Frieden,  sowie  in  K  rati  nos 

'Oâvootîç;  dieses  Mass  ist  ja  nicht  nur  der  Komödie,  sondern 

überhaupt  dem  Drama  fremd.    Aber  nicht  anders  verhält  es  sich 

mit  den  sonstigen  daetylischen  Reihen.  Als  besonders  bezeichnend 

dafür,  wie  die  Komödie  längere  Stellen  ernsthafter  Gedichte  citirt, 

um  dann  kurze  Zeit  in  deren  Netrum  scherzhaft  weiter  zu  reden, 

nenne  ich  eine  Tirade  aus  dem  Frieden,  weil  in  ihr  die  Ueber- 

gangssteile  besonders  scharf  gekennzeichnet  ist.    114 — 118: 

'à  nateçy  (o  nerteç,  &q3  etvpâç  y  s 
öiüfxaoiv  fjperéçoiç  qxhtç  yxei, 

wç  ov  net'  oçvi&wv  nçoXinwv  èftè*  — 
iç  xôçanaç  ßadul  fieiapuiviog  ;  xrL 

Die  Grenze  giebt  der  sonst  unerlaubte  Hiatus  nach  éfik,  und 

sofort  folgt  auch  der  tragischen  Klage  im  gleichen  Metrum  das  èç 

xÔQcntaç  des  Komikers.   Demnach  werden  wir  über  Herkunft  und 

Zusammenhang  von  Ritt.  32S/9  und  Wölk.  275  f.  1158  f.  nicht 

1)  Aus  der  Zahl  der  Ansparten  für  immer  aaszuweisen  ist  Acharn.  295 

(=  33G):  «f  fitv  olv  xaraXnoofuty,  cJ  piaQa  xtyaXtj,  obgleich  oder  viel- 

mehr weil  diese  Zeile  fünfmal  ww  -  zeigt.  Die  Fünfzahl  ist  ebenso  uner- 

hört wie  das  plötzliche  Hineinfahren  der  scheinbaren  Anapaesten  in  die  Tro- 

chaeen.  Man  beachte  dass  in  Strophe  und  Gegenstrophe  bei  diesem  Vers 

eine  Wendung  der  Situation  eintritt;  der  Chorführer  fahrt  plötzlich  auf  und 

Aristophanes  hat  sich  den  Spass  gemacht,  um  den  Moment  des  Schreckens 

drastisch  auszuführen,  den  Zuhörer  durch  eine  Art  metrischer  Ohrfeige  mit  in 

Schrecken  zu  setzen. 
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anders  denken.  Ebenso  scharf  aber  hebt  sich  in  der  Ritterpara- 

hase des  Eupolis  1265  das  komische  tiqâh  eg  Avoioxqaxoy  von 

dem  pindarischen  Eingang  ab;  hier  sehen  wir  also  die  Daclylo- 

Epitriten  ebenso  behandelt  wie  vorher  die  reinen  Daclylen.  Dieses 

Mass  erscheint  nun  so  selten  in  der  Komödie,  dass  schon  deshalb 

die  Annahme  einer  regelmässigen  Verspottung  nahe  liegt;  dazu 

können  wir  noch  in  den  meisten  Fällen  das  Original  erkennen. 

Fried.  775  ist  es  Stesichoros  (Fr.  35)  ,  Vög.  1337  Sophokles  (Fr. 

432),  wie  Oberhaupt  dieses  Stück,  dass  sich  unter  dem  Drucke 

der  unfreiwilligen  Zurückhaltung  von  offenem  Spotte  um  so  mehr 

dem  versteckten  zuwandte,  von  allen  die  glänzendste  Polymetrie 

entfaltet  und  am  meisten  Dichterstellen  imitirt;  wenn  ferner  über 

VVesp.  273—289  Westphal  (a.  a.  0.  683)  meint:  4ln  wie  weit  diese 

Strophe  eine  Nachbildung  ist,  muss  unentschieden  bleiben',  so  darf 

man  wohl  einweuden,  dass  der  Dichter  uns  in  V.  220  (vgl.  auch 

269  und  1524)  ausdrücklich  auf  ein  Lied  aus  den  Phoenissen  des 

allen  Phrynichos  vorbereitet  hat.  So  werden  wir  die  übrigen 

Daclylo-Epilriten,  auch  wo  uns  kein  Vorbild  deutlich  erkennbar  ist, 

also  auch  in  den  Fragmenten  der  anderen  Komiker  wie  Kratin.  30, 

Pherekr.  2,  Telekl.  4,  in  gleicher  Weise  zu  deuten  nicht  anstehen. 

—  Endlich  aber  müssen  auch  die  reinen  loniker  dem  gleichen 

Schicksal  verfallen.  Die  reinen,  sage  ich;  denn  ich  nehme  aller- 

dings jene  Systeme  aus,  die  wir  als  ionische  erst  kennen,  seitdem 

U.  v.  Wilamowilz')  uns  gelehrt  hat,  welche  mannigfachen  Erschei- 

nungen den  eigentlichen  loniker  vertreten  können.  Wie  man  auch 

die  Strophen  erklären  mag,  die  er  S.  136/7  aus  den  Wolken  und 

Wespen  anführt,  ob  man  mit  seiner  Messung  einverstanden  ist 

oder  an  einer  glyconeischen  festhält,  jedenfalls  wird  man  einräumen, 

dass  sie  äusserlich  den  logaoedischen  nahe  stehen  und  ihrem  Wesen 

nach  weit  von  denen  verschieden  sind,  in  welchen  die  ursprüng- 

lichere Form  des  lonicus  fast  ausschliesslich  dominirt: 

Man  vergleiche  nur  die  eben  genannten  mit  dem  Liede  aus  den 

Fröschen  (314—352),  welches  ihnen  bei  Wilamowilz  unmittelbar 

folgt.  Und  nur  von  diesen  reinen  Systemen  ist  hier  die  Rede, 

da  der  Dichter  in  den  anderen  doch  keinesfalls  die  Identität  ver- 

kennen konnte,  welche  ihre  Verse  in  der  Form  mit  den  logaoe- 

dischen Kola  besitzen.  Jene  reinen  loniker  finden  wir  aber  in  den 

1)  Isyllos  von  Epidauros  S.  125  ff. 

Harme«  XXIII. 
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erhaltenen  Stücken  des  Aristophanes  nur  dreimal:  in  der  Parodos 

der  Wespen  (29t  ff.),  wo  die  Parodie  bezeugt  ist,  im  Tereussolo 

der  Vögel  (238),  wo  die  Person  des  Tereus  und  die  durchgeführte 

Mischung  der  einander  entlegensten  Metra  die  parodistiscbe  Ab- 

sicht kundgeben,  und  im  Mystenchor  der  Frösche,  wo  lakchos  an- 

gerufen wird.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  werden  wir  daher  auch 

Fragmente  wie  Phrynichos  70  beurtheilen  müssen,  dessen  Inhalt 

uns  hierbei  entgegenkommt;  ionische  Reihen,  wie  die  Tragödie 

und  die  ältere  Lyrik,  auch  die  aeolische,  sie  liebt,  sind  der  Ko- 

mödie so  fremd  wie  Dochmien  und  Dactylo-Epitriten. 

Berlin.  F.  SPIRO. 
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ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  HIPPOKRA- 

TISCHEN  SCHRIFT  KAT  IHTPEION. 

Die  kleine  Schrift  über  die  amtliche  Werkstatt  bietet  dem 

Interpreten  unverhiillnissmttssig  viele  Schwierigkeiten.  Ermerins 

bezeichnet  etwa  den  dritten  Theil  als  corrupt  und  verzichtet  auf 

jegliche  Interpretation.  Littré  und  Petrequin  haben  sich  der  Auf- 

gabe eine  lesbare  franzosische  Uebersetzung  herzustellen  zwar  unter 

Anwendung  freier  Umschreibungen,  aber  doch  mit  vielem  Geschick 

entledigt.  Eine  deutsche  Uebersetzung  existirt,  soviel  ich  weiss, 

nicht,  und  bei  dem  Versuche  eine  solche  zu  Ûxiren,  lernt  man  erst 

alle  Schwierigkeiten  kennen,  die  sich  hier  auf  einander  häufen. 

Diese  Schwierigkeiten  liegen  in  der  skizzenhaften,  unfertigen  Form, 

in  welcher  der  Verfasser  seine  Schrift  gelassen  hat.  In  flüchtiger 

Aufzeichnung,  in  abgerissenen,  unvollständigen  Sätzen,  oft  nur  mit 

wenigen  Stichworten  sind  die  Gedanken  hingeworfen.  Gerade  diese 

Art  Redaction  legt  der  Conjecturalkritik  die  üusserste  Mässigung 

auf  und  zwingt  der  Tradition  eine  sehr  weitgehende  Autorität  ein- 

zuräumen. Ehe  man  so  weit  gehende  Textesverderbnisse,  wie 

Ermerins,  annimmt,  muss  die  handschriftliche  Uebcrlieferung  er- 

schöpfend untersucht  und  gesichtet  sein.  Nun  gieht  aber  der 

Littrésche  Commentai*,  auch  in  seiner  Wiederholung  bei  Petrequin, 

von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ein  ganz  falsches  Bild. 

Was  dort  mil  B  bezeichnet  wird,  sollen  die  Varianten  des  Mediceus 

74,  7  (tl.  Jahrb.)  sein.  In  der  That  sind  dieselben  zum  grossen 

Theilc  falsch  angegeben,  sogar  die  mit  sie!  versehenen  ungenau, 

viele  Lesarten  des  Cod.  B  fehlen  ganz,  andererseits  sind  unter  diesem 

Zeichen  solche  notirt,  die  durch  andere  Handschriften  vertreten 

werden,  zum  Theil  vom  Marcianus  269  (11.  Jahrh.)'),  von  welchem 

1)  Als  Probe  kann  ich  allein  aus  den  letzten  drei  Kapiteln  folgende 

Stellen  anführen:  Littré  Hl  328  Çvrâtâoria  nicht  B,  wohl  aber  A',  das.  !w- 

tiiroyra  A\  aber  B  <xwr.,  S.  332  t(  vor  Intâiou  ist  in  A'  ausgelassen, 
nicht  aber  in  B,  das.  cilirt  Littré  den  Artikel  iyv  vor  «vnnXaoiv  aus  B,  wo 

IT* 
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indessen  Littré  keine  Collation  besessen  hat.  Bei  der  Wichtigkeit 

der  beiden  italienischen  Handschriften,  die  beide  erheblich  älter 

sind,  als  die  einschlägigen  Pariser,  dürfte  es  der  Mühe  werth  sein 

in  den  Littré- Petrequinschen  Wirrwarr  einige  Ordnung  zu  bringen 

und  den  Apparat  durch  Mittheilung  der  betreffenden  Varianten  des 

Marcianus,  den  ich  hier  nach  Petrequins  Vorgange  mit  A'  bezeichne, 

zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  B  und  A'  repräsentiren  zwar 
verschiedene  Klassen,  decken  sich  aber  doch  nicht  selten  in  wich- 

tigen Lesarten.  Ihre  Uebereinslimmung  bildet  dann  eine  um  so 

sicherer  fundirte  Grundlage  für  den  Text.  Dass  auch  hier,  wie 

für  die  Schrift  über  die  Kopfwunden  (s.  meine  Abhandlung  in 

dieser  Zeitschrift  XX  S.  181  ff.)  B  nicht  nur  wegen  seines  Alters 

an  erster  Stelle  zu  berücksichtigen  ist,  beweisen  eine  Reihe  signi- 

ficanler  guter  Lesarten,  die  sich  zum  Theil  nur  in  B  finden.  Ich  hebe 

vorläufig  folgende  hervor:  c.  3  Xafinçoiât^v  (für  XafiTiQÔt^ia), 

das.  S.  280  xai  to  v  avio  xai  tov  xotcü,  das.  S.  282  o  del  oxrjua 

B  allein,  c.  8  avtrj  itjtai  rj  ènîâeoiç  B  allein,  c.  11  S.  310  e  ne  it  a 

fiâXXov  ohne  kni  dazwischen  B  allein,  das.  S.  306  Z.  8  aq>£- 

oteiüia  fiev  nçoatetXai  B  allein,  c.  18  die  richtige  Form 

ï{QtAâo&aif  c.  24  S.  332  to  vyieç  u.  a.  m. 

Die  nun  folgende  recht  ansehnliche  Nachlese  mag  als  Probe 

gellen  von  der  äusserst  mangelhaften  Bekanntschaft  der  bisherigen 

Herausgeber  mit  den  ältesten  uud  besten  italienischen  Handschriften, 

von  ihrer  Vernachlässigung  bei  den  neueren  anspruchsvollen  fran- 
zösischen und  holländischen  Editionen. 

c.  1  Im  letzten  Satze  lässl  auch  A'  mit  den  meisten  und  besseren 

Ilaudschriften  xcu  zwischen  a  und  oJ^  aus.  Richtig 

interpungirt  lautet  demnach  der  Satz:  a,  oft;  yivwoxo- 

(iev,  anaaiv  ïaxi  yvujvai,  was  alle  erkennen  können 

mit  den  Erkennlnissmitteln,  die  wir  besitzen. 

c.  2  fehlen  die  Lesarten  von  B  :  oaai  eïowç  öxov  tô  te  oiofuct 

ta  te  àçfÂSva  von  1.,  oaai  oowç  oxôte  to  ouifia  toc 

te  uçueva  vou  2.  Hand,  A'  *=  D  F  G I J  K. 

c.  3  avyéijç  (statt  avyfjç)  auch  BA'. 

âvo  al  XQ'iate$  auch  BA'. 

er  nicht  steht,  während  A'  ihn  bietet,  c.  25  gehört  nicht  B  zu  den  Hand- 
schriften, die  S.  334  Z.  4  oaxitav  für  oation  bieten,  Z.  1  ànâvxtav  und  kurz 

darauf  itçioy  (B  hat  ïçtoy)  auslassen ,  wohl  aber  A\  Ferner  c.  1 1  S.  3US 

fxitç,  <pUßt£  nicht  B,  welcher  f*vaç,  <p\ißa>  bietet,  sondern  A'. 
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ïj  V7Z*  avyitv  %  aobg  avyijv  auch  B  =  CMN. 

ott tag  yào  auch  DA'. 

S.2S0  xa&ifiéyy  fièv  auch  B  A'. 
Z.  4  nicht  ayxwoiiov  bielet  B ,  sondern  àyxMOiv  (die^  Accenle 

fehlen  sehr  oft  in  B). 

evoxaUtog  evxQtviwç  B  (uicht  in  umgekehrter  Folge  wie 

Litlré  angiebt)  und  A'. 

àyxwvaiç  pev  to  B. 

S.  2S2  üoxe  für  »*  wç  xb  auch  B  A'. 
Z.  2  B  lässt  ï%tiv  nicht  aus,  sondern  bietet  htï  yovtaoiv  fyovxa 

tX€iv  X^Qa9  oxQag  —  A'. 
nQOoßallö^tvov  auch  B. 

Otofiaxoç  zwischen  xai  xov  und  xb  eoyaÇôutvov  in  B  von 

1.  Hand  ausgelassen,  was  auf  eine  ursprüngliche  Lesung: 

noooßallöuevov  xb  oûfia  xai  aixov  xo  içyaÇôueyov 

deuten  kann. 

Z.  5  Nicht  loxtojxa  6e7  öe7v  xai  liest  B,  sondern  lax.  ôè  iôeiv 

fièv  xat  =  C. 

Die  Lesart  i/ttßeß^xwxa  (sic!)  stellt  nur  von  2.  Hand  am 

Rande  von  B,  im  Text  von  1.  Hand  knißeßavtxa. 

allot  uéoci  oiopaxog  B,  xov  vor  atop,  von  2.  Hand  über- 

geschrieben. 

rj  vor  ioxeojg  fehlt  in  B  uicht,  wie  Litlré  angiebt. 

wg  agiota  ß,  nicht  wg  av  Qt'tiaxay  wie  man  nach  Littré 
vermuthen  muss. 

Nicht  6  ôè  hat  B  vor  <Tx'lha>  sondern  od"  et,  d.  i.  das 
richtige  o  ôeï. 

diaxelffi  wie  Bosquillon  wollte,  bietet  A'. 
S.  284  ixoxiçipetv  B,  nicht  txoxçeipiv. 

xai  nach  x*1010^*  auch  B  =  C. 

c.  4  ôaxxvlwv  ex  cpvia  A',  o*.  evqtvetai  B. 

ànevavxiov  auch  BA'. 

xoig  h  ytvexr^iv  B,  gleich  darauf  i;  h  xoofpfi  BA'. 

vrtb  xwv  allwv  B,  vriso  xt?tv  allwv  A'  —  D  F  G  I J  K. 

ixaxioyg  iÔQwvta  A'  =  J. 

àfiqiôxeQot,  nicht  —  at  B  =*  C. 

c.  5  ov  statt  öxov  B  =  CP. 

tçyio  fiij  hrroôwv  B,  Ixnoô.  A'. 
riaçà  ôè  xb  loyatynsvov  ôè  B. 

Digitized  by  Google 



202 H.  KÜHLEWEIN 

iaxiv  hinter  owfictxoç  von  2.  Hand  durchgestrichen  B. 

âè  hinter  alloç  von  2.  Hand  übergeschrieben  B. 

c.  7  iWç      ôfioitaç  B  von  1.  und  2.  Hand. 

ô^oÇoyva,  nicht  àç^àoov,  B. 

ô  nach  QÖfißog  bietet  B  nicht,  wohl  aber  A\  was  Pelrequin 

nicht  notirt. 

c.  8  avxt]  frai  >5  kntdtotg,  d.  h.  die  richtige  Lesart  avxij 

Irpai  fj  laid.  B. 

Von  xctçxa  hinter  içrjçûo&ai,  welches  Littré  aus  B  notirt, 

findet  sich  in  dieser  Handschrift  keine  Spur.  In  der 

nächsten  Zeile  ist  mit  den  meisten  Handschriften,  darunter 

B  und  A'  fièv  hinter  rjooov  zu  tilgen. 
Die  Worte  /u/}  ïaut  héov  lässt  B  aus  und  bietet  vor 

xeioexai  ein  xov.  Es  wäre  demnach  am  einfachsten  mit 

Beiseitesetzung  der  älteren  Erklärungsversuche  dieser 

schwierigen  Stelle  auf  Grund  der  Ueberlieferung  in  B 

so  zu  lesen  :  to  ôk  a  fi  fia  /uçt'  è  v  xçiptp,  firjx'  èv  cçyq* 

(sel.  ßalleo^ai),  jurjx*  ixeïoe,  oxov  èveov  ov%)  xeioe- 
xai, der  Knoten  soll  weder  da,  wo  er  sich  reibt,  noch 

an  einem  Theile,  mit  dem  wir  hantiren,  angebracht  wer- 

den, noch  Oberhaupt  da,  wo  er  angebracht,  nicht  fest 

liegen  wird.  Am  Schluss  des  Kapitels  ist  mit  fast  allen 

Handschriften,  darunter  BA'  zu  lesen  pr}  /iéya,  nicht 
ov  ft. 

c.  9  toxi  yvbvxa  B  =  C,  toxi  yvuvai  A'  (bei  Pelrequin  ohne 
loxi)  =  DFGHIJKL. 

Vor  dem  zweiten  dçtoteçà  add.  ?;  BA'. 
Ini  add.  vor  xijg  xe(palrtg  ausser  C  K  M  N  auch  B. 

anevavxia  A',  kvavxia  B  von  1.,  Lttvavxia  von  2.  Hand. 

eq>   oxôxeça  ov  avofioiov  ovvifteg  ig  xb  /to'w/jor  B. 

Uass  otieq  auch  in  A'  ausgelassen  =  D  F  G  H I J  M  U ,  bal 
Pelrequin  Ubersehen, 

i;  ö  xt  alio  xoiovxo  B  1  richtige  von  Lillré  reeipirte,  aber 

lyvvii  •  ortr]L  B  «  C      1    nichl  aus  B  notirte  Lesarten. 

S.  302  Pctrequiu  nolirl  aus  A'  ut/nov,  während  diese  Handschrift 
die  falsche  Lesart  6fiov  bietet. 

kxéçi]v  auch  BA. 

1)  Ein  überflüssiges  i  findet  sich  auch  sonst  in  der  Schrift  des  Cod.  B, 

i.  B.  c.  24  Z.  2  iH»ç  av  =-  ïvç  tty  wie  in  C. 
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xoi  ßovßwvog  statt  ß.  âk  ausser  CP  auch  B. 

ry  vor  xeqpaXi)  fehlt  auch  in  B. 

InidiofAtp  noiéco&ai  B,  nicht  nouerai, 

vozeçov  negißXrj&iv  B  =  C. 

$âfifiaoi  tag  xataXrt\piag  noiéso&ai  hat  nur  A',  B  avait, 

c.  10  ànonircteiv  xaXûg  bietet  nur  A',  B  hat  a.  xaxiio.  An 
der  Lesart,  wie  sie  bei  Liltré  steht,  ist  nichts  zu  ändern. 

Das  unentbehrliche  tog  vor  ptjte  niéÇuv  auch  BA'. 

c.  1 1  Zu  den  Handschriften ,  welche  fj  vor  iniâeoiç  haben ,  ge- 

hört B  nicht,  der  Artikel  fehlt  in  B. 

Nicht  tyeojewta,  sondern  aqpeazeojta  bietet  B  =  C,  der 

Artikel  ta  ist  erst  von  2.  Hand  übergeschrieben. 

Çvvçaqpàç  B  (vgl.  oben  c.  5  ivnodiov,  weiter  unten  f*- 

Xvpa). 

Nicht  xoiooov,  sondern  xçetooœ  bal  B  «  C. 

Nach  'Aqpeottûta  pèv  ist  mil  B  das  unentbehrliche  tiqoo- 
ttlXai  einzusetzen. 

S.  308  Statt  vneov  hat  B  die  verderbte  Lesart  vytiov  (sic,  cf. 

Liltré)  =  N. 

àrtôvaiç  auch  BA'. 

tig  hinter  ïotai  fehlt  in  B!  und  ebenso  in  A',  worüber 
Petrequin  völlig  im  Unklaren  lässt. 

Ç  nach  fisiaXXâoofl  fehlt  in  B! 

ft  ij  ̂eraXXâÇovoiv  auch  B  =  C. 

präg  .  .  .  (pXißag  B,  nicht  im  Nominativ,  wie  Liltré  an- 

giebt. 

<5'  av  ftrj  ànooff]  B  =  C. 

c.  12  t)  vor  inldeoig  fehlt  in  B. 

iQt/iTi'xa  B,  Liltré  :  stQintoi%ovg  (sie)  B\ 

xvxXevvta  (.u)  auch  ß. 

ô*  ig  âiÔQ&tooiv  B  =  C,  ebenso  gleich  darauf  twv  o" 
b&oviiov  B  e=  C. 

nXcnog  xai  nâ%og  B,  nicht  in  umgekehrter  Folge,  wie 

Liltré  angiebl. 

fu]  à&çôa  ausser  CP  auch  B. 

Die  drei  folgenden  Zeilen  sind  bei  Liltré  so  fehlerhaft  an- 

gegeben, dass  ich  sie  hier  im  Zusammenhange  gebe,  wie 

sie  in  B  stehen:  ttZv  <T  o&ovitov  vnoâiafuôeg  dal 

âvo,  tfj  nQÜTj]  èx  tov  ob  tog  kg  tb  avu  teXevtwofl, 
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xjj  âi  divtiQn  »e  %ov  abzog  lg  xb  xotoj,  ̂ x  xov  xcttw 

èg  to  avto  teXevxütoij. 

S.  312  Z.  7  to  vor  xoto  tô  o/voç  bietet  auch  B,  wo  es  von  der- 

selben Hand  übergeschrieben  ist. 

noXv  statt  rtovXv  auch  B  =  C  P. 

teooâçajv  statt  tctt.  auch  BA'. 
S.  314  Z.  3  nârta  xctvxa  B  Stellung  wie  Bosquillon. 

Z.  6  i%t}iQMs  B,  nicht  e^rjQinxe. 

bnôaa  für  oxôoo  B  =  C,  Petrequin  giebl  auch  A'  an,  den 
ich  nicht  notirt  habe. 

Vor  xoto  daxxvXovg  hat  B  to  von  1.  Ilandt  woraus  von 

2.  Hand  to  gemacht  ist. 

rj  vor  tjj  ßQctxvTTjtt  von  2.  Hand  übergeschrieben  (in  P 

ausgelassen). 

rtaçaiçéfÂaai  B  =  C. 

eQfiâÇeiv  B. 

KrjQtjTtj  fiaXcmjj  Xeij]  xa&açjj  kXiooétio  B  =  C. 

c.  13  xaraxsïv  auch  B  ausser  CMNIJ. 

Ueber  atiaXvvat  ist  in  B  von  2.  Flaod  7ia%vvai  geschrieben, 

c.  14  êh  hinter  &éoig  ora.  B  =  CP. 

0(u\i~veg  anavxi  B,  gute  Lesart! 
lg  dk  xb  7tâ9oç  Bt  ôk  von  2.  Hand. 

Am  Ende:  d^Xadrj  B. 

c.  15  Die  Lesart  naQeÇiq  yàç  wird  von  Littré  und  Petrequin 

falschlich  mit  B  belegt.  —  B  liest  naçeÇr}  (—  ig  von 

2.  Hand  Ubergeschrieben)  df,  was  die  richtige  Lesung  ist. 

Die  Worte  Ix  toi;  xoivov  bis  zum  zweiten  iXivvovxog  sind 

in  B  am  Rande  nachgetragen  und  zwar  ohne  tov  vor 

iXi*.  =  C. 

o/aoia  om.  B  =  CP. 

c.  18  âevxsça  in  B  von  derselben  Hand  am  Rande. 

rjQfAao&ai  B. 

x(p  vor  nXt)&ei  om.  B  —  C  (richtige  Lesart  !) 

iaxvï  auch  BA'. 

xrj  <T  vaxBqaifi  B  =  C,  auch  zwei  Zeilen  weiter  xfj  6* 

ißäöftfl  B. 

de  hinter  èvxev&ev  von  2.  Hand  übergeschrieben  (die  Gor- 

recluren  von  B  sind  sehr  beachtenswerth). 

c.  19  iog  h  x(p  avxfji  axrjfiaxi  fi,  ôiacpvXâooeiv  B  =  C,  richtig! 
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Die  richtige  Lesart  qpvoteç  bieten  auch  BA'. 
B  hat  exàotov  tüv  fteXécov,  Dicht  die  verdorbene  Lesart 

êxâotov  te  t.  ft. 

c.  20  Vor  oti  ist  tôôe  aus  B  aufzunehmen  und  6h  nach  àçyit]  mit 

derselben  Handschrift  zu  streichen,  also  zu  lesen  :  To  dé, 

Ott  XQW'S  xQatûvet,  àwfy  diesem  in  den 

bippokratischen  Schriften  uicht  seltenen  Sprachgebrauch, 

vgl.c.  10  a.  E.  ta  dé,  (oç  fifre  ntéÇety,  fifre  ànontnzetv. 

c.  21  Weder  bietet  B  fttj  loxvt,  wie  Littré,  noch  A'  tj  l. ,  wie 

Petrequin  angiebt,  sondern  in  beiden  steht:  fj  nteÇtç  nX<]- 

&ei  iaxvi.  Das  fttj  wäre  auch  nach  Galens  Gommentar: 

nieotç  t([)  nXij&ei  tuiv  è&oviwv  ftâXXov  rj  trj  &Xi- 

ipei  zu  stark.  Demnach  ist  entweder  die  Ueberlieferung 

von  BA'  als  dem  Sinne  der  Galenschen  Interpretation 

entsprechend  mit  der  Intcrpunction  nXrj&et,  ia%vi  un- 

verändert beizubehalten  oder  es  ist  hinter  nlri&ei  aus  C 

tj  aufzunehmen,  welches  an  dieser  Stelle  leicht  ausfallen 

konnte:  'der  Druck  ist  mehr  durch  die  Menge  (der 

Binden),  als  durch  Kraftaufwand  zu  erzielen*.  Zu  dieser 

Bedeutung  von  rj  (=  ftäXXov      vgl.  oben  c.  14:  2w- 

Xfreç  anavti  ttp  antXei  i*  t]ftioet. 

c.  22  B  hat  IÇaoeiatat  alfta  =  A'. 

S.  328  ftâXtota  ta  èçeidovta  B=-C. 

Die  richtige  Form  lajfii  hat  auch  B.  —  lyta  B  =  C. 

Hinter  xQV°^at  add.  nXéov  B  C. 

c.  23  ô'  ixnttoftata  B,  nicht  ixncu/u. 
hdtdàrta  von  1.,  ovvd.  von  2.  Hand. 

Hinler  ôtoç&woei  liest  B:  onXfreot  irtidéoftotot  àvaXijipi 

&éai  (tavta  von  2.  Hand  übergeschrieben)  xal  xata- 

Xvoei  nXeïov. 

c.  24  hntdetv  te  wç  av  . . .  B. 

ta  vor  ovvtaxévta  om.  B  »  G. 

nXéova  17  (ooov  tibergeschrieben  von  2.  Hand)  avtôftata 

(Uber  o  von  2.  Hand  a  geschr.)  ifitvv&ei  rj  aXXottrj 

(otto  von  2.  Hand  übergeschrieben)  èÇeneideoi  B. 

naçaXXâÇavza  exxXhrj  B  =  C,  auch  den  Conjunctiv  notir 

orjtai  bietet  B. 

Den  Artikel  tfr  vor  àvânXaotv  bietet  B  nicht,  wie  Littré 

angiebt. 
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Z.  3  to  vyikç  B  =  C. 

c.  25  otpvyitojv  e't'vexev  B  =  C. 
Z.  4  oaxéoiç  für  ooiéoioiv  B  =  C. 

Z.  5  Ttxaçinov  B     C  P. 

ènidêoLOç  auch  B. 

«  stau  ?J  péy  B  =  P,  auch  in  C  fehlt  tièv. 

nmiéx^ai  Ï7toxi9eitBvov  (über  das  letzte  v  ist  von  2.  Hand 

v  geschrieben)  t'çiov  ttaldaxbv  àçttôÇwv  xtfi  nâ9et  B. 
Anstalt  eÏQtov  itaX&axov  verdient  die  andere  Lesart 

ttaX&axôv  xi  wegen  des  einheitlich  gebotenen  àçLtôÇov 

den  Vorzug,  aber  an  nmiê%&ai  ist  nichts  zu  ändern 

(vgl.  c.  18  An  f.:  6  itkv  Irtiôeôeiiévoç  fictXiaxa  qpctxio 

n ert i  é%& at  xaxà  to  olvoç)  und  vrtoxi&éLtevov  ist 

als  die  achte  Lesart  für  vulg.  vnoxt&ivai  ovv  aufzu- 

nehmen.   Wegen  der  medialen  Form  vgl.  c.  22  xi9é- 

lievov  xt)v  vox*]*  xaxà  xb  xçidfta  xal  paXioxa  içei- 

âovxa  xtA.,  nodeoSat  mehrmal  für  nodsiv.  Nunmehr 

lautet  die  Stelle  mit  richtiger  Interpunction:  r;  yào  xa 

otVr;,  ftaXtaxa  ntittix&ai  vnott&éttevov  itaX&axàv  xt 

àçiwÇov  to)  nâ&tt.  Die  Fortsetzung  lautet  dann  in  B: 

èntôïiv  dt  jur;  itâXXov  rtuÇevvta  oloxe  xovg  otpvypobg 

jU»}  Iva  ei  e  iv  (=  CP),  itrjdk  ttäXXoy  tj  wave  xwv  du- 

axr\xôxtùv  tot  eaxaxa  xtZv  clqlloyiwv  ovvlpavetv  (=  C  P) 

àXXi]Xtdv,  Lijjök  xàg  ßi]xaS  *ai  xovg  nxaçptovg  toaxe 

xwXvetv ,  àXX1  loate  anootijQ typet  elvat  wg  [tyre  öt- 

avctyxàÇrixai  [*t]xe  oeirjxat  (Ivaelrjxai  von  2.  Hand). 

Auch  hier  haben  wir  die  beste  und  vollständigste  Ueberliefe- 

ruug  der  Stelle.    Denn  abgesehen  vou  der  Ergänzung  des  Ç  vor 

tlem  ersten  ttiaxe,  welches  auch  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt, 

ist  die  Ueberlieferung  in  bester  Ordnung.   Es  ist  hier  von  Stülz- 

und  Hallekompressen  die  Bede  und  die  Uebersetzung  würde  lauten: 

Beim  Festlegen  des  Verbandes  darf  der  Druck  nicht  stärker  sein, 

als  dass  der  Erschütterung  durch  den  Pulsschlag  vorgebeugt  wird 

und  bei  Diastasen  nur  die  äussersten  Bänder  der  Nähte  sich  be- 

rühren und  Husten  und  Niesen  nicht  stört,  sondern  dass  ein  Hall 

geboten  wird  und  die  Theilc  weder  auseinandergelrieben  noch  er- 

schüttert werden.' 

Sämmtliche  hier  mitgctheilte  Lesarten  des  cod.  B  sind  bei 

Lillré  entweder  gar  nicht  oder  falsch  notirL  Das  Heg  ister  könnte 
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durch  minder  wichtige  Anführungen  noch  verlängert  werden.  Der 

Werth  der  von  Littré  benutzten  Collation  des  cod.  B  ist  damit 

genügend  gekennzeichnet,  und  all  ihre  Fehler  sind  in  die  Aus- 

gaben von  Ermerins  und  Petrequin  übergegangen!  Ein  anderes 

Resultat  ist  der  Nachweis,  dass  der  Parisinus  C  (—  Nr.  2146  aus 

dem  16.  Jahrhunderl)  dem  B  sehr  nahe  steht.  Sehr  häufig  und 

gerade  in  charakteristischen  Lesarten  stimmt  diese  junge  Hand- 

schrift mit  der  ältesten ,  B.  In  beiden  schliesst  sich  unmittelbar 

an  das  letzte  Wort  von  xat*  irjtçeïov  noch  eine  Zeile:  botiwv 

tpvoiç'  daxxvXwv  fièv  anlà  xal  ôotéa  xal  aç&ça.  Es  ist  der 

Anfang  vom  Mochlikos.  Nun  aber  ist  G  eine  ziemlich  getreue  Ab- 

schrift des  Vaticanus  276  (s.  Uberg  im  Rhein.  Mus.  XLU  S.  446  f.). 

Zieht  man  noch  in  Rechnung,  was  Littré  bei  der  Vergleichung  des 

Paris.  G  übersehen  haben  mag,  so  dürfte  sich  die  nahe  Verwandt- 

schaft, vielleicht  Abhängigkeit  des  Vaticanus  276  von  dem  etwa 

hundert  Jahre  älteren  B  herausstellen.  Uberg  a.  a.  0.  hätte  dem- 

nach dem  cod.  B  weder  eine  Sonderstellung  zuweisen  noch  ihn 

seiner  aus  Par.  A  und  Vindob.  D  gebildeten  ersten  Klasse  zutheilen, 

sondern  als  älteste  Handschrift  der  zweiten  Klasse  zu  Vatic.  276 

und  Paris.  C  stellen  sollen.  Aus  demselben  Grunde  wird  auch  der 

Vaticanus  diejenige  Handschrift  sein,  die  an  Stelle  der  in  B  aus- 

gerissenen zwanzig  Blätter  einzutreten  hat. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  Petrequins  Ausgabe.  P. 

benutzte  eine  neue,  auf  seine  Kosten  angefertigte  Collation  des 

Marcianus  269  (A'),  welche  sich  auf  oçxoç,  ntçl  IXxcuv,  xat* 
h/rçeïov  und  neoï  àyfiôjv  erstreckt.  Auch  diese  Collation  ist,  wie 

bereits  aus  dem  Vorangehenden  ersichtlich,  unzuverlässig.  Zur  Be- 

stätigung dieses  Urlheils  noch  folgende  Fehler,  die  ich  nur  gelegent- 

lich notirt  habe:  Petrequin  chirurgie  cTHippocrate  vol.  2  S.  38  Z.  2 

fjffl  auch  A',  Z.  4  nçozQenovorj  auch  A',  S.  52  Z.  4  éx  %ov  abeog 

èç  %6  xâtui  auch  A',  S.  56  Z.  3  xav'  vor  axça  om.  auch  A',  das. 
Z.  4  xat  h9ev  om.  auch  A\  S.  68  c.  19  i.  A.  aïo&i]Oiç  für  9ioiç 

auch  A',  S.  72  Z.  3  nçoç  %b  avw  auch  A',  S.  74  fih  vor  igiortj 

om.  auch  A'. 

Ilfeld  a.  Harz. 11.  KtlHLEWElN 
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Zu  der  grossen  von  Doni  begründeten  und  vou  Gori  forlge- 

setzten Sammlung  römischer  und  griechischer  Inschriften  gehört 

ein  stattlicher  Band  der  Marucellianischen  Bibliothek  in  Florenz, 

der  das  Begisterzeichen  A  6  führt  Er  besteht  aus  vielen  zusammen- 

gehefteten Convoluten  verschiedener  Herkunft,  darunter  eines  mit 

der  Aufschrift  Schedae  cl.  Phil.  Bonarrolii.  Auf  diesen  von  Bonarroti 

selbst  geschriebenen  Blattern  ist  eine  bisher  nicht  bekannt  ge- 

wordene Inschrift  verzeichnet,  die  trotz  ihrer  allzu  bruchstückweisen 

Erhaltung  ein  Anrecht  auf  Beachtung  hat.  Es  sind  sieben  Stücke, 

deren  Zusammengehörigkeit  offenbar  und  von  Bonarroti  erkannt 

ist,  über  deren  Fundort  aber  nichts  gesagt  wird.  Die  ziemlich 

unklaren  Worte,  mit  denen  diese  Stücke  eingeführt  werden,  sind 

folgende:  haec  fragmenta  unius  lapidis  sunt  nec  longe  inter  se  dis- 

sita,  qnaedam  etiam  ibidem  (quod  ex  génère  marmoris  liquet)  sic 

sunt  deprompta  ut  lilteras  interim  habeant.  Das  letztere  soll  wohl 

besagen,  dass  einige  Stücke  auch  auf  der  Innen-  oder  Bückseite 

beschrieben  waren. 
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/AQTÄÄV 

IAXOZA« 'KAIOAYZZ 

'PI  KON  THAE' 

ENPOAOIAE' rN  A  IAEN  I  KAE1 

IKP  INOMENOZ0I 

|KAHZINMOPMO| 
INETOAPIZ 

Die  Abschrift  ist,  abgesehen  von  ein  paar  leichten  Fehlern, 

im  ganzen  ohne  Zweifel  genau  und  vertrauenswürdig,  freilich  nicht 

so  genau,  wie  wir  heutzutage  Abschriften  zu  verlangen  pflegen  und 

wie  insbesondere  Abschriften  von  Steinfragmenten,  die  ihrer  Zusam- 

menordoung  warten,  sein  müssen.  Mommsensche  oder  Köhlersche 

Abschriften  darf  man  billiger  Weise  nicht  von  Leuten  des  17.  und 

IS.  Jahrhunderts  beanspruchen.  Damit  sollen  einige  Freiheiten, 

die  bei  der  Zusammensetzung  dreier  Stücke  sich  als  nothwendig 

erweisen  werden,  entschuldigt  sein.  Dass  das  fünfte  Stück  fe)  an 

die  Anfangszeilen  des  ersten  (a)  anschliessl,  ist  richtig  von  Kirch  ho  IT 

bemerkt  worden,  dem  ich  vor  Jahreu  die  Inschrift  vorlegte;  dass 

aber  auch  das  siebente  Stück  (g)  sowohl  nach  links  mit  der  unteren 

Hälfte  des  ersten  (a),  als  auch  nach  oben  hin  mit  dem  fünften  («) 

zu  verbinden  ist,  scheint  mir  so  sicher,  dass  ich  glaube  einige 

Schwierigkeilen,  die  sich  dieser  Verbindung  entgegenstellen,  über- 

sehen zu  dürfeu.  Einige  Buchslabeuverschiebungen ,  die  ich  mir 

entgegen  der  Anordnung  in  der  Abschrift  erlaube,  werden  leicht 

Entschuldigung  finden,  aber  ich  muss  ausserdem  nicht  nur  die  erste 

Zeile  des  siebenten  Stückes  als  gänzlich  unverständlich  preisgeben, 

sondern  auch,  was  schwerer  wiegt,  Bonarrotis  deutliche  Angabe  des 

Steinrandes  {g  Z.  7—8)  als  ein  Versehen  bezeichnen.  Dieses  Wagniss 

kann  nur  der  Erfolg  rechtfertigen.  Die  drei  Stücke  sehen  in  der 

Zusammensetzung  so  aus: 

a   « 
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Dass  auf  diese  Weise  Z.  8  das  wichtige  Wort  aazvçixôv,  Z.  1 0 

das  vom  Zusammenhang  geforderte  Worl  siqvaia  unversehrt  her- 

auskommt, kann  ein  Zufall  nicht  wohl  sein:  ich  halle  mithin  die 

Verbindung  der  Stücke  trotz  der  erwähnten  Bedenken  für  sicher. 

Die  Gattung  der  Inschrift  ist  leicht  erkennbar:  es  ist  ein  Ver- 

zeichniss  von  Schauspielern ,  die  im  dramatischen  Wettkampf  ge- 

siegt haben.  Die  Aufführungen  haben  in  Rhodos  stattgefunden 

(Z.  2.  4.  9)  :  Rhodischc  Dionysieu  sind  aus  Diodor  (XX  84)  bekannt, 

die  dortigen  Lenaien  lernen  wir,  so  viel  ich  weiss,  erst  jetzt  kennen. 

Aus  dem  Zusatz  èv  'Pôdç*  erhellt,  dass  die  Inschrift  nicht  in  Rhodos 
abgefasst  ist,  daraus,  dass  die  Wiederholung  des  Zusatzes  bei  jedem 

einzelnen,  für  den  er  galt,  nothwendig  erschien ,  darf  geschlossen 

werden,  dass  in  der  gesammten  Liste  auch  solche  Leute  d.  h. 

Schauspieler  genannt  waren,  für  die  der  Zusatz  nicht  zutraf,  die 

also  anderswo  aufgetreten  waren  und  gesiegt  hatten.  Als  Verfasser 

der  Inschrift  müssen  wir  uns  demnach  entweder  eine  Privatperson 

denken,  die  sich  eine  Art  dramaturgischer  Annalen  zusammenstellte, 

oder  —  was  aus  mehreren  Gründen  wahrscheinlicher  ist  —  eine 

Gesellschaft,  die  Interesse  daran  halte  die  Bühnenerfolge  ihrer  Mit- 

glieder urkundenmässig  zu  verzeichnen.  Diese  Gesellschaft  wäre 

dann  natürlich  eine  Synode  der  Dionysischen  Künstler,  etwa  die 

von  Teos.  Einer  solchen  urkundlichen  Aufzeichnung  könnte  sehr 

wohl  eine  daraufbezügliche  Enlschliessung  der  Synode  vorausge- 

gangen sein,  und  diesem  Beschlüsse  scheint  mir  das  drille  Bruch- 

stück (c)  anzugehören,  wo  der  Infinitiv  [. .  eviy]xao&ai  (und  viel- 

leicht auch  (—  y\çaq>rjva[i])  durchaus  nichl  dem  Stil  eines  Ver- 

zeichnisses angepasst  werden  kann.  Vielleicht  war  dies  die  Inschrift, 

die  auf  der  Rückseite  des  Steines  gestanden  halte. 

In  dem  aus  aeg  zusammengesetzten  Stück  lassen  sich  mehrere 

nicht  völlig  gleichartige  Abschnitte  unterscheiden.  In  dem  ersten 

wird  ein  ['AQ]iOTOfir)ô[T}ç  Qqßa]tog  (oder  [W^qrcrjtoç)  genannt, 

der  èv  'P6ö[ü)i  vnoxQivô^evoç  nçbç  siéa]vdçov  (oder  [KXéa]v- 
ôqov,  vgl.  Z.  5)  àvTrjywv[i]ÇeTO.  Beide  Schauspieler  sind  mir 

unbekannt.  In  der  ersten  Zeile  isl  xai  lesbar  und  darauf  ein 

Eigenname  mit  YMI  beginnend  :  vielleicht  waren  hier  die  Dramen 

genannt,  in  denen  er  auftrat,  nach  Massgabe  von  Z.  7,  man  könnte 

sogar  zu  Anfang  [2]oy[oxXéovç]  ergänzen,  aber  es  ist  weder  von 

Sophokles  noch  von  sonst  jemandem  eine  Tragödie  'Yftévaioç  oder 
dgl.  bekannt,  es  ist  auch  nicht  ausgemacht,  ob  hier  tragische  und 
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Dicht  vielmehr  komische  Aufführungen  verzeichnet  waren,  es  lägst 

sich  hier  überhaupt  nichts  glaubliches  mulhmassen.  Der  zweite 

Absatz  (Z.  3—6)  ist  noch  unverständlicher:  zwar  das  Participium 

[v7toxçtv}6nevoç  (Z.  6)  ergänzt  sich  leicht,  aber  was  der  Genetiv 

sieâvÔQOv  (oder  KXeâvôçov)  soll,  ist  unklar:  denkbar  wäre,  dass 

der  Protagonist,  dessen  Name  verloren  ist,  zusammen  mit  Klean- 

dros  als  Deuteragonisten  foezct  KXeâvâQOv)  gespielt  habe.  Unklarer 

aber  noch  ist  das  folgende,  wo  die  Buchstaben  des  Fragments  g 

AßTAA  weder  an  sich  eine  passende  Ergänzung  erlauben  noch 

sich  mit  den  vorhergehenden  El-/  /  AHN  AI  vereinigen  lassen. 

Unabhängig  vom  Zusammenhange  sind  die  Worte  [fa]  'Podtoi  vi- 

fU]9ëiç  Kù{i)nttQidi  9>t[A£]  von  Werth.  Sie  fügeu  zur  schon 

bekannten  Rhodischen  Phyle  'AX&aineviç  (ancient  gr.  inscr.  II  352) 
eine  zweite,  die  Kafttçiç  hinzu,  und  sie  belehren  uns  über  die 

Organisation  der  dramatischen  Spiele  in  Rhodos.  Der  Schauspieler 

wird  einer  Phyle  zugewiesen,  natürlich  vom  Staat;  der  Ausdruck 

dafür  ist  das  auch  in  Athen  üblich  gewesene  Verbum  vi^ea&ai 

(vgl.  Photius  s.  véfirjoiç  vnoxçiTiôr).*)  Die  Phyle  tritt  hier,  wo 

es  sich  um  Aufführung  von  Dramen  längstverstorbener  Dichter 

handelt3),  an  die  Stelle  des  Dichters,  dem  in  Athen  der  Schau- 

spieler (Protagonist)  zugewiesen  wurde.  Im  übrigen  hatten  die 

Rhodischen  Phylen  an  den  Festaufführungen  offenbar  denselben 

Antheil  wie  die  Athenischen,  wie  denn  überhaupt  für  die  Ordnung 

der  sceuischen  Spiele  in  den  übrigen  Staaten  Athen,  die  Pflanz- 

stätte des  Dramas,  als  Vorbild  und  Muster  gegolten  zu  haben 

scheint.4)    Wenn  der  Kamirischen  Phyle  der  Schauspieler  zuge- 

1)  Das  heisst  doch  wohl  eher  ini  Jtjyaty  als  im  Anvaiwv.  Vgl. 

Madvig  kl.  philol.  Sehr.  S.  443. 

2)  Etwas  anders  in  der  Inschrift  von  lasos  (Lüders  Dion.  Künstlers.  181  f.) 

Si  Ji  TÛr  vifxn&ivtwy  vnb  xov  nXij&ovç  fiii  naQaytyrjai  tiç  'laaôy,  wo 
das  ntf&oç  rtôy  ntçt  xly  âiôvvooy  itxyirùjy  zu  verstehen  ist,  welches  ein- 

zelne Mitglieder  zu  bestimmter  Thätigkeit  auswählte  und  absandte. 

3)  Natürlich  wurden  daneben  auch  xaiyni,  sei  es  Tragödien  oder  Ko- 

mödien aufgeführt:  dies  ist  das  einzige  Wort,  welches  im  Fragment  rf  von 

Bedeutung  ist,  wo  es  nur  zweifelhaft  ist,  ob  KAINAI  oder  KAINAI  zu  lesen 

ist    Ebenda«.  Z.  2  natürlich  [ày<oyi)Çof4t[yo  . . 

4)  Anderswo  wurden  die  Kosten  der  Festaufführungen  durch  freiwillige 

Beiträge  oder,  wie  in  Kerkyra  (GIG  1845),  aus  den  Zinsen  von  Vermächtnissen 

wohlhabender  und  wohlgesinnter  Bürger  bestritten.  Dass  in  Delos  im  dritten 

Jahrhundert  die  Choregie  amtlich  geregelt  war,  lehren  die  von  Hauvette- 
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wiesen  wurde,  so  batte  sie  auch  in  irgend  einer  Weise  die  Choregie 

Tür  die  Aufführung  übernommen.  Da  nun  der  Staat  in  jenem  Jahre 

schwerlich  sich  einen  einzigen  Schauspieler  (Protagonisten)  kommen 

liess,  so  mussten  die  übrigen  ebenfalls  je  einer  Phylc  zugewiesen 

werden,  und  es  ist  denkbar,  dass  die  Aufführungen  zugleich  auch 

einen  Wettkampf  zwischen  den  einzelnen  Phylcn  bedeuteten  und 

Besnault  herausgegebenen  Inschriften  (bull,  de  corr.  Hell.  VII  104  ff.).  Sowohl 

für  die  Apollonien  wie  für  die  einzelnen  Theüe  der  Dionysienfeier  (Knaben- 

chor, Komödie,  Tragödie)  finden  wir  je  vier  Choregen,  wie  Hauvette  bemerkt 

hat.  Aber  mit  dieser  Bemerkung  ist  der  Thatbestand  nicht  erschöpft  Wir 

lesen  in  der  ersten  Inschrift  : 

(oi'dt  ixoçfyijoay)  tiç  Jiovvota  ....  xotfAtpâtây 
'Emyiyyç  'AQtoroÇêyov 
<Ptty6âixoç  0[v]Xovp) 

iy  fitroixtay  Kôytoy 

XaçtxXtidrjç  'AyaSâç^ov 

XaçixXêidqç  'Açioiâxov 
iy  (Attoixtay  IIoqoç. 

Dieselbe  Anordnung  haben  die  Namen  derjenigen,  die  für  die  rqay^doi  Cho- 

regie geleistet  haben;  ebenso  in  der  dritten  und  zehnten  Inschrift,  in  den 

übrigen  werden  die  beiden  Metoeken,  wenn  sie  nicht  ganz  fehlen,  nach  den 

vier  Bürgern  aufgeführt.  Dadurch  werden  die  vier  Choregen  deutlich  in  zwei 

Gruppen  abgesondert:  die  beiden  erstgenannten  gehören  ebenso  wie  die  bei- 

den letztgenannten  zu  einer  engeren,  alle  vier  zusammen  zu  einer  weiteren 

Gemeinschaft  Das  bestätigt  sich  durch  die  Anordnung,  in  der  einige  Per- 

sonen wiederholt  aufgezeichnet  sind.  Im  Jahre  286  sind  Choregen  für  den 

Knabenchor....  <pâyrjç  'EXniyov,  GtuiçvXoç  J  taxi  oçidov,  'AnaroéQioç 
Aâfxnmyoç,  UrâçoXaç  ̂ ânov.  Metoeken  haben  sich  nie  an  der  Aus- 

staltung  der  Knabenchöre  betheiligt:  die  Knaben  waren  ausschliesslich  Bürger- 

söhne. Im  Jahre  284  sind  Choregen  für  die  Komödie  *Aydç6Xa>  Séttov, 

JlvQçai9oç  Ntjamiov ,  BançvXoç  JiaxroQÎdov,  'Açuruidijç  XaçlXa. 
Im  Jahre  282  sind  Choregen  für  den  Knabenchor  JioxXfjç  UçiaxayoQov, 

N toxçtovx  iâijç  hXtnv  Q  ov ,  Jtôdoroç  <l>ây[ov)(  (so  zu  ergänzen),  'AyXat- 

yiyijç  'O  or  âxov.  Im  Jahre  284  sind  Choregen  für  die  Tragödie  'A(A<pi- 
9«Xijç  4'iXtoyt'fÂOV ,  N  ioxqovi  tâtjç  BXtnvQOv,  KQaraty  Myqotadov, 

'AyX<û[yiyri]ç  X)[<j]râxov  (so  zu  verbessern:  der  Stein  hat  ArAflNEAI 
OITAKOY).  Aus  der  Anordnung  der  Namen  ergiebt  sich,  dass  weder  Androlas 

und  Theorylos,  noch  Neokrontides  und  Agiogenes  zu  derselben  engeren  Ge- 

meinschaft gehören.  Die  grössere  Einheit  ist  also  eine  zweitheilige.  Da  wir 

nun  wissen,  dass  die  Delische  Phyle  in  zwei  Unterabtheilungen  zerfiel  (roi- 

xiviç,  vgl.  Dittenberger  syll.  p.  510  A.  19),  so  ist  die  Vermuthung  kaum  ab- 

zuweisen, dass  die  vier  Choregen  zusammen  zu  einer  Phyle  und  je  zwei 

von  ihnen  zu  einer  Triktys  gehörten.  Es  wurde  also  jährlich  zu  je  einer 

Choregie  nur  je  eine  Phyle  herangezogen. 
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dass  folglich  der  siegenden  Phyle  ein  Dreifuss  oder  sonst  eine  Gabe 

als  Preis  zuerkannt  wurde. 

Der  wichtigste  Theil  der  Inschrift  ist  der  dritte,  der  sich  im 

wesentlichen  vollständig  wiederherstellen  lässt.  Der  Schauspieler  ist 

Alkimachos  von  Athen  (die  Ergänzung  3Ad[tjvaloç]  scheint  die  einzig 
mögliche),  der  in  vier  Stücken,  die  zu  einer  Tetralogie  (im  späteren 

Sinne)  verbunden  waren,  auftrat.  Die  Titel  der  Stücke  stehen  ab- 

hängig vom  Participium  [v)noxQtvôftevoç  im  Accusativ:  der  erste 

Titel  ist  bis  auf  die  letzte  Silbe  ~[{\a  (Z.  7)  verloren ,  das  Stück 

war  2oq>oxXéovç,  die  sichere  Ergänzung  ist  unmöglich,  da  IlrjXéa, 

Aiyéct,  'AjQèa,  Oivéa,  Ttjçéa,  Oijoia  alle  gleich  gut  passen.  Das 

zweite  Stück  war  der  'Odvoasvg,  sicherlich  ebenfalls  von  Sophokles, 
sei  es  der  fiatvôfievoç  oder  der  ttxav&onlrj^  Es  folgen  die  IßtjQeg. 

Eine  so  benannte  Tragödie  ist  von  keinem  Dichter  sonst  bezeugt; 

es  ist  also  an  sich  nicht  gewagter  sie  dem  Sophokles  zuzuschreiben 

als  irgend  einem  anderen.  Da  wir  nun  auf  der  Inschrift  nur  den 

zuvorgenannten  Sophokles  als  Verfasser  ergänzen  können,  so  sind 

die  »Iberer*  eins  von  den  24  bisher  noch  unbekannten  Sopho- 

k  leise  hen  oder  Pseudosophokleischen  Stücke;  über  den  Inhalt  der- 

selben können  wir  nichts  wissen.  Endlich  xeri  aatvçtxov  TtjXe- 

<f\ov].  Diese  Worte  erledigen  die  Welckersche  Hypothese,  dass  der 

Telephos*  ein  Nebentitel  der  'Myser'  gewesen  sei:  es  war  ein 

Satyrdrama,  und  daraus  erklärt  es  sich  am  einfachsten,  dass  der 

Telephos  nur  einmal  citirt  wird  (bei  Hes.  s.  àeKpôçoç).  So  will- 

kommen diese  Erkenn tniss  ist,  so  wird  sie  doch  fast  in  den  Schatten 

gestellt  durch  die  hier  zuerst  bezeugte,  völlig  überraschende  That- 

sache,  dass  in  Rhodos  damals  vier  Stücke  des  Sophokles  aufgeführt 

wurden.  Dass  Euripides,  der  zu  seinen  Lebzeiten  es  nur  bis  zu 

einer  spärlichen  Anzahl  von  Siegen  gebracht  halte,  ein  um  so 

ruhmreicheres  Nachleben  geführt  hat1),  ist  bekannt;  dass  aber 

Sophokleische  Stücke,  noch  dazu  nicht  die  berühmtesten,  nach  dem 

vierten  Jahrhundert  wieder  aufgeführt  wurden,  dafür  weiss  ich  kein 

anderes  Zeugniss  anzuführen.  Der  vorurteilsfreien  Auswahl  der 

Rhodier  —  denn  dass  der  Staat  die  Auswahl  getroffen  habe,  ist 

mir  wahrscheinlicher,  als  dass  die  Technitensynode  oder  Alkimachos 

selbst,  nach  Art  der  modernen  Wandermimen,  sich  diese  Rollen 

ausbedungen  habe  —  kann  man  die  Anerkennung  nicht  versagen. 

1)  Vgl.  Köhler  Mitth.  des  Ins».  III  110. 

Herrn«  XXIII. 
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Auch  die  schauspielerische  Leistung  selbst  müssen  wir  bewundern, 

wenn  anders  die  vier  Stücke  wirklich  an  einem  Tage  hinterein- 

ander aufgeführt  wurden:  das  aber  anzunehmen  ist  nothwendig, 

weil  sonst  die  Zusammensetzung  der  Tetralogie,  in  welcher  das 

Satyrdrama  ganz  organisch  an  der  gebührenden  Stelle  steht  und 

nicht  selbständig,  von  den  Tragödien  abgelöst  auftritt,  keinen  Sinn 

hätte.  Vielleicht  ist  diese  Tetralogie  gar  dieselbe,  die  Sophokles 

selbst  auf  die  Bühne  gebracht  hatte:  die  Rhodier  brauchten  nur 

die  Didaskalien  des  Aristoteles  nachzuschlagen,  um  sich  zu  ver- 

gewissern. Die  Iberer,  der  Odysseus  und  das  Satyrdrama  Telephos 

zusammen  mit  dem  ersten  auch  jetzt  noch  uubekannten  Drama 

würden  alsdann  die  erste  Sophokleische  Tetralogie  sein,  von  der 

wir  erfahren,  und  die  Ungläubigen  würden  den  urkundlichen  Be- 

weis haben,  dass  Sophokles  keine  Aeschyleischen  Trilogien  dichtete. 

Dieser  Leistung  des  Alkimachos,  dessen  Name  mir  sonst  nicht  be- 

gegnet ist,  weiss  ich  aus  der  Zeit  nach  dem  fünften  Jahrhunderl 

keine  gleichartige  an  die  Seite  zu  setzen.  Als  im  Jahre  341  zu 

Athen  Astydamas,  Euaretos  und  ein  dritter  Dichter  (Köhler  Millheil. 

III  112)  mit  je  drei  Stücken  cerlirten,  hatten  sie  zwar  für  ihre 

neun  Stücke  nur  drei  Protagonisten,  den  Thessalos,  Neoptolemos 

und  Athenodoros,  aber  jeder  von  diesen  trat  in  jeder  der  drei 

Trilogien  auf,  es  spielte  also  der  einzelne  nicht  in  drei  aufein- 

anderfolgenden Stücken.  In  den  amtlichen  Aufzeichnungen  über 

die  Delischen  Diouysien  des  dritten  Jahrhunderts  (bull,  de  corr.  Ilell. 

VII  1041T.)  ündeu  sich  dreimal  je  vier,  einmal  drei,  zweimal  je 

zwei,  einmal  nur  ein  Tragöde  genannt,  offenbar  überall  für  je 

eine  Tragödie  je  ein  Protagonist,  im  Jahre  203,  wo  die  Tragödie 

ganz  ausfiel,  trat  der  einzige  Komöde  Eudemos  dreimal  auf,  aber 

auch  wohl  schwerlich  in  drei  aufeinanderfolgenden  Stücken.1) 

Ob  nun  Alkimachos  in  Rhodos  mit  der  Sophokleischen  Tri- 

logie gesiegt  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  Z.  9  am 

Schluss  ist  AEY  überliefert,  was  zu  Ôevteçog  ergänzt  zum  folgen- 

1)  Bemerkens werth  ist  was  diese  Verzeichnisse  für  das  sinkende  Interesse 

an  der  Tragödie,  für  die  steigende  Neigung  zur  Komödie  lehren.  Während 

in  den  Jahren  2SÜ— 270  die  Zahl  der  Tragödien  und  Komödien  bald  gleich 

sind,  bald  die  einen  oder  die  anderen  überwiegen,  findet  sich  im  Jahre  265 

nur  eine  Tragödie  neben  sechs  Komödien,  im  Jahre  2b  l  zwei  Tragödien  neben 

sechs  Komödien,  im  Jahre  203  fehlt  die  Tragödie  ganz  und  die  Délier  be- 

gnügen sich  mit  einem  dreimal  auftretenden  Komiker. 
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(Icd  nicht  gehören  kann,  wo  vielmehr  mit  [&Q]aarßovkog  Arjvaia 

hixa  ein  neuer  Abschnitt  beginnt.  Wenn  man  nun  hinter  vno- 

xçivônevoç  iv  'Pôdy  interpungirt  und  ôev[teçoç  itv  b  deiva]  er- 
gänzt, so  dass  demnach  Z.  9  mindestens  zwölf  Buchstaben  fehlten 

(z.  B.  âev[t£çoç  rtv  KXtcjv]),  dann  müsste  man  die  vorhergehen- 

den  Zeilen  zu  einer  annähernd  gleichen  Länge  ausdehnen.  Nöthig 

wäre  die  Angabe,  dass  und  in  welchem  Feste  Alkimachos  gesiegt 

habe;  diese  Angabe  würde  sehr  wenig  Z.  8  in  den  Zusammenhang 

hinein  passen  (z.  B.  xai  oatvçixov  Trjleq>[ov  Arpaia  hixa]  vno- 

xçivôftevoç  h  cPo<fy),  sie  würde  durchaus  am  Platze  sein  Z.  6, 
wo  sie  aber  wiederum  zu  viel  Raum  fordern  würde  —  wenn  nicht 

etwa  so  auf  dem  Stein  gestanden  hätte:  'Alxl^iaxog  3Ad[{i)vaioç) 

Artvaia  hixa].  Aber  auch  wenn  dies  glaublich  wäre,  so  bliebe 

die  Frage,  was  man  Z.  8  ergänzen  solle,  und  darauf  ist  eine  Ant- 

wort schwer  zu  finden.  Eiue  andere  Möglichkeit  hat  noch  weniger 

für  sich.  Wenn  nämlich  Alkimachos  selbst  nur  den  zweiten  Preis 

davontrug,  so  könnte  das  so  ausgedrückt  worden  sein  : 

'AXxifAaxoç  'A\}[i}va7oç  iïry- 

X]éa  2o(poxXéovç  xai  *Odvooé[a  fiaivôfxevov 

x]ai  'IßrtQ<tg  xai  oaiVQixov  Tt)leq)[ov  hixa 

v]noxQiv6fievoç  h  'Pôâwi  âei  [ieçoç 

Abgesehen  von  der  nicht  tadelfreien  Wortstellung  und  der  un- 

gleichen Ausdehnung  der  Ergänzungen  würde  man  doch  die  Nen- 

nung des  Siegers  vermissen,  und  um  diese  Auslassung  glaublich 

zu  machen,  müsste  man  annehmen,  der  Sieger  habe  zu  einem 

anderen  Technitenverein  gehört  und  der  hier  in  Betracht  kommende 

Verein  habe  deshalb  keine  Veranlassung  gehabt  ihn  mitzunennen, 

die  Rhodier  hätteu  also  ihre  Schauspieler  von  zwei  verschiedenen 

Gesellschaften  bezogen.  Mir  kommt  diese  Annahme  so  wenig  wahr- 

scheinlich vor,  dass  ich  lieber  hoffen  will,  andere  werden  etwas 

besseres  finden. 

Der  nächste  Abschnitt  beginnt  klar  und  deutlich  OçaovpovXoç 

Areata  hixa,  in  der  nächsten  Zeile  steht  i/ioxQtvôfievoç.  ')  Viel 

1)  Von  dem  K  ist  auf  Fragment  a  der  obere  Schrägstrich,  auf  Fragment  g 

ist  trotzdem  der  ganze  Buchstabe  erhalten.  Man  wird  dies  hoffentlich  nicht 

als  Beweis  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stücke  verwenden. 

Wenn  wirklich  auf  Fragment  g  nur  k,  also  die  untere  Hälfte  des  Buchstaben, 

leabar  war,  so  konnte  der  Abschreiber  sehr  wohl  daraus  ein  ganzes  IC  machen, 

da  er  doch  nicht  darauf  ausging,  die  Stücke  zusammenzusetzen. 
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mehr  liisst  sich  schwerlich  ermitteln:  man  erwartet  den  Namen  des 

Stückes  oder  der  Stücke,  in  denen  er  aufgetreten  war,  und  den 

Namen  des  Dichters.  Ergänzt  man  Ev[çtniôovl  so  bleibt  zwischen 

diesem  Wort  und  dem  Participium  vnoxçivôfi&oç  nur  Raum  Tür 

höchstens  eine  Tragödie,  und  das  wäre  ja  möglich.  Was  aber  dann 

hinter  v7toxçtv6fievoç  gesunden  hat,  läset  sich  nicht  errathen: 

mit  OP  fängt  kein  Tragödientitel  des  Euripides  an,  und  die  den 

Alexandrinern  bekannten  Stücke  des  Dichters  kennen  wir  dem 

Namen  nach  alle.  Ein  neuer  Abschnitt  hat  mit  OP  schwerlich 

begonnen,  da  die  einzelnen  Abschnitte  entweder  durch  Zeilenschluss 

oder  durch  einen  leeren,  unbeschriebenen  Raum  von  einander  ge- 

trennt waren.  Darum  wird  es  besser  sein  den  Thrasybulos  für 

einen  Komiker  zu  halten,  der  in  mehreren  Komödien  bei  den 

Rhodiern  auftrat,  und  etwa  so  zu  ergänzen: 

QQ]aovßovXos  Ar\v<ua  IvUa  El[         (Name  eines  Komödien- dichters) 

iv  'Pôâm]  vnoKQivônevoç  Sq  (Name  des  ersten  Stücks) 
xai  xai  IlaçâjxltjOiv  Moçfto[vç  xtÀ. 

Die  Ergänzung  des  letzten  Titels  gebe  ich  natürlich  mit  allem 

Vorbehalt. 

Die  Schlussworte  endlich  der  Inschrift,  soweit  sie  erhalten  ist, 

führen  uns  in  eiuen  neuen  Abschnitt:  [vnex)çiv€JO  'Aqiax . . . . 
Nicht  ein  Sieg  wird  von  dem  Schauspieler  gerühmt,  sondern  nur 

die  Thatsache  seines  Auftretens,  ähnlich  wie  Z.  3  àmjyurwiÇeto, 

Die  Ergänzung  des  Namens  ist  nicht  sicher.  In  Fragment  b  kommt 

'Agioiôdrjuoç  vor,  aber  in  einem  Zusammenhange,  der  es  wahr- 
scheinlich macht,  dass  dort  der  berühmte  Aristodem,  der  Zeitge- 

nosse des  Demosthenes,  gemeint  ist,  der  den  Zeiten  unserer  In- 

schrift weil  vorausliegL  Denn  wenn  ich  auch  den  Buchstaben- 

formen der  Abschrift  Bonarrotis  nicht  zuviel  Gewicht  beimessen  will, 

so  wäre  es  doch  befremdlich,  dass  er  überall  21  und  n  geschrieben 

hätte,  wenn  überall  auf  dem  Stein  ̂   und  P  gewesen  wäre.  Die 

Form  X  für  Z  beweist  nichts,  da  sie  noch  Ende  des  dritten  Jahr- 

hunderts und  wohl  auch  noch  später  vorkommt.  Für  jüngere  Zeit 

spricht  dagegen  die  fehlerhafte  Form  KAMEIPIZ  für  KAMIPIZ. 

In  dem  genannten  Fragment  b  nun  ist  folgendes  lesbar: 

ô]çâfia[i \a  . . 

M\vt)oi&eoç  l[vixat 
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%]à  âevteça  {[noxçivéfievoç'î 
. .  jctçxov  jov  [  tov 

'^ç)iotodrjtAOv  [tov  
. .  ov  fia&r)t[ov]  oder  jur^t^ç 

....  $opa  

Da  nicht  einmal  die  Zeilenlänge  bekannt  ist,  so  kann  man  natür- 

lich keinen  Zusammenhang  herstellen  ;  aber  so  viel  scheint  sicher, 

dass  ein  oder  mehrere  Schauspieler  sich  ihrer  namhaften  Lehrer 

berühmen  und  zu  weiterem  Prunk  auch  die  Lehren  ihrer  Lehrer 

nennen.  In  dieser  Schulahnenreihe  tritt  auch  Arislodemos  auf, 

also  sicher  nicht  als  Zeitgenosse  des  Alkimachos  und  Thrasybulos. 

Trotzdem  aber  kann  natürlich  der  Schauspieler  am  Schlüsse  von 

Fragment  g  Aristodem  geheissen  haben,  erstlich  weil  sehr  viele 

Menschen  so  geheissen  haben,  sodann  aber  auch  weil  berühmte 

Scbauspielernamen  älterer  Zeit  mehrfach  in  späteren  Jahrhun- 

derten wieder  vorkommen.  Wenn  KXéavÔQog  und  nicht  Aiav- 

ôçoç  in  Fragment  a  der  richtige  Name  ist,  so  trägt  dieser  Mann 

den  Namen  des  berühmten  Protagonisten  des  Aischylos.  Ein  Theo- 

doros  (von  Megara),  Namensvetter  des  Tragöden  aus  der  Demo- 

sthenischen  Zeit,  hat  in  den  Jahren  286,  284,  270,  265  bei  den 

Deliern  gespielt,  er  war  also  jedes  Falls  ein  dort  beliebter  Künstler. 

Nikostratos  ist  als  Tragöde  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bekannt: 

ein  Nikostratos  (von  Kassandrea)  trat  im  Jahre  284  bei  den  De- 

liern auf.  Und  damit  werden  die  Beispiele  nicht  erschöpft  sein. 

Ein  Zufall  ist  die  Namensgleichheit  wohl  schwerlich  :  ob  sie  aber 

daraus  zu  erklären  ist,  dass  Name  und  Beruf  gleicher  Weise  erblich 

waren,  dass  es  also  Schauspielerfamilien  ebenso  wie  Künstler-  und 

Aerztefamilien  gab,  oder  ob  die  Epigonen  sich  die  berühmten  Namen 

der  Vorzeit  als  Bühnennamen  aneigneten,  das  bleibt  dahingestellt. 

Zeile  4  des  Fragments  6  könnte  man  ['j4Qiot]âçxov  ergänzen  :  ein 
tragischer  Schauspieler  dieses  Namens  trat  im  Jahre  282  an  den 

Delischen  Dionysien  auf  {bull,  de  corr.  Hell.  VII  107). 

Endlich  möchte  ich  noch  kurz  auf  die  Stilisirung  der  Inschrift 

hinweisen.  Dem  Inhalte  nach  ein  Verzeichnis  hat  sie  doch  in 

der  Form  mit  einem  Verzeichniss  wenig  gemein  :  man  braucht  nur 

irgend  ein  anderes  Siegerverzeichniss  zu  vergleichen,  um  den  Unter- 

schied zu  erkennen.  Es  ist  derselbe  Unterschied  der  zwischen  den 

Ehrenbeschlüssen  der  Ionisch-Hellespontischcn  Künstlersynodc  und 

denjenigen  des  Athenischen  Volkes  besteht.  Ein  Vereinsehrenbrief 
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ist  eben  nicht  dasselbe  wie  eioe  Staalsurkunde,  und  was  eiu  Verein 

in  Folge  eines  Vereinsbeschlusses  an  denkwürdigen  Geschehnissen 

aufzeichnen  lässt,  steht  nicht  auf  einer  Linie  mit  dem,  was  der 

Delische  Archon  im  Namen  des  Staats  in  amtlicher  Form  seinem 

Nachfolger  übergiebt.  Die  Verantwortlichkeit  des  Staatsbeamten 

zwingt  zur  Beobachtung  einer  festen  Form,  die  auch  ihre  praktische 

Verwerthung  findet,  der  Vereinsbeamle,  der  die  Vereinsschriftstücke 

aufsetzt,  kann  inhaltlich  und  formell  freier  verfahren,  weil  die 

Schriftstücke  mehr  ornamentalen  als  amtlichen  und  praktischen 

Werth  haben. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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(Vgl.  diese  Zeitschrift  XIII  1.) 

IL 

Eugamoms  Telegoniae  versum  servalum  credo  in  Athenaei 

X  412  D.  Ulixem  edacem  cl  gulosum  demonslral  ex  llomeri  ver- 

sibus  rj  215  sqq.  tum  yéçcov  te  à» y 

ijo&iev  àçnatewç  xçéa  t'  aorte* a  xai  fié&v  t)âi\ 
seoîs  Ulixis  casus  in  Telegonia  descriptos  esse  palet,  quam  argu- 

mentum duxisse  constat  ex  Tiresiae  ?aticinio  X  134: 

&â\aioç  ôi  toi      aXbg  avti[) 

àfiXqxçdç  fiâXa  toloç  kXtvoetai,  oç  xé  oi  né(p>7] 

yrtQ(ti  vu 6  Xifiàçdj  àçrj^iévov. 

huius  carminis  multis  locis  poterat  talis  versus  aptus  esse,  velut 

ubi  Polyxeni  illa  lautissima  cena  describebatur. 

Archilochi  aculealum  dictum  Lucianus  Pseudolog.  1  tangit 

tittiya  tov  nzeoov  ovveiXvt(pcLç  (fr.  143),  quo  poeta  cicadae  ritu  a 

potentissimi  inimici,  credo  Lycambae,  iniuriis  malo  carmine  se  de- 

fensurum  minatur.  quid  ex  hoc  simili  ortum  sit  fabularum,  docte 

et  acute  exponit  Piccolominius  in  Hermae  XV1I1  2G7.  ipsa  vero 

Archilochi  verba  (nam  Lucianus  7iaçaq>çàÇei)  reficturo  occurrunt 

Byzantinae  duae  imitationes,  una  Leonis  philosophi  in  Matrangae 

Anecdotis  p.  557  tétuyoç  iÔQaÇavto  tov  nteçov,  altera  aequalis 

Constantini  Rhodit  (ibidem  p.  628)  è;iei  Ttteçiôv  téttiyoç  ISçâ^w 

lâXav.  quae  si  conféras  cum  Lucianea  forma,  non  sine  veri  specie 

Archilocho  hune  restitues  dimetrum  iambicum 

téttiyoç  iôçâÇiu  nteçov. 

eadem  structura  ultimo  carmine  utitur  Theocritus  eptSev  ôè  nXéov 

tâç  xçaôiaç  wqoç  iôçâÇaio.  aorisli  contractam  formam  praebet, 

ut  mittam  dubium  fr.  101  [cf.  Renuerus  in  Gurtii  Stud.  I  2,  31], 

certissünum  fr.  94,  1  nâzeq  stvxaußa,  noîov  lyoâoui  tôôe. 

oeque  Homericum  l/it<pçaoio  0  410  et  similia  recte  a  Nauckio 

{Mél  gr.-rom.  V  107)  temptata  esse  credo,    quae  nuper  ab  eodem 
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viro  doclissimo  [Mèl.  gr.-rom.  V  178]  Hauptium  secuto  prolracla 

sunt  ex  Cedreno  et  Miscellaneis  Milleri  p.  210  Archilochia,  ea 

rede  ab  Hillero  répudia  ta  sunt  (Bursiani  annal.  46.  1886«  66). 

scilicet  Byzantini,  quibus  vix  intégra  carrai  na  super  erant,  umbram 

certe  iambographi  excitare  anirai  causa  certabant.  quod  Studium 

mirifice  Ûctis  Ulis  eisque  spurcissimis  carminibus  illustratur,  quae 

Antonius  Ellerus  nuper  Romae  invenit,  quaeque  ut  inox  edantur 

non  Arcbilochi  at  Byzantinorum  causa  oplamus. 

Hipponax  fr.  43  : 

xaxotai  duct*}        7tolva%ovo>  tpvxrjv, 

r}v  fAi]  ànOTzéfAtyriÇ  atç  %â%ia%a  fiot  xQi9éu)v 

fiéôifivov,  wç  av  àXq>izuiv  Ttoiijow/Acti 

xvxeiova  niviov  qxxQfiaxov  7tovrjQii]ç. 

xvxeiova  niviuv,  quod  explicari  posse  desperant  interprètes,  cerla 

ratione  emendes,  si  loci  Hippocratis  q.  f.  de  victu  memineris 

(I  674  K.)  xvxewv  nôvov  èqy'  vâatt  fikv  ipvxetxai  Tçéyti,  In 

oïvip  de  degfuxlvei  xai  %çéq>u  xai  ïciyoïv  èiti  fiéXiu  dè  #£ç- 

fiaîveL  fih  rjooov  xai  TQt<pet,  diaxwQCÏ  ôè  fiaklov.  ex  tribus 

his  cinni  generibus  si  quis  aquosum  vel  mellitum  Hipponacti  pro- 

pinasset,  respuisset  credo  iratus.   ergo  par  est  eum  postulare 

xvxealv*  en*  oïv<p,  gtâçfiaxov  7tovt]QÛjç. 
Ehcharmium  legitur  in  Philonis  Quaestionum  in  Genesin  IV  203 

(p.  407  Aesch.,  VII  188  Bichler):  Porro  optime  dixit  Epicharmus 

'Quicumque*  ait  'minus  delinquit,  optimus  est  vir;  nemo  est  enim 

innocent,  nemo  reprehensionis  expers'.  apud  raullos  ut  par  est  in- 

venilur  trivialis  haec  sapienlia,  nusquam  ipsi  qui  Epicharmi  di- 

cunlur  versus,  similiter  quidera  dixeral  Simonides  fr.  4  nâfinav 

à*  afiiofioç  ovuç  ovô*  ccx^qioç,  similiter  eliara  Siraonides  in 
Scopae  epinicio  où  &}%ui  navâfiwfiov  av&Quirtov  eiQvéôovg  oooi 

xaçnov  aivvfiei^a  x&°v°S  el  loto  1,00  carmine.  De  Simonide 

versus  auctore  fiijâèv  afiaqttlv  ton  &eov  xai  nâvia  xatoqd-ovv 

(Schol.  ad  Greg.  Naz.  33  in  Piccolominii  Ëstratti  inediti  Pisae  1879 

p.  6)  nunc  dubilo ,  sed  similiter  Aeschylus  eerie  in  Agamemnone 

531  tiç  àe  nXijv  öeuiv  anav%*  ccjii^wv  %ov  di  aiwvog  xçôpov 

et  Theoguis  v.  327  sq.1)    ad  Epicharmii  tarnen  formam  proprius 

1)  Galenus  de  Plac.  Hippoer.  et  Plal.  p.  310,  9  Müller  avyyvtâfxti  yàQ 

ày&Qtanci  y*  övn  xai  a/btaQniyovti  [ujQaïôv  rij  xiJ.  editores  noo  videruut 
tÔQtttôy  n  admiranlis  esse  lecloris,  qua  roqua  m  in  codice  M  déesse  illud  vi- 

debanl.   nunc  accedil  huit  Haroiltouiaui  codicis  su  nun  a  auc  tori  las. 
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acceduot  inter  Romaoos  Horatius  Serm.  I  3,  68  nam  vitiis  nemo 

sine  nascitur,  optimus  ille  est  qui  minimis  urgetur,  inter  Graecos 

Andocides  11  6:  nârteç  av$QU)rzot  yivovtai  kni  tip  el  xai  xa- 

xcûç  jiqazxav,  fieyâlr]  âè  dtjnov  xai  to  IÇanaçtelv  dvonçaÇia 

iatï  xai  eiolv  evivxéotcnoi  (*h  oî  èXâxiota  èÇanaQTÔvovjeç, 

ooHpQoyiotajoi  ôè  oï  av  tâ%ia%a  (ietaywiooxuot. 

Quodsi  Epicharmium  quadrato  versu  quo  solet  inclusum  fuisse 

suraas,  talia  ludere  licet: 

ftelov  og  x*  ct/.taQvctrflt  xçâtiotoç  ovtôç  las1  avrjQ' 

ov  yàç  avctfictQjrjtoç  ovâeiç  ovd*  àfito^iajoç  nélei. 

ceterum  utrura  genuina  sit  ilia  sentenlia  an  ha  us  ta  ex  slramen- 

ticio  illo  rvwfuîjv  opusculo,  quod  Epicharmo  subdidit  Axiopistus 

quidam  quarto  a.  Chr.  saeculo,  diiudicari  non  licet. 

Soloms  fr.  4,  21  : 

ix  yàç  dvoftevéuty  %a%éo)ç  noXvrtQaioy  aotv 

vçvxetai  h  ovvôâoiç  toïç  aôixovai  qpiXoiç. 

ultimis  qui  salutarem  opem  adlaturi  erant,  eos  ne  probabilia  qui- 

dem  assecutos  esse  censeo.    an  ferenda  sunt  ista:  %ûv  hâçuv 

aôixoiç  vel  toïç  â*  àôixoiç  oqpekoç,  vel  tjjg  âôtxovoi  (pilovç 
▼el  toïç  âôixovoi  <pilaiç  vel  quod  Bergkius  in  quarta  recepil 

jijç  adix'  loti  (piXal    haec  omnia  vana  esse  somnia  stalim 
iolelleget  si  quis  rei  melricae  animum  adverterit.    scilicet  inter 

eos,  qui  eximiam  antiquorum  elegiacorum  arlem  auribus  excipeie 

didicerunl,  illud  constat  vocalium  concursum  qualis  in  jyvxeiai 

kv  nos  oflendit,  non  arbilrio  commitli,  sed  certis  sedibus  cum 

in  hexametro  tum  in  pen  tame  tro  adligari.  atque  cum  in  principio 

utriusque  coli  i.  e.  in  primo  pede  pentamelri  et  primo  post  eius 

diaeresio  legitimus  sit  biandi  locus,  tarnen  priore  loco  insuper 

sentenlia  incidi  solet,  quo  facilius  mora  sive  cxcusetur  sive  obscu- 

reiur.    adeo  delicati  fuerunt  î  11  i  poetae,  quod  ut  ipse  iudices,  en 

babes  omnia  huius  generis  anliqua  exempla 

Gallini       w  vioi;  ovÖ1  aideia*}' 

rJo#ai,  àtàç  nôXepoç 

tyxsxai,  èv  d1  oïxto 

Tyrtaei      yiyvetai,  ovt1  atôwç 

m  véoi,  ctfACpottQwy  à* 
tj  Çiq>u,  ovtâÇwv  (sic  inlerpungendum) 

Archilocbi  oopivdôvai,  ivx   av  di} 
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Mimnermi  xotlX/j,  'Hqxxiozov 
Solonis      ÏQxtxai,  alV  aÔUoiç. 

Hinc  apparel  pcntamctrum,  uncle  profecli  sumus,  pausain  ha- 

bere post  TQVxttat.  ergo  quae  restant  cum  parti  eu  la  sinl  ad- 

neclcnda,  ipse  sententiarum  contextus  ad  hanc  lenissimam  nos 

ducit  cmendationem 

TQVxetai,  èv  avvôdotç  t1  la*  aôixovot  q>iXoi. 

constat  Soloncm  intestinum  bellum,  quod  bic  déplorât,  sic  com- 

posasse, ut  neutri  parti  concedens  ipse  tamquam  in  superiore 

gradu  consisleret.  ita  in  iambo  dixit  ei  yàç  ij&eXov  a  to7ç  Ivav- 

tioiatv  ijvâayev  zôie,  av&tç  à'  Ijaoiç  opiXotoi  ovyägccoai  fiiçt, 

noXXîâv  av  àvÔQÙv  Vfi*  èxi}QM*h}  nôXiç.  quae  verba  etiam  qui 

aliler  legunt  atque  ego  proposui  (Act.  Ac.  Ber.  1885,  38),  de  seu- 

teulia  non  ambiguut.  iam  igitur  iutellegimus,  qui  sinl  dvopeveit; 

il  11  qui  ?.  priore  contra  ponuutur.  vix  recte  enim  ex  v.  19  i]  otet- 

oiv  fyqpvXov  aoXepov  evdovz*  èneyeiçH  externum  bellum  h 

ôvofievéïov  imminens  indicari  aliquis  coniciat.  nam  ta%êiaç  %qv- 

Xtrai  de  hostibus  si  accipiatur  sensu  caret,  ut  de  reliqua  penlametri 

parte  taceam.  tum  si  comprehendit  poêla  proximo  versu  23  tavta 

fikv  lt>  à^nq)  otçéùpetai  xaxa,  de  civium  discidio  agi  conOcilur. 

ergo  ÔvOfAeveiç  illos,  qui  urbem  comedunl,  optimales  inlellego,  qui 

honores  soli  occupare  et  in  plebem  summa  superbia  grassari  sole- 

bant.  obstant  istis  amici  (qpiXoi)  Solonis  i.  e.  popularis  factionis 

duces,  quos  utrosque  ab  iuiuslis  facinoribus  se  prohibasse  testa- 

tur  fr.  5,  5  : 

(Ojrjv  ô*  äfiopißaXwy  xçateçbv  octxoç  àf4(pOT€QOioiv, 

vutctv  â*  ovk  eïao*  àfiopotéQOvç  àôixtoç. 

quid  sit  inlellegendum  èv  avvôôoa;  illud  aperiet  locus  Memora- 

bilium  III  5,  16,  ubi  Pericles  Xenophonteus  similiter  Atheniensium 

discordiam  castigat  et  Lacedaemonios  ut  exemplar  concordiae  lau- 

dat;  inter  alia  obiurgat  paXtota  âe  nâvzwv  h  te  zaîç  tôiatç 

avvôdotç  xat  zertç  xotvalç  âiacptQOvxat  xat  7tXeLataç  ôlxaç 

aXXr'Xoiç  ôixâÇovzai  xat  nQOaioovvtai  ftaXXov  ovt(o  xeçôaiyeiv 

an1  aXXrjXujv  tj  ovvwrpeXovvieç  avtoi-ç  xtX.  opponunlur  igitur 
in  Solonis  disticho  aazv  el  ovvoôoi  et  chiastice  haec  contraria 

ponuntur:  inimici  potent ia  abusi  in  publicis  bonis  praeiiantur,  so- 

dales  item  in  rebus  privatis  inhone  stum  lucrum  facessunt.  sodales 

euim  altera  classis  civium,  cuius  erat  ipse  Solon,  ut  équités  Ro- 

mani in  negotiatorum  eranl  numéro,    fieri  autem  polest,  ul  ex 
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talibus  Soloois  locis  Tabulae  illae  de  amicorum  avarilia  orUie  Bint 

quas  refert  Plut.  Sol.  15. 

Tueogms  v.  371  : 

Mi)  fi'  àéxovta  ßitj,  xevitZv  vn    a^a^av  tXavve 

eig  (piXojrjta  Xfyv,  Kvçve,  7tQoaeXx6/.ieyog. 

in  Xitjv  quod  aperte  depravatum  est,  nimis  se  lorserunt  critici, 

praepositioois  propria  vi,  quae  inesse  debet  in  nQOOeXxôfievoç,  uon 

recte  perpeusa.  baud  difficile  erat  una  hasta  addila  verum  recu- 

perare  eiç  (piXôztjz'  àvh]vt  Kvçve,  TtQoaeXxô^evoç.  Noli,  iu- 
quit,  invito  mihi  servitutis  iugum  iniungere  amori  tuo  tormenta 

admiscens.  (piXôirjç  Cyrni  intellegenda,  ut  medium  7cçooeXxôiAevoç 

indicat  et  omnino  apud  eroticos  scriptores  <piX6%n%a  6  Içat^evog, 

(Qoixa  6  tçwv  exercet.  ergo  Cyrnus  taedium  paraverat  poelae 

sua  superbia  et  est  lioc  distichon  lanquam  uiissiouis  praenuntius, 

quae  fit  v.  1337,  ubi  redit  recalcilrantis  iumenti  imago: 

ovxét*  Içto  naiôôç,  xalcnàç  ô*  an  eXâxz  to*  avlag 

pôx&ovç  %*  âçyaXéovç  aopevog  i&tpvyov, 
inXéXvfiai  ôk  nô&ov  nçog  hoje(pâ>ov  Kv9eçeh]g, 

aoi  ô'  a  naï  x<XQlS         olde^ia  nçbg  ipov. 
correplum  in  medio  àvirp  dixit  poeta  v.  874  et  76. 

Platonis  comici  fragmentum  recuperavit  nuper  Nauckius  in 

Kockianae  sylloges  censura  {Mélanges  grèco-rom.  111  118)  ex  Milleri 

Miscellaneis.  ibi  legitur  p.  217  evçqzai  xal  èv  avatoXfj  tn  ML- 

vuiç  naçcc  ïlXcttojvi  (tfîi  xwfiixfi  adde  ex  etymologo  Gudiano 

p.  394,  25  cf.  Sternbach  Wiener  Stvd.  VIII  259): 

W  aneç  ôoxfjç  'AxiXXet  ïoitv  ore  Miviu. 

Nauckius  etsi  bene  perspexit  vocem  Mîviog  in  senarii  ultimo  pede 

posium  fuisse,  unde  correptio  prioris  syllabae  grammatico  con- 

staret,  versum  ipsum  refingere  récusa  vit.  videat  vir  egregius,  nu  m 

hic  sibi  placeat: 

txxTiiQ  7ioôutxï]ç  latlv  jtxiktvç  o  te  Mivwç. 

nemo  erit  quin  exemplar  stalim  adgnoscat: 

ylXzaxr*  l^Qfiôâi1,  ovu  nov  lé&vrjxaç, 

vïjooiç  â*  èv  ftaxâçwv  aé  rpaOïv  dvcu 

ïvarreç  noâioxijç  'sixiXeig 
Tvôeîôrjv  té  <paoiv  io&X6v  Jto^ôea. 

celeberrimi  scolii,  cuius  eliam  Aristophanes  meminit,  ita  fecit  men- 

tionem,  ut  ipsis  vocibus  ïvaneç  et  'AxiXelg  contra  alticum  morem 
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positis  audilores  ad  v  er  lere  t.  propterea  non  laudem,  si  quis  pro- 

clivi  conieclura  loV  *A%i,XXevg  commendet. 

Scolii  versum  altern  m  idem  Nauckius  {Mèl.  gr.-rom.  V  181) 

baud  recte  (eligit.  quasi  ehat  illud  sonarel  humile,  emendabat 

qxxoi  vaUiv.  non  praevidit  scilicet  ille,  suo  se  mox  iovento  re- 

futation iri.  quid  enim?  Plato  nonne  ehat  suo  versu  conûrmare 

videtur?  quod  multo  huic  loco  aptius  iudico  quam  vaUiv.  oppo- 

sita  enim  sunt  manifesto  te&vâvat  et  ehat,  uode  verbi  vis  in 

vivendi  signiûcationem  augetur.  qui  usus  ut  colburnum  non  de- 

decebat  (cf.  Vahleni  exempla  Sitzungsber.  d.  B.  Ak.  1888,  38),  ita 

aeolici  carminis  simplicitati  unice  erat  appositus. 

Herodotus  1  200:  Babylonii  loßäXXovaiv  kç  oX(aov  xot  Äeij- 

vavteg  vtiéqoioi  oùoi  ôto)  otvôôvoç,  xaï  ôg  fih  av  ßovXrjzcu 

avftùv  ate  fxàÇav  [iaÇafiievoç  b  dè  açtov  tçôrtoy  o/mj- 

oag.  rescribe  îâu.   banc  verbi  formam  exhibet  inter  Ionicos  eliani 

Hippocrates  q.  f.  de  prisca  med.  I  580  Littré  edwv  xaï  nïviov. 

eandemque  restitue  Archestralo  fr.  20  Ribb.  (Athen.  VII  303  e): 

xot  x^vvyrjg  ovçcûov  ï%eiv  —  trjv  &vvviâa  (pwviù 

tijv  fieyâXtjVy  %g  fAt]tçÔ7ioXig  BvÇâvjiàv  ioziv  — 

elta  teftiuv  avtfjv  oç&ûç  oatrjoov  anaoav 

àXoi  fiôvov  Xentoïoi  nâaaç  xai  IXaliu  àXetipag, 

$tQ(j.â  x*  eôstv  [exeiy  A]  tepàxr,  ßantuv  ÔQtf*eïav  eg  äX(4t]v. 
itemque  fartasse  eiusdem  fr.  38  R.  [Ath.  VII  321c]: 

t)vixa  o*  ai»  ôvvovtog  h  ovçavoj  'Qoiojyog 

fitjztjQ  ohocpôçov  ßötgvog  %aitrtv  aizoßäXXrj 

trjfioç  eâeiy  \exeiv  AJ  ontbv  aaçybv  tvçqt  xatânaotoy 

cf.  eiusdem  fr.  G2  R. 

Gorgiar  luculenlum  Olympici  fragmentum  e  Clémente  ex- 

sculpsit  Bernaysius  (Nus.  Rh.  VIII  432  =  Abh.  I  121):  to  ayut- 

viofia  ditzaiv  |1.  diooiïtv)  dij  àgeruiv  âeïtai,  zôXfirjç  xal  ao<piag, 

TÔXfttjç  fièv  tbv  xivôvvov  vnofietvai,  ao(plag  âe  to  aïyiypa 

yvwvai.  tà  yào  xyovyfta  xaXeï  phv  toy  ßovXöftevov,  oteqpavoï 

dè  toy  ôvvàfieyov.  minora  in  Clémente  vilia  Rernaysius  abslersit, 

aenigma  illud  cum  teraptat  tà  aïoi^a  non  solvit,  versari  vides 

oralorem  iu  cerlaminis  olympici  similitudine,  quam  si  continuatam 

velis,  repone  tb  nXly^a  i.  e.  luctatoris  status,  rhetoris  artem  ut 

explicaret,  omnino  ait  animo  et  doclriua  opus  esse  certantibus. 

turn  more  suo  adumbralas  notiones  opposili  artificio  illustrans: 

animi  est,  inquit,  subire  periculum,  doctrinae  autem  statum  modum- 
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que  iuctandi  diditisse.  verbum  nXixxetv,  unde  nXiy^ay  antiquitatem 

redolel,  in  quo  delbrmando  el  in  alia  omnia  pervertendo  scribarum 

nationem  coniurasse  scite  monet  Cobetus  (V.  L.  135).  alque  eo 

aptius  hanc  metaphoram  restituemus  t  quia  turn  temporis  ea  in 

sophistarum  orationibus  ex  novilate  commendationero  habebat,  ut 

est  in  Daetalensium  celeberrimo  fragmento  (198  K.)  i}  pip  ïoioç 

ov  xatanXiyrjaei  to>  XQÔvtp.  respondet  antiquilatis  laudator:  to 

xaxanXiytjoei  xovxo  naçà  %wv  faiooutv  i.  e.  a  Thrasymachi  secla, 

quae  Gorgiae  non  immerito  praelusisse  creditur  et  agrum  laetifi- 

casse,  in  quo  paulo  post  Sicula  seges  incredibilem  in  modum 

pullulavit. 

Thucvdides  IV  128,  5  narrât  Brasidae  milites  Perdiccam  socium 

post  fugam  ex  Ulyria  suspectum  habere  coepisse:  àno  tovtov  ts 

nqwxoif  TJeçôîxxaç  Bçaoiâav  xe  noXépiov  èvôpioe  xaï  èç  xô 

Xoinov  ïleXonow^oitov  tfj  fnhv  yvtôfij]  ôV  'A&rjvaiovç  ov  Çvvtj- 

$iç  fÂÏaoç  elxBy  tôiy  âè  dvayxaitjv  Çvfiçpôç  w>  âtava- 

atàç  ertçaooev  oxtp  tçôntp  xâxtoxa  toïç  pkv  Zvpßrjoerai,  xûv 

ât  ànalXâÇetai.  secuntur  hodie  plerique  Madvigium  qui  scholii 

lectionem  se  redintegrare  opinatus  tuiv  êè  àvayxaitp  Çvnyoçip 

ôiavaaxàç  sive  âiaatâç  coniciebat.  quod  esse  volunt:  rerum 

necessitate  coactus  discessit  a  Brasida.  quid?  ipsa  nécessitas  nonne 

ad  Peloponnesios  adduxerat  adductumque  retinere  debebat?  inter- 

ciderant  quidem  irae  et  iniuriae  acceptae  recordatio,  quae  veris 

Perdiccae  commodis  officiebant,  sed  nulla  rerum  ipsarum  vicissi- 

tudo,  Atheniensium  magis  conciliatura  amicitiam.  praeterea  âiava- 

cxàç  vel  ôiaotaç  secessum  significare  quod  ille  vnluit  non  potest, 

immo  dicendum  erat  Perdiccam  illos  adscivisse  spreta  ac  déserta 

necessaria  cum  Lacedaemoniis  coniunctione.  quod  graece  vix  aptius 

dici  potest  quam  twv  àvayxattav  Çvt*<pÔQ(ov  tÇavaoxàç,  quae  con- 

ieclura  commendatur  a  perpétua  et  anliqua  illa  syllabarum  ât  et 

t£  in  codicibus  permutations,  quam  féliciter  et  infeliciter  ad  emen- 

dandum  saepe  adhibuerunt  Meinekius  et  Cobetus. 

IlEBACunAE  Pontici  q.  f.  Polit.  22  [Rose,  Arislot.  fr.  Rerol.  1886 

p.  380.  50]  Mâyrrjxeç  àt*  V7tcQßoXt}v  àxvxwa%utv  noXXà  îxa- 
xwdijoav.  inepte  dicitur  àxvxr)(iâx(ov  et  ineptius  defenditur,  quasi 

sit  idem  quod  aaeßij^äxiov.  uam  etsi  superbia  Magnetum  recle 

causa  calamitatis  dicitur  (cf.  Theognis  vv.  003  sq.  et  1103sq.  qui 

vßQiv  apud  Callinum  nolatam  ;  invenit  ?.  Strabo  XIV  047  et  Athen.  XII 

525 C),  non  potest  àxvxtifiaxwv  hoc  significare,  sed  avxyftâxu)*, 
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quod  similiter  dictum  est  alque  in  Dionysii  Anliquitalum  VII  45 

àrto  twv  vneçrj<pâviûv  xai  tvQavvixwv  avx^ficctwv. 

Iama  Epidaumum  XXXII  [Ephemcris  archaeol.  1885  p.  7,  64|: 

ovtoç  ïv  tivt  pax?  vno  ôôçaioç  nXayùg  à^(pozéçtoy  tiuv 

ôfp&alfiùv  tvtpXog  tyéveto  xai  tàv  Xôyxav  Iviavtov  iv  iq> 

nQOOiô/Hj)  ntçiiyeçe,  lyxa&evôcjv  ôi  bipiv  eîâe.  èâôxei  oi  toy 

&e6v  IÇeXxvoayta  to  ßtXog  dç  ta  ßXiqxxoa  tàg  xaXovfiévag 

 nâXiv  haçuôÇai.  àfiiçag  âe  yevouévaç  vyiig  èÇïjX9e. 

lacunam  expleverim  voce  Xoyââag.  Xoyââeg  sunt  proprie  ta  Xevxà 

tuZv  oy&aXfiütp,  tum  ipsae  pupulae  velut  Sophro  dixit  XoÇiuv  tàg 

Xoyââaç  (cf.  Soranus  in  Elymologicis  ed.  Scheele  Dissert.  Argent. 

VIII  237). 

In  HI  [Eph.  arch.  1883  p.  199,  31]  incredulus  curatur,  sed 

Asclepiu9  poena  hac  eum  dimittit  oti  toivvy  efi/iQOO&ev  àni- 

oieiç  avtoïç  [seil,  totg  IniyQapipaoi  toïç  èrtï  tuïv  ntvâyuov 

v.  30]  ovx  ioîoiv  ànioioiç,  tb  Xotnov  hot  ut  tot,  (paper,  anioioç 

[a  oipiç].  sic  extrema  suppleo  somnium  curati  intellegens.  priora 

restituit  II.  Weil. 

Ultimum  [Eph.  arch.  1885  p.  15.  133]  sic  legendum  tovtov 

vrtaç  %av  notinooevofiévov  [ôâxyioy]  avtov  tovg  nôâag  xai 

IÇaifiâooiDv  vyiîi  enôrjOs, 

In  Apollomio  Rhodio  soloecismum  tolerant 

IV  405  ßtjoofiev'  ov  ô'  av  6/4 tHç  Tteçivaietat  àvt  16100  iv 

KôXxotç  TjÇa  q?£Qovteç  mûç  oèo  vôorptv  àvaxtoç. 

nain  indicalivus  nihil  excusalionis  hahet  ex  I  197  et  424  atque  pes- 

sima  nilitur  Guelferbytani  fide,  proletarii  libri ,  quem  tarnen  Mer- 

kelius  miro  iudicio  iuxta  Laurenlianum  posuit.  qui  cum  àvtiôior- 

teç  exhibeat,  nullo  negotio  ctvttôwvio  restituitur;  medio  usus  est 

etiam  I  470  xai  d  &ebç  àyttôono. 

Callimachi  fr.  538  accessit  ex  Milleri  etymologo  Florentino 

(Mélanges  p.  51)  àt/Aijv,  (atfieyoç  add.  ex  Et.  magno  164,  32)  0 

ôovXoç'  KaXXî^axoç'  qpiXadeXfpiwy  âjpévoç  rj  àdiîftwv1.  lego 

. . .  QiXaôeXydioy  atpeyog  rja  dopant, 

insigne  adulaulis  poetae  de  se  ipso  testimonium,  quod  ex  epigram- 

matis  vel  prologo  Aeliorum  ductum  esse  aliquis  conicial.  celerum 

tenendum  quod  addit  etymologus  Gudianus  p.  262,  25  at/nevog  où 

/Liôyov  6  dovXog,  aXXà  xai  ô  tetayuhoç  tXev&eooç.  idem  refert 

Ptolemaeus  nsçi  âtafpOQÔç  XfZewv  ed.  Heylbiit  Hermae  XXII  390, 

qui  rectius  exhibet  v  noway  ptvog.    form  a  m  r{a  ex  Callimacho 
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citât  Heraclides  (Caliim.  fr.  342)  et  usurpât  ex  Homero  [E  808  et 

£  212]  etiam  Apollonius  Rhodius  3,  978. 

Alexa.ndrus  Aetolus  in  Piscatore  (p.  238  M.  Atli.  VII  29Ge)  île 

Glauco  dixit: 

yevoapevog  fiotâvrjç,  rjv  'HeXUo  <paé&o>zi 
èv  (uaxâçwy  rrjooioi  Xiti  qpvei  etaçi  yattj. 

'HtXioç  ô*  ïrtnoiç  &vnitçea  ôoçnov  ônct&i 
vXyv  f  vaieiâovoay,  ïva  âçô/uoy  ixzeXdamaiv 

axQVfOi  xai  pr]  tiv   ïXoi  fieooyyvç  àvlq. 

exhauriri  non  posse  pabulum  illud  dicendum  erat,  quod  cotlidia- 

num  equorum  cursum  sublevarel.  scribendum  igilur  videtur  vXrtv 

ahvâovoav,  i.  e.  Tçocprv  aévaov  quod  dixit  Xenophon  Ag.  I  20 

(simi).  Vectig.  4,  17).  vkrj  autem  non  silvam  vel  lignum,  sed  omne 

genus  herbarum  fruticumvc  intellegendum  est,  ut  idem  Xenopbon 

in  Oeconomico  aliquoliens  inertes  lierbas  frugibus  iutermixtas  vh.y 

appellavit  (17,  12)  et  Aristoteles  pisces  quosdam  dicil  y/ufo&ai 

%rtv  qpvo^tévr^y  vXtjv  i.  e.  algam.    nequc  aliter,  ut  poetam  aflero, 

de  angue  dixit  Nicander  Ther.  127  xsxoçrj^iiy^  vXyç  (i.  e.  ßooxtjg 

xexoçeofÀévrj  schol.).  sic  igilur  clare,  quamvis  baud  ita  poetice,  cir- 

cumscribitur  planta  illa  immortalilatem  afferens,  de  qua  Aeschylus 

in  Glauco  dixerat  ô  jtjv  aeitiov  äqp&uov  nôav  qpaytûv  et  Nonnus 

in  Dionysiacis  XXXV  75: 

detÇov  Bfioi  ßoiäv^v  Çiuaçxéa,  ôeiÇov  ixdvt]v 

note  aoïg  ojofitxzeooiv  iyevcao  xai  ßiov  ÏXxeig 

äfißgotov  àevâoio  xqovqv  xvxXovfievov  oXxip. 

cf.  Athen.  XIV  679  A.   àevâovoav  xçr^rjv  praeiverat  Antimacbus 

(59  Kinkel);  utriusque  fons  esl  Odyssiae  v  109  l'ôat'  ahvâovva. 
Artemidorus  Daldianus  Onirocriticon  scriptor  Suida  teste  etiam 

auguralem  artem  libris  complexus  est  (tyçaipev  ovetçoxçiztxà  h 

ßißXioig  ö  y  oiwvoaxontxà  xai  x^tQ^oxonixâ).  eius  operis  men- 

lionem  facit  Galenus,  qui  etiam  palris  nomen  adbuc  ignotum  aperit 

XV  444  K.  iôeixvve  (augur  quidam  graecus)  dè  xai  ̂ /iôXX^toç 

xai  'Axhjvaiov  xai  Xatorjitovog  xai  's/çte/n  tôtoçov  xov 

Otaxâ  äXXwv  té  tiviov  oiioviaioiv  èvôôÇiov  ßißXovg  aviw  pao- 

zvçoioag.  hoc  confirmât,  quod  vulgo  sumunt,  sub  Anloninis 

misse  et  scripsisse  Artemidorum ,  aequalem  Maximi  Tyrii.  hune 

enim  sub  Cassii  Maxinti  persona  latere,  ad  quem  mittit  Artemi- 

dorus librum  suum,  admodum  est  verisimilis  coniectura  Otionis 

llirschfeldii  (apud  Kraussium  Artemidori  interpretem  Vindob.  18S1 

à 
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p.  VIII  cf.  Gomperz  Annal,  gymn.  austr.  1881,  501).  contra  eun- 

dem  Maximum  soph  ist  a  m  esse  istum  Sidooium,  quem  Lucianus  in 

Demonactis  vita  14  exagilat,  vana  mihi  esse  videtur  F.  Fritzschii 

ariolatio  (in  Luc.  ed.  II  1  198). 

In  Galeni  loco  primi  scriptoris  nomen  'Anô\Xti%oç  ipsa  for- 
matione  corruptionem  prod  it.  nempe  scribendum  est  T16\Xt]%oç. 

is  fuit  celeberrimus  coniecturalium  artium  scriptor.  eum  Mari  nus 

in  Procli  vita  10  iuxta  Melampodem  ponit  et  Suidas  inter  multa 

eius  scripta  etiam  oiiovooxomxâ  h  ßißlioig  6xtü>  enumerat. 

scripsit  ionice  ut  ex  titulis  quibusdam  Suidae  apparet  unde  conici 

licet  et  ipsum  Galeni  saeculo  vixisse,  quo  Iadis  usum  resuscitatum 

mirum  quantum  elegantioribus  hominibus  placuisse  constat,  neque 

minus  constat  tum  maxime  ariolorum  artem  usquequaque  terrarum 

floruisse. 

Berolini.  II.  DIELS. 
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ZUM  TESTAMENT  DER  EPIKTETA. 

Unter  den  süddorischen  Inschriften  verdient  der  Stein,  welcher 

das  Testament  der  Epikteta  enthält  und  von  Boeckh  C.  I.  G.  2448 

mit  Oberzeugender  Begründung  als  aus  Thera  stammend  erwiesen 

ist,  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  besonderes  Interesse. 

Gleichwohl  ist  derselbe  seit  Maffei  nicht  wieder  untersucht  worden. 

Ich  benutzte  daher,  als  ich  vor  einigen  Wochen  Verona  passirte, 

die  Gelegenheit,  die  dort  in  der  Nordhalle  des  Museo  Lapidario 

(Maffeiano)  eingemauerte  Inschrift  mit  dem  Abdruck  bei  Cauer 

Delectus  2  148  zu  collationiren,  und  theile  das  Resultat  der  Nach- 

prüfung im  Folgenden  mit. 

Die  Inschrift  besteht  aus  acht  Columnen  (A  —  H)  zu  33  bis 

41  Zeilen,  welche  Columnen  auf  vier  aneinanderstossenden  Platten 

so  angebracht  sind,  dass  auf  der  ersten  Platte  Columne  AB  und 

ein  Drittel  C,  auf  der  zweiten  der  Rest  von  C,  D  und  ein  Drittel  E, 

auf  der  dritten  der  Rest  von  E  und  ein  Viertel  F,  auf  der  vierten 

der  Rest  von  F,  G  und  II  enthalten  sind.  Also  schneiden  die 

Steinfugen  die  Columnen  CEF,  was  desshalb  zu  bemerken  vou 

Wichtigkeit  ist,  weil  die  Mehrzahl  der  unleserlichen  Stellen  an  den 

Fugen  liegt,  wo  eben  die  Schrift  litt.  Die  Buchstabenhöhe  beträgt 

11  —  12  mm,  nur  der  quer  Uber  die  vier  Platten  fortlaufende  Kopf 

der  Inschrift  hat  Buchstaben  der  doppelten  Höhe  (22  mm).  Die 

Intercolumnien  schwanken  zwischen  1 — 2  cm  Breite.  Die  Columnen 

haben  verschiedene  Breite;  die  Zeilenlänge  überschreitet  die  son- 

stige Breite  ihrer  Columnen  nicht;  nur  die  letzte  Zeile  in  H  geht 

um  zwei  Buchstaben  über  den  Rand  hinaus,  ein  Zeichen,  dass  die 

Inschrift  am  Ende  nicht  verstümmelt  ist.  Die  Höhe  der  Columnen 

beträgt  40  cm,  die  des  Steines  45,5  cm,  die  Gesammtlänge  der 

Platten  2,855  m  (86  +  67  -f-  52  -f-  89,5  cm). 

Die  Buchslabenformen  sind  A-KTZT  und  Z,  wofür  nur 

in  iÇodiaÇéxiû  F  23  I  steht.  Darnach  wie  nach  dem  Zustande  des 

HermM  XXIIL  19 
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Dialectes  und  der  Orthographie  und  vor  allem  nach  ihrem  ganzen 

Habitus  wird  man  die  Inschrift  eher  in  den  Anfang  des  zweiten, 

als  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  setzen  mögen. 

Ich  gebe  zuuächst  einfach  die  Varianten  ')  und  bemerke,  dass 

ich  absichtlich  überall  genau  angezeigt  habe,  was  ich  noch  lesen 

konnte,  was  nicht  mehr;  denn  der  Stein  hat,  seit  ihn  Maffei,  auf 

dessen  Publication  Boeckhs  Wiedergabe  beruht,  copirte,  entschie- 

den gelitten;  das  ist  bei  der  Aufbewahrungsart  nicht  wunderbar; 

denn  ich  habe,  da  ich  die  Inschrift  von  Columne  F  ab  während 

eines  heftigen  Gewitters  collationirte,  selbst  erlebt,  dass  der  Wind 

den  Regen  in  die  ofifene  Halle  bis  auf  die  Wand,  in  der  die  grie- 

chischen Inschriften  eingemauert  sind,  trieb.  Es  erscheint  mir 

hohe  Zeit,  dass  die  dort  befindlichen  Inschriften  einmal  methodisch 

nachgeprüft  werden,  ehe  sie  noch  unleserlicher  werden.  Es  sind 

darunter  sehr  bedeutende  Steine;  die  Mehrzahl  von  ihnen  haben 

die  Venezianer  von  den  Inseln  nach  Italien  gebracht,  als  das  Beste 

noch  nicht  selten  war.  Ich  hebe  die  Ungunst  der  Witterung  auch 

für  meine  Lesung  hervor,  auf  welche  in  den  Columen  F-H  die 

schlechtere  Beleuchtung  nicht  ohne  Einfiuss  geblieben  sein  mag. 

Der  Kopf  der  Inschrift  steht  in  einer  Linie,  über  die  ganze  In- 

schrift fortlaufend,  und  zwar  'AvÔQayôçaç  0ohtxoç  über  col.  A  B, 

'EniAtyta  H  .JNOY  über  DE,  KPATh :  ZI /VC|XOZ  Ooivixoç 
über  FG;  es  folgte  darauf  kein  Name,  noch  war  je  ein  Platz  für 

einen  solchen,  also  ist  Boeckhs  Vermuthung,  dass  Ooivi^  

dahinter  zu  ergänzen  sei,  falsch;  vgl.  unten. 

col.  A  5  xai)  l|AI  6  "PITEAEIAZ  MEN  7  AÇTIKA 

9  .  NAPOZ  *18  Y|OY,  also  i[i)ov  zu  schreiben,  wie  auch 

12  der  Diphthong  steht.  27  KOIND  ON,  in  der  unleserlichen 

Stelle  entweder  IN  oder  Vi;  sollte  das  auf  xoiveïov  führen?  es 

wäre  gegen  den  conslanten  Sprachgebrauch  der  Inschrift.  *29 

ZYNArEZOAl,  was  Boeckh  gefordert  hatte  und  der  Siun  ver- 

langt; vgl.  unten. 

col.  B.  Von  2  nur  noch  EMME  erkennbar,  Uber  die  ganze 

•  Stelle  vgl.  unten.       3  nur  noch  PONOMflNKAI  O . .  A- 

PO   4  [xai  %b  téntvoç]  nichts.     5  MOYE....À  

t)  Mit  einem  Stern  habe  ich  diejenigen  Lesarten  ausgezeichnet,  die  mir 

in  den  Text  zu  recipiren  scheinen.  Die  undurchbrochene  Verticale  bedeutet 

natürlich  Zeilenende,  die  durchbrochene  dagegen  die  Steinfuge,  die  die  Co- 
lumnen  CEF  schneidet. 



ZUM  TESTAMENT  DER  EP1KTETA  291 

6  Schluss  KAITA.    7  KA0....|TON  8  APAX  | 

9  AN APEIO   1 0  EXETß". ... |       11  MOYZE  | 
12  HPßlfiN  TßNPArMATftN  (so)  13  E  .  |  20  POIH 

*34  AMEPAZ  sicher,  vgl.  unten.  36  am  Schluss  der  Columne 

HPftZINA...,  womit  ich  nichts  anfangen  kann,  denn  toig  ijçiooiv 

Ooivixt  xai  'E/rixTf/Ta  xxé.  ist  stehender  Sprachgebrauch ,  z.  B. 
D  17.  18. 

col.  C.  3  f.  KAMHAnOAftl  |  AftlEPITEAEIA  . . .  KAA- 

PONOMOI,  also  Dittographie  beim  ZeilenUbergang.  4  MHK  I 

6  MEAAI|N AIZ,  das  erste  A  sicher.  8  AI AKOZ  . . .  APAXMAZ 

9  .  OMEN  MEY,  sicher.  10  %âv\  T. .  xai]  .Ai  *13 

ONOMATAEZTI,  also  ohne  rad'  ;  am  Ende  der  Zeile  4  Stellen 

freigelassen,  weil  in  der  folgenden  die  Namenaufzahlung  beginnt. 

14  IZOKAEYZ  *15  AE..OOEZIAN,  also  [vl]o9eoiav,  vgl. 
zu  A  18.  16  PPAZI .  EAOYZ  17  EY  .  TOPA  18 

ArNOGENHZ,  sicher.  *19  BftAAKPATHZAl  :  .ftZOENOYZ, 

was  C.  Keil  bei  Benseier  s.  v.  Butôaxgâtijç  —  in  seinen  Schriften 

habe  ich  nach  der  Correctur  dieser  Stelle  vergeblich  gesucht,  also 

liegt  wohl  Privatmittheilung  vor  —  schon  forderte,  einen  richtigen 

Namen  statt  Bœâaxçâjrjç  ;  Bwkaxçât^ç  also  auf  dem  Steine. 

rOPfflPA  20  Bft  AARPATOYZ,  das  erste  falsche  A  konnte 

auch  ein  A  sein;  es  wird  aber  wohl  überhaupt  ein  Sprung  täuschen. 

21  EXEKPATOY,  sicher.  22  AFA0OZTPATO.  23  Das 

erste  xai]  K  ..  24  AftPOKAE.|AAZ  25  IMEP.  .ßNTOZ 

26  xai]  K..  27  POPEYEZOßZA.  AE  TOYTOjX- 

ZYNOJKOYZAI  28  TAT  KNA  *29  xai]  KAHI,  "also ïtaç  xa  rti  vrzb  xbv  naziga,  so  ist  das  sehr  anstOssige  Fehlen 

der  Copula  im  Conjunctiv  vermieden  und  das  sinnlose  xai  fortge- 

schafft. PA.  EPA  *32  TA  TANTEKNAKATATAAYTA, 

also  to*  avtà  zu  schreiben.  35  OY.  .TEPEZ,  bei  Cauer* 

Druckfehler  Ovgatégeç.  *37  TEAEZIPP/§  KAIKAAAIAI- 

KAAIZOKAEYZ,  somit  fehlt  das  sinnlose  xa/,  welches  eine  Per- 

sonalbezeichnung à  'looxlevç  glauben  machte;  Basilodika  und  Tele- 
sippa  sind  Töchter  des  Thrasyleon ,  Kallidika  Tochter  des  Isokies  : 

KaXliâixa  à  ïooxlevç.      39  OYr.  .HP      40  XAP   

41  ANTIZOENH.  

col.  D.  9  df]  AZ,  so.  »AAMBANEN,  sicher.  13  TE .  OY 

14  viùv\  Y..N  15  tbv  pè*]  T....N  16  MOYZAI  ...NAE 

17  KA . . . .  KTHTAITON A .  ;         18  KPAT. .  (AOXßlKAI .  N  | 

Digitized  by  Google 



292 B.  KEIL 

19  Ar.  OAl  20  f.  TAN  TAN ,  Dittographie  wie  C  3.  26 

KA|0     37  TOM....ITYrXANONTOZ 

col.  E.    2  KATA  ...  NOMOZ     3  EZO  TEIZH,  die 

Lücke  gestattete  wohl  an  änoreiar]  zu  denken,  aber  der  Sprach- 

gebrauch bestätigt  Maffeis  Lesung;  ixxtvetv  ist  persolvere,  daher 

stets  eg  o  xa  ixteiaj]  E  21.  34  Z.  2.  22,  anoziveiv  solvere, 

daher  mit  der  Strafsumme  verbunden  D  36,  E  18.  4  nrTC| — 

fOOOAON,  also  nim[ovaav  n]6&oäov,  wie  der  Dialect  ver- 

langt.   *5  |TYrXANft  THP    6  K  A1  Elfi AAN  EIZEZOft, 

also  êyâaveiÇéo&û)  zu  lesen,  wie  die  betreffende  Commission 

(E  7,  F  30)  selbst  auch  tydavuoxai  heisst;  die  halbe  Hasta  vor  A 

muss  Sprung  sein,  denn  an  EPI-  zu  denken  verbietet  der  constante 

Sprachgebrauch.  7  Ef~|  J1ANEIZTAN  8  AZIOXPE  pz 
9  OYZIA.TAIZ  10  TAN  12  EIAEKAT  .AftPEAZ, 

vgl.  unten.  13  AEZOYNTA  14  O' . APAHNOMENOI 

*15  hiipovvxai]  AAMYOYNTAI,  la/mpovvxai  verlangt  schon 
der  Dialect.  19  .  .ATON         20  AYTON  APTYTHP 

.ZpTfl  22  MET  .XETft  Erl  M§H N I E YZ ApTft ,  sicher. 

23  AEKATA  |fTON;  de  xai*  aitov  mit  unterbliebener  Aspi- 
ration zu  schreiben,  halte  ich  für  falsch;  es  wird  das  A  nach 

dem  A  ausgefallen  sein  und  xaxà  avtbv  zu  belassen  sein;  der 

Raum  an  der  Fuge  ist  zu  klein ,  als  dass  diese  A  dagestanden 

haben  könnten.  24  P.OOAftN  25  ioç)  Z  26  AO  El 

29  E.IBAAAOYZAN  »30  ßif KA,  mit  Iota.  31  APA.  MAZ 

32  E.  ß  33  I TH . OZKA .  . NEX YPAZI AN  34  |MH.E- 

TE...a  35  tw]  .  .N  36  TAIZ.  OYZAIZ  37  PYPft- 

.Ï...NIKÎ2N 

col.  F.  2ZTE4>.  N§>Z  3  OYZI..  ANTA  4  0E..  ZT  A 
5  Vor  der  Zeile  in  der  Intercolumnie  ein  Buchstabe,  anscheinend 

ein  Z  KAIE.  .TAN  6  xai)  .AI  7  EK.  ftN  8  ZT.  - 

THPOZI  9  HPflZ  . KAI  11  xai]  .  I  12  t[i>]a]  T.  .A, 

vgl.  unten.  13  KPATHZI.  .XHI  14  TErPf  TAI  15 

EPIMHN  .Ol  17  xai)  K.l  18  .ZOYNTI  19  6  âi]  OIAE, 

Schreibfehler  nach  dem  vorhergehenden  AYTOI  T.  IZ  22 

AP.  AßT  AI  23  6f)  A.  24  ZYNAI".  TH  29  .  PEZBY- 

TATA  *30  ErAANEIZTAZ  KAI,  vgl.  zu  E  6.  31  to  ix\ 

T..K  *32  AYTft.  JplBAA|,  die  Lücke  scheint  für  TE  vor 

der  Fuge  zu  eng,  so  dass  das  stumme  Iota  gefehlt  haben  wird. 

♦33  NOMONEjTAN .   AOHKAN,  es  steht  nicht  EIZ,  wie  Maffei 
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giebt,  sondern  El,  was  mil  u  zu  transcribiren  ist,  wie  auch  u 

G  31  (bis)  H  6  für  Tj  sich  geschrieben  findet;  anstössig  ist  dann 

das  folgende  xai,  da  man  doppelte  Disjunction  erwartet;  allein 

%bv  vôfÂOv  ù  %àv  diaxhrjxav  steht  dem  ta  âôÇavta  tqi  xotvw 

als  inhaltlich  verschiedenes  gegenüber,  wie  auch  in  xatâ  te  tàw 

ôiaÔ-f.xav  xai  tbv  vôpov  xal  ta  dôÇavza  tip  xoivq*  ( —  G  27  ff.) 

die  ersten  beiden  Glieder  offenbar  dem  letzten  gegenüber  enger 

zusammengefaßt  sind.  35  in)  !..  30  KOIN..  El  37 

04>EIA....ßlKOI| 

col.G.  *12  OKAKAMHftNTEPPATAI ,  vgl.  unten.  22 

EKTEIZEI  26  AH  *30  KATA|MTONNOMON ,  also  fehlt 

der  nach  dem  Sprachgebrauch  geforderte  Artikel  nicht;  vgl.  F  28. 

31.  33,  G  26.  28,  H  17.  20.  31  ;  übrigens  steht  vôfioç  im  Singular 

immer  von  dem  vorliegenden  Vereinsstatut;  das  öffentliche  Recht 

wird  mit  oi  vôfxoi  bezeichnet:  xazà  tovç  vôftovç  E  1.  21.  33, 

G  5.  24,  H  14.  Ausnahme  macht  nur  èv  toïç  vopoiç  Gil,  was 

auf  das  Statut  geht;  das  ist  einer  der  Mängel  im  scharfen  Ausdruck, 

deren  es  nicht  wenige  in  der  Inschrift  giebt.    36  A^P  Tft 

col.  H.  4  PA/  vN,  so  nach  gütiger  Mittheilung  von  befreun- 

deter Seite;  der  Sinn  erfordert  nXav;  ist  also  der  Horizontalsten 

im  A  nicht  täuschender  Sprung,  so  liegt  Verschreibung  auf  dem 

Steine  vor;  vgl.  unten  S.  299  Anm.  AlApAYZEOZ ,  sicher. 

6  AEpEIZH  9  TIZKANEIPEIH,  also  Schreibfehler  und 

lotacismus  16  EPIZ20$0Z  17  EmA^EI  21  KAI 

(a)]  A,  wie  der  Sprachgebrauch  fordert.       27  AIPEOEI  28 

AoirroY 

Den  textkritischen  Mitlheilungen  hatte  ich  noch  einiges  Exe- 

getische angeschlossen,  als  mir  hier  die  Sonderbehandlung,  welche 

der  Inschrift  durch  Dareste  zu  Theil  geworden  ist  '),  bekannt  und 

zugänglich  wurde.  Die  verdienstliche  Arbeit  des  französischen  Ju- 

risten erledigt  mehrere  Punkte,  auf  die  ich  eingehen  zu  müssen 

glaubte,  andere  lässt  sie  jedoch  unberührt,  einiges  scheint  sie  mir 

nicht  befriedigend  zu  lösen,  daher  ich  die  folgenden  Bemerkungen 

nicht  für  unnötbig  erachte. 

Auf  dem  Sterbebette  hat  Phoinix  seiner  Frau,  der  Epikteta, 

den  Auftrag  gegeben,  für  ihn  und  für  den  vor  ihm  verstorbenen 

1)  R.  Dareste  Testament  a"Èpictéta,  Paris  1S83  (Extrait  de  la  iXou- 
velle  Revue  historique  du  droit  français  et  étranger  1882). 
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Sohn  Kralesilochos  ein  schon  begonnenes  Familienbegräbniss  aus- 

zubauen. Er  hatte  ein  Museion  errichtet  und,  was  dazu  an  Bild- 

hauerarbeit kommen  sollte,  an  Ort  und  Stelle  schaffen  lassen. 

Epikteta  wird  die  Anbringung  dieses  Zubehörs  anempfohlen.1)  Führt 

sie  diese  aus?  Nein;  denn,  als  ihr  zweiter  Sohn,  Andragoras,  stirbt, 

tragt  noch  er  der  Mutter  auf  inireH]  noirjoat  tàp  tov  natçbç 

avtov  Ooiptxoç  htoXâv,  sowie  auch  für  ihn  ein  Heroon  nebst 

Statue  aufzustellen  ;  er  erweitert  aber  den  letzten  Willen  des  Vaters 

noch,  indem  er  hinzufügt  xai  avvayayh  xotvop  àvâçelov  tvZv 

avyyivûp  xai  dàfiev  tqt  xoipfy  tov  àvâçeiov  ôgaxfiàç  tçioxdiaç 

nô&oôov ,  ctg)'  ov  ovvax&yoovvzi  (A  23 — 26).  Wie  konnte  er 
den  letzten  Zusatz  machen?  Das  Vermögen  der  Ehegatten  blieb 

nach  dorischem  Recht  gelrennt;  die  Kosten  des  Familienunterhaltes 

wurden  aus  der  Nutzniessung  des  beiderseitigen  Vermögens  und 

dem  Erwerb  des  Mannes  bestritten.3)  Darnach  kann  die  Errichtung 

des  Museions  durch  Phoinix  aus  dem  gemeinsamen  Familienein- 

kommen oder  nach  Uebereinkunft  der  Gatten  aus  Zuschüssen  des 

beiderseitigen  Vermögens  oder  allein  aus  dem  des  Mannes  erfolgt 

sein.  Das  ist  nicht  zu  entscheiden.  Als  Phoinix  stirbt,  geht  sein 

Vermögen  an  die  beiden  überlebenden  Kinder,  Andragoras  und 

Epiteleia  über,  und  als  dann  Andragoras  auch  stirbt,  fällt  der  ganze 

väterliche  Besitz  an  Epiteleia.  Es  ist  nun  nicht  blos  denkbar, 

sondern  auch  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  die  Zurichtung 

1)  Die  Worte  tov  xaî  xaraoxtvaÇa/uévov  .  .  .  qçùta  sind  ganz  scharf: 

dem  xai aoxtvaÇafiirov  entspricht  das  xaiaoxtvâÇai  für  das  Mnseion;  man 

erwartet  vielleicht  d  taxai  aoxtvâtai  für  die  Epikteta,  aber  die  Gegenüber- 

stellung lässt  über  die  Bedeutung  keinen  Zweifel.  Dem  ayayôvtoç  ist  &iptv 

entgegengesetzt  in  technischer  Sprache,  wie  es  im  Anfang  der  grossen  epi- 

danrischen  Bauinschrift  oft  heisst  rd/uty  xai  àyaytv  xai  avv&é(*tv.  Was  hat 

nun  Epikteta  aufzustellen?  ich  beginne  von  hinten:  ta  tiçàiia  *=xà  ççà»<a, 

jovç  àvâqiâvxaç  =  tovç  àfâçiâytaç  t avtov  xit.,  mithin  bleibt  xâç  tt  Movaaç 

=  rà  C<ûia.  Wir  haben  also  an  einen  Musenfries  zu  denken.  Es  ist  wohl 

kaum  nöthig,  in  diesem  Zusammenhange  noch  an  die  Musensarkophage  zu 

erinnern.  Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  man  die  Vorlagen  für  viele 

Sarkophagsculpturen  auf  Reliefplatten,  in  Friesen  und  Giebelfeldern  der  Te- 

mene,  Tempelchen  und  Tempel  antiker  Gräberstrassen  zu  suchen  hat. 

2)  Ich  halte  mich  für  berechtigt,  die  civilrechtlichen  Bestimmungen  der 

Tafeln  von  Gortyn  in  ihren  rechtlichen  Principien  auf  andere  dorische  Städte 

zu  übertragen  ;  für  die  in  Frage  stehenden  Sätze  ist  das  unbestreitbar,  da  sie 

auch  sonst  nachgewiesen  sind  ;  vgl.  Dareste  p.  6  Anm.  2  und  Zittelmann  bei 

Bücheler  und  Zittelmann,  das  Recht  von  Gortyn  S.  1 15  ff. 
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des  Museions  u.  s.  w.  von  der  Epiktela  aus  ihrem  eigenen  Ver- 

mögen bestritten  wurde,  denn  die  Eusebie  forderte  dies.  Aber 

anders  steht  es  mit  jenem  Legate  ')  von  3000  Drachmen,  das  An- 

dragoras  zum  Behufe  der  Stiftung  eines  Andreios  gemacht  wissen 

will.  Diese  konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres  seiner  Mutter 

auferlegen,  sondern,  da  er  für  sich  und  die  zwei  anderen  verstor- 

benen mannlichen  Mitglieder  der  Familie  die  Einsetzung  eines 

Cultes  verordnet,  so  kann  nur  das  von  männlicher,  d.  h.  väterlicher 

Seite  stammende,  also  des  Andragoras  Vermögen  mit  jenen  3000  Dr. 

belastet  worden  sein.  Und  warum  nimmt  nun  Epikteta  doch  die 

Hypothek  auf  ihr  eigenes  Vermögen,  resp.  auf  den  ihrem  Vermögen 

entstammenden  Nachlass  (ini  io7ç  avtoxzrjtoiç  vnâçxovai  piov 

Xioçioiç)1  weil  sie  in  der  vorliegenden  Urkunde  bestimmt,  dass  auch 

sie  mit  in  den  Cult  aufgenommen  werde.  So  erforderte  es  die  Con- 

sequenz,  wie  es  eine  weitere  Folge  dieser  Consequenz,  die  den 

ursprünglichen  Charakter  der  zu  stiftenden  Genossenschaft  modi- 

ficirte,  ist,  dass  nun  auch  die  Frauen  und  Kinder  der  mannlichen 

Mitglieder  der  Genossenschaft,  ja  auch  andere  Verwandte  weiblichen 

Geschlechts  nebst  ihren  Männern,  an  dem  Culte  Theil  nehmen 

sollen;  die  Frau  verlangt  eben  Frauen  in  ihrem  Culte.  Dass  nun 

der  Name  avôçeioç  nicht  mehr  völlig  passt,  ändert  an  dem  Factum 

nichts;  der  Wille  des  Todten  musste  auch  formell  erfüllt  werden, 

und  schliesslich  ruht  die  Ausübung  des  Cultus  selbst  doch  allein 

1)  Die  Inschrift  spricht  ao  dieser  Stelle  entweder  nicht  genau  oder  sie 

ist  lückenhaft.  Denn  nô&odoç  bedeutet  ein  laufendes  Einkommen,  wie  auch 

E  3  ff.  (ni  âè  tavxa  xa  htj  xày  nimovoav  nô&oâoy  rcui  xoifwi  dasselbe 

heisst.  Nach  A  24  ff.  âôfttr  itöt  xoiraii  tov  àydgttov  âçaxftàç  jQta/tXtai 

nô&oâov,  àtp*  ov  avvnx9riaovyi{tt)i  sollte  die  Rente  allein  3000  Drachmen 

betragen,  was  also  zu  dem  aus  B  8  zu  berechnendem  Zins  fusse  von  7  °/o  einem 

Capital  von  sieben  Talenten  entspräche;  eine  unglaubliche  Höhe  des  Legates. 

Epikteta  stiftet  auch  nur  ein  Capital  von  3000  Drachmen  mit  einer  Jahres- 

rente von  210  Drachmen,  und  scheint  doch  damit  offenbar  den  Willen  des 

Todten  erfüllt  zu  haben.  Somit  müsste  7t69oâoç  hier  in  einer  ungewöhn- 

lichen Bedeutung  stehen;  aber  die  Stelle  ist  auch  sonst  nicht  in  Ordnung; 

denn  worauf  bezieht  man  atp'  or?  Ich  möchte  Sôfxtv  âqaxpaç  jçioxtXtctç 
<<V>  nôdoâov  lesen.  Nach  dem  gewöhnlichen  Texte  musste  das  Relativ,  falls 

man  es  auf  o*çaxf*àç  bezieht,  doch  im  gen.  plur.  stehen;  bezieht  man  es  auf 

nô&oâov,  müsste  es  à<p'  aç  heissen,  eine  Beziehung  endlich  anf  das  Satz- 
ganze scheint  mir  sehr  hart;  sie  ist  dies  aber  nicht  mehr,  sobald  man  durch 

die  Schreibung  âô/uty  —  iç  nô&oâov  eine  nentrale  Einheil  gewonnen  hat,  an 

die  sich  ao/  ov  final  anschliesst. 
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in  Händen  der  Männer.  Das  ist  aber  eine  Nebenfrage.  Die  Haupt- 

sache, die  man  festhalte,  ist,  dass  der  Cult  der  Genossenschaft,  wie 

das  die  eben  gegebene  Darstellung  hervorhob,  Epikteta  als  Heroine 

voraussetzt.  Mithin  können  alle  Bestimmungen  erst  mit  Ableben 

dieser  in  Kraft  treten.  Wohl  hat  Epikteta  schon  die  Mitglieder 

des  Andreios  bestimmt1)  und  somit  ideell  die  Genossenschaft  ge- 

schaffen; aber  in  Wirklichkeit  existirt  diese  erst  in  dem  Augen- 

blick, wo  sie  in  Thatigkeit  tritt,  d.  h.  den  Cult  rituell  ausübt. 

Der  zweite  Theil  der  Inschrift  zeigt  die  Genossenschaft,  wie  sie 

sich  erst  constituât;  nichts  darin  deutet  darauf  hin,  dass  hier 

die  Codification  schou  früher  bestehender  Einrichtungen  vollzogen 

werde,  es  ist  alles  aus  einem  Gusse,  alles  beweist,  dass  die  Ge- 

nossenschaft erst  wird.  Auch  in  den  Bestimmungen,  die  Epikteta 

selbst  Uber  den  Cult  giebt,  ist  nichts,  das  eine  Novelle  vermuthen 

liesse.  So  hat  jener  Cult  stets  der  heroisirten  Epikteta  mitge- 

golten. Es  ist  also  widersinnig  zu  meinen,  dass  Epikteta  für 

einen  Cult,  der  sie  als  todt  voraussetzt,  selbst  zahlt  oder  sich 

als  Schuldnerin  der  ihn  ausübenden  Genossenschaft  bekennt2). 

Und  doch  —  und  deshalb  musste  ich  für  das  fast  Selbstverständ- 

liche die  Gründe  vorbringen  —  hat  man  solchen  Widersinn  nicht 

nur  geduldet  in  der  Inschrift,  sondern  ihn  sogar  erst  hinein- 

getragen, wenn  man  seit  Maffei  A  30  ff.  liest:  ôlâojui  âçaxfuàç 

tçiaxdiaç  —  wore  o<peîkeo&ai  avnxç  èrti  zoiç  vnaQXOvai 

(aov  avtoxir^otg  xwçioiç  ioïç\Mh  Melaivaïç  [xai  oltc  ipov] 

xai  à/io  ztuv  *Àa  Qovôpwv  xcri  [àrtb  aXXov  otovovv  ôiaâô]\xov. 

Man  wird  zugeben,  dass  die  Ergänzungen  dem  Sinne  nach  zum 

1)  A  27  fî.  :  rb  xoivhv  ovvayayoxùa  itàv  ovyyivûv,  aty  xaï  rà  ôvofxaxa 

vnoyiyQanxat. 

2)  Man  sieht  jetzt,  wie  scharf  der  Ausdruck  unter  dieser  Betrachtungs- 

weise wird  A  6  (T.:  titj  fj.lv  pot  vytcuvovoai  xaï  oùti$o/Lt{vcu  rà  tâia  âioixiv; 

diesen  ïâia  sind  meiner  Meinung  nach  die  avxôxxijxa  x<oQt'a  A  33  gleich, 

doch  so,  dass  sie  sich  als  'Errungenschaften'  dem  ganzen  Vermögeusstande 
(tdia)  subjungiren.  Man  hat  so  die  charakteristische  Unterscheidung  zwischen 

dem  unveräusserlichen  Stammgut  und  dem  Zuerworbenen  auch  im  weiblichen 

Nacblass,  die  für  den  männlichen  bekannt  ist.  Diese  Unveräusserlichkeit  ist 

die  Consequenz  derselben  aristokratisch-patriarchalischen  Auffassung  des  Ge- 

schlechtes resp.  der  Familie,  nach  der  das  Stammgut  unbelastbar  ist,  die 

Erbtochter  von  einem  Familien-  resp.  Geschlechtsgenossen  geheirathet  werden 

muss,  schliesslich  die  ganze  Ehe  nur  für  ein  Institut  xov  naiâonoulo&ai 

kvixa  gilt.  Aus  solcher  Grundanschauung  ist  für  die  Epikteta  die  Wahrung 

ihres  Grundvermögens  als  unbelasteten  Besit  begreiflich. 
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Theil  falsch  sind,  unerträglich  sind  sie  aber  auch  io  sprachlicher 

Hinsicht;  denn  oyäUaöai  ttnô  ttvoç  kaun  doch  in  der  vom 

Zusammenhange  geforderten  Bedeutung  nicht  gesagt  werden.  Es 

könnte  vielleicht  oqjeilea^ai  vitô  nvoç,  falls  es  so  überliefert 

wäre,  entschuldigt  werden,  griechisch  jedoch  ist  allein  ôydXe- 

a&ai  naçâ  %ivoç.  Mit  dieser  Bemerkung  ist  zugleich  nicht  blos 

das  Ergänzte  in  der  ausgehobenen  Stelle  beanstandet,  wo  Maffei 

KAIAPOTftNKAAPONOMftNKAI  gelesen  haben  will,  und  ich 

gar  nichts  mehr  gefunden  habe.  Die  Stelle  ist  jetzt  völlig  unleserlich 

und  muss  dies  auch  schon  in  hohem  Grade  gewesen  sein  zu  MafTeis 

Zeit.  Ich  halte  die  Kritik  für  berechtigt,  eine  schwerlich  ganz 

sichere  Lesung,  die  sprachlich  unrichtig  ist  uud  eine  sachliche  Un- 

möglichkeit zur  Consequenz'  haben  muss  —  denn  die  Ergänzung 

ctTt  ifiov  ist  eine  solche  aus  ct.io  iwv  xXaçovôfiwv  —  einfach 

zu  corrigiren.   Es  kommt  hinzu,  dass  ich  in  der  folgenden  Lücke 

 O..APO   las,  was  doch  zu  MafTeis  Ergänzung  [àno 

aXXov  oiovovv  ôiaôôfyov  nicht  stimmt.  Der  Sinn  erfordert, 

dass  die  Hypothek  von  den  Erben  der  Epikteta  geschuldet  wird. 

Da  die  Institution  jedoch  für  ewige  Zeiten  geschaffen  wird,  so 

kann  nicht  blos  an  die  directen  Erben  der  Epikteta,  dereu  es  nur 

einen,  die  Epileleia,  giebt,  gedacht  werden,  sondern  die  Bestim- 

mung muss  auf  die  ganze  Descendenz  der  Epikteta  und,  da  ein 

Aussterben  der  Linie  vorzusehen  war,  auf  die  Rechtsnachfolge  der 

Descendenz  sich  erstrecken.  Diese  selbst  kaun  nun  mit  oi  an 

ifLiOv  xXaQOvôfÀOi,  wo  xXaçovô/uoi  natürlich  attributiv  ('als  Erben') 
zu  fassen  ist,  bezeichnet  werden;  die  Rechtsnachfolger  sind  auch 

C  9  diââoxoi  genannt.  Darnach  möchte  ich  etwa  oq>tiXeo&ai 

[naçâ  T€  uov  an  èfiov  àsi  %Xa\QOv6fAU)v  xal  [navtbç  %iov 

xX]aço[ovôfiwv  ôiaâ6]%qv  ergänzen.  Ob  man  die  Herstellung  nun 

so  wörtlich  für  richtig  hält  oder  nicht,  sicher  bleibt  doch,  dass  der 

Sinn  der  Stelle  kein  anderer,  als  ihn  die  Ergänzung  bietet,  sein 

kann,  und  dass  der  Passus,  welcher  dem  Charakter  des  Documentes 

als  Testament  zu  widersprechen  schien,  nicht  existirt.') 

1)  Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  noch  auf  die  Stelle  B  6  ff.  aufmerksam 

machen,  wo  Maffei  TAAOIPATQN  gelesen  haben  will;  ich  sah,  wie  ange- 

geben, nur  ein  T  und  dann  eine  Lücke  von  etwa  zwölf  Buchstaben,  von 

deren  zweitem  und  drittem  etwa  ein  Winkel  oben  erhallen  ist.  T«  Xomà 

ztSy  füllt  die  Lücke  nicht.  Aber  auch  abgesehen  von  den  Kaumverhältnissen 

ist  die  Maffeische  Lesung  nach  sprachlicher  und  sachlicher  Seite  hin  be- 
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Ich  füge  andere  Einzelheiten')  an.    Die  Unmöglichkeit  der 

Ergänzung  von  OoïvtÇ   am  Schlüsse  des  Inschriftenkopfes 

ist  aus  äusseren  Gründen  oben  bereits  erwiesen.  Auch  der  Sache 

selbst  nach  ist  es  undenkbar,  dass  der  Vater  und  eigentliche  Stifter 

des  Museion  an  letzter  Stelle  genannt  worden  sei.  Gefehlt  haben 

kann  er  aber  nicht:  so  sehe  ich  keinen  anderen  Platz  für  diesen 

Namen  als  vor  den  Namen  von  Galtin  und  Söhnen.  Dann  stand 

er  also,  da  die  Inschrift  die  directe  Ergänzung  links  verbietet,  an 

der  Stirn  der  Schicht,  die  über  den  erhaltenen  Platten  gelegen 

denklich.  Was  soll  xùv  âXXœy  bedeuten  neben  xa  Äoin«?  Wenn  rà  aXXa 

pot  InttQxovra  Xotnà  stünde,  könnte  «Wo  als  jener  bekannte  Pleonasmus 

gelten.  So  bleibt  nur  die  Interpretation  'der  Rest  des  sonstigen  Vermögens'. 
Da  nun  aber  jene  hypothekarisch  belasteten  Güter  schon  ausdrücklich  aus- 

genommen sind,  so  gewinnt  der  Ausdruck  den  Anschein,  als  ob  too  dem 

nicht  belasteten  Vermögen  auch  schon  eine  Abzweigung  stattgefunden  habe, 

so  dass  nun  von  dem  Reste  des  sonstigen  Vermögens  gesprochen  werden 

kann.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Ich  suche  den  Sinn  :  tuor«  naoaXaßovoay 

avxav  xai  xày  inixaçniay  xûv  âXXojy  poi  vnaç^àyzvjy  oder  xai  rà  àya&à 

jûy  SXXoiv  xxl.,  so  dass  dem  Niessbrauch  oder  den  Vortheilen  dea  sonstigen 

Vermögens  eben  jene  Verpflichtung  zu  zahlen  entgegengestellt  wird. 

1)  Einiges  sprachliche.  Wie  sind  in  D  33  f.:  naçtÇovyxt ...  olvov  Itvixhv 

ixayby  doxipoy  £W  xqiwy  nw6yx<oyf  die  beiden  letzten  Genetive  zu  erklären  ? 

Die  Uebersetzungen  erläutern  nichts;  ich  erkläre  xçiwy  (d.  h.  âtnâ<ov)  für  ab- 

hängig von  myoyitoy,  wozu  dann  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  bei  unper- 

sönlichem Ausdrucke  arziSy  zu  ergänzen  ist.  —  Dass  E  29,  F  32  imßäXXay 

den  Dativ  bei  sich  hat,  notire  ich  für  diejenigen,'  die  Herod.  II  180  immer 
noch  den  Accnsativ  xovç  JtX<povç  für  möglich  halten.  —  D  22  ff.  xai  irttjrtl- 

o&ai  nàvxaç  ànb  ôkinvov  ini  xb  nçâxoy  noxtiqtoy  xäy  xi  Movaäy  xxl. 

zeigt  in  ànb  âiinyov  denselben  sprachlichen  Ausdruck,  den  Wilamowitz  in 

dieser  Zeitschrift  XXII  203,  2  als  Parallele  zu  Antiph.  I  17  auch  aus  Hippokr. 

n.  ätaixw  vyutytjff  I  C21  K.  nachwies;  bemerkenswert  ist  hier,  dass  er  auf 

dorischem  Gebiete  sich  zeigt  und  seine  volle  Bedeutung  neben  dem  im  xb  xxk. 

ganz  klar  zu  Tage  tritt:  in  der  Zeit  von  dem  Deipnon  nach  dem  ersten  Becher, 

also  vor  diesem,  daher  ich  Boeckhs  libare  omnes  de  coena,  quando  prim  um 

poculum  bibatur  für  schief  halte;  ebenso  natürlich  Darestes  à  la  première 

coupe.  —  Da  ich  der  Antiphonrede  gedachte,  will  ich  einen  Nachtrag  zu 

meinen  Ausführungen  in  den  Neuen  Jahrb.  1887,  92  ff.  geben,  den  ich  Wilatno- 

witz  verdanke.  Ich  suchte  dort  das  xltQ0VQY^aaaa  fur  d'e  Giftmischerin  zu 

vertheidigen;  zu  der  Deianeira  sagt  bei  Soph.  T rachin.  807  f.  Hyllos:  xotavxa, 

fiijxtQ,  naxçi  ßovXtv  oaa*  xai  Jçiùa'  iXrjçpâ^ç,  wy  ai  noivtpoç 

dixri  xtaaix'  yEçiyvc  x'  nây x toy  âçiatoy  &yô{ta  xtày  Ini  /^oW 
x  x  e  ty  a  o\  bnotov  aXXoy  ovx  Stpa  noxi.  Jenes  dçcJaa  ist  ja  soviel  wie 

Xuçovçyrjoaoa  (Passow,  de  crimine  ßovXtvottoe,  Göttingen  1S86),  und  steht 

hier  sowohl  neben  ßovXtvaaoa  wie  von  einem  mittelbar  herbeigeführtem  Morde. 
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haben  muss,  in  der  Mitte  an  hervorragender  Stell«  —  dahin  gehörte 

der  Name  des  Stifters  und  Familienhauptes  —  und  über  dem  Namen 

der  Gattin  —  dahin  war  der  Name  des  Galten  zu  setzen.  So  er- 

klärt sich  auch  die  sonderbare  Zwischenslellung  des  Namens  der 

Mutter  zwischen  die  Namen  der  Söhne.  Neben  der  zu  erwarten- 

den Abfolge  Phoinix,  Epikteta,  Andragoras,  Kratesilochos  ist  nur 

die  verständlich,  die  reconstruirt 

[0o7vig  ] 

'Avôçayôçaç  Ooivtxoç  'Entxtijta  rçivvov  Kçairjailoxoç  Ooivtxoç, 

B  34  ff.  heisst  es,  der  Andreios  solle  zusammentreten  àfuçaç 

rçeîç  ânoôetgaç  èni^vioç  lg  atiuiv  xai  xtviiiu  tat  n*\  — 

tài  de  —  %âi  ôè.  Hier  ist  ?on  Boeckh  â^éçaç  in  avdçcu  — 

avêçaç  verbietet  der  Dialect  —  geändert,  da  die  Zahl  der  htt- 

fir{vioi  angegeben  werden  musste1);  ihrer  waren  drei,  für  jeden 

Tag  des  Festes  einer,  wie  E  35  ff.  lehrt.  Aber  gerade  die  folgen- 

den tat  fiky  —  tat  ôè  —  tài  ôè  zeigen,  dass  auch  die  Angabe 

der  Zahl  der  Tage  nicht  gefehlt  haben  kann.  Wenn  man  nun 

andererseits  zugeben  muss,  dass  die  Zahl  der  Epimenioi  not- 

wendig für  exacten  Ausdruck  sei,  so  folgt,  dass  der  Text  eine 

Lücke  hat,  die  ich  auf  das  einfachste  so  zu  corrigiren  glaube: 

afiéçaç  tçeîç  (*ee7s)  arcoôsigaç  l/itfitrjvioç  lg  avztZv  xze.  Da 

iniftr^iot  technisch  ist,  kann  avôçaç  entbehrt  werden. 

E  12  ff.  :  El  ôi  xatà  ôwocàç  Ini^vtoi  ̂ rtxlt*  lovti  xti.: 
was  der  Stein  hat,  corrigiren  Boeckh  in  xatà  ôiuçeàv.  Dareste 

bat  si  ôé  xa  oi  ôwoeàv  darnach  geschrieben  und  mit  xor  die 

1)  Die  bestimmte  Zahl  konnte  auch  F  12,  wo  otpâçtâ  x[iy]a  gelesen  wird 

nicht  entbehrt  werden.  Es  liegt  im  Wesen  des  Cultufs,  dass  dergleichen  règle- 

ments ist  Es  hat  mich  fast  ebenso  sehr  gefreut  meine  Ergänzung  x[çt]a  schon 

bei  Dareste  zu  finden,  wie  ich  gern  in  meinem  H  3  nur  zweifelhaft  gewagten 

a  âo(tl  ...  Tatra  xvota  êoxa>  nXày  vrtiç  âutkvoiaiç'  vniç  âè  xovxov  an 

Darestes  nur  im  Dialect  zu  corrigirenden  nX'rty  in,  âtaXvaion'  Iniç  xxi.  eine 
Stütze  gefunden  habe.  Schon  Boeckh  stiess  bei  der  Lesung  rntna  xvçia 

taxai.  —  nâXtv  vnèç  xxi.  an.  Es  müsste  ntçi  nicht  vniç  heissen,  und 

xovxov  ist  eigentlich  gar  nicht  zu  beziehen.  Beides  ist  mit  unserer  Correctur 

gehoben.  — -  Ablehnend  verhalte  ich  mich  gegen  Darestes  Conjectur  E  14  f. 

xa&ùç  yiyçanrat  |«xàr  xoiç  âojçtày  âfxopfyovç,  wo  der  Stein  xai  xovç 

sicher  bietet;  die  Apokope  widerspricht  dem  Sprachgebrauch  der  Inschrift, 

xai  gehört  nach  bekanntem  Gebrauch  zu  xa9ù>ç,  und  es  ist  zu  interpretiren  : 

âtÇovyjai  ....  oi  naoaywâfityoi ,  xad-tôç  yéyQartxat  xai  xovç  âojQtày 

ât^ofiiyovç  (sc.  cfc&ia&u  oder  âixtc&ai),  xai  Xauxpovyxai  xri. 
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Partikel  eingeführt^  die  der  Conjunctiv  iopji  ohne  jeden  Zweifel 

verlangt.  Aber  sein  oi  geht  nicht  an  ;  denn  einmal  habe  ich  KAT 

gelesen,  zweitens  widerspricht  der  bestimmte  Artikel  dem  Sinn 

der  Stelle,  und  drittens  endlich  stützt  sich  Darestes  Lesung  selbst 

erst  wieder  auf  Boeckhs  conjicirtes  dcogeav,  sodass  wir  nun  drei 

corrigirte  Worte  (xa  oi  dioçeàv)  hintereinander  lesen,  was  doch 

für  einen  epigraphischen  Text  zu  gewagt  erscheint.  Ich  frage: 

wenn  der  bestimmte  Artikel  hier  nicht  am  Platze  ist,  also  oi  du- 

çeàv  kninriviot  nicht  gesagt  werden  durfte,  andererseits  jene  nicht 

unterstützten  Epimenioi  in  artikelloser  Form  zu  bezeichnen  waren, 

wie  konnte  da  sich  ein  Grieche  nur  ausdrücken  ?  Er  konnte  doch 

nicht  sagen  ei  dé  xa  dwçeàv  èîti^vioi  pr-xet3  wvti,  denn  nur 
in  attributiver  Stellung  fungirt  das  Adverb  als  Adjectiv.  Kann  aber 

ein  âwQsàv  erttfi^vioç  nicht  bestehen,  so  ist  ein  xarà  dwoeàv 

iiiL(Ài]viog ,  dessen  Plural  dann  doch  xaxà  âaiçeàg  Irtifi^vtoi 

heissen  kann,  eben  sowohl  leicht  verständlich  wie  frei  von  gramma- 

tischem Anstoss.  Man  sieht  jetzt,  warum  das  gewohnliche  diooeav 

vermieden  werden  musste,  und  erkennt  nun  auch  leicht,  dass  an 

dem  überlieferten  xa?à  ôcoçeàç  nicht  zu  rütteln  ist.  Wenn  aber 

andererseits  xa  nicht  zu  entbehren  ist,  so  ergiebt  sich  der  Text: 

ei  dé  (xa)  xarà  dwçeàg  kni^i'ivioi  ftt'^er'  wvtt. 

F  20:  Ei  dé  xa  i]i  im^vteia  dojçeâv,  nwleltu  o  hniooo- 

cpog,  öotig  frvoeï  xctg  &voiaç ,  avtàg  y.atà  Ta  yeyçafifiava- 

öaov  de  xai  ànodonai,  b  açrvxlç  IBodia^étu.  Darnach  über- 

setzt Dareste:  Si  le  service  est  fait  gratuitement,  le  secrétaire,  qui 

fera  le  service  mettra  en  adjudication  la  fourniture  des  objets,  comme 

il  vient  d'etre  dit.  Aber  das  widerspricht  den  Statuten;  der  knia- 

ooqpog  opfert  nie,  nur  der  betreffende  enifAr^iog,  und  auch  in 

dem  gleich  folgenden  Reglement  für  den  enioooyog  ist  nichts 

von  solcher  praktischen  Thätigkeit  dieses  Beamten  gesagt:  er  hat 

die  Oberaufsicht  über  die  Cultgescbäfte  und  führt  die  Bücher. 

Dagegen  ist  es  nur  natürlich,  dass  der  l/r^uj'woç  die  Opfer,  da 
er  sie  darbringt,  auch  selbst  beschafft.  In  einem  Falle  giebt  er 

selbst  das  Geld,  in  dem  anderen  wird  es  ihm  gegeben.  In  diesem 

Falle  giebt  er  die  Lieferung  in  Verdung,  der  Cassirer  der  Ge- 

nossenschaft aber  bezahlt  den  Lieferanten.  Ich  halte  also  6  irtia- 

ooqtog  für  verschrieben  an  Stelle  von  hti^viog.  —  Diese  Stelle 

findet  eine  Erläuterung  aus  den  bisher  noch  nicht  erledigten  Worten 

G  9  ff.  (o  de  ctQXvtiiQ  )  e£oô*<a|eI  %oïg  te  èrrifirjvloiç  tà 
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yeyçafiftiva  èv  toïç  vôpioig  xai  to  ovlXoycvttxbv  xai  ta  dg 

tag  &voiaç  oaa  xa  fir]  iov  nençâtai  (?)  wie  Gau  er 2  giebl,  ohne 

die  letzte  Verbalfonn  erklären  zu  können.    Darestc  hat  ganz  frei, 

offenbar  ohne  wirkliches  Verständnis*  der  Stelle  übersetzt:  1/  four- 

nira aux  officiants  tout  ce  qui  est  déterminé  dam  les  règlements, 

les  frais  de  la  réunion,  et  ceux  des  sacrifices  (Caprès  le  prix  <Cad- 

judication;  darnach  roüsste  es,  abgesehen  von  dem  unmöglichen 

Ttényàtai,  immer  öoot;  xct  heissen.    Aber  die  Inschrift  hat  oxa 

xcr  firi  uivte  nçatai,  woraus  man  sofort  oxa  xa  fn)  vivti  rrçatai 

herstellt.  Die  Aenderung  ßNTI  aus  ftNTE  kann  nicht  Bedenken 

erregen,  denn  es  sind  fast  ein  Dutzend  solcher  offenbarer  Ver- 

schreibungen  in  der  Inschrift.    Sprachlich  ist  nun  erst  uvti  zu 

beziehen,  was,  so  lange  man  oaa  für  Uberliefert  halten  musste, 

unmöglich  war.  Sachlich  ist  der  so  sich  ergebende  Sinn  der  einzig 

mögliche.  Bei  der  nicht  subventionirten  Epimenieia  werden  gemäss 

E  3  ff.  die  200  Drachmen  nach  Abzug  der  Rosien  der  Opfer  und 

des  Zusammentritts  der  Gesellschaft  (to  avXXoyevtixôv)  capitalisât; 

das  so  erwachsende  Capital  wird  hypothekarisch  sicher  gestellt. 

Jene  zu  reservirenden  Kosten  für  die  Opfer  sind  nun  die  an  die 

Lieferanten  der  Opferobjecle  seitens  des  Kassirers  auszuzahlenden 

Summen,  wie  es  schon  F  22  ff.  heisst:  öaov  oV  xa  a/zoöüitai, 

6  âçtvti]ç  iÇodiaÇéiù*.  Wenn  es  also  dann  in  dem  die  FuncCionen 

des  Kassirers  regelnden  Paragraphen,  welchem  die  in  Rede  stehenden 

Worte  angehören,  heisst:  tÇoôiaÇériû  toïç  lni(.irivioiç  . ...  ta  eç 

tag  -d-voLaç,  so  kann  sich  das  nicht  auf  die  subventionne  eni- 

firpieia  beziehen,  wo  die  Kasse  direct  an  den  Lieferauten  zahlte, 

sondern  muss  auf  die  nicht  subvenlionirte  Epimenieia  geben,  wo 

eben  die  Lieferungen  nicht  vergeben  wurden;  also  der  Kassirer  zahlt 

dem  Epimenios  das  Geld  für  die  Opfer  aus,  'wenn  diese  nicht  in 

Verdung  gegeben  werden,  d.  h.  nicht  verpachtet  oder  verpachtbar 

sind':  oxa  xa  jurç  wvti  nçatai.    E  27  ff.  bestätigt  diesen  Ge- 
schäftsgang; denn  dort  heisst  es  gerade  für  den  Fall  der  nicht 

subventionirten  Epimenieia,  dass,  wenn  der  Epimenios  statuteu- 

widrig  die  ihm  zehn  Tage  vor  dem  Feste  auszuzahlenden  50  Dr. 

nicht  erhält,  er  doch  seinen  Verpflichtungen  nachzukommen  habe, 

ihm  aber  der  Kassirer  für  diese  Summe  haftbar  und  nach  den 

öffentlichen  Gesetzen  belangbar  bleibe.    Schliesslich  ist  die  Be- 

stimmung, dass  der  subvenlionirte  Epimenios  das  Geld  selbst  em- 

pfängt, der  nicht  subvenlionirte  eben  nicht,  nur  eine  consequent*1 
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Durchführung  der  Institution  der  beiden  Arten  der  Epimenieia.  Wenn 

der  nicht  subventionne  Epimenios  kein  baares  Geld  für  die  Opfer 

erhielt,  so  war  damit  seine  Leistung  als  selbständige  wenigstens 

in  der  Fiction  gewahrt.  Man  erwartete  wohl,  dass  die  für  die 

beiden  Arten  der  Epimeneia  verschiedenen  Zahlungsweisen  schärfer 

auseinandergehalten  sein  sollten:  aber  die  Sprache  der  Inschrift 

ist  ebensowenig  eine  juristisch  scharfe,  wie  sie  eine  stilistisch  auch 

nur  annähernd  correcte  ist.  Von  dum  ersten  Satze  mit  seinem 

zwei-  und  dreifachen  Anakolulhe  bis  zu  dem  fast  beziehungslosen 

tovtov  (H  4)  findet  man  in  jeder  Columne  sprachlich  AnstOssiges; 

daran  erkennt  man  auch  die  Zeit.  Selbst  an  den  Brennpunkten  des 

damaligen  geistigen  Lebens  war  die  Fähigkeit  und  Kunst  sprach- 

lich wie  stilistisch  in  einer  den  sog.  klassischen  Perioden  der  Lit- 

teratur  auch  nur  annähernd  gleichen  Weise  zu  schreiben  nicht 

mehr  vorhanden.  Was  will  man  von  Leuten,  die  abseits  von  jenen 

Centren  ihr  Dasein  hinbrachten,  verlangen,  mochten  sie  auch  der 

Noblesse  in  Epidauros  oder  Keos  angeboren?  Denn  dass  lsyllos 

zu  ihr  zählte,  wissen  wir  aus  seinem  eigenen  Munde;  die  sociale 

Stellung  der  Familie  der  Epikteta  bezeichnet  die  Wiederkehr  des 

Namens  des  Eponymos  Himertos  in  dem  Mitgliederverzeichniss  des 

Amlreios  C  25,  welche  Personen  ohne  Zweifel  identisch  sind.  Das 

Bildungsniveau  der  Durchschnittsgesellschaft  jener  Generationen  war 

eben  ein  unglaublich  niedriges.  Des  sind  wie  hier  auf  sprach- 

lichem, so  auf  jedem  Gebiete  der  Anzeichen  viele. 

Rom,  Juni  1887.  BRUNO  KEIL. 
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LINOS 

(Carmen  populäre  2  Bergk). 

Io  der  bekannten  Abhandlung  'über  das  älteste  Versmass  der 

Griechen'  (Kleine  Schriften  II  S.  400)  und  in  den  fr.  lyr.  gr.  III4 

p.  654  sq.  bat  Theodor  Bergk  aus  dem  Schol.  Ven.  B  der  Ibas1)  zu 

2  570  ein  angeblich  archaisches  Liooslied  herausgegeben  und  be- 

sprochen, das  jetzt,  wo  die  Untersuchungen  über  die  dem  heroi- 

schen Hexameter  vorangegangenen  Bhylhmen  wieder  angeregt  wor- 

den sind,  erhöhtes  Interesse  beansprucht.  Das  Lied  lautet  in  B 

bei  Dindorf  IV  p.  200  also: 

to  jitvB  Ceolat  jeTifttjfiive,  aoi  yàç  nçtoxuj  fiiXog  ïdioxav 

à&âvatoi  avdçiûnoioi  qpioya7ç  Xiyvçalç  dsïaai'  (Do7ßog  âi 

at  xôttp  àvatçei,  Movaai  dé  ae  &çr;véovoiv. 

In  diese  wenig  metrischen  Zeilen  schaffte  Bergk  durch  mann  ich- 

fache Abänderungen,  besonders  durch  Umstellen  und  Auswerfen 

folgenden  Rhythmus: 

uß  Aive,  nâai  xreoïoi 

itTifuive,  aoi  yàç  eôioxav 

notary  fiéloç  àv&QÛnoioiv 

gxuvàîç  Xiyvçaiç  aelaaf 

5  Oolßog  ôï  xoi(p  a  àvaiçeï. 

Mot  a  ai  èï  ae  ̂ çr^éovatv. 

1  nâai:  addidit  Bergk  ||  2  xtn^^in:  mutavit  Bergk  Q  2.  3  nçuÎKp  fiiXoç 

èâtûxay.  traiecit  Bergk  J|  3  a9tivaxot  ante  àvSçoSnotai  omisit  Bergk  [|  5  ai 

x6r<p:  traiecit  Schneidewio. 

Einfach  und  leicht  sind  die  Mittel  nicht,  durch  welche  die 

Herstellung  erzielt  wird.  Mag  die  Conjectur  und  das  ergänzte  nâai 

1)  Nicht  aas  AV,  wie  irrthümlich  noch  in  der  vierteo  Ausgabe  steht 
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hingehen:  bedenklich  sind  die  noch  hinzukommenden  beiden  Um- 

stellungen und  das  ausgeworfene  à&âvatoi. 

Dieser  Gewalt  gegenüber  muss  gefragt  werden,  worin  denn 

für  Bergk  die  Nöthigung  lag,  gerade  diese  Verse  zu  schaffen.  Er 

bat  darauf  keine  Antwort;  es  giebt  auch  keioe.  Seine  Hypothese 

ist  damit  beseitigt.  Versuchen  wir  an  der  Hand  der  Ueberlieferung 

einen  anderen  Weg. 

Der  Townleyanus,  bekanntlich  ein  oft  treuerer  Gemellus  des 

Ven.  B  hat  die  Linosverse  zu  2  570  gleichfalls  erhalten.  Im  In- 

halt und  Ausdruck  deckt  sich  T  vollkommen  mil  B,  allein  in  der 

metrischen  Form  sind  die  Abweichungen  bedeutend.  Das  allein 

giebt  uns  indessen  noch  nicht  die  Gewähr,  dass  T  gegen  B  ge- 

halten das  relativ  ursprünglichere  bewahrt  hat.  Wir  besitzen  diese 

Gewähr  erst  dann,  wenn  die  Fassung  T  sich  ohne  Gewalt  in  irgend 

ein  Versmass  fügt.  Das  ist  wirklich  der  Fall.  T  bietet  vier  tadel- 

lose Hexameter: 

(*  ALvt,  näai  &eotoi  ttxiuéve,  aoi  yàç  ïôwAav 

â&avaioi  nQioKp  fiéXog  ctv&Qütnoioiv  àetocu 

h  nodi  deÇiTBQfj)'  Movaai  dé  ae  $çijv€ov  avxaï 

fivçô^evai  fioXnfjOiv,  knü  Urteç  rtUov  avyâç. 

Wie  so  oft  hat  B  seiner  Neigung  gemäss  das  Ursprüngliche  ver- 

wischt. Ueber  die  Umstellungen  und  Paraphrasen  verliere  ich  kein 

Wort.    Der  Zusatz  <p(ovaiç  Xtyvçatç  ist  eine  sachlich  unnöthige 

Erläuterung  und  gehört  dem  Scholiasten  selbst;  ein  zweites  Plus, 

nämlich  die  Worte  Ootßog  ôk  as  xôt^t  àvaiçeï,  hat  seinen  Ur- 

sprung in  der  iatoçîa  eben  des  Scholions,  in  welchem  B  die 

paraphrasirten  Verse  überliefert;  vgl.  den  unten  abgedruckten  Wort- 

laut.   Das  Wesentliche  ist  somit  erledigt.   Uebrigens  waren  diese 

vier  Hexameter  auch  Bergk  wohlbekannt  (p.  655).  Er  meinte  aber 

in  schwer  verständlichem  Zirkelschluss,  sie  seien  aus  dem  von 

ihm  erst  construirtcn  archaischen  Linosliede  abgeleitet:  ad  haue 

veterem  cantilenam  compositi  sunt  hexametri  apud  schol.  Horn.  V 

Eust.  etc. 

Mir  scheint  es  praktisch,  die  beiden  Fassungen  BT,  die  uns 

über  die  Verse  unterrichten,  in  ihrem  Zusammenhange  herzusetzen 

und  zu  vergleichen.  Ich  denke,  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit 

meiner  Beurtheilung  wird  dadurch  gehoben.  Euslathius,  der  hier 

wie  sonst  häufig,  gegen  B  zu  T  bestätigend  hinzutritt,  füge  ich 

als  dritten  Zeugen  bei. 
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B. 

lAoiaxaQx*?  tlâoç  qJdjjf 

tby  Aivov  <prt9iv  uç  Ticti- 

âva  xai  ci  xt  xotovxov, 

ànb  Aivov  xov  VtQu>0(.  ij 

âi  xaxà  xbv  Aivov  iaio- 

çia  naçà  <PtXùx6çoj  taré- 

pçroi-  cpaai  yâç,  Sri  rô 
nçûxovàvxi  x^gâtiv  Xivy 

tXQùîVTO  71QOÇ    X1}V  Xl9tt- 

çay  b  âi  î;Qbiç  ovxoç  6 

Aivoç  xaxaXvûaç  xb  Xivov  j  àvatpiçtxat  âi  tiç  *Oq- 

naûxoç  zoQâaïç  i%çqoa-  •  q>ia.  0  âi  *PiX6^oqoç 

to  xai  â tà  xovx o  vnb  in1  'AnoXXwvôç  qpijaiv 

T. 

âXXwç:  Xivov  â'  vnb 

xaXdv]  yAgiaxaçx°i  tlâoç 
o)âr,ç  xb(y)  Xivov ,  âç 

naiâva  tj  xi  xotovxov. 

t}  âi  ntgi  xbv  Aivov 

iaxooia  xai  naçà  iPtXo- 

XÔQtp  iv  xtj  t»'  xai  naçà 

MtXavinniäy.  /"  âi l)  xa- 
Xovfiivri  aqoalça  noty/nä 

lax  iv    tiç    xbv  Aivov, 

UnôXXoivoç  àvrjçi^rj' 

qsaai  âi  avxbv  iv  &r^atç 

xarptivai   xai  xipri9rtvat 

avxbv  àvatçtfrr.vat,  ort 

xb  Xivov  xaxaXvaaçnçtô- 

toç  xoQâaïç  ixQijoaxo 

9çtivoSâtatv  tpâatç,  itçlttç  xà  Sçyava.  tpaai 

Xivyâiaç  ixâXtaav.  {art  âi  avxbv  iv  Otffiatç  xa- 

âi  fiéXoç  9qj\v*ixixov  b  <ptjvai  xai  xijuàa&ai  vnb 

Aivoç  (At.x  '  io~%vo(pa)viaç  [nottjxuiv  iv  &çqvoiâtatv im,  V  t  f 
(fûnuivoç.  «ça  ovv  o  via 

viaç   âtù  xftç  fitfi^ataiç 

xatxrjç  xà  xaxà  xbv  Ai- 

vov yât»;  i&Qijvûxo  yàç 

naçà  xtvv  Movaûv 

outwç'  '<J  Aivt  Stoïat  xt- 

anaçxalç.  êniyça<pij 

iaxtv  iv  etpatç-  <<a 
Aivt  nâat  9 tola.  xtxt- 

fxivt,  aoi  yàç  tâwxav 

à&âvaxot  nçaîxtp*)  /u<- 

Xoç  àv&Qtânoiaiv  dtiaai 

xifir,fjiivi,  aoi  yàç  nçojxtp .  iv  noâi  ât^ixtçtp'  Mov- 
(iiXoç   tâtoxav   a&tivaxoi  aai  âi  at  Sçqvtov  avxai 

ùv&çtanotai  q>watç  Xt- 

yvçaîç  àtiaat  •  «JPoî^of  âi 
at  xoxqt  àvatçtt,  Movcat 

âi  at  -9çriviovatv\ 

uvQQfitvai  fioXnijotv, 

inti    Xintç    qXiov  ai- 

1)  n  xt 

2)  nçiâxot 

3)  jtXtov 

Eust. 

Xivoç  âi  tlâoç  o)ârtç 

xaxà  'AçiaxaQxov  tt 

ZfUvov,  ojç  xai  ô  naiàv 

xai  b  ât^iqa^oç.  tovô- 
uaaxat  âi  Xivoç  xb  roi- 

ovxov  tpâtxbv  tlâoç  ç  ûç 

fiixà  Xivov  çroi  x°Q- 

âijç  çâôfUivoç,  /;  an  6 

xivoç  Aivov  àvâgbç  r;~ 

qiûoç.  tfaai  yàç  oi  na- 
Xatoi  nott][A(ixi6v  xt  ini 

xip  Aivtp  ttvai,  o  atpalça 

juiv  xaXtîxat,  tiç*OQ(péa 

âè  àvarptQtrai.  ilnX6- 

Xoçoç  âi  vnb  'AnôXXw- voç  àvniQl&rjvat  xbv 

Aivov  tprjai,  âiôtt  nQtâ- 

xoç  xbv  Xivov  xataXv- 

aaç  X°Q^Ô  ixQVaaT<> 

t'iç  fUovatxijç  ôçyavov. 

ixâtpt}  âi  iv  Bqfiaiç  xai 

ixtfiâxo  vnb  xœv  noir,- 

xojv  &Qtjv(6âtoiv  ànaQ- 

X«ïç'  tiç  ov  xai  ini- 

ygafifxi  ioxi  xotovxov  • 
4a>  Aivt,  nàat*)  9toloi 

xtxifÀtvt,  aoi  yàç  tâat- 
xav  à\9âvaxot  nç(6xaj 

fiiXoç  àv&Qtûnototv  àti- 
âtiv  iv  noâi  âtÇixèçq}' 

M  ova  ai  âi  at  &oqvtov 

avxai  fivgôfjitvai  fioX- 

nyatv,  inti  Xintç  yXiov 
avyaç . 

4)  nàvxa 

Man  sieht,  der  Scholieninhalt  ist  wie  für  die  Linosverse,  so 

auch  sonst  bei  allen  dreien  der  gleiche.  Nur  entfernt  sich  B  in 

freierer  Weise  von  seinem  durch  die  Uebereinstimmung  von  T  und 

Eustathius  genügend  erkennbaren  Original  noch  in  einem  anderen 

Punkte.  Nur  in  B  lesen  wir,  das  paraphrasirte  Gedichtchen  sei 

der  Musen  Klagelied  um  Linos  gewesen:  l&Qrjvëïto  yciQ  ohog 

naçà  tiov  Movawv  ovjcoç'  w  Ahe  xxi.;  eine  Angabe,  welche 

denn  auch  in  die  Handbücher  gewandert  ist  (z.  B.  in  Prellers  My- 
Hejrmc«  XXIII.  20 
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thologie  8  S.  37S 5).  Schon  Bergk  sah  {fr.  lyr.  gr.  IN  654  Anm.), 

dass  diese  Bestimmung  der  Verse  undenkbar  ist;  er  sagt:  scholiastae 

si  fides  habenda,  ferebatur  haec  cantilena  ab  ipsis  Musis  in  Lini 

honorem  condita,  quamquam  fortasse  scholion  non  integrum  propa- 

gatum,  ut  ante  ovtwg  nonnuüa  intercepta  sint  :  es  wird  ja  in  dem 

Liede  selber  von  den  Musen  in  der  dritten  Person  geredet  {Mov- 

oai  dé  ae  ̂ Q^vtov  avtal).  Bergks  Annahme  einer  Lücke  freilich 

ist  durch  meine  obige  Behandlung  des  Venetus  B  Oberflüssig  ge- 

worden. Die  Willkür  des  Codex  ist  erkannt;  aus  den  Worten  des 

Liedes  Movaai  de  ok  #Qitv£Qv  avtal  hat  B  den  Musenthrenos 

selbst  herausinterpretirt.  Bezeichnenderweise  steht  in  T  und  bei 

Eustathius  von  diesem  Unsinn  nichts,  wohl  aber  die  Bemerkung, 

dass  die  vier  Linosverse  eine  Inschrift  bildeten.  Die  Inschrift 

setzt  ein  Monument  voraus,  und  ein  solches,  für  welches  auch  die 

Verse  wegen  ihres  Schlusses  'In&i  Xineg  tjXtov  avyâg*  gut  passen, 
nennen  ebenfalls  T  und  Eustathius  unmittelbar  vorher,  nämlich 

das  Linosgrab  in  Theben  (das  auch  dem  Pausanias  IX  29,  9  be* 

kannt  ist).  Inschrift  und  Grab  sind  nun  natürlich  zu  combiniren: 

eine  Grabschrift,  kein  archaisches  Volkslied  ist  jenes  Linoslied. 

Bergks  Einwand,  die  Verse  entsprächen  dem  Typus  des  Grabepi- 

gramms wenig,  hat  diesen  Schlüssen  gegenüber  nichts  zu  bedeuten. 

Sie  ist  ja  doch,  wie  alle  derartige  Grabschriften,  erst  in  verhält- 

nissmässig  später  Zeit  fingirt.  Im  aristotelischen  Peplos  stehen  die 

Parallelen.1)  So  lautet  das  Grabepigramm  auf  Menelaos  (Rose 

Aristot.  pseudepigr.  p.  569 ,  fr.  Aristot.  ed.  Teubner.  p.  397)  ganz 

ähnlich  : 

"OXßiog  a)  Mevélae,  ov  %'  â&âvaxoç  xai  ayfjQwg 
h  naxaçiuv  vrjOotç,  yapßQE  Jiog  fteyalov. 

1)  Ob  Philochoros  die  Grabschrift  kannte,  ist  ans  den  Scholien  nicht  er- 

sichtlich. Ebenso  wenig  gestattet  der  Wortlaut  der  Ueberlieferung  die  Verse 

auf  Melauippides,  wie  Schneidewin  (Beiträge  zur  Kritik  der  Poetae  lyriei  graeci 

ed.  Th.  Bergk,  Göttingen  1644,  S.  44)  wollte,  oder  auf  die  orphische  Sphaira, 

wie  Bergk  {fr.  lyr.  gr.  1.  c.)  meinte,  zurückzuführen. 

Greifswald,  25.  October  1887.  ERNST  MAASS. 
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DIE  RETTUNG  SCIPIOS  AM  TESSIN. 

Livius  meldet  21,  46,  7  auxü  pavorem  consults  vulnus  peri' 

culumque  inter  cur  su  tum  primum  pubescentis  flii  propulsatum, 

und  diesem  Berichte  bat  sich  die  spätere  Ueberlieferung  ange- 

schlossen. Val.  Max.  5,  4,  2  consulem  apud  Ticinum  adversis  au- 

spiciis  cum  Hannibale  pugnantem  graviter  saueium  intereessu 

suo  servavit.  Sen.  bene  f.  3,  33,  1  Scipio  praetextatus  in  kostet 

equum  coneitavit  ...  ad  primant  pugnam  exiturus  Uro  per  vetera- 

norwn  corpora  cucurrit.  Plin.  not,  hist.  16,  14.  Silius  liai.  4,  456 

bis  conatus  praecurrere  ...  fertur  per  tela,  per  Höstes  lntrepi- 

dus  puer.  Flor.  2,  6.  Vir.  illustr.  49.  Dio  Cass.  frgm.  57,  38.  Zonar. 

8,  23  extr.  Dass  man  bei  Valerius,  der  den  Livius  benutzte,  wird 

schreiben  müssen  intercursu,  ändert  an  der  Sache  nichts  ;  aber 

die  Latinilät  verlangt  die  leichte  Nachbesserung,  da  das  Verbal- 

substantiv intercessus  weder  aus  der  klassischen  Litteratur  noch  aus 

der  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  belegt  ist,  und 

das  bei  Cicero  und  Caesar  vorkommende  intercessio  eine  andere 

Bedeutung  hat  Da  cedere  von  der  langsamen  Bewegung  gebraucht 

wird,  z.  B.  im  Gegensatze  zu  fuger e,  der  Sohn  aber  mitten  unter 

die  Feinde  sprengte  (Polyb.  eioelâaai  eiç  tovç  neçixexvnévovç), 

so  musste  Valerius,  was  anzunehmen  überflüssig,  einen  unpassen- 

den Ausdruck  gebraucht  haben;  den  richtigen  der  Militärsprache 

giebt  uns  namentlich  die  vollkommen  ähnliche  Stelle  des  Tacitus 

hist,  2,  36  i am  que  vulneratum  invaserant,  cum  intercursu  centurio- 

num  protegitur.  Wenn  nun  in  der  Minuskel  des  achten  Jahrhun- 

derts, in  der  sich  r  und  s  sehr  ähnlich  sehen,  intercursu  als  inter- 

num verlesen  war,  so  konnte  intereessu  als  eine  nahe  liegende 

Besserung  erscheinen. 

Freilich  beweist  die  Menge  der  nachlivianischen  Zeugen  nichts 

für  die  Wahrheit  der  Thatsache  ;  denn  wenn  sie,  wie  aus  Valerius 

Maximus  zu  schliessen,  als  Musterbeispiel  römischer  pietas  in  die 

Rhetorenschulen  eingeführt  war,  so  musste  sie  bald  als  Glaubens* 

artikel  jedes  braven  Römers  erscheinen.  War  nun  in  der  That 

der  Sohn  der  Retter  oder  der  alleinige  Retter?  Da  muss  es  doch 

sehr  auffallen,  dass  schon  Livius  §  10  neben  dieser  Erzählung 

einer  anderen  gedenkt:  servati  consulis  decus  Coelius  ad  servum 

natione  Ligurem  delegat;  malrm  equidem  de  filio  verum  esse,  quod 

et  plures  tradidere  auclores  et  fama  obtinuit.    Das  heisst  doch: 

20* 
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der  älteste  Gewährsmann  weiss  nichts  von  der  Heldenthat  des 

Sohnes;  aber  Livius  ist  aus  Patriotismus  geneigt  an  dieselbe  lieber 

zu  glauben;  nicht  die  Kraft  der  historischen  Zeugnisse,  sondern 

die  Sympathie  bestimmt  das  subjective  Unheil  des  Livius.  Coelius 

Antipater,  der  sein  Werk  dem  jüngeren  Laelius  widmete,  konnte 

doch  kaum  wagen  ein  Ruhmesblatt  aus  der  Chronik  der  Scipionen 

zu  reissen,  und  sein  Einfluss  (er  war  Halbgrieche)  hatte  doch  nie 

hingereicht  eine  römische  Ueberlieferung  umzustürzen.  Vielmehr 

muss  er,  wenn  er  nur  von  dem  ligurischen  Sclaven  erzählte,  einen 

anderen  berechtigten  Concurrenten  des  Ruhmes  nicht  gekannt  haben. 

Dem  Valerius  Antias  wäre  allenfalls  zuzutrauen,  dass  er  das  Lob 

einer  ihm  missbeliebigen  gens  zu  schmälern  versucht  hätte,  dem 

Coelius  unmöglich;  und  dass  Livius  den  Valerius  mit  Coelius  ver- 

wechselt habe,  wie  Luterbacher  und  Posner  annehmen,  ist  doch 

eine  sehr  gewagte  Hypothese.  Dass  wirklich  Coelius  so,  und  nur 

so  ohne  Variante  überlieferte,  ergiebt  sich  aus  Macrobius  Saturn. 

1 ,  1 1 ,  26  P.  Scipionem,  Africani  patrem,  postquam  cum  Hannibale 

conflixerat,  saucium  in  equum  se r vus  imposuit,  et  ceteris  deseren- 

tibus  solus  in  castra  perduxit.  Denn  Macrobius,  der  an  der  ge- 

nannten Stelle  Beispiele  von  Sclaventreue  vorführt,  kann  dies  un- 

möglich aus  Livius  gezogen  haben,  da  die  Worte  in  equum  imposuit 

einen  von  demselben  übergangenen  Zug  bewahrt  haben;  wohl  aber 

dürfte  er  um  so  eher  diese  Notiz  aus  dem  ersten  Buche  des  Coe- 

lius geschöpft  haben,  als  er  laut  den  Excerpta  Bobiensia  de  verbo 

(Gramm,  lat.  V  651  K.)  gerade  dieses  Buch  gelesen  hatte:  Coelius 

in  primo:  Ulis  facilius  est  bellum  tractate,  id  est  diu  trahere. 

Wie  stellt  sich  nun  Polybios  zu  der  Frage?  3,65,  11,  wo 

das  Gefecht  ausführlich  beschrieben  wird,  erzählt  der  bekannte 

Scipionenfreund  nichts  von  der  Rettung  durch  den  Sohn,  gedenkt 

auch  der  Verwundung  des  Consuls  erst  nachträglich  3,  66,  2  ßctQi- 

vôfAtvov  vnb  tov  TQavfictTog ;  10,  3  dagegen,  wo  die  Thaten  des 

Sohnes  in  Hispanien  zur  Darstellung  kommen,  berichtet  er  den 

Vorgang  auf  Grund  einer  persönlichen  Mittheilung  des  älteren 

Laelius,  des  Busenfreundes  Scipios:  ecpy  yàç  7cç(ôtrjv  yeyovêvai 

TlonXiov  nçâÇiv  in  torpor,  xa&'  ov  %q6vov  o  7torrijç  avvov 

vrjv  innoitaxictv  ovveatt)aaro  nçbç  'Avvifiav  neçi  rbv  IJddov* 
Man  könnte  nun  etwa  annehmen  wollen,  Polybios  habe,  als  er  das 

dritte  Buch  schrieb,  noch  nichts  von  der  Sache  gewusst,  und  von 

derselben  durch  Laelius  erst  Kunde  erhalten,  als  er  an  der  Aus- 
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arbeitung  des  zehnten  Buches  stand  ;  allein  dann  müsste  man  auch 

nachweisen  können,  dass  Polybios  zur  Zeit  der  Abfassung  in  Rom 

lebte,  und  wenn  man  gewöhnlich  das  grosse  Geschichlswerk  nach 

146  v.  Chr.  setzt,  so  war  Laelius  damals  längst  todt.    Wird  man 

daher  zu  der  Annahme  gedrangt,  Polybios  habe  zur  Zeit  der  Nie« 

derschrift  des  dritten  Baches  schon  gewusst,  was  er  im  zehnten 

nachgetragen  hat,  so  wird  der  Grund  des  Stillschweigens  in  der 

Oekonomie  des  Historikers  liegen,  in  der  Art,  dass  er  sich  die 

Heldenthat  lieher  für  die  Charakteristik  des  Eroberers  von  H  »Spa- 

nien aufsparte.  Im  zehnten  Buche  sucht  sich  nämlich  Polybios  ein 

psychologisches  Bild  von  Scipio  zu  entwerfen  und  kommt  dabei 

zu  einer  Auffassung,  die  von  der  seiner  Vorgänger  abweicht.  Wäh- 

rend diese  ihn  für  ein  Glückskind  hielten  (10,  2,  5  ol  pèv  olv 

allot  rtcoxtç  avxbv  imxvxrj  xtva  naoeioâyovoi),  leitete  Polybios 

seine  Erfolge  aus  ruhiger  Ueberleguug  ab  (10,  2,  8  èfioi  âè  âoxel 

nÔTiXioç  Jtvxovçyif)  naoanfajoia*  kax^xèvai  (pvocv  xal  nçoai- 

Qiotv),  der  er  den  Schein  göttlicher  Inspiration  tu  geben  versuchte, 

Dieses  Bild  des  Helden  verdankte  er  allein  dem  Laelius,  der  ge- 

schildert wird  als:  anb  viov  fiexeox^xioç  avxtp  rtavxbç  eçyov 

xai  loyov  fiéxçi  xslévx^ç,  6  ravit]*  x^v  ôô^av  rjfilv  heçyaoa- 

Htvoç  ôià  to  âoxeïv  tixôxa  Xéyttv  xai  ovpqtiüva  to7ç  vit 

Ixiivov  îiençayfÂtvotç.    Er  erzählt  nun  :  als  der  Sohn  den  Vater 

umringt  von  den  Feinden ,  schwer  verwundet  und  nur  von  zwei 

oder  drei  Reitern  beschützt  sah,  habe  er  anfänglich  seine  Eskorte 

aufgefordert  demselben  zu  Hülfe  zu  eilen,  sei  dann  aber,  als  diese 

aus  Furcht  zögerten,  selbst  in  das  Getümmel  der  Kämpfenden  ge- 

sprengt, worauf  auch  seine  Begleiter  ihm  nachfolgten  und  die 

Feinde  zerstoben  :  avtbç  eioelâoai  ftaçafiôlwç  âoxtl  xai  xol- 

WQÛç  eiç  tovç  neotxExv^évovç.  Von  dem  Ritte  erzählte  Laelius; 

die  Kühnheit  und  Entschlossenheit,  die  dazu  nöthig  war,  setzt  Po- 

lybios nach  eigener  Phantasie  hinzu,  da  das  Verbum  âoxel,  wie 

die  Stellung  zeigt,  zunächst  zu  den  beiden  Adverbien  gezogen  wer- 

den muss.    Dann  fährt  er  fort:  6  Ôk  Tlônltoç  àvelftiaxwg  ow- 

•itiiç  nçaixoç  avxbç  xbv  vlov  awx^ga  ngooKpwy^ae  nävxtav 

àxovôvxwv.    Ttegiyevo^iéyrjç  d'  autfi  zrfi  kn    àfôçeia  (pi]^ç 
bptoloyovfiht]Ç  xxl. 

Was  soll  man  daraus  folgern?  Man  könnte  sagen,  Polybios 

habe  der  Thatsache,  die  er  blos  durch  Laelius  kannte,  nur  eine 

subjective  Wahrheit  zuerkannt,  und  dieselbe,  weil  er  persönlich 
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daran  nicht  zweifelte,  wohl  für  seine  Charakteristik  des  Scipio  be- 

nützt,  sie  aber  im  dritten  Buche  absichtlich  übergangen,  wo  er 

nur  objective  geschichtliche  Wahrheit  vortragen  durfte.  Wer  dem 

Laelius  nicht  ein  so  unbedingtes  Vertrauen  entgegenbringt,  wie 

Polybios,  wer  gerne  eine  sich  darbietende  Gelegenheit  benutzt 

historische  •Kritik*  zu  üben,  mag  vermulhen,  dass  die  ganze  Helden- 

that  erst  hinterher  erfunden,  und  eben  durch  Laelius  dem  Polybios 

beigebracht  worden  sei.  Vielleicht  sollte  sie  ein  Seiteustück  dazu  sein, 

dass  der  Adoptivsohn  des  Aemilius  Paulus,  Scipio  Africanus  minor, 

bei  Pydna  siebzehnjährig  die  Feinde  verfolgt  hatte;  Livius  44,44,3. 

Wir  wollen  nicht  so  weil  gehen.  Aber  wenn  der  Jüngling 

sich  in  der  That  so  ausgezeichnet  hatte,  wie  Laelius  erzählte  (wo- 

für ihm  die  corona  civica  gebührt  hätte,  Polyb.  6,  39,  6),  wenn 

er  gleichsam  vor  der  Front  als  der  Retter  des  Consuls  proclamirt 

worden  war,  so  begreift  man  nicht,  warum  ein  Fabius  Pictor  dar- 

über geschwiegen  halle,  wie  Polybios  in  der  Litteralur  keine  Spur 

davon  fand  und  sich  allein  auf  die  mündliche  Millheilung  des 

Laelius  verlassen  muss  te.  Man  begreift  noch  viel  weniger,  wie 

sich  daneben  die  Erzählung  von  dem  ligurischen  Sclaven  bilden 

konnte,  der  Coelius  folgte.  Allermindestens  halten  beide,  der  junge 

Scipio  wie  der  Sclave,  Antheil  an  der  Rettung;  ersterer  trieb  die 

Feinde  zurück,  letzterem  gelang  es  den  Verwundeten  auf  das  Pferd 

zu  heben  und  in  Sicherheit  zu  briogen.  Die  spätere  Historiographie 

hat  freilich  die  Ansprüche  des  Sclaven  todt  geschwiegen  und  alles 

Verdienst  dem  Scipio  zugewendet,  was  gewiss  ein  Unrecht  ist. 

Auch  heutzutage  noch  wird  Über  den  Tod  Gustav  Adolfs  und  über 

die  Rettung  Blüchers  bei  Ligny  gestritten;  aber  dass  Laelius  die 

Erzählung  zu  Gunsten  Scipios  aufgebauscht  habe,  ist  mir  unzweifel- 

haft. Er  war  ja  jeder  Zeil  bereit  das  Lob  seines  Freundes  aus- 

zuposaunen, und  da  Scipio  in  dieser  Hinsicht  auf  ihn  zählen 

konnte,  so  schickte  er  ihn  auch  als  Siegesboten  so  gerne  nach 

Rom;  so  nach  der  Eroberung  von  Neucarthago  im  J.  210  v.  Chr. 

nach  Livius  26,  51,  2  Scipio  Laelium  nuntium  victoriae  Romain 

mittit,  und  ebenso  nach  der  Schlacht  bei  Zama  nach  Livius  30,  36,  3 

misso  Laelio  Romam  cum  vicloriae  nuntio.  üeber  die  Mittel  der 

Scipionen  aber,  ihre  Thaten  in  ein  glänzendes  Licht  zu  stellen  und 

denen  Alexanders  des  Grossen  ähnlich  zu  gestalten,  wäre  wohl 

manches  zu  sagen. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 
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AETOS. 

Der  alte  Scholiast  zu  Verg.  Aen.  I  394  berichtet  ausser  a  öderen 

Sagen  vom  Adler  folgende: 

Apud  Graecos  legitur  puerum  quendam  terra  editum 

admodum  pulchrum  membris  omnibus  fuisse,  qui  'Aexoç  sit  vo- 
catus.  hic  cum  Iuppiter  propter  patrem  Saturnum  qui  suos  filios 

devorabat  in  Creta  insula  in  Idaeo  antro  nutriretur,  primus  in 

obsequium  Iovis  se  dédit,  post  vero  cum  adolevisset  Iuppiter  et 

patrem  regno  pepulisset,  Iuno  permota  forma  pueri  velut  paeli- 

catus  dolore  eum  in  avem  vertit,  quae  ab  ipso  àetbç  dicitur 

gratte  .  .  .  quam  semper  Iuppiter  sibi  inhaerere  praecipit  et  ful- 

mina gestare;  per  hanc  etiam  Ganymedes  cum  amaretur  a 

love  dicitur  raptus;  quos  Iuppiter  inter  sidera  col- 

locavit. 

Obwohl  sich  der  griechische  Gewährsmann  nicht  mehr  er- 

mitteln lässt,  so  halte  ich  vorstehende  Hypothesis  für  interessant 

genug,  um  daran  einige  Bemerkungen  zu  knüpfen.  Sie  erscheint 

mir  deswegen  besonders  lehrreich,  weil  sich  an  ihr  die  Weiter- 

bildung verschiedener  Sagenzüge  unter  der  Hand  eines  hellenisti- 

schen Dichters  —  denn  auf  einen  solchen  werden  wir  ohne  Be- 

denken die  Geschichte  zurückführen  dürfen  —  selbst  noch  in  dem 

Auszuge  deutlich  wahrnehmen  lässt.  Adler  und  Ganymedes,  d.  h. 

das  Sternbild  des  Wassermannes,  in  welchem  man  Ganymedes  zu 

erkennen  glaubte,  verbindet  schon  die  vulgäre  Ueberlicferung 

(Eratosth.  cat.  p.  144;  156  Rob.);  die  Stellung  beider  Sternbilder 

zu  einander  mochte  frühzeitig  dazu  führen.  Der  Adler  spielt  ausser- 

dem in  den  Zeussagen  eine  Rolle:  bald  heisst  es,  er  sei  zu  gleicher 

Zeit  mit  dem  Gotterköuige  geboren  und  von  diesem  zu  seinem 

Begleiter  erwählt  (scho).  A  Horn.  0  247  ;  V  £2  293) ,  bald  ist  er 

der  Vorbote  des  Sieges  im  Gigantenkampfe,  bald  rettet  er  den 

neugeborenen  Zeus  nach  Kreta  (Schol.  Verg.  Aen.  a.  a.  0.  alii  di- 

cunt  ab  hoc  avi  Iovem  raptum  et  ad  latebras  Cretenses  perlatum, 

cum  a  Saturno  ubique  quaereretur1)).    Es  lag  nahe  genug  diese 

1)  Dagegen  Aglaoslhen.es  qui  Naxica  scripsit  ait  Iovem  Crete  subreption 

i\aarum  delahtm  et  ibi  esse  nutritum  . .  (Hygio.  astr.  II  16);  das  sieht  wie 

Polemik  gegen  die  kretische  Legende  aus. 
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Situation  auszumalen  und  den  Adler  in  die  Kinderstube  zu  be- 

mühen. Eine  solche  Vermenschlichung  der  Sage,  deren  Verständ- 

niss  für  die  hellenistische  Poesie  uns  M.  Haupt  erschlossen  hat, 

klingt  noch  im  kallimacheischen  Hymnos  auf  Zeus  nach,  aber  sie 

ist  auch  der  älteren  Generation  nicht  fremd.  Die  hübschen  Verse 

der  Byzantierin  Moiro  hat  uns  Asklepiades  von  Myrlea  (Ath.  XI 

49 1  " b)  aufbewahrt,  ich  setze  sie  her: 

Zeig  d'  àç*  ivi  Kçt'jtfl  tçétpeto  néyaç  ovâ'  a  ça  %iç  viv 

tjeiôei  tiaxâçu)*'  6  ô*  aéÇezo  rzâat  /xeleooiv. 
tbv  (À.kv  aça  i^çajyeç  vnb  Z,a&é(it  tgâcpov  avtçy 

äfxßgoairjv  (poçéovaai  an;'  '.ßxiavo/o  çtoâujv' 

véxzaQ  ô'  Ix  nétçïjg  fxéyaç  alêtoç  alkv  aq>v  a otûv 

yafiyrjlfiç  tpoQéeaxe  notov  dit  (xï]%  l6  ev%  i. 

tov  xaï  vixr'jaaç  naxèqa  Kçôvov  Bvçvàna  Zevç 
à&âvatov  nolr^ae  xai  otQavîo  èyxaxév aoaev. 

wç  ô'  avtwç  TçijQûtoi  nsXeiâotv  aï  naos  vifit}*, 

ai  ô'  rjtoi  &éQeoç  xai  xei/uaxoç  ayyeXoi  eiaiv. 

Hier  haben  wir  deutlich  ausgesprochen,  was  oben  bemerkt  wurde  : 

der  Pfleger  des  jungen  Götterknaben  wird  nach  dessen  Sieg  über 

Kronos  an  den  Himmel  versetzt.  Ich  glaube  den  Gedanken  uicht 

abweisen  zu  dürfen,  dass  gerade  diese  Verse  der  Moiro  dem  unge- 

nannten Katasterismendichter  vorschwebten,  nur  dass  er  rationa- 

listisch genug  aus  dem  Vogel  einen  Erdgeborenen'  Knaben  gleichen 
Namens  macht.  Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  werden  wir 

kaum  fehlgehen,  wenn  wir  den  Dichter  zu  einem  jüngeren  Zeit- 

genossen der  Dichterin  machen,  denn  die  Werke  Moiros  sind  in 

der  späteren  Zeit  so  gut  wie  verschollen. 

Weitere  Bestätigung  bleibt  abzuwarten;  iu  einer  Schrift,  welche 

den  Titel  führt  'Der  Adler  und  die  Weltkugel  als  Attribute  des 

Zeus  in  der  griechischen  und  römischen  Kunst'1)  habe  ich  mir 

vergeblich  Rath  zu  holen  versucht. 

1)  Sittl  in  Jahrb.  für  class.  Philol.  Sappl.  XIV  7  f. 

Stettin,  19.  October  1887.  GEORG  KNAACK. 
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ARAT  UND  NIKANDER. 

Die  thörichte  Erfindung,  dass  Arat  und  Nikander  Zeitgenossen 

gewesen  und  auf  höheren  Befehl  zur  dichterischen  Behandlung  von 

Stoffen  veranlasst  seien,  denen  sie  in  Wahrheit  nicht  gewachsen, 

scheint  im  Alterthum  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Der  vierte  Bio- 

graph Arats  polemisirt  energisch  dagegen  (Biogr.  graec.  p.  60, 17  sqq. 

West.):  &QvXXov/nev6y  kativ  vnô  tivwv,  ioç  rv  xai  à  tbv 

avtov  xqovov  (Arat)  Nixâvdoy  ifp  KoXoqywvia)  toc  Oqtjiaxà 

yçâtpavtt.  Xéyovtett  dè  nçoreîvat  àXXitXoiç  6  /ie>  'Açàt^  axi- 
ipao&ai  tà  Oaivofteva,  6  dè  Ntxâvdçq)  tà  Qrjçtaxâ.  Tovto  âè 

xatafpavwç  èort  ipevôoç'  6  yàç  Nixavâooç  iß'  oXaiç  éXvfi- 
ntâai  vtoheQOs  (paiverai,  nicht  minder  der  erste  (p.  54,  63  sqq.)  : 

ot  âè  Xéyovteç  NIxolvôqov  to*  KoXorpûviov  ftet1  'Aoâtov 

jfniyôvtp  ovyxexQOvixévai  xai  "Açatov  jurç  elvai  iniotr)- 
fiova  taiv  ovçavlù)v  /nrjte  Nixâv  âçov  tiôv  iatoixùv 

[Xiyovai  yàç  làç  Îxq<ê  o  'Avtiyoroç  'Aoätut  fxtv  ovti  iatoy 

ènita^e  tà  0aiv6^eva  yçâtpcn,  Ntxâvâoq)  â*  àoiooXôyot  vticcq- 

Xovtt  tà  Gijçtaxà  xai  tà  'AkeÇicpâçiiaY.a ,  o&ev  xai  kxâteçov 
avtwv  log>àX&ai  xatoXio&aivorta  èrzi  tà  ïâia  ti]ç  *tXvijÇ) 

tfjevâovtat'  àyvoovat  yàç  ojç  ov  ovvijxuaae  t(î)*Açât(p  Ni- 

xqvôqoç,  àXX*  totiv  avtov  noXv  veiùteooç. 
O.  Schneider  bal  in  den  Nicandrea  (p.  1  sqq.)  über  die  Genesis 

dieser  Legende  im  Allgemeinen  richtig  gehandelt1),  nicht  zutreffend 

dagegen  scheint  mir  sein  Unheil  über  die  bekanute  Cicerostelle 

(de  oral.  I  69),  welche  er  ohne  rechten  Grund  zum  Ausgangspunkt 

seiner  Untersuchung  genommen  hat:  ...  si  constat  inter 

do  et  os  hominem  ignarum  astrologiae  ornât  issimis  atqne  optimis 

versibus  Aratum  de  caelo  stellisque  dixisse;  si  de  rebus  rusticis  ho- 

minem ab  agro  remotissitnum  Nicandrum  Colophonium  poetica  qua- 

dam  facvltate,  non  rustica,  scripsisse  praeclare  .  .  .  Dass  Cicero  die 

Georgica,  welche  einzig  und  allein  Athenaios  (aber  schwerlich  aus 

t)  Iq  wie  weit  die  von  Suidas  8.  v.  "Agaxo:  angeführten  Initrjaa 
Qiaxûv  Veranlassung  gegeben  haben,  den  Verfasser  der  Gijçtaxà  zun  Zeit- 

genossen des  Arat  zu  machen,  steht  dahin;  der  Suidasartikei  enthält  sonst 

viele  Thorheiten.  —  Die  tviot  beim  zweiten  Aratbiographen  übertreiben  noch 

die  alberne  Erfindung  der  vom  ersten  so  scharf  getadelten  Herren.  —  Vgl. 

noch  E.  Maats  Anal  Eratosf/i.  p.  53. 
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eigener  Leetüre)  citirt,  gelesen  habe,  wird  man  so  leicht  Schneider 

nicht  zugestehen;  schwerlich  wird  sich  vor  Aemilius  Macer  und 

Vergilius  ein  Rümer  um  den  unerfreulichen  kolophonischen  Poeten 

gekümmert  haben.  Aber  Cicero  deutet  ja  selbst  mit  den  Worten 

n  constat  inter  dodos  an,  dass  er  einer  Ueberlieferung  folgt,  die 

aus  dem  Bemerkten  erst  ihre  richtige  Beleuchtung  empfängt.  Wir 

haben  in  ihr  die  Polemik  eines  Gelehrten  zu  erkennen,  der  sich 

gegen  die  von  dem  ersten  Aratbiographen  aufbewahrte  Bemer- 

kung hinsichtlich  der  unzulänglichen  Kunstfertigkeit  beider  Dichter 

wendet;  ob  derselbe  zugleich  den  verkehrten  chronologischen  An- 

satz berichtigt  hat,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  Wem  verdankt 

nun  Cicero  diese  Notiz,  welche  schon  durch  die  Erwähnung  der 

seltenen  Georgica  an  Stelle  der  allgemeiner  bekannten  Theriaca 

eine  unverächlliche  Gelehrsamkeit  aufweist?  Ich  denke,  derselben 

Quelle,  welcher  wir  die  gegenteiligen  Behauptungen  verdanken, 

also  einer  Aralbiograph  ie.  Dem  U  ebersetz  er  Arats  lag  eine 

solche  am  nächsten.  1st  diese  Annahme  richtig,  so  muss  die  Er- 

findung des  Synchronismus  beider  Dichter,  so  thöricht  sie  ist, 

verhältoissmässig  hoch  gerückt  werden  ;  nicht  lange  Zeit  nach  dem 

Tode  Nikanders  hat  sie  Jemand  aufgebracht. 

Stettin,  August  1887.  GEORG  KNAACK. 

TULL1ANA. 

Cic.  Brut.  4,  15:  'Quae  (de  Attici  Annalibus  loquitur  Cicero) 

cum  studiose  tractare  coepi9sem,  ipsa  mihi  tractatio  litterarum  sa- 

lutaris  fuit,  admonuitque,  Poraponi,  ut  a  te  ipso  sumerem  aliquid 

ad  me  reddendum  teque  remunerandum  si  hod  pari,  at  grato 

tarnen  munere:  quamquam  illud  Hesiodium  (Hesiodeum  forlasse  prae- 

stiterit)  laudatur  a  doctis,  quod  eadem  mensura  reddere  iubet,  qua 

acceperit,  aut  etiam  cumulatiore,  si  possis.' 

Quae  laudat  Hesiodi  verba  sunt  op.  349: 

£t;  fié?  fietçsta&ai  rtaçà  yeltovoç,  ev  â1  anodovtai, 
avtip  jùj  fiétoit),  xat  Xùjïov,  aï  xe  dvvrjca. 

Pro  qua  subslituere  malim  quod.   Cf.  quod  statim  sequitur  §  16: 
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4Nec  enim  ex  uovis,  ut  agricolae  soient,  fructibus  est,  unde  tibi 

reddam,  quod  accepï  cett.  Nemo  non  videt  inter  reddere,  quod  accé- 

dais el  reddam,  quod  accept  maximam  similîtudinem  intercéder?. 

Possis  etiam  quae  legere,  quo  levior  sit  mutatio,  sed  praetu- 

lerim  quoa\ 

Ibid.  14,  53  Graecis  oraloribus  tractatis  ad  Romanos  transit, 

de  quibus  [sc.  de  antiquis]  difficile  esse  dicit  plus  intelligere,  quam 

quantum  ex  monumentis  suspicari  liceaL  Deinde  sic  pergit:  'quis 

enim  putet . . .  aut  celeritatem  ingenii  L.  Bruto  illi,  nobilitatis  ve- 

slrae  principi,  de  fuisse?'  Ante  aut  lacunam  deprebenderunt  edi- 

lores,  quam  facundiam  inserendo  expleri  posse  pu  tat  Kaysems. 

Quamquam  minime  negaverim  in  tali  ver  bom  m  context  u  'facundiam' 

seiisum  optimum  praebere,  melius  verb  um  tarnen  me  iuvenisse  credo. 

Paululum  regredientes  legimus  §  51  exlr.:  4Hinc  Asiatici  oralores 

non  contemnendi  quidem  nec  celeritate  nec  copia,  sed  parum  pressi 

el  nimis  redundantes/  A  vero  haud  procul  abesse  videor,  cum  illo 

loco  ante  out  celeritatem  insero  copiant.  Inter  oratoris  virtutes 

haec  duo  enumerat,  quae  ab  Asiaticis  oraloribus,  quamvis  eos 

propter  verbositatem  parvi  facial,  abiudicare  non  potest.  Quid  igitur 

veri  similius,  quam  ut  Bruto,  cui  (ut  ex  iis,  quae  sequuntur,  conicere 

possumus)  magni  oratoris  laudem  tribuit,  inter  cetera  imprimis  ea 

attribuât,  quibus  ne  mali  quidem  oratores  carenl? 

Ibid.  30,  116:  'Habemus  igitur  in  stoicis  oraloribus  Rulilium, 

Scaurum  in  antiquis;  utrumque  tarnen  laudemus,  quoniam  per  illos 

ne  haec  quidem  in  civilate  genera  hoc  oratoria  laude  caruerunt.' 

Sicut  haec  verba  nunc  leguntur,  vereor  ut  Ciceronis  sint.  Di- 

cere  vult  inter  oralores  Romanos  admodum  paucos  stoicos  fuisse, 

eoque  magis  Rulilium  el  Scaurum  laudandos  esse,  quoniam  per 

illos  factum  sit,  ut  ex  iis,  qui  in  philosophia  stoicam  rationem 

sequerentur,  si  non  multi,  at  duo  tarnen  apud  Romanos  eloquenliae 

operam  darenl.  Hune  verborum  sensu  m  esse  nemo  est  quin  primo 

obtutu  videat.  Num  vero  omnia  recte  dicta  sint,  hoc  vehementer 

dubito.  Primo  in  civitate  displicet,  cum  exspectaveris  in  nostra 

civitate  vel  tale  quid,  deinde  quid  sit  hac  oratoria  laude,  non  per- 

spicio.  Omnia  sana  erunt,  cum  pmnomen  hac  a  praesenti  et 

prava  in  iusUm  atque  debitam  sedem  ita  transposueris,  ut  legatur: 

quoniam  per  illos  ne  haec  quidem  in  (bac)  civitate  genera  [hacj 

oratoria  laude  caruerunt.  Tunc  sensus  hic  est:  apud  nos  stoici 

cum  aliarum  disciplinarum  tunc  eloquenliae  laude  floruerunt. 
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Ibid.  35,  132:  *Iam  Q.  Catulus,  dod  antiquo  ilko  more,  sed  hoc 

nostro,  nisi  quid  fieri  potest  perfectius,  erudilus.'  Fieri  ia  hoc 
coDtextu  minus  recte  dictum  videtur.  Id  tali  re  verbum  solenne 

est  fingt,  quod  substituere  malim. 

pro  Sulla.  15,  42:  'Cum  scirem  ita  esse  iudicium  (sc.  Allobro- 

gum)  relatum  in  tabulas  publicas,  tit  illae  tabulae  privala  tamen 

custodia  more  maiorum  continerentur,  non  occulta?!,  non  continui 

domi,  sed  statim  describi  ab  omnibus  librariis,  dividi  passim  et 

pervulgari  atque  edi  populo  Romano  imp  era  vi.  Divisi  tota  Italia, 

dimisi  in  omnes  provincias,  eius  iudicii,  ex  quo  oblata  salua  esset 

omnibus,  expertem  esse  neminem  volui.'  Verba  oblata  satus  suspi- 
cionem  mihi  iniecerunt.  Primo  salutem  offerre  alio  sensu  dici 

solet,  atque  hie  requiritur,  ac  deinde  salus  Allobrogum  iudicio 

non  tarn  oblata,  quam  re  vera  allata  erat.  Statim  enim  post  judi- 

cium eorum  auditum  coniurali  comprehensi  sunt  (Sail,  de  coni. 

Cat.  47).  Quamobrem  vix  dubito,  quin  lenissima  mutatione  adlata 

vel  allata  legendum  sit.  Salutem  afferre  apud  Romanos  locutio 

usilatissima  est. 

Cic.  Tusc.  Disp.  1  3,  6:  'Fieri  autem  potest,  ut  recte  quis  sen- 

tial  et  id,  quod  sentit,  polite  eloqui  non  possit;  sed  mandare  quem- 

quam  litteris  cogitationes  suas,  qui  eos  nee  disponere  nec  illustrare 

possit  nec  delectatione  aliqua  allicere  lectorem,  hominis  est  intem- 

peranter  abutenlis  et  otio  et  litteris'.  Num  delectatione  allicere  recte 

dictum  sit  dubito.  'Delectatio  enim  non  solum  plerumque,  quod 

dicitur,  subiective  ponitur,  sed  etiam  apud  verbum  alliciendi  sub- 

stantivum  mulcendi  exspectaveris.  In  menlem  mihi  venit  allicere 

corruptum  esse  ex  afficere.  Quodsi  legas,  vinculum,  ut  ita  dicam, 

quo  tria  verba  quodammodo  inter  se  couiuncta  sunt,  melius  obser- 

vatur.  Praeterea  saepissime  alia  verba  per  verbum  afficiendi  cir- 

cuniscribi  solere  res  est  omnibus  nota. 

Ibid.  45,  108:  'Totus  igilur  hie  locus  contemnendus  est  in 

nobis,  non  negligendus  in  nostris,  ita  tamen,  ut  mortuorum  cor- 

pora nihil  senlire  vivi  sentiamus.  Quantum  autem  consueludini 

famaeque  dandum  sit,  id  curent  vivi,  sed  ita,  ut  intelligant  nihil 

id  ad  mortuos  pertinere.'  Capitis  initio  Cicero  narravit  alios  po- 

pulos alio  modo  mortuos  sepelire  solere.    Verba:  4totus  

sentiamus*  Wesenbergius  collatis  iis,  quae  sequuntur,  ut  glossema 
inclusit,  revocavit  Sorovius.  Recte  fortasse,  sed  utique  delendum 

est  prius  illud  vivi,  quo  absurdius  excogitari  potest  nihil.  Vivos 
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taiüum  id  sentire  per  se  intelligitur.    Ex  sequentibus  verbis  irre- 

Epist.  ad  Fain.  V  13, 1:  'Quamquam  ipsa  consolatio  litterarum 

tuarum  mihi  gralissima  est  —  déclarai  enim  sum  ma  m  benevolen- 

tiam  cooiunctam  pari  prudentia  —  tarnen  illura  fructum  ex  iis 

litteris  vel  maximum  cepi'  celt.  Verba  tun  g  en  di  cum  solo  ablativo 

construi  dubito.  Leni  mutatioae  legere  velim:  pari  prudeniiae. 

Possis  etiam  in  serer  e  cum,  quod  post  coniunctam  a  librariis  omitti 

facile  potuiL 

Cic.  ad  Q.  Fratrem  U  13,  2:  *Ego  hoc  forlasse  efft- 

ciam,  quod  saepe  viatoribus,  cum  properant,  evenit,  ut,  si  serius 

quam  voluerint,  forte  surrexerinl,  properando  etiam  citius,  quam 

si  de  nocte  vigilassent,  perveoiaoi,  quo  velint:  sic  ego,  quoniam 

in  isto  boraine  (sc.  Caesare)  cole n do  tarn  indormivi  diu  te  meher- 

cule  saepe  excitante,  cursu  corrigam  tarditalera  cum  equis  tum 

Tero  quadrigis  pogticis.'  lu  bac  epistola  Cicero  Quintum  fratrem 
certiorem  facit  se  consilium  cepisse  Gaesaris  res  gestas  poemate 

illustrare  seque  ad  eum  finem  expeditionem  eius  in  Britanniam 

delegisse.  Se  ipsum  accusât,  quod  nimis  diu  neglexerit  tali  modo 

hominem  illum  potentissimum  sibi  conciliare  atque  animi  sui  grati 

testimonium  reddere.  Verborum  sensus  luce  clarior  est,  sed  vereor 

ne  verba  corruptela  quadam  quamvis  exigua  facilique  manu  emeo- 

daada  laborent.  Cum  equis  tum  quadrigis  poeticis  sunt  ablativi 

instrumenté  Quodsi  cursu  quoque  sie  interpretandum  est,  parum 

eleganter  Cicero  scripsisse  iudicandus  est.  Sed  in  librarios  saepe 

dormitantes  potius  quam  in  Ciceronem  culpam  conferamus,  atque 

una  litterula  addita  restituamus,  quod  eum  scripsi  esse  persuasum 

mihi  est:  cursus  i.e.  in  currendo. 

Assen  (Nederland).  J.  S.  van  VEEN. 

HESYCHIANUM. 

Est  inter  HesychiaDas  glossa  avçof  Xayol  ïaavçoi,  cuius 

vocem  mediam  in  lexicis  Cyrilli  Xayooi  inveniri  Reitzensteinius 

meus  mecum  communieavit.  Qua  de  glossa  interpretanda  vel  emen- 

danda  cum  ante  hos  quinque  annos  Wilamowitzium  adii,  eodem 

tempore  uterque,  ut  Qt  per  colloquium,  eandem  hanc  in  suspi- 
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cionem  incidimus,  scribendum  esse  "loavçoi,  Neque  enim  earn  esse 
glossalorum  coosuetudinem  rationemque,  ut  voci  interpretandae 

vocem  subiuogant  item  explicandam  ;  imrao  vero  per  verba  ex  ser- 

mone  vulgari  assumpta  glossas,  quas  dicunt,  explanari:  ecquem 

esse  quin  sentiret  hoc  apprime  in  celerigradi  vocem,  leporis  inter- 

pretaraentum,  cadere?  Sed  prosperis  primordiis  prosper  eventus 

respondit  nullus  neutrique  ultra  tunc  processit  Studium.  Iam  vero 

nunc,  num  magis  propitia  sim  Minerva  usus,  videant  velim  viri  docli. 

Recepta  enim  priore  ilia  emendatione1),  qua  inter  ethnograpbicas 

glossa  refertur,  ita  rem  me  expedire  spero,  ut  una  littorula  eaque 

de  qua  testes  inter  se  dissident,  mutata  vel  addita  —  accentuum 

vel  mutationes  vel  discrepantias  tandem  aliquando  desinant  memo- 

rare  in  criticis  —  verba  rescribam:  avçoi'  Xayvol'  "lo  avçoi  ab 

avçoi  per  asçoi  facilis  ûl  transilus  ad  âfiçoi.  De  verborum  sen- 

tentia  non  est  quod  disceptem:  neque  enim  quenquam  aßQOv 

appellari  posse  Xayvôy  negare  credo;  num  vero  qua  ex  remoto 

primo  sono  aspero  contra  conjectura  m  dubitatio  moveri  posait,  pro 

sua  quisque  dialectorum,  quae  dicuntur,  Graecarum  scientia  iudi- 

caverit.  Mihi  non  videtur  ;  praeserlim  cum  spiritus  in  libris  nostris 

manuscriptis  vix  pluris  quam  accentua  facie n dos  esse  confidam. 

1)  Quae  Lobeck  Patholog.  p.  259  disputât  cognita  habeo. 

Berolini,  mense  Martio  18S7.  BRUNO  KEIL. 

ZU  HYGIN. 

Was  die  140.  Fabel  Python  über  die  Geburt  des  Apollon  be- 

richtet, steht  in  der  Litteratur  ganz  vereinzelt  da.  Die  eifersüchtige 

Hera  und  der  am  Parnass  hausende  Drache,  dem  von  Apollon  der 

Untergang  droht,  verbünden  sich  seine  Geburt  zu  verhindern.  Die 

Güttin  verfügt,  dass  Leto  nur  an  einem  Ort  gebären  darf,  den  kein 

Sonnenstrahl  bescheint;  der  Drache  verfolgt  die  Schwangere,  um 

sie  zu  tödten.  Aber  Zeus  sendet  den  Nordwind  aus,  der  Leto  auf 

seine  Schultern  nimmt  und  sie  zum  Poseidon  trägt.  Dieser  schützt 

sie  vor  dem  Python  und  bringt  sie  auf  die  Insel  Ortygia,  die  er 

unter  den  Meeresspiegel  versenkt  und  so  hoch  mit  den  Fluthen 

- 
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bedeckt,  dass  Leto  hier,  von  der  Sonne  nicht  gesehen,  gebären 

kann;  die  Insel  hebt  Poseidon  spater  wieder  an  die  Oberfläche 

empor.  Dieselbe  Version  lässt  sich  jetzt  auch  auf  einem  Bildwerk 

nachweisen.  In  St.  Leu  (province  eTOran- Algérie),  dem  alten  Portus 

Magnus,  ist  im  Jahre  1862  ein  grosses  Mosaik  gefunden  worden, 

das  zuerst  im  Bulletin  trimestriel  des  Antiquités  Africaines  II  pl.  V 

und  danach  neuerdings  in  dem  letzten  Hefte  der  Revue  de  ¥  Afrique 

française  abgebildet  ist.  Es  bildet  gegenwärtig  den  Hauptschmuck 

des  Museums  von  Oran.  In  dem  Mittelfelde  ist  unverkennbar  die 

ton  Hygin  erzählte  Sage  dargestellt.  Poseidon  treibt  mit  geschwun- 

genem Dreizack  den  Python  zurück,  der  jugendlich  gebildete  Boreas 

trägt  auf  seinem  Rücken  die  Leto.  Dieser  reicht  ein  schwimmen- 

des Mädchen,  unverkennbar  die  Insel  Ortygia,  die  Ha  od,  um  ihr 

von  dem  Rucken  des  Windgotls  herabzuhelfen.  Die  Versenkung 

unter  den  Meeresspiegel  ist  sehr  geschickt  durch  eine  über  die 

Köpfe  dieser  fünf  Hauptfiguren  sich  bogenförmig  hinziehende  Reihe 

von  Seegottheiten,  Tritonen  und  Nereiden,  zum  Ausdruck  gebracht. 

Man  kann  daher  nicht  länger  bezweifeln,  dass  Hygin  die  Version 

eines  berühmten  Gedichtes  wiedergiebt,  dessen  Urheber  zu  ermitteln 

ich  allerdings  nicht  im  Stande  bin. 

Berlin.  C.  ROBERT. 

BERICHTIGUNG  zu  S.  132. 

In  dem  Schol.  Apollon.  I  1212  ist  hinter  den  Worten  èdéÇato 

tov  tovxov  viov  "FÀav  (Z.  1 1  v.  u.)  durch  ein  Versehen  des  Selzers 

der  Salz  ausgefallen:  xoi  tb  nàv  âk  ï&voç  ôià  %r]v  Xrjateiav 

HExipyuOEv. 

Die  von  mir  angenommene  Ergänzung  0.  Schneiders  (elç 

vAçyoç'  (tÏÏxrjoe  ôh  ..)  verwirft  Bethe  und  schreibt  nach  EM.  154,  7 

(d.  h.  Theon  vgl.  207,  42;  160,  30)  <efc  'Aobr;*),  indem  er  die 
folgenden  Worte  neçl  Tçaxtva  bis  Oioxidog,  in  welchen  die 

alten  Wohnsitze  der  Dryoper  angegeben  sind,  als  eine  Dublette  zu 

dem  Pherekydescitat  (bei  mir  S.  132  Z.  3  v.  o.)  auffasst.  Man  wird 

zugeben  müssen,  dass  diese  Ergänzung  wahrscheinlicher  und  an- 

sprechender ist  als  die  obige. 
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Noch  an  einer  anderen  Stelle  (Schot.  Apollon.  1  1207)  habe 

ich  mich  durch  0.  Schneider  verführen  lassen.  Wie  mich  Robert 

freundlich  belehrt  hat,  sind  xâlniç  und  idgia  durchaus  synonym, 

'nur  ersleres,  so  viel  ich  sehe,  das  poetische  (ionische?),  letzteres 

das  attische  Wort . . .  Beide  Worte  bezeichnen  den  dreihenkligen 

Wasserkrug,  der  auf  dem  Kopf  getragen  wurde  —  darin  liegt  eben 

das  a7iç€7tèç  für  den  Knaben  —  während  der  zweihenklige  àp- 

(poçevç  in  der  Hand  getragen  wurde'.1)  Es  ist  also  an  den  über- 

lieferten W'orten  nichts  zu  ändern. 

Neue  Belegstellen  für  Bov&oivaç,  den  Beinamen  des  Herakles 

habe  ich  nicht  gefunden;  ich  erwähne  diesen  Umstand,  weil  es 

-  nach  Stoll  (Roschers  mythol.  Lexic.  Sp.  838)  scheinen  könnte,  als 

ob  ich  eine  Anzahl  Zeugnisse  unberücksichtigt  gelassen  hätte.  Die 

angeführten  Stellen  sind  aber  alle  falsch. 

1)  Vgl.  Gerhard  Auserl.  Vaseub.  IV  Taf.  3Ü9. 

Stettin,  5.  Febr.  1888.  G.  KNAACK. 

BERICHTIGUNG  zu  S.  23. 

Bei  meiner  Besprechung  einer  Anzahl  von  Stellen  des  Properz 

habe  ich,  wie  ich  zu  meinem  Bedauern  erst  nachträglich  sehe,  das 

Unglück  gehabt,  zu  Prop.  I  5,  17  eine  metrisch  unhaltbare  Con- 

jectur  in  Vorschlag  zu  bringen,  die  ich  denn  hiermit  zurücknehme. 

Zugleich  bemerke  ich,  dass  zu  IV  11,  86  S.  47  noverca  durch  ein 

Versehen  mit  Schwiegermutter  übersetzt  worden  ist. 

Oppeln.  A.  OTTO. 

(Mirz  1888) 
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DIE  ATTISCHEN  PYTHAISTEN  UND 

DELIASTEN. 

Es  ist  eine  bis  jetzt  noch  unwiderlegte  Ansicht,  dass  bei  der 

Aussendung  der  heiligen  Festgesandtschaften  nach  Delphoi  und 

Delos  zwei  altattiscbe  Priestergeschlechter  mit  Nameu  Pythaisten 

und  Deliasten  eine  wichtige  Rolle  gespielt  hätten.1)  Diese  Meinung 

stützt  sich  auf  das  Zeugniss  des  Philochoros  (Schol.  Soph.  0.  C. 

1047):  oxav  âè  orjfitta  yévtjxat  rtaçadeâofiêva  iv  toïg  leçoïç, 

tote  ànoaxêXXovai  %rp  &eioçîav  oi  èx  xov  yivovgllv&iada 

xai  Jrjliàôa,  o/toxéça  av  xadijxi]  avzotg'  &vei  de  o  nccvtiç, 

otav  fjtèv  xà  eiç  JeXtpovg  nô^ni^a  yévtpai  xaï  VeioQia  nip- 

nrjtai,  h  Ol>àrt  xad*  êxâoxrjy  fjfAéçav  h  %t[>  Tlv^it^'  ei  de 
tig  JrjXov  ànoaxéXXoixo  /}  $ewçla  xaxà  xà  nçoeiçv^itva  9vet 

o  pavxig  èv  h  Maça&wri  Jr^Xitp.  Kai  eoxiv  ieçooxonia 

xrjg  fiiv  eiç  Jelyovç  $eu)Qiaç  h  xqt  ev  Oivôrj  Ilv&iqt,  xfjç  de 

dç  Jr\Kov  h  x(ji  h  Maça&iovt  Jr^Xl^'  Ueberlieferl  ist  hier 

llvblai  xe  xai  JijXiââeç,  wofür  schon  0.  Müller  (Dor.  I  240) 

Ilv&ictâa  xaï  z/tjXiââa  hergestellt  bat.  Den  Namen  für  das  erst- 

erwähnte Geschlecht  hat  eine  Combination  dieser  Stelle  mit  dem 

Bericht  des  Slrabon  (Apollodor)  geliefert,  welcher  sich  über  den 

heiligen  Usus  der  Athener  folgendermassen  äussert  (IX  404):  *Ev- 

1)  Bossler  de  gent.  sacerd.  46  ff.  0.  Möller  Dor.  I  239.  Bergk  Reliquiae 

comoed.  ait.  39.  G.Gilbert  Deliaca  32.  Milchhöfer  Ueber  den  att.  Apollon  16.  56. 

Aach  E.  Curtius  theilt  diese  Auffassung  in  der  neuen  Auflage  seiner  grie- 

chischen Geschichte  Ie  467:  lEs  bestanden  zwar  die  überlieferten  Weisen  der 

Weissagekunst  in  einzelnen  Familien  fort;  der  Staat  erkannte  die  Bedeutung 

dieser  Familien  an,  wie  z.  B.  der  Pythiasten  und  Deliasten,  welche  von  heiliger 

Stätte  die  Blitze  über  dem  Parness  beobachteten,  um  darnach  zu  rechter  Zeit 

die  Absendung  der  heiligen  Gesandtschaften  nach  Delos  und  Delphi  zu  ver- 

anlassen.' Leuormanl  (Reek.  archêoL  a  Eleusis  253)  sucht  sogar  einen  An- 
gehörigen des  Pythaistengeschlechtes  (Polycharmos,  des  Eukles  Sohn  aus 

Marathon)  namentlich  nachzuweisen.  C.  F.  Hermann  und  Schoemaon  haben 

das  Detail  der  Frage  in  ihren  Handbüchern  nicht  berührt. 

HtrtnM  XXIII.  2  t 
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tevdev  ôh  t)  naçoi/xia  trjv  ocqx1)*  so%w  J?  Xéyovaa  'ortôtav  bV 

"Aofiazoç  aotQaxprj'  aarçan^y  tiva  oyfieiovfiévwv  xatà  %Qt]- 

Ofiov  tdv  Xeyo/néviov  IIv&aiOTiîjv,  ßXmövxio*  wç  èni  to  "Açfia 

Jiôç'  %oti  d*  avtt]  è*  %$  petaÇv  tov  Iîv&lov  xai  tov 

'OXvfiniov.*)  Von  den  Pylhaisten  hal  man  auf  die  Deliasten  ge- 

schlossen und  auch  sie  für  ein  attisches  Priestergeschlecht  aus- 

gegeben. 
Die  innere  Ud Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  leuchtet  wohl 

schon  jedem  ein,  der  die  formell  ganz  gleich  gebildeten  'lo&fiiaozal 
des  Aischylos  berücksichtigt. .  Der  Titel  des  Stückes  lautete  Gsœgoi 

rj  'lo&fiiaofai,  durch  welche  Verbindung  doch  die  Wesensgleich- 

heil  dieser  beiden  Begriffe  deutlich  genug  ausgedrückt  wird.2)  Man 

wird  schon  hiernach  geneigt  sein,  für  die  attischen  Pythaisten  und 

Deliasten  ein  Gleiches  anzunehmen.  Dass  wir  dazu  in  der  That 

berechtigt  sind,  zeigen  die  Angaben  der  Lexicographen  :  Hesychios 

s.  aofQGtntu  Si  "AoiAcrtoç'  *A$r\valoi  brcott  öV  "Açfiatoç  ai- 

totç  àatçâtpeuv,  ÏTtBpnov  elç  Jelcpovç  &eioQOvç  tovç  Xeyo- 

piévovç  Ilvdiaa%âçy  Harpokr.  s.  JrjXiaotal'  ol  eig  JrjXov  èÇeX- 

&6*teç  &ewçoim  Avxovoyoç  xatà  Meveoaixpov3)  (danach  Hesych. 

Suid.  s.  JrjXiaozal). 

Diese  Zeugnisse  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 

übrig.  Sie  sind  denn  auch  Veranlassung  dazu  geworden,  dass  sich 

die  Stimmen  getheilt  haben  und  man  die  Bezeichnungen  II  vi)  a  i- 

oiaL  und  dtjXiaotai  im  Gegensalz  zu  der  obengenannten  Auf- 

1)  Bei  den  Schriftstellern  schwankt  die  Schreibung  zwischen  JJvSautroi 

(Strab.  St.  B.  Eustatb.)  und  Tlv&iactai  (Hesychios).  Da  sich  das  Wort  in- 

schriftlich noch  nicht  gefunden  hat,  so  muss  es  unentschieden  bleiben,  welches 

die  authentische  Schreibart  gewesen  ist.  Möglich  auch,  dass  beide  Formen 

neben  einander  liefen,  zumal  sich  als  Bezeichnung  der  Theorie  sowohl  die 

Form  nv&wç  (C.  I.  A.  II  545)  als  auch  riv»aiç  (C.  I.  A.  II  550)  findet.  —  Die 

àotoanai  Ilv&tat  werden  auch  von  Euripides  erwähnt  (Ion  285). 

2)  Welcker  Aesch.  Tril.  339.    Nachtr.  131  ff. 

3)  Die  Fragmente  dieser  Rede  des  Lykurg  beziehen  sich  fast  alle  auf 

delische  Sacralalterthümer  (Sauppe  Or.  AU.  II  270).  Menesaichmo9  antwortete 

wohl  mit  den  von  Deinarchos  verfassten,  von  Dionys  für  unecht  erklärten 

Reden  (de  Din.  5  àtpatçovfiai  ât  xai  tovç  vnèo  Mivwaixpov  Xôyovç  àfjufo- 

liçovç  aivov,  <hv  6  piv  (an  ntçi  xqs  JrtXov  &vottt(). 

Digitized  by  Google 
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Passung  für  die  Theoren  in  Anspruch  genommen  hat.  Letztere 

sollen  aus  den  Genneten  eines  bestimmten,  seinem  Namen  nach 

unbekannten  Geschlechtes  (oder  resp.  zweier  Geschlechter)  gebildet 

worden  sein.  So  urtheilen  Meier  de  gentil  51 ,  de  sacris  Graeeor. 

legat.  10,  C.  Petersen  Philol.  Suppl.  B.  I  183,  Schoemann  Griech. 

Alterth.  U  30,  Nenz  Quaeetiones  Deliacae  (Halle  1885)  20  A.  3. 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  werden  wir  an  dem,  was  uns 

sonst  über  die  Festgesandtschaften  der  Athener  überliefert  ist,  zu 

prüfen  haben. 

Plato,  einer  der  competentesten  Zeugen  in  Sachen  des  athe- 

nischen Cultes,  sagt  in  den  Gesetzen  (950):  Jlv&iode  ttp  'AitoX- 
Xiovi  xQl)  ité/Ànet*  xotvwvovrtag  dvouZv  te  xai  aywvwv  tovtotg 

tolg  &eoJç.  néfAiteiv  ôi  elç  ôvvafitv  oti  nXelatovg  Sfia  xai 

xaXXiatovg  %e  xai  açiotovç,  oïttveç  evdôxtfiov  trjy  rrôXiv  èv 

îeçaïç  te  xai  eîorjvixaiç  ovvovoiatç  noirjoovoi  âoxeïv.  Dass 

dieses  nicht  von  den  Mitgliedern  eines  einzelnen  Geschlechtes  ge- 

sagt werden  kann,  wird  jedem  einleuchten.  Wer  alles  zu  einer 

vollständig  ausgerüsteten  Theorie  gehörte,  ist  nicht  näher  bekannt. 

Einiges  erfahren  wir  darüber  aus  Demosthenes,  der  in  der  Rede 

gegen  Meidias  (128)  das  Unglück  der  Phoker  den  Athenern  so 

sehr  zu  Herzen  gehen  lässt,  Sate  \ir\te  tovg  èx  trjg  ßovXfjg  &ew- 

oovg  /uijre  tovg  &ecno&ézaç  elç  ta  Ilv&ia  né/uxpai,  aXX*  àno- 

otftvai  tfjg  naxqiov  Ôtwçlaç.  Dass  auch  Frauen  an  diesen  Fest- 

gesandtschaften Theil  nahmen,  zeigen  uns  ferner  die  Steine1); 

Le  Bas  Attique  361  :  i$  ß]ovXrj  o  ôtjfiog  [x]ayt)(poQr}aaaav  t(ß 

'AfiôXXatvi  [f]ijy  IlvOaièa.  Besonders  lehrreich  ist  die  Belobi- 

gungsurkunde, welche  die  Delphier  im  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 

hundert einer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Eteobutaden- 

geschlecht  gebürtigen  Athenapriesterin  gesetzt  haben  C.  1.  A.  (I  550: 

èfretôrj  tov  dä\}iov  t)ov  'A&^valwv  àyayôvtoç  tàv  ïlv&alôa 

y[oj  3A\rtôXXiavi  ttp  Ilvâiq)  ueyaXofieçtuç  xai  à[§iwç]  tov  ts 

&eov  xal  tag  avtooavtov  açetâ[ç  n]aoeyevrj\h]  petit  tag  TIv- 

datâoç  xai  à  tag  'A&avâç  iéçeta  Xçvaig  Ntxrjtov  &vyâtr)Q 
xal  tà[>]  te  kmöafilay  xal  àvaotQoqxxv  knoiqaato  xaXàv  xai 

evaxrjfiova  xai  àÇlav  tov  te  ôàfiov  tov  'Axhjvaiwv  xai  tâç 

1)  Auch  im  homerischen  Hymnos  (148)  versammeln  sich  die  Ioner  am 

Apollofeste  in  Deloe  <tvv  naiâtcat  xai  alâoiyç  aXo^oiat.  Darnach  Thukyd. 

UI  104  :  <f«  *««  *°  nâXai  piyâXtj  Çvvoâoç  if  rç*  JqXor  rtâr  'lâvwv 

rt  xai  TKçixriôVar  vrjonotalv  Çvv  it  yàç  yvvaiÇi  xai  naw'iv  i&iciçovy. 

21* 
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à(4eréçaç  nohoç  '  àya&ç  Tv%a  âeôôx&ai  nôlei  %täv  Aehpwv 

knaivéoai  Xçvatôa  Nixrpov  'Axhjvalov  SvyaxéQa  xal  atetpa- 
vûoat  avtàv  tov  &eov  ote<pavq>,  t$  ncrrçiôv  èativ  JtXcpoïç. 

Der  hohe  Adel  der  Chrysis  lägst  vermuthen,  dass  bei  Besetzung 

der  Theorenstellen  auch  auf  die  Geburt  Rücksicht  genommen  wor- 

den ist.  Dagegen  weist  nichts  darauf  hin,  dass  die  Bekleidung 

dieses  Öffentlichen  Ehrendienstes  von  der  Zugehörigkeit  zu  einem 

bestimmten  Geschlecht  abhängig  gemacht  worden  wäre. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  delischen  Theoren.  Hier  lassen  sich 

aus  der  Zahl  der  apollinischen  Festgesandten  allein  drei  Glieder  des 

Eumolpidenge?chlechtes  namentlich  nachweisen.  Bull,  de  corr.  htllèn. 

III  379:  Mrjâeiov  Mrjâeiov  Jhiçaiéa  |  o  Ttajrjç  xai  t)  t*T}tt]Q 

Tino&éa  I  rkavHOv  Iltiçaiétûç  OvyarijQ  \  Jr)Xiaotrtv  yevôfie- 

vov  I  'AnôlXuiVL  *AQiéf4idt  AijtoI.  Die  Inschrift  stammt  aus  dem 

ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  Der  Vater  Miqâeioç  Avaâvdçov  Ihi- 

çauvç  hat  das  Amt  eines  è£f]yrj*i]ç  EvfAoXnidvjv  bekleidet 

(Ps.  Plut,  vit,  X  or.  834  B).  Wie  er  als  solcher  ohne  Zweifel  seinen 

Ehrenplatz  im  Dionysoslhealer  gehabt  hat,  so  wissen  wir  ein  Glei- 

ches auch  von  seinen  Kindern,  die  sämmtlich  hohe  PriesterthQmer 

in  der  Stadt  bekleidet  haben.  ')  Zudem  haben  aber  seine  Töchter 

Philippe  und  Laodameia,  wie  ihre  Inschriften  a.  a.  0.  zeigen,  beide 

auch  noch  als  Kanephoren  in  Delos  fungirt  (xavrj<poQtjoaoav  J>)Xia, 

die  andere  JrjXia  xai  'AnoXXwvia).*)  Ich  erinnere  hier  noch  an 
die  bekannte  Theorie  des  Nikias,  die  durch  den  grossen  Aufwand 

von  Pracht  und  Glanz  ganz  besonderes  Aufsehen  erregt  haben  soll 

(Plut.  Nik.  3  fitvi]fiov€ve%ai  à'  avtov  xal  ta  neçi  JijXov,  wç 

Xafifiçà  xai  &eonç€nrj  ayiXoiifitjfAara).  Den  Namen  des  Ge- 

schlechtsverbandes, dem  Nikias  angehörte,  kennen  wir  leider  nicht, 

doch  spricht  alles  dafür,  dass  er  Mitglied  einer  hochangesehenen 

und  begüterten  Eupatridenfamilie  gewesen  ist.  Ich  denke  vor- 

stehende Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  zu  den  grossen 

apollinischen  Nationalfesten  nach  auswärts  entsandten  Theoreo  in 

der  That  wohl  zwv  nçonuiv  ̂ A&rpatuiv  gewesen  sind  (Herod.  VI  87), 

keineswegs  aber  blos  aus  den  Angehörigen  eines  oder  zweier  Priester- 

geschlechter bestanden  haben.3) 

1)  G.  I.A.  III  312.  324.  343. 

2)  Den  too  Kratinos  in  den  AnXi&âiç  erwähnten  EteobnUden  Lykurgos 

wird  man  ebenfalls  für  einen  athenischen  Tbeoren  hallen  dürfen. 

3)  Das  folgt  anch  aus  der  Praxis,  welche  die  Athener  bei  allen  öftent- 
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Hieraus  ergiebt  sich  nothwendig,  dass  die  bei  Slrabon  und 

den  Lexicographer  erwähnten  Ilv&a total  und  Jr\\iamal  un- 

möglich identisch  mit  den  Cultbeamten  sein  können,  welche  bei 

Philochoros  o l  ixtov  yévovç  heissen.1)  Dieser  Schlussfolgerung 

steht  in  der  That  auch  nicht  das  Geringste  im  Wege.  Vielmehr 

wird  jeder,  der  die  bei  Strabon  und  Philochoros  geschilderten  Er- 

eigoisse  einer  genauen  Prüfung  unterzieht,  unschwer  erkennen, 

dass  es  sich  an  beiden  Stellen  um  zwei  ganz  heterogene  Vorgänge 

handelt,  die,  auch  räumlich  von  einander  getrennt,  uns  in  keiner 

Weise  die  Berechtigung  verleihen,  sie  beliebig  zusammenzuwerfen 

oder  gar  mit  einander  zu  identißciren.  Philochoros  schildert  in 

seinem  Werk  Uber  die  attische  Tetrapolis  (h  Tefçanôkei,  wie 

der  Scholiast  ausdrücklich  angiebt)  die  apollinischen  Cultgebräuche 

in  Oiuoe  und  Marathon,  während  bei  Slrabon  von  den  Blilzbeoh- 

acbtungen  auf  der  Warte  des  Zeus  Aslrapaios  die  Rede  ist,  die 

sich  in  der  Stadt  auf  der  zwischen  Pythion  und  Olympieion  ge- 

legenen Mauer  befand.  Von  diesem  wichtigen  Unterschiede  ist  bei 

einer  kritischen  Beurtheilung  der  pbilochoreischen  Angaben  aus- 

zugehen. 

Es  darf  wohl  als  religionsgeschichtliche  Thatsache  gelten,  dass 

der  altionische  Apollodienst  sich  erst  allmählich  von  der  Oslküste 

und  besonders  der  Tetrapolis  aus  über  die  anderen  Theile  des 

attischen  Landes  verbreitet  hat.1)  Die  ionische  Vierstadt  ist  die 

Heimath  zweier  seiner  wichtigsten  Cullstätten,  durch  die  Attika  mit 

den  beiden  auswärtigen  Centren  der  Apolloverehrung  in  vorhisto- 

rischer Zeit  verbunden  ward.  Wie  E.  Curtius  in  seiner  musterhaft 

liehen  Leistungen  anzuwenden  pflegten.  Denn  die  Vergünstigungen,  die  der 

Staat  für  die  Festgesandtschaften  aussetzte,  stehen  in  keinem  Verhältnis«  zu 

dem  Aufwände,  welchen  die  Leiturgen  bei  dieser  Gelegenheit  aus  eigenen 

Mitteln  zu  bestreiten  hatten.  C.  1.  A.  II  814  Uçxi&uoQotç  T  u.  s.  w.  Schol. 

Aristoph.  Av.  1541:  'ArâçQitwy  yçacptt  ovjtaç-  roîç  dk  lovât  IIv9éât  &t<o- 
qoîç  xoiç  xatXaxçiraç  âiâôvai  ix  i<âv  yavxXtjQixàiy  itpoâtoy  àçyvçia  xai  liç 

iXko  5  r*  av  ôig  ayahûoat.  Thumser  de  civium  Athen,  munerib.  95. 

Boeckh-frânkel  Slh.  d.  Ath.  I  71.  Die  Leiturgie  schliesst  die  Erblichkeit  aus. 

1)  Darnach  erledigt  sich  von  selber  der  Vorschlag  Meiers  (de  gentil.  51), 

welcher  bei  Philochoros  nach  yivovç  die  Worte  TIv9aioiai  xai  JtjXtaotat 

in  den  Text  corrigirt,  was  Petersen  a.  a.  0.  183,  Milchhöfer  a.  a.  0. 15  A.  1, 

E.  Curtius  in  dieser  Zeitschr.  XII  498  und  Nenz  a.  a.  0.  20  aeeeptirt  haben. 

2)  Dass  W.  Gurlitt  (de  tetrapoH  attica,  Göttg.  1867)  den  Apollocultus 

dieser  Gegend  mit  keinem  Worte  berührt,  ist  nur  ein  beschämendes  Zeichen 

für  die  Oberflächlichkeit,  mit  der  diese  Dissertation  durchweg  geschrieben  ist. 
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schönen  Abhandlung  über  den  Wegebau  der  Griechen  gewiss  richtig 

annimmt,  ist  die  Delos  mit  Delphoi  verknüpfende  Strasse  einst 

durch  die  attische  Tetrapolis  und  das  Asoposlhal  hindurchgegangen. 

Den  Ausgangspunkt  der  Verbindung  mit  Delphoi  bildete  für  Anika 

in  aller  Zeil  das  in  Oinoe  gelegene  Pyüiiou,  welches  man  nach 

Curtius'  einschneidender  Untersuchung  nicht  mehr  an  den  Kilbairon 

hätte  verlegen  sollen.1)  Es  ist  gewiss  die  nämliche  apollinische 

Strasse,  an  die  auch  Pindar  gedacht  hat,  wenn  er  Tanagra  als 

einen  Ort  bezeichnet,  den  der  Gott  auf  seinem  Wege  nach  Delphoi 

berührt  (Schol.  Aisch.  Eum.  II).2)  Das  attische  Hanna,  wohin  die 

Blicke  der  blitzbeobachtenden  Apollopriester  vor  dem  Ausgange 

einer  jeden  Procession  gerichtet  waren,  lag  bei  Phyle,  einem  De- 

mos ,  tier  nach  Slrabon  (IX  404)  opOQOç  tfj  Tavctyçq  war.  Die 

politische  Geschichte  von  Tanagra,  (Eunosüdai)  und  Oropos  zeigt, 

dass  Attika  nach  Norden  hin  nicht  abgeschlossen  war:  von  daher 

hat  der  pythische  Gotl  auf  dem  von  den  Hephaistossdhnen  ge- 

ebneten Wege  seinen  Einzug  in  Attika  gehalten.  Sein  Sohn  und 

Zügling  ist  Ion,  der  königliche  Held  der  Tetrapolis,  den  erst  der 

die  allen  Slamraessagen  tendentiös  gestallende  Alhenerglaube  des 

fünften  Jahrhunderts  am  Fusse  des  Burgfelsens  hat  geboren  wer- 

den lassen.  Auch  das  nach  ihm  benannte  Adelsgeschlecht  hat, 

wenigstens  vor  der  kleisthenischen  Gemeindereform,  nachweislich 

an  der  Ostküste  Anikas  seinen  Wohnsitz  gehabt.  Wie  die  Namen 

1)  Schon  die  Androgeosfabel  genügt,  um  das  Local  ausser  allen  Zweifel 

zu  setzen.  Wir  haben  zwei  Brechungen  der  Legende  von  seinem  Tode. 

Während  nämlich  nach  Pausanias  (I  27,  10)  der  kretische  Stier  den  Sohn  des 

Minos  im  Demos  der  Marathonier  tödtet,  wird  Androgeos  nach  einer  anderen 

Version  auf  dem  Wege  nach  Theben  ntçi  OiVoV  erschlagen  (Diod.  IV  60). 

Der  Ort  des  Todes  rousste  natürlich  beiden  Fassungen  convenabel  sein.  Wer 

wird  in  einem  solchen  Fall  an  den  Kithairon  denken?  Das  meist  auch  äusser- 

lich  gekennzeichnete  Local  einer'  mythischen  Handlung  pflegt  eben  constanter 
als  die  daran  knüpfenden  mannichfalügen  Formalionen  der  Legende  zu  sein. 

2)  Wir  haben  bei  ihm  die  boiolische  Fassung  der  Apollolegende.  Die- 

selbe knüpfte  an  das  am  Euripos  gelegene  einbeimische  Delion  an ,  welches 

Slrabon  ein  noXi^viov  Tavayçaiiay  nennt  (IX  403).  Auch  bei  Diog.  Laert. 

VI  20  erscheint  es  als  narçiç  UnôkXtovoç,  womit  die  Nachricht  des  Pausanias 

zu  verbinden  ist,  dass  sich  daselbst  Bilder  der  Leto  und  Artemis  befunden 

hätten  (IV  20,  1).  Auch  Herodot  (VI  HS)  weiss  von  einem  ebendaher  stam- 

menden oyaXfia  'AnôXXtoroç  xtxQvooj/Aiyor,  welches  die  Pe/ser  entführt  haben 
sollen  (darnach  Paus.  X  28, 6).  Als  specielle  Geburtsstatte  galt  nach  boiotischer 

Sage  Tegyra  (St.  B.  s.  Ttyvqn). 
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des  Kephalos,  Ion,  Erysichthon  beweisen,  knüpften  sich  an  die 

ganze  Küstenreihe  von  Thorikos  an  bis  hinauf  zu  den  Orten  der 

Tetrapolis  alte  Erinnerungen  einer  gentilicischen  Apolloverehrung. 

Hier  an  den  vavnôçoi  àxtai  der  Pallas  ist  der  delische  Cuit  mit 

dem  pythischen  verschmolzen.  Aus  einem  der  hier  ansässigen  all- 

ionischen Prieslergeschlechter  werden  die  pavteig  ix  %ov  yhovç 

gestammt  haben,  welche  nach  Philochoros  sowohl  im  Pythion  als 

im  Delion  ihres  Amtes  zu  warten  hatten.  Den  Namen  des  Ge- 

schlechtes kennen  wir  nicht.  Jedenfalls  reichen  die  Anfange  dieses 

Gottesdienstes  in  eine  sehr  frühe  Periode  der  Entwicklungsge- 

schichte des  attischen  Volkes  zurück,  denn  schon  die  ältesten  Reste 

der  uns  erhaltenen  athenischen  Gesetze  nehmen  auf  ihn  Bezug,  ja 

enthalten  zum  Theil  bereits  nicht  unwichtige  Amendements  am  alten 

Bestände.1)  Aber  auch  in  diesen  blickt  das  gentilicische  Princip 

noch  deutlich  genug  hindurch  und  lässt  uns  gerade  dieses  Moment 

als  das  verknüpfende  Band  erkennen,  welches  die  beiden  aus  ver- 

schiedener Wurzel  entstammten  Culte  auf  altischem  Boden  so  eng 

mit  einander  verschlungen  und  für  die  beiden  getrennten  Ver- 

ehrungsstätten analoge  Caerimonien  geschaffen  hat. 

Andererseits  finde  ich  auch  keinen  Grund,  die  in  den  para- 

lischen  Localsagen  ebenso  deutlich  wie  in  den  Worten  des  Aischylos 

(Eum.  10)  ausgedrückte  Thatsache  zu  beanstanden,  dass  die  Ver- 

ehrung des  delischen  Gottes  von  der  Seeseite  her  den  Bewohnern 

Attikas  Ubermittelt  worden  sei.  Gleichwie  Dionysos  und  Demeler, 

so  gehört  auch  Apollon  zu  den  Gottheiten,  deren  Ankunft  und 

Aufnahme  im  attischen  Lande  jederzeit  als  integrirender  Bestand- 

teil ihres  Cultes  empfunden  ward.  Denn  mögen  immerhin  die 

Grundvorstellungen  von  den  meisten  Göttern  als  ein  der  helle- 

nischen Gesammtnation  zukommendes  Gemeingut  vorhistorischer 

Zeit  betrachtet  werden,  unverkennbar  bleibt  es  doch,  dass  gewisse 

Götter-  und  Heroentypen  ihre  charakteristische  Entwickelung  und 

die  eigenartige  Ausbildung  aller  ihnen  innewohnenden  Keime  und 

])  Athen.  VI  234  ir  ài  xolç  xvQßtot  xotç  ntçi  TtSr  dmXiaoxâitr  ovxatç 

yiyQftnrctf  xal  r«ù  xijçvxt  ix  xov  yérovç  xtSr  Krjçvxuy  xov  xfjç  fivorrj- 

çuSxidoç.  rovxovç  âè  nttQaoutïv  Iv  r<p  dtjXitp  Ivutvxôv.  Diese  Bestimmung 

kann  freilich  erst  seit  der  Einverleibung  von  Eleusis  datiren.,  mit  der  sie 

möglicherweise  in  directem  Zusammenhange  stand.  Vielleicht  erklärt  sich 

aas  dieser  Verbindung  auch  die  Angabe,  dass  Demeter  den  Beinamen  JuXtdç 

geführt  haben  soll  (Said.  s.  ̂ Xtâç). 
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Kräfte  erst  der  besonderen  Vorliebe  und  Empfänglichkeit  bestimmter 

Stämme  verdanken,  die  ihnen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ihr  in- 

dividuelles Gepräge  aufgedrückt  haben.  Die  Insel  Delos,  die  bereits 

der  älteste  der  uns  erhaltenen  Hymnen  als  Versammlungsstätte  der 

sich  zum  Geburtsfeste  des  Apollon  schaarenden  'lâoveç  kXxexittavsç 
feiert,  bildete  bekanntlich  seit  mythischer  Urzeit  das  Centrum  der 

ionischen  Apolloverehrung.  ')  Die  kürzeste  von  Delos  nach  Attika 

gezogene  Verbindungslinie  trifft  die  Ostküste  des  Landes  in  Prasiai. 

Noch  heute  erblickt  man  hier  auf  der  ins  Meer  hinausragenden 

Rafliklippe  eine  hohe  mit  der  Front  nach  dem  aigeischen  Meer 

und  Delos  gerichtete  Sitzstatue  in  langem,  faltenreichem  Gewände.1) 

Sie  trägt  den  Stil  der  romischen  Kaiserzeit.  Doch  berechtigt  alles 

zu  der  Annahme,  dass  dieselbe  an  die  Stelle  eines  archaischen 

Denkmals  getreten  ist,  dessen  ursprünglicher  Charakter  durch  die 

Restauration  noch  nicht  ganz  verwischt  scheint.  Wie  wir  nämlich 

aus  einer  werthvollen  Notiz  des  Pausanias  (I  31,  2)  erfahren,  befand 

sich  bei  Prasiai  das  Denkmal  des  alten  Landesfürsten  Erysichthon, 

dessen  Statue  hier  errichtet  worden  sein  soll,  als  derselbe  auf  der 

Fahrt  von  Delos  nach  Prasiai  einen  unerwarteten  Tod  gefunden 

hatte  (eati  Ôè  fivi"jfia  èrtï  IIçaaia7g  'Eçvoix&ovoç,  tog  éxo/uÇero 
billow  fiB%à  trjv  &ewçiav  h.  J^lov,  yevofxéyrjç  ol  xazà  top 

nkovv  jîjç  jeXevtijç).  Die  dem  Werke  ein  weibliches  Aussehen 

verleihende  Gewandung  ist,  wie  Lolling  wohl  richtig  erkannt  hat, 

die  attische  Theorenlracht,  in  welcher  der  apollinische  Heros  hier 

ohne  Zweifel  dargestellt  war.  Ihm  schreiben  jüngere  Sagenbildungen 

auch  die  Errichtung  des  ältesten  Xoanons  in  Delos  sowie  die  Er- 

bauung des  dortigen  Apollotempels  zu.3)  Die  Legende  von  seinem 

1)  Die  Entstehung  dieses  apollinischen  Lobgesanges  fällt  wohl  noch  in 

das  Ende  des  achten  Jahrhunderts.  Auch  der  Sänger  der  Odyssee  kennt 

den  delischen  Altar  des  Gottes  und  den  daneben  emporspriessenden  heiligen 

Palmbaum  (f  162).  Nach  Roberls  (in  dieser  Zeitschr.  XXI  161  ff.)  Darlegung 

fand  die  Delienfeier,  zu  der  die  auswärtigen  Festgesandtschaften  auf  der  Insel 

eintrafen,  im  Frühlingsmonat  'hoôç  statt,  der  dem  attischen  Anthesterion  ent- 
spricht. C.  F.  Hermanns  Programm  (de  theoria  DeUaca ,  Göttg.  1846)  giebt 

nur  eine  gänzlich  unbearbeitete  Zusammenstellung  der  allbekanntesten  Schrift- 
stellercitate. 

2)  Lolling  Mitth.  d.  arch.  Instil  IV  354. 

3)  Euseb.  praep.  ev.  III  8.  Euseb.  ehr  on.  II  28  Schoene.  Ob  Phanodemos 

(Athen.  IX  392)  von  einer  Fahrt  des  Erysichthon  nach  Delos  (0.  Grusius  in 

Roschers  Lex.  1383)  oder  von  einer  Besetzung  dieser  Insel  durch  ihn  (Milch- 
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auf  der  Seefahrt  erfolgten  Tode  wird  wahrscheinlich  erst  durch  die 

eigentümliche  Lage  des  alten  Denkmals  hervorgerufen  worden  sein. 

Nach  der  Angabe  des  Pausanias  befand  sich  nicht  weit  von  diesem 

ein  Tempel  des  Apollon,  wohin  die  Erstlingsgaben  der  Hyperboreer 

durch  die  Vermitlelung  verschiedener  Völkerschaften  zu  geben 

pflegten,  bis  sie  von  den  Athenern  aus  Prasiai  nach  Delos  gebracht 

würden.  Wir  haben  hier  offenbar  die  Localtradition  von  Prasiai, 

deren  hohes  Alter  durch  die  in  vielen  Punkten  anders  lautende 

Version  der  Délier  (Herod.  IV  33)  keineswegs  beeinträchtigt  wird.') 

Erysicbthon,  der  mythische  Landeskönig  von  Prasiai,  ist  der  früheste 

Repräsentant  dieses  uralten  Seeverkehrs  zwischen  Delos  und  der 

attischen  Para  lia.  Darum  thront  sein  Denkmal  hier  auf  der  Felsen- 

klippe den  Blick  hinaus  auf  das  Meer  gerichtet  Der  durchaus 

religiöse  Charakter  dieser  überseeischen  Verbindung  findet  aber  nicht 

nur  in  der  apollinischen  Cultsage  seinen  Ausdruck,  sondern  wird 

auch  durch  die  auffallenden  Wechselbeziehungen  anderer  Gottheiten 

genügend  documentirt.  Indessen  scheint  mir  hierbei  bereits  ein 

neues  Element  mitgewirkt  zu  haben,  dessen  mächtigen  und  neu- 

gestaltenden Einfluss  gerade  die  Erysichlhonlegende  am  deutlichsten 

wiederspiegelt. 

Auch  das  athenische  Königsregister  kennt  den  Namen  des 

mythischen  Theoren  von  Prasiai.  Wie  Apollodor  (III  14,  1)  Uber- 

einstimmend mit  Pausanias  (I  2,  6)  angiebt,  galt  Erysichlhon  in 

Athen  für  einen  Sohn  des  Kekrops  und  der  Aglauros,  einer  Tochter 

des  Aktaios,  die  Kekrops  nach  dem  Hinscheiden  ihres  Vaters  ge- 

ehelicht hatte.  Es  wurde  hier  von  ihm  erzählt  (Ueyov  ai  yvval- 

res),  dass  er  das  älteste  Schnilzbild  der  Eileithyia  aus  Delos  nach 

Athen  gebracht  habe  (Paus.  I  18,  5).  Viel  mehr  scheint  man  aber 

nicht  von  ihm  gewusst  zu  haben,  denn  Piaton  führt  ihn  als  Bei- 

spiel dafür  an,  dass  to  jùjp  nahxuov  ovöfiaxa  ävev  ztuv  eçywv 

überliefert  seien  (Kritias  110).  Auch  hat  er  weder  an  der  Regie- 

rung Theil  genommen  noch  sein  Geschlecht  fortgesetzt,  sondern 

soll  schon  zu  Lebzeilen  seines  Vaters  kinderlos  gestorben  sein.*) 

hôfer  a.  a.  0.  H)  gesprochen,  lägst  sich  unmöglich  bestimmen,  da  die  ent- 

scheidenden Worte  bei  Athenaios  von  einer  Lücke  verschlungen  sind. 

1)  Ebensowenig  finde  ich  einen  genügenden  Grund  für  die  Annahme, 

dass  Herodotos  die  attische  Ueberlieferung  nicht  gekannt  oder  dieselbe  ge- 

flissenÜich  ignorirt  bitte  (Lolling  a.  a.  0.  357). 

2)  Paus.  1  2,  6  ovtoç  (Eçvetx&ur)  oint  ißaoOiooi*  'A^nramr,  àXkit  oi 
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Darnach  ist  es  unmöglich ,  in  ihm  ein  ursprüngliches  Glied  des 

athenischen  Königshauses  zu  sehen,  es  liegt  vielmehr  auf  der  Hand, 

dass  er  erst  nachträglich  als  ein  fremder  Bestandteil  in  die  bereits 

abgeschlossene  genealogische  Liste  eingefügt  worden  ist.  Seine 

Heimath  ist  die  Ostküste  Anikas,  wo  er  der  Localsage  zufolge 

begraben  war  und  als  Heros  verehrt  wurde.  Die  mythischen  Be- 

ziehungen Prasiais  zu  den  Hyperboreersendungen  weisen  noch  auf 

die  agrarische  Natur  dieses  alten  Landesfürsten  hin,  der  vielleicht 

von  seinem  cerealischen  Namensvetter  ursprünglich  nicht  zu  trennen 

sein  dürfte. 

Die  Verflechtung  des  Erysichthon  in  die  athenische  Königs- 

liste hängt  augenscheinlich  mit  der  Reception  des  delischen  Apollo- 

cultes  in  der  Hauptstadt  zusammen.  Andererseits  lassen  sich  aber 

auch  in  dem  delischen  Religionskreise  die  Spuren  einer  von  Athen 

ausgehenden,  rückwirkenden  Bewegung  wahrnehmen,  deren  An- 

fänge natürlich  erst  einer  relativ  jungen  Zeit  angehören.  Nach  der 

uralten  Fassung  der  delischen  Ortssage  ist  die  aus  dem  Hyper- 

boreerlande kommende  Eileithyia  die  Geburtshelferin  der  auf  Delos 

gebärenden  Leto.1)  Die  Göttin  besass  hier  ein  altes  Tempelhaus, 

in  dem  sie  als  ein  mit  dem  localen  Apollocultus  eng  verschmol- 

zenes Wesen  verehrt  wurde.  Neben  dem  Heiligthum  der  Eileithyia 

wird  aber  aur  der  Insel  auch  noch  ein  vabg  der  Athena  Tlçôvoia 

erwähnt,  einer  Göttin,  die  unter  diesem  Namen  nur  in  Verbindung 

mit  Apollon  erscheint.*)  Auch  in  Prasiai  soll  dieselbe  einen  von 

Diomedes  errichteten  Tempel  besessen  haben.3)  Dass  diese  Grün- 

dungen erst  jungen  Datums  sind,  zeigt  der  Umstand,  dass  die 

tov  naxQoç  Çùvioç  JiXtvifjoat  owißt},  xal  ryv  nç^îjy  rrtv  Kixçortoç  Kça- 

vaoç  tÇêâéÇato,  A&ijyaiwy  âvvâjuti  71qov^iov.  Apollod.  III  14,  1  KéxQOtp  âè 

ytifiaç  Tti*  yAxiaiov  xôçtjy  "AyqavXov  nalâa  /uty  ta/ty  'Eçvoix&oya,  Sç 
âitxvoç  futirjXXatje. 

1)  Paus.  I  18,  5.  VIII  21,  3.  IX  27,  2.  Im  homerischen  Hymnos  wird  die 

von  Hera  auf  dem  Olympos  zurückgehaltene  Eileithyia  von  Iris  durch  einen 

Schmuck  nach  Delos  gelockt  (97  ff.).  Auch  das  älteste  Schnitzbild  der  Eilei- 

thyia stammte  von  dort.  Ein  Weihgeschenk  an  diese  Göttin  erwähnt  die 

delische  Inschrift  bei  Dittenberger  S.  1.  G.  367  Z.  50. 

2)  Macrob.  Saturn.  117,  55. 

3)  Bekker  An.  I  299  TlQÔroia  di  At&rjvâ  iy  ïlçactaîf  rijç  'ÀTiixrjç 
ïâçviat  ino  Jio/Hrjâovç.  Die  Beziehungen  des  argivischen  Helden  zu  Athena 

sind  bekannt.  Ueber  das  Verhältniss  der  llçôyoïa  zur  delphischen  Tlgovai« 

vgl.  Preller-Robert  Griech.  Myth.  I  195  A.  1. 
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Pronoia  in  der  attischen  Apollolege  ode  genau  dieselbe  Rolle,  wie 

Eileithyia  in  der  delischen  Cultsage  spielt.  Sie  ist  als  Geburts- 

helferin der  Leto  nahe  verwandt  mit  der  Alhena  Zwatt)çta  (C.  I.  A. 

I  273),  welche  am  gleichnamigen  Vorgebirge  Atlikas  neben  Apollon 

und  seiner  Sippe  verehrt  wurde  (Paus.  I  31,  1).  Niehl  also  in 

Delos1),  sondern  in  Attika  hat  sich  die  erste  Begegnung  der  atti- 

schen Landesgöttin  mit  Apollon  vollzogen:  darum  kann  die  Auf- 

nahme der  Pronoia  in  den  delischen  Gottesdienst  nur  als  eine 

Concession  der  altionischen  Apolloverehrung  an  die  sich  mächtig 

entfaltende  attische  Staatsreligion  angesehen  werden.  Athens  über- 

wiegender Einfluss  hat  überall  eine  cullliche  Centralisation  bewirkt. 

Der  Slammgott  der  alten  AcMsgeschlechter  an  der  Ostküste  Attikas 

wird  väterlicher  Schulzherr  aller  Athener  und  erhält  nunmehr  seine 

Cultstätte  in  der  Hauptstadl  des  Laudes,  die  sich  seit  der  Mitte  des 

sechsten  Jahrhunderts  immer  mehr  und  mehr  zu  einer  Metropole 

der  apollinischen  Religion  erhebt.  Den  Antheil  der  Peisistratiden 

an  der  Errichtung  des  Pythions  und  Lykeions  hat  die  Missgunst 

der  athenischen  Demokratie  ebensowenig  wie  die  moderne  Skepsis 

zu  verwischen  vermocht:  wir  haben  die  denkwürdige,  von  Thuky- 

dides  copirte  Inschrift  wieder  vor  Augen,  mil  welcher  der  Enkel 

des  grossen  Tyrannen  das  heilige  Temenos  des  pylhischen  Gottes 

geziert  hat.  Am  ostentativsten  documentirl  sich  das  hohe  Interesse 

dieses  Hauses  an  der  altionischen  Apolloreligion  in  der  Lustration 

der  Insel  Delos.  So  nachdrückliche  und  weitgehende  religiöse  Mass- 

nahmen entbehren  selten  des  politischen  Hintergrundes:  es  ist 

die  väterliche  Religion  seiner  treuen  Anhänger  in  den  Parteikämpfen 

mit  den  rivalisirenden  Adelsgeschlechtern,  welcher  Peisistratos  in 

der  Hauptstadt  Geltung  und  Ansehen  zu  verschaffen  bestrebt  ist. 

Doch  haben  deswegen  die  alten  Cultstätten  in  der  Diakria  keines- 

wegs ihre  Bedeutung  eingebüsst.  Maralhon,  das  den  zweimal  ver- 

triebenen Herrscher  zuerst  freundlich  aufgenommen  hatte,  war  noch 

zu  Demosthenes'  Zeit  der  Ort,  wo  die  heilige  Triere  stationirte  *) 

und  wo  das  erbliche  Sehergeschlecht  alljährlich  seine  nächtlichen 

t)  Wie  Milchhöfer  a.  a.  0.  13  annimmt. 

2)  Deniostb.  Phil.  1  34  io  xkXtviala  {<PiXwnoç)  tk  Maça&ù>y'  unifa 

xai  rig?  iiçàv  ànb  tijç  %a)Qaç  cJ^ir*  i%fov  TçirtQr}.  Dazu  Harpokr.  s.  Uqù 

içtrjçtjç'  Xîyot  âv  rijy  nâçttXoy,  toç  Gvviâtïv  éotiy  ix  tt  ji\ç  'ViXo^ôgov 

xai  ix  xiiç*Av<jQoti<oroç  oftotvç  ç.  Vgl.  Harpokr.  s.  TlâçaXoç  (ausgeschrieben 
von  Soid.  s.  v.). 

■ 
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BeobachtUDgen  anstellte.  Andererseits  stand  aber  Peisistralos  durch 

die  Lage  seines  Geburtsortes  auch  zu  dem  paralischen  Apollocultus 

in  naher  Beziehung:  Prasiai,  Steina  und  Brauron  werden  von 

Strabon  ausdrücklich  als  ein  Complex  in  sich  zusammenhängender 

Ortschaften  bezeichnet  (IX  399).')  In  der  Folge  sind  die  litur- 

gischen Nuancen  des  pythischen  und  delischen  Cultes  durch  den 

bestimmenden  Einfluss  der  die  mythologische  Entwickelt] Dg  oft 

durchkreuzenden  sacralen  Praxis  immer  mehr  und  mehr  mit  ein- 

ander ausgeglichen  worden.  Die  Siegerdrei  fasse  der  dem  delischen 

Thargeliengott  zu  Ehren  gefeierten  lyrischen  Agone  fiuden  im 

Pythion  ihre  Aufstellung,  während  die  Genneten  der  vornehmsten 

Geschlechter  Anikas  in  Prachtgewändern  am  Festtage  des  Gottes 

um  das  städtische  Delion*)  den  berühmten  Reigen  wiederholen,  den 

einst  Theseus  nach  glücklich  überstandener  Seefahrt  auf  der  Ge- 

burtsinsel Apollons  um  den  'Hörneraltar'  desselben  aufgeführt  hatte. 

Die  völlige  Verschmelzung  der  ursprünglich  heterogeuen  Religions- 

kreise findet  ihren  Anschluss  im  y AnôlXiav  IlaxQfjioç,  dem  einigen 
Stammvater  aller  attischen  Staatsbürger,  in  den  beide,  der  pythische 

und  der  delische  Gott  aufgegangen  sind:  denn  dieser  wie  jener 

wird  von  deu  beiden  grossten  Rednern  Athens  als  IlazQtjiog  ihrer 

nôliç  bezeichnet.3) 

1)  Mit  Recht  bemerkt  v.  Wilamowitz  (Kydathen  128),  das«  es  nur  för  den 

'unwissenden'  Pausanias  (1  23,  7)  eine  Gemeinde  Brauron  gebe.  Letzterer  hat 
neuerdings  in  H.  Landwehr  einen  Leidensgefährten  gefunden  (Pbilol.  S.  B.  V  163). 

2)  Ich  kann  die  allgemeine  Ansicht,  dass  ein  solches  nicht  bezeugt  und 

also  nicht  vorhanden  gewesen  sei  (A.  Mommsen  Heortol.  51.  423.  E.  Curtius 

in  dieser  Zeitschr.  XII  498)  nur  als  sehr  wenig  begründet  ansehen:  die  auch 

ohne  direkten  Beleg  hinlänglich  gerechtfertigte  Annahme,  dass  der  delische 

Gott  in  der  attischen  Hauptstadt  eine  Stätte  gehabt  habe,  findet  in  dem  un- 

zweideutigen Zeugniss  des  Theophrast  mçi  [AÎ&rjç  (Athen.  X  424)  eine  aus- 

drückliche Bestätigung.  Sonst  kennen  wir  noch  ein  Heiligthum  des  Delios  in 

Phaleron  (C.  I.  A.  I  210).  Sein  Priester  wird  öfters  erwähnt  (G.  I.  A.  III  270. 

652.  1085.  1298). 

3)  Der  herrschenden  namentlich  auf  Demosth.  de  cor.  14t  gestützten 

Meinung,  dass  die  Athener  nur  den  Apollon  Ilv&toç  als  ihren  natçtjioç  an- 

gesehen hätten,  steht  fr.  70  der  delischen  Rede  des  Hypereides  entgegen. 

Göttingen  1888.  JOHANNES  TOEPFFER. 
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DER  PROZESS  DES  ANDROKLES  GEGEN 

LAKRITOS  UND  SEINE  URKUNDEN. 

(Demosthenes  XXXV.) 

Die  Darlehnsurkunde  der  Rede  gegen  Lakritos  ist  neuerdings 

wiederholt  als  zweifellos  unecht  bezeichnet  worden  '),  nachdem  sich 

die  gegentheilige  Ueberzeugung  allgemein  zu  befestigen  schien.3) 

Eine  erneute  Prüfung  scheint  daher  erforderlich;  sie  ist  für  den 

freilich  überflüssig,  für  den  auch  jetzt  noch  alle  bei  den  attischen 

Rednern  eingelegten  Urkunden  für  unecht  in  dem  Sinne  gelten 

müssen,  dass  sie  ?on  Grammatikern  ausgearbeitet  und  später  ein- 

gelegt sind.  Denn  unter  solcher  Voraussetzung  kann  wohl  ein 

Gesetz  und  ein  Volksbescbluss  aus  guten  Quellen  herstammen, 

Zeugnisse  aber  und  Darlehnsverträge  wären  nothwendig  frei  er- 

funden und  als  werthlos  zu  betrachten.  Die  Möglichkeit  jedoch 

ist  nicht  völlig  ausgeschlossen,  dass  jener  principielle  Standpunkt 

sich  als  unhaltbar  herausstellte. 

Mit  äusseren  Beweismitteln  scheint  mir  dabei  im  Grunde  wenig 

gethan.  Denn,  wenn  wirklich  —  was  nicht  bewiesen  ist3)  —  in 

dem  alten  Exemplar,  auf  welches  die  stichoraetriscben  Angaben 

zurückgehen,  dieser  Rede  alle  Urkunden  fehlten,  so  standen  sie 

sicher  in  dem  anderen  alten  Exemplar,  zu  welchem  die  Artikel 

des  Harpocration  Mévêq ,  avlaç,  dionivwv*)  verfasst  wurden, 

und  es  würde  sich  höchstens  ergeben,  dass,  ganz  wie  heut,  die 

Stücke  in  der  einen  Handschrift  fehlten,  während  sie  in  der  anderen 

1)  G.  Wachsmulh  Rhein.  Mas.  XL  301  ff.;  E.  Swrnto  Wien.  Stad.  VII  236. 

2)  Blass  AU.  Ber.  III  1.  502  A.  3;  J.  E.  Kirchner  de  litis  imtr.  etc.  diss. 

Ha).  1883  p.  15  ff.  ;  Li  peius  AU.  Pro*.  S.  679  A.  542. 

3)  Bewiesen  ist  nur,  dass  in  den  ort/ot  die  Urkunden  nicht  mitge- 

zählt wurden.  Waren  dies  aber,  wie  Blass  Rhein.  Mus.  XXIV  530  f.  an- 

nimmt, Sinn-  und  nicht  Raumxeilen,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  Zahlung  die 

Urkunden  überging,  auch  wenn  sie  in  den  Handschriften  standen. 

4)  Blasa  a.  a.  0. 
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enthalten  waren.  Oder  wenn  einzelne  Namen  dieser  Urkunden, 

selbst  Namen  unbedeutender  Männer,  auf  Inschriften  jener  Zeit 

wiederkehren,  nun  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit  anzunehmen, 

dass  die  Grammatiker  trierarchische  Inschriften1)  jener  Zeit  be- 

nutzten, oder  ihren  Zeugen  irgend  welchen  Namen  liehen,  der 

ihnen  auf  einer  Grabschrift*)  begegnet  war,  obgleich  dies  Verfahren 

umständlich  genug  war  und  bei  dem  Interpolator  einen  recht  über- 

flüssigen Müheaufwand,  fast  möchte  ich  sagen  eine  Art  von  Ge- 

wissenhaftigkeit voraussetzt  Ich  glaube  vielmehr,  dass  das  V er- 

hält niss  der  Urkunden  zur  Rede  genauer  geprüft  werden 

muss,  als  bisher  geschehen  ist.  Denn  auf  diesem  Wege,  meine 

ich,  muss  einem  Fälscher  auf  die  Spur  zu  kommen  sein,  oder  er 

würde  für  seine  geschickte  Arbeit  unsere  anerkennende  Bewun- 

derung verdienen. 

Dabei  aber  scheinen  mir  die  Verlragsurkunde  und  die  Zeug- 

nisse durch  eine  gewisse  innere  Notwendigkeit  verbunden.  Denn 

mögen  sie  von  einem  Grammatiker  erfunden  oder  —  setzen  wir 

einmal  diesen  unwahrscheinlichen  Fall  —  vom  Verfasser  selbst  der 

Rede  beigefügt  sein,  man  wird  sie  nicht  von  einander  trennen 

können,  nicht  die  Urkunde  dem  Verfasser  und  die  Zeugnisse  einem 

Grammatiker  zuschreiben  wollen  oder  umgekehrt.  Ich  finde  es 

deshalb  ganz  natürlich,  dass  A.  Schaefer'),  da  er  mit  Westermann 

die  Zeugnisse  verwarf,  auch  ohne  weiteres  dem  Vertrage  die  Glaub- 

würdigkeil absprach.  Anders  dagegen  steht  es  mit  dem  Gesetze 

(§  51),  welches  auch  dann  noch  vertheidigt  werden  kann,  wenn 

Zeugnisse  und  Vertrag  aufgegeben  werden  müssen. 

Ein  kurzer  Ueberblick  Uber  die  Thatsachen  ist  nicht  zu  um- 

gehen. Ein  athenischer  Bürger  hat  an  zwei  Fremde  aus  Phaseiis, 

Artemon  und  Apollodoros  30  Minen  für  Hin-  und  Rückfahrt  von 

Athen  nach  dem  Pontos  geliehen,  und  zwar  auf  eine  Ladung  von 

3000  Krügen  Wein,  die  ein  gewisser  Hyblesios  auf  sein  Schiff 

nehmen  soll.  Capital  und  Zinsen  sind  rückzahlbar  zwanzig  Tage 

nach  der  Rückkehr.  Bis  dahin  stehl  die  Rückfracht  zur  Verfügung 

der  Gläubiger.  Weiteres  Capital  darf  auf  die  Ladung  nicht  auf- 

genommen werden.  Diesen  Vertrag  sollen  die  Schuldner  sofort 

gebrochen  haben,  indem  sie  nicht  nur  eine  weit  geringere  Ladung 

1)  Kirchher  a.  a.  0.  p.  8  and  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  309. 

2)  Kirchner  a.  a.  O.  p.  13. 

3)  Demosthenes  Hl  B  286  A.  3. 
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auf  das  Schiff  gaben,  sondern  auch  auf  dieselbe  noch  anderes 

Geld  entliehen.  Das  Schiff  kam  glücklich  nach  Po n tos,  ging  aber 

daselbst  auf  einer  Küstenfabrt  von  Panlikapaion  nach  Theodosia 

zu  Grunde,  angeblich  mit  Röckfracht1),  die  den  Schuldnern  ge- 

borte. Doch  geben  sie  spater  zu,  dass  ihnen  immerhin  von  dem 

Erlös  der  anfänglichen  Ladung  noch  100  Statere  blieben.2)  Diese 

werden  auf  ein  Schiff  aus  Phaseiis  geliehen,  dessen  Eigentümer 

jedoch  noch  ein  zweites  Darlehn  von  einem  Manne  aus  Chios  auf- 

nimmt. Dieser  letzlere  macht  nun  zur  Bedingung,  dass  das  Schiff 

nach  Chios  fahre,  und  dass  ihm  für  sein  Darlehn  das  ganze  Schiff 

verpfändet  werde.  So  kommt  dieses  Schiff  zwar  nach  Alheu,  legt 

aber  nur  im  Diebshafen  an,  vermeidet  die  Zollslätle  und  den  eigent- 

lichen Hafen  und  geht  nach  einem  Aufenthalt  von  angeblich 

25  Tagen  und  darüber  nach  Chios  ab.  Der  athenische  Gläubiger 

aber  erhält  von  seinem  Gelde  nichts,  und  da  Artemon  mittlerweile 

verstorben  ist,  so  klagt  jener  vor  dem  Handelsgericht  gegen  seinen 

Bruder  und  Erben  Lakrilos,  welcher  die  Klage  durch  Paragraphe 

anficht  mit  der  Begründung,  er  sei  weder  Kaufmann  noch  Erbe 

seines  Bruders  Artemon. 

Zunächst  halte  ich  es  für  zweifellos'),  dass  beide  Pbaseliten 

Artemon  und  Apollodoros  Brüder  des  La  kr  i  tos  sind  (vgl.  §  8.  15. 

31.  42),  kann  aber  A.  Schaefer  (S.  2S8)  nicht  zugeben,  dass  der 

andere  Bruder  Apollodoros  ausser  bei  Anschluss  des  Vertrages  in 

der  Rede  mit  keinem  Worte  mehr  erwähnt  werde.  In  §  31  wird 

vielmehr  berichtet,  dass  durch  den  Schiffbruch  im  Pontos  die 

Brüder  angeblich  ihre  Waaren  einbüssten,  die  sie  nach  Athen 

hatten  führen  wollen.  Also  waren  beide  dorthin  gefahren,  nicht 

blos  Artemon,  von  dem  der  §  16  dies  erzählt.  Apollodoros  aber 

wird  ferner  erwähnt  in  §  36:  özt  kxaiov  otatt^çeç  KvÇixrjvoï 

neçiyévotvto  xai  tovto  %6  %ç>volov  âeâaveixtoç  eirj  aâeXqiôç 

avfov  h  r$  n6vt(f)  vavxXijQip  wi  0aoijXitf)t  noXitr,  xai 

è7titr)d$i(p  kavtov,  xai  ov  dvvcuto  xonloao&at,  aXXà  o%Mv  %i 

ànoXtaXbç  efy  xai  xovto.  Denn  dies:  4er  könne  es  nicht  wieder- 

1)  §  31.  Bei  Blasa  S.  502  liegt  bezüglich  dieses  Punktes  ein  Versehen  vor. 

2)  Dareste  les  plaid,  civ.  I  p.  314:  on  n'avait  pu  sauver  du  naufrage 

qu'une  valeur  de  cent  slatères  <Tor.  Davon  finde  ich  keine  Andeutung  in 
den  Worten  des  §  36:  «t  rt  ntçtyêvotxo  täv  ̂ çrjfjataiy  iy  tm  nôvrtp. 

3)  Mit  A.  Schaefer  S.  286;  Kirchner  p.  13;  Unie  quaestiones  de  orat. 

DemostK  etc.  diss.  Lips.  1883  p.  8  gegen  Blass  a.  a.  0.  S.  502  A.  4. 
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bekommen,  und  auch  das  sei  so  gut  wie  verloren*  geht  auf  die 

Gegenwart  und  kann  auf  den  verstorbenen  Artemon  nicht  bezogen 

werden.1)  Einen  Subjectswechsel  aber  anzunehmen  ist  keine  Ver- 

anlassung, denn  dem  Darleiher  zunächst  kommt  die  Rückforderung 

zu  und  ihn  trifft  der  Verlust.  Ich  wQsste  auch  nicht,  weshalb 

àdelipoç  aviov  nicht  sollte  auf  den  Apollodoros  bezogen  werden. 

Bei  dem  Schiffbruch  werden  noch  beide  Brüder  erwähnt,  bei  dem 

Darlehn  an  den  phaselitischen  Schiffseigenthümer  nur  einer.  Nun 

ist  Artemon  zur  Zeit  des  Prozesses  verstorben,  was  ist  wahrschein- 

licher, als  dass  sein  Tod  im  Po n los  zwischen  dem  Schiffbruch  und 

dem  Darlehn  erfolgt  war.  Dareste  zwar  (a.  a.  0.  p.  314)  lässt  den 

Artemon  erst  in  Athen  sterben;  ich  weiss  nicht,  aus  welchem 

Grunde,  sollte  sich  aber  diese  Annahme  auf  §  4  gründen:  {Aa- 

xçit(p)  fyovu  artavza  ta  'AQxéfHitvoç,  %a\  oo*  h&ctâe  xateXme 
xai  oaa  rjv  avt(ft  h  tfj  OaorjXtôi,  so  habe  ich  die  Vermuthung, 

dass  der  witzelnde  Verfasser  mit  der  athenischen  Hinterlassenschaft 

nichts  anderes  als  des  Artemon  Schulden  gemeint  hat;  Forderungen 

desselben  in  Athen  wenigstens  erwähnt  auch  §  44  nicht:  eloni- 

rcçaxzaf,  el  tig  ti  Uetvw  t(p  teteXevtrjxôti  loyeiXey  t/  h  0a- 

orjXtôt  7j  aXXo&l  nov. 

Aber  auch  wer  glaubt,  dass  Artemon  zurückgekommen  und 

erst  in  Athen  gestorben  ist  —  denn  zu  einem  unzweifelhaften  Er- 

gebnis ist  nicht  zu  gelangen  —  wird  den  Apollodoros  mitver- 

stehen in  den  Pluralen  der  §  28  und  52  f.  Danach  ist  er  mit  dem 

phaselitischen  Schiffe  heimgekehrt,  bat  mit  in  dem  Diebshafen  an- 

gelegt und  ist  jetzt  voraussichtlich  mit  nach  Chios  gefahren,  um 

sein  Darlehn  nicht  im  Stich  zu  lassen. 

Es  muss  auffallen ,  dass  diese  Erwähnungen  des  Apollodoros 

sehr  versteckt  sind ,  dass  Artemon  durchaus  in  den  Vordergrund 

tritt,  und  es  liegt  nahe,  dafür  einen  besonderen  Grund  aufzusuchen. 

Sehen  wir  die  Sache  vom  Standpunkt  des  Sprechers  an,  so  hat 

er  dem  Artemon  und  Apollodoros  geborgt;  die  Waaren  sind  zum 

Theil  verloren,  ein  beträchtlicher  Theil  aber  ist  erhalten;  Artemon 

zwar  ist  todt,  aber  Apollodoros  lebt  und  war  nach  Athen  zurück- 

gekehrt. Des  Sprechers  nächster  Gedanke  musste  sein  gegen  Apol- 

lodoros zu  klagen.  Dieser  war  ihm  vertragsmässig  verpflichtet, 

war  Kaufmann,  er  konnte  keinen  der  Einwände  des  La  kr  i  tos  er- 

1)  Troti  Blas*  S.  502  A.  4  und  Dareste  I  p.  315  und  333. 
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heben.  Das»  der  Sprecher  gegen  ihn  geklagt  hat1),  wird  nirgend 

gesagt,  und  ich  glaube  es  nicht;  denn  wäre  diese  Klage  von  Erfolg 

gewesen,  oder  stände  in  derselben  ein  Erfolg  noch  zu  erwarten, 

so  würde  der  Sprecher  die  so  gänzlich  unsichere  Klage  gegen 

Lakritos  unterlassen  haben.  Hätte  er  aber  einen  Misserfolg  ge- 

habt, so  würde  er  diese  Thalsache  benutzt  haben,  um  sein  Vor- 

gehen gegen  Lakritos  zu  begründen,  um  den  Richtern  zu  sagen, 

dass  er  gegen  Apollodoros  sein  Recht  nicht  habe  finden  können, 

und  nun,  um  sein  Geld  nicht  einzubüssen,  genöthigt  gewesen  sei 

den  Lakritos  zu  verklagen.  Ja,  wir  würden  eine  solche  Darlegung 

auch  in  dem  Falle  erwarten,  wenn  zw i  ngende  Gründe  den  Ver- 

fasser von  dem  Rechtswege  gegen  Apollodoros  zurückhielten.  Das 

Versteckspiel  mit  der  Person  des  Apollodoros,  wie  es  der  Verfasser 

übt,  erklärt  sich  meines  Erachtens  nur  unter  der  Annahme,  dass 

demselben  zwar  der  Rechtsweg  gegen  diesen  noch  freistand,  dass 

ihm  derselbe  aber  noch  weniger  aussichtsvoll  erschien,  als  der 

gegen  Lakritos,  wenn  z.  R.  Apollodoros,  ohne  dass  es  der  Sprecher 

hindern  konnte2),  um  sein  Geld  zu  retten,  mit  dem  Pbaselilen 

nach  Chios  gefahren  war.  Und  für  dieses  Sachverhältniss  finde 

ich  einen  Anhalt  in  den  Worten  des  §  28:  'im  Diebshafen  an- 

legen, das  ist  so  gut,  wie  wenn  jemand  in  Aigina  oder  in  M  égara 

vor  Anker  geht.  Aus  dem  Hafen  kann  man  abfahren,  wohin  man 

will  und  wann  es  einem  gefällt'.  Dann  musste  der  Sprecher,  um 

den  Apollodor  zu  belangen,  voraussichtlich  dessen  Rückkehr  ab- 

warten, oder  er  hätte  selbst  mit  vielen  Umständen  und  zweifel- 

haftem Erfolg  auswärts  sein  Recht  suchen  müssen.  Halten  solche 

Umstände  den  Sprecher  von  einem  Vorgehen  gegen  Apollodor  zu- 

rückgehalten,  dann  gebot  ihm  die  Klugheit,  den  Anlheil  des- 

1)  Blass  a.  a.  0.  S.  502  A.  6  scheint  es  anzunehmen,  ebenso  Kirchner 

a.  a.  0.  p.  14. 

2)  Warum  der  Sprecher  diese  Abreise  nicht  halte  verhindern  können 

(Tgl.  XXXII  29),  darüber  wissen  wir  nicht  genug.  Jedenfalls  aber  berührt  die 

Frage  die  Zeugnisse  nicht.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  des  Verfassers  drin- 

gendstes Interesse  erheischte  den  Apollodor  zurückzuhalten.  Wenn  er  es  nicht 

that,  so  bat  er  es  unzweifelhaft  nicht  gekonnt  Ich  kann  mich  auch  nicht 

mit  der  Erklärung  befreunden,  dass  Lakritos  darum  verklagt  wurde,  weil  er 

vermögend  war  und  mehr  Aussicht  bot  das  Geld  wieder  zu  erhalten.  Denn 

bei  den  harten  Zwangsmassregeln,  denen  die  Veruriheilten  in  den  Jixai  i/u- 

noçtxal  unterlagen,  scheint  es  nicht  glaublich,  dass  Jemand  aus  solcher  Rück- 

sicht ein  gutes  Recht  gegen  ein  höchst  zweifelhaftes  aufgeben  werde. 

Herrn«.  XXIU.  22 
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selben  an  der  ganzen  Sache  nach  Möglichkeit  in  den  Hintergrund 

zu  stellen. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  glaube  ich  zugleich  alle  die 

Bedenken  beseitigt  zu  haben,  welche  Blass  (a.  a.  0.  S.  502  A.  4) 

gegen  die  Annahme  geltend  macht,  dass  Apollodor  der  Bruder  des 

Lakrilos  sei.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  der  Sprecher  selbst  die 

Beerbung  des  Artemon  durch  Apollodoros  leugnen  muss,  um  seiner 

Klage  gegen  Lakritas  den  Schein  des  Rechts  zu  verleihen.  Nur 

wenn  dieser  alleiniger  Erbe  des  Artemon  ist,  kann  jener  eine  Ver* 

urtheilung  desselben  erhoffen  für  eine  Schuld,  die  Artemon  ge- 

meinsam mit  seinem  Bruder  Apollodoros  aufgenommen  hat  An- 

derenfalls wäre  Apollodoros  allein  haftbar. 

Von  den  Zeugenaussagen  der  §§  20.  23.  33  und  34  ist  es  nun 

schon  anderweit  bemerkt  worden,  dass  sie  für  einen  Prozess  gegen 

Apollodoros  abgefasst  sind.  ')  Sie  erwähnen  denselben  als  Besitzer 

der  Fracht  nach  dem  Pontos,  als  Enlnehmer  eines  zweiten  Dar- 

lehns  auf  dieselbe,  als  Herren  geringen  Frachtguts  von  Pautikapaion 

nach  Theodosia,  nennen  ihn  endlich  geradezu  als  Verklagten  in 

dem  gegenwärtigen  Prozess.  Wie  passt  dieser  Umstand  in  die 

oben  dargestellte  Sachlage?  Mich  dünkt  ohne  weiteres!  Der 

Sprecher  beabsichtigte  den  Apollodoros  zu  verklagen,  sammelte 

gegen  denselben  die  Zeugnisse  und  wandte  sich,  als  jener  durch 

seine  Abreise  sich  der  Klage  entzogen  hatte,  gegen  Lakritos  mit 

eben  diesen  Zeugnissen,  welche  gegen  Artemon  und  dessen  an- 

geblichen Erben  Lakritos,  sobald  der  Vertrag  vorgelegt  wurde, 

denselben  Werth  behielten  wie  gegen  Apollodoros.  Durch  eine 

erneute  Aufstellung  und  Sammlung  hätte  er  kostbare  Zeit  verloren. 

Nun  aber,  wie  steht  dieser  Umstand  zur  Frage  der  Fälschung? 

Wie  kam  der  Grammatiker  dazu,  während  der  Sprecher  durchaus 

den  Artemon  in  den  Vordergrund  schiebt,  seinerseits  alle  Urkunden 

auf  den  Apollodoros  zu  verfassen?  A.  Schaefer  findet  diesen  in  der 

ganzen  Rede  ausser  bei  dem  Vertragsabscbluss  nicht  mehr  erwähnt, 

Dareste  in  seiner  Darstellung  des  Falles  übergeht  ihn  gänzlich, 

und  unser  Grammatiker  fand  sich  veranlasst  die  Zeugnisse  so  zu 

schreiben,  als  ob  Apollodoros  der  Verklagte  wäre?  Höchst  sonder- 

bar, in  der  Thal  !  Und  doch,  der  Sprecher  hätte  wirklich  eigentlich 

1)  Blass  a.  a.  0.  A.  6.  Denn  die  Erklärung  von  Kirchner  p.  t4  'nomen 

Arlemonis,  cum  mortui**  esset,  afferre  nihil  intereraV  ist  gänzlich  un- 

genügend. 
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den  Apollodoros,  nicht  den  Lakritos  verklagen  sollen,  er  hat  sich 

bemüht,  dies  nach  Klüften  zu  verschleiern,  aber  der  fälschende 

Grammatiker  hat  Scharfsinn  genug  besessen  ihn  zu  durchschauen, 

viel  mehr  Scharfsinn  als  die  neueren  Gelehrten,  ja  am  Ende  hat 

er  gar  berechnet,  dass  dem  Sprecher  die  Zeit  fehlte  die  Zeugnisse 

abzuändern,  und  hat,  um  selbst  mehr  Glauben  zu  Unden  und  uns 

Nachgeborene  zu  täuschen,  die  Zeugnisse  auf  den  Apollodoros 

verfasst.  ') 

Und  der  Inhalt  der  Zeugnisse?  Er  war  ja  aus  den  Texles- 

worten leicht  zu  entnehmen  und,  was  fehlte,  that  ein  wenig  Phan- 

tasie I  Wie  aber,  wenn  sich  ein  Zeugniss  mit  den  Angaben  der 

Rede  in  Widerspruch  setzt?  Dann  ist  es  natürlich  gefälscht!  Wenn 

aber  dieser  Widerspruch  so  offenbar  ist,  dass  auch  der  blödeste 

Grammatiker  ihn  vermeiden  konnte,  und  zugleich  so  geringfügig, 

dass  man  ihn  sehr  wohl  dem  Redner  zuschreiben  kann,  der  den 

Mund  etwas  voll  nahm,  wie  dann?  So  aber  ist  das  Sachverhalte iss  1 

Denn  der  Sprecher  behauptet  §  31  f.,  dass  die  Angabe  falsch  sei, 

die  Brüder  hätten  auf  dem  gescheiterten  Schiffe  Pökelfleisch  und 

Koërwein  und  einiges  andere  gehabt.  Wein  und  Pökelfleisch  habe 

vielmehr  einem  Gutsbesitzer  dortiger  Gegend  gehört,  der  sie  seinen 

Feldarbeitern  schickte.  In  den  folgenden  Zeugnissen  dagegen  sagt 

Hippias  aus,  dass  Apollodoros  in  das  Schiff  ein  oder  zwei  Ballen 

Wolle,  elf  oder  zwölf  Fass  Pökelfleisch  und  zwei  oder  drei  Bündel 

Ziegenfelle  verladen  habe.  Als  Unterlage  für  ein  Darlehn  von 

dreissig  Minen  kam  solche  Ladung  gar  nicht  in  Betracht,  und  der 

Sprecher  konnte  sie  wohl  als  oicht  vorhanden  bebandeln.  Ein 

Falscher  aber  hätte  seinen  Zeugen  diese  Aussage  gewiss  nicht 

machen  lassen,  er  müssle  denn  elw*.  wieder  diesen  kleinen  Wider- 

spruch absichtlich  vorgeführt  haben,  um  seine  Fälschung  zu  ver- 

bergen. 

Damit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Voraussetzung 

Wachsmuths  irrig  ist,  und  dass  diese  Zeugnisse  nicht  später  ein- 

gelegt sind,  dass  sie  vielmehr  echt  sind  und  der  Rede  von  Anfang 

beigegeben  waren,  und  meine  dadurch  auch  für  den  Darlehnsvertrag 

so  viel  gewonnen  zu  haben,  dass  er  für  echt  gelten  darf,  bis  seine 

Unechtbeit  mit  unzweideutigen  Gründen  dargethan  wird. 

1)  Bei  Kirchner  p.  15  ist  dieser  Beweisgrund  berührt,  jedoch  nicht  ge- 

nügend hervorgehoben. 

22* 
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Was  wird  dud  eigentlich  gegen  den  Vertrag  eingewandt? 

'Der  wuoderliche  Passus:  ià*  6k  utr*  "Aqxxovqov  Ixrtlsvaioaiy 

ix  %ov  nàvtov  lq>*  'Uqov  ist  aus  den  Angaben  der  demosthe- 

oischeo  Rede  gegeo  Polykles  zusammengebraut'  (Rh.  Mus.  XL  302). 

Wunderlich?  was  ist  an  dem  Satze  wunderlich?  Das  Capital  soll 

mit  227*%  verzinst  werden,  wenn  aber  die  Rückfahrt  aus  dem 

Pontos  zum  Bosporos  nach  dem  Arktur  (22.  September)  angetreten 

wurde,  mit  30%.  Dass  um  die  Herbst-Tag-  und  Nachtgleiche 

die  SchifiTahrt  unsicher  zu  werden  begann,  ist  auch  anderwärts 

bezeugt.  Wurde  also  die  Heimfahrt  später  angetreten,  so  vermehrte 

sich  die  Gefahr  der  Gläubiger,  und  es  war  nicht  mehr  wie  billig, 

dass  die  grössere  Gefahr  durch  erhöhten  Zinsfuss  aufgewogen  wurde. 

Also  nicht  wunderlich,  wohl  aber  aus  (Dem.)  L  18.  19  zusammen- 

gebraut! Dort  wird  jenes  Hieron  am  Bosporos  wiederholt  erwähnt, 

und  schliesslich  heisst  es,  Apollodoros  habe  unter  Timomachos 

mit  seiner  Triere  dorthin  fahren  müssen,  und  sei  daselbst  45  Tage 

geblieben,  'bis  die  Ausfahrt  der  Getreideschiffe  nach  dem  Arktur 

aus  dem  Pontos  vorUber  war',  um  sie  nämlich  vor  Kapereien  der 

Byzantier  und  Kalchedonier  zu  schützen.  Wer  das  liest,  wird  für 

den  ersten  Augenblick  denken,  die  Zeit  nach  dem  Arktur  sei  die 

Hauptzeit  für  die  Getreideeinfuhr  nach  Anika  gewesen.  Und  es 

geht  ja  unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  alljährlich  eine  Menge 

von  Schiffen  auch  nach  dem  Arktur  den  Bosporos  auf  der  Fahrt 

vom  Pontos  nach  Athen  berührte.  Ich  vermag  aber  durchaus  nicht 

einzusehen,  wie  diese  Vorlage  einen  Grammatiker  bestimmen  konnte, 

nach  dem  Arktur  die  Zinsen  zu  erhöhen.  Dieser  'Grammatiker* 

musste,  vielmehr  wissen,  dass  die  günstigste  Zeit  für  die  Rückfahrt 

aus  dem  Pontos  die  der  Etesien,  August  und  Anfang  September 

war.  Dann  konnte  er  aus  der  angezogenen  Stelle  entnehmen,  dass 

auch  nach  dem  Arktur  noch  viele  Schiffe  die  Fahrt  unternahmen. 

Sodann  musste  er  wieder  wissen,  dass  um  diese  Zeit  die  Fahrt 

gefährlicher  war  als  vorher.  Endlich  konnte  er  aus  jener  Rede 

zur  Ausschmückung  seiner  Vertragsbestimmungen  den  Namen  Hieron 

entlehnen.  Ich  fürchte,  was  der  Grammatiker  von  sich  aus  zuthun 

musste,  war  mehr,  als  was  er  in  der  Vorlage  vorfand,  so  dass  von 

einem  Zusammenbrauen  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Aber  da  findet  sich  die  unglückliche  Formel:  oaj$évxiov  âh 

jiov  x^/uctTwv  iAdi]va^£  ctTTodûoovoi  ...  to  açyvçtov,  *obwohl 

doch  hier  die  directe  Weisung  des  Demosthenes  hätte  befolgt  wer- 
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den  sollen,  der  an  einer  anderen  Stelle,  nämlich  gegen  Zenolhemis 

(XXXII)  §  5  sagt:  ovowf  ôh  xutv  ovyyçarpœy  oioneç  dwitaatv 

ärtaaai  oioâelorjç  xijç  veùç  artodovvai  xà  xQWara.  Sollte  es 

hier  wirklich  auf  das  Wort  vetoç  ankommen?  Freilich  giebl  unser 

Verlrag  selbst  den  Schuldnern  auf,  die  Rückfracht  auf  dasselbe 

Schiff  zu  verladen.  Aber  im  Allgemeinen  handeln  die  Gläubiger 

eines  ôâveiov  àfiqpoxeçônXovv,  wie  hier,  gewiss  vorsichtiger,  weon 

sie  nicht  von  der  Erhaltung  des  Schiffes,  sondern  der  Waaren  die 

Zahlung  abhangig  machen,  wie  dies  unser  Fall  selber  beweist.  Doch 

vielleicht  giebl  die  Rede  darüber  Aufschluss,  was  in  dem  Ver- 

lrage stand.  Das  Schiff  litt  ja  Schiffbruch  I  Sollten  die  Schuldner 

sich  nicht  dieses  Umstandes  bedienet),  um  sich  ihrer  Verbindlich- 

keit zu  entziehen?  Sie  kommen  nach  Athen  und  werden  zur 

Zahlung  aufgefordert,  was  antworten  sie?  §  30:  öxi  ovx  av  olol  x' 

efyffa*  ârzoâovvai,  ctXX'  anolioUv  änarta  xà  %Qt]fiaxa^  und 
damit  man  nicht  glaube,  sie  hatten  nur  ihre  Zahlungsunfähigkeit 

darthun  wollen,  setzt  der  Redner  zu:  xai  ïq}r\  siàxotxoç  âixaiôv 

TL  î%etv  Xiyeiv  rttoï  xovxuv,  d.  h.  Lakritos  könne  seine  Zahlungs- 

weigerung rechtlich  begründen  (vgl.  [Dem.]  LIV  29  und  LV  3),  und 

bei  dieser  Erklärung  bleibeu  die  Schulduer  allem  Drangen 

gegenüber  stehen.  Dann  erst,  als  die  Gläubiger  weiter  fragen, 

wie  denn  die  Waaren  verloren  gegangen,  berichten  sie  von  dem 

Schiffbruch.  Sie  stützen  sich  also  auf  den  Verlust  der  Waaren 

und  nicht  des  Schiffes,  woraus  zu  ersehen,  dass  die  Vertragsbe- 

stimmung nicht  0(o9etor}ç  xrjç  veûç,  sondern  oid&éviidv  xiöv 

XMfictzüiv  gelautet  hat. 

Diese  beiden  Einwände  also  wiegen  nicht  schwer,  und  Waehs- 

muth  würde  sich  durch  sie,  ohne  seine  unhaltbare  Voraussetzung, 

sicherlich  nicht  zu  einer  Verurtheilung  haben  bestimmen  lassen; 

erheblicher  ist  ein  dritter,  der  von  Wachsmuth  (S.  291)  nur  be- 

rührt, dann  aber  von  Szanlo  (a.  a.  0.  S.  230)  mit  grosser  Ent- 

schiedenheit geltend  gemacht  worden  ist.  Die  Schlussformel  der 

ovyyoaqnj  (hvqiioxcqov  âe  neol  xovxùjv  àXXo  itijâev  eh  ai  xig 

ovyyçaqptjç)  kehrt  in  §  39  in  vollerer  Gestalt  wieder:  17  fièv  yào 

ovyyQOKpi]  ovôkv  xvQiioxeçov  fç?  elvai  xiov  êyyeyçafipéviûv,  ovôè 

nçooqtéçeiv  ovjs  vôfiov  ovxe  iprjq>ioita  ovx*  äXV  ovo"  bxtovv 

jiqoç  xip  ovyyçaq>rjVi  und  diese  vollere  Form  erhält  ihre  Be- 

stätigung durch  drei  Darlehnsverträge  von  Arkesine  aus  dem  zweilen 

Jahrhundert  (Alhenaion  X  536  f.  und  Bull,  de  corr.  hell.  VI»  p.  23  f.), 
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welche  die  Bestimmung  enthalten  :  trjç  êk  avyyçag>rjç  trjade  wpto- 

Xôyyoav  '^Qxeoiveiç  fiij&èv  chat  xvçkÔjcçov  fttjte  vôftov  fiyte 

\pi\(piO(.ia  fiijte  âôyfia  fti^te  ajçatijyov  ftrjte  ctQzi;*  aXXa  xçi- 

vovoav  r*  tà  iv  tjj  avyyçag>ij  yeyoapftiva  fti]ôc  aXXo  /uq&Y 

/ir;Tc  téxvjj  jui)re  naçtvçéoet  itrjôefiiç.  Dieser  Umstand  'erweist 

auf  das  Sicherste,  dass'  die  Urkunde  unserer  Rede  'gefälscht  ist  l* 

Ist  diese  Entscheidung  wirklich  so  sicher?  Zuzugehen  ist  aller- 

dings, dass  in  §  39  der  Zusammenhang  den  Zusatz  ovâè  nçoa- 

qtéçetv  x%X.  nicht  veranlasst  hat,  da  das  Folgende  es  weder  mit 

einem  véftoç  noch  mil  einem  iprj(piafta  zu  thun  hat.  Aber  aus 

der  Formel  der  Verträge  von  Arkesine  folgt  trotzdem  nicht  not- 

wendig, dass  auch  dieser  Darlehnsvertrag  die  fraglichen  Worte 

enthalten  hat.  Denn  solche  Formeln  bilden  sich  allmählich,  und 

einer  Zeit,  die  sie  ständig  anwandte,  ging  gewiss  eine  Zeit  vorher, 

wo  der  Hauptbestimmung  pijdi*  xvquÔziqov  that  die  erklärende 

Ausführung  bald  zugesetzt  wurde,  bald  fehlte.  Es  ist  deshalb  wohl 

denkbar,  dass  der  Redner,  der  diese  Vertragsbestimmung  betonen 

wollte,  die  vollere  Form  anwandte,  auch  wenn  sie  die  Urkunde 

verschmäht  balte.  Recht  unwahrscheinlich!  wird  man  antworten. 

Nun  denn,  dem  'fälschenden  Grammatiker*  stand  wahrlich  dieser 

Satz  bequem  genug  zur  Hand,  und  da  er  doch,  wie  der  Augenschein 

lehrt,  mit  der  Form  solcher  Verträge  eine  nicht  zu  verachtende 

Bekanntschaft  besass,  so  will  es  mir  noch  viel  unwahrscheinlicher 

vorkommen,  dass  er  diesen  in  späteren  Urkunden  gewöhnlichen  Zu- 

satz übergangen  haben  sollte,  und  ich  habe  nicht  nOthig  darauf  zu 

verweisen,  dass  ja  doch  dieser  Zusatz,  wenn  er  schon  wirklich  in  der 

Urkunde  stand,  von  einem  Schreiber,  dem  er  überflüssig  vorkam, 

weggelassen  sein  kann.  Aber  wie  immer,  wenn  durch  die  Echt- 

heil der  Zeugnisse  auch  die  Echtheit  des  Vertrages  wahrscheinlich 

gemacht  ist,  so  wird  dies  eine  Argument  nicht  hinreichen  ihn  zu 

verwerfen. 

Die  Erklärung  des  Vertrages  fusst  auf  fioeckhs  vortrefflicher 

Untersuchung  (Staatshaushalt  I3  173).  Nur  bei  einer  nebensäch- 

lichen Bestimmung  weiche  ich  von  der  üblichen  Auffassung  ab. 

§  13:  kàv  âè  ftij  cioßäXtuot,  ftetvavtcg  int  xvvt  rj^éçag  ôéxa  èv 

'EXXrjonôvftp ,  i^eXôftevot  onov  av  fit]  ovXat  lootv  'A.\h\valoiçy 

xat  ivxev&ev  xazanXcvoavxcg  'si&rjvaÇe  xovg  xôxovç  ctnoàôv- 

%wv  xovg  nèçvat  yçaqyévtaç  elg  xr^v  ovyyçatprjv.  Dazu  Boeckh: 

'Da  der  Vertrag  auf  verschiedene  Orte  lautet,  und  freigestellt  wird, 
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ob  die  Schuldner  in  den  Pontos  einfahren  wollen  oder  nicht,  so 

wird  zum  Schluss  noch  eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt  für 

den  Fall,  dass  sie  nicht  in  den  Pootos  einlaufen.  Alsdann  müssen 

sie  nämlich,  um  die  HundslagsstUrme  zu  vermeiden,  zehn  Tage 

vom  Frühaufgang  des  Hundssterns,  womit  jder  Spätsommer  beginnt, 

Ende  Julius  im  Hellespont  liegen  bleiben,  an  sicherem  Orte  aus- 

laden und  dann  nach  Athen  zurückkommen'.  Ueber  die  zehn- 

tägigen Hundstagsstürme  nämlich  finde  ich  in  der  Ueberlieferung 

nichts;  vielmehr  beginnt  bald  nach  dem  Frühaufgang  des  Sirius 

in  jener  Gegend  das  Wehen  der  nördlichen  Passatwinde1),  und 

wenn  diese  auch  mitunter  recht  stürmisch  auftreten,  so  geschieht 

dies  doch  im  ganzen  selten  *),  und  die  regelmässigen  nördlichen 

Luftströmungen  werden  als  ein  Segen  für  die  SchiftTahrl  empfun- 

den.3) Nur  freilich,  wer  bis  zu  ihrem  Einsetzen,  Ende  Juli,  nicht 

in  das  schwarze  Meer  eingelaufen  war,  für  den  mochte  es  ganz 

unmöglich  sein,  während  ihrer  Dauer  den  Bosporos  zu  durch- 

fahren, und  da  sie  vierzig  Tage  anhielten,  so  mochte  eine  Fahrt 

nach  dem  Pontos  und  zurück  nach  Athen  in  demselben  Jahre 

schwierig,  wenn  nicht  unausführbar  sein.  Und  eben  diese  Be- 

dingung ünde  ich  in  dein  Verlrage:  wenn  sie  bis  zehn  Tage  nach 

dem  Sirius,  d.  i.  bis  zum  Beginn  der  Nordwinde,  nicht  ins  schwarze 

Meer  eingelaufen  sind,  so  sollen  sie  die  Fahrt  nach  dem  Pontos 

aufgeben,  die  Waaren  in  irgend  einer  befreundeten  Stadt  ausladen, 

verkaufen,  nach  Athen  zurückkehren  und  dennoch  zur  Zinszahlung 

verpflichtet  sein.  Die  Bestimmung  ist  sachgemäss  und  würde  bei 

einem  'fälschenden  Grammatiker'  wieder  eine  besondere  Kenntniss 

der  SchiflTabrtsverhältnisse  des  nördlichen  ägäischen  Meeres  vor- 

aussetzen. 

Auch  über  eine  andere  Stelle,  die  der  Rede  mit  den  Zeug- 

nissen gemeinsam  ist,  herrscht  Slreit  §  32:  /rçôy  xe  yàç  xb  rtkoiov 

xb  yavayrjaav  ovôèv  avxoiç  ovpfiôXaiov,  àXV  îjv  eteçoç  6 

dfôavetxtûç  'si&rjVTj&ev  ini  xijt  vavXip  %([>  eig  xbv  Tlôvxov  xai 

la*  avxtp  x$  rtXoitf)  (Avxinaxçoç  ovofxa  rtv  »<p  ôedaveixôxi, 

Kixuiç  to  yévoç)'  xô  x*  oivâçiov  xô  Ktjjov  oydorjxovxa  oxâ- 
livoi  è&oxTjxôxoç  oïvov,  xai  xb  xâçixog  àv&Qiorwp  xivi  yeuiçyift 

1)  Neumann- Partsch  Geographic  von  Griechenland  S.  99. 

2)  Ebenda  S.  96. 

3)  Cic  naL  deor.  II  53,  131. 
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navexofiiÇeio  h  vrp  nloUo  h  tlavtimanaiov  tiç  Geodooiap, 

roïç  Içyâraiç  xolç  neqï  tijv  yewçyiav  gçqff&tf.  Hier  hat  Boeckh 

Staatshaushalt  Is  166b  die  hervorgehobenen  Worte  zweifelnd  auf 

'Frachtgeld'  gedeutet,  und  die  Neueren  hatten  diese  Auffassung  mit 

Entschiedenheit  angenommen,  bis  jetzt  Lipsius  im  Alt.  Proz.  691 

A.  581  für  die  Bedeutung  'Ladung'  eingetreten  ist. 

Zunächst  sei  festgestellt,  dass  auch  abgesehen  von  den  beige- 

gebenen Urkunden  unter  dem  gescheiterten  Schiff  nur  das  des 

Hyblesios  gemeint  sein  kann1),  denn  von  einem  anderen  (phase- 

litischen)  Schiff  ist  erst  §  36  die  Rede.  Die  Gegner  behaupten 

also,  die  YVaaren,  auf  welche  Androkles  geborgt  habe,  seien  ver- 

loren, und  zwar  hatten  sie  vertragsgemäß  Rückfracht  auf  das  Schiff 

des  Hyblesios  geladen,  dies  aber  sei  zwischen  Pantikapaion  und 

Theodosia  gescheitert.  Diese  Angaben  sind  erlogen,  so  meint  der 

Redner  und  begründet  das  mit  den  oben  angefahrten  Worten. 

Zwar  hätte  dazu  der  Nachweis  genügt,  dass  die  Waaren,  mit  denen 

das  Schiff  unterging,  nicht  den  Schuldnern  gehörten,  % 6  x1  olwa- 

Qtov  xrl.  Der  Redner  aber  will  den  Gegnern  auch  gleich  die 

weitere,  im  Vorhergehenden  nicht  berührte  Ausrede  abschneiden, 

sie  hätten  Geld  auf  das  Schiff  selbst  geborgt,  und  zwar  könnten 

sie  diesen  Einwand  nicht  für  die  Rückfahrt  allein  vorbringen, 

sondern  vielleicht  behaupten,  dass  sie  schon  bei  der  Hinfahrt,  da 

sie  nicht  die  verabredete  Zahl  von  Weinkrügen  verluden,  Geld  auf 

das  Schiff  geliehen  hätten,  welches  nun  durch  den  Schiffbruch 

verloren  sei.  Dagegen  wendet  sich  der  Redner  zuerst  mit  den 

Worten:  denn  auf  das  gestrandete  Schiff  hatten  sie  kein  Anrecht, 

sondern  ein  anderer  hatte  von  Athen  aus  èfti  vavXtp  k[>  tig 

xov  Tlovrov  und  auf  das  Schiff  selbst  geborgt  und  —  andererseits 

die  Ladung  gehörte  ihnen  auch  nicht.  Die  beiden  Glieder,  Schiff 

und  Ladung,  werden  durch  xe  —  te  gelrennt.  Ich  glaube,  dass  in 

diesem  Zusammenhange  die  Worte  Ini  va  vi  to  nur  auf  die 

Frachtgebühr  gedeutet  werden  können.  Denn  auf  die  Ladung 

des  gestrandeten  Schiffes  nach-  dem  Pontos  hatten  in  erster 

Linie  der  Redner  selbst,  in  zweiter  Ara  los  von  Ualikarnassos  ge- 

liehen, ein  solches  Darlehn  käme  auch  hier  gar  nicht  in  Betracht. 

So  kann  ich  die  Gründe  für  Lipsius'  Widerspruch,  die  nicht  näher 

angegeben  sind,  nicht  einsehen,  will  jedoch  mit  einem  anderen 

1)  Die  entgegengesetzte  Auffassung  findet  sich  bei  Uhle  a.  a.  0.  p.  9. 
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Bedenken  nicht  zurückhalten,  welches  sich  gegen  die  Worte  des 

Red oers  erheben  lässt. 

Wenn  nämlich  Antipalros  aus  Kilion  von  Athen  aus  auf  das 

Schiff  und  die  Frachtgebühr  nach  dem  Po n tos  Geld  geliehen  halte 

(das  folgende  Zeugniss  ist  noch  bestimmter:  xQr^a%a  'Yplyoty 
tig  toy  llôvtov  kni  tfj  rqî),  so  folgt  daraus  keineswegs,  worauf 

es  doch  hier  allein  ankommt,  dass  Antipatros  auch  für  die  Rück- 

fahrt, auf  der  angeblich  das  Schiff  scheiterte,  auf  das  Schiff  ge- 

liehen hatte.  Zu  erklären  ist  das  so,  dass  das  Schiff  nach  deo 

Zeugnissen  —  also  auch  nach  des  Redners  Meinung  —  xeyrj  zu 

Grunde  ging,  demnach  die  Rückfahrt  noch  gar  nicht  angetreten 

hatte,  sondern  nur  inzwischen  eine  Kostenfahrt  ausführte,  bei 

welcher  das  Schiff  nicht  beliehen  war.  Aber  selbst  wenn  diese 

Auffassung  den  Thatsachen  entsprach,  wird  dem  Redner  der  Vor- 

wurf nicht  erspart  bleiben,  dass  er  das  bezügliche  Zeugniss  sophi- 

stisch zur  Erhärtung  einer  Behauptung  verwerlhet,  die  es  in  keiner 

Weise  stützen  kann.  Freilich  ist  diese  nur  angedeutet,  wäre  sie 

klar  ausgesprochen,  so  würde  der  Kunstgriff  bald  entdeckt.  Also 

ist  die  Unklarheit  beabsichtigt,  eine  Bestätigung  für  die  Regel,  die 

man  gut  thut  bei  der  Erklärung  der  Redner  sich  gegenwärtig  zu 

halten,  dass,  wo  die  Unklarheit  anfängt,  Entstellung  und  Lüge 

nicht  weit  sind. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 

j 
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Die  Isoer.  or.  Il  1 — 31  enthaltenden  Papyrusblätter  des  Museum 

Borély')  bei  Marseille  fanden  bald  nach  ihrer  Veröffentlichung  durch 

Schoene  (Mêl.  Graux  481  ff.)  von  Blass  (Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  1884, 

417  ff.)  und  mir  (in  dieser  Zeitschr.  XIX  596)  weitere  Behandlung, 

wozu  schliesslich  Albrecht  in  einem  vorzüglichen  Jahresbericht  über 

Isokrates  (Jahresber.  des  phil.  Ver.  XI,  1885,  49  ff.)  Nachträge  und 

Ergänzungen  gab.2)  Ich  war  vor  Kurzem3)  in  der  Lage,  die  Blatter 

bei  gutem  Lichte  und  mit  Musse  vou  neuem  zu  untersuchen,  und 

theile  die  Ergebnisse  meiner  Nachprüfung  im  Folgenden  mit.4)  In- 

dem ich  mich  aber  anschicke,  dieselben  im  Anschluss  an  meinen 

eben  erwähnten  Abdruck  darzulegen,  muss  ich  an  erster  Stelle  und 

als  Hauptresultat  meiner  erneuten  Untersuchung  des  Papyrus  her- 

vorheben, dass  die  Copie  Schoenes  eine  ganz  ausserordentlich  ge- 

wissenhafte ist.  Gleichwohl  kann  es  Niemanden  verwundern,  dass 

Nachträge  möglich  sind:  hat  doch  der  erste  Herausgeber  selbst 

die  Hoffnung  auf  solche  ausgesprochen. 

Die  Höhe  der  acht  Blätter  ist  etwas  wechselnd  ;  durchschnitt- 

lich 250  mm;  ihre  Länge,  die  zugleich  der  ursprüngliche  Umfang 

1)  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  des  départements  (Paris 

1886)  n.  56:  '1er  siècle  avant  Jesus  •  Christ.  Papyrus.  S  feuillets.  2-îO  sur 

180  millim.  Encadré.'  Verf.  theille  mir  persönlich  mit,  dass  ihm  diese  An- 
gaben gemacht  seien,  er  den  Papyrus  selbst  nicht  gesehen  habe. 

2)  Der  Bericht  über  die  attischen  Redner  von  Hüttner  in  den  Bursianschen 

Jahresberichten  1887  giebt  nichts  aus;  es  ist  ganz  elende  Dutzendarbeit. 

3)  Dieser  Abschnitt  ist  ganz,  der  zweite  fast  ganz  im  August  und  September 

dieses  Jahres  in  Paris  geschrieben,  was  ich  für  manche  Citate  bemerke. 

4)  Ich  kann  nicht  umhin,  an  dieser  Stelle  dem  Conservateur  adjoint  am 

Musée  Borély,  M.  Augier,  Tür  sein  in  höchstem  Grade  liebenswürdiges  Ent- 

gegenkommen bei  der  Untersuchung  der  Papyri  auch  öffentlich  noch  einmal 

meinen  Dank  auszusprechen. 
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der  Rolle  ist,  seilt  sich  aus  315  — 535— 427  — 407-  435  — 365 

—  425 — 585  mm  zusammen,  belief  sieb  also  vor  der  Zerschnei- 

duog  des  Ganzen  auf  c.  3,5  m.  Die  Höbe  der  Columnen  wechselt 

und  dem  entsprechend  der  Abstand  der  letzteren  vom  oberen  und 

unleren  Rande;  er  schwankt  zwischen  10 — 20  mm;  ebenso  der 

Absland  der  einzelnen  Columnen  von  einander;  auch  die  Rreiten 

dieser  sind  ungleich  und  belaufen  sich  auf  a  140  —  ß  145  —  y  160 

—  6  165  —  e  180  —  ç  185  —  Ç  170  —  »y  175  —  9  185  —  i  210  — 

ta  210  —  iß  170  —  ly  210  —  id  180  —  u  180  —  tç  155  mm. 

Das  Alter  des  Papyrus  hatte  Rlass  gegen  Schoenes  Ansatz  sehr 

berabgedrOckt  und  als  Zeit  der  Entstehung  die  spätere  Kaiserzeit 

angegeben  (a.  a.  0.  419);  jetzt  ist  er  ihm  in  bestimmterem  Aus- 

druck 'eine  Schülerabschrift,  vielleicht  erst  aus  dem  vierten  Jahr- 

hundert' (Handb.  der  kl.  Alterlhumswiss.  I  288).  Ich  kann  nun  nach 

Autopsie  berichten,  dass  die  Schrift  schwerlich  alter  als  das  vierte 

Jahrhundert  sein  kannt  eher  vielleicht  etwas  jünger;  auch  die  Rreite 

der  Columnen,  die  von  der  bei  Prosaschriftstellern  sonst  in  Aegypten 

bis  ins  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  hinein  üblichen  Schmalheit  der- 

selben abweicht,  zeigt,  dass  man  mit  seinem  Ansatz  zeitlich  nicht 

zu  hoch  hioaufgehen  darf.  Jünger  jedenfalls  als  der  Text  sind  die 

am  oberen  Rande  stehenden  Columnenzahlen,  welche  in  Charakteren 

geschrieben  sind,  die  Minuskelcursive  zu  nennen  man  heutzutage 

anscheinend  sich  gewöhnen  will. 

Fol.  I.  Linke  unbeschriebene  Hälfte  mil  dem  Titel  :  laoxça- 

tova  1 7raçet>[at]Q€tov  |  BB.  Das  tiefer  stehende  rälhselhafle  l~AM€0 
lese  ich  entweder  TAMUL)  oder  TAM6A 

Columne  a.  9  fxjat  13  xd^ifioxazt^  15  CTÄAB.  N  ') 

18  açiot[a]  av  21  €Otiv  ra  natà,  von  den  punktirten  Ruch- 

staben nur  noch  die  Köpfe  erkennbar.    22  tçvg>a[v)  a[XX\a 

Col.  ß.  2  xa#  exaoiijv  tr{v  r^tçay  7  ff.  [d\e  *xovtota  xcu 

Tw*  noifjuüv  tivta  [tat*  *riQoyeyev\f)^€viuv  vno9ijxao  [wo]  |'°xp»/ 

xataXeXomaaiv  wate  *e£  ana\v%u)v\  tovtwv  eixoa  av[tova 

<Vr  tvçapvoio]  ovô[ev  vnaçxei  toi]nvtwv  [ova]  \  lseôti  [naiêev- 

to&ai]  fiaXXov  twv  aXXwv  *[erf€tdav  eio  ti]v  açxrjv]  xataata- 

$(u[at>]  * a*ov[&e%Tj%oi  SiateXovaiv  oi]  */iç>  y[aç  >v]  avfroio-   •  . 

1)  Die  Lücke  kann  auch  zwei  Buchstaben  umfasst  haben,  was  nicht  genau 

zu  bestimmen  ist,  da  das  Blatt  hier  den  Riss  hat,  der  es  von  oben  nach  unten 

theilt  Als  man  es  wieder  zusammenklebte,  gerielh  das  rechte  Stück  eine  Zeile 

höher  als  das  linke. 
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ntav  av*[xoto  ov%1\  OftiXovoiv  ot  de  ovv\Movteo  nqoo  xaQl* 

Ofidovaty1)     21  xeq[^a]*ra>y. 

Col.  y.    2  XQi)od-ai    nt\7totr}xa}otv    3  ff.  afi(pto*ßrjxty  no- 

XBQOV  cflOV  eOtlV  ßlOV  XOV  |*[.  ,]o*  XOV  tÔtlOT IVOVTIOV  BJZlUXUiO 

*de  nço[tt]oyxo)v  [t]\  xwv  xvçayyev*ovxwv  otav  uev  anoßXexpov- 

otv  xao  *[ttp]o[o]  xat  xovo  nXovxovo  xat  xao  [dvva*oxet]ao 

anavxea  ro/utÇovoiy  \  10  xovo  e>  xato  fiovaoxtaio  ovxao  enetdav 

*[de  £v&v/jr]\}üj]o[i\v  [t]ovo  q>[oß\ovo  x[at  x]ovo  * xivdv[vovo  xat 

dt]e£[iovzeo]  .N  P[iootv  . . .  16  ovft]ßeßi]x[o]*fa  naXtv  [onuio- 

ovy]  Çr]v  rjyovvxat 

Col.  d.  3  ftoayfitaxiov  [ftey]toxov  4  noovotao  deoftevov 

xa|*#  exaotrjv  5  av  xta  *  pale  igt  a  dvvatxo  xa[xa]  xqonov  dtot- 

*x«f  xat  xa  per  ayad-a  qpvXaxxetv  9  naçovxwv  eqyov  [eoxt] 

avftßovXeviv  \l0xa&  oXov  de  xtav  entxrjdevftaxwv  *(o*  [xqtj  oxo- 

X<*Çeo9ai  xat]  neot  a  dt,  diaxotßtv  *[eyto]  netçaoo^iat  [duX\&iv 

[et  pev  ovv  *  eaxai  <>i>  vno]x*{reo[euto]  x°i\^[°v  an0)  Trlia  aQXrl<* 

o\vyt[dtv]  "noXXa  [yao  xat  xutv  e^e\tQ(ov  nou]fja*twv  xat 

xmv  xaxaXoyadrjv  ovvyçafA*[fAaxu)y)  ext  [f*ev  ev]  x[ato]  dtavotata 

ovxa . . .  xwv  ou»[ii$tYTü)v  f*ey]aXao  taa  itçoo  *  ôoxiaa  nqo- 

çeaxey  entxeXeo&evxa  j  ™âe  xat  %ot[a  aXXota  em]dtx&evxa 

noXv  * 
Col.  ij.  24  . .  .]xtftao  . .  ovoi[v  ot  de  aXXot  ftt]dev  adtx]tj- 

\**&(oo[tv]  xavxa. 

Col.  &.  3  xat  5  ̂ <[y]ot;  6  e%ovxa  Çrjxt  vof*[ovo  *xo  uev 

a]yft7iav  [ätxatova]  xat  o[v]pq>eQOvxao  [xat  oq>toi\v  avtoto 

OftoXoyovfievova  nçoo  de  *[xovxoto  ot]xtv[eo]  taa  ftev  afiq>io- 

ßtjxijoeto  tua  ,  lo[eXaxtox]ao  %aa  de  dtaXvata  wo  oto[vxe]  xax[t- 

oxao  xoto  noXtxato  itotov\otv  xavxa  yaç  a  a  ay  ta  [nçooetvat 

ôet  xoto]  xaX[wa\  xtpevoto  voftoto  x[ao)  "pev  [eçyaataa  avtoto 

xa&toxt]  xeç]daX[eao  xao  de  noayftazetao]  ent^uovo  tva  xaq 

(xev  I  '*  [opevytaotv]  nçoo  de  xao  noo&vfAOxe[QOv  exwotv  xao  xçt- 

1)  Dass  ich  diese  Stelle  nach  Stob.  A  gestalten  wollte  {An.  Isoer.  126), 

hat  Zycha  (Berl.  Philol.  Wochenscbr.  1885,  845)  beanstandet;  aber  schon  Ari- 

stides  muss  sie  in  der  vorgeschlagenen  Fassung  gelesen  haben,  vgl.  1  102, 5  ff. 

Ddf.:  Tavrijv  roirv»  rijy  naiôt'ta»  xai  6  ßaodtvi  naiâtv»tiç  qy  pkr 
[Âtya  ôcpeXoç  tjj  ßaoiXttq  xai  nçly  tiç  lavrtjy  xar  a  <J  r  rj  y  a  i.  f*6y(p  yàç 

âfj  xai  lovrtp  (tovj*  avt^l)  ßaaiXiiog  .  .  .  vntj(>Sim  xi  ovy  ton  tovio; 

ixiîvoi  toy  fiiv  aXkor  %ç6yoy  nqaxiovoi  xit  avfùv,  Innâày  âi  itaiX- 

9<ooiy  tiç  iqy  aQXijy,  itjytxavra  intfitXtïo&at  aviqç  afgoytat. 
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oeio  rtoiov]  neçt  wv  av  nçoo  [aXXrjXovo  afig>ioßrjtwoi]  fiij 

nçoo  %açiv  firjôe  evavxiaio 

Col.  i.     2  XafiTtQtoa  xai    5  noXeixiwv 

Col.  iß.  2  moi  [nXuo)tov  ôs  n[ot]ov  xwv  aq)ixvov*fie- 

[vwv ...  5  xao  xip[wv  .  .  7  %ova  (po[(tovo  16  afiaoxavope)- 

*vov  ßovlov  açxixoo  tivat  firj  %aX(*noxrixt  fitjôe  oq>oô\ça\ 
xoXaÇtv 

Col.  ty.  3  ßovXtv*[eo&]at  noXepixov  ftev  tivai  xaio 

o]ti]fiaia       6  ttçjjvixov  0[e]  tu  H1}*}?*  naça  [xo]  ôt*[xaiov *  *        ••••  ^      •  •  • 

nXe]ov[exxiv  ovxwo]  ofiiXei  9  nçoo  oeavtov  10  7çav[xwv] 

*aXXa  jxbqi  wv  xçaxrjoavxi    20  6ZHÀ  . . .  ©AI  fteyioxrjv 

Col.  tâ.  4  ovx  aiav  nav[xwv\  5  x[a*  xi]v*[dvycu]v  6 

xoiovxoo  wv  *[otov  xlç*]  xtt*  ixoaxxwv  wantQ  xwv  naçovxwv 

fiixçtwv  [eni&vfiTjO  *xor]f  [^Jr/dé^oa  routco?  a/roçfqo  14  d*o*- 

xtorjO  15  [djoxi/uaoma  reo*  awoyTcor  fid  wo  *[oxt]  navxio  ot 

prf  ooi  nXi]oiaoav*[xeo\  opotov1)    19  [yityvo^ntvoio 

Col.  te.    2      cay  av  exivoi     6  afig>tyvotr}0     9  f<ry . . .  | 

10/fX(W  7XOVTJQOI 

Col  tç.  6  nijâe  aXoyio*two  7  aU  {/ri  »[tma  9  aoe- 

%i]v  |l0[xcw  xoio  aXXoto]  ßeXxiov  etvai  *ftrj  12  e/r*  xoio  xoiov- 

xoto  [a  xat  xoia  xaxoio]  *  âiartçaÇaol&ai  âvvaxov  eoxiv  aXX 

tn  a  qui])  *neya  q>çovw[v  t?a]  ovâev 

Die  erweiterte  Lesuog  zeigt  die  Orthographie  noch  zerrütteter, 

als  man  sie  in  den  ergänzten  Partien  muthmassle.  Der  lolacismus 

tritt  durchgehends  stark  auf,  besonders  stark  â  11  f.  —  o  für  w 

liegt  in  apaoxonivov  (für  -fiévwv)  iß  17  und  in  ßeXxlov  (für 

-Iwv)  ig  10  vor;  vgl.  auch  unten  Ober  y  4  f.  öioixiorß  id  14  bat 

ï]  für  «/.  Ich  notire  noch  id  4  a/oy  für  làv,  dagegen  [yt]yvofié- 

votç  id  19  besser  ist,  als  man  erwartete.  —  owyoafipâi[wv]  ô  16 

stellt  sich  zu  avvnlnxovxa  e  21.  —  Der  Nasalslrich  steht  auch 

noch  in  en€IÀA  y  10. 

Der  Text  erweist  sich  noch  mehr  der  Vulgata  verwandt,  als 

Schoenes  Lesung  es  erscheinen  Hess. 

Mit  V  stimmen  zwei  Lesarten  überein  :  [ovç]  tâet  [naiôev- 

eo&ai]  fiaXXov  xwv  äXXwv  (r  Stob.  k.M.:  fiaXXov  $dei  xwv 

a'kXwv  Txaiô.  g  Stob,  cett.)  ß  14  und  aXXa  neoi  wv  xQatr{oavxi 

1)  Also  war  die  io  dieser  Zeitschrift  XIX  633  versuchte  Restitution,  die 

von  der  falschen  Angabe  über  die  Zeilengrenze  ausging,  verfehlt. 
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ohne  ay,  so  dass  auch  fiéXXoi  mit  r  zu  ergänzen  sein  wird  (rzeçï 

lov  av  xqox.  ...  fiiXlrj  ç)  ty  11.  —  Als  richtig  erweisen  die  Raum- 

verhältnisse meine  aus  T  entnommene  Ergänzung  #19  yvwftrjv 

[a\xt]vr)iü>o  (yv.  àjLUxaxivijtioç  g).  Es  ist  möglich,  dass  auch  #  15 

TtQO&vfiOte  . . .  nach  T  zu  nço^vftôxiQOv  zu  ergänzen  ist,  doch 

wäre  ebenso  wohl  nço&vnoxéçûiç  nach  Qa  möglich,  mit  welchem 

M  auch  ty  4  und  tô  13  zusammengeht. 

Zur  Vulgata  stellen  sich  sechs  neue  Stellen  ß  16  xaxaoxa- 

&ÎÔOIV  (-ozwotv  f);  ß  19  av[zotg]  hinter  àvdçiôrztov  (/*  Slob.  A 
am  Schlüsse  des  Kolons);  y  12  [e]vçùtatv  (ogiZûtv  r);  d  10 

xa&ôXov  (xa#'  olw*  JT);  #12  xetftévotç  vôfiotg  zag  {vôfÂOig 

om.  r);  ty  9  rrçèt;  crtavror  (nçoç  kavxbv  r).  —  Bestätigung 

empfaugen  die  Ergänzungen  nach  ç:  y  7  tojç  .  .  .  €%ovxaç  om. 

(r  habet);  d  15  èftfté]fçwv  (jtexà  néxowv  T);  iß  7  *oùç  qpo[£oi>g] 

(to£ç  noXXovg  q>ößovg  T). 

An  fünfzehn  Stellen  erhalten  wir  neue  Lesarten,  die  zu  prüfen 

sind:  ß  19  av[zoïg  ov%T\  bfxtXovatv  stimm!  in  der  Wortstellung 

zu  g y  weicht  aber  von  Is.  im  Verb  ab,  indem  es  an  Stelle  des 

nXijatâÇovatv  fehlerhaft  aus  dem  Folgenden  oi  6k  ovvévzeç  nçbç 

%<xQiv  opiXolotv  das  letzte  Wort  vorausnimmt;  vgl.  v.  I.  tö  13.  — 

y  7  anoßXtnovoi  xàç  âvvaazsiag  ohne  eig,  das  Is.  hat,  ist  un- 

griechisch; die  neue  Lesung  macht  die  Restitution  in  dieser  Zeit- 

schrift XIX  633  hinfällig.  —  y  9  iao&éovç  vor  anavzeg,  obwohl 

unentbehrlich,  fehlt;  das  war  nicht  vorauszusetzen  (vgl.  a.  a.  0.  632). 

—  y  A  Qftqiiaßrjxiv  rzôzeçov  ä£ibv  èoxiv  ßiov  xov  [ßi]ov  xbv 

lâtutxevôvx luv ,  lrxutx[iug  dè]  nçaxzôvxwv  [rj]  zwv  xvoavvevôv- 

%wv.  Hier  ist  zunächst  èXéo&cu  ausgefallen,  weil  die  Copula, 

die  fehlte,  Uber  dem  Text  zugeschrieben  war:  nôxsçov  aÇiov 

loti* 

èXéa&ai  ßiov,  man  könnte  darnach  vielleicht  wirklich  geneigt  sein 

ioxiv  zu  streichen,  ßiov  xbv  [ßi]ov  xbv,  wo  die  Ergänzung  mir 

sicher  erscheint,  erkennt  man  als  durch  Schreibfehler  entstellt, 

Folgen  der  Wiederholung  von  ßiov  beim  Zeilenübergange  und 

der  offenen  Aussprache  des  w;  das  letztere  auch  der  Grund 

von  xwv  für  xbv  xiöv  vor  xvçavvevbvxwv.  t]  24  xifiag  .  .  ovat 

'v  .  .  .  rftuio[tv]  xavxa  yàç  azotxTa  xzL,  also  batte  M  mit 

1s.  eÇovoiv  und  vorher  nicht  orztag  av,  wie  vor  Kenntniss  der 

Buchstaben  . .  ovat  aus  dem  Rest  9uia . .  zu  folgern.  Dem- 

nach muss  die  Handschrift,  da  jetzt  sogar  ̂ wa  sicher  ist,  an 
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dieser  Stelle  verderbt  oder  interpolirt  gewesen  sein;  denu  an 

ax]ovai[v  für  ox]wot[v,  was  zu  âwtjâoiai  sümmeo  würde ,  ist 

methodischer  Weise  nicht  zu  denken.  —  #17  èvavtiaiç  ist 

Schreibfehler  für  havriaç;  es  folgt  aXXrjXaig.  —  iß  17  ßovXov 

àçxixoç  eh  at  wegen  des  Hiatus  fehlerhaft.  —  ibid.  das  in  M 

fehlende  t$  kann  beim  Inf.  nicht  fehlen.  —  ly  20  èÇrjX...&ai 

fordert  die  Ergänzung  ityX[ovo}9ait  das  falsch  bleibt,  selbst  wenn 

die  nothwendige  Negation  und  der  Artikel  nicht  fehlten,  und  man 

einen  Imperativ  iÇrjliôo&e  herausläse;  denn  der  Singular  wird  er- 

fordert. —  <d3  1s.  :  vôfiiÇe  j$Xéœç  evôaifiovrjoeiv  —  ay  toioî- 

%oç  uv  olov  XQ*l  xa*  ftQttttitiv  wofieç  h  Tfji  naçôvxi  iietçiwy 

em&vfifjç  xoi  fit}Ô€>og  xovxtav  àtvxfjç  zeigt,  dass  M:  mai  nçcrt- 

ziov  woneç  %ûv  nagôvtiov  fÀexçitay  [Ini&vfiijç  xtk.  verschrieben 

ist;  die  Lesarten  von  M  lassen  sich  höchstens  halten,  wenn  man 

noch  üiofieQ  streicht;  aber  auch  dann  steht  naç>6vtœv  immer 

noch  nicht  ganz  ohne  Widerspruch  gegen  èni&vfijjç.  —  u  10 

f4T] . .  ttXeiü  novtjQoi;  die  Lücke  kann  auch  drei  Buchstaben  um- 

fasst  haben,  da  sie  am  Ende  der  Zeile  steht.  Der  Artikel  ol  fehlt 

sicher,  aber  sehr  mit  Unrecht,  denn  der  Gegensatz  tuiv  xQriajüv 

erfordert  ihn;  stand  wirklich  nXéio,  so  ist  M  hier  mit  dem  Gnom. 

Bar.  (n.  157),  das  nXeiu  hat,  verwandt.  —  Auch  ig  \0  habe  ich 

M  für  zu  gut  gehalten,  da  ich  die  Copula  fehlend  glaubte,  wahrend 

das  unentbehrliche  âôÇeiç  ausgefallen  ist. 

Der  Werth  der  neuen  Lesarten  aus  M  ist  also  gleich  Null; 

nach  Blass'  Principien  würde  man  allerdings  y  5  die  Streichuug 
von  iati  vorzunehmen  haben,  ich  kann  mir  aber  in  keiner  Weise 

die  von  diesem  Gelehrten  für  die  Isokrateskritik  ausgesprochenen 

Grundsätze  aneignen.  Sie  sind  im  Wesentlichen  von  der  Demo- 

stheneskritik  abstrahirt;  ich  muss  aber  bestreiten,  dass  die  Texte 

dieser  beiden  Schriftsteller  gleichartig  zu  behandeln  seien  :  einmal 

nimmt  2  keineswegs  eine  so  singulare  Stellung  unter  den  Demo- 

stheneshandschriften  wie  /'  unter  den  lsokrateshandschriften  ein. 

Dann  ist  die  Nebenüberlieferung  für  jene  eine  bedeutend  stärkere 

und  ganz  andersartige  als  für  diese,  und  schliesslich  haben  wir 

durch  das  Blass'sche  Gesetz  von  der  Abfolge  der  Kürzen  bei 
Demosthenes  an  einer  grossen  Stellenzahl  ein  Kriterium,  um  im 

einzelnen  die  Richtigkeit  von  Lesarten  je  aus  2,  den  anderen 

Handschriften  oder  der  Nebenüberlieferung  zu  constatiren.  Dieses 

Gesetz  fehlt  im  Isokrates,  und  damit  ist  uns  der  Halt  bei  einem 
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Eklekticismus  entzogen,  wie  eben  mittelst  jenes  Gesetzes  am  De- 

mosthenestext  methodisch  durchgeführt  zu  haben  meiner  Meinung 

nach  Biass'  Verdienst  ist.  Ich  bestreite  nicht,  dass  Isokrates  in 

den  Rhetorenschulen  gelesen  und  glossirt  worden  ist,  denn  das  habe 

ich  unabhängig  und  gleichzeitig  mit  Blass  ausgesprochen  {Anal, 

hocr.  p.  129.  146  IT.),  aber  ich  behaupte,  dass  diese  allgemeine 

Kenntniss  für  die  Textkritik  am  Isokrates  im  Einzelnen  so  lange 

werthlos  ist,  wie  man  nicht  andere  kritische  Mittel  als  die  vor- 

handenen hat;  vindicirt  man  ihr  dennoch  wirklich  praktische  Be- 

deutung, so  kann  auch  des  besten  Wollens  und  Vermögens  end- 

liches Resultat  nur  Willkür  sein. 

IL 

Homer  kennt  das  Wort  agen];  welch  allgemeine  Bedeutung 

es  dort  noch  hat,  lehrt  das  davon  gebildete  Verb:  açezœai  Sk 

Xaoi  In*  av%({f.  Bei  Hesiod  erscheint  es  ausser  WuT.  313  in 
den  bekannten  Versen  WuT.  289 ff.: 

%rjg  d'  aQStîjç  iôçwja  &eoi  noonâçoi&ev  e&rjxav 

à&âvatot'  fiaxobg  ôi  xat  oo&iog  olpoç  èç  aviijv 

xai  tQijXW  *°  noiàtov  inijv  6*  eig  âxçôv  ïxrjzai, 

ytjidhj  dij  eneaa  néXei,  xaXem'j  neç  lovaa, 
einer  Stelle,  die  dann  von  Simonides  (frg.  58  Bgk.)  sehr  charakte- 

ristisch so  gewandelt  wurde: 

eozi  %ig  Xôyog  note  %àv  âoeràv 

valeiv  ôvaafificnoig  Int  néfçaiç' 

vvv  dé  fi.iv  &eû/v  %ù)QOv  àyvbv  à(A<péneiv, 

ovà'  ànavsâv  ßXeqjäooig  fhatiov  eaontov, 

</j  ftrj  âaxé&vfioç  iÔqljç 

ïvôo&ev  /uôÀt;       ïxrjzai  z'  èç  axçby  âvdçeia.1) 

Das  Charakteristische  der  Umdichtung  besteht  einmal  in  der  ab- 

strakteren Fassung  des  Gedankens,  wie  sie  sich  in  kvâo&ev  fioXtj 

und  eç  àxçàv  àvôçeia  kund  giebl,  und  zweitens  in  der  theilweisen 

1)  Die  Aenderung  von  àvâçtiaç  in  àvÔQtia  erscheint  mir  absolut  not- 

wendig. Bei  Hesiod  wohnt  die  àqan  noch  auf  steiler  Höhe,  es  ist  die  Höhe 

der  Tugend:  tV  axçôr  àçiirji;  bei  Simonides  schwebt  sie  in  göttlichen  Re- 

gionen, sie  wird  erschaut  von  denen,  denen  der  iâçùç  îrdoâir  poXy ,  und 

ist  also  nicht  mehr  auf  einem  Platze,  der  zu  ersteigen  wäre,  fixirt.  Man  sieht, 

dass  Simonides,  wollte  er  sein  Vorbild  benutzen,  den  Ausdruck  ins  Abstracte 

auch  hier  umsetzen  musste;  das  geschieht,  sobald  man  iç  axQoy  avoçtia 

schreibt:  wenn  die  Mannheit  zur  höchsten  Blüthe  gelang l. 

Digitized  by  Google 
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Gleichsetzung  voo  àvâçeta*)  und  àçet>'tJ  wahrend  heim  Hesiod 
açeit;  noch  einen  ganz  weiten  Begriff  hat.  Beides  ist  durch  die 

veränderte  Zeit  bedingt.  Es  gab  eben  auch  in  Griechenland  einmal 

eine  Culturperiode ,  in  der  die  Tugend  des  Mannes  xax*  i^oxy* 
allein  als  Tugend  angesehen  zu  werden  begann  und  im  Begriff 

stand,  den  Inbegriff  der  Tugend  überhaupt,  wie  das  mit  vir-tus  bei 

den  Römern  wirklich  geschah,  abzugeben.  Aber  die  Philosophie 

erhob  Einspruch:  ovàè  ôtxaiov  hqoxq(*ciy  çû^v  tf{ç  àya&w 

ooytTjÇ  sagt  kein  anderer  als  Xenophanes  selbst  (frg.  2,  13  f.  Bgk.). 

Denuoch  ist  aus  jener  kriegerischen  Zeit  dem  Worte  açezij  die  ver- 

klärende3) Bedeutung  geblieben,  die  aus  den  altischen  Grabsteinen 

redet:  fÂOçtvçei  de  xai  yiewvîôaç  f  2/iâçtaç  (iaoïXevç,  dçetâç 

néyav  XeXoinùç  xôoftov  aévvaov  xXêoç  te.  Die  weitere  Bedeu- 

tung, nach  welcher  'àçetrj'  den  Inbegriff  alles  dessen  darstellt,  was 

den  Menschen  ein  Wohlgefallen  ist,  wird  durch  die  Philosophie  bis 

zu  einem  gewissen  Grade  gerettet  und  bewahrt  sich  durch  die 

ganze  Gräcitäi  hindurch,  so  dass  ovt1  àçett)v  no&éwv  ovte  aan- 

<PQoav*rjv  oder  à*âçuiv  à*  açexàv  ooylav  te  alle  Zeit  gesagt 
werden  konnte;  denn  àçetlt  als  Terminus,  als  Oberbegriff  für  die 

Einzeltugenden,  hat  erst  die  sokratische  Philosophie')  ausgebildet. 

Aber  schon  vorher  gewahrt  man,  dass  die  Entwickelung  des  Wortbe- 

griffes agetrj  selbständig  zu  solchem  Ziele  strebt.  Simonid.  frg.  38  : 

ncrvta  yàç  piav  ixveliai  daariXrjta  XaQvßötv 

al  fteyalai  t*  âçetai  xai  6  nXovzog 
zeigt,  dass  dtxaioovfrj  u.  s.  w.  jedes  für  eine  açeti;  gellen,  d.  h. 

uQett]  schon  Oberbegriff  ist.  Damit  gar  kein  Zweifel  bleibe4),  tritt 

ein  Theognideum  (699  ff.)  ein,  das  gleichsam  die  Exegese  zu  dem 

Simonideum  bringt.    Nach  dem  Eingangsdistichon 

rtfo]&ei  d*  av&QioTTtov  <xQ£tr)  pia  yivetat  ijde 

nXovtelv  tûv  aXXwv  ovdkw  ixç'  ijv  otpeXog 

1)  Dies  Wort  muss  nicht  poetisch  för  die  Griechen  geklungen  haben.  Es 

isl  für  mich  wenigstens  diese  Simonides9telle  das  einzige  Beispiel,  wo  es  bei 

einem  älteren  Dichter  vorkommt,  dazu  der  älteste  Beleg  seines  Vorkommens 

überhaupt;  ich  habe  früh  bei  der  Leetüre  auf  das  Auftreten  der  Tugendbe- 

griffe u.  s.  w.  geachtet;  doch  wäre  mir  Berichtigung  erwünscht. 

2)  Philol.  Unters.  1  26,  48. 

3)  Wissenschaftliche  Ethik  bei  Pythagoras  ist  ein  Anachronismus;  vgl. 

Zeller  Gesch.  d.  Phil.  Is  300,  3;  427  f. 

4)  Zusammenstellungen  wie  Aesch.  Sept.  593  K  aoS(pQtuy  dixaioï  àya9èç 

ùaiiiitç  àvriQ  öfter. 
Hem.»  XXIII.  23 
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werden  die  ocoçpçoavvï;,  welche  mit  diesem  Namen  genannt  wird, 

darnach  die  oo<pia  ')  und  schliesslich  die  Qtjfii]  (=  avôçcla)  auf- 

gezahlt. Dabei  vermisst  man  unter  den  aXXai  (sc.  àçsrai)  die 

dixaioovvt],  doch  wird  dieselbe  als  Theilbegriff  der  awqiQoavvt] 

gefasst  sein;  wenigstens  scheint  die  Exemplificirung  dieser  durch 

Rhadamanthys  darauf  zu  fuhren.  Es  ist  eben  nur  noch  ein  Schritt 

bis  zur  Systematik  ccçetrj  —  a(oq)Qoavvt]  (evoeßeia),  dtxaioovvr]; 

oorpla  {qiçôvt]Otç),  avâçeta.  Diesen  that  die  Sokratik.  Dass  sie 

nun  dabei  auch  die  Schule  ist,  welche  das  Dogma  von  der  Lehr- 

barkeit  der  Tugend  predigte,  musste  für  sie  bei  Behandlung  staats- 

theoretischer Fragen  von  entscheidender  Wichtigkeit  werden.  Denn 

da  es  nach  ihr  POicht  des  Staates  ist,  die  Bürger  zur  Tugend  über- 

haupt zu  erziehen,  so  hat  jener  sich  die  Entwicklung  der  einzelnen 

Tugenden  angelegen  sein  zu  lassen;  diese  sind  also  im  System 

einzeln  zu  behandeln.  Daher  der  Einfluss,  den  die  Systematik  der 

Ethik  selbst  bis  auf  die  Disposition  in  den  Staatslehren  bei  Platon 

und  Aristoteles  ausübt.  Solleo  aber  die  Bürger  zu  solchen  Tugen- 

den erzogen  werden,  so  müssen  vor  allem  die,  welche  die  Macht 

im  Staate  haben,  die  Tugend  entweder  erwecken  können  oder  selbst 

besitzen.  Das  erste  gilt  für  die  Gesetze  in  der  Republik,  das  zweite 

für  den  Fürsten  in  der  Monarchie.  Daher  denn  Platon  mit  Rück- 

sicht auf  einen  Freistaat  dem  Gesetzgeber  geradezu  die  Directive 

giebt  (Ges.  631c):  o  ârj  nçCutov  —  twv  &dmv  ̂ ytfÀOvovv  èoxtv 

ctya&üivj  r)  (pçôvtjOiç,  âevreçov  di  fiexà  vovv  otôyçcov  \pvx>jç 

tÇiç  .  .  xqIxov  ay  fïr}  dixaioovvrj,  lézayrov  ôk  avâçeia.  ravxa 

ôk  navra  Ixehwv  efiriQOO&ev  téraxtai  q>voet ,  xai  ôi]  xori  t<£ 

vofioiïétfl  %a*xéov  ovtw.  fiera  ôè  ravra  ràç  allaç  nçâÇetç 

rolç  noXiraiç  é/ç  ravra  ßXenovaag  avrotç  ilvat  ôtaxeXevoréov. 

Diese  Eigenschaften  musste  aber,  wer  das  Kttnigthum  wollte,  dem 

Herrscher  vindiciren.  In  solchem  Zusammenhange  gewinnt  dann 

die  Stelle  in  den  'Vögeln'  (1537  IT.)  ein  eigentümliches  Licht,  wo 

Prometheus  dem  Peithetairos  rälh,  sich  die  Basileia2)  vom  Zeus 

1)  Die  ootpia  wird  sehr  charakteristisch  durch  das  Beispiel  des  AioXiêna 

^tat'tfov  (oi-ovtp-0-ç)  belegt;  die  qmui;  — àrâçiia  wird  so  bezeichnet:  ovà* 

ti  (oxvitQoc  tinoit€t  nôâaç  t«xiu>v  'Aqtivuôv  xrt.,  was  Xenophan.  frg.  2,  IT  B. 

wieder  mil  oi  Ji  /uiv  ti  i tt^vr tjri  noâiùy,  lôntQ  ioti  nçait/tor  Qeifujç,  Sua' 

avâçùy  ïçy*  iv  àyùvi  ntXtt  erläutert. 
2)  Ks  ist  hier  des  Mythos  am  Schlüsse  der  ersten  Rede  Dios  néQt 

othitt,  zu  gedenken,  der  dem  Prodikosmythos  nachgebildet  erscheint,  nie 
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zur  Gemahlin  zu  erbitten,  uud  auf  die  erstaunte  Frage  ties  Zu- 

kunftsalheners,  wer  diese  sei,  mit  höchstem  Palhos  antwortet: 

xaXXîoxij  xovqï], 

TqitiQ  xa/uievei  xov  xtçavvbv  xov  Jloç 

xai  xaXX*  àrra^ânavxa,  xijv  evßovXiar, 
%i]v  evvofiiav,  xrjv  au)(pçoavvrv,  xà  yewçia, 

dann  nach  einer  Pause  gauz  schnell  hinzufügt: 

rr,v  Xotâoçlav,  xov  xwXaxçéxrjv,  xà  xouoßoXa. 

Man  erkennt1)  dßovXia*=  (pQÔvri<3i<;-y  €vvOfiîa  =  âixaioovvtjy  aw- 

(pQoavvi],  xà  vtfjçia  die  Werkzeuge  der  àvâçeta  des  (altischen) 

Staates.  Der  absichtlich  genau  entsprechend  gebaute  folgende 

Vers  bringt  nun  zur  Persiflage  und  Kritik  nach  dem  Ideal  die  Wirk- 

lichkeit: das  Verleumdungssystem  der  Tyrannis2)  und  das  Buhlen 

um  die  Gunst  des  grossen  Haufens,  wozu  eben  der  xüjXaxQtnjg 

mit  seinen  xoitaßoXa  das  Werkzeug  ist.  Ich  weiss  nicht,  gtgen 

wessen  Theorie  sich  Aristophanes  hier  wendet,  aber  bei  der  aus- 

gesprochen antidemokratischen  Richtung,  welche  die  Sokratiker  ver- 

treten ,  scheint  es  mir  kaum  zweifelhaft,  wu  der  Basileia  die  vier 

Cardinaltugenden  vindicirt  sein  könnten.  Es  tritt  hinzu,  dass  ge- 

rade von  den  Sokralikeru  das  Fürstenideal  mehrfach  erörtert  wor- 

den sein  muss,  denn  bei  allen  finden  sich  deutliche  Spuren  davon. 

Als  ldealfürst  galt  Kyros:  aus  Xenophon  ist  es  allbekannt,  Dion 

nennt  ihn  an  erster  Stelle  unter  den  Musterfürsten,  was  auf  cynisch- 

stoi^he  Quellen  zurückgehen  könnte,  und  über  jedem  Zweifel  ist  es, 

dass  Piaton  im  Alkibiades  zunächst  nur  an  Kyros  denkt,  wenn  er  sagt 

(121  ej:  sloi  äs  i^etXsy^evot  flegauiv  oi  àçtoxoi  âôÇavxeç  h 

t)Xixia  xétraQSÇj  h'  xe  oo  rpiûx  axoç  xai  o  âtxaiôxaxoç  xai 

6  auiqpQOviaxai  oç  xai  6  ocvâçei  ôxaxoç  *  wv  6  fiev  payeiav 

xe  ôiââoxei  xi)v  Zwqocloxqov  xov  'QoofiàÇov  èoti  âè  xovxo  &euiv 

Baadtta,  Jtbç  ßaaiXiotg  ixyovoç,  hat  zum  Hofstaat  Jixij  —  Evvpùx  —  Ei- 

ç^yil  —  Nôuoç  (I  16,  9tf.  Ddf.).  Es  muss  hier  eine  ältere  Quelle  vorliegen; 

das  folgt  daraus,  dass  es  nur  aus  ungenauer  Benutzung  einer  solchen  bei 

Beschreibung  der  BaoiXt'ta  erklärt  werden  kann,  wenn  bei  der  der  Tvftayvt; 

(ib.  18,  12  ff.)  aufgeführt  werden  'SlfAotijs,  "V/îpt»,  Uyoftia,  Staats  t  und  es 
weiter  heisst  nvri  Ôi  4ltXia;  KoXaxita  7taorty,  die  4>dia  war  aber  bei  der 

HaatXtia  nicht  erwähnt. 

1)  Ich  kenne  die  Interpretation  Kocks. 

2)  Aristoteles  führt  als  Mittel  zur  Erhaltung  der  Alleinherrschaft  an  (Pol. 

1313  b  16)  x«i  to  ätaßdXXnv  àXX^Xoi;  xai  ovyxçovéïr  xai  <fAXoi\  (fiXotç  xai 

toy  âîifjoy  tolç  yyoi^ifiot;  xa't  toi;  nXot  oiavç  tavtol;. 

>:\* 
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^eçanela'  âtdâaxei  âè  xat  %à  ßaailtxa'  6  6h  ôixaioxaioç  ahj- 

$ev€iv  ôtà  navibç  tov  ßiov'  6  âk  auxpçovéataîoç  /tirjâ*  vno 
[4tâç  açxta^ai  x***v  tjâoviZv,  îVa  èlêv&eçoç  itvcu  e&ifytat  xai 

ovtùjç  ßaoiXfvi;,  Hqxwv  nçottov  %u>v  h  ûuzrjï,  alla  ftrj  dov- 

Xêt'w  6  ôh  àvôoeiôzatoç  aq>oßov  xai  aâeâ  naçaoxevâÇëi,  a\ç 

otav  deioj]  dovlov  ovta.  Xenophon')  in  der  Darstellung  der  per- 

sischen Knabenerziehung  (Cyrop.  I  2),  die  Kyros  mit  empfangt:  oi 

(jh  drt  nalôeç  xà  ôiôaaxalela  (poitvtvxit;  dtâyovai  itavSâ- 

vovteç  ô ixaioavvr(  v  (§6)  —  ôiâaaxovai  dt  xai  tovç  naîâaç 

otoffQOOvvTjv  (§8)  —  nçoç  âk  tovioiç  ftav&avovoi  to&veiv 

xai  àxovtiÇeiv,  was,  wie  das  Folgende  lehrl,  zur  àvâgeia  erzieht  ; 

§  12  das  Schlagwort  àvâçetôtatoç.  Es  fehlt  nur  die  q?o6vijOtç, 

die,  wie  Aristoteles  einmal  bemerkt,  nur  die  Erfahrung,  nicht  die 

Erziehung  giebt.  Dieselbe  Tugend  fehlt  auch  am  Schluss  der  Cyro- 

paedie  (VIII  1),  wo  in  Kyros  das  Meal  des  Herrschers*)  vorgeführt 

1)  Hierher  ist  ferner  zu  ziehen,  das9  Xenoph.  memor.  IV  6  nach  Auf- 

zählung der  Cardinaltugenden ,  ohne  Verbindung  fortfährt  (§  12):  BaaiXtiay 

öl  xai  Tvoavviâa  ttQj^hç  [aiv  ificporiçaç  tiytlxo  ttvctt  xri.  Man  behandelte 
eben  im  sokratischen  Kreise  diese  Sachen  zusammen.  Hier  wurzeln  auch 

Kritias'  politische  Schriften;  der  Unterschied,  der  sie  von  denen  der  Philo- 
sophen scheidet,  ist  der  der  Theorie  und  Praxis. 

2)  Ich  muss  hier  Stellung  nehmen  zum  'Kyros'  des  Antisthenes.  Dass 

dieser  den  Perserkönig  nicht  als  Tugendmuster  nach  dem  Schema  Besonnen- 

heit, Gerechtigkeit  u.  s.  w.  abhandelte,  folgt  aus  Diog.  Laert.  VI  1,  2:  xai  Sri 

i  nôvoç  ayaîhôy,  ovvéoTtjot  âià  tov  fiiyâXov  'UçaxXéovç  xai  tov  Kvçov,  to 

fiiv  ànb  Ttûy  'EXXrjyojy  tô  de  àno  Ttây  ßaQßnQUiv  iXxvcaç  (Frg.  4  p.  18  W.), 
und  war  auch  nicht  anders  zu  erwarten,  àyu&bi  ist  das  Adj.  zu  aoerif.  Es 

ist  der  nôyoç ,  der  nach  dem  Kyniker  diese  erwirbt;  Antisth.  erweist  es  am 

Herakles,  der  durch  ihn  den  Olymp  errang,  und  am  Kyros,  der  den  Persern 

ein  Gott  wurde,  d.  h.  âyâçtç  àya&oi  iyivovTo.  Bei  diesem  Parallelismus 

wird  die  für  den  Herakles  noch  nicht  benutzte  Stelle  auch  für  den  Kyros  von 

Wichtigkeit,  wo  Isokrates  (V  109)  sagt:  ntçi  toivw  'UçaxXiovc  oi  fxfy  SXXot 
Ttjy  àydçiay  v/Ltyovyxtç  aviov  xai  tovç  â&Xovç  ànaçi^fiovyxtç  dtanXovoi, 

ntçi  dë  T(ôy  âXXwy  rwv  rlj  tf/vxji  nçooâytwv  aya&ùiy  ovdtiç  ovrt  Ttây  noitj- 

Ttôy  ovxt  Ttôy  XoyonoHÔy  ovâéuùty  (payrjotrai  (Aytiav  nfnoirjuîyoç.  Mir  ist 

es  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  Kyros  des  Antisthenes  nichts  mit  dem  des 

Xenophon  zu  thun  hatte;  der  Kyniker  muss  den  Perserkönig  als  unermüd- 

lichen Mehrer  des  Reichs  und  Förderer  der  Wohlfarth  der  L'nterthanen  ge- 
schildert haben,  das  erfordert  das  kynische  noytly.  An  sehr  charakteristischer 

Stelle  sagt  der  greise  Plato  (Ges.  694c):  ftayxtvo^at  di}  vir  mçi  yt  Kvçov, 

Ta  piy  aXX'  itvtoy  otçaxrty6y  u  àya&by  tlyai  xai  (fiXônoXiy,  naidtiaç  di 
oQftfji  off  ijq>9at  to  naçânav  oixoyo^ia  tt  ovdiy  tov  vovv  nçootax^tiyai, 
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wird,  der  durch  sein  Vorbild  die  Unlerthanen  erzieht;  dafür  tritt, 

wie  oben  in  der  Stelle  aus  dem  Alkibiades  und  in  der  in  der  letzten 

Anmerkung  cilirten  Stelle  aus  den  Memorabilien  die  evotßeia  auf: 

xovç  àk  /taçfxoviaç  tanuiç  houiae  paXiot'  av  int  xà  xaXà 

xai  aya&à  iaaîçeiv,  —  ti  avtbg  tavtov  irtidetxvveiv  iitiQ(ïtto 

totç  aQxonévotç  nâvxutv  ftaXtoxa  xexnofjtjfifvov  xfj  ocçerfj  (§  21) 

—  izqwxov  fth  ta  neoi  tovç  &eovç  fiâXXov  tx/tovorvxa  Ini- 

dttxvviv  iavxbv  —  {xai  toxi  îiqioiov  xaxeoxâ9ijOav  ol  ftàyoi, 

vgl.  oben  Plat.  Alk.)  —  ntçi  noXXov  irtottïxo  pijôîva  . . .  àdt- 

xûv  .  .  .  aXXà  xb  ôixaiov  laxvçûiç  oquv  (§  2b")  —  xai  awtpço- 

oivr{v  d*  atxov  è/iiôeixviç  (§  30)  —  xTç  noXt^ixT^  d'  evexa 

âoxrjoewç  irtï  &ïtçav  t$~jev  oïoneo  xxi.  (§  34). 

So  ist  er  denn  ganz  Sokratiker1),  wenn  Isokrales  aus  demselben 

Gedankenkreis  heraus  den  Nikokles  ermahnt:  ti]v  oavxol  om^qo- 

ovyrp  jtaçâôeiyna  toïg  äXXoig  xa&ioxrj  ytyvo'toxutv,  Ott  xo  xî"tg 

noluug  oXrég  tfîoç  ôftoioviai  xolg  açxovaiv  (or.  Il  31),  und  Ni- 

kokles selbst  zu  seinen  Unterlhanen  sagen  Iflsst  (or.  Ill  37):  ßov- 

Xôfitvoç  .  . .  naçâdetyfta  xaxaoxr'aai  xbv  xqotiov  xbv  e^aviov 

xotg  àXXotç  noXitaiç,  ytyriâaxiav,  oxi  yiXeï  xo  nXtftog  iv  tov- 

toig  toïg  èfiixi}devfÂaoi  xbv  ßiov  âiâyeiv,  tv  oîg  av  xoig  açxov- 

tag  xovg  avxiZv  ôçûoi  ßtaxQi'ßovxag;*)  noch  mehr  aber  zeigt 
sich  der  Einfluss  des  Sokrates,  wo  der  Redner,  der  dem  Nikokles 

den  Vater  als  Vorbild  hinstellt  (IX  70  f.),  am  Euagoras  die  vier 

Cardinaltugenden3)  wiederfindet  (IX  22  f.):  Jialg  yao  tuv  taxe 

xàXXog  xai  fa^v  xai  oui(fQoaivi]v,  antç  ïcçsnwôéoxaxa  xoïg 

ti]Xixovtoiç  iativ.  —  avÔQi  ôi  yevofiév^  tavtâ  te  nâvta 

ovvrjtÇrj&T}  xai  nçôg  xoitotg  avègeia  nçooeyivexo  xai  aotpla 

es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich  merkwürdig  mit  dem  Schlusscapitel  der 

Xenophonteischen  Cyropädie  berührt.  Ich  meine,  was  Piaton  an  Kyros  als 

gute  Seiten  hervorhebt,  das  mag  man  sich  auch  beim  Autisthenes  ausgeführt 

denkeo.  Ist  der  ganze  Passos  bei  Plato  vielleicht  gegen  den  Idealkyros  des 

Xeoophoo  gerichtet? 

1)  Vgl.  anch  den  'Miltiades*  des  Sokratikers  Aeschines  bei  C.  F.  Hermann, 
de  Aesclu  Socrat.  rell.  p.  11. 

2)  Dieses  ist  durch  die  Sokratiker  ein  namentlich  im  vierten  Jahrhundert 

sehr  gebräuchlicher  philosophisch  -  politischer  Gemeinplatz  geworden  ,  daher 

nicht  verwerthbar  für  den  Schluss,  den  man  aus  seinem  Vorkommen  im  Ein- 

gang der  llÖQOi  und  in  Xen.  Gyrop.  VIII  S,  5  ziehen  zu  dürfen  glauht;  vgl. 

auch  Cyrop.  VIII  1,  8. 

3)  Danach  auch  Theseus  or.  X  31  von  Isokrales  abgeschildert. 
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xai  dmaioovvT]  y.ai  tavr'  ov  fiiowg  ovâ'  ojO/uç  ité()Oiç  nah  ') 

àXV  exctOTOv  avrûjv  etç  vneQßoXrjv.  Muss  man  uun,  wo  Iso- 

krates  dem  jungen  Nikokles  Rathschläge  giebt,  darnach  er  ein 

guler  Fürsl  werden  solle  und  könne,  nicht  die  Hervorhebung  der 

Unentbehrlichkeit  eben  jeuer  Eigenschaften  erwarten?  Ich  gehe 

darauf  hin  die  Disposition  der  zweiten  Rede  durch,  deren  die  Parae- 

nescn  enthaltender  Theil  §  15  beginnt.  Der  Redner  gehl  davon 

aus,  dass  luteresse  für  den  Gegenstand  des  Berufes  —  das  sei  beim 

Herrscher  Interesse  für  die  Unterthanen  —  die  Vorbedingung  für 

eine  gute  Regierung  ist.    xaltôç  de  är)naywyi]oei(;,  wenn  du 

§  16—18  gerecht  bist. 

§  19  Repräsentire  Staat  und 

Haus  mit  weiser  Beschränkung, 

_____   doch  ohne  zu  kargen.  *) 

§  20  %(x  /iQbç  —  àyaitôv  :  Sei 

fromm. 

§  20  tifia  —  21  iOfiv:  Gieh 

deinen  Freunden  Aemter,  erwirb 

das  Wohlwollen  der  Unterthanen, 

so  hast  du  die  beste  Schutzwache. 

Halte  auf  Sparsamkeit  im  Volke. 

§  22  âià  navtbç  —  oçxovç: 
Wahr  wie  ein  Eid  sei  schon  dein 

Wort. 

§  22  anaai  —  23  àfiaçtavo- 

Hfviuv:  Begünstige  den  Frtmden- 
verkehr.  Wolle  nicht  gefürchtet 

seiu;  wenn  es  sein  muss,  stelle 

dich  furchtbar,  sei  es  im  Grunde 

nicht. 

§  24  àçxiKOç  —  sikeovexitlv  : 

Durch  Weisheil  zeige  dich  als 

1)  Der  Text  so  von  Blas»  aus  Aristid.  11  102,  8  Ddf.  hergestellt;  ich  folge 

ihm,  weil  dies  dieselbe  Stelle  ist,  an  der  Aristides,  wie  S.  318  Anm.  t  nach- 

gewiesen,  auch  sonst  schon  Isokrateg  nachahmt. 

2)  IHe  ganze  Periode  ist  hei  einem  guten  Stilisten  völlig  unmöglich  :  ent- 

weder ist  là  lotavta  Subject  zu  naçftptvii  und  zugleich  Object  zu  x«r«- 

Xiitpm ,  oder  in  dem  Kolon  xai  —  xaiaXtfyti  fehlt  das  Subject  toiç  im- 

yiyyoptvoh-  ist  verstiegen  und  unklar  für  rotk-  natai. 



EPIklUTISCHE  1S0KKATESSTUD1EN  359 

Herrscher.  In  Plan  und  Rüstun- 

gen sei  kriegerisch,  im  Meiden 

ungerechter  Eroberung  friedlie- 
bend. 

Nicht  das  gross  te,  das  am  weise- 

ste □  regierte  Land  sei  dein  Vor- 

bild. 

§  27  (f  ilovç  —  dtotxijoeig: 
Halte  auf  dich  und  bedenke  den 

Staat  bei  der  Wahl  deiner  Freunde. 

§  29  taîç  avialç  —  ê^a^iaç- 

jàvovtQç:  Verleumder  bestrafe 

wie  Verbrecher. 

açxB  —  noXizüjv:  Beherrsche 

dich  selbst. 

§  24  o'vttuç  —  25  èmx€içut- 

ai>:  Folge  in  der  äusseren  Po- 

litik dem  Nülzlichkeils|trinci|>. 

§  20  xai  vôniÇt  —  ctivxfe: 

Besser  ist  eine  Millelmacht  be- 

sitzen, als  uach  Ungemesscuem 

streben. 

§  27  àxçtfitîç  —  7içâ^iûOiv  : 
Mach  deinen  Freuudeu  wird  mau 

dich  beurlheilen.  Du  trägst  die 

Verantwortung  für  die,  welche  du 

zu  Stellungen  berufst. 

§  28  itioxovç  —  txwoiv  :  Treu 

sind,  die  dir  wirklich  rathen,  nicht 

die  dir  schmeicheln;  diese  beiden 

lerne  scheiden. 

§  28  axove  —  Af 'y wo tv  :  Horche 
die  Menschen  in  ihren  Gesprächen 

über  einander  aus,  um  sie  ken- 

nen zu  lernen. 

§  29  fiijdt/.ttay  —  aXX*  :  Geh* uubeilacht  keine  Gesellschaft  ein. 



360 B.  KEIL 

§  29  1 9tb x)  —  30  néteoxiv  : 

Nur  was  die  Besten  erstreben,  sei 

dein  Ziel. 

§  31  fit)  tovç  —  32  xi»;ffo- 
o&ai:  Sei  deinen  Unlerlhanen 

ein  Vorbild,  dem  sie  nachstreben  ; 

ob  du  es  bist,  wirst  du  an  ihnen 

selbst  sehen.  Das  bringt  dir 

Ruhm,  das  beste  Erbe  deiner 

Kinder  und  dein  bester  Besitz. 

§  30  vôftiÇe  —  onovââÇwvi 

Im  Herzen,  nicht  im  Aeusseren 

suche  Verehrung  bei  den  Unler- 

lhanen. Freusl  du  dich  einmal 

am  Schlechten,  lass  es  nicht  sehen 

und  zeige  dich  nur  um  das  Beste 

bemüht. 

§  32  Tçr<pa  —  35  ßovXevoj]  : 

Tritt  fürstlich  aul".  Sei  behutsam, 

ergreife  stets  den  rechten  Augen- 

blick ,  ziehe  lieber  ein  Zuwenig 

einem  Zuviel  vor.  Sei  leutselig 

und  doch  zurückhaltend.  Durch 

Theorie  und  Erfahrung  lass  dich 

leiten;  aus  der  Vergangenheil  er- 

schliesse  die  Zukunft.*) 

§  36  âetvov  —  39  iovuüv: 

Kommt  die  Stunde  der  Gefahr, 

sei  ein  Mann.  Suche  ruhig  zu 

leben;  kannst  du  es  nicht,  be- 

denke, dass  du  ein  König  bist 

und  nichts  der  hohen  Würde  Un- 

würdiges thust.  So  kann  der 

Sterbliche  unsterblich  werden 

durch  den  Nachruhm:  drum  sei 

rein  und  hoch  all'  dein  Denken 

und  dein  Thun. 

1)  Ich  folge  e«. 
2)  Der  AbsaU  gehört  also  hinter  ßovktiau. 
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Diese   Worte   beherzige  oder 

suche  dir  bessere. 

§  39  i*T)dk  —  Iniarafiévovç: 

Für  Weise  halte  nicht,  die  Glück 

versprechen  und  selbst  es  nicht 

haben ,  soudern  die  wenig  ver- 

sprechen, aber  in  allen  Lageu 

sich  zurechl  finden. 

In  der  linken  Colurone  sieht,  was  die  Anlidosis  als  isokraleisch 

bezeugt,  in  der  rechten,  was  in  dieser  fehlt  und  von  mehreren 

Seiten  für  unecht  erklärt  wurde.')  Man  sehe  die  Coluronen  auf 

ihren  Inhalt  an:  welche  ist  allein  des  Isokrates  und  des  Adressaten 

würdig?  Wo  wird  dem  Vorhaben  nur  xa#'  öXw>  imtfjäevfiä' 

tiuv  (§  6)  zu  ralhen  entsprochen  ?  Da  wo  die  allgemeinen  Lebens- 

regeln gegeben  werden,  oder  wo  selbst  der  äussere  Anzug  bestimmt 

wird?  Wo  ist  ein  ruhiges  Weilergehen  der  Gedanken?  wo  ein 

wildes  Durcheinander?  Wo  ist  eine  erkennbare  Disposition?  wo 

fehlt  diese?  Alles  spricht  für  die  linke  Spalte:  und  hier  ergiebt 

sich,  wie  im  Druck  angedeutet,  sofort  die  Anordnung:  dixaioovvt] 

16 — 18,  aoq>ia  20 — 29  (mil  Einschluss  der  tloftttta  wie  beim 

Xenophon  und  Piaton),  oioq>Qooivit  29 — 31,  àvôçsia  36 — 37. 

Also  die  vier  Cardinaltugenden,  die  zu  erwarten  waren,  finden  sich 

uichl  nur  in  unserer  Rede,  sie  sind  sogar  zur  Disponirung  verwendet 

worden.  Ich  denke  der  Nachweis  dieser  letzteren  gerade  in  dieser 

Gestalt  und  im  Zusammenhange  mit  dem  über  die  Sokratiker  und 

nach  Isokrates  selbst  Ausgeführten  giebt  den  entscheidendsten  Be- 

weis für  die  ünechlheit  der  in  der  Anlidosis  fehlenden  Slücke 

ab,  welche  eben  die  klare  Gliederung  des  Ganzen  stören;  ich  halte 

die  Frage  hiermit  für  erledigt. 

Können  wir  vielleicht  auch  noch  bestimmen,  woher  diese 

interpolirlen  Slücke  stammen? 

Aristoteles  Polit.  Isokr.  Nikokl. 

1314 b  1 8  ipalveo&ai  firj  §  34  âoreïoç  elvai  netçtZ  xai 

xale/tdy  aXXà  oifxvb*'  ïti  otfivôç'  —  xaXen  wt  a%  ov  àï 

ôk  xoiovtov  (codd.  eoti  de  xovto  ndvtwv  loil  ttüv  nçoatay- 

1)  Ich  halle  in  dieser  Zeitschrift  XIX  639  Albrecht  unter  denen  zu  nennen 

vergessen,  die  die  Nicoclea  für  interpolirt  halten:  vgl.  Pbilolog.  43,  244. 
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xovto  toiov%ov1)  waie  fa) 

(poßeio&at  tovç  èvtvyxâvov- 

taç  aXXà  fiâXXov  alôelo&ai, 

tov tov  pévtoi  tvyxâvetv  o  v 

èçâtov,  ovta  evxata- 

g>çôvi]tov. 

1315b2  (del)  zàç  fietçi- 

ôtijtaç  tov  fiîuv  du'jxeiv, 
ftij  tàç  victofioXâç;  (wie 

dus  gemeint  ist,  zeigt  13l5b 

28  fî.;  die  Stelle  aus  Is.  neben- 

an ist,  wie  mau  leicht  erkennt, 

mit  Gewalt  aus  diesem  Gedan- 

ken verallgemeinert). 

1 314  b  37  xataaxevâ- 

Çttv  —  âet  xai  xoofieiv 

tijv  nôXtv  wç  eaitqonov  ovta 

xai  fii]  tvçawov.  1313*40 

ôoxeïv  (pçovtîUiv  twv  xot- 

vtZv  ni;t£  danavwvxa  (eiç) 

âwçeàç  toiavtaç,  tq>  aïç  tà 

ïilrftr}  xaXenaitQvoiv. 

1314 b  16  oXwç  te  avtbv 

naQaoxevâ^eiv  (piXaxa  xai 

zafÀiav  wç  xoivwv  aXXcc  (ài) 

wç  iâiwv.  1315*41  del  {lit 

tvçavvixov  aXX1  oîxovôfiov 

xai  ßaotXtxov  that  fpaive- 

o&ai  tolç  ccQxo^dvoiç  xai 

fit]   o(pEisçtott)v  aXX'  èni- 

tQOllOV. 

13I3M1  tb  ni;  Xavitàveiv 

pâtwv ,  evç^oetç  yàç  wç  tni  to 

7toXv  TOVÇ  flèv  O€fiVVV0ftév0VÇ  Jpv- 

XQoiç  ovtaç,  tovç  âk  fiovXoftévovç 

doteiovç  elvai  tan  e  ivovç  qpat- 

vo^èvovç. 

§  33  xçâtiotov  ftkv  yàç  ttjç  ax- 

fo;g  t(Zv  xaiçwv  tvyxàveiv'  inetdi) 

âè  ôvaxatafta^tjnoç  exovoiv  IX- 

Xeinetv  aiQov  xai  fti)  uXeovâÇetv. 

ai  yàç  ̂  et  ç  tôt  tj  t  eç  (aùXXov  Iv 

talç  evâeiatç  /*  taïç  vjteoßo- 
Xalç  evetaiv. 

§    19    OlKtl    titV    TlÔXlV  ÔfHOtWÇ 

woneç  tov  7iai<jtJ>ov  oixov  talç 

fit*  xataoxevalç  Xafingwç  xai 

(taotXtxwç  . . .  tt)v  /neyaXoriçineiav 

ènideixvvoo  /^(T  ev  twv  no- 

XvteXeiwv  twv  evfrvç  ctqpavtÇoné- 

vwv  —  ta  yàç  total  ta  tùv  ava- 

Xwfiâtwv  avt<[)  te  ooi  naçaftevet 

xai  tolç  kniyiyvoy.évoiç  nXeiovoç 

a%ia  twv  âeâartavt]fiév(ûv  xata- 
Xeiipeiç. 

§  21  xt'tôov  twv  otxwv  twv  no- 

Xixixw\y)  xai  vôftiÇe  xai  tovç  ôa- 

navwvtaç  atzb  twv  owv  avaXi- 

oxeiv  xai  tovç  içya^Ofiévovç  tà 

oà  nXelw  rcoieîv  *  a  iavta  yàç  tà 

twv  oixovvtwv  tttv  TiôXtv  oixela 

twv  xaXwç  ßaaiXevovtwv  èativ. 

Das  hat  ganz  denselhen  Sinn  wie 

die  Stelle  hei  Aristoteles;  es  ist  zum 

Theil  nur  eine  Erweiterung  des  Be- 

griffes von  oixovôfioç. 

§  23   ôeivoç   /*kv   opaivov  ty 

1)  Vgl. 
Zeilschf ift  XIX  030  ;  Albrecht,  Jabrcsber.  a.  a.  0.  77. 
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netçâofrat,  oaa  tvy%âvei  xtç  jUijoV?  ae  Xav&â*etv  tûtv  yiyvo- 

Xéywp  tj  nQÔxxwv  tuiv  àçx°"  fiévtov. 

ftiviov, 

àXX*  thaï  xataoxônovç.       Vgl.  §  28   axove  tovç  Xôyovç 

tovç  fiiçi  àXX^Xtoy. 

Man  wird  nicht  bestreiten,  dass  die  Stellen  der  beiden  Co- 

Itimnen  in  einem  gegenseitigen  Abhäugigkeitsverhältniss  zu  einander 

sieben.  Dass  uun  Aristoteles  die  Quelle  Tür  die  Isokralesstellen 

ist,  folgt  einfach  daraus,  dass  sämmtliche  aus  der  Nicoclea  citirte 

Stellen  zu  denen  gehören,  die  in  der  Anlidosis  fehlen,  d.  h.  als 

Interpolationen  aus  anderen  Gründeu  erwiesen  sind;  da  diese  Ari- 

stoteles —  denn  die  Politik  ist  zum  grössten  Theil  noch  bei  Leb- 

zeiteu  des  Isokrates  geschrieben,  und  des  Lebenden  Schriften  sind 

doch  unmöglich  schon  so  mißgestaltet  worden  — ,  da  Aristoteles 

also  diese  Stellen  noch  nicht  im  Isokrates  gefunden  haben  kann, 

muss  der  Interpolator  die  Aristotelesstellen  benutzt  haben.  Damit 

uun  auch  gar  kein  Zweifel  bleibt,  dass  sie  wirklich  aus  dem  Ab- 

schnitt der  Politik  über  die  Mittel  öV  lav  yivetat  o wirktet  talç 

ivçavvîoi  stammen,  hat  der  Interpolator  sich  selbst  verralhen: 

1315 b  3  zusammenfassend  §21  qrXaxi  v  àarpaXeot âtr;v 

(Ôei)  xovç  fih  yvtûQt/uovç  îjov  tov  atifiatoç  eivai  tikv  te 

xa9o(Âiï.eîv  tovç  de  noX-  toßv  (pîXta  v  à  q  et  i\v  xat  ti]v  tiZ  v 

Xoiç  ô\  ftay  ta  y  eïv —  ex  iioXttdv  e  vvoiav  xat  n)v  oav- 

yàç  tovtiov  avayxalov  ov  tov  <f>QÔvr\oiv  '  ôtà  yàçtovtwv 

fiôvov  tijV  àçxrjv  etvai  xaX-  xat  xtao&at  xat  0<»>£etv  tàç  tv- 

Xiiu  —  aXXoc  xai  —  noXv-  oavvlàaç  ftâXiat*  av  tiç  ôvvaixo. 

X  g  o  v  i  tut  éça  v. 

Als  ob  vom  xväo&ai  und  oiôÇeiv  titv  tvçavviôa  die  Rede 

sei  in  der  Nicoclea.')  Der  Beweis  wird  dadurch  zwingend,  dass 

aus  den  sicher  echten  Theilen  der  Nicoclea  kaum  Anklänge  an 

Aristoteles,  geschweige  denn  solche  Anlehnungen  sich  nach- 

weisen lassen;  das  lässl  sich  natürlich  nicht  ad  oculos  demonstriren. 

Jeder,  wer  will,  kann  sich  aber  selbst  überzeugen.  Wie  der  Inter- 

polator gearbeitet  hat,  ist  klar:  er  entnahm  die  praktischen  Regeln 

1)  Aach  das  xiâo&ai  fällt  ganz  heraus,  denn  Nikokles  könnte  im  Noth- 

fall  Rathscblige  erhalten,  wie  er  die  Herrschaft  bewahre,  wenn  dies  und  nicht 

Herrscherpflicbten  das  Thema  wären  (ùç  âti  rip  nkq9ti  xQtj<f9at  —  ùç  âti 

rrçccyytlv  or.  III  10,  11),  aber  nicht,  wie  er  sie  erwirbt;  er  ist  schon  Herrscher. 
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aus  Aristoteles  und  kleidet  sie  in  das  uuentbehrliche  rhetorische 

Gewand,  das  sie  haben  mussten,  sollten  sie  in  die  Rede  passen. 

Wann  endlich  dieser  Interpolator  gelebt  hat,  ist  nicht  zu  sagen; 

vor  dem  Jahre  300  schwerlich;  denn  bis  dahin  lebte  wohl  in 

Athen  noch  ein  Rest  isokratischer  Schule,  der  die  Schriften  des 

Meisters  vor  derartigen  Verunglimpfungen  schützen  mochte. 

Doch  ich  kehre  zur  Nicoclea  zurück. 

Um  den  echten  Kern  der  Paraenescu  gruppiren  sich  die 

übrigen  Theile  der  Rede  in  folgender  Weise.  §  9 — 14  entwickelt 

aus  den  Aufgaben  des  Herrschers  die  Forderung  für  diesen,  sieh 

geistig  zu  bilden,  was  im  Wesentlichen  —  und  das  ist  der  Kern 

der  Ausführungen  —  durch  Verkehr  mit  bedeutenden  und  weisen 

M  .Innern  geschehen  soll.  Hiermit  conlraslirt  §  40 — 19,  in  welchen 

als  Bildungsquelle  die  in  den  besten  Dichtern  und  Schriftstellern 

niedergelegte  Weisheit  empfohlen  wird1),  woran  sich  ein  Ausfall 

gegen  die  zeitgenössischen  Schriftsteller  schliesst.  —  §  2  tovg  jUfy 

yàç  —  §  8  begründet  Isokrates  die  Notwendigkeit  der  Beralhung 

und  Erziehung  eines  Fürsten  und  erklart,  da  er  selbst  nicht  gegen- 

wärtig sein  und  das  Einzelne  ralhen  könne,  so  schreibe  er  xa£' 
ölwv  %wv  ifiii7jdevfi<xj(o*:  solch  eine  Schrift  fördere  den  Fürsten 

und  nütze  dadurch  dem  ganzen  Staate.  Dem  gegenüber  empfehlen 

§  50 — 53  zunächst  zwar  (persönlichen)  Rath  im  Einzelnen;  wo 

der  Fürst  aber  solchen  nicht  habe,  solle  er  wenigstens  einen  Mann 

suchen,  der  xa&*  olwv  xvjv  nçayfiâiw>  sprechen  könne.*)  Denn 
guter  Berather  ist  bester  Besitz:  er  bildet  dem  Fürsten  die  Seele 

und  hebt  ihm  dadurch  auch  seine  Herrschaft. 

Der  unverkennbare  Parallelismus  zeigt  sich  denn  schliesslich 

auch  im  eigentlichen  Eingang  und  Schluss;  dieser  (§  54)  klingt 

in  dem  Gedanken  'ich  bringe  nicht  Geld,  ich  bringe  besseres  dir 

1)  §  13  i<öv  r«  nctQovitay  xoïç  (pçoytfA&xâxotç  nXqoittÇé  xai  tûv  âXXwv 

ovç  fi  y  âvyn  (Atxanipnov  xai  [xftxt  xu>y  noujxtûy  xûy  ivdoxiftovyxtay  fujxt 

xtôy  oocpiarûy  ftqâtybç  otov  âëîy  ànei'çtoç  àXXà  xûy  piy  àxçoaitjç 
yiyvovy  xtôy  âi  fxa&tjjrtç. 

2)  Es  ist  unverkennbar,  dass  Isokrates  fur  sich  und  seine  Schule  spricht; 

das  erweist  der  Syllogismus,  den  er  mit  x«*'  EXttr  xûy  imxtiâivfxâxtoy  nahe 
legt.  Dass  nçaft.  und  tnurjd.  identisch  sind,  zeigt  auch  or.  XV  283:  ovâi 

xoU  oyéftaaiy  ivioi  xwtç  txi  XQÛyxai  xaxà  çpvow,  âXXà  fuxatpigovoiy 

ènb  xûy  xaXXiortoy  nçaypntxuiy  im  xà  tpavXôxaxa  xûy  InixtidivfAaxtty. 

Mau  vergleiche  auch  den  feinen  Unterschied,  den  er  in  der  oben  Anm.  t  citirten 

Stelle  zwischen  notqxûy  xûy  uâoxtpovyxoty  uud  ao<picxûy  uqâêybç  macht. 
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dar'  aus,  demselben  Gedanken,  der  das  Eingangsmotiv  bildele.  Man 

sieht,  wie  kunstvoll  die  Rede  disponirt  isL  ')  Drei  Tlieile  leiten  zu 

dem  Kern  der  Ermahnungen  hinauf,  von  dem  dann  wieder  drei 

jenen  ersten  g**nau  entsprechende  und  inhaltlich  doch  contra- 
stirende  Tlieile  hinunterführen. 

Doch  nicht  die  Kunst  der  äusseren  Form,  sondern  der  Inhalt 

ist  es  gewesen,  welcher  der  Rede  in  der  spateren  Zeit  Widerspruch 

und  Nachahmung  verschafft  hat.  Jenem  war  sie  ausgesetzt,  wenn 

die  isokrateischen  Paraenesen  nicht  würdig  genug  für  einen  Fürsten 

zu  sein  schienen,  diese  konnte  sie  finden,  weil  die  vielen  allge- 

meinen Sentenzen  umgearbeitet  oder  leicht  modificirt  sich  für  jede 

Zeit  und  jeden  Fürsten  verwenden  liessen. 

Den  Widerspruch  bietet  Dion  von  Prusa  in  der  zweiten  Rede 

Tifçi  ßaoiXeiag;  denn  während  Isokrales  an  sehr  bekannter  Stelle 

Hesiod,  Phokylides  und  Theognis  mit  ihrer  Lebensweisheit  dem 

Herrscher  Nikokles  empfiehlt,  sagt  Alexander  bei  Dion  zum  Philipp 

(p.  20,  8Ddf.):  ïawç  dé  tiva  —  xai  ârjuotixà  Xéyou'  av  ovfi- 
ßovXevovxa  xai  ftaçaivovvxa  toiç  noXXolç  xai  lâuoiaiç,  xa&- 

ârrëç  olfiai  ta   0  taxvXlôov   xaï  Qeôyv  tdoçm    ccep*  (uv 

%l  av  io<pelrj&îvai  dvvatto  àvrjç  rjf*7v  ôfiotoç,  '/tâvtioy  ftêv 

xçajéeiv  i&éliuy,  nâvzsooi  ô*  àvàaotiv  ;  %i]v  ôé  ye  €Ofii]QOt 
noii\aiv  fiôvrjv  oqw  ttf»  ovti  yovatav  xai  peyakortQenfj  xai 

ßaoiXixr'jv ,  fj  nçinet  %6v  vovv  nçooéxetv  àvâça  pàlioza  /uev 
aç^eiv  fiéllovra  twv  onov  notï  avdçatnùjv,  «  ôè  /ui?  .  . .  àxiX' 

rtâç  ye  èoôfievov  xat*  èxeîvov  notfiéva  Xawv.  Gerade  den  Homer 
aber  hatte  Isokrates  im  Brief  an  Nikokles  zurückgewiesen:  ôtï 

zovç  (iovXo^ékOvç  rt  noulv  rj  yçârpeiv  ti  xexoQ^fiévov  toiç 

noXXolç  ̂ ij  rovç  wcpeliuiûxâiovç  iwv  Xôytov  Çrjxeiv  aXXà  tovç 

fiv&ùiâeaxâtovç  —  âib  xai  trjv  'Ofirjçov  noirjOiv  xai  -foi-ç 
nçtôiovç  evçovzaç  tçaytpâiav  aÇtov  ftavtiätttv,  o%i  xatidôvteç 

tjjv  <pvoi*  %rtv  Tcâv  àv^QLanwv  ctfiqiotéQaiç  taiç  iôéaiç  tavtaig 

xarexç^ovTO  nçoç  trjv  noi^aiv  (§  48).    Wie  dem  Phokylides 

und  Theognis  ergeht  es  Hesiod  beim  Alexander,  denn  auf  die 

Frage  des  Vaters  %ov  dk  'Hoioöov  —  oXiyov  a^iov  xçiveiç  nou)- 

%rtv;  lautet  die  Antwort:  olx  syioye,  ctXXà  %ov  navtôç'  ov  ftévjoi 

1)  Die  drei  Theile  sind  auch  dem  Umfange  nach  fast  ganz  gleich 

III  :  99: 101  Zeilen;  es  gruppirt  sich  das  Ganze  a  (1-2)  6(2-8)  c(9-14): 

ü  (15  -39):  y  40-49  ß  50-53  y  54.  Ich  mache  nach  âtoixoim  %  2  natürlich 

einen  Absatz  und  gebe  den  nach  dwâfxkvov  §  6  auf. 
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(jaOiXevoiv  ovâè  otçajTjyoïç  ïowç  (20,  31).  Die  Polemik  ist  scharf 

und  ablehnend;  das  kann  aber  nicht  Wunder  nehmen,  denn  Dion 

ignorirt  Isokrates  überhaupt.  Ich  habe  keineu  Anklang  an  diesen 

in  den  Schriften  des  Sophisten  gefunden;  nirgend  citirt  ihn  Dion, 

ja  selbst  im  Sprachgebrauch  meidet  er  Isokratisches.  W.  Schmidt, 

der  Atticismus  1  146,  führt  nur  voa^keveiv  bei  Dion  (I  160,  IS) 

als  aus  lsokr.  XIX  25  entnommen  auf,  aber  auch  dieses  eine  Wort 

braucht  nicht  aus  dem  Aiginetikos  zu  stammen,  da  selbst  wir  es  noch 

bei  Anaxilas  frg.  19  K.  nachweiset)  können.  Um  die  Ignorirung  des 

Isokrates  im  Dion  nicht  als  zufällig  erscheinen  zu  lassen,  führe  ich 

das  directe  Zeugniss  dieses  Schriftstellers  selbst  an  :  oder  ist  es  nicht 

ein  directes  Zeugniss  nach  dieser  Richtung,  wenn  in  der  Rede  nsçt 

Xnytüv  aoxyoewg  (1  283,  4  ff.)  nach  der  Frage  tw»  ye  jur}y  çrjtôçiov 

zovç  ctçiaxovç  tig  ovx.  hiiaiatai;  Demosthenes,  Lysias,  Hype- 

reides,  Aischioes,  Lykurgos  genannt  werden,  Isokrates'  aber  mit 
keinem  Worte  gedacht  wird?  Dion  mochte  Isokrates  nicht: 

warum?  Ich  weiss  es  nicht,  aber  ich  habe  die  persönliche  Ueber- 

zeuguug,  dass  aus  den  Schriften  gewisser  Philosophen  des  vierten 

Jahrhunderts  gegen  Isokrates  noch  etwas  auf  den  Compilator  jener 

übergegaugen  war.  Allerdings  ein  Anachronismus:  aber  ist  das 

nicht  die  ganze  zweite  Sophislik  in  Absiebt  auf  den  Inhalt  ihrer 

Producle  überhaupt?  Dazukommt,  dass  der  ausschliesslich  formale 

Charakter  des  Isokrates  einem  Manne  wie  Dion  zuwider  sein  musste; 

die  von  ihm  als  Muster  genannten  sind  innerlich  andere  als  jener.  ') 

Ich  komme  zu  den  Nachahmungen  der  Nicoclea,  welche  mir 

bei  der  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  aus  Isokrates  (Anal.  Isoer. 

1)  Aus  Lukians  Stellung  zu  Isokrates  bin  ich  noch  nicht  recht  klug  ge- 

worden, gleichgiltig  scheint  er  ihm  zu  sein;  rhet.  praec.  19  ist  mindestens 

doppeltdeulig  und  beweist  nichts.  Die  Nachweise  W.  Schmidts  (Der  Atticis- 

mus S.  311)  zeigen,  dass  Lukian  aus  Isokrates  nur  hat.  was  überhaupt  Ge- 

meingut der  llellcnis  geworden  war.  Allerdings  ist,  wie  ich  mehrfach  bei 

Benutzung  dieses  Buches  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  leider  nur  wenig 

Verlass  auf  die  dortigen  Zusammenstellungen.  Am  eclatantesten  tritt  das 

gerade  beim  Isokrates  hervor,  aus  dem  Lukian  das  Wort  doÇâçtoy  entlehnt 

haben  soll.  Das  konnte  nur  schreiben,  wer  den  Redner  selbst  nicht  nach- 

schlug. Das  Wort  steht  nämlich  in  dem  Brief  des  Theophylakl  von  Simo- 

kalta  {Epixlologr.  p.  7S>5  n.  79  H.),  der  zwar  von  den  Zürchern  und  Blas*  aus 

den  Isokrate^ausgaben  entfernt  wurde,  aber  in  den  Ausgaben,  nach  denen 

die  Lexica  gearbeitet  sind,  noch  stand:  und  so  ist  das  aus  ihm  stammende 

Wort  âoÇâçioy  als  isokrateisch  auch  in  das  1SB7  erschienene  Buch  geratheu. 
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p.  13 ff.)  entgingen.1)  Die  erste  ist  das  Schreiben*  welches  der  Diakon 

Agapetos  an  luslinian  bei  dessen  Thronbesteigung  —  oder  doch  kurz 

darauf —  richtete.*)  Es  finden  sich  hier  folgende  Cilale  resp.  An- 

1)  Da  ich  einmal  beim  Nachträgen  bin,  will  ich  hinzufügen,  dass  ich  aus 

Aei.  var.  hist,  zwei  Stellen  in  der  Citatensammlung  Anal.  Isoer.  cap.  I  nicht 

übersehen,  aber  vergessen  halte,  da  ich  sie  sehr  genau  kannte  und  so  nicht 

erst  notirte.  Ael.  var.  hist.  IV  8  (p.  63,  20  H.)  aus  Isoer.  VI  44  f.,  frei,  doch 

ergiebt  sich,  dass  Ael.  vnotpaiyo/jiytjç  mil  T  liest;  vnoXitnofiiyric  Ö».  — 

Ibid.  V  10  aus  Isoer.  VIII  86  frei;  es  fehlt  «V  J«ra>  —  àntâXtoav  ganz,  augen- 

scheinlich aus  demselben  Grunde,  weshalb  ç  hier  iy  nâyttp  hat;  Dalos  war 

unbekannt;  bei  Thukydides  heisst  der  Ort  des  Ereignisses  Derheskos  (I  100); 

der  Chronologie  nach  erwartete  man  die  Thatsache  vor  Aegypten  erwähnt  zu 

finden.  Auch  [Dion.  Hal  ]  a.  rh.  5,  1  aus  [Isoer.]  I  21  ist  übersehen.  —  Ueber- 

sehen  habe  ich  ganz  Isidor.  Peius.,  auf  den  ich  erst  durch  Ilm.  Prof.  Blass  ge- 

führt bin;  soviel  wie  für  den  Demosthenes  geben  die  Briefe  des  Bischofs  nicht 

aas,  aber  doch  mehr  als  viele  andere  Autoren.  Ich  halte  mich  nicht  für  be- 

rechtigt, die  Isokratescilale  herzusetzen;  nur  eins  will  ich  erwähnen,  weil  es 

aus  den  Briefen  ist  und  wieder  /'  bestätigt:  ep.  6,  2  xattttpoovqauay  —  ovortç 

=  Isid.  Pel.  ep.  5,  114,  âXXo&î  nov  mit  F  (âXXoaé  not  ç).  —  Hat  übrigens 

Plutarch  in  dem  anmulhigen  Gryllos  vielleicht  die  Worte  Isoer.  IV  92  oi  ftiy 

Jitcp&àçnaav  xai  tatf  *pv%aii  ytxiùytiç  roîç  aûfxaaiv  amino?  (ov  yàç  âq 

xoviô  yt  9ê(ÂiÇ  lintîv,  àç  rjinj9i}Oav  ovdtiç  yàç  «vivûy  opvytiv  qÇitooty) 

persiflirl,  wenn  er  von  den  Thieren  sagen  lässt  (c.  4):  utyoi  jùy  la^âtojy 

syxçaiti  xai  âtatfvXâim  to  àqtiyioy  ov  yàç  lyrrôrat  xçaiovfAtva  tolç 

auifiaoty,  ovâ'  ànayoçkvtt  taii  xpr^aU' ,  àXXà  tatç  (Aa^ttiç  tyanofryi]axu. 
Die  kurz  vorhergehenden  Worte  im  Isokrates  ïoaç  —  iv%aiç  hat  Demosth. 

XVIII  20S  augenscheinlich  gedanklich  benutzt. 

2)  Z.  B.  bei  Gallandi,  Bibl.  Vet.  Palt.  XI  255  ff.  Die  Schrift  zerfallt  in 

72  Capilel,  die  mit  den  Anfangsbuchstaben  das  Akrostichon  rw  ittioifiuo  xai 

tvatßieiärtü  (iaoiXti  rjfioly  'lovai  ittytü  'Ay  an  rix  oç  ôtâxovoç  ergeben.  Ich 
finde  mehrfach  die  Schrift  darnach  datirt,  dass  ein  Diakon  Agapetos  im  Jahre 

527  in  Konstantinopel  vorkommt  Die  Identität  ist  durch  nichts  gesichert; 

die  Schrift  datirt  sich  ja  auch  selbst  dadurch,  dass  sie  dem  Kaiser  um  die 

Zeil  seines  Regierungsantrittes  (2.  Aug.  527)  gewidmet  sein  muss.  Muralt, 

Essai  de  chronogr.  Hyz.  p.  683  setzt  die  Schrift  ins  Jahr  526,  da  er  sie  an 

Justinian,  als  er  noch  Thronfolger  war,  gerichtet  wissen  will  und  Theodora 

darinnen  erwähnt  ist  (fi*rà  tijç  bftoCvyov  cap.  72),  was  allerdings  auf  525  —  527 

führen  würde;  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  beweist;  vgl.  Clinton, 

Fast.  Hell.  p.  747.  —  Der  Ton  der  Schrift  ist  durchaus  kirchlich-salbungsvoll, 

doch  kann  der  Verf.  augenscheinlich  noch  griechisch.  Der  Kigorenschmuck  der 

Antithesen,  Paronomasien,  Homoioleleuten  u.s.  w.  ist  stellenweise  unerträglich; 

obwohl  darin  den  Sophisten  jener  Zeit  ähnlich,  ist  sein  ganzer  schriftstelleri- 

scher Charakter  doch  durchaus  von  dem,  was  wir  aus  der  damaligen  Sophistik 

haben,  verschieden.  Zudem  sind  c.  12  das  Wortspiel  xoXaxn  —  xôoaxtç  und 

c.  17  der  platonische  Philosoph-König  die  einzigen  Zeichen  profaner  Bildung. 

Digitized  by  Google 



3f>8 B.  KEIL 

klänge,  c.  32  ijov  tovtovç  tîvai  (piXovç  àXr^iotâzovç  liij  tovg 

Inattovviaç  à  nay  ta  zà  naçâ  aov  Xeyôueva,  aXXà  zoiç  xçioêt 

âtxaia  nâvza  nçdzzetv  onovôâÇovzeç  zu  Isokr.  II  28  niozovç 

i]yoZ  xti.'t  das  erste  ä natta  bei  Agapetos  stellt  sich  zu  ärzavza 

Anecd.  Bekk.  128»  10  {äriav  r  E"  &a  Stob.:  jtàv  ç  Max.  Couf.).  — 

c.  56  h  axQtßet  %7(ç  xaçôtaç  aov  (tovXevzijçito  tniueXtlk; 

xazavoet  zûtv  avvôvzutv  aoi  zovg  rçô/iovç,  ïva  ymJaxijç  axoi- 

ßui<;  xai  toiç  Iv  ayant}  âiçantiofzaç  xai  xovç  h  axait]  xoXa- 

xevovjaç-  noXXoi  yàç  evvosïv  InoxQivÔLttvoi  iieyala  tovç  ni- 

ouioviaç  xazaßXänzovoi*)  zu  Isokr.  II  27  axQißelg  izoiov  ràç 

ôoxiuaotaç  ziuv  ovvôvzwv,  II  28  diôoa  —  &eçart€vovzaç,  I  30 

fttaci  —  niozevoavzaç  àâixovoiv;  hier  liegt  also  bei  Agap.  ni- 

azevovtaç  ç  Slob.  A,  und  nicht  niozevoavzaç  T  zu  Grunde.  Enl- 

ferntere  Anklänge,  ob  sich  gleich  deren  viele  finden,  übergehe  ich; 

ich  möchte  nur  noch  in  Erinnerung  bringen,  dass  das  Buch  des 

Agapetos  in  der  ausserilalienischen  Renaissance  und  bis  ins  17.  Jahr- 

hundert hinein,  da  es  Schulbuch  war,  unzählige  Male  im  Original 

und  in  Uebersetzungen  gedruckt  und  eben  so  oft  einem  Fürsten 

oder  Prinzen  von  den  betreffenden  Herausgebern  gewidmet  wurde. 

Am  interessantesten  ist  der  sehr  seltene  Druck  mit  dem  Titel: 

Precepts  iCAgapetus  à  lustinian,  mis  en  Français  par  le  Roy  Tref- 

Chrestien  LOVIS  troiziefme,  Roy  de  France  Sf  Nauarre  en  fes 

leçons  ordinaires.  Paris  i6î2.*)  Das  kleine  Büchlein  enthalt  nicht, 

Ich  sehe  also  gar  keinen  Grond,  ihn  mit  dem  Sophisten  Agapetos,  dem 

Adressaten  von  Prokop,  ep.  112  (Epistologr.  p.  576  H.)  zu  identificiren.  Es 

kommt  noch  hinzu ,  dass  doch  der  Diakon  Agapetos  als  in  Konslantinopel 

lebend  zu  denken  sein  wird;  der  Sophist  lebte  aber,  wie  aus  den  Prokop- 

briefen sattsam  hervorgeht,  in  Alexandria  und  dann  in  Elusa. 

1)  Vgl.  c.  12:  ànoâêxov  toiç  zà  XQtiatà  ov/jßovXtvtw  iMXovzaç,  &XXà 

fiil  tovç  xoXaxivtiy  ixâozott  onovâdÇoytai. 

2)  In  dem  Exemplar  der  Bibliothèque  nationale,  das  ich  benutze,  ist 

gleich  noch  eine  Ausgabe  vom  Jahre  1563  angebunden:  daselbst  ferner  En- 

seignements pour  gouverner  vn  Empire  ou  Royaulme ,  premièrement  com- 

posez en  Grec  par  Agapetus  Eue f que  de  Home  êf  par  iuy  enuoyes  à 

lustinian  Empereur.  Depuis  traduicts  en  Français  pour  le  Roy  par  Jehan 

lHcot  confeiller  Paris  1563.  Au  treschrestien  Roy  de  France  Charles 

ne  i4  fief  me  du  nom,  mö  fuuverain  feigneur.  Ich  besitze  eine  Christiao  IV  von 

Dänemark  gewidmete  Ausgabe  (Rostock  1604),  wo  der  Agapet  nicht  blos  ins 

Lateinische  übersetzt,  sondern  auch  noch  in  fürchterliche  Hexameter  umgesetzt 

ist.  Auch  die  Churfüraten  von  Brandenburg  haben  sich  den  Agapet  widmen 
lassen  müssen. 
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wie  ich«  wo  es  überhaupl  erwähnt  wird,  stets  angegeben  finde,  den 

ganzen  Agapelos,  sondern  nur  die  ersten  zwanzig  Gapilel. 

Viel  stärker  ist  die  Benutzung  der  Nicoclea  in  dem  Brief  oder 

richtiger  Sendschreiben,  welches  der  Bischof  Pholios  an  seinen 

Schüler,  den  eben  getauflen  Bulgaren fürsten  Michael,  vor  der  Taufe 

Bogoris  genannt,  richtete');  dieses  für  Konstanlinopel  so  wichtige 

Ereigniss,  welches  das  Bulgarenreich,  schon  damals  das  Schmerzens- 

kind der  Herrscher  am  Bosporus,  zum  romacischen  Reiche  ziehen 

zu  wollen  schien,  fällt  in  das  Jahr  859  uud  dalirt  uns  so  den 

Brief.  Die  sehr  lange  Einleitung,  welche  einen  kurzen  Abriss  der 

Dogmengeschichle  an  der  Hand  der  grossen  ökumenischen  Concile 

giebt,  ist  höchst  charakteristisch  :  der  kluge  Kirchenfürst  vermeidet 

jede  Andeutung  von  dem  zwischen  den  Stühleu  von  Konstanliuopcl 

und  Rom  brennenden  Kampfe,  ob  doch  gleich  keiuer  je  darunter  so 

gelitten  wie  gerade  er.  Schade,  dass  der  Philologe  gewöhnlich  nur 

die  Bibliothek  und  das  Lexikon  des  Pholios  aufschlägt;  man  greife 

zu  deu  Briefen  und  Reden,  und  man  wird  einen  ganzen  Menschen 

finden:  nicht  immer  ein  Ideal  von  Mann,  wie  er  selbst  es  wohl 

andeutet,  immer  aber  einen  Charakter,  an  dem  man  sich  er- 

bauen mag. 

Die  Paraenese  selbst  nun,  in  der  Isokr.  or.  II  nachgeahmt  ist, 

umfasst  c.  29—117.  Direct  citirt  wird  c.  48:  açzovtoç  név  riveç 

icpaoav  ccQSjijV  ix  liiKçâç  ̂ eyâXrjy  nôXiv  noifjaai'  iytù  âe  /uàÀ- 

Xov  av  (paitjv  %6  Ix  cpavhtç  onovèaiav  naçaoxevâoat,  was  sich 

^fgen  II  9  richtet:  olftai  ärj  nâvxaç  av  ôfioXoyrtaai  nçoar)xeiv 

avxolç  (sc.  ßaaiXevai)  nôXtv  .  .  .  LuyaXiqv  èx  ftixçaç  noujoai.*) 

Sonst  hat  der  Patriarch  gewöhnlich  nur  den  Gedanken  vom  Iso- 

krales  entlehnt  und  dabei  mit  ganz  geringen  Ausnahmen  kaum 

einen  Anklang  an  das  Original  gewahrt.  Diese  Paraphrasen  geben 

für  die  Textkritik  des  Isokrates  nichts  aus;  vgl.  c.  34  ôià  tovio 

âel  —  àXXÔTQtov  und  wörtlicher  c.  71  aus  11  32 — 34;  c.  40  xtai 

toivvv  tpiXovç  —  QQÎatovç  aus  II  27;  c.  40  £iji£4  —  cch]&?j 

fiaXkov  aus  II  27  (r)dta:  ijöiaia);  c.  40  ôtb  ptyiotov  —  ôuva- 

ftovatv  und  xooovtov  —  xoXâxiov  aus  II  28;  c.  41  tiZv  oijioq- 

1)  Der  erste  Brief  in  der  Ausgabe  der  Photiosbriefe  London  1051. 

2)  Vgl.  gebon  die  Polemik  des  Aristoteles  (Staat  i:t2G* U  f.):  oioviat  pir 

ovr  ol  nXtioroi  nQooiixttv  (ityûXtjV  iivat  r/;*  ivdaijiova  nôXiv  ti  dt  toit* 
àXrt9iç  xtL 
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qi]tiov  —  àvaii&et  aus  II  30  Xâv&ave  xri. c.  42  ôtà  (aiv 

yàç  xti.  aus  II  15  {neçi  tovg  açxojuévovç  anovdi]  xat  xiyde- 

fiovia:  (fiXôrcoXiç —  g>iXâvâçw/tog);  c.  45  inc.  aus  11  21  (ev>oia); 

c.  45  àeifivrjojov  —  xataXtîipéiç  aus  II  38  (und  32?);  c.  47  inc. 

aus  II  23  âetvbç  xzL  ;  c.  48  oi  yàç  hûvuv  —  thaï  aus  II  27 

nâvteg —  voftiovoiv;  c.  51  6  tiôv  —  roîç  vnb  x^Qa'i  aus  H  30; 

c.  57  inc.  aus  II  29  açxe  xrf.;  c.  61  aus  II  27  und  I  37  (àva- 

q>éçêt:  otva^t]aovatv).  Der  Schluss  des  Briefes  in  seiner  kurzen 

Zusammenfassung  aller  der  Einzelmahnungen  ist  in  unverkenn- 

barem Rückblick  auf  Euagoras  43  ff.  geschrieben  ;  direct  xai  fitjde- 

piav  çaatatvtjv  xaQieçiag  xai  xaXwv  nôvatv  àvfalXaooôftevog 

aus  IX  43  oXiyoig  nàvoig  noXXàg  çaotiuvag  xratfievog  xti.  in 

Verbindung  mil  §  42  xai  tag  àli]9ivàç  %ùv  yç&i/tiiwv  —  xaç- 

teçiaiç  evovoaç. 

Und  schliesslich  hat  noch  ein  Mann  auf  dem  Throne  von 

Byzanz  mit  Rückblick  auf  die  Paraenesen  des  Isokrates  geschrie- 

ben, Manuel  II  Palaiologos,  der  eigentliche  kaiserliche  Vertreter 

der  national- griechischen  Renaissance  —  denn  es  giebl  wirklich 

eine  solche,  obgleich  sie  gemeinhin  nicht  erkannt  oder  miss- 

verstanden wird.  Die  Schrift,  in  welcher  der  Kaiser  sich  an  Iso- 

krates gelegentlich  anlehnt,  trägt  den  Titel  v7to&7>xai  ßaatXixr\g 

diaytayijg  und  ist  an  seinen  Sohn  Johannes,  der  spater  als 

achter  dieses  Namens  zum  Unglück  des  Reiches  dem  Vater  folgte, 

gerichtet3);  das  ans  den  ersten  Buchstaben  der  100  Capitel  des 

Buches  sich  zusammensetzende  Akrostichon  lautet:  Baodevg 

ßaaiXtl  Mavovijl  'Iwavvt] ,  nati(ç  viiù,  ipvx^g  tyvxrj  xaçnov 
iQoqtrjv  Ifiijç  ttj  arj  bitoiaoovv  àxfitaÇovoi]  tj  &eog  eil]  xooprr 

ta>Q.*)  Die  Schrift  ist  schwerlich  vor  1410  und  sicher  vor  1417 

verfasst5);  sie  ist  sehr  langweilig.  —  In  der  Vorrede  (p.  18)  heisst 

1)  Dass  Pholios  dies  aus  Isokrates  herübernahm ,  ist  für  ihn  sehr  cha- 
rakteristisch. 

2)  Für  inôxtiça  der  Ausgabe. 

3)  Einzige  Ausgabe  von  Leunclavius,  Basel  1578. 

4)  Zu  lesen: 

ftaaiXtii  MavovnXnaiiiQ  tbvyîiç  xagnbv  tuiii  bnoiaoovy.)  •  u  .     -  > 

paouti  {(Ottfvy  vttp  lyvxfl  rQO(pity  jij  oy  axpa^ovorj,) 

5)  Die  Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  l'rooemium:  »  IliXonoyytjOtp  at  Xmùr 

/{  liaXiaç  içxà/Lttyoç  (ciî  rttôç  iytyxùy  iövyij&qy)  rta9a  re  (exi  :  dt  ed.)  7i<u- 

ifioy  tu  xai  naiâdai  ov  av^f^Ç  fitrixaiy  cftà  rijy  î^ixiav  ....  «QTt  âi  yt 

fittçaxiy  ytyorôti  xai  nçbç  i]pâs  naçayiyoyôri ,  wozu  das  Folgende  lehrt, 
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es  ausdrücklich:  ôrjXovai  de  dluiv,  'looxQatyg,  noXXot  Ueçoi 

ßaatXixovg  fib  Xôyovg  èvofiao&évtag  xai  nçbg  avrovg  ßaai- 

Xéaç  noXXovg  tivaç  ytyçaq>6%tg  —  nag'  avtwv  èyiu  Tag  yvu>- 
ftaç  %aviaç  iQavioâ/Aevoç  xai  nçooétt  $etoié(>û>v  avÔQwv, 

nçoa&tlç  n  xai  nag'  èuaviov  ioû>ç  01  rtârtrj  (pavXov  ovtwç 
IXtvùéQioç  Y.ctt  naxçtxiZç,  wç  av  itnoi  ttç,  âniâioxa  dyéXtjua  te 

xai  dÛQOv  xil,  in  Wirklichkeit  ist  aber  sehr  wenig  voü  Dion 

darin  und  noch  weniger  von  lsokrates.  Anklänge  findet  man  ort, 

aber  sie  sind  zumal  in  dieser  Schrift  ohne  Nutzen  für  die  Kritik, 

da  unsere  Ueberlieferung  durch  den  ürbinas  fest  400  Jahre  vor 

der  Zeit  des  Manuel  beginnt.  Dies  ist  es  auch,  was  mich  selbst 

die  folgenden  directen  Cilate  nicht  ohne  ein  gewisses  Bedenken 

hinsetzen  lässt  ;  ich  rechtfertige  sie  als  einen  Beitrag  zu  dem  noch 

recht  dQrren  Capitel  vom  Nachleben  der  Antike,  c.  46  xaXov  xai 

Xiav  Inaiveiby  avii  tiov  rjâéw*  tà  ßiXtiota,  ta*  /ut)  à^q>6t€Qa 

Xanßavtiv,  ovjw  nto  tqi  §i]iogt  eïçrjiat,  vgl.  Il  45  QiéXi.) 

und  I  45  (rjôiiûv).  —  c.  82  nei&oiç  avtovç  —  d»ç  ag'  Ixtlvcov 
à/ueivov  to  ixeivtov  ovftytgov  biiotaoSai  schliesst  sich  an  II  20 

so  eng  an,  dass  man  für  die  Handschrift  des  Manuel  afÂttvov 

lavzwv,  wie  in  rJ"Ea,  als  Lesart  erkennt;  êavttôv  om.  g  Mass. 

dass  Johannes  schon  längere  Zeil  ftttQaxioy  ist.  Die  Rückkehr  Manuels  aus 

Italien  findet  1403  statt;  damals  war  Johannes  (geh.  Iii.  Dec.  1389)  wirklich 

noch  jung;  andererseits  ist,  obwohl  gleich  nach  dem  Citirten  seine  strate- 

gischen Eigenschaften  gerühmt  werden,  noch  nicht  davon  die  Rede,  dass  er 

schon  als  selbständiger  Heerführer  auftreten  solle,  was  er  1417  im  Kriege 

gegen  die  fränkischen  Moreaten  thut  (Herzberg,  Gesch.  Griech.  im  M.-A.  II  433); 

also  der  terminus  ante  quem  gesichert,  der  post  quem  ergiebt  sich  annähernd 

aus  dem  Angemerkten.  Die  Einleitung  lehrt  ferner,  dass  noch  zwei  Schriften 

desselben  Kaisers  an  denselben  Sohn  existirten,  die  eine  verfasst,  als  er  den 

Knaben  im  Peloponnes  liess ,  die  andere  dem  ttQii  fittQaxttp  ytvopivtp  zu- 

geeignet; nach  beiden  die  vorliegende  Paraenese.  Noch  spater  als  diese  fallen 

die  ebenfalls  bei  Leunclavius  abgedruckten  recht  langweiligen  und  seichten 

sieben  philosophischen  Abhandlungen;  auch  sie  sind  an  Johannes  gerichtet. 

—  l'ebrigens  ist  es  sehr  bemerkenswert!! ,  dass  Johannes  im  Peloponnes 
erzogen  wird:  da  ist  Renaissance,  denn  da  ist  Gemisthios  Plethon.  Ich  be- 

merke hier,  was  den  Geschichtsschreibern  dieser  Periode  zu  entgehen  scheint, 

dass  die  von  Theodoros  von  Misithra  1427  ausgestellte  und  von  dem  be- 

sprochenen Johannes  —  damals  nun  schon  Kaiser  —  bestätigte  Schenkungs- 

urkunde an  Plethon,  durch  die  er  Grundbesitz  erhält,  sowie  die  Bestätigung 

derselben  für  die  Söhne  des  Philosophen  (1450)  erhalten  und  hei  Miklosich- 

Müller,  Ada  el  diplomata  Graeca  medii  aevi  III  173.  174.  225  veröffent- 
licht sind. 

24* 
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—  c.  12  'Iooxq.  ôîôiooi  yviiifirjv  ï%£iv  fiïv  i)dtioç  ttqoç  artavtaç 

h  açaivovoav ,  xç^a^ai  ôè  toïç  ßeitiatoig  aus  1  20,  indem  es 

mil  Is.  und  Georgid.  de  bietet,  wo  Anton.  nh)v  xq£)  hat. 

So  sind  wir  bis  in  die  Renaissance  gekommen,  wo  gerade  die 

Rede  an  Nikokles,  oft  mit  der  drillen  (Nixoxtfç;)  und  noch  öfter 

mit  der  Demonicca  zusammen,  unzählige  Male  abgeschrieben,  in 

das  Lateinische  übersetzt  und  von  den  Humanisten  ihren  fürstlichen 

Gönnern  dedicirl  wurde.  Von  den  vielen  zum  Theil  schonen  De- 

dicationsexemplarcn,  welche  ich  auf  italienischen  Bibliotheken  sah1), 

ist  vielleicht  das  geschmackvollste  das  auf  der  Pisaner  Universitäts- 

bibliothek befindliche  Exemplar  (S  4,  339),  worüber  anderen  Ortes. 

Ueberhaupl  mussle  ein  Isokrales  so  recht  der  Schriftsteller  für  jene 

formfrohe  Zeit  sein,  da  unter  der  neu  aufstrahlenden  Sonne  Ho- 

mers das  Ideale  auf  jedem  Gebiete  noch  einmal  zum  Ausdrucke 

rang.  Es  giebt  eben  nicht  blos  einen  'Lukian  in  der  Renaissance'; 
wer  es  einmal  unternähme,  eine  Geschichte  der  lsokratessludien  zu 

schreiben,  würde  von  einem  'Isokrales  in  der  Renaissance*  mehr, 

als  man  gemeinhin  glaubt,  zu  sprechen  haben,  denn  er  wird  finden, 

dass  dieser  Redner  hoher  als  in  der  Renaissance2)  nur  noch  zu 

seinen  Lebzeiten  im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  geschätzt  wor- 

den. Ich  habe,  da  ich  ihn  in  dieser  Zeit  schilderte,  nichts  weniger 

thun  wollen,  als  ihn  zum  Tugendheldcn  machen:  einen  Mohren 

kann  man  nicht  weiss  waschen.  Er  war  kein  grosser  Charakter 

wie  Demosthenes,  er  war  auch  kein  Denker  und  scharfer  Kopf  wie 

Piaton  und  Aristoteles,  trotzdem  aber  hat  dieser  (lache  und  rein 

formal  angelegte  Mensch  durch  seine  Schriften  wie  seine  Schule 

1)  Als  Curiosuin  :  cod.  Barb.  gr.  II  IG  fol.  02  enthält  eine  lateinische 

Uebersetzung  dieser  Rede  von  Papst  Urban  VIII. 

2)  Zeugnis»  aus  der  Hochrenaissance  (1522  aber  noch  unter  lulius  II  ; 

vgl.  Burckhardt  Cull  d.  R.  I  *  125,  2):  Pelri  Alcyonii,  Media*  legates  sive  de 
exilio  (ed.  Mencken  Analecta  de  calami  täte  litteramm,  Leipzig  1707)  p.  104: 

eximius  orator  hoeralet  re/erl,  cuius  qui  dem  optimis  praeeeplis  et  fumma 

eloquentia  adduetus ,  saepius  laudare  /bleo,  quam  fartasse  necesse  sit  (so); 

Polizinuo  liesl  ihn  in  Florenz  aus  der  Medicea  privala  1482:  Ausleiheregisler 

Arch.  star.  ilal.  XXI  285;  vgl.  ibid.  288.  —  Nebenbei:  noch  im  18.  Jahr- 

hundert hat  man  ein  grosses  Slück  Isokrales  abgeschrieben;  diese  Handschrift, 

n.  88  der  EvayytXix^  «tjoAij  zu  Smyrna  (Katalog  von  Papadopulos  p.  43  f.), 

enthält  als  Stück  S  Demon.  9-13  Basilius.  14- 20  an  Nikokl.  Euag.  Nikokl. 

Bus.  g.  Soph.  Philipp.  Dieselbe  Bibliothek  (cod.  50)  lehrt  einen  Daniel  Kcra- 

meus  als  Isokralcsinlerprelator  kennen. 
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eine  Rolle  gespielt,  wie  sie  grosser  nicht  gedacht  werden  kann. 

Ich  wollte  das  Verständniss  für  seine  Bedeutung  als  Redner  und 

Politiker  heben,  weiter  nichts,  darum  habe  ich  ihn  als  Menschen 

aufgegeben,  an  dem  wirklich  wenig  bleibt.  Das  ist  das  Aequivalent. 

Aber  ich  that  jenes  noch  nicht  einmal  zur  Genüge:  ich  hatte  sein 

Verhältniss  zur  zeitgenössischen  Tragödie  nicht  verstanden  und  war 

ebenso  im  Unrecht,  ihm  eine  Eiuwirkung  auf  das  Drama  seiner 

Zeit  abzusprechen,  wie  Susemihl  (Phil.  Anz.  XV  242,  1)  im  Recht 

war,  eine  solche  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dieser  hätte 

mir  ein  Zeugniss  entgegen  halten  können,  gegen  das  es  einen  Apell 

nicht  giebt,  und  das  mir  erst  später  bekannt  wurde.  Ein  Stein1) 

hat  ein  didaskalisches  Fragment  von  Siegern  im  tragischen  Agon 

an  den  grossen  Dionysien  erhalten:  vier  Namen  hinter  einander 

geboren  dort  der  Schule  des  Isokrates  an.  Also  die  Buhne  hat  dieser 

Redner  seiner  Zeit  ebenso  beherrscht,  wie  er  in  die  Entwicklung 

der  Beredsamkeit  und  Geschichtsschreibung  bestimmend  eingriff: 

Platon  und  Aristoteles  wussten,  mit  wem  sie  zu  kämpfen  halten. 

Man  gewinnt  hierfür  das  rechte  Relief,  wenn  man  zugleich  sieht, 

wie  dieselben  .Manner  den  später  und  jetzt  auch  noch  so  hochge- 

priesenen Xenophon  behandeln.  Sie  wollen  ihn  nicht  kennen.3) 

Und  Isokrates,  der  mit  ihm  aus  dem  gleichen  Dorfe  stammle,  mit 

ihm  denselben  Lehrer  horte?  er  mag  ihn  nicht.  Isokrates  steht 

damals  eben  mit  Piaton  und  Aristoteles  auf  gleicher  Stufe,  Xeno- 

phon unter  ihnen  ;  kaum  dass  er  selbst  gegen  diesen  mit  spitzigem 

Worte  direct  sich  wendet:  er  giebl  durch  einen  Schüler  die  Ant- 

wort, da  er  die  griechische  Geschichte,  die  eben  sein  Landsmann 

vollendet  hatte,  Theopomp  noch  einmal  schreiben  heisst. 

1)  Milth.  d.  ath.  lost  V  326  C.  I.  A.  II  977),  ein  Zeugniss,  dessen  Be- 

deutung Koehlers  umfassendem  Blicke  natürlich  nicht  entgehen  konnte:  Kaç- 

xi)*oç  AI  J  ['Anv]ââf*aç  P[ll)l  j  [Sio)âixtaç  PU  \  [UVa)gtvç  II. 
2)  Doch  ist  immerhin  möglich,  dass  Aristoteles  in  der  Theorie  von  der 

Tyrannis  (Staat  1313*34  — 1315 b  10)  eiuige  Züge  entlehnt  habe;  constatiren 

wird  man  es  schwerlich  können.  1313 b 6  xoi  ib  rovç  Irtidfi/uovyrac  aiti 

(parfçoi'Ç  tirai  xai  dtaToißtty  Tttçi  9{<çaç.  —  xai  tâXXa  oaa  loiavia  ïliçotxà 

xai  ßÖQßaga  ivQttvpixâ  ion  klingt  stark  an  Cyrop.  VIII  1,  16  an  nQtâroy 

für  ônôcoi  ôritç  ixavoi  äXXoty  içyaÇofAivtav  iQtçpio9ai  pr;  naçeîir  im 

làç  9vçaç  Toviovç  imtfttt  —  20  imÇfjTtï  âè  xai  6  yvv  ßaoiltvg ,  rjy  xiç 

amy  oU  naQéirat  nQooqxti.  Gleichwohl  ist  der  Gedanke  so  allgemein,  dass 

man  nicht  gezwungen  wird,  innere  Abhängigkeit  anzunehmen,  besonders  wenn 

man  auch  sieht,  wie  1313 b  14  tàtaxovotàç  beim  Hieroo  erwähnt  werden,  wo 

man  eine  Beziehung  auf  ùiaxovortty  Cyrop.  VIII  2,  10  zu  haben  hoffte. 
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HI. 

Korais  hat  (ad.  vol.  II  1  zu  or.  I  1)  die  Nachricht  des  Konslau- 

tinos Porphyrogennetos  ') ,  der  Adressat  der  isokralischen  Rede, 

Demonikos,  sei  König  von  Kypern  gewesen,  für  unglaubwürdig 

erklärt  und  ebenso  die  Angabe  des  Tzetzes*),  Demonikos  sei  ein 

Sohn  des  Euagoras  gewesen,  als  falsch  abgewiesen.  Th.  Henkel3) 

hat  noch  darnach  das  Gleiche  thun  zu  müssen  geglaubt,  indem 

er  das  Zeugniss  des  Kaisers  nâvxwv  àtomoxaxov  und  das  des 

Tzetzes  noXv  (6*)  hu  yeXoiéjeçov  nennt.  Korais,  der  sich  ruhig 
und  rein  sachlich  mit  der  Ueberlieferung  abfindet,  konnte  es  nicht 

besser  wissen  ;  aber  ein  tückisches  Walten  der  Nemesis  ist  es,  dass 

sie  den  Abnehmer  des  grossen  Griechen,  welcher  den  Mangel 

eigenen  Nachforschens  durch  Schärfe  des  Ausdrucks  ersetzen  zu 

können  glaubte,  in  einer  Zeit  schreiben  Hess,  wo,  wer  der  Sache 

wirklich  nachging,  schon  hätte  wissen  können,  dass  die  Notiz  bei 

Konstantin  eigentlich  richtig  ist;  und  bald  darauf  erhielten  sogar  die 

Angaben  des  Tzetzes  ihre  urkundliche  Bestätigung.  Das  crstere 

lehren  die  Legenden  der  kyprischen  Münzen,  die  Vogûé  im  Jahre 

1868  veröffentlicht  hatte*);  sie  sind  jetzt  nebst  dem  anderen  zu- 

gehörigen Material  von  Deecke  (bei  Collitz  Dial.-Inschr.  I  p.  51  IT.) 

zusammengestellt,  n.  151:  Av.  Jaftovi[xw]  Rv.  ßaai[Xißog],  d.h. 

Konstantinos  hat  nicht  gelogen,  nur  ungenau  ist  seine  Angabe  über 

das  Herrschaftsgebiet;  denn  nach  einer  phönikischen  Münze  (Vogûé 

it.  17)  ist  Damonikos  —  so  hiess  er  natürlich  in  dem  Landesdialect 

—  König  von  Kition ,  nicht  von  Salamis,  wie  auch  Tzetzes  ver- 

inulhen  lassen  muss,  dessen  Angabe  sonst  durch  die  Münze  bei 

Deecke  u.  179  Av.  (iaotXésoç  NtxoxXésoç  Rv.  ßaatXtßog  Japo- 

vi[xw]  xaoiy[vr't%wi>]  vollauf  bestätigt  wird,  da  Damonikos  auf  ihr 
Bruder  des  Nikokles  heisst.  1st  übrigens  die  Vermuthuug  gestattet, 

dass  Nikokles  deswegeu  auf  der  eincu  Münze  und  auch  sonst  noch 

neben  Damonikos  erscheint,  weil  er  als  Herrscher  von  Salamis 

1)  De  thermal.  15:  'la..  .  nçiç  Jtipovixoy  tov  ttvn]ç  (sc.  Kvnqov)  ßa- 
aiXtvovttt  Xôyovç  âuupoçovï  ninoiijXi. 

2)  Chil.  XI  058  f.:  Qayôyioç  Kvayô{tov  âi  yçâçti  noo*-  naiâa  lovtov, 

xXijoiç  rty  Jj;jUoVixo>,  noXXàï  iftç  Ttaçawiouç. 

3)  OêoâtÔQov  *ÀyxvXtu>yoç  rtôy  n.  7<y.  ̂ itjOiaiy  ßtßXioy  nçiâioy  Progr. 
Rudolstadt  1877,  atX.  a. 

\)  Vogué,  Mélanges  d'archéologie  orientais,  Appendice  numismat.  p.  16 
Abbildung  taf.  XI  n.  17.  —  Eine  Müuze  des  Dainouikus  auch  abgebildet  bei 

Kckulc,  die  Reliefs  au  der  Balustrade  der  Alheua  Nike  S.  1  Viguelte. 
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seit  Euagoras  I  zugleich  je  Dach  den  Zeiten  factischer  oder  nomi- 

neller Sou?erain  der  ganzen  Insel  war?  So  haben  in  den  von 

Reitzenstein  in  der  Vaticana  gefundenen  Palimpsestblättern,  deren 

Publication  bevorsteht  *) ,  der  Herausgeber  sowohl  wie  ich  unab- 

hängig von  einander  ergänzen  zu  müssen  geglaubt:  tùiv  h  Kvnçqt 

ßaoiXitüv  Nixoxçiovtâ  %i  tov  Zalafubiov  xaï  tov[ç  vn  avi$ 

oç]xofAtvovç  IlaoixQcnrjv  %ov  Sôliov  xaï  Nixo[xl]éa  xbv  ilâ- 

fpiov  xovtov  (nicht  tavjbvt)  xal  'AwâçoxXéa  %6v  'AptaSovoiov. 
Die  Notiz  geht  noch  auf  ol.  113,  3;  die  Schrift  stammt  aus  der 

Zeit  der  zweiten  Sophistik. 

Man  wird  sagen,  dass  mit  dem  Nachweis  der  Identität  der 

Namen  noch  nicht  die  von  den  byzantinischen  Autoren  berichtete 

Identität  ihrer  Träger  erwiesen  sei;  doch  werden  auch  diese  die 

folgenden  Erwägungen  sicher  stellen.  Innere  wie  äussere  Kritik 

haben  die  Demonicea  als  Fälschung  erwiesen1),  die  nicht  nur  im 

Anschluss  an  die  erste  Nicoclea,  wie  Albrechts  Zusammenstellungen 

(Philol.  43,  244  ff.)  zeigen,  sondern  auch,  wie  oft  bemerkt,  als 

directe  Ausführung  der  Worte  der  letzteren  Rede  ä  jiç  èxlé- 

|«e  ttiiv  7iQ0txàvJb)v  7iot,rt%wy  %àç  xaXovfiévaç  yvwpiaç  xiL 

(§  44)  gearbeitet  isU  Soll  man  es  nun  als  Zufall  hinnehmen,  dass 

die  Rede,  die  als  Gegenstück  und  Ergänzung  zu  der  an  einen 

k  y  prischen  König  gerichteten  Rede  verfasst  ist,  einen  Mann  als 

Adressaten  hat,  den  wir  auch  als  König  in  Kypern  kennen?  Und 

sollen  wir  das  gerade  bei  einer  notorisch  aus  der  Rhetorenschule 

stammenden  Rede  annehmen?  Ich  denke,  es  biesse  das  Wesen 

der  Rhetorik  verkennen,  wollte  man  nicht  ohne  weiteres  zugeben, 

dass  die  Wahl  des  ßngirten  Adressaten  durch  den  Wunsch  be- 

stimmt wurde,  die  Parallele  mit  der  Nicoclea  recht  vollständig  zu 

machen.  Hat  also  auch  nicht  Isokrates  selbst  die  Rede  an  den 

König  Damonikos  gerichtet,  so  hatte  ihr  Verfasser  doch  diesen 

nun  auch  uns  bekannten  König  auf  Kypern  im  Sinne.  Eine 

Aenderung  erlaubte  sich  aber  der  Verfasser  dabei,  die  ihn  gleich- 

falls als  Rhetor  erkennen  lässl;  das  drückt  das  Argument  zur  Rede 

1)  Jetzt  veröffentlicht  als  Breslauer  Habilitationsschrift  unter  dem  Titel 

Arriani  rcuv  (Akt*  'AliÇayâçoy  Ubri  septimi  fragmenta  e  codice  Vaticano 
reteripto  édita  ;  die  Stelle  p.  24,  wo  roi[r  vn  ax>to>  yt]vopiivovç  im  Texte, 

was  auf  dasselbe  hinausläuft.    Vgl.  Diodor.  XI  42. 

2)  Auch  M.Schneider,  der  Sohn  des  Herausgebers  der  besten  commen- 

tirten  Ausgabe  des  Isokrates,  giebt  jetzt  in  der  von  ihm  besorgten  Auflage 

vol.  Il  p.  VI  die  Zahl  der  Demonicea  in  Klammern  [I]. 
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scharf  aus:  ßovlerat  av^ßovleveiv  t  ntHç  ôeï  ÇJj*  tbv  iôuâti]vf 

xai  tovto  nouï  hrav&a  diet  tov  Jr^iövlxov,  xai  tb  rttâç  Sei 

ßaatXeveiv  rtQoßaXXöftevog  xbv  NixoxXéa.  Um  eben  die  ergän- 

zende Parallele  auch  nach  dieser  Seite  hin  vollständig  zu  machen, 

wurde  der  Fürst  zum  Unterlhanen  gemacht  und  ihm  ein  Vater 

gegeben,  der  einen  Namen  trögt,  der  zwar  in  den  kyprischen 

Königslisten  nicht  vorkommt,  doch  aber  den  adlichsten  Klang  für 

den  Griechen  hatte1);  gleichwohl  erkennt  man  den  fürstlichen  Vater 

noch  an  einer  Stelle.*)  Die  Zeit  des  Verfassers  lägst  sich  nun 

durch  jene  Metamorphose  des  Damonikos  wenigstens  annähernd 

beslimmen.  Als  politische  Weisheit  lehrt  §  36  ndSov  fihv  joîç 

vô^toiç  to7ç  vrtb  tùv  ßaatXitav  xetpévoiç'  laxvçotatov  fjévxoi 

vôfAOv  fjyov  %6v  èxeivwv  xqotcov,  was  auch  im  Anfang  desselben 

Paragraphen  steht  fii^iov  %a  tc?v  ßaoiXimv  ijdt]  —  ojare  aot 

ovnßt]ü€Jai  —  xi\v  noiQ1  txtivütv  evvoiav  ßtßaionQav  fyeiv: 
hieraus  folgt,  dass  der  Verfasser  in  einem  monarchischen  Staate 

lebte;  denn  da  die  Rede  eine  Fälschung  ist  und  einen  in  einem 

monarchischen  Staate  wirklich  lebenden  Adressaten  nicht  hat,  dem 

zu  Nutz  und  Frommen  etwa  diese  Regeln  gegeben  werden  könnten, 

so  sind  dieselben  allein  für  den  anonymen  Verfasser  charakteristisch. 

Die  Zeit  der  blühendeu  Monarchie  führt  dann  gleich  etwas  tiefer 

in  das  dritte  Jahrhundert  hinein.  Da  ferner  die  Rede  in  den 

Kanon  der  Isokratesreden  aufgenommen  ist,  und  dieser  im  ersten 

Jahrhundert  v.  Chr.,  wenn  nicht  gar  schon  im  zweiten  Jahrhundert 

1)  Mil  dem  aus  der  Antike  überlieferten  Material  (bei  Engel,  h'ypros  II 
325  f.  696)  liai  Six  die  Münzangaben  so  zu  vereinigen  gesucht,  dass,  da  nach 

[Isokrales]  Hipponikos  des  Damonikos  Vater  ist,  andererseits  die  Münze  n.  179 

den  Nikokles  und  Damonikos  als  Bruder  bezeichnet,  dieser  letzlere  vom  Eua- 

goras  etwa  nach  einer  Hochzeit  mit  einer  Tochter  des  Königs  adoptirt  sei; 

doch  setzt  Six  selbst  hinzu  {Dlumism.  Chron.  Ser.  III  vol.  2,  96  anm.  18): 

sans  cela,  il  faudrait  admettre  deux  personnages  du  nom  de  Dcmonicus, 

que  Tzétzès  aura  confondu  selon  son  habitude.  Ich  deuke,  die  im  Text 

gegebene  Darstellung  beseitigt  den  Synkretismus  Six's  auf  Kypern;  Hippo- 

nikos ist  fingirt,  und  Damonikos  wirklich  Euagoras'  Sohn.  Six  a.  a.  0.  9$  be- 
nimmt die  Regierungszeit  des  Damonikos  auf  c.  374—  36S.  Die  Wahl  mag 

auf  Damonikos  als  Adressaten  des  Falsificats  auch  deshalb  gefallen  sein,  weil 

er,  wie  Vogué  und  Six  bemerken,  den  Münzen  nach  durchaus  die  Bahnen 

des  Euagoras  und  Nikokles  wandelte  und  nicht  ohne  Verbindung  mit  Künstlern 

aus  Allien  gewesen  sein  kann. 

2)  §  11  intXinoi  â*  «v  tjuàç  o  nâç  /(wof,  ti  nûaaç  iàç  Ut.lv ov  noâ- 
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v.  Chr.  festgestellt  wurde1),  so  muss  die  Rede  bereits  um  diese 

Zeit  existirt  haben.  Also  zwischen  300  und  100  v.  Chr.  mag  mau 

sie  sich  geschriebeu  denken.1)  Dazu  stimmt  ihre  Form.  Durch 

den  masslosen  Gebrauch  der  technischen  äusseren  Mittel,  wie  ihn 

nur  die  Prosa  gewisser  Schulen  in  der  Frühzeit  der  attischen 

Beredsamkeit  zeigt,  giebt  sie  sich  ebenso  wohl  als  ein  Kind  der 

formlosen  Zeit,  die  auf  die  Höhe  des  vierten  Jahrhunderts  folgt, 

zu  erkennen,  wie  sie  sich  durch  mehrfachen  abgeschmackten  und 

ungeschickten  Gebrauch  jener  rhetorischen  Mittel  und  durch  das 

wüste  Durcheinander  des  Inhalts  kaum  als  etwas  anderes  als  eine 

Schülerarbeit  charakterisirt.  Dass  hier  durch  keine  Gewaltsam- 

keit zu  helfen  ist,  hat  Jahrs  verunglückter  Ordnungsversuch  be- 

wiesen; wenn  somit  die  Kritik  im  Grossen  nicht  am  Platze  ist, 

da  sie  nur  dem  impotenten  Autor  aufhelfen  konnte,  so  bleibt  allein 

der  Kleinkritik  zu  thun  übrig.  Und  hier  ist  allerdings  wohl  noch 

etwas  zu  thun. 

§  24  firjis  fierce  ßlaßrjg  neiçtù  tuiv  tpiltuv  ftrjj'  aneiçoç 
elvat  Twv  haiçwv  &èXt.  rovto  6è  nori{oetç,  iàv  /*r)  ôeô/uevoç 

to  âeio&ai  nooonoif].  neçl  twv  qvjûjv  iuç  ànoççr^ùjv  âva- 

xoivov'  fiij  tv%(oy  fièv  yàç  oiêèv  ßlaßroet,  xvxùv  âh  fiällov 

avxuiv  tbv  xQÔnov  èniar^aei.  Man  erkennt,  einmal  darauf  hin- 

gewiesen, sofort,  dass  die  Worte  neçi  tüv  fotuiv  —  ccvaxoivov  *) 

den  Zusammenhang  unterbrechen;  denn  fitj  it^w*  xjL  begründet 

1)  Ich  habe  mich  vielleicht  noch  nicht  vorsichtig  genug  ausgedrückt. 

Buermann  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1885,  622)  hat  mich  darauf  aufmerksam 

gemacht,  dass  man  die  Aufstellung  des  überkommenen  Canons  der  isok ra- 

tischen Reden  eher  auf  die  Pergsmener  als  auf  die  Alexandriner  zurückzu- 

führen haben  wird:  ich  halte  die  von  Brzoska  ausgeführte  Hypothese  Reiffer- 

scheids noch  aus  anderen  als  den  bisher  vorgebrachten  Gründen  entschieden 

für  richtig,  kann  aber  nicht  ohne  weiteres  und  so,  wie  die  Frage  heut  noch 

steht,  zugeben,  dass  die  Autoren  des  Canons  nothwendig  auch  die  der  vor- 

liegenden Corpora  der  Redner  sein  müssen. 

2)  Blass  hat  AU,  Bereds.  III  2,  352  die  II  419  auf  Grund  der  Beziehungen 

der  Demonicea  zur  anaximeneischen  Techne  versuchte  Da  ti  run  g  jener  Rede 

zurückgenommen. 

3)  Hier  ist  Theogn.  73  f.  nQ^tv  firjät  tpiXoiotv  oktoç  àvaxoivto  nâoiv 

navQot  jot  noXXtöy  motor  fyovot  vôov,  zu  welcher  Stelle,  wie  ich  sehe, 

Bergk  auch  die  im  Text  behandelten  Worte  des  Isokrates  bespricht;  er  stellt 

sie  nach  imai^att;  aber  auch  da  sind  sie  ohne  jede  Verbindung  nach  vorn 

und  hinten  und  erweisen  sich  selbst  nach  dieser  Corrector  als  fremdartig  in 

dem  Satzgefüge. 
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das  Vorhergehende:  'Bitte,  wenn  du  auch  nichts  nölhig  hast;  denn 

erhallst  du  es  nicht,  hast  du  keinen  Schaden  ;  erhältst  du  es,  weisst 

du  erst  recht,  woran  du  bist".  Dagegen  passt  'Spreche  von  Alltäg- 

lichem wie  von  Geheimnissen'  zu  %v%wv  nicht,  dem  eben  allein  das 

ôeio&ai  entspricht.  Stehen  die  Worte  neçi  —  àvaxotrov  also  sicher 

nicht  an  ihrem  Orte,  so  sind  sie  doch  sicher  auch  dem  Zusammen- 

bange nicht  fremd  :  sie  geben  ein  anderes  Mittel,  sich  avev  ßXaßrjg 

über  seine  Freunde  zu  vergewissern.  Ich  halle  sie  für  eine  Glosse, 

die  vom  Rande  in  den  Text  drang.  Ist  es  übrigens  ein  Zufall, 

dass  sich  neçi  xtZy  fatuiv  ùç  ànoqQ^xuiv  àvaxotvov  ohne  wei- 
teres in  den  Hexameter 

laontQ  ànoççtjtujy  7teçi  xuiv  $t]tüi>  àvaxowov 

umsetzen  lässl?  Denselben  Gedanken  bietet  uoch  §  34  in  etwas 

ruodißcirter  Fassung:  itiçi  wv  av  aia%vvj)  naççrjciâoaa&at  — 

XQiö  xoiç  Xôyoïç  tùg  ntçi  àXXoxçiov  xov  nçâyfiaxog'  ovxw  yàç 

%r)v  Ixelviov  tc  ôiâvotav  alo&rjoei  xat  atavxbv  ov  xaxayavij 

notrjoeiç. 

Auch  die  Worte  §  29  axéçye  fih  xà  naçôrxa,  ÇijTct  âè  xd 

ßeXilco  stehen  so  ausser  allem  Zusammenhange  nach  vorn  und 

hinten,  dass,  wenn  ein  anderes  Moment  hinzukommt,  das  sie  als 

unecht  erscheinen  lässt,  ihre  Tage  als  ursprünglicher  Text  gezählt 

sein  dürften.  Dieses  finde  ich  nun  in  der  Gestalt  der  Sentenz  des 

Gnom.  Bar.  n.  127  (=  Byz.  206)  oiéçye  fiiv  xà  naçôvxa,  Çr'jxu 
âk  xà  ßeXxiw  /o}  ôià  (ptXaçyvçiav ,  àXXà  ôià  xo  ôvvao&ai 

yiXtp  onovdaiuj  ßor)&üv.  Denn  wie  sollte  wohl  Jemand  darauf 

gekommen  sein ,  die  ganz  allgemeine  Sentenz  axéçye  —  ßeXxiia 

durch  die  Worte,  die  ihr  im  Isokratestext  direct  voraufgehen,  aber 

ohuc  jeden  gedanklichen  Zusammenhang  mit  ihr  sind1),  zu  be- 

gründen, wenn  er  jene  da  fand,  wo  sie  heul  steht?  Es  scheint 

mir  daher  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Redactor  des 

Plorilegimus,  der  sehr  verständig  durch  (piXaçyvçiav  —  aus  nçôg 

de  xbv  xre.  gewonnen  —  den  Unsinn  xov  xe  neyctXqv  Oj/uîav 

kxxelaai  dvvao&ai  ersetzte,  jenes  axéçye  fièv  xà  naçàvxa,  Ç»]i€* 

de  tà  ßeXxtüi  am  Rande  neben  diesem  Paragraphen  gefunden  und 

1)  Die  Stelle  lautet  §  28:  xifia  rljv  vrtaç^ovaay  oiotay  âvoir  ïytxty, 

xov  re  Çrjpîav  fityâXijv  Qçâiuç  ixxtîaat  âirao&at  (cf.  Anal.  Isoer.  p.  20,  2) 

xat  xov  çx'Açi  onovJaty  âvaxvxovyxi  ßortärtoar  nçôç  de  toy  âXXoy  ßioy 
fiqâiy  i<nn>ßall6yto»t  àXkà  fdiiçiwç  ait  y*  àyâna.  cxiçyt  piy  là  nuçôyxu, 

fou  K       ßAil*  (cf.  /.  c.  p.  21,  2). 
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es  nach  ertxev  aufnehmeü  zu  müssen  geglaubt  hat,  während  es 

spater,  und  wenigstens  ohne  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen, 

am  Schluss  des  Paragraphen  in  den  Text  eingeführt  wurde. 

§  42  entsprechen  sich  oW  tvtvxüw  ïatt  neoixaçfjç  ovie 

âvozvxto*  nBçiXvnoç,  dagegen  ist  die  Concinnittt  in  dem  Folgen- 

den nicht  gewahrt:  xaJQ^  piv  inl  totç  ovpßaivovoi  zw*  àya- 

^w»,  Xvnov  âè  fietçitoç  inl  tolç  ytyvopéroig  tütv  xonuov. 

Der  Grund  hierfür  ist  in  der  Quelle  dieser  Sentenz  zu  suchen  : 

Theog.  657:  fi^dèv  ayav  x^enoïotv  âo<Z  cpçéva  firjâ*  àya- 

XOÏQ* ènei  ïat3  àvôçôç  nâ*xa  rpiçuv  àya&ov. 
Archiloch.  frg.  66:  alla  xaQtoïaiv  x*  XaÏQe  xo*  xaxoJaiv 

àa%aka 

fÀfj  kit]*. 
Es  entsprich!  diese  Mahnung,  im  Glück  sich  zu  freuen,  mit  Massen 

im  Leiden  zu  trauern,  dem  anderen  Zuge  des  griechischen  Cha- 

rakters, der  sein  Glück  froh  und  stolz  zeigen  mag,  sein  Unglück 

zu  verbergen  sucht.  Hierfür  ist  Pindar  frg.  42  die  klassische  Stelle: 

'AXlotoioioiv  fiij  nootpalvetr,  tig  <péçitai 
uôx&oç  äfmtv  tovtô  yé  toi  içéù). 

xalwv        iuv  fAOÏçav  te  teçrtvvjv  èg  fiéaov  XQ')  ̂ ayri  latji 

Stixvvvaf  d  dé  tiç  àvdçio  notai  d-eàoôotog  ata 

Ttçoatvx^,  tavtav  axôtei  xovnteiv  ïotxev. 

Die  negative  Seite  dieses  Gedankens  allein,  sein  Missgeschick  zu 

verbergen,  kehrt  unzählige  Male  wieder.1)  Vgl.  Pind.  Pylh.  III  81  ff. 

1)  Vgl.  Eur.  Hipp.  465  Iv  aotpoîat  yàç  xââ*  ioii  »yrjtiy  Xav&nvH»  r« 

p'n  xakâ,  wo  aber  das  Folgende  noch  nicht  geheilt  ist.  Wenn  Soph.  frg.  86, 12  N. 
und  Earip.  frg.  420,  2  xànoxnvipao&ai  (-ni  to  frai)  neben  xdnixovipaoVtu 

{  ntko&tti)  in  der  Ueberlieferung  steht,  so  spricht  für  dieses  Eurip.  frg.  557,  2, 

für  jenes  die  Isokratesslelle.  Eur.  frg.  684  steht  aocpoi  âk  avyxçvntovaw  oi- 

xtittç  ßXäßai.  Im  weiteren  Sinne  gehört  hierher  auch  die  bedenkliche  Logik 

der  Deianeira  Trach.  596  f.  —  Zu  dem  obigen  stellt  sich  Eurip.  frg.  422 

yiyyaioxt  tàv&Qtûntia  pi}d'  vntçfiirçtûç  aXyir  xaxoli  yao  ov  ci  noôaxu- 
oat  pévq,  in  welchen  Gedankenzusammenhaug  schliesslich  auch  das  schöne 

Fragment  aus  der  Uypsipyle  (Eur.  frg.  757)  gehört,  das  ich  seines  letzten 

Verses  wegen  heranziehe:  duyoy  yàq  oidky  twy  àyayxaiioy  fiçoiotç;  dies 

ist  die  echt  euripideisch  geformte  Replik  gegen  die  Sentenz  bei  Theogn.  172 

nây  yàç  àyayxaïoy  XQÎf*'  àvir}Qoy  i<pv,  die  bei  Euenos  frg.  8  Bgk.  mit  dem 

Schluss  noàyfi*  àrinçtby  t<pv  wiederkehrt.  Man  scheidet  gemeinhin  nach  der 
Angabe  des  Eratosthenes  (bei  Uarpocr.  v.  Evqyof)  zwei  Dichter  Namens  Euenos, 

zugleich  auch  zwei  Parier,  und  Bergk  (P.  L.  G.  Ii 1  272  f.  Tgl.  zu  Theogn.  465  ff.) 
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nr'tnata  —  àvvavtai  —  xôofutt  (pèçuv  —  ayaâoi,  fix  xaXà  tçé- 
xpavteç  t£oj;  Theog.  441  f.: 

Ovôeiç  yàç  nâvt   laxl  navöXßiog'  àXX'  6  pèv  iodXôç 

ToX(.iç  f'xiu*  io  xcrxôv,  xovx  ixtâqXoç  Ojuwg.1) 

Wenn  es  also  im  Anschluss  an  die  Sentenz  xaiot  fié»  —  tw» 

xaxwv  weiter  heisst  yiyvov  âè  toîç  aXXoig  fi^ê*  Iv  ttéçoiç  xctiâ- 

ôrjXoç•  at07COv  yàç  trp       oôotap  èv  taïç  oixlcuç  urtoxQvnzttv, 

%fjv  âe  ôiâvoiav  (paveçàv  exovta  mQinantXv ,  so  steht  das  in 

thcilt  frg.  1—5  dem  jüngeren,  der  mit  dem  bekannten  Sophisten  identificirt 

wird,  zu,  6—9  dein  alleren;  er  ßndet  einen  Unterschied  zwischen  frg.  1—5 

and  6-0;  ich  vermag  keinen  anderen  zu  entdecken,  als  dass  1—5,  unter  denen 

mir  die  Echtheit  von  frg.  5  nicht  eben  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  weil 

sie  langer  sind,  deutlich  den  Sophisten  verrathen,  6—8  zu  bruchstückartig 

sind,  um  ein  Urtheil  zu  erlauben,  frg.  9  (woher  noXvxQovitjy  Bergk?  die 

Arislotelesausgaben  noXv/çôyioy)  sicher  auch  sophistischen  Charakter  trägt; 

daher  sehe  ich  gar  keinen  Grund,  die  sämmllichen  neun  Fragmente  nicht  ein 

und  demselben  Dichter  zu  zuertheilen.  Somit  sind  also  alle  entweder  von 

dem  jüngeren  oder  von  dem  älteren  Dichter.  Nun  heisst  es  bei  Harpocr.  /.  c. 

ausdrücklich  yy<tiQiÇf.o&cn  di  tpqot  (d.  h.  Eratosthenes)  top  yttoitQoy  ftiyoy; 

hatte  aber  schon  Eratosthenes  nichts  mehr  von  dem  sog.  älteren  Euenos, 

dann  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  das  Erhaltene  nicht  vollständig 

dem  jüngeren  zuzuschreiben.  [So  auch  Blass  Alt.  Ber.*  I  262].  Irre  ich 

nicht,  so  wird  dies  durch  die  Replik  des  Euripides  gtgen  frg.  8  bestätigt; 

denn  Salz  gewinnt  die  Stelle  in  der  Hypsipyle  für  ihre  Zeil  erst  recht, 

wenn  der  sophistische  Dichter  sie  gegen  den  dichtenden  Sophisten  ausspielte. 

Schliesslich  halle  ich  die  Nachrichten  von  den  beiden  Euenos  —  beide  Dichter, 

beide  Parier,  und  der  ältere  in  bedenklichem  Dunkel  —  für  nichts.  Die 

Sophisten  hallen  ein  langes  Leben;  kannte  nun  Eratosthenes  eine  Notiz  über 

Euenos  aus  der  früheren  Zeit  des  fünften  Jahrhunderts,  und  glaubte  er  sie 

nicht  mehr  auf  den  Sophisten  der  sokratischeu  Zeit  beziehen  zu  können,  so 

griff  er  zur  Panacée  der  antiken  Litterarhistoriker  und  schuf  zwei  Homonyme, 

so  ähnlich  wie  ein  Ei  dein  audern.  Der  ältere,  der  jüngere  Dichter  und  der 

Sophist  werden  wohl  eine  Person  gewesen  sein,  woran  doch,  dass  Aristoteles 

frg.  8.  9  cilirl,  gewiss  nichts  ändert.  Da  übrigens  Diels,  Empedokles  und  Gor- 

gias  S.  8,  l  (Abh.  der  Berl.  Acad.  d.  W.  1884)  die  Stellen  bei  Theognis  und 

Euenos  herangezogen  hat,  um  zu  zeigen,  wie  für  das  alte  xQlfi^Ta)y  i"  der 

Bedeutung  von  nQaypàtwy  dieses  selbst  eingetreten  ist,  so  bemerke  ich,  dass 

Xç^finxa  noch  Andok.  II  1  (dtwotatoy  hnaviuiv  XQ^uiaojv  ̂ yovfiat,  ti  xii.) 

so  steht,  was  für  den  Stil  dieses  Redners  wieder  einmal  charakteristisch  ist; 

die  spätere  Kunst  inachte  es  wie  Euripides  oben,  sie  setzt  ohne  das  Substantiv 

einfach  äkivotatoy  näviioy.  Die  zweite  Sopliistik  wärmt  dann  ZUW"  wieder 

in  dem  alten  Sinne  auf:  Aoyyïvoç  là  êxioç  nâyta  /çif/iarn  xaXti  (Olympiod. 

in  Plat.  Phaedr.  p.  83  bei  Jahn-Vahlen  n.  tty.  p.  76). 

1)  So  habe  ich  die  Recepla  o/natç  corrigirt,  die  wegen  der  Copula  in 

xovx  unmöglich  ist:  'und  zugleich  nicht  offenbar'. 
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entschiedenem  Widerspruch  mit  der  eben  erörterten  allgemeinen 

griechischen  Anschauung  und  kann  sich  nicht  an  das  vorhergehende 

X<*tQ£  f*tv  —  xaxwv,  das  zu  dem  angedeuteten  Gedankenkreis 

gehört  ,  anschliessen.  Mit  yiyvov  beginnt  ein  ganz  neuer  Ge- 

danke, und  das  folgende  dt  darnach  führt  nicht  das  ttiv  nach  x°^Qs 

weiter,  sondern  verknüpft  nur  die  Sätze.  Es  ist  also  tiov  xaxwv. 

rlyvov  de  zu  schreiben.  Die  Worte  axonov  yào  xte.  stellen  sich 

zu  dem  Pitlakosspruch  xcrxà  h  oïxy  xovnre  (Demelr.  Phal.  bei 

Stob.  Flor.  III  79).  Ist  es  schliesslich  nicht  von  Bedeutung,  dass 

an  einer  Sicile,  die  aus  allen  Ecken  und  Enden  zusammengestohlen 

ist,  die  Worte  yiyvov  ôè  totç  aXlotg  tttjä'  iv  ttéçoiç*)  wv  xorcxr- 
âqloç  ohne  weiteres  den  Hexameter 

yiyvov  xolg  àlloiç  h  ttydetfootg  xatâôrjloç 

ergeben?  Doch  ich  habe  nicht  die  Absicht,  elwa  Fragmente  grie- 

chischer Spruchpoesie  aus  der  Demonicea  herauszuschälen ,  wie 

Kock  es  für  die  Komiker  bei  späteren  Prosaikern  thun  zu  dürfen 

glaubt;  denn  ich  halle  diese  Art  der  Kritik,  selbst  methodisch 

geübt,  wohl  für  einen  lusia  ingtnii,  nicht  aber  für  ein  Instrument 

zu  kritischer  Arbeil  der  Wissenschaft. 

Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  Agapetos,  wie 

oben  schon  angemerkt,  mehreres  der  Demonicea  entlehnt  hat.  c.  25 

(fovlevov  itkv  to  nçaxxéa  pçaôfwç,  ixxtlet  dt  ta  xçt&évra 

onovôaiwç  fast  wörtlich  §  34  ;  c.  30  fiydevi  xQÛ  *ûv  itov\}QÙv 

rrçbç  to)ç  xdv  noayftaxwv  ôioxr'joetç,  vjv  yàç  av  ixelvoi  xaxiûg 
diartoâÇtovxat  —  ôeôwxwç  aus  I  37,  so  dass  erkennbar  ist,  dass 

ftrjôevi  avôçt  novyçtf  XQ<?  (Gnom.  Max.)  nicht  vorlag;  ausserdem 

av  mit  der  übrigen  Ueberlieferung  gegen  Z,  das  av  auslässl.2)  — 

1)  fjtjâ'  lv  iréçoiç  ist  trotz  Schneiders  Anm.  z.  d.  St.  nichts  anderes  als 
iy  prjdiiéçoiç ;  der  Autor  zerbrach  den  Vers  allein  durch  diese  Tmesis  und 

die  Einfügung  von  ây;  di  erforderte  die  Satzverknüpfung. 

2)  Hier  sei  ein  anderes  Denkmal  erwähnt,  das  gleichfalls  Anlehnung  an 

die  Demonicea  zeigt,  im  Texte  aber  nicht  an  seinem  Platze  wäre,  weil  es, 

obwohl  es  älter  als  die  dort  angeführte  Schrift  Manuels  II,  im  Vulgärdialect 

geschrieben  ist  und  somit  aus  jenem  Rahmen  herausfallt.  Wenn  nicht  der 

Vollständigkeit  halber,  verdient  es  sicher  schon  deswegen  Erwähnung,  weil 

es  zeigt,  wie  doch  Einzelnes  aus  dem  allen  Kern  in  die  neue  Forin  sich  hin- 

über rettete.  Es  sind  die  von  Afaurophrydis,  *KxXoyi\  pyijfxtiwy  tijç  yuorîçaç 

'EXXqyucjs  yXwaatjç  (Athen  1866)  S.  1-16  aus  dem  Parisin.  graec.  2909  her- 
ausgegebenen 480  byzantinischen  Fünfzehnsilbler,  die  sich  selbst  so  vorstellen  : 

*EÇ'AXiÇiov  Kofjyi}fov  toi  paxaQitov  xitvov  \  koyoi  XQ'.otot  ßovXivt txoi, 
nâyv  ÙQauoftiyot,  \  n^bi  toy  ayuf/iiy  aviov,  2VioW«k  ib  lnix\t}y. 
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Auch  Photios  hat  die  Rede  in  jenem  Brief  an  Michael  von  Bul- 

garien benutzt,  c.  40  inc.:  §  24;  c.  51  n  %i  ovv  —  avanipnet: 

Der  Herausgeber,  welchem  die  Anlehnung  an  die  Demouicea  nicht  entgangen 

ist,  bemerkt  (tjqoX.  atX.  f).  d*r  Verfasser  sei  nicht  Alexios  I,  der  Kaiser 

(1081  —  1117),  àXXà  m&avtàç  âXXoç  tiç  avyytvrtç  ai  tov  xai  avyxQOVoç  y 

fttxoôv  [MttytvioTiQoç.  In  Bezug  auf  die  Abfassungszeit,  welche  aus  dem 

Sprachslande  erschlossen  ist,  stimmt  ihm  Wagner,  Medieval  greek  texts  (Lon- 

don 1870)  pro),  p.  X  f.  bei,  hält  jedoch  an  der  Identität  der  Personen  des 

Verfassers  und  des  Kaisers  fest.  Gründe  bringt  keiner  von  beiden  vor.  Wären 

die  Verse  vom  Kaiser  Alexios  I,  so  könnte  der  Titel  ßaotltvf,  zumal  wir  uns 

in  byzantinischer  Zeit  befinden,  nicht  fehlen;  der  kaiserliche  Name  ist  un- 

löslich mit  dem  Purpur  verbunden,  mit  diesem  wird  auch  jener  abgelegt.  Als 

Manuel  II  sich  vom  Regieren  zurückzieht,  nennt  er  sich  Mallhains.  Ist  also 

der  Name  gewahrt,  mössle  auch  der  Titel  dabei  stehen.  Dieser  durfte  alter 

um  so  weniger  fehlen,  als  die  die  Ueberschrift  vertretenden  Verse  nicht  vom 

Verfasser  selbst  sind,  der  vielmehr,  wie  fjaxaçiiov  v.  ]  beweist,  vor  nicht 

langem  gestorben  ist.  Darnach  kann  der  Verfasser  nicht  der  Kaiser  Alexios  I 

sein.  Dies  bestätigt  die  Fassung  der  Ueberschrift,  wie  der  Vindob.  theol. 

gr.  244  (Nessel)  fol.  117'  sie  bietet.  Sie  lautet  nach  Dr.  Strzygowskis  freund- 

licher Mittheilung:  yçatpai  xai  arixot  dttfax^i  xai  naçauiattaç  Xôyoi  îÇ 

'AXtÇtov  Kofivqvov  rov  fâaxaçitûiâiov  nçôç  tov  tov  nQiyxtnoç  viov  pyroo- 
9iv  rov  iyyovov  (?  in  der  Handschrift  lyxôvov  oder  iyßovov,  womit  ich  nichts 

anzufangen  weiss):  —  (T^ixvov  (so:  naiâi  Paris.,  wie  v.  5  y  va  at  Vind.:  va 

tat  Paris.)  ftov  xii.  Wie  man  den  Titel  nun  auch  inlerpretire,  sicher  isl,  dass 

der  Verfasser  der  Verse  nicht  Alextos  I  ist;  die  Verwandtschaftsverhältnisse 

bleiben  unklar.  [Ich  sehe  nachträglich,  dass  Wagner  seine  Meinung  geändert 

liai,  da  er  Salhas'  Vermulhung,  die  sich  auf  die  Fassung  bei  Wagner,  Carm. 
gr.  med.  aevi  nçôç  ibv  tov  nçiyxmoç  vibv  Kataaçoç  Bpvtvvtov  stützt, 

a.a.O.  p.  1  aufnimmt:  Dichter  sei  Alexios,  der  Sohn  Johannes'  II,  also  Neffe 

Alexios'  I,  Adressat  Nikephoros  ßryennius,  der  Sohn  des  Nik.  ßryenn.  und  der 

Anna  Komnena.  —  Der  erste  Druck  des  Gedichtes,  Venedig  c.  1550  bei  Zaneltt, 

dessen  Existenz  Wagner,  mediev.  gr.  texts  p.  XI  anm.  31  bezweifelte,  ist 

jetzt  nachgewiesen  von  Legrand,  Bibliographie  hellen.  I  285  f.;  vgl.  desselben 

Bibliothèque  grecque  vulgaire  I  p.  VII  ff. J.  Vgl.  noch  v.  2  oaioiv  ix  tùjv 

oarituv  ftov  xai  aàoÇ  Ix  Ttjç  aaçxôç  /uop,  und  zur  Charakteristik  v.  353  ff.  ; 

für  Alexios  I  kaum  denkbar  221  ff.  ßXint  pi  tov  avMvTqv  aov  xrt. ,  aus 

[Isoer.]  or.  I  36  entlehnt.  Zur  Exemplificirung  der  Benutzung: 

ànôtptvyt  ràç  r«oa/«V,  tptvyt  xai  tovç  xtvâvvovç-  \  &v  at  avftßtj  xai 

xoaTvv9ijç  ttç  nôXtfiov  fit  âXXovç,  \  tàç  avdoaç  àytovio&yu,  va  C'/Ofl» 

v'  àno9âvr]ç-  \  navTtç  yàç  ùno^vr^axovat  xâv  o'vrtoç  xâv  àXXitoç  xrt. 

Zu  §  43  7tnçiô  £j5>  xarà  t'^v  àoopâXttav,  iàv  âi  tiotI  ooi  av^tßij  xtvSvvtvttv 
xrt  rb  fdiv  yàç  Ttltviijaai  navrtov  y  ntnçQipivij  xaréxQivtv  xrt.,  so 

dass  Alexios  mit  Is.  Bekk.  Anecd.  153,  31.  Stob.  AB  nâvTtav  gelesen  haben 

wird  (nàvTWÇ  Stob.  Bv).  —  v.  70  ff.  zu  §  35  ovito  d1  âv  xil.  —  v.  132  ff.  zu 

§  22  Anfang.  —  v.  244  ff.  zu  §  24.  —  v.  362  ff.  zu  §  25  ovtok  antat* 

und  §  26,  namentlich  v.  367  notxov  at  to  Crjri}oovv  zu  Schluss  §  25.  — 
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§  37  dtp  yàç  av  —  ava&i)oovoi*;  c.  74  :  §  29  pydevi  xil.;  c.  102  : 

§  2 1  yvfiivaÇe  —  lno^hu>  ;  c.  4 1  àti  ftiv  —  naç>6viiû>  :  §  26 

%ûnr  ànôvtutv  xrl.  ;  c.  40  nolXot  yàç  xaxtZç  fth  nçàtxovoiv 

iiiixoiçijoctv  te  xai  avv^çyrjaav  toiç  q>iloiç  xtL,  woraus  wohl 

folgi,  üass  Photios  in  §  26  die  Vulgata  710XI01  yàç  àtvzovai  uh 

tolç  q>iloiç  (r.  qp.  ont.  T£)  ovvàx&oviai  vorlag,  c.  30  71Q00- 

ii%ov  ôè  xai  afia  i<£  nXïjitei  xai  h  ttjt  (puvtQtô  zu  §  13  (unà 

ti'ç  nôkttoç)  und  Xenoph.  mem.  I  1,2  (9tW  qyaveçoç  ï{y). 

IV. 

lu  dem  soebeu  erschienenen  zweiten  Bande  der  'Mitlheilungen 

aus  der  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  liainer'  veroiïenllichl 
K.  Wessely  S.  74  ff.  den  etwas  lückenhaften  Text  von  Isoer.  or.  V 

116.  117,  wie  er  sich  auf  den  Resten  einer  nach  der  Schätzung 

des  Herausgebers  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörenden 

Papyrusrolle  in  jener  Sammlung  findet.1)  Die  Publication  iel  nur 

Wenigen  zugänglich,  auch  hat  der  Wiener  Herausgeber  allein  den 

Blas&'schen  Apparat  benutzt,  während  für  den  'Philippos'  gerade  die 

Collalionen  Bürmanns  vorliegen  *),  schliesslich  differ  ire  ich  in  Bezug 

auf  ein  anderes  auf  Isokrates  bezügliches,  an  gleicher  Stelle  ver- 

öffentlichtes Schriftstück,  das  doch  besprochen  werden  müssle,  er- 

heblich von  Wessely,  daher  ich  den  vorstehenden  Abschnitten  diesen 

vierten  anschliessen  zu  sollen  glaubte. 

§  114  Col.  I.  tix\t*  tt\a\tova  eh*faj*ao  dvvai*  avo*[uoiut- 

5  it]r)vai  xoio  i*[xfivov]  ßovXivita  *\oi>  iott\v  de  aoi  7tn*[o&e* 

%t  %]oio  vit  epov  *\leyofiev\oio'  tvxetv  *[do£r;£  oijalaj  qv  avtoa 

10  *[ßovlrtvhja  ça\ov  yaç  \"[€Ottv  ex  %wv\  naçoy*[jwv  xtyoa- 

o&]at  tt]* 

Col.  I.  1  'am  Rande  wird,  mit  einem  beistrichähnlichem  Zeichen  die  Va- 

riaole eC  für  eiC  angeführt'  W  2  âvvat  auch  i  pr  :  JiWio  ASIIV 

corr.  2  •  4  ßovXi}  fiaotr  F.  ßovXti/uaaiy  A&Ï1  8  am  Sehluss  '00  mit 

kleineren  Buchstaben  wegen  Raummangels'  W  II  xtijoao&at  ir,y  r  pr.  : 
«i  *.  v.  add.  4,  xtqoao9ai  at  xrtv  AO  Tl. 

v.  152  ff.  zu  or.  II  28  âiôça  xrt.;  dabei  erinnert  152  (pivyt  toi<c  xoXaxtvoy- 

iaç  fjttà  xnxoti^ytaç  so  an  das  oben  cilirte  rorv  iy  nnârrj  xoXaxtvoyroç 

des  Agapcl  (oben  S.  368),  dass  man  an  innern  Zusammenhang  glauben  würde, 

wenn  Alexios  sonst  nicht  Stellen  halte,  die  bei  Agapel  fehlen. 

1)  Angekündigt  bereits  in  denselben  Mitth.  I  51. 

2)  'Die  handschriftliche  Ueberliefeiung  des  Isokralcs.  I.  Die  Handsc  hrift 

der  Vulgata.'  Berlin  1885  (Schulprogr.  n.  55).  /'(Urbin.  III);  Vulgata  A 
(Vat.  gr.  65)  S  (Lanr.  87,  14)  II  (Paris  gr.  2932). 
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Col.  II.  Frg.  1  neiQWfii[ai]  ngoxQt*/cei>  eni  taa  tvegye- 

5  *oiao  xioy  [eXX]i)>ü>v  *xat  nçaoxyxa  xat  \  *  qitXav&QLmiav 

oçio  *yaç  taofify  xaXsno*xexao  XvïtrjQ[ao]  ovaaa  *xat  xota 

10  fxov[ai  )  xat  *toia  evx  lyxayovot  '  \wxaa  àe  nçaoxrjxao  *uv 

(.tovov  em  Tütv  *(  ]  xat  fwv  *[  J*  xat  xiov 

15     Frg.  2  a\XXwv   Cwiuv  arxa\vxwv  |  15  e t >è[oxtfWva]aa  aXX\a] 

**a\t]  t\to\y  \&ew\v  xova  *pev  xtov  [ay]a&wv  *f}^tv  ati[t]ova 

20  ovxqo  * oXvfi7iio\vo]   ™Qoaa™yOQtyoj.it\*]ova  %[o\va  *â  em 

xata  oynqoQaio  **at  tata  xij4iugtaia  *[i]f.xayftevovo  ôvaje 

25  \q\£Ot eçaotao  €7tiüvv\  fAtao  e%ovxaa  xat  nov   tiev  xat  xovo 

tâtioxao  *\x]ai  xaa  noXeia  xat  vt*\ui\a  xat  (Jiûuovo  ïêçv 

Col.  Il  Frg.  1.  2  ini  ihç  AQU:  Ini  tt  tàç  i'  tvtçyt  in  ras.  lotid. 
litt,  inter  scrib.  corr.  V  3  ràç  itôy  F:  om.  A0IJ  4  noaôirja  xai 

tpiXay&Qton iav  V  pr.  :  not.  mr.,  nçaorr/raç  xai  tptXarâoutniaç  AGIJV  corr.  4 

5  *<u  klein'  W.  Unler  5  Paragraphe.  6  f.  yaXtnôrtraç]  *6  ausge- 

strichen, darüber  H  von  derselben  Hand'  W     4C  klein'  W     9  'Cl  klein'  W 

1 1  (jôvoy  l'ASït  (uövutv  K)  Ini  Ttôy  «y&oaintoy  xai  Ttày  tiXXaty  Zaîtaty 

ùnâvitoy  i'ft:  ini  rdây  Çuitoy  xai  i tûy  ày&ptôntoy  xai  rtây  àXXtay  ànây- 

iü>y  AU         18  ijf4Îy  airtovç  S:  om.  yfiîy  îî:  aîtiovç  qfity  VA  ovta xai 

V  pr.,  corr.  4       ràç]  'xai  von  derselben  Hand'  W  :  ràc  ls. 

Es  stehen  also  ôvvat',  xxi)oao&at  xr]v  und  nçaôxqxa  xat 

q>tXav$Qtü7iiav  zu  />r.,  in  derselben  Anzahl  ßovXevuaatv ,  ini 

xàç  und  eveçyeaîaç  xtov  zu  der  in  sich  einigen  Vulgala.1)  Die 

Stelle,  an  der  aber  diese  in  sich  uneins  ist,  ermöglicht  die  Zu- 

weisung des  Papyrus  zu  einem  ihrer  Zweige:  fjutv  alxiovg  führt 

auf  Ö;  diese  Handschrift  steht  also  nun,  wenigstens  in  gewissem 

Sinne,  nicht  mehr  als  alleiniger  Vertreter  ihres  Zweiges  da.  Es 

erübrigt  noch  die  Lücke  Col.  II  12,  die  *für  Çww*  zu  gross'  ist, 

zu  füllen.  Die  ganze  Stelle  ist  durch  Wort  Versetzungen  und  Inter- 

polation entstellt;  ich  halte  Çr^wv  schon  in  T  für  Glosse  zu  aXXtor 

ànâvxuiv,  welch'  letzleres  so  ohne  Zusatz  durch  den  Gegensalz  zu 

xiZv  âewv  gefordert  wird;  denn  die  Gölter  sind  hier  der  Welt, 

welche  ihrerseits  wieder  in  Menschen  und  das  ganze  Uehrige  zer- 

legt wird,  gegenübergestellt.    So  erhalt  man  aus 

Çwiuty ov  (â6*ov  ini  xüjv  ay&çtônioy  xai  xuiv  aXXutv  ctrzàvxiov 

in  T 

1)  [çç]oy  Col.  I  9  nicht  völlig  sicher,  daher  nicht  erwähnt 
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ov  fiôvov  int  twv  av&Qwnuiy  xai  twv  aXXwy  Zwiüjy  ànâyxwy  ; 

wurde  die  Glosse  an  anderer  Stelle  in  den  Satz  aufgenommen  und 

der  Syntax  angepasst,  entstand 

AH  ov  novo*  ini  taiv  ttjmv  xai  ttüv  ày&Qwnioy  xai  tiov 

alXtov  anävtujy. 

Doch  dies  nebenbei.   Da  Col.  II  1  sicher  a[Xlti>v  Cioiiov  aaâ\viwv 

zu  ergänzen  ist,  so  folgt,  dass  der  Papyrus  an  dieser  Stelle  V 

folgte,  daher  er  auch  vorher  nur  xai  èni  %wv  ày^çwnojy  gehabt 

haben  kann.    Darnach  ist  die  Ergänzung  der  Lücke  folgende: 

int  itöy 

ayd-Qtönojv]  xai  tiôy 

ay&Qü>7Ziü]v  xai  n~)v 
a[Xkü)y  Çqiwv  ctna\v%wv. 

Es  liegt  also  nichts  als  einfache  Dittographie  vor,  und  anstatt,  wie 

es  den  Anschein  halle,  etwas  Neues  zu  bieten,  zeigt  sich  der 

Papyrus  wie  die  sämmtlichen  Handschriften  mit  dem  oben  athe- 

tirten  ÇçW  interpolirt.  —  Schliesslich  ist  noch  die  selbständige 

Lesart  24  tag  zu  erwähnen;  sie  ist  offenbare  Glosse. 

Wir  lernen  nichts  neues  aus  diesen  Fragmenten;  denn  was 

sie  lehren,  wissen  wir  schon  aus  anderen  Papyri,  dass  nämlich  die 

Verderbnis»  der  Texte  der  älteren  Schriftsteller  ihren  Ursprung  in 

der  Zeil  vor  den  grossen  kritischen  Arbeiten  in  Alexandreia  und 

Pergamum  haben;  byzantinische  Rhetorik  hat  hier  wenig  gethan, 

denn  es  war  vor  ihr  schon  so  viel  geschehen,  dass  ihr  zu  thun  fast 

nichts  mehr  Obrig  blieb.  Das  gilt  aber  nicht  von  den  Späteren 

wie  Lukian,  Aristides,  Libanius:  was  für  Demosthenes  und  Isokrates 

die  Zeit  von  300 — 100  v.  Chr.  war,  wurden  für  diese  die  Jahr- 

hunderte von  Menauder  bis  Kydones.  Nicht  blos  allgemeine  Er- 

wägungen lehren,  dass  dem  so  sein  müsse,  Einzelheiten  beweisen, 

dass  dem  so  ist.  — 

Neues  aber  lernen  wir  aus  fünf  Papyrusfragmenten,  welche 

in  denselben  Mittheilungen  II  79  ff.  unter  dem  Titel  'Fragmente 

einer  polemischen  Rede  gegen  Isokrates'  veröffentlicht  sind.  Die 

Rolle  ist  nach  Wessely  'in  schönster  Schrift  etwa  im  ersten  oder 

zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeilrechnung  geschrieben*.  Frg.  1 

und  5  sind  ziemlich  vollständig,  sie  wiederhole  ich  daher  in  Mi- 

nuskel; für  die  sehr  corrupten  Frg.  2.  3.  4  schien  mir  die  Ma- 

juskel angezeigter. 
Herme«  XXIII.  25 
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Col.  I  Frg.  1. 

.  .  to  qyikova  ev  %ato  t]fte 

actio  e]xBt[va]io  ftaXXov  anav 

Xaxeôaifiovioto 

ovteo  ßiovvxea  laxo 

xcu  %oio  (is*  eçya 

Col.  1!  Frg.  2. 

BOYCI .  .  CC 

MHTAAA 

PINNYNA« 
nPArMAr  ^ 

6NM€TUün vno/xvj] 

In  Col.  II  1  denkt  Wessely,  von  dem  auch  die  Ergänzungen 

Col.  1,  zweifelnd  an  Bovo[iQ]tç',  aber  ein  ötarot\ßovoi  oder  ctxQt]- 

ßovot  [tà]ç  ist  ebenso  denkbar. 

Col.  III. 

eneiNYf, .  ,/7ca 

NrAPKArUJ  .  .  YN6 

AC06NT6C  .  / 
HAYNHO^y 

TONARO//) 

Kiüö/Yne 

llrii  ■WtfW'ifii 
TACAYTao  €nPA 

GTAieUüaaPA 

M6NOC..ITO 

TO  Y 

AN 

Fragment  3. Col.  IV. 

H 

A6CA 

KAIAI 

THNCY 

TAYTA 

AAAON 

KAIPON 

AC///WT 

6T6PAC 

tu 

TAiT 

O 

Die  Ergänzungen  sind  von  Wessely ,  natürlich  nichts  weniger  als 

sicher;  denn  Col.  III  8  konnte  ebenso  gut  tag  avt[üt  n]en^a- 

[yfiévaç]  ergänzt  werden.  Mich  wundert,  dass  Wessely  nicht  an 

dem  Zeilenanfang  Col.  HI  2  stutzig  geworden  ist;  denn,  da  N  der 

Schluss  eines  Wortes  ist  und  die  Papyri  Silbenabtheilung  zeigen, 

muss  hier  entweder  Verlesung  vorliegen  T  oder  vor  dem  N  noch 

etwas  gestanden  haben.  Auch  Z.  3  ist  die  Auswahl  der  Verben 

beschränkt,  und  sind  nur  Worte  wie  nctQaoxevjao&évTeç  u.  ä.  zu 

gebrauchen.  —  Dass  IV  9  Sinnabschnitt  war,  hat  Wessely  natür- 

lich wegen  der  Paragraphe  schon  bemerkt. 

Col.  V  Frg.  4.  5. 

noir\aat  ovx  eyxiu[f4iov  .  . 

eia  Xoyov  »-xai  rreçi  nX\eiovoo 

€7tonjOavTO  aq>aa  avt[ovo  r] 
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tova  iiQOttQOv  avtio[v  otxet 

5  ova  oytaa«  tovto  xat  vn[egßo 

Xrjv  eniipoyoy  etva[t .... 

tut*  nçojeçwv  fief4vt]f4[e 

vwv  avtwv  »jaxvv  xq[v  x]ai 

qov  laxedatpovtot  nag[eaxev 

10  aaay  «  ovx  avtoi  aça  ai  laoxga 

tea  *tooze  xai  trjy  aatav  xa 

xua  nouw  enexetçrjaav  * 

eiq  to 

Die  Anführungszeichen  oichi  im  Papyrus,  die  Ergänzungen  von 

Wessely.  Z.  1  oach  W.  Schluss  aus  Isoer.  Euag.  §  52  f.  xai  noXXà 

TtQoxtQov  fjdrj  xattûç&wxwç  (sc.  Kàytoy)  ovâk  neçi  kvoç  klü- 

jiote  fiçâyfxatoç  ïdoÇev  apeivoy  ̂   neçi  tovtov  ßovXtvoao&ai. 

owißt]  yàç  avtqi  âtà  ti]v  aqjiÇiv  trjv  eiç  Kvtzqov  xat  rtoirjoat 

xai  na$elv  nXeïot*  àya&â.  Ich  glaube  nicht,  class  man  Wessely 
oboe  weiteres  folgen  darf,  denn  der  Satz  bis  7toifjaat  lässt  gerade 

das  aus,  was  ihn  enkomiaslisch  macht  (nletat*  àyad-à),  also  müssle 
das  Citat  entweder  uugenau  gewesen  sein,  was  zu  glauben  die 

folgenden  wortgetreuen  Cilate  schwierig  machen,  und  etwa  nielax1 

ayaSà  notrjaai  gestanden  haben,  oder  aber  die  Buchslaben  rtotrjaai 

gehören  schon  nicht  mehr  einem  Cüate  an,  sondern  sind  mit  dem 

Folgenden  zu  verbinden.  Hiermit  wird  die  sonst  sehr  ansprechende 

Ergänzung  Wesselys  ovx  iyxw\ptioy  vyi]eia  Xôyov  wieder  bedenk- 

lich. Z.  2  aus  §  53.  Die  Handschriften  des  Isokrates  haben  tovg 

nooxeoov  oixelovç;  avtiùv  des  Papyrus  ist  Interpretationsglosse. 

Z.  8  aus  §  53.  Z.  1 1  aus  §  54.  Von  den  zwischen  den  Citaten  ein- 

geschobenen Stellen  hat  Wessely  die  zweite  Z.  5 — 8,  wenn  er 

transscribirt  xovxo  xai  vlnegßo^y  Inixpoyov  elvai  [ÇTjfii].  twv 

ngotiguy  (Atfivripiivtay  avxtov  *xa%yv  xxè.t  nicht  verstanden  und 

daher  mil  Z.  7  einen  Satz  anfangen  lassen ,  der  weder  zu  con- 

struiren  ist  —  es  müsste  (Ix)  xœv  ngoxégwy  ftefuvrjftévioy  avxwy 

heissen  —  noch  wirklichen  Sinn  hat.  Denn  die  folgende  Stelle 

geht  dem  Citat  Z.  2 — 5  nicht  voraus,  was  doch  das  ngoxtgojv  juf/<v. 

erfordern  würde,  und  dazu  bleibt  avtvjy  unverständlich.  Es  ist 

zu  lesen  xovto  xai  v[ftegßo]Xijy  èniipoyoy  thai  [ôrjXov  Ix)  ttov 

ngotigmy  (rtgôteçoy  ?)  ̂e^yi^téyiûv  avtojy*);  da  der  Genetiv  nicht 

1)  n.  vtf/.  57,  21  fT.  J.-V.:  rb  yàç  iviori  mçauiçio  nçoixnimuv  àyaiQtï 

25* 
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von  Iniipoyoç  abhängen  kann,  war  die  Präposition  gefordert,  was 

dann  auf  dfjXov  führt.  Die  Zeile  hat  so  22  Buchstaben  wie  Z.  10. 

Der  Kritiker  bemerkt,  dass  dies  ein  Herabsetzen  der  älteren  Freunde 

sei,  das  dem  Mustermenseben  Euagoras  (§  22  ff.)  um  so  weniger 

zu  ziemen  scheint,  als  §  29  gesagt  wurde,  dass  er  mit  Hülfe  jener 

früheren  Freunde  seine  Herrschaft  begründet  habe. 

Wessely  bat  nun  bemerkt  (p.  80),  die  Stilisirung,  welche  Frg.  5 

zeige,  führe  auf  Alkidamas  ;  ich  glaube,  es  wird  wenige  geben,  die 

ihn  nicht  um  dies  feine  Stilgefühl  beneiden,  das  ihm  ermöglichte, 

aus  zwttlf  kurzen  Zeilen,  von  denen  die  Hälfte  Citate  aus  einem 

anderen  Autor  sind,  die  ferner  weder  eine  wirkliche  Periode  noch 

ein  zusammenhängendes  Satzgefüge  enthalten,  aus  so  wenigem  also 

den  Charakter  eines  Autors  herauszufühlen.  Ich  meinerseits  muss 

bekennen,  dass  mir  diese  Fähigkeit  versagt  wurde  und  mir  somit 

nichts  übrig  geblieben  ist,  als  mich  nach  anderen  Kriterien  zur 

Identiûcirung  der  neuen  Schrift  umzusehen;  diese  haben  mich  aller- 

dings zu  Resultaten  geführt,  die  weit  von  Wesselys  Ansatz  ab- 

liegen; ich  halte  es  für  erspriesslich,  eine  der  Ansicht  dieses  Ge- 

lehrten entgegenstehende  Meinung  zu  begründen.  Wessely  hat  das 

aus  der  Betrachtung  des  Stiles  gefolgerte  Resultat  glücklich  da- 

durch bestätigt  gefunden,  dass  Alkidamas  mit  Isokrates  wirklich  in 

litterarischer  Fehde  gelegen  habe.  Wer  die  Streillilteratur  des 

vierten  Jahrhunderts  kennt,  weiss  das;  eben  derselbe  aber  weiss 

auch,  dass  solch  eine  Polemik,  wie  das  Frg.  5  sie  erkennen  lässt, 

dem  vierten  Jahrhundert  noch  viel  fremder  ist  als  etwa  der  Natu- 

ralismus der  pergamenischen  Reliefs  der  Kunst  des  fünften  Jahr- 

hunderts von  Athen.  Dieses  Zerpflücken  der  Worte  des  Gegners, 

dieses  brockenweise  Citiren  und  Krilisiren  widerspricht  allem,  was 

wir  aus  der  Lilteratur  der  schriftstellerischen  Controversen  der  Zeit 

des  Isokrates  kennen.  Wohl  wird  einmal  ein  einzelnes  Wort  dem 

Gegner  mit  Hohn  vorgehallen,  wohl  auch  der  ganze  Stil  als  der 

Poesie,  nicht  der  Prosa  zugehörig  getadeil,  aber  niemals  zerfällt 

dem  Autor  über  dem  Citiren  die  eigene  Rede.  Dem  Schriftsteller 

des  vierten  Jahrhunderts  ist  das  litterarische  Product,  so  viel  prak- 

tischen Zweck  er  damit  auch  verbinden  mochte,  immer  auch  noch 

lyy  vntQßoX^y  xai  là  loiaiia  vntçrtivôfJtva  ̂ aXàiat,  «<J*'  ort  âi  xoi  tlç 
vniravritôoitç  àvTimçiiaxnxtti.  Folgen  Beispiele  auch  gerade  aas  Isokrates. 

Vgl.  C.  Josephy,  Oer  oratorische  Numerus  bei  Isokrates  und  Demosthenes 

(Zürich  1887);S.  64. 
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ein  Kunstwerk,  und  nie  gehl  ihm  die  Schönheit  der  Form  über 

der  Sprödigkeit  der  Masse  in  Stücke;  es  isl  das  eine  Erkenntniss, 

die  für  das  Verständniss  der  Entwicklung  der  attischen  Prosa  von 

entscheidender  Wichtigkeit  ist.  Aristoteles  selbst  verfolgt  noch 

künstlerische  Gesichtspunkte  bei  seiner  Schriftstellern ,  und  er 

meistert  in  dem  dritten  Buch  der  Rhetorik  und  mehr  noch  in 

der  Poetik  vollkommen  den  Stoff,  der  doch  eine  Behandlung,  wie 

Has  Fragment  sie  zeigt,  so  nahe  legte.  Aber  der  Zug  der  Zeit 

geht  aufs  Individuelle,  Charakteristische:  Biographien  werden  ge- 

schrieben, Portraits  werden  verfertigt,  man  opfert  dem  scharfen 

Ausdruck  des  Innern  die  Schönheit  der  äusseren  Form.  Mag  die 

Periode  zerspringen,  wenn  nur  der  Gedanke  klar  zu  Tage  tritt: 

das  ist  das  Princip  der  späteren  philosophischen  Schriftstellerei, 

die  zudem  auch  deswegen  nichts  auf  die  Form  geben  konnte,  weil 

sie  zum  Theil  in  Vielschreiberei  ausartete.  Isokrates  hatte  nur  das 

eine  Princip  der  Schönheit  verfolgt,  er  ist  der  Sarto  der  attischen 

Beredsamkeil;  zwischen  ihm  und  den  vorgenannten  liegt  die  Hohe, 

wo  Form  und  Inhalt  unlöslich  einander  durchdringen.  Denn  wo 

dieser  jenen  nicht  entstellt,  jener  diesen  nicht  verstümmelt,  da  ist 

flöhe,  und  Demosthenes  Blttthezeit  hat  sie  gesehen.  Aber  abseits 

von  dieser  Bewegung  steht  der  eine  Mann,  dem  der  Genius  die 

Stirn  geküsst;  und  was  er  schrieb,  ist  fast  stets  eins,  und  gleich 

herrlich  war's  vom  ersten  Tage  ab,  von  da  wir  ihn  kennen  bis  zu 

dem  Tage,  da  er  seine  Schüler  in  der  Akademie  allein  lassen  musste. 

Er  hat  doch  gewiss  die  Schönheil  der  Form  hoch  gehalten;  sein 

Schüler  Aristoteles  folgt  ihm  darin  —  und  aus  dieser  Zeit  soll  die 

Schrift  stammen,  deren  dürftige  Reste  uns  der  Wiener  Papyrus 

erhält? 

Man  wird  sagen,  die  directe  Anrede  Z.  10  io  'laoxçaiëç  führe 
mit  Nothwendigkeit  auf  einen  Zeitgenossen  des  Redners.  Ich  meine 

das  Gegentheil;  man  nennt  im  vierten  Jahrhunderl  seinen  Gegner 

nicht  mit  Namen  :  soll  ich  Isokrates  in  seiner  Helena,  im  Busiris, 

vor  allem  im  Panegyrikos,  soll  ich  den  echten  Alkidamas  selbst 

erst  zum  Zeugen  anrufen  ?  Das  ist  es  ja ,  was  uns  das  Uebel 

dicker  Bücher  über  die  literarischen  Fehden  im  vierten  Jahrhundert 

verschafft,  dass  wir  so  oft  den  bekämpften  Gegner  in  den  Schriften 

eines  Piaton  und  Isokrates  —  und  selbst  Aristoteles  noch  —  nicht 

mehr  kennen.  Apostrophen  wie  jenes  ù>  'loôxçcneç  gebrauchen  die 
Scholiaslen  mit  Vorliebe,  und  mancher  antiker  Schriftsteller  hat 
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sich  von  einem  mit  ihm  wenig  zufriedenen  byzantinischen  Schreiber 

noch  lange  nach  dem  Tode  persönlich  so  anreden  lassen  müssen. 

Aber  so  weit  dürfen  wir  nicht  hinabgehen,  da  der  Papyrus  nicht 

später  als  auf  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  datirt  ist.  Da  ist 

mir  eine  Stelle  aus  rteçi  vtpovg  (p.  58,  1 1  ff.  J.-V.)  im  Gedächt- 

nisse in  der  es  in  Rücksicht  auf  die  bekannten  Worte  aus  dem 

Panegyrikos  (§  8),  die  die  Allmacht  der  Rede  schildern,  heisst: 

ovxovy,  q>rjo$i  x<ç,  '/aôxçareç,  ovtwç  fiéXXetç  xal  *à  neçi  Aa- 

xeâai^ovicov  xai  'Afh}valùtv  âiaXXcnteiv;  Wieweit  ist  das  von 

einem  at  'laôxçcnsç  des  Autors  selbst  ab?  Und  auch  die  directe 

Anrede  findet  sich  in  derselben  Schrift  (p.  7,  9),  wo  Timaios  iro- 

nisirt  wird:  davfAaorrj  ye  rov  Maxeâôvoç  r\  ftçbç  töv  ooq>i- 

otrjv  ovyxQioiç'  dr^Xov  yâç,  tu  Tifiaie,  toç  oî  AaxeSatfiôvioi  xtl. 

Die  Anrede  hindert  also  nicht,  die  anonyme  Schrift  bis  in  die  Zeit  des 

ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  herabzudrücken,  wenn  diese  dem  vierten 

Jahrhundert  aus  anderen  Gründen  nicht  angehören  kann.  Ich  habe 

einmal  geglaubt,  man  dürfte  sie  vielleicht  noch  in  die  letzte  Zeit  der 

Controversen  der  Schulen  des  Isokrales  und  Aristoteles  setzen;  es 

bestärkte  mich  darin  auch  die  Nachricht,  dass  Hieronymos  von 

Rhodos  dem  Redner  dreissig  Verse  in  seinen  Schriften  nachgezählt 

habe,  ein  Verfahren,  das  der  in  dem  Fragment  geübten  Polemik, 

da  sie  sich  augenscheinlich  auf  rhetorisch  -  technischem  Gebiete 

bewegt,  einigermassen  ähnelte:  aber  so  sehr  dies  auch  mit  der 

Zeit  jener  Controverse  stimmen  möchte,  der  Charakter  des  Frag- 

mentes ist  doch  schon  ein  zu  scholienhafter,  als  dass  man  es  noch 

in  so  gute  Zeit  setzen  dürfte.  Wenn  man  sich  aber  darauf  beruft, 

dass  die  Schrift  des  Anonymus  nicht  blos  das  Aussehen  gehabt 

habe,  das  ihr  Frg.  5  leicht  geben  könne,  sondern  dass  Frg.  t  be- 

weise, es  seien  auch  zusammenhängende  Stücke  darinnen  enthalten 

gewesen,  so  vergleiche  ich  dagegen  den  Inhalt  der  Polemik  selbst. 

Wie  man  auch  immer  Z.  1.  2  ergänzen  mag,  der  Sinn  wird  doch 

der  sein  müssen,  den  Wessely  suchte:  die  evßovXia,  die  vorher 

am  Euagoras  gerühmt  werde,  sei  keine  Tugend.  Das  ist  an  sich 

nicht  griechisch  gedacht1)  und  zeigt  zugleich,  dass  dem  Verfasser  der 

Unterschied  zwischen  evßovXta  und  Xoyov  vyuta  (oder  was  sonst 

da  stand)  fremd  ist;  das  hätte  ein  Peripatetiker  nicht  leicht  ge- 

1)  [Isoer.]  I  34,  wozu  n.  vtp.  4,3  J— V.;  [Plat.]  defin.  413c:  ivßovli« 

àçêtrt  Xoyiöjjov  avficpvxoç. 
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schrieben.  Wenn  aber  gar  zu  dem  Satze:  als  Euagoras  und  Kodod 

darauf  bedacht  waren,  wie  sie  die  Missherrschafl  der  Lakedaimonier 

brächen,  'da  boten  ihnen  Lakedaimonier  selbst  bald  dazu  die  Ge- 

legenheit', —  wenn  hierzu  bemerkt  wird:  ovk  avioï  aça,  w  3Io6- 

s.çaieg,  d.  h.  'also  war  der  Sturz  der  Lakedaimonier  doch  nicht 

ihr  Verdienst,  da  sie  selbst  sich  nicht  jene  Gelegenheit  verschafften', 

so  ist  das  eine  Art  der  Kritik,  bei  deren  Bezeichnung  man  eben 

nur  zwischen  den  Benennungen  ♦Dummheit'  oder  'schlechter  Witz' 

schwanken  kann.  So  etwas  mag  ich  dem  angehenden  dritten  Jahr- 

hundert auch  nicht  zutrauen.  Machen  wir  uns  aber  von  dieser 

Zeit  los,  dann  kommen  wir  sofort  tief  hinunter  in  das  erste  Jahr- 

hundert v.Chr.;  denn  einmal  ist  dann  vor  Hermagoras  keine  Zeil 

mehr  für  Dispute  darüber,  ob  der  'Euagoras'  ein  Enkomion  sei 
oder  nicht,  zweitens  aber  ist  Isokrates  nicht  der  erste  Schriftsteller, 

der  von  den  Atticisten  hervorgezogen  wird.  Somit  komme  ich  zu 

dem  Schlüsse:  die  vorliegenden  Fragmente  gehören  einer  Schrift 

an,  welche  zwischen  dem  ersten  Jahrhunderl  vor  Christus  und  dem 

zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  verfasst  ist  und  sich  vielleicht 

als  ein  Zeugniss  aus  jener  Controverse  darstellt,  die  einstmals  nach 

der  Angabe  des  anonymen  Verfassers  der  Hypothesis  zum  'Euagoras' 
darüber  geführt  wurde,  ob  die  Isokratesrede  als  Enkomion  oder  als 

Epitaphios  zu  betrachten  sei.  Der  Verfasser  dieser  Schrift  ist  nicht 

zu  errathen. 

Berlin,  21.  Dec.  1887.  BRUNO  REIL. 
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Ich  theile  Dachsiehend  drei  noch  unbekannte  Bruchslücke  der 

Abrechnungen  über  den  Verkauf  der  Güter  der  sogen.  Hermo- 

kopiden  mit. 

i. K  A 

v\B ATE  . 

<OP I  ON 

5 

APATOP i G 

ON.UY  .  IIXE 

1YOION 

10  XOPIONPAPA. 

I  ON 

TOHEMISYTESL 

Al  AI  ANOMOTOAPv 

OHEMISYEAKYKAUEi 

!»  ̂ aoesynuebaenhapa 

BUEOESAN 

TOOEO 

\YPPI  NOS  I  O 

i  zoox  i  skatebueoe 

20      I  NONTIMISOOSIS 
OE 

EYKOUO<|)  I  AOS  KAMBON  I  AO 

KAMBON  I 

Das  Fragment  ist  links  mit  dem  von  Kumanudis  im  *A&t)- 

vaiov  1878  S.  205  (Diltenherger  Sylloge  11)  und  in  den  Supplc- 
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menten  tum  C.  I.  A.  I  277a  herausgegebenen  Stück  Z.  7—19  zu  ver- 

binden.1)   Ich  lese: 

0tQ&tXéovç  tov  0[  Z]*a[fi(ttovlâov  tùv] 

rzeçi  àfiçôteça  olx[la  i]f*  Bate[î  xoî  xœoiov] 

—  -   —    e[xeço>]  x(t>QÎ°*    —   —  — 

5  ete  .... 

—  -   —    %ù}q{[ov  7i]açà  to  fI[v]9[iov  —} 

t ...... i 

AH-       XHH    [o]U6[ried]oy  .Xv..txe  — 

[n]aç[à  to]  TIv^iov 

10  —         —   -    rétè[QOy]  %ü)qIov  nag  à  [tb] (Hoa[*Xe]tov 

oçyâ[doç]  to  ijpiov  t^ç  [èvtôç  tov] 

ITv\}[iov  x]cti  diavôfiov  tov  ctno  —  - 

15  \tb  6ï  aXX]o  "ifAiov  iy  Kvx6Xe[i]- 

—  -   —    [avtt]  lnQ]â&ri  avyXrjßdr^y  ana[oa]. 

Andokides  erwähnt  in  der  Mysterienrede  §  17,  dass  Pherekles  aus 

Themakos  von  seinem  Sclaven  Lydos  wegen  Verhöhnung  der  My- 

sterien denuncirt  worden  war;  derselbe  nennt  §  35  unter  denen, 

welche  von  Teukros  wegen  Frevels  gegen  die  Mysterien  sowohl 

wie  gegen  die  Hermen  angezeigt  worden  waren,  Pherekles.  Die 

Herausgeber  des  früher  bekannt  gewordenen  Fragmentes  haben 

diese  beideu  Angaben  auf  dieselbe  Person  bezogen  uud  ergänzt 

0eoexXéovç  tov  0[  Q^uoksojc.  Aus  dem  neuen  Bruch- 

stück schliesse  ich,  dass  unter  den  Hermokopiden  zwei  Männer 

Namens  Pherekles  waren,  und  dass  der  von  Andokides  an  der 

späteren  Stelle  genannte  dem  Demos  der  Skamboniden  angehörte. 

Die  von  Teukros  Denuncirten  scheinen  in  den  Processakten  unter 

der  Rubrik  oi  ntoi  afiqtéteça  zusammen gefassl  gewesen  zu  sein, 

in  der  Bedeutung  des  Ausdrucks,  welche  der  Herausgeber  des 

Corpus  nach  dem  Vorgange  von  Kumanudis  wie  ich  glaube  richtig 

angegeben  hat. 

Die  sechs  verkauften  Grundslücke  des  Skamboniden  Pherekles 

lagen  dem  Anschein  nach  alle  in  der  Ebene  westlich  von  Athen 

und  am  Wege  nach  Eleusis.    Dass  unler  dem  Pythion,  welches 

1)  For  das  zuerst  von  Knmanudis  publicirte  Stück  bin  ich  auf  die  vor- 

liegenden Ausgaben  angewiesen,  da  mir  meine  Originalcopie  nicht  zur  Hand  isl. 
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drei  Mal  in  «1er  Beschreibung  genannt  ist,  das  Heiligthum  am  Ein- 

gang des  Passes  nach  Eleusis  zu  verstehen  ist,  wird  man  kaum 

in  Abrede  slellen.1)  Die  Erwähnung  des  Herakleion  nach  und  vor 

dem  Pylhion  macht  es  in  meinen  Augen  unzweifelhaft,  dass  das 

Heiligthum  am  Sunde  von  Salamis  gemeint  ist;  und  für  Bate  ist 

wenigstens  die  Lage  im  ntölov  hinreichend  gesichert.  Die  an  der 

letzten  Stelle  aufgeführte  oçyàg  lag  zur  Hälfte  in  der  Flur  von 

Kykale.  KvxaXa  wird  von  Hesychios  als  Demos  der  Aianlis  ge- 

nannt, das  Demotikon  KvxaXtvg  hat  sich  bisher  nur  in  einem 

Ephebenverzeichniss  der  Kaiserzeit  (C.  I.  A.  HI  1128)  gefunden; 

unzweifelhaft  gehörte  der  Demos  zu  den  politisch  unbedeutenden, 

Uber  welche  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  gesprochen  habe, 

vielleicht  hat  die  Ortschaft  KvxaXrj  oder  KvxaXa  erst  bei  der 

Einrichtung  der  neuen  Phylen  Demengerechtigkeit  erhalten.  Die 

Lage  des  Ortes  war  bisher  unbekannt;  aus  der  Hermokopidenin- 

schrilt  ergiebt  sich,  dass  er  dem  Eingang  in  den  eleusinischen  Pass 

benachbart  war.  Das  Wort  êiâvofiog  fehlt  in  den  Wörterbüchern; 

seiner  Bedeutung  nach  stellt  es  sich  zu  vrcovo^oç;  wie  dieses  (vgl. 

C.  I.  A.  H  1060)  bezeichnet  es  einen  Abzugsgraben. 

Für  die  untere  Hälfte  des  Steines  fehlt  uns  leider  die  Aus- 

hülfe, welche  für  die  obere  Hälfte  der  früher  aufgefundene  Stein 

darbot.    Ich  lese: 

[Mio&üiaeig  xat£]ßXrjxh]oav  • 

[  ]  tov  Qeo- 

[  M]v$$ivovalov 

  [  f*]io9(oaig  xctzeßXij&r} 

20  [yrg  Mv$$]i>ovvti  filo&woig 

-  -  [xa-ießXrj]ih] 

[^âeifiâvTOv  tov  st]tvxoXo<pldov  2xanßw*iSov 

[  otaß . . .] 

['AÇiàxov  tov  *AXxißiadov  2]xafißiovi[dov] 

Die  confiscirten  Grundstücke,  für  welche  ftia&waeig  erlegt 

worden  waren,  müssen  von  ihren  früheren  Eigentümern  in  Pacht 

gegeben  geweseu  sein.  Pachtgelder  wurden  in  Attika  nach  Aus- 

weis der  erhaltenen  Pachtcontracte  in  der  Regel  zweimal  im  Jahr, 

1)  Lieber  an  das  Pythion  von  Oinoe  zu  denken,  sehe  ich  keinen  aus- 

reichenden Grund;  entscheidend  ist  mir  die  Heimath  des  Eigentümers  der 

Grundstücke. 
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in  den  Monaten  Ilekatombaion  und  Posideon,  gezahlt,  entsprechend 

den  Haupterntezeiten.  Die  Veräußerung  der  Güter  der  Hermo- 

kopiden  begann  nach  Ausweis  des  Fragmentes  274  spätestens  im 

Anfang  des  Monats  Gamelion,  des  Nachfolgers  des  Posideon;  die 

Confiscation  fiel  also  in  die  Zeit,  als  die  nioSwoeiç  fallig  waren. 

2. 

I  M*.  I  C 

AEPPAOEIIAAEi 

...    0<t>EAO£  lOENOPOn^ 

P  i OEP I  KAPP  I AAEPO 

5        PI  OENOPOPO  I  E  N  I  E  P 

PON  I  A  II  I  KE0AUAION 

i  EMOTOEUPIOA> ^NOXAP 

Das  vorstehende  Bruchstück  unterscheidet  sich  von  den  früher 

bekannten  in  der  Anordnung  dadurch,  dass  die  einzelnen  Posten 

nicht  in  Absätzen,  sondern  forllaufend  auf  dem  Stein  eingegraben 

und  die  Angaben  der  erlösten  Beträge  wenigstens  zum  Theil  in 

den  fortlaufenden  Text  aufgenommen  worden  waren.  Ich  lese: 

[.  ictoio    -     —  -     -     -     -     -  1 

.  a  Inçâ&t;  .  AA-  l\nwvia  —  'silxißiadov  tov  ]- 

_>lll    ov  (Drjyovoiov  h  Qpamfffi  —     —      —  X(°]~ 

çiov  ênixaçrtia  A  *  knw[via  —  —      -  xwl" 

P      çiov  h  'Qçiûjziû  h  ltç[$  Xifiêvi  —  —  i]- 

5  fttovia  III*  x€<p6Xcuov   [—     —     —     —     —  X]- 

_  I     [atçeâ)i]fiov  %ov  *E\niov x)  *A%  -  - 

-  wyov  Xaç  -  -     -  - 

Bis  Z.  5  scheinen  verkaufte  inixaçniai  aufgezählt  gewesen  zu  sein  ; 

die  verkauften  Früchte  waren  vermuthlich  hauptsächlich  Oliveu, 

welche  in  den  Wintermonaten  geerntet  werden.  Der  Phegusier 

Alkibiades  und  Chairedaimos  werden  von  Andokides  de  my  st.  65 

und  67  unter  denen  genannt,  welche  an  dem  Hermenfrevel  he- 

theiligt  waren  oder  gewesen  sein  sollten.  Die  Feldmark  von  Oropos, 

in  welcher  zwei  von  den  Grundstücken  des  Alkibiades  lagen,  ging 

den  Athenern  bekanntlich  im  Winter  412  verloren.  Ueber  den  ieçbç 

1)  Wegen  des  Namens  vgl.  Dem.  de  cor.  §  120,  wo  neuerdings  aus 

tninderwerthigen  Handschriften  naç1  'Ebtlâç  aufgenommen  worden  ist. 
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Xifirtr  ov  xaXovoi  dikybtov  bei  Oropos  ist  zu  vergleichen  Strab.  IX 

S.  403  ;  über  die  Lage  desselben  handelt  Lolling  in  den  Mitth.  des 

Institutes  1S85  S.  351. 

3. 
K  I  BOT  .  .AI O  Y  ;#;?.} 

K  I  BOTOSTET  li'Aii 
AAKUI  NAIMIUESIOP/  u  AI 

APh    TPAPEIAIII  II 

5  /."'l-l-IXAMEYNAPAPAKOUUO^ 

{/■'.y,//./   PA  18  A  .  .TAX      A  .  .  .Of; 

mVl  KUIN  £  I OPAES  ;M0fiE<l>/fy 

!;Hll!i  AUAI^AST  ..PI 

y.v','/i  a  i<|)  po  ip 

10    hl  fyNAKU£ls: 
'»'  »'ANAVSTPOli 

.  A.'iA 

frei 
-  -     xtßa)i[6g]  ôi-9v[Q0ç] 

-  xißioxog  t?i[çâ&vQOç] 

-  AA    xXlvai  [AtXqo iovç[yetç\  AI 

AP  h  _  tçànetai  IUI 

5  APHI-_    %aiuvva  naçccxoXXog 

na[ç]a[rté]taa[fi]a  \liv\ov\v]  oder  [cmX]ov[v] 

-  xXhty  liiXtfatovçyijç  [à]u(f[ixv]éq>[aXXog] 

-  -     dXä[ß)aat[oi)  PI 

-  -     diçpçoi  P 

10  —     H  \à\vâxXioig 
III  xavlarJaT^olv) 

Das  Hruchslück  enthält  ein  Verzeichniss  von  Gerälhschafien 

und  Möbeln,  wie  sie  zur  Ausstattung  eines  Schlafzimmers  gehören; 

vgl.  den  Abschnitt  bei  Pollux  X  32  ff.,  welcher  beginnt  mit  den 

Worten  nod  pè*  ovx  xov  xoiriôvog  knï  xalg  &vçaiç  naça- 

n  ex  donatio*  ooi  del  xiX.  Dass  die  in  dem  Inschriftenfragnient 

verzeichneten  Gegenstände  aus  dem  Haushalle  des  Alkibiades 

(nicht  des  oben  erwähnten  Phegusiers,  sondern  des  berüchtigten 

Alkibiades)  stammten,  ergiebt  sich  aus  einer  späteren  Stelle  des- 
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selben  Abschnittes  des  Lexikographen  §  36  h  Se  tolç  Jtj/uio- 

nçctxoiç  txértçaxai  'AXxißiädov  xafxevvrj  naçâxoXXoç  xa\  xXivrj 
àfig)ixyé<paXloç  mil  hinreichender  Sicherheit;  in  dem  Voraus- 

gehenden ist  nach  den  naqanexâa^axa  zuerst  von  den  xXlvai, 

dann  von  den  gapetJycu  als  Erfordernissen  eines  Scblafgemaches  die 

Rede  gewesen;  daran  schliessen  sich  die  oben  ausgeschriebenen 

Worte  zusammenfassend  an.  Für  das  zehnte  Buch  des  genannten 

Lexikographen  sind  bekanntlich  neben  der  Komödie  die  Ji^to- 

nqcna  die  Hauptquelle  gewesen.  Auf  diese  Urkundensammlung 

ist  Boeckh  wiederholt  zu  sprechen  gekommen;  am  bestimmtesten 

bat  er  sich  über  dieselbe  geäussert  im  Staatshausb.  II  S.  248  f.3 

(275  f.2);  vgl.  ebd.  S.  129  f.  (142  f.).  Nach  Boeckhs  Ansicht  hatte 

ein  Grammatiker  die  ihm  zugänglichen  Verzeichnisse  confiscirler 

und  vom  Staate  verkaufter  Güter  zu  einer  besonderen  Sammlung 

vereinigt;  aus  einer  weiterhin  anzuführenden  Stelle  des  Athenaios 

schloss  Boeckh  ferner,  dass  in  die  Sammlung  der  dq^tôaçaxa 

auch  andere  Inschriften  ähnlichen  Inhaltes,  namentlich  Uebergabs- 

urkunden  von  der  Burg  aufgenommen  worden  seien.  Ich  habe 

mir  eine  andere  Ansicht  über  die  von  Pollux  benutzte  Quelle  ge- 

bildet. Die  Hauptstelle,  von  welcher  ich  ausgehe,  ist  Poll.  X  96  T. 

Hier  heisst  es:  h  ôè  to7ç  Jqnto/rçâxotç  ninçatat  xai  aQxrj^a 

oßeXioxuty.  xal  xgavevxàç  âè  -  içttç,  xaî  <bç  h  xolç  Jr\- 

Hionçâxoiç  eaxtv  evçeU  ftoXvßäoxQarevxäg.  Hierauf  kommt  der 

Lexikograph  auf  das  Wort  ârjtiiôftçaxa  zu  sprechen:  als  Belege 

führt  er  an  eine  Stelle  aus  den  Rittern  des  Aristophanes  und  den 

Titel  einer  Rede  des  Lysias;  dann  führt  er  fort:  lv  ôè  tatç  'Atxi- 

xatç  otrjXaig,  aï  xeïvxai  èv  'EXevoîvi  (Ekevoivitp  Bergk),  tà 

xiov  aoeßfjoävxwv  neçi  ta  &e(ù  àr^ooiq  nça&évxa  àvayè- 

yçanxai'  iv  aïç  aXXa  te  noXXà  axevt)  toxïv  (ùvOfAaa^éva  xai 

ftoXvßdoxQaxevxai.  Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  mir,  dass  Pollux 

andere  Verzeichnisse  als  die  aus  dem  Hermokopidenprocess  nicht 

kannte.  Er  führt  das  Wort  fxoXvßdoxQaxevxai  aus  den  Demio- 

prata  an ,  belegt  dann  in  seiner  Weise  den  Namen  ôquiÔTTçara 

und  wiederholt  zum  Schluss  das  vorausgegangene  Citat  in  anderer 

Form  mit  den  Worten  èv  âè  xatç  'Axtixaïç  ax^Xaig  aï  xxX. 

Würde  sich  Pollux  so  ausgedrückt  haben,  wenn  ihm  eine  Samm- 

lung von  Verzeichnissen  von  ôri(.uàiiQaxa  vorgelegen  hatte?  Ich 

glaube  nicht.  Pollux  citirt  in  der  Regel  allgemein  h  xolç  Jrr 

liiortQÔxotç,  dreimal  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  dass  das 
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angerührte  Geräth  Alkibiades  gehört  babe  (X  36.  38.  40).  Aber 

nicht  überall,  wo  er  es  hatte  thun  können,  hat  er  den  Namen  des 

Alkibiades  beigefügt.  Das  beweist  X  86  h  Se  %olg  Jr\\iionqà~ 

toiç  ov  xctvctOTQOv  (aovov  alla  xai  xâyvotçov  evQiaxoftev  ver- 

glichen mil  Z.  11  der  Inschrift.  Dass  Pollux  von  den  Hermo- 

kopiden  Alkibiades  und  nur  diesen  namentlich  anführt,  bedarf  keiner 

Erklärung.  Abweichend  von  den  übrigen  Stellen,  in  denen  auf 

die  Hermokopidensäulen  Bezug  genommen  wird,  heisst  es  X  148 

h  âk  xaiç  'Attixatç  atijlaiç  àvayéyçanzai  nçiwv  h&onçiotijç 
xat  xaçxl>oç  U&ovç  %x<**v>  Dass  hier  unter  den  atrjXai  lizttxai 

die  Hermokopidenstelen  zu  verstehen  sind,  wird  man  nicht  be- 

zweifeln, wenn  man  die  oben  ausgeschriebene  Stelle  X  96  f.  ver- 

gleicht. ') 
Die  Inschriftensammlungen  des  Allerthums,  von  denen  wir 

Kenntniss  haben,  waren  für  antiquarisch- historische  Zwecke  ange- 

legt worden.  Dass  man  für  grammatische  Zwecke  Inschriften  ge- 

sammelt habe,  ist  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich.  Das 

schliesst  nicht  aus,  dass  die  späteren  Grammatiker  die  vorhandenen 

Sammlungen  benutzten  und  auszogen.  Unter  den  für  historische 

Zwecke  angelegten  Inschriftensammlungen  nimmt  die  avvaytoyi) 

\prtq>t oratio*  des  Krateros  die  erste  Stelle  ein.  Diese  Sammlung 

aber  enthielt  nicht  allein  Volksbeschlüsse,  sondern  auch  andere 

Urkunden,  welche  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  der  letzteren 

dienten.  Zu  diesen  als  Belege  beigefügten  Actenstücken  gehörte  die 

Klagschrift  gegen  Alkibiades,  welche  Plutarch  erhalten  hat.*)  Ich 

zweifele  nicht,  dass  Krateros  auch  die  Listen  der  drjftiônçata  auf- 

genommen hatte  und  dass  die  Anführungen  im  Onomastikon  aus 

diesem  Werke  stammen,  welches  von  Pollux  an  einer  anderen 

Stelle  citirt  wird  (VIII  126).  Eine  Bestätigung  für  die  eben  ent- 

wickelte Ansicht  finde  ich  in  der  ausgeschriebenen  Angabe  des 

Lexikographen  über  die  attischen  Sieleu  in  Eleusis,  welche  im 

Ausdruck  an  die  Klagschrift  erinnert  (Qeooalög  -  -  'Ahii- 

ßiccdrjv  -  -  eiorjyyttXev  àâixetv  neçi  juj  &€u>)  und  erst  durch 

die  Verbindung  mit  dieser  in  ihrer  näheren  Beziehung  versländ- 

lich wird. 

1)  Unklar  ist  mir  das  Citat  Poll.  X  146  h  dk  rij  lr  'OXvpniç  {oXv/uni* 
zwei  Hss.)  «irijÄ//  àvttyiyçantcu  TQvnava  xçvnaviaç  f/ovra. 

2)  Plut.  .île.  22;  über  die  Quelle  Krech  De  Crateri  ̂ ^na^artor  avva- 

yuyfi  Greifsw.  1888  S.  30  f. 
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Boeckh  hatte  sich  seine  Ansicht  im  Anschluss  an  die  schon 

erwähnte  Stelle  des  Athenaios  XI  S.  476 £  gebildet,  welche  ich 

hier  ausschreiben  muss:  'Afhjvaloi  ôh  xal  àçyvQâ  noiovvxeç 

xéoctra  ïniov  il;  avuôv.  ïaxiv  ovv  tovto  evçeJv  h  xolç  Jt]~ 

Miorteâjoig  àyaytyçawévo*  oStu>ç  h  atr^rjç  êcvaxeifiév^  èv 

àxçOTzôXei,  i]  %à  àvctxh'juaTa  neçiéxei'  Kéçaç  ïxrcw^a  àç- 
yvçovv  xoi  n  €Q  toxeXiç  (neçioxeXetç  cod.)  nqo  a  ta  %  t.  Dass 

die  gesperrt  gedruckten  Worte  aus  einer  Uebergabsurkunde  der 

Schatzmeister  der  Athene  stammen,  hat  Boeckh  nachgewiesen. 

Wenn  dann  derselbe  geglaubt  hat,  der  Grammatiker,  welcher  die 

ôtjniônçara  sammelte,  habe  unter  diese  auch  Urkunden  der  Schatz- 

meister aufgenommen,  so  hai  er  doch  wohl  zu  ungünstig  Uber  die 

Sachkenntnis»  oder  Genauigkeit  der  alten  Grammatiker  geurtheilt. 

Freilich  hat  man  über  Krateros  ahnlich  geurtheilt,  indem  man  ihm 

zugetraut  hat,  dass  er  Processschriften  und  andere  Öffentliche  Ur- 

kunden unterschiedslos  unter  die  ipr\<piona%a  eingereiht  habe.1) 

Die  Stelle  aus  Athenaios  ist  unsinnig,  wie  man  sie  auch  erklären 

mag.  Ich  glaube,  dass  der  Epiloraalor,  der,  wie  Kaibel  nachge- 

wiesen hat,  dem  Werke  seine  jetzige  Gestalt  gegeben  hat,  den 

Unsinn  in  den  Text  gebracht  hat;  das  Originalwerk  enthielt,  denke 

ich,  zwei  Citate  für  xéçaç  âçyvçovv,  das  eine  aus  den  Hermo- 

kopideninschriften,  das  andere  aus  den  Verzeichnissen  der  Schatz- 

meister; der  Epitomator  hat  beide  in  eins  zusammengezogen.  Nichts 

hindert  anzunehmen,  dass  die  angezogene  Schatzmeisterurkunde 

ebenso  wie  die  Hermokopideninschrifl  als  Beilage  zu  einem  Volks- 

beschluss  in  dem  Werke  des  Krateros  stand.  Aber  noth wendig 

ist  diese  Annahme  nicht.*) 

Poll.  X  97  hat  Bergk  in  den  Worten  h  de  taîç  Wirtxcûç 

atrjlatg  aï  xeïvxai  iv  'Elevoln  geändert  h  ̂EXevolvîu)  und  das 

Eleusinion  in  Athen  verstanden.  Diese  Aenderung  hat  Beifall  ge- 

funden; im  Anschluss  an  dieselbe  hat  man  versucht  die  Fundorte 

1)  Von  dieser  oberflächlichen  Auffassung  hat  sich  auch  Krech  S.  20  f. 

nicht  frei  gehalten. 

2)  Vgl.  Poll.  X  126  xai  aia9fÀta  âi  %akxâ  iv  zfj  in'  'AXxtßiaäov  âg- 
%ovx<iÇ  àyayçarpfj  raff  iv  AxçonoXu  aya&rj/uarwv  ay  ay  éy  gant  ai.  ßoeckli 

hat  dieses  Citât  ebenfalls  aus  der  Sammlung  der  dqfuénçara  abgeleitet.  Ich 

denke,  es  genügt  auf  Strabo  IX  396  üoUfxav  <f  ô  mçirjyqrrjç  rinaça  ßt- 

ßXia  avvtygatf/t  ntçi  xäv  aya&rjparojy  ttov  iv  àxçonôXft  hinzuweisen.  Dass 

Folemon  die  Uebergabsurkunden  bearbeitet  hatte,  ergiebt  sich  aus  dem  Gitat 

Athen.  XI  472  B  unmittelbar. 
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der  Hermokopideninschriften  zu  verwenden  für  die  Bestimmung  der 

Lage  des  Eleusinions.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte  lv  *EXsv- 
olvi  geändert  werden  dürfen.  Auf  das  Fehlen  des  Artikels  will 

ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ich  denselben  vermissen  würde; 

entscheidend  ist  für  mich,  dass  in  der  offenbar  aus  vortrefflicher 

Quelle  geflossenen  Angabe  des  Lexikographen  die  übliche  nähere 

Bestimmung  darüber,  welches  von  den  beiden  Eleusinien  gemeint 

sei,  kaum  gefehlt  haben  würde.  Aus  der  Auffindung  der  Hermo- 

kopideninschriften in  Athen  folgt  natürlich  nicht,  dass  bei  Pollux 

zu  ändern  ist;  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,  dass  zwei 

Exemplare  dieser  Urkunden  aufgestellt  waren.  Die  bis  jetzt  auf- 

gefundenen Fragmente  sind  in  Athen  im  Umkreis  der  allen  Agora, 

und  zwar  nicht  blos  im  Osten  und  Westen,  sondern  auch  im  Nor- 

den derselben  zu  Tage  gekommen1);  daraus  ist  zu  folgern,  dass 

die  Sielen  ursprünglich  auf  der  Agora,  also  entweder  vor  dem 

Foleterion  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  vor  der  Halle  des 

Archon-König  aufgestellt  waren.  Die  bei  Pollux  erhaltenen  Frag- 

mente weichen  an  zwei,  vielleicht  an  drei  Stellen  in  der  Lesung 

von  den  Steinschriften  ab.  Stall  xaV^va  Z.  5  der  Inschrift  hat 

Pollux  xa^^vrlt  8lalt  xavavatçov  ebenda  Z.  11  xccvvoxqov.  Das 

drille  Beispiel  ist  leider  nicht  sicher.  Z.  7  der  Inschrift  habe  ich 

obeo  in  Uebereinstimmung  mil  Pollux  xXiv[t]  -  a]ftq>[txp]é- 

q>[aXXoç]  gesetzt,  aber  nach  den  Notizen,  welche  ich  mir  vor  dem 

Steine  gemacht  habe,  ist  die  Lücke  in  der  Mille  des  letzten  Wortes 

kaum  ausreichend  für  drei  Buchslaben.  Es  ist  mir  daher  nicht 

unwahrscheinlich,  dass  auf  dem  Steine  ctfi(ptxé(paXoç  stand;  denn 

dass  man  statt  xXivtj  àuq>ixvtq>aXXoç  auch  sagte  x.  àfxq>ixéq>aXoç, 

ist  aus  der  Glosse  im  Et.  M.  ctjA<pix4q>aXoç-  xXivtjç  elàoç  naç' 

'jf&qvaioiç ,  naçà  to  txatéçw&ev  àvâxXiotv  x0^  nçoa- 
xeqxxXaiov  doch  wohl  zu  schliessen.  Ob  alle  diese  Abweichungen 

auf  Rechnung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  setzen  oder 

ob  sie  auch  daraus  zu  erklären  sind,  dass  Krateros  das  eleusinische 

Exemplar  der  Urkunde  oder  auch  die  Originalurkunde  im  Archiv 

copirte,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  die  Frage  aufzuwerfen  schien 

t)  Das  oben  an  zweiler  Stelle  mitgetheille  Bruchstück  habe  ich  bei  der 

jtyia  TQtâç  copirl;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es  aus  einem  der  in 

der  Nähe  gelegenen  Gehöfte  dahin  gebracht  worden.  Eines  der  schon  früher 

bekannt  gewordenen  Stücke  (277  6)  wurde  in  einem  Hause  im  Norden  der 

Attalossloa  gefunden. 
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mir  nicht  überflüssig.1)  Um  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen  Tür 

die  Entscheidung  derselben,  müsste  man  den  Text  des  Onomastikon 

einer  durchgehenden  Re?ision  durch  Vergleichung  mit  den  ein- 

schlagigen attischen  Inschriften  unterwerfen.  Vielleicht  unterzieht 

sich  ein  Jüngerer  der  Aufgabe  diese  Prüfung  vorzunehmen  und 

dadurch  das  Urlheil  über  den  relativen  Werth  der  Textesüber- 

lieferung festzustellen. 

1)  Das  Psephisma  zu  Ehren  des  Redners  Lykurg  liegt  bekanntlich  in 

zwei  verschiedenen  Redactionen  vor;  vgl.  C.  Curtius  Philol.  XXIV  S.  111  ff. 

und  Das  Metroon  in  Athen  S.  23. 

Berlin. ULRICH  KÖHLER. 
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DEXIPPUS. 

Eunapius  (Vitae  philos,  et  sophist,  ed.  Boissonade,  Amsterdam 

1822  p.  11)  sagt  am  Schluss  der  vita  Porphyrii:  xoiç  6i  xQÔrovç 

eiç  raXUt]vov  xal  KXavôtov  ßißa&iv  ')  ovvtßatvev,  Tâxitô*  re 

xal  Alq^Xiavov  xai  TlQÖßov,  xa#*  ovç  rjv  xal  Jé^irtnoç  6  ttjv 
Xçovixijv  laxoçiav  ovyyQÔipaç,  dvrjç  ànâar^ç  rtaideiaç  xe  xal 

âi>âueùjç  Xoyixrjç  dvânXewç.  Auf  Grund  dieses  letzten  Zusatzes 

bal  A.  Mai  (Script,  vet.  Nova  Coll.  II  319  sq.)  angenommen,  dass 

Eunapius  hier  den  Historiker  und  den  Philosophen  idenlificiri,  wie 

es  spater  thatsächlich  loh.  Tzetzes  gelhan  bat  in  den  Versen  Chil.  IX 

Hist.  497—501  (ed.  Kiessling,  Lipsiae  1826  p.  343): 

Jé^irznoq  6  q>tXôooq>ot;,  fivoxiyg  uv  'lafißXixov, 
noXXà  fièv  avveyçéupaxo  xal  exeça  ßißXia, 

wV1)  t£  hi  hixv%ov  x$  eiç  xaxt]yoçiaçm 

eyçatpe  de  xaï  2xv&ixâ,  ä  fiixQi  *vv  oix  olèa, 

xal  eteça,  wç  eïçyxa"  fiovov  xô  h  d*  dviyvwv. 
Für  die  Entscheidung  der  Frage  wird  es  zweckmässig  sein,  zu- 

nächst zu  versuchen,  die  Zeit  beider  Männer  möglichst  genau  zu 

bestimmen.    Die  Zeugnisse  über  deu  Historiker  hat  zuerst  A.  Mai 

a.  a.  0.  zusammengestellt,  seine  Fragmente  sind  im  Corpus  Script. 

1)  So  Boissonade  nach  der  besseren  handschriftlichen  Ueberlieferung,  in* 

dem  er  ih»  xQoror  ßißäitiv  in  dem  Sinne  von  tempus  producere  auffasst, 

die  Vulgata  ist  tîxriÇtiy,  Wyttenbach  conjicirte  axpaCtiv.  Aber  weder  lisst 

sich  ßtßa&tv  in  der  von  Boissonade  angenommenen  Bedeutung,  noch  àxjiâ- 

Çttv  in  der  Construction  mit  eiç  irgendwo  nachweisen.  tixâÇtiv  glaubt  Diela 

in  einer  mir  zugegangenen  Mittheilung  halten  zu  können,  in  dem  Sinne:  'Die 

Zeiten  gelang  es  mir  vermutungsweise  auf  Gallien  etc.  zu  bestimmen';  an- 
dernfalls schlägt  er  die  Aenderung  «ûcâ^co  ovußaivtw  vor.  Ich  glaube  doch, 

von  ßißntitv  ausgehen  zu  müssen  und  conjicire  {nQo)ßißä£iir,  so  gewinnen 

wir  einen  guten  Ausdruck  und  die  Corruptel  lässt  sich  leicht  erklären. 

2)  Die  Verbesserung  wv,  welche  Zweifeln  kaum  begegnen  wird,  verdanke 

ich  Diels,  die  Ueberlieferung  heisst  '/•>. 
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Byz.  (Bodo  1829)  I  1 — 38  von  Niebuhr  herausgegeben ,  welcher 

id  der  praefatio  p.  XIV — XVIII  auch  über  sein  Leben  und  seine 

Schriften  einen  U eberblick  giebt.  Spater  sind  zu  der  grossen 

Ehreninschrift  auf  dem  ihm  von  seinen  Kindern  gesetzten  Denk- 

steine (C.  I.  G.  380  p.439=C.  I.A.  III  716  p.  150)  noch  vier  kleinere 

Inschriften  hinzugekommen  C.  I.  A.  III  714,715,717,  von  denen 

die  beiden  letzten  in  das  Archontatsjabr  des  Dexippus  fallen,  und 

C.  I.  A.  III  70  a,  welche  sich  auf  die  Panathenais  desselben  (262/3) 

bezieh!.1) 

Die  Reste  seiner  Schriften  sind  um  zwei  kleinere  Fragmente 

Termehrt,  welche  sich  in  einer  Handschrift  vom  Berge  Athos  fanden. 

Diese  sind  von  Mynoides  Minas  abgeschrieben  und  im  Anhang  zu 

Flavii  Iosepht  opera  II  (ed.  W.  Dindorf,  Paris,  Didot  1847)  p.  13 — 16 

von  Carl  Müller  herausgegeben.  Das  erste  handelt  über  die  Be- 

lagerung von  Philippopel,  das  zweite  Uber  die  Belagerung  von  Side 

in  Lycien  durch  die  Gothen,  sie  sind  also  jedenfalls  aus  den  2kv- 

-itixct  des  Dexippus  entnommen. 

Die  sicherste  Grundlage  für  die  Bestimmung  seiner  Lebens- 

verhältnisse geben  natürlich  die  Inschriften.  Darnach  hiess  er 

Publius  Herennius  Dexippus,  war  Sohn  des  Ptolemaeus,  stammte 

aus  dem  Gau  Hermus  und  schon  durch  Erbschaft  Uqsvç  rtavayqç 

ei  langte  er  als  Agonothet  der  Panathenaeen,  als  Archon  Basil  eu  s 

und  Eponymus  die  höchsten  Ehrenstellen  in  Athen,  endlich  war 

er  berühmter  Redner  und  Geschichtsschreiber  {fatioQ  xai  avyyga- 

q>evg  wird  er  C.  I.  A.  Hl  716  genannt).  Eine  Zeitbestimmung  freilich 

gewinnen  wir  hieraus  nur  durch  einen  Schluss  ex  silentio.  Da 

oft  m  lieh  der  Sieg  über  die  Gothen  oder  genauer  die  Heruler, 

welchen  die  Athener  unter  seiner  Führung  wahrscheinlich  267*) 

erfochten  haben,  weder  in  der  Inschrift,  was  noch  erklärlich  wäre, 

noch  in  den  angehängten  sechs  Distichen,  in  denen  seine  Ver- 

dienste als  Geschichtsschreiber  gepriesen  werden,  Erwähnung  finden, 

1)  Genaueres  über  diese  Inschriften  giebt  Dittenberger,  Die  attische  Pana- 

thenaidenaera,  in  den  Commentationct  in  honorem  Th.  Mommteni  (Berlin 

1877)  p.  245-250. 

2)  Nach  der  Angabe  des  Trebellius  Poliio  Gallienus  c.  13  (II  p.  S3  ed. 

Jordan-Eyssenhardt),  dass  der  Einfall  und  Niederlage  der  Gothen  noch  unter 

Gallien  (f  268)  stattfand.  Seine  Worte  (Gothi)  ab  Atheniensibtu  duce 

Dexippo  seriptore  horum  temporttm  vidi  sunt,  zeigen,  dass  er,  wie  sonst, 

auch  für  diesen  Bericht  den  Dexippus  als  Quelle  benuta  hat  (cf.  Niebuhr 

p.  XV;  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  1  707;  Dittenberger  p.  247  not.  14). 

26* 
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so  schloss  Boeckb  (C.  I.  G.  I  p.  440),  dem  Niebuhr  (p.  XV)  mit 

Unrecht  widersprach«  sicherlich  richtig,  dass  die  Errichtung  des 

Denkmals,  also  auch  die  auf  demselben  erwähnten  Aemter  vor  das 

Jahr  jenes  Sieges  (d.  h.  vor  267)  fallen.  Es  ergiebt  sich  also  als 

äusserster  Termin  für  sein  Eponymarchonlat  das  Jahr  265/66,  in 

welchem  seine  Kinder1)  (zwei  Sohne  und  eine  Tochter  werden  auf 

den  Inschriften  genannt)  schon  erwachsen  und  selbständig  genug 

waren,  um  ihrem  Vater  einen  Denkstein  zu  setzen.  Dadurch  ge- 

winnen wir  für  seine  Geburt  annähernd  das  Jahr  210,  welches  sich 

auch  durch  die  Erwägung  empfiehlt,  dass  er  dann  etwa  als  Sechzig- 

järiger, also  in  einem  verbältnissmässig  noch  rüstigen  Alter  die 

Athener  zum  Kampf  und  Sieg  führte  (vgl.  Diltenberger  p.  248). 

Für  die  Fixirung  seines  Lebensendes  geben  uns  die  Inschriften 

keine  Handhabe,  dagegen  die  Zeugnisse  Uber  seine  Schriften  und 

die  erhaltenen  Fragmente.  Es  kommt  zunächst  sein  Geschichts- 

compendium,  Xçopixrj  iotoçia,  von  Photius  cod.  82  (ed.  Bekker, 

Berlin  1824  p.  64*  11  sq.)  Ivvio/uov  xQoyl*°v  genannt,  in  Betracht. 

Dieses  führte  bis  zur  Regierung  des  Kaisers  Claudius  Gotbicus  nach 

Angabe  des  Photius  1.  1.  aveyvwo&rj  âe  avtov  (sc.  de^Lnnov)  xai 

eteçoy  avvtofxov  iatoçixov  f*€XQl  T*}s  KXavâLov  lni%Qê%ov  tag 

xeçalauodeig  rtQctÇeiç  ßaoiXeiag ,  und  cod.  77  (p.  53  b  34  sq. 

Bekker)  âveyvwo&t]  Evvaniov  Xçovixrç  loto q lag  trjç  fiera  di- 

Çtnnov  véaç  ixôôoewç  h  ßißXloig  teooaçaxaidexa.  aQ%e%ai 

fih  trjç  iotoolaç  ànb  titg  KXavdLov  ßaoiXeiag,  èç  ov  JeÇinnip 

fj  iotoçia  xataXi]yet.  Genauer  wird  als  Schluss  des  Compendiums 

das  erste  Jahr  der  Regierung  des  Claudius  angegeben  von  Euna- 

pius,  dem  Fortsetzer  desselben  (Script.  Byz.  I  57):  teXevzÛtv  elg 

KXavâiov  xataXvei  trjv  ovyyçaq>ijv  xai  KXavâLov  trjç  ßaoiXeiag 

eroç  to  nçtutov,  kg  o  (nach  damaligem  Sprachgebrauch  =  h  oj) 

xai  trjç  ßaoiXeiag  rjçxezo  xai  heXevta*),  èviavtbv  açÇag  !fV- 

1)  Vgl.  über  sie  Diltenberger  p.  247  sq. 

2)  Diese  Stelle  fiodet  Di  tien  berger  (p.  246  not.  11)  confus  und  in  sich 

widersprechend;  ich  kann  in  der  Ausdrucks  weise  'bis  sum  ersten  Jahr  der 
Regierung  des  Claudius,  in  welchem  er,  wie  er  die  Regierung  antrat,  so  auch 

schon  starb'  (xai  x^ç  ßaaiXiiat  r'çftio  igt  natürlich  nur  des  Gegensatzes 
wegen  hinzugesetzt),  nichts  besonders  Auffälliges  erkennen,  besonders  da  hin- 

zugefügt wird,  dass  manche  seine  Regierung  auf  awei  Jahre  ausdehnten. 

Jedenfalls  darf  man  nicht  mit  Diltenberger  diese  Angabe  des  Eunapius  einfach 

bei  Seite  schieben  und  auf  Grund  von  Trebellius  Pollio  Claudius  c.  12  (II  p.  131 

ed.  Jordan-Eyssenh.)  annehmen,  dass  die  Xçovtxij  ioroQta  erst  mit  dem  Tode 
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fiaiotg  %va,  oî  âk  xal  Vicqov  avrtp  x0?^0**01-  Damit  soll  nicht 

etwa  gesagt  sein,  dass  er  im  ersten  Jahre  des  Kaisers  Claudius 

gestorben  ist.  Vielmehr  erlebte  er  sicher  die  Regierung  Aurelians. 

Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Excerpt  seiner  Jxv&xcr,  De  legatio- 

nibus  gentium  ad  Romanos  (Script.  Byz.  p.  11—29),  welches  von 

den  vergeblichen  Verhandlungen  der  Juthungen  mit  Aurelian  und 

dem  Friedensschluss  mit  den  Vandalen  berichtet.  Diese  Vorgänge 

fallen  in  die  Jahre  270/71.  Ob  er  die  Zxvâtxâ  noch  weiter  ge- 

führt und  wie  lange  er  noch  gelebt  hat,  können  wir  aus  seinen 

Schriften  nicht  entnehmen.  Suidas,  dessen  Note  jedenfalls  auf  den 

Historiker  geht,  das  zeigt  sowohl  der  Name  Herennius  als  auch  der 

Titel  farpwQ,  giebt  als  letzten  Kaiser  seiner  Blütezeit  Aurelian  an, 

er  sagt  nämlich  (ed.  Bern  hardy  I  1210):  JiÇtnnoç,  JeÇlnnov*), 

des  Claudius  schloss.  Dean  wenn  jemand  Aber  den  Schluss  des  Compendium* 

unterrichtet  war,  so  muss  es  doch  wohl  der  Fortsetzer  desselben  gewesen 

sein;  abgesehen  davon,  dass  die  Unkenntniss  des  Eunapius  über  die  Dauer 

der  Regierung  nnr  in  dem  Fall  zu  erklären  ist,  wenn  er  die  Angabe  des 

Todesjahres,  welche  Dexippus  sicherlich  nicht  versäumt  hätte,  in  dem  Com- 

pendium nicht  mehr  gefunden  hat.  Ausserdem  würde  Photius  an  beiden 

Stellen  (cod.  77  und  cod.  82),  wo  er  von  dem  Compendium  spricht,  unmöglich 

haben  sagen  können,  dass  es  bis  zur  Regierung  des  Kaisers  Claudius  reichte, 

wenn  er  den  Tod  desselben  darin  noch  gelesen  hätte.  Was  nun  die  Stelle 

bei  Trebell.  Pollio  Claud,  c.  12  betrifft,  so  ist  zunächst  darin  nicht  von  dem 

Tode  des  Claudius,  sondern  von  dem  seines  Bruders  Quintillus  die  Rede.  Ich 

brauche  nur  die  Worte  herzusetzen,  um  jeden  zu  überzeugen,  dass  Salmasius 

mit  seinem  Vorschlag  QuinUUum  für  Claudium  zu  schreiben,  gewiss  Recht 

hatte  :  Quintillus  autem  ob  brevitalem  temporis  nihil  dignum  imperio  gerere 

potuiL  nam  sepHma  deeima  die,  quod  se  gravent  et  serium  contra  milites 

ostenderat  ae  verum  prineipem  polHcebatur,  eo  genere  quo  Galba  quo  Per- 

tinax  inter emp tus  est.  et  Dexippus  quidem  Quinti Hum  {Claudium 

codd.)  non  dicit  oeeisum  sed  tantum  mortuum.  nec  tarnen  addit  imoröo,t 

ut  dubium  sentire  video tur.  Doch  da  Quintillus  eben  nur  siebzehn  Tage  sich 

des  kaiserlichen  Namens  erfreute,  so  kommt  es  für  unsere  Frage  wenig  darauf 

an.  Wichtiger  ist  es,  dass  sowohl  Claudias  wie  Quintillus  im  Feldlager  des 

Gothenkrieges  starben,  der  Friede  kam  erst  unter  Aurelian  zu  Stande,  somit 

ist  sicherlich  das  Ende  jener  beiden  Kaiser  von  Dexippus  in  den  JSsv&utd 

erwähnt  wordeo,  uod  es  drängt  sich  von  selbst  die  Annahme  auf,  dass  Tre- 

beltius  Pollio  sein  Citat  hieraus  entnommen  hat.  Dass  die  Scriptores  kisto- 

riae  Augustae,  wie  Dittenberger  bemerkt,  durchweg  aus  der  Xçovtxi]  loxoQta 

geschöpft  haben,  kann  gegenüber  den  angeführten  Zeugnissen  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen. 

1)  Das  ist  falsch,  nach  der  grossen  Inschrift  (C.  I.  A.  III  716)  hiess  der 

Vater  Ptolemaeus. 
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o  'Eçévptoç  xQWBiioaç,  *A9i}vaïoç  $r}TWQf  yeyovutç1)  im  Ba- 
Xegtavov  xai  ralhrjvov  xai  Klavàlov  ôwzéçov  xai  Avçikta- 

ßaaiUur  (Pù>tA*ito9.*)  Wir  dürfen  darnach  seinen  Tod 
erwa  um  273  ansetzen. 

Semit  gewinnen  wir  eben  jene  Zeit,  welche  Eunapius  am 

Ende  der  vita  Porphyrii  für  das  Leben  des  Dexippus  angiebt,  und 

mit  Recht  tragt  Niebuhr  (p.  XV)  kein  Bedenken,  die  Zeitbestim- 

mung des  Eunapius  auf  den  Historiker  zu  beziehen.  Wenn  er 

aber  hiernach  das  Ende  seines  Lebens  in  die  Regierung  des  Probus 

fallen  läset,  also  Über  die  Zeit,  wie  sie  Suidas  angiebt,  um  einige 

Jahre  hinausgeht,  so  liegt  dazu  nach  der  Ausdrucksweise  des  Euna- 

pius kein  genügender  Grund  vor;  denn  die  Worte  eig  raXXiyvov 

xai  KXavdiov  ....  Tâxuôv  te  xai  uévçi]Xiavov  xat  Ilgofiov 

gelten  zunächst  nur  für  das  Leben  des  Porphyrias  (der  freilich, 

wie  au»  seinen  eigenen  Angaben  zu  schliessen  ist3),  mindestens 

noch  19  Jahre  nach  dem  Tode  des  Probus  gelebt  hat),  und  die 

Worte  xa#*  ovç  ijv  xai  JêÇinnoç  sind  in  ihrer  allgemeinen  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  nicht  so  aufzufassen,  dass  Dexippus 

auch  die  Regierung  des  Tacitus  und  Probus  noch  erlebt  haben  muss. 

Für  den  Philosophen  Dexippus*)  fliessen  die  Quellen  zwar 

nicht  so  reichlich,  doch  sind  wir  glücklicherweise  in  der  Lage 

nachzuweisen,  dass  er  viel  jünger  als  der  Historiker  gewesen  ist, 

nachzuweisen  vor  allem  aus  seinem  eigenen  uns  hinlerlassenen 

1)  ytyovtoç  —  àxiitiÇatv  cf.  E.  Rohde  tt>o*«  in  den  Biographien  des 

Suidas,  Rh.  Museum  33  (187S)  S.  161  sq. 

2)  Die  Regierungszeiten  der  in  Betracht  kommenden  Kaiser  sind  folgende  : 

Valerian  253—260,  Gallien  253-268,  Claudius  II  Golhicus  268-270,  Aurelian 

270—275,  Tacitus  275—276,  Probus  270-282. 

3)  Vgl.  Zeller,  Philos,  d.  Griechen  III  2  p.  636  not.  3  extr.  (3.  Aufl.). 

4)  Vgl.  Steinhart  in  Ersen  und  Grubers  Encyclopaedie  24  p.  348,  der 

für  die  Zeit  seiues  Lebens  im  allgemeinen  richtig  das  4.  Jahrhundert  angiebt. 

Wenn  er  ihn  aber  nach  seinem  zwischen  Plato  und  Aristoteles  vermittelnden 

Standpunkt  mit  Ammonius  dem  Jüngeren,  Simplicius  und  Olyntpiodor  zu- 

sammenstellt, so  verbindet  er  zwei  der  Geistesrichtung  nach  einander  ähnliche, 

aber  zeillich  ziemlich  weit  getrennte  Schulen.  Dexippus  gehört  in  die  erste 

Beihe  der  Neuplatoniker  und  schlosa  sich  ganz  an  seine  beiden  Vorgänger 

Porphyrius  und  lamblichus  an,  doch  scheint  er,  soweit  der  Commenta r  ein 

Urtheil  zulässt,  das  enthusiastische  und  mystische  Element  des  letzteren  von 

sich  mehr  fern  gehalten  zu  haben.  Dass  er  längst  nicht  im  Stande  war,  die 

Gedankenliefe  von  Plotins  Einwürfen  gegen  die  aristotelischen  Kategorien 

zu  erfassen,  hebt  Steinhart  mit  Recht  hervor. 
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Werke,  dem  Com  men  ta  r  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles.  Dort 

sagt  er  p.  5,  13  (ed.  Spengel,  München  1859):  nolkctç  yào  xai 

àntiçovç  %vyyç>aq>àç  tiç  to  ßifiUov  tovto  aXXoi  te  noXXoi  xai 

fiâXma  ItoçawQtoç,  el&  vateçov  yläfißlt%og  xataßißX^tai. 
Er  bat  also  später  als  lamblichus  den  Gommentar  geschrieben. 

Deber  sein  Verhältniss  zu  demselben  sagt  er  «war  nichts,  doch 

haben  wir  deswegen  keinen  Grund,  die  Angabe  des  Simplicius  in 

Zweifel  zu  ziehen,  welcher  ebenso  wie  der  oben  citirle  Tzetaes  ihn 

einen  Schüler  des  lamblichus  nennt,  Comm.  in  Categ.  Ariëtot.  (ed. 

Basil.  1551)  f.  lr2:  xai  dè&itnoç  ôè  6  'IctfjßXixov  (sc.  pa&rjttjç, 
nicht  etwa  vioç  cf.  Zeller  III  2  p.  737  not.  1)  xai  avtbç  pi*  to 

tov  'AçioxozéXovç  ßißXiov  ovvtôtuoç  IÇrjyrjoato'  rtçor^yovfiévwç 
àk  tàç  HXùitivov  ànoçîaç  utç  èv  ôiaXôyip  nçoiéiyo/nivaç  av%i[) 

àiaXvetv  nçotîd-etai  '  ovâkv  ôk  ovâè  ovtoç  oxeâàv  tolç  IIoq- 

ffvçlov  xai  'tapßXtxov  nooate&tuuog.  Dass  er  in  der  That  einen 
grossen  Theil  seiner  Ausführungen  aus  lamblichus  geschöpft  hat, 

lässt  sich  beute  noch  durch  einen  Vergleich  seines  Commentars 

mit  dem  des  Simplicius,  welcher  seine  Quellen  meist  sehr  ge- 

wissenhaft angießt,  mit  Leichtigkeit  nachweisen.  Dieser  Umstand 

aber  giebt  uns  eine  Handhabe  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit 

dieses  Commentars,  denn  es  ist  doch  wohl  kaum  denkbar,  dass 

er  bei  Lebzeiten  des  lamblichus  dessen  Commentar  in  dieser  auf- 

fälligen Weise  ausgeschrieben  haben  sollte.  Nun  lägst  sich  zwar  die 

Zeit  lamblichs  nicht  mit  geoauer  Bezeichnung  des  Geburls-  und 

Todesjahres  feststellen,  weil  Eunapius  es  vorgezogen  hat,  uns  allerlei 

Wundergeschichten  aus  seinem  Leben  aufzutischen  statt  Thalsachen 

und  Zeitangaben  zu  überliefern ,  doch  war  er  Schüler  des  Por- 

phyrins, welcher  jedenfalls  nach  dem  Jahre  301  gestorben  ist, 

seine  Blütezeit  fällt  also  in  die  Regierung  Conslanlins  des  Grossen.  ') 

Dass  er  das  Ende  Conslanlins  (337)  nicht  mehr  erlebt  hat,  scbliesst 

Zeller  (p.  679  not.  2)  aus  des  Eunapius  Erzählung  (vila  Aedesü 

p.  23)  von  der  Hinrichtung  seines  Schülers  Sopater  durch  Con- 

stantin und  setzt  seinen  Tod  etwa  ums  Jahr  330  an.  Somit  muss 

der  Commentar  des  Dexippus  später  als  ungefähr  330  geschrieben 

sein.  Und  wahrscheinlich  geraume  Zeit  später.  Denn  aus  einer 

persönlichen  Bemerkung  in  dem  Commentar  dürfen  wir  entnehmen, 

1)  Suidas  (ed.  Berohardy  1  928):  'IttjjpXtxoç  .  .  .  ytyorùç  xara  rovç  /po- 

rovç  Kurorarx'i¥ov  rov  ßaoiXioj*. 
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dass  Dexippus  ihn  im  vorgerückten  Alter  abgefasst  hat.  Nach  p.  5,  4 

hat  er  nämlich  soeben  eine  Tochter  durch  den  Tod  verloren,  die 

nach  den  ihr  ertheilten  Attributen,  ooq>rj  %e  xai  xalrj,  schon  er- 

wachsen war,  und  sein  Körper  war  von  Krankheiten  erschöpft  (to 

awna  pot  vôooiç  ixthrjxev,  vgl.  auch  p.  78,  4  aoi  t$  tovg 

nàvovç  artaçaitrjtovç  fyovtt). 

Nehmen  wir  also  an,  dass  der  Commenter  annähernd  um  350 

geschrieben  ist  und  dass  sein  Verfasser  darnach  nicht  lange  mehr 

gelebt  hat,  so  ist  der  Philosoph  Dexippus  ungeföhr  80  Jahre  später 

als  der  Historiker  gestorben.  Damit  dürfte  die  von  Tzetzes  und 

scheinbar  von  Eunapius  bezeugte  Identität  beider  genügend  wider- 

legt sein.  Zum  Ueberfluss  kann  man  noch  darauf  hinweisen,  dass 

im  Gegensatz  zu  dem  qi^xwq  xai  avyyçatpsvç  der  Philosoph  in 

seinem  Gommentar  sich  unverkennbar  als  Lehrer  der  Philosophie 

darstellt,  z.  B.  in  der  Einleitung  p.  4,  wo  er  seinen  Mitunterredner 

Seleucus  als  den  vortrefflichsten  seiner  Schüler  preist,  und  III  1 

p.  78,  4,  wo  er  Seleucus  sagen  lägst:  all'  ovte  alla)  xuiv  g>i- 
Xoaôcpwv  ovte  àrj  \iâliOtâ  ooi  .  .  .  àtélsotov  %r\v  ovyyçaqprjv 

xatalmeiv  nçértei,  wie  er  denn  auch  in  den  Ueberschriften  der 

den  einzelnen  Büchern  vorangeschickten  Inhaltsangaben  und  in  dem 

Titel  des  ersten  Buches  als  q>ilôooq>oç  Tllatvjvixéç  bezeichnet 

wird.  Diese  Inhaltsangaben  und  Ueberschriften  stammen  nun  ge- 

wiss nicht  von  Dexippus,  sondern  sind  von  einem  byzantinischen 

Gelehrten  späterer  Zeil  hinzugefügt.  Sie  geben  also  Zeugniss  da- 

von, dass  man  auch  später  noch  in  Kreisen,  die  besser  als  Tzetzes 

unterrichtet  waren,  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Historiker 

unterschieden  hat. 

Nun  fragen  wir,  ist  es  wirklich  denkbar,  dass  Eunapius  die 

beiden  Männer  zusammengeworfen  hat,  der  doch  dem  Philosophen 

zeitlich  ziemlich  nahe  steht?  Denn  des  Eunapius  Geburtsjahr  ist 

etwa  um  346  oder  347  anzusetzen  (cf.  Zeller  III  2,  p.  732  not.  5). 

Wenn  er  demnach  auch  nicht  selbst  den  Dexippus  gekannt  hat, 

so  hat  ihn  jedenfalls  sein  Lehrer  und  Verwandter  Ghrysanlhius, 

der  wenig  jünger  als  Dexippus  gewesen  sein  mag,  über  die  Schule 

des  lamblichus  des  Genaueren  unterrichtet,  wie  denn  thalsächlich 

die  meisten  Angaben  über  lamblichus  und  seine  Schüler  in  den 

Lebensbeschreibungen  auf  Mittheilungen  des  Chrysanthius  zurück- 

gehen. Und  in  der  That  glaube  ich  Eunapius  von  solchem  Irr- 

thura  befreien  zu  müssen.    Wie  mir  scheint,  geben  die  Worte 
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rtatâeiaç  te  xai  âvvâfieujç  Xoyixrjç  avânXeœç  zu 

der  Deutung,  welche  A.  Mai  vertrat,  keinen  genügenden  Anlass. 

Selbst  wenn  wir  ôvva^iç  Xoyixrj  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  von 

logischer  oder  dialektischer  Befähigung  auffassen,  so  würde  dies 

Lob,  wenn  es  einem  Historiker  und  Rhetor  ertheilt  wird,  nichts 

Auffälliges  haben.  Aber  vielleicht  hat  der  Ausdruck  hier  einen 

ganz  anderen  Sinn,  nämlich  denselben  wie  der  Ausdruck  ävvantg 

xov  Xôyov,  welchen  Eunapius  p.  12  gebraucht,  wo  es  von  lam- 

blichus  heisst  ovx  ïotiv  oti  xat  ÏIoçqyvQiov  dtyveyxev,  nXrtv 

oaov  xotck  %r\v  ovvdrjxrjv  xal  âvvotfÂtv  tov  Xôyov  d.  h.  compo- 

sitione  et  facilitate  dicendi.  Denn  wie  Plut.  Cor.  38  Xoytxct  néçrj 

in  der  Bedeutung  Sprachorgane  gebraucht,  so  heisst  namentlich 

bei  den  Rhetoren  und  in  späterer  Gräcität  Xoyixéç  häufig  im  Reden 

oder  in  der  Prosa  gebräuchlich  im  Gegensatz  zu  rtotrtxtx6<;x\  dann 

im  Reden  geübt,  beredt,  und  ij  Xoyixy  die  Prosa  und  die  Beredt- 

samkeil2). Fassen  wir  Xoyixôç  in  diesem  Sinne  auf,  so  wird  mit 

âvvâfieuç  Xoyixrjç  àvctnXewç  sehr  passend  auf  die  Bedeutung  des 

Historikers  Dexippus  als  Redner  hingewiesen  und  Eunapius  wird 

von  einem  Irrthum  freigesprochen,  den  man  ihm  trotz  aller  seiner 

Kritiklosigkeit  nicht  gern  zutrauen  möchte. 

1)  Vgl.  Schaefer  zu  Dionysius  Hai.  De  compos,  verb.  p.  213  not.;  Diog. 

Laert.  V  85  (p.  130,46  cd.  Cobet)  sagt  xai  oitot  p'tv  Xoytxot,  nonjroi  âi .... 
2)  Philostratus  v.  Sophist,  p.  522  (ed.  Kayser  II  p.  35)  gebraucht  Xoyutoi 

àyûrtç  im  Sinne  von  rednerischen  Weltkämpfcn.  Dionysius  Hai.  De  compos, 

verb.  XI  80  (p.  134  Schaefer)  hat  âiânyfiévtiç  rijr  âia<pooâç,  g  âtatpiou 

uovatxi;  Xoyutfa  wo  Xoytxj  fur  ntCh  steht,  das  kurz  vorher  der  pov- 

atxq  gegenüber  gestellt  worde.  Weitere  Belege  giebt  Stephanus  s.  v.  Xoyucoç. 

Berlin.  AD.  BUSSE. 
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DAS  SOGENANNTE  LICINISCH  -  SEXTISCHE 

ACKERGESETZ. 

Es  isl  bekannt,  dass  sich  unter  den  drei  von  den  Volkstribunen 

C.  Licinius  Stolo  und  L.  Sextius  im  J.  »67  v.  Chr.  (387  d.  Stadt) 

nach  mehrjährigen  Kämpfen  durchgebrachten  Gesetzen  auch  das 

später  von  Tib.  Gracchus  erneuerte  Ackergesetz  befindet  'ne  quis 

plus  quingenta  iugera  agri  possideret' !),  über  dessen  Bedeutung  und 

Beziehung  auf  den  ager  publions  uns  Niebuhr*)  aufgeklärt  hat.  Die 

Ueberlieferung  darüber,  wie  überhaupt  über  die  drei  licinisch- 

sex tischen  Rogationen,  beruht  auf  I  Jvius  und  einigen  annähernd 

gleichwertigen  und  gleichaltrigen  Erzählungen.9)  Unter  welchen 

Umständen  freilich  die  Anträge  zur  Annahme  gelangten,  ist  unbe- 

kannt; denn  die  livianische  Erzählung  von  der  fünfjährigen  Anarchie 

oder  solitudo  magistratuum,  die  aus  der  durch  jene  Gesetzvorschläge 

entzündeten  Zwietracht  entstand,  und  anderes  mehr  kann  als  be- 

glaubigt nicht  gelten.  Man  hat  aber  trotzdem  die  Gesetze  selbst 

an  dieser  Stelle  niemals  bezweifelt.4) 

Es  ist  jedoch  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkt  worden5), 

dass  es  eine  von  der  livianiscben  Ueberlieferung  ganz  abweichende 

bei  Appian  im  bellum  civile  und  in  kürzerer  Fassung  bei  Plutarch 

im  Tib.  Graccfius  giebt,  allwo  diese  Schriftsteller  die  Zustände 

1)  Liv.  VI  35,  5. 

2)  Böm.  Geschichte  II  146  II.  vgl.  Schwegler  Röm.  Gesch.  II  401  ff. 

3)  Valerius  Max.  VIII  6,  3  aus  Liv.  VII  16,  9;  de  vir.  illtutr.  20  mit  der 

Abweichung,  dass  im  Gesetz  100  Jugera  als  .Maximum  bestimmt  sei.  Vor  Livius 

rindet  sich  Licinius  Stolo  als  Urheber  des  Gesetzes  nur  bei  Varro  in  der  im 

J.  37  v.  Chr.  verfassten  Schrift  de  re  nut.  (I  2,  9)  erwähnt,  ohne  dass  es  jedoch 

ersichtlich  wäre,  in  welche  Zeit  er  es  setzt. 

4)  s.  Mommsen  R.  Gesch.  I  298;  Peter  R.  Gesch.  II  p.  10,  2.  Aufl.;  Ihne 

R.  Gesch.  V  20;  K.  W.  Nitzsch  Gesch.  d.  rôm.  Repub).  1  85;  Neumann  Gesch. 

Roms  während  des  Verfalls  der  Republik  (I)  159;  Lange  Röm.  Alterth.  I  671; 

Herzog  Röm.  Staatsalterlhümer  I  219  fT. 

5)  Kurz  habe  ich  darauf  hingewiesen  in  meinem  Abriss  der  römischen 

Geschichte  im  Handbuch  der  klass.  Alterthumswiss.  III  p.  602. 
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schilder»,  durch  welche  die  Gesetze  des  Tib.  Gracchus  hervorge- 

rufen wurden.  Ich  lasse  zum  Beweis  zunächst  den  Inhalt  der 

A  p  pian  sehen  Stelle  mil  einigen  Ergänzungen  aus  Plutarch  folgen1): 

'Das  Land,  das  die  Romer  bei  der  Eroberung  Italiens  nach 

und  nach  erwarben,  pflegten  sie,  soweit  es  in  Cultur  genommen 

war,  den  von  ihnen  angesiedelten  Coionien  und  Colontsten  anzu- 

weisen» oder  sonst  zu  verkaufen  oder  zu  verpachten.  Das  unbe- 

baute dagegen,  das  wegen  der  Kriege  von  beträchtlichem  Um- 

fange war,  hatten  sie  zu  vertheilen  keine  Zeit;  sie  überliessen  es 

gegen  eine  bestimmte  Abgabe  vom  jährlichen  Ertrage  jedem,  der  da 

wollte,  zum  Anbau,  besonders  ärmeren  Leuten.1)  Es  geschah  das, 

um  die  Bevölkerung  zu  mehren  und  willige  Bundesgenossen  zu 

haben.')  Jedoch  schlug  es  zum  Gegentheil  um;  denn  die  Reicheren 

brachten  das  von  den  Armen  in  Anbau  genommene  Land  an  sich, 

tbeils  durch  ihre  wirtschaftliche  Ueberlegenhcit ,  theils  durch 

Zwang,  und  bearbeiteten  es  mit  Sclaven,  die  nicht  Kriegsdienst  zu 

leisten  brauchten  und  sich  zum  Vorlheil  der  Herren  stark  ver- 

mehrten. Hingegen  die  Itaiiker  nahmen  ab,  kamen  unter  der  Last 

der  Abgaben  und  der  Kriegspflicht  herunter,  verarmten  und  ver- 

loren den  Landbesitz.  Das  römische  Volk  bemerkte  zwar  den 

Schaden,  der  aus  der  Abnahme  der  Freien  und  der  Zunahme  der 

Sclaven  entstand,  aber  es  war  schwer  zu  helfen,  weil  an  dem  Besitz 

des  Gemeindelandes  viele  Theil  nahmen,  Pflanzungen  und  Gebäude 

dort  errichtet  hatten,  so  dass  es  Unrecht  schien,  sie  zu  vertreiben. 

Endlich  aber  und  mit  Mühe  kam  auf  Antrag  der  Volkslribunen  ein 

Gesetz  zu  Stande,  dass  niemand  mehr  als  500  Joch  (nié&ça)  be- 

sitzen und  nicht  mehr  als  100  Stück  Grossvieh  oder  500  Stück 

Kleinvieh  auf  die  Trift  schicken  dürfe.  Ausserdem  sollte  jeder  ge- 

halten sein,  dabei  eine  bestimmte  Zahl  freier  Arbeiter  zu  beschäf- 

tigen, die  zugleich  eine  gewisse  Aufsicht  über  den  Ertrag  ausüben 

sollten.  Dieses  Gesetz  ward  beschworen  und  die  Uebertreter  mit 

Sirale  bedroht,  aber  es  half  nicht  (oder  nur  für  kurze  Zeit,  nach 

Plutarch).  Es  ward  erst  heimlich,  dann  öffentlich  Ubertreten  und 

die  Uebelstände ,  denen  es  abhelfen  sollte,  wurden  immer  ärger. 

Und  aus  diesen  Gründen  nahm  Tib.  Gracchus  das  frühere  Gesetz 

1)  Appiao  beU.  eiv.  c.  7  f.;  Plutarch  Ti.  Gr.  9. 

2)  Aus  Plutarch  hinzugefügt. 

3)  Woraus  sich  ergiebt,  was  wir  ja  auch  sonst  wissen,  dass  die  Bundes 

genossen  an  der  Occupation  des  römischen  Gemeindelandes  Theil  hatten. 
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von  neuem  auf;'  womit  dann  die  Schriftsteller  in  die  Darstellung 
seines  Tribunats  einlenken. 

Es  kann  zunächst  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  von  Appian 

und  Plutarch  als  vorgracchisch  erwähnte  Ackergesetz  mit  dem  von 

Livius  in  das  J.  367  gesetzten  licinisch-  sei  tischen  identisch  ist, 

und  mit  Recht  hat  man  daher1)  von  Appian  überlieferte  Bestim- 

mungen auf  dieses  Ubertragen.  Aber  nicht  minder  ist  offenbar, 

dass  nach  Appian  und  Plutarch  dieses  Gesetz  nicht  im  Jahre  367 

erlassen  sein  kann;  vielmehr  geht  es  seiner  Erneuerung,  dem 

gracchischen  Ackergeselz  von  133  v.  Chr.,  in  viel  kürzerer  Frist 

voran.  Es  setzt  die  Unterwerfung  Italiens  als  geschehen  voraus; 

denn  bei  derselben  ist  das  in  Frage  kommende  Gemeindeland  er- 

worben. Die  Uebelstände,  die  aus  der  Verwendung  desselben  ent- 

springen, können  demnach  erst  nach  der  Unterwerfung  Italiens 

entstanden  sein,  besonders  die  Sclavenarbeit,  durch  weiche  der 

Stand  der  freien  Landarbeiter  verdrängt  ward.  Die  Freigebung 

des  ager  publiais  zur  ISutzniessung  für  jeden,  der  will,  hat  den 

Zweck,  die  Zahl  der  Wehrfähigen  zu  mehren  und  die  Bundesge- 

nossen geneigt  zu  halten*);  denselben  Zweck  befolgt  das  Gesetz, 

durch  welches  die  Benutzung  von  Gemeindeland  in  einer  Aus* 

dehnung  von  mehr  als  500  Joch  untersagt  wird.  Es  kann  kein 

Zweifel  sein,  dass  Appian  und  Plutarch  mit  allem  diesem  eine  Zeit 

andeuten,  in  der  ganz  Italien  zur  romischen  Bundesgenossenschaft 

gehört. 

Das  Gesetz  kann  also  nach  dieser  Ueberlieferung  erst  nach 

der  Unterwerfung  Italiens  gegeben  sein,  und  zwar  erst  eine  ge- 

raume Zeit  darnach  ;  denn  erst  allmählich  entwickeln  sich  aus  der 

Freigebung  des  unvertheillen  und  uuverpachteten  Gemeindelandes 

die  Uebelstände,  und  es  bedarf  wieder  längerer  Zeit,  ehe  sich  die 

Römer  entschliessen ,  diesen  durch  das  Ackergeselz  zu  steuern. 

Unmöglich  kann  dasselbe  also  im  J.  367  v.  Chr.  rogirt  worden  sein. 

Auf  dasselbe  führt  auch  die  Nachricht,  wonach  das  Acker- 

gesetz nur  kurze  Zeit  in  Kraft  blieb;  denn  wäre  es  im  J.  367 

gegeben,  so  wäre  es  zu  Ti.  Gracchus'  Zeit  etwa  200  Jahre  ausser 
Kraft  gewesen.   Die  Erneuerung  eines  so  abgestorbenen  Gesetzes 

1)  z.  B.  Mommsën  Rom.  Gesch.  1  p.  298;  Marquardt  Röm.  Staatsver- 

waltung I  102. 

2)  Zugleich  liegt  darin  eine  Belohnung  für  den  Anbau  unbebauter  Land- 
strecken. 
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ist  gewiss  etwas  ungewöhnliches  ;  und  doch  hören  wir  nicht,  dass 

jemand  daraus  einen  Vorwurf  oder  Einwand  gegen  Gracchus  abge- 

leitet hätte.  Wie  konnte  überhaupt  wohl  Gracchus  die  Bestim- 

mungen seines  auf  die  weltbeherrscbenden  Römer  berechneten  Ge- 

setzes einem  um  200  Jahre  alleren  entnehmen,  das  aus  einer  Zeil 

sUmmte,  wo  die  Macht  und  das  Gebiet  Roms  in  den  Anfängen 

der  Erweiteruug  begriffen  war? 

Man  könnte  nun  den  offenbaren  Widerspruch  zwischen  den 

griechischen  Autoren  und  Livius  so  lösen,  dass  beide  Theile  Recht 

hätten,  dass  also  das  licinisch-sexlische  Gesetz  vor  dem  gracchischen 

nochmals  wieder  aufgefrischt  worden  sei.  Aber  bei  der  Gleichheit 

der  Bestimmungen  beider  Gesetze  ist  eine  solche  Annahme  nicht 

zu  empfehlen;  auch  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  367  er- 

lassenes Gesetz  nach  elwa  150  Jahren  unter  so  veränderten  Um- 

ständen sollte  wiederholt  sein.1)  Also  ist,  was  die  Worte  Appians 

und  Plutarchs  bestätigen,  nur  ein  derartiges  Gesetz  anzunehmen, 

und  hat  man  sich  zu  entscheiden,  ob  man  die  Zeit  desselben  nach 

Livius  oder  nach  der  anderen  Ueberlieferung  bestimmen  will;  eine 

von  beiden  kann  nur  Recht  haben. 

Wägen  wir  den  Werth  der  beiden  Quellen  gegen  einander 

ab,  so  ist  zuoächst  die  von  Appian  und  Plutarch  vertretene  Ueber- 

lieferung trotz  grösserer  Jugend  der  Schriftsteller  die  ältere;  denn 

unmittelbar  oder  mittelbar  gehen  beide  auf  die  Hauplquelle  für 

die  Geschichte  dieser  Zeit,  den  Bericht  des  Posidonius  zurück, 

den  Fortsetzer  des  Polybios,  dessen  erste  Jugend  noch  in  das  grac- 

chische  Zeitalter  fiel.2)  Dagegen  Livius  vertritt  die  Annalistik  im 

augusteischen  Zeitalter;  er  hat  mit  Benutzung  seiner  Vorgänger 

die  Ueberlieferung  oft  sehr  frei  gestaltet3),  und  bekannt  ist,  wie 

1)  Sicheres  würde  sich  hierüber  vielleicht  ausmachen  lassen,  wenn  uns  die 

livianiscbe  Ueberlieferung  über  die  gracchischen  Gesetze  vollständig  vorläge. 
2)  Dass  Plutarch  und  Appian  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  und  zwar 

auf  eine  gute,  unverfälschte,  von  den  Einwirkungen  der  späteren  römischen 
Annalistik  unberührte  Quelle,  ist  unzweifelhaft.  Gemeinsam  ist  beiden  das 

oben  wiedergegebene  Stück,  das  als  Einleitung  zur  Erzählung  von  Ti.  Gracchus' 
Tribunat  bei  beiden  dieselbe  Stelle  einnimmt.  Für  den  Werth  der  Ueber- 

lieferung wird  es  keinen  wesentlichen  Unterschied  machen,  wenn  nicht  Po- 

sidonius selbst,  sondern  ein  anderer,  etwa  Strabo,  die  gemeinsame  Quelle 
Appians  und  Plutarchs  sein  sollte,  wofür  manches  spricht. 

3)  Vgl.  meine  beiden  Programme:  de  annalibus  Romanis  observalio- 

nes  1.  II;  Indices  leetionum  Marburg  1386.  1888. 
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viele  Erdichtungen  diese  Ueberlieferung  enthalt.  Die  Autorität  der 

appiantsch-plutarchiscnen  Erzählung  ist  also  grösser,  als  die  der 
livianischen. 

Be  trachten  wir  ferner  den  Bericht  des  Livius  über  das  licinisch- 

sextische  Ackergesetz  etwas  genauer,  so  fallt  in  die  Augen,  wie 

dürftig  und  ungenau  er  ist.  Nicht  als  ob  Livius  zu  wenig  Worte 

machte:  im  Gegentheil;  aber  das  Gesetz  selbst  wird  nur  mit  dem 

einen  Satze  abgelhan  :  ne  quis  plm  quingenta  iugera  agri  possideret. 

Die  näheren  Bestimmungen,  die  wir  aus  Appian  kennen  lernen,  der 

doch  das  Gesetz  nur  in  einem  Rückblick  aus  der  Ferne  betrachtet, 

fehlen  gänzlich,  obwohl  dieselben  bei  Livius  gerade  an  ihrem  Platze 

wären.  In  den  Verhandlungen  Uber  die  Gesetzesvorschläge,  in  denen 

Livius  feurige  Reden  halten  lässt,  ist  von  diesem  Gesetz  keine  Rede; 

keine  Spur  einer  Erörterung;  niemand  fragt,  warum  es  nöthig  sei, 

wie  auszuführen,  welche  Schwierigkeiten  es  bereiten  werde  :  es  geht 

nur  als  Lockspeise  mit,  um  dem  Volke  die  Zulassung  der  Plebejer 

zum  Consulate,  um  die  sich  die  Erörterung  dreht,  schmackhafter 

zu  machen.  Dieses  Ackergesetz,  das  späterbin  Italien  und  die  Welt 

erschütterte,  geht  hier  unbemerkt  in  den  romischen  Gesetzestempel 

ein.  Das  alles  sieht  sehr  wenig  nach  guter  Tradition  aus.  Dazu 

kommt  etwas  anderes.  Es  ist  vorauszusetzen,  dass  jenes  Acker- 

gesetz gegeben  ward,  weil  ein  Bedürfniss  bestand,  um  Missbräuchen 

abzuhelfen.  Plutarch  und  Appian  führen  für  ihr  Gesetz  sachge- 

mäss  solche  an;  auch  für  das  Gesetz  von  367  müssen  solche  an- 

genommen werden.  Obwohl  für  dieses  eine  ausdrückliche  Be- 

gründung fehlt,  sieht  man  doch,  dass  sich  Livius  eine  ähnliche 

Begründung  denkt,  wie  sie  bei  den  griechischen  Schriftstellern 

erscheint,  da  wiederholt  von  der  Verarmung  der  Plebs  und  den 

Uebergriiïen  der  Beieben  die  Bede  ist,  freilich  ohne  dass  die 

Ursachen  davon  angegeben  würden.')  Aber  diese  Missstände, 

besonders  das  Verdrängen  der  kleinen  Landbesitzer  und  freien 

Arbeiter  durch  die  Grossgrundbesitzer  und  ihre  Sclavenheerden 

gehören  uicht  in  die  Zeit,  in  der  Livius  das  Ackergesetz  beantragt 

sein  lässt.  Nach  den  übereinstimmenden  Berichten  kommen  diese 

Uebelstünde  im  Wesentlichen  erst  nach  dem  zweiten  punischen 

Kriege  zur  Erscheinung")  und  lassen  sich  zur  Zeit  Catos  bestimmter 

1)  Liv.  VI  5,  3;  27,6;  31, 1;  36,  11.  Letztere  Stelle  erinnert  an  die  Reden 

des  Ti.  Gracchus  bei  Plutarch  (7Y.  Gr.  9). 

2)  Strabo  XIV  668  seUt  das  Uebervriegen  der  Sclavenwirthschaft  in  Italien 
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nachweisen.  Wenigstens  lasst  das  Verzeichoiss  der  italischen  Streit- 

kräfte aus  dem  J.  225  bei  Polybios  einen  Mangel  an  Wehrfähigen 

und  Wehrpflichtigen  nicht  erkennen.  Und  wie  hatte  Rom  wohl 

mit  einer  erschöpften  Bevölkerung  eines  kleineren  Gebietes  und 

unter  Verhaltnissen,  wie  sie  als  Begründung  des  Ackergeseties  an- 

zunehmen sind,  streitbare  und  zahlreiche  Volker,  wie  die  Samniten 

und  Gallier,  Oberwinden  und  die  Herrschaft  über  Italien  erwerben 

können?1)  Damals  ruhte  Rom  wie  der  grösste  Theil  des  Übrigen 

Italiens  noch  auf  der  breiten  Unterlage  einer  zahlreichen  freien 

kriegspOichtigen  Bevölkerung.  Die  Zustande,  aus  denen  jenes 

Ackergeselz  erwachsen  sein  soll,  passen  also  durchaus  nicht  in 

die  Zeit,  wo  Livius  das  Gesetz  gegeben  sein  lasst.  Wer  aber 

wüsste  nicht,  wie  gut  sie  dahin  passen,  wohin  Appian  und  Plutaroh 

sie  setzen,  in  die  Zeit  nach  der  Eroberung  italiens?  Hier  haben 

wir  eine  wohlgefügte  Darstellung,  wo  jedes  den  ihm  in  der  ge- 

schichtlichen Enlwickelung  zukommenden  Platz  einnimmt. 

Das  Ackergeselz  bestimmt  nach  beiden  Ueberlieferungen  den 

Umfang  der  erlaubten  Possessionen  auf  höchstens  500  Jugera 

Ackerland  mit  entsprechender  Begrenzung  der  Zahl  des  auf  die 

Gemeindeweide  zu  treibenden  Viehes.  Aus  diesen  Bestimmungen 

ergeben  sich  einige  andere  Thatsachen.  Das  Maximum  ist  recht 

hoch  gegriffen;  es  erklärt  sich  daraus,  dass  man  die  grösseren 

Possessoreu  möglichst  schonte,  dass  ferner  die  Possession  ganz 

winziger  Landslücke  nicht  erwünscht  schien,  sondern  die  Benutzung 

von  Ländereien  mittleren  Umfanges  erstrebt  wurde.  Da  man  ferner 

durch  das  Gesetz  das  Gemeindeland  der  Benutzung  mehrerer  zu- 

gänglich machen  wollte,  so  war  ohne  Zweifel  das  Maximum  so 

bemessen,  dass  bei  der  Ausführung  des  Gesetzes  erhebliche  Strecken 

für  andere  frei  wurden,  woraus  weiter  folgt,  dass  es  nicht  ganz 

wenige  waren,  die  mehr  als  500  Jugera  in  Besitz  genommen  hatten; 

denn  sonst  hatte  das  Gesetz  ja  keine  irgendwie  erhebliche  Wirkung 

haben  können.2)    Diese,  wie  mir  scheint,  selbstverständlichen  Er- 

mit  dem  Ende  des  dritten  punischen  Krieges  gleichzeitig.  Siehe  Mommsen 

Rom.  Gesch.  II  403. 

1)  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  die  Verhältnisse  eben  durch  das 

Ackergesetz  von  367  gebessert  und  wieder  ins  rechte  Geleis  gekommen  wären; 

denn  Plutarch  und  Appian  bezeugen,  dass  dasselbe  nur  eine  kurze  oder  gar 

keine  Abhülfe  schafTte. 

2)  Entweder  wäre  es  alsdann  eine  Art  Privilegium  geworden,  oder  man 

halte  das  Maximum  herabsetzen  müssen. 
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wägungen  vorausgeschickt,  behaupte  ich,  dass  das  Ackergeselz  einen 

so  bedeutenden  Umfang  des  Gemeindelandes  voraussetzt,  wie  wir 

ihn  für  das  Jahr  367  v.  Chr.  in  Rom  nicht  annehmen  dürfen. 

Denn  nehmen  wir  an,  dass  es  etwa  100  Possessoren  gab1),  die 

von  dem  Gesetz  betroffen  wurden  und  sich  auf  500  Jugera  be- 

schränken mussten;  nehmen  wir  ferner  an,  dass  der  durch  die 

Ausführung  des  Gesetzes  befreite  ager  pubh'cus  zusammen  mit  den 
früheren  Possessionen  geringerer  Grösse  den  Possessionen  grössten 

gesetzlichen  ümfanges  an  Bodenfläche  gleichkam9),  so  erhallen 

wir  2  .  (100  .  500)  100000  Jugera  als  Mass  des  der  Occupa- 

tion zugänglichen  Gemeindelandes.  Das  ist  eine  Fläche  von  fast 

252  OKilom.3),  die  zusammengelegt  ein  Quadrat  mit  einer  Seite 

von  ca.  16  Kilom.,  d.  i.  der  Entfernung  von  Rom  etwa  bis  Gabii 

oder  bis  au  die  Grenze  des  tiburtinischen  Gebietes  bilden  würden, 

also  etwa  ein  Viertel  des  alten  römischen  Gebietes4),  und  zwar 

alles  nur  solches  Gemeindeland,  das  nicht  anderweitig  verwandt, 

sondern  der  Possession  freigegeben  war;  denn  nur  um  solches 

handelt  es  sich  bei  dem  Ackergesetz. 

Man  wird  mich  auf  das  Gebiet  von  Veji  und  Nachbarschaft 

hinweisen ,  das  nicht  gar  lange  vorher  (seit  396  v.  Chr.)  erobert 

war.  Gewiss  war  es  erobert:  aber  das  Land  war  bereits  unter 

die  Sieger,  Römer  und  Latiner,  vertheilt:  aus  dem  Gebiet  waren 

die  vier  römischen  Tribus  Tromenlina  Stellatina  Sabatina  Arnensis 

gebildet  (387  v.  Chr.),  und  waren  die  laliniscben  Städte  Sutrium 

und  Nepet  gegründet  und  ausgestattet  (383  v.  Chr.).  Der  Occu- 

pation zugängliches  Gemeindeland  war  schwerlich  viel  übrig  ge- 
blieben. 

Das  Gleiche  gilt  von  den  auf  Kosten  der  Volsker  gemachten 

Eroberungen;  auch  hier  ward  das  gewonnene  Land  assignirt,  wie 

die  Colonie  nach  Circei  (393  v.  Chr.),  die  Gründung  von  Setia  (381) 

1)  Das  hat  kein  Bedenken,  wenn  man  erwägt,  dass  es  nach  der  Ueber- 

lieferung  damals  1S00  Ritter  und  300  Senatoren  gab.  Wenn  es  auch  einen 

Senatorencensus  nicht  gab,  so  waren  diese  doch  Ihatsächlich  ohne  Frage  im 

Ganzen  die  meist  begüterten. 

2)  Wahrscheinlich  war  er  grösser. 

3)  Nach  den  Tafeln  bei  Hultsch  p.  702  (2.  Aufl.)  sind  100  Jugera  —  25,132 

Hektar,  also  100000  —  25182  Hektare  =  251, M  □  Kilom. 

4)  Beloch  (d.  ital.  Bund  S.  69)  berechnet  das  alte  römische  Gebiet  um 

500  v.  Chr.  auf  98205  Hektare,  dazu  das  Gebiet  von  Tusculum  und  Labicum 

10708,  zusammen  108913  Hektare. 
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und  etwas  später  die  Schöpfung  der  beiden  Tribus  Publilia  und 

Pomptina  (356)  beweisen."1)  Es  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  es 
sich  bei  dem  Ackergesetz  um  solches  Land  handelt,  das  schon 

längere  Zeit  in  Besitz  genommen  ist  und  bei  dessen  Verwendung 

sich  die  bekannten  Missbräuche  schon  haben  zeigen  können.  Es 

ist  nach  allem  diesen  höchst  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich,  dass 

im  J.  367  das  unvertheilte,  unverpachtete,  unbenutzte  römische 

Gemeindeland  einen  für  die  Bestimmungen  des  Ackergesetzes  pas- 

senden Umfang  gehabt  haben  sollte.  Dabei  habe  ich  die  Anord- 

nungen des  Gesetzes  Über  die  Viehtrift  noch  ganz  ausser  Acht 

gelassen,  die  wesentlich  auf  die  Benutzung  der  Gebirgsweide  gehen, 

von  der  die  Römer  einen  irgendwie  erheblichen  Betrag  nicht  eher 

gehabt  haben  können,  als  sie  Gebirgsländer  erwarben,  was  damals 

noch  nicht  geschehen  war. 

Freilich  erscheint  auch  das  alte  römische  Gebiet  aus  Erobe- 

rungen zusammengesetzt,  und  man  könnte  wohl  meinen,  dass  eben 

dadurch  ein  grosser  Gemeindebesitz  entstanden  sei.  Sieht  man 

sich  aber  die  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  aus  der  Königszeit 

an,  in  denen  die  Römer  ja  ihre  Vorstellung  von  den  ältesten  Zu- 

ständen ihrer  Gemeinde  niedergelegt  haben,  so  erkennt  man,  dass 

nach  deren  Meinung  diese  Eroberung  ganz  andere  Wirkungen  ge- 

habt hat  Nach  Cicero  de  rep.  II  §  26  vertheilt  Numa  das  von 

Romulus  eroberte  Land  den  Bürgern  viritim;  wesentlich  auf  dasselbe 

kommt  die  abweichende  und  genauere  Ausmalung  bei  Dionysios 

hinaus,  bei  dem  die  Einwohner  der  von  Romulus  eroberten  Städte 

Caenina,  Antemnae  und  Crustumerium  ihr  Land  behalten  und  als 

römische  Bürger  nach  Rom  übersiedeln,  während  römische  Golonisten 

an  ihre  Stelle  treten.2)  Aehnlich  ist  die  Einverleibung  von  Alba  und 

der  von  Ancus  Marcius  und  Tarquinius3)  eingenommenen  latinischen 

Städte  gedacht;  von  Einziehung  des  Landes  und  Vergrösserung  des 

1)  Man  könnte  diese  Vermehrung  der  Tribu9  als  eine  Wirkung  des 

licinisch-sexlischen  Ackergesetzes  ansehen  wollen.  Aber  das  wäre  unstatthaft; 

denn  dieses  Gesetz  wollte  nur  eine  bessere  Verlheilung  der  Possessionen,  die 

niemals  zu  einer  Erweiterung  der  nur  den  ager  privatus  umfassenden  Tribus 

führeu  konnten.  Erst  das  gracchische  Ackergesetz  verband  damit  Assignationen. 

2)  Dionys.  Hal.  II  35  ff.,  ähnlich  bei  Camerinum  II  50. 

3)  Auch  Tarquinius  Priscus  verbannt  bei  der  Wiedereroberung  des  abge- 

fallenen Crustumerium  die  Hauptgegner  Roms,  schickt  aber  an  ihre  Stelle 

und  offenbar  auf  ihren  Acker  römische  Colonisten  ;  die  übrigen  Crustumeriner 

behalten  das  Ihrige  (Dionys.  Hai.  III  49). 
Herrn«*  XXIII.  27 
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römischen  ager  publiais  ist  nirgendwo  die  Rede;  als  erste  Er- 

werbung von  Gemeindeland  scheint  die  Leberlieferung  die  Ein- 

ziehung des  königlichen  Feldes,  des  campus  Martius,  aufzufassen.1) 

Die  römische  Gemeinde  halte  auch  in  älterer  Zeit,  abgesehen  von 

dem  Göttergut,  den  öffentlichen  Gebäuden,  Strassen  und  Plätzen, 

einige  nutzbare  Besitzungen,  vielleicht  Waldungen,  ferner  die  Sa- 

linen an  der  TibermUnduug2)  u.  dgl.  Dass  darunter  auch  Acker- 

land war,  kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden;  bedeutend  war 

es  gewiss  nicht,  und  eigentliche  Zeugnisse  giebt  es  dafür  nicht.3) 

Vollends  Gemeindeland,  das  der  Possession  frei  gegeben  wäre,  also 

zur  Zeit  der  Erwerbung  brach  lag  und  daher  zur  Nutzung  frei- 

gegeben ward,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  das  älteste  römische 

Gebiet  haben  wir  uns  sehr  angebaut  und  stark  zertheilt  zu  denken. 

Ein  erheblicher  Besitz  an  ager  publiais  wird  auch  dadurch 

für  die  ältere  Zeit  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer  auch  später 

bei  grösseren  Erwerbungen  auf  die  Mehrung  desselben  nicht  be- 

dacht waren,  sondern  durchweg  das  Erworbene  verkauften,  ver- 

pachteten oder  an  Golonisten  gaben.  Ich  will  zum  Beleg  dessen 

die  mir  bekannten  Thalsachen  nach  der  guten  Ueberlieferung  hier 

anführen.  Schon  erwähnt  ist  die  Vertheilung  des  vejentischen  *) 

und  volskischen  Ackers  an  römische  Bürger  und  Latiner.  Die 

nächste  grössere  Erwerbung  ist  das  den  Latinern  und  Gampanern 

nach  der  Schlacht  bei  Sinuessa  (340  v.  Chr.)  abgenommene  Land6). 

Daraus  entstanden  später  (3 IS)  die  Tribus  Falerina  und  Ufenlina. 

Andere  erhebliche  Stücke  eroberten  Gebietes  verlheilte  im  J.  313 

der  Dictator  Q.  Fabius  an  seine  Soldaten.4)  Im  J.  306  verlor  beim 

Abfall  der  Anagniten  (Uerniker)  Frusino  sein  Gebiet;  dasselbe  ward 

1)  Livius  II  5. 

2)  Aocus  Marcius  erwarb  die  si  Iva  Mesia  und  die  Salinen;  Liv.  1  33,8. 

3)  Die  Einwanderung  der  gens  Claudia,  der  von  den  Römern  Gemeinde- 

land angewiesen  ward  (Liv.  II  IG,  5;  Dionys  V  40),  ist  dafür  kein  Beleg: 

das  ist  nur  eine  weitere  Ausmalung  dieser  legeudarischen  und  zeitlosen  Ge- 

schichte. Eher  kann  man  Dionys  II  7  anführen,  wo  Romulus  das  Land  ver- 

theilt  i£eXù>y  irty  ccQxovaay  tiç  Uoà  xai  ituiyq  xai  ttva  xai  xtp  xotMp 

yïv  xaiaXiTiaiv,  woraus  hervorgehl,  dass  man  sich  eine  Gemeinde  ohne  Ge- 
meindeland nicht  denken  mochte.    Cicero  und  Livius  haben  davon  nichts. 

4)  Diodor  XIV  t02,  4. 

5)  Diodor  XVI  90:  Putuaiot  di  nooç  Aaiuov;  xai  Kaunayoiç  naau- 

TctÇâutvoi  moi  nôXw  Ztyoviooar  ivlxrtaav  xai  rwV  /'rrjjfoVreo*  fttçoç  tftç 

%a}çaç  àtpiiXovvo. 

6)  Diodor  XIX  101. 
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von  den  Römern  verkauft.1)  Eio  Jahr  später  ward  das  Gebiet  der 

Paeligner  eingezogen,  muss  aber  im  nächsten  Jahre  (304)  bei  dem 

Bündnisa  derselben  mit  Rom  ihnen  zurückgegeben  sein.1)  Das  den 

Aequern  nach  deren  Unterwerfung  (304)  genommene  Land  ward 

wiederum  vertheilt;  zwei  Colonien  Alba  und  Carseoli  und  zwei 

neue  Tribus,  die  Aniensis  und  Teretina  bezeugen  diese  Verwen- 

dung. Ebenso  ging  es  mit  den  Erwerbungen  von  290,  der  Sabina 

und  dem  adriatischen  Küslenlande.  Hier  wird  jedoch  überliefert, 

dass  Deutalus,  der  Eroberer,  sehr  viel  als  Gemeindeland  übrig  liess3); 

wahrscheinlich  ist  aber  auch  hiervon  durch  die  Schöpfung  der 

neuen  Tribus  Quirina  und  Velina  im  J.  241  ein  grosser  Theil 

assignirt  worden. 

Eine  Ausnahme  bildet  nur  die  Behandlung  des  285  eroberten 

Senonenlandes,  des  sogn.  agar  Galliens,  dieser  blieb  unvertheilt; 

man  legte  hier  nur  die  Hafenstadt  Sena  an.4)  Wahrscheinlich  ge- 

schah es  mit  Rücksicht  auf  die  unruhige  und  gefährliche  gallische 

Nachbarschaft.  Es  ist  möglich ,  dass  dieses  gallische  Gebiet  der 

Possession  überlassen  ward.  Dieser  Zustand  hörte  dann  233  v.  Chr. 

auf,  als  durch  G.  Flaminius  unter  dem  Widerstande  der  Nobilität, 

die  also  wohl  an  der  Erhaltung  des  bisherigen  Zustandes  ein  In- 

teresse hatte,  die  Vertheilung  dieser  Landschaft  an  römische  Bürger 

bewirkt  ward.8) 

Ich  habe  dies  deshalb  ausgeführt,  um  zu  zeigen,  wie  in  Mittel- 

italien  die  Römer  ihre  Landerwerbungen  durchweg  ihren  Bürgern 

und  den  latinischen  Bundesgenossen  vertheilt  haben,  mit  Berück- 

sichtigung der  Soldaten,  und  dass  es  zwar  durchaus  nicht  aus- 

geschlossen ist,  dass  daneben  auch  erhebliche  Stücke  zur  Ver- 

1)  Diodor  XX  80:  Qçovalyuya  ây  UnoXtoQXi'iaayxtç  àntJorio  ty*  /w- 

çay.  Livius  IX  43,  24  erwähnt  nichts  davon,  ebenso  'wenig  wie  er  von  der 
Vertheilung  des  Campanischen  Landes  durch  den  Dictator  Q.  Fabiu«  spricht 

(s.  IX  28),  was  auch  den  livianischen  Begriffen  von  der  älteren  römischen 

Geschichte  nicht  gut  entsprach.  Denn  bei  einer  Ackervertheilung  dachte  man 

zu  Livius'  Zeiten  stets  an  einen  Demagogen.  Ausserdem  hätte  man  ein  für 

das  livianische  Staatsrecht  so  ungewöhnliches  Ereigniss,  wie  eine  Ackerver- 

lheilung an  Soldaten  durch  einen  Dictator,  doch  begründen  müssen.  Also 

liess  man  es  lieber  fort;  denn  in  den  Quellen  des  Livius  wird  es  wohl  ge- 

standen haben,  da  es  bei  Diodor  steht. 

2)  Diodor  XX  90;  101,  5. 

3)  Plutarch  apophthegm,  p.  235,  10  ed.  Didol. 

4)  Polyb.  II  19,  7.  5)  Polyb.  II  21,  7. 
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fügung  der  Gemeinde  übrig  blieben,  dass  aber  diese  Stücke  im 

Verhältniss  zu  dem  andern  wobl  nicht  bedeutend  waren.  Erst  in 

Unteritalien  ändert  sich  das,  und  hier  haben  wahrscheinlich  die 

Römer  zuerst  grössere  Stücke  erbeuteten  Landes  unvertheilt1)  liegen 

lassen*). 

Wenn  nun  die  Richtung  der  römischen  Politik  in  dem  jugend- 

lichen Zeitaller  der  Republik  einer  Ansammlung  von  Gemeindeland 

durchaus  nicht  günstig  war,  so  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich, 

dass  in  der  älteren  Zeit,  um  das  J.  367,  als  Rom  seine  Erwer- 

bungen noch  kaum  begonnen  hatte,  ein  erheblicher  Bestand  an 

verfügbarem,  der  Occupation  überlassenem  Gemeindeland  vorhanden 

gewesen  sei,  durch  dessen  missbräuchliche  Benutzung  das  in  Rede 

stehende  Ackergesetz  seine  Begründung  finden  könnte.  Es  spricht 

also  sowohl  die  Autorität  der  Ueberlieferung ,  als  auch  die  Erwä- 

gung der  geschichtlichen  Verhältnisse  gegen  die  livianische  Dar- 

stellung und  für  die  griechischen  Autoren.  Wir  haben  demnach 

das  sogen,  licinisch-  sextische  Ackergesetz  aus  den  Annalen  des 

Jahres  367  zu  streichen;  dasselbe  kann  vielmehr  erst  geraume  Zeit 

nach  der  Unterwerfung  Italiens  gegeben  worden  sein. 

Zur  Bestätigung  kann  endlich  dafür  das  Schweigen  der  besse- 

ren vorlivianischen  Ueberlieferung  gelten.  Denn  die  Kunde  von 

dem  licinisch  -  sextischeu  Gesetze  beruht  lediglich  auf  Livius  und 

diesem  gleichaltrigen  Quellen.  Cicero  weiss  nichts  davon,  auch 

nicht  in  der  Rede  de  lege  agraria;  er  erwähnt  weder  den  Lici- 

nius  Stblo  noch  den  L.  Sextius.  Bei  Diodor  ist  in  der  Zeit  zwi- 

schen 377  und  367  v.  Chr.  von  einem  Ackergeselz  keine  Spur3), 

sondern  es  handelt  sich  bei  den  Streitigkeiten  in  Rom  nur  um  die 

Frage,  ob  Tribunen  oder  Consulu  zu  erwählen  seien.  Das  Schwei- 

gen der  älteren  Ueberlieferung,  besonders  Diodors,  beweist  zwar 

nicht  alles  (denn  Diodor  hat  manches  ausgelassen),  ist  aber  doch 

auch  nicht  ohne  Bedeutung.  Zudem  wird  es  durch  Polybios  unter- 

stützt, der  bei  der  Auflheilung  des  ager  Gallicus  durch  C.  Flaminius 

Folgendes  bemerkt  (II  21,  8):  rdtov  Olapoviov  xavxi]v  %rtv  drjtua- 

1)  Von  Verpachtung  des  der  Gemeinde  geborigen  Ackerlandes  giebt  es 

für  die  ältere  Zeit  keine  Beispiele.  Später  ist  der  ager  Campaniu  ein  her- 

vorragendes Beispiel,  auf  den  die  Aeusserungen  Appians  und  Plutarchs  sich 

beziehen  mögen. 

2)  Sehr  viel  bat  dann  wobl  der  zweite  punische  Krieg  noch  hinzugethan. 

3)  Diodor  XV  61,  75. 
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ywyiav  dorjy^aa^ivov  xat  noXixtiav,  fjv  ôrj  'Pajfiaioiç  wç  tnoç 
daiïv  <paxéov  âçxqyov  fièv  y  ev  ta  S  ai  tijç  Ini  to  x^çov  ôta- 

orçoqyijç,  ahîav  ôh  xai  tov  petct  tavxa  noXéfiov  ovorcnioç 

artoiç  nçbç  tovç  nçostgr^fiévovç.  Denn  offenbar  wird  hier  der 

flam i nisc he  Antrag  als  etwas  in  seiner  Art  Neues  bezeichnet  und  Fla- 

minius  als  der  Anfänger  einer  neuen  Politik.  Wer  solches  schrieb, 

kannte  schwerlich  das  gewiss  nicht  minder  demagogische  sogen, 

licinisch-sextische  Ackergesetz;  um  so  weniger,  wenn,  wie  sehr 

wahrscheinlich  ist,  diese  Stelle  mit  Hinblick  auf  die  gracchischen 

Bewegungen  geschrieben  ist1),  bei  denen  doch  das  Andenken  an 

jenes  frühere  Ackergesetz  nothwendig  erneuert  werden  musste. 

Also  das  Ackergesetz  ist  erst  nach  der  Unterwerfung  Italiens 

erlassen:  es  ergiebt  sich  weiter  aus  der  soeben  angeführten  poly- 

bianischen  Stelle,  dass  es  wahrscheinlich  auch  jünger  ist  als  das 

flaminische  von  233  v.  Chr.,  das  dort  als  das  erste  seiner  Art  be- 

zeichnet zu  werden  scheint.  Ferner  ist  es  erlassen  sicher  vor  dem 

Consulat  oder  der  Prätur  des  C.  Laelius  Sapiens  (140  oder  145 

v.  Chr.),  der  es  zu  erneuern  gedachte,  aber  davon  abstand.  In 

Kraft  war  es  dagegen  zur  Zeit  Catos,  der  in  seiner  Rede  für  die 

Rhodier*)  sich  auf  die  Bestimmungen  jenes  Ackergesetzes  bezieht. 

quid  nunc?  ecqua  tandem  lex  est  tarn  acerba,  quae  dicat:  si  quis 

illud  facere  voluerit,  mille  minus  dt  midi  um  familiae  multa  esto;  si 

quis  plus  quingenta  iugera  habere  voluerit ,  tanta  poena  esto  ;  si  quis 

tnaiorem  pecuum  numerum  habere  voluerit,  tantum  damnas  esto? 

Er  will  damit  beweisen,  dass  man  kein  Recht  habe,  die  Rhodier  zu 

strafen,  auch  wenn  sie  zu  Perseus  abzufallen  Lust  gehabt  hätten, 

da  der  Wunsch,  etwas  Verbotenes  zu  thun,  nicht  strafbar  sei.  Da- 

mals muss  also  das  Ackergesetz  in  frischer  Kraft  gewesen  sein,  da 

sonst  der  Vergleich  Catos  nicht  verstandlich  gewesen  wäre.  Wir 

wissen  zwar  nicht  genau,  wann  diese  Rede  niedergeschrieben  ist3); 

aber  gehalten  ist  sie  167  v.  Chr.;  also  um  diese  Zeil  war  das  Gesetz 

in  Kraft.  Nun  sagt  uns  aber  Plutarch,  dass  das  Gesetz  nur  kurze 

Zeit  wirklich  in  Gellung  war  und  bald  darnach  in  Vergessenheit 

1)  Ich  erinnere,  dass  Polybios  auch  den  numantinischen  Krieg  schrieb, 

der  erst  133  zn  Ende  war. 

2)  fr.  95e  Peter  bei  Gellius  VI  3.  Auch  E.  Herzog  hat  auf  diese  Stelle 

hingewiesen. 

3)  Denn  die  Aufzeichnung  Catos  in  seinen  origines  braucht  nicht  in  jedem 

Worte  mit  dem  wirklich  gesprochenen  übereinzustimmen. 
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gerieth1),  und  wir  haben  also  anzunehmen,  dass  es  nicht  lange 

vorher  gegeben  worden  ist;  ich  möchte  es  daher  nicht  über  ISO 

v.  Chr.  hinaufrücken,  und  keinenfalls  ist  es  alter  als  das  Ende  des 

hannibalischen  Krieges.  Dieses  Ergebniss  stimmt  vollkommen  zu 

der  Darslellung  Appians  und  Plularchs,  die  deutlich  erkennen 

lassen,  dass  jenes  Gesetz  erst  längere  Zeit  nach  der  Eroberung 

Italiens  nöthig  ward. 

Gegen  diese  Ausführungen  wird  man  einwenden,  wie  es  denn 

komme,  dass  Livius  in  seinen  so  vollständigen  bis  167  erhaltenen 

Annalen  ein  so  wichtiges  Gesetz  nicht  erwähne.3)  Ich  kann  jedoch 

einem  solchen  Einwände  keine  Bedeutung  beimessen;  denn  die 

livianischen  Annalen  aus  dieser  Zeil  sind  weder  vollständig,  noch 

sind  sie  unverfälscht,  wie  man  an  vielen  Beispielen  zeigen  kann.9) 
Die  livianischen  Annalen  auch  dieser  Zeit  können  uns  nicht  als  ein 

Bild  der  ursprünglichen  annalistischen  Tradition  gelten,  und  die 

sogen,  innere  Geschichte  Roms  ist  weit  davon  entfernt,  in  ihnen 

auch  nur  annähernd  so  gut  überliefert  zu  sein,  wie  die  rein  aus 

Polybios  entlehnten  ßestandtheile.  Ein  Schweigen  des  Livius  be- 

weist nicht  fiel4);  vielleicht  war  dieses  Ackergesetz  Uberhaupt  nicht 
bestimmt  annalistisch  fixirt  und  ward  daher,  wie  manche  andere 

jüngere  Gesetze,  zur  Belebung  der  Annalen  der  Vergangenheit  be- 

nutzt. Möglich  ist  allerdings  auch  eine  absichtliche  Versetzung  in 

die  ältere  Zeit;  aber  jenes  andere  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 

Ich  füge  noch  hinzu,  dass  auch  alle  übrigen  gleichzeitigen 

oder  früheren  demagogischen  Ackergesetze  für  erdichtet  anzusehen 

sind,  vor  allem  das  Ackergeselz  des  Sp.  Cassius,  das  in  der  älteren 

Ueberlieferung  bei  Diodor  und  Cicero  ganz  fehlt,  und  dessen  Nichtig- 

keit Mommsen8)  dargethan  hat.  Das  Gleiche  gilt  von  den  verschie- 

deneu Ackergesetzen,  von  denen  im  sechsten  Buche  des  Livius 

wiederholt  die  Rede  ist:  da  in  der  älteren  Zeit  die  Aufteilung 

des  eroberten  Landes  in  Rom  durchaus  die  Regel  ist,  so  kann  von 

1)  Nach  Appian  kam  es  sogar  gleich  in  Vergessenheit,  was  nur  ein 

stärkerer  Ausdruck  für  dieselbe  Thatsache  ist. 

2)  Es  besteht  die  Möglichkeit,  dass  es  erst  nach  167  v.  Chr.  rogirt  ist, 

wenn  man  nämlich  jene  Worte  Catos  erst  später  geschrieben  sein  lässt. 

3)  In  denen  allem  Anschein  nach  dem  livianischen  Bericht  eine  wirklich 

annalistische  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  zu  Grunde  liegt,  sondern  nur 

eine  Notiz  des  Polybios. 

4)  Dieser  Umstand  ist  auch  für  manche  andere  Frage  ton  Bedeutung. 

5)  Rom.  Forschungen  II  IG4. 
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politischen  Kampren  dabei,  wie  sie  seit  den  Gracchen  unler  ilcr 

alternden  Republik  vorkamen,  kaum  die  Rede  sein. 

Wenn  nun  das  licinisch-sextische  Ackergesetz  nicht  beglaubigt 

ist  und  zwar  nicht  erdichtet,  aber  aus  einer  viel  späteren  Zeit  ins 

Jahr  367  versetzt  ist,  so  muss  auch  auf  die  beiden  Übrigen  licinisch- 

sextischen  Anträge  ein  gewisser  Verdacht  fallen.  Und  bei  dem 

einen  derselben,  dem  Gesetz,  wonach  unter  allen  Umstanden  von 

den  beiden  Consuln  einer  Plebejer  sein  musste,  ist  ein  sehr  wohl 

gegründeter  Verdacht  schon  von  E.  Meyer  ausgesprochen  worden.  ') 

Denn  Diodor  legt  die  gleiche  Bestimmung  an  den  Ausgang  des 

Decemvirats,  nicht  als  ein  tribunicisches  Gesetz,  sondern  als  ein 

feierliches  Abkommen,  wie  es  die  Erneuerung  des  Tribunates  war. 

Und  das  ist  ohne  Zweifel  die  ältere  Ueberlieferung.  Und  wie  die 

dem  Decemvirat  folgenden  Abmachungen5)  bei  Livius  zu  den  leges 

\aleriae  Horatiae  geworden  sind,  so  ist  dieser  das  Coosulat  be- 

treffende Satz  zur  lex  Licinia  Sextia  gemacht  und  vor  das  Jahr 

366  v.  Chr.  geruckt,  wo  das  Consulat  wieder  begann  und  die 

Plebejer  Zutritt  dazu  erhielten.3)  Zugleich  wird  es  dadurch  sehr 

wahrscheinlich,  dass  auch  das  damit  verbundene  Ackergesetz  der 

älteren  Ueberlieferung  nicht  angehört  und  nicht  etwa  blos  durch 

Versehen  oder  Flüchtigkeit  von  Diodor  und  der  sonstigen  älteren 

Ueberlieferung  ausgelassen  worden  ist. 

Auch  das  dritte  Gesetz  des  berühmten  Demagogenpaares,  das 

dem  Ackergeselz  in  seinem  Ziele  verwandte  Schuldgesetz,  wodurch, 

um  der  bedrängten  Plebs  zu  helfen,  die  gezahlten  Zinsen  vom 

Capital  abgezogen  werden  sollten,  ist  wahrscheinlich  nicht  minder 

erfunden  und  erst  aus  den  Bestrebungen  und  Anträgen  des  ersten 

Jahrhunderts  v.  Chr.,  wo  solche  Schuldgesetze  gelegentlich  auf- 

tauchten, in  die  ältere  Zeit  versetzt. 

1)  Rhein.  Mus.  37  S.  610. 

2)  Die  Diodor  dem  Consolât  des  Valerius  uud  Iloralius  vorangehen  lasst. 

3)  Wenn  auch  noch  nicht  ohne  Ausnahme. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 
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1.  Tropaion.  Id  der  Mitte  der  Altis  auf  einem  voo  Platanen 

beschalteten  Platz  stand  ein  ehernes  Tropaion  ;  der  Schild  trug  die 

Weih-  und  die  Künsllerinschrift,  die  erstere  besagte,  dass  die  Eleer 

nach  Besiegung  der  Lakedaimonier  das  Tropaion  errichtet,  die 

letztere,  dass  Daidalos  von  Sikyon  es  gefertigt  habe.  Danach  mag 

die  Aufschrift  etwa  gelautet  haben: 

'AXeloi  àvéd-ev  dt  'OXvfirttty  àno  siaxedaiftovlajv 

JalôaXoç  i7iàt]OB  IlaxQOxXéoç  2/xromoç. 

Dieser  Thatbestand  ergiebt  sich  unmittelbar  aus  zwei  Stellen  des 

Pausanias:  V  27,  11  toxi  ôè  vno  xalg  iv  xfj  "A.Xxti  nXctxâvoig 
xaxà  (xéaov  (.iâXiozâ  nov  xov  rttQtßoXov  xçônaiov  yaXxovv 

xai  ifiiyQanfta  irrt  xov  xçonaiov  xfj  àoniôi,  'HXeiovg  and 
ufaxedaifiovUov  àvaoxrjaai  und  VI  2,  8  daiâaXoç  ~ixviûvtoç,  oç 

xori  Inl  xfj  siaxiû'vïxfj  w'xt;  xo  iv  xfj  "AXxti  xçônatov  IriolrjaEV 

'HXeioiç.  Wann  die  Eleer  diesen  Sieg  Uber  die  Lakedaimonier  er- 

fochten hatten,  und  ob  es  sich  nur  um  die  Beute  einer  einzigen 

Schlacht  oder  eines  ganzen  Feldzugs  handelte,  darüber  gab  die 

Inschrift  des  olympischen  Tropaion  so  wenig  Auskunft,  wie  die 

auf  der  Nike  der  Messenier  oder  der  Stoa  der  Athener  in  Delphi. 

Dass  man  sich  nun  schon  im  Alterlhum  in  diesen  wie  in  den  an- 

geführten analogen  Fallen  bemühte,  den  historischen  Anlass  der 

Weihung  genauer  festzuhalten,  ist  gewiss  löblich,  und  das  Resultat 

dieser  Bemühung  lernen  wir  wieder  aus  Pausanias  kennen,  der  im 

Anschluss  an  die  erste  Erwähnung  fortfährt:  h  xavit]  xfj  ̂âjcf] 

xeri  xov  avôça  e/iiXaßev  Ixetvov  àqjeivai  xt]v  tyvxfjv,  oç  xov 

'Hoaiov   i~{g   ooorp^g   xerr'   èue    àvaoxevaÇonévqç*)  kvxav&a 

1)  Auf  den  interessanten  und  sehr  beherzigenswerthen  Widerspruch  zwi- 

schen dieser  Stelle  und  V  20,  4  hat  mich  ein  eifriger  Schüler,  Herr  Eduard 

Hübner,  aufmerksam  gemacht,  rot;  Uçaîov  jftç  oQQ<prtç  xor'  i/Lit  àvaoxita- 
^ofiivrtiy  das  heisst  doch,  als  zu  meiner  Zeit,  und  implicite  während  meines 

Aufenthalles  in  Olympia,  das  Dach  des  Heraions  reparirt  wurde.  Dagegen 
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opov  xoiç  orcXotç  svçé^r]  xeifisvoç.  Damit  wird  auf  das  vorher 

V  20,  4.  5  erzählte  Savuaoiov,  die  Auffindung  einer  wohlconser- 

virten  Kriegerleiche  unter  dem  Dach  des  Heraions,  Bezug  genommen, 

wobei  von  jener  Schlacht  gesagt  war:  xovxov  xov  àvôça  na%é- 

aaa&ai  xi.v  ftax^v  xr]v  ivxbç  "AXxtwç  txqoç  AaxedaifAOviovç 

'HleitüV  xal  yàç  int  xwv  &eiZv  xà  ieçà  xaï  iç  nàvxa  ô/uoûoç 

xà  vipi]Xà  $7tavaßaivoyx£g  r^vvovxo  oi  'HXeïot.  Hier  erfahren 
wir  also,  dass  der  durch  jenes  Tropaion  verherrlichte  Sieg  in  der 

Altis  selbst  erfochten  war,  aber  noch  immer  nichts  über  den  histo- 

rischen Zusammenhang.  Weiter  zurückblickend  aber  finden  wir  in 

dem  iyxtüfiiov  xiöv  'HXtiwv  (V  4,  7  —  5,  2),  das  hier  wie  in  allen 
anderen  Büchern  mit  Ausnahme  des  ersten  den  Uebergang  von  dem 

mythisch-historischen  zu  dem  periegetischen  Abschnitt  bildet,  Ge- 

naueres berichtet:  V  4,  8  xaxà  dk  xr)v  "Ayiâoç  Inioxçaxeiav  tç 

xr)v  yrjv  xaï  xi)v  nçoôooiav  xiév  Ssviov  nâxfl  h*"  nsQl  'OXvp- 

niav  vixâioiv  *HXüot,  xaï  xç07zr]v  içyaaâfuvoi  xûv  Aaxiàat- 
fiovlüjv  Ix  xov  neotßoXov  oq>àç  iÇrXaoav  xov  teçov.  Von  dieser 

Schlacht  weiss  die  sonstige  literarische  Ueberlieferung  nichts;  Pau- 

sanias  selbst,  wo  er  in  dem  geschichtlichen  Abschnitt  über  Lako- 

nien  von  den  Feldzügen  des  Agis  gegen  Elis  spricht  III  8,  3—5, 

gedenkt  der  Schlacht  von  Olympia  mit  keiner  Silbe.   Dies  ist  frei- 

will Pausanias  vorher  V  20,  4  von  Aristarchos,  dem  Exegeten  von  Olympia, 

gehört  haben,  ini  xfc  rtXuciat  xf,ç  iavxov  xby  Ôçotpoy  xov  Hçatov  ntno- 

vnxôxn  tnayoQ&ovfiiixoy  'HXtitoy  xxX.,  was  dem  Zusammenhang  nach  nur 
heissen  kann,  als  in  des  Aristarchos  Jugend  die  Eleer  das  schadhaft  gewor- 

dene Dach  des  Heraions  reparirten,  also  Cap.  20  mündlicher  Bericht  eines 

Augenzeugen,  Gap.  27  Autopsie.  Und  selbst  Cap.  20  fallt  er  alsbald  aus  der 

Rolle,  wenn  er  sagt:  ovxoç  à'  ovy  6  àvi,ç  iyaiytxo  rt^ly  vnoâvyai 
uiy  iyxav&a  Xinoxpvx^aaç  vnb  xtôy  xçavuttxu>y ,  denn  so  im  Imperfort 

kann  doch  streng  genommen  wieder  nur  der  bei  der  Auffindung  gegenwärtige 

Augenzeuge  reden.  Aehnliches  auf  anderem  Gebiet  begegnet  bei  der  Deutung 

des  obersten  Streifens  der  Kypseloslade  V  V.),  7,  wo  die  Erklärung  der  ersten 

Scene  als  bei  Betrachtung  des  Kunstwerkes  gewonnenes,  wissenschaftliches 

Ergebniss  des  Pausanias  und  seiner  Begleiter  hingestellt  wird  (xai  orpàç  'Oâva- 
oia  iiyui  xai  Kiçxrty  iâoÇâ  Çopty  àç>i&,u<ô  xt  xûy  9êçanatytùy  —  xai 

xoîç  TtoiovfÀÎyotç  i'7x'  avxûy),  die  der  übrigen  Scenen  abtr  als  schon  früher 
von  Anderen  ermittelte  Resultate  berichtet  werden  (xavxa  iç  xrtv  üaxqoxXov 

xiXtvxr{y  k%t.iv  x  txfxaiçoyx  ai  und  xi,y  tf*  intxnuiy^y  xdXvuua  ini  xfi 

xttpaXij  Navatxây  xi  yofAtÇovat  xxX.).  Befremdlich  ist  dergleichen  nur  für 

denjenigen,  der  nicht  weiss  oder  nicht  wissen  will,  dass  solche  Wendungen 

für  Pausanias  nur  Mittel  der  Darstellung  sind. 
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lieh  kein  Wunder,  da  jene  ganze  Partie  dem  Xenopbon  (Hellen.  III 

2,  21 — 31)  entnommen  ist1),  der  ebenfalls  von  einer  solchen  Schlacht 

nichts  weiss;  ja  seine  Schilderung  schliesst  sie  direct  aus,  denn 

nach  der  entscheidenden  Schlacht  bei  der  Stadt  Elis  zieht  sich  Agis 

alsbald  zurück  und  lässt  nur  eine  Besatzung  unter  Lysippos  zurück, 

welche  die  Eleer  so  hart  bedrangt,  dass  sie  im  folgenden  Jahre 

um  Frieden  bitten.  Wo  bleibt  da  Raum  für  die  Schlacht  bei 

Olympia?  Aus  seiner  historischen  Quelle  hat  also  Pausanias  die 

Nachricht  von  dieser  Schlacht  nicht  entnommen,  sondern  entweder 

aus  seiner  paradoxographischen  oder  aus  seiner  periegetischen 

Quelle,  denn  sie  tritt  sowohl  in  Verbindung  mit  einem  &av(nuoior 

als  einem  Monument  auf.  Da  sie  aber  eben  lediglich  zur  Erklärung 

des  Monumentes  dient  —  denn  der  Krieger  hätte  ebenso  gut  in 

der  Schlacht  mit  den  Arkadern  304  seinen  Tod  Qnden  können  — 

so  ist  es  weitaus  das  Wahrscheinlichste,  dass  sie  der  periegetischen 

Quelle  entstammt,  die  auch  bei  der  Nike  der  Messenier  den  Versuch 

einer  historischen  Fixirung  macht  V  26,  1.  Da  das  Tropaion  in  der 

Altis  stand,  schloss  man,  dass  auch  die  Schlacht  in  der  Altis  stalt- 

gefunden haben  müsse;  da  die  Inschrift  als  die  Besiegten  die  Lake- 

daimonier  nannte,  war  die  Schlacht  mit  den  Arkadern  im  Jahre  364 

ausgeschlossen;  so  blieben  die  Feldzüge  des  Agis  als  die  einzigen 

von  den  Eleem  in  ihrem  eigenen  Lande  ausgefochtenen  Kämpfe 

übrig,  und  dazu  passle  die  Lebenszeit  des  Künstlers  Daidalos.  Die 

Farben  zu  dem  Schlachtengemälde,  die  Besetzung  der  Heiligthümer 

durch  die  Eleer,  entlehnte  man  der  Schilderung  des  Xenopbon 

von  dem  Treffen  mit  den  Arkadern  Hellen.  VII  4,  31  :  a/ro  pevioi 

%ijv  otowv  te  xai  ßovleviijQiov  xal  tov  (ueyälov  vaov  (iaX- 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Richtigkeit  dieses  Schlusses? 

Dass  er  sich  zu  Xenophons  Bericht  in  Widerspruch  setzt,  wurde 

schon  bemerkt,  und  an  den  haben  wir  uns  doch  iu  erster  Linie 

zu  halten;  also  muss  der  Schluss  falsch  und  diese  Schlacht  bei 

Olympia  kann  nie  geschlagen  worden  sein;  aber  wo  steckt  in  dem 

Schluss  der  Fehler?  Zunächst  in  dem  Postulat,  dass  die  Schlacht 

auch  an  der  Stelle  geschlagen  sein  muss,  wo  das  Tropaion  steht; 

dass  dies  durchaus  nicht  der  Fall  zu  sein  braucht,  dass  namentlich 

1)  Ob  die  Differenz  im  Namen  des  Harmosten,  Lysislratos  bei  Pausanias, 

Lysippos  bei  Xenophon  auf  handschriftlicher  Corruptel  oder  auf  Flüchtigkeit 

des  Pausanias  beruht,  lasse  ich  dahingestellt. 
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ein  von  eiuem  Künstler  wie  Daidalos  gefertigtes  Tropaion  nur  ein 

Abbild  de»  wirklich  auf  dem  Kampfplatz  errichteten  Siegesdenk- 

males  zu  sein  braucht,  geht  aus  Jahns  Darlegung  de  antiquissimis 

Minertae  stmulacris  Atticis  indirect  hervor.  Sehen  wir  also  von  der 

Altis  als  Schlachtfeld  ab,  so  kann  die  historische  Fixirung  auf  den 

zweiten  Einfall  des  Agis  (400)  doch  immer  noch  Recht  behalten; 

das  Tropaion  kann  dem  bei  der  Stadt  Elis  erfochtenen  Sieg  über 

Agis  gelten,  und  diese  Fixirung  würde  sogar  als  gesichert  zu  be- 

trachten sein,  wenn  unsere  literarische  Ueberlieferung  über  die 

Geschichte  von  Elis  lückenlos  wäre.  Da  sie  dies  aber  bekanntlich 

durchaus  nicht  ist,  so  bleiben  der  Möglichkeiten  noch  gar  manche, 

von  denen  hier  nur  eine  erwogen  werden  soll. 

Die  einzige  Periode,  in  welcher  Elis  beinahe  einmal  eine  po- 

litische Rolle  gespielt  hatte,  ist  bekanntlich  die  vrtovloç  tiQj]vt], 

die  Zeit  nach  dem  Abschlüsse  des  Bündnisses  mit  Athen,  Argos 

und  Mantineia,  zugleich  die  Zeit,  für  welche  bekanntlich  der  Bericht 

des  Thukydides  besonders  unzuverlässig  und  lückenhaft  ist.  Wie 

stolz  man  in  Elis  auf  dies  Bündniss  war,  beweist  die  Aufstellung 

der  Urkunde  im  Zeustempel,  Paus.  V  12,8.  Und  im  Jahre  418 

zogen  3000  elische  Hopliten  mit  den  Mantineern  und  Argivern 

gegen  die  Lakedaemouier  ins  Feld,  und  wenn  es  auch  nach  Thu- 

kydides Schilderung  V  58,  1,  zu  keiner  eigentlichen  Schlacht  kam, 

so  konnten  die  unvermeidlichen  Scharmützel,  der  Abzug  des  Königs 

Agis,  und  die  im  Verein  mit  den  Athenern  bewirkte  Uebergabe 

von  Orchomenos  den  Eleern  als  hinlänglich  bedeutsame  Erfolge  er- 

scheinen, um  die  Aufstellung  eines  Tropaions  in  der  Altis  zu  recht- 

fertigen. Können  doch  noch  zwei  andere  Monumente  von  Olympia, 

deren  Aufstellung  eine  mehr  oder  minder  verdeckte  Pointe  gegen 

die  Lakedaimonier  bedeutet,  auch  füglich  nur  in  diesem  Zeitab- 

schnitt zwischen  dem  Nikiasfrieden  und  der  Schlacht  von  Mantineia 

errichtet  worden  sein,  die  von  den  Messeniern  als  Zehnter  ihrer  im 

archidamischen  Krieg  gemachten  Kriegsbeute  geweihte  Nike  des 

Paionios  und  die  etwas,  aber  gewiss  nicht  viel  früher  von  dem- 

selben Paionios  als  Akroterion  über  dem  Schild  von  Tanagra  auf 

dem  Zeustempel  angebrachte  Nike.  Für  die  Nike  der  Messenier  hat 

dies  meines  Wissens  zuerst  Kirchhoff  in  Privatgesprächen  geäussert; 

öffentlich  ist  es  meines  Wissens  mit  der  uöthigeu  Präcision  noch 

nicht  ausgesprochen  worden.  Und  doch  kann  es  für  den  Kundi- 

gen gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Aufstellung  eines  solchen 
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die  Siege  über  die  Lakedaemonier  verherrlichenden  Werkes  so 

lange  als  Elis  den  Lakedaimoniern  Heeresfolge  leistete,  eine  bare 

Unmöglichkeit  war,  eine  Unmöglichkeit,  selbst  wenn  die  Fassung 

ànb  twv  TioXefAitov,  wie  die  eine  Nebenquelle  des  Pausanias 

annimmt,  eine  Verschleierung  wäre,  was  sie  bekanntlich  nicht  ist. 

Nicht  viel  früher  kann  aber  auch  die  Nike  über  dem  Ostgiebel 

des  Zeustempels  gesetzt  worden  sein.  Die  Verwendung  von  Sta- 

tuen und  Statuengruppen  als  Akroterien  auf  Giebeldächern,  die 

bereits  mit  dem  streng  architektonischen  Gedanken  bricht  und 

die  ruhige  Wirkung  der  Façade  entschieden  beeinträchtigt1),  kann 

frühestens  bis  430  zurückgehen  und  ist  ein  Ausüuss  des  Ueber- 

sprudelns  plastischer  Phantasie,  das  für  die  Schüler  des  Pheidias 

charakteristisch  ist.  Die  ältesten  bekannten  Belege,  die  von  Furt- 

wängler  mit  gewohnter  Meisterschaft  reconstruirten  Akroterien- 

gruppen  von  Delos  (Arch.  Zeit.  1SS2  S.  335)  gehören  etwa  ins 

Jahr  424;  und  auf  der  Petersburger  Vase  mit  der  Nachbildung 

des  westlichen  Parthenongiebels  (vgl.  diese  Zeitschr.  XVI  S.  60)  ist 

der  das  Erechtheion  repräsentirende  Tempel  gleichfalls  mit  Akro- 

terienfiguren  geschmückt.  In  diesem  Zeitraum  muss  also  auch 

Paionios  die  Nike  für  den  Ostgiebel  des  olympischen  Zeustempels 

gefertigt  haben;  bis  dahin  bildete  der  von  Lakedaimoniern  und  ihren 

Bundesgenossen  nach  der  Schlacht  von  Tanagra  geweihte  goldene 

Schild  das  Mittelakroterion 9) ,  ein  architektonisch  vortrefflich  wir- 

kender Abschluss,  der  unmittelbar  an  die  als  Mittelakroterion  für 

das  Heraion  verwandle  prächtige  Thonscheibe  erinnert  (s.  Aus- 

grabungen von  Olympia  V  Taf.  XXXIV),  zugleich  aber  der  rück- 

sichtsloseste Ausdruck  spartanischen  Selbslbewusstseins  ist.  Wenn 

jetzt  der  einst  den  Tempel  stolz  überragende  Schild  seinen  Platz 

an  der  Basis  der  Nike  erhält3),  so  ist  dies  ein  stummer,  aber  sehr 

verständlicher  Protest  der  Eleer  gegen  die  Anmassung  der  Spartaner. 

1)  Von  den  Ecken  lang  gestreckter  Hallen  gilt  das  nicht,  daher  die  Akro- 

teriengruppen  auf  der  Stoa  ßaotktiog  ganz  wohl  einer  früheren  Zeit  angehören 

können;  uolhwendig  ist  es  aber  nicht,  da  so  gut  wie  in  Olympia  auch  in 

Athen  eine  Ausschmückung  in  modernem  Geschmack  nachträglich  stattge- 
funden haben  kann. 

2)  Vgl.  Purgold  Archaeol.  Zeit.  18S2  S.  179  ff.  ;  Hasch  Olympia  S.  46. 

3)  Purgold  a.  a.  0.  S.  187  :  'Während  bis  dahin  der  nur  auf  der  Mitte  des 

Steines  aufliegende  Schild  an  der  Rückseite  mit  Bronzesläben  gestützt  sein 

mussle,  wird  er  nun  an  das  Bathron  der  Nike  angelehnt  und  befestigt  wor- 

den sein'. 
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Wie  vortrefflich  zu  der  politischen  Stimmung  jener  Jahre  das 

Tropaion  unter  den  Platanen  passen  würde,  ist,  meine  ich,  jetzt 

deutlich  geworden,  und  die  Möglichkeit,  dass  es  ins  Jahr  418  ge- 

hört, ist  jedenfalls  ebenso  gut  in  Rechnung  zu  setzen,  wie  der 

antike  Ansatz  ins  Jahr  400. 

Die  Lebenszeit  des  Daidalos,  die  bisher  durch  die  Statuen  der 

Sieger  aus  Ol.  95  und  Ol.  98  bestimmt  war,  widerspricht  diesem 

neuen  Ansatz  nicht;  er  rückt  seinen  älteren  Brüdern  Polykleitos 

und  Naukydes  nur  etwas  näher  und  es  fügt  sich  sogar  recht  hübsch, 

dass  zur  Zeit,  wo  jene  für  die  Argiver  die  Hera  und  die  Hebe 

arbeiten,  der  jüngste  Bruder  für  die  mit  den  Argivern  verbündeten 

Eleer  das  Tropaion  anfertigt. 

Da  die  Besprechung  uns  so  auf  die  drei  Söhne  des  Patrokles 

gebracht  hat,  benutze  ich  die  Gelegenheit,  um  zu  meiner  an  anderer 

Stelle  (Philologische  Untersuchungen  von  Kiessling  und  von  Wila- 

mowitz  X  S.  104)  vorgelegten  Untersuchung  über  diese  Künstler- 

familie  zwei  Nachträge  zu  geben.  Die  vielbesprochene  Corruptel 

der  wichtigen  Stelle  Pausan.  II  22,  7  aôeX<pbç  IlolvxXetTov  Nav- 

xvôtjç  MO0LUNOC  ist  vielleicht  am  einfachsten  zu  heilen  durch 

die  Aenderung  àâelyoç  üoXvxXeiiov  Navxvôqç  N6UUT6POC. 

Ferner  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  der  bei  Pausanias  VI  19,  6  er- 

wähnte Patrokles  aus  Kroton,  der  Sohn  des  Katillos,  mit  dem  Vater 

des  Polyklet  identisch  ist.  Die  Heimath  des  Patrokles  wird  auf  den 

Inschriften  (Löwy  86.  88.  89)  und  in  den  litterarischen  Zeugnissen 

Dicht  genannt;  dass  es  Sikyon  war,  hat  man  aus  dem  Ethnikon 

seiner  Söhne  geschlossen,  und  in  der  Thal  könnte  er  dort  später 

Bürger  gewesen  sein.  Aber  nichts  steht  auch  der  Annahme  im 

Wege,  dass  er  aus  Kroton  nach  Sikyon  eingewandert  ist.  Man 

könnte  sich  das  Bild  sogar  noch  weiter  in  der  Weise  ausmalen, 

dass  er  Beziehung  zu  Pythagoras  von  Rhegiou,  der  nur  wenig 

alter  gewesen  seiu  kann,  gehabt  habe.  Der  Name  KâxtXXoç, 

wenn  bei  Pausanias  keine  Corruptel  vorliegt,  würde  auf  nichtgrie- 

chischen Ursprung  der  Familie  hinweisen.  Und  es  würde  gut  zu 

dem  auf  anderem  Wege  von  Polyklet,  dem  Sophisten  unter  den 

Plaslikern,  dem  grossen  Gesetzgeber  auf  dem  Gebiet  der  Proportion, 

gewonnenen  Bild  passen,  wenn  er  einer  Familie  angehörte,  die  ur- 

prünglich  in  Kroton,  dem  Hauplsitz  des  Pythagoreismus,  aber  auch 

der  Pflegeslätte  gymnastischer  Uebuugeu  zu  Hause  war. 

2.  Die  Agora.  Die  Altarperiegese  ist  der  topographisch  wich- 
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tigste,  aber  auch  für  die  Quellenanalyse  weitaus  schwierigste  Theil 

der  Olympiabeschreibung  des  Pausanias.  Trotz  seiner  ausdrück- 

lichen wiederholten  Versicherung,  dass  er  sich  bei  der  Aufzählung 

der  Altäre  streng  an  die  Reihenfolge  der  Opfer  halten,  mil  anderen 

Worten  nur  seine  sacrale  Quelle  benutzen  wolle,  mischt  er  auf 

Schritt  und  Tritt  Zusätze  aus  der  periegetischen  Quelle  hei,  stellt 

z.  B.  die  denselben  Göttern  geweihten  Altäre  zusammen1)  und 

scheint  sogar  Öfter  denselben  Altar,  das  eine  Mal  aus  der  sacralen,  das 

andere  Mal  aus  der  periegetischen  Quelle,  doppelt  zu  erwähnen.3) 

1)  So  10,5  nach  den  Altären  der  Athena  Atjïxiç  und  Athena  'Eoydvrj: 

toxi  ât  'Aiïijvâç  xai  âXXoç  ßmfxbg  nXqoiov  xov  vttov,  xai  léçxéfÀiâoç 

ticcq*  ttvxov  xiXQÛytttvoç  àvijxojv  rtQiua  lç  vipoç ,  wo  der  parenthetische 
Charakter  des  Satzes  durch  das  folgende  sicher  gestellt  wird:  ptzà  dk  xoiç 

xaxtiXéy/uivovç  'AXtpwji  xai  Uçxépidt  diovotv  ini  tvbç  ßatpov,  was  natür- 

lich auf  xixaçxa  xai  nipnxa  '^{xt/uidi  &  votai  xai  Aqtxtâi  'A&qvç,  ïnrm 

dt  'EQyayrj  Bezog  nimmt;  ferner  10,  6  nach  der  eben  ausgeschriebenen  Er- 
wähnung des  gemeinsamen  Altars  des  Alpheios  und  der  Artemis  xovxov  dt 

ov  nôççut  xai  âXXoç  xqi  'AXcpeup  ßto^tog  nenot^iat. 
2)  So  14,  7  den  Alter  des  Zeus  xtçavvtoç  (periegetische  Quelle)  und  14, 10 

den  des  Zeus  xaxatßaxtjg  (sacrale  Quelle).  Dass  xtçavytoç  und  xaxaißaxijg  genau 

dasselbe  bedeutet,  ist  bekannt;  hiej  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  beide  Blitz- 

male, wenn  sie  verschieden  wären,  fast  unmittelbar  neben  einander  liegen  wür- 

den; denn  der  Allar  des  Zeus  xaxatßäxtjg  wird  fixirt  nçbç  xtß  ßaptp  tçJ  ànb 

xï;ç  xétpçaç  xip  jAtyâXtp,  der  des  Zeus  xtçavvioç:  iv9a  x^ç  oix'taç  xà  9tui\ui 
/or»  xyç  Olvof*âov,  und  dass  dies  eben  bei  dem  grossen  Altar  war,  ergiebt 

sich  aus  dem  unmittelbar  auf  die  Erwähnung  des  Altars  des  Zeus  xtçavytoç 

folgenden  Satz:  xà  de  iç  xby  (Aiyav  ßio/ubv  oXiyy  fuiv  n  ijfily  rtçôxéçôy 

iarty  liçijfjéva ,  xaXéïxai  dt  'OXvpniov  Jibç  und  wird  20,  6  ausdrücklich 
gesagt:  laxt  /uiv  nçbç  xb  ttgby  xov  Jtbç  loyxt  anb  xov  ittynXov  ßojLtov. 

Aeholich  steht  es  mit  dem  Hephaistosaltar  14,  6,  den  man  mit  dem  von  der 

Sage  erwähnten,  8ber  in  Olympia  sonst  nicht  nachweisbaren  Allar  des  Zeus 

"Açitoç  identiOcirte.  Ein  Hephaistosaltar  gehört  ins  Haus,  und  wenn  Oinomaos 
auf  ihm  opfert,  hat  er  eben  im  Haus  des  Oinomaos  gestanden  ;  dort  steht  aber 

der  Altar  des  Zeus  ïçxuoç,  den  Oinomaos  selbst  gebaut  haben  sollte;  ja 

er  ist  ausser  der  Säule  das  einzige  Ueberbleibsel  des  Oinomaospalastes.  Ver- 

dächtig ist  auch  die  zwiefache  Erwähnung  eines  Altars  aller  Götter,  zuerst 

14,  6;  tiai  âk  xai  &t<Zv  navxtav  ßw/uoi  xai°Ilçaç  inixXyotv  'OXvfAniaç,  nt- 
noirjuiyoç  xérpçaç  xai  ovioç,  ein  Satz,  der  nur  durch  das  von  den  Heraus- 

gebern hinter  ßwuoi  gesetzte  Komma  absurd  wird,  denn  mehrere  neben  ein- 

ander liegende  Altäre  aller  Götter  sind  allerdings  ein  Unding,  und  das  zweite 

Mal  im  sog.  Ergasterion  des  Pheidias  )5,  l  :  taxty  ovv  poj/ubç  iv  xtji  olxrr 

paxt  &ioîç  nûaiy  iv  xoivtô.  Die  Identität  ist  tun  so  wahrscheinlicher,  als 

nachher  bei  Besprechung  der  Opferbräuche  nur  von  einem  Altar  aller  Götter 

die  Rede  ist  15,  10:  otVi  ini  x<ji  ßtopip  x  ̂   xoivto  navrajv  9  nur. 
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Auf  eioige  andere  Seltsamkeiten  bal  auch  schon  Kalkmann  Pausanias 

der  Periegel  S.  95  hingewiesen.  In  dieser  Altarperiegese  werden  nun 

auch  die  Altäre  der  Artemis  ayoçala  und  des  Zeus  âyoçaïoç  er- 

wähnt: V  15,  4  tau  ô*  £tt  Ivzbg  ttjç  "AXteiog  fikv  'Açiéfitôoç 

'Ayoouiaç  ßuj/nög,  h  dt^iq  de  %ov  Aewviàalov  '  nenoi^xat  âè 

Kai  Jtanohriç1)'  (xà  de  iç  xt)v  Öeov  irrita  ovofiâÇovoi  Ji- 

oxoivav  didâ&i  \ioi  xov  Xôyov  xà  èç  'Açxâdaç)'  fitxà  de  xov- 

xov  ïaxiv  *Ayoqaiov  Jioç  ßwftog.  Wo  diese  Allflre  standen, 
wird  man  naturgemäss  die  Agora  zu  suchen  haben,  das  lehren  die 

Beiworte,  und  umgekehrt  gehören  auf  eine  ordentliche  griechische 

Agora  eben  die  Altäre  dieser  Gölter,  des  Zeus,  mag  er  nun  2wtitç 

oder  ayoçoïoç,  und  der  Artemis,  mag  Bie  nun  Evxleia  oder  ayo- 

çala heissen  (s.  die  Belegstellen  bei  Preller  Griech.  Mylh.  I4  S.  150 

A.  1;  S.  151  A.  3;  S.  315  A.  2).  Es  giebt  keine  wissenschaftliche 

Instanz,  die  diesen  Schluss  umzuslossen  im  Stande  wäre.  In  Olympia 

also  lag  die  Agora  innerhalb  der  Altis,  somit  im  geheiligten  Teme- 

dos.  Eine  höchst  überraschende  Thalsache.  Dass  sie  noch  nicht 

gehörig  gewürdigt,  ist  ein  Beweis,  wie  unklar  unsere  Begriffe  auf 

diesem  Gebiet,  sobald  es  sich  um  griechische  Verhältnisse  handelt, 

noch  immer  sind.  Was  würde  man  sagen,  wenn  ein  römischer 

Topograph  das  forum  civile  auf  die  area  Capitolioa  verlegt  hätte? 

Aber  auch  praktisch  lässt  sich  die  Sache  schwer  vorstellen;  in  der 

mit  Weihgeschenken  vollgepfropften  Altis  sollen  die  Verkäufer  ihre 

Zelte  aufgeschlagen,  soll  sich  die  aus  ganz  Hellas  zusammenge- 

strömte tausendköpfige  Menge  herumgetrieben  haben?  Wir  müssen 

es  zunächst  dem  Pausanias  glaubeu.  Aber  er  giebt  uns  ja  noch 

einen  festeren  topographischen  Auhalt:  h  âeÇiç  xov  Aeojvidaiov. 

So  lange  noch  ein  Rest  von  Möglichkeit  war,  den  Südostbau  für 

das  Leonidaion  zu  hallen,  hatte  man  die  Agora  an  der  Stelle  an- 

setzen können,  wo  sie  auf  dem  oföciellen  Plan  der  Ausgrabungen 

von  Olympia  eingetragen  ist,  nämlich  westlich  vor  der  Echohalle 

1)  Jtonotyaiç  ist  an  dieser  Stelle,  raïç  Jtonoîyaiç  15,  10  die  hand- 

schriftliche Ueberlieferung;  nur  M  hal  15,  4  qç  über  aiç.  Danach  wird  man 

die  von  Siebeiis  und  Bekker  vorgeschlagene,  von  Walz  und  Schubart  in  der 

grossen  Ausgabe  übernommene  Aenderung  Jtartotyqç  und  ry  Monoivy  billigen 

müssen,  da  sie  durch  den  parenthetischen  Satz  gestützt  wird.  Wir  haben 

hier  einen  weiteren  Beleg  für  das  soeben  besprochene  Verfahren,  mehrere  Altäre 

derselben  Gottheit  zusammen  zu  besprechen;  darum  braucht  also  auch  der 

Altar  der  Artemis  Jtanoiva  dem  der  Artemis  àyoçata  keineswegs  benachbart 

gewesen  zu  sein. 
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—  wenn  nicht  Pausanias  h  âeÇtq  immer  vom  Beschauer  ge- 

brauchte1), und  der  zuletzt  vorher  erwähnte  Altar  südwestlich  vom 

Zeustempel  läge,  so  dass  ein  rechts  vom  Südostbau  fixirtes  Monu- 

ment nothwendig  ausserhalb  der  Südmauer  der  Allis  gelegen  haben 

müsste.  Jetzt,  wo  Treu  die  Weihinschrift  des  Leonidas  aufgefunden 

hat  (Sitzungsbericht  der  Archaeologischen  Gesellschaft  in  der  Deut- 

schen Lilteraturzeitung  18SS  S.  266),  ist  der  Südwestbau  als  das 

Leonidaion  definitiv  gesichert,  wie  er  es  eigentlich  durch  Hirsch- 

felds durchschlagende  Argumentation  schon  lange  war;  denn  auch 

abgesehen  von  topographischen  Gründen  ist  ein  Absteigequartier 

für  forestieri  distinti  innerhalb  der  Altis  undenkbar.  Aber  die 

Schwierigkeiten  für  die  Ansetzung  der  Agora  werden  durch  dies 

Ergebniss  nicht  gehoben,  sondern  gesteigert.  Zunächst  ist  in  dem 

an  den  Südwestbau  angrenzenden  Theil  der  Altis  für  eine  Agora 

schlechterdings  kein  Platz;  das  hat  denn  au£h  Flasch  in  seiner 

anregenden  und  fleissigen  Schrift  über  Olympia  S.  119  mit  Recht 

hervorgehoben;  aber  das  Mittel,  mit  dem  er  sich  aus  der  Verlegen- 

heit helfen  will,  ist  noch  schlimmer  als  das  Uebel  und  dieses  be- 

sonnenen Forschers  nicht  würdig;  denn  wer  sich  zu  der  Be- 

hauptung versteigt:  'wenn  hier  von  einer  Agora  die  Rede  sein  kann, 

so  ist  es  eben  die  ganze  Altis',  kann  uns  mit  eben  solchem  Recht 

demonstriren,  ein  Fisch  sei  ein  Vogel.  Allein  damit  sind  die  Be- 

denken noch  lange  nicht  erschöpft;  der  Artemisallar  soll  liegen 

èt>  deÇiç  tot  Aewvidaiov'y  ist  es  nicht  im  höchsten  Grade  be- 

fremdlich, dass  eine  innerhalb  der  Altis  beündliche  Anlage  nach 

einem  ausserhalb  der  Altis  gelegenen  Gebäude  topographisch  flxirt 

wird  ?   Man  wird  einwenden,  dass  genau  dasselbe  kurz  vorher  bei 

1)  Wenn  G.  Hirschfeld  Arch.  Zeit.  16S2  S.  120  sagt,  ky  d(h<<  stehe  V  24, 3, 

VI  1,  3  und  öfter(?),  als  ob  der  Bau  spräche  und  mit  dieser  Annahme  den 

Beifall  von  Flasch  Olympia  S.  39.  S.  43  und  Christian  Scherer  de  Olympio- 

nicarwn  statuts  p.  46  gefunden  hal,  so  muss  dem  gegenüber  hervorgehoben 

werden,  dass  man  solche  Inconsequeuz  selbst  einem  Sophisten  vom  Schlage 

des  Pausanias  nur  auf  Grund  ganz  durchschlagender  Argumente  zu  imputiren 

berechtigt  ist.  Solche  liegen  aber  nicht  vor;  denn  was  V  24,  3  betrifft,  so 

ist  nicht  abzusehen,  warum  die  nicht  in  situ,  sondern  links  an  der  Südost- 

ecke des  Zeustempels  verbaut  gefundene  Basis  des  lakedaimonischen  Weih- 

geschenks nicht  eben  so  gut  von  der  Nordostecke  wie  von  der  Südostecke 

des  Zeustempels  herbeigeholt  werden  konnte;  solch  treffliches  Werkstück 

schleppt  man  auch  gern  CO  Schritt  weiter;  und  VI  1,3  ist  der  Standpunkt 

des  Beschauers  vor  der  Westfront  des  Heraion  angenommen. 
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dem  Aphrodilealtar  geschieht.  Aber  dort  liegt  die  Sache  ganz  anders. 

Der  letzte  vor  dem  Aphroditealtar  genannte  Altar  ist  der  aller 

Gölter  im  sog.  Ergasterion  des  Pheidias;  dieser  liegt  ausserhalb, 

jener  innerhalb  der  Altis.  Um  von  diesem  zu  jenem  zu  gelangen, 

muss  man  die  no/urziy.r]  nvXr]  durchschreiten,  und  das  charakte- 

ristischste Gebäude,  das  man  vorher  passiren  muss,  ist  eben  das 

Leonidaion.  Es  ist  daher  ganz  correct,  wenn  dieses  zum  topo- 

graphischen Fixpunkt  gewählt  und  die  Lage  des  Aphroditealtars 

zuerst  als  anavTixQv  %ov  Asiaviàaiov  und  dann,  wo  nach  dem 

Ende  der  Parenthese')  die  eigentliche  Periegese  weiter  geht,  als 

iv  %ft  'IdXxet  jov  sieioviôaiov  uêçàv  uéXXovxi  Ig  açiategccv. 
bestimmt  wird.  Hingegen  liegen  die  unmittelbar  vor  dem  Altar  der 

Artemis  Agoraia  erwähnten  Altäre  der  Nvucpai  xaXXiOTeqxxvoi 

und  der  Hören  innerhalb  der  Altis  und  zwar  bei  der  Südwest- 

ecke des  Zeustempels.2)  Es  ist  unbegreiflich,  warum  nicht  die 

Lage  des  Artemisaltars,  wie  sonst  in  diesem  Abschnitt  üblich  ist, 

entweder  nach  diesen  Altäre  oder  auch  nach  dem  Zeustempel, 

sondern  nach  dem  Leonidaiou  bestimmt  wird.  Und  was  heisst 

überhaupt  h  âeÇtç  tov  Aeiovidaiov  bei  einer  innerhalb  der  Altis 

gelegenen  Oertlichkeit?  Wer  ausserhalb  der  Altis  vor  der  Nord- 

front des  Leonidaions  mit  dem  Gesicht  nach  Norden  steht,  kann 

von  der  itotkniù]  niXrj  und  den  ihr  benachbarten  Anlagen  sagen, 

1)  Die  viel  mißhandelte  Stelle  V  15,  1  (F.  haben  jetzt  unabhängig  von 

einander  H.  Hitzig  Zur  Pausaniasfrage  S.  72  und  0.  Kern  in  der  VII.  These 

seiner  Dissertation  de  Orphei  Epimenidii  Pkcrecydis  theogoniis  quaes tio net 

criticae,  Berolini  1868,  schlagend  richtig  in  Ordnung  gebracht,  indem  sie, 

durchaus  der  Schreibweise  des  Pausanias  entsprechend  (vgl.  IV  6,  1.  16,  1) 

den  ganzen  zweiten  Paragraphen  in  Parenthese  gesetzt  haben.  Es  ist  also  zu 

schreiben:  oniato  dt  àvaaiçtipuvii  av&is  is  ray*  "AXuv  iax'tv  ànavuxuv 
iov  Atmvidaiov  (tôdt  ixibs  f*iy  tov  rttfjiioXov  rov  Uqov  to  Atujytdatoy, 

rùjy  di  ioâdfov  ntnoiqtat  rujy  tç  tity  "AXtty  xaiit  t^y  nofirnxt'{y ,  î;  uövtj 

zoïç  TioiAntvovaiy  tarty  oâôç'  xovio  âk  àvâQoç  [At y  rùv  irn^iogitoy  ior'ty 

drâ&^fja  Attoyidov,  x«r'  ipii  di  is  avrà  'Putixatuty  iai^xi^oyro  oi  irtv  'KX- 

Xââa  imtQontvovttS'  diiazrtxt  di  àyviny  ànô  Tt's  ioôdov  r/;>  no/jmx^s. 

lois  yàç  d/j  imo  'ASqyaitoy  xaXovuiyovs  aiiytonois  tiyvtàs  ùyofAii£ovoiy 

ol  nXtïot)  toti  di  iy  rfj  "AXrti  zov  Attuyidaiov  ntçûy  /utXXovn  is  àçtortyày 

AqiQodiiTis  ßojftbs  xai  'Slotôy  piti1  aviôy.  Hingegen  ist  die  weitere  Aende- 
rung  von  Hitzig  zov  Atwyidaioy  ntortv  (nootiyai)  [iiXXovzi  is  àoiaxtçày 

überflüssig  und  verkehrt.  Selbst  wenn  Fausanias,  wie  ich  Hitzig  gern  glauben 

will,  ntç(cy  nur  an  dieser  einen  Stelle  gebraucht ,  ist  es  ihm  als  ein  sowohl 

herodoteiscb.es  als  attisches  Wort  unbedingt  zu  lassen. 

2)  Vgl.  Curtius  Die  Altäre  von  Olympia  S.  26. 
Herrn«  XXIII.  2S 
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sie  lägen  h  ôtÇiç  toi  AewvidaLov.  Dieser  Standpunkt  kann  aber 

für  diesen  Theil  der  Altarperiegese,  bei  dem  die  nofirtixrj  nvlrj 

längst  passirt  und  zuletzt  der  Opisthodom  des  Zeustempels  als  Fix- 

punkt genannt  war,  schlechterdings  nicht  angenommen  werden.  In 

jedem  anderen  Fall  kann  eine  èv  âeÇtç  tov  siewviôaiov  gelegene 

Oertlichkeit  sich  nur  ausserhalb  der  Altis  befinden  und  zwar,  wenn 

der  Standpunkt  vor  der  Nordfront  gedacht  ist,  westlich,  wenn  vor 

der  Westfront,  südlich  oder  allenfalls  südöstlich  von  dem  Leoni- 

daion. 

Ist  nun  eine  solche  Lage  für  die  Altare  der  Artemis  àyoçaia 

und  des  Zeus  àyoçaïoç  sowie  für  die  von  ihnen  untrennbare  Agora 

an  sich  möglich?  Man  wird  das  unbedingt  bejahen.  Zunächst 

werden  bei  diesem  Ansatz  die  beiden  sehr  erheblichen  Schwierig- 

keiten, die  wir  oben  hervorgehoben  haben,  vermieden,  die  Ver- 

legung der  Agora  in  den  heiligen  Peribolos  und  die  Fixirung  einer 

innerhalb  der  Altis  gelegenen  Oertlichkeit  nach  eiuem  ausserhalb 

gelegenen  Gebäude.  Daun  aber  ist  der  Platz  südlich  von  der  Altis 

nach  dem  Alpheios  hin  der  denkbar  beste  für  den  Markt.  Hier 

liegt  ferner  das  Buleuterion,  das  doch  billiger  Weise  eben  auf  die 

Agora  gehört;  hier  liegt  südlich  von  dem  Buleuterion  die  lange 

nach  Süden  offene  Halle,  die  doch  durch  ihre  Orientirung  zur 

Genüge  beweist,  dass  weiter  im  Süden  ein  freier  Platz  war,  wo 

sich  viel  Volk  zu  versammelu  pflegte.  Und  wem  diese  monumen- 

talen Zeugen  nicht  genügen,  der  findet  den  litterarischen  Beleg  bei 

Pindar  Ol.  X  45  ff.,  wo  von  Herakles  gesagt  wird: 

sceçi  ôè  nâÇatç  "AÂitv  fùv  oy*  kv  *a&uQi7) 
ÔltXQlVE,  t6  Ôè  KVY.hi)  îièôov 

ï&qxe  ôoçtiov  Xvoiv, 

tifÀCcaaig  nôqov  'Akqpeov 

fiera  ôûôex    àvùxvtav  &ew*'  xctt  nâyov 

Kçôvov  noootq)iïéy£ato'  nçôa^e  yàç 

viûWfÀVOÇy  aç  Oivô/uaoç  àçxe,  ̂ çéxeto  7ioï.Xq  vupâdi. 

ôoqtiov  kvaiv  erklären  schou  die  Scholien  richtig  als  xa*aXv- 

ti'jçiov  twv  %hwv  tojv  àyioviÇofiévujv  tlç  evojxtctv',  ausdrück- 
lich wird  dies  von  der  Altis  unterschieden;  das  xûxXia  néôov  be- 

greift die  auf  drei  Seilen  die  Altis  umfassende  Ebene;  denn  im 

Norden  erhebt  sich  der  Kronoshügel,  den  Pindar  besonders  erwähnl. 

So  war  es  zur  Zeit  des  Herakles,  aber  zu  Piudars  Zeit  war  die 
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gaoze  Ostseite  schon  durch  Stadion  und  Hippodrom  besetzt,  und 

für  die  âoçnov  Xvaig  hleiben  nur  Süd-  und  Westseite.  Aber  be- 

reit» zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen,  jedesfalls  also  lange  vor  der 

Lebenszeit  von  Pau  sa  nias'  Gewährsmann,  war  auch  die  Westseite 

durch  das  Gymnasium,  durch  die  Priesterwohnungen  und  das  Leo- 

nidaion völlig  besetzt  und  es  bleibt  für  die  ôôçnov  Xvatg,  für  die 

àyoçct  lediglich  die  Südseite. 

Alles  dies  ist  so  durchschlagend,  dass  man  gewiss  schon  längst 

dem  Platz  zwischen  der  Südmauer  der  Altis  und  dem  Alpheios  die 

gebührende  Bezeichnung  Agora  gegeben  hätte,  wenn  nicht  der 

fatale  Satz  des  Pausanias,  der  den  Ausgangspunkt  dieser  Betrach- 

tung bildet,  den  Altar  der  Artemis  àyoçaia  in  die  Altis  verlegte, 

und  man  sich  nicht  diesem  Führer  trotz  allen  üblen  Erfahrungen 

noch  immer  blindlings  anvertraute.  Diesmal  indessen  trägt  nicht 

der  Sophist,  sondern  ein  Abschreiber  die  Schuld;  mit  Aenderung 

eines  Buchstaben  ist  zu  schreiben  ïati  d'  ïxi  ixjoç  xrtg  "AXftwg 

pè*  'Açréfiiâoç  'Ayoçataç  ßüipog,  h  ôeÇiq  de  tov  ytetovidaiov. 
ht,  das  vor  htôg  sinnlos  wäre,  daher  es  auch  der  grosse  Text- 

verderber  Schubart  zu  tilgen  für  gut  findet,  weist  neben  int  6g 

auf  den  Anfang  des  Capitels  zurück:  ïaxi  ôh  oïxrjia  Utbg  ti]g 

"AXxitag  xtà.  Nach  der  Erwähnung  der  drei  innerhalb  der  Altis 

südwestlich  vom  Zeustempel  gelegenen  Altäre  kehrt  nun  die  Be- 

sprechung zur  Aufzählung  der  ausserhalb  der  Altis  befindlichen 

Altäre  zurück.  Die  Altäre  der  Artemis  'Ayoçata  und  des  Zeus 

'Ayoçaîog  wird  man  somit  südlich  oder  südöstlich  vom  Leonidaion 
zu  suchen  haben. 

Dies  Ergebniss  bringt  auch  in  eine  andere  die  Topographie 

von  Olympia  berührende  Frage  einiges  Licht,  die  nach  der  sog. 

Proedria.  Nach  der  Erwähnung  des  Altars  des  Zeus  àyoçaîog  fährt 

Pausanias  fort,  V  15,  4  ngo  6è  tijg  xaXovfiivr;g  n^oiâçiag  AnôX- 

Xtüvog  indnvvfiiay  Ilv&iov  (sc.  toxi  ßw^ög).  So  lange  man  die 

Agora  vor  der  Echohalle  ansetzte,  glaubte  mau  die  nur  an  dieser 

einzigen  Stelle  erwähnte  Proedria  in  dem  langen,  durch  eine  halb- 

kreisförmige Treppe  zugänglichen  Unterbau  vor  dieser  Halle  er- 

kennen zu  dürfen  und  stellte  sich  darunter  den  'Standplatz  für 

die  mit  der  Festleitung  betrauten  Obrigkeiteu'  (F.  Adler)  —  also  die 

Hellanodiken?  —  vor.1)    Flasch  a.  a.  0.  S.  19  sucht  die  Proedria 

1)  Ausgrabungen  von  Olympia  V  S.  26;  Curlius  und  Adler  Olympia  und 

Umgegend  S.  39. 
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in  der  Südosthalle,  bezw.  dereu  Ersaubau  aus  römischer  Zeit,  4sei 

es  dud  ,  dass  tiarunter  Dur  die  Vorballe  als  Sitzplatz  in  Olympia 

mit  der  Ehre  des  Vorsitzes  ausgezeichneter  Personen  verstanden 

wurde,  sei  es,  was  gewiss  richtiger,  das  Haus  der  Proedroi  d.  h. 

der  Hellanodiken'.  'Nahe  dem  Buleuterion'  hatte  schon  Hirschfeld 

Arch.  Zeit.  1SS2  S.  123  die  Proedria  gesucht.  Jetzt  wird  man 

nicht  zögern,  sie  direct  mit  dem  Buleuterion  in  Verbindung  zu 

setzen,  vielleicht  haben  wir  sie  geradezu  in  dem  quadratischen 

Mittelbau  des  Buleuterions  zu  erkennen,  dem  gegenüber  wirklich 

die  Standspur  eines  Altars  aufgefunden  worden  ist. 

Von  15,  4—6  gehl  also  die  Aufzählung  der  Altäre  in  streng 

topographischer  Reihenfolge  weiter;  es  werden  zunächst  die  im 

Süden  der  Altis,  dann  die  auf  dem  Wege  zum  Hippodrom,  endlich 

die  im  Hippodrom  selbst  gelegenen  Altäre  genannt.  Dann  gehl 

es  mit  mächtigem  Sprung  in  die  Altis  zurück  (ioeXOovxojv  âè 

av&ig  âtà  trtg  noftntxrg  èg  tr^v  "AXrty)  und  zwar  gleich  vor 
die  Westfront  des  Heraion,  mit  anderen  Worten,  es  wird  der  15,3, 

wo  die  Altäre  vor  der  Westfront  des  Zeustempels  erwähnt  waren, 

fallen  gelassene  Faden  wieder  aufgenommen. 

3.  Die  Inschriften  der  Kypseloslade.  Twv  âè  int  tfj  Xâç- 

vaxi  èftiyçâ/Àfiara  eneozi  xoig  nXUoot,  yçânfAaoi  xoïg  qq- 

%olotg  yeyQafifiéva*  xaï  xà  fi€>  èg  evfrv  avxwv  %zet,  ox^cita 

âè  aXXa  xoZv  yQafifitxxwv  ßovoxQOq>r}äov  xaXovoiv  "EXXyveg'  xb 

âè  toxi  xoiôvâe  '  ànb  xov  néçaxog  xov  ïnovg  ifiioxoéqpei  xojv 

èrttov  xo  âevxeooy  uiorteo  kv  âiavXov  âçôfÀ^'  yiyqanxai  âè  Inï 

xjj  Xâçvaxi  y.ai  aXXwg  tot  efiiyoccfifiaxa  kXiyfAOlg  OvftßaXio&at 

XoXenotç  so  meldet  Pausanias  V  17,  6.  Dass  zunächst  schon  die 

korinthischen  Buchstaben  von  Polemon  nicht  immer  richtig  gelesen 

worden  sind,  dafür  bildet  der  berühmte  von  Haupt  verbesserte  Feh- 

ler AaxoLâag  ovxog  xâx*  aval;  für  ̂ iaxoiâag  ovxôg  ya  fâvat; 

den  classischen  Beleg.1)  Ein  weiteres  Beispiel  hat  Bergk  erkaunt 

(P.  L.  Gr.  III4  p.  19,  vgl.  Arch.  Zeil.  1845  S.  174  A.  18).  Die  Bei- 

schrift der  Darstellung  von  Helenas  Befreiung  durch  ihre  Brüder 

(V  19,  3): 

Tvvâaçiâa'EXévav  yéçezo*,  Atdoav  <T  eXxet ov  'A&âva&ty 
oder  wie  Bekker  liest: 

Tvvâaçlâa  'EXévav  çéçsxov,  Aï&çav  â'  'A&âva&ev 
VXxtxov 

1)  Opuscula  III  466,  vgl.  Hirt  de  fontibtu  Pausaniae  in  EliacU  p.  42. 
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bietet  einen  schweren  metrischen  und  nicht  minder  schweren  my- 

thologischen Anstoss.   Beide  werden  gehoben,  wenn  man  mit  Bergk 

\  i      t  • 

Tvvâaçida  'EXivav  (féçexov,  AÏ9oav  ô'  'Arpiâva&ev 
e'Xxexo* 

und  annimmt,  dass  Polemon  A(D*ANA®&N  in  A0ANA0£N  Ter- 

las,  d.  h.  das  S  übersah  und  0  für  ©,  A  für  A  hielt.  Aber  die 

Schwierigkeiten  sind  damit  noch  lange  nicht  gehoben;  Pausa  nias 

freilich  versichert,  das  Epirgramm  bestände  aus  einem  Hexameter 

und  einem  überschüssigen  Worte:  Inlyça^/ua  âè  in*  avxoiç  hroç 

xo  k^âfiexQOv  xai  bvô^axôç  laxtv  evbç  èni  x(p  iÇajuéxçq*  nçoa- 

&r.xt]f  aber  werden  wir  ein  solches  Monstrum  von  Vers  wirklich 

für  möglich  halten?  Dazu  kommt,  dass  das  Epigramm  in  dieser 

Fassung  gar  nicht  mit  der  Darstellung  übereinstimmt;  wir  müssten 

nach  dem  gegenwärtigen  Wortlaut  annehmen,  dass  die  Dioskuien 

zugleich  die  Helena  auf  ihren  Armen  forttrügen  und  die  Aithra 

nachschleiften.  Pausanias'  Beschreibung  aber  besagt:  dot  ôè  ini 

xfj  Xâçvaxt  diôoxovqot  (o  exeooç  ovx  b%u>v  nto  y évita) ,  fiéotj 

ôè  avxœy  'EXévr).  AX&qa  ôh  fj  riix&étuç  vnb  xrjç  'EXdvyg  xo7ç 
noatv  iç  eôarpoç  xaxaßtßXr^iivri  niXatvav  ï%0VOa  iaxtv  ioVrxa. 

Hieraus  würde  man  weder  entnehmen  können,  dass  Helena  ge- 

tragen, noch  dass  Aithra  geschleift  wurde.  Indessen  tritt  hier  die 

gewiss  derselben  Quelle,  also  Polemon,  entnommene  Beschreibung 

des  Dio  Chrysostomos  51  p.  325  R.  ergänzend  ein:  dnov  ovv 

oxi  xai  naç*  i^ïv  xavxa  Xéyexat,  xai  nçooéxi  oxi  avxôç  loça- 

xtùç  tïrjv  h  'OXvpnto:  h  x$  onio&odöpq)  xov  vew  xrjç  "Hçaç 

vnôf4V7]fÀa  xTtç  àqnay\$  ixetvyg  iv  xfj  ÇvXlvjj  xtßü)x$  xfj  ava- 

xe&eioj}  vnb  KvipéXov,  xovç  d iooxovqovç  IjfovTaç1)  xi(p 

'EXévîjv  in  iß  eßrjxviav  xfj  xeqpaXfj  xf<ç  Aï&çaç  xai 

tijç  xôfÀTjÇ  %Xxov  a av ,  xai  iniyçaftfia  iTTiyeyçafiftévov  aç- 

Xoioiç  yoännaoiv.  In  der  That  also  ward  Helena  von  den  Dio- 

skuren  fortgetragen;  auch  Aithra  wurde  geschleift  und  zwar  an  den 

Haaren,  aber  nicht  von  den  Dioskuren,  sondern  von  Helena;  wenn 

es  weiter  heisst,  dass  Helena  mit  ihren  Füssen  den  Kopf  der  Aithra 

trat,  so  ist  das  ein  leicht  begreifliches  Missverständniss  der  archa- 

isch unbehülflicben  Darstellung,  in  welcher  die  herabhängenden 

Füsse  der  Helena  gerade  Uber  den  Kopf  der  Aithra  zu  stehen 

1)  Warum  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  98  hinter  txovxaç  ein 

Fragezeichen  setzt,  ist  mir  unverständlich. 
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käme (j.  Dass  Helena  im  Moment,  wo  sie  von  ihren  Brüdern  fort- 

getragen wird,  ihre  Hüterin  zugleich  an  den  Haaren  nach  sich 

schleift,  ist  ein  charakteristischer  Zug  der  die  Motive  auf  Kosten 

der  Klarheit  häufenden  altertümlichen  Kunst,  wie  ich  an  anderer 

Stelle  ausführlicher  dargelegt  habe. *)  Die  jetzige  Fassung  des  Epi- 

gramms, nach  der  nicht  Helena,  sondern  die  Dioskuren  die  Aithra 

nachschleifen,  kann  also  nicht  richtig  sein.  Dieser  Widerspruch 

mit  der  Darstellung  auf  der  einen,  die  metrisch  unmögliche  Form 

auf  der  anderen  Seite  nöthigen  zu  dem  Schluss,  dass  die  Inschrift 

von  Polemon  unvollständig  gelesen  worden  ist,  vermulhlich,  weil 

ein  Theil  derselben  verblasst  war;  denn  aufgemalt,  nicht  wie  Over- 

heck will1),  aus  Gold  eingelegt,  wird  man  sich  die  Buchstaben 

doch  denken  müssen,  wie  überhaupt  sowohl  bei  den  aus  dem 

Holz  geschnitzten  als  aus  Elfenbein  eingesetzten  Theilen  eine  sehr 

weitgehende  Bemalung  vorauszusetzen  ist.  In  Wahrheit  wird  also 

die  Beischrift  aus  zwei  Versen  bestanden  haben,  und  es  fragt  sich 

nur,  ob  Polemon  den  Schluss  des  zweiten  Verses  Ubersehen  oder 

bei  der  Lesung  aus  dem  ersten  Vers  in  den  zweiten  gerathen  ist; 

letzteres  war  um  so  leichter,  alß  die  iliypoi  ovjußaUo&ai  gaAc- 

.noi*)  gerade  vorzugsweise  bei  den  metrischen  Beischriften  ange- 

wandt gewesen  sein  müssen.  Zunächst  ist  klar,  dass  in  elxetov: 

Mxei  TON  steckt  und  Subject  Helena  war;  dann  aber  können  die 

Worte  AXÜQav  6*  Hxu  tov  unmöglich  zum  ersten  Vers  gehört 
haben.  Somit  ist  hinter  <péçerov  eine  Lücke  anzusetzen,  was  sich 

um  so  mehr  empfiehlt,  als  jetzt  auf  das  anapästisch  gebrauchte 

Wrort  ein  vocalischer  Anlaut  folgt;  Aïitçav  d'  Uxei  TON  wird 

der  Anfang  des  zweiten  Verses  sein,  'Atpidva&tv  konnte  an  sich 
sowohl  den  Schluss  des  ersten  als  des  zweiten  Verses  bilden, 

ersteres  ist  aber  wahrscheinlicher,  weil  man  schon  im  ersten  Vers 

eine  genaue  Angabe  des  Hergangs,  wozu  auch  die  Bestimmung  des 

Locals  gehört,  erwartet.  Also  sind  die  Trümmer  der  Beischrift  so 

zu  gruppiren: 

1)  Bild  und  Lied  S.  14  ff. 

2)  Abti.  d.  k.  sächs.  Geü.  d.  Wissensch.  (IV)  S.  652. 

3)  Vollkommen  i reffend  urtheilten  über  nie  schon  Overbeck  a.  a.  0.  S.  646 

und  Schubarl  in  Fleckeiscns  Jahrb.  18(31  S.  311.  Jetzt  können  uns  der  Stein 

des  Bybon  IG  A  370,  das  Karlsruher  Gefass  aus  Ceutorbi  (Winnefeld  Yaseo- 

sammlung  zu  Karlsruhe  Nr.  120)  und  das  vatetto  Dresse!  (s.  in  dies.  ZeiUchr. 

XVI  S.  225)  diese  iXtyftoi  noch  deutlicher  veranschaulichen,  als  die  von  den 

genannten  Forschern  herangezogenen  Beispiele. 
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TwâaçiSa  FsXivav  (ptçetov  .....')  s4q>i0va&ev, 
Aï&oav  à  ÏXxei  %ov  

Der  Schluss  des  Verses  war  verwischt,  und  vorher  hat  Polemoo, 

durch  die  Windungen  getäuscht,  zweimal  falsch  verbunden  :  q>éçe- 

lor  mit  Aï^çav  und  eXxei  %ov  mit  'A(piäva&cv.  An  dieser 
Stelle  seines  Werkes  hatte  Polemon,  der  wie  alle  Späteren  sich  die 

von  Theseus  geraubte  Helena  nur  in  Athen  denken  konnte  und 

in  diesem  Irrthum  durch  seine  falsche  Lesung  der  Betschrift  auf 

der  Kypseloslade  bestärkt  wurde,  auch  die  Geschichte  von  dem 

Zug  der  Dioskuren  erzählt;  daraus  ist  sie  dann  in  die  mythischen 

Handbücher  und  aus  diesen  in  die  lliasscholien  zu  jT  242  über- 

gegangen mit  dem  Vermerk  i)  îatoçia  naçà  IJoUfAtoyi  ïj  to7ç 

xvxXtxoiç  xaï  àno  (A€qovç  naçà  'AXxtiâvt  XvçixÇ,  d.  h. 
Polemon  hatte  in  seiner  Behandlung  sowohl  die  xvxXixol  als  den 

Alkman  citirt.  Aber  die  Eroberung  des  attischen  Aphidna,  wie  sie 

in  den  Scholien  der  Utas  aus  Polemon  erzählt  wird,  kann  unmög- 

lich so  bei  dem  lakonischen  Dichter  noch  im  Epos  gestanden  haben. 

Mit  Recht  meint  Niese  (in  d.  Zeitschr.  S.  84),  dass  erst  die  Einfälle 

der  Lakedaimonier  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen  Krie- 

ges diese  attische  Form  der  Sage  gezeitigt  haben2);  damals  ward  sie 

durch  Herodot  und  Hellanikos  in  die  Litieratur  eingeführt  und 

mit  der  Darstellung  des  letzteren  fr.  74  scheint  sich  die  des  Polemon 

wesentlich  zu  decken  ;  Alkman  und  Epos  konnten  bei  Polemon 

höchstens  nur  gelegentlich  Erwähnung  finden;  erslerer  konnte  na- 

türlich nur  die  lakonische  Sage  von  dem  peloponnesischen  Aphidna 

meinen,  ebenso  konnte  nur  diese  im  Epos  stehen,  falls  sich  das 

Citai  nicht  lediglich  auf  die  Wiederünduug  der  Ailhra  durch  ihre 

Enkel  bezieht.  Aber  sehr  charakteristisch  ist,  dass  Pausanias,  wo 

er  in  einem  rhetorischen  Exkurs  die  megarische  Sage  vom  Tod 

des  Timalkos  durch  Theseus  in  Aphidna  bekämpft  1  41,  4,  die- 

selbe Stelle  des  Polemon  zu  folgendem  Einwand  benutzt:  mZç 

ö"  av  âq>txônevoç  ataiQe&r<vai  vo^ouo  vîio  Qi]oéwç,  onov 

xal  'AXxftav  7iou]octQ  (papa  èç  jolç  Jiooxot  qoi  ç,  wg  'A&ij- 

vaç  'éXouv  xai  rijv  Brjoéœç  àyâyouv  ̂ itça  aix^àXuxov^ 

Ofiioç  Orjaéa  qrrjoiv  aviov  antivai;   also  durch  das  Citai  am 

1)  Vielleicht  Znâçrayâ'  *4(ptâya9iy. 

2)  Wilaiiiowiu's  Versuch  in  dieser  Zeitschr.  XVII!  S.  263,  darin  eine  alte 
Localsage  von  Rhamnus  zu  sehen,  scheint  mir  nicht  geglückt;  wie  sollte  eine 

attische  Sage  auf  den  Kypseloskasten  kommen? 
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Schluss  getäuscht,  die  Version  des  Hellanikos  als  die  des  Alkman 

giebt.  ') 
Die  Verlesung  des  Ilelenaepigramms  muss  man  sich  gegen- 

wärtig  halten,  um  für  eine  dritte  ebenso  sicher  entstellte ,  aber, 

so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  noch  unbeanstandete  Beischrift  die  Her- 

stellung zu  finden.  V  18,  2  heisst  es  %à  ôè  èg  tbv  avôça  te  xai 

yvvcùxa  kno^ièvr^v  avzij)  tà  înt]  ôrjloï  tà  e^afierça'  Xéyei  yàç 

di]  ovjidç' 

"lâag  MaQnyooav  xalliaq)vçovt  av  ol  *AnôX\u)v 
ctQTiaoe,  Tctv  ix  vaov  nâXiv  ayei  ovx  àt/.ovoav. 

Man  begnügt  sich  meist  durch  die  Umstellung  ayei  nah*  den 

letzten  Vers  metrisch  nothdürftig  in  Ordnung  zu  bringen.  Allein 

der  Anstoss  ist  nicht  bloss  ein  metrischer.  Es  ist  eine  sonst  ganz 

unerhörte  und  an  sich  wenig  glaubliche  Sagenform,  dass  Apollon 

die  gerauhte  Marpessa  in  seinem  Tempel  verbirgt  und  Idas  sie  sich 

von  dort  abholen  muss.2)  Nicht  uur  das  an  dieser  Stelle  metrisch 

unmögliche  nâhv ,  sondern  auch  U  vaov  ist  verlesen.  Es  ist 

ferner  kaum  ein  Zufall,  dass  der  erste  Vers  an  die  lhasstelle  /  557 

anklingt: 

xovQfî  MaQni\ao^ç  xaXXiaqivçov  Evyvlvyg. 

Vielmehr  wird  der  Verfasser  der  Epigramme,  den  wohl  Niemand 

heule  mehr  mit  Pausanias  und  Bergk  für  Eumelos  halten  wird,  die 

lliasstelle  nachgeahmt  haben.3)  Es  liegt  nun  sehr  nahe  anzunehmen, 

dass  die  Nachahmung  sich  noch  enger  an  das  Original  anschloss 

und  der  erste  Vers  der  Beischrift  lautete: 

"lâag  MotQTzrjOoav  xaklîaçvçov  Elavivav. 
Dann  würden  die  tltypoï  oviißalio&ai  xa^enoi  hier  abermals 

den  Polemon  irregeführt  haben;  Evavivav  müsste  in  den  ver- 

lesenen Worten   der  zweiten  Zeile  stecken   und  vielleicht  darf 

1)  Aehnlich  steht  es  mit  V  14,  6,  wonach  Pindar  die  Verbindung  des 

Alpheios  mit  der  Artemis  7iaçtât,Xu>at  /jiy  ty  tivi  (oâtj  ;  das  steht  nicht  im 

Text,  sondern  in  den  Scholien  zu  ftem.  I  3;  aus  den  Pindarfragmenten  ist 

somit  die  Pausaniasstelle  (fr.  250  bei  Bergk)  zu  streichen. 

2)  Siehe  über  die  Sage  Preller  Griech.  Mythol.  I4  S.  275. 
3)  So  ist  auch  in  der  Beischrift  der  Allasscene  V  \%  4 

'AtXaç  ovQttvov  ovxoç  ï%tt,  là  âè  ptiXa  fAt&tjoët 
der  Vers  der  hesiodischen  Théogonie  517 

"AiXaç  ovQttvbv  tvQtv  </tt  XQarifjrjç  vn  ttvâyxqç 
nachgeahmt  und  zugleich  leicht  parodirt,  wohl  das  älteste  Hesiodcitat,  das 

existirt. 
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man  die  freilich  sehr  kühne  Vermuthung  wagen,  dass  es  auf  der 

Lade  linksläufig  geschrieben  war  NAN^NAYä  und  von  Poleraon 

fälschlich  rechtsläufig  als  PAA5NAI^  also  näXiv  ayei  gelesen 

wurde.    Wir  würden  dann  also  folgende  Fassung  erhalten: 

"lâctç  JMctonrjooav  xaXliacpvgov  Evavivav, 

av  oi  'Anàïltav  aç7taa\  &TAN&KNAFO  ovx  àexovoav. 
In  den  mit  korinthischen  Lettern  gegebenen  Buchstaben  müssle 

demnach  das  Prädikat  des  Satzes  stecken,  allein  eine  halbwegs 

probable  Herstellung  ist  mir  trotz  jahrelang  wiederholter  Versuche 

nicht  zu  finden  gelungen.   Dennoch  habe  ich  die  Vermuthung  auch 

in  dieser  unfertigen  und,  wie  ich  mir  selbst  am  wenigsten  ver- 

hehle, sehr  problematischen  Form  nicht  unterdrücken  wollen,  in 

der  Hoffnung,  dass  es  vielleicht  einem  Glücklicheren  beschieden 

ist,  die  endgültige  Lösung  des  BîHhsels  zu  finden. 

Merklin  hat  in  der  Arch.  Zeit.  I860,  S.  101  ff.  die  schlagend 

richtige,  in  den  neuesten  Besprechungen  des  Kypseloskastens  viel 

zu  wenig  beherzigte  Beobachtung  gemacht,  dass  metrische  Bei- 

Schriften  nur  auf  der  Vorderseile,  nicht  an  den  Schmalseileu,  an- 

gebracht waren;  er  hat  weiter  richtig  constalirl,  aber  nur  nicht 

genug  hervorgehoben,  dass  sie  sich  auf  den  zweiten  und  vierten 

Streifen  beschränken.  Dadurch  ergiebl  sich,  dass  zwischen  dein 

zweiten  und  vierten  Streifen  ein  engeres  verwandtschaftliches  Ver- 

kältniss  besteht,  wie  dies  zwar  auch  schon  früher  bemerkt,  aber  erst 

von  Klein  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Akademie  1884  B.  108  S.  58)  mit 

dem  nöthigen  Nachdruck  hervorgehoben  ist,  leider  das  einzige  Ver- 

dienst, das  man  dieser  neuesten  Behandlung  des  Kypseloskastens 

nachrühmen  kann.  Der  dritte  und  fünfte  Streifen  hatten  bekannt- 

lich keine  Inschriften,  der  unterste  nur  Namensbeischriften.  Dass 

diese  verschiedene  Behandlung  uur  in  dem  'Streben  nach  Abwechs- 

lung und  Mannigfaltigkeit'  ihren  Grund  haben  sollte,  wird  heule 

schwerlich  mehr  Jemand  mit  Merklin*  annehmen  wollen.  Durch 

die  Verse  sind  einerseits  der  zweite  und  vierte  Streifen  in  ganz 

hervorragender  Weise  ausgezeichnet,  andererseits  kann  das  Fehlen 

der  Namensbeischriften  beim  dritten  uud  fünften  Streifen,  nament- 

lich beim  letzleren,  nur  in  einem  äusseren  Zwang  seinen  Grund 

haben.  Ich  meine  die  Lösung  liegt  auf  der  Hand;  beide  Streifen 

waren  so  niedrig,  dass  für  Anbringung  der  Beischriften  zwischen 

oder  Über  den  Figuren  kein  Baum  blieb;  etwas  höher  war  der 

uuterste,  erste  Streifen,  auf  dem  daher  zwar  die  Namen  der  darge- 
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stellten  Figuren,  aber  keine  Verse  standen.  Alle  drei  Streifen 

wirkten  nur  als  Ornamenlbänder,  welche  den  zweiten  und  vierten 

Streifen,  die  bedeutend  hoher  und  Oberhaupt  künstlerisch  die  Haupt- 

sache waren,  trennten  und  einfassten.  Eine  Bestätigung  dieser 

Annahme  finde  ich  in  dem  Verbällniss  der  Pigurenzahl,  die  sich 

freilich  nur  für  den  ersten,  zweiten  und  vierten  Streifen  fest- 

stellen lässt.  Der  unterste  Streifen  enthält  nämlich  auf  seinen  drei 

Seiten  im  Ganzen  42  Figuren1)  und  9  Gespanne;  rechnet  man 

den  von  einem  Gespanne  eingenommenen  Raum  als  den  von  zwei 

Figuren,  so  entsprach  die  gesammte  Lange  dieses  Streifens  dem 

Räume  von  70  Figuren.  Der  zweite  Streifen  enthält  34  Figuren5), 

der  vierte  36  oder,  wenn  man  den  dreigestelligen  Geryoneus  nur 

als  eine  Figur  rechnet,  gleichfalls  34  Figuren,  ein  Resultat,  was 

die  eben  behauptete  Verwandtschalt  beider  Streifen  aufs  Erfreu- 

lichste bestätigt.  *)  Das  Verhältnis  der  Figurenzahl  von  34  :  70 

nöthigt,  für  die  beiden  mittleren  Streifen  eine  weit  grössere  Höhe 

anzunehmen  als  für  den  untersten  Streifen;  der  Unterschied  muss 

also  viel  bedeutender  sein,  als  er  in  dem  höchslverdienstlichen 

Recoustructionsversuch  von  Overbeck  erscheint,  dessen  Vorlreff- 

lichkeit  gerade  durch  die  neueren  verunglückten  Versuche  erst  ins 

rechte  Licht  gesetzt  worden  ist.  Aber  so  sehr  er  auch  die  Grundlage 

für  alle  späteren  Arbeiten  über  den  Kypseloskasten  geworden  ist  und 

bleiben  wird,  so  wird  er  sich  doch  im  Einzelnen,  auch  abgesehen 

von  dem  Höhenverhältniss  der  Streifen,  mancherlei  ModiOcationen 

gefallen  lassen  müssen,  namentlich  auch  in  der  Verlheilung  der 

Scenen  auf  die  Vorder-  und  Schmalseiten.  Es  scheint  mir  wenig 

glaublich,  dass  Pausauias  resp.  Polemon  den  Iolaos  aus  der  Hydra- 

scene  zu  den  Lcichenspielen  des  Pelias  gezogen  haben  sollte,  wenn 

zwischen  beiden  die  doch  vermuthlich  auch  lektonisch  scharf  her- 

vorgehobene Ecke  lag.  Setzt  man  aber,  wie  man  nach  dieser  Er- 

wägung muss,  die  Hydrascene  auf  die  Vorderseite,  so  dass  der 

1)  Ainphilochos  und  seine  Amme  nehmen  freilich  nur  den  Raum  einer 

Figur  ein,  dafür  aber  der  gelagerte  Phiueus  den  von  zweien,  als  Zahl  der 

Pcliaden  ist  drei  angenommen. 

2)  Dabei  ist  fur  die  Mittelscene  die  hesiodische  Neunzahl  der  Musen  ao- 

genommen  und  auf  der  Schmalseite  die  Nacht  mit  ihren  Kindern  als  eine  Figur 

gerechnet;  für  die  Perseusdarstcllung  ist  ausser  den  verfolgenden  Gorgonen 

auch  die  enthauptete  Meduse  angenommen. 

3)  Klein  kommt  zu  demselben  Resultat  durch  Zählung  der  Scenen,  die 

er  aber  falsch  abiheilt. 
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linken  Schmalseite  nur  die  Pinn  eusdarstel  lung  bleibt,  so  muss  auch 

die  Amphiaraosdarstellung  vod  der  rechten  Schmalseile  auf  die 

Vorderseite  rücken;  die  dann  der  rechten  Schmalseite  verbleibende 

Pelopsscene,  zwei  galoppirende  Gespanne  mit  ihren  Lenkern,  ent- 

spricht räumlich  durchaus  der  Phineusscene,  ?ier  laufenden  und 

einer  gelagerten  Figur.  Bestätigt  wird  dies  durch  die  Vergleichung 

der  Schmalseilen  des  zweiten  und  vierten  Streifens;  hier  stimme 

ich  in  der  Verlbeilung  der  Scenen  fast  ganz  mit  Overbeck  über- 

eiu,  nur  die  Peleusscene  des  zweiten  Streifens  setze  ich  noch  auf 

die  Vorderseite;  denn  ich  halle  Welcker's  Beobachtung  (Zeitscbr. 

f.  Gesch.  und  Ausleg.  d.  alten  Kunst  S.  540),  dass  hier  eine  grosse 

Hittelscene,  die  Hochzeit  des  Iason  und  der  Medeia  in  Gegenwart 

der  Aphrodite,  des  Apollon  und  der  Musen,  auf  jeder  Seite  von 

drei  kleineren  aus  je  zwei  Figuren  bestehenden  Scenen  eingefasst 

war,  für  absolut  durchschlagend;  ja  ich  sehe  in  der  Verherrlichung 

dieses  korinthischen  Mythos  geradezu  die  nicht  umsonst  durch 

zwei  metrische  Beischriften  ausgezeichnete  Hauptdarstellung  des 

Kypseloskastens,  wahrend  auf  dem  nächstverwandten  vierten  Streifen 

kleinere  Einzelscenen  beliebig  nebeneinander  gereiht  sind.  Prüft 

man  nun  die  Schmalseiten  dieser  beiden  Streifen  in  Overbecks 

Reconstruction,  so  sieht  man  leicht,  dass  die  Figuren,  ob- 

gleich gerade  hier  eine  ganze  Anzahl  von  Gestalten  eingesetzt 

sind,  die  bei  Pausanias  gar  nicht  erwähnt  werden,  in  einer  für 

die  archaische  Kunst  unerträglichen  Weise  auseinandergerückt 

sind,  gewiss  ein  schlagender  Beweis  dafür,  dass  die  Länge  der 

Schmalseiten  zu  gross  angenommen  ist.  Beschränkt  man  sich  da- 

gegen, abgesehen  von  der  Medusa,  auf  die  von  Pausanias  erwähuten 

Figuren,  so  erhält  man  für  jede  Schmalseite  ihrer  vier  bis  fünf; 

beim  zweiten  Streifen  links  die  Nyx  mit  ihren  Kindern,  Dike  und 

Adikia  '),  und  die  sog.  Pharmakeulriai,  rechts  Perseus  und  die  bei- 

den Gorgonen  nebst  der  enthaupteteu  Medusa,  im  vierten  Streifen 

links  Boreas  und  Oreithyia,  Herakles  und  der  dreifache  Geryoneus, 

rechts  das  thebanische  Brüderpaar  mit  der  Ker  und  Dionysos. 

Auf  das  Bäthsel  des  fünften  Streifens  in  dieser  skizzenhaften 

Besprechung  einzugehen,  muss  ich  mir  versageu.  Allerdings  glaube 

ich,  dass  Löschcke  richtig  hier  Peleus  uud  Thelis  sucht,  aber  nicht, 

1)  Dass  V  18,  2  für  yvvii  di  tvtiâ'^ç  ywntxa  uia/Qny  xo fxiÇov  oa  zu 
schreiben  ist  xoXâÇovoa  (AA  für  MI),  ist  gewiss  schon  vielfach  bemerkt 

worden,  doch  erinnere  ich  mich  nicht,  es  irgendwo  gelesen  zu  haben. 
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dass  er  sic  richtig  in  der  Gruppe  in  der  Hohle  erkannt  hat,  wie 

ich  auch  seine  Auffassung  dieses  Streifens  als  Deckel  ablehnen  muss. 

4.  Pantarkes.  Die  Statue  des  Eleers  Pantarkes  nennt  Pau- 

sanias  in  der  Olympionikenperiegese  VI  10,  6  ohne  Angabe  des 

Künstlernamens:  ftezà  dè'ïxxov  xazanaXaiaag  naïâag  flavzao- 

xrjg  ïatr^Bv  *HXûog  6  içiûfievoç  Qttdiov.  Das  Datum  des 

Sieges  war  schon  früher  bei  Beschreibung  des  Zeusbildes  ange- 

geben zugleich  mit  der  Bemerkung,  dass  eine  der  auf  den  Quer- 

riegeln des  Sessels  angebrachten  Figuren  diesem  Pantarkes  ähnlich 

sei:  V  11,  3  zov  6Ï  avzov  taiviq  zrtv  xe<paXrjv  avadovpevov 

ioixivai  to  elôog  IJavzdçxei  Xéyovoi,  iteiçctxioy  ôi  *Hlelov 
zbv  Havzagx^v  Ttaiôtxà  eïvai  zov  ®etôiov  ce*  étiez  o  de  xai 

iv  naiatv  6  IlavzâQxrjç  nâX^g  vtxt]v  'OXvpiniûôi  exrij  nçbç 

za7g  6yôoi]xovza,  An  einer  früheren  Stelle  der  Olympioniken- 

periegese hatte  Pausanias  gesagt:  VI  4,  5  o  âè  nalg  6  àvaôovfievog 

taiviçt  %i)v  /.i(fah]v  èneio  ilx&to  ftoi  xai  ovzoç  ig  zbv  Xôyov 

(Detôiov  T£  ïvexa  xaî  zrtg  èg  zà  ayâXfAaza  tov  (Deidlov  ooçpîaç, 

eitû  àXXwg  ye  olx  iopev  viov  zrjv  eixôva  Oeiôéaç  ènoirjoev. 

lu  seinem  epochemachenden  Aufsatz  Uber  den  Tod  des  Phidias 

S.  36  Iheilt  Löschcke  als  seine  eigene  und  zugleich  als  eine  auch 

unausgesprochen  von  vielen  getheilte  Annahme  mit,  dass  hier  nur 

durch  Pausanias  Nachlässigkeit  zwei  zusammengehörige  Nachrichten 

getrennt  seien;  der  namenlose  Anadumenos,  den  Pausanias  Qeiôiov 

te  evexa  xai  zfkg  ig  zà  àyàX^iaza  zov  Oeiôtov  ootpiag  erwähnt, 

sei  Pantarkes.  Diese  Aufstellung  hat  kürzlich  R.  Scholl  in  seiner 

im  Uebrigen  einen  von  LOschcke  total  verschiedenen  Standpunkt 

einnehmenden  Behandlung  der  Pheidiasfrage  gebilligt  (Sitz.-Ber.  d. 

k.  bayer.  Akad.  1SS8  S.  37),  wählend  Hasch  Olympia  S.  47  A.  2  an 

der  Verschiedenheit  beider  Statuen  festhält  und  die  Meinung  äussert, 

es  habe  zwei  Statuen  des  Pantarkes  gegeben,  die  beglaubigte  vom 

Jahre  436  und  den  unbeglaubigten  Anadumenos,  an  dessen  Basis 

zwar  der  Name  des  Künstlers  (Pheidias),  aber  weder  der  Name 

des  Dargestellten  uoch  der  Anlass  der  Errichtung  angegeben  ge- 

wesen sei.  In  der  That  unterliegt  LOschckes  Annahme  gerade  bei 

diesem  Abschnitt  der  Olympiaperiegese,  in  welchem  nur  zwei  Quelleu- 

schrilisteller,  nämlich  die  periegetische  Hauptquelle  (also  Polemon) 

und  das  Olympionikenverzeichniss  in  einander  gearbeitet  sind1)  und 

1)  Hirt  a.  a.  0.  p.  12  »<|<j. 
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die  topographische  Reihenfolge  ziemlich  streng  innegehalten  wird, 

schweren  Bedenken;  noch  schwerer  oder  vielmehr  geradezu  unfass- 

bar  aber  ist  die  Annahme,  dass  auf  einer  Olympionikenstatue  nur 

die  Signatur  des  Künstlers,  nicht  aber  auch  der  Name  des  Dar- 

gestellten und  Weihenden  gestanden  haben  soll.   Man  hat  bei  dieser 

Frage  die  charakteristische  Fassung  des  Satzes  6  ôè  naïg  6  à*a- 

âovuevoç  xtL  nicht  genügend  beachtet;  Pausanias  hat  es  VI  1 

als  Princip  seiner  Olympionikenperiegese  aufgestellt,  dass  er  weder 

alle  Olympioniken  aufzahlen  (d.  h.  das  ganze  Olympionikenverzeich- 

niss  abschreiben)  noch  alle  Statuen  vom  Olympioniken  erwähnen 

(d.  h.  die  periegetische  Quelle  vollständig  abschreiben)  wolle,  son- 

dern dass  die  Berühmtheit  des  Dargestellten  oder  die  künstlerische 

Vollendung  der  Darstellung  für  die  Erwähnung  massgebend  sein 

solle  :  onöooig  de  17  alvolg  eîxev  ig  ôôÇav     xal  toig  àvâoiàoiv 

vnr^Qxtv  apeivov  ktéçiov  rzenoiTjoSati  zoaavta  xai  ai  tog 

o&ijOOfuai.  Warum  also  beim  Anadumenos  des  Pheidias  die  seltsam 

geschraubte,  beinahe  wie  eine  Entschuldigung  klingende  Wendung 

in  e  to i)x& w  h01  xor'  ovzog  ig  zov  Xôyov,  warum  die  seltsame 

Motivirung  um  des  Pheidias  Willen  und  seiner  Meisterschaft  in  Bezug 

auf  otyctXpaxa,  wo  von  einem  àvôçiâg  die  Rede  ist,  warum  das  iu 

diesem  ganzen  Abschuitt  nur  hier  vorkommende  höchst  befremdliche 

Verschweigen  des  Namens  des  dargestellten  Olympioniken,  wenu  es 

sich  um  nichts  anderes  handelt,  als  eiue  gewöhnliche  Olympioniken- 

statue? Nun  weil  es  sich  eben  um  keine  eigentliche  Olympioniken- 

statue handelt,  sondern  der  namenlose  naîg  o  àvaâov^evoç  zatviç 

fjjv  xecpaXrv  nichts  anderes  ist  als  das  V  11,  3  mit  genau  denselben 

Worten  erwähnte  ayaX^a  auf  der  Querleiste  des  Zeussessels;  darum 

das  kfieiorix9(ü  als  ein  fremdartiges,  eigentlich  nicht  hierher  ge- 

höriges Monument,  darum  die  Namcnlosigkeit,  darum  die  Motivirung 

Oeiôiov  ze  evexa  xal  zijg  ig  ta  àyàX^iaza  Qetdiov  aoqptag; 

und  nur  dieses  von  den  acht  Figürchen  auf  der  Querleiste  wird  au- 

geführt, weil  man  nur  bei  diesem  Portraitzüge  zu  erkennen  glaubte, 

die,  wenn  sie  auch  nicht,  was  an  jener  Stelle  unentschieden  gelas- 

sen wird,  die  des  Pantarkes  sein  sollten,  doch  nach  der  Meinung 

des  Pausanias  jedesfalls  die  eines  bestimmten  Olympiouiken  sind  ; 

darum  kann  dies  ayaXfia  für  eine  Art  von  Olympionikenbildniss 

gelten  und  Pheidias*  Name  darf  mit  Hinweis  auf  dies  Werk  auch 

den  Verfertigern  der  avdçKxrreç  beigezählt  werden,  irr  ei  à  XX  cog 

ye  ovx  ïofiev  ozov  zrtv  eixàva  6  Oeiôîag  i/toiijoev.   Dass  man 
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diesen,  wie  ich  meine,  sofort  einleuchtenden  Sinn  der  Worte  bis- 

her verkannt  hat,  liegt  theils  daran,  dass  man  bei  Interpretation 

des  Pausanias,  wenn  auch  vielleicht  unbewusst,  sich  von  der  Vor- 

stellung des  Leitfadens  für  Reisende  noch  immer  beeinflussen  lässt 

und  für  jede  rhetorisch  gemeinte  Bemerkung  einen  An  lass  in 

einem  gerade  an  dieser  Stelle  befindlichen  Monument  voraussetzen 

zu  müssen  glaubt,  theils  in  der  unverständigen  und  unheilvollen 

Paragraphenablheilung1);  denn  der  Satz  6  ôk  natg  —  Oetâiaç 

(notice  leitet  nicht  einen  neuen  Abschnitt  ein,  sondern  schliesst 

sich  eng  an  die  Erwähnung  des  Werkes  eines  andern  grossen  Mei- 

sters, des  Pythagoras  von  Rhegion,  der  etncëç  %iç  xai  aXlog  àya&bg 

tà  ig  nXaottxrp  genannt  wird,  an.  Esergiebt  sich  also  nun,  erstens 

dass  die  VI  10,  6  erwähnte,  in  oder  kurz  nach  Ol.  86  gefertigte 

Pautarkesstalue  nicht,  wie  wiederholt  behauptet  worden  ist,  ein 

Werk  des  Pheidias  sein  kann,  womit  der  von  Schöll  a.  a.  0.  S.  37 

vorausgesetzte  Ausgangspunkt  der  Pantarkeslegende  hinfällig  wird, 

zweitens  dass  wir  keine  Berechtigung  haben,  uns  auch  die  Pan- 

tarkesstatue  als  eiuen  A nadumenos  vorzustellen  und  sie,  wie  Löschcke 

a.  a.  0.  S.  35  erinnert  und  ich  ihm  früher  geglaubt  habe3),  in  ihrem 

Motiv  von  dem  Anadumenos  des  Zeussessels  abhängig  zu  denken. 

Es  bleibt  nunmehr  nichts  anderes  übrig,  als  an  eine  wirkliche  oder 

vermeintliche  Aehnlichkeit  der  Gesichtszüge  jenes  ayalpa  eines  Ana- 

dumenos mit  der  Pantarkesstatue  zu  denken,  wie  dies  auch  den 

Worten  des  Pausanias  eoi/Jvai  zo  elâog  llavtâçxei  entspricht  und, 

wenn  man  sich  der  Portraits  des  Pheidias  und  Perikles  auf  dem  Par- 

thenosschild  erinnert,  nicht  auffallen  kann.  Diese  Aehnlichkeit  müsste 

also  der  Ausgangspunkt  der  Pantarkeslegende  gewesen  sein,  wenn 

Wilamowitz  Antigonos  von  Karystos  S.  13  und  Löschcke  a.  a.  0.  S.  38 

das  Verbitltniss  der  beiden  Sagenformen  richtig  beurtheilen.  Wila- 

1)  Namentlich  ist  diese  falsche  Abtheilung  auch  V  10,  1  verhängnisvoll 

geworden;  denn  der  Satz  noXXà  /uif  âq  xcù  âXXa  ïâoi  rt;  ttv  tv  'EXXijot, 

là  di  xai  ttxovani  itaiftaiog  «fr«,  /unXiara  âê  jotç  'EXtvoïvt  dqojfxivoiç  xai 

ùytâvi  xiô  iy  'OXvfATiiij  Liiitonv  ix  &tov  çpçovxiâoç  bildet  nicht,  wie 
man  oft  hören  muss,  die  Einleitung  zur  Allisperiegese,  sondern  den  rhetorisch 

wirksamen  Abscliluss  der  Geschichte  der  olympischen  Spiele,  die  V  7,  6  mit 

den  Worten  '£»  dt  thv  aywt>«  xov  'OXvftmxby  Xtyouoi»  xrX,  begonnen  liât. 
Die  Deschreibung  der  Altis  hebt  mit  den  Worten:  To  di  àXsoç  to  Uqo» 

toi"  Jiôç  au;  hier  also  war  der  Anfang  des  neuen  Capitels  anzusetzen. 
2)  Philolog.  Untersuch,  herausgeg.  von  Kiessling  und  von  Wilamowitz  X 

S.  109,  wo  ich  deu  Druckfehler  Ol.  85  statt  Ol.  &6  zu  berichtigen  bitte. 
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mowitz  schreibt,  allerdings  noch  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 

Zeus  nach  der  Parthenos  gefertigt  sei:  4Es  ist  klar,  dass  diese  Sage,  ent- 

sprungen aus  der  Vergleiehung  zweier  Monumente  und  mit  einer 

historischen  Notiz  in  richtiger  Weise1)  combinirt,  nahe  lag,  und, 

gesetzt  die  Aehnlichkeit  war  vorhanden,  sogar  die  Wahrheit  treffen 

kann.  Die  andere,  von  der  Inschrift  am  Finger,  ist  erst  nach  ihr 

und  aus  ihr  entstanden,  und  zwar  keinesfalls  in  Elis  oder  aus 

elischer  Kenntnis».'  Nun  hat  uns  aber  Wilamowilz  selbst  belehrt, 

dass  der  Artikel  des  Photios  'Paiivovota  Népeoiç,  welcher  die 

Nachricht  von  der  Inschrift  Uayiâç^ç  xalôç  auf  dem  Finger  des 

Zeusbildes  enthält,  auf  Benutzung  des  Polemon  zurückgeht,  und 

zwar  auf  einen  gegen  eine  Entdeckung  des  Antigonos  gerichteten 

Passus;  aber  mit  dem  Satze  to  ô'  ayakpa  Oeiôiaç  ènoiqoev, 

ov  %r}v  èntyQa<pi]v  kxaçioaxo  'AyoçaxçiKp  tçj  Hagiio  èQtofdévtp 
soll  die  Benutzung  des  Polemon  aufhören;  der  letzte  Satz  oç  xat 

'Olvpniaoi  tip  ôaxtvXqt  toi  Jibç  iniyQCtlps  ̂ avtagxt^  xaXôy' 

i]v  ôè  ovtoç  'jéçyëloç,  içwfiBvoç  aixov,  der  die  Begründung  der 
bei  Photios  ausgefallenen,  aber  in  der  Parallelstelle  bei  Zenobios 

V  82  erhaltenen  Worte  xal  aXXwg  tntörjto  ntoi  ta  naiâixâ 

giebi,  soll  nicht  mehr  polemonisch  sein;  dann  hätte  also  Polemon 

entweder  seine  Behauptung  gar  nicht  begründet,  oder  die  polemo- 

niscbe  Begründung  durch  die  Aehnlichkeit  des  Anadumenos  auf  der 

Querleiste  mit  der  Pantarkesstalue  wäre  bei  dem  Lexikographen  von 

der  nicht  polemonischen  durch  die  Liebesinschrift  auf  dem  Finger 

verdrängt  worden;  beides  wenig  glaubliche  Annahmen.  Mit  Fug 

und  Becht  hat  Löschcke  auch  die  Schlussworte  des  Artikels  dem 

Polemon  vindicirt:  'Phidias  hat  einen  Geliebten  Pantarkes,  dieser 

ist  aber  bei  Leibe  nicht  der  Eleer,  der  Sieger  von  Ol.  86,  son- 

dern ein  Argiver,  und  nicht  die  Siegerstatue  seines  Kuaben  hat 

der  Künstler  gemacht,  sondern  nach  echt  attischer  Unart  Hav- 

jaçxrç  xaXoç  auf  den  Finger  des  Zeus  geschrieben;  iu  dieser 

pseudokrilischen  Form  stand  die  Legende  bei  Polemon.'  Nun  ich 

denke,  wenn  nicht  das  Bild,  das  wir  bisher  alle  von  Polemon  ge- 

habt haben,  vollständig  verdunkelt  und  damit  zugleich  die  Grund- 

lage des  grössten  Theils  unseres  kunslhistorischen  Wissens  einge- 

rissen werden  soll,  giebt  es  bei  dieser  Sachlage  nur  einen  mög- 

lichen Schluss:  wenn  die  Inschrift  llaviäoxrß  xaXôç  bei  Polemon 

1)  Nämlich  anter  der  Voraussetzung,  dass  Pantarkes  seinen  Sieg,  wie 

Wilamowilz  damals  annahm,  während  Pheidias*  Anwesenheit  errungen  hatte. 
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staod,  dann  stand  sie  auch  auf  dem  Finger  des  Zeus;  und  warum 

soll  Pheidias  sich  diese  Unart,  die  in  den  Augen  der  Zeitgenossen 

gewiss  keine  solche  war,  nicht  erlaubt  haben,  zumal  an  dem 

Bilde  eines  Gottes,  der  selbst  in%6ri%o  fieçl  rà  naiôi*âï  Dann 

aber  ist  diese  Inschrift  eben  der  Ausgangspunkt  der  Legende; 

hatte  man  diesen  Anhalt  dafür,  das  Pheidias  zur  Zeit,  als  er  das 

Zeusbild  verfertigte,  einen  schönen  Knaben  Namens  Pantarkes  ver- 

ehrt halte,  so  lag  es  sehr  nahe,  diesen  in  dem  Eleer  Pantarkes, 

dem  Sieger  in  den  Knabenspieleu  von  Ol.  86.  zu  erkennen  und 

lag  es  ferner  nahe,  die  Züge  dieses  Pantarkes  in  einer  der  Figuren 

auf  der  Querleiste  des  Sessels  wiedererkennen  zu  wollen,  wobei 

die  Thalsache,  dass  Pheidias  an  dem  Schild  der  Parthenos  sein  und 

des  Perikles  Portrait  angebracht  halte,  der  Annahme,  dass  er  am  Zeus- 

sessel ähnlich  verfahren  sei,  zu  Hülfe  kam;  dann  aber  musste 

auch  Pheidias  den  Zeus  erst  um  Ol.  86,  also  nach  der  Parthenos 

gefertigt  haben,  wie  das  ja  Philochoros  in  der  Thal  berichtet. 

Freilich  muss  man  nun  annehmen,  dass  die  Inschrift  bereits  im 

vierteu  Jahrhundert  bekannt  und  die  Identificirung  mit  dem  Eleer 

Pantarkes  schon  damals  vorgenommen  war;  dieser  Annahme  steht 

aber  nicht  das  Geringste  im  Wege,  denn  die  Inschrift  musste,  wenn 

nicht  schon  früher,  doch  jedesfalls  bei  der  Restauration  des  Bildes 

durch  Damophon  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  be- 

merkt worden  sein,  und  damit  war  der  Keim  für  die  Legendenbil- 

dung gegeben.  Gegen  diese  Legende  wandle  sich  Polemon  mit  der 

Bemerkung,  der  von  Pheidias  geliebte  Pantarkes  sei  kein  Eleer, 

sondern  ein  Argiver  gewesen;  woher  Polemon  diesen  Pantarkes 

von  Argos  kannte,  lüsst  sich  nicht  mehr  ermitteln,  aber  dass  er 

ihn  erfunden  haben  sollte,  wird  man  gewiss  nicht  annehmen  dür- 

fen; mit  Fug  und  Recht  behauptet  Löschcke,  dass  es  wesentlich 

chronologische  Gründe  waren,  die  Polemon  zu  seiner  Polemik 

gegen  die  Identificirung  mit  dem  Eleer  veranlassten,  dass  also 

Polemon  die  Verfertigung  des  Zeusbildes  in  eine  frühere  Zeit  ge- 

setzt habe.  Auffallend  ist  dabei  nur,  dass  Pausanias,  der  sonst  bei 

der  Besprechung  der  Zeusstatue  durchaus  von  Polemon  abhängig 

zu  sein  scheint,  sowohl  in  der  Dalirung  wie  in  der  Pautarkesfrage ') 

ganz  von  ihm  abweichen  uud  einer  Nebeuquelle  folgen  sollte.  Doch 

1)  Löschcke  a.  a.  0.  S.  35  :  'Pausanias  allerdings  glaubt,  dass  Phidias  Ol.  86 

in  Olympia  arbeitete.  Doch  ist  seine  Meinung  von  geringem  Gewicht,  da  er 

die  Nachrichten  über  Pantarkes  nur  flüchtig  excerpirt  zu  haben  scheint". 
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lohnt  es  sich  zunächst  den  Zusammenhang  der  Worte  des  Pausanias 

genauer  ins  Auge  zu  fassen:  V  11,  3  xâv  ôè  xov  &qovov  fu- 

xagv  rrodüiv  xéooaçtç  xavoveç  eloîv  ix  noâbç  ig  ftôôa  exeçov 

ôti'jxwv  exaoxoç.  pèv  Si]  xaxev&v  xijg  èaôôov  xavôvi  inxâ 

ioxiv  ayaXpaxa  In  avxtp'  to  yàç  oyâoov  i^  avxwv  ovx  ïaaai 

xqônov  ovxiva  iyhtxo  aqtaviç.  eït]  â*  av  àywvtofictxtov 

ctQ%aiü)v  xavxa  n  ifiTjuaxa'  ov  yâç  nia  xà  ig  xovg 

natâaç  ènï  rjlixlaç  jjâr)  xa&eiotrjxst  xîjç  Oeiâiov. 

xov  ôe  avxov  jaiviq  xrtv  xeq)aXrtv  àvaôovfitvov  ioixévai  xb 

iîâoç  Tlavxaoxei  Xèyovai ,  petoâxtov  âh  'HXtlov  xbv  Tlavxâçxrj 

natêtxà  ëlvai  xov  Oetâiov  '  àvêtXexo  ôe  xal  iv  natoiv  o  ïlav- 

x6qxï]ç  nâXtjg  vixqv  'OXvpniadi  exxj]  nçbg  xalg  6yÔ0ï]xo>xa, 

Den  logischen  Zusammenhang  der  beiden  durch  Sperrung  hervor- 

gehobenen Sätze  hat  noch  Niemand  zu  enträthseln  vermocht.  Wenn 

Pheidias  àçxala  àyiavéofiaxa  bildete  ,  was  hat  das  Bestehen  oder 

Nichtbestehen  der  Knabenspiele  zu  seiner  Zeit  damit  zu  thun?1) 

Ueberdies  waren  die  Knabenspiele  bekanntlich  Ol.  37  eingeführt  und 

bestanden  thatsächlich  zu  Pheidias'  Zeit.  0.  Müller  suchte  die  Stelle 

durch  die  Panacée  der  Pausauiaskritik,  die  Annahme  einer  Lücke, 

zu  heilen,  indem  er  schrieb  :  ov  yâç  nia  xo)  ig  xovç  naïôaç  [fis- 

fiifATjxcti,  xaintç  xai  xavxa]  Int  qXixiag  rjärj  xa&etoxTjxet  xrjg 

0€iöiov;  Pausanias  hatte  also  aus  dem  Fehlen  der  Knabenspiele 

geschlossen,  dass  nur  die  ältesten  Kampfarien  dargestellt  gewesen 

seien.  Seltsam  bliebe  aber  der  Schluss  auch  dann,  ebenso  wie  die 

Fassung,  da  doch  auch  der  onXixyg,  eine  namentlich  in  der  bild- 

lichen Darstellung  sehr  charakteristische  Kampfart,  zu  den  nachträg- 

lich eingeführten  und  zu  Pheidias'  Zeit  bestehenden  Agonen  gehörte. 

Und  welches  sind  denn  diese  achl  ältesten  Kampfarten?  Ol.  25  be- 

steben in  Olympia  sieben  Kampfarten  dçéfiog^  ôiavkoç,  âôXixog, 

nêvxa&Xov ,  nàli]}  nvyprj ,  ctofta;  01.  33  werden  zwei  neue 

Kampfarten  auf  einmal  eingeführt,  das  nayxçâriov  und  der  tnnog 

1)  Ganz  im  Stil  des  Pausanias  erläutert  Petersen  Kunst  des  Pheidias 

S.  357  die  Stelle:  «Es  waren  Darstellungen  von  Wettkämpfen,  und  zwar 

waren  es  auch,  wenn  nicht  allein,  Knaben,  naîrf«-,  z.  B.  der  dem  Pantarkes 

gleichende.  Daher  nennt  Pausanias  sie  alte  Wettkämpfe,  denn,  setzt  er 

erklärend  hinzu,  zu  Pheidias*  Zeit  galten  die  Bestimmungen  über  die  Knaben 
noch  nicht.  Welche  Bestimmungen  Pausanias  meint,  ist  nicht  ersichtlich,  a  her 

es  ist  klar,  dass  die  Darstellung  in  Bezug  auf  Knaben  dem  späteren  Brauche 

widersprach.' 
Herrn*.  XX1IL  29 
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xékrjç.  Damit  steigt  die  Zahl  auf  neun;  acht  Kampfarten  also  hat 

es  in  Olympia  nie  gegeben.  Die  Bedenken  steigern  sich,  wenn 

man  sich  ein  Bild  von  diesen  Darstellungen  zu  machen  sucht.  Wie 

können  ÔçôfAOç  dîavXoç  ôôlt%oç  in  bildlicher  Darstellung  unter- 

schieden gewesen  sein?  Wie  kann  ein  Viergespann  neben  den 

Athleten  oder  Athletengruppen  angebracht  gewesen  sein,  ohne  die 

gerade  an  dieser  Stelle  absolut  erforderliche  Symmetrie  in  empfind- 

lichster Weise  zu  stören?')  Und  welche  von  diesen  Kampfarten 

soll  die  einzige  ihrem  Motiv  nach  uns  bekannte  Figur,  der  Ana- 

dumenos,  repräsentirl  haben  ?  Die  Schwierigkeit  und  wie  wir  jetzt 

ruhig  sagen  können,  der  Fehler,  oder  vielmehr  der  eine  Fehler 

steckt  in  dem  Worle  àyiovta^âttav  und  lässt  sich  durch  die  Aen- 

derung  aytaytattüv  mit  leichter  Mühe  heben.  Nicht  also  alle  Kampf- 

arten ,  sondern  die  Bilder  alter  olympischer  Kämpfer  glaubte  die 

von  Pausanias  überlieferte,  vermuthlich  auf  Polemon  zurückgehende 

Deutung  in  den  Figürchen  auf  der  Querleiste  zu  erkennen;  sie 

brauchen  somit  keineswegs  im  Moment  des  Wellkampfes  dargestellt 

gewesen  zu  sein,  wie  es  ja  der  Anadumenos  thatsächlich  nicht 

war,  womit  zugleich  die  Nölhiguog  wegfallt,  neben  Einzelßguren, 

wie  sie  in  den  Worten  des  Pausanias  angedeutet  sind  und  für 

diese  Stelle  des  Thrones  allein  passen,  auch  Kämpfergruppen 

anzunehmen.  Ob  freilich  diese  Deutung  Polemons  das  Richtige 

trifft,  ist  eine  sehr  wohl  aufzunehmende  Frage;  wenigstens  liegt 

es  ungemein  nahe,  die  Figuren  auf  der  vordem  Leiste  mit  der 

auf  den  drei  übrigen  Leisten  angebrachten  Amazonomachie  in  Ver- 

bindung zu  bringen,  und  in  ihnen  die  nach  Besiegung  der  Ama- 

zonen sich  kränzenden  und  salbenden  Genossen  des  Herakles  zu 

sehen.  Indessen  ist  die  Beziehung  des  folgenden  Satzes  ov  yaç  nw 

tà  èç  tovç  naîâaç  xxX.  auch  durch  die  vorgeschlagene  Aende- 

rung  noch  um  nichts  verständlicher  geworden;  hingegen  ist  klar, 

class  die  dann  sich  anschliessenden  auf  Pantarkes  bezüglichen  Sätze 

zu  der  Deutung  auf  die  aytovtotai  ctq%aïoi  im  Gegensatz  stehen. 

Denn  wenn  Pheidias  mit  den  Figürchen  olympische  Kämpfer  frü- 

herer Zeiten  gemeint  hat,  kann  er  unter  ihnen  nicht  seinen  ge- 

liebten Knaben  Pantarkes  dargestellt  haben.  Es  wird  also  mit 

liyovatv  ein  der  polemonischen  Deutung  widersprechendes  Mo- 

1)  Daher  nimmt  Petersen  an ,  dass  nor  ein  Theil  der  Kampfarten  darge- 

stellt gewesen  wäre  und  namentlich  die  Agone  mit  den  Rossen  gefehlt  bitten. 
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ment  angefahrt,  die  angebliche  Aehnüchkeit  der  einen  Figur  mit 

Pantarkes,  aber  nicht  um  Polemon  zu  bekämpfen,  sondern  um  es 

selbst  durch  Widerlegung  zu  entkräften;  allein  Ton  der  Wider- 

legung folgt  nur  der  Anfang  avelleto  de  xaï  h  natotv  xtl.t 

der  eigentliche  Schluss  der  Beweisführung  fehlt,  aber  nicht  durch 

Pausanias'  Schuld;  es  sind  eben  die  Worte  ov  yâç  nw  xtl.,  die 

an  eine  falsche  Stelle  versprengt  und  durch  eine  leichte  Corruptel 

entstellt  sind;  sie  gehören  hinter  nçbç  tatç  oyöoijxovta  und 

statt  ov  yâç  ist  ovx  aça  zu  schreiben  und  im  Folgenden  ta  zu 

streichen.  Somit  lautet  der  ganze  Passus:  eïrj  ô*  av  âyufiotuiv 

àçxalwv  tavta  fiifArjuata,  %6v  ie  avtov  taiviq  tr)v  xi(pali;> 

àvadovfievov  èotxévai  to  elôoç  lïavtâoxei  liyovoi  fieioâxiov 

de  'HXelor  toy  Havtâoxr]  naiâixà  elvai  tov  0eiôiov.  àvei- 

Xito  âi  xai  iv  rcaiotv  6  Ilavtâçxrjç  nâXyç  vixij*  Olvfiniââi 

ttçoç  taîç  oyâoTjxopta'  ovx  aça  rtw  iç  tovç  reaïâaç  èrti 

ijlixiaç  r]dr\  y.a&eioxrjxei  trjg  Oetâlov.  Das  heisst  also:  'Die 
Annahme,  dass  Pheidias  in  einer  dieser  Figuren  den  Eleer  Pantarkes 

dargestellt  habe,  ist  unhaltbar,  da  Pantarkes  erst  Ol.  86  in  den 

Knabenspielen  siegte,  also  zur  Zeit,  da  Pheidias  den  Zeus  verfertigte 

(Ol.  83),  noch  nicht  einmal  zu  den  Knaben  zahlte,  geschweige  denn 

zu  den  Jünglingen,  wie  die  ihn  angeblich  vorstellende  Figur  auf 

der  Querleiste'.  Trifft  diese  Auffassung  das  Richtige,  so  besteht 
also  in  Wahrheit  zwischen  Polemon  und  Pausanias  kein  Wider- 

spruch, weder  in  der  Ansetzung  des  Zeusbildes  noch  in  der  Auf- 

fassung der  Pantarkesfabel;  vielmehr  bat  uns  Pausanias  in  der 

eben  besprochenen  Stelle  wahrscheinlich  ein  Stück  der  Argumen- 

tation Polemons  bewahrt,  wahrend  er  freilich  später  VI  10,  6  wahr- 

scheinlich im  Anschluss  an  seine  zweite  Hauptquelle,  das  Olym- 

1)  Für  die  lose  Form  der  Einfügung  des  Einwurfs  vergleiche  V  12,  2, 

wo  in  der  köstlichen  Diatribe  über  die  Horner  des  Elephanlen  der  Einwand 

erhoben  wird,  dass  Horner  nicht  aus  Kinnbacken  wachsen:  Jloittftiotç  yi  f*i;y 

utnotç  xai  voir  y  xàrta&iy  yiwç  tovç  jfawUodWraf  qp/ou,  xiçata  âi  àva- 

tpvifitya  ovx  &QÛfity  ix  ytrvair  (wir  würden  die  Worte  heute  in  Anführungs- 
zeichen setxen),  worauf  dem  unberufenen  Zweifler  mit  vornehmer  Herablassung 

die  Belehrung  ertheilt  wird ,  dass  die  Horner  des  Elephantcn  nicht  aus  den 

Kinnbacken,  sondern  aus  den  Schläfen  entspringen  :  i\é<pavu  ovy  tà  xiçaxa 

tor ot  ttç  dut  xçorâopotv  xaMçxôpiiva  âyut9iy.  Man  muss  sich  solche 

Stellen  von  dem  Sophisten  mit  wechselnder  Stimme  vorgetragen  denken,  um 

sie  so  würdigen.  Schubart  hat  natürlich  wieder  die  Worte  noTaptoiç  yi  — 

ix  y  typ  toy  als  Glossem  getilgt. 

29* 
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pionikenverzeichniss,  ira  Gegensatz  zu  Polemon  den  Eleer  Pantarkes 

für  den  Geliebten  des  Pheidias  erklärt. 

Setzte  aber  Polemon  das  Zeusbild  in  der  That  so  an,  wie  es 

die  Pausaniasstelle  erkennen  lasst,  dann  ist  seine  Meinung  für  uns 

in  yiel  höherem  Grade  massgebend  als  der  auf  einer  falschen  Vor- 

aussetzung beruhende  Bericht  des  Philochoros,  und  die  bei  Plu- 

tarch erhaltenen  Versionen  über  den  Tod  des  Pheidias,  mögen  sie 

nun,  wie  Lösche ke  annimmt,  zeitgenössischer  Verleumdung  oder, 

wie  Schöll  glaubt,  der  an  den  Aristophanesversen  emporwuchernden 

Mythenbildung  entsprungen  sein,  kommen  in  Bezug  auf  den  Ort 

und  Zeilpunkt  des  Todes  der  Wahrheit  naher  als  Philochoros,  dem 

man,  wenn  man  ihm  den  späten  Ansatz  des  Zeusbildes  glaubt, 

auch  billiger  Weise  die  Hinrichtung  durch  die  Eleer  glauben  muss.1) 
Denn  für  den  Aufenthalt  des  Pheidias  in  Elis  nach  seinem  attischen 

Process  giebt  es,  nachdem  die  Pantarkesstatue  ihre  Beweiskraft 

verloren,  keinen  genügenden  Anhalt  mehr;  auch  die  Phaidryntai 

sind  kein  solcher,  und  ich  kann  Schöll  nicht  zustimmen,  wenn  er 

a.  a.  0.  S.  42  sagt:  'Die  Familie  des  Künstlers  ist  in  Elis  geblieben; 

das  angesehene  prieslerliche  Amt  der  Pfleger  (Pbaidrynten)  des 

Zeusbildes  erbte  in  Folge  einer  Ehrenschenkung  der  Gemeinde 

unter  seinen  Nachkommen  noch  jahrhundertelang  fort  Also  hatte 

Phidias  für  sich  und  seine  Nachkommen  das  elische  Bürgerrecht 

erhalten;  unzweifelhaft  nach  Vollendung  des  Götterbildes,  dessen 

Inschrift  ihn  als  Athener  bezeichnet.  Das  Privilegium  wird  ver- 

ständlich, wenn  Phidias  Elis  nicht  mehr  verliess:  und  so  gewinnt 

Philochoros*  Angabe  von  seinem  Tod  in  Elis  eine  unangreifbare 

Stütze'.  Die  von  Pausanias  V,  14,  5  erwähnten  artoyovoi  Ou- 

âiov,  xalovftevoi  ôè  (fcudçvvxai,  yéoaç  naçà  TfÀe/wv  «Àrjqpô- 

teç  lov  Jibç  %b  ayal^a  àno  rwv  nçoaiÇavôfrwv  xa&aiQ(iv 

haben  sich  ja  in  der  That  auf  einer  olympischen  Inschrift  aus  der 

Kaiserzeil  gefunden,  Archaeol.  Zeil.  1S77  S.  1 93  Nr.  100:  Tixov 

OXâoviov  'Hçâxkeiiov  %6v  an 6  0eidiov  q>atÔQvvir)v  %ov  <Jiôç 

tov  'OkvfiTiiov'y  in  der  That  ein  stolzer  Stammbaum,  der  sich 
über  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  erstreckte,  ein  Stammbaum, 

1)  Wenn  man  in  dem  Aristophanesseholion  mit  Schöll  vno  TlXtitor  als 

ein  Glossem  tilgt,  ist  eigentlich  nicht  abzusehen,  warum  nicht  ebenso  gut  der 

ganze  Satz  von  x«<  <pvyùv  tiçxH\ir  xr*.  ein  Glossem  sein  soll.  Ueberdiess,  wes- 
halb erwähnt  denn  Philochoros  überhaupt  den  Tod  des  Pheidias,  wenn  es 

nicht  nach  seiner  Meinung  damit  eine  besondere  Bewandnias  hatte? 
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um  den  die  ältesten  Adelsgeschlechter  Roms  den  wackern  T.  Fla- 

vius Herakleilos  beneiden  mussten,  wenn  er  authentisch  war.  Aber 

ist  es  so  sicher,  dass  er  aulheolisch  war?  und  wenn  er  es  war, 

woher  wissen  wir  denn,  dass  die  Uebertragung  dieses  Amtes  auf 

die  wirklichen  oder  angeblichen  Nachkommen  des  Pheidias  schon 

so  früh  stattfand,  wie  Schöll  annimmt?  Ueber  den  Zeilpunkt  der 

Einsetzung  dieses  Amies  sagt  Pausanias  kein  Wort.  1st  es  nicht 

ebenso  gut  denkbar,  dass  sie  erst  lange  nach  Pheidias'  Tod  er- 

folgte, zur  Zeit  als  der  Cultus  des  Künstlers  in  seiner  höchsten 

Blüte  stand,  also  etwa  im  dritten  oder  zweiten  Jahrhundert?  Da- 

mals wollte  man  in  den  Nachkommen  den  Künsller  ehren,  damals 

mag  es  auch  gewesen  sein,  dass  man  ein  an  der  Westseite  der 

Altis  gelegenes  Gebäude  far  die  Werkstatt  des  Pheidias  ausgab 

(Paus.  V  15, 1),  denn  man  wird  doch  nicht  im  Ernste  glauben,  dass 

wirklich  die  Bauhütte,  in  der  Pheidias  arbeitete,  stehen  gelassen 

war,  oder  dass  man  ihm  einen  monumentalen  Bau  für  seine  Arbeit 

hergerichtet  hatte.  Goldelfenbeinbilder  wurden  im  fünften  Jahr- 

hundert viele  gefertigt;  warum  steht  denn  nicht  auch  auf  der 

Akropolis  ein  iQyaatrtçiov  Ottöiov  oder  beim  argivischen  Heraion 

ein  içyaoTTjQiov  IlolvxXeizov.  Dass  es  aber  in  der  That  wenig- 

stens in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Olympia 

noch  keine  (patdçvvtal  aus  dem  Geschlecht  des  Pheidias  gab,  dafür 

scheint  mir  der  Umstand  schwer  ius  Gewicht  zu  fallen,  dass  die 

Restauration  des  Zeusbildes  um  diese  Zeit  dem  Damophon  von 

Messene,  also  keinem  Phaidrynten  und  keinem  Nachkommen  des 

Pheidias  übertragen  wurde  (Paus.  IV  31,  6). 

In  wie  weit  die  von  Schöll  an  Löschckes  Behandlung  des 

Processes  des  Pheidias  geübte  Kritik  berechtigt  ist,  mögen  Kenner 

des  attischen  Rechts  entscheiden;  die  Datirung  des  Zeusbildes  wird 

dadurch  nicht  berührt,  und  wir  dürfen  uns  nach  wie  vor  der  schönen 

und  die  Entwicklung  der  attischen  Kunst  hell  beleuchtenden  Er- 

gebnisse Löschckes  dankbar  freuen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  ATTISCHEN 

KLERUCHEN  AUF  LEMNOS. 

(Hierzu  zwei  Beilagen.) 

In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1887  Hen  51 

S.  1066  f.  (11  5)  hat  A.  Kirchhoff  auf  Grund  einer  Abschrift  Dr.  Lollings 

Bruchstücke  einer  Urkunde  veröffentlicht,  deren  nicht  gewöhnliche 

Bedeutung  den  Versuch  einer  Herstellung  rechtfertigt  und  vollauf 

lohnt.  Es  sind  drei  Fragmente  einer  weissen  0,097  m  dicken 

Marmorplatte  '),  bei  dem  im  Juni  1887  erfolgten  Abbruche  der 

'Tholos'  nordöstlich  vom  Erechtheion  in  dieselbe  verbaut  oder  un- 

mittelbar neben  ihr  gefunden;  wie  aus  den  Beilagen  1  und  II, 

welche  die  Inschriften  in  Minuskeln  und  mit  meinen  Ergänzungen 

wiedergeben,  ersichtlich  wird,  lassen  sich  zwei  derselben  ab  an- 

einanderfügen und  ist  bei  dem  dritten  c  rechts  der  Rand  erhalten. 

Die  beiden  ersteren  (s.  Beilage  I)  —  zu  ihnen  tritt,  wie  ich  vor- 

greifend bemerke,  erwünschter  Weise  noch  ein  bereits  vor  Jahren 

gefundenes  Fragment  d  hinzu  —  gehören  einem  attischen  Volks- 

beschlusse  zu  Ehren  des  Z.  5  und  1 1  genannten  Korneas  an  und 

enthalten  nach  den  Praescripten  den  Antrag  eines  gewissen  Phi- 

lippos, an  welchen  sich  Z.  17  ein  zweiter  Antrag  anschloss.  lo 

dem  Fragmente  c  (s.  Beilage  II)  liegen  dagegen  umfängliche  Reste 

eines  Beschlusses  der  Kleruchengemeinde  zu  Hephaislia  auf  Lemnos 

vor  (s.Z.  12,  16,20);  das  erhaltene  Stück  beginnt  mitten  in  den 

Motiven  eines  Antrages  augenscheinlich  zu  Ehren  eines  Hipparchen, 

wie  die  Erwähnung  der  inrtetç,  avaßaoeig,  iÇetâoetç  u.  s.  w. 

ausreichend  sicher  stellt,  wenn  auch  die  Herstellung  der  Zeilen 

bei  dem  Mangel  ähnlicher  Urkunden  versagt  bleibt.  Z.  22  folgte 

ein  weiterer  Antrag,  von  welchem  leider  nur  wenige  Worte  auf 

uns  gekommen  sind;  wie  jener  des  Philippos  gilt  auch  er  dem 

1)  'Auf  der  oberen  Fläche  des  Steines  springt  der  mittlere  Theil  leisten- 
artig hervor;  dieser  war  offenbar  bestimmt,  eine  aufgesetzte  Bekrönung  oder 

wahrscheinlicher  ein  Relief  zu  tragen.'  Lolling. 
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hier  als  Gesandten  genannten  Korneas.  Die  Frage,  ob  beide  Antrage 

des  vorliegenden  Kleruchenbescblusses  sich  auf  dieselbe  Persön- 

lichkeit beziehen,  welche  in  dem  ersten  als  Hipparch  und  dem 

Demos  Lamptrai  angehörig  (Z.  15),  in  dem  zweiten  als  Gesandter 

und  mit  dem  Namen  Korneas  erscheinen  würde,  glaube  ich  ruhig 

bejahen  zu  dürfen.  Wie  Erwägungen,  die  ich  hier  nicht  wieder- 

hole, zur  Genüge  zeigen,  spricht  nichts  gegen  die  Annahme,  welche 

von  vorneherein  die  einfachste  und  nächstliegende  ist,  dass  die 

erhaltenen  Anträge  und  Beschlüsse  sämmllich  derselben  Person 

gelten,  dass  also  der  von  dem  Demos  zu  Hephaistia,  in  der  Folge 

auch  von  dem  Demos  zu  Athen  geehrte  Korneas  attischer  Hipparch 

auf  Lemnos  gewesen  sei  und  in  dieser  Stellung,  wie  bei  irgend 

einer  Gelegen  heil  als  Gesandter  des  Demos  sich  die  Verdienste 

erworben  babe,  deren  Anerkennung  durch  seine  Mitbürger  Korneas' 

.Namen  auch  für  uns  nicht  hat  der  Vergessenheit  anheimfallen  lassen. 

Von  dieser  Auffassung  des  Sachverhaltes  geht  meine  Herstellung  der 

Urkunde  aus  und  darf  diese  auch  nur  einigermassen  als  gelungen 

betrachtet  werden,  so  wird  damit  wohl  auch  für  jene  die  Probe 

und  Bestätigung  ihrer  Richtigkeit  gegeben  sein. 

Eine  Reihe  von  Ergänzungen,  die  sich  gegenseitig  stützen 

(vor  allem  gleich  dab  Z.  3  und  4)  lassen  es  sicher  erscheinen, 

dass  die  Zeilen  da  b  1  bis  10  je  67 ,  alle  weiteren  Zeilen,  auch 

in  c,  je  68  Buchstaben  zählten;  ab  Z.  11  hat  sich  nämlich  der 

Schreiber  in  der  sonst  otoixySov  gehaltenen  Inschrift  eine  kleine 

Unregelmässigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  er  in  die 

folgenden  Zeilen  übernommen,  aber  bald  ausgeglichen  hat.  Unter 

Voraussetzung  jener  Zeilenlänge  war  es  mir  bereits  gelungen,  die 

beiden  Fragmente  a  b  durchaus  befriedigend  und ,  wie  sich  be- 

stätigen sollte,  im  Wesentlichen  richtig  zu  ergänzen,  als  ich  zur 

Einsicht  kam,  dass  ein  von  mir  hiebei  zwar  mehrfach  benutztes, 

aber  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  doch  noch  nicht  erkanntes, 

schoo  vor  Jahren  veröffentlichtes  Inschriftenfragment  nicht  etwa, 

wie  ohne  weiteres  ersichtlich  war,  nur  einer  gleichartigen,  sondern 

vielmehr  unserer  Urkunde  selbst  angehörte.  Es  ist  dies  das  im 

Jahre  1877  in  der  Nähe  des  Asklepieion  gefundene  Bruchstück 

eines  attischen  Psephismas,  welches  Steph.  A.  Kuoianudis  *Aüi- 

vaiov  VI  (1877)  S.  133  f.  herausgegeben  hat.1)   Genauere  Kennt- 

1)  Somit  bestätigt  sich  P.  Foucarts  Verrauthung  (Mémoires  présenté*  par 

divers  savants  à  r académie  des  inscriptions  et  belles- lettres  /"  série  tome  IX 
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niss  der  Inschrift,  als  sie  KumaDudis'  Veröffentlichung  in  Minuskel- 

uraschrift  gestaltet,  verdanke  ich  der  Güte  Ulrich  Köhlers,  welcher 

mir  auf  meine  Erkundigung  hin  freundlichst  seine  Abschrift  zur  Ver- 

fügung stellte.  Selbstverständlich  liegt  diese  meiner  Wiedergabe  zu 

Grunde.  Das  Fragment  (d)  hatte  in  dem  ursprünglichen  Zusammen- 

hange der  Urkunde  seine  Stelle  links  von  den  beiden  im  vorigen 

Jahre  gefundenen  a  6,  schliessl  in  mehreren  Zeilen  unmittelbar  an 

a  an,  zumeist  aber  sind  zwischen  ihnen  einige  Buchstaben  ausge- 

brochen. Die  Zusammenstellung  wird,  denke  ich,  selbst  für  die 

oberflächlichste  Betrachtung  die  Zusammengehörigkeit  der  Frag- 

mente ausser  allen  Zweifel  stellen. 

Somit  ist  uns  mehr  als  die  Hälfte  des  attischen  Volksbe- 

schlusses erhallen,  die  Herstellung  des  Ganzen,  wenige  Stellen  aus- 

genommen, durchaus  gesichert.  Die  Dalirung  wird  noch  zur  Sprache 

kommen  ;  die  übrigen  Ergänzungen  bedürfen  nur  zum  Theile  einer 

Erläuterung,  a  b  Z.  5  zu  Ende,  wo  Dr.  Loitings  Abschrift  vno  ~l. 
giebl,  wird  schwerlich  eine  andere  Interpretation  als  die  von  mir 

versuchte  vno  t{o)[v  zulässig  sein.  Zur  Sache  vgl.  Hypereides  f. 

Lykophron  14:  Ifielg  yaç  fie,  w  ayâçeç  dixaoiai,  tiqGhov  fièv 

qpvXaQXOv  ix£lÇotov^oa%it  ïneiza  eïç  stijuvov  ÏTtnaçxov.1) 

Z.  6/7  vielleicht  èntfiefieXrjo&at  Iv  tfj  v^oy  oIkovvzwv, 

was  freilich  den  Baum  um  eine  Stelle  überschreiten  würde;  indcss 

muss,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  mit  der  Möglichkeil  kleiner  Stö- 

rungen, wie  dass  einmal  zwei  Buchstaben  die  Stelle  eines  einzigen 

einnehmen,  gerechnet  werden.  Einige  Belege  für  die  Z.  8  vor- 

liegende Ausdrucksweise  dürften  erwünscht  sein  und  zugleich  zur 

Rechtfertigung  meiner  Ergänzung  dienen  ;  ich  gebe  dieselben,  wie 

sie  mir  gerade  zur  Hand  sind:  lsokrates  neoi  etçrjwijç  19  ei —  ta 

te  kqoç  i)nâç  avtovç  bfiovooîfiev  xtà.;  Inschrift  von  Mylilene, 

die  Restitution  der  Verbannten  betreffend  (nach  Boeckh  324  v.  Chr.), 

Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriflen  214  (C.  1.  G.  H  2166, 

(1878)  p.  370  s,  dass  sich  das  Fragment  auf  einen  Hipparchen  beziehe.  Vgl. 
auch  W.  v.  Härtel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  uud  Urkundenwesen  11 

S.  Ulf. 

1)  Hier  sei  des  yK<p.  «qx.  1884  S.  194  herausgegebenen  Thonslückchens 
gedacht,  welches  in  Siegelabdruck  die  Aufschrift  trägt: 

ÙC  Jrjpyoy 

4>adW  'A9tj 
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Hicks  Greek  historical  inscriptions  131)  Z.  29  f.  oUrjaotai  xàp 

n6[Xiy  —  ono]*ôevt£<;  nçôç  txXXâXoiç;  loschrifl  vod  Kalynina, 

noch  iu  die  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderls  gehörig, 

C.  I.  G.  H  2671  (Hicks  130)  Z.  38  nâaav  anovààv  ènoitjaav  — 

tovç  noXîzaç  %à  not*  aùtovg  noliTeveo&ai  pt%'  onovoiaç; 

Ephebendecret  C.  1.  A.  H  470  (aus  dem  Jahre  des  Arch  ou  Aga- 

thokles)  Z.  20  ôtetéXeoav  âè  xcù  ôfxovoovrieç  %à  nçbç  ccXXrj- 

Xovç,  Z.  38  ovvezrtQi]Oty  ôè  aviovç  xai  naç*  oXov  %6v  iviavtov 

Ofiovoovvtaç  tet  nQOç  àXXrjXovç,  wofür  in  anderen  Decreten  ein- 

fach izqoç  àXXrjXovç  steht.  Zum  Abschlüsse  wird  Z.  9/10  schwerlich 

mehr  als  eine  Phrase  gestanden  haben  (zuletzt  doch  wohl  à£iiu]ç 

tov  ärjuov  vgl.  c  Z.  25  und  vorher  vermulhlich  parallel  eine  ahn- 

liche Bestimmung);  ich  tröste  mich  also  darüber,  dass  mir  eine 

einleuchtende  Ergänzung  nicht  gelungen  ist.  Z.  11  und  c  Z.  15 

habe  ich  als  Namen  des  Geehrten  Ktofiiaç  Xatç[é  oder  i]ov  ̂ ict[*n- 

jçevç  hergestellt;  der  Vatersname  ist  durch  den  Anfang  Xai-  hier, 

das  Ende  -ot;  c  Z.  15  und  den  Raum  bestimmt'),  d  Z.  17  giebl 
U.  Köhlers  Abschrift  das  ist  natürlich  P.  Nachdem  hier  auf 

das  Collegium  der  Ini  %fj  diotxijoei  für  die  Aurschreibung  uicht 

%b  yevôpevov  àvâXio/na,  sondern  eine  im  Voraus  bestimmte  Summe 

angewiesen  wird,  haben  G.  F.  Ungers  Bemerkungen  (Attische  Ar- 

chonteu  292—260  v.  Chr.,  Philologus  V.  Suppl.-Bd.  S.  693.  705) 

als  nunmehr  urkundlich  erledigt  zu  gellen.  Die  Reste  des  zweiten 

Antrages  Z.  17  IT.  sind  zu  gering,  als  dass  eine  Ergänzung,  die  auf 

Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben  könnte,  möglich  wäre. 

Vielleicht  darf  man  hoffen,  dass  uns  ein  glücklicher  Zufall  auch 

von  dem  Beschlüsse  der  Kleruchengemeinde  Hephaislia  noch  mehr 

wird  kennen  lehren,  als  auf  dem  dritten  der  von  Kirchhoff  heraus- 

gegebenen Bruchstücke  (s.  Beilage  II)  erhallen  ist.  Eine  Herstellung 

1)  Merkwürdiger  Weise  kommt  eio  Xa[oi]a(  AafvixqUç  als  Schreiber 

in  dem  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammenden  Beschlüsse  der  Klerucheu 

von  Hephaistia  vor,  welchen  G.  Cousin  und  F.  Durrbach  Bulletin  de  corre- 

spondance hellénique  IX  p.  48  ff.  veröffentlicht  haben.  Der  Name  scheint,  da 

die  Inschrift  oiotxydov  geschrieben  ist,  eine  andere  Ergänzung  nicht  wohl 

zuzulassen.  Sollte  dies  trotz  der  kleinen  Differenz  ein  Verwandter  unseres 

Korneas  gewesen  sein,  so  würde  dieser  ähnlich  wie  einst  der  Stratege  Athe- 

nodoros  (P.  Foucart  Bulletin  de  corr.  hell.  VII  p.  160  f.)  eiuer  Kleruchenfamilie 

angehört  haben.  Sonst  vermag  ich  die  Familie  nicht  nachzuweisen,  was  aber 

sehr  wohl  an  meiner  Unkenntniss  liegen  kann. 

Digitized  by 



458 A.  WILHELM 

der  Motive  Z.  1  — 14  scheint  mir,  etwa  die  letzten  Zeilen  ausgenom- 

men, nicht  ihunlich,  wenn  auch  des  Erhaltenen  meist  genug  ist,  um 

von  dem  Inhalte  wenigstens  ungefähr  eine  Vorstellung  zu  gestatten. 

Ich  gehe  auf  Einzelnes  nicht  ein;  doch  sei  für  den  Ausdruck  etg 

àçyvçlov  Xàyov  'in  finanzieller  Beziehung'  Z.  10  auf  die  Stelle 

Polyb.  XI  28,  8  tlg  àçyvçlov  Xôyov  adtxtlofrai  verwiesen  (vgl. 

Lysias  19,  61  eig  xQi^iânov  Xôyov  Xvoitêleï);  in  anderer  Be- 

deutung steht  eig  àçyvçiov  Xôyov  in  der  zweiten  Oekonomik 

p.  1348  b  26,  Diod.  I  49,  vgl.  dazu  eig  açyiçiov  XoyiÇeo9ai 

Xen.  Kyrup.  III  1,  33.  Wovon  Z.  9  f.  die  Rede  war,  ist  leider 

nicht  ersichtlich.  Dass  die  Kleruchen  für  den  Sold  der  Reiter 

aufzukommen  hatten,  scheint  die  Rede  des  Hypereides  zu  er- 

geben1); doch  müchte  ich  es  nicht  für  auch  nur  einigermassen 

gesichert  halten,  wollte  man,  was  hier  unter  Korneas'  Verdiensten 
angeführt  war,  damit  in  Beziehung  setzen.  Eine  Vermulhung 

über  den  Inhalt  des  Gesagten  halte  ich  vorläufig  noch  zurück. 

Z.  10/1  möglicher  Weise  xai  na[çéôwxev  tot  fte&*  iavxôv  hi- 
naçxovvtt  6fiov]oovoav  xai  ôt]  ponçât  ovfÂévrjv  tijv  vrjoov  vgl. 

G.  1.  A.  II  331  Z.  38  ff.,  Le  Bas  Asie  n.  1536  (Dittenberger  Sylloge 

172)  Z.  13  ff.  u.  s.;  Z.  11/12  etwa  xa[i  rjç^ev  trjv  ccçxt]v  xai 

ev  xolg  Xoinotg  àei  ov]uq)eç6vttag  % cp  dijpqi  (vgl.  G.  1.  A.  II  594 

Z.  14),  doch  ist  auch  anderes  denkbar;  Z.  12/13  oji[wg  av  eièùoi 

nâvteg  oi  înnaçx^oeiv  péXXovt]eg  eig  AT^vov  oder  ähnlich. 

Z.  14  ff.  lassen  wieder  eine  gesicherte  Herstellung  zu.  An  Stelle 

der  Wahl  einer  Commission,  welche  für  Kranz  und  Bildsäule  zu 

sorgen  hat  (Z.  19  IT.),  würde  man  vielleicht  nach  Massgabe  der 

Kleruchenbeschlüsse  C.  I.  A.  Ii  592  f.  (vgl.  auch  G.  I.  G.  11  2270)  die 

Aborduung  einer  Gesandtschaft  erwarten,  welche  in  Athen  um  die 

Irtixvçwoiç  des  vou  den  Kleruchen  gefasslen  Beschlusses  anzu- 

suchen hätte.  Liessen  sich  Z.  19  ff.  dementsprechend  etwa  in 

folgeuder  Weise  ergänzen:  otttv[eg  àÇiwoovoi  *A&r]vaiovg  ènt- 

xvçojoai  tag  te  da)çeà]g  xai  ooa  6  âr^og  6  èr  fH(patotia 

ltyi\q>toiai  avttjj'  %ôv  àe  yçappatéa  yçâipai  (vgl.  C.  I.  A.  II  592 

1)   14  fJty  aitô9i  év'  try  xtâv  7nano&'  innaQxqxôiatv  ftôvoç- 

n^oçxaié fitly  a  âi  aviôSi  zàv  tq'ixqv  iviavibv  ov  ßovXoptvog  noXUaç  âv 
âçai  inï  Kupakijy  éiinçâititv  thv  fiio&by  xolç  inntvaty  aniqmç  âiaxu- 

pirovç.  —  Dass  der  athenische  Stasi  von  Lemnos,  seiner  alten  Be&itzung, 

irgendwelche  Einkünfte  bezog,  erweist  die  von  U.  Köhler  Millheilungen  V 

S.  268  ff.  besprochene  Schatzurkunde. 
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Z.  17)  to  ifftjtyiofia]  iv  ojijXt]  Xi&trj]  xtX.,  so  scheint  mir  dies 

doch  nicht  ganz  in  den  sonst  gebräuchlichen  Formeln,  somit  weniger 

befriedigend  geschehen  zu  können  und  die  im  Texte  gegebene  Er- 

gänzung den  Vorzug  zu  verdienen,  üebrigens  kann  natürlich  weder 

hier  noch  sonst  stets  für  den  Wortlaut  im  Einzelnen  eingestanden 

werden.  Z.  21/2  habe  ich  zweifelnd  naç[à  %fjv  ûxôva  (vgl. 

C.  I.  A.  II  592  Z.  18  u.  s.)  und  darnach  die  Bestimmungen  Z.  17 

und  20  ergänzt.  Ob  damit  das  Richtige  getroffen  ist,  muss  ich 

freilich  dahingestellt  sein  lassen;  Z.  17  kann  vielmehr  statt  xat 

otrjoai  x%X.  sehr  wohl  die  gewöhnliche  Formel  thaï  à*  avtqi 

xai  gxyôvutv  ctei  xtjt  nQtoßvTät\<ß  aitrjoiv  iv  rtQvtaveitp  ge- 

standen haben,  Z.  20  statt  tot;  %e  ottqxxvov  xai  tîjç  eïxôvog  etwa 

xi'ç  tov  otiqyàvov ,  avayooevoeutg  —  ich  hätte  vielleicht  besser 

gethan  diese  Ergänzungen  aufzunehmen  — ,  endlich  Z.  21/2  eine 

beliebige,  uns  nicht  kenntliche  Angabe.  Z.  15  in  otsq>avûïoaif 

Z.  20  in  'Hyaiotia ,  Z.  27  iu  àfi(po[ieç-  zeigt  4>  die  Form 
wie  häufig  in  der  Zeit,  in  welche,  wie  sich  ergeben  wird,  die 

Inschrift  zu  setzen  ist. 

Von  dem  zweiten  Antrage  Z.  22  ff.  liegen  nur  wenige  Worte 

vor,  genügend  um  erkennen  zu  lassen,  dass  mit  dem,  was 

Z.  22  bis  25  fehlt,  vermutlich  gerade  der  Theil  der  Inschrift  ver- 

loren ist,  welcher  von  besonderem  historischen  Interesse  gewesen 

wäre.  Sind  Vermuthungen  gestattet,  so  lässt  sich  das  Erhaltene 

in  folgenden  Zusammenhang  bringen:  Korneas  sei,  als  von  König 

Seleukos'  Seite  dies  oder  jenes  geschah,  als  Gesandter  des  Demos 
an  ihn  geschickt  worden  mit  der  Bitte,  den  Athenern  auf  Lemnos 

ihre  Städte  zu  freier,  demokratischer  Verwaltung  zurückzugeben 

(also  etwa  —  natürlich  mit  allem  Vorbehalte  nur  ein  Versuch,  den 

vorausgesetzten  Gedanken  mit  den  Bedingungen  des  Raumes  zu 

vereinigen  —  ànoozaXtiç  7tQBo]ßevtTjg  Kwfiéaç  vnb  tov  ôtjftov 

[tov  'j4\h)vai(ov  rjÇiwoe  tov  ßaotXia  ànoôolvai  tàg  nôXsiç 

tag]  'Axhjtaiüiv  iXev&éçaç  x[ai  dfjuoxQatovfiivagl)  und  hätte 
sieb  dieses  Auftrages  âÇiwç  è]avtov  xai  tov  ôtjiiov  entledigt. 

Z.  27  n[{à)Xug  dfi<po[teça-,  vgl.  die  gleich  anzuführende  Stelle 

des  Phy larch;  endlich  Z.  28  n]obg  aX[Xt)X-  wie  im  athenischen 

Volksbeschlusse  Z.  8. 

Die  Zeit,  in  welche  beide  Beschlüsse,  in  Sonderheit  das  atti- 

sche Psephisma,  gehören ,  lässt  sich  mit  erwünschter  Wahrschein- 

lichkeit fast  bis  auf  das  Jahr  bestimmen.    Die  Erwähnung  des 
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Königs  Seleukos  weist  sie  in  die  Zeit  nach  dem  Jahre  306  v.  Chr. 

bis  in  die  nächsten  Jahre  nach  seinem  Tode  (Ende  281),  die 

der  Ini  tjj  dioixtjoet  dagegen  verbietet  sie  über  das  Jahr  295 

hinaufzurDcken.  Durch  nichts  wird  es  gerechtfertigt  oder  auch 

nur  wahrscheinlich  gemacht,  dass  zu  Gunsten  einer  sonst  nicht 

bezeugten  früheren  Beziehung  zwischen  den  Athenern  auf  Lemnos 

und  dem  Könige  von  der  einen,  uns  bekannten  abzusehen  sei, 

welche  zu  Ende  des  eben  begrenzten  Zeitraumes  stattfand  und 

von  der  uns  inmitten  trümmerhafter  Ueberlieferung  durch  einen 

Zufall,  dem  wir  dankbar  sind,  eine  versprengte  Nachricht  erhalten 

ist:  Athen.  VI  p.  254  f.:  xôXaxaç  ô*  ihai  g>t]Oi  OûXaçxoç  xai 

tovç  Iv  sirjuvqt  xatoixovvtag  'u4&t]vaiü)v  h  tjj  tçioxaiôexcni] 

tcuv  lotoçiwv.  x^Qlv  Y^a  ànoôidôvtaç  toiç  SeXevxov  xai  jiv- 

ttôxov  ànoyôvoig,  in  ei  avtovç  o  SéXevxoç  7iixçtuç  iritozatov- 

ttévovç  vnb  yivoifxâxov  ov  fiôvov  ÈÇeiXeto,  aXXà  xai  tag  rtôXttç 

avtoig  ctnédioxev  afiapotéçag,  ot  Armvo&tv  id&rjvatoi  où  fiôvov 

vaovç  xazeoxevaoav  tov  SeXevxov,  ocXXà  xaï  tov  viov  Avtiô- 

xov  xai  tov  è/iixeôfisvov  xva&ov  h  tàîg  avvovolaig  SsXevxov 

owtïjQOç  xaXovot. 

Es  dürfte  angezeigt  sein,  im  Anschlüsse  an  diesen  Bericht  das 

Wenige,  was  sich  Über  die  Geschichte  vou  Lemnos  in  den  ersten 

Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  ermitteln  lässt,  zusammenzu- 

fassen. Lemnos  war,  wie  Ulrich  Köhler  Mitteilungen  1  S.  262  f. 

vermulhet  halte  und  wie  nachtraglich  durch  die  Mitlheilungeu  V 

S.  268  ff.  veröffentlichte  Schalzurkunde  C.  I.  A.  11  737  add.  p.  508 

(Dillenberger  Sylloge  130)  besläligt  worden  ist,  nach  dem  Jahre 

307  wieder  in  die  Hände  der  Athener  gekommen.  Dauernd  zu 

behaupten  vermochte  Athen  seine  Besitzungen  im  thrakischen  Meere 

nicht;  Lemnos  gerieth,  wann  lässt  sich  nicht  sagen  (Droysen  Ge- 

schichte der  Diadochen  2  2  S.  326  2),  in  die  Gewalt  des  Lysimachos. 

Zwar  blieben  die  Kleruchen  auf  der  Insel,  aber  Lysimachos  lyran- 

nisirte  sie,  so  wohl  er  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  ge- 

legentlich den  Gönner  Athens  spielen  mochte.  Parteikampfe  und 

Verfassungsänderung,  wie  sie  den  Wechsel  des  Machthabers  zu 

begleiten  pflegten ,  scheinen  Lemnos  nicht  erspart  geblieben  zu 

sein;  gewiss  nicht  ohne  Grund  betonen,  wenn  anders  meine  Er- 

gänzungen das  Richtige  treffen,  beide  Beschlüsse,  sowohl  der  des 

Demos  zu  Hephaistia  (Z.  11.  24),  wie  der  des  Demos  zu  Athen 

(Z.  8  f.)  die  später  wiedergewonnene  Eintracht  und  Demokratie, 

Digitized  by  Google 



ZUR  GESCHICHTE  OER  ATT.  KLERUCHEN  AUF  LEMNOS  4C1 

den  Frieden  und  die  Freiheit.  Die  dankten  sie  König  Seleukos.  • 

Die  Härte  von  Lysimachos'  Regiment  macht  begreiflich,  dass  in  dem 
Conflicle  zwischen  ihm  und  Seleukos  die  Athener  auf  Lemnos  mit 

ihren  Sympalhieen  auf  des  letzteren  Seite  gestanden  halten;  und 

Seleukos  rechtfertigte  denn  auch  die  Hoflnungen,  welche  sie  auf 

ihn  gesetzt.  Er  gab  ihnen  die  Freiheit  und  'die  beiden  Städte', 

Hephaistia  und  Myrina,  wieder  und  noch  späterhin  huldigten  die 

Rleruchen  in  treuem  Gedächtnisse  an  ihren  Befreier  den  Seleukiden. 

Korneas  aber  mag  in  jener  Zeit  als  Gesandter  des  Demos  bei  König 

Seleukos  im  Interesse  Athens  und  der  Insel  zu  wirken  Gelegenheit 

gefunden  haben;  die  Verdienste,  die  er  sich  bei  seiner  diploma* 

tischen  Mission  und  als  athenischer  Hipparch  auf  Lemnos  erworben 

halte,  belohnte  nach  Ablauf  seines  Amtes  die  Kleruchengemeinde 

von  Hephaistia,  und  der  Demos  der  Athener,  welcher  die  Korneas 

verliehenen  Ehren  zu  bestätigen  hatte,  versäumte  es  nicht,  den 

Mitbürger  auch  seiner  Anerkennung  zu  versichern.  Im  Anschlüsse 

an  das  Psephisma,  welches  darüber  zu  Stande  kam,  ward  der  Be- 

schluss  der  Rleruchen  aufgezeichnet  und  auf  der  Burg  aufgestellt. 

Lemnos  aber  war  —  dies  ist  das  Wichtige,  Neue,  das  uns  die 

Urkunde  lehrt  —  nicht,  wie  bisher  wohl  geglaubt  wurde1),  erst 

nach  der  Befreiung  Athens  von  der  makedonischen  Besatzung  durch 

Aralos  im  Jahre  229,  sondern  schon  Ende  der  achtziger  Jahre  — 

freilich,  wie  man  mit  Grund  annehmen  darf,  auch  diesmal  nicht 

für  lange  —  in  die  alle  Verbindung  mit  der  Metropole  zurück- 

gekehrt. 

Für  eine  genauere  Datirung,  als  sie  diese  Erwägungen  ge- 

statten, bietet  das  attische  Psephisma  soviel  Anhalt,  dass  eine 

erfolgreiche  Bestimmung  verbürgt  erscheinen  könnte.  Dennoch 

ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit,  welche  die  uns  heute  zu  Gebote 

stehende  Kenntniss  nicht  völlig  zu  überwinden  erlaubt.  Es  muss 

zwar,  da  weder  das  Fragment  d  links,  noch  das  Fragment  b  rechts 

Rand  hat,  dahingestellt  bleiben,  welcher  Raum  links  in  der  ersten 

Zeile  für  den  Namen  des  Archon  zur  Verfügung  stand;  der  Name 

des  Schreibers  aber  ist  an  den  Umfang  von  21  Buchstaben  ge- 

bunden, das  Monats-  und  Prytaniedatum  führen  mit  Sicherheil  auf 

ein  Gemeinjahr.  Halten  wir  Umschau  unter  den  Archonten  der 

Jahre,  die  Oberhaupt  in  Betracht  kommen  können,  so  sind  Me- 

li Bulletin  de  correspondance  hellénique  IX  p.  61. 
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nekles  282/1  und  Nikias  von  Otryne  281/0  ausgeschlossen.1)  Schon 

durch  die  Namen  ihrer  Schreiber,  man  müssle  denn  Abkürzung  des 

Demotikon  annehmen  wollen;  zudem  ist  aber  die  Qualität  des 

Jahres  282/1  zweifelhaft,  lässl  unsere  Inschrift  die  beiden  Jahren 

eigentümliche  Kalligraphie  der  eckigen  Buchstaben  vermissen,  und 

ist  unter  Nikias  die  Akamantis  die  dritte  Prylanie  (C.  I.  A.  II  316). 

Als  Nikias*  Nachfolger  gilt  Gorgias,  in  dessen  Jahre  280/79  Demo- 
chares  das  Psephisma  für  seinen  Oheim  beantragte;  indess  kommt 

für  uns  auf  den  Namen  des  Archon  gar  nichts,  alles  auf  den  Namen 

des  Schreibers  und  die  Beschaffenheit  des  Jahres  an.  Jener  ist  uns 

unbekannt,  diese  richtet  sich  nach  der  Beurtheilung  des  folgenden 

Jahres,  des  Jahres  des  Archon  Anaxikrates  279/8.  Der  Schreiber 

desselben  ist  Ava iaç  No&Lîtfiov  Jiofieevç*);  sein  Name  genügt 

den  Bedingungen  des  Baumes  nicht  ganz,  sofern  er  22  Buchstaben 

in  Anspruch  nimmt;  doch  würde  man  sich  über  diese  Differenz 

hinwegsetzen  können,  sprächen  Gründe  anderer  Art  entscheidend 

gerade  für  dieses  Jahr.  Nun  glaube  ich  nicht,  dass  man  geneigt 

sein  konnte,  über  das  Jahr  279/8  hinabzugehen,  es  handelt  sich 

also  nur  um  die  beiden  Jahre  280/79  und  279/8.  Ueber  den 

Dalirungen  der  Urkunden  aus  dem  Jahre  des  Anaxikrates  waltet 

ein  eigentümlicher  Unstern3);  ob  dasselbe  ein  Gemeinjabr,  ob 

1)  Ich  habe  mit  diesen  Archonten  gerechnet,  darf  aber  nicht  unerwähnt 

lassen,  dass  G.  F.  Dnger  in  der  S.  457  genannten  Abhandlung  den  herrschen- 

den Ansatz  derselben  als  unhaltbar  zu  erweisen  unternommen,  Menekles  und 

Nikias  die  Jahre  269/8  und  268/7  gegeben  und  an  ihre  Stelle  — ros  (G.  1.  A. 

II  310  Z.  24)  und  Xenophon  (331  Z.  45)  gesetzt  hat. 

2)  Den  Namen  hat  v.  Wilamowitz,  dem  ich  für  Anregung  und  Förderung 

des  vorliegenden  Versuches  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  bin,  Antigonos 

von  Karystos  S.  250'  auf  Grund  der  Erkenntnis»,  dass  C.  I.  A.  11  345b  der- 
selbe Schreiber  genannt  war,  hergestellt;  U.  Köhler  hatte  320b  n)o9[iiy}ov 

gegeben.  Der  Vater  begegnet  als  Antragsteller  im  Jahre  des  Aristophanes 

331/0  G.  I.  A.  Il  175  b  Z.  9/10,  wenn  ich  richüg  ergänze,  —  und  die  Zeilenlänge 

ist  gesichert  —  Nô9[t7inoç  Avaiov  Jiojuttivç. 

3)  C.  I.  A.  II  320b  ist  das  Datum:  Vttfi^Xtuiyoc  âtvréçç  ifißoli/Atp  oyâôg 

fill'  tixââaç  rjftiçoXiyâôv  xal  tlxoorfj  rrjç  nçvrayttaç  (die  Prytanie  ist 
die  siebente  oder,  nach  Unger,  die  achte)  eine  wahre  Crux  der  Chronologen. 

Die  Rechnung  will,  wenn  man  nicht  Useners  Zählung  der  Tage  der  letzten 

Dekade  oder  mit  Unger  ungleiche  Vertheilung  der  Prytanien  voraussetzt,  weder 

zu  einem  Gemeinjahre  noch  zu  einem  Schalljahre  stimmen.  A.  Schmidt  Hand- 

buch der  griechischen  Chronologie  S.  690  ff.  betrachtet  das  Datum  als  ein 

archontisches,  muss  aber  gleichwohl  eine  Verschreibnng  annehmen.  493  zeigt 

unvollständige  Datirung.    238  b  —  die  Zogehörigkeit  dieser  Urkunde  zum 
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ein  Schaltjahr  gewesen,  ist  einer  der  bestriUensten  Punkte  in  der 

schwierigen  Chronologie  dieser  Zeiten.  Ich  widerstehe  der  Ver- 

suchung und  fühle  mich  nicht  berufen,  auf  eine  Frage,  welche 

nur  im  Zusammenhange  mit  weitgreifenden  chronologischen  Unter- 

suchungen überhaupt  beantwortet  werden  kann,  an  dieser  Stelle 

einzugehen.  Hat  das  Jahr  des  Anaxikrates  mit  Usener  und  v.  Wila- 

mowitz  als  Gemeinjahr  zu  gelten,  so  ist  das  vorangehende  not- 

wendig als  Schaltjahr  anzusehen;  dann  gehört  das  Psephisma  in 

das  Jahr  279/8.  1st  andererseits  das  Jahr  des  Anaxikrates  mit  G.  F. 

linger,  A.  Mommsen,  A.  Schmidt  als  Schaltjahr  zu  betrachten,  so 

ist  ebenso  nolhwendig  das  Jahr  280/79  Gemeinjahr  und  gehört 

das  Psephisma  in  dieses.  Man  mag  zu  Gunsten  dieser  Möglichkeit 

anführen,  dass  der  Name  des  Schreibers  Ava  lag  No&lnnov  dio- 

fteevç  den  räumlichen  Bedingungen  unserer  Iuschrift  ohnehin  nicht 

ohne  weiteres  genüge,  —  wogegen  man  unbedenklich  mit  dem 

Zufalle  rechnen  kann,  dass  der  Marne  des  Schreibers  des  Jahres 

280/79  einen  Buchslaben  weniger  zählte  als  der  Name  des  Schrei- 

bers des  Jahres  279; 8 — ;  man  mag  ferner  darauf  hinweisen,  dass 

die  Datirung  des  Beschlusses  mit  dem  rälhselhaften  Kalender  des 

Jahres  279/8  nicht  leicht  zu  vereinigen  sein  dürfte,  endlich,  dass 

es  sich  empfehle,  Korneas*  Sendung  zu  Seleukos,  seine  Thäligkeit 
als  Hipparch  auf  Lemnos  und  das  Zustandekommen  des  attischen 

Psephisma  zeillich  näher  zusammengerückt  zu  sehen,  wie  dies  sehr 

passend  erreicht  wird,  wenn  das  letztere  schon  in  den  Munichion 

des  Jahres  279  fällt:  ich  bin  weit  entfernt,  das  Gewicht  dieser 

Einwendungen,  welche  sich  gegen  die  Setzung  der  Urkunde  in  das 

Jahr  des  Anaxikrates  erheben  lassen,  zu  verkennen,  aber  es  scheint 

mir  sicherer,  vorläufig  mit  einer  Aporie  zu  schliessen,  welche,  wie 

man  hoffen  darf,  dereinst  durch  glückliche  Funde  neuen  inschrift- 

lichen Materials  und  das  Fortschreiten  der  chronologischen  For- 

schung ihre  Losung  erfahren  wird. 

Jahre  279/8  ist  zudem  bestritten  worden  —  entscheidet  auch  nicht,  da  Er- 

gänzungen auf  ein  Gemeinjahr  wie  ein  Schalljahr  möglich  sind,  345  b  endlich 

ergiebt  gar  nichts. 

Göttingen.  ADOLPH  WILHELM. 
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ZU  DEN  BERLINER  FRAGMENTEN  DER 

A0HNAI2N  nOAITEIA  DES  ARISTOTELES. 

Sehr  wichtig  für  die  Beurlheilung  der  viel  besprochenen 

Faijnmer  Papyrusfragmenle  des  Berliner  Museums,  auf  denen  Ber^k 

Bruchstücke  aus  der  'Axtrjvaéù»  noXireia  des  Aristoteles  erkannte, 

ist  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Format  der  Handschrift, 

der  diese  beiden  Fragmente  angehörten.  Es  sind  darüber  bisher 

zwei  verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden:  Blass1),  Bergk1) 

und  H.  Landwehr3)  halten  die  beiden  Stücke  für  die  Fragmente 

eines  Codex,  Diels4)  für  die  zweier  loser  Blätter,  die  ein  arsinoi- 
lischer  Schulknabe  successive  mit  Abschriften  bedeckte.  Die  dritte 

Möglichkeit,  die  noch  übrig  bleibt,  dass  es  Reste  einer  opistho- 

graphen  Rolle  sind,  wurde  von  Bergk  abgewiesen  durch  den  Ein- 

wand: »Nur  bei  einem  Buch,  welches  aus  Blattern  besieht,  nicht 

bei  einem  ßißXiov  6nio96yçct(pov  können  so  wie  hier  Vorder- 

und  Rückseite  dem  Inhalte  nach  sich  eng  berühren*.5)  Dieser  Ein- 

wand ist  jedoch  hinfällig,  denn  auch  bei  der  Annahme  einer  opi- 

sthographen  Rolle  ist  die  enge  Berührung  der  Vorder-  und  Rück- 

seite erklärlich  für  den  Fall,  dass  die  Fragmente  gerade  dem 

Ende  einer  solchen  Rolle  angehören.  Auch  dann  muss  ja  eine 

Continuität  der  Texte  der  Vorder-  und  Rückseite  stattfinden.  Theo- 

retisch ist  daher  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  jene  dritte  Mög- 

lichkeit zulässig.  Ich  will  nun  im  Folgenden  einige  Beobachtungen 

mittheilen,  die  es  mir  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  raachen, 

dass  die  in  Frage  stehenden  Fragmente  in  der  That  dem  Schluss 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XV  S.  366  ff.;  XVI  S.  42  ff.;  XVII!  S.  478  ff. 

2)  Rhein.  Mug.  XXXVI  S.  87  ff. 

3)  De  papyro  Berolinemi  Nr.  163  (Berlin  1983)  und  Philologus  Suppl.  V 
S.  195  ff. 

4)  'Ueber  die  Berliner  Fragmente  der  'j49*jra(a>v  noXiuia  des  Aristoteles' 
in  den  Abhandl.  d.  kgl.  Acad.  d.  Wiss.  1885. 

5)  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  93  A.  3. 
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einer  opistbographen  Rolle  entstammen,  Beobachtungen,  die  nicht 

von  dem  historischen  Zusammenhang  des  Textes  ausgehen,  sondern, 

rein  technischer  Natur,  das  hierbei  verwendete  Papyrusmaterial  ins 

Auge  fassen. 

Zum  besseren  Verstand  niss  des  Folgenden  sei  kurz  an  die 

eingefahrte  Bezeichnung  der  Fragmente  erinnert.  Mit  1"  bezeichnet 

man  das  Solon  fragment,  mit  lb  das  Damasiasfragmenl,  mit  II*  das 

Kleislhenes-  und  mit  Ub  das  Themistoklesfragment. 
Entscheidend  für  die  Annahme  des  Buchformals  war  ausser 

dem  schon  oben  zurückgewiesenen  Grunde  der  Bruch,  der  sich 

auf  I  zwischen  den  beiden  Golumnen  befindet  und  der  als  der  in 

der  Mille  befindliche  Bruch  des  Buchblaltes  erklart  wurde.  Dass 

dieser  thalsächlich  vorhandene  Bruch  kein  slringenter  Beweis  für 

das  Buchformat  ist,  hat  schon  Diels  schlagend  nachgewiesen 

(a.  a.  0.  S.  8).  —  Aber  auch  Diels*  Erklärung,  dass  die  Fragmente 
wohl  zwei  losen  Blattern,  die  von  einem  Schulknaben  beschrieben 

waren,  entstammten,  bat  mich  nicht  überzeugen  können.  Ich  sehe 

keine  Buchstaben,  die  über  die  Schlussränder  der  Columnen  hiuaus- 

gingen.  Die  Buchstaben,  die  Diels  jenseits  der  Ränder  zu  sehen 

glaubte,  die  er  aber  auch  schon  selbst  als  unsichere  Lesungen  in 

der  Publication  charaklerisirte ,  sind  ihm  wohl  durch  die  dunklen 

Fasern  des  Papyrus,  die  unglückseliger  Weise  dieselbe  Farbe  wie 

die  hier  verwendete  Tinte  haben,  vorgespiegelt  worden.  Wer  nur 

einen  Blick  auf  diese  Fragmente  geworfen  hat,  weiss  die  unend- 

lichen Schwierigkeiten  zu  würdigen,  die  mit  ihrer  Entzifferung 

verbunden  sind,  und  wird  solche  Täuschung  begreifen.  Kleine 

Unebenheiten  aber,  wie  das  Schwanken  der  Linien,  dürfen  bei 

einem  Papyrus  nicht  allzu  hoch  veranschlagt  werden.  Es  ist  doch 

zu  bedenken,  dass  beim  Papyrus  nichl,  wie  beim  Pergament,  die 

Linien  vorgezeichnet  werden  konnten.  Auch  die  Schrift  möchte 

ich  nicht  als  besonders  unordentlich  bezeichnen.  Die  Buchslaben 

sind  jedenfalls  sehr  zierlich  und  fein  gemall.  Ich  kann  nicht 

glauben,  dass  eine  solche  Schrift  für  ein  zur  Edition  bestimmtes 

Exemplar  nicht  vollständig  genügt  haben  sollte.  Somit  scheinen 

mir  nicht  genug  Indicien  vorhanden  zu  sein,  um  die  vorliegenden 

Fragmente  als  'Scbülerabschriften'  bezeichnen  zu  müssen. 
Die  Gründe,  die  mich  nun  dazu  geführt  haben,  in  den  beiden 

Fragmenten  Reste  einer  opistbographen  Rolle  zu  erkennen,  ergeben 

sich  aus  einer  genauen  Untersuchung  der  Beschaffenheit  des  Pa- 
tUnnM  XXIII.  30 
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pyrusstückes  II.  Der  Text  II*  steht  auf  der  Seite  des  Papyrus, 

auf  welcher  die  Fasern  horizontal  laufen,  also  auf  der  eigentlichen 

Schreibflache  oder  Vorderseite  (vgl.  diese  Zeitschrift  XXII  S.  487  IT.). 

Unmittelbar  hinter  der  Schriftcolumne  ist  eine  Klebung.  Das  rechts 

angeklebte  unbeschriebene  Stück,  etwa  3  cm  breit,  zeigt  gleich- 

falls die  Horizontalfasern  oben.  Soweit  ist  alles  ganz  in  Ordnung. 

Nun  ist  aber  rechts  an  dieses  3  cm  breite  Stöck  noch  wieder  ein 

gleichfalls  unbeschriebener  Papyrusstreifen  —  nicht  ganz  2  cm  breit 

erhalten  ')  —  längs  der  Höhe  des  Papyrus  angeklebt  worden,  und 

zwar  derartig,  dass  die  Vertical  fasern  nach  oben  liegen. 

Daraus  ergiebt  sich  zunächst  mit  Sicherheit,  dass  dieser  äussersle 

Rand  von  II  niemals  beschrieben  gewesen  ist,  wie  das  vermuthet 

worden  ist.  Denn  es  wäre  gegen  alle  Regeln  der  Rollenfabrication, 

wenn  man,  falls  es  sich  hier  um  Raum  zum  Beschreihen  gehandelt 

hätte,  eine  Horizontalseite  dadurch  verlängert  hätte,  dass  man  eine 

Verlicalseite  daneben  klebte.  Dieser  schmale  Papyrusstreifen  muss 

also  zu  einem  anderen  Zweck  an  den  Rand  von  II  angeklebt  wor- 

den sein. 

Bei  der  Bearbeitung  der  Berliner  und  Turiner  Papyri  habe 

ich  nun  gefunden,  dass  sich  ein  solcher  schmaler  Streifen  sehr 

häufig  am  Ende  oder  auch  am  Anfang  der  grösseren  Rollen  vor- 

findet, und  zwar  gleichfalls  derartig,  dass  die  Verlicalseite  neben 

die  Horizontalseile  der  Rolle  geklebt  ist.  So  zeigen  einen  Streifen, 

mit  den  Verlicalfasern  nach  oben,  am  Anfang  der  Rolle  die  Tu- 

riner Papyri  Nr.  39,  52,  61,  62,  89,  243;  am  Schluss  der  Rolle 

die  Turiner  Papyri  Nr.  5,  8,  46,  52,  6t,  S9,  92,  sowie  die  Ber- 

liner Papyri  Nr.  6A,  78,  98B,  116,  135A,  162A.  Wenn  sich  in 

den  Berliner  Papyri  Nr.  3  A  und  26  A  solche  Streifen  mit  den 

horizontalen  Fasern  nach  oben  linden,  so  lässl  sich  nicht  ent- 

scheiden, ob  man  dieselben  nicht  vielmehr  als  den  Anfang  der 

nächsten  angeklebten  und  hier  durchgeschnittenen  Papyrusblätter 

zu  betrachten  hat. 

Der  Zweck  dieser  regelmässig  unbeschriebenen  Streifen  ist 

nun  aus  der  Stelle,  die  sie  in  der  Rolle  einnehmen,  leicht  zu  er- 

kennen. Sie  sollten  offenbar  den  beiden  bei  der  Benutzung  durch 

den  Leser  gefährdeten  Rändern  der  Rolle  grössere  Widerstands- 

1)  Oer  rechte  sehr  unregelmässige  Hand  des  Streifens  lässt  erkennen, 

dass  hier  ein  gewaltsamer  Bruch  vorliegt.  Oer  Streifen  war  wahrscheinlich 

bedeutend  breiter. 
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Hthigkeit  geben  und  sie  vor  dem  Einreissen  schützen.  Es  war  das 

in  der  That  ein  einfaches  und  probates  Mittel.  Riss  nämlich  beim 

Aufwickeln  um  den  Umbilicus  jetzt  auch  wirklich  dieser  Streifen 

ein,  so  ging  der  Riss  doch  nur  durch  den  Streifen,  ohne  sich  über 

die  Klebung  hinweg  auf  die  nun  folgende  Columne  fortpflanzen 

zu  können. 

Da  nun  der  rechte  Rand  des  Fragment  II  einen  solchen  Schulz- 

streifen aufweist,  so  scheint  mir  damit  der  Schluss  sehr  nahe  ge- 

legt, dass  das  Fragment  II  das  Ende  einer  Rolle  ist.')  —  Dass 

ein  literarischer  Text  derartig  auf  die  beiden  Seilen  einer  Rolle 

vertheilt  ist,  hat,  wiewohl  dies,  wenn  ich  mich  recht  besinne,  das 

erste  erhaltene  Beispiel  ist,  doch  nichts  Anslössiges.  Ich  erinnere 

an  die  charta  Claudia,  die  nach  Plinius  vom  Kaiser  Claudius  eigens 

für  Opisthographa,  und  zwar  wie  ßirt  richtig  bemerkt,  vorwiegend 

fflr  lilterarischc  Texte  geschaffen  wurde.')  Einzelne  Beispiele  von 

literarischen  Opisthographa  sind  ferner  erwähnt  bei  ßirt  a.  a.  0. 

S.  321  und  349. 

Gestützt  auf  die  früher  in  dieser  Zeitschrift  von  mir  ent- 

wickelte Theorie  von  der  Horizontal-  und  Vcrticalseite  des  Papyrus, 

werden  wir  unter  dieser  Annahme  über  die  Anordnung  der  Frag- 

mente nicht  im  Zweifel  sein  können  :  die  Horizontalseile  der 

Rolle  muss  die  Vorderseite  sein.  Da  nun  Ib  (Damasiasfragmenl) 

und  II*  (Kleislhenesfragment)  die  horizontalen  Fasern  zeigen,  so 

müssen  diese  Texte  auf  der  Vorderseite  der  Rolle  gestanden  haben 

1)  Von  competenter  Seite  wurde  mir  privatim  dagegen  eingewendet,  es 

sei  doch  auch  denkbar,  dass  man  die  Ränder  der  einzelnen  Blätter  des  Codex 

anf  diese  Weise  beklebt  habe.  Es  ist  schwer,  diesen  wenu  auch  rein  ver- 

mulhungsweise  geäusserten  Einwand  stricte  zu  widerlegen,  und  doch,  glaube 

ich,  wird  er  kaum  Anhänger  finden.  Ich  bemerke  zunächst  dagegen,  dass 

die  erhaltenen  Papyruscodices,  soweit  sie  mir  bekannt  sind,  dergleichen  nicht 

aufweisen.  Das  ist  zwar  kein  Gegenbeweis.  Aber  es  fehlt  beim  Codex  die 

Nölhigung,  die  einzelnen  Blallränder  zu  schützen,  wie  sie  bei  der  Rolle  für 

die  beiden  Enden  sich  geltend  macht.  Die  Gefahr  für  die  Räuder  entsteht 

bei  der  Rolle  doch  gerade  durch  das  häufige  Zusammen  rollen,  resp.  Zusam- 

menfallen und  Wiederaufwickeln;  im  Codex  dagegen  ruhen  die  einzelnen 

Blätter,  in  der  Mitte  zusammengeheftet,  fest  und  sicher,  und  die  Ränder  sind 

heim  Umwenden  der  Seiten  nicht  in  solcher  Gefahr.  Diese  Schutzstreifen 

sind  in  der  Praxis  der  Rollenfabrication  erfunden  worden  und  sind  in  dem 

Wesen  der  Rolle  begründet.  Schliesslich,  wie  würde  ein  Codex  aussehen, 

dessen  ßlattränder  sämmtlich  geflickt  wären! 

2)  Birl  Das  antike  Buchwesen  S.  251. 

30* 
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und  früher  geschrieben  worden  sein  als  Ia  und  11 b.  Die  Seiten 

des  Fragments  I  waren  bisher  umgekehrt  geordnet:  bei  Annahme 

des  Buchformals  war  la  ja  die  Aussenseite  des  Blattes,  ging  also 

Ib  voran.  Auch  Diels  halte  bei  seiner  abweichenden  Auffassung 

I*  der  Seile  lb  vorangestellt  (a.  a.  0.  S.  8),  nicht  überzeugt  von 

der  Beobachtung  von  Blass,  dass  lb  sich  durch  die  grössere  Glätte 

des  Papyrus  als  eigentliche  Schriftseile  ausweise.  Die  Glätte  ist 

nun  allerdings  kein  untrügliches  Kriterium  der  Vorderseite,  wie- 

wohl sie,  wie  ich  a.  a.  0.  bemerkt  habe,  ein  gewöhnliches  Acce- 

dens  ist.  Das  einzige  sichere  Kriterium  ist  und  bleibt  die  Rich- 

tung der  Fasern.  Danach  ist  aber  I b  ohne  allen  Zweifel  die  Vor- 

derseite. Es  ergiebl  sich  also  folgende  Reihenfolge  der  Fragmente  : 

lb  (Damasiasfragraent),  II*  (Kleisthenesfragmenl),  dann  auf  der  Rück- 

seite nach  Umwenden  der  Rolle:  11 b  (Themistoklesfragmeot)  und 

endlich  I"  (Solonfragmeol).  Die  schwierige  Frage,  ob  die  beiden 

Fragmente  unmittelbar  neben  einander  gehören,  oder  ob  eine 

grössere  Lücke  dazwischen  anzusetzen  ist,  lasse  ich  hier  unerörtert; 

sie  ist  auch  für  diese  Untersuchung  indifferent. 

Hiermit  bin  ich  an  den  Schluss  meiner  Deduction  gelangt 

Das  letzte  Resultat  ist  ein  überraschendes:  das  Solonfragment  steht 

am  Ende!  Die  chronologische  Reihenfolge  ist  also  durchbrochen. 

Den  Aristolelesforschern  sei  es  überlassen  zu  uniersuchen,  ob  eine 

solche  Anordnung  des  Stoffes  in  dem  aristotelischen  Werke  denk- 

bar und  erklärlich  ist,  oder  ob  man  sich  nicht  vielmehr  zur  Ex- 

cerptentheorie  wird  schlagen  müssen  und  es  aufgeben,  die  Berliner 

Fragmente  für  Reste  einer  Handschrift  der  W^qyatW  noXixtta 

des  Aristoteles  zu  halten. 

Berlin.  ULRICH  W1LCKEN. 
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ARISTOTELES  DE  ANIMA  IE  11,  434"  12—15. 

Jio  %b  ßovXtvtixoy  Olk  e%u  rj  oçeÇiç'  vixç  ô*  h  lots  xai 

xtrel  tfjv  ßovXtjoiv  otè  ô'  ixtîvrj  xavtrjv ,  woneç  ocpalça, 

oçtÇiç  rtjv  oçeÇtv,  étav  àxçaota  yéwvjtai'  qjvoei  âè  ael  >}  avw 

àçxtxtûtéça  xal  xivsi'  wait  rçelç  (foçàç  tjôt]  xtvtlo&ai. 

So  heisst  die  Ueberlieferung ,  welche  nach  Form  uod  Inhalt 

unhaltbar  ist.  Aber  die  bisher  versuchten  Emendationen  sind  theils 

zu  gewaltsam ,  theils  verfehlen  sie  den  durch  den  Zusammenhang 

geforderten  Gedanken.  Ich  glaube,  eine  leichte  Umstellung  wird 

genügen,  um  ohne  jede  Textesänderung  eine  ladellose  Satzform 

und  einen  richtigen  und  klaren  Gedanken  zu  gewinnen.  Wenn 

Vernunft  und  Begierde  in  Zwiespalt  gerathen,  so  unterscheidet 

Aristoteles  sonst  zwei  Möglichkeiten,  es  siegt  entweder  die  Ver- 

nunft, dann  zeigt  sich  iyxçâteta,  oder  die  Begierde  behalt  die 

Oberhand,  wodurch  àxçaota  entsteht.  An  unserer  Stelle  fügt  nun 

Aristoteles  noch  einen  dritten  Fall  hinzu,  dass  nämlich  eine  Be- 

gierde die  andere  überwindet,  so  dass  nunmehr  drei  verschiedene 

Verhältnisse  zwischen  Vernunft  und  Begierde  statuirt  werden.  Diese 

Verhältnisse  betrachtet  Aristoteles  hier  unter  dem  Bilde  der  Be- 

wegung und  stellt  uns  mit  den  Worten  v*x£  d'  hioxe  xai  xivtl 
ßovXrjOiv  (sc.  ij  opf£;<c)  den  zweiten  Fall  vor  Augen,  wo 

die  Begierde  herrschend  ist,  mit  den  Worten  oie  ô'  txfnrj  raü- 

rrjv  den  ersten  Fall,  wo  der  vernünftige  Wille  (Ixtivrj)  die  Be- 

gierde (taviT)v)  leitet,  den  dritten  Fall  endlich,  der  streng  ge- 

nommen nur  eine  Unterart  des  zweiten  ist,  da  er  nur  unter 

Voraussetzung  der  Herrschaft  der  Begierde,  also  bei  der  axçaaia, 

eintreten  kann,  mit  den  Worten  1)  oçtÇtç  Jt)v  oçtÇtv,  orav  àxça- 

ala  yeyrjtat,  wo  der  Nebensatz  ganz  an  seinem  Platze  ist  und 
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nicht  mil  Trendelenburg  durch  Umstellung  entfernt  werden  darf. 

Nun  fragt  es  sich  zunächst,  worauf  der  Zusatz  wo  a  eg  agtaiga  zu 

beziehen  ist,  ob  auf  die  vorhergehenden  oder  die  folgenden  Worte. 

Aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Trendelenburg  das  Richtige 

getroffen  hat,  wenn  er  den  Zusatz  durch  die  Beziehung  auf  die 

aristotelische  Sphärenlheorie  erklärt,  wonach  jede  äussere  oder 

obere  Sphäre  die  innere  oder  untere  mit  sich  herumführt  (vgl.  Zeller 

S.  458).  Ebenso  lenkt  bisweilen  das  vernünftige  Streben  als  das 

höhere  das  niedere  Streben,  die  ßovXijoig  lenkt  die  ogeÇiç;  aber 

nur  bisweilen,  nicht  immer,  wie  es  in  der  Bewegung  der  Sphären 

geschieht,  daher  der  Zusatz  (fiou  âè  àeï  rj  ävio  (sc.  oqpalga) 

àgxixwtéga  xat  xivti.  Diese  Worte  gehören  offenbar  zu  dem 

bxè  âè  hiivt]  %avtrtv  want  g  oyaïga,  indem  das  aei  der  Be- 

wegung in  der  Natur  zu  dem  6%e  des  menschlichen  Slrebens  in 

Gegensatz  gesetzt  wird.  Ferner  ist  die  Bewegung  der  einen  Be- 

gierde durch  die  andere  die  drille  der  aufgezählten  Bewegungen, 

daher  gehört  der  Salz  waxe  igetç  (poçàç  tjâi]  xivùo&ai  zu  den 

Worten  i)  ogeÇtç  trjv  ogi&v,  oxav  axgaaia  yetijtat,  deren  Folge 

er  isl.  Endlich  fehll  vor  1}  bgeÇiç  die  durchaus  erforderliche  An- 

knüpfung, der  Einschub  von  âè  oder  bt€  âè  aber  kann  nur  als 

Nolhbehelf  gellen.  Ich  schlage  also  vor,  den  Satz  fpvaei  âk  àei 

fy  äviü  agxixwiéga  xat  xtvù  mil  einer  lotcrpunklionsänderuug 

hinter  wan  eg  aqpatga  zu  stellen,  wodurch  wir  folgenden  Zusam- 

menhang erhalten:  âtb  to  ßovkevttxbv  ovx  txti  #)  ogeÇtç'  vtxy 

Ô*  hlott  xat  xivel  trv  ßovh]Oiv  oie  ô*  èxetvrj  tavirjv  wan  eg 

aepalga'  qpvaei  âk  âei  i)  ävto  otQ%ixio%iga'  xat  xtveX  rj  bgeÇtç 

u}v  bgeÇty,  oxav  àxçaala  yiw^xai,  wate  tgeiç  (poçàç  rjärj  xi- 
vïla&at. 

Ob  nun  das  einfache  won  eg  oyatga  genügt,  um  den  Ver- 

gleich mit  der  Sphärendrehung  anzudeuten,  oder  Aristoteles  sei  es 

won  eg  tj  avw  oyalga  xr)v  xdiw,  wie  Zeller  (S.  587  Anm.  4) 

vorschlägt,  sei  es  wan  eg  oyaigav  Off  alga,  wie  Torstrik  wollte, 

geschrieben  hat,  mag  noch  fraglich  erscheinen;  ich  bin  geneigt, 

in  den  überlieferten  Worten  eine  dem  Aristoteles  eigen  thümliche 

Kürze  des  Ausdrucks,  welche  namentlich  in  Vergleichen  öfters  zu 

Zweifeln  Anlass  giebl  (cf.  Eth.  Nie.  Hl  5,  1113*7),  anzuerkennen. 

Berlin.  AD.  BÜSSE. 

Digitized  by  Google 



MISCELLEN 

ATTISCHES  PSEPIIISMA  AUS  DKM  JAHRE  DES 

KALLIMACHOS  349/8  v.  Chr. 

Die  Urkunde,  welche  ich  unten  in  Umschrift  und  mit  den 

erforderlichen  Ergänzungen  railtheile,  habe  ich  aus  zwei  Stücken 

zusammengesetzt,  dereu  eines  erst  kürzlich  zum  Vorschein  gekom- 

men ist,  während  das  andere,  gefundeu,  wie  es  scheint,  zu  Anfang 

dieses  Jahrhunderts,  in  eiu  bekanntes  Iteisewerk  und  dann  in  das 

Corpus  inscriptionum  Graecarum  aufgenommen,  gleichwohl  für  die 

Kennlniss  der  Epigraphiker  unserer  Tage  fast  als  verschollen  gelten 

darf.  Das  ersterc,  »1er  wohlerhalteue  obere  Theil  eiuer  giebelge- 

krönten Stele,  wurde  Ende  letzten  Jahres  bei  den  Ausgrabungen 

auf  der  Akropolis  aus  den  Fundamenten  des  Romalempels  zu  Tage 

gefördert,  von  A.  Kirchhof!  nach  einer  Abschrift  Dr.  Loitings  in 

den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  188S  Heft  8  S.  244 

(V  21),  von  K.  D.  Mylouas  im  Bulletin  de  correspondance  hellénique 

1888  S.  144  f.  veröffentlicht  und  euthält  einen  vom  Volke  ge- 

nehmigten Ralhsbeschluss  aus  dem  Jahre  des  Kallimachos  zu 

Ehren  eines  gewissen  Theogenes  aus  Naukratis.  Der  Antragsteller 

ist  leçoxXeiâqç  TifÀOOtçâtov  sikvhtex.ij&ev.  Ein  'ieqoitleidqç 
T\ — \iPiv  üudet  sich,  wie  der  lodex  nachweist,  —  gleichfalls  als 

Antragsteller  —  €.  1.  G.  92;  dass  Vatersname  und  Demolikon 

aus  der  neugefundenen  Iuschrift  zu  ergänzeu  sind,  hat  der  grie- 

chische Herausgeber  bemerkt;  dass  man  aber  iu  dem  Fragmente 

C.  1.  G.  92  nichts  anderes  vor  sich  hat  als  ein  weiteres  Bruchstück 

der  Stele  für  Theogenes  von  Naukratis,  ist  ihm  entgangen,  lehrt 

aber  uäheres  Zusehen  und  der  Versuch  einer  Ergänzung,  die  Boeckh 

freilich  nur  zum  Theil  möglich  gewesen  und  gelungen  war.  Nach 

Boeckh  hat  das  Fragment,  welches  sich  laut  Dodwells  Bericht 

(Tour  through  Greece  I  p.  378)  einst  in  der  Nähe  des  Denkmals 

des  Lysikrates  gefunden  hat  und  über  dessen  Verbleib  jetzt  wohl 

nichts  bekannt  ist,  keiue  Beachtung  erfahren;  im  Corpus  inscrip- 

tionum Atticarum  scheint  es  zu  fehlen:  so  mag  es  nun  seine  Stelle 

finden.  Die  beuligen  Ansprüchen  wenig  genügende  Abschrift  Dod- 

wells ist  mit  leichter  Mühe  zu  berichtigen;  so  wenig  es  ihr  zu 

entnehmen  ist,  so  sicher  wird  es  schon  durch  entsprechende  Er- 

gänzung, dass  die  Inschrift  otoix^àbv  geschrieben  war;  die  zahl- 

reichen Abweichungen  von  dieser  Ordnung,  welche  die  Wiedergabe 

im  C.  1.  G.  zeigt,  sind  missverständlich,  in  der  allein  massgebenden 
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Publication  Dodwells,  welcher  Boeckh  eine  in  dieser  Hinsicht  gar 

nicht  beabsichtigte  Treue  beigemessen  zu  haben  scheint,  nur  durch 

die  ungleiche  Breite  der  einzelnen  Buchstaben  im  Drucke  veranlasst. 

Alle  Bedenken  erledigen  sich  übrigens  durch  einen  Blick  auf  die 

nun  fast  vollständig  vorliegende  Urkunde  selbst»  in  deren  ursprüg- 

lichem Zusammenhange  Dodwells  Fragment  seinen  Platz  links  unter- 

halb des  neugefundeuen  oberen  Theiles  der  Stele  hatte. 

O 

*  l   T  î]  Ç 

v  e  l  a  ç  jt 

i i  o  ç  i  y  (j 

v  ç  è  x  e  6 

o  §  e  v  x  f( 

x  X  e  i  ô  ij 

e  ï  x  t  v'  i 
x  r\  ç  à  v  i] 
o  v  x  o  v  \i 

a  t  à  y  a  & 

é  v  o  v  ç  x 

(jj  t  a '  ç  6  o 

x  q  ô  y  o  v 

f,  l,  x  o  V  ç 

o  f  S  ç  £  v 

a  v  x  Q  o  O 

[a  x  îo^a  i 
*(a)<  xif{d[ 

X    6    ï  X  1j  l 

O  x  (à  {'  o)  V t  t  v[s  ç]  y 

v  x  a  i  a  v 

a  v  x  <â  i  o 

6  a  i  ô  t  a 

ij  v  ß  o  v  k 

7  £  Q  O  X  X 

fj\  &  E  V   £  î 

ß  o  v  X  rj  i' fi  a  x  b  v  y 

0  x  6  X  e  t 

Ô  k  x  i}  v  d 

1  x  o  v  [x]  a 

x  x  (â  v  x  a 

O)  v  x  (ô  t  ô 

v  x]  (tr)  i  [x  a\ 

a  v  f  ï  o  v 

x^qv 

I 

r  a 

&  ç  f 

S  \i  X 

10 

((Q  Ç 

[a  t  ê 

Q  X  ô 
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Ich  lasse  oocli  einige  Bemerkungen  folgen.  Zunächst  zu  dem 

ersten  Fragmente.  Differenzen  zwischen  Dr.  Loitings  und  Mylonas' 
Abschriften  können  als  unwesentlich  füglich  unerwähnt  bleiben; 

über  die  Lesung  ergiebl  sich  in  keinem  Falle  ein  Zweifel.  Der 

Name  des  Schreibers  aus  dem  Jahre  des  Archen  Kallimachos  wird 

erst  durch  diese  Urkunde  bekannt  und  ist  darnach  C.  I.  A.  II  107') 

und  108  frg.  a  (aus  derselben  Prytanie  wie  der  Beschluss  für  Theo- 

genes) herzustellen.  Ein  Jievxrjg  0çeâççioç  findet  sich  in  der 

von  Lolling  Mittheilungen  des  archaeol.  Instituts  V  S.  346  ff.  ver- 

öffentlichte^ von  ihm  etwa  in  das  Jahr  330  gesetzten  Namensliste 

C.  I.  A.  II  1020;  auf  dem  von  Ulrich  Köhler  Mitlheilungen  II 

Tafel  XVIII  (s.  S.  243  ff)  herausgegebenen  Relief  aus  der  ersten 

Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  stehen  unter  anderen  *Entvx^^) 

und  JiâxQixoç  ±fuvxovS>  uo°*  ̂ fiâxçiioç  dieî'xovç  kehrt  wieder 

in  dem  Verzeichnisse  *Eq>.  ctQ%.  1S87  p.  11,  welches  der  Milte  des 
vierten  Jahrhunderls  augehören  mag.  Hierokleides,  der  im  Rathe 

die  Sache  des  Theogenes  vertreten  hat,  stellt  in  der  Volksver- 

sammlung den  Zusalzantrag. 

In  dem  zweiten  Fragmente  sind  die  Zeilen  22  f.,  26,  28  bis  34 

bereits  von  Boeckh,  von  dem  ich  nur  in  Kleinigkeiten  abweiche, 

ergänzt.  Z.  19  giebt  Dodwell:  0AITHA,  Z.  21  OKAIOT2,  Z.  28 

1)  Unter  Voraussetzung  einer  Zeile  von  35  Buchstaben:  'K]*<  KaXÏ[i]fiâxo[v 

ÔQXortoi'  tdofry  tiji  ßovX^\i)  xai  rcJt  âij/Auit'  [  iç  tnçvttirêve-  Jiti\- 

Xn\i  (Jhi*<xq)xov  <iiQntççtoç  iyçapfiûitvi;  Z.  3  S.N...XOY  l).  Kühler,  der 

als  Vatersnamen  zweifelnd  Vf]v[r(o']£ov  ergänzt,  £Q£IMIXOY  v.  Velsen.  Im 
Corpus  sind  die  Zeilen  auf  eine  Stelle  weniger  ergänzt.  Diese  Schätzung 

geht  aus  von  der  Ergänzung  der  Z.  10  \y]yvüfiqy  dk  !-v\jjftäXXto9at  xiji  ßov- 

ïqç  tiç  ?o)\"  d^/'[o]*'l  welche  allerdings  nolh wendig  34  Buchstaben  ergiebt. 

Dieselbe  Stetlenzaltt  genügt  in  der  vorangehenden  Zeile,  in  welcher  man  je 

nach  Erfordernis»  «Y  oder  nçôç  ihr  dr^oy  setzen  kann;  sie  genügt  kaum 

mehr  Z.  8,  man  müsste  denn  i[ç  tijy  nfjwr^y  txxXqoiay  schreiben,  gar  nicht 

mehr  Z.  7,  denn  die  Ergänzung  oïuviç  nçotâ^vovat  iv  |  r]«ît  â^ott  ist 

unzulässig,  und  ebensowenig  Z.  1,  denn  man  wird  weder  KorM^uw/o  noch 

täo&  setzen  mögen.  Somit  spricht  nur  eine  Zeile  für  34,  die  Mehrzahl  da- 

gegen für  35  Stellen  und  hat  der  Ansatz,  welchen  ich  zu  Grunde  lege,  über- 

wiegende Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Doch  sind  Schwankungen  zuzugeben: 

Z.  7  weiss  ich  nur  die  gewöhnliche  Formel  oi  av  Xàx<*>ot  nçotâçtvtiy  iy\ 

r]wi  âtfiM  zu  ergänzen,  und  diese  fordert  eine  Stelle  mehr  als,  35  Buch- 

staben auf  die  Zeile  gerechnet,  zur  Verfügung  stehen.  Leider  vermag  ich 

znr  Herstellung  der  Inschrift  sonst  nichts  beizutragen. 

2)  C.  I.  A.  II  751  B  frg.  d  Z  16  f.  (p.  114)  -  mnij  EntvXovç  <l>Qi[aççiov. 

Digitized  by  Google 



474 MISCELLEN 

TAMI,  Z.  31  KAH,  Z.  35  EIIA,  Z.  36  AI..  AE  .  AE,  worin  ich 

x]<u  [xa]U [a]a[t]  i[ni  Çévta  finden  zu  dürfen  geglaubt  babe.  My* 

lonas'  Ergänzung  Z.  20/1  £t[viovoç  %ov  Nav*.QaxLxr\[*  hat  ebenso 

wie  seine  Bemerkung  über  die  Abiheilung  der  Z.  27/2S  (in  Dod- 

wells  Fragment  Z.  9/10)  Berichtigung  zu  erfahren. 

Zum  Schlüsse  wird  es  uichl  überflüssig  sein,  an  die  durch 

Demosthenes'  Rede  gegen  Timokrales  bekannten  Rechtshändel  um 
Naukralisches  SchifTsgut  zu  erinnern ,  die  in  den  fünfziger  Jahren 

des  vierten  Jahrhunderts  spielten  und  so  viel  von  sich  reden 

machten.  Ob  die  Theogenes  von  Rath  und  Volk  erwiesenen  Ehren 

mit  denselben  irgendwie  in  Beziehung  stehen,  wird  freilich  da- 

hingestellt bleiben  müssen. 

Göttingen.  ADOLPH  WILHELM. 

DIE  GRABSTÄTTE  BEI  DER  HAGIA  TRIAS. 

Die  Gräberstrasse  bei  der  Hagia  Trias  ist  öfter  und  bis  in  die 

neueste  Zeit  als  eine  Anlage  aus  dem  Anfang  des  vierten  Jahr- 

hunderts bezeichnet  worden;  dass  ihre  Entstehung  in  eine  frühere 

Zeit  fällt,  ist  meines  Wissens  nirgends  ausgesprochen  worden.  Die 

bisherige  Ansetzung  war  unabweislich,  so  lange  man  glaubte,  die 

gefundenen  Grabsteine  sammt  und  sonders  für  jünger  als  das  fünfte 

Jahrhundert  hallen  zu  müssen;  dieser  irrlhümlichen  Voraussetzung 

habe  ich  den  Buden  entzogen.  Unter  den  von  mir  in  den  Mitlh. 

1885  S.  359  ff.  zusammengestellten  37  Grabinschriften  aus  der  Zeit 

vor  dem  peloponuesischen  Kriege  sind  vier  (2.  7.  13.  29)  sicher 

bei  der  Hagia  Trias  gefunden;  die  Provenienz  anderer  ist  mir  un- 

bekannt geblieben;  gewiss  stammen  auch  von  diesen  einige  aus 

dem  genannten  Friedhof.')  Ich  lasse  hier  vier  Inschriften  nach- 

folgen, die  ebenfalls  älter  als  der  peloponnesische  Krieg  und  bei 

Hagia  Trias  gefunden  sind. 

1.  Platte  aus  weissem  Marmor: 

APISTOAHMOS 

Grosse  unsicher  geführte  Buchstaben. 

1)  Nr.  16  stammt  aus  der  Grabstätte  vor  dem  acliaraisclieo  Thor. 
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2.  Plalle  aus  pentelischem  Marmor: 

MYPT I AOX 

PPAXIEYX 

MvçiiXoç  llQaonvç. 

Grosse  schöne  Schrift. 

3.  Wie  oben: 

I  EP  A 

'léça. 

Grosse  regelmässige  Schrifl.  Vgl.  Robert  Jahrb.  des  Inst.  1867  S.259. 

4.  Kleiner  Pfeiler  aus  pentelischem  Marmor: 

EPMOTEAH  X 

APISTO/VO 

TOPflyVAlO 

X 

'Eçftorélrjç  ïdçtoiâvov 

Toçwvaloç. 

Der  Stein  ist  aur  beiden  Seiten  nicht  rechtwinklig  geschnitten, 

sondern  in  derselben  eigentümlichen  Weise  nach  derselben  Rich- 

tung hin  abgeschrägt  wie  die  Steine  Mitth.  a.  a.  0.  15.  16.  30  und 

andere  derselben  Epoche. 

5.  Tafel  aus  pentelischem  Marmor: 

HPOSTPA 

TOiSTATIP 

I  TO 

'Hqootqcczov  SiayiQttov. 

6.  Kleine  Tafel  aus  pentelischem  Marmor: 

X  I  MOSTAHM 

PO AEMOABY 

AHNOS 

Zifwç  Tli)fAnoXénov 
'Aßvdrivog. 

Die  in  den  Miltheilungen  und  hier  besprochenen  Grabsteine, 

von  denen  derjenige  des  Selymbrianers  Pythagoras  noch  unver- 

rückl  am  Platze  steht,  reichen  aus  zum  Beweise,  dass  die  Gräber- 

anlage westlich  vom  Dipylon  in  das  fünfte  Jahrhundert  zurückreicht. 

Die  Grenze  nach  oben  bildet  nicht  das  Jahr  394,  wie  man  bisher 
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angenommen  hat,  sondern  das  Jahr  477.  Es  ist  in  den  gelegent- 

lichen Besprechungen  der  Grabanlagen  im  Umkreis  von  Athen  — 

eine  umfassende  Untersuchung  über  den  ebenso  anziehenden  wie 

vielversprechenden  Gegenstand  giebt  es  ja  nicht')  —  meines  Wissens 

nirgends  hervorgehoben  worden,  vielleicht  nur  weil  mau  es  für 

selbstverständlich  gehalten  hat,  dass  mit  der  Erweiterung  der  Stadt 

durch  Themistokles  eine  Verlegung  und  Neuordnung  der  öffent- 

lichen Bcgräbnissslätten  in  der  nächsten  Umgebung  verbunden  ge- 

wesen sein  muss.  Diese  aus  der  Tbatsache  der  Erweiterung  des 

Mauerringes  unmittelbar  sich  ergebende  Schlussfolgerung  wird  durch 

die  monumentalen  Funde  bestätigt,  wie  zu  erwarteu  war.  Unter 

den  bei  Hagia  Trias  gefundenen  Steinen  sind  einige,  die  der  Schrift 

nach  nahe  an  die  Perserkriege  heranreichen  können,  keiner,  den 

man  berechtigt  wäre,  über  diese  Grenze  zurückzuschieben.  Dem- 

entsprechend werden  vorpersische  Steine  in  Athen  entweder  in  die 

themistokleische  Mauer  verbaut  oder  innerhalb  derselben  gefunden. 

Mit  der  Neuordnung  der  Begräbnissslalten  stand  das  Aufkommen 

neuer  Formen  für  die  Grabdenkmäler  in  Verbindung,  welches  ich 

in  dein  Aufsalz  in  den  Mittheilungen  constalirt  habe. 

1)  Die  Arbeit,  die  in  einer  allen  gerechtfertigten  Anforderungen  Rechnung 

tragenden  Weise  nur  in  Athen  ausgeführt  werden  kann,  müssle  meines  Er- 

achtens von  der  Rechtsfrage  ausgehen.  Es  liegt  ja  wohl  auf  der  Hand  und 

die  Inschriften  bestätigen  es,  dass  die  öffentlichen  Begräbnissstätten  unter 

staatlic  her  Aufsicht  gestanden  haben  müssen,  und  es  nicht  Jedem  frei  gestan- 

den haben  kann,  sich  beliebig  einen  Platz  (/<uo«W)  innerhalb  derselben  aus- 

zuwählen. Oie  historische  Betrachtung  würde  ihren  Ausgangspunkt  zu  nehmen 

haben  von  der  Berührung  der  Landstraßen,  von  denen  die  öffentlichen  Bc- 

^riibnissstätten  nicht  zu  trennen  sind;  also  von  der  Zeit  der  Pisistraliden. 

Mit  der  Erweiterung  des  Mauerringes  beginnt  eine  neue  Epoche  in  der  Ge- 

schichte der  athenischen  Nekropolen.  Wenn  die  in  einem  engeren  Sinne 

öffentliche  Begräbnissstätte  au  der  Strasse  nach  der  Akademie  eine  Stiftung 

der  Pisistraliden  war,  wie  ich  annehme,  so  muss  auch  diese  nach  den  Perser- 

kriegen verlegt  worden  sein. 

Berlin.  ULRICH  KÖHLER. 
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477 

DER  CAPIT0L1NISCHE  IUPPITERTEMPEL  UND  DER 

ITALISCHE  FUSS. 

In  einer  kürzlich  in  dieser  Zeitschrift  (1887  S.  17  ff  )  ver- 

öffentlichten Abhandlung  hat  0.  Richter  den  Nachweis  geführt, 

dass  die  kleinere  Seite  des  capilolinischcn  Iuppitertempels  nicht, 

wie  man  bisher  auf  Grund  einer  von  Schupmann  (Annali  1876 

S.  147  ff.)  angestellten  Berechnung  annahm,  51,  sondern  nahezu 

53  m  lang  war.  Nach  Hausers  Messungen  betrögt  der  Abstand 

vom  Westrandc  des  Unterbaues  bis  zur  West  kante  der  Ostlichsten 

Parallelmauer  39,18  m.  Schupmanu  findet  sodann  für  die  ge- 

nannte Mauer  und  ihren  Abstand  von  der  Östlichen  Aussen  ma  uer 

je  4  m  und  bestimmt  die  Dicke  der  letzleren  selbst  zu  5,6  m. 

Zählt  man  diese  Einzelposten  zusammen,  so  ergieht  sich  als  Summe 

52,78  m,  womit  der  unabhängig  von  dieser  Rechnung  von  Richter 

(S.  21)  ermittelte  Gesammtabstand  von  52,5  m  nahezu  stimmt. 

Nach  Dionys  (IV  61)  betrug  der  Gesammtumfang  des  Tempels, 

der  nach  dem  Brande  des  Capitols  im  Jahre  83  v.  Chr.  von  Catulus 

auf  den  nämlichen  Fundamenten  neu  erbaut  worden  war,  acht 

Plethren.  Jede  Seite  mass  nahezu  200  Fuss  mit  einer  nur  ge- 

ringen Differenz,  indem  die  Länge  die  Breite  um  nicht  ganz  15  Fuss 

übertraf.  Richter  hat  in  einer  früheren  Abhandlung,  indem  er 

mit  Einrechnung  der  Verkleidung  für  die  Breite  53,58  m  und  für 

die  Länge  57,6  m  annahm,  die  scheinbar  hierzu  nicht  stimmende 

Angabe  des  Dionys,  wonach  der  Gesammtumfang  acht  Plethren 

betrug,  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  hier  nicht  nach  dem  sonst 

in  Rom  gebräuchlichen  allischen,  sondern  nach  einem  kleineren 

italischen  Fusse  von  0,278  m  gerechnet  sei  (in  dieser  Zeilschrift 

1883  S.  617).  In  dem  oben  citirten  Aufsatz  ist  er  jedoch  von 

dieser  Ansicht  zurückgekommen  und  nimmt  in  Uebereinstimmung 

mit  Mommsen  (in  dieser  Zeitschrift  1886  S.  421  f.)  an,  dass  der 

altische  Fuss  von  0,296  m  zu  Grunde  gelegt  sei.  Die  Angaben 

des  Dionys  will  er  nunmehr,  ebenfalls  im  Anschluss  an  Mommsen, 

dahin  auffassen,  dass  die  Länge  200,  die  Breite  dagegen  185—186 

Fuss  betragen  habe.  Auf  den  Gesammtumfang  würden  in  diesem 

Falle  etwas  über  770  Fuss  kommen,  und  müsste  alsdann  die  An- 

gabe des  Dionys,  wonach  derselbe  acht  Plethren  betrug,  als  eine 

blos  ungefähre  Bestimmung  betrachtet  werden. 
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Was  sich  zunächst  gegen  diese  Construclion  einwenden  lässt, 

ist  der  Umstand,  dass  die  beiden  von  Richter  angenommenen  Di- 

mensionen von  185 Va  und  200  Fuss  keineswegs  in  einem  ein- 

fachen Verhältniss  zu  einander  stehen.  Ein  solches  kann  jedoch 

hergestellt  werden,  wenn  man  eine  anderweitige  Angahe  des  Dionys 

in  Erwägung  zieht.  Von  dem  kleinen  Tempel,  welchen  Romulus 

auf  dem  Capitol  dem  luppiler  Feretrius  gestiftet  haben  soll, 

wird  II  34  gesagt,  dass  seine  Länge  weniger  als  15  Fuss  betragen 

habe.  Man  wird  wohl  annehmen  müssen,  dass  dieser  Dimension, 

welche  in  auffallender  Weise  mit  der  zwischen  der  Länge  und  der 

Breite  des  grossen  luppitertempels  bestehenden  Differenz  überein- 

stimmt, eine  ganze  Anzahl  von  Fussen  des  ursprünglichen  Mass- 

stabes entspricht.  Dies  ist  in  der  That  der  Fall,  wenn  die  Länge 

jenes  kleinen  Tempels  nach  dem  von  Nissen  in  seinen  Pom- 

peianischen  Studien  (S.  86  ff.)  constatirten  oskischen  Fusse  von 

0,275  m  bestimmt  war.  Auf  16  solche  Fusse  kommen  nach  dem 

attischen  Masse  14,86  Fuss,  was  der  Angabe  des  Dionys,  wonach 

die  Differenz  zwischen  der  Länge  und  Breite  des  grossen  Tempels 

'nicht  ganz  15  Fuss'  betrug,  vollkommen  entspricht.') 
Nimmt  man  nun  an,  dass  der  Umfang  des  grossen  Tempels 

genau  800  Fuss  zu  0,275  m  betrug,  so  ergeben  sich  für  die  Länge 

und  Breite,  die  um  16  Fuss  von  einander  differirten,  208  und 

192  Fuss.  Diese  Dimensionen  verhalten  sich  zu  einander  wie 

12  :  13.  Es  wird  also  auf  diese  Weise  ein  vollkommen  symme- 

trisches Verhältniss  gewonnen. 

Mulliplicirt  man  ferner,  um  die  von  uns  angenommene  Länge 

der  kleinen  Seite  auf  das  Melermass  zu  reduciren,  192  mit  0,275, 

so  erhält  man  52,80.  Dieses  Product  entspricht  aber  bis  auf  die 

Decimalstelle  der  sich  aus  Hausers  und  Schupmanns  Messungen 

ergebenden  Summe  von  52,78  Meiern. 

Es  kann  hiernach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  von 

Nissen  für  Pompeii  coustatirte  Fuss  von  0,275  m  einst  auch  in 

Rom  gebräuchlich  war.  Die  auf  dem  alten  Massstab  beruhende 

Angahe,  dass  der  capitolinische  Tempel  einen  Umfang  von  acht 

Plethren  gehabt  und  jede  Seite  nahezu  200  Fuss  gemessen  habe, 

konnte  sich  auch  nach  dem  Aulkommen  des  neuen  Masses  leicht 

durch  Ueberlieferung  fortpflanzen.    Auch  steht  nichts  im  Wege, 

I)  Hiergegen  würden  16  Fuss  zu  0,278  m  bereite  15,03  Fuss  ergehen. 
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die  Worle  des  Dionys  tnoiifttj  de  ôxrânle^çoç  vr^v  nt~ 

çlodov,  âiaxooîttiv  noätüv  fyytara  xt]v  nXitçav  ?xwv  foâoiqv, 

indem  man  l^wv  als  prädicalive  Bestimmung  von  snoirj^r]  be- 

trachtet, dahin  aufzufassen,  dass  der  Tempel  nach  dem  ursprüng- 

lichen Bauplan  die  genannten  Dimensionen  haben  sollte.  Wenn 

aber  Dionys  nachher  fortföhrt  :  oX/yov  6V  ri  to  âiaXXâttov  tïooi 

ttç  av  t7tç  v/Ttçoxrjç  tov  (iijxovç  noçà  to  nXâtoç  ovê*  oXiov 
TTfvxexaiâexa  tzoôwv,  so  ist  es  klar,  dass  er  hier  an  eine  mit  dem 

zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Massstab  vorzunehmende  Messung 

denkt. 

Dionys  rechnet  also  das  eine  Mal  nach  dem  alten,  das  andere 

Mol  aber  nach  dem  später  geltenden  Massstabe.  Eine  derartige 

Interpretation  könnte  an  und  für  sich  wohl  bedenklich  scheinen; 

doch  wird  nunmehr,  nachdem  unsere  dem  Postulat  der  Symmetrie 

Genüge  leistende  Annahme  durch  eine  genau  auskommende  Rech- 

nung bestätigt  ist,  hiergegen  nichts  mehr  eingewandt  werden  können. 

Leipzig.  L.  HOLZAPFEL. 

NACHTRÄGLICHES  ZUR  RETTUNG  SCIPIOS 

AM  TESSIN. 

Meine  Darstellung  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  307—310,  dass 

der  Consul  des  Jahres  218  in  dem  bekannten  Reitergefechte  sein 

Leben  nicht  dem  Sohne,  sondern  in  erster  Linie  einem  ligurischen 

Sclaven  zu  verdanken  hatte,  sollte  früher  eine  Bestätigung  finden 

als  ich  erwarten  konnte,  und  da,  wo  ich  sie  nicht  suchte.  Plin. 

nat.  h.  16,  14  schreibt  (wie  mir  Dr.  W.  Sieglin  mitlheilt)  von  der 

corona  civica:  XIII I  accepit  Siccius  Dentatus,  VI  Capitolinns,  is 

quidem  et  de  duce  Servilio;  Africanus  de  patre  accipere  noluit  apud 

Trebiam.  Denn  es  ist  doch  klar,  dass  hier  eine  Verwechslung  mit 

dem  Gefecht  am  Tessin  vorliegt,  da  an  der  Trebia  der  Exconsul 

nicht  konnte  gerettet  werden,  weil  er  krank  wahrend  der  Schlacht 

im  Lager  geblieben  war.  Also  der  Versuch  ist  gemacht  worden, 

dem  Jüngling  die  civica  zu  verleihen,  allein  dieser  war  so  an- 

standig, sie  nicht  anzunehmen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  er  all*  i  - 
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dings  an  dem  Rettung»  werke  einigen  Àntheil  muss  te  gehabt  haben. 

Dass  die  Verwundung  des  Vaters  lebensgefährlich  war»  zeigt  Appian 

Hannib.  7,  der  von  der  Schlacht  an  der  Trebia  erzählt:  ~x.intiov 

de  oXlyov  lâéijoe  jçioâeîç  ôicup&aQtjvai ,  indem  er  ebenso  wie 

Plinius  Tessin  und  Trebia  verwechselt. 

Woher  Plinius  seine  Angabe  schöpfte?  In  den  Quellenver- 

zeichnissen zum  16.  Buche  wird  Coelius  Antipater  nicht  aufge- 

führt, wohl  aber  Cornelius  IS  epos,  der  in  den  Duces  Romanorum 

(Scipio)  auf  die  Sache  eingehen  musste  und  aus  Coelius  schöpfen, 

vielleicht  auch,  wenn  er  wirklich  aus  Ticinum  gebürtig  war,  auf 

Localtraditionen  sich  berufen  konnte.  Aber  die  wegen  ihrer  Partei- 

lichkeit vielgetadelte  altere  römische  Geschichlschreibung  war  doch 

in  diesem  Punkte  ehrlicher  als  man  glaubt;  erst  wir  haben  dem 

Sclaven  seinen  Ruhm  entrissen. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 

(Juni  I8S8I 
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Theogooiae  Orpbicae  fragmentorum  novam  seriem  ut  hoc 

Hermae  volumine  primi  ederemus,  Aemilii  Heitzii  insignis  beni- 

gnilas  nobis  concessit  Inveniuntur  autem  omnia  in  Da  ma  sei  i  libro 

inedito  (cod.  Marciani  246),  de  quo  eiusdem  viri  docti  accurata 

ilispulatio  in  Commentationibus  Argen toralensibus  in  honorem 

Eriuardi  Zelleri  1884  p.  1  ss.  adeunda  est. 

I.  f.  220T  £r*  ôè  to  xàXXiotôv  iott  ttâv  voovfxévwv  to 

TtQüriov  naçàdeiyfia  xat  neçtéxoy  nàvta  ooa  vorjtà  Ç<j3er*  vor}- 

tov  aça  laxly  to  nçwtov  naçàdeiyfia  xat  to  nçwtov  tfj  vorj- 

oei  ovfifietçov  âtb  xai  elâoç  tjärj  xai  xàXXiotov  ttov  voov~ 

Héviov,  ov%  ott  nçiorov,  àXX*  oti  fiàXiota  èxqpavkç  xai  atlXßov 

ivaçyéotata  xaï  toy  Oàvrjta  avtbv  èvâuxvvfievov  'toiov 

ànêat iXße  XQ°°S  à9avàtoio  Oàvijtoç*  q>t}oïv 'Oçqtevç. 
XQÔvoç  Marc:  correxi  cf.  De  Orphei  Epimenidis  Pherecydis 

theogoniis  quaestiones  criticae  Berolini  1888  p.  14.  —  Cf.  Àbelii 

Orphica  fr.  58.  59,  imprimis  Prodi  comm.  in  Plat.  Timaeum  II  132 

A — C  p.  311  Schn.  àXXà  ôio)  tl  ttov  voovfiévwv  xàXXiotov  eine 

to  avtôÇaov  xaLtoi  niçaç  ov  tûv  vor]tûv;  did  xai  xàX- 

Xtatoç  ovofiàÇetat,  ttàv  (AitB%6vtuiv  tb  nçûttotov  ov,  xaï  d 

narra  tà  vorjtà  rjvtotai  àXXrjXotç.  ht  Ç$ov  pêv  èottv 

o  xôofioç  wç  elxwv  tovtov  tov  vorjtov  Çtpov  xai  trjç  navtô- 

trjxoç  trjç  vorjtrjç.  oçatov  ôk  tog  ouotovfievov  Toy  qpavqj  tov 

naçaôelyfiaxoç.  o  yàç  ioxiv  6  èxeï  jfoeJç,  xovxô  ioxi  tb  h- 

xav&a  bçatôv.  Similiter  Damascius  rt.  àçx>  P*  381  K.  (fr.  48  Abel) 

de  Chrono  :  xaï  vnoXa/aßävw  tr)v  iv  talç  Çatpwâlatç  9eoXoyiav 

àfpeloav  tàç  ôvo  nçtâtaç  àç%àç  fiexà  trjç  fdiàç  nob  xwv  ôvoiv 

trjç  tfj  oiyfj  naçaôo&elorjç  ànb  tijç  tçltrjç  fiexà  tàç  ôvo  tavxrjç 

ivarrjaaa&ai  tr)v  a^x^v  ojç  nçarrrjç  fytôv  ti  ijçoûorçç  xaï  ovft- 

ftetQOv  nçôç  av&çœnwv  àxoàç.  A  pud  Hermiam  comm.  in  Platonis 

Phaedrum  p.  141  Ast.  versus  Orphicus  ita  legitur :  toTo*  ànê- 

at gants  XQoàç  à&avàtoio  Oàvrjtoç.  Sed  aniottXßs  genuinam 
Hermes  XXIII.  31 
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lectionem  esse  Aristophanes  Aves  v.  697  veri  simile  reddit.  Her- 

miam  autem  cuius  egregiaro  doctrinam  Damascius  quidem  (cf.  Zel- 

lerum III  23,  826)  laudavit,  in  poelarum  versibus  afferendis  haud- 

quaquam  diligentem  fuisse  constat.1) 

H.  f.  247 T  evatov,  nûç  voijtéov  tot  tçitov  9e6v,  not  too* 

iuç  ïva  rj  ojç  noXXovç*  xai  d  7toXXovçy  Iv  oj  ÇrjzrjooLtev  '  xai 

onwç  ol  fièv  &eoi  iiovoeiôeTç  no  loi  at  tovç  nrjyaiovç  &eovç 

xai  fiâXiata  tovç  nçwtovç,  6  ôk  'Oçycvç  xai  h  tovtoiç  itéorj 
xai  yévrj  naçâyet  &eiuv. 

Cf.  Damasc.  rt.  àçxu*  p.  382  K.  (Abel  fr.  48)  xai  tçitov  hni 

tovtoiç  &ebç  aowLtaxoç  ntèçvyaç  knl  ttuv  lofiiav  fytov  XQva<*S 

 tavrrjç  âk  trjç  tçitrjç  tçtâÔoç  top  tçitov  9ebv  xai  ijâe 

t)  &eoXoyia  Uçcotôyovov  avvfiveî  xai  Jia  xaXeï  nâvttov  âia- 

tâxtoça  xai  oXov  tov  xôofiov,  ôib  xai  Ilâva  xaXeïo&ai.  too- 

avta  (tooavrrj  Marc.)  xai  avtt]  mçi  ttuv  voyttôv  açxwv  r) 

yeveaXoyia  naçiotrjatv,  praeterea  Abel  fr.  69.  70.  71.  76. 

III.  f.  253 T  noXXoi  ith  âr)  ïxaotoi  ol  nyyalot  &soi  xai 

nçb  nâvttov  r)  nrjyt)  twv  nrjywv^  âXX'  r)  eviooiç  iatxçatovaa 

1)  Nonnulla  exempla  praesto  sunt;  p.  135  hnnc  habet  Orphei  versum:  rt- 

TQ(tow  è<p9ttXfiolaw  àçoififyoç  fy&a  xai  tv&a;  at  non  Orphei  est  sed  tov 

toy  AlyifAiov  notqoavToç  Hesiod.  fr.  5Rzach.  In  Aegtmio  hoc  verso  Inioxonoç 

"Açyoç  signilicatur,  panlo  ineptioa  idem  versu 9  ad  Fhanetem  refertur,  nam 
ego  non  sum  homo  suspicacior,  qui  coniecturam  ex  Aegimii  versu  traham 

Panoptem  ilium  Solis  symbol  um  esse  ab  Orphicis  celebratum  cf.  Lob.  Agi.  I  491. 

Qua  autem  re  Hermias  ad  hunc  errorem  devectus  sit  cognoscimus  ex  p.  137 

(fr.  65  Abel).   Hie  invenitur  versus,  cuius  memor  commisit  errorem: 

XQvatiaiç  mtQvytaoi  <poQtvpt*>oç  l*9a  xai  ty&a, 

quem  vere  Orphtcum  esse  ex  fr.  62  Ab.  elucet    Coofodit  igitur  Hermias 

utrumque  locum  neque  Abelius  recte  fecit,  com  Hermiae  auctorilate  nisus 

utrumque  versum  de  Phanete  dictum  esse  statuit   Addo  alterum.  Affert 

Hermias  p.  71  versum 

yiçtav  (iiv  tlfif  àXX'  opotç  Savtlv 

Quae  verba  Talthybii  Euripidei  esse  ipse  dicit  Soot  ex  Hecuba  vs.  501, 

sed  audi: 

tptv  (piv,  yiQtay  Ltiv  tip  '  ôpoiç  ifi  pot  9aviiy 

ttrj,  hqiv  (tio%Q<f  ntQintaily  Tv%r]  rtW. 

Cf.  Astium  p.  207.  —  In  Orphei  versibus 

oc  "ïltfataxoy  xai  'j4&q*iiv 

(îatâaXa  ndyt'  lâidalay,  Sa'  ovQttyhç  inbç  iiçyêt. 

(Abel  fr.  92)  âaiâaXa  omittit.    Cf.  etiam  quae  de  versu  payroavyijy  de  ol 

âùxiy  tx^y  àiptvâia  nàyxn  dixit  Lobeckius  Agi.  I  502.  De  lliadis  N  versu 

705  p.  101  minus  accurate  allato  cf.  Astium  p.  213. 
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xai  ovx  èiûoa  e£w  tb  nXrftoç  nooeX&eîv  fiovoetâeîç  eïvai  tovç 

neçié%ovtaç  to  totovzov  nXj}9oç  &eovç  anocpaivet'  6  âk  *Oq- 
qpevç  xat  to  on  u)  a  ovx  tovtœv  âttaçtOfiévov  oqojv  noXXà  yévrj 

&€ùjv  iv  kxâaxu)  âtaxôopip  naoaâlâojot,  tovç  fikv  eïow,  tovç 

âk  ?fû>  noiwv.  xai  yàç  nâç  6  ££w  yevvojv  nâvtojç  xai  etow 

nçb  toZv  t£w  ycvvç. 

Cf.  Proclum  in  Plat.  Timaeum  II  137  C  p.  324  Sehn.  (Abel 

fr.  291)  ovtü)  âk  xai  to)  16  y  ta  tov  péyiotov  tov tov  &eov  nrjyijv 

nriytüv  nçooayoQevet  xai  fiôvov  anoyevvrjoat  ta  nâvta  qyrjoiv 

ev&ev  aârjv  Sçûoxet  yéveotç  noXvnotxlXov  vXrjç, 

&&ev  ovQÔfisvoç  nçrjotrjçt  avivôçov  nvçoç  avdoç, 

xôofiwv  iv&çutoxwv  xotXojftaot'  nâvta  yàç  ïv&ev 

àç%etat  iç  tb  xàtoj  tûvetv  àxtïvaç  ayijtâç. 

Graviora  testimonia  praebet  Proclus  io  Cratylum  (Abel  fr.  116) 

p.  57  xat  yàç  (o  Zevç)  âtttovç  vqptotrjot  âiaxoo/aovç ,  tôp  te 

ovqôviov  xai  tov  vneçovoavtov  xtX.,  p.  65  wç  â*  av  ol  '0(>- 

quxoi  cpalev  '  avwfïey  fnkv  ooiÇôvievoç  (6  vneçovoavtoç  tônoç) 

ttp  al&iotf  xâtw&ev  âk  *(])  Oâvrjtt,  praeterea  cf.  -Abel  fr.  54. 

55.  58.  75.  77.  78.  81.  —  Theogoniam  Orphicam  de  mundi  regio- 

oibus  similia  statuisse  ac  Pherecydem  Syrium  in  Pentemycho  hoc 

fragmento  docemur,  confiimatur  igilur  egregie  Dielesii  conjectura 

speciosa  quam  De  theogoniis  p.  105  proferre  mihi  licuit,  cf.  quae 

nuper  exposui  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  (1888)  p.  503. 

IV.  f.  257 r  xovxo  âi)  to  änetgov  oï  te  &eoi  xexlrjxaoiv 

vrttçxôoftiov  ßv&bv  oi  tbv  vneçxôo^tov  nazotxd*  ßv&ov  ïoxe 

voovvteç'  xai  6 'EXXrjvwv  ht  &eoXoyoç  oftßoov  è&éoqpatov 
xataxevat  tov  Oâvrjta  Xéyojv  ânb  trjç  kavtov  axçaç 

xoQvqtijç. 

vneçxôo^ov  (sic)  Marc.t  postea  vnigxoopiov. 

Cf.  Lob.  Agi.  1  479  ssM  Abel  fr,  38  avtbç  {Oâvr}ç)  âk  oianeç 

In  axQOJçeiaç  ovçavov  nçoxa&éÇetai  xai  iv  ànoççrjtoiç  tov 

aneiçov  neoiXâ/unei  aiojvat  56. 

V.  f.  258 r  ngiôtov  âk  tb  nXrj&oç  rjç^ato  yevvàv  iv  êavtfp 

tiva  fieçiofitôv  '  âio  xai  naç*  'Oçqtei  6  Oâvqç  aovvzaxtôç  èoti 

nobç  tovç  aXXovç  &eovç'  ei  âk  ßaoiXevei,  nâvtioç  (âijXovy  ott 

toZv  iv  èavtoj  ßaoiXevei'  tuiv  ovv  pet*  avtov  r)  Nvl;  àqprjyeïtat. 
ôijlov  supplevi  cf.  quae  ex  eiusdem  libri  Damasciani  codicibus 

Parisinis  excerpsit  Ruelleus  Revue  archéol.  Nouv.  Série  I  (1860) 

p.  251,  3.  I  yovvl  Dielesius. 

31* 
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De  Phaoete  cf.  Abel  fr.  61  ;  de  Nocte  fr.  85—89 ,  De  theo-  - 

gooiis  p.  17  ss.1). 

VI.  f.  259  T  xal  nwç  èv  tip  hl  xatà  rrjv  ah  triât]  nooßo- 

Xfjv;  navra  yàç  h  àXXrjXotç  iôitaç'  ht  ôè  noovnâo%et  xal 

èv  totç  votjrolç  fj  iteçôttjç  xçvfpioç'  èxetâev  ovv  eiç  tàoôe 

ràç  fAOvâôaç  fieoiÇerai  xarà  tr)v  nqotovoav  fti&eÇtv  ànb  tûv 

nçotéçœv  eiç  tà  âevteça.  ènei  xai  tôâe  einwv  ttç  ov  nôççw 

ßaXel  ii)ç  SeoXoyov  ovvrj&eiaç,  oti  al  rçeïç  èfiorayelç  nwç 

eloi  xarà  rrjv  tçtââa  ovvvnoorâoat ,  xai  wç  h  flip  rçtàdt  17 

fikv  Ttçwxr]  loriv,  r\  61  ftéor]y  fj  de  rçirt]. 

OvvvnoOTijOai  Marc:  corr.  Dielesius. 

VII.  f.  267r  1)  yàç  fieoôrrjç  xai  ovvàyet  xai  diaxçivet'  âtb 

xal  ̂   &e6rrjç  tjâe  avvaywybç  apa  loti  xal  âiaxQtttxfj,  wç  xal 

ta  Xôyta  Xéyet  xal  J0çq)evç  ènoiyoev. 

VIII.  f.  271r  ôib  xal  naç*  'Oçtpeï  tà  fihv  aXXa  yévrj  ht 

ftfjrçoç  xal  narçôç,  fj  âe  nçwrrj  twv  fiîjtéçwv  ànb  fiôvov  tov 

natçbç  nçôetotv,  wç  ànb  ftovàâoç  ptovàç. 

fjnetéowv  Marc.:  correxi. 

Hic  locus  spectat  ad  Phanetem  et  Noctera,  cf.  Lob.  Agi.  I  493. 

50 1  sM  Abel  fr.  73,  De  theogoniis  p.  16. 

IX.  f.  272  T  o&ev  xal  oi  &eol  tàç  oetçàç  lvte€9ev  açze- 

o&ai  (pact,    xaitoi  ànoçrjoetev  av  ttç,  nwç  htev&ev,  nçw- 

tov  ftev  oti  àno  tov  Jtoç  eiw&aftçv  Xéyetv  açxea&at 

oetçàç  ov  xa&'  "Oftrjçov  xal  'Oçipia,  àXXà  xal  xat*  avtovç 
tovç  &eovç. 

êtç  Marc:  correxi. 

Horn.  II.  G  19;  Orph.  fr.  121.  122  Ab.,  Lob.  Agi.  I  521. 

X.  f.  273 r  Ç  ovv  ovtw  voéîv  toXpyteov  trjv  twvâe  nçô- 

oôov,  wç  knl  twv  reXeraç%wv  iÇéqnjvav  oi  &eolt  1}  nXîj&oç  ev 

éxâotrj  tçtâôt,  wç  èv  oXw  xÔojàw  ovventvyfiévov  xal  àfiéçtotov 

péta  tîjç  ngenovorjç  ôiaxçioewç*  oïav  xai  'Ootpevç  naçaôiôwoi 
twv  te  vv%iwv  anàvtwv  yevwv  xai  twv  iv  ovçavw  Seâefiivwv 

Ovçaviêwv'  Tjôr)  yàç  oi  fiera  tov  vorjtbv  xôoftov  ev  êavtotç 

ôtaotàvteç  ôtàxoofAOt  wç  ovçavbv  èv  kxàoxw  elvai,  xal  ïti 

nço  tov  tov  "OXvfirtov ,  eîta  i^rjç  tà  aXXa  otoi%eïa  àvàXoyov 
totç  tfjâe  xai  7tçbç  anaot  tov  Tàçraçov  ïo%atov  àvtlÇovv 

1)  fr.  88  (cf.  Lob.  Agi.  I  502)  legendaro  est:  6  yàç  toi  'Oççivç  mçi  x^ç 
Nvxibç  Xiyutf,  &uôy  yàç  (f/«*  wd.,  cf.  fr.  S6.  87)  9)17*4  xai 

fiavToavyijv  oi  âùxty  xrk. 
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ovta  ttfi  Olvfiittp'  o&ev  xai  6  &âvi]ç  ovaw  xbofiog,  el  xai 

ijât]  ftaoââeiyna  xuiv  ôuaxtâxwv  ovxta  ÔiaxôofÀWv, 

Post  âiaoxâvxeç  ôiâxoouoi  lacunam  iudicavit  Dielesius,  (ovxw 

ovvmtvyfAivot  tiolv)!  \  xi]odi  Marc.:  corr.  idem. 

Ad  verba  iug  I*  oXq>  xoopq*  ...  xai  à^iêçiaxov  pexà  xrjg 

nçenovorjç  diaxoiaeug  cf.  fr.  VII  ;  de  diaxàofwiç  fr.  III  cum  notis. 

XI.  f.  276*  hi  êè  'Ooquvg  tig  aoçevt  *<£  Oâvrjxi  ovyoï- 

xi'Çe«  xrjv  Nvxxa.  ht  ôk  xai  ta  Xôyia  naxoixàg  dvydtpeig 

ànoxalei  xàç  ïvyyaç*  àXXà  fiijv  Ijfct*  xö*  naiçtxr]*  avxàg  ol 

&eoï  âtôâoxovoiy,  warxtç  xai  'Ooqpevg,  änko  ßaodevei  pov^ 
drjieuZv  ri  Nv% 

XII.  f.  278 r  ôià  xovro  xai 'Oçcpevç  Nvxra  avxrtv  txqoo- 

jjyÔQtvoer  wç  vrtèç  %r.y  Ifiyavi'  xov  ovçavov  ixcivov  uaoïia- 

Qvyrjv ,  ïoojç  âk  xai  ou  xîjç  vvxxbg  o  xiZvoç  elg  oç"v  X^yei, 
xa&â/xeç  xai  avrtj  elg  %b  ctfjeQtozaxoy  anoxoQvqiovxai  tijç 

voeçâg  ova  lag. 

xiZvoy  astronomice  intellegendum  esse  monet  Dielesius  coll. 

Cleomed.  cycl.  theor.  p.  139  Bake:  iy  ovv  yrj  cpwxi^o^éyr]  vn* 
avxov  oxiàv  ânortifinet  dvayxaiojç  xa&âneo  xai  alla  bnôoa 

QpwxiÇexai  xioy  oiBçewy  oiofiâiiuy  avxi]  xoivvy  xiüv  o e  i  dw g 

oxquaxtÇofibij  oXo*  (*h  ovx  kniXapßäytt  xop  tyôiaxov  ovâi 

rcavxi  xtf  nXâxu  avxov  ovunaQexxeivexai  âtà  xo  elç  ôÇv 

àrxoxoQvqpova &at. 

XIII.  f.  293 r  xai  ôrj  6  Jtôvvooç  i/zixoaxeï  tà  tov  Jioç 

eoyat  cpTjoiv  'Ooqpevg,  ôXonotov  xov  Jibg  ovtog. 
Hic  locus  perlioet  ad  extremam  theogoniae  partem,  cf.  Lob. 

Agi.  I  576  88.,  Abel  fr.  85.  96  (xai  ô  Ovoavàç  rtaçà  xijg  Nvxxbg 

hovoqg  Inodéxexai  xijv  irxtxçâxeiav  xwv  oluv,  xaï  o  Jiô- 

vvoog  xeXevvaloç  &ewv  ßaadevg  naçà  xov  Jtôç),  De  theogooiis 

p.  47.  Iniuria  Abelius  theogoniae  abiudicavit  fr.  190  ss.,  imprimis 

192  (Lob.  Agi.  I  553)  ubi  extat  versus 

xçaïve  fikv  ovv  Zevg  navra  naxi{Q,  Bâx%og  ê'  èrt  éxç  atv  e. 

XIV.  f.  298  *  xaï  uitv  xb  xèxaoxov,  b  ftèv  IlXâxuiv  xai  xb 

dr.f.uovoyix6v  xai  xb  jeXeoxtxov  tfjg  xeXeiôxrjvoç  olâe  ôiaçorj- 

ârj* ,  xb  fié*  oxi  'xeXexrjv  fiaxaçiwxâxTjv  ovOfiàÇet,  xrjpôe  trjv 

xaÇiv  h  ®aiôo(p  (p.  250  B),  xb  âè  oxi  al  tpvxai  èrti  'daïxa  xai 

9oivi)v  avaßaivovai  nqog  avxi]v  (p.  247  A),  dyfitovoytxr]  yàç 

avxrj  xQoyr}.  'Ooqpevg  âè  xijv  kxéoav  ftövrjv  jcaçadidiooiv  *oi 

Zr\vi  ßoovxrjv  i€  nôqov  xevÇâv  xe  xsoavvôv'  xai  b'xi 
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èâiÔaÇav  tag  té%vag  'A&rjvav  te  xai  "Hopaiotov,  tr)v 
âk  teXeotixijv  ov  qpaivetai  avatt&eig  toïç  KvxXuuptv, 

b'tt  èdiâaÇav  Marc.  :  fartasse  oï  coll.  fr.  92  Ab. 

oï  Zrjvi  ßoovtr]v  te  nôçov  tevÇâv  te  xeçavvôv, 

tiqiuxoi  textovbxetoeç,  oï  *H q>  a  la  t ov  xai  'si&rjvTjv 

ôaéâaXa  nâvt'  iâlâaÇav,  do'  ovoavbç  htbç  kéoyet. 
avtt&etç  Marc:  àvatt&eiç  corr.  Dielesius. 

XV.  f.  298 v  xat  ô  tov  'Ooyéwç  ovoavbç  ovqoç  ànâvttav 

xai  (pvXaÇ  eîvai  ßo vitrai. 

xat  nâvttav  xat  qtvXaj;  Marc.  :  ànâvtwv  xai  qpvlaÇ  Dielesius 

coll.  Ab.  fr.  79  :  xai  ante  q>vXaç~  del.  Heitzius.  Eundera  locum 
ex  cod.  Parisinis  A  (1987—1988)  et  B  (1989)  edidit  Ruelleus  Revue 

archéol.  1  (1860)  p.  307. 

Cf.  Lob.  Agi.  I  503  qui  hoc  loco  errorem  commisisse  videtur, 

nam  t.  Abelii  adnotationem  ad  fr.  90.  —  Adde  Gornuti  IntÔQO- 

fiTjv  p.  lt  4  Lang:  {ovçavoç)  ovqoç  wv  avat  nâvtwv  xai  OQiÇwv 

trjv  qyvatv. 

XVI.  f.  302 r  oï  te  yàç  &eoi  tbv  vobqov  eßäo/iawv  naoa- 

âtôôaot  péta  toy  tQtaâtxbv  vayeotuita  xat  'Ooqpevç  avtôç. 
àç lit /uov  post  vobqov  codd.  Parisini,  cf.  Ruelleum  Revue 

arch.  II  (1860)  p.  193. 

Cf.  infra  fr.  XVIII  f.  304  \  Procl.  in  Plat.  Tim.  HI  168  C 

p.  397Schn.,  Lydum  de  Mens.  II  11,  Lob.  Agi.  I  716,  Abel  fr.  144. 

147.  151.    Cf.  etiam  E.  Luebberli  Prodromum  in  Pindari  locum 

de  Pelopis  pueritia,  Ind.  lect.  Bonnens.  aest.  1888  p.  XVII. 

XVII.  f.  304 r  xai  yào  6  nao*  'Ooçeî  Kqovoç,  oç  Tttâv 
èott  xatà  tbv  kavtov  vneÇvaxàta  xai  xatanivei  tà  olxela  yev- 

vrjitata  xatà  tbv  àfieiXixtov, 

De  vTteÇiuxôjoç  et  àfietXtxvov  terminis  cf.  quae  Buelleus 

Rev,  arch,  II  (1860)  p.  193ss.t  III  (1861)  p.  483  ss.  ex  Damascii 

codd.  Parisinis  excerpsit. 

XVIII.  f.  304 v  ôtà  tl  ovv  ov%i  xai  tr)v  oXtjv  eßdoitada  6 

Illatuv  naçaôîôcjot,  xalzoi  e%tav  xai  naç  'Oçqpeï  thv  voeçàv 

tßäofiäda;  tj  ott  xai  'Oçcpevç  tàç  vçeîç  tavtaç  (Aovâdaç  boa 
noorjyovuévaç,  èv  de  tavtatç  ntQtXafißavet,  to  oïxetov  nXij&oç 

êxâotrjç,  iv  (àsv  ttp  Koôvia  tovç  Tivàvaç,  iv  dè  tfj  'f^çr  tag 
Tiravidaç,  èv  ôè  tip  Jti  nâvtaç  toùç  Kçoviôaç, 

Cf.  fr.  XVI. 

XIX.  f.  305 v  ovxi  àè  xai  'Ooçevç  iv  ttjj  Kçôvto  èÇântei 
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tà  neiofiata  trjç  oXqç  ôrjfiiovçyiaç  ;  o  yé  toi  ôtjfiiovoybç  xai 

tirerai  nçoç  avtôv\ 

"Oq&ov  ô*  r^ttéçriv  yeverjv,  aQiôeixete  ôaj/iov. 
ànev&vvet  aça  xai  ànoo&oï  tijv  oXrjv  xoofionoiiav. 

Ex  codd.  Parisiois  excerpsit  hune  locum  Ruelleus  Revue  archéol. 

11  (1860)  p.  198.  Cf.  Abel  fr.  117.  118  qui  Olympiodorum  in  Plat. 

Alcib.  1  15  omittit,  imprimis  Procl.  in  Plat.  Tim.  11  63  F  p.  148  Scbo. 

xai  neçi  nàot]Ç  iÇîjç  àvaôtôâoxetai  ttjç  xoofionoilaç  •  nçoç  ôè 

tov  Kçôvov  nàXiv  fietà  tovç  ôeofiovç  fibvov  otîx  evxôfievôç 

(pf}Oiv  "Oq&ov  ô'  fjfietéçtjv  xtX. 

XX.  f.  319v  ttt  ôè  xat>  'Oocpéa  ôvo  nooßaXXetat  (ij  twv 
afieiXtxzwv  nooßoXr])  Çfpoyôvovç  xïeôxrjzaç ,  ti]v  fièv  xatà  tb 

xtvovftevov  fiàXXov  f  tr)v  ôè  fiâXXov  xatà  to  oeiçâv  <jpr]fii  xai 

eotiâv,  ta  vir}*  fièv  lôçâÇovoav  tovç  eiç  tôôe  to  nâv  itqoibv- 

taç  Veoiç,  èxeivrjv  ôè  nâvtaç  eiç  noboôov  èxxaXovfiévr^v. 

Cf.  XXVI. 

XXI.  f.  320 r  b  fièv  yào  'Ootpevç  ôoxeï  fiâXXov  tt)v  a%Qi 
(pvtwv  te  xai  tûv  aXXwv  xaontôv  vnootowvvvvai  qpvoiv  vnb 

ti]v  'Péav. 
Vide  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  (1888)  p.  502  ado. 

Cf.  Orphei  librum  neoi  qwtüv  ßotaviöv  (paçf.iâxiov,  Lob.  1  748  ss., 

Abel  fr.  172—181. 

XXII.  f.  333 v  a)  xatà  fièv  'Ooyéa  6  avtoç  fdv  loti 
nçoç  kavtbv  Zevç  èv  oïç  Xéyei 

Zevç  nouttoç  yéveto,  Zevç  ô'  votatoç  aoyixéoavvoç, 

Zevç  ctQOTjv  yéveto,  Zevç  d'  afißootog  ertXeto  vvfiqpt]. 
ctQxtxéçavyoç  ex  àçyixéoavvoç  corr.  Marc,  açxixéçavvoç  Hambg. 

Abel  fr.  46.  123,  cf.  De  theogoniis  p.  35  ss. 

b)  nobç  ôè  ta  aXXa  6  avtoç  ftèv  ött  èxelva  Xéyetai 

elvai  avtoç 

Zevç  nv&(it)v  yairjç  te  xai  ovçavov  aoteçôevtoç, 

oufiata  ô*  rjéXiôç  te  xai  àvtibtaoa  oeXyvt], 
eieçoç  ôè  tiuv  aXXwv,  oti  è^çtjtai  navtwv  ev&bç  xai  tovio 

elçrjuévov 

ev  xçâtoç,  elç  ôatfiwv  yéveto,  fiéyaç  ctQX°$  ànâvtwv, 

xai  tôôe  neçi  äXXov  ovôevbç  ccneqprjvato  b  &eoXôyoç. 

Abel  fr.  46  v.  3.  123  v.  4,  18. 

XXIII.  f.  349 T  nobç  ftèv  toivvv  to  nçiûtov  loovfiev  ott 

twv  &eoXbytav  ol  fièv  ànb  t7]Ç  &etaç  bofiUifievoi  naoaâôoeioç 
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ctQxtxri*  xaXovOi  tavrtjv  %rjv  ôuxxôofÂtjoiv  '  6  ôè  péyag  *IäfißXi~ 
%og  rjy€fAOvixrjv  avrrp  àvevanjfieî  rjôrj  ôè  ol  veaneçoi 

xai  aqpofiotanixijv  av%r]v  xexXrixaoi v ,  totag  fièv  ànb  trjç  naç* 

'Oçqptï  xoqixi'ç  vrteçxoofilov  nmXonoUag  oçfxrj&évxeç,  h  fi  %à 
(iiprifittja  jiôv  voeçâtv  eiôiZv  èvvqpaiverai. 

Cf.  De  theogODiis  p.  97,  ubi  omisi  Ruellei  excerpta  Revue 

ard^o;.  III  (1861)  p.  488. 

XXIV.  f.  359*  (neçi  tuiv  ànoXvtwv  teuiv  èxeîvo  fikv  no<à~ 

%ov  fytrjiiov  nô9ev  xaXovvtai  artôlvvoi,  xai  el  olôtv  avxwv 

tty  ènwvvfiiav  b  IlXâftav  xai  ôià  %L  aÇwvoi  ol  avtol) . . .  av- 

ança nçog  to  nçûtov  kxo/iev  xai  naçà  %olg  &eoX6yoig  oti  eioi 

&eoi  èv  vneçjéça  fth  tâÇei  rrjv  XrjÇtv  lôçvaâfisvoi  tov  ôè 

âiaxôofiov  nooiOfäfAevoi ,  oîov  b  "Atxig  èv  tij  oeXrjvala 

xa&^fievog  Xiq^ei  ôt]fitovçyeï  to  yevvqtov,  ovtwg  çypvxa  xai 

tbv  "Aôwviv  evçioxofiiv  èv  anoQQt]toig ,  ovtw  noXXovç  $tovç 

nao*  'Oç<peï  te  xai  joîg  Stovçyoïç. 

XXV.  f.  371 r  ïxi  ôè  néfinzov  ol  deoXôyoi  jovç  èv  kT>öb 

t$  xào/Àffi  &eoiç  èxqpaivoftévovç ,  àXXà  fit]  ànb  xùv  avw  oet- 

çiôv  artoççéovxag  rj  vewxioovg  rj  yéçovxag  wg  èitinav  eiot}- 

yovvxat  ritAÏv  (xai  fi$oxai  xovxtov  al  'Oçyixai  SeoXoylai  xai 

al  naxçioi  xa&'  kxâaxovg)  'exirj  â'  èv  yevsç'  x$  ovxi 
9eôv. 

Cf.  fr.  IX,  De  theogoniis  p.  47. 

XXVI.  f.  403 T  eîxa  èni  xovxoig  xai  dg  %b  xivovpevov  aqo- 

io%txai  xai  èoxôg  (î  ôevxéça  xoiâg),  ènei  ôià  tov  ôijuiovçyov 

xai  y  èoxcrrt]  (pvatg  êâoâÇexai  xwv  aXXutv,  èv  toïg  xôXnoig 

ifjg  Péag,  u>g  noul  b  'Ooyevg. 
Cf.  fr.  XX. 

OTTO  KERN. 
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Bekanntlich  hat  Apuleius  seinen  Metamorphosen  im  ersten 

Capitel  des  ersten  Buches  eine  kurze  Vorrede  vorausgeschickt,  die 

wegen  des  Widerspruches  zu  den  sonst  über  Apuleius'  Leben  be- 
kannten Thatsacben  von  jeher  den  Gelehrten  viel  Kopfzerbrechen 

verursacht  hat.  Da  es  auch  demjenigen,  welcher  zuletzt  alle  auf 

die  Metamorphosen  bezüglichen  Fragen  ausführlich  behandelt  hat, 

E.  Ronde  im  Rhein.  Mus.  XL  66 — 91  in  diesem  Punkte  nicht  ge- 

lungen ist,  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  so  wird  eine  neue 

eingehende  Besprechung  dieses  Capitel  s  um  so  mehr  auf  ein  ge- 

wisses Interesse  Anspruch  machen  können,  als  ein  richtiges  Ver- 

standniss  der  Vorrede  auch  ein  richtiges  Urtheil  über  das  Verhältniss 

des  Apuleius  zu  seinem  Werke  zur  Folge  haben  muss. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  kurzen  Angabe  des  Haupt- 

inhaltes seines  Romanes  und  der  Bitte  um  geneigte  Beachtung  des 

*  freundlichen  Lesers:  At  ego  tibi  sermone  isto  Milesio  varias  fabulas 

conseram  auresque  tuas  benivolas  lepido  susurro  permulceam,  modo 

si  papyrum  Aegyptia  argutia  Nilotici  calami  inscriptam  non  spre- 

veris  inspicere  :  figuras  fortunasque  kominum  in  alias  imagines  con- 

versas et  in  se  rursum  mutuo  nexu  refectas  \U  mireris,  exordior. 

Er  verspricht  dann  Auskunft  über  seine  Persönlichkeit  quis  ille 

paucis  accipe.  Athen,  Corinth  und  Sparta,  das  sei  seine  alte  Ver- 

wandtschaft; dort  habe  er  in  seiner  Jugend  die  griechische  Sprache 

gelernt,  bald  aber  wäre  er  nach  Rom  gekommen  und  hätte  sich 

dort  in  mühevoller  Arbeit  ohne  Lehrer  in  der  lateinischen  Sprache 

ausgebildet:  Hymettos  Attica  et  Isthmos  Ephyraea  et  Taenaros  Spar- 

tiaea, glebae  f dices  aetemum  libris  felicioribus  conditae,  mea  vetus 

prosapia  est.  Ibi  linguam  Attidem  primis  pueritiae  stipendiis  merui, 

mox  in  urbe  Latia  advena  studiorum  Quiritium  indigenam  ser- 

monem  aerumnabili  labore  nuUo  magistro  praeeunte  aggressus  ex- 

colui.  Er  bitte  daher  um  Nachsicht,  wenn  in  Folge  seiner  unge- 

nügenden Vertrautheit  mit  der  ihm  fremden  Sprache  hin  und 
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wieder  sieb  kleine  Anstösse  Onden  sollten:  en  ecce  praefamur 

veniam,  si  quid  exotici  ac  forensis  sermonis  rudis  locutor  o  ff  ender  o. 

Es  folgt  hierauf  der  ziemlich  unklare  Salz  tarn  haec  equidem  ipsa 

vocis  immutatio  desultoriae  scientiae  stilo  quem  accessimus  respondit, 

über  dessen  Bedeutuug  später  zu  sprechen  sein  wird,  und  es 

schliessl  dann  die  Einleitung  mit  den  verheissungsvollen  Worten 

fabulam  Graecanicam  ineipimus;  lector  intende,  laetaberis,  worauf 

im  folgendeu  Capitel  sofort  ohne  jede  weitere  Vermittlung  der  Held 

des  Romans  Lucius  von  Corinth  in  erster  Person  seine  Erzählung 

beginnt. 

Die  Hauplschwierigkeit  dieser  Einleitung  liegt  darin,  dass  es 

unmöglich  scheint,  für  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  ein  einheit- 

liches Subject  zu  gewinnen.  Man  erwartet  natürlich  zunächst,  dass 

in  ihr  Apuleius  selbst  Uber  seiu  bisheriges  Leben  uns  Auskunft 

crtheilen  werde.  Dieser  Erwartung  entspricht  auch  der  zweite 

Theil  des  Capilels,  indem  er  mit  dem,  was  wir  sonst  über  Apuleius 

besonders  aus  dem  elften  Buche  der  Metamorphosen  wissen,  durch- 

aus übereinstimmt;  dagegen  erregt  der  erste  um  so  grosseres  Er- 

staunen, da  in  ihm  der  Autor  mit  klaren  Worten  seine  griechische 

Abstammung  behauptet.  Rohde  sucht  sich  dem  gegenüber  damit 

zu  helfen,  dass  er  sagt,  Apuleius  wolle  vielleicht  im  übertragenen 

Sinne  von  sich  verstanden  wissen,  dass  Griechenland  geistig  seine 

vetus  prosapia  sei.  Allein  diese  Auskunft  ist  ganz  ungenügend; 

das  zeigt  schon  das  Wörtchen  ibi  (ibi  linguam  Attidem  primis 

pueritiae  stipendiis  merui),  das  schwerlich  wird  anders  als  rein 

local  aufgefasst  werden  können  ;  zudem  giebt  es  Rohde  ganz  oflen 

selbst  zu  S.  82:  'Immer  bleibt  die  Seltsamkeit,  dass  jene  Aussagen 

wörtlich  und  genau  genommen  nur  auf  Lucius  von  Corinth  be- 

bezogen werden  können'. 

Scheint  es  hiernach  unmöglich,  den  Apuleius  selbst  zum  Sub- 

ject der  ganzen  Einleitung  zu  machen,  so  sucht  Rohde  auch  die 

gegenteilige  Annahme,  dass  der  Held  und  Erzähler  des  folgenden 

Romans,  Lucius  von  Corinth,  auch  in  der  Einleitung  schon  als 

Subject  zu  betrachten  sei,  als  ebenso  undenkbar  nachzuweisen. 

Denn  in  den  Worten  siquid  exotici  ac  forensis  sermonis  rudis 

locutor  offendero  rede  ja  der  Verfasser  der  lateinisch  geschriebenen 

Metamorphosen  und  hier  wolle  er  sich  auch  keineswegs  mit  dem 

Helden  des  Romans  verwechselt  sehen;  denn  da  er  versichere,  er 

wolle  eine  fabula  Graecanica  berichten,  bezeichne  er  sich,  den 
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lateinisch  schreibenden,  nur  als  Uebersetzer  einer  griechischen  Ge- 

schichte, als  deren  Held  er  um  so  weniger  gelten  könne,  als  ihm 

diese  Geschichte  eine  fabula  heisse,  d.  h.  eine  frei  erfundene  Er- 

zählung. Zudem  scheine  auch  durch  die  Worte  destütoriae  scien- 

tiae  stilus  die  Uebersetzerthätigkeit  bezeichnet  zu  sein. 

Ist  nun  wirklich  kein  für  die  ganze  Einleitung  passendes 

Subject  ausfindig  zu  machen?  Sollen  wir  wirklich  mit  Rohde 

glauben,  dass  Apuleius  in  ihr  seine  eigenen  Erlebnisse  mit  denen 

seines  Helden  in  einer  so  wunderlichen  Weise  verquickt  habe? 

Wenn  er  später  während  des  Verlaufes  der  Erzählung  den  einen 

und  anderen  Zug  von  sich  selbst  auf  seinen  Helden  Überträgt1)  und 

schliesslich  im  elften  Buche  sich  ganz  an  seine  Stelle  setzt,  so 

kann  man  sich  dies  immerhin  gefallen  lassen  ;  denn  es  steht  jedem 

Romandichter  frei,  aus  seinen  eigenen  Schicksalen,  so  viel  er  will, 

in  seine  Romane  hinüber  zu  nehmen;  dass  aber  ein  Autor  gerade 

an  der  Stelle,  wo  er  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  Aus- 

kunft verspricht,  den  Lesern  ein  derartiges  Gemisch  eigener  und 

fremder  Erlebnisse  auftischen  sollte,  das  scheint  doch  geradezu 

undenkbar.  Und  in  der  That  bin  ich  trotz  Roddes  Argumentation 

der  üeberzeugung,  dass  auch  das  ganze  erste  Capitel  auf  den  Er- 

zähler des  Romaus,  Lucius  von  Corinth,  ohne  Schwierigkeit  be- 

zogen werden  kann;  den  Nachweis  dafür  zu  erbringen  und  die  aus 

klarer  Anschauung  dieses  Verhältnisses  sich  ergebenden  Folgerungen 

zu  ziehen,  sind  diese  Zeilen  bestimmt. 

In  dem  eben  erwähnten  Aufsatze  bat  Rohde  unter  anderem 

auch  das  überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  Metamorphosen  des 

Apuleius  aus  zwei  durchaus  disparaten  Bestandteilen  ziemlich  un- 

geschickt zusammengesetzt  sind,  dass  man  zu  scheiden  hat  auf  der 

einen  Seite  die  ersten  zehn  Bücher,  die  im  Tone  des  griechischen 

lasciv  humoristischen  Romans  abgefasst  und  ((tatsächlich  einem 

solchen  entnommen  sind,  und  auf  der  anderen  den  von  deren  Tone 

ganz  abweichenden  mystisch  erbaulichen  Schluss  von  Apuleius' 
eigener  Fabrication,  in  dem  dem  Romanhelden  Lucius  von  Corinth 

mehr  und  mehr  Apuleius  sich  selbst  unterschiebt.  Allein  diese  Er- 

kenntniss  darf  uns  natürlich  nicht  davon  abhalten,  wie  dies  Rohde 

begegoet  zu  sein  scheint,  bei  der  Erörterung  über  die  Vorrede  des 

Romans  diesen  ebenso  als  Ganzes  zu  betrachten,  wie  ihn  Apuleius 

1)  Mao  vgl.  p.  16,  1  und  p.  47,  27  Eyssenhsrdt. 
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gedacht  und  jeder  seiner  Leser  ohne  Zweifel  angesehen  hat.  Wenn 

wir  uns  nun  unter  diesem  Gesichtspunkte  einmal  den  Inhalt  des- 

selben vergegenwärtigen,  so  erzählt  darin  ein  gewisser  Lucius, 

wie  er  einst  nach  Thessalien  gereist  und  dort  in  einen  Esel  ver- 

zaubert worden  sei.  Nach  den  mannigfachsten  Abenteuern  habe 

er  dann  in  Kenchreae  bei  Gelegenheit  einer  grossen  Procession 

durch  unmittelbares  Eingreifen  der  Isis  seine  frühere  Gestalt  wie- 

dererlangt und  von  nun  an  sein  ganzes  Leben  in  ihren  Dienst  zu 

stellen  beschlossen  ;  er  habe  sich  daher  in  ihre  Mysterien  einweihen 

lassen  und  sei  dann  auf  Antrieb  der  Göttin  nach  Rom  gereist,  wo 

er  sich,  von  ihrer  Huld  sichtlich  unterstützt,  seinen  Lebensunter- 

halt durch  seine  rednerische  Thätigkeit  auf  dem  Forum  erworben 

habe.  Diese  Geschichte,  die  jener  Lucius  in  erster  Person  erzählt, 

ist  nun  ohne  jede  Zwischenbemerkung  an  eine  ebenfalls  in  erster 

Person  vorgetragene  Auseinandersetzung  des  Autors  Ober  seine 

Person  und  Herkunft  angeknüpft,  in  der  wir  über  diesen  erfahren, 

dass  er  ganz  ebenso  wie  jener  Lucius  aus  Griechenland  stamme, 

später  nach  Rom  gekommen  sei  und  dort  in  mühsamer  Arbeit 

Latein  gelernt  habe.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  aus 

dem  fortlaufenden  Zusammenhange  der  Darstellung  und  der  offen- 

baren Uebereinstimmung  der  Angaben  der  Einleitung  über  den 

Autor  und  des  Romanes  über  den  Erzähler,  Lucius  von  Corintb, 

jeder  unbefangene  Leser  ganz  natürlich  auf  Identität  dieser  beiden 

Personen  schliessen  musste;  es  muss  somit  auch  für  uns  diese 

Annahme  von  vorn  herein  als  die  wahrscheinlichere  gelten,  und 

es  bleibt  nur  noch  der  Nachweis  zu  erbringen,  dass  auch  das  Ende 

der  Einleitung,  auf  welches  Rohde  sich  besonders  gestützt  bat, 

dieser  Annahme  nicht  widerstrebt. 

Was  nun  zunächst  den  Satz  anbetrifft  tarn  haec  equidem  ipsa 

vocis  immutatio  desultoriae  scientiae  stilo,  quem  accessimus,  respondit, 

so  ist  die  Schwülstigkeit  und  Wunderlichkeit  des  Ausdruckes,  die 

in  dieser  ganzen  Vorrede  herrscht,  hier  so  gesteigert,  dass  man 

über  den  Sinn  desselben  nur  sehr  schwer  ins  Klare  kommen  kann. 

Doch  scheint  mir  so  viel  allerdings  sicher  zu  sein,  dass  Rondes 

Annahme,  es  sei  durch  desultoria  scientia  die  Uebersetzerthiitigkeit 

bezeichnet,  entschieden  unmöglich  ist.  Meines  Erachtens  kann  der 

Ausdruck  desultoriae  scientiae  stilus,  d.  h.  eine  Darstellung,  die  mit 

dem  Verfahren  eines  desuUor  verglichen  wird  (wir  würden  im 

Deutschen  sagen  'eine  springende  oder  sprunghafte  Darstellung'), 
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nur  eine  Art  der  Erzählung  andeuten,  in  welcher  in  auffallender 

Weise  von  einem  Punkte  auf  den  anderen  ab-  und  übergesprungen 

wird.  Und  in  diesem  Sinne  gefasst,  passen  die  Worte  ja  auch 

offenbar  ganz  vorzüglich  auf  den  Roman  des  Apuleius,  in  dem  von 

den  Abenteuern  des  Esels  so  oft  auf  ganz  andere  damit  gar  nicht 

zusammenhängende  Geschichten  übergesprungen  wird.  Dieser  hin- 

und  herspringenden  Art  der  Erzählung,  so  werden  wir  erklären 

müssen,  entspricht  auch  die  Aenderung  der  Sprache,  insofern  näm- 

lich dadurch  die  Darstellung  zwischen  griechischer  und  lateinischer 

Färbung  hin  und  her  schwankt,  ein  Gedanke,  der  zwar  weder  sehr 

klar  noch  sehr  geistreich,  aber  doch  dem  Apuleius  recht  gut  zu- 

zutrauen ist. 

Es  bleibt  somit  nur  noch  der  letzte  kurze  Satz  des  Capitels 

übrig,  der  aber  um  so  wichtiger  ist,  als  gerade  auf  ihn  Rohde 

ganz  besonderen  Werth  gelegt  hat,  indem  er  durch  das  Wort 

fabula  die  freie  Erfindung  der  folgenden  Geschichte,  durch  Grae- 

canica  die  Entlehnung  derselben  aus  dem  Griechischen  als  ab- 

sichtlich von  Apuleius  selbst  bezeugt  ansah.  Letzteres  ist  nun 

allerdings  schwerlich  richtig.  Mag  auch  der  bei  weitem  grösste 

Theil  der  Erzählung  thatsächlich  einer  griechischen  Quelle  entlehnt 

sein ,  so  ist  es  doch  gerade  dem  Apuleius  am  allerwenigsten  zu- 

zutrauen, dass  er  absichtlich  sein  Publicum  über  dies  Verhältnis* 

aufgeklärt  und  damit  die  Schätzung  seiner  eigenen  Leistung  herab- 

gedrückt haben  sollte.  Zudem  scheint  der  Zusammenhang  seihst 

dieser  Annahme  zu  widerstreiten,  insofern  der  selbstbewusste  Ton 

der  folgenden  Worte  lector  intende;  laetaberis  ziemlich  seltsam 

sich  ausnehmen  würde,  wenn  ein  derartiges  Gesländniss  voraus- 

gegangen wäre.  Nun  heisst  aber  Graecanicus  überhaupt  weiter 

nichts  als  'nach  griechischer  Art',  und  es  ist  daher  offenbar  das 

Natürlichste,  die  Stelle  so  zu  verstehen,  dass  der  Ausdruck  fabula 

Graecanica,  im  wesentlichen  mit  dem  anfangs  gebrauchten  sermo 

Milesius  gleichbedeutend,  die  folgende  Erzählung  als  eine  zur  Gat- 

tung der  'nach  griechischer  Art  verfassten  Geschichten',  d.  h.  der 

Romane  gehörige  bezeichnen  soll.  Damit  ist  nun  freilich  zugegeben, 

dass  zwar  nicht  mit  dem  Worte  fabula  an  und  für  sich1),  wohl 

1)  fabula  bedeutet  nach  apuleianischem  Sprachgebrauche  jede  Erzählung 

wunderbarer  Erlebnisse,  ohne  dass  dadurch  über  Wahrheit  oder  Erfindung 

derselben  auch  nur  das  Geringste  ausgesagt  würde.  Man  vergleiche  z.  B. 

folgende  Stellen.    Met.  II  20  more  tuae  wbanitali*  fabulam  illam  tuam 
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aber  mit  dem  Ausdrucke  fabula  Graecanica  (Geschichte  oach  grie- 

chischer Arl)  der  Begriff  der  freien  Erfindung  verbunden  und  daher 

Lucius  von  Corinth ,  der  die  folgenden  Geschichten  fast  alle  von 

sich  selbst  erzählt,  für  jenen  Satz  als  Subject  streng  genommen 

unmöglich  ist.  Daraus  folgt  nun  aber  durchaus  nicht,  wie  Rohde 

meinte,  dass  auch  im  ganzen  vorhergehenden  Capitel  jener  Lucius 

nicht  als  Subject  betrachtet  werden  könne,  sondern  nur  das,  dass 

es  Apuleius  eben  nicht  so  streng  genommen,  sondern  in  der  Ab- 

sicht, den  Charakter  seines  Werkes  näher  zu  bezeichnen  und  dem 

Publicum  den  Mund  gehörig  wässerig  zu  machen,  ohne  Beden- 

ken hier  einmal  die  vorher  und  nachher  festgehaltene  Rolle  des 

Lucius  auf  kurze  Zeit  aufgegeben  hat.  Glücklicherweise  findet  sich 

eine  schlagende  Parallele  zu  unserem  Satze  im  Anfang  des  vier- 

zehnten Capitels  des  neunten  Buches,  an  einer  Stelle,  wo  die 

Annahme  einer  Verschiedenheit  der  redenden  Subjecte  absolut  aus- 

geschlossen ist.  Nachdem  dort  im  vorhergehenden  Capitel  der  in 

einen  Esel  verwandelte  Lucius  seine  Leiden  in  der  Stampfmühle 

geschildert  und  als  seinen  einzigen  Trost  in  dieser  Lage  den  Um- 

stand hervorgehoben  hat,  dass  er  in  Folge  seiner  verwandelten 

Gestalt  eine  Menge  interessanter  Beobachtungen  und  Erfahrungen 

habe  machen  können,  fährt  er  folgendermassen  fort:  fabulant  de- 

nique  bonam  prae  ceteris  suave  comptam  ad  aures  vestras  adferre 

decrevi  et  en  occipio.  Man  wird  leicht  die  vollständige  Ueberein- 

stimmung  beider  Stellen  gewahren;  in  beiden  ist  von  einer  fol- 

genden Erzählung  der  Ausdruck  fabula  gebraucht,  verbunden  mit 

einem  Attribut,  dort  Graecanica,  hier  suave  compta,  das  dieselbe 

deutlich  als  die  freie  Erfindung  des  Sprechenden  charakterisirt. 

Und  was  folgt  nun  hier  auf  jene  Worte?  Nicht  etwa,  wie  man 

danach  doch  erwarten  müsste,  eine  Geschichte,  die  der  Esel  aus 

den  Gesprächen  seiner  damaligen  Umgebung  entnommen  hat,  ent- 

sprechend etwa  der  bella  fabella  von  Amor  und  Psyche,  die  er 

nach  der  Erzählung  der  Räuberwirthin  wiedergiebt,  sondern  viel- 

mehr die  weitere  Beschreibung  seiner  eigenen  Schicksale  in 

der  Mühle  bis  zum  Tode  seines  Herren.  Lässt  man  es  sich  aber 

gefallen,  dass  Apuleius  mitten  in  der  iu  erster  Person  vorgetragenen 

remettre  (deine  eigenen  wunderbaren  Erlebnisse),  IX  17  ergo,  inquit  amis, 

nosti  totam  Philelaeri  et  iptitu  fabulam?  (ihre  ganze  Geschichte),  X  23  eius 

poenae  talent  cognoveram  fabulam  (als  Grund  für  jene  Slrafe  erfuhr  ich 

folgende  wunderbare  Geschichte). 
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Erzählung  de»  Lucius  von  Corinth  beim  Uebergange  von  einem 

Abenteuer  zum  anderen  zur  Erweckung  des  Interesses  diesen  seine 

eigenen  folgenden  Erlebnisse  als  fabula  suave  compta  bezeichnen 

lässt,  und  wird  man  hier  daraus  doch  unmöglich  schliessen  wollen, 

dass  deshalb  der  Erzähler  der  früheren  Abenteuer  von  dem  Helden 

der  kommenden  Geschichte  verschieden  sein  müsse,  so  wird  man 

auch  an  dem  letzten  Satze  des  ersten  Capitels  keinen  Anstois  mehr 

nehmen  und  am  allerwenigsten  desselben  sich  zum  Beweise  für 

die  Zwiespältigkeil  der  gauzen  Einleitung  und  der  Notwendigkeit 

der  Annahme  zweier  verschiedener  Subjecte  bedienen  können;  man 

wird  vielmehr  hier  wie  an  jener  Stelle  des  neunten  Buches  be- 

kennen müssen,  dass  bei  der  noihwendigen  Beziehung  alles  Vor- 

hergehenden und  Folgenden  auf  Lucius  von  Corinth  dieser  da- 

zwischen geschobene  kurze  Satz  ein  Hinderniss  derselben  nicht 

bilden  kann. 

Es  ergiebt  sich  aus  der  bisherigen  Auseinandersetzung,  dass 

Apuleius  zwar  seine  eigenen  Erlebnisse  im  letzten  Abschnitte  seines 

Romans  und  den  auf  diesen  bezüglichen  Theilen  der  Einleitung 

benutzt,  im  Uebrigen  aber  diese  so  gestaltet  bat,  dass  an  der  Stelle, 

wo  der  Autor  uns  über  seine  Verhältnisse  Aufschluss  zu  geben 

verspricht,  nicht  Apuleius  selbst,  sondern  ein  gewisser  Lucius  von 

Corinth,  derselbe,  der  den  ganzen  folgenden  Roman  in  erster  Person 

erzählt,  redend  auftritt  und  uns  über  seine  Heimath  und  seinen 

Entwickelungsgang  zwar  nur  kurze,  aber  dem  im  folgenden  Romane 

Erzähltem  ganz  entsprechende,  dagegen  mit  Apuleius'  eigenem 
Lebenslauf  theilweise  durchaus  nicht  übereinstimmende  Andeutun- 

gen giebt  Es  ist  also  offenbar  die  ganze  Vorrede  darauf  zuge- 

schnitten, bei  dem  Leser  den  Eindruck  hervorzurufen,  dass  Er- 

zähler und  Verfasser  eine  und  dieselbe  Person  seien,  nämlich 

Lucius  von  Corinth.  Eine  derartige  Gestaltung  der  Vorrede  muss 

nun  aber  freilich  höchst  seltsam  erscheinen  und  ist  nur  unter  einer 

Voraussetzung  versländlich  —  dass  nämlich  Apuleius  seine  Meta- 

morphosen nicht  unter  seinem  eigenen  Namen,  sondern  entweder 

anonym  oder  unter  dem  Pseudonym  des  Lucius  von  Corinth  her- 

ausgegeben hat. 

Dieselbe  Hypothese  ist  auch  Rohde  allerdings  von  einem  ganz 

anderen  Ausgangspunkte  aus  als  ziemlich  naheliegend  erschienen; 

doch  bat  er  geglaubt,  sie  zurückweisen  zu  müssen,  weil  über- 

wiegende Gründe  dagegen  sprächen.    Allein  das  wenigstens,  was 
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Rotule  dagegen  anführt,  hat  alles  nur  sehr  geringe  Bedeutung. 

Wenn  er  zunächst  bemerkt,  dass  Apuleius,  falls  er  seine  Person 

verstecken  wollte,  dieselbe  nicht  im  elften  Buche  durch  die  Bezeich- 

nung Madaurensis  so  unverhohlen  hervortreten  lassen  durfte,  so 

ergiebt  sich  meines  Erachtens  aus  dieser  Bezeichnung  im  Gegenlheü 

nur  noch  ein  neuer  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  hier  vorge- 

tragene Ansicht.  Soviel  wird  jeder  zugeben,  dass  das  Madaurensis 

an  jener  Stelle  höchst  störend  ist,  indem  es  mit  allen  sonstigen 

Angaben  Ober  das  Vaterland  des  Lucius  in  directe  m  Widerspruche 

steht,  und  dass  es  allein  als  eine  ziemlich  ungeschickt  angebrachte 

Anspielung  des  Apuleius  auf  sich  selbst  verstanden  werden  kann. 

Wozu  nun  aber  eine  solche  Anspielung,  wenn  der  Name  des  Apo- 

leius  von  Madaura  ohnedies  auf  dem  Titelblatt  zu  lesen  war?  Kam 

dagegen  die  Schrift  pseudonym  heraus,  so  ist  es  leicht  erklärlich, 

dass  dem  Apuleius  viel  daran  liegen  konnte,  durch  eine  derartige 

sofort  in  die  Augen  fallende  Andeutung  seine  Freunde  über  den 

wahren  Verfasser  des  neuen  Romans  aufzuklären. 

Dass  man  ferner  dem  letzten  in  Rom  spielenden  Theile  der 

Metamorphosen  es  deutlich  anspüre,  dass  der  Verfasser  bekannt 

sein  wolle,  gebe  ich  Rohde  ganz  gern  zu;  dass  aber  auch  ein  so 

ruhmsüchtiger  und  eitler  Mann,  wie  es  Apuleius  war,  bei  seinem 

ersten  jugendlichen  Versuche  nicht  einen  gewissen  Zweifel  über 

den  Erfolg  desselben  empfunden  haben  und  deshalb  sein  Erstlings- 

werk nicht  unter  fremdem  Namen  veröffentlicht  haben  könnte, 

scheint  mir  daraus  absolut  nicht  zu  folgen. 

Nun  weist  Rohde  schliesslich  darauf  hin,  dass  im  späteren  Alter- 

thum das  Werk  als  apuleianisch  ganz  allgemein  bekannt  gewesen 

sei,  was  aus  den  Erwähnungen  desselben  bei  Capitolin  und  Augustin 

deutlich  hervorgehe.  Allein  gegen  ursprünglich  pseudonyme 

Herausgabe  kann  dies  doch  offenbar  nicht  das  Geringste  beweisen. 

Nachdem  es  sich  erst  herausgestellt  hatte,  dass  der  neue  Autor  mit 

diesem  Werke  den  Geschmack  des  Publicums  aufs  Glücklichste  ge- 

troffen habe,  nachdem  derselbe  dadurch  mit  einem  Schlage  ein 

berühmter  Mann  geworden  war,  würde  Apuleius  gewiss  der  letzte 

gewesen  sein,  seinen  Namen  noch  länger  im  Schatten  stehen  zu 

lassen  und  seine  Urheberschaft  dieses  Buches  zu  verheimlichen. 

Zudem  scheint  er  seine  so  erfolgreich  begonnene  Romanschrift- 

stellerei  auch  noch  später  in  den  Jahren  seines  grössten  Ruhmes 

eifrig  fortgesetzt  zu  haben;  denn  in  den  beiden  Stellen  der  florida, 
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wo  er  alle  die  verschiedenen  Zweige  seiner  litterarischen  Thätig- 

keit  aufzählt1)*  erwähnt  er  auch  historiae,  d.  h.  Romane*),  und 

einen  wenigstens,  Hermagoras,  kennen  wir  sicher  durch  verschiedene 

Gramma  likeranführungen. 

Es  würde  unter  solchen  Umständen  gar  nicht  auffallend  er- 

scheinen können,  wenn  die  Kunde  von  der  ursprünglichen  anonymen 

Herausgabe  des  ersten  »einer  Romane  später  ganz  in  Vergessen- 

heit gerathen  ware  und  sich  davon  in  der  antiken  Ueberlieferung 

auch  nicht  eine  Spur  erhalten  hätte.  Allein  dem  ist  nicht  so; 

wir  finden  vielmehr  in  der  allein  massgebenden  Handschrift  die 

merkwürdige  Erscheinung,  dass  während  den  Subscriptionen  der 

zwei  Bücher  de  magia  und  der  vier  Bücher  florida  stets  der  Name 

des  Apuleius  beigeschrieben  ist,  dieser  unter  den  elf  Büchern  der 

Metamorphosen  ebenso  regelmassig  fehlt.  Wir  werden  diesen  seit- 

1)  Flor.  9  faleor  uno  chartario  c alamo  me  reficere  poemata  omnigenus 

apla  virgae  lyrae  socco  col/turno,  item  satiras  ae  grip  hos  item  historias 

varias  rerum  nec  non  orationes  laudatas  diserlis  nec  non  dialogos  laudatos 

philosophis  etc.,  20  canit  Empedocles  carmina,  Plato  dialogos,  Socrates 

hymnoSf  Epicharmus  modos,  Xenophon  historias,  Crates  saliras;  Apu- 

leius vester  haec  omnia  novemque  Mutas  pari  studio  colit. 

2)  Rohde  a.  a.  0.  meint,  Romane  könnten  nicht  durch  historiae,  sondern 

höchstens  durch  mythistoriae  bezeichnet  werden,  und  will  daher  lieber  an 

die  uns  sonst  ganz  unbekannte  und  nur  einmal  bei  Priscian  erwähnte  epi- 

tome historiarum  denken.  Aliein  erslere  Behauptung  ist  durchaus  unbe- 

gründet, das  zeigen  Stellen  wie  Met.  VI  29  visetur  et  in  fahulis  audielur 

doclorumque  stilis  rudis  perpetuabitur  historia  asino  Victore  virgo  regia 

fugiens  captivitatem ,  oder  de  magia  30  memorassem  tibi  etiam  Theocriti 

paria  et  alia  Homeri  et  Orphei  plurima  et  ex  comoediis  et  tragoediis 

Graecis  et  ex  kistoriis  multa  repetissem.  Dass  aber  auch  an  den  beiden 

angeführten  Stellen  der  Florida  historiae  als  Romane  aufzufassen  sind,  dafür 

spricht  bei  der  ersten  deutlich  genug  das  beigesetzte  varias  rerum;  bei  der 

zweiten  beweist  es  der  Umstand,  dass  dort  überhaupt  nur  von  dichterischen 

oder  der  Dichtung  sich  nähernden  (canit)  Erzeugnissen  die  Rede  ist.  Wenn 

daher  in  ihr  Xenophons  historiae  erwähnt  werden,  so  kann  damit  in 

diesem  Zusammenhange  nur  die  bekannte  und  oft  citirte  Geschichte  vom 

A  bra  da  tes  und  der  Pantheia  gemeint  sein,  wegen  der  Xenophon  damals  als 

Anfanger  und  Muster  des  Romans  gegolten  zu  haben  scheint.  Denn  unter 

der  geringen  Zahl  der  uns  bekannten  Romanschriftsteller  haben  nicht  weniger 

als  drei  gerade  seinen  Namen  als  Pseudonym  gewählt  (vgl.  Rohde  Der  griech. 

Rom.  S.  376  A.  2);  und  der  eine  von  ihnen,  der  ephesische  Xenophon,  dessen 

Werk  uns  noch  im  Auszuge  vorliegt,  hat  wahrscheinlich  sogar  durch  die 

Namen  seiner  Helden  Abrocomes  und  Antheia  an  jene  Geschichte  erinnern 

wollen. 

Herme«  IXIIL  32 
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samen  Unterschied  nach  der  vorhergegangenen  Erörterung  gewiss 

nicht  mehr  einfach  dem  Zufalle  zuschreiben  wollen,  sondern  den- 

selben vielmehr  als  eine  erwünschte  urkundliche  Bestätigung  unserer 

aus  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Einleitung  gefolgerten 

tlypothese  betrachten. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  durch  diese 

auch  die  Nichterwähnung  der  Metamorphosen  in  der  Apologie  die 

einfachste  Erklärung  findet,  wenn  ich  auch  darauf  nicht  sehr  viel 

Gewicht  lege,  nachdem  Rohde  Oberzeugend  nachgewiesen  hat,  dass 

sich  jener  Umstand  auch  ohne  diese  Annahme  ohne  Schwierigkeit 

erklären  lässt. 

Berlin.  K.  BÜRGER. 

Digitized  by  Google 



TEXTKRITISCHES  ZUM  PSEUDO- 

LUKIANISCHEN  ON02. 

In  meiner  Dissertation  de  Lucio  Patrensi  Berlin  1887  Labe 

ich  nachgewiesen ,  dass  uns  im  "Ovog  kein  Originalwcrk ,  sondern 

nur  ein  ziemlich  nachlassig  angefertigter  Auszug  aus  einem  be- 

deutend  umfangreicheren  Romane  vorliegt  und  dass  ein  grosser 

Theil  der  darin  vorhandenen  textlichen  Anslösse  einfach  durch 

grössere  oder  kleinere  Weglassungen  des  Excerptors  veranlasst  ist. 

Die  wichtigsten  unter  diesen  Lücken,  vor  allem  diejenigen,  welche 

für  den  Nachweis  des  Excerptcharakters  des  "Ovog  und  sein  Ver- 

häliniss  zu  Apuleius'  Metamorphosen  von  Bedeutung  waren,  habe 
ich  ebenfalls  schon  dort  behandelt  [man  vergleiche  p.  13  (cap.  24), 

p.  14  (c.  27),  p.  17  (c.  41),  p.  20  (c.  43),  p.  23  (c.  45),  p.  30  (c.  1), 

p.  33—34  (c  1 1),  p.  34  A.  2  (c.3),  p.  38  (c.  15),  p.  40  (c.  17)];  eine 

grosse  Menge  anderer,  die  meist  weniger  umfangreich  sind  und 

oft  ebenso  gut  der  Nachlässigkeit  der  Schreiber  als  der  Thätigkeit 

des  Excerptors  ihr  Dasein  verdanken  können,  sollen  jetzt  besprochen 

werden. 

Cap.  1  xai  aX(Zv  hoivwvovfitv  xai  ovtœç  helvi]>  zip  àç- 

yaXéav  bôbv  àvvoavteç  nlrjolov  ijdij  trjç  rzôXewç  rjpev  xtX. 

Vergleicht  man  die  entsprechende  Stelle  des  Apuleius  I  20  asperam 

denique  ac  prolixam  viam  sine  labore  ac  taedio  evasi,  so  ist  es 

evident,  dass  im  griechischen  Texte  eine  dem  sine  labore  ac  taedio 

entsprechende  Bestimmung  ausgefallen  sein  muss,  wodurch  das 

ovtwg  erst  eine  klare  Beziehung  erhält,  also  etwa  avev  novov 

xai  xoqov. 

Cap.  2  kyù  êk  xÔtttw  nçooeX&wv  tijv  d-vçav  xai  tiôXiç 

IàÏv  xoi  §Qaôêv)Çi  vnrjxovoe  ô1  ovv  ij  yvvrj  xtX.  Courier  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  man  den  Artikel  jj  nothwendig  streichen 

müsse,  da  ja  nicht  die  Frau  des  Hipparcb,  soodern  seine  Dienerin 

gemeint  sei.  Mir  scheint  im  Gegentheil  der  bestimmte  Artikel 

durchaus  untadelhaft,  da  nach  dem  Vorhergehenden  Hipparcb  ja 

32* 
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nur  eioe  Dienerin  besitzt;  der  ganze  Anstoss  liegt  darin,  dass  man 

statt  des  Wortes  yvvi)  vielmehr  eine  Bezeichnung  der  Dienerin 

erwartet.  Ich  glaube  daher,  dass  zu  schreiben  ist  vnrjxovoe  ö' 

ovv  fj  (dovXri)  yvvrj.  Für  die  Zusammenstellung  öovXt]  yvviq  vgl. 

Cap.  20  yoavg  âè  yvvrj.  Wie  leicht  âovXrj  nach  ây  ovv  r)  aus- 
fallen konnte,  sieht  jeder. 

Cap.  4  nçooayoçevei  fie  r)  yvvifj  xat  a/ueißofiai  avijj 

ôfioiwç  xtX.  Das  bfioitug  verlangt  im  vorhergehenden  Salzgliede 

zu  nçoaayoçevei  nolhwendig  eine  adverbiale  Bestimmung  etwa 

yiXixuig.  *) 
Cap.  6  Qevyotg  av,  elaev,  w  veavioxe,  ei  ye  vovv  fyotg  xat 

Çrjv  l&éXotç,  tog  noXXov  nvobg  xai  xvlorjç  pita  vet.  rjv  yàç  av- 

tov  fiôvov  atfnj  xtX.  Das  gewählte  Bild  ist  an  und  für  sich  klar; 

Palaestra  vergleicht  sich  mit  einem  heissen  Bratofen,  an  dem  jeder, 

der  ihn  berühre,  sich  verbrenne.  Auffallender  Weise  findet  sich 

nun  aber  nirgends  eine  klare  Bezeichnung  des  Ofens,  die  zur  Ver- 

ständlichkeit des  Bildes  doch  durchaus  erforderlich  war;  ferner 

fehlt  auch  zu  dem  Verbum  tpevyotg  das  Object,  da  die  Worte  tag 

noXXov  nvQog  xat  xviorjg  fteota  wegen  der  Partikel  tjg  nur  als 

begründendes  Attribut  zu  diesem  vermissien  Objecte  gefasst  werden 

können.  Ich  glaube  daher,  dass  geschrieben  werden  muss  q>ev- 

yotg  äv,  elnev,  <L  veavioxe,  ei  ye  vovv  e%oig  xai  Çijv  kSéXotç, 

(%à  ifià  xQißava)  tog  7ioXXov  uvqoç  xat  xvioqg  jucara.  Im 

Folgenden  muss  dann  das  avtov  natürlich  in  avitZv  geändert  wer- 

den, was  aber  bei  dem  vorausgehenden  peata  ohnedies  nolh- 

wendig ist 

Cap.  12  eUa  yvftvr]  t$  XvxvV  nQOoeX&ovoa  xai  xövfyovg 

âvo  Xaßovoa  tbv  ftev  Xißavwtbv  to3  rtvçi  %ov  Xv%vov  Iné- 

&t)xe  xtX.  Einerseils  zeigt  der  bestimmte  Artikel  %6v  bei  Xißa- 

vtotôv,  dass  eine  Erwähnung  desselben  schon  vorhergegangen  sein 

muss;  andererseits  bedarf  auch  x^çovg  âvo  einer  Ergänzung 

1)  Dass  das  bfioitoç  keine  Beziehung  hat,  bemerkt  auch  Rothslei d  in 

seinen  vor  kurzem  erschienenen  quaestionet  Lucianeae  p.  130.  Mit  seiner 

sonstigen  Behandlung  der  Stelle,  die  nach  seiner  Meinung  durch  den  Excerptor 

stark  zusammengezogen  worden  ist,  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden 

erklären,  wie  ich  auch  an  mehreren  anderen  von  ihm  zum  Zwecke  des  Be- 

weises der  Excerpirung  des  "Ovos  angeführten  Stellen,  z.  B.  aus  c.  49  (p.  131) 
und  c.  45  (p.  134),  überzeugt  bin,  dass  die  von  ihm  genommenen  Anstösse 

theils  überhaupt  nicht  vorhanden  sind,  theils  durch  richtige  Interpretation  sich 

unschwer  beseitigen  lassen. 
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durch  Angabe  des  Stoffes.  Es  ist  daher  zu  schreiben  xal  jfôV- 

êçovç  âvo  (Xtßaviütov)  Xaßovoa;  der  Ausfall  ist  wohl  durch  den 

gleichen  Anfang  der  beiden  auf  einander  folgenden  Worte  veran- 

lasst worden. 

Cap.  19  çîij^rçv  yàç  öxi  navriog  ytztôpevoi  ta  pk*  tp<x 

cxeirt)  âiavepovai  xe  irtrup  xal  xtp  abv  rjftlv*)  ov(p  xxX. 

Dass  nâvxtoç  fjxxiofievoi  allein  sinnlos  ist  und  dass  mindestens 

ein  dazu  gehöriger  Genitiv,  etwa  ifiîjç  axXrjQÔxrjxoç  ausge- 

fallen sein  muss,  liegt  auf  der  Hand.  Doch  will  es  mir  scheinen, 

dass  die  Bezeichnung  4ganz  und  gar  unterliegend'  nicht  sowohl  auf 
die  Räuber  passe,  die  schliesslich  müde  werden,  den  Esel  noch 

länger  zu  prügeln  —  in  welchem  Falle  man  doch  statt  nâvxwç 

(gänzlich)  vielmehr  xéXog  (schliesslich)  erwarten  müsste  —  als  viel- 

mehr auf  den  Esel,  der  der  Anstrengung  ganz  und  gar  unterlegen 

zu  sein  scheint.  Ich  mochte  daher  mit  leichter  Aenderung  des 

fjttuit*evoi  in  ̂ xxwfievov  die  Stelle  folgendermassen  ergänzen: 

oxt  nàvtitiç  fjttûftevov  (xov  nàvov  xai  tjdrj  r)^i&vrjta  OQwvxeg) 

xà  fièv  ifià  oxevi]  xxX. 

Cap.  23  f;  âh  paX'  àvéxçaysv  hôofrev  xijv  naç&évov  xrjv 
aixfiàXuitov.  Bei  Stephanus  ist  diese  Stelle  als  einziger  Beleg  für 

transitive  Bedeutung  von  ayaxçd&ty  angeführt.  Allein  es  ist  hier 

ebenso  gut  wie  cap.  IS  und  36  intransitiv  zu  fassen  und  zwischen 

„  àvéxçayev  und  hâo&ev  der  Ausfall  einiger  Worle  anzunehmen. 

Es  folgt  dies  nothwendig  aus  dem  Adverb  hôo&ev,  das  in  dem 

uns  vorliegenden  Texte  mit  ayéxçayêv  verbunden  und  auf  den 

Standpunkt  der  yçavç  bezogen  werden  muss,  während  es  doch 

nur  von  der  naç&éyoç  gesagt  werden  konnte.  Man  wird  darnach 

die  Stelle  etwa  folgendermassen  zu  gestallen  haben:  ayéxçaytv 

(wote  àxovaai)  Ëvâo&ev  xrjy  ntxQ&évov  ti]v  alxficcXwxoy. 

Cap.  24  ôeioaoa  yàç  oîoy  dxoç  xovç  âtOTtôxaç  èni  xfj  xrjç 

nctQ&évov  (pvyjj  xçij/Avq:  kavxrp  oqtlyÇaoa  èx  xov  XQtxxrXov. 

Die  Lesung  der  Handschriften  ist  hier  verschieden,  Couriers  B  und  D 

haben  xç^/uvy,  A  xQrjfivq:,  die  übrigen  xçejuç.  Die  Herausgeber 

schreiben  xçrjuvç  ;  allein  bedenkt  man,  dass  das  Präsens  in  diesem 

Satze  ganz  unmöglich  ist  und  mindestens  der  Aorist  erfordert  wird, 

so  wird  man  allein  x^fixj}  für  die  ursprüngliche  Lesart  halten 

und  in  xQt}fiy<jt  und  xçtnq  nur  ungeschickte  Versuche  erblicken 

1)  So  schreibe  ich  nach  Couriers  Conjeclur;  die  Handschriften  haben 
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können,  für  das  ausgefallene  Vernum  einen  Ersatz  zu  gewinnen. 

Da  nach  dem  vorhergehenden  Satze  die  Räuber  bei  ihrer  Rück- 

kehr die  Alte  antreffen  ht  zrjç  nétçaç  xçena^évrjy ,  so  wird 

man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  können  x^tj^yy 

(irtexQefiaoe)  eavjrjv  xrl. 

Cap.  25  wate  àfAvvwfjie&a  tt)v  noleplav.  alla 

ovtùt  çaâiwç  ano^yfjaxézw  neaovaa  ènï  tov  ll&ov  xrX.  Hinter 

noUniav  ist  offenbar  eine  grössere  Lücke,  da  im  folgenden  Satze 

der  am  Anfang  dieser  Rede  gemachte  Vorschlag  zur  Bestrafung  der 

Jungfrau  zurückgewiesen  und  eine  grausamere  Strafe  verlangt  wird. 

Es  müssen  demnach  diese  beiden  Sätze  zwei  verschiedenen  Reden 

angehören  und  das  Ende  der  ersten,  sowie  der  Anfang  der  zweiten 

ausgefallen  sein.  Berücksichtigt  man  das  piv  hinter  apvywfis&a 

(wate  afAVvuifÄE&a  [ihv  trjv  noleftiav)^  das  deutlich  auf  das  ehe- 

malige Vorhandensein  eines  jenem  Gedanken  parallelen  Satzstückes 

hinweist  und  vergleicht  man  den  ähnlich  gegliederten  ersten  Satz 

der  ganzen  Rede  jjj  yçal  tavtrj  xcttw  èniççiipwnev  avzr^y  cc<p- 

elojnévrjv  fiiv  a*1)  r>ft5ç  XQtjl10™  noXXà  oaov  ïn  avzfj  xal 

TiQodovoav  fjfAÏv  olov  zo  èçyaazrjçiov  t  so  wird  man  glauben 

dürfen,  mit  folgender  Ergänzung  dem  ursprünglichen  Texte  ziem- 

lich nahe  zu  kommen  waze  aftvpwfte&a  fii>  zrtv  nolefiiav  {tt- 

HWQwusSa  âè  zrjv  nqoàbziv.  val,  q>aai,  zifiwçwfie&a  avz^v'} 

alla  prj  oviw  çaôlwç  drco&rflaxézw  xtl. 

Cap.  25  zovzov  ovv  ïw&ev  ànoaqHxÇavzeç  avazifiwfiev  èx 

zrjç  yaazçoç  xai  zà  fiév  ïyxaza  navra  eÇw  ßälwpev,  zrjv  Ôk 

àya&ïtv  zavzrp  naç&évov  z$  ovw  iyxazoixlawpev  zr\v  fiiv  xe- 

q>alrjv  ïÇw  zov  ovov  ngôxeiçov,  wç  av  ftt]  ev&vç  arzonviyeit], 

zb  de  alio  aw  fia  nàv  ïvôov  xçvrrzôfievovj  wç  ar  avzip  xara- 

xetfiévi}*  ev  pâla  avççdtpavteg  $(ipwn$>  eÇw  an<pw  zavza  zo7ç 

yvipl  xaivwç  zovzo  ioxevaaftévov  açtazov.  Der  Satz  beginnt  mit 

drei  in  aufforderndem  Sinne  gesprochenen  Conjunctiven  àvazê- 

fiw(*ev,  ßälwpev,  iyxazoixiawpev ,  wovon  die  beiden  letzteren 

noch  durch  fièv  —  ôê  näher  unter  einander  verbunden  sind.  An 

das  lyxazoixlawfxev  schliessen  sich  dann  als  nähere  Bestimmungen 

über  diese  èyxazoixiaiç  die  beiden  Satzstücke  ziv  (ilv  xecpalrjv 

1)  Das  ày  findet  sich  in  den  Handschriften  nicht,  seine  Einfügung  ist 

aber  nothwendig;  denn  der  Räuber  will  nicht  behaupten,  dass  die  Jungfrau 

das,  was  er  ihr  vorwirft,  wirklich  gethan  habe,  sondern  nur,  dass  sie  es  ge- 

than  haben  würde,  wenn  es  allein  nach  ihr  gegangen  wäre  (ôaoy  tn  twig). 
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€ *ot>  oVou  rtQÔ%eiQOv  und  to  de  aiUo  fftôjua  nâv  evdov  xqv- 

mofAevov,  ebenfalls  durch  ftkv  —  âé  gegliedert  und  von  je  einem 

Finalsatze  begleitet,  wg  av  fxi]  ev&vg  anojtvvyeir\  und  wg  âv 

avt^v  xaraxetftévtjv  ev  fiâXa  avççâtpavTeç  Qitpiofiev  ££w  apopw 

xavza  toig  yv\J>L  Nun  ist  es  aber  höchst  auffällig,  dass,  obwohl 

der  gleiche  Anfang  dieser  beiden  Satze  mit  wg  av  auf  Parallelismus 

derselben  deutlich  hinzuweisen  scheint,  dennoch  ein  solcher  absolut 

nicht  vorhanden  ist,  da  die  Worte  avtrjv  —  çiipwfuv  logisch  und 

grammatisch  nicht  dem  wg  av  pi)  anorzviyeit]  entsprechen,  son- 

dern vielmehr  die  vorhergehenden  Conjunctive  àvctténwfiev,  ßa- 

Xwpev,  eyxazoixiowpev  fortsetzen.  Es  liegt  hiernach  auf  der  Hand, 

dass  jenes  wg  av  und  die  darauf  folgenden  Worte  unmöglich  zu- 

sammengehören können,  dass  wir  vielmehr  nach  wg  av  werden 

eine  Lücke  annehmen  müssen,  in  der  der  ursprüngliche  Finalsatz 

ausgefallen  isL  Man  wird  demgemäss  die  ganze  Stelle  etwa  so 

ergänzen  können:  %rjv  de  dya&rjv  ravrt]v  nao&évov  %<j}  avw 

lyxazoixiawfiev  %rtv  ftkv  xeg>aXr{v  ï$to  tov  ovov  nçôxeiçovy  wg 

av  pi}  ev&vg  anoizviyeir\y  to  âk  aXXo  owfia  nâv  evôov  xçvntô- 

ftevov,  wg  av  (avtrjv  fAi)  IXsvâ-eçc^t] ,  xal  ovtwg}  avii]v  xata- 

xeiftévijv  iv  fiâla  ovççâipaneç  Qiipwfuv  ïÇw  aficpio  tavta  toïg 

yvtyi  xxX. 

Cap.  28  q  ôè  ßeXtioxii  xat  naoà  %wv  äXXwv  tiov  kv  ixel- 

voig  xotg  ayçoîç  —  noXXot  de  nâvv  rjoav  —  âXevça  tov  fti- 

o&ov  ahovoa  iÇefilo&ov  tbv  ifibv  a&Xiov  tpâxyXov.  Nach 

dem  Uberlieferten  Texte  muss  man  die  Worte  naçâ  tiZv  äXXwv 

mit  ahovoa  verbinden;  das  ist  aber  widersinnig,  da  der  Nach- 

druck des  Gedankens  nicht  darauf  liegt,  dass  die  Frau  auch  von 

anderen  Lohn  fordert,  sondern  dass  sie  den  Esel  auch  für 

andere  mahlen  lässt.  Zur  Beseitigung  dieses  Anstosses  liegt  es 

am  nächsten,  den  Ausfall  eines  dem  ahovoa  vorangehenden  Par- 

ticips  anzunehmen,  mit  dem  jene  Worte  naçà  zwv  äXXwv  ur- 

sprünglich verbunden  waren,  zumal  da  auch  das  folgende  i&tii- 

o9ov  der  Ergänzung  durch  ein  solches  bedarf.  Denn  da  die  Frau 

den  Esel  nicht  wirklich  vermiethet,  sondern  nur  gegen  Entgelt 

auch  fremdes  Getreide  durch  ihn  bei  sich  mahlen  lässt,  so  konnte 

zur  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  das  Verbum  lx[iio&ovv  doch 

nur  dann  angewendet  werden,  wenn  durch  deutliche  Hervorhebung 

letzteren  Umstände«  jeder  Zweifel  über  die  Bedeutung  desselben 

ausgeschlossen  war.  Es  mag  darnach  der  ganze  Salz  ursprünglich 
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etwa  folgende  Fassung  gehabt  haben:  i;  de  ßeXtiotrj  xai  naçà 

tiov  äXXtav  %ü)v  h  he  Ivo  ig  tolg  ctyçotg  —  noXXol  de  rtavv 

rjaav  —  (àXeïv  xçi&àg  Xaßovoa  xai)  aXevça  tov  fiio&bv  al- 

tovoa  {Çefiio&ov  tbv  èfiov  a&Xiov  tçàxrjXov. 

Cap.  37  xaï  ol  pev  iyéXœv,  tjj  ôè  voteçaia  avvetdttovto 

In*  ïoyov.  Zu  dem  ol  fikv  iyéXœv  vermisst  man  das  correspon- 

dirende  Satzglied,  in  dem  wahrscheinlich  im  Gegensatze  zum  Ge- 

lächter der  Cinaeden  die  traurige  Stimmung  des  Esels  aber  die  in 

jener  schlechten  Gesellschaft  ihn  erwartenden  Schicksale  ausge- 

drückt war.  Man  vergleiche  Cap.  26  nâvteg  aveßoyoav  (Lg  Inl 

aya9(j}  fieyaXip  t$  reçatiodei  tovtip  tvorjftatt,  lyw  âk  otvioze- 

vov  eavtbv  xtX.  Cap.  33  ol  pev  ovv  ïvôov  anavteg  tnyvovv 

tbv  ovfißovXov  tug  ev  Xéyei,  tyio  âè  ijâi]  èââxçvov  xtX. 

Cap.  39  tovtov  o  fictyetoog  oxevàoai  Xaßtuv  ̂ q&v/uia  anvj- 

Xeoe  xvviöv  noXXwv  Xa&oaicog  eïoia  naoeX&ôvtwv.  Es  ist  sehr 

auffallend,  dass  neben  dem  Eindringen  der  Hunde  in  die  Küche 

dasjenige  gar  nicht  erwähnt  wird,  was  für  den  Zusammenhang  der 

Erzählung  die  Hauptsache  war,  nämlich  der  Raub  der  Eselskeule 

durch  dieselben.  Wahrscheinlich  sind  auch  hier  einige  Worte  aus- 

gefallen, etwa  xai  oXov  tbv  firjoov  xataipayovtuv  oder  etwas 

Aehnliches. 

Cap.  42  kyui  àe  rjniotâfÂrjv  piév,  ortiag  %Qt}  àXeïv  noXXâxig 

fta&wv,  7tçooenoiovf4rjv  St  àyvoeïv,  dXXà  fiâttjv  rjXrtioa.  Wie 

schon  Courier  gesehen  hat,  ist  hinter  ayvoeîv  eine  Lücke  anzu- 

nehmen und  sind  etwa  folgende  Worte  einzufügen:  oiôfievoç  &r 

tog  ovx  ènitrjâetov  ovta  (so  Courier;  richtiger  ènurjâeioç  tSv) 

tovt  vnrjçeteïv  aq>e&rjoeo9ai;  ich  wiederhole  es  nur  deshalb, 

weil  von  den  Herausgebern  bisher  kein  einziger  Courier  gefolgt  ist. 

Cap.  52  xai  ttva  tîôv  yvvaixviv,  tjtiç  xatexéxçito  ârjçioig 

ccrto&avelv,  ayovoiv  hdov  nag'  €fik  xai  nçooiévat  te  èxiXevov 

xai  \paveiv  ifiov.  elta  tb  teXevtaïov  tîjg  fjpeQag  èxeivrjg  iv- 

atâotjg,  èv  rj  tag  qpiXottfilag  r^yev  6  Ipog  âe07t6trjç,  eioâyeiv 

eyyiooâv  fie  elg  to  Séatoov.  Die  Erzählung  ist  hier  merkwürdig 

kurz  und  abgerissen  ;  kaum  haben  wir  gehört,  dass  ein  Weib  zum 

Esel  geführt  worden  sei,  so  folgt  im  nächsten  Satze  sofort  der 

Entschluss,  denselben  öffentlich  im  Theater  auftreten  zu  lassen. 

Dass  auch  hier  wieder  etwas  ausgefallen  ist,  beweist  deutlich  der 

Anfang  jenes  Salzes  elta  tb  teXevtaïov  ;  denn  teXevtaïov  war 

doch  nur  dann  am  Platze,  wenn  dadurch  jener  Entschluss  als 
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schliessliches  Resultat  vorheriger  glücklich  abgelaufener  Proben  hin- 

gestellt werden  sollte,  wahrend  tlta  neben  teXevtalov  unmöglich 

und  nur  als  Ueberbleibsel  dieser  ausgefallenen  Sätze  verständlich 

ist.  Man  mag  sich  darnach  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Stelle 

etwa  folgendermassen  vorzustellen  haben  :  xai  tiva  tiôv  yvvatxwy 

 nçoaihat  te  héltvov  xai  ipaveiv  ifiov  elta  (xai  naoa- 

xataxXiveo&at  xai  tag  avdownov  aççeva  ipiè  fteotßdXXeo&ai. 

iyù  ôh  xai  (pvaei  èowttxoç  ùv  xai  z%  toiavtrjç  aw  ova  lag 

ovvrj9r}ç  jjârj  yevâfàevoç  nâvta  vni\xovovy  a  rtQOoéiaÇar.)  tb 

teXevtalov  xtX.  Dass  Apuleius  etwas  Derartiges  nicht  erzählt, 

kaon  als  Beweis  dagegen  nicht  in  Betracht  kommen;  derselbe  ist 

hier  auch  sonst  viel  kürzer  als  der  "Ovoç*)  und  war  überdies,  da 
er  wegen  des  Lieberganges  zu  seinem  elften  Buche  am  Ende  des 

zehnten  den  vorher  so  lasciven  Esel  plötzlich  höchst  keusch  und 

schamhalt  werden  lässt"),  zu  jener  Auslassung  geradezu  gezwungen. 

Cap.  56  in  ei  de  vvÇ  ßa&eta  fjôrj  xai  xa&evâeiv  ïdei, 

xàytj  â*  inaviataftai  xai  ojoniQei  ftéya  ti  àya&bv  noiîov  àno- 
âvofiai  xtX.  Da  im  überlieferten  Texte  der  Nachsatz  mit  xàyo) 

êé  beginnt,  muss  vorher  ein  Satzstück  ausgefallen  sein,  worin 

wahrscheinlich  den  folgenden  Vorbereitungen  des  Lucius  entspre- 

chend diejenigen  des  Weibes  geschildert  waren. 

Hieran  möge  sich  die  Besprechung  einer  Stelle  anschliessen, 

die  ebenfalls  durch  die  Thätigkeit  des  Excerptors  in  Unordnung 

gerathen  ist,  wo  derselbe  aber  nicht  etwas  weggelassen,  sondern 

merkwürdiger  Weise  etwas  zugesetzt  hat.  Dieselbe  findet  sich  am 

Ende  des  27.  Ca  pi  tels,  wo  unsere  Ueberlieferung  folgendermassen 

lautet:  inei  âè  rjxoftev  èç  tbv  ctyçôv,  talç  ïnnotç  jue  b  vopievç 

ovvéfiiÇe  xal  yyev  yfiâç  zij>  àyéXrjv  elç  vo/uôv.  ixQrjy  ôh  aça 

xavtav&a  waneç  KavôavXrj  xàftol  yevéa&at.  b  yàç  imotattjç 

zaiv  ïnnurv  tjj  avtov  yvvaixi  MeyanbXji  ïvôov  fie  xatéXt- 

nev  xtX.  Die  Gelehrten  haben  sich  hier  unnötigerweise  über 

die  Erwähnung  des  Kandaules  die  Köpfe  zerbrochen,  die  sich  doch 

ganz  einfach  als  durch  das  einleitende  txQ>i"  veranlasste  scherz- 

1)  Man  vgl.  "Ovoc  Cap.  52  mit  Ap.  X  23. 
2)  Man  »ehe  besonders  X  29  talis  mulieris  publicities  matrimonium 

confarraturus  ingentique  angore  oppido  suspensus  exspectabam  dient  mu- 

neris  saepius  qvidem  mortem  mihi  metu  volens  consciscere  priusquam  sce- 

lerosae  mulieris  contagio  macularer  vel  infamia  publici  speclaculi  depu- 

deseerem.   Man  vgl.  auch  noch  X  34. 
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hafte  Umschreibung  des  xaxwg  durch  eine  damals  allbekannte  hero- 

doieische  Reminiscenz  erklärt  ')  ;  dagegen  haben  sie  ganz  übersehen, 

class  der  erste  Satz ,  wonach  der  Esel  zusammen  mit  den  Stuten 

vom  Hirten  auf  die  Weide  getrieben  wird,  mit  der  folgenden  An- 

gabe, dass  ihn  der  Aufseher  seiner  Frau  zu  Hause  zurückgelassen 

habe,  in  unlöslichem  Widerspruche  steht.  Da  derselbe  ohne  Schaden 

fur  den  Zusammenhang  wegbleiben  kann  und  auch  an  der  ent- 

sprechenden Stelle  des  Apuleius  (VII  15)  absolut  keine  Parallele 

hat,  so  ist  es  allerdings  nicht  schwer,  den  Widerspruch  durch 

Streichung  desselben  aus  der  Welt  zu  schaffen  und  die  ganze 

Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  nur  darin,  zu  erklären,  wie  er  in 

unseren  Text  hineingekommen  ist.  Nun  wird  im  28.  Capitel  des 

"Ovog  erzählt,  dass  der  Esel  gegen  das  Gebot  des  Herren,  wonach 
er  zusammen  mit  den  Stuten  auf  die  Weide  getrieben  werden  sollte, 

vom  Vorsteher  (kn tat  6 tijg)  seinem  Weibe  übergeben  worden  sei, 

die  ihn  zum  Treiben  ihrer  Mühle  verwendet  habe;  wenn  ihn  aber 

der  Hirt  ja  einmal  mit  den  Stuten  ausgetrieben  hätte,  sei  er  von 

den  Hengsten  aus  Eifersucht  aufs  übelste  zugerichtet  worden.  Genau 

in  derselben  Anordnung  findet  sich  die  Erzählung  bei  Apuleius 

VII  15,  16  und  es  folgt  daraus,  dass  sie  ebenso  auch  im  Origiuale 

des  Lukios  von  Patrae  gestanden  haben  muss.  Deutlich  scheidet 

in  ihr  der  Autor  zwei  Phasen  in  den  Leiden  des  Esels,  die  in  der 

Mühle  und  die  auf  der  Weide;  bei  jenen  wird  der  ifttatattjg  züv 

ïnntjvt  bei  diesen  der  vofiivg  erwähnt.3)  Hieraus  aber  folgt  mit 

Notwendigkeit,  dass  jener  anstössige  Satz  ènet  âk  ijxofiev  —  elg 

vofiôv,  da  nach  ihm  der  Hirt  (o  topevg)  den  Esel  mit  der  Heerde 

auf  die  Weide  treibt,  an  seiner  jetzigen  Stelle,  d.  h.  am  Anfange 

der  Beschreibung  der  Leiden  in  der  Mühle  ganz  unmöglich  ist 

und  nur  als  Einleitung  zu  den  Vorgängen  auf  der  Weide  angesehen 

werden  kann.  Da  er  nun  aber  ferner  durch  die  Worte  inet  ôk 

tjxofiev  ig  tbv  àyçôv  auf  das  Engste  mit  dem  Vorhergehenden 

verknüpft  ist,  so  ergiebt  sich  ferner,  dass  der  Excerptor  zuerst  die 

Leiden  in  der  Mühle  ganz  wegzulassen  und  mit  jenem  Satze  sofort 

zum  zweiten  Theile  der  Erzählung  überzugehen  beabsichtigt  hat 

und  dass  er  es  nachher,  als  es  ihm  doch  besser  schien,  die  ganze 

1)  Herod.  I  8  XQÎjr  yàç  KaydavXg  ytviaSai  xaxtôç. 

2)  Bei  Apuleius  findet  sich  letztere  Scheidung  nicht;  doch  ist  es  evident, 

dass  auch  hier,  wie  fast  überall,  der  Excerptor  das  Original  treu  bewahrt 

und  Apuleius  sich  eine  kleine  Abweichung  erlaubt  hat. 
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Erzählung  ohne  grosse  Aenderungen  in  seinen  Auszug  einfach 

lierüberzunebmen,  völlig  vergessen  hat,  jenen  nun  natürlich  durch- 

aus unpassenden  Anfang  zu  tilgen. 

Zum  Schlüsse  möge  man  sich  noch  einige  wenige  Conjecturen 

gefallen  lassen. 

Cap.  1  Ijiù  êh  nXijolov  %rtg  rroXttog  iyeyôveifiev ,  xîjnôg 

iig  ijy  x%X.  rtXîjoiov  xrjg  nôktwç  waren  sie  schon  vorher  (nXtj- 

oîov  îjdrj  trjç  nôXewç  t'fta»);  man  erwartet  daher  hier  eine  spe- 
ciellere  Bezeichnung.  Ich  vermulbe  èrrel  àh  nXrjalov  tîjç  nvXrjg 

èyeyôreifiev  und  vergleiche  A  p.  I  21  Milo,  qui  extra  pomerium  et 

urban  totam  colit. 

Cap.  13  to  ôk  x«îAoç  èxteivag  xâiw  xai  avt<p  ârj  t(p 

ax'i^ozt  toç  ovog  vnoßXinwv  r^xiwfi^y  avtrjv  xtX.  Im  über- 

lieferten Texte  ist  das  aviq>  d/}  tq}  oxydait  völlig  unverständlich. 

Mit  leichter  Umstellung  schreibe  man  to  âè  xeüo<;  èxttivaç  xatto 

xai  vnoßXinwv  aviqi  drj  T(p  oxt]f*ati  tog  ovog  flzttofirjv  av%i]v, 

d.  h.  indem  ich  die  Lippe  nach  unten  vorstreckte  und  von  unteu 

heraufsah,  suchte  ich  ihr  durch  meine  Haltung  nach  Eselmanier 

meinen  Unwillen  auszudrücken. 

Cap.  46  xai  peta  xavta  xâfik  ïataaav  h&a  xatéXvov. 

Courier  schlagt  statt  peta  tavta  xai  à  %avxa  vor,  das  im  Sinne 

von  waavrwg  gebraucht  sein  soll;  richtiger  wohl  xarà  tavta; 

man  vergleiche  Xenophon  Ephesius  p.  336,  1 1  Hercher,  wo  genau 

dieselbe  Verderbniss  vorliegt. 

Cap.  51  rjyvôovv  ôk  ovx  elg  ôéov  dedicûç.  t]  yàç  yvvr]  xxX. 

rffyoov*  ist  verdorben;  denn  der  nächste  mit  yâç  angeknüpfte 

Satz  erweist  nur  die  Grundlosigkeit  jener  Furcht,  nicht  aber  das 

Nichtwissen  des  Esels  von  derselben.  Dem  Zusammenhange  ent- 

sprechend wird  man  statt  rjyvdovv  ïyvwv  einzusetzen  haben:  'ich 

erfuhr  aber,  dass  ich  mich  unnöthig  fürchtete*. 

Berlin.  K.  BÜRGER. 
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DE  DIRIS  ET  LYDIA  CARMINIBUS. 

Magoorum  virorum  errores  quanlopere  a  veritate  abducere 

soleant  posterilatis  iudicia,  exemplo  esse  possunt  ?ariae  virorum 

doctorura  de  Diris  et  Lydia  quae  inter  Vergiliana  traduotur  car- 

minibus  sententiae.  Quae  carmina  cum  Valerii  Catonis  esse  con- 

ieclura  speciosa  Scaliger  conlenderit,  quamquam  veram  non  esse 

iilam  sententiam  certissimis  argumenlis  Merkelius,  Keilius,  Her- 

mannus,  Hauptius  demonstrarunt,  tarnen  ne  nunc  quidenf  radicitus 

e  doclorum  mentibus  evelli  potest,  et  nuper  etiam  Ribbeckius  qui 

olim  aliter  iudicaverat  in  libro  elegantissimo  quo  poetarum  Roma- 

norum  qui  fuerunt  liberae  rei  publicae  aetate  bistoriam  enarravit, 

denuo  earn  défendit.  Alii  autem  qui  stare  non  posse  Scaligeri 

inventum  perspexeranl,  errarunt  tamen  in  alia  quaestione  cum  ilia 

proxime  co  ni  une  ta,  in  qua  tamen  verum  perspicere  non  erat  diffi- 

cile. Scaliger  enim  Catoni  Iribueral  unum  quod  Dirarum  nomine 

inscribitur  carmen,  quod  postquam  Iacobsius,  quem  Naekius  se- 

cutus  est,  in  duo  carmina,  Diras  et  Lydiam,  dividendum  esse  per* 

spexit,  de  Scaligerianae  sententiae  veritate  uterque  horum  virorum 

ita  securus  erat,  ut  alterum  utrum  horum  carminum  non  esse  a 

Catone  scriptum  nunquam  credidisset.  Contra  nos,  quibus  libero 

iudicio  ad  utriusque  carminis  comparationem  accedere  licet,  prima 

lectione  perspicere  debemus,  vix  inveniri  posse  inter  omnia  qnae 

aetatem  tulerunt  Romanorum  poemata  duo  adeo  dissimili  oratione 

ac  stilo  facta  quam  Diras  et  Lydiam.1)  In  Dirarum  poeta  agno- 

seimus  nativum  quendam  animi  irati  ardorem,  qui  multa  cum 

acerbilate  et  desiderio  rerum  amissarum  de  gravi  iniuria  quam 

aeeepit  querilur,  quam  tarnen  modice  fert  et  fortiter;  neque 

1)  Unus  quantum  scio  Hermannus  (Gesammelle  Abhandlungen  p.  114) 

num  eiusdem  poetae  essent  haec  carmina  dabitasse  videtur.  Contra  eundem 

ulriusque  carminis  auetorem  esse  cum  alii  (velut  Teuflelius  in  historia  litte* 

rarum)  tum  Hauptius  (Opuscula  III  614)  credidit,  etsi  quam  di versa  inter  se 

haec  carmina  essent  neque  lacobsium  neque  Ribbeckium  fugit. 
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minus  clare  in  Lydia  apparet  are  longa  consuetudine  exculta, 

suco  lamen  et  nervis  adeo  carens,  ut  vix  feramus  hominem  nihil 

roaiore  studio  lectoribus  obtrudentem  quam  macie  se  consumi  et 

ad  mortem  volunlariam  adigi,  veri  et  simplicis  doloris  ne  umbram 

quidem  prodentem.  Sane  is  quoque  qui  Diras  scripsit  qua  ratione 

componenda  essenl  carmina  a  suae  aetatis  magistris  didicerat,  sed, 

quo  omnis  poesis  lyrica  tendere  débet»  ut  formarum  traditarum 

imitatio  cum  proprii  affectus  veritate  coniungalur,  hoc  ita  praestitit 

ut  verborum  elegantiam  non  numquam  prae  sententiarum  vi  et 

veritate  neglegeret.  Contra  Lydia  scripta  est  ab  adolescente  Ro- 

mano, quales  permuhos  extitisse  Augustea  aetate  probabile  est, 

qui  nulla  propria  inveniendi  aut  sentiendi  virtule  insignis  solita 

lamen  exercitatione  vinctae  etiam  orationis  facultatem  assecutus 

erat,  quam  ut  ostentaret,  carmen  con  scripsit  aut  totam  rem  fin- 

gens  aut  quod  vere  res  ei  erat  cum  muliere  aliqua  quae  rus  illo 

tempore  abierat;  scripsit  autera  ita  ut  paene  totus  versa re tu r  in 

iis  rebus  quae  tritae  et  pervulgatae  erant  apud  illius  aetatis  poelas 

amatorios,  veterum  maxime  amorura  felicitate  et  deorum  fabulis 

amatoriis,  cum  apud  Dirarum  poetam  nihil  fere  occurrat,  quod 

non  proxime  cum  re  ipsa  cohaereat  et  ne  deorum  quidem  mentio 

fiat  nisi  modestissime.  Tantum  intercedere  inter  haec  carmina 

discrimen  facile  sentient  qui  utrumque  perlegent;  singularum  re- 

rum  observatio  non  multum  habet  utilitatis,  cum  adeo  diversa  sint 

utriusque  carminis  argumenta  ut  paucis  locis  inter  se  conferri 

possint.  ')  Res  autem  quae  in  utroque  carmine  tanguntur  ita  inter 

se  diversae  sunt,  ut  nihil  fere  commune  habeant  praeter  agrorum 

commemorationem  et  Lydiae  nomen.  Dirarum  en  im  poeta  una  cum 

agris  etiam  Lydiam  amiserat;  in  altero  carmine  agitur  de  discessti 

puellae,  quae  saepius  rus  abire  solebat.3)  Demonstrari  etiam  polest 

ab  eo  qui  Diras  composuit  Lydiam  neque  post  illas  scribi  po- 

tuisse,  quia  ille  una  cum  agris  etiam  puellam  amiserat  neque  ulla 

iniuriae  acceptae  in  altero  carmine  mentio  fit,  neque  antea,  quo- 

niam  eum  qui  in  Lydia  de  puellae  absentia  queritur  ipsum  rusti- 

1)  Ne  versuum  quidem  ralionem  eaodem  esse  apud  utrumque  poetam  et 

tnagis  excultam  in  Lydia  observavit  Birtius  (Ad  bistoriam  hexamelri  latini 

symbola  p.  23). 

2)  38  cur  ego  crudelem  potior  tarn  taepe  dolorem.  Recte  traditur 

v.  1  eantat  el  interea  (scilicet  dum  a  best)  mihi  quae  cantabal  in  aurem 

de  eo  qui  interpellate  plorat  amores  (v.  36). 
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cum  hominem  non  fuisse  apparet  Sane  Naekius,  ut  banc  difG- 

cultatem  tolleret,  noir  a  Lydia  amatorem  in  urbe  relictum  esse, 

sed  ipsum  Catonem  propter  negolia  nescio  quae  Romain  abiisse 

et  Lydia  m  in  agro  reliquisse  coniecit ,  sed  certum  est  ita  poetam 

initio  carmin  is  puellae  vitam  rusticam  describere,  ut  Lydiam  ante 

ilium  secessum  in  agris  non  fuisse  appareat,  et  recte  comparatur 

Tibulli  elegia  tertia  libri  secundi,  in  qua  Amort  quia  Nemesis  ab 

urbe  abducta  est,  verba  rustica  discere  non  aliler  dicitur  quam  hic 

ipsa  rura  Lydiae  secessu  amare  discunt. 

Ne  Diras  quidem  Valerii  Ca  ton  is  carmen  esse  posse  iam  ab 

aliis  demonslratum  est,  neque  earn  rationem  sequi  licebit  quam 

Ribbeckius  iniit,  ut  Iribuamus  carmen  Gatoni  propter  earn  quae 

inter  grammatici  illius  fata  et  res  in  hoc  carmine  narratas  inter- 

cedes videtur  similitudinem  neque  tarnen  de  suis  i  psi  as  rebus 

agere  voluisse  poetam  credamus.')  Ne  hoc  quidem  recte  dispu- 

tatum  esse  mihi  videtur,  nullum  extare  poetam  ad  quem  mai  ore 

probabilitate  hoc  carmen  referri  possit.  Nam  cum  permultos  ho- 

mines ilia  aetate  versus  composuisse  certum  sit,  quorum  nomina 

inter ierunt,  quae  de  Valerio  Catone  traduntur  quamvis  pauca  ita 

tarnen  comparata  sunt,  ut  praeceptorem  potius  quam  poetam  eum 

fuisse  et  mullo  magis  quam  in  Diris  fieri  videtur  in  Alexaodri- 

norum  poetarum  imitatione  et  reconditarum  fabularum  enarratione 

versatum  esse  veri  simile  sit.3)  Itaque  ne  in  hac  quidem  quae- 

stione  aliis  argumentis  uti  licet  praeter  agrorum  divisionem  el 

Lydiae  nomen,  quae  re  vera  nulla  sunt.  Nam  Lydiae  nomine 

multos  poetas  usos  esse  probabile  est,  agros  autem  ilia  aetate 

multa  milia  hominum  perdiderunt  et  ii  maxime  poetae  de  quorum 

vita  aliquid  traditum  accepimus.  Sed  ne  cadit  quidem  agrorum 

divisio  qualis  de  Dirarum  poeta  aliisque  trad  i  tu  r  in  Valeriura  Ca- 

tonem, quem  Suetonius  tradit  pupillum  relictum  eoque  facilius 

licentia  Suüani  temporis  exiitum  patrimonio  esse,  quod  cum  ad 

artes  foreuses  potius,  certe  non  ad  agrorum  divisionem  a  dictatore 

1)  p.  311  1.  I.:  'Es  war  nickt  nöthig,  dass  jeder  einzelne  Zug  genau 
auf  die  persönlichen  Erlebnisse  und  Verhältnisse  des  Dichters  passte  

 Nur  die  alte  Stimmung  wollte  der  Verfasser  zurückrufen: 

2)  Catonis  Lydia  quod  a  Ticida  dicitur  doctorum  maxima  cura  esse, 

significari  videtur  adeo  refertom  fuisse  illud  poeroa  exquisita  doctrina,  ut  ne 

a  doclissimis  quidem  sine  acerrimo  studio  intellegi  possit,  quod  in  Diras  et 

Lydiam  non  cadere  recte  a  Merkelio  obsenratum  est  (Prolusio  ad  Ibin  p.  364). 
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iussam  pertinere  non  modo  Merkelius  sed  ipse  etiam  Naekius  per- 

spexisset,  mira  ratiocinatione  utrumque  ita  coniunxit,  ut  bis  prae- 

dium  amisisse  Catonera  coniceret,  quod  verum  esse  non  posse 

apparet.  Hoc  quoque  dudum  observai  um  est,  Catonem  secundum 

Suelonii  testimonium  puerum  fuisse  quo  tempore  praedio  privatus 

est,  non  virum  qualis  in  Diris  apparet.  Accedit  aliud  argumen- 

tum, omnium  fere  gravissimum,  quamquam  eo  non  uti  soient,  qui 

de  his  carminibus  egerunt.  Quod  enim  ad  ipsum  militem  cui 

possessione  cessit  se  convertens  poeta  dicit  Trinactiae  sterilescant 

gaudia  vobis  (v.  9),  hoc  nullis  interprelandi  artificiis  ita  explicari 

poteril,  ut  non  de  praedio  in  ipsa  Sicilia  insula  sito  agatur.  Hac 

observatione,  quae  mihi  prorsus  certa  videtur1),  Cato,  quem  in 

Gallia  natum  esse  tradit  Suetonius,  omnino  excluditur.*) 

Dirae  non  eae  ipsae  sunt,  quas  agris  suis  poeta  indixit,  sed 

1)  Poetae  »gram  in  Sicilia  fuisse  lions,  quantum  video,  Heinsius  iudicavit. 

2)  Eadem  observatione  nescio  an  uti  liceat  ad  aetatem  carminis  probabili 

coniectura  defîniendam.  Aplissime  eoim  huius  generis  divisio  ad  ea  tempora 

referri  potest,  qui  bus  Sexti  Pompeii  bello  gravissimae  per  illam  iusulam  turbae 

orlae  sunt.  Nam  mu  Ita  et  gravia  passas  esse  illo  bello  Siciliae  orbes  ab  utroque 

ad  versa  rio  et  Tauroroenitas  qnidem  a  Caesare  e  p  a  tri  a  expulsos  esse  et  Ro- 

ma no  ram  colooiam  accepisse  per  rerum  gestarum  scriptores  constat  (Diod. 

16,  7,  1;  Strabo  p.  270  et  272),  quamquam  pauca  admodum  traduntur  et  ne  id 

quidem  satis  certum  est,  num  praeter  colonias  anno  733  in  Sicilia  teste  Dione 

(54,7)  conditas,  quarum  in  numéro  etiam  Tauromenilanam  fuisse  probabile 

visum  est  Mommseno  (G.  I.  L.  X  718),  alias  Augustus  in  insulam  deduxerit. 

Aliorum  imperatorum  divisiones  utrum  ad  Siciliam  pertinuerint  necne  nescio 

num  certo  sciri  posait,  neque  ultra  probabilitatem  procedi  posse  existimo. 

Contra  carminis  naturam  huic  aetali  vel  maxime  convenire  certo  dici  potest. 

Nam  quod  aoliquam  simplicitatem  in  boc  scriptore  agnovit  Naekius,  de  Diris 

quidem  recte  fortasse  iudicatum  est,  si  simplicitatem  intellegimus  arlem  non- 

dum  perpetoo  osu  attriUm  et  debilitalam,  et  est  hic  poeta  ex  eorum  génère, 

qui  non  formis  dudom  traditis  facile  et  eleganter  utuntur,  sed  ex  its  potius, 

quibus  ut  Lucretio  maxime  et  Propertio  non  semper  facile  contingit,  ut  sen- 

lentiarum  ubertatem  metri  finibus  coerceant  Ars  tarnen  apud  hune  quoque 

poetam  apparet,  neque  exigua,  et  videtur  Naekium  in  aliis  etiam  errantem 

non  nihil  decepisse  species  quaedam  simplicitalis  ad  carminis  pastoricii  natu- 

ram pertinentis  et  ipsa  arte  ut  apud  Theocritum  quaesilae.  Aliquaato  recen- 

tiore  aetate  quam  Diras  Lydiam  scriptam  esse  prope  certum  est,  neque  dubito 

quin  versus  huius  carminis  nonus 

0  fortunati  nimium  multutnque  beati 

ad  similitndinem  versus  Vergiliani  e  Georgicis  conscriptus  ait  (II  458) 

0  fortunaloi  nimium,  sua  si  bona  norint, 

açricolas. 
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üugilur  poeta,  qui  scilicet  more  solito  inter  amicos  carmen  recital, 

repetere  ea  quae  antea  agrum  relinquens  cecinerat.  Quod  quo 

consilio  ita  instituent,  non  minus  oliosum  est  quaerere  quam  si 

quis  eruere  velit  cur  alii  scriptores  et  poetae  saepius  non  ipsi  de 

se  rem  aliquam  narrare  soleant,  sed  homioem  aliquem  iuducere  qui 

Iradal,  quibus  ipse  ad  fuisse  narratur.  Ita  si  initio  carminis  repetendi 

verbum  et  quod  sequitur  iterum  canamus  ex  illo  artificio  poetico 

explicamus,  duplicem  errorem  commisisse  apparet  Scaligerum  el 

Naekium,  cum  bis  verbis  aliud  Catonis  de  eodem  argumento  carmen 

significari,  idque  indignalionem  t  de  qua  Suetonius  testatur,  esse 

crederent.  lndignationem  enim  Gato  non  in  eos  efludit  qui  olim 

agrum  ei  eripuerant,  sed  contra  eos  qui  ingenuum  eum  esse  ne- 

garunt,  eo  fere  more  quo  alii  etiam  illius  aelatis  grammatici,  ii 

maxime  qui  maiore  fama  quam  emolumento  docebant,  Suetonio 

teste  de  se  suisque  adversariis  et  incommodis  acerbissimas  saturas 

conscripsisse  videntur.  Sed  ut  ad  Diras  reverlamur,  minime  mirum 

est  poelam  qui  hoc  repetendi  artificio  utitur,  quasi  ut  repetilionis 

illius  fidem  augeat,  Baltarum  teslem  adsumere,  quo  ita  utitur  per 

totum  carmen,  ut  aut  petal  ab  illo,  ut  memoriam  suam  adiuvet 

(v.  1,  14,  97),  aut  fingat  re  vera  ilium  de  aliqua  re  can  ente  m  mo- 

nuisse.  ')  Alio  praeterea  officio  functum  esse  Battarum  ilium  non 

est  quod  credamus.  Nomen  quod  ex  eo  genere  esse  quod  infantes 

fingere  soient  Naekius  demonstravil,  usurpasse  videtur  poela  ut 

aplum  ad  vilae  rusticae  delicias  el  molliiudinem ,  ita  tarnen  ut 

certus  aliquis  amicus  eius  animo  obversarelur,  quern  fontes  et  flu- 

mina  amare  dicit  (v.  65).  Batlarus  autem  quoniam  adfuit  poetae 

agrum  relinquenti,  non  modo  in  repetendo  carmine  testis  ab  eo 

adbibetur,  sed  bis  etiam  in  ipso  carmine  quod  tunc  poeta  cecinit 

compellatur,  v.  30  haec  mihi  saepe  meum  resonavit,  Battare,  carmen 

et  64  Battare,  fluminibus  tu  nostros  trade  dolores.  Apparet  igitur 

hos  versus  eximendos  esse  ex  eorum  numéro,  quibus  Battari  testi- 

monium invocando  totum  carmen  poeta  distinxit  et  disposuit.  Contra 

simili  qua  illae  testationes  vice  funguntur  versus  intercalares,  quibus 

in  ipsis  Diris  utitur  poela  ad  earum  vim  et  sollemnitalem,  ut  recte 

perspexit  Naekius,  augendam,  sic  precor,  et  nostris  mperent  hate  tor- 

mina votis  (v.  25  et  46),  quibus  tertius  similis  argumenti  accedit,  quern 

1)  v.  54  Tristitu  hoc,  memini,  revocasti  Battare  carmen  et  71  Dulcitu 

hoc,  memini,  revocasti  Battare  carmen. 
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artius  cum  ipso  carmine  poeta  coniunxit,  (v.  19)  nec  desit  nostris  de- 

votum  carmen  avertis.  Denique  semel  (v.  75  tristius  hoc  rursnm  dicit 

mea  fistula  carmen)  ita  ad  oovam  partem  transiit,  ut  Batlari  men- 

tionem  non  faceret,  ipsam  tarnen  versus  formam  ad  eorum  quibus 

Battarus  in  proxime  antecedenlibus  appellatur  (v.  54  el  71)  similitu- 

dinem  conslituerel.1)  His  igitur  variis  versuum  intercalarium  gene- 

ribus  ita  usus  est  poeta,  ul  singulas  imprecationes  accurate  inter  se 

discerneret,  nisi  quod  versus  finem  propter  doloris  et  irae  gravi- 

tatem  ab  ea  carminis  forma  quam  usque  eo  tenuerat  non  nihil 

recedit.  Aequalitatem  aulem  stropharum  nullam  quaesivisse  poetam 

vel  ex  ea  re  apparet,  quod  non  eu  ml  em  in  singulis  partibus  versus 

intercalares  locum  teneut,  sed  aliae  ab  iis  incipiunt  (v.  1,  54,  71, 

75,  97),  aliae  in  eos  desinunt  (v.  25,  47),  una  versu  intercalari  et 

incipil  et  clauditur  (v.  14  et  19),  una  (v.  48 — 53)  versu  intercalari 

omnino  caret,  ita  tarnen  ut  et  initium  praecedenlis  imprecalionis 

clausula  et  finis  initio  sequentis  satis  aperte  signiücetur.  Restât 

pars  una  versu  intercalari  carens,  de  cuius  fine  (v.  70)  dubitari 

non  potest  propter  sequentis  imprecationis  initium  versu  inter- 

calari significatum,  initium  paulo  aliler  quam  in  reliquis  instiluisse 

poetam  existimo.  A  Battaro  enim  petens,  ut  suos  dolores  fluminibus, 

quae  maxime  diligit,  tradat,  non  amplius  ipse  sua  vota  persequitur, 

sed  quae  ilium  fluminibus  dicturum  esse  sperat,  exponit  (v.  64): 

Battare,  fluminibus  tu  nostros  trade  dolores: 

nam  tibi  sunt  fontes,  tibi  semper  flumina  arnica, 

nil  est  quod  per  dam  ulterius  merito  omnia,  dices: 

flectite  currentis  lymphas,  vaga  fluminat  retro 

e.  q.  s.  Nam  versus  64  et  65  non  alio  ordine  legi  posse  quam 

quo  traduntur  luce  clarius  est,  sequentem  autem  versum  aliorum 

inventis  ex  parte  usus  ita  reslituisse  mihi  videor,  ut  neque  a 

meliorum  codicum,  qui  mérita  omnia  ditis  aui  meritam  omnia  ditis 

exhibent,  auctoritate  nimis  longe  recederem  et  apta  et  cum  supe- 

rioribus  conexa  sententia  evaderet.  lia  autem  si  iudicamus,  huius 

quoque  partis  initium  ratione  quamquam  diversa  a  ceteris,  ut  ipsa 

res  poscebat,  tarnen  per  se  aptissima  iudicatur. 

Apparet  igitur  poetam  totum  carmen  perspicue  et  simpliciter 

disposuisse,  quamquam  non  nimia  severitale  orationis  el  aflectus 

1)  Unus  versus  rura,  quibus  dira*  induvimus,  impia  vota,  lus  ponitur, 

quamquam  neutro  loco  carminis  partem  claudit. 

Hermes  XXIIL  \\\S 

d  by  Olbgle 



514  M.  ROTHSTEIN 

libertatem  constrinxit.  Sed  universa  carminis  dispositione  per* 

specta  multa  iu  singulis  restant,  quae  dubitationem  moveant  et  ne 

a  nostrae  quidem  aelatis  editoribus,  Ribbeckio,  Hauptio,  Baebrensio 

recte  constituta  esse  mihi  videantur,  quorum  gravissima,  Hauplii 

maxime  edilionem  secutus,  breviter  exponam.  Incipit  poeta  ila  ut 

consilium  suum  aperiat  et  mundum  prius  in  vet  ere  m  discordiam 

redilurum  esse  dicat,  multa  prius  fient  quam  non  mea  libera  avena 

(v.  7).  Corruptum  esse  buuc  versum  apparet,  sed  emendatio  pro* 

babilis  nondum  reperta  est.  Sane  veri  simile  est  multa  in  muta 

et  fient  in  fiet  mutandum  et  ulrumque  verbum  ad  sequens  enun- 

lialum  trabendum  esse,  sed  negatiouem  neque  del'endere  neque 

certa  coniectura  tollere  possum.1) 

Montt bus  et  silvis  dicam  tua  facta,  Lyatrge, 

impia.    Trinacriae  sterilescant  gaudia  vobis 

nec  fecunda,  senis  nostri  felicia  rura, 

semina  parturiant  segetes,  non  pascua  colles 

non  arbusta  novas  fruges,  non  pampinus  uvas, 

ipsae  non  silvae  frondes,  non  flumina  montes. 

Haec  ita  disposita  sunt,  ul  primum  devoveantur  quae  ad  vitam  et 

victum  agricolarum  pertinent,  quibus  ultimo  versu  adduntur  eliam 

frondes  et  rivi,  quibus  vitae  rusticae  amoenitas  continetur.  Sed 

turbatur  hie  ordo  verbis  non  pascua  colles,  et  ne  apparet  quidem, 

qui  fieri  possit,  ut  pascua  colles  aul  colles  pascua  eadem  ratione 

procréent  qua  semina  segetes,  arbusta  fruges,  pampinus  uvas,  silvae 

frondes,  montes  flumina.  ltaque  pro  collibus  hic  quoque,  ut  de 

Properiii  loco  (IV  17,  15)  nuper  docuit  Marxius  (Mus.  Rhen.  41,  556), 

îiut  scribendo  aut  intellegendo  caules  vel  caulles  reponendi  sunt. 

Universa  autem  imprecatio  ita  insliluta  est,  ut  compellentur  senis 

nostri  felicia  rura.  lam  senex  noster  nemo  dici  potest  nisi  agri 

dominus,  eius  qui  loquitur  pater,  cuius  mentio  etiam  versus  flnem 

carminis  fit  (v.  93) 

tuque  résiste  pater,  en  prima  novissima  nobis1), 

ubi  non  rede  de  gregis  pâtre  non  nulli  cogitarunl;  aptissime  enim 

1)  Sententiae  fere  satibfaceret  muta  prius  fies  quam  tu,  mea  libera 

avena,  quod  tarnen  non  audco  commendare. 

2)  Codices  non  en  prima  habenl,  sed  et  prima ,  et  num  vera  sit  ilia 

emendatio  dubitari  potest;  nihil  tarnen  praeter  illud  el  in  hoc  versu  cor- 

ruptum esse  certum  mihi  videtur. 
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poeta,  qui  crescente  dolore  imprecalionum  ordioem  deseruit  et 

ipsius  discessus  imaginem  renovavit,  patreni  monet,  ut  agros  quos 

reliquerunt  secum  ultimum  aspiciat,  quia  iam  omnia  futurae  vitae 

ratio  conversa  et  couturbata  sit.  Sed  habet  hoc  difficultatem,  senem 

nostrum  dici  praedii  dominum  ab  ipso  Glio.  Licet  fortasse  haoc 

rem  e  vitae  rusticae  simplicitate  explicare,  qua  fieri  poterat,  ut 

eriUs  ölius  in  appellando  patre  eadem  ralione  qua  cetera  familia 

uteretur.')  Aliam  explicandi  viam  monsiravit  Keilius3),  qui  pa- 

storis  et  servi  personam  non  aliter  quam  Vergilium  in  prima  ecloga 

poelam  induere  acute  coniecil,  neque  dubito  quin  baec  quoque 

explicatio  ferri  possit.  Videtur  enim  poeta  Lycurgi,  Battari,  Lydiae 

nomina,  fortasse  etiam  ipsum  Lydiae  amorem  nullam  aliam  ob 

causam  finxisse,  nisi  ut  carminis  pastoricii  forraam  imitaretur,  et 

poterat  in  eodem  carmine  et  domini  el  pastoris  partes  agere  eadem 

inconstantia  qua  in  nona  ecloga  Vergilius  Lycidae  et  Menalcae 

partes  inter  se  confundit. 

Post  primam  imprecationem,  quae  ad  Irugum  procreationem 

pertinet,  inde  a  versu  rursus  et  hoc  iterum  repetamus  Battare  car- 

men (14),  in  quo  iterum  repetere  non  aliter  dictum  est  quam  pri- 

mant iticipere  et  sirailia,  sequitur  altera,  qua  poeta  optat,  ul  fruges 

procreatae,  quarum  singula  genera  eodem  quo  in  prima  parte  ordine 

enutnerantur,  caeli  iniquilate  corrumpantur,  simulque,  quod  tertio 

loco  ponil,  Dorum  et  aurae  venuslas  omnis  pereat.  Ita  cum  de- 

votio  altera  a  prima  aperle  separata  sit,  apparet  non  recte  editores 

omnes  scribere  versu  15 

efl'etas,  Cereiis  sulci,  condatis  avenas, 
quae  non  possum  intellegi  nisi  de  seminibus  nondum  ad  lue  em 

editis,  quamquam  ne  hoc  quidem  sine  offensione  fieri  potest.  Rec- 

tius  id  quod  traditur  in  bonis  codicibus, 

efl'etas  Cereris  su l eis  condatis  avenas 

de  vilitate  frumeuti  accipitur,  quod  novi  possessores,  qui  hie  quo- 

1)  Quod  iidem  agri  hic  patris  praeterea  fil  it  esse  dicuntur,  qua  in  re  non 

sine  causa  offendit  Ribbeckius  (Appendix  Vergiliana  p.  50),  potest  tarnen  de- 

fend! Vergilii  exemplo,  cuius  patrem,  quo  tempore  tile  praedium  amisit,  super- 

stilem  fuisse,  nisi  aliunde  constaret,  ex  eclogis  prima  et  nona  nemo  efficere 

posset.  Quod  autem  hic  maxime  pater  potius  quam  filius  commemoratur,  ad 

veteris  felicitatis  diuturnitatem  pertinere  videtur,  quae  opponitur  novae 

agrorum  sorti,  quam  poeta  votis  suis  precatur. 

2)  Allgemeine  Litteraturzeilung  1849  p.  485. 
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que  ut  versu  dodo  compellantur,  in  ipsa  messe,  ut  fieri  solet,  in 

agris  componunt.1)   Defendi  etiam  possunt  verba  (v.  24) 

dulcia  non  oculis,  non  auribus  ulla  ferantur 

contra  Heinsii  coniecturam  naribus  ab  Hauptio  e(  Baebrensio  re- 

ceptam,  non  tarnen  ita  ut  cum  Naekio  de  aurae  susurro  accipian- 

tur,  sed  videtur  poeta  uni  versa  m  loci  solitudinem  significare,  de 

avium  maxime  cantu  cogitans,  quem  nullum  esse  in  agris  florum 

pestifero  odore  corrupt  is  consentaneum  est.  Certe  nulla  causa  est, 

ut  veteres  poetas,  ubi  de  odorum  suavitate  agitur,  narium  mentionem 

facilius  quam  nostros  admisisse  credamus.  Finitur  haec  pars  versu 

difficili,  qui  in  fine  sequentis  imprecationis  (v.  47)  repetitur, 

sie  precor  et  nostris  superent  haec  carmina  votis, 

cuius  haec  fere  esse  sententia  videtur:  Ita  tirma  et  rata  in  per- 

p eüi um  mea  vota  sint,  ut  per  ea  etiam  carminum  meorum  me- 

moria servetur. 

Sterilitäten)  el  aestivi  temporis  siccitalem  alia  damna  sequun- 

tur,  quae  in  agri  sui  perniciem  poeta  votis  arcessit,  fulmina,  maris 

supra  ripas  effusio,  maris  portenla,  fluminum  a  pristino  cursu 

declinatio,  paludum  emanatio,  inundatio  imbrium  vi  effecta,  quae 

singula  ita  enuinerat,  ut  propriam  carmin  is  partem  efflciant.  De 

fulminibus  autem  agens  a  ceterarum  imprecationum  forma  non 

nihil  recedit  propter  silvae  amorem,  cuius  interitum  querilur  po- 

tius  quam  optât,  plane  egregia  arte  a  querimonia  ad  solitam  im- 

precationem  ducens  ita  ut  novum  possessorem  silvam  caedere  velle 

llngat,  quod  ne  fieri  possit  a  love  petit,  ut  earn  fulmine  potius 

perdat.  In  nulla  fere  carminis  parte  maior  est  de  singulis  dubi- 

tatio.    Versus  28  et  29,  qui  ita  traduntur 

tundemus  (aut  tondemus)  vir  ides  umbras  nec  laeta  cornant  is 

iactabis  mollis  ramos  infantibus  auris 

nullo  successu  emendare  conati  sunt  viri  docli,  quorum  communem 

errorem  eum  fuisse  censeo,  ut  inde  a  verbis  nec  laeta  comantis 

novam  sententiam  incipere  crederent,  quam  a  verbo  umbras  initium 

capere  existimo,  copula  non  primo  loco  posita.  Nam  neque  um- 

brarum  mentio  a  ramorum  iactatione  recte  divellilur  neque  ferri 

possunt  duo  adiectiva,  comantis  el  mollis,  ad  idem  substantivum 

1)  Krumen  ta  condunt  agricolae  apud  Horaliom  (Carm.  I  1,9,  Epist.  II 1, 140) 

aliosque,  neque  scio  an  secundum  haec  exempta  Dirarum  quoque  locus  recti  us 

ita  accipiatur,  ut  agricolae  efletas  avenas  e  Cereris  sulcis  in  horreis  condere 
dicanlur. 

■ 
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eadem  ratione  pertinentia  ')»  cum  praesertim  hanc  ubertatem  in 

sequeotibus  verbis  inflantibus  auris  non  magis  toleranda  exilitas 

excipiat.  Contra  elegantissime  poeta  orationem  formavit  et  epitheta 

disposuit,  si  hoc  voluit:  Neque  laeta  iactabis  umbras  comantis  auris 

mollis  ramos  inflantibus.*)  Quae  restant  verba,  tundemus  virides, 

sane  nullam  per  se  habent  sententiam  neque  coniectura  ita  ut 

habeant  aliquam  mutari  possunt,  sed  possunt  esse  pars  sententiae, 

cuius  initium  uno  versu  amisso  periit.  Umbrae  enim  sub  aurae 

flatu  iactatae  commemoratio  in  memoriam  revocat  feriarum  rusti- 

carum  descriptiones,  quas  dederunt  Tibullus  (II  5,  95  sq.)  et  Lu- 

cretius (V  1390  sq.),  qui  saltalionis  in  eadem  re  menlionem  facit. 

Iam  cum  quatere,  pellere,  pulsare  terrain  de  sallalione  poetae  dicant, 

et  Horatius  in  re  simili  (A.  p.  430)  saliet,  tundet  pede  terram,  bic 

quoque  de  rustica  saltatione  egisse  poetam  veri  eo  similius  est  quod 

formosa  illius  silvae  vireta  eo  versu  qui  proxime  antecedit  com- 

memorantur.  Ut  igitur  exemplum  saltern  proponam  eorum  quae 

voluisse  poeta  potest,  haec  fere  scripserit: 

Lustbus  et  multum  nostris  cantata  libellis 

optima  silvarum,  formosis  densa  viretis, 

non  iam  vere  tuas  alternis  ictibus  herbas 

tundemus  virides,  umbras  net  laeta  comantis 

iactabis  mollis  ramos  inflantibus  auris. 

Ubi  autem  de  olio  et  6altatione  agitur,  cantum  etiam  commemorari 

consentaneum  est,  neque  mirabimur  poetam  in  eadem  sententia  ila 

pergere,  ut  idem  temporis  praeteriti  desiderium  ad  Battarum  con- 

versus  paulo  aliter  signified, 

haec  mihi  saepe  meum  resonavit,  Battaret  carmen, 

qui  versus  ab  hoc  loco  se  pa  ran  omnino  non  potest;  praecedeutium 

autem  similitudine  factum  esse  videtur,  ut  nec  et  resonabit  scribe- 

retur,  quae  in  haec  et  resonavit  mutanda  esse  censeo. 

1)  Hoc  ipse  Naekius,  qui  tamen  in  hunc  modum  verba  intellegit,  recte 

exposuit  p.  283. 

2)  Copulae  non  primo  loco  positae  in  ulroque  carmine  exempla  inveniri 

observavit  Hauptius  (Opuscula  I  119;  addendus  est  fortasse  Dirarum  versus  51), 

qui  cam  negativae  copulae  in  tota  hac  quaestione  raliooera  non  habuerit,  ut 

meam  de  hoc  loco  sententiam  exemplis  defendam,  e  Propertio,  quo  nemo  sae- 

pios  copulam  et  transposuit,  eos  locos  afferam,  quibus  nec  non  primo  loco 

ponitur.  Sequitur  primum  sententiae  verbum  1  9,  17.  12,  6;  II  S;  IV  9,  8. 

22,  35;  V  10,  21  ;  secundum  verbum  V  5,  55,  fortasse  etiam  I  11,  ni  et  HI  29,  36; 

quarto  loco  ponitur  II  6,  3  et  V  11,  94. 
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Veterum  deliciarum  memoriae  opponuntur  ea  quae  nunc  a 

novo  domino  timenda  sunt  (v.  31) 

Militis  impia  cum  succedet  dextera  ferro 

formosaeque  cadent  umbrae,  formosior  Ulis 

ipsa  cades,  veieris  domini  feUcia  ligna. 

Umbras  contra  ISaekium  veras  umbras  intellego,  quas  cadere  dixit 

etiam  Tibullus  (11  5,  96)  arboris  antiquae  qua  levis  umbra  cadit. 

Hie  in  illius  vocabuli  significatione  ludere  poetam  apparet,  quam- 

quam  quodnam  anni  aut  diei  tempus  sit,  quo  formosae  cadant  um- 

brae, minus  perspicuum  est.  Idem  Naekius  recte  succedendi  ver- 

bum  défendit,  cuius  loco  si  succidet  reponilur,  enuntiati  primarii 

vis  omnis  tollitur.  Succedit  autem  ferro  non  miles  umeris  sec u rim 

gestans,  ut  Naekius  voluit,  sed  ipsa  manus  qua  earn  tenet. 

Militis  impia  consilia  Iuppiter  ipse  impedit  silvam  fulmine 

incendens.  Nequiquam  igitur  militis  manus  ferro  successif  neque 

recte  Hauptius  eius  verbi  loco  nequaquam  scripsit,  quod  a  poelica 

oratione  alienum  est.  Ne  illud  quidem  probandum  esse  mihi  Ti- 

tlet ur,  quod  Hauptius  aliique  aposlropben  non  tolerarunt,  qua  post 

verba  Iuppiter  ipse,  Iuppiter  hanc  aluit  pergitur  cinis  haec  tibi  fiat 

oportet.  Sequentia  sine  oDensione  legunlur  usque  ad  verba  (v.  40) 

cum  tua  cyaneo  resplendens  aether e  silva, 

sed  qui  sequitur  versus, 

noscet  iter  ducens  Erebo,  tua  Lydia,  Ditis 

ex  antiqua  coniectura  ita  scribitur  ut  sentenlia  inferatur  a  veterum 

cogitalionibus,  qui  silvas  ad  Orcum  miltere  non  solebaot,  oranino 

aliéna.    Tradilur  in  bonis  libris 

now  iterum  dicens  erebro  (vel  erebo,  erobo)  tua,  Lydia,  dixti 

atque  erebro  quidem  in  crebro  mutandum  esse  facile  apparel,  quod 

si  Ûl,  non  minus  apertum  est,  illud  non  iterum  eadem  significa- 

tione dici  qua  v.  92  mollia  non  iterum  carpetis  pabula  nota.  Itaque 

hie  quoque  nihil  aliud  mutandum  esse  censeo  quam  dicens  in  dices, 

periisse  autem  una  cum  fine  praecedentis  enuntiati  partem  senten- 

tiae,  qua  dixerat  fere  poeta:  Confiagrabitur  silva,  in  qua  mihi  verba 

amuris  plena,  quae  nunc 

mow  iterum  dices,  crebro  tua,  Lydia,  dixti. 

Silvae  iucendium  optat  poeta  ut  etiam  vicinas  vites  corri- 

piai.  Nam 

vicinas  flammae  rapiant  ex  or  dine  vites 

pro  vicinae  scribendum  esse,  verissima  est  Gronovii  et  Heinsu 
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coniectura,  quam  mirum  est  non  modo  a  Naekio,  quem  ele- 

gantias  captandi  Studium  non  numquam  a  recto  iudicio  abduxit, 

împrobari,  sed  nunc  ne  commemorari  quidem.  Reliqua  huius  im- 

precationis  pars  recle  apud  Hauplium  scribitur,  qui  leviores  quas- 

daro  emendationes  olim  inventas,  aura  pro  aurae  (v.  43),  ardor 

pro  arbor  (v.  44),  qua  pro  quae  (v.  45),  fiant  pro  fiat  (v.  46),  iure 

recepit.  Sequentia  etiam  recte  se  hahent,  postquam  Ribbeckius, 

ut  leviora  omitlam,  v.  52  arsit  pro  arcet  restituit.  Sed  gravera 

difficultalem  movel  finis  eius  imprecalionis,  qua  maris  animalia  in- 

vocantur.    Sequens  colon  supra  dixi  incipere  a  verbis 

Battare  fluminibus  tu  nostros  trade  dolores, 

sed  aliter  iudicant  edilores  plerique1),  qui  praecedenlem  versum  ad 
banc  sententiam  trabentes  ita  locum  constituunl: 

Si  minus  haec,  Neptune,  tuas  infundimus  auris, 

Battare,  fluminibus  tu  nostros  trade  dolores. 

Non  nimis  magni  momenti  est,  quod  non  tuas,  quod  ex  Heinsii 

coniectura  scribitur,  in  codicibus  est,  sed  tuts,  et  habet  haec  sen- 

tentia  quo  commendetur.  Sed  nimis  miro  modo  infundendi  verbo 

usus  esset  poeta,  si  ilia  coniectura  vera  esset.  Contra  nulla  est 

offensio,  si  versus  ille  ita  ut  scribitur  in  codicibus  ad  praecedentia 

trahitur: 

Dicantur  mea  rura  ferum  mare:  nauta,  caveto 

rura  quibus  diras  indiximus,  impia  vota, 

si  minus  haec,  Neptune,  tuis  infundimus  auris. 

In  maris  enim  auras  apud  huius  aetalis  puetas  fiinduntur  non  modo 

tristitia  et  metus,  sed  etiam  preces,  vota,  promissa,  quae  irrita 

hunt,  ubi  ventis  in  maria  feruntur.*) 

In  sequentibus  quoque  plura  non  recte  mutautur.  v.  70  verum 

est  quod  traditur 

incurrant  amnes  passim  rimantibus  nndis 

nec  nostros  exire  sinant  erroribus  ayros, 

nam  exeunt  agri  ex  amnium  erroribus  ubi  i  11  i  in  pristinum  cursum 

redeunt,  ueque  recte  Bembini  codicis  man  um  priuiam,  qua  servire 

pro  exire  scriptum  est,  secuti  errouis  vocabulum  edilores  hie  in- 

1)  Omitto  Baehrensii  de  hoc  loco  judicium,  quod  refutari  facile  potest. 

2)  Hor.  carro.  1  26,  2;  Tib.  1  4,  21;  Prop.  1  8,  12;  Ovid.  amor.  II  11,  33. 

Inter  Graecos  habet  Theocritus  (XXI!  168)  tùç  â'  tîç  vy^'ov  fa**0  ̂ i"" 

nvoiii  t/ooa*  àvépoio.  Aliis  locis  non  mare,  sed  soli  venti  commemoraotur. 
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ferunt,  quod  convicium  huius  carminis  gravitatem  non  decet.  Verum 

est  etiam  versu  82 

0  mole  devoti,  pratorum  crimina,  agelli, 

quod  variis  modis  emendare  conali  sunt,  iia  dictum  ut  notissima 

illa,  scelus  viri,  flagitium  hominis,  monstrum  hominis,  pestes  homi- 

num  et  similia.  Nam  quamquam  prorsus  simile  exemplum  mihi 

praesto  non  est,  tarnen  quid  vel  in  hoc  carminum  génère  licuerit 

poelis  in  vocabulorum  usu  paulo  audacioribus,  docere  potest  Pro- 

pertii  versus  (111,  30) 

Ah  pereant  Baiae,  crimen  amoris,  aquae, 

cuius  forma  fere  eadem  est,  sentenlia  non  nihil  di versa  et  difftcilior. 

Una  cum  agris  male  devotis  iuvocatur  discordia  his  verbis  (v.  S3) 

Tuque  inimica  tui  semper  discordia  civis, 

quae  ego  non  inagis  intellego  quam  Baehrensius,  sed  aliter  emen- 

danda  esse  censeo.  Voluit  enim  poeta,  ni  Tailor,  ultimum  versus 

verbum  ad  sequenlia  pertinere, 
civis 

exul  ego,  indemnatus,  egens  mea  rura  relinquo, 

miles  ut  accipiat  funesti  praemia  belli, 

ul  civi  et  exul  et  miles  non  siue  gravitate  opponerentur.  Quod 

si  verum  est,  praecedentium  emendatin  in  promptu  est, 

tuque  inimica  tui  s  semper  discordia, 

discordia  enim  perdit  eos  qui  earn  sequuntur. 

Futurae  vitae  molestias  queritur  poeta  (v.  86)  : 

Hinc  ego  de  tumnlo  mea  rura  novissima  visam, 

hinc  ibo  in  Silvas:  obstabunt  iam  mihi  colles, 

obstabunt  montes,  campos  audire  licebit. 

Obstandi  verbum  hie  nihil  aliud  nisi  ob  ocnlos  stare  signiticare 

videtur.1)  Queritur  igilur,  quod  iam  nihil  nisi  montes  et  Silvas 

videbit,  pratorum  amoenitatem,  quam  prae  illis  amasse  veteres  si 

non  omnes  certe  plerosque  satis  uotum  est,  fando  tanlum  accipere 

permissum  erit,  campos  audire  licebit,  quorum  verborum  acerbi- 

tatem  neque  Naekii  interpretatioue,  quam  Ribbeckius  interpunctione 

sequilur,  neque  Hauplii  quamvis  ingeniosa  coniectura  campos  hand 

ire  licebit  tollere  velim. 

Egregia  hie  quoque  apparet  poetae  ars,  qua  a  novi  posses- 

1)  Fortasse  Horatii  quoque  versus  (Sat.  I  1,113)  Sic  fertinanti  semper 

locupletior  obstat  ita  accipiendus  est. 

Digitized  by  Google 



DE  D1RIS  ET  LYDIA  CARMLNIBLS 

521 

soris  mentione  ad  propriae  sortis  miserias  et  ullimam  agrorum  et 

Lydiae  salutationem  oratio  ducitur,  et  singula  ita  ioter  se  cohae- 

rent,  ut  verba  ipsa  uullam  oranino  aut  versum  transponendi  aut  de- 

fectum statuendi  causam  praebeant.  Pauca  sunt  quae  explicationem 

vel  emendationem  poscant.  v.  94  cum  traditum  sit  in  bonis  co- 

dicibus 

intueor  campos  longum  manet  esses  in  Ulis, 

non  dubito  quin  spretis  editorum  coniecturis  sola  interpunctione 

mutata  pro  ?ero  habendum  sit,  quod  in  codicibus  Monacensibus, 

quorum  sane  auctoritas  non  magna  est,  nulla  fere  mutatione 

scribitur, 

intueor  campos:  longum  manet  esse  sine  Ulis, 

eo  intinitivi  usu,  quern  frequentem  esse  apud  Lucretium  Lach- 

mannus  in  commenlario  (IV  244)  exposuit.  Paulo  difficilior  poetae 

oratio  est  in  proxime  sequenlibus, 

Rura  valete  iterum  tuque,  optima  Lydia,  salve 

sive  eris  et  si,  non  mecum,  morieris,  utrumque, 

ubi  utrumque  illud  optime  explicatur  a  Naekio  (p.  132),  et  si  vide- 

tur  ferendum  esse,  tolam  senlentiam  ita  intellego,  ut  poeta  voluerit 

sive  eris  sive,  cum  non  mecum  sis,  morieris.  Sed  non  intellego, 

quae  poeta  in  ultima  carmiuis  parte  dicil  in  earum  rerum  enume- 

ratione,  quae  prius  fient,  quam  ipse  puellae  amorem  deserat  (v.  100) 

migrabunt  casus  aliéna  in  corpora  rerum, 

ubi  casus  corruptum  esse  primus  Heinsius  ut  alia  recte  perspexit. 

Poetam  voluisse  suspicor 

migrabant  au  c  I  us  aliéna  in  corpora  rerum, 

cura  et  sentent ia  huic  loco  unice  apla  sit  el  verbum  frequens  apud 

Lucretium,  cuius  exemplum  hie  quoque  poeta  imitatur. 

Addam  pauca  de  Lydia,  in  qua  pleraque  sine  offensione  le- 

guntur,  ea  aulem  de  quibus  dubitatur  ita  plerumque  comparata 

sunt,  ut  certum  iudicium  non  admitlant.  Tarnen  Hauptium  non 

numquam  perperam  tradita  verba  mutasse  mihi  persuasum  est.  Versus 

17  et  18  optime  procedunt  neque  ordine  mutato  et  servato  verbo 

quod  traditur  rivi,  forlasse  etiam,  quamquam  hoc  incerlum  esse 

concedo,  servata  forma  imperaliva  currite, 

gaudebunt  silvae,  gaudebunt  mollia  prata 

et  gelidi  fontes,  aviumque  silentia  fient: 

tardabunt  rivi  labentes  {currite  lymphael), 

dum  mea  iucundas  exponat  cura  querellas. 
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Nam  quod  post  silvarum,  prat  or  urn,  fontium  gaudium  avium  silen- 

tium  commémorât,  deinde  ad  maiora  pergens  vel  rivos  curium 

tardare  addat,  ut  Lydiae  cantum  audiant,  multo  magis  placet,  quam 

quod  Ribbeckii  coniectura  efficilur,  quamquam  facilius  ilia  admitti 

potest  quam  gelidi  montes  a  Baehrensio  inventi.  Versu  40,  de  quo 

nolo  uberius  disputa  re,  hoc  recte  perspexisse  mihi  videtur  Rib- 

beckius,  Phoebi  aureum  orbem  dici  solem  a  poeta,  quem  tarnen 

de  solis  occasu  egisse,  ut  etiam  redeunt  in  versu  antecedenti  contra 

Hauptii  sententiam  (Opusc.  Ill  614)  servandum  sit,  et  hoc  fere 

scripsisse  puto 

inque  vicem  Phoebi  currens  cadit  aureus  orbis. 

Magis  incerta  etiam  sequentia  sunt,  ubi  quod  traditur 

Phoebe,  gerens  in  te  hums  celebravit  amorem 

potest  fortasse  ita  explicari,  ut  significelur  eum  qui  ad  Apollinem 

laurus  ferat,  ea  ipsa  re  eius  amorem  celebrare,  neque  pro  certo 

defendo  proximi  versus  verba,  quae  parenthesis  loco  posita  esse 

videntur, 

nisi  silvis  fama  locula  est 

omnia  vos  est  is, 

quibus  fortasse  doctrina,  qua  omnia  deorum  plena  esse  traditur, 

vera  esse  a  poela  dicitur,  nisi  mero  hominum  priscorum  qui  in 

silvis  habitabant  rumore  tota  de  diis  fabula  Acta  est;  certe  haec 

explicatio  minus  displicet  quam  quaecunque  ad  hunc  locum  viri 

docti  coniecerunt.  luterpunclione  mutata  hi  versus  (51  sq.)  in 

meliorem  formam  redigi  possunt: 

Laedere,  caelicolae,  potuit  vos  nostra  quid  aetas 

conditio  nobis  vitae  quo  durior  esset? 

ausus  ego  primus  castos  violare  pudores 

sacralamque  meae  vitlam  temptare  pneliae? 

Immatura  mea  cogor  nece  solvere  fata, 

istius  atque  ntinam  facti  mea  culpa  magistra 

prima  foret:  letum  vita  mihi  dulcius  esset, 

non  mea,  non  ullo  moreretur  tempore  fama  e.  q.  s. 

Ultimo  versu  repetitani  negationem  malui  cum  Naekio  cl  Ribbeckio 

retinere  quam  cum  plerisque  priorem  in  nam  mutare. ')  Tota 
aulem  ratiocinatio  haec  est:  Quid  vos  nostra  aetas  laesit?  An 

1)  Ne  hoc  quidein  satis  constare  videtur  initio  versus  61  recte  nunc  ab 

Hermanuo  pro  nam  repositum  esse,  quod  bene  videtur  explicari  a  Naekio. 

■ 
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ipse  aliquid  commisi?  Certe  ita  discrucior,  quasi  primus  amoris 

peccaU  iovenerim,  et  velim  ita  esset,  quia  sic  poena  mea  immor- 

talem  famam  adipiscerer. 

Enumerat  deinde  poeta  deorum  amures  furtivos,  nou  legitiroos, 

et  videnlur  versu  72 

non  Aurora  novos  etiam  ploravit  amores, 

quern  Hauptius  coniectura  temptavit,  ii  amores  significari,  quos 

praeter  Tithonum  Aurora  admisit.1)  Ego  omissis  ultimis  carminis 

versibus,  qui  probabiliter  sanati  adhuc  quidem  non  sunt,  unum 

etiam  locum  tractabo,  quo  de  Veneris  cum  nescio  quo  amatore 

concubitu  agitur.  Videtur  ante  versum  65  pars  senlentiae  periisse, 

qua  dictum  fere  erat:  Venus  etiam  adultorum  ilium  furtim  amavil 

et  tecum  (codices  mecum)  tenera  gavisa  est  laedere  in  herba 

purpureos  flores,  quos  insuper  accumbebat 

grandia  formoso  supponens  gaudia  collo. 

Nam  neque  Lachmauni  marem  ncque  Baehrensii  moechum  hoc  loco 

placere  confiteor,  et  poetam  metaphora  sane  audacissima  ipsum 

Veneris  corpus   vel   brachia  verbis  grandia  gaudia  signiflcasse 

facilius  credo  quam  veram  esse  Naekii  coniecturam  ab  omnibus 

receptam,  qua  non  modo  grandia  in  brachia  et  gaudia  in  Cypria 

sine  ulla  probabililale  mulantur,  sed  ne  his  quidem  mulationibus 

et  tenia,  quam  verba  et  mecum  patiuntur,  apta  oritur  sententia, 

quia  post  Iovem  ipsius  Veneris,  non  illius  amaloris  exemplum  affe- 

rendum  erat.3)  Sed  huius  quoque  loci  ea  natura  est,  ut  certo  de 

eo  iudicari  non  possit.    Contra  qui  sequuntur  versus 

nam  certe  Vulcanus  opus  faciebat  et  igni 

tristi  turpabatque  mala  fuligine  barbamt 

hos  igni  pro  Uli  reponens  certo  restituisse  mihi  videor,  cum  e 

Scaligeri  coniectura,  quam  editores  probant, 

et  Uli 

tristi  turpabat  malas  fuligine  barba 

non  modo  plura  mulanda  sint,  sed  etiam  et  sententia  displiceat  et 

maxime  versus  pessimis  numeris  compositus. 

Mira  sunt  horum  carmin  urn  fata,  quae  cum  a  duobus  horai- 

nibus  variis  temporibus  conscripta  essent,  propter  speciem  quan- 

1)  Tota  conferenda  est  Naekîi  ad  hunc  locum  adnotatio,  quamquam  vitu- 

perator  ab  Hauptio  (Opusc.  Ill  615). 

2)  Hoc  quidem  incommodum  suis  coniecturis  Laclimannus  et  Baehrensiu3, 

praeterea  Naekium  secuti,  vitarunt. 
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dam  similitudinis,  quae  inter  eorum  argumenta  intercedere  vide- 

batur,  in  unum  coaluerunt,  deinde  propter  agrorum  divisionem 

Vergilio,  multis  saeculis  post  oh  eandem  causam  et  Lydiae  nomen 

Valerio  Catoni  tribuebantur.  Quamquam  igitur  neque  Vergilii  sunt 

neque  latinae  sirenis,  tarnen  neutrum  indignum  est  philologorum 

opera,  quia  alterum  exemplo  esse  polest,  qua  in  versîbus  compo- 

nendis  facilitate  Augustea  aetate  vel  mediocris  ingenii  homines 

uteren tur,  alterum  conscriptum  est  ab  egregio  poeta,  qui  non 

ultimum  inter  Romana  ingénia  locum  obtinet. 

Berolini  m.  Martio  anni  18SS.  M.  ROTHSTEIN. 
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MISCELLEN  ZUR  GESCHICHTE  ALEXANDERS. 

1.  Chronologie  der  Schlacht  bei  Gaugamela. 

Die  allgemein  geltende  Ansicht ,  die  Schlacht  sei  am  1.  Oct. 

a.  St.  geschlagen  worden1),  ist  unrichtig;  sie  fallt  auf  den  30.  Sept. 

a.  St.  331  (==  22.  Boedromion  Ol.  112,  2  oder  des  7.  Jahres  des 

6.  Melon.  Cyclus).*) 

Nacht  20. — 21.  Sept.:  Mondünsterniss  an  der  Tigrisfurth 

(Arr.  III  7,  6;  Ideler  Chron.  I  S.  347  Anm.).s) 

21.,  22.,  23.  Sept.:  Alexanders  Marsch  durch  Aturien  (Arr. 

III  7,  7). 

24.  Sept.:  Scharmützel  mit  den  persischen  Vorpostenreitern. 

Die  Entflohenen  unterrichten  Darius  von  Alexanders  Anmarsch 

(Arr.  III  7,  7  — 8,  2;  J.  G.  Droysen  Gesch.  Alex.,  3.  Aufl.,  S.  178; 

Hertzberg  Der  asiat.  Feldz.  Alex.  d.  Gr.,  2.  Aufl.,  I  S.  239). 

25.,  26.,  27.,  28.  Sept.:  Viertägige  Rast  Alexanders  im 

ersten  Lager,  an  Ort  und  Stelle  des  Vorpostengefechts  (Arr.  III  9, 1  ; 

Droysen  a.  a.  0.;  Hertzberg  a.  a.  0.  I  S.  240). 

Bis  jetzt  also  gehen  Droysen  und  Hertzberg  mit  Arrian.  Jetzt 

1)  Wenn  ldeler  Chron.  1  S.  347  Anm.  die  Schlacht  auf  den  1.  Oct.  setzt, 

so  hat  er  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  Recht,  indem  er  seiner  Berech- 

nung die  Angabe  Plutarchs  (Alex.  31)  zu  Grunde  legt,  die  Mondfinsterniss 

habe  in  der  elften  Nacht  vor  der  Schlacht  stattgefunden.  —  Uebrigens  wird 

die  Schlacht  sonderbarer  Weise,  ohne  jede  Begründung,  sogar  auf  den  2.  Oct. 

gesetzt  bei  Pauly,  Art.  Alexander  III. 

2)  Laut  Berechnung  nach  den  Tabellen  bei  Ideler  a.  a.  0.  I  S.  287  u.  23S. 

Natürlich  war  in  unserem  Fall,  wo  es  sich  um  den  30.  Sept.  »Tag*  handelte, 
um  Eins  zurückzuzählen,  da  die  Athener  ihre  24  Stunden  von  Sonnenunter- 

gang zu  Sonnenuntergang  rechneten. 

3)  Details  über  die  Mondfinsterniss  bietet  eine  französische  Berechnung 

bei  Jurien  de  la  Gravière  Les  campagnes  dAlex.,  Paris  1S83  p.  151.  Sie  dauerte 

von  8  Uhr  12  Min.  Abends  bis  11  Uhr  40  Min.  Abends;  es  war  eine  totale 

Mondfinsterniss  und  der  Mond  war  etwas  über  eine  Stunde  völlig  unsichtbar. 
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aber  kommt  ein  Rechnungsfehler:  sie  überspringen  den  29.  Septem- 

ber. Das  ist  um  so  merkwürdiger,  als  Droysen  wenigstens  (1.  Aufl. 

S.  221  A.  24)  ausdrücklieb  erklärt,  er  halte  sich  einzig  an  Arrian. 

Um  die  zweite  Nachtwache  9  Uhr  Abends  bis 

Mitternacht)1)  28.  —  29.  Sept.:  Alexanders  Aufbruch  aus  dem 

ersten  Lager  (Arr.  III  9,  2 — 3).  Darius  erhält  durch  seine  reiten- 

den Vorposten  Nachricht  von  seinem  unmittelbaren  Anmärsche  und 

ordnet  sein  Heer  zur  Schlacht. 

Frühmorgen  des  29.  Sept.:  Alexander  macht  Angesichts 

der  Feinde  Halt,  welche  in  Schlachtordnung  dastehen,  seinen  An- 

griff erwartend.   Erster  Kriegsrath  Alexanders  (Arr.  III  9,  3 — 4). 

29.  Sept.,  Tag:  Recognoscirung  des  Schlachtfeldes  durch 

Alexander  (Arr.  III  9,  5). 

29.  Sept.,  gegen  Abend:  Zweiter  Kriegsrath  Alexanders. 

Ermunterungsrede  Alexanders  (Arr.  III  9,  5  — 10,  1). 

Nacht  2 9.  —  30.  Sept.:  Beide  Heere  lagern  einander  schlag- 

fertig gegenüber  (Arr.  III  10,  1  (T.,  11,  1—2). 

Morgen  des  30.  Sept.:  Beginn  der  Schlacht  bei  Gau- 

gamela.*) 

2.  Ueber  die  durchgehend  macedonische  Nationalität 

aller  Phalangiten  Alexanders. 

Die  durchgehend  macedonische  Nationalität  der  Phalangiten 

ist,  wenigstens  für  die  Zeil  bis  zur  Reform  von  Susa,  über  allen 

Zweifel  erhaben,  und  von  hellenisch -bünduerischen  oder  Söldner- 

Taxen  resp.  -Taxenyliedern ,  wie  Köchly  und  Rüstow,  Joh.  Gust. 

Droysen  u.  A.  meinten,  kanu  nicht  die  Rede  sein. 

Ausschlaggebend  ist  die  Stelle  Arr.  III  18,  1 — 6.  Es  beisst  da, 

im  Gegensatz  zu  den  Thessaliern,  Bundesgenossen  und  Söldnern, 

1)  Arrian  folgt  nämlich  der  römischen  Kintheilung  des  Nachtdienstes  in 

vier  Nachtwachen  von  je  drei  Stunden,  s.  Krüger  und  Sinteois  zu  I  23,2; 

s.  V  24,  2;  bei  den  Griechen  zerfiel  die  Nacht  ja  iu  drei. 

2)  Ueber  Arrians  falsche  Umrechnung,  nach  welcher  die  Schlacht  einen 

Monat  zu  spät  in  den  Pyanopsion  fällt  (III  15,  7),  s.  Ideler  a.  a.  0.  1  S.  347  A. 

Welchen  Monat  Aristander  gemeint,  mit  anderen  Worten  in  welchen  mace- 

donischen  Monat  des  J.  331  v.  Chr.  der  30.  Sept.  fällt,  ist  mit  Sicherheit  nicht 

festzustellen.  Wahrscheinlich  ist  der  Hyperberetaeus  (weniger  wahrscheinlich 

der  Lous)  gemeint  (vgl.  Ideler  a.  a.  0. 1  S.  402 — 409).  Merkwürdig  erscheint 

der  Umstand,  dass  Arrian  (resp.  dessen  Gewährsmann)  in  attische  Monate  um- 

rechnet, da  ja  so  Aristanders  Prophezeihung  missverständlich  wird. 
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die  Parmenio  bekommt  (§  1),  Alexander  sei  tovç  neÇovç  tovç 

Maxeâôvaç  avaXafiiov  gegen  die  persischen  Pässe  gezogen.  Aus 

dem  Zusammenhange  ergiebl  sich  also  die  ungezwungene  Deutung 

der  Maxèdôveç  im  Sinne  von  'Nationaltnakedonen',  was  bei  Arrian, 

nebenbei  gesagt,  durchaus  nicht  immer  der  Fall  ist  (z.  B.  nicht 

I  1,  10.  2,  7  und  II  5,  6,  eine  Stelle,  auf  die  man  mit  Unrecht 

ein  grosses  Gewicht  legt). 

Von  den  Taxen  werden  uuu  fünf  genannt:  Kraterus,  Meleager 

und  Perdikkas  ausdrücklich  in  ihrer  Eigenschaft  als  Taxen,  und 

ausserdem,  zwar  ohne  den  betreffenden  Zusatz,  aber  unzweifelhaft 

in  derselben  Bedeutung  noch  Amyutas  und  Koenus.  Es  bleibt  nur 

noch  Polysperchon.  Diese  aber  hat,  ob  mit  oder  ohne  Détache- 

ments aus  anderen  Taxen  bleibt  dahingestellt,  augenscheinlich  der 

§  9  geuannte  Ptolemaeus  (gewiss  der  Somatophylax)  geführt. 

Die  macedonische  Nationalität  einzelner  Taxen  findet  sich  sonst 

noch  an  zwei  (resp.  vier)  Stellen  im  Arrian  belegt: 

a)  I  21,  1—3  Perdikkas, 

b)  II  10,  7  Ptolemaeus  (Polysperchon);  hier  sind  wahrschein- 

lich auch  die  Taxen  Ainyntas  und  Meleager  mit  gemeint, 

die  zu  beideu  Seiten  der  Ptolemaeustaxis  standen. 

Nicht  so  sicher  sind  die  Stellen  III  11,  10  und  V  11,  3,  wo 

die  Taxen  Kraterus  und  Polysperchon  als  zur  (pâlay^  twv  Ma- 

xiäövüjv  gehörend  namhaft  gemacht  werden,  denn  hier  ist  es  nicht 

so  evident,  dass  Maxedôvw*  in  nationalem  Sinne  gemeint  ist. 

3.  Ueber  die  Dreit  h  eilung  des  macedouischen  H  y  p  - 

asp istenco rps  im  Heere  Alexanders  des  Grossen. 

Bis  jetzt  hat  man  immer  nur  ein  Agema  der  Hypaspisten  an- 

genommen und  also  zwei  Abiheilungen,  Agema  und  Linienhyp- 

aspisten,  unterschieden.  Ich  nehme  zwei  Agemata  an  und  weiche 

auch  sonst  stark  von  der  aligemein  geltenden  Darstellung  ab,  was 

meine  Ansicht  über  die  Hypaspisten  betrifft.  So  unterscheide  ich 

die  vnaontotai  und  fiaoikixoi  vnaoniatai,  während  man  sie  sonst 

für  ein-  und  dasselbe  hält,  und  erkläre  die  ßaaikixoi  naiôeç,  die 

bisher  Niemand  für  Hypaspisten  gehalten  hat1),  für  Hypaspisten. 

1)  Freilich  sehe  ich  jetzt  eine  entsprechende  Bemerkung  in  der  neuesten 

(3.)  Auflage  von  J.  G.  Droysens  Werk,  in  seiner  Anmerkung  S.  394.  Indess  sagt 

er  das  nur  »o  im  Vorübergehen,  ohne  den  Gedanken,  wie  in  meiner  Darstel- 

lung geschehen,  practisch  zu  verwerthen. 
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Für  alle  diese  neuen  Auffassungen  will  ich  nun  hier  in  zusammen- 

hängender Besprechung  Rede  stehen. 

Der  Ausdruck  vnaamaxai  ßaaikixoi  kommt  bei  Arrian  vier 

Mal  vor,  und  in  drei  von  diesen  Stellen  werden  unter  ihnen  nach- 

weislich die  Pagen  verslanden.  V  13,  4  ist  es  so  klar,  dass  sogar 

H.  Droysen  es  zugiebt,  trotzdem  dass  es  in  seine  Darstellung  nicht 

recht  hineinpasst  (Unit,  über  Alexander  d.  Grossen  Heerwesen  und 

Kriegführung  S.  27).  Die  übrigen  Stellen  führt  er  nicht  an.  Die- 

selben sind: 

III  13,  6.  In  der  Schlacht  bei  Gaugamela  werden  die  an- 

rennenden persischen  Sichelwagen,  nachdem  sie  durch  die  rasch 

formirten  Lücken  des  macedonischen  Heeres  hindurchgejagt,  hinter 

der  Linie  von  den  Innoxopot  xrjg  'AXeÇâvôçov  axQaxiâg  und 
von  den  vnaamaxai  ßaatXixoi  aufgefangen.  Hier  sind  offenbar 

Pagen  gemeint,  die  in  ihrer  Eigenschaft  als  Marstallsbeamte  (s.  IV 

13,  1.  VI  13,  2)  zusammen  mit  den  innoxb^ot  die  Reservepferde 

parat  hielten.  Nur  so  wird  auch  das  Stehen  der  vnaamaxai  ßa- 

aiXixoi  hinter  der  Linie  erklärlich. 

I  8,  3  ist  bei  Gelegenheit  der  Belagerung  Thebens  von  xâ  te 

àyr^axa  xal  xoiç  vnaamaxâg  und  ib.  §  4  von  xb  ayi]f*a  xb 

Xiuv  Maxeâôvwv  xai  xovg  vnaamaxâg  xoiç  ßaaiXixoig  die  Rede. 

Man  hält  diese  Stelle  für  corrumpirt,  weil  man  nicht  weiss,  was  der 

Plur.  ayr^axa  §  3  bedeutet,  da  das  ayr^ta  der  macedonischen  Ritter 

dem  Zusammenhange  nach  nicht  mitverslandeu  werden  kann.  Aber 

Krüger  hat  Recht,  wenn  er  nichts  ändern  will,  nur  dass  seine 

Erklärung,  neben  dem  Hypaspislenagema  sei  eiu  Agema  der  mit 

Alexander  verbündeten  Boeoler  gemeint,  hinfallig  ist,  schon  wegen 

des  Parallelismus  mit  §  4.  Alle  Schwierigkeil  schwindet,  wenn 

wir  die  vnaamaxai  ßaatXixoi  im  Sinne  von  4Pagen'  als  das  eine, 

das  ayt]fia  twv  Maxeôôvwv  als  das  gewöhnliche  Agema  der  Hyp- 

aspisten  fassen  (die  vierte  Erwähnung  der  vnaamaxai  ßaatXixoi, 

wo  es  nicht  so  klar  ist,  wer  darunter  zu  verstehen  ist,  s.  IV  24,  10). 

Schon  die  Terminologie  selbst  spricht  dafür,  indem  ein  königliches 

einem  allgemein  macedonischen  Corps  entgegengesetzt  wird. 

Wer  noch  zweifelt,  dass  unter  den  vnaamaxai  ßaaikixoi  die 

Pagen  gemeint  sind,  wird  sich  überzeugen  lassen,  wenn  er  findet, 

dass  die  Pagen  bei  Arrian  sogar  schlechtweg  vnaamaxai  genannt 

werden,  ein  Umstand,  den  IL  Droysen  ganz  unberücksichtigt  lässt. 

VI  13,  2  nämlich  wird  der  verwundete  Alexander,  iu  einem  Schiff 
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landend,  von  vnaamatai  auf  einer  Kline  aus  Land  getragen  und 

läFst  sich  dann  sein  Ross  vorführen.  Hier  siud  die  vnaartiatai 

unleugbar  die  Pagen,  wie  schon  Krüger  zu  der  Stelle  bemerkt. 

Ebenso  VII  2,  1  und  wohl  auch  7,  1  und  8,  3. 

IV  8,  8  endlich  ruft  Alexander  während  des  Gastmahls,  auf 

welchem  er  den  Klitus  ermordete,  nach  vrtaaniozat,  ownatoyv- 

Xaxeç  und  <pvlaxeç.  Der  cpvXa^t  von  dem  dort  die  Rede  ist,  ist 

offenbar  ein  Phalangit,  der  gerade  die  Wache  hat,  denn  seine  Sarisse 

wird  mehrmals  erwähnt  TIV  8,  8  und  9.  9,  2).  Zionaioyvlai;  ist 

im  eigentlichen  Sinne  zu  fassen  und  vnaaniaxriç  ist  also  dasselbe, 

wie  Page. 

Ungenau  als  aiofiazo^ikaxeç  bezeichnet  werden  die  Pagen, 

wie  längst  feststeht,  an  den  bei  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  17  citirten 

Stellen.  Als  ßaailixot  nalôeç,  wie  sie  gewöhnlich  bei  den  Neueren 

genannt  werden,  werden  sie  bei  Arrian  gerade  am  seltensten  be- 

zeichnet, nämlich  nur  ein  einziges  Mal  ganz  gelegentlich,  IV  16,  6 

(vgl.  allenfalls  IV  13,  1—2). 

4.  Einiges  über  die  Rewaffnuug  der  Armee 

Alexanders. 

Bei  Arrian  werden  zuweilen  schwerere  und  leichtere  Phalan- 

giten  unterschieden.  Man  hat  das  verschieden  zu  deuten  versucht. 

Das  vollständige  Register  «1er  in  Betracht  kommenden  Stellen 

ist1):  1  27,8;  11  4,  3?a)  111  18,  1.  21,2?  23,  3?3)  IV  6,  3.  2S,8? 
VI  29,  1  ? 

Ausschlaggebend  für  die  Erklärung  ist  III  18,  1 — 2:  Parmenio 

wird  mit  einem  Theil  des  Heeres  auf  die  nach  Persien  führende 

Heerstrasse  detachirt;  er  bekommt  %à  /ufv  oxevoyôça  xal  rovg 

Qeooalovç  tTrntag  xcci  jovç  Çviiuâxovç  xai  xoùç  nio&oqiôçovç 

tovç  Çévovç  /.ai  oooi  allot  tov  diçaifi  uazoç  (jctçviegov 

ùnlionévoi. 

1)  Die  Stellen,  bei  denen  man  zweifeln  kann,  ob  wirklich  Pha'langiten 
gemeint  sind,  bezeichne  ich  mit  einem  Fragezeichen. 

2)  Hier  ist  zweifelhaft,  ob  bei  dem  Ausdruck  avv  xatç  r«ftai  xùv  mSùv 

oaoi  ßnQvtiQOv  tanXiopivot  r,oa*>  nicht  alle  Phalangiten  im  Gegensatz  zu 

den  Hypaspisten,  Agrianern,  Bogenschützen  u.  s.  w.  gemeint  sind,  denn  die 

Phalanx  wird  gar  nicht  weiter  aufgezählt. 

3)  Vgl.  H.  Droysen  Unit,  über  Alexander  d.  Gr.  Heerwesen  und  Krieg- 

führung S.  41  A.  27. 

tiennes  XXI1L  34 
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Den  anderen  Theil  des  Heeres  nimmt  Alexander  mit  sich  auf 

den  Gebirgsweg  gegen  die  persischen  Thore,  nämlich  die  Phalanx, 

die  Hypaspisten  (§  5),  die  Hetärenreiterei,  die  izqôôqo^oi^  Agrianer 

und  Toxoten. 

Wer  sind  nun  die  aXXoi  ßctQittQov  lünXiopevoi  des  Par- 

menio?  Ungenannt  geblieben  sind  nämlich  nur  die  Akontisten  und 

die  thrakischen  Reiter,  das  sind  aber  Leichtbewaffnete. 

Es  sind  nun  hauptsächlich  zwei  Gesichtspunkte  zu  beachten, 

wenn  man  sich  an  den  Wortlaut  des  Textes  häfl: 

a)  Es  bleibt  ja  allerdings  fraglich,  ob  die  ̂ v^axot  und 

Çivot  des  Parmenio  Infanterie  oder  Cavallerie  sind,  oder 

Beides.  Sind  etwa  nur  Reiter  gemeint,  so  sind  die  ßa- 

qvxeqov  toTiiionévoi  also  Çv^taxoi  zu  Fuss,  schwere 

Söldner  zu  Fuss. 

b)  Sieht  man  hiervon  ab,  so  fragt  sich  nun  weiter:  wie  reimt 

sich  nach  dem  xori  oaoi  äXXoi  tov  axçatevfiatoç  ßaqv- 

t€QOv  (onXioftévot  die  unmittelbar  daran  geknüpfte  An- 

gabe, Alexander  habe  die  Phalaox  mit  sich  genommen? 

Die  Phalanx  bestand  ja  aus  Hoplileul 

Die  Sache  ist  also  die,  dass  die  paçvieçov  omXionèvoi  die  am 

schwersten  bewaffneten  Soldaten  aus  den  sechs  Phalangen  sind,  und 

dass  Alexander  nur  die  leichler  gerüsteten  mit  sich  nimmt.  Bei 

Arrians  Kürze  hat  sich  dies  Detail,  das  für  seine  Darstellung  nicht 

ins  Gewicht  fiel,  verwischt.  Erwähnt  werden  im  Verlauf  der  Erzäh- 

lung die  Taxen  des  Krateros  (§  4),  Meleager  (§  4),  Perdikkas  (§  5), 

Amyntas  (§  6)  und  Koenus  (§  6),  und  Ptolemaeus  führt  offenbar 

auch  eine  Phalanx  (§  9).  Kurz  —  Alexander  hatte  Leute  aus  allen 

Taxen  mit  sich.  Als  Resultat  ergiebt  sich  für  uns,  dass  die 

schwerer  und  leichter  Bewaffneten  nicht  nach  Taxen,  sondern 

innerhalb  derselben  unterschieden  wurden.  Vgl.  auch  III  21,  2, 

wo  Alexander  den  Darius  und  Bessus  verfolgt  %ûv  neÇwv  tovg 

tvçwatOTÔtovç  re  xal  xovqtoxâtovç  èrttXeÇctfAevoç;  unter  diesen 

rïcÇo/.sind  aber  nicht  bestimmte  Corps,  sondern  Leute  aus  ver- 

schiedenen Corps  gemeint,  z.  B.  sind  nachweislich  Hypaspisten  und 

Agrianer  darunter  (s.  §  8).  —  Vgl.  ferner  V  20,  3  rwv  rteÇwv  ànb 

(pâlayyoç  kxâatr]ç  IntXêxxovç.  IV  28,  8  xaï  àno  xrjç  aXlr^ç 

(pâXayyoç  èniXéÇaç  xovç  xovtpoxâxovç  xe  xal  ay.a  evorrXoxâ- 

xovç.  Unterscheidung  leichterer  und  schwererer  Hypaspisten  s.  IV 

29,  1;  Reiter  V  13,4;  Toxoten  III  18,5;  Agrianer  und  andere 
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Leichtbewaffnete  VI  8,  7;  xptloL  VI  18,  5.  Wir  sehen  also,  dass 

es  in  Alexanders  Heer  mehr  Freiheit  der  Uniformirung  gab  als 

im  modernen  Heer,  ja  dass  innerhalb  ein  und  derselben  Abtei- 

lung, z.  B.  ein  und  derselben  Pezetäreutaxis,  nicht  Alle  gleich 

schwer  und  gleich  gut  bewaffne!  gewesen  sind.  Aus  dieser  Thal- 

sache aber  lässt  sich  sehr  viel  folgern.  Vor  Allem  scheint  sie  auf 

die  Frage  Licht  zu  werfen,  wer  die  Bewaffnung  zu  liefern  hatte, 

der  König  oder  der  Pbalangit  selber.1)  Nach  Curtius  und  Diodor 

lieferte  sie  der  König1),  Arrian  hingegen  schweigt  über  diesen 

Punkt,  und  es  will  fast  scheinen,  als  habe  sich  der  Phalangit  selbst 

Rüstung  und  Waffen  schaffen  müssen. 

Weiter.  Wenn  nun  einmal  verschieden  Bewaffnete  in  demselben 

Regiment  waren,  so  konnte  man  sie  natürlich  nicht  nach  Belieben 

zusammenwürfeln,  sondern  musste  den  leichter  Gerüsteten  be- 

sondere Platze  anweisen;  hieraus  ergiebt  sich  für  uns  die  Ver- 

muthung  [vgl.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  41  A.  27],  dass  die  hinteren 

Glieder  der  Phalanx  leichter  bewaffnet  gewesen  seien  [mit  Aus- 

nahme des  letzten  Gliedes  vielleicht,  s.  Arr.  An.  VII  23,  4  und 

Tact.  12,  11],  d.h.  wohl  in  der  Hauptsache  eine  kürzere  Sarisse 

geführt  haben. 

1)  Ich  spreche  hier  immer  vorzugsweise  von  der  Pezetärentaxis ,  doch 

gilt  das  hier  über  sie  Gesagte  auch  für  die  anderen  Corps. 

2)  fl.  Droysen  a.a.O.  S.  40—41  ist  geneigt  sich  ihnen  anzuschließen. 

Warschau.  A.  KRAUSE. 

34»
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Die  Würfel-  und  Buchslabenorakel  aus  Kleinasien,  die  ich  in 

den  Epigrammata  graeca  (1038  ff.)  behandelt  habe,  haben  sachlich 

ein  nicht  bedeutendes ,  sprachlich  so  gui  wie  gar  kein  Interesse, 

ich  würde  darum  auf  diesen  Gegenstand  nicht  zurückkommen,  wenn 

nicht  derselbe  durch  neue  Funde  einen  historischeu  Hinlergrund  er- 

halten halte.  Die  reiche  Ausbeute  einer  auf  Rosien  des  verstorbenen 

Fräulein  Catharine  Lorillard  Wolfe  von  Dr.  Sterretl  unternommenen 

Reise  durch  Kleinasien  liegt  in  dem  dritten  Bande  der  Veröffent- 

lichungen der  American  school  of  classical  studies  at  Athens  (Boston 

1888)  vor.  Der  stattliche  Band  enthält  651  Inschriften,  nicht  alle 

von  gleichem  Werth,  wie  sich  von  selbst  versteht,  aber  kaum  eine, 

die  nicht  über  Geschichte  oder  Topographie,  über  öffentliches  oder 

privates  Leben ,  über  Religion  oder  Sprache  irgendwie  erwünschte 

Belehrung  gäbe,  dazu  alle  von  Dr.  Sterrelt  mit  grosser  Sorgfalt 

abgeschrieben,  zum  Theil  nach  Abklatschen  revidirt.  Das  sind 

die  zunächst  greifbaren  Früchte  einer  fast  fünfmonatlichen  Reise 

(19.  Mai  bis  3.  October),  über  die  in  gedrängter  Kürze  und  mit 

grosser  Klarheit  berichtet  wird. 

Auf  dem  Gebiet  der  allen  pisidischen  Stadt  Anabura'j,  in 

ördekdji  fand  Sterrett  die  Ueberresle  eines  halbcylinderfOrmigen 

Gebäudes,  deren  Zustand  er  so  beschreibt  (S.  206  n.  339 — 342): 

the  following  inscriptions  are  inscribed  on  the  concave  side  of  a 

large  block  {length  1,36  m,  height  1,24  wo»  wAjc/i  must  have  belonged 

1)  Die  Existenz  des  pisidischen  Anabura  bezeugt  Artemidor  bei  Strabo 

p.  570.  Dem  Unglauben  mancher  Kritiker  bat  Sterrett  zuerst  die  Inschriften 

als  bestätigende  Zeugen  entgege ngestellt.  Die  Sladt,  deren  Name  noch  heute 

in  dem  Namen  der  Gegend  (Enevre)  erhalten  ist,  lag  etwas  nordwestlich  vom 

Karelischen  See.  Die  Steine,  die  vom  iït'fioç  'Avat1ovçta>v  gesetzt  sind,  haben 
sich  in  den  Ortschaften  Salir  (o.  32b)  und  Urdekdij  (n.  342)  gefunden,  einer 

sogar  (n.  317)  in  dem  lü  (engl.)  Meilen  östlich  gelegenen  Felle. 
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to  a  Psalis,  a  kind  of  building  much  in  vogue  in  Anabura.  Th* 

space  between  two  pilasters  is  divided  into  two  columns  or  panels, 

which  bear  inscriptions  C  and  D  in  small  letters.  The  right  pilaster 

is  complete,  and  bears  inscription  A.  The  left  pilaster  was  divided 

between  two  stones  in  such  fashion  that  the  joint  between  the  two 

stones  cut  the  inscription  B  into  two  parts;  only  a  few  letters  of 

the  right  side  of  this  inscription  remain. 

Die  beiden  Ehrendecrete  A  und  B  sollen  später  besprochen 

werden.  Zunächst  gebe  ich  den  Text  der  beiden  Hauptinschriflen 

(C  und  D),  soweit  derselbe  sich  herstellen  lässt.  Die  Abweichungen 

von  Sterretts  Abschrift  bezeichne  ich  in  der  Anmerkung,  ebenso 

seine  Ergänzungen  und  Verbesserungen.  Erhalten  ist  genau  das 

letzte  Viertel  des  ganzen  Monuments,  nämlich  zwei  Columnen  mit 

je  sieben  OrakelsprUchen.  Dass  es  im  ganzen  56  Sprüche  waren, 

steht  durch  sichere  Berechnungen  fest  (vgl.  epigr.  gr.  p.  455).  Der 

erste  erhaltene  Spruch  ist  also  in  der  ganzen  Reihe  der  43ste. 

C. 

XLIII.      [xä   Name  des  Gottes.] 

A//CIAH  e<i>ezei 

// 1 1 MAH 1 1  ;///  //  OC//  IH  IUI  II  II  II  II  Ii  XPHCMOCOAAY  AA 

xai  (f>ev^f]  vovo[o>  x]o{fanrtv)       [Ttjcrjyfa  xç]Q[i]ijoeig. 

xai  [t\ov  àX[w)uevov  [èv]  £[evtjj  X]fëeiv  &eoç  avôç.  S 

XLIII  1  von  dieser  Zeile  ist  keine  Spur  erhallen.  Den  Namen  des  Gottes 

wird  niemand  errathen,  die  Wnrfsumme  war  2t.  Diese  kann  aus  drei  ver- 

schiedenen Combinationen  zusammengesetzt  sein,  aus  6  +  6  +  4  +  4  +  1  oder 

aus  6  +  4  +  4  +  4  +  3  oder  endlich  aus  6+6  +  3  +  3  +  3.  Da  nun  Z.  2  a.  E. 

sicher  i<fi[^i]  zu  verbessern  ist,  so  war,  nach  Analogie  von  Z.  12,  eint* 
Zahl  mehrmals  in  der  Summe  enthalten,  d.  h.  es  war  entweder  die  zweite 

oder  die  dritte  Combination,  also  Z.  2  etwa:  xal  tçeîot 

Tiâyiêç]  itpiföi].  —  4  NOYC//MA//;  /KAIA///IAHC6IC  und  5  KAIPON 

AAOMeNON*Or/IIH*eiN  :  die  Lücken  scheinen  nicht  ganz  genau  ange- 

geben, die  Herstellung  halte  ich  im  Wesentlichen  für  sicher.  Zu  vergleichen 

ist  besonders  das  Orakel  von  Kolossai  {epigr.  gr.  1041),  wo  Z.  7  ff.  lauten: 

(tot  xaXai  nçâ^itç'  <sntvât{iv]  at  xQn'  [ndvia]  xçaitjouç'  j  xui  rb[v]  aXai- 

[itvov  iv  f«W*j  I  ixqstvçg  yàç  vovaov  ̂ aAéTHjf  navxtav  [r]< ,  ô>* 

tti'tSif.  Vgl.  auch  die  Orakelsprüche  aus  Phrygien  bei  Cousin  bull,  de  corr. 

hell.  VIII  502  n.  XI:  iv  vovotp  dl  t'  iôvta  O-toi  aaiÇo[voiv  t\ïoiu(Dçy  xat 

tov  iv  âXXtj  x*ô[9f  °^01"]  Atf&w  »ibç  aié(<.  Die  einzelnen  Satzstücke  wer- 
den mannigfach  hin-  und  hergeworfen,  aber  soviel  erkennt  man,  dass  Krank- 

heit und  Verbannung  zusammen  geordnet  waren. 
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XLIV.       xß.       açççy.  Moiqwv  lai(pavù>. 

/uovvoç  fihv  xrt°St  *Qtt£  é£ëlrat,  xqC  6  rtéfÂntoç' 

êlç  {o)iôna        eiç  (i>]v)  x€*Qa  ̂   Wv>  t**j  a°l  Jl  yévtjtai 

âvax€çég'  ov&ev  yàç  niovov  

àXXà  ftév*  ̂ aixtoç,  Xi'^aç  oôov  t]ôf  âyoçao/uov.  10 

XLV.        xß.       çàââ.  lloouôtovoç. 

Ifêeitijç  eïç  xai  têooaça  /rôvT«t;  ttpt^ç, 

eiç  nélayoç  anéçfia  ßaXelv  xai  yga^ßata  ygâipai, 

âfKpotiQQç  fiôx&oç  je  xevoç  xai  nçàÇiç  àôi]Xoç' 

Hyâh  ßia£ov  &ri]%ôç  hùv  &eôv,  oç  ai  %t  ßXaxpu.  15 

XL VI.       xß.       ççàyy.  "Açeoç  &ovçlov. 
si  ôè  èvo  eÇeltai,  eïç  xéaaaça  xai  êvo  rçeïot, 

[iur)]  ßalvtiv  [rjv]  ftéXXetç,  Çive'  tr'jVÔB  yâç,  avàû, 

aï&iov  eox'  toQOtoiCt)  Xiwv  péyaç,  ov  rteqfvXaÇo, 

ôtivôç'  ançaxtoç  6  xQrjopôç,  èn1  ̂ ovxif]  à*  àvâfiuvov.  20 

XLVII.      xy.       oçççà.  'A&itvàç. 

eîç  x6ï°$>  *Q£ÏÇ  à*  è§eltai  xai  téooctç'  6  7iè(An%o$' 

TlaXXad'  ̂ Aihjvatriv  %  elf  ta,  xàl  nay  ta  ooi  $otai 

oooa  &éXêtç,  xai  aoi  %à  ôiôoy^éva  nàvxa  jslùxai' 

Xv]<rei  ô*  ix  ÔEOfiwv  xai  tàv  vooiovv'  avacinoèt.  25 

XLIV — LW  sind,  abgesehen  von  grösseren  oder  kleineren  Abweichungen, 

identiach  mit  den  Sprüchen  von  Attalia  (epigr.  gr.  1038),  die  ich  im  Folgen- 

den kurz  mit  1038  bezeichnen  werde.  Die  zahlreichen  Verbesaerungsversuche, 

die  der  üble  Zustand  von  1038  uöthig  machte,  sind  nur  zum  Theil  durch 

Sterrett«  Inschrift  bestätigt  worden:  ich  werde  hier  weder  die  Treffer  noch 

dje  Fehlschüsse  hervorheben,  soweit  dies  nicht  unbedingt  nöthig  erscheint. 

—  XUV  8  eiCTOMA:  verb.  Sterrett.  —  THN  fehlt  1038.  —  AYlfl  :  AYKQ 

1038,  vgl.  Roehl  sched.  epigraph.  (Berol.  1876)  p.  26.  —  9  fllCTON0AP- 

CeiCYNAINeiN  (AP  uiisicher):  ich  hatte  an  &aço[ovoi]  ovvawtïy  gedacht, 

aber  weder  das  plurale  Particip  noch  das  Verbuni  awawtlv  ist  diesem  Stile 

angemessen;  eher  kann  das  letzte  Wort  ßaivtiv  gewesen  sein.  —  XLV 

12  âv  verstehe  ich  nicht,  wenn's  nicht  etwa  die  Conjunction  ei)  sein 
soll,  wie  Z.  17;  dazu  würde  die  folgende  Structur  schlecht  genug  passen: 

vielleicht  yiïv.  —  15  besser  tSç  ai  xt  ßXaxpa.  —  XLVI  18  ff.  Diese  Verse 
werden  jetzt  verständlich,  wenn  sich  auch  nicht  alles  verbessern  Hess.  18 

KAIBAINeiNMeAAGIC:  //HPAINIKHNMEAAIZ  (nach  Hirschfeld)  oder  VIIHN 

MEAAII  (nach  Barth)  1038,  wo  offenbar  zu  schreiben  ist  fju]q  [ß]aivt[y] 

(päbv)  °;v  jjiXXtç,  und  ebendasselbe  sollte  wohl  auch  der  Steinmetz  von 
Anabura  schreiben  ;  nur  èâôv  fehlte  schon  im  Original  der  beiden  Recensionen. 

—  AYACi  Sterrett:  OYAEIE  1038  ohne  Sinn.  —  19  AIGfiNeCXQPOlCt  : 

//I0HNEIXWXHI  (nach  Hirschfeld)  oder  NEIXWN.HX  (nach  Barth)  1038. 

Die  Abtrennung  von  ta/'  scheint  mir  sicher,  das  darauf  folgende  Wort  (ein 
Dativ  Plur.?)  finde  ich  nicht.  —  XLVII  25  j;    C6I:  //  IYXI  1038. 
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XLV1II.     xy.       Ççdôy.  EiyçoovvTjÇ. 

Ei  âk  dvo  èÇeïxat,  àvo  xiooaça  xai  xqC  b  néfàrtxoç, 

oxéXXt   ono[v  ßoiXf}'  onev]6wv  ov  yàç  oïxaâ*  a<piÇrr 

ei'Qtàv  xai  nçâÇaç  ooaneç  q?çeoi  ojjoi  pBvoivqç' 

ivcpQOOvvi]  [y]àç  anavx*  loxat,  ov  dè  ur]xi  q)0ßr]&rjg.  80 

XLIX.       xô.       ÇÇç[y]y-  ^AaôXXtavog  Ilv&iov. 

 tàâvd-av*  axoiâ[v 

ixelvov,  [fit]  nç]â^r}ç,  Qotßov  xlçVi^olot  de  nti&ov 

ftelvov  ê\wç  x)ai[ç]o[ç  . .  .]aot,  xai  nâvx*  i/tixev^rj. 
 ßXaipetg  85 

D. 
L.  xô.       âôôgç.  Kçôvov  zexvoqxxyov. 

xéooaoa  xçetç,  Ôvo  â'  éÇetxai'  xâôe  toi  &eoç  avâç. 

Hifive  [ô)6fi(a>  irzi  ouiv,  pr^d*  aXXo&i  ßaXvz, 

pi)  oot  &i]q  bXoog  xai  àXâoxwo  èvyv&ev  tt&fl' 

ov  yàç  éçû  noâÇiv  xrpâ'  àoq>aXrtt  àXX*  Inipeivov.  40 
LI.  *ë.       àgççy.  Mrjvog  q>wo<p6oov. 

xéooaça  à*  ffç  neinxtov,  xçelg  ô*  l&ïxai,  %qi  6  ntunxoç. 

&ctçot[i],  xaioèv  ïxetç,  nçâÇtiç  ô*  a  &éXetç,  tnixevÇfl 

eiç  oôbv  ÔQnrj&t]vaf  fyei  xaonôv  xtv*  b  fAÔ%d-oç' 

ïoyov  6'  hxetçelv  aya&ov  xai  àyiova  dUrp  xe.  45 

LU.         xi.       cççg'o.  Mrjxçbç  VeiZv. 

xéooaçeç  IÇeîxat  xai  jfcïoç*  nâv&av'  àxovâ[v 
ùjç  açviôv  xoaxéovot  Xvxoi  xçaxeçoi  xe  X[éo*xeg 

ßovg  ÇXixaç,  nàvxiav  xoirtiav  â*  exi  xai  [ov  xçaxi]oeiç, 

xai  nâvxa  ooi  ïoxtv  ooo*  trteçwxçg  ov   50 

XLVIII  28  CTeAASOnC/;  /  //  'iCIAHN:  oUUt'  ono[v  oot  #vfi6)ç' 
iâùiv  Sterrett  aus  1038,  aber  iâaiv  ist  nicht  verständlich;  die  Lücke  scheint 

nicht  gross  genug  angegeben.  —  30  EvtpQoovvr,[ç  <f']  îiça  itâvt*  taint 

Sterrei.  —  XLIX  31  CCCCI"^:  verb.  Sterret.  —  32  [*Qiit  à'  i {tirai  xai  dvo 

xçtior  fluv&w*  àxov«[*>]  Sterrett.  -  33  erg.  Sterrett.  —  34  AMeiNON- 
6 ///;// AI IO //////  ;l  /  COI:  der  Vers  war  wohl  unroetrhwh,  etwa  IW  xatçôs 

xiv  ig  oot,  oder  schlechter.  —  35  Die  unterste  Zeile  der  Columue  ist  fast 

ganz  zerstört,  nur  . . . .  NYCTABAAteiC  hat  Sterrett  gelesen  ;  damit  ist  nichts 

anzufangen.  —  L  38  AOMflN:  verb.  Sterret  aus  103$,  wo  vor  [irtd*  ein 
versfüllendes  nâXt  eingeschoben  ist.  —  LH  49  a.  E.  T6AC;/  :  verb.  Slerrett 

aus  1038.  —  4'J  a.  E.  KAIOA:  xai  &âvutoç  ov  Sterrett,  seltsam  genug;  ndr- 

Tu>y  toviwv  xai  ob  XQat[ijottç)  1038,  wo  dé  zum  Vortheil  des  Sinnes,  tri 

zum  Schaden  des  Verses  fehlt.  —  50  nävt'  tarai  oot  oo'  in[t]Q(atàç  1038, 
und  dasselbe  sollte  auf  dem  Stein  von  Anabura  stehen.  —  CY  //:  ZYAA 

1038;  die  Ergänzung  ist  unsicher. 
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LIU.        7g.       çççôô.  Jioç  xaxa[x&o*iov. 

xçelç  [6]liov  IBeïtai,  âîo  xeooàça'  [xçr{afÀOç  o](5*  avâ<ji' 

rt  nçccÇiç  xwlûftax'  (xti  H*]  OTiei \âuv,  a]XX*  àvâuenov. 
Xv7ii]çcc  ttç  oôoç  xai  a/uio[&toç  o]vâè  ixçoaiy.xrr 

wveïo&ai  xaAe/rôy'  taxai.  55 

LIV.         xC       ÇÇZïy-  [WqreJod/n^  oiQavtaç. 

xiooaçig  l^eïx[atf  xqî'\  6  rifumog'  nâv&av*  ctxovâv' 

ovQavànaiç  [AifQ\odttxrt,  :Eq(q)luhjov  nôxvia  oepivi], 
Tié^xlfu  fio[vi]tiav  ayai>ttv  ô(>oei  xt  oâôv  xoi 

t[x(fiv$i\v  [i]e  nôvwv  /.ai  (fQOviîôoç  àlyeoi&vftov.  60 

LV.        ïï:.      ggggâ.  BXàfcç. 

xéooaçeç  tÇeïiat  /.ai  xéaaaça  né[un](og  6  jxüuxmv. 

ol/.  ïativ  nçàBtg'  xi  nâxrtv  onevôetç;  àlV  àvaueivor, 

fiit  aoi  ottbvÔovii  tttäßog  xi  yhrjai  art  avx^ç' 

ôvOiitt%6ç  ioxiv  oôoç  xai  à/.ëçâi^  ovôk  fiçoo[tx]xr.  65 

LVI.         (Ij.       çgççc.  lEçuov  tsxoayutveixov. 

navxeç  ottov  l^eixai'  Ooißov  (fiovr.ç  lrzâxovo[ov 

fit]  ßaiv*  \ov]  itéXleiç  ùuetvov. 

aioxQOv  yâç  ooi  xvôog  boot  rteçi  luv  u  Intowxctg* 

n)Xcc  tiév*  i]ovxtoç,  Xi]£aç  oâoî  |-(T  àyoçaouoî.  70 

LUI  51  erg.  Stcrrelt.  —  52  ©MOY:  verb.  Slerretl,  dessen  Ergänzung  am 

Schluss  ebenfalls  sicher  isl,  vgl.  Z.  3.  —  54  AMIC  /,  6YA6:  «mo[#o», 

art[itét  Sterrelt,  aber  die  Lücke  ist  offenbar  zu  gross  angegeben,  vgl.  unlen 

Z.65.  —  55  XAAenON  /  /  /  /NTIOeKAPOCSCTAI  :  vielleicht  mit  leichtem 

metrischen  Fehler  [nàvi'  à\»wi&i[i\'  x«(i]oô>  [h']  toxtu,  obwohl  damit  mehr 
Versehen  vorausgesetzt  werden,  als  sonst  der  Steinmetz  oder  der  Herausgeber 

zu  begehen  püegen.  —  LIV  5G  erg.  Sterrelt.  —  57  ei€lT>  ii.OneMTTTOC: 

die  Lücke  scheint  zu  gross  angegeben;  iW't[«i  xai  rot]'  ô  n.  Sterrelt.  — 
5S.  59.  60  erg.  Sterrelt.  —  LV  02  TeCCAPAneinTONTOCOneinmN  :  ein 

entschuldbares  Versehen  des  Steinmetzen.  —  ii4  un1  (tvzf,ç  d.  h.  ùnô  rijç 
bkäßr/s,  welcher  dieser  Spruch  gehört:  ihr  Name  ist  aus  dem  Substantiv 

ßXaßoe  zu  entnehmen.  —  65  riPOCHTH:  vgl.  Z.  54;  das  von  Sterrelt  ver- 

kannte Adjectiv  scheint  neu.  —  LVI  Of.  A  —  «17  eflAKOYC  erg.  Sterrelt. 
—  69  MHBAINCMeAAeiCOAlHVlNIi.iAC;     AM6INON:  in  den  Cousinschen 

Wörfelsprüchen  sieht  diese  Stelle  so  aus: 

1 1 1 1 1  /*r  A DArnNOY^rMHBAIN©^ 

EINA/TIIOIEITAIA 

d.  h.  l'ftçwor  itrtfayoivov. 

fA»;  ßaty'  [o]v  [uéXXnc  [A\tivu[v]t i  aoi  tozut  â[mwov. 
Daraus  war  ov  mit  Sicherheit  aufzunehmen;  auch  der  Sinn  des  übrigen  Verses 

mass  derselbe  gewesen  sein,  denn  #«oa»,  was  bei  Sterrelt  nach  uéXktiç  ge- 

schrieben scheint,  ist  wohl  Täuschung.    Die  Worte  linde  ich  nicht. 
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Die  nahe  Verwandtschaft  der  Verse  von  Anabura  mit  denen 

aus  Allalia  ist  einleuchtend:  die  Götternamen ,  die  den  einzelnen 

Sprüchen  voranstehen,  sind  dieselben'),  die  Sprüche  selbst  sind 
dem  Inhalte  nach  überall,  dem  Wortlaute  nach  sehr  oft  identisch. 

Dass  in  1038  von  Z.  21  an  das  Wurfresultat  nicht  mehr  in  Versen, 

sondern  nur  in  Zahlzeichen  zum  Ausdruck  kommt,  und  dass  vorher 

gerade  diese  Verse  auf  beiden  Inschriften  (mit  einer  Ausnahme, 

bei  Sterrett  Z.  22  —  1038,  17)  nicht  mit  einander  stimmen,  das  ist 

ohne  Belang.  Der  Stoff  reichte  oft  gar  nicht  für  einen  ganzen 

Hexameter,  der  vielmehr  durch  eine  Schlussphrase  wie  tâde  yçâ- 

Lev,  nâv&av'  àxovâv  u.  a.  ausgefüllt  werden  musste.  Es  ist  sicher, 
dass  die  Inschriften  von  Attalia  und  Auabura  zwei  verschiedene 

Redactionen  eines  und  desselben  Originals  sind,  und  dass  die  von 

Anabura  die  bei  weitem  bessere  ist.  Eine  dritte  Auflage  des 

gleichen  Machwerks  bietet  die  schon  mehrfach  erwähnte  Inschrift 

von  Tefeny  in  Phrygien  (Cousin  bull,  de  corr.  hell.  VIII  496  ff.)»  die 

auf  den  drei  Seileu  eines  Marmorblocks  eingegraben  ist  und,  einige 

durch  zufällige  Beschädigung  entstandene  Lücken  mitgerechnet,  die 

ersten  36  Sprüche  enthält;  dazu  kommt  ein  in  der  Nähe  gefun- 

denes Fragment  mit  den  beiden  letzten  Sprüchen  (u.  55.  56).  Von 

dem  letzten  Spruch  habe  ich  schon  in  der  Anmerkung  zu  Z.  68 

den  allein  erhaltenen  Anfang  hergestellt;  die  beiden  ersten  Verse 

des  vorletzten  scheinen  etwa  so  gelautet  zu  haben: 

ot]x  eoziv  nça[^iç'  /ui}  a/cEvée,  pii;  y.e*]à  fiôxWet, 

tirt  aoi  a\;cevôov%i  fi).äßo]<;  %i  yivr\xai  

Also  auch  hier  nicht  nur  inhaltliche,  sondern  zum  Theil  auch  wört- 

liche Uebereinstimraung.2) 

1)  Wohl  auch  Z.  51  =  1038,  41,  wo  IP//r//VA////l////NI////  überliefert  ist: 

dass  dies  Jtbç  xam^oyiov  sein  sollte,  hätte  keiner  errathen  können.  Meine 

Ergänzung  'Eçfjiita  ioiovriov  ist  falsch.  Sterretts  Herstellung  Jioç  xar«[/$o- 
viov]  (man  hätte  sonst  an  Jtoç  xaia[tßäiot]  denken  können)  scheint  durch  die 

beiden  Buchstaben  NI,  die  einzigen,  welche  stimmen,  hinreichend  gesichert. 

2)  Von  den  phrygischen  Orakeln  hat  Dr.  Sterrett  in  dem  mir  soeben 

wiederum  durch  die  Güte  des  Verfassers  zu  Händen  kommenden  zweiten 

Bande  der  Papers  of  the  American  school  (Boston  1883:  An  epi graphical 

journey  in  Asia  Minor)  eine  mehrfach  genauere  Abschrift  veröffentlicht.  Da 

einerseits  die  Verse  ganz  besonders  schlecht  sind,  andererseits  der  Stein  stark 

beschädigt  ist,  so  erscheint  eine  befriedigende  Herstellung  nicht  möglich.  Das 

wenige,  was  ich  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  glaube  verbessern  zu 

können,  ist  einer  Mittheilung  nicht  werlh. 
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Auf  dem  Steine  von  Anabura  sind  die  beiden  erhaltenen  Co* 

lumnen  (CD)  durch  zwei  Pilaster  eingefasst,  die  beide  mit  Ehren- 

inschriften verseben  waren.  Die  auf  dem  rechten  Pfeiler  ist 

vollständig  und  lautet  so  :  3AvaßotQt\wv  6  dr^oç]  "AxtaXov  Btâ- 

vo\çoç,  q)tX6najQi\v  elßooiäQxi}\* ,  xt/oti?*,  eveçlyér^v  fzâoijç 

â  ç€Trtç  xal  ev\voiaç  rfç  tlç\  xbv  ôr^iov  e\ysxt*.  Von  der  an- 
dereu  sind  nur  Zeilenreste  erhalten: 

*AvoßovQt(ü]v 

6  dîjwç  . .  .]irt 
 ]ç» 

 .  .  .]o 

 * 

....  eÎ£ç\yé- 

trp  ]s 

Attalos,  der  Sohn  des  Bianor,  gehört  einer  in  jener  Gegend  weit- 

verzweigten, vornehmen  Familie  an;  dass  er  Bürger  von  Anabura 

war,  zeigt  der  Umstand,  dass  seine  11  ei  math  nicht  besonders  an- 

gegeben wird.  Fünf  Generationen  lernen  wir  aus  der  Inschrift 

n.  329  (aus  Salir)  kennen: 

Tulurasis 

I 
Bianor:  Gattin  Babeis  Tuliandes 

Telemachos:    Gattin  unbekannt  Bianor 

,  ~   I 
Bianor      Attalos  Telemachos 

Dazu  kommt  in  u.  328  (aus  Salir)  ein  Sohn  des  Bianor,  des  jüngsten 

der  vorstehenden  Reihe,  Aurelius  Bianor,  dessen  Gattin  Aurelia 

Ammia  die  Tochter  des  Priesters  Attalos  und  (n.  317)  die  Schwester 

des  Eubosiarchen  Pankrates  ist.  Ohne  dass  ihnen  ein  bestimmter 

Platz  angewiesen  werden  könnte,  gehören  uoch  folgende  Personen 

in  diese  Familie:  Bianor  und  seine  Frau  Ammia,  des  Archelaos 

Tochter  (o.  333,  aus  Salir),  Hermogenes,  Sohn  des  Telemachos  uud 

Enkel  des  Hermogenes  (n.  334 ,  aus  Don  Aïshe) ,  Babeis ,  Tochter 

des  Pantaleon  (n.  319,  nicht  weit  von  Felle),  Pantaleon,  Sohn  des 

Diodoros,  der  Nachkomme  irgend  eines  Attalos  (n.  336,  aus  Don 

Aïshe),  ein  Aelius  Attalos  (u.  321,  nicht  weit  von  Felle),  uud  viel- 

leicht noch  andere.  Wir  finden  hier  also  einheimische  Namen  neben 

griechischen,  d.  h.  griechische  Mänuer,  die  in  einheimische  Farai- 
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Ren  hineingeheirathet  hatten.  Erst  die  späteren  Generationen 

nehmen  das  römische  Gentile  Aurelius  an,  und  damit  ist  einiger- 

massen  die  Zeit  bestimmt 

Ein  Zweig  derselben  Familie  ist  es  offenbar,  der  sich  nach 

Süden  bin  (in  und  bei  Karabaulo)  ausgebreitet  hat.  Die  Namen 

Hermogenes  und  Bianor  finden  sich  hier  wieder  zusammen,  dazu 

kommt  das  Geschlecht  eines  Antiochos,  der  selbst  aus  einheimischer 

Familie  stammt  Die  Inschriften  n.  404.  405.  409  weisen  Folgen- 

des Verwandtschaftsverhaltniss  auf: 

Tlamoas  Hoplon 

I  „  I 
Antiochos:      Gattin  Anna 

(wiederholt  àçruçivç  nJv      (àçxâçéta)  Hoplon 
2ißaoidjy  unA  7iQÖßov\o() 

Tlamoas  Antiochos  laie,  ihr  Gatte  Tlamoas 

(àQXUçua  (àçxitQtvç 
Tlüy  Z(ßaOtiüv)     liàv  2tßttOJ<äv) 

*** 

Hoplon 

Ein  Antiochos  mit  dem  Distinctiv  b  TZQeoßviegog ,  der  eben- 

falls âçxKQevç  rwv  Zeßaoxüv  war,  wird  n.  412  genannt,  sein 

Sohn  ist  Bianor,  àçxttQSvç  fwv  Seßaotuiv  und  Gymnasiarch 

(n.  425),  ebenfalls  als  4der  ältere'  bezeichnet  (vgl.  n.  403),  dessen 
Sohn  heisst  wieder  Antiochos,  und  dieses  Antiochos  Frau  isl  die 

Tochter  des  Olympikos  (u.  411),  welche  den  Titel  àçxâgeia  führt. 

Ein  anderer  Bianor,  Sohn  des  Menedemos,  ist  Vater  der  Iais  (vgl. 

oben  '/atr/,  Gattin  des  Tlamoas),  die  an  Antiochos,  Orestes*  Sohn, 

legofivijfiova  âtà  ßlov  yevofievov  &eov  leçâç  oixiaç,  verheirathet 

war;  ihr  Sohn  Orestes  starb  als  Student  der  Medicin  in  Alexan- 

dria (n.  407).  Ein  Aurelius  Hoplon,  dessen  Vater,  Grossvater  und 

Urgrossvafer  Hoplon  geheissen  halte,  Agonolhet  und  Probule,  wird 

n.  414  geehrt.  Ein  Aurelius  Hermogenianus  Hoplon  findet  sich 

d.  410,  ein  Agonolhel  Aurelius  Bianorianus  Abisbianus  Antiochos 

n.  416  (dessen  Verwandtschaft  n.  406.  418). 

Dass  die  Namen  Bianor  und  Hermogenes  (in  der  Ableitung 

Hermogenianus)  hier  aus  der  Familie  von  Anabura  wiederkehren, 

ist  gewiss  kein  Zufall:  in  anderen  Gegenden  der  Provinz  sucht 

man  sie  vergebens.  Nur  der  Name  Attalos  ist,  wie  es  scheint,  in 

diesen  angeheirateten  Zweig  nicht  übertragen  worden.  Priester- 

liche und  communale  Würden  waren  in  der  offenbar  ebenso  reichen 

wie  vornehmen  Familie  zu  Hause;  zahlreiche  Stiftungen  und  Wei- 

hungen sprechen  für  ihren  wohlthätigen  oder  ehrgeizigen  Sinn. 
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Was  hatte  nun  aber  Attalos,  der  Sohn  des  Biunor,  mit  den 

Würfelorakeln  zu  thun?  Die  Antwort  giebt  vielleicht  eine  analoge 

Inschrift,  die  in  Syghyrlik  zwischen  Kremna  und  Baulo  gefunden, 

durch  Sterretts  treffliche  Abschrift  erstmals  lesbar  gemacht  worden 

ist.  Es  sind  die  24  nach  dem  Anfangsbuchstaben  alphabetisch  ge- 

ordneten Orakelsprüche,  deren  Text  von  Franz  (C.  I.  G.  4379  o)  wie 

von  mir  (epigr.  gr.  1040)  vergeblich  behandelt  ist.1)  Auch  dieses 

Orakelalphabet  ist  in  mehreren  Bearbeitungen  vorhanden  gewesen: 

eine  sehr  abweichende  Redaction  enthüll  ein  Stein  von  Limyra 

(epigr.  gr.  1039).  Von  grosserem  Interesse  aber  als  die  Verse  selbst 

sind  die  seltsamen  Worte,  die  ihnen  vorangehen,  und  die  ich 

also  lese: 

Pianota  *!AnoX\ov  xai  'Eçfuia,   ïjeto&ai  (seil.  £i'xô/<e#a 
r/u  <*£)• 

'Avxtoyoç  xai  BiâvwQ  nctQOÔeliq  (seil.  i6ôe  )Jyovaiv)' 
taôiv  xaï  ̂ çria(.uZy  àçez^ç  unôï.avoov. 

fj/AÏv  yàç  Ix  nçoyévwv  (iavTOOvvyv ,  %rtv  oi  7rô[ç\e  &otßog 
'A/tâkXwy. 

Apollon  und  Hermes,  der  Bote  und  der  Prophet  des  Zeus,  sollen 

die  Führung  übernehmen,  die  Führung  offenbar  dessen,  der  den 

Weg  durch  das  Labyrinth  der  Orakelsprüche  suchte.  Es  wird  also 

vorausgesetzt,  dass  die  Sprüche  jedem  vorüberziehenden  zugänglich 

waren,  dass  es  keines  Priesters  und  keiner  Cerimonien  bedurfte, 

um  den  passenden  Spruch  zu  finden.  Man  wählte  sich  selbst 

irgend  einen  Buchstaben  —  etwa  in  der  Art  wie  heute  in  Italien 

die  Lottozahlen  gewählt  werden  —  und  getröstete  sich  weniger 

der  allwissenden  Gottheit  als  «les  hoffnungsreichen  Zufalls,  das 

Richtige  getroffen  zu  haben.  Die  VVohllhiiter,  die  dieses  Weisheits- 

büchlein  zu  Nutz  und  Frommen  der  Wanderer  öffentlich  ausgestellt 

haben,  sind  Antiochos  und  Bianor,  beide  ohne  Zweifel  derselben 

Familie  angehörig,  die  in  Anabura  oder  in  Karabaulo  zu  den  vor- 

1)  Der  Text  ist  bis  auf  wenige  Stellen  sicher.  Völlig  unklar  sind  mir 

noch  die  Zeilen  21  und  23.  Z.  8  vielleicht  yXvxiç  utXiaar,ç  xaonôç,  inl 

nXtl\pv\  n[6]voç  seil.  yXvxvç  lari.  Z.  22  vielleicht  Âôd[<y]  7tftçôf4{o)io[y] 

nçàÇiç  {y[âiâoï  ̂ Iço^tç*].  Sicher  aber  Z.  20  ntav  ttutXtjOjjç,  atavibv  [a]i~ 

[r](üi  ro[r]t.  Unter  den  Buchstaben  E  und  n  steht  an  Stelle  des  Trimeters 

je  ein  Hexameter,  der  erste  mit  den  nämlichen  Fehlern  wie  in  dem  Würfel- 

orakel von  Tefeny  (Cousin  S.  503,  XVIII  1):  tvoôâ  <xoi  uàyi'  iari  x«i 

aa<paXrt  [n]içi  u)v  ft'  InfQttiryç.  Der  barbarische  Vers  scheint  also  eine  ge- 
wisse Berühmtheit  gehabt  zu  haben. 
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nehmsten  zählte.  Sie  rühmen  sich  die  Weissagekunst  von  ihren 

Vorfahren  empfangen  zu  haben  und  führen  diese  Gabe  auf  Apollo 

zurück.  ')  Schwerlich  darf  man  folgern,  dass  sie  die  Verfasser  des 

Alphabets  waren,  wohl  aber  können  sie  diese  Auswahl  weiser 

Sprüche  nach  eigenem  Ermessen  zusammengestellt  haben.  Jedes 

Falls  haben  sie  auf  ihre  kosten  den  Stein  anfertigen  lassen  und 

durch  ihre  Namen  den  Sprüchen  Gewicht  und  Glaubwürdigkeit 

gegeben.  Wenn  ihnen  die  Sladt  für  diese  Leistung  Statuen  nebst 

Ehrendecret  zuerkannt  hätte,  würden  wir  das  ganz  begreiflich 

finden.  Solche  Ehre  ist  iu  Anahura  dem  Attalos,  dem  Sohne  des 

Bianor  zu  Theil  geworden;  die  Urkunde  dessen  steht  auf  dem- 

selben Stein  wie  die  Sammlung  der  Würfelorakel:  man  wird  nicht 

fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass  diese  Orakel  ihre  Sammlung, 

Aufzeichnung  und  Aufstellung  in  Anabura  dem  Altalos  und  den 

übrigen,  deren  Ehrungen  auf  demselben  Monument  verzeichnet 

waren,  verdankte.  Auch  diese  Leute  haben  die  Schätze  der  Würfel- 

weisheit  dem  Wanderer  zugänglich  gemacht,  also  dass  ein  jeder 

ohne  kostspielige  Tempelhilfe  einen  Wurf  in  die  Zukunft  thun 

konnte:  nur  Würfel  musste  er  mitbringen.  Dass  die  Stadt  der- 

artige praktische  Unterstützung  des  sinnlosesten  Aberglaubens  für 

eine  ancrkennungswerthe  Leistung  ansah,  ist  zum  Glück  nicht  für 

jene  Zeit,  wohl  aber  für  den  Bildungsgrad  der  Asianer  jener  Zeil 

von  Bedeutung.  Würfelorakel  und  Orakelalphabete  sind  in  Phry- 

gien, Pamphylien  und  Pisidien  gefunden  worden. 

Südöstlich  von  der  Statte,  wo  die  letzlbesprochene  Inschrift 

auf  einem  Berggipfel  gefunden  ist,  fliesst  von  den  Bergen  von 

Baulo  kommend  der  kodja  durch  ein  enges  Felsthal  in  den  Kestros. 

Da  wo  das  Flussbelt  am  wildesten  ist,  hat  einst  ein  Heiligthum 

des  Apollo  bestanden,  wie  drei  in  den  Felsen  eingehauene  In- 

schriften beweisen  (n.  438  —  440  bei  Sterrett),  alle  drei  in  Versen 

abgefassL  Da  der  Schriftcharakter  derselben  nicht  wesentlich  ver- 

schieden von  dem  der  Orakelsprüche  ist,  so  werden  sie  auch  zeil- 

lich diesen  nahe  stehen ,  d.  h.  sicher  nicht  .'iiier  sein  als  aus  der 

zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Um  so  mehr  überrascht 

die  gebildete  Sprache  und  Verskunst  dieser  Inschriften  :  ich  erinnere 

1)  Die  Sinnlosigkeit  der  Worte  ti]v  oi  rro'çt  4>otßog  'ArtoM.toy  verdankt 
der  übel  angebrachten  homerischen  Reminiscenz  ihren  Ursprung. 
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mich  nicht,  dass  aus  dieser  Zeit  in  dieser  Gegend  Aehnliches  schon 

an  den  Tag  gekommen  ist.  Der  Dichter  heisst  Leontianus,  er 

weiht  dem  Gölte  seinen  Wanderslab  mit  folgenden  Versen: 

thy  Ooiße  "jinoXXov,  lâaâs  oç  alovfivqg  odcîi1), 
Xoißalg  oâenàv  yvextg  tÎqtziov  tpçèvay 

to  ßaxtQOv  àpiithjfti,  fÂûvoixà  nçanlg, 

sttovtiavôç'  %i)  dé,  fxaxao,  xaiotov  ôéxsv 

5  Ipaç  oxrjpa  %ei(>oç,  eofÂCt  yovvâttov, 

oôoitzôqov  axslnwva,  ôtâvvov 

xéXev&a  èosiâwv  x&Qa'        à*  iXev&eçov, 

lu  0oiße,  nàq  %\v  twy  nçïv  ccpnvvoei  nôvcuv. 

Von  demselben  Leontianus  rührt  das  einfache  Distichon  her  (n.  440): 

Ooißov  fit  ôôeîraiç  nâoiv  eataaev  (plXov 

Aeovtuxvög,  naïç  opuvv/jio  natçôg. 

Und  vielleicht  ist  trotz  verschiedenen  Schriftcharakters  von  ihm 

oder  von  einem  Verwandten  das  in  Karabaulo  gefundene  Grab- 

epigramm verfasst  (n.  427) ,  mit  dem  sich  gewiss  nicht  viele  der- 

artige Poesien  jener  Zeit  vergleichen  lassen: 

Xàiçe  jiiovxiavoï  natçbç  nooà  daxçvôevtoç, 

eh  *Aiôoç  neç  lu  v,  x°^çe  Atovxnvé, 

nal  q>iXe'  oog  âk  na%t)ç  tî^oç1)  ßaqvxrjäkg  àvêi[to]v*) 

ax&oç  anolßioow,  arjv  no&éwv  xetpaXt]*, 

xai  noXv  %t{q)aa9([wY)  toxi  ôâxçvov,  r]vlxa  atîo 

tyvxty  a&or.ouß,  yrjv  vnoôvoâfievog. 

Bei  weitem  aber  das  merkwürdigste  Gedicht  an  den  Kodjafelsen 

ist  die  Diatribe  über  die  wahre  Freiheit,  die  mit  geringen,  zum 

Theil  schon  von  Sterrett  gefundenen  Verbesserungen  also  lautet: 
ctyaitfiTvxrr 

evzvxe,  to  Çéve,  xai  X'r^iffy  xi  xQ1,0lh0v  ëtpôâiov,  fia&tuv 
tog  o  xolg  xçônoig  IXev&eçoç  fiôvog  ïXev&eoog. 

àvâçog  èXev&eolaç  oxd&nav  ixE        tpvoiv  avxâv, 

5   aï  xa  xàv  yvutfiav  xiç  èXet&eoog  ïvâo&ev  tir] 

oç&âg  Ix  xQaôiaç,  a  yevvixbv  avéça  noir}. 

xai  xavxq  xçehtov  xbv  tXev&eçov  ov  xev  âfiâçjoiç, 

1)  Der  Schluss  klingt  an  Ear.  Med.  19  an:  Kçtovxoç  naîâ\  oç  aiavfÂyç 

X^ovéç' 2)  THNOi  Sterrett;  t*,(aoç  erscheint  durch  das  folgende  rân  gesichert 

3)  ANEIN  (beide  Mai  N  unsicher)  Sterrett. 

4)  TEISANEO  Sterrett. 
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oyxov  de  nçoyôvtov  I^qo*  xai  cplr^acpov  otyev. 

ov  yâq  %oi  rtQoyovoi  tbv  èlev&eçov  avôça  %  13  evtl  * 

10   eîç  yào  Zevç  nàvtwv  nQOnattoQ ,  fila  d*  orvdçâoi  $iKaf 
eïç  rvaloç  nâvtiov  o  de  tàv  <pvaiv  ïXXaxev  to  Slav, 

evrtaroidaç  tî^vog  xai  iXevÛeçoç  atçexég  Ivti, 

dovXov  d*  ovx  oxrrjfu  Xéyqv  xaxôv  ovdk  vçiâovXov, 

og  [TtQOyôv]wç  ')  avxfji  xpaôVa  dé  oi  hvdov  ayevv^ç. 

15   u>  'Ettfatatog  dovXaç  àrtb  fiatçbg  ktéx^r^ 

aie[tbç]  àv&çitjTtûiv*),  aoq>ia  eni  xvda[Xî]fia  g>çrtv. 

ov  [ti]  xQrj  fie  Xéyeiv  (sic);  9(e)1oç  yévet3.  aï&e  âè  xai  vvv 
toiovtôg  tig  àvr)ç  oq>eXog  fiéya  xai  ftéya  xâçua 

nâvttov  ev^afiévwv  dovXag  àno  fiatçbg  ktéx^ï]. 

Der  Verfasser  versuchte  es  zunächst  mit  trochaeiscben  Tetra- 

meiern,  vielleicht  nach  dem  Muster  des  falschen  Epicharm,  be- 

merkte aber  zum  Glück,  dass  ihm  dies  Metrum  misslang,  und  setzte 

in  den  geläufigeren  Hexametern  seine  Betrachtung  fort,  die  weder 

tiefsinnig  noch  formengewandt  dennoch  unsere  Aufmerksamkeit 

verdient.  Der  ungenannte  Dichter  beruft  sich  auf  Epiktet,  den 

Stoiker,  der,  ein  phrygischer  Sclave  von  Geburt,  als  Freigelassener 

des  Nero  in  Rom  lebte,  bis  ihu  das  gegen  die  Philosophen  ge- 

richtete Yerbannungsdecret  Domitians  nach  Nikopolis  (rieb.  Dass 

dieser  Epiktet  und  kein  anderer  gemeint  ist,  beweisen  Z.  15.  16.  17 

deutlich  genug  und  beweisen  womöglich  noch  deutlicher  die  voran- 

gehenden Betrachtungen  des  Verfassers,  in  denen  offenbar  stoische 

Gedanken  verarbeitet  werden.3)  Der  Mensch  ist  durch  seine  Ge- 

burt weder  ein  Freier  noch  ein  Sclave:  Bezeichnungen  wie  o/xo'- 

1)  QCI  ICDCAYXH  Sterrett,  der  oç  [ft*yâX]wç  nlxÙ  ergänzt:  aber  der 

(iegensatt  der  xçaâta  àytrrtjç  verlangt  den  Begriff  der  tèyiviia, 

2)  aiitoç  ist  (wie  auch  Z.  1 5  cJ  fi*«,  *EnUraxoç  und  Z.  17  t(  für  TT) 
von  Sterrett  hergestellt.  Ganz  sicher  scheint  mir  das  nicht,  man  verlangt  ein 

Wort  wie  aytftaty>  wie  es  bei  Pseudophilon  3  (s.  die  folgende  Anmerkung) 

von  dem  wahrhaft  freien  Menschen  heisst:  xat'  ifiijv  âè  âiâyotay  xai  nây 
âXXuy  qytfittiy,  inutiçafifxtvoç  là  inîyttct,  oïa  fJtyûXov  ßaaiXiuti  9vTjtbç 

à&aydrov  âtââoxoç. 

3)  Ueber  die  wahre  Freiheit  des  Menschen  handeln  Epiktet  diatr.  IV  1, 

Dio  Chrysostomos  or.  XIV.  XV,  Plutarch  moi  tt'yiytiaç,  endlich  der  stoische 
Verfasser  des  unter  Philons  Namen  überlieferten  Büchleins  moi  zov  narra 

anovâafoy  tlyai  iXév&tooy  (vgl.  Ausfeld  de  libro  ntoi  r«v  rt.  vit.  tlvat  (X, 

diss.  Gotting.  1SS7):  alle  diese  Schriften  haben  eine  gemeinsame  stoische 

Uuelle  benutzt,  wie  ein  andermal  gezeigt  werden  soll. 
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xçitp,  ccçyvçwvrjxoç,  aixfiâXwxoç  sind  ovôfiaxa  âôÇrjÇ  rçxi{uéva 

(PseudophiloD  3),  der  vornehmste  Beamte  im  Reiche  ist  ein  Sclave, 

wenn  er  seinen  sittlichen  Willen  in  den  Dienst  einer  anderen 

Macht  stellen  muss  (Epiktet  IV  1,  6).  Frei  ist  nur  der,  der  die 

Gottheit  allein  als  Führerin  anerkennt;  er  allein  ist  avtôvofAog, 

àxioXvxoç,  tXev$eçoç.  Der  sprachliche  Ausdruck  der  Inschrift 

bewegt  sich  ganz  im  Bereiche  des  stoischen  Stils:  mil  Z.  2  vgl. 

Philon  c.  3:  àXX'  eoxiv  i;  axétptç  tibqI  xqotziüv,  ovç  ovt3 

knidvniai  ovxe  cpofioi  ovS*  r^ovat  ovxe  Xvnai  xaxéÇtvÇav  . . . . 

yàç  bvxi  fiô>oç  IXev&eçoç  6  pôv(p  toy  XQtofxevog  fjt- 

fiôvi.  In  der  oç&o)  xçaôîa  (Z.  6)  wird  man  den  oq9oç  Xôyoç, 

das  Ôq9ùjç  noulv  wiedererkennen,  die  <pvatg  (Z.  4)  ist  die 

stoische,  nach  der  der  Mensch  sein  Leben  einzurichten  hat.  Z.  8 

klingt  an  Epiktet  (IV  1  57)  an:  xai  fit]  uot  nânnovç  aixov  xai 

nçonânnovç  ßXtnt1)  —  all*  av  ctxovorjg  Xéyovxoç  towite* 

xai  fx  fiâ&ovç  'xiçtt',  xav  âojâexa  $âfidoi  nooâytaoi,  Xéye 

ôovXoy.  Und  dies  emphatische  Xéye  ÔovXov,  das  sich  bei  Epiktet 

viermal  wiederholt,  möchte  man  fast  nachgeahmt  glauben  in  Z.  13, 

wo  xerxov  ein  sehr  übles  Flickwort  isl,  xQidovXov  aber  genau 

einem  Ausdruck  des  Epiktet  entspricht  (6):  xaiv  xçiç  TTeriçafiévwy 

oiôky  âtaqpéçeiç  nçbç  xb  fit]  xai  avxbç  ôovXoç  elvai.  Auch  die 

Abstammung  aller  Menschen  von  Gott,  wie  die  Stoa  sie  lehrte, 

kommt  Z.  10  zum  Ausdruck  (vgl.  Epiktet  I  3  und  9),  verziert  durch 

eine  Dichterreminiscenz:  denn  die  Worte  iîç  naXôç  nâvxwv*) 

weisen  wohl  auf  die  Verse  des  Kallimachos  zurück  (fr.  133): 

tï  at  nQOf.ir}&evç 

enXaae,  xai  rtrjXov  fi-fj  ixéçou  yéyovaç, 

welche  der  Verfasser  der  Inschrift  aus  den  Schulvorträgen  seiner 

Lehrer  kannte  (vgl.  Clem.  AI.  ström,  vol.  III  80  Di).  Aus  der  gött- 

lichen Abstammung  aber  folgt,  dass  der  Mensch,  der  dieser  Ab- 

stammung entsprechend  lebt,  ein  Gottverwandter,  ein  9iïoç  wird  : 

und  so  wird  Epiktet  selbst  Z.  17  genannt,  damit  hat  er  den  Gipfel 

stoischen  Ruhmes  erreicht. 

1)  Drastischer  dafür  die  Inschrift  ̂ ook  xai  (pXfvayoy  àyû  ;  die  Zu- 

sammenstellung der  beiden  Substantivs  l^ooç  und  <pXr{v{t<foç,  singularisch  oder 

pluralisch,  ist  besonders  häufig  bei  Lucian. 

2)  Sterrelt  hat  sich  durch  die  dorische  Form  zu  nnem  Missverstandniss 

verleilen  lassen,  indem  er  verbessert  iff  [ôc]  nâko;  nnvrmv.  Das  würde,  mit 

der  stoischen  Auffassung  so  wenig  wie  mit  irgend  einer  anderen  vereinbar  seiu. 

Digitized  by  Google 



USSCHRIFTEN  ALS  PISIDIEN 
545 

Die  Inschrift  bat  also  ein  stoisch  gebildeter  Mann  in  den  Fels 

am  Apollotempel  eingraben  lassen,  als  ein  iq>6diov  für  den  from- 

men Wanderer,  der  hier  vom  Wege  ablenkend  einkehrte  und  betete. 

Der  Mann  war  offenbar  selbst  ein  Unfreier,  gleich  dem  von  ihm 

verehrten  Epiklet,  er  lebte  geraume  Zeil  nach  Epiktet,  der  für 

jene  Zeit  trolz  seiner  unfreien  Geburt  ein  oyüog  fiiya  xai  fiéya 

xâçua  geworden  war.  Er  schliesst  mit  dem  Wunsche,  dass  auch 

für  seine  Zeit  ein  solches  Licht  erstehen  möge:  vielleicht  ist  es 

nicht  ungerecht  anzunehmen,  dass  er  selbst  sich  für  den  Mann 

gehalten  wissen  wollte;  er  war  von  Sclavenabstammung  wie  Epiklet, 

er  war  Stoiker  wie  Epiktet,  natürlich  auch  im  rechten  Sinne  gleich 

jenem,  also  auch  ein  &e7oç  àvÎQ.  Schade,  dass  der  Mann  uns 

seinen  Namen  verschwiegen  hat. 

Strassburg  i./E.  G.  KAIBEL. 
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AD  DIODORI  SICULI  NOVISSIMAM  EDITIONEM, 

QUAM  RECOGNOVIT  F. VOGEL  A.  1 888,  Vol.  I. 

I  24,  2  Ofiokoyovfiévov  yàç  [opxoç]  naçà  rrâoiv  oxt  xoiç 

'Olvfinioiç  &toïç  'HçaxXrjç  ovvT)ytavloaxo  xov  nçoç  xovç  ri- 
yavxaç  nôXepov,  qpaoi  xfj  yvt  nyâaficâç  àçfiôxxeiv  yeyevvrjxivai 

xoiç  riyavtaç  xcrrcr  xfjv  itXixiav  ot  "EXXqvéç  (paoïv  cHça- 
xXia  yeyëvijo&ai.  Non  tam  prave  scribere  solet  Diodorus,  ut 

ovxoç  ex  abundanti  addilum  participio  genuinum  esse  possit.  Nec 

sententiae  ea  ratio  est,  ut  ia  ovxœç  mutandum  esse  censeam. 

I  26,  2  nv&oXoyovoi  ôï  xai  xutv  detüv  xovç  pèv  àç%aio- 

xâtovç  ßaoiXevoai  nXeiu  xwv  xtÀ/cuv  xctï  kxatbv  kxiôv ,  xovç 

ôk  fiêxaycvtoxéçovç  ovx  iXâxxot  xùv  xçiaxooiwv.  Cum  e  prae- 

gressis,  ubi  scriptor  loquitur  de  iis  qui  inde  a  Sole  usque  ad 

Àlexandrum  in  Aegypto  régna  mot,  apparet  non  agi  de  paucis  illis 

deis,  qui  ut  Osiris,  Isis  et  Horus  rebus  praefuisse  credebantur, 

sed  in  genus  de  antiquissimis  Aegypti  regibus,  turn,  quod  caput 

est,  si  &eiùv  scriptum  reliquit  Diodorus,  neutiquam  intellegitur, 

cur  quidam,  teste  scriptore,  numerorum  miraculum  tollere  toIu- 

erint  Ûngendo  antiquissimo  tempore  annis  menstruis,  deinde  vero 

trimestribus  usos  esse  veteres  Aegyptios.  His  igitur  de  eau  si  s  9eiZv 

a  sciolo  invectum  esse  crediderim  et  pro  eo  substituendum  esse 

ßaatXiwv. 

I  35,  10  onov  yàç  av  <pavjj  (hippopotamus),  ovvâyovotv 

krt  avxo  nXoTa,  xai  neçtoxâvxeç  xaxaxçavf4axéÇovoiv  wan  eg 

xioi  xonevoiv  lai  oiôt]çoïç  àyxioxçotç,  el&'  ht  xwv  iféna- 
yévxiov  Ivârtxovxeç  àç%àç  oxvnnivoç  àqpiâoi,  fiéxQi  av  oxov 

naçaXv^ij  yevôpevov  HÇaifiov.  Scire  velim  quid  sibi  velit  in  his 

praepositio  ini,  qua  deleta  omnia  plana  sunt. 

I  40,  3  ôtaïQOvfAevoi  yàç  (ol  iv  Mipqtei  qpiXôooqtot)  xrtv 

yrjv  eiç  xçia  ftéçT]  (paatv  vnàçxtt*  ev  fièv  xo  xaxà  xrjv  r^e- 

téçav  oixovfiévtjv ,  ïteçov  ôï  xo  xovxotç  xoïç  xôrcoiç  avtirte- 

nov&oç  xalç  ivçaiç,  xo  ôè  xçlxov  fuexaÇv  fièv  xeïo&ai  xovxwr, 
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vnÔQxetv  6h  êta  xavfia  avixytov.  ei  fih  ovv  6  Neiloç  avé- 

ßaivB  xatà  tov  tov  xuftûjpoç  xaiçôv,  drjlov  (av  add.  Hertlein) 

vnriQXBv  (concinnius  foret  vnâçxBtv)  wç  ht  trjç  xa&'  fjftâç  Çtùvrjç 
Xaußdvei  trjv  èniççvoiv  6ià  tb  neçl  tovtovç  tovç  xatpovç 

fiâXiara  ylveo&ai  nao*  r^îv  tàç  èno^çlaç'  ineï  61  tovvav- 
tiov  neçi  to  xUçoç  nXrjçovo&ai ,  nt&avbv  elvai  xatà  tovç 

àvttxeipivovç  tônovç  yevvâoâvi  tovç  xunîovaç,  xaï  to  nkeo- 

vâÇov  ttàv  xat*  btelvovç  tovç  tônovç  v6àt(av  elç  tr]v  xa&* 
faâç  oixov/iévTjv  q>éçeo&ai.  Zona  in  opposito  hemisphaerio ,  ut 

scriptor  ait,  nostrae  àvttnénov&e  taîç  woaiç,  itaque  Nilus  qui 

non  hieme,  quando  maxime  pluit  apud  nos,  sed  aestate  augetur, 

Dasei  putabalur  a  philosophis  illis  in  altero  hemisphaerio,  ubi  eo 

tempore  tempestates  furere  suspicabanlur.  Quare  corrigendum  ar- 

bitror  ni&avbv  elvai  xatà  tovç  àvttxeifÀévovç  tônovç  (tôte) 

yevvào9ai  tovç  %Ei^Aiovaç.  Ad  yevvSo&ai  cf.  v.  c.  I  82,3.  III  51,2. 

Post  tônovç  quam  facile  elabi  potuerit  töte,  cadit  in  oculos. 

181  extr.  tr)v  6è  fiovoixr)v  vofilÇovoiv  ov  fiôvov  axçyotov 

vncLQX*1*  %al  ßlaßeQctv,  wç  av  ix&^Xvvovoav  tàç  tîov  âxovôv- 

xmv  ipvxâç.  lniuria  Hertleinio,  qui  plurimos  Diodori  locos  scite 

correxit,  obsecutus  est  editor  delenti  voculam  av.  Nimirum  mç 

av  cum  participio  sive  aliunde  suspenso  sive  absoluto  coniunctum 

Diodorus  usurpare  solet  pro  ate,  quippe.  Sic  infra  88,  1  to  ôè 

fiôçiov  tov  otôpatoç  to  trjç  yevèoeaaç  aïtiov  ri/nâo&ai  nçoo- 

yxortcaç,  (oç  av  vnàçxov  trjç  taiv  Çqtutv  <pvoeioç.  Adscribam 

ex  innumeris  locis,  nam  passim  formula  occurrit,  aliquot  quae 

notavi  exempla:  II  36,  1.  1118,5.  14,5.  17,3.  18,1.  ibid.  5 

(ubi  suo  Marte  av  de!.  Vogel).  20,  3.  23,  2.  26,  2.  29,  4.  33, 3.  6. 

34,  3.  4.  35,  8. 

I  91,  4.  Posteaquam  Diodorus  narravit  tov  naoaoxiotrjv  facta 

in  cadavere  incisione  fugam  capessere,  persequentibus  iis  qui  asti- 

tissent,  sic  pergit:  vnoXafdßavovoi  yàç  fÀior{tbv  elvai  nâvza 

tov  opLO(pv"kq>  oûfiati  ßiav  nçoaq>éçovta  xal  tçavpctta  not- 
ovvta  xaï  xa&ôXov  ti  xaxov  àneçyaCôftevov.  Quid 

quaeso  sibi  volt  Vogelii  annotalio  xal  —  àneçyaÇôfÀevov  hic  sensu 

carent?  An  igilur  nullo  alio  modo  quam  vi  aut  vulneribus  corpus 

laedi  potest?  Nonne  cogitare  licet  de  quacumque  contumelia? 

Cf.  supra  77,  3  ïneixa  eï  tiç  kv  o6<p  xatà  tr^v  xioqov  I6wv 

(povevôfASvov  äv&Qtunov  rj  to  xa&6Xov  ßiaiov  tt  nâo - 

xovta  fÂi)  $voaito  6vvatbç  ojv,  &avât<p  neçmeoeïv  (SipeiXev. 

35* 
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I  92,  4,  ubi  agilur  de  mortuorum  apud  Aegyptios  iudicio,  sic 

scriptum  est:  kàv  fih  ovv  xiç  naQeX&wv  iyxaXéor)  xai  àêiÇt] 

ßeßtwxöxa  xaxwç,  ol  pev  xçixai  xàç  yviôfiaç  nâoiv  àno- 

qtaivovxai,  xo  âè  owua  eïçyexai  xijç  el&iOfiévrjç  xaqrijç'  èàv 

â'  6  kyxaXéoaç  â6§fl  ur)  âixaliaç  xaxyyooBÏv,  utyâXoiç  rxeçi- 
ninxii  nçooxifiotç.  Si  accusator  defunctî  culpam  ostenderal, 

necesse  erat  iudices  eum  damnarent,  ut  arbitrer,  nec  tamen  boc 

significare  possunl  verba  tradita.  Melius  sane  codd.  CP  sine  arti- 

culo  et  sine  nâoiv  exhibent  ol  yèv  âixaoxai  yvwftaç  àttoqpai- 

vovxait  quibus  verbis  si  addideris  xax'  avxov,  dictum  erit  quod 
fuit  dicendum. 

H  6,  2  'OÇvÔqtyjç  xaxéyçaxpev  anavxaç  xovç  Iv  ̂ Xixia 

[ozçazeiaç]  ovxaç.    Deleatur  glossema. 

H  16,  10  oi  âè  xavva  (elephautorum  simulacra)  xaxaoxevâ- 

Çovxtç  avtfj  (Semiramidi)  xexvixai  ngooixaQxéçovv  xotç  ïçyoïç 

iv  Zivi  rxeoißöXw  neQiwxoâoutjuévw  xai  nvXaç  $%ovxi  xyçov- 

fiévaç  èrtiutXwç,  woxb  arriva  nyâtv  xwv  ïowSev  IÇiivai 

[zexvixaiv]  firjxe  xwv  (Çw&ev  èioiévai  nçôç  avxovç.  Manifesto 

e  praegressis  intcrpolatum  est  a  glossatore  xexvitùv,  quo  addito 

contra  mentem  scriptoris  etiam  verba  sequentia  xwv  ïÇwâev  de 

operariis  accipiendum  foret.  Recte  mox  xovxo  ô*  knoh}oevt  iva 
fiTjâetç  xwv  eÇw&ev  ïârj  xb  yevôfievov  fuydè  âianéoj]  qpqpq 

tzqoç  'Ivâovç  nsQi  xovxwv. 

II  29,  3  dicilur  de  Chaldaeis  ovx  ào6<pwç  âè  noiovvxat 

xai  xà  neçt  xi;v  olwvooxoniav^  axçwç  krtixvy%âvuv  vouiÇovxeç. 

Admodum  mihi  suspectus  est  usus  verbi  medii  pro  aelivo  rtot- 

ovai,  quod  nescio  an  aut  e  proximo  verbo  àno<pa  Ivovx  ai 

labem  contraxerit  aut  e  sequenti  rtoiovvx  ai  in  verbis  xqv  dé 

xovxwv  (xâiït)Oiv  ànàvxwv  ov%  buoiav  rtoiovvxat  xoîç  xà  xoi- 

avx'  ènizrjâevovoi  xwv  'EXXtjvwv,  ubi  opüme  habet. 

II  47,  4  miror  dici  de  Hyperboraeis,  quod  de  omnibus  gen- 

tibus  aeque  valet,  pro  pria  in  eos  habere  linguam:  extiv  âk  xovç 

'YrtSQßooeovg  id  Lav  xivà  âiâXexxov  xai  tiqoç  xovç  "EXXrjvaç 
oixeiàxaxa  âiaxeîo&at.  Si  enim  voluit,  sermone  eos  uti  plane 

singulari,  polius  iâiôxçonôv  xiva  â.  expectes.  An  forte  Diodorus 

scripsit  fjâsiav  xivà  ôiàXtxxov,  qualis  decebat  d-toq>iXiïç  illos 

homines?  Infra  III  S,  3  de  barbaris  quibusdam  Aelhiopibus  dixit 

xi}v  q?wvrtv  oÇelav  noopâXXovxeç. 

Digitized  by 



AD  D10D0RUM  SICULUM 

II  54,  2  ta  âk  rcçoç  âvOfiàç  fiéçrj  xexiipèva  xrjç  *AQaßia$ 
âuiXrjrrxai  Ttëâloiç  âftfitoâeoiv  àèoioiç  to  /uéys9oç.  Usus 

vocabuii  Diodoro  proprius,  de  quo  cf.  I  33,  3  et  III  44,  6.  Moneo 

propterea  quod  Pape  în  lexico  s.  v.  de  hoc  usu  dubitare  videtur. 

II  51,  1  de  camelopardale  sic  scripsisse  traditor  Diodorus: 

xtji  fifo  yào  fiêyé&ei  fiixfôxsçai  xûv  xapijXtov  tlol  xai  ßQa- 

XVfQaxflXoxcQai,  tjjv  âk  xerpalrjv  xal  xr)v  rùy  àfifAaxwv  d*â- 

&BOIV  naqâàlti  ftaçëfAq>eç»iç  âiaxexvnuvxai ,  to  âk  xaxà  xtjv 

Qâ%tv  xvçxatfta  naQ€fiq>eçkç  %xovaat-  *at**)Xq,  *W  jocular*  xai 

Tfl  ro^coa«*  «oodôA«o«y  èoixaotv  xri.  A  ut  nuraquam  camelo- 

pardalem  vidit  scriptor  Siculus  aut  dédit  fiaxQoxçaxr]X6xegai. 

Il  56,  3  thaï  âk  (Aethiopes)  toïç  aûfiaaiv  àrtaXovç  /u«v 

xa^'  vneoßoXrjv,  evxovioxéQOvç  âk  noXv  xùv  nag  foly  âça- 
Çaftévtav  yào  avxûy  taïç  gcoai?  oârjnoxovv  firjâéva  ôvvao&ai 

%b  xotç  âaxrvXoiç  iteçtfo)q>9kv  ixxgéipai.  Imo  vero  ix- 

oroétpai,  extorquere. 

II  58,  7  titiv  âk  fiaç1  i}f*1*  aoTQuv  xàç  agxxovç  xai  rroJUcr 
[xd5v  xcc&  Tj^âç]  xa&6Xov  fit)  tpalvso&ai  in  Aethiopia.  Verba 

seclusa  om.  E,  ex  bono  cod.  C  enotatum  est  tô  xa&'  fjftag.  Si 
quid  est  in  his  genuini,  Portasse  non  spernenda  iogeniosa  Salmasii 

coniectura  xai  nôXov  %bv  xa#  frftàç,  sed  nescio  an  sit  potius 

verborum  xîov  nag*  tßtlv  varietas,  qua  deleta  verba  xiav  âk  naç 
hfiiv  aoxQiûv  xàç  agxxovç  xai  noXXà  xa&ôXov  fir]  (palvto&ai 

facile  intelleguntur.  Quid  vero  sibi  velil  editoris  coniectura  xai 

noXXà  xuiv  xax'  avxàç  x.  /u.  q>.,  prorsus  me  latet. 
II  59,  2  adßopxat  âk  (insulani ,  de  quibus  scripsit  Iambulus) 

$eovç  xô  neoiéxov  [nàvxa]  xai  tjXtov  xai  xadôXov  nàvxa  tà 

oi  gaina.  Noto  usu  ô  neçiéxw*  sive  to  negiéxov  aer  vocatur, 

quare  valde  suspectum  habeo  quod  additur  rraWa,  auribus  quoque 

ingratum  ob  ipsa  sequentia.    Cf.  IV  38,  4. 

Il  59,  8  xovç  âk  xaXâfiiovç,  i§  iov  6  xagnoç  xîjç  xgotprjç 

yivexat,  qyaoï  oni&aniatovç  owxaç  xb  nàxoç  xaxà  xàç  xrjç  oe- 

Xrprjç  àvarcXriQWoetç  âvanXygovo&ai,  xai  nâXiv  xaxà  xàç 

kiaxxwoetç  avd  Xôyov  xanetvovo&ai.  Verbum  àvanXrjgovo&ai 

praegressi  substantia  ditlographia  depravatum  esse  existimo.  Aperte 

enim  contextus  et  oppositum  xanuvovo&at  verbum  postulant, 

quale  est  avÇâveo&at. 

1112,  1  oxi  fikv  yàg  ovx.  inr]Xvâeç  kXSôvxtç  aXX*  iyyt- 
veïç  ovxtç  xrjç  x&oag  âixalwç  avxôx&ovtç  âvofiâÇovxai,  oxtâby 
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itaçà  nâoiv  ovfiqHûveîo&ai.  Haud  paullo  melius  abesset  parti- 

cipium  iX&ôvteç,  quod  num  ipse  Diodorus  addiderit  dubito. 

III  4,3,  ubi  agitur  de  signis  bieroglypliicis,  baec  leguntur: 

ô  ôk  xooxôôeiXoç  aijfiavttxoç  èoti  rrâorjç  xaxlaç,  6  ôk  dqj&al- 

fiàç  ôixrjç  trjorjtiqç  xai  navtoç  tov  otâfiatoç  q>vXaj;.  Locum 

sic  scriptum  ioterpretari  nequeo.  Lacuna  esse  videtur  post  àîxrtç, 

explenda  in  hune  fere  mod  um:  6  ôk  6q>&aXfibç  ôîxyç  (xai 

yvlaxrjç,  xiov  nâvttav  {ovtuyl)  w*)  tr}ç^tr}ç  xai  navtoç 

zûv  oiüftarog  qtvXaÇ. 

111  7,  1  Tb  ôk  ntçi  tovç  tpiXovç  tov  ßaotXitag  vopifiov, 

xatfteg  ov  naoàôoÇo*,  ôiapévuv  ecpaoav  $œç  zûv  xa&'  ?;/uâç 
XQÔvtav.  Requiro  q>aolv  pro  $q>aoavt  ut  recte  legitur  supra 

5,  3  init.  k*9oç  yàç  vnaQxttv  Xéyovoi  xti. 

III  8,  6  tooyrj  ôk  x^wvroi  tivèç  (ièv  —  ttvèç  ôk  tijç  âna- 

Xajtatrjç  vXrjç  tovç  axodfiovag  n  eçixXdivteç.  Hic  exspectabam 

anoxXwvzeç.  Esuri  eoim  t(p  neotxXSv  parum  proûciunt,  ut 

arbitror.  Quid  sit  neçixXâv  cum  ipsa  composilio  testatur  tum 

coDstans  verbi  usus.  Recte  v.  c.  usurpatum  videbis  supra  11  53,  7, 

ubi  palmae  genus  describees  dicit:  hta  ô*  kn*  afiqyôteça  ta 

f*éori  ix eçtxXwfieva  xaï  ôtnXjj  vfj  xaza&éoei  tdSv  xXâôwv 

à(.upîxaita  yivôfitva  yçatpixrjv  anoteXet  tijv  izoôooxpiv. 

Ill  10,  6  de  magnis  serpen ti bus  scriptum  est  qxtoi  —  èv  — 

toïç  ont}Xaioiç  toïç  to  ßct&og  fyovoi  ov>e%ut$  kvavXiÇtodat. 

Intel  legerem  toïç  ixavov  to  ßa&og  %xovai  aul  t0*S  ßa&og 

ïxovoi  sine  articulo. 

Ill  14,  1  inl  yàç  nXattlaç  oaviôoç  fttxçbv  èyxexXifiévrjç 

iQtßovot  trjv  xateiçyaofÀéyrjv  fiaçfÀaçov  (ex  aurifodinis)  vôcjq 

èmxéovteç  '  ilta  to  fiiv  yeûiôeç  avtrjç  èxTTjxéfÂevov  ôià  tdv 

vyçûiv  xataoQïl  xatà  trjv  tîjç  oaviôoç  HyxXtoiv,  to  ôè  %qv- 

Otov  exù)v  ini  tov  ÇvXov  naçaftévei  ôtà  tà  fiàçoç.  Agathar- 

cbides  apud  Pholium,  unde  mutato  hic  illic  vocabulo  totam  hanc 

descriptionem  mutuatus  est  Diodorus,  pro  ïyxXiotv  habet  Ini- 

voiav,  quod  procul  dubio  depravatum  est  ex  tnivevoiv,  i.e. 

ïyxXiotv. 

Ill  14,  14  ïnuta  èâoavteç  tpvx&rjvai.  Cum  bonus  liber 

Vaticanus  habeat  tpvyijvai,  fieri  potest  ut  vetusta  forma  Altica 

\l>vxrtvai  reddenda  sit  Diodoro. 

III  15,  4  vofi^ç  xÛQtv  nXavwfievoi  neçi  tàç  vnoôvoetç  xai 

tà  xocXiûftata  xti.    Ultima  tria  vocabula,  quae  plane  otiosa 
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omitlit  Agatharchides ,  ne  Diodorus  quidero  scripsisse  videtur,  sed 

magistellus,  sumta  ex  ipsis  sequentibus:  ot  d*  Ix&î'Ç  èv  xoîç 
xoiXajp  ao i  xaxaXeinovxai,  ut  oratiooem  varians  pro  h  xatç 

vnoôioeoiv  scripsit  historiens. 

III  17,  1  xalç  ftèv  yàç  drjçatç  noooxaoxeoovoiv  (Ichlhyo- 

phagi)  iq>*  i)uégaç  xixxaoaç,  evatxovftevoi  navè^eï  f*e9*  IXa- 

çôxrtxoç  xai  xalç  àvâç&çoiç  (pdaïç  àXXyXovç  xj/vxayuyovvxeg' 

nçoç  6k  xovxotç  im\ilayovxat  tôre  xalç  yvvaiÇtv  aîç  àv  xi- 

Xtooi  naiôonoiiaç  éventa.  Agatharchides  corrupte:  itti  fièv 

yàç  xéxxaçaç  r^éçaç  nçbç  xatç  &rjçaiç  yivovxai  xal  rtçbç 

tpdalQ  ctvâçdçoiç  xai  nçoç  xalç  ovvovolatç  xalç  naiôtàç 

xàçtv  fiiayofiévatç. 

1(1  18,  4  xai  6  xçixoç  ôè  IlxoXefialoç  [à]  (piXoxifdrjd-etç 

neçï  xt]v  %>rjçav  xàv  iXeqpàvxwv  xuiv  neçt  xyv  x^Çav  xavxr\v 

ovxwv,  Ij-énepipev  eva  xwv  yiXwv  xxé.  Exulato  perversus  arti- 
culus.    Cr.  11136,3. 

III  21,  2  iÇaloiot  yàç  xolç  fteyé&eoiv  vnàçxovoi  (testu- 

dines)  xai  xwv  IXaxioxatv  àXiàôwv  ovx  iXàxxovç.  Perperam 

Pape  in  lexico  s.  v.  effecil  ex  hoc  loco  àXtâôa  esse  perexiguum 

navigii  piscatorii  genus. 

Ill  31,  1  àvôçeç  vrro  fiev  xwv  'EXXrjvwv  xaXovptevoi  Kvva- 

fioXyoi  xxi.  Nisi  forte  hic  locus  lacuna  laborat,  perineple  Dio- 

dorus de  hac  genie  agens  neglexit  ex  Agalharchide  adscribere  verba 

xàç  xwv  xvvwv  &rjXelaç  àfièXyovxeç  xÇ  yâXaxxi  xçéopovxai, 

quae  servata  sunt  a  Photio.  Ipsum  tamen  Diodorum,  non  librarios, 

in  culpa  esse  for  lasse  indicio  est  nominis,  quod  ex  Agalharchide 

restitutum  est,  corruptela  in  Kvâfivvoi,  quae  si  verba  ilia  ad- 

didisset,  non  ita  facile  accidere  poterat. 

III  34,  7  ex  ôè  xavxqç  (Alexandria  sc.)  xaxà  xbv  NtïXov 

nliovxeç  noXXol  âexaxaïoi  xaxyvxrjxaoïv  elç  Ai&toniav.  Mera 

coniectura  corrigendum  fuerat  àvà  xbv  JSelXov ,  quod  oblalum 

ab  Agalharchide  iniuria  sprevil  editor,  qui  non  raro  coniecluras 

baud  ila  certas  in  texlum  recepil.  Recte  IV  56,  7  scriptum  exstat 

àvà  xov  "loxçov  nXevaavxaç  ftéxçt  ti5v  nrjyuiv,  et  quis  eo  sensu 
xaxà  ferri  posse  credat? 

III  36,  7  Aegyptii  quidam,  régnante  secundo  Ptolemaeo,  in- 

gentem  serpenlem  venantes  x(Ji  qpoßw  xà  xpwuara  xwv  nçoow- 

7zwv  ànopeftXrjxôxeç  ôetXcàç  knéfiaXov  xovç  §çàxovç  (quos 

praeparaverant  restes)  an  à  xîjç,  ovçàç'  xo  ôè  &t]çLov  cifia  xtf 
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nçoaâipao&ai  xov  oiôftaxoç  xbv  xccXioy  imoxqötq)^  pera  noX- 

Xov  q?vor,fitaxoç  xaxanXrjxxtxwç  xxl.  Vereor  paene  ne  actum 

agam  monendo,  seirtenliam  postulare  à  ni  xijç  ovçàç,  sed  silet 

editor. 

III  37,  4  Venalores  Uli  latebras,  quas  ingens  ille  serpens  prae- 

dalum  exiena  reüquerat,  terra  et  saxis  saepserant,  praeparato  io 

antri  vicinia  otno  o%oivov  nvxyfjç  aeçirpeçeï  tiXoxayy,  tù  fièv 

xvntp  xolg  xvquhç  èng>€Qtîy  ôk  ftsyi&ei  xai  xij  ôiaXijipêt 

xijç  xioçaç  ôvvapévtp  ôtÇao&at  xov  oyxoy  xov  ShiQiov,  eo  con- 

silio  ut  bestia  antrum  frustra  répétées  eo  confugeret.  Iam  haec 

secunlur:  xb  ôk  fhjoiov  xrp  pky  siaoôoy  (antri)  ov%  rjvçwxs,  xt]v 

ôk  xùv  xvvrjyiôv  oçuijy  xaxaaXrjxxôfieyoy  xaxiqwyev  eîg  xô 

nlrjOtov  xaxeoxevaofiévoy  oxopiov.  mftnXafiéyov  ôè  xov  nXo- 

xôcvov  xfj  ôiaXvaet  xîjç  oneiçaç,  %<p&aoay  xûv  xvvrjyiùy  xiykç 

nçooinrân&oi,  xai  nçb  xov  OJQQCp^yai  top  oqiiv  ini  %i,v 

ïÇoôoy  xaxtXäßovxo  ôeofioïg  xb  oxôfitoy  rrçôftrjxeç  by  xtê.  Quid 

sibi  velit  fj  ôiâXvatg  xîjg  oneiçaç  non  expediens  conieci:  tti/i- 

nXapéyov  ôk  xov  nXoxâvov  rfî  ôieXevaet  xijç  onitçaç,  quibus 

quid  quaeso  est  planius? 

111  38,  4  ivqoç  ôk  (sinus  Arabici)  xarà  pky  to  axôfia  xai 

xov  fii'xôv  vaâçxM  neçi  ixxaîâexa  oxaôiovç,  anb  ôè  IJayôçjuov 

Xiuévoç  nçbç  xrp  avxinéçaç  i^nuQOy  fiaxçâç  y  nog  ôiiuyftàv 

TjfitçrjOtov.  Nec  quid  sit  bac  in  re  ôuayfxôç  intellego,  neque 

unde  suspensus  sit  accusa ti vus.  Aplum  foret  naxçàç  yewç  di- 

aofta.  Quod  substanlivum  cum  sequenti  adiectivo  non  roagis 

facit  hiatum  (quem  anxie  vitat  D.)  quam  oû^a  1  92,  4  in  verbis 

to  ôè  aùtpia  tïçytxai  aut  xaxaççovrjoavxa  IV  22,  3,  ubi  est 

xaxa<pQOvtjoavxa  eirtelv. 

Ill  40,  3  to  (iâ&oç  ov  nXéov  evçlaxexai  xqhov  ooyvttây. 

Agalharcbides  ôveîv,  quod  discriroen  nolare  neglexit  editor,  quae 

lectio  propter  ea  quae  deinceps  narrantur  nescio  an  sit  potior. 

HI  40,  9  ot<  peyâXyç  xivbç  yevouèvr}ç  apa loiewg  iye(ô&t] 

%ov  xôXnov  nâg  ô  xénoç  6  xrjv  %Xu>oav  ejrcu*  toi;  xànov 

nçôaoxpiv.  Dubito  num  recte  Vogel  receperit  Eichstaedtii  con- 

iecturam  xov  xvnov,  quae  verba  me  quidem  iudice  multo  reclius 

delebuntur.    Cf.  §  3. 

Ill  47,  3  tôiov  ôé  xt  Traça  xolç  kyxuoiotç  ovpfiaivet  neçi 

xovg  ijo&evrjxôxaç  vno  naxçâç  vôaov  xà  oioftaxa.  ôianvto- 

fiévov  yàç  xov  ow^iaxoç  vn'  axçâiov  xai  xftrjxtxfjç  (pvoetoç, 

Digitized  by  Google 



AD  DIÛDORUM  SICULUM 
553 

xai  %fjÇ  cvyxçtoswç  JtZv  oyxtav  ilç  aQaiutfxa  avvayo^êvrjç, 

exlvotç  knaxoXov&ù  ävoßorj&rjxog.  Agalharchides  de  eadem  re 

sic  scribil  :  ôiarxteoftévov  jov  otôfiaxoç  vn  àxçâxov  xai  Xfiq- 

xtxrjç  y  va  eux;  (odoris  seil,  aromatum,  qui  Arabiae  aerem  implet), 

xai  ri)*  avfifÂStgop  rtvxvtociv  eiç  ntïÇov  ayovoTjç  {aQaiovorjÇ 

coni.  Bekker),  war«  äyeiv  eiç  ïxXvaiv  ioxâxtj*.  In  Diodori  loco 

dod  intellego  participium  ovvayofiévqç.  Quod  Agalliarchidae  est 

i?  ovfinetçoç  nvxwotç  (xov  otâfâatoç)  a  Diodoro  dicitur  17  avy- 

xQiotç  zojv  oyxujv,  i.  e.f  ni  Tailor,  partium  corporis  solidarum  con- 

creto, quam  dicit  acri  illo  spiritu,  qui  corpora  illic  perfleat, 

traosire  Tel  mulari  in  statum  laxum  et  dissolutum,  sanitali  et  vitae 

adversum.  Pro  ovvayopévrjç  igitur  intellegerem  àlXaxxofiévrjç 

aut  aliquid  simile. 

III  72,  2  2ettyvovç  —  ZetXyvov.  Recte  codex  D  hic  et  IV  4,  3 

servat  genuinaro  horum  nominum  formam,  quam  bonae  aelalis  tituli 

confirmant,  2iXrjyovç  et  2iXr)*ôv. 

IV  5,  2  ôi/uoçcpov  ô*  avxbv  èoxtlv  vnâçxet*  ôià  to  ôùo 
diovvoovç  yeyovevai ,  toy  fjiv  naXaiov  xaxartwyutva  âià  to 

tovç  àçxaî°vÇ  nctvtaç  Ttùjyûjyoxçoçpeïv,  xbv  de  vsojxeçov  loçaïov 

xai  xçacpeçov  xaï  véovf  xa&6xt  nQGeîçrjxat,  Quicumque  ioqoioç 

est,  simul  est  véoç,  et  aliud  postulat  opposilum  xatanujycova, 

nempe  Xelov. 

IV  12,  7  %6v  (.ùv  yàç  k*x&Q°¥  *a*'  làlav  iuioyoe,  trjv  d* 

vfiçiÇouérrjv  IXeojv  inutxtia  dicupéçsiv  v  rt  eX  â pßav ev.  Sen- 

tentiae  bene  consulit  Herlleinii  conieclura  vneXaußavexo,  sed  in- 

certum,  utrum  sic  corrigendum  sit  an  polius  inserendum  àtlv} 

quod  facile  ante  aul  post  ô layiotiv  elabi  potuit. 

IV  24,  5  xoaavxrj  <T  iativ  àyveta  xai  Ofuvôtîjç  neçt  xo 

xépevoç  (Iolai),  ojoxe  tovç  jujj  xtXovvxaç  xàç  d&ionévaç  &votaç 

nalôaç  âqxâvovç  yiveoâai  xai  toJç  zexeX€vxt]xôoit>  o^ioiovç. 

ail*  ovtoi  fikv  oxav  êvÇyxai  xtç  arzoâwosiv  trjv  &voiav  xai 
hiyvQOv  xijç  Vvoiaç  (r.  abesse  ma  lim)  àvaôei^tj  t£ 

naçaxQtyia  artoxa&ioxao&ai  qyaai  xoiç  xft  nçoetçr^iévT]  vôoo) 

xaje%ofiévovç.  Perincommodum  est  pronomen  ovxoi,  quod  de 

pueris  intellegi  vetat  sententia,  vix  autem  referri  potest  ad  Agyr- 

rhaeos  in  capitis  initio  commemoratos,  cum  praesertim  stalim  sub- 

sequantur  verba:  ol  6'  ovv  êyxiûçioi  zovioiç  àxoXov&wç  xrsv 

nèv  nvXr\v  —  'HoaxXtiav  nçoarjôçevaay  xxê.  Aut  fallor  aul 

Diodorus  dederat:  aXX'  ïvioi  fièv  —  fpaaiv  xxï. 
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IV  35,  2  rà  fit*  ovv  ntçi  MeXéayoov  xaî  'AX&aiav  ïti 
à  Oivéa  toiavzrjç  %tv%s  Ale^ôdou.  Exitus,  finis,  eventus  Graece 

éÇoôoç,  non  duÇoôoç,  dicî  solet,  quare  vide  ne  scribendum  sit 

TOiavxTjç  Ê'rt/jféN  IÇôâov. 
IV  43,  3  de  Argonautis  dicitur  :  ntotntoeiv  âvai  veavlaxoiç 

knï  xifxwçîa  âiioçvynéroiç,  nempe  Phineidis,  de  quibus  nota 

narratur  Tabula.  Perabsurde  hi  perfossi,  ceu  parietes,  dicunlur  pro 

defossis,  i.e.  xatwçvyfiévo  ig,  quod  reddalur  Diodoro. 

IV  46,  2  àmïTçajtovarjç  de  tr)ç  Mrjâeiaç  àet  pàXXov  tfj 

jiçoatçéoci  tiûv  yovéajv,  tpaal  tbv  Airjtrjv  vrtonxevoavxa  tvtv 

h  tijg  &vyatçoç  knißOXXr)v  clg  IXëv^éçav 

opvXaxtjv.  De  nullis  cum  hic  agatur  insidiis,  procul  dubio  sub- 

slituendum  quod  perpetuo  a  librariis  cum  irrißovX^  coofunditur, 

iftißOXrjVi  i.e.  nooaiot-oiv,  intxelçrjotv,  kni&toiv.  Infra  cap. 

50,  6  Ivxav&a  nâvttav  &avfiaoâvxotv  tbv  Xôyov  (Medeae  quae 

promiseral  se  dolo  interfecturum  esse  Pel i am  et  regnum  sociis  suis 

tradituram)  xai  tbv  xçôrtov  tr]g  kntßOTXijg  iia&tïv  ̂ tovvtwv 

recte  receptum  videtur  imßovXijg,  licet  antiqua  volgata  irnßOlrjg 

minime  absurda  sit,  ut  paullo  post  sequi  tu  r  nooeinovoav  âi  toïç 

ccQiaxevat  tà  xaxà  fiiçog  trjç  irxi&éaewç,  Nempe  omnis 

ifttßovlr)  simul  est  irtißoXt],  sed  longe  abest  ut  omnis  imßoXrj 

sit  intßovXrj. 

IV  54,  3  to  fikv  noioxov  irtißaXio&ai  qxxoiv  avxbv  (laso- 

nem)  nsi&siv  xrjv  Mijôtiav  kxovaiwg  rtaoaxworjoai  trjç  ovft- 

ßitüocwg'  ßovXeo&ai  yàç  avtov  yaftelv  ovx  àttoâoxipâoavta 

xr)v  nçbç  avtr]v  bfAiXlav.  Admodum  inelegans  est  haec  pro- 

uominis  repetitio,  quam  iniuria  editor  tribuit  scriptori.  Codices 

enim  altero  loco  exhibent  aerify,  quod  rectius  olim  Dindorfms 

in  aXXrjv  refinxisse  mihi  videtur. 

IV  58,  8  Atvâov,  'Ir]Xvoov,  KâfiSloov.  Quanto  ocius  revo- 
cetur  optima  omnium  librorum  scriplura  Kâ^çov,  quam  solam 

agnoscunl  fidelissimi  testes  tituli  antiqui.  Similiter  Zxiyeioog  per- 

peram  edi  solet  pro  Ztâytooç. 

IV  59,  4  De  Scirone  scribit  Diodorus  oltog  yàç  dut&ti  tovg 

naçiôvtaç  àvayxâteiv  ànovinttiv  k  avtov  Ittl  tivog  ànoxçtj- 

fivov  tàrcov.    Requiro  èavxovg. 

IV  60,  5  ivxav&'  6  f*èv  Alyevg  vrtonxevoag  tr)v  'Avdoo- 

yeoj  qyiXiav,  nri7io&*  o  Mlvtag  ßor]&r]oag  xoXg  vtotg  xov  TlàX- 

Xavtog  àyébjXai  tr]v  àçx^v,    krteßovXtvoe  to)  IdvâçôyBy. 
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Necessarium  pronomen  absorpsit  praegressi  nominis  terminatio 

ANTOC.  Scribere  enim  debuit  Diodorus:  htjtzOxï'  6  Mivioç 

ßoq&rjoag  xoïç  vloïç  xov  IldXXavxoç  (avxov)  açpéXr^ai  xt]v 

IV  65,  8  Kanaviiç  ôk  ßia^öuevog  xai  ôtà  xUftaxoç  àva- 

ßaivtav  ini  xb  xeïxog  ixeXevxyoev.  Vix  potuit  scriplor  reticere 

quod  omnes  memorant  quodque  in  bac  narratione  paene  caput 

est,  Capaneum  fulmine  percussum  cecidisse,  quare  xeQavvw&elç 

aut  simile  quid  interiisse  h.  I.  suspicor.    Cl.  68,  2.  71,  3. 

IV  72,  6  xovxtav  âk  Iltjlivç  ôioxy  ßaXwv  ànixxttvsv  àxov- 

oiuiç  Oiôxov  OfxonàxQiov  àâeXqyôv.  Haec  verba  in  omnibus  libris 

praeter  D  excipil  scholium  manifestum  adscriptum  antiquilus  ad 

êfiOTttttçtov  hoc  :  aXXrtç  ôè  W*çoç  yeyevtjuévov,  quod  dudum 

ediloribus  vcl  sine  codice  expungendum  fuerat. 

IV  75,  3  7i£Qi  ov  xai  o  noir^irjç  "O firjç ôç  qfijoi  xxi.  Cum 
conslanli  usu  6  notrtxrtç  apud  scriptores  Graecos  Homerum  signi- 

flcet,  non  dubito  quin  nomen  proprium  reddendum  sit  glossalori. 

IV  77,  4  iv  $  xQEtpôiievov  xov  Mivwxavçov  xovç  1%  si\h)~ 

v(ûv  ànooieXXofÀévovç  inzoc  xôçovç  xai  xôçaç  Ivcxà  xaxio&ieiv. 

Licet  codd.  CD  alterum  krttâ  omiltant,  eum  numerum  tarnen  cum 

Vogelio  delere  nolim.  Accurate  enim  loquentibus  ïnxa  xàyoi  xai 

xôçai  Septem  tantum  sunt,  quorum  pars  pueri  pars  puellae,  sed 

ubi  ex  utroque  sexu  septeni  commemorandi  sunt,  aut  repeti  solet 

numerus  aut  altero  loco  poni  xooavxat  Tel  {ai)  ïaat.  Uiatum 

autem  vitans  Diodorus  scribere  maluit  xai  xôoaç  inxâ  quam  xai 

inxà  xôoaç. 

Scribebam  Traiecti  ad  Ruenum  m.  Maio  a.  1888. 

H.  van  HERWERDEN. 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  MEDICIN  IM 

ALTERTHUME. 

I.  Bekanntlich  ist  uns  für  die  Lebenszeit  eines  der  berühm- 

testen und  am  häufigsten  citirten  Aerzte  des  Alterthums,  des  Hera- 

kleides von  Tarent,  kein  directes  Zeugniss  überliefert.  Die  Mög- 

lichkeit dieselbe  zu  bestimmen ,  hängt  einzig  und  allein  von  der 

richtigen  Verwerlhung  der  einschlägigen  Notizen  ab.  Die  Atisichten 

der  Gelehrten  darüber,  soweit  ich  sie  kenne,  gehen  auseinander. 

Sprengel1)  und  nach  ihm  Kühn3)  setzen  seinen  Lehrer,  den 

Herophileer  Mantias,  ohne  Beifügung  eines  Grundes,  um  276  an; 

demnach  hülle  Herakleides  nach  ihrer  Meinung  ungefähr  um  250 

gelebt.  Meyer3)  rückt  ihre  Zeit  tiefer  hinab,  die  des  Herakleides 

etwa  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts.  Beide  Ansätze  sind 

unrichtig. 

Von  Erotian  erfahren  wir,  dass  Apollonios  von  Kilion  in 

18  Büchern  gegen  des  Herakleides  Auslegungen  der  hippokrateischen 

Schriften  polemisirle.")  Der  terminus  ante  quem,  den  wir  durch 

diese  Notiz  gewinnen,  ist  also  abhängig  von  der  Zeitbestimmung 

des  Apollonios  von  Rition.  Dieser  war  nach  seinem  eigenen 

Zeugniss5)  Schüler  des  alexandrinischen  Arztes  Zopyros,  von  dem 

Galen  XIV  p.  150  (K.)  berichtet,  dass  er  sein  im  Alterthum  hoch- 

berühmtes Gegengift  Ambrosia  dem  Mithridates  brieflich  mitgetheilt 

habe.  Der  hier  gemeinte  Mithridates  kann  aber  nur  der  Grosse 

sein,  der  bekanntlich  den  medicinischen  Studien  grosses  Interesse 

entgegenbrachte,  sich  vielfach  mit  der  Bereitung  von  Giften  und 

Gegengiften  abgab,  ja  sogar  -ein  Hecept  zu  einem  allgemeinen 

1)  Geschichte  der  Medicin  Bd.  I  (Aufl.  IV)  S.  605. 

2)  C.  G.  Kühn  opusc.  academ.  et  pkilol.  vol.  II  p.  151  sq. 

3.1  Geschichte  der  Botanik  Bd.  I  Königsb.  1854  S.  234.  243. 

4)  Erot.  ed.  Klein  p.  32,  1  :  'AnoXktariov  rt  rov  KuUntç  ôxiu>xaidtxa 
nçôç  r«  loi  Taçavxivov  (UçttxXtiifov]  tçia  nçoç  Bax^doy  âtayQttxpayroç  . . . 

5)  Vgl.  Àpollonii  Citiensis,  Slephani ,  Palladii  .  .  .  scholia  in  Hippo- 

eratem  et  Galenum  ed.  Dietz  vol.  I  p.  2. 
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Gegengift  erfand.1)  Wir  werde d  daher  schwerlich  weit  von  der 

Wahrheit  abirren,  wenn  wir  die  BlOthezeit  des  Zopyros  um  SO  v.Chr. 

setzen  und  die  des  Apollonios  von  Kition  um  60  v.  Chr.  Dem- 

nach kann  die  Lebenszeit  des  Herakleides  spätestens  um  100  v.  Chr. 

fallen.  Dieses  auf  dem  Wege  rein  logischer  Schlussfolgerung  ge- 

wonnene Resultat  Ondet  seine  Bestätigung  durch  eine  Stelle  des 

Gal.  XII  p.  989,  wo  es  heisst:  nXslova  âè  ßtßXia  ovvé&eoav  o 

te  'Avtwvtoç  Movaaç  xai  /ist*  avxbv  yAoxh}7tiààai  ôvo  xai 

fiex*  avxovç  Kçixwy.  aXX3  ovxoi  ol  xçéïç  fiexà  xbv  *Av- 

ôçâfittxov  ytyôvaaiv ,  "Hçaç  âè  $nnooa9ev  'AvÖQOjtäxov  xai 

fue%  avxbv  Movaaç  te  xai  Mêvexoâtrjç.  no  Xv  à*  ïx  i  toi- 

% U)v  avùjxéçû)  6  'H çaxXei  ôrt  ç  xai  o  âiââaxaXoç  av- 
tov  Mavxiaç.  Galen  bezeugt  hier,  dass  H  eras,  Antonius  Musa 

und  Menekrates  vor  Andromachos,  dem  Leibarzte  des  Nero,  gelebt 

haben,  Mantias  dagegen  und  Herakleides  lange  Zeit  vor  den  eben 

genannten  A  erat  en,  d.  h.  vor  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahr- 

hunderts n.  Chr. 

Einen  sicheren  terminus  post  quem  liefert  uns  Celsus  in  der 

Vorrede  zum  ersten  Buche  p.  2  (Daremberg)  :  Post  quos  (sc.  Dioclem, 

Praxagoram,  Chrysippum,  Herophilum,  Erasistratum)  Serapion,  pri- 

mus omnium,  nihil  hanc  rationalem  disciplinam  pertinere  ad  medi- 

cinam  professus,  in  usu  tantum  et  experiments  earn  posnit.  Quem 

Apollonius  et  Glaucias  et  aliquanto  post  Heraclides  Taren- 

tin us  et  alii  quoque  non  médiocres  viri  secuti,  ex  ipsa  professione 

se  ifineiçtxovç  appellaverunt.  Darnach  waren  Apollonios  und  Glau- 

kias  die  unmittelbaren  Nachfolger  des  Empirikers  Serapion,  wah- 

rend Herakleides  erst  eine  geraume  Zeit  nach  Serapion,  d.  h.  nach 

200  *)  der  Hauptvertreter  dieser  Schule  wurde.  Da  also  zwischen 

Serapion  und  Herakleides  ein  nicht  unbedeutender  Zeitraum  liegt, 

so  schliesse  ich,  dass  Herakleides  erst  dem  Ausgange  des  zweiten 

Jahrhunderts  angehört.  Mit  diesem  Resultat  lässt  sich  vortrefflich 

eine  schon  von  Meyer")  berücksichtigte,  aber  nicht  richtig  ver- 

1)  Gal.  XIV  2  und  öfter. 

2)  Serapion  aus  Alexaodreia  (Gal.  XIV  p.  683)  ist  sicher  jünger  als  An- 

dreas, der  nach  dem  Zeugniss  des  Polybios  V  c.  81  vor  der  Schlacht  bei 

Rhaphia  im  Jahre  217  ums  Leben  kam.  Vgl.  Gal.  XIII  p.  343:  UyâQÎov  pa- 

Xaypa  . . .  dvttyiyçaniat  âè  xai  ZtQaniutvt  itp  épnitQixû.  Da  er  anderer- 

seits von  Gal.  XIV  p.  683  als  Nachfolger  des  Philinos  in  der  empirischen  Schule 

bezeichnet  wird,  so  kann  er  füglich  nicht  allzu  lange  nach  200  gelebt  haben. 

3)  Geschichte  der  Botanik  S.  243. 
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werlhete  Notiz  des  Gal.  XVII  A  p.  618  vereinen.  Galen  berichtet, 

dass  der  Herophileer  Zenon  zwei  Bûcher  über  die  xaçaxrÇçeç, 

d.  h.  die  den  Krankheitsgescbichten  in  den  hippokrateischen  Epi- 

demien beigefügten  Abkürzungen  geschrieben  habe,  wogegen  sich 

zwei  Aerzte,  Namens  Apollonios,  gewandt  hatten,  der  zweite  aller- 

dings erst  nach  dem  Tode  Zenons,  nachdem  dieser  zuvor  auf  die 

Angriffe  des  ersten  Apollonios  geantwortet  hatte.  Der  ältere  der 

beiden  Apollonii  wird  Empiriker  genannt;  der  jüngere  setzte  die 

Schriftstellern  des  Empirikers  in  gewissem  Sinne  fort,  indem  er 

die  Gegenschrift  des  Zenon  gegen  die  Aussetzungen  dieses  alteren 

Apollonios  angriff;  er  musste  also  in  irgend  einem  näheren  Ver- 

haltniss  zu  dem  alteren  Apollonios  stehen.  Bedenkt  man  nun,  dass 

von  Galen  zwei  Apollonii  aus  Antiochien,  Vater  und  Sohn,  als 

Nachfolger  des  Empirikers  Serapion  genannt  werden,  so  wird  man, 

glaube  ich,  die  Vermuthuog  nicht  von  der  Hand  weisen,  dass  die 

beiden  Gegner  Zenons  identisch  sind  mit  den  beiden  Antiochenern'), 

also  um  180  resp.  160  lebten.  Erst  nach  dem  jüngeren  Apollonios, 

also  etwa  nach  dem  Jahre  160  mischte  sich  Herakleides  in  diese 

Handel. 

Galen  spendet  dem  Herakleides  reichlich  Lob:  er  kann  seine 

Zuverlässigkeit  und  Wahrheitsliebe  nicht  genugsam  rühmen.*)  Und 

Herakleides  verdiente  das  Lob  in  vollem  Umfange.  Er  war  kein 

einseitiger  Schriftsteller,  der  unbekümmert  um  die  Resultate  seiner 

Vorganger  nur  auf  Grund  seiner  eigenen  Beobachtungen  und  Ex- 

perimente ein  eigenes  System  aufzubauen  suchte,  er  arbeitete  viel- 

mehr auf  dem  festen  Grunde,  den  seine  Vorganger  geschaffen  hatten, 

weiter.  Die  erhaltenen  Fragmente  beweisen  zur  Genüge,  dass  er 

in  unmöglicher  Weise  seine  Vorganger  verarbeitet  bat.  In  erster 

Linie  sind  sein  Lehrer  Mantias  sowie  die  beiden  Hauptvertreter 

der  Medicin  in  der  Alexandrinerzeit,  Herophilos  und  Erasislratos, 

zu  nennen.  Dass  Herakleides  sich  in  der  Arzneimittellehre  und 

Diätetik  an  seinen  Lehrer  angeschlossen,  bezeugt  Gal.  XIII  p.  462: 

(paçfiâxwv  ovv&éoeiç  na^nàXXwv  ctÇUuv  èrcaivov  nçûioç  iuy 

oîâa  Mayjiaç  o  'HçoqpiXtioç  fyçaifjev,  ov  jua^Tf/ç  ytvôfievoç 

'Hgaxleiär^g  6  Taçavtïvoç  ov  fitôvov  h  rfj  xwv  qpaçfÀÔxwv  XQV" 
au  (paivetai  fitfiotftevog  ixeïvoy,  aXXà  xai  xaxà  to  diaitrju- 

hop  fiéçoç  trîç  jè%*riç.   Anfangs  war  Herakleides  als  Schüler  des 

1)  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Med.  S.  584. 

2)  Gal.  XVIII  A  p.  735.  XII  p.  989  und  öfter. 
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Mantiaa  Herophileer  und  ward  als  solcher  früh  mit  den  wichtigsten 

Dogmen  des  Uerophilos  bekannt.  Aus  der  Thatsache,  dass  er 

später  zur  empirischen  Schule  Uberging,  erklärt  sich,  dass  er  gegen 

das  Werk  dieses  grossen  alexandrinischen  Arztes  Uber  den  Puls  zu 

schreiben  sich  unterfing.')  In  seiner  ̂ rjQiaxâ  oder  fteçt  &tjçiiav 

betitelten  Schrift  *)  bat  er  sich  sicher  an  den  gemeinsamen  Stamm- 

vater aller  Iologen,  an  Apollodor,  angeschlossen,  wenngleich  die 

Abhängigkeit  von  ihm  nicht  ausdrücklich  für  diese  Schrift,  sondern 

für  eine  andere  nçbç  'Aaxvôâfiavxa  bezeugt  ist.')  Möglich,  dass 

auch  die  von  ihm  und  Serapion  angeführten  wunderkräftigen  Arznei- 

mittel4) wie  Gebirn  und  Galle  eines  Kamels,  das  Goagulum  einer 

Robbe,  Köln  eines  Krokodils,  Blut  einer  Schildkröte  und  Anderes 

mehr  aus  demselben  Iologen  entnommen  sind,  wenigstens  ist  von 

Apollodor  ausdrücklich  überliefert,  dass  er  derartige  Mittel  in  die 

Arzneikunde  eingeführt  habe,  weswegen  er  von  Erasislratos  in 

seiner  Schrift  neçl  ävväfteußv  angegriffen  ward.6)  Von  den  Empi- 

rikern benutzte  er  in  seiner  Schrift  neqi  %ûv  èvtoç  âeçanevti- 

xûv  vor  allem  den  Serapion  (vgl.  Cael.  Aur.  Ac.  Morb.  III  21  p.  263. 

Chron.  Morb.  I  4  p.  322.  323);  aber  auch  die  ältere  medicinische 

Litteralur  ist  von  ihm  nicht  unberücksichtigt  gelassen  worden  :  so 

erwähnte  er  in  seiner  therapeutischen  Schrift  rteçl  twv  ixtèç  &eça- 

ftevtixüiv  nach  dem  Zeugnis»  des  Galen  XVIII  A  p.  731  und  Cels. 

VIII  20  p.  359  den  Hippokrates,  Diokles,  Philotimos,  Euenor6), 

1)  Gal.  VIII  p.  726.         2)  Gal.  XIV  p.  7.  186. 

3)  Gal.  XIV  p.  181;  0.  Schneider  Nieandrea  p.  183.  196. 

4)  Gael.  Aurel.  Morb.  Chron.  I  c.  4  p.  322  (ed.  Amman  Amsterd.  1709): 

At  Serapion  primo  libro  Curationum  multit  ex  rebus  diligentiam  curandi 

eon  fundi  t  ....  Dal  etiam  cameli  cerebrum  atque  fella  et  coagulum  vituli 

marini.  Item  dat  medicamen  quod  ex  crocodili  terreni  stereore  confectum 

prohat  et  leporis  corde  et  lumbis  et  te  s  tu  di  ni  s  marinae  sanguine  vel 

les  Ii  bus  apri  vel  arietit  aut  galli  gallinacei.  Adhibet  etiam  odoramenta 

et  iniectiones  clysteris  non  minw  ab  epilepticis  in  curationibus  codent. 

Heraclides  Tarentinut  secundo  libro  interiorum  curationum 

eadem  medicamina  conseripsit. 

5)  0.  Schneider  Nicandrea  p.  182. 

6)  Euenor  wird  von  Cael.  Aur.  Morb.  Chr.  III  8  p.  478  zusammen  mit 

Erasistratos,  Thessalos  zu  den  antiqui,  Ac.  Morb.  II  16  zusammen  mit  Eury- 

phon,  Praxagoras,  Philotimos,  Herophilos  zu  den  veteres  gerechnet;  ich  schliesse 

daraus,  dass  er  geraume  Zeit  vor  Herakleides,  etwa  im  4.  Jahrhundert  gelebt 

hat.  Ein  fünftes  Buch  seiner  curationes  (&iQantvrtx«)  erwähnt  Cael.  Aur. 

M.  Chr.  III  8  p.  478.  Er  muss  ferner  über  medicinische  Kräfte  der  Arznei- 

mittel geschrieben  haben:  vgl.  Plin.  XXI  180.  XX  187.  191;  Ath.  II  p.  46d. 
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Nileus1),  Molpis,  Nymphodoros2)  und  wahrscheinlich  auch  den 
Andreas  und  Protarchos. 

Dass  er  auch  die  beiden  Letztgenannten  ben ü Ut  bat,  dafür 

spricht  die  Vergleichung  von  Celsus  und  Galen. 

Cels. 

Quidam  semper  Herum  exci- 

Gal. 

sixovouifitev  â*  aviov  (sc.  Hqcc- 
dere  contendunt  (sc.  femur) :  \xXti6ov)  tr{ç  $t]oeojç,  rtv  tyqaxpsv 

sed  Hippocrates  et  Diodes  et  h  up  rexaQKp  twv  ixtbg  #fça- 

nivxixwv,  avtoîg  bvôpiaaiv  ovtwç 

Ixovot]ç'  oooi  6k  otonai  firj  pi- 

>et>  mqov  ifißlr}9ivta  ....  ây*o- 

oîaiv  h  tip  xa&ôXov  xqômp  trjv 

anôqpaaiv  noiovfietoi.  ov  yàç  av 

'£rznoxQâtr>ç  xaï  JioxX^ç  àviyqa- 

ipav  Ififtokâç,  Ui  âè  OiXôztuoç, 

Evr.vioç,  NrjXevç,  MôXniç,  Nvpi- 

qpôâojQOç,  aXXot  dé  ttveç. 

Philotimus  et  Nileus  et  Heracli- 

des  Tarentinus,  clari  admodum 

anctores,  ex  loto  se  restiluisse 

memoriae  prodiderunt.  Neque 

tot  genera  machinamentorum 

quoque  ad  extendendum  in  hoc 

casu  femur,  Hippocrates,  An- 

dreas, Nileus,  Nymphodorus, 

Protarchus,  Heraclides  aliique 

quidam  reperissent,  si  id  fru- 
stra esset. 

Beide  handeln  von  der  Einrichtung  des  verrenkten  Schenkels  und 

behaupten,  dass  vollständige  Heilung  der  Luxation  des  femur 

möglich  sei,  der  erstere  mit  Berufung  auf  Herakleides  von  Tarent, 

der  letztere  mit  Berufung  auf  einen  Schwärm  von  Schriftstellern, 

der  beide  Male  mit  Herakleides  beschlossen  wird.  Nun  hat  aber 

nach  dem  Zeugniss  des  Galen  auch  Herakleides  seine  Behauptung 

von  der  vollständigen  Heilbarkeit  des  verrenkten  Schenkels  mit 

Berufung  auf  eine  Anzahl  der  von  Celsus  citirten  Schriftsteller 

vertreten,  nämlich  des  Hippokrates,  Diokles,  Philolimos,  Nileus, 

Nymphodoros  und  einiger  Anderer,  wie  es  bei  Galen  heisst.  Ich 

denke,  der  Schluss  ist  unabweislich,  dass  beide  auf  dieselbe  Quelle 

zurückgehen  und  dass  Galen  unter  den  allot  âé  weg  auch  die 

ausserdem  noch  von  Celsus  citirten  Schriftsteller,  Andreas  und  Pro« 

tarchos  verstanden  hat,  so  dass  also  die  Berichte  beider  zur  Recon- 

struction des  vollständigen  Herakleides  zusammenzunehmen  sind, 

lu  seiner  Arzneimittellehre  empfahl  Herakleides*)  ein  Malagma 

1  )  Sprengel  Gescb.  d.  Med.  S.  567.         2)  Sprengel  a.  a.  0.  S.  56S. 

3)  Cael.  Aur.  Ac.  M.  II  24  p.  134:  Probat  (sc  Heraclides)  post  tu  um 

cataplasmatis  malagma  quod  Apvllophanis  appcUamu*  rive  polyarchion. 
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des  Erasistrateers  Apollophanes1) ,  des  Leibarztes  Antiochos'  des 

Grossen*),  über  dessen  Composition  wir  Genaueres  bei  Cels.  V  IS 

und  Gal.  XIII  p.  220.  979  verzeichnet  finden.  Endlich  benutzte 

er  nach  Gal.  XIII  p.  722  in  seiner  Schrift  nçoç  'Aaxvàà^avia 

den  Herophileer  Demelrios  von  Apamea  sowie  in  seiner  Erklarungs- 

schrift  der  hippokrateischen  Glossen  einen  Grammatiker  aus  unbe- 

kannter Zeit,  den  Xenokritos  aus  Kos.3) 

II.  Es  uüterliegi  keinem  Zweifel,  dass  der  häufig  citirte  Arzt 

Andreas  identisch  ist  mit  dem  Leibarzte  des  Ptolemaios  Philopator, 

der  217  v.  Chr.  vor  der  Schlacht  hei  Rhaphia  versehentlich  an  Stelle 

des  Königs  ermordet  wurde4),  sowie  mit  dem  von  Eratosthenes 

spoltweise  BißXiaiyia&og  genannten  Andreas.9)  Schon  der  eine 

Generation  später  lebende  methodische  Arzt  Serapion,  der  Nach- 

folger des  Philinos  kennt  und  benützt  ihn0);  dasselbe  gilt  für 

IS'ikander,  was  ich  allerdings  nur  aus  einer  Andeutung  entnehmen 

zu  können  glaube.   Wir  lesen  bei  Ath.  VII  p.  312d:  'Avâçéaç  à1 

1)  Aus  Plin.  XXII  59  schliesse  ich,  dass  er  wie  Apollodor,  mit  dem  er 

zusammen  genannt  wird,  9rtQinxti  geschrieben  hat.  Ein  Gilat  aus  dieser 

Schrift  steht  im  schol.  Nie.  Th.  v.  491,  wo  0.  Schneider  fälschlich  für  'AttoX- 

Xotpârrtç  yAnoXÂ6à'atqoç  vorgeschlagen  hat.  Mit  den  Namensänderungen  hat 
man  in  den  Nikanderscholien  vorsichtig  umzugehen:  so  liest  man  gewöhnlich 

schol.  Nie.  Th.  559  'AnoXXaivioç  für  das  Oberlieferte  'AnoXXàç.  Der  Name 
UnoXXâç  ist  beizubehalten:  der  Schriftsteller  kehrt  wieder  bei  Ath.  II  p.  63  d. 

IX  p.  369  a,  wo  ihm  eine  Schrift  ntgi  rwV  lv  JliXonoyyjoip  n6Xtu>y  beige- 

legt wird.  Eigentümlich,  dass  ein  Arzt  über  die  Städte  im  Peloponnes 

schrieb:  dieselbe  Erscheinung  haben  wir  bei  lollas  aus  Bithynien,  der  nach 

Pios.  mçi  vX.  iarç.  I  p.  2  (ed.  Sprengel),  Gal.  XIV  p.  7  über  Arzneimittel- 

lehre und  nach  schol.  Nie.  Th.  517  mçi  lUXoTtoyytjoiaxdjy  nôXtuiy  ge- 
schrieben hat. 

2)  Polyb.  hitt.  V  56.    Er  lebte  also  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts. 

3)  Vgl.  Erot.  ed.  Klein  p.  XXXIII,  p.  31,  7.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte 

ich  die  Aufmerksamkeit  auf  das  avftnéctoy  des  Herakleides  lenken,  aus  dem 

Athenaios  in  B.  II  und  III  mehrere  über  Nahrungsmittel  und  Diätetik  han- 

delnde Fragmente  erhalten  hat.  Es  ist  nach  meiner  Meinung  kein  Zufall, 

dass  Athenaios  gerade  in  diesen  beiden  Büchern  die  medicinische  Litteratur 

so  fleissig  benützte,  Schriften  von  Aerzten  wie  Hippokrates,  Diokles,  Philo- 

timos,  Mnesitheos,  Erasistratos,  Diphüos,  Euenor,  von  denen  Herakleides  die 

meisten  nachweisbar  ebenfalls  ausgenützt  bat.  Alan  bedenke  dabei,  dass 

Herakleides  in  seinem  ovpnôaiov  in  ähnlicher  Weise  wie  Athenaios  über  medi- 

cinische Fragen  gebandelt  haben  rouss.  Kurz,  alles  scheint  darauf  hinzudeuten, 

dass  Herakleides  eine  nicht  unwichtige  Quelle  des  Athenaios  ist. 

4)  Polyb.  V  61. 

5)  Etym.  M.  s.  v.  ßifiXtaiyio&oe.         6)  Gal.  XIII  p.  343. 

Hermes  XXIII.  36 
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h  ttp  neçi  ôcméjwv  tiov  fiVQCuvàiv  <prjaiv  âcmovaaç  Gtvaiçëlv 

tàç  iS  fe'xews,  ehai  â*  avzàç  rjttov  xal  neçKpeçeïç  (xai)  noi- 

xilaç.    NUavôçoç  ô'  h  Qt}Qimi$  (823)* 

fivçaivyç  â*  exrtayXoVf  èntï  tioyeçovç  àliTaç 
noXlâxiç  èpfiQvÇaoa  xatenQrjviÇev  Itkxvlxqljv 

eiç  ala  <pvÇt]&éVTaçf  IxezUov  iÇavaâvoct' 

ei  ïtvfxov  xslvrjv  ye  avv  ovXofiôçoiç  èxteaai 

&6çvvo9ai,  nQoXircov  a av  àloç  vôpov,  i)n bLqo  10 iv. 

'Avâçéaç  â'  h  z$  neçï  ttZv  ipevâtôç  neniovevfuiviuv  if/evôôç 

<pt]aiv  thai  to  nvQaivav  ï%u  niyvvo&ai  ttqosqx0^1^  M  to 

tevaycHâeç'  ovâè  yàç  irri  vevâyovç  fyeiç  véftea&at,  yiXyâovv- 

taç  afinwdeoiv  içrjftiaiç.  Das  Märchen,  dass  die  Muränen  aus 

dem  Meere  in  die  Sümpfe  gingen,  um  sich  mit  den  Nattern  zu 

paaren,  ist  älter;  wir  lesen  es  zuerst  bei  dem  Physiker  Archelaos, 

vgl.  schol.  Nie.  Ther.  823  :  Wçx&aôg  q?rjaiv  h  toiç  'lôioyvéoi 

rtçoiovoaç  ràç  fuvQaivaç  to7ç  fyeoi  ftiyvvo&ai,  fgetv  ôi  6o*6p- 
taç  bfxoiovç  îx*aiv-  <P*]oi  àk  ipevâiç  tîvat  xai  slvdQÉaç  xai 

fifos  Tiv  (Àvçaivav  rtQOiévcu  firjre  tov  k'xtv  naq  alyiaXov  dia- 
iQlßetv.  In  demselben  Scholion  kehrt  die  Polemik  des  Andreas 

gegen  dies  Märchen  wieder.  Es  ist  der  erste  und  einzige,  soviel 

wir  wissen,  der  sich  so  entschieden  dagegen  erklärt  hat.1)  Nikan- 

der  kennt  das  Märchen  ebenfalls,  ebenso  die  Polemik  des  Andreas, 

wenigstens  scheinen  mir  die  Worte  ei  ixvfAOv  xeivrjv  ye  avv 

ovXoßÖQOig  exUooi  &ôçvvo&ai  darauf  hinzudeuten. 

Andreas  ist  von  den  späteren  Aerzten  häufig  be  nützt  worden, 

so  von  Serapion'),  Herakleides  von  Tarent3),  Philonides4);  er  galt 

eben,  wie  wir  aus  der  Vorrede  des  Dioscorides  erfahren,  wenigstens 

auf  dem  Gebiet  der  Arzneimittellehre  für  einen  der  zuverlässigsten 

Schriftsteller.6)  Aber  schon  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  ist  er 

nicht  mehr  gelesen  worden,  Dioscorides  und  Plinius  kennen  ihn 

nicht  aus  eigener  Leetüre,  sondern  aus  ihrer  Quelle  (Sextius  Niger). 

Ich  lasse  die  beiden  beweisenden  Stellen  in  Gegenüberstellung 

folgen  : 

1)  Sostratos  scbloss  sich  io  seiner  Schrift  ntçl  «fyW  dem  Archelaos  an  ; 

vgl.  Ath.  VII  312e.  Auch  Ael.  hisL  an.  I  50  kennt  das  Märchen,  ans  Arche- 

laos, wie  es  scheint,  der  in  seiner  Quelle  verarbeitet  war;  vgl.  IX  66.  Aas 

ihm  stammen  noch  folgende  Erzählungen  bei  Aelian  :  I  28.  51.  53.  Ii  7.  12.  57. 

IV  7(?). 

2)  Gal.  XIII  p.  343.  3)  Cels.  VIII  20  p.  359, 33.  4)  Ath.  XV  p.  675. 

5)  Ungerecht  scheint  ihn  Galen  zu  beurtheilen  :  Gal.  XI  p.  795.  796. 
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Diosc  IV  117  p.  604. 

Kiçaiov  xavXoç  iativ  analog 

wç  ôinrjxv,  ta  xattod-ev  opvXXaQia 

èoâoetdrj,  e%orta  tàç  ywylaç  axctv- 

ôcôôetç  èx  ôiaotrjftâtùjv  paXaxâç' 

ta  de  arùHa  ßovyXtaootp  kfiopta^ 

ôaaéa  ftetçitoç  xal  fiixQÔteça, 

vnôXevxa  .  .  .  xal  in'  avtov  (se. 

tov  aviotâxu)  tov  xavXov)  xe<pâ- 

Xta  axQonÔQtpvQa  .  .  .  Tavtrjç 

ri]*  çiÇav  Idvôçéaç  àv  ayçâ- 

qpei  vnèç  tov  aXyovvtatà- 

nov  àv  a  d  o  v  fA  é  v  7]  v  naveiv 

x  iQOÛy  nôvovç. 

Diosc.  III  132  p.  474. 

"Oqxiç  heçoç,  ov  xal  aeçaniââa 

ïtEQOv  xaXovaiVy  ioç  xal  'Avôoéaç, 
ôià  tà  noXvxçrjoiov  %r}ç  éityç  .  .  . 

III.  Unter  dem  Namen  des  Philonides  kennen  wir  zwei  Aerzte, 

von  denen  der  eine  nach  dem  Zeugniss  des  Herennius  Philo  bei 

Steph.  y.  Byz.  s.  v.  Jvqqoxiov1)  aus  Dyrrhachium  stammle  und 

mit  Titus  Aufldius1)  und  Nikon9)  Schüler  des  Askle- 

Pün.  XXVII  61. 

Cirsion  cauliculus  est  tener 

duum  eubitorum,  triangulo  si- 

milis, foUis  spinosis  circum- 

datus.  Spinae  molles  sunt, 

folia  bovis  linguae  similia, 

minora,  subcandida,  in  cacu- 

mine  capitula  purpurea  quae 

solvontur  in  lanugines.  hanc 

herbam  radicemve  eius 

adalligatam  dolores  va- 
ricum  sanare  tradunt. 

Plin.  XXVI  95. 

Sed  inter  pauca  mirabilis 

est  orchis  herba  sive  sera- 

pias  .  .  . 

1)  Steph.  v.  B.  .  .  xai  'Eçivyioç  *PlX<üy  iv  rotç  'IatQtxoïc  JvQQafqyoy 

àvayçâcptt  4>tXù)ytâijy  ovimç'  ̂ AoxXuntââiiç  âxovaràç  Zo%e  TUov  Av<ptâioy 

ZixtXbv  xal  *I>iXo}viöi]v  JvççaxTjyoy  xal  Nixtoya  'AxQayaytïyov .  xal  nâXtv 

'«fldwWdV  âk  6  JvQQa%riybç  ïjxovot  fùy  'Aoxlrjniââov ,  iaiçtvoaç  dè  Iv  ifj 

narçiJi  héo^ùiç  ovvtTâÇazo  ßtßXia  ftt". 
2)  Titas  Aafîdias  Ut  identisch  mit  dem  von  Gael.  Aar.  Ac.  M.  II  29  p.  144. 

M.  Chv.  I  5  p.  339  als  tectator  des  Asklepiades  bezeichneten  Titas.  Er  schrieb 

de  anima  and  tarda«  pastiones. 

3)  Eiu  malagma  von  diesem  Nikon  steht  bei  Gels.  V  18  p.  170,  37;  vgl. 

adnot.  crit.  za  169,  12.  Der  Scholiast  zu  Nie.  Th.  577  kennt  von  ihm  eine 

Schrift  âvrâftttf,  wenigstens  glaube  ich,  dass  an  jener  Stelle  Nixtoy  für  AT«- 
x6a>y  za  lesen  ist.  Die  Verbesserang  Mixitoy  ist  falsch,  da  dessen  Schrift 

den  Titel  mçi  §iÇoto(jix<ùv  führte.  Der  Arzt  Mtxtuy  (so  ist  sein  Name  und 

nicht  Mixt»*,  die  Schreibang  Mixxtoy  ist  fraglich:  vgl.  Boeckh  G.I.Gr, 

o.  2363b)  lebte  sicher  vor  Krateuas,  d.  h.  vor  70  v.Chr.,  vgl.  schol.  Nie. 

TA.  617;  feroer  scheint  er  den  Petrichos  benützt  zu  haben,  über  dessen  Zeit 

ich  in  Fleck.  Jahrb.  für  class.  Phil.  CXXXVII  (1868)  S.  153  gehandelt  habe; 

vgl.  Plin.  XX  258.  Der  Name  Mixitoy  findet  sich  öfter  auf  einer  smyrnäischen 

30* 
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piades  war»  also  etwa  um  30  v.  Chr.  blähte.  Von  dem  zweiten 

berichtet  Scribonius  Largus  in  seinen  compositions  c.  97  p.  41 

(Helmreich)  Genaueres:  Ad  lateris  dolorem,  sive  cum  febre  sive  sine 

febre  fuerit,  compositio  mirifiea,  non  ignorata  quidem  ab  antiquio- 

ribus  propter  efltctus,  sed  praecipue  a  Paccio  Antiocho  auditore  Phi- 

lonidis  Catinensis  um  illustrata  :  fecit  enim  magno»  quaestus  ex  ea 

propter  crebros  successes  in  vitiis  difficiüimis. 

Darnach  stammte  er  aus  Ca  ta  na  und  war  Lehrer  des  auch 

aus  Galen  bekannten  Arztes  Paccius  Aoliocbus.  Galen  nennt  ihn 

&dwvlÔrjÇ  6  2iKtXôç%  ebenso  Erotian1),  Dioskorides8)  ®diovi- 

âqç  6  Sixelbç  o  and  "Evvtjç.  Für  die  Zeit  seines  Schülers  haben 
wir  ein  unzweideutiges  Zeugniss  bei  Scrib.  Largus  in  demselben 

Capitel  :  Sed  ne  hic  (sc.  Paccius  Antiochus)  quidem  uüi  se  vivo 

compositionem  dedit;  post  mortem  autem  eius  Tiberio  Caetari  per 

libellum  scriptum  ad  eum  (data}  et  bibliothecis  publicis  posita  venit 

in  manus  nostras,  quam  antea  nullo  modo  extrahere  potuimus,  quam- 

vis  omnia  fecerimus,  ut  sciremus,  qttae  esset.  Paccius  starb  also 

kurz  vor  oder  unter  der  Regierung  des  Tiberius,  mithin  kommen 

wir  mit  dem  sikelischeh  Arzte  Philonides  in  die  Zeit  des  Askle- 

piadeers;  die  Vermuthung  liegt  also  sehr  nahe,  dass  beide  Aerzte 

identisch  sind.  Und  in  der  That  erhalten  wir  eine  Bestätigung 

für  diese  Vermuthung  durch  die  Angabe,  dass  beide  in  umfassen» 

der  Weise  auf  dem  Gebiet  der  Medicin  schriftstellerisch  thätig  ge- 

wesen sind:  der  sicilische  Arzt  schrieb  neçi  iaxQixffi  in  min- 

destens IS  Büchern4),  Erklärungen  zu  Hippokrates,  schliesslich  über 

Arzneimittellehre9),  von  dem  Schüler  des  Asklepiades  bezeugt  Philo, 

dass  er  45  Bücher  geschrieben  habe.  An  der  Thalsache,  dass  der- 

selbe Arzt  b  2ixelôç  genannt  ward,  während  er  aus  Dyrrhachium 

stammte  —  an  dem  Zeugniss  des  Philo  zu  zweifeln,  haben  wir 

keine  Veranlassung  —  ist  kaum  Anstoss  zu  nehmen;  es  ist  wohl 

möglich,  dass  Philonides  längere  Zeit  in  Sicilien  als  Arzt  thätig 

Inschrift,  ebenso  wie  der  Name  'Ixéoioç  ;  vgl.  Boeckh  C.  I.  Gr.  Ii  n.  3140:  itf<- 

x(atv  M^içoâûfjov  Z.  10;  Mixiiüv  MrjiQoßiov  Z.  2(>;  Mixîu)r  yAya^¥oqoç 
Z.  37.  Der  Arzt  scheint  nach  Smyrna  zu  gehören.  Dann  dürfen  wir  ihn 

nicht  allzu  hoch  hinaufrörken ,  da  erst  nach  der  Vertreibung  der  Gelehrten 

aus  Alexandreia  unter  Ptolemaios  Physkon  Schulen  der  Herophileer  und  Era- 

siatrateer  in  Smyrna  aufkamen. 

1)  Gal.  VIII  p.  748.         2)  Erot  p.  67,  11.  124,  1. 

3)  Diosc.  IV  14b.  4)  Gal.  VIII  p.  74&. 

5)  Cela.  V  praef.;  Gal.  XIII  97$;  Scribon.  Larg.  c.  97. 
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gewesen  und  darnach  die  Bezeichnung  6  2mcXôç  erhalten  hat. 

Ein  und  dieselbe  Person  mit  diesem  Arzte  ist  nach  meiner  Meinung 

der  ?on  Ath.  XV  p.  675a.  676c.  691  f  ciürte,  der  ittçl  (âvqcjv 

xaï  oxi<pâ*<av  geschrieben  hat. 

IV.  Es  ist  das  Verdienst  von  Rosenbaum  '),  zuerst  in  die  Ver- 

wirrung, die  Ober  die  Aerzte  Namens  Apollonios  herrschte,  durch 

den  Nachweis  elwas  Licht  gebracht  zu  haben,  dass  Apollonios  Mys 

und  Apollonios  von  Kition  zwei  ganz  verschiedene  Aerzte  sind. 

Der  erstere  lebte  als  Schüler  des  Zopyros  von  Alexandreia  etwa  um 

60  v.  Chr.,  der  letztere  nach  dem  Zeugniss  des  Strabo  XIV  p.  55$ 

(742)*)  zu  seiner  Zeit  zusammen  mit  Herakleides  von  Erythrae,  also 

gegen  Ende  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Darin  geht  aber  Rosenbaum  zu 

weit,  wenn  er  behauptet,  dass  man  nichts  auf  Apollonios  Mys  be- 

ziehen dürfe,  was  nicht  den  Beinamen  an  der  Stirn  trage.  Apol- 

lonios Mys  war  als  Mitschüler  des  'Hgaxletdijs  'HçotpiXeioç  iatçàç 
ebenfalls  Herophileer;  Celsus  in  der  Vorrede  zum  fünften  Buche 

bezeugt  es  ausdrücklich  :  His  (sc.  medicamentis)  multum  antiqui 

auctores  tribuerunt,  et  Erasistratus  et  ii  qui  se  i/uneiQixovç  nomi- 

navernnt;  praecipue  tarnen  Herophilus  deduct i que  ab  Mo  viri;  adeo 

%U  nullum  morbi  genus  sine  his  curarent.  Multaque  etiam  de  facul- 

tatibus  medicamentorum  memoriae  prodiderunt,  qualia  sunt  vel  Ze- 

nonis  vel  Andreae  vel  Apollonii  qui  Mys  cognominatus  est.  Als 

Anhänger  des  Herophilos  schrieb  er  rceçi  tïjç  'HçcxpUov  aîçé- 

aecoç3)  ebenso  wie  sein  Mitschüler,  der  Herophileer  Herakleides  aus 

Erythrae  und  wie  der  Herophileer  Alexander  Philalethes,  der  nach 

Zeuxis,  einem  Zeitgenossen  Slrabos,  der  Schule  der  Herophileer 

in  Laodikeia  vorstand,  und  stimmte  in  der  Definition  des  Pulses 

den  Uerophileern  bei. 4)  Von  demselben  Apollonios  bezeugt  Cels.  V 

praef.,  dass  er  vornehmlich  über  Arzneimittellehre  geschrieben 

habe  wie  zwei  andere  Herophileer,  Zenon  und  Andreas/)  Beide 

Cbaracteristica ,  Zugehörigkeit  zu  der  Schule  der  Herophileer  und 

1)  Geschichte  der  Med.  v.  Sprengel  Aufl.  IV  p.  547  Adid.  15. 

2)  Kai  xa9*  npiâç  'HçaxXtiâriç,  'UQOtfiXuoi  îaiçô>,  avaxoXaairtç  UnoX- 
Xtoviov  tov  Mvéç.  Meyer  Gesch.  der  Bot.  I  p.  241  ff.  versieht  die  Stelle 

falsch. 

3)  Gal.  VIII  p.  74G;  Cael.  Aur.  A.  M.  \l  13  p.  110. 

4)  Gal.  V1U  p.  744. 

5)  Pallad.  comm.  in  VI  epid.  Hipp.  ed.  Dietz  vol.  II  p.  9$;  Gal.  XIV 

p.  143.  146. 
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Bedeutung  auf  dem  Gebiet  der  Arzneimittellehre,  passen  vortrefflich 

für  einen  zweiten  Arzt  dieses  Namens,  der  gewöhnlich  6  'Hqo- 

{pLXeiog  genannt  wird.  Citirt  wird  er  von  Ath.  XV  p.  688  e  sq., 

der  ihm  eine  Schrift  ixtql  fivQtay  beilegt,  ferner  von  Cad.  Aar. 

A.  M.  II  c.  28  p.  139;  Plut.  quatU.  not.  M;  Gal.  XII  p.  995.  Aus 

der  Galenstelle  ersehen  wir,  dass  er  auf  dem  Gebiet  der  Arznei- 

mittellehre schriftstellerisch  thätig  war:  'Anollwvioç  âk  6  'Hqo- 
qiileioç  iv  tcj  nçwHp  %wv  tvnoçlatwv  qxxQfiéauov  ùtôLnwç 

ïyçaxpe  xcnrà  XéÇiv  nçoç  %àç  livxàç  àq&aç  ....  Dass  er  als 

Pharmakologe  bedeutend  war,  beweisen  die  vielen  Citate  bei  Galen  : 

Gal.  XII  p.  1000.  814.  475.  646.  686.  509.  510.  821;  XI  795;  XII 

514.  520.  523.  526.  528  und  öfter.  Erwähnen  will  ich  noch,  dass 

Gael.  Aur.  Ac.  M.  II  27  p.  139 l)  ihn  bei  einer  scheinbar  chrono- 

logisch geordneten  Aufzahlung  von  Aerzten  nach  Diokles,  Erasi- 

stratos,  Praxagoras,  Herophilos,  Asklepiades  und  vor  Sora  nos  nennt, 

so  dass  wir  ihn  auch  darnach  in  die  Zeit  nach  Asklepiades  herab- 

rücken müssen.  Gegen  die  IdentiÛcirung  der  beiden  Apollonia  spricht 

keineswegs  der  Umstand,  dass  er  von  Caelius  Aurelianus  bald  Hero- 

pbilius,  bald  Mys  genannt  wird;  dieselbe  Erscheinung  haben  wir 

bei  Demetrios,  der  von  Cael.  Aur.  p.  468  Herophili  seclator,  p.  73 

Herophilius,  p.  469  dagegen  und  öfter  Demetrius  Apameus  ge- 
nannt wird. 

1)  C  Aur.  p.  139:  Pati  in  peripneumonia*  Diodes  vena  s  pulmonis 

inquit,  Erasisbratus  vero  arteriös.  Praxagoras  eas  inquii  partes  pulmonis 

pati,  quae  sunt  spinae  coniunctae,  atenim  omnem  inquit  puhnonem  pati 

Herophihts.  Si  vero  febrem  inquit,  fuerint  passi,  pleuriticam  faeit.  Ascle- 

piades  vero  eas  pulmonis  partes  pati,  quae  arteriae  sunt  adhaerentes, 

quas  appellant  bronchia.  Item  Apollonius  Herophilius  inquit  ipsius  pul- 

monis venas  atque  arterias  pati.    Soranus  autem  etc. 

Stettin.  If.  WELLMANN. 
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Die  von  Bahrens  aufgestellte  Behauptung,  dass  mit  Ausnahme 

von  0  alle  Handschriften  des  Catull  aus  G  stammen,  ist  von  Bonnet 

(revue  critique  d'histoire  et  de  littérature  1877  p.  57—65),  Sydow 
(de  recensendis  Catulli  corm.  Berol.  1881)  und  B.  Schmidt  (Jen. 

Litt.  Ztg.  1878  S.  208fT.  und  in  der  Ausgabe  des  Cat.)  mit  hin- 

reichenden Gründen  endgillig  widerlegt  worden.  Namentlich  er- 

giebt  sich  die  Unnahbarkeit  dieser  Ansicht  aus  einer  Vergleichung 

der  Doppellesarten,  die  sich  in  einigen  Handschriften  des  Dichters 

finden.  Mit  Recht  hat  Sydow  (p.  13  ss.)  aus  den  vierzehn  Ditto- 

grapbien  des  cod.  B,  die  in  G  nicht  stehen,  geschlossen,  dass  diese 

Handschrift  von  einer  anderen  Abschrift  des  cod.  V  herstammt;  da 

sie  durchaus  dasselbe  Gepräge  tragen,  wie  die  anderen,  die  zugleich 

in  G  vorkommen,  ist  die  Vermuthung,  sie  seien  vom  Schreiber 

selbst  erfunden  und  hinzugefügt  worden,  ausgeschlossen. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  wichtig  diese  Doppellesarten 

für  die  Kritik  des  Catull  sind.  Wir  verdanken  ihrer  sorgfälligen 

Prüfung  die  Erkenntniss,  dass  ausser  0  und  G  auch  die  soge- 

nannten geringeren  Handschriften  zur  Feststellung  des  Textes  mit 

herangezogen  werden  müssen.  Aber  auch  sonst  verdienen  diese 

Varianten  volle  Beachtung.  Stammen  sie  doch  zum  weitaus  grössten 

Theil  aus  V  (vgl.  Schmidt  Cat.  carm.  p.  Cl;  Sydow  p.  13),  wie 

das  Vorkommen  derselben  in  mehreren  von  einander  unabhängigen 

Handschriften  lehrt.  Es  lassen  sich  leicht  verschiedene  Arten  der- 

selben unterscheiden  (vgl.  Schwabe  ed.  Cat.  1866  p.  XXI;  Bonnet 

a.  a.  0.;  Sydow  p.  15  s.;  B.  Schmidt  p.  Cl).  Die  meisten  sind  red- 

liche Versuche  des  Schreibers,  und  zwar  zum  Theil  schon  des 

Schreibers  von  V,  ein  schwer  zu  entzifferndes  Wort  der  Vorlage 

auf  verschiedene  Weise  zu  entrftlhseln.  Mit  peinlicher  Gewissen- 

haftigkeit verzeichnet  er  die  möglichen  Deutungen  der  schwer  les- 

baren Stelle  und  schreckt  selbst  davor  nicht  zurück,  ganz  unlatei- 

nische Worte  hinzuschreiben,  oder  begnügt  sich  damit,  lateinische 
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Worte  herauszulesen,  wenn  sie  auch  im  Zusammenhang  gar  keinen 

Sinn  geben.  Aber  eben  darauf  beruht  ihr  Werth.  Wir  haben  es 

hier  nicht  mit  einem  gewissenlosen  Interpolator  zu  thun,  der,  wo 

es  ihm  nicht  gelingt  die  Worte  des  Dichters  zu  ermitteln,  kühn 

seine  eigenen  Worte  und  Gedanken  in  das  Gedicht  hineintrügt. 

Durch  sorgfältige  Beobachtung  der  Buchslaben,  die  von  dem  Ab- 

schreiber dabei  wiederholt  unter  einander  verwechselt  worden  sind, 

werden  wir  Uber  die  Beschaffenheit  des  Archetypus  aufgeklärt,  der 

diese  Schreibfehler  verschuldet  hat,  was  für  die  Herstellung  auch 

anderer  Stellen  von  grosser  Wichtigkeit  ist  Denn  dieselben  Fehler 

im  Entziffern  der  Worte  wiederholen  sich  im  Text.  —  Andere 

sind  Glossen,  die  schwer  verständlichen  Worten  oder  Constructionen 

zur  Erläuterung  hinzugefügt  sind.  Auch  diese  stammen  schon 

aus  V,  da  sie  sich  in  mehreren  Handschriften  finden,  und  auch 

sie  sind  für  die  Texlbegründung  lehrreich,  nicht  etwa  der  für  uns 

meist  überflüssigen  Erklärung  halber,  wohl  aber  deswegen,  weil 

durch  sie  die  richtige  Lesart  gestutzt  und  gesichert  wird;  bestätigen 

sie  doch,  dass  uns  das  seltenere  Wort  getreulich  überliefert  und 

nicht  etwa  nach  Art  der  Interpolationen  dafür  ein  leichter  ver- 

sländliches eingesetzt  ward.  —  Wesentlich  von  einander  abweichende 

Doppellesarten,  die  gleichsam  aus  einer  anderen  Quelle  der  hand- 

schriftlichen Ueberlieferung  stammen,  finden  sich  in  unseren  Catull- 

manuscripten  fast  gar  nicht,  ein  Anzeichen  mehr  dafür,  dass  alle 

unsere  Handschriften  des  Dichters  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 

typus zurückgehen. 

Ist  nun  schon  G  seiner  Doppellesarten  wegen  werthvoll,  so 

wird  eine  Handschrift,  die  viel  mehr  von  derselben  Art  bietet, 

sicherlich  unsere  volle  Beachtung  verdienen.  Je  mehr  wir  davon 

zusammenstellen,  ein  um  so  treueres  Bild  können  wir  uns  von 

dem  Archetypus  machen.  Sie  sind  gleichsam  Zeugenaussagen  über 

die  Beschaffenheit  der  ältesten  Ueberlieferung,  die  wir  sorgfällig 

prüfen  müssen,  um  möglichst  wahrheitsgetreuen  Aufschluss  zu  er- 

hallen. Eine  solche  bisher  fast  gar  nicht  beachtete  Handschrift 

ist  der  cod.  M  in  Venedig  (codex  Venetus  cartaceus  No.  107,  class.  XII 

cod.  LXXX),  der  zu  der  im  Jahre  1755  iu  Padua  veröffentlichten 

cominianischen  Ausgabe  des  Catull  benutzt  worden  ist  (es  ist  mir 

nicht  gelungen,  mir  dieselbe  zu  verschaffen),  dann  von  Heyse  in 

seinem  Verzeichniss  der  Catullhandschriften  (im  Anhang  seiner 

Uebersetzung)  erwähnt  wird  und  neuerdings  von  Ellis,  der  einige 
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Lesarten  aus  ihm  in  der  2.  Auflage  seines  Catull  bringt,  eingesehen 

wurde.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert,  besteht 

aus  42  Blattern  in  4°,  ist  sehr  deutlich  in  halbgothischen  Buch- 

staben geschrieben,  mit  Bemerkungen  sowohl  am  Rande  als  zwischen 

den  Zeilen  versehen,  und  enthalt  nur  die  Gedichte  des  Catull. 

Ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis»  der  Doppellesarten  des 

cod.  M,  indem  ich  sie  mit  den  in  0,  G  und  B  vorkommenden 

zusammenstelle;  dabei  bedeutet  i.  m.  in  margine,  i.  t.  in  textu. 

1.  I  S  Ubelli  i.  m.  at  met  M.    i.  L  G1.1) 

2.  Il  3  at  petenti  i.  t.  at  paiètf  M.   al  parenti  (aus  patentt)  i.  t. 

G1,  pelenti  al  patenti  B. 
H  6  libet  i.  m.  ai  iubet  0. 

—  9  ludere  al  luderem  G.    ludere  (aus  luderë)  0. 

—  tecum  ai  secum  i.  m.  0. 

3.  —  13  ligatam  i.  m.  al  negatà  M.    negatam  i.  m.  ai  ligatam  g. 

4.  Ill  S  movebat  i.  m.  al  vacat  hoc  verbn  M. 

III  9  circum  silens  i.  m.  al  siliens  0. 

—  12  illud  i.  m.  aî  illuc  0. 

—  14  Orciqi  i.  t.  al  q  G1. 

—  bella  i.  t.  pulcra  G'. 

5.  IV  27  castrum  i.  m.  al  castor  M.    Castrum  i.  t.  al  castorum  G'. 

6.  VI  9  hec  i.  t.  al  hic  M  g. 

7.  —    illo  i.  t.  at  ille  M  g. 

8.  VII  4  lasarpiciferis  i.  t.  at  fretis  M.    feris  i.  t.  al  fretis  g. 

9.  —     tyrenis  i.  m.  at  cyrenis  M.    tyrenis  i.  m.  at  cyrenis  g. 

10.  —  6  beati  i.  t.  al  beari  M.    i.  t.  G1. 

11.  —  9  basiei  i.  t.  al  basia  M.    i.  t.  G1. 

12.  IX  4  suamq;  i.  t.  al  sanä  M.    i.  t.  G1. 

X  1  mens  i.  t.  meus  G1. 

13.  X  8  qm  i.  t.  al  quonü  Al.    i.  t.  G1. 

14.  —  9  neq;  t  ipsis  al  nihil  neq;  nec  ï  ipis  al  necq;  ipis  M.  i.  t.  G1  g. 

15.  —  1 0  pretoribus  i.  m.  al  nec  M. 

16.  —  13  no  faceret  i.  t.  al  nec  M  G1. 

X  26  sarapim  i.  t.  at  e  g. 

17.  —  27  deserti  i.  t.  al  deferri  M  g  B. 

18.  XI  7  septem  geminis  i.  t.  al  mus  M. 

19.  XII  2  ioco  i.  t.  al  loco  M  G1  B. 

1)  Siehe  Schwabe  in  der  Catullausgabe  von  1686. 
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20.  XII  4  falsum  i.  t.  al  sahum  M.    salsum  i.  t.  at  falsum  g. 

falsum  at  salsum  (omnia  in  textu)  0. 

21.  —  15  numeri  i.  t.  al  muneri  M  G1. 

22.  XIII  10  qui  i.  t.  at  qd'  M  g. 
23.  XIV  15  opitno  i.  t.  at  optimo  M  g  B. 

24.  —  16  false  i.  t  at  safe*  M.    sa&e  i.  (.  at  false  g. 

XIV  17  fajerif  i.  t.  at  x  g. 

XV  11  ut  at  t'w&ef  (omnia  in  textu)  0. 

25.  XV  13  pudëter  i.  t.  at  prudèter  M.    prudenter  at  jroifen/'  g. 

26.  —  17  /»  i.  t.  at  tü  M  g. 

27.  XVI  7  th  i.  t.  al  tù  M  g. 

28.  —  12  uosg;  i.t.  at  hos  at  &(=  çuod,  vgl.  68t73;  0  1,9;  7,1; 

8,4;  24,2;  27,5)  M. 

29.  XVII  6  sali  sub  sali  i.  m.  at  subscili  M. 

30.  —   17  uni  i.  t.  at  vim  M. 

31.  —  23  nüc  cum  i.  t.  at  Awe  eà  M. 

32.  XXI  6  experibus  i.  t.  at  bis  M  g. 

33.  XXII  3  itemq;  i.  t.  at  idv;  M.    tdemowe  i.  t.  at  itemque  g. 

XXII  15  ut  neq;  ne  idem  (omnia  in  texlu)  0. 

34.  XXIII  1  servus  i.  t.  at  f>uo  M.   servo  i.  t.  at  servus  g. 

XXIII  2  cimex  aïal  neque  G.   ctm&p  at  neque  (omnia 

in  lextu)  0. 

35.  —    7  ne  i.  t.  at  nc  M. 

36.  —    19  cuius  i.  t.  at  cuif  M  g. 

37.  XXIV  5  qui  i.  t.  at  cut  M  g. 

38.  —       nec  i.  t.  at  neq;  M.    neque  at  nec  i.  t.  g. 

39.  —    9  %lubet  i.  t.  at  qua  M. 

40.  XXV  2  mortewto  i.  t.  aî  moricitta  M. 

41.  —   3  arâcoroso  i.  t.  at  araneoso  M  g  i.  m.  B. 

42.  —   5  mulier .  aries  i.  t.  at  aves  ut  alios  M  g. 

43.  —   7  sathabum  i.  t.  at  sefÄa  M. 

44.  XXVIII  11  paru  i.  t.  al  pari  M  G1  B. 

45.  —    12  verba  i.  t.  at  ùpa  I  wrpa  M. 

46.  —    14  vobis  i.  t.  at  nob  Mg. 

47.  XXX  9  inde  i.  t.  aî  tVfe*  M  B. 

XXXI  5  crederis  i.  t.  al  credens  g. 

48.  XXXI  12  hero  i.  t.  at  ftero  M. 

49.  XXXII  ad  IpsiciUâ  aî  Ipsicilla  M. 

50.  XXXIII  4  voratiore  i.  t.  al  volätiore  M.    i.  m.  g  B. 
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51.  XXXIV  15  nothoes  i.  m.  al  noto  es  M.    i.  m.  g. 

52.  —     21  sets  quecunq;  tibi  placent  i.  m.  ai  Sù  qcüq;  tibi 

placet  M.    i.  m.  g.   placet  B. 

53.  XXXVI  12  ad  alium  i.  m.  at  ydaiiü  M.    i.  t.  g. 

XXXVI  12  utriosque  i.  t.  al  uriosque  g. 

54.  —    18  venite  i.  t.  al  venire  M. 

55.  XXX VU  17  uno  i.  U  al  une  M.    une  i.  t.  al  uno  g. 

56.  XXXIX  2  «en  i.  t.  al  sei  M. 

57.  —     4  pii  i.  m.  al  impii  M  G. 

58.  —    11  et  truscus  i.  t.  al  etruscT  M. 

59.  —    14  pariter  i.  m.  al  puriter  M. 

60.  —    20  expolitor  i.  t.  al  ti  M  B. 

61.  XL  8  poemea  i.  m.  al  pena  M.   i.  m.  g  (p^na).    pena  al 

poema  B. 
62.  XLII  3  Locum  i.  m.  al  iocû  M.    i.  t.  gB. 

63.  —    7  ttfam  i.  t.  al  tfla  M. 

64.  —  17  ferreijo.  i.  t.  al  fera  M. 

XLIV  8  vertilur  al  oer/tir  B. 

65.  XLIV  20  sectio  i.  m.  al  ftio  M. 

66.  XLV  13  septinulle  i.  t.  al  septimielle  M. 

67.  L    5  /tufe&a/  i.  t.  al  le  M. 

68.  —  13  omnë  i.  t.  al  essè  M.    i.  m.  g  B. 

69.  Ll  5  miseroq;  i.  t.  al  g 

LUI  3  crimina  i.  t.  al  carmina  g. 

70.  LUI  4  manusq;  i.  t.  al  mawus  M. 

71.  —   5  salapantiù  i.  t.  al  salapputiû  M. 

LIV  5  seniore  cocto  al  p  i.  t.  g. 

72.  LV  4  idcirco  i.  t.  al  in  M  g. 

73.  —  25  primipes  i.  m.  al  pinnipes  M  g. 

74.  —  16  crude  i.  t.  al  crede  M.    crerfe  i.  t.  al  crude  g. 

75.  —  22  vestri  i.  t.  al  no  M  g. 

76.  LIX  1  f allât  i.  m.  al  fellat  M. 

77.  LXI  38  m  noifam  i.  t.  al  t  moduç  M. 

78.  —  50  hytnenee  i.  t.  al  hymen  M. 

79.  —  51  remue  i.  t.  al  remulus  M.   remuas  i.  t.  al  remus  g. 

80.  —  61  nil  i.  t.  al  nihil  M.    g  durch  Correctur. 

LXI  127  lotatio  i.  m.  al  locutio  g. 

—  177  uritur  i.  m.  al  urimur  g. 

—  194  rufrî*  i.  m.  al  vult  g. 
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81.  LXI  22S  bolnei  i.  t.  ai  bonei  M.   i.  m.  g. 

LX1I  15  divisimus  i.  t.  ai  dioidamus  g? 

82.  LXI1  37  qt  tamè  i.  t.  ai  quid  tn  M  i.  t.  g.    quid  turn  B  T. 

83.  LXIII  18  cpcitatit  i.  m.  ai  ere  citatis  M. 

LXIII  19  cedar  i.  U  ai  cedit  g. 

84.  —  49  miseritus  i.  t.  ai  miseriter  M  g. 

85.  —        m  a  iest  as  i.  I.  ai  maiestaies  M. 

LX11I  81  a  cet/e  i.  t.  ai  aoe  cede  g. 

86.  —  91  dindimenei  i.  t.  ai  rfîtfVmet  M.    g  durch  Correctur. 

87.  LX1V  3  fascidicos  i.  t.  ai  phasidos  M  g  B. 

<*fî'cos  i.  m.  ai  tetidicos  0. 

88.  —   11  aphitritê  i.  L  ai  amphitrionê  M. 

LXIV  15  môs/rw  i.  m.  ai  mdstroxp  0. 

89.  —  23  mater  i.  t.  ai  matre  M  g. 

90.  —  28  nectine  i.  m.  ai  neptine  ai  neu/tïne  M  g. 

91.  —  55  sut  tut  i.  t.  ai  fernt  M. 

LXIV  80  vefsarentur  B. 

92.  —  109  oïa  i.  I.  ai  obvia  M  g. 

LXIV  123  memori  i.  t.  ai  ncmort  g. 

93.  —  132  averta  i.  t.  ai  avectâ  M.    g  durch  Correctur. 

94.  —  135  ad  i.  I.  ai  b  M. 

95.  —  145  quis  i.  t.  ai  $  qbus  M. 

96.  —  165  aucto  i.  t.  ai  te  M.    aucte  i.  t.  ai  to  g. 

97.  —  178  idoneos  ne  i.  t.  ai  idmoneos  M  gB. 

LXIV  219  que  i.  t  ai  eut  g. 

98.  —  232  obliferct  i.  t.  ai  obliieret  M  g. 

99.  —  242  etià  i.  t.  ai  in  M. 

100.  —  249  aspectans  i.  t.  ai  p  M. 

101.  —  276  tibi  i.  m.  f»  M.    tam  i.  t.  ai  ftftt  g. 

102.  —  283  curvlis  i.  t.  ai  corollis  M  g.    i.  m.  i  corollis  B. 

103.  —  285  penies  i.  t.  ai  os  M  g.   peme*  B. 

104.  —  288  non  acuos  i.  m.  ai  nonacrios  M.   nonacnVu  g. 

LXIV  298  gnatisque  i.  m.  ai  crafw  g. 

—  303  fluxerutit  B. 

—  307  Ai*  i.  t.  ai  Aie  g. 

105.  —  324  tulû  op  i.  m.  al  tu  tn  opis  M.    al  tutamen  B. 

106.  —  344  tenen  i.  t.  ai  teuen  (oder  feuert)  M. 

107.  —  360  fîumine  i.  I.  ai  lumina  i  flumina  M.    lumina  i.  m. 

al  flumine  G1. 
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108.  —  393  leti  i.  t.  al  lacti  M.    facti  aus  lacti  corrigirt  g. 

109.  LXV   1  confectum  i.  U  aï  de/eeftcm  M. 

110.  —    7  fyrfta  i.  t.  at  Troya  M.    Zydia  i.  t.  at  troya  g. 

111.  —  14  bauila  i.  t.  at  Baiulas  M.    &aït<&w  aus  ftawfa  cor- 

rigirt g.    Dauilas  i.  m.  Bavilas  B. 

112.  LXVI 

gm 

Im 

5  sublimia  i.  t.  at  sublamia  at  mbljinina  M. 

113.  — 21  et  i.  m.  at  at  M.    i.  t.  g. 

114.  — 24  nûc  i.  t.  at  tue  M  g. 

115.  — 35  s;  i.  t.  at  si  M  g  B. 

116.  — 45  atq;  i.  t.  at  cüq;  M.    i.  t.  B. 

117.  — 
48  celitü  i.  m.  at  celorû  al  celt u  M. 

as  in  i  os 

118.  — 54  asineos  i.  t.  at  arsinoes  M.  i.  m.  g.  al  arsinoes  B. 

119.  — 55  çuùz  i.  t.  at  9;  M.    isq;  i.  t.  at  g<>  g. 

120.  — 56  aduolat  i.  t.  at  collocat  M  g. 

LXVl  57  legerat  i.  m.  at  legarat  g. 

121.  — 74  2  i.  t.  at  quin  M. 

122.  — 79  qne  i.  t.  at  çw5  M. 

123.  — 86  indignis  i.  m.  at  indignatis  at  îdigetis  M. 

124.  — 
89  <ti  i.  t.  at  cm  M. 

125.  LXVI1  25  a;  M. 

126.  - 
26  meo  i.  t.  at  xmts  M. 

127.  — 42  a/iïs  i.  t.  at  concilijs  M. 

128.  LXVIII  9  quero  i.  I.  at  qm  M. 

129.  — 
1 1  mali  i.  t.  at  mauli  M. 

130.  — 29  /e/>e/acï/  i.  t.  at  factat  M. 

131.  — 
46  certa  i.  t.  al  carta  M. 

132.  — 61  viatori  i.  t.  at  1/,  M. 

LXVIII  66  allius  I  manllius  0. 

133.  —    78  çh5  i.  t.  aî  %  M. 

134.  —    81  novit  i.  t.  at  vo  M. 

LXVM  91  {rater  at  /ro/n  B. 

135.  —  119  nà  nec  causa  carum  i.  m.  at  neq\  tà  carum  N. 

nec  causa  i.  m.  at  neque  tarn  B. 

136.  —  144  venilis  i.  t.  at  venit  M. 

137.  —  145  furtive  i.  t.  al  a  M. 

138.  LXX111  6  habet  i.  m.  at  huit  M. 

139.  LXXIV  1  Lelms  i.  m.  at  Gellius  MB. 

140.  LXXV  4  desiflore  i.  t.  at  ffaitff  M. 
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141.  LXXVH  4  «  i.  m.  aï  Mi  M. 

al  a 

142.  LXXV111  10  tenus  i.  t.  M. 

143.  LXXX  6  tanta  i.  t.  at  tenta  M. 

144.  LXXX111  4  Samia  i.  1.  al  sana  M;  ebenso  L  i.  ra. 

145.  LXXX1V  7  Ate  i.  t.  al  hec  M. 

146.  XCII  2  amo  i.  m.  ai  amat  M;  ebenso  L  i.  m.    i.  t.  B. 

XCV  10  ul  tu  timido  (omnia  in  tcxtu)  0. 

147.  XCVII  1  qcq]  i.  t.  al  gc$  M  B. 

148.  XCVIH  4  carpatians  i.  t.  al  carpatiàs  M.    carpatians  i.  t.  al 

carpatinas  B. 

149.  C    2  üeronensu?  i.  m.  aï  /renoreiww?  M.   treionensum  al 

t?eronen*i*m  B. 

150.  —     deyeret  i.  t.  al  ant  M. 

151.  —  6  è.  t'oib  è  i.  m.  at  exigit*  MB. 
152.  CHI  3  mimi  i.  t.  al  numi  M.    numt  al  mimi  B. 

153.  CXIV  1  Firmamus  i.  t.  al  nus  M. 

154.  CXV  4  modi  i.  t.  al  da  M. 

155.  CXVI  3  leniret  i.  t.  al  rem  M. 

Hierzu  kommen  in  M  noch  folgende  Varianten,  bei  denen 

nicht  ausdrücklich  al,  ul  oder  I  hinzugefügt  ist:  13,  8  arçaneaif,; 

14,  21  v  Hos;  15,  11  deficit  ut  iubet;  15,  18  attratis;  17,  16  ni- 
al  nus  a)  bis 

gerrimy[s  (vgl.  11,7  septemgeminis     ;  21,  6  experibus     );  23,1 

furei;  23,  12  sicciora;  29,  8  V  ut;  29,  9  videbjs;  30,  3  dubitls; 

fatter  ;  30,  8  tu*  ;  30,  11  /îafs;  36,  12  "  alium;  37,  5  confutere r  n  mat 

aus  coneutere;  37,20  un^a;  39,  5    j>a/er;  44,  18  nef  aria  aus 

«<c  ana;  scrijta;  49,  7  patronus  aus  po/roniir;  58,  1  ws/ra  aus 
e 

nostra;  62, 13  memora6i7e;  62, 54  ultimo;  63,  2  F  phrygiü;  63, 29 

cai?a/;  63,  90  fumula;  64,  20  c  fw;  —,  52  Mora";  —,  112  refle- e  i 

xit;  —,  132  siccina;  — ,  135  puria;  — ,151  sufpremo;  — ,  155 

Jidi*  "  do 
expuit^     ;  — ,  169  sie  aus  sit;  — ,211  viscère;  — ,  218  quan- c 

quidem;  —,255  bâchantes;  —,261  vestigia  tympana;  —,262 
•  u 

tintinnitus;  — ,  267  thessalia;   — ,  276  tibi  tii;  — ,  289  lauros; 

— ,  298  divum;  — ,  351  pectorea;  — ,  391  thigdas  y;  ovantis; 
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h  a  cam 

65,  7  retheo;  — ,  10  viçta;  66,  32  Uge^corpore;  — ,  40  capudt; 
Tita  ~  a  r 

— ,  43  maxiA  7  horis;  — ,  47  ceddt;  — ,  49  terras;  — ,  76  discu- 

tior;  — ,  92  largeis;  67,  6  facia  aus  facta;  68, 15  traditajst  pura; 
fit  a  p  r 

— ,  34  sit;  — ,  38  snö;  — ,  39  post/,  — ,  43   aetas;  —,  53  ar- 

dererè;  —,63  iactastis;  —,72  argulta;  —,73  amorem;  —,77 

virjp;  — ,99  obstna  ;  — ,  153  adenf;  70,  1  nubere  aus  rwtere; 

73,  2  aut  ̂   fieri  aliqnem;  75,  3  op/ima  ç  fias;  76,  3  wo&wsä;  — ,  5 C  tu  atq% 

catullü  e;  —,  18  extremst;  77,  1  ne%  g-,  — ,3    ä    tristitia  aus 

trestitia;  —,  8  côtu^rtf;  78,  4  ptföa;  79,  4  reperierit;  80,  2  nota 

nive;   — ,  8  iUq;  83,2%;  84,  4  wsttfi>;  85,  1  am%;  86,3 
«  t     /  c  w 

venutas;  — ,4  salus;  $8,2  pvgila/,  — ,8  apite;   89,1  tenet's; 

91,  2  foret;  —,  6  ededbat;  96,  6  quintù;  97,  9  fuit;   110,  3 

m  a  ment  it  a;  — ,  8  sese  a  corpore  tota  fstituit;   116,  5  /a6or?  aus 

labores;  — ,  8  nobis  stris. 

Zu  beachten  ist,  dass  von  den  vierzehn  Doppellesarten,  die  in 

B  stehen  ohne  in  G  vorzukommen  (Sydow  p.  14  s.),  sich  zehn  in 

H  vorfinden.  Da  weder  B  aus  M,  noch  M  aus  B  herstammt,  so 

ergiebt  sich  hieraus,  dass  auch  diese  Varianten  aus  einer  gemein- 

samen Quelle  fliessen  und  nicht  etwa  freie  Erfindung  des  Schreibers 

sind:  was  Sydow  nur  wahrscheinlich  machen  konnte.  So  finden 

wir  wiederholt  in  zwei  und  mehr  von  einander  unabhängigen 

Handschriften  dieselben  Varianten,  z.  B.  in  0  und  G  (2,  9  luderem), 

in  G  B  M,  wieder  andere  nur  in  ML  (z.  B.  83,  4;  92,  2).  M  ist 

von  den  uns  bisher  bekannten  Handschriften  des  Galuli  bei  weitem 

am  reichsten  an  Doppellesarten.  Während  G  nur  83  bietet  und 

von  c.  67  an  Oberhaupt  keine  mehr  bringt,  hat  M  155  aufzuweisen, 

die  sich  über  alle  Gedichte  gleichmässig  verlheilen.  Dass  aber 

auch  31  noch  nicht  alle  in  V  vorhandenen  bringt,  lehren  0  und 

namentlich  L,  der  wieder  eigene  hat,  z.  B.  63,  66;  73,  4;  97,  3; 

106,  1.  Jede  unserer  Handschriften  bietet  nur  einen  Theil  der 

Doppellesarten,  die  in  V  standen.  Vergleicht  man  z.  B.  die  in  0 

und  G,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Schreiber  von  G  einige 

Varianten,  die  in  V  im  Text  selbst  beigeschrieben  waren,  nicht 

wiedergegeben  hat  (B.Schmidt  Jen.  Litt.  Zeitg.  1878  S.  208  ff.). 
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Wenn  gerade  die  in  0  überlieferten  mit  Ausnahme  von  12,  4  in 

M  nicht  Torkommen,  so  ist  dies  nicht  wunderbar,  da  ja  0  über- 

haupt nur  wenig  hat  und  zwar  nur  in  den  ersten  Gedichten  und 

am  Anfang  von  c.  64  (Baehr.  praef.  p.  XXXVIII).  Hingegen  stehen 

fast  alle  Doppellesarten  in  G  und  B  auch  in  M. 

Von  den  Doppellesarten  sind  die  folgenden  erklärende  Zu- 
mei 

sa  ixe:  1,  8  libelli;  der  Schreiber  verkannte  die  Glosse  und  fügte 

pulcra 
ai  hinzu  (verkehrt  Baehrens  praef.  p.  XLI).  —  3,  14  bella  in  0 

und  G;  pulcra  ist  also  nicht  als  Variante  anzusehen,  sondern 

nur  eine  müssige  Erläuterung  des  ungelehrten  Schreibers.  — 

p  quitus       p  adipisci  t\  iners 

64,  145  quis  M;  adipisci  0.  —  67,  26  meo,  wo  meo  zu 

semine  gehört.  Dass  diese  Glossen  zum  Theil  wenigstens  aus  V 

stammen,  geht  daraus  hervor,  dass  sich  viele  in  mehreren  von  ein- 

ander unabhängigen  Handschriften  finden,  so  pufcra  über  bella  in 

G  und  0.  Die  meisten  haben  sich  in  0  erhalten,  wo  sich  zu  den 

drei  ersten  Gedichten  und  dem  Anfang  von  c.  64  folgende  ûnden: 

o  o  tubaudi  ë  expectet 

1  3  Corneli;  7  Iupiter;  9  qualecunque;  10  maneat.  Ferner  zu 

unus  v.  5  inlelligo  de  Virgüio  et  per  très  cartas  intelligo  très  eius 

libros  videlicet  bucholica,  georgica  et  Eneyda.  Zu  vir  go  v.  9  intelligo 

de  palade  vel  de  musa  t  gnàli  quae  diu  permaneat  ceu  iffiortalis. 

supple  eris        cü  quo  sciL  pueUe  et  dolor 

—  H  1  passer.  —  2  qui  cü.  —  5  nitenti.  —  8  credo.  —  ardor. 

passer 
—  9  ipsa.  —  Zu  v.  1  compléta  prohemio  opus  suum  inchoat  quod 

vario  metrorum  genere  prosequitur,  materia  tarnen  fere  omnis  est 

comica  ut  inferius  demonstratur.    Zu  v.  4  interpositio  e.  —  III  3 

quia  dieu  eris  que  novit  puelle 

passer.  —  4  passer  ;  deliciae.  —  6  nam.  —  7  puella.  —  8  illius. 

pulcra  corrigit 

—  Zu  v.  12  i.  m.  in  infernum.  —  14  bella.  —  16  male.  —  17 
quia  o 

tua.  —  IV  1  hospites.  —  LXIIII  1  narrât  hic  ystorià  aurei  velleris. 
i.  nate 

—  prognate.  —  4  i.  m.  juvenes  hercules,  Jason  et  Theseus.  —  5 

insula  è  n.  ligni       remis  l'en*     i.  inceto       ds  ê  marin 

chokhis.  —  7  abieynis;  palmis.  —  8  diva;  äces.  —  11  aphitte.  — 

P  ut 12  simVac.  —  16  zu  marinas  i.  m.  deficit  deas  ut  aliud  sief 
substiu. 
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Niehl  gebort  hierher  23,  19,  wo  nach  Schwabe  p.  XXI  ed.  1866 

über  cuius  in  G  at  auus  stehen  sollte,  das  er  für  eine  Glosse  anus 

hielt  (in  der  neuen  Ausgabe  von  1S86  zweifelt  er  selbst  daran, 

dass  avus  zu  lesen  sei).  Es  ist  vielmehr  ai  cuius  zu  lesen,  wie 

in  anderen  Handschriften  steht,  unter  anderen  auch  in  M,  der 

meist  mit  g  übereinstimmt. 

Zuweilen  sind  diese  Glossen  in  den  Text  gerathen  (vgl.  diese 

Zeitscbr.  X1U  S.  56  f.;  Sydow  p.  15);  so  in  0  12,  4  hoc  falsum 

ai  salsum;  15,  11  qttalibet  ut  ai  iubet;  22,  15  attigit  ui  neque 

nec;  23,  2  nec  eimex  ai  neque  araneus;  68,  66  allius  auxilium  i 

manllius;  95,  10  populus  ui  tu  timido.  —  23,  2  hat  der  Schreiber 

von  0  aus  ai ai  =  animal,  wie  in  G  steht,  ai  gemacht  (s.  Schwabe 

p.  XXI  ed.  1866).  So  steht  64,  7  über  abiegnis  in  0  nomen  ligni. 

—  Ferner  21,  13  irruminatus  sum  M.  —  46,  8  et  tarn  M.  — 

61,207  et  Mite  et  lubet  M,  wie  que  15,  10  bonisque  malisque; cireo 

23,  22  terasque  fricesque.  —  55,  16  hoc.  —  66,  6,  wo  in  V  giro 

stand  ;  daraus  ward  giroclero,  indem  t  mit  J,  r  mit  e,  c  mit  r  ver- 

wechselt wurde.  —  30,  3  me  in  V.  —  36,  10  se  in  V.  —  10,  27 

neque 

me  in  V.  —  10,  9  neque  nec  in  ipsis  aus  nec  in  (Baehr.  p.  XLIV). 

—  97,  5,  wo  hic,  nämlich  cuius,  zwischen  den  Zeilen  stand 
hie 

(Schmidt  CIV);  in  V  stand  dentis  os:  daher  stammt  die  Lesart  hic 

dentis  in  0,  G  und  M ,  indem  os  verdrängt  ward,  und  hic  dentis 

hos  in  D,  hic  dentis  os  im  Rice,  und  Brit.,  so  dass  os  nur  in 

geringeren  Handschriften  erhalten  blieb.  —  So  ist  wohl  auch  62,  35 

die  Lesart  cosdem  statt  eous  zu  erklären,    lieber  eous  wird  idem 
hic 

gestanden  haben,  woraus  der  Schreiber  eosdem  machte,  wie  aus  os 

der  Schreiber  von  D  hos  97,  5.  In  demselben  Gedicht  ist  v.  7 

der  Eigenname  Oetaeos  durch  die  Pronomina  hoc  eos  (0,  G,  M) 

ul  c 

verdrängt  worden.  —  Aehnlich  ist  2,  8  aus  credo,  tum  gravis 

acquiescet  ardor  die  in  V  überlieferte  Lesart  credo  ut  cum  acqui- 

escet  zu  erklären.  Ut  ist  entstanden  aus  ui  vel,  das  z.  B. 

0  22,  15  steht  und  0  95,  10  gleichfalls  in  den  Text  hineingerathen 

ist.  Cum  und  tum  sind  sehr  oft  mit  einander  verwechselt  wor- 

den, so  64,  20  tù  (i.  m.  c)  in  M.  Mit  dem  Bau  des  Satzes  vgl. 

84,  5  s.  credo,  sic  mater  . . .  dixerat. 
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Bisweilen  hat  auch  das  erklärende  Wort  das  erklärte  aus  dem 

Text  verdrängt;  so  1,  8  mei  stau  libelli  (Laur.  Vatic).  —  67,  26 

meo  in  M  statt  inert.  —  66,  83  ist  colitis  (V)  in  einigen  Codd. 

durch  das  metrisch  unmögliche,  erklärende  quaeritis  verdrängt  wor- 

den, während  D  und  einige  interpolate  petitis  bieten.  Im  cod.  L 

sind  die  Glosse  und  das  erklärte  Wort  zugleich  Oberliefert:  quae- 

ritis i.  m.  ai  colitis.  Einige  halten  allerdings  petitis  für  die  richtige 

Lesart  (Sydow  p.  9  s.  ;  B.  Schmidt  CIV),  und  wer  glaubt,  die  Worte 

seien  an  die  Braut  gerichtet  und  v.  79  quom  (Haupt)  oder  quo 

(Vahlen)  liest,  der  musste  petitis  vorziehen.  In  V  steht  aber  v.  79 

das  sinnlose  quem.  Höchst  beachtenswerth  scheint  mir  hier  die 

at  quam 

Variante  in  M  quem;  auch  dies  quam  giebt  keinen  Sinn  und  ist 

dadurch  vor  dem  Verdacht  leichtfertiger  Interpolation  geschützt. 

Ich  glaube,  es  handelt  sich  hier  um  eine  Verwechselung  von  quä 

(quam)  und  qua%  (quas),  so  dass  durch  M  die  Coojectur  der  Itali 

quits  bestätigt  wird;  vgl.  116,  5  laborem  und  labores  in  M.  Lesen 

wir  aber  quas,  so  ist  colitis  völlig  gerechtfertigt  und  durch  die 

Citate  im  Commentar  von  Baehrens  geschützt;  über  die  Vertau- 

schung von  e  und  a  (quem,  quam)  in  Catullhandschriften  s.  u.  — 

66,  91  siris,  indem  die  Form  siris  als  gleichbedeutend  mit  siveris 

erklärt  wurde.  Der  Schreiber,  der  dies  verkannte,  machte  daraus 

vestris,  indem  er  t  für  t  hielt.  —  68,  29  tepefacit  at  tepe facial  in  M, 

woraus  sich  das  richtige  tepe faciei  ergiebt.  —  64,  353  stand  über 

messor  die  Glosse  cultor  (s.  Schmidt  p.  Cll).  Messor  (0)  scheint 

mir  wegen  der  AUitteration  mit  meiere  den  Vorzug  zu  verdienen, 

während  Sydow  (p.  36  s.)  cultor  (G)  vorzieht,  da  sich  auch  bei 

Tibull  das  Wort  neben  meiere  finde.  Aber  was  für  Tibull,  der  die 

AUitteration  nicht  liebte,  gilt,  ist  deshalb  noch  nicht  für  Catull 

massgebend.  Cultor,  das  sich  Tib.  4,  2,  18;  Hör.  a.  p.  117  und 

sonst  findet,  schien  wohl  dem  ungelehrten  Schreiber  verständ- 

licher als  messor  (Prop.  5,  2,  28;  Verg.  ge.  1,  316;  buc.  2,  10;  Ov. 

met.  14,  643  s.  und  sonst),  wie  man  im  Deutschen  etwa  das  mehr 

dichterische  Schnitter  durch  Bauer  erklären  würde.  —  64,  139 

stand  über  blanda  der  erklärende  Zusatz  nobis ,  der  das  richtige 

Wort  verdrängt  hat.  Gerade  derartige  die  Construction  erläuternde 

Pronominalformen  sind,  wie  wir  schon  mehrfach  sahen,  von  dem 

Schreiber  in  grosser  Zahl  hinzugefügt  worden.  Nur  Laur.  Paris, 

überliefern  beides  (Baehrens  praef.  p.  XXXIX  adnot.;  Schmidt  p.  Cll). 
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—  11,  3  stand  Ober  dem  selten  in  localer  Bedeutung  vorkommen- 

den 14/  die  Glosse  ubi,  die  in  vielen  Handschriften  Aufnahme  ge- 

funden hat.  Dass  dies  ubi  nicht  von  einem  gelehrten  Interpolator 

herstammt,  ergiebt  sich  daraus,  dass  es  metrisch  unmöglich  ist. 

—  2,  13  ist  Ugatam  durch  negatam  erläutert,  das  in  den  Text 

eingedrungen  ist.  —  50,  5  hat  ludebat  die  alte  überlieferte  Form 
at  le 

ledebat  —  loedebat  verdrängt;  erhalten  ist  sie  in  M  ludebat  und 

17,  1  in  V. 

Oefter  ist  auch  ein  Wort,  das  in  den  Text  gehört,  von  dem 

des  Metrums  unkundigen  Schreiber  für  eine  Glosse  gehalten  und 

deshalb  weggelassen  worden.  So  erklärt  sich  1,  9  quod  patrona 

virgo,  wo  o  fehlt.  Dieses  o  steht  oft  über  einem  Wort,  um  es  als 

Vocativ  zu  kennzeichnen;  so  1,  7  über  Iuppiter  0;  4, 1  über  kospites. 

Ebenso  fehlt  36,  11  o  beim  Vocativ  in  0  und  61,  117  in  M.  — 

Ganz  ähnlich  fehlt  9,  1  in  0  e,  das  der  Schreiber  auch  für  einen 

erläuternden  Zusatz  hielt  und  darum  wegliess;  ferner  30,  7  me 

in  O;  te  39,  9  und  66,  25;  tu  8,  14  in  M;  ego  86,  2  in  M;  nos 

68,  156;  ab  61,  224  in  0;  a  62,  30  in  T;  in  64,  127  in  V;  es 

39,  17;  3,  8  movebat  (al  vacat  hoc  verbum)  in  M.  —  11, 11  fehlt 

in  M  que:  hombiles  ultimo  sque,  während  V  horribilesque  hat,  was 

wohl  trotz  des  Hiatus  beizubehalten  ist  (vgl.  den  Hiatus  in  der 

Thesis  10,27;  38,2;  55,4;  57,7;  97,1;  114,6).  Die  inter- 

polirten  Handschriften  haben  horribiles  et  oder  horribiles  in. 

Wirklich  verschiedene  Lesarten,  die  gleichsam  aus  einer  anderen 

Quelle  der  Ueberlieferung  stammen,  finden  sich  fast  gar  nicht; 

vielleicht  gehört  hierher  68,  66  aüius  0,  Manlius  in  G  und  den 

anderen  Handschriften. 

Die  anderen  Doppellesarten  sind  dadurch  bedingt,  dass  der 

Archetypus,  aus  dem  alle  unsere  Catullhandschriften  stammen, 

schwer  lesbar  war.  Es  sind  verschiedene  Versuche  ein  rätsel- 

haftes Wort  zu  entziffern,  indem  die  Variante  meist  die  richtige 

Auflösung  des  Rathseis  bringt.  Da  auch  diese  Doppellesarten  sich 

vielfach  in  mehreren  Handschriften  zugleich  finden,  so  ist  anzu- 

nehmen, dass  sie  ebenfalls,  wenigstens  zum  grossen  Tbeil,  bereits 

in  V  standen.  Folgende  Buchstaben  sind  dabei  unter  einander 

verwechselt  worden:  ei  und  a  Nr.  11  basiei,  basia.  —  e  und  i  Nr.  6 

hec,  hic;  145.  —  o  und  e  7  illo,  ille;  55  uno,  une;  68  oe,  ee;  96 

audo,  aucte;  103  penies,  penios;  140  desi flore,  désister  e\  64,  391 
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ovantis  M;  S3,  2  hoc  M.  —  tt  und  e  74  crude,  crede;  64,  303 

fluxerunt  B.  —  a  und  t  112  sublamia,  sublimia;  154  moaï,  da; 
ai  e 

62,  15  divisimus  g;  63,  19  cedat  g.  —  a  und  e  10,  26  saraptm  g; 
0  0  e  a  a 

43  sa/Aaéttm;  76  f  allât;  107  flumina;  113  er;  122  quem;  137 

/«rfit>e;  142  fem«;  143  tenta;  64,  52  fc/ora  M;  64,  132  siccina  M  ; 

66,  57  koîra/  g;  80,  8  ilîa  M.  —  a  und  t*  59  parrter;  61,  127 
M  t  t 

lotatio,  locutio  g.  —  m  und  i  18  ̂ emmw;  32  exportons;  44  parti; 

86,  4  salis  M;  95,  10  tfroiao  0.  —  t  und  /  19  toco;  36  cu/tu; 

62  locum;  2,  6  fioef,  iubet  0;  67,  42  anciUis,  conciliis.  —  ri  und  n 

31,  5  crederis,  credens  g.  —  ri  und  ti  104  acuos,  actios.  —  mi 

und  wn  144  samia,  sanna.  —  mi  und  nu  152  witrot,  numt.  — 

e  und  c  108  laeti,  lacti.  —  c  und  f  9  îyrwiùî  124  fu;  135  cä,  f5; 

61,  127  lotatio,  locutio  g;  64,  20  ta  M;  64,  169  sic  M.  —  I  und  r 

10  6ca/i;  54  vcnite.  —  /  und  s  20  falsum  ;  24  false;  140  desiflore, 

desistere;  68,  34  «f,  /ïf  M.  —  m  und  n  21  nwwieri,  m««m';  77 

woduro,  ffioduro;  64,  123  memori  g.  —  s  und  x  14,  17  /useri*  g. 
n  v  n 

—  v  und  n  46  üo&is;  75  vestri,  nostri;  134  novt/;  58,  1  vo&tra  M. 

—  h  und  6  48  Aero.  —  p  und  6  45  verpa,  verba.  —  c  und  p 
V  p  i 

90  nectine;  54,  5  coc/o  g.  —  r  und  /  50  voratiore.  —  d  und  6 
b  c 

94  ad;  111  baiulas,  dauilas.  —  r  und  c  93  aver/a;  66,  6  c/ero, 

circa;  108,  4  exerta.  —  /  und  t  98  obliferet;  67,  6  /acfa  M.  — 

i  und  t  136  uem'A's,  t?emV;  140  desiflore,  desistere.  —  »  und  r r  r 

64,  298  anafts  g;  70,  1  nubere  M.  Dazu  Verwechselung  von  Com- 

pendien  (s.  Schwabe  praef.  p.  XXV  s.  1 866  ;  Baehr.  praef.  p.  XXXI  s.)  : 

135  cô*  (causa)  und  tä  (tarn),  nä  (warn).  —  68  Tern  (essem)  und 

oèm  (omnem).  —  tn  (tarnen)  und  ta  (tum)  26,  27,  82  (tum  in  T 

und  B),  105.  —  r*  (tibi),  tn,  tä  101.  —  q;  (que)  und  g  (quod) 

28,  69,  125.  —  I  (con)  und  d'  (de)  109,  wie  auch  0?.  trist. 

1,  10,  42  (s.  Tank  p.  59).  —  m  (mi)  und  si  141.  —  atque  und 

cumque  116.  —  Der  Strich,  der  für  m  oder  n  eintritt,  hat  öfter 

Verwirrung  angerichtet,  so  47  (îde,  idè),  63,  39,  124,  129,  148; 

2,  9  g.  —  noq;  (nihiloque)  und  no~q;  (nobisque)  97,  3  (Baehr.  p.  XVI). 
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Dieselben  Schreibfehler  wiederholen  sich  an  anderen  Stellen 

im  Text,  wo  nicht  durch  eine  Doppellesart  besonders  darauf  hin- 

gewiesen wird  (?gl.  Schwabe  a.  a.  0.  p.  XXIII  ss.):  verwechselt  wer- 

den t  und  c;  /  und  r  (6,  13  et  futura  statt  ecfututa);  t,  i  und  l; 

co  und  a;  r  und  n;  n  und  u;  cl  und  d;  m,  in,  ni,  in,  tu,  nu,  mi, 

ini,  im,  um,  inn,  imi,  nni;  ui  und  tri;  ei  und  a;  oe  und  ce;  a 

und  u;  ferner  e  und  a  79,  1  mauern,  inquam;  64,  301  PaUa, 

Pelea  M.  —  e  und  ï  3,  16  bonus  ilk,  io  miseUe.  —  u  und  e  48,  4 

sater,  satur;  62,  24  und  49  credelius,  crudelius  T;  et,  ut  T.  — 

/,  d  und  p  97,  5  dedalis,  pedaiis;  62,  35  eospem  T;  62,  54  «pst*  T. 

—  6  und  p  62,  13  memorapsile,  memorabile  ;  62,  42  obtavere  T; 

rapidos  statt  ratafos  63, 93  V;  pupis  statt  pufa's  64,  4  0.  —  b  und  h 

63,  87  bumida  0.  —  s  und  c  64,  142  disserpunt  M;  77,  6  pee/us 

und  pestis,  wo  der  Schreibfehler  pectus,  das  Voss  vergeblich  zu 

vertheuligen  versucht,  das  richtige  pestis  verdrangt  hat. 

Auch  derartige  Doppellesarten  sind  bisweilen  in  den  Text  ge- 

ralhen,  so  62,  37,  wo  T  quema  hat,  das  Baehrens  praef.  XMV 

richtig  als  aus  quem  entstanden  erkannt  hat;  vgl.  Nr.  122  que  al 
a 

quà  M.  —  62,  59  et  tua  nec  (T)  entstanden  aus  ettunec;  vgl.  Nr.  113 

et  at  at;  137;  142;  143  (Baehr.  p.  XLII1).  —  Nr.  151  e  igùur  ë 
est  c 

aus  exigitnr.  —  108,  4  excreta  0  aus  exerta.  —  64,  242  sind  t 

(in)  und  It  (etiamf  z.  B.  97,  4  M)  verwechselt  worden  und  ist  in  M 

etiam  in  den  Text  gerathen,  wahrend  in  als  Variante  darüber  steht. 

—  64,  344  stand  als  Doppellesart  zu  teuc  am  Rande  teucri  oder 

teuen  ;  das  richtige  campt  ist  ganz  ausgefallen.  —  66,  56  steht  in 

G  und  L  über  aduolat,  daß  aus  dem  vorhergehenden  Vers  fälsch- 

lich hierher  gerathen  ist,  das  richtige  coüocat  (0  und  D);  in  einigen 

Handschriften  ist  aber  der  Schreibfehler  stehen  geblieben  (s.  Schwabe 

a.  a.  0.  p.  XXI);  vgl.  64,  261  vestigia  tympana  M;  80,  2  twtq 

nive  M.  —  Ein  Schreibfehler  ist  auch  65,  12  morte  tegam  statt 

canam,  wie  die  geringeren  Handschriften  richtig  überliefern;  vgl. 

67,  35,  wo  G  wegen  amore  amat  statt  des  richtigen  narrât  schreibt. 

Bei  seinem  Bestreben  den  Sinn  eines  schwer  lesbaren  Wortes 

zu  entziffern,  bat  sich  der  Schreiber  des  cod.  V  mitunter  zu  harm- 

losen Conjecturen  verleiten  lassen.  Da  diese  sich  jedoch  darauf 

beschranken  ein  lateinisches  Wort  herzustellen,  selbst  wenn  es  arg 

gegen  das  Metrum  verstösst  oder  völlig  sinnlos  ist,  so  haben  sie 

mit  den  gefahrlichen  Interpolationen  einiger  Handschriften,  wie  des 
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cod.  D,  nichts  gemein.  Es  sind  naive  Aenderungen,  die  sich  sofort 

selbst  verrathen  (Schwabe  p.  XXII,  Sydow  p.  16).  So  steht  61,51 

remus,  weil  dem  Schreiber  ein  Kemulus  (so  las  er  statt  tremulus) 

nicht  bekannt  war,  wohl  aber  ein  Remus.  —  39,  4  hat  der  Schreiber 

von  V  für  pius  impitu,  und  51,  1  für  par  impar  eingesetzt,  da  es 

seinem  frommen  Sinn  unpassend  erschien  am  Grabe  eines  braven 

Sohnes  zu  lachen  und  sich  Gott  gleich  zu  dünken.  —  65,  7  stand 

in  V  Troia  so  unleserlich,  dass  man  es  für  Tidia  halten  konnte 

(o,  d,  c  wurden  öfter  untereinander  verwechselt,  z.  B.  35,  13  t'n- 
cohatam,  indotatam,  wobei  der  Schreiber  an  ein  Mädchen  ohne 

Mitgift  dachte;  64,  36  moenia,  nicenisa);  daraus  machte  G  Lydia, 

eine  leicht  erkennbare  Interpolation,  während  M  getreuer  Tydia  ai 

Troya  überliefert.  —  64,  249  machte  der  Schreiber  in  Folge  der 

Verwechselung  von  tä  {tarnen)  und  tü  (tum)  aus  dem  richtigen 

quae  tum  prospectons  quae  tarnen  prospectans,  und  dann  dem  Metrum 

zu  Liebe  asptctans.  —  Hierher  gehören  ferner  2;  5  Castrum  {castor 

ist  mit  castotf,  —  castorum  G  verwechselt  worden;  vgl.  63,  81,  wo 

für  verbera  in  M  veij,  vera  =  verum  vera  steht)  ;  8;  10;  17;  42; 

52;  53;  61  (aus  poena  ward  poema);  64;  72;  88;  107;  112; 

115;  117;  123;  141;  2,9  GO;  54,5  g;  61,194  g.  —  Ohne 

allen  Sinn,  und  deshalb  verhältnissmässig  werthvoll,  da  der  Schrei- 

ber einfach  hinschrieb,  was  er  las,  sind  41;  45;  51;  81;  87;  97; 

103;  106.  —  M  ist  ganz  besonders  gewissenhaft  im  Entziffern 

derartiger  Räthsel  und  hat  zuweilen  drei  verschiedene  Deutungen; 

so  42;  45;  90;  112. 

Von  den  Doppellesarten,  die  sich  nur,  oder  fast  nur  in  M 

finden,  hebe  ich  folgende  hervor:  4,  27  castor;  die  übrigen  Hand- 

schriften haben  theils  cast  ont  m ,  das  dem  Genetiv  Castoris  zu  Liebe 

gebildet  ist,  theils  das  völlig  sinnlose  Castrum.  —  6,  9  er  Ate  et 

ille,  wie  wohl  zu  schreiben  ist.  —  7,  4  cyrenis,  ausserdem  noch 

in  g  und  C;  V  tyrenis.  —  7,  9  basia,  V  basiei.  —  10,  8  quonam, 

V  quoniam.  —  10,  27  deferri,  V  deserti.  —  12,  15  muneri,  V  nti- 

meri.  —  13,  10  quid,  V  qui.  —  15,  17  tum,  V  tarnen.  —  16,  7 

tum,  V  tarnen.  —  16,  12  quod  (g  wie  68,  78  M  ;  1,  9;  7, 1;  8,  4; 

24,  2;  27,  50),  V  que;  quod  steht  ausser  in  M  nur  noch  im  cod. 

Laur.  und  Dresd.  —  17,  23  eum,  das  nur  in  M  überliefert  ist.  — 

23,  7  nec:  G  net\  O  ne.  —  28,  12  ùpa  =  verpa;  O  urpa,  G  verba; 

verpa  ist  nur  in  M  überliefert.  —  34,  21  sis  quocumque  tibi  placet; 

G  scis  quecumque  tibi  placent.  —  39,  2  sei,  das  sich  ausser  in  M 
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nur  noch  io  0  und  im  cod.  Laur.  faulet.  —  51,  5  miseroque  at 

(piod  in  M  uod  g,  wie  16,  12.  —  53,  5  salapputium  kommt  dem 

richtigen  salaputtium,  wie  Seneca  controv.  7,  4  p.  332  überliefert 

ist,  am  nächsten.  —  61,  38  modum,  V  nodum.  —  62,  37:  die 

richtige  Lesart  quid  tum  ist  nur  in  B  und  T  (quittum)  überliefert; 

quid  haben  ausserdem  g  und  M.  —  63,  18  ere  citatis-=  erat  citatis 

haben  nur  M  und  Laur.  —  64,  28  ergiebt  sich  aus  neptine  und 

neutüne  in  M  das  richtige  Neptunine,  das  nach  Analogie  von  Oua- 

nine  gebildet  ist.  Die  von  den  meisten  aufgenommene  Conjectur 

Nereine  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  —  64,  344  sieht  in  M  tenen  al 

feue»,  das  auch  teucri  gelesen  werden  kann  und  das  sinnlose  teuen 

in  G  und  0  erklär!  ;  es  ist  offenbar  eine  Variante  zu  dem  im  Text 

siehenden  schwer  lesbaren  teucro,  wofür  0  teucto,  G  tenero  hat. 

Das  letzte  Wort  des  Verses  fehlt,  wie  oft,  z.  B.  8,  9  noli;  55,  11; 

63,  78;  95,  9;  3,  8  M.  —  66,  5  sublatnia  in  M  kommt  dem  rich- 

tigen sub  latmia  am  nächsten  ;  die  anderen  haben  die  Interpolation 

sublimia  oder  sublamina.  —  66,  74  qui  ai  quin;  die  richtige  Lesart 

quam 

ist  hier  nur  in  M  überliefert.  —  66,  79  quem;  das  richtige  ist 

wohl  quasi  s.  o.  —  67,  42  aliis  al  concilijs  weist  auf  das  richtige 

aucillis  hin.  —  68,  1 1  ist  das  richtige  Manli  nur  in  M  überliefert. 

—  68,  29  bietet  M  tepefactat,  das  dem  richtigen  tepefactet  am 

nächsten  kommt.  —  68»  46  carta:  G  cerfa,  0  cerata.  —  77,  4  ist 

das  in  M  neben  5t  überlieferte  mi  aufzunehmen  :  mi  misero  empfiehlt 

sich  schon  durch  die  Allitleration,  die  Catuli  gerade  mit  diesen 

Worten  liebt;  miserum  me  51,  5  s.;  68,  20;  99,  11;  me  misenm 

30,  5;  50,  9;  76,  19;  ähnlich  mi  —  male  14,  10;  92,  1.  Mit  der 

Häufung  der  Pronomina  vgl.  37,  1 1  ;  wegen  des  Wechsels  von 

nobis  und  mi  vgl.  107;  68,  155  ss.;  83,  1  ss.  und  Sydow  p.  39. 

—  78,  10  hat  31  mit  weuigen  anderen  Handschriften  das  richtige 

anus.  —  80,  6  tenta,  V  tanta.  —  83,  4  sana,  O  sauna,  G  samia. 

—  97,  1  steht  quicquam  nur  in  M  und  B.  —  100,  2  hat  M  de- 

pereant,  das  dem  richtigen  depereunt  am  nächsten  kommt.  —  Viele 

der  guten  Lesarten  in  M  haben  auch  die  interpolirten  Hand- 

schriften, da  sie  leicht  durch  Conjectur  zu  finden  waren;  aber 

gerade  einige  Worle,  die  sich  durch  Vermulhung  nicht  ermitteln 

Hessen,  hat  M  getreu  überliefert,  so  verpa  28,  12;  sei  39,  2;  sa- 

lapputium 53,5;  erae  citatis  63,  18;  Neptunine  64,28;  sublatnia 

66,  5;  Manli  68,  11. 
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An  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  sind  die  Doppellesarten 

in  M,  zuweilen  in  Uebereinstimmung  mil  g,  gleich  den  Lesarten 

von  G  und  0;  auch  dies  lehrt,  dass  sie  auf  V  zurückgehen  und 

deshalb  werthvoll  sind.  1,  8  libelli  0,  mei  i.  t.  G  »  M;  7, 6  beati  0, 

6eart  G1  =  M;  7,  9  basiei  V,  basia  C  «  M;  9,  4  sanamque  0, 

suamque  G— M;  10,  8  quoniam  V,  quonam  G'=»M;  10,9;  10,  13; 

12,2.4. 15;  14, 16;  15,  13;  16,  12;  21,6;  23,7;  24,5.9;  25,2. 

5.7;  28,11.12.14;  30,9;  34,21;  39,2.4.  11.20;  40,8;42,7; 

50, 13;  59, 1;  62,  37;  63,  49;  64,  109.  232.  249.  276.  344.  360; 

65,1.7;  66,  5.24.  45.  48.  54.  56.86;  68,  46.61.  119;  73,6;  74,1; 

84,7;  92,2;  100,2.  6;  103,3.  Darunter  befinden  sich  mehrere 

Lesarten,  die  ausser  in  M  nur  noch  in  0  oder  G  vorkommen,  so 

15,  13  prudenter  G*;  16,  12  hos  0;  23,  7  tue  G*;  24,  9  qua 

lubet  G;  25,7  saethabum  G*;  28,  12  urpa  0*;  63,49  magesta- 

tes  0;  64,  360  lumina  G;  65,  l  defectu  0*;  65,  7  rhetheo  G*; 

66,  5  sublamina  0;  66,  48  ctlerum  0;  66,  86  indignatis  0;  68, 61 

viatomm  0.  Abgesehen  von  den  Doppellesarten  bietet  M  auch 

sonst  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  sich  nur  in  0  oder  G,  oder 

nur  in  diesen  beiden  Handschriften  (V)  finden:  9,2  millibns  G; 

10,  16  leticam  V;  16,  13  mittia  G;  23,  19  cuius  V;  35,  16  sa- 

phyca  G;  36,  11  jntnto  G;  42,  14  potes  V*;  55,  22  vestri  V*; 

63,  31  anelans  G  und  D;  63,  53  stabiüa  G;  63,  64  sui  G  und  D; 

63,  91  dindimenei  g;  64,  19  cum  0;  64,  36  Gravinonisque  G; 

64,  157  redis  0;  64,  164  nec  quiequam  V;  64,  249  prospectans  V*; 

64,  292  contesta  V*;  64,  298  gratisque  g;  64,  302  thedas  0;  64, 

307  hie  g  und  Laur.;  64,  324  (u/um  opus  V;  66,  35  sed  V*;  red- 

ditum  0;  66,  62  eximie  V*;  67,  12  istius  V;  68,  80  vir  go  V; 

68,  93  adeptum  V*;  68,  147  his  V*;  71,  3  nostrum  g*;  83,  6  hec 

est  0.    Die  wichtigeren  sind  mit  einem  Stern  versehen. 

Und  doch  ist  M  weder  eine  Abschrift  von  G  mit  einigen  aus 

0  nachgetragenen  Varianten  (finden  sich  doch  gerade  die  meisten 

der  in  0  vorkommenden  Doppellesarten  in  M  nicht),  noch  von  0 

mit  Nachtragen  aus  G.  Dies  ergiebt  sich  aus  folgenden  Stellen: 

2,  4  V*  ea,  M  et;  2,  6  V*  karum,  M  carum;  7,  11  V*  euriosi, 

M  curiosi;  102,  1  V*  ab  antiquo,  M  ab  amico.  Ferner 

0  11,   5  Àrabasve;  M  Arabesque, 

26,  2  fehlt;       M  hat  den  Vers. 

26,   1  vestra;  nostra. 

29,  14  comerset;  M  commesset. 
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32,   1  m  cas;  men. 

u.  s.  w.   64,  330  ist  in  0  ausgelassen,  in  M  nicht.    64,  353  hat 

O  messor,  M  mit  G  und  den  anderen  besseren  Handschriften  cultor. 

67,  21  fehlt  in  0,  in  M  nicht;  ebenso  68,  16.  92,  3  und  4  stehen 

in  0,  in  M  und  G  fehlen  sie. 

G    1,  6  eum;        M  aevum. 

29,  14  comeset;    M  commesset. 

63,  17  evirastis;  M  evitastis  mit  0. 

67,  35  amat;       M  narrât  u.  a. 

Ich  hebe  ausserdem  einige  Stellen  hervor,  die  uns  Uber  bisher 

unverständliche  Lesarten  in  G  aufklaren:  64,  282  G  in  rasura 

parit;  M  lehrt,  was  dastand:  petit.  —  64,  26  G  thessalie  (fuerat 

antea  te  salie);  M  hat  tessalie.  —  64,  267  G  thessala  in  rasura; 

M  (thessalia)  lehrt ,  was  ursprünglich  dastand.  —  62,  54  G  est 

ulmo  (quinque  priores  litterae  in  rasura,  eorrexit  nescio  quem  erro- 

rem  G');  M  hat  ultimo,  was  in  G  stand.  —  64,  232  zweifelt 

Schwabe,  ob  in  G  obliferet  zu  lesen  sei;  M  zeigt,  dass  dies  dasteht. 

Doch  steht  M,  ebenso  wie  B  (Schmidt  p.  GUI),  g  sehr  nahe. 

Dass  aber  auch  hier  von  einer  directen  Abstammung  nicht  die 

Rede  sein  kann,  lehren  Stellen  wie 

64,  205  g  quo  tüc;  M  quomodo  tüc. 

65,  14  g  Baiulas;  M  bauila  u.  a. 

Von  den  interpolirten  Handschriften  (co)  und  D  unterscheidet 

sich  M  an  folgenden  Stellen:  64,  334—337  fehlen  in  oj  (DB  AP 

u.  a.),  M  hat  sie.  68,47  steht  in  w,  fehlt  in  M;  68,  101  fögeu 

sie  simul  hinzu,  das  in  M  fehlt;  ebenso  111,4  parère.  D  inter- 

polirt  95,  9  laboris;  104,  4  tu  cuncta  potes;  1,  9  quidem;  115,  5 

altasque  paludes;  ändert  76,  10  die  Wortstellung,  um  den  Hiatus 

zu  vermeiden.  Von  allen  diesen  gefährlichen  Interpolationen  ist 

M  frei.  11,  3  ubi  halte  ich  nicht  far  interpolirt,  da  es  geradezu 

gegen  das  Metrum  verslösst;  ich  glaube  vielmehr,  dass  es  aus 

einer  Glosse  hervorgegangen  ist.  64,  205  quomodo  tunc  könnte 

den  Verdacht  der  Interpolation  erwecken,  da  es  den  metrischen 

Fehler  in  G  quo  tue  und  O  quö  tc  verbessert.  Ich  vermuthe,  dass 

im  Archetypus  quomtu  »  quo  motu  gestanden  hat ,  das  von  den 

einen  quomodo  /?,  von  den  anderen  quo"  tc  gelesen  wurde  (vgl. 
Baehr.  comment,  p.  414).  Zu  quo  motu  vgl.  Ov.  met.  8,  780  s. 

adnuit  his  capitisque  sut  .  .  .  motu  coneussit  etc.  ;  v.  603  s.  movit 

caput  rex  concussitque  undas;  1,  179  s.  capitis  coneussit  caesariem, 
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cum  qua  terram,  mare,  sidera  movit  ;  Stat.  Theb.  7,  3  s.  concussit- 

que  caput,  motu  quo  celsa  laborant  sidera  ;  Claud,  rapt.  Pros.  3,  66 

horrendo  concussit  sidera  motu.  Andere  haben  in  ähnlichen  Wen- 

dungen nutu,  wie  Verg.  Aen.  10,  115  adnuit  et  totum  nutu  treme- 

fecit  Olympum;  9,  106;  Ov.  met.  2,  849  qui  nutu  concutit  orbein. 

So  stand  im  Archetypus  des  Catull  vielleicht  quonutu,  d.  h.  nutu 

mit  darüber  verzeichneter  Variante  motu. 

Wir  sehen,  dass  M  unter  den  Handschriften  des  Catull,  die 

auf  V  zurückgehen,  eine  selbständige  Stellung  einnimmt  und  na- 

mentlich wegen  seiner  vielen  Doppellesarten  unsere  Beachtung  ver- 

dient. 

Doch  der  Werth  dieser  Handschrift  beruht  nicht  allein  auf 

diesen  ;  sie  hat  auch  noch  eine  Reihe  von  beachtenswerthen  Lesarten 

aufzuweisen,  die  sich  in  keinem  anderen  Codex  finden.  Nament- 

lich hat  M  mehrfach  Spuren  aller  Orthographie.  Hierher  gehören 

posquam  11,23;  50,14;  64,202.267.303.397;  67,6;  84,11 

(vgl.  Ritsehl  op.  2,548—550.772s.);  diese  Form  findet  sich  auch 

in  D  (11,23;  64,303;  84,11)  und  O  (Sydow  p.  63).  —  Neptü- 

nus  —  Neptumnus  31,3.  —  seqùC  =»  sequntur  63,34,  wie  G*, 

während  64,326,  wo  sich  dieselbe  Form  in  O  und  D  findet,  M 

a)  servo 

sequuHtur  hat.  —  serv us  =  servos  23, 1,  wie  auch  g;  equos  66,  54, 

wie  auch  V.  —  flagrans  statt  fragrans  6,  8  und  68,  144,  wo  auch 

V  flagrans  hat  (vgl.  Ritsehl  op.  2,  462  und  Ribbeck  proleg.  ad  Verg. 

p.  420.  443).  —  mostra  104,  4,  womit  demostres  in  D  (Sydow  p.  64) 

zu  vergleichen  ist.  Aehnlich  antistas  9,  2  in  M  und  V  (vgl.  Ritsehl 

2,  715).  —  largeis  66,  92;  Furei  23,  1  ;  audivit  —  audivei  67,  41. 

—  turgidoli  3,  18  und  sarcinolis  28,  2:  über  älteres  o  in  Ab- 

leitungssilben statt  des  jüngeren  m  s.  Ritsehl  4,  91.  turgidoli  bat 

auch  der  Scholiast  zu  Juvenal  6,  8.  —  thuniam  31,  5.  Ueber  altes 

u  für  y  noch  zu  Augustus*  Zeiten  s.  Ritschl  4,  619  und  147  ;  selbst 

unter  Nero  findet  sich  noch  Suria  statt  Syria.  —  ledebat  50,  5 

statt  ludebat;  vgl.  ledere  17,  1  (Baehr.  comm,  p.  145  und  Ritschl 

4,  168  und  517).  —  sei  39,  2;  s.  Ritschl  op.  2,  631.  —  qualubet 

15,  11;  so  scheint  Catull  stets  für  libet  geschrieben  zu  haben. 

Vgl.  meine  Anzeige  von  Rieses  Catull  in  Wochenschr.  f.  class. 

Philol.  1885  S.  105.  —  sompnos  50,  10.  —  seppultus  68, 22  und  99; 

vgl.  redditum  66,  35,  das  sich  nur  in  O  findet;  salaputtium  53,  5. 

Baehr.  prol.  p.  XLV111.  —  potes  42,  14,  das  ausser  in  M  noch  in 
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GO  siebt,  üeber  potis—pote  s.  Ritscbl  2,  622  s.  Ich  glaube,  dass 

hier  potes  =  potis  als  3.  Pers.  Sing.,  nicht  als  2.  Pers.  Sing,  zu 

fassen  ist.  —  Wertbios  hingegen  ist  das  Schwanken  zwischen  f 

und  d  im  Auslaut.  So  bat  0  stets  inquid  (10,  25;  45,2. 13;  55, 

11;  63,78),  M  nie.  capud  steht  0  54,  1  und  66,  40,  an  letzterer 

Stelle  auch  in  M.  Nach  Ritsehl  4,  407  sind  derartige  Formen  »nur 

Barbarei  der  Handschriften'  und  'der  guten  Zeit  ganz  fremd'.  — 

Ich  bin  in  Betreff  dieser  alten  Formen  mit  Sydow  (p.  62  ss.)  der 

Ansiebt,  dass  sie  nicht  von  einem  gelehrten  Interpolator  abstammen, 

sondern  auf  V  zurückgeben,  da  sie  sich  ähnlich  wie  die  Doppel- 

lesarten in  mehreren  Handschriften  zugleich  finden,  nicht  nur  in  D, 

wie  man  bisher  von  mehreren  wenigstens  annehmen  mussle.  Einige 

allerdings  stehen  nur  in  einer  Handschrift,  wie  prisirmum  97,  10 

nur  in  0  ;  vgl.  Uber  diese  Form  Ritsehl  2,  460  ff.  incohatam  (V  in- 

dotatam)  ;  s.  Serv.  zu  Georg.  3,  223. 

Werthvoll  sind  ferner  die  Zeichen,  die  den  Ausfall  eines  Wortes 

oder  Verses,  oder  den  Anfang  eines  neuen  Gedichtes,  da  wo  es 

nicht  durch  den  Zwischenraum  einer  Zeile  vom  vorhergehenden 

abgetrennt  ist,  andeuten.  Dass  diese  Zeichen  nicht  vom  Schreiber 

hinzugefügt  sind,  gebt  daraus  hervor,  dass  sie  zum  Theil  auch  in 

0  und  g  stehen;  so  in  M  x  61,  222  und  68,  40.  deficit  66,  12; 

70;  95,9;  111,4;  ̂   102, 1  ;  desgleichen  103;  105;  108;  112. 

Auch  finden  sich  in  M,  meist  mit  g  übereinstimmend,  über  vielen 

Gedichten  Ueberschriflen,  die  gleichfalls  aus  V  stammen  (s.  Schwabe 

p.  XVUlls.  ed.  1866;  Baehr.  praef.  p.  XXXII).  Ich  hebe  diejenigen 

hervor,  die  von  g  abweichen.  Die  Ueberschrift  zu  1  lautet  Catutti 

Veronenêis  Uber  ineipit.  ad  Cornelium.  Bei  c.  17  hat  g  keinen 

Zwischenraum  und  keine  Ueberschrift;  M  hat  wenigstens  1  Zeile 

Zwischenraum.  22  steht  in  g  ad  Varum  am  Rande  ohne  Zwischen- 

raum; M  hat  dieselbe  Ueberschrift  zwischen  den  Zeilen.  28  hat 

g  i.  m.  ad  Verranium  et  FabuUum,  M  zwischen  den  Zeilen  ad  Ve- 

rannium  et  fab.  35  g  i.  m.  ad  Cecilium  Met  libello  loqui,  M  zwi- 

schen den  Zeilen  iubet.  Beide  haben  37,  16  und  17  öd  Egnatium, 

g  i.  m.,  M  zwischen  den  Zeilen.  40  hat  g  i.  m.  ad  Ravidum ,  M 

zwischen  den  Zeilen  ad  Ravidium,  i.  m.  ad  Ravidü.  49  bat  G  ad 

Ciceronem,  g  ad  M.  Tulliwn,  M  ad  Romulum,  das  später  ausge- 

strichen ist;  dafür  trat  ad  Ciceronem  ein.  52  haben  g  und  M  in 

Novium,  denselben  Fehler.  53,  zwischen  4  und  5,  haben  g  und  M 

de  Octonis  capite.    54,  zwischen  5  und  6,  steht  in  g  und  M  m 
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Camenum.  Der  Anfang  von  c.  67  ist  in  g  und  M  durch  bunten 

Buchstaben  bezeichnet.  68  in  g  und  M  ad  Mallium.  —  Auch  hat 

M,  gleichfalls  in  UebereinstimmuDg  mit  anderen  Handschriften, 

einige  metrische  Anmerkungen,  z.  B.  zu  c.  1  genus  metri.  faleuticü 

endecasillabü  constäs  ex  quinque  pedibus  primo  tpondeo;  secundo 

daetilo.  et  tribus  trocheis.  inter  quos  recipitur  et  spondeus  maxime 

in  fine,  ponitur  et  quandoque  iambus  in  primo  pede  et  aliquando 

trocheus.  Zu  c.  11  duo  genera  metrorum  coniungit  et  fit  dycolos 

tetrastrophos  etc.  Zu  11,  10  Ate  videtur  quod  Catullus  fuit  post 

Cesarem,  cum  tarnen  ante  Virgilium  et  Ovidium  constet  cum  fuisse. 

Ueber  dieselben  Bemerkungen  in  G  s.  Bonnet  revue  crit.  1877 

p.  57  ss.  —  Zuweilen  werden  in  M  Vergleiche  und  Sentenzen  durch 

comparatif)  oder  not.  bezeichnet  Compar.  62,  39  ss.  und  49  ss. 

Als  Sentenzen  werden  dieselben  Stellen  hervorgehoben,  welche 

Jeremias  iudex  de  Montagnone  aus  Padua  (f  circa  1300)  ausge- 

zogen hatte  (s.  Schwabe  p.  Xllll  ed.  1886;  Baehr.  p.  LVls.):  22, 

18  ss.;  39,16;  51,15;  64, 143  ss.;  68,  137,  wo  sich  in  M  der- 

selbe Schreibfehler  scimus  findet;  76,  13.  66,15s.  fehlt  in  M, 

statt  dessen  werden  16,  5ss.;  30,4;  3l,7ss.  noch  als  Sentenzen 

bezeichnet. 

Ich  gebe  nunmehr  eine  Uebersicht  der  Lesarten,  die  H,  ab- 

weichend von  G  und  0,  eigenthümlich  sind,  indem  ich  auch  solche 

mit  aufführe,  die  bisher  nur  durch  die  interpolirten  Handschriften 

(w  bei  Schwabe)  bekannt  waren. 

3,  18  turgidoli:  schol.  ad  luvenal.  6,  8;  die  anderen  codd.  tur- 

giduli. 
6,  8  a  syrio  :  V  asirio,  io  ac  syrio  oder  et  syrio  ;  Assyrio  ist  zu 

lesen  (vgl.  68,  144  und  Ober  das  Asyndeton  meine  Dis- 

sertation de  Cat.  Graec.  imitât,  p.  41  s.). 

7,  11  curiosi,  V  euriosi.  8,  5  amabiliter.  — ,  14  fehlt  tu. 

10,  7  bithynia,  V  bithinia. 

11,11  wftt  —  mosque,  V  ultimosque. 

12,  16  amem,  V  ameni. 

21,  13  ne,  V  nec. 

22,  17  tamque,  V  tamquam.  23,  22  terasque  fricesque. 

25,  11  fragella. 

26,  2  favoni,  G  favonij. 

28,  2  sarcinolis,  V  sarcinulis 

— ,  11  fuistis,  V  fuisti. 
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8  idoneus,  V  ydoneus. 

3  neptûnus,  V  neptunus. 

5  thuniä,  Bi thy  nos,  V  thimiam  atque  bithinios. 

1  mea:  G  mead,  0  meat,  ipsichila.       32,  6  Hb  tat. 

35,  11  roiAt  «'. 12  amore,  bestätigt  durch  Plinius  und  Charisius  (Baehrens 

p.  XL VIII);  V  amorem.  36,  14  amatunta. 

2  male  est  si  me,  V  male  sime. 

5  pue//a,  V  puelle.    — ,  1  defutura. 

4  phrygii,  V  /Wytï.    — ,  5  ntcceçue.    — ,  8  el  tarn. 

9  coc/u«,  V  cetus.    —,  10  guoçuc. 

14  at,  V  ad. 

19  proicies:  0  prohicies,  G  protides. 

1  twtfra  aus  nostra,  V  ves/ra. 

11  Mari,  V  hylari. 

18  phrygium,  V  frigium. 

22  myrtus,  V  mirtus. 

24  ludicrum,  V  ludricum.    — ,  128  wc. 

176  ac,  V  Äac. 

230  penelopeo:  0  pen«  fopeo,  G  penolopeo. 

62,  52  fragellum. 

— ,  54  u///mo  (G  ufmo  in  rasura). 
58  cara,  VT  cura. 

2  phrygium,  V  frigium.    — ,15  earcii/e. 

28  f  Aa*us  :  G  thyasiis,  0  thiasis.  — ,  45  ac/w.  — ,  60  gimnasiis. 

71  phrygie,  V  pArtyie.    —,  88  acfm.  64,  6  decurre. 

20  tà,  V  «im. 

22  seclorum,  V  seculorum.  — ,  26  /ewafo;  peWeu.  —,  61  bac 

80  cum  memo:  G  cum  tnomtii,  0  teenta.  —,  88  compressu. 

— ,  98  fructibus. 

109  cü  ewif,  V  cü  eiu«.  Hier  haben  alle  anderen  codd.  Inter- 

polation, franges. 

114  labyrintheis,  V  laberintheis.    —,  119  tywata. 

127  protenderet,  V  prétendent. 

151  sujfrpremo,  V  suppremo. 

176  reaiisset,  V  requisisset.    — ,  185  pafer. 

213  e</«ia,  V  e^en«.    — ,  227  o&scura  dicef. 

234  anfïne:  O  a/ifënene  tic,  G  antenne,  ne.    — ,  237  sistent. 
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— ,  243  linctea.    — ,  252  insigenis. 

—,255  bacchantes,  V  bâchantes.   — ,  262  era.  — ,  267  thessaUa. 

— ,  277  ad  se,  V  at  se. 

— ,  298  divum,  V  dim.  — ,  323  auges.  — ,  326  viridicum.  — ,  332 

rubusto.   — ,  341  pervertit.   — ,  374  sedatur. 

— ,  391  thiadas  y:  0  thiadas,  G  thyadas. 

66,  6  guiodero.   — ,  9  mukös.   — ,  20  torvo. 

66,  27  adepth  :  G  adeptus,  0  adeptos.   — ,  53  mutantibus  aeria. 

— ,  63  uvidulum,  V  vindulum.   — ,  67  boethem. 

—,71  pace,  V  parce.    — ,  83  qritis.    67,  11  potest.    —,  31  se 
dicit  hoc. 

67,  37  qui  tu  istec,  V  quid  tu  iste. 

— ,  41  audivit  (—  et),  V  audivi.    68,  22  est  fehlt;  seppuUa.  -,  42 

viveret. 

68,  50  alii  (=  offi):  0  atft,  G  a/i.   —,  54  oethis  manlia  temxo- 

phylis.    —,  56  nibre. 

— ,  80  virjfo,  V  oirjo.  —,  82  quern.  — ,  99  seppultum.  —,  115 

dime.    —,  137  samiu. 

—,151  nostrum  («  uotfrwro;  vgl.  58,  1),  V  vestrum;  rubine. 

— ,  153  hunc. 

— ,  155  vita,  V  vite. 

69,  2  ito/e,  V  ÄM/fe.    —,  4  proluciduli. 

72,  2  pre  me,  erklärt  die  Lesart  von  0  prime  und  G  per  me. 

— ,  3  tantus.    73,  4  stetque. 

76,  11  tu,  V  tut;  affirmas. 

— ,  15/16  Aoc,  V  hec.    16  /octet. 

— ,  18  extrema,  V  extremo.    — ,  21  unos. 

— ,  23  ut  me,  Y  me  ut  me. 

— ,  26  mi,  V  michi.   propietate,  V  proprietate. 

77,  1  Rufe,  V  Ruffe.   —,  2  «no.   —,  3  tristitia.    78,  7  tiec. 

78,  8  savia,  V  sania.    — ,  9  id  verum.    80,  3  optava. 

80,   8  li/o  (—  t/ta),  V  i/fe. 

84,  2  AmeiVtaw,  V  msidtat  Ae  (O  Aee);  arius.    86,  2  fehlt  ego. 

88,  3  4  no  sunt  ee.   —,  \  tantum. 

89,  4  macer,  V  mofer. 

90,  6  omètû  :  G  omnefttm,  0  outfff.    91,  3  for. 

95,  1.  5.  6  Zmïna,  V  Zinirna. 

96,  6  öwmftfie,  V  QwwftYe.   97,  3  nihilo  mûdius.   — ,  6  ploxo- 

mio.    — ,  7  defends. 
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97,   8  meientis,  V  megentis. 

99,  10  comtcte:  G  comitte,  0  comitte. 

102,  1  ab  amico,  V  ab  antiquo. 

104,  4  mostra,  V  monstra. 

105,  1  pipleum,  V  pipileium. 

—,  2  /wrciV/iJ,  V  /Wra'fo. 

106,  1  ipse,  V  me. 

112,  1  hôq;  (=»  Aoiwojwe),  V  homo.    113,  3  mt/fia.    115,  6  Air- 

perboreas. 
115,  8  men/u/a:  G  menluUa,  0  mencula. 

116,  2  6a(a<fe,  V  batriade.    — ,  8  afflixus;  suplicium. 

Auch  bier  sind  unter  den  werthvollen  Lesarten  des  cod.  M 

einige,  die  ihren  Ursprung  schwerlich  dem  Scharfsinn  eines  Inter- 

polators verdanken,  so  neptünus  31,3;  thuniä  31,5;  amore  35, 12; 

nostra  58,  1;  thasus  63,  28;  thyiadas  64,  391  ;  uvidulum  66,  63; 

gut  tu  istec  67,  37;  o/iï  68,  50;  extrema  76, 18;  illa  80,  8;  Ätn- 

iirfiVw  84,  2;  omentum  90,  6;  pipleum  105,  1;  6a/ia<fc  116,  2.  Da- 

mit vergleiche  man  die  Interpolationen  in  G  und  0,  so  90,  6 

omne  tump  quintum;  99,  10  comitte;  102,  1  ab  antiquo;  66,71 

parce;  67,  37  quid  tu  iste;  72,  2  per  me,  prime;  76,  18  extremo; 

76,  26  proprietate;  89,  4  mater;  62,  58  cura;  64,  176  refuiMwef; 

64,  213  egens;  64,  298  rftVt. 

Diese  Stellen  beweisen  zur  Genüge,  dass  der  cod.  M  nicht  nur 

wegen  seiner  Doppellesarten,  sondern  auch  deshalb  volle  Beachtung 

verdient,  weil  er  auch  sonst  vielfach  die  ursprüngliche  Lesart  getreuer 

überliefert  hat  als  die  anderen  Handschriften.  Wir  werden  künftig 

die  Aussagen  dieses  Zeugen  beachten  müssen.  Ein  neues  Aus- 

sehen erhält  der  Text  des  Catull  freilich  auch  nach  Benutzung  von 

M  so  wenig,  wie  die  Verwerthung  des  cod.  O  eine  Umgestaltung 

desselben  herbeigeführt  hat.  Da  alle  unsere  Handschriften  auf  eine 

gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  ist  dies  ausgeschlossen.  Aber 

an  mancher  Stelle  wird  die  gute  Lesart,  die  wir  bisher  nur  aus 

stark  interpolirten  Handschriften  kannten,  durch  M  bestätigt  oder 

aus  unverdienter  Vergessenheit  hervorgezogen.  Hierher  gehören 

namentlich  68,  11  Manli;  77,  4  mi;  35,  12  amore;  67,  37  qui; 

68,  50  alli;  68,  151  vostrum;  76,  18  extrema;  106,  1  ipse,  und 

das  Zeichen  bei  68,  40. 

Berlin.  K.  P.  SCHULZE. 
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KAISERLICHE  TEMPEL  VERWALTUNG  IN 

AEGYPTEN. 

Der  Jupiter- Capitolinus- Tempel  in  Arsinoe  stand  nach  Aus- 

weis der  'Tempelrechnungen'  unter  der  Leitung  des  inifietytyg 
und  àQxuQtvç,  dem  durch  Décret  der  Curie  die  ini^éleia  twv 

xa&rjxovtwv       .  .  .  Ji\  Kartttwliw  übertragen  war.  Dieser 

Epimelel,  ein  Römer  —  die  beiden  mit  Namen  genannten  sind 

uivQtjltoi  —  halle  sich  in  seiner  Amtsrührung  nach  den  Befehlen 

des  kaiserlichen  kniiQortoç  twv  ovoiaxwv  zu  richten.  Zur  klareren 

Auffassung  der  Stellung  dieses  letzteren  und  seiner  Bedeutung  für 

die  Verwaltung  des  Tempels  tragen  zwei  mir  inzwischen  bekannt 

gewordene  Urkunden  bei,  durch  die  mir  zugleich  eine  wichtige 

Aenderung  in  der  Interpretirung  der  'Tempelrechnungen'  nahe 
gelegt  worden  ist.    In  jenem  Brief,  in  dem  die  Curie  der  Stadt 

dem  neuerwählten  Epimeleten  seine  Wahl  miltheilte,  hiess  es 

(Tempelr.  p.  V  Z.  5  ff.): 

5  Eiç  i/tifi[iXeia]v  twv  nçoarjxôvtwv  t(p  na[i(çww)]  rtfieîv 

%teq>  Jiei  Ka[nt]iwXiwi  tlXàfte9a  ai.   *ïv*  olv  [ei]àjjç 

(p Urate  xa[i]  fietà  nàoi)ç  niattwç  xai  l[n]ifieXel- 

aç  ïxTi  %\àv  l]v*£XtiQiaitivtavt  nço  èq>9aXftwv 

&éf4evoç  [t]à  xeXevo&évia  vrtô  Avçr][llov]  'izalixov 
10  tov  xçaiiaj[o)v  knitçànov  twv  ovaiaxw[v],  ôiaâexofi(évw) 

[tr}]v  àoxiEQ[wa]vvi}v  iniatiXloLtev  aol. 

Den  Schluss  übersetzte  ich:  *Dir,  als  dem  Nachfolger  im  Ober- 

priesleramt theilen  wir  es  mit'.  Die  folgenden  Urkunden  werden 

zeigen,  dass  statt  diaôe%OLi{êvw)  vielmehr  âia6exoit(évov)  zu  lesen 

ist,  wodurch  der  Procurator  Aur.  Italicus  den  Titel  eines  âtaôe- 

%6fAevoç  tr)v  aQ%UQwavvriv  erhall. 

Die  erste  Urkunde  ist  ein  Papyrus  der  Bibliothèque  Nationale 

zu  Paris,  den  ich  im  Sommer  1887  daselbst  aus  zwei  Fragmenten 

zusammengesetzt  und  gelesen  habe.  Er  gehört  zu  der  werthvollen 

Papyrussammlung,  die  kürzlich  aus  dem  oberaegyplischen  Achmim, 
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dem  alten  Panopolis,  in  die  Bibliothèque  gelangte.  Kurz  erwähnt 

babe  ich  ihn  schon  bei  der  Behandlung  der  litterarischen  Texte 

dieser  Sammlung.1).    Folgendes  lese  ich  auf  dem  Blatt3): 

".//////////?.  ////////////. //««*//// 

*™ii m  mu  h 

Mt[âç  •] 

KXavâioç  Jiôyyrjxoç  In  Ix ço  n  o  g  Seßaoxov 

5  âiaâexôfievoç  zrp  aQxi[eo](üavyr]y  axça(xrjy(p) 

IIayOTXoX(ixov)  xclIqbiv. 

'Ayxiyçatpa  irxtaxoXioy  âvo  yçaqpetawy  pot 

vTto  SaxovQvivov  taßovXaqlov  xTjç  àçxteçwov- 

vyç  7IBQÏ  Ilexvoioç  *Fey&eQnov[9]ov  îeçéojç  âiayçâ- 

10  ipavtoç  xtf.tr  y  oxoXtoxeiaç  èv  [f)ç  xai  nQOoidiayçayopé- 

yoiçf)  xaï 

c^4çe/ul(pioç  Ztoôïxoç  leçétoç  ô\ia]yçâipayxoç  xi- 
fifjV  héçaç  oxoXtoxeiaç  èv  ÔQaxpiaïç  txaxby  xai 

7XQoa{ôtayçaq>ofiépotçf)  MrjTtôxty  olxovôfÂtp  xov  xvçlov  fjfi&y 

&eioxâxov  jÏvxoxqcxxoqoç  ̂ eov[r<]çov  Iîeçzhaxoç 

15  ////////  •  S  vnéxa^â  f*ov  xoîç  yçôtufiaaiv. 3)  2v  (pçôvxtooy 

avy  *<ji  ßaoiX(ixtJ>)  yç(a^ifiaxel)  xàç  xâÇsiç  nçoxrjçvÇat,  xav 
Ut]Ô€lÇ 

nXf[ov]  âiji,  naqaèovvat  avxolç,  ii[r)]  (xéyxoi  èXâx- 

xovoç  [x]îjç  avyxtfÀ^oewç  nr)â[è  x]rjç  aXXote  tlos- 

yex^do(rjç)*)  vniç  tûy  xâÇeœy  xifttjç.   'EçoiiooSai)  ae  iv- 

20  LtH  Ilaxioy  x&.    Kai  vntxâyr\aay 

al  tov  xaßovX(aoiov)  èrttaxoX(ai)  kîiï  xov  [e]£  IIaxù(v)  x#. 

ÎE]Uçaç' 
[KXa]vâioç  Jiôyyrj[xoç  irtlxçonoç  2eßaoxov\  d/o- 

[ôexôfitvoç  xr)v  ctQxieQwovvr^  axça(xrjy(p)  TIay]on{oXlxov) 

X<xlç(eiy). 

Es  sind  das  von  Z.  3  an  die  Abschriften  zweier  Briefe  des  Claud. 

Diognetos,  des  procurator  Augusti  und  diaâexô^eyoç  %ijv  àçxieçoj- 

ovvrjy,  die  dieser  im  fünften  Jahre  des  Kaisers  Sept.  Severus  an  den 

1)  'Die  Achralra- Papyri  ia  der  Bibliothèque  Nationale  zu  Paria'  in  den 
Sitznngsber.  d.  kgl.  preusa.  Académie  d.  Wisa.  1887  S.  807  ff. 

2)  Accente,  Spiritus,  Interpunction  u.  s.  w. ,  die  hier  wie  immer  in  den 

cursiven  Urkunden  fehlen,  sind  von  mir  wie  gewöhnlich  hinzugefügt. 

3)  Pap.  yçaftfitt<nv.  4)  Pap.  nx^ttç. 
Hannen  XXlIL  38 
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Strategen  des  panopolitanischen  Gaues  gerichtet  hat.  Den  ersteren, 

der  vollständig  erhallen  ist,  fasse  ich  folgendermassen  auf:  Zwei 

Stellen  von  Stolisten,  d.  b.  von  Priestern,  die  das  Vorrecht  haben, 

die  Götterbilder  zu  bekleiden1)»  sind  im  Panopolitanischen  vacant 

geworden  und  sind  daher  von  neuem  zu  vergeben.  Zwei  aegyp- 

tische  Priester  haben  sich  für  diese  Posten  —  tâÇeiç  —  gemeldet 

und  haben  bereits  je  100  Drachmen  mitsammt  den  üblichen  Zu- 

schlagen1) an  den  ohovôfAOÇ  des  Kaisers  angezahlt.')  Hiervon  ist 

dem  procurator  August  i,  der  zugleich  diadexoptvog  %t}v  olqxuqü)- 

ovvriv  ist,  von  dem  tabularius  der  âçxiBQtoavvrj  brieflich  Mitthei- 

lung gemacht  worden,  worauf  er  nun  dem  Strategen  des  betreffen- 

den Gaues  unter  Beifügung  der  Copien  der  beiden  Briefe  des 

tabularius  —  in  unserer  Abschrift  sind  sie  nicht  nochmals  abge- 

schrieben (vgl.  Z.  20  ff.)  —  den  Befehl  ertheilt,  zusammen  mit  dem 

ßaaiXiKog  yçafificttevç  jene  Posten  auf  dem  Wege  der  Versteige- 

rung zu  vergeben  (fiçoxrjçvÇai).  Bei  gleichem  Angebot  sollen 

jene,  scheint  es,  das  Vorkaufsrecht  haben,  jedoch  sollen  ihnen  die 

beiden  Stellen  nicht  unter  dem  amtlich  abgeschätzten  Werth  (avv- 

tifirjotg),  noch  unter  dem  zu  anderen  Zeiten  erzielten  Preise  ver- 

geben werden. 

Das  sind  überraschende  Nachrichten,  die  ein  ganz  neues  Licht 

auf  die  Stellung  des  Kaisers  zur  Tempelverwaltung  werfen.  Die 

Priestertbümer  wurden  also  in  Aegypten  auf  Befehl  der  Procu- 

1)  In  der  Aufzählung  der  Priester  im  Décret  von  Rosette  (C. I.Gr.  4697 

Z.  6  AT.)  werden  die  Stolisten  an  dritter  Stelle  genannt:  •»  Rgfuoéîf  xat  jioo- 

<pijTai  xat  oi  tîç  to  ââvtov  tl[a)fioçtv6fÀWOi  nçoç  xhv  otoXiOfAoy  jtSr 

dteS*  xrX.;  vgl.  Décret  von  Canopus  Z.  4.  Innerhalb  dieser  Klasse  gab  es 

verschiedene  Rangstufen.  So  erscheint  ein  àojunolumjç  bei  Lepsios  Denkm. 

VI  graec.  n.  2,  ein  *p»r«*»jU*rfV  ibid.  n.  292  —  C.  1.  Gr.  4945  (aus  dem 

5.  Jahrh.  n.Chr.). 

2)  Zu  den  beiden  rtçoç  in  Z.  10  und  13  muss  etwas  hinzuergänzt  werden, 

wiewohl  sie  weder  durch  Ueberstellung  eines  Buchstaben  noch  eines  Striches 

als  abgekürzte  Worte  graphisch  charakterisirt  sind.  Wir  sind  dazu  um  so 

eher  befugt,  als  auch  die  Schreibung  tlotvtx&itç  in  Z.  19  dieselbe  Eigen- 

tümlichkeit zeigt.  Ich  schlage  die  Ergänzung  nçtoo{âtayQa<pofiivon)  vor, 

indem  ich  an  folgende  aus  den  Ostraka  mir  bekannte  Quittungsformel  denke: 

âiéyQatptr  o  dtïva  âçazfiàç  X  xat  to  nqooâia{yqa<pôfAiva).  Wofür  diese 

Zuschläge  erhoben  wurden,  erfahren  wir  nicht:  es  liegt  am  nächsten,  an 

Schreibergebühren  oder  dgl.  zo  denken. 

3)  Für  die  Construction  âutyçâtptty  iv  âçaxualç  statt  <f.  <fç«zfùtç  weiss 
ich  keine  Parallele. 
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ratoren  far  kaiserliche  Rechnung  verauctionirt  !  Im  römischen 

Sacralwesen  dürfte  man  sich  vergeblich  nach  einem  Analogon  hierzu 

umsehen.  Es  ist  das  vielmehr  ein  auf  Aegypten  beschranktes 

königliches  Recht,  das  die  Caesaren  wie  so  mauches  andere  von 

den  Ptolemaeern  ererbt  haben.') 

Die  zweite  Urkunde,  die  ich  für  den  Titel  ôiaôexà/itvoç  rrjv 

àçX^Qtoavvt]>  anzuführen  habe,  ist  eine  bekannte  Inschrift  aus 

Kalabsche,  dem  alten  Talmis  in  Nubien.  Ich  setze  sie  vollständig 

hierher,  da  der  Wortlaut  am  besten  lehrt;  auch  kann  ich  nach 

der  noch  unbenutzten  Reproduction  der  Inschrift  in  Lepsius'  'Denk- 

mälern' VI  n.  379  gegenüber  der  Publication  im  C.  I.  Gr.  5069 

einen  reineren  Text  bieten.    Ich  lese  nach  Lepsius'  Facsimile: 

s4vQr}X(ioç)  Brjoaçitov  6  xaï  'Antiujvioç 

otQiatrtfdi)  *Ofiß(itov)  'Eleq>(a*tii>r]ç).     Tov  xçar(iavov) 

Mvqwvoç  âia- 
ôexofÀh{ov)  xjjy  ctQXUQtaavvriv,  dt    iuv  fxoi  fyçay^e), 

xeXevoavtoç  nâvzaç  xovç  %oiqovg  iÇelao&îjvai 

6  àno  Uqov  xtâfATjç  *)  Tâl^ewg  z%  iß  a%oï  (*~  Jwdexaoxoi- 

  rov),*)  naçayyékU- 

1)  Aach  die  römischen  Priester  and  ihre  Apparitoren  zahlten  zwar  pro 

inlroitu,  aber  nicht  an  den  Kaiser,  sondern  an  die  betreffende  Tempel kasse  ; 

vgl.  Mommsen  R.  St.-R.  I«  344  A.  3  und  II1  63.  Wenn  Kaiser  Gains  die  Priester- 

•teilen  an  dem  seiner  eigenen  Gottheit  auf  dem  Palatin  errichteten  Tempel 

an  die  reichsten  Lente  Roms  vergab  and  sie  dafür  viele  Millionen  Sesterzen 

an  das  Aerariom  zahlen  Hess,  so  war  das  eben  eine  Extravaganz  dieses  Kaiser?, 

durch  die  die  Regel  nnr  bestätigt  wird.  Wie  Gaius  hier  an  die  Stelle  des 

Gottes  tritt,  so  das  Aerariom  an  die  Stelle  der  Tempelkasse.  —  Dass  dagegen 

den  Ptolemaeern  das  Recht  zustand,  von  den  Priestern ,  die  sie  ja  auch  ein- 

führten (vgl.  Décret  von  Ganopus,  hierogl.  Theil  Z.  34),  Eintrittsgelder  in  er- 

beben, teigt  die  Inschrift  von  Rosette,  die  uns  für  denjenigen  Theil  der  kgl. 

Kasse,  in  den  dieselben  abgeführt  wurden,  den  Namen  'io  jiUozuôy'  über- 
liefert (C.  I.  Gr.  4697  Z.  16).  Die  demotische  Uebersetzung  dieser  Stelle  spricht 

deutlicher  von  den  Geldern,  die  gezahlt  wurden  'am  Priester  zu  werden'  (vgl. 
Bevillont  Chrestomathie  démotique  p.  17).  Dass  diese  Eintrittsgelder  auch  in 

ptolemaeischer  Zeit  auf  die  Weise  vom  Konige  erhoben  wurden,  dass  er  die 

Priesterthümer  versteigerte,  legen  mir  mehrere  noch  onpablicirte  Urkun- 

den jener  Zeit  nahe,  in  denen  ausdrücklich  vom  «Verkauf  einzelner  Priester- 
thümer durch  den  König  die  Rede  ist. 

2)  G.  Uçoxûfarjç,  falsch. 

3)  Bisher  wurde  hier  gelesen  xftç  iß  tov  Xot(ax)  mm  'am  12.  Choiak*. 

Die  richtige  Lesung  'r^c  Jwâtxttoxotyov'  ist  insofern  nicht  ohne  Interesse, 
als  hier  der  Name  Jwdötätfjowof ,  der  uns  sonst  nur  aus  Ptolemaeus  IV  5 

38* 
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tctt  notai  toïg  xextrjuévotç  x°^QovS  fovtovç  è^e- 

Xâoai  èvtoç  névte  xal  ôéxa  T](Âeçwv  ànb  trjç  noo- 

xet/ÀévrjÇ  xwfirjç,  nqb  oqt&aXftwv  exovai  tà  neçi  tovtov 

xeXevo&évta  nçbç  to  âvvao&cu  tà  rteçi  tà  îsçà  &çrjo- 

10  xia  xatà  tà  vevOfÂia pivot  yelvso&cu. 

IUI  ̂   taiv  xvqUov  fiiuâv  H  Hill  ill III1)  Zeßaotwv. 

Der  Mann,  auf  dessen  Befehl  bin  der  Stratege  den  Bewohnern 

von  Talmis  die  Weisung  giebt,  die  Schweine  von  dem  Tempel  des 

Dorfes  fortzutreiben,  damit  der  Gottesdienst  nicht  gestört  werde, 

führt  in  der  Inschrift  zwar  nur  den  Titel  6  xQcrriotoç,  d.  h.  vir 

egregius.  Dieser  Titel  war  jedoch  in  jener  Zeit  den  Procuratoren 

so  eigenthümlich ,  dass  man  dieselben  häufig  schlankweg  als  viri 

egregii  bezeichnete;  vgl.  0.  Hirschfeld  Röm.  Verw.- Gesch.  S.  272  ff. 

überliefert  ist  —  Herod.  II  29  sagt  nur:  'oxolvot  di  âvtodexa  doi  olrot  tovç 

ôkï  iovi(p  T(ô  tQonip  Ji(xnX(öaai ,  gebraucht  es  also  noch  nicht  als  Eigen- 

namen —  meines  Wissens  zum  ersten  Mal  inschriftlich  bezeugt  wird.  Ueber 

die  staatsrechtliche  Stellung  dieses  Landstriches  hat  zuletzt  Mommsen  R.  G.  V 

S.  594  ff.  gesprochen.  Mommsen  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  er  niemals  als 

Nomos  eingerichtet  war.  Wenn  er  aber  ausführt,  dass  er  auch  nie  ein  Theil 

Aegyptens,  sondern  sozusagen  Reichsland  gewesen  sei,  so  kann  ich  dem  auf 

Grund  der  nationalen  Ueberlieferung  nicht  beistimmen.  Ich  beziehe  mich  auf 

aegyptische  Denkmäler,  die  in  nichtaegyptologischen  Kreisen  noch  nicht  be- 
kannt sein  dürften,  die  es  daher  an  dieser  Stelle  anzuführen  sich  verlohnt. 

H.  Brugsch  hat  in  seinem  verdienstvollen  Dictionnaire  géographique  de  fan- 

den Egypte  p.  841  ff.  mehrere  aegyptische  Inschriften  zusammengestellt,  aus 

denen  hervorgeht,  dass  das  gesammte  Zwölfmeilenland  als  Tempelgut  der 

Isis  von  Philae  betrachtet  wurde.  Das  zeigen  für  die  ptolemaeische  Zeit 

Inschriften  aus  der  Zeit  des  Ergamenes  und  Philometor  I,  für  die  römische 

eine  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Tiberius.  Diese  Herrscher  erneuern  in  diesen 

Inschriften  die  Schenkung  des  Dodekaschoinos  an  die  Isis ,  'gleichwie  es  ge- 

than  haben  die  königlichen  Vorfahren'.  In  der  Inschrift  des  Tiberius  heisst 

es  z.  B.,  er  schenke  der  Isis  '12  Meilen  im  Westen,  12  Meilen  im  Osten,  im 

Ganzen  24  Meilen  von  Takomso  bis  Syene'  —  das  ist  eben  der  datdtxaoxoi- 

¥oç  —  und  zwar,  wie  es  in  anderen  Inschriften  heisst,  'mit  allem  was  dazu 

gehört1,  'mit  allen  ihren  Steinen  (d.  h.  Steinbrüchen)',  «mit  allen  ihren  Rin- 

dern, allen  Kühen,  allen  Fischen,  Vögeln'  u.  s.  w.  Dies  ist  der  Grand,  wes- 
halb der  Dodekaschoinos  nicht  als  eigener  Nomos  eingerichtet  werden  konnte. 

Die  obige  griechische  Inschrift  zeigt,  dass  dieser  Landstrich  vielmehr  unter 

der  Aufsicht  des  Strategen  des  Gaues  von  Ombos  und  Elephantine  stand,  zu 

dem  er  ja  auch  gehörte.  Daher  wendet  sich  Myron  an  den  Strategen  dieses 

Gaues,  wenn  er  einen  Befehl  in  Betreff  des  Tempels  von  Talmis  erlassen  will. 

1)  Datum  und  Kaisername  sind  ausradirt.  Es  können  nur  die  Philippe 

hier  gestanden  haben,  wie  schon  Letronne  gesehen  hat. 
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Wir  sind  daher  berechtigt,  den  Myron  für  einen  procurator  Augusti 

zu  hallen.  Auch  er  führt  wieder  den  Titel  6  diadexôfieroç  jip 

<xQXUQ<aovvr}v  1  Vielleicht  bat  man  von  den  beiden  ihm  zukommen- 

den Titeln,  procurator  und  ôiadexôf4e*oç,  deshalb  nur  den  letzteren 

hier  erwähnt,  weil  er  den  Befehl  an  den  Strategen  nicht  in  seiner 

Eigenschaft  als  Procurator,  d.  h.  als  Finanzbeamter,  sondern  kraft 

seiner  sacralen  Stellung  als  Vertreter  des  Oberpriesters,  als  dia- 

ôexôpevoçy  ertheilt  hat  (vgL  unten). 

Nach  den  angefahrten  Beispielen  wird  man  nicht  im  Zweifel 

darüber  sein  können,  dass  in  den  'Arsinoïtischen  Tempelrechnun- 

gen' a.  a.  0.  zu  lesen  ist:  'Av^lliov]  ïjaXtxov  jov  xça%iax[o\v 

imjQÔnov  jùv  ovoiaxiZ[v) ,  âiaôexoft(évov)  [%rt]v  àçxieç[ioo)v- 

vrj>\  Jetzt  füllt  sich  auch  wie  von  selbst  die  Lücke  auf  p.  VII 

25 — 26  der  Tempelrechnungen,  die  ich  früher  unergänzt  lassen 

musste.    Es  ist  daselbst  zu  lesen  : 

34  [.  .  antôriiiriaav\ioç  jov  xçariotov  in[uçôftov] 

25  \tûv  ovoiaxw]v  AvçrjXiov  'ItaXixov  [ôtadt%oiA{ivov)\ 
26  [Tijy  açxieQWOvv\r}v. 

Die  Schriftspuren  vor  ijv  in  Z.  26  sind  deutlich  die  Reste  eines  v. 

Wir  kennen  jetzt  also  drei  kaiserliche  Procurai  ore  n ,  die  zu- 

gleich als  ôtaêexôfievoi  jr\v  oqxibqwovv^v  in  die  Tempelverwaltuug 

eingriffen.    Es  sind: 

1)  Avq^Kloç  'ijalixàç,  6  xçârtatoç  knitQOnoç  Jtov  ovota- 

xiïv,  im  23.  Jahre  des  Caracalla  thätig  in  Arsinoe*. 

2)  KXavôioç  Jiôyvyxoç,  knljQonoç  Zeßaorov,  im  5.  Jahre 

des  Severus  thätig  in  Panopolis. 

3)  6  xqôcjiozoç  MvQwy  in  der  Zcjt  der  Philippe  thätig  in 

Talmis. 

Was  bedeutet  nun  dieser  Titel  'âiadexôfievoç  tr}v  aQx^Qu- 
ovvrivl  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  müsste  er  den 

bezeichnen,  der  als  Nachfolger  die  dçxteçwavv^  führt  oder  über- 

nimmt. Diese  Deutung  ist  hier  jedoch  ganz  unmöglich,  wie  sich 

aus  dem  Weiteren  ergeben  wird.  Der  Begriff  des  'Nachfolgers* 
ist  hier  nicht  am  Platz.  Wir  stehen  wieder  einmal  einem  schwer 

verständlichen  Terminus  technicus  der  hellenistischen  Kanzleisprache 

gegenüber.  Es  sei  gleich  hier  erwähnt,  dass  in  dieser  auch  sonst 

ôtaôéxèo&ai  'etwas  übernehmen'  bedeuten  kann,  ohne  dass  an 

eine  Nachfolge  dabei  gedacht  wird;  vgl.  Papyr.  Taurin.  I  4,  4:  'xai 

jov  'ArtoXXwviov  ôtaôeÇaftivov  vnlç  jov  €Aq^iàw%  jrp  xqIoi>\ 
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Hier  nimmt  Apollonios  an  Stelle  des  Harmais  den  Process  auf 

sieb  ;  vgl.  unten  die  Bemerkung  Uber  ôiâôoxoç. 

Mir  sind  drei  Stellen  bekannt,  an  denen  dtade%6fitvoç  ent- 

sprechend den  hier  iu  Frage  stehenden  titular  gebraucht  wird. 

Die  erste  flndet  sich  in  einem  Papyrus  der  Berliner  Faijumsamm- 

lung,  der  bereits  von  Mommsen  publicirt  worden  ist  (Études  ar- 

chéologiques et  historiques  dédiées  à  M.  le  Dr.  C.  Leemans,  Leide  1885 

p.  19).  Der  Eingang  der  Urkunde  lautet: 

Ei>d(üQiL)  atç(aft]y(p)  ̂ ooiivoïtwv)  Qefilo[tov  x]ai  IIol{é- 

fitavoç)  fUQidwv 

naçoe  'Ovvajyçiojç  'Oçaevovçpews  xal  Ilaveovéùjç 

'Oçoeiovç  xal  nâxetaç  Xvovßewg  tûv  y  xal  twv  Xoin{£)>) 

7tçeafi(vtéçwv)  âiadexoniévo»)  xaï  %à  xara  ttjv  xwfAoyçiafi- 

ftateiav)1)  xw(pr}ç)  Mov%eojç 

b  yçatpi]  7iQiaß{ytiQiüv)  xal  âçxe(P^wy  xa*  alXwy  ârjfioalwv 

71qoç  to  iloib(y)  xß  A.y%o)vLvov  KaioaQOç  %ov  xvçiov. 

Es  ist  das  eine  Lisle  der  TtQsoßvteQOi,  aQxéqpoôot  und  anderer 

Beamter*)  des  Dorfes  Mucbis,  eingereicht  an  den  Strategen  von 

Men  Dreien  und  den  anderen  Presbytern,  die  auch  die  Geschäfte 

innerhalb  des  Amtsbezirks  des  xwnoyQapi^iatevç  führen*.  Dass 

diese  Erklärung,  die  abweichend  von  dem  Herausgeber  das  âia- 

ôexofiévtov  mit  to)  xai  à  z^v  xw(40yQ(afifxaxelav)  verbindet,  die 

richtige  ist,  wird  durch  die  zweite  hier  anzuführende  Stelle  wohl 

ausser  Frage  gestellt.  In  Nr.  IV  Col.  II  Z.  5  ff.  der  'Actenstücke 

aus  der  königl.  Bank  von  Theben'3)  lese  ich  jetzt,  indem  ich  mit 
dem  to  xata  eine  mir  damals  sehr  schmerzliche  Lücke  meiner 

Publication  ausfülle:  Jiovvoioji  tût  dtaâexofiévwi  tà  xatà  typ 

^r]ßaQxlav.  Ueber  die  Stellung  dieses  Dionysios  habe  ich  auf 

S.  25  der  gedachten  Publication  ausführlich  gesprochen.  Nachdem 

die  Lesung  nun  endlich  festgestellt  ist,  wird  man  in  ihm  keinen 

Anderen  erkennen  dürfen  als  den  'der  die  Geschäfte  innerhalb 

der  Thebarchie,  d.  h.  des  Amtsgebietes  des  Thebarchen  führt*. • 

1)  Diese  Auflösung  ist  der  damals  von  mir  vorgeschlagenen  xoj/uoyQ(a- 

<fiav)  vorzuziehen. 

2)  Mit  den  ârtju6aioi  sind  nicht,  wie  Mommsen  glaubt,  âqfjôotot  ytwçyoi 

gemeint,  sondern  Männer  in  öffentlicher  Stellung,  Beamte.  Das  zeigt  ein 

zweites  Fragment ,  das  ich  inzwischen  zu  dem  obigen  hinzugefunden  habe, 

auf  dem  nach  den  àç%i(p<jdot  die  çpvXaxtç  des  Dorfes  aufgezählt  werden. 

3)  Abhandl.  der  kgl.  Acad.  d.  Wies.  18S6. 
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Da  nun  nach  Ausweis  dieser  Aclenstücke  damals  ein  Anderer 

als  Dionysios  Thebarch  war,  nämlich  ein  gewisser  Demelrios, 

dem  Dionysios  untergeordnet  ist,  so  wird  man  in  dem  ôtaôexô- 

fiepoç  ta  xatà  %rp  $T)ßaQxiav  wohl  den  Stellvertreter,  den 

nächsten  Untergebenen  des  Thebarchen  zu  erkennen  haben.  Diese 

Bedeutung  passt  auch  für  jene  Liste  vom  Dorfe  Much  is.  Wir 

haben  danach  anzunehmen,  dass  dies  Collegium  der  Presbyter  in 

Stellvertretung  des  xojnoyçafAfiarevç  und  zu  seinem  Bureau  ge- 

wisser™ a  ssen  gehörig  bei  der  Verwaltung  des  Dorfes  mit  thätig 

war.  Dieser  Zug  von  dörfischer  Selbstverwaltung,  der  uns  in  dieser 

Betheiligung  der  Presbyter  an  den  Amtsgescbäften  des  xtofioyçan- 

ftatevs  entgegentritt ,  ist  uns  übrigens  ein  willkommener  Beitrag 

zu  unserer  Kennlniss  der  Koroeo Verfassung. 

Für  die  Richtigkeit  der  obigen  Auffassung  des  ôtaôexôpievoç 

bürgt  endlich  drittens  ein  Papyrus  des  Vatican»1),  verglichen  mit 

dem  Leydener  Papyrus  B.1)  In  dem  ersten  heisst  es  Z.  24:  ctva- 

xalioa&ai  dk  'jifi[tS]oiv*)  toy  ôiaôexôf4$vov  avtov.  Das  avtov 
weist  auf  den  vorher  genannten  Wtvtarjg  zurück.  Wenn  wir  nun 

im  Leydener  Papyrus  B  Col.  III  10  ff.  lesen  'opotiog  ôè  xai  *¥iv- 

taiovg  too  èrttatâtov  xat  iA^oi<siog  tov  nao'  avtov",  so  ge- 

winnen wir  die  Gleichung:  b  ôtaôexôftevôç  tiva  =  6  naq  avtov 

(so  schon  richtig  Leemans  a.  a.  0.).  Letzteres  bezeichnet  nun  aber, 

wie  allgemein  feststeht,  den  nächsten  Untergebenen.  Hiernach  stehe 

ich  nicht  an,  unsere  ôtaôexofitevoi  sprachlich  mit  den  ôiâôoxot 

der  ptolemaeischen  Papyri  zu  vergleichen.  Schon  A.  Peyron  (Pa- 

pyri Graeci  R.  Taur.  Mus.  Aeg.  1  S.  56  ff.)  hat  aus  diesen  sowie 

den  LXX  und  Philo  erhärtet,  dass  hier  das  titular  gebrauchte 

ôiââoxoç  nicht  den  'Nachfolger*  irgend  Jemandes  bezeichnet,  son- 
dern die  ersten  Untergebenen,  die  ersten  Diener  des  Königs.  Nur 

kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  75  unter 

den  ol  neçi  ovlr{v  ôiâôoxot  der  Papyri  die  'dignitate  proximi 
ab  Auticis  $eu  Aulict  secundi  ordinis  versteht;  das  müsste  oi  ttôv 

ntQi  avktjV  ôiâôoxot  heissen.  Es  sind  das  vielmehr  —  ursprüng- 

1)  Vgl.  Mai  Auetores  classici  V  p.  602. 

2)  C.  Leemans  Papyri  graeci  Mus.  R.  Lugduni-Batavi  I  (1843)  p.  10  ff. 

3)  Mai  las  af*(kiß)ur.  B.  Peyron  in  den  Memorie  della  R.  Accad,  d. 

scienze  d.  Torino  Ser.  II  3  (IS41)  p.  99  vermuthete  Uft^aw.  Die  Richtig- 

keit dieser  Coniectur  zeigte  mir  das  Original. 
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lieb  —  am  Hof  tbätige  höchste  Diener  des  Königs,  etwa  die 

königlichen  Oberhofbeamten.  ') 

Wir  haben  danach  unsere  ôtaôexôftevoi  tijv  aQxteQU)Ovvi}v 

als  die  dem  otQxteçevç  zunächst  Unterstellten  aufzufassen.  Wer 

war  nun  aber  dieser  aQxuQivgt  An  die  Oberpriester  der  einzelnen 

Local  tern  pel  in  Talmis,  Panopolis  und  Arsinoe*  kann  nicht  gedacht 

werden.  Dann  würde  ja  der  Aurelius  Italicus  unter  dem  arsinoi- 

tischen  Oberpriester  stehen,  der  doch  gerade  ermahnt  wird,  sich 

nach  den  Befehlen  Jenes  zu  richten.  Man  wird  nicht  fehl  gehen, 

wenn  man  unter  der  ctQ%itQO)avvri  unserer  Titel  das  grosse  Ober- 

prieslerlhum  des  'àçxiegevç  IdleÇavâçeiaç  xai  Alyvmov  nâot)ç 

versteht,  der  uns  für  die  hadrianische  Zeit  überliefert  ist  (C.  I.  Gr. 

5900).  Die  âiaôexô^evoi  tiJv  a^xic^cuavi^v  sind  danach  die  in 

den  verschiedenen  Nomen  der  x^ça  in  Stellvertretung  thätigen 

Unterbeamlen  dieses  in  Alexandria  residirenden  ccqxuqivç. 

Es  ist  nun  gewiss  kein  Zufall,  dass  die  drei  uns  bekannten 

âuxdexàfievoi  zugleich  procurators  sind;  es  liegt  vielmehr  nahe 

anzunehmen,  dass  umgekehrt  ihre  Procurator  sie  erst  zur  Ueber- 

nahme  der  Stellvertretung  des  Oberpriesters  von  Alexandria  quali- 

ücirte.  Dies  wird  um  so  sicherer,  wenn  wir  erfahren,  dass  dieser 

Oberpriester  selbst  ebenfalls  zugleich  eine  Procuralur  bekleidete,  und 

zwar  eine  im  Rang  hoher  stehende.  Jener  alexandrinische  Ober- 

priester war  nämlich  zugleich  'Idiologus'!  Dieses  merkwürdige 

Factum  hat  sich  mir  aus  einem  kürzlich  von  Prof.  Härtel3)  publi- 

cirten  Papyrusfragment  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  durch  eine 

vom  Herausgeber  abweichende  Auffassung  der  Urkunde  ergeben. 

Dieser  vom  Jabre  231  n.  Chr.  datirle  Text  lautet,  soweit  er  mit- 

gelheilt  worden  ist: 

5  djjlovfiiv  firjäkv  ôtlv  a***- 

[xov  a]t]ftavai  note  -lij  %ov  îâioXôyov  x[ai] 

{àç)x}i€Q€wç  inifçon(et^)  %ov  ovxog  ft^vog  Tv[ßi] 

[%ov  èv]eoxû)TOç  tyL*  ftijdéva  â$  nàv  ieç>éw[v] 

[rt]  îeçiûfiévtjv  hxataleloirtévat  tàç 

10  [&Q]r}0*eiaç. 

1)  Dies  hat  nichts  zu  thuo  mit  dem  militärischen  Titel  'dmdo/ot*,  womit 

bei  Arrian  A  nah.  Vit  12,  4  die  'Nachfolger',  die  Ersatztruppen  bezeichnet  wer- 
den, die  Antipater  dem  Alexander  nachschicken  soll.  So  z.  B.  Lumbroso 

Recherches  $ur  l'économie  pol.  d.  Lagid.  p.  195. 

2)  «Ueber  die  griech.  Papyri  Erzh.  Rainer',  Vortrag  in  d.  kais.  Acad.  d. 
Wiss.  März  1886  S.  TO. 

\ 
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Es  steht  das  in  einem  Inspeclionsbericht  von  Subalternen  an  den 

ßaoiXixog  yça^axevg  'HganXeonolitov  'Ober  das  Wohlbefinden 

der  Priesterscharten'.  Wenn  ich  Härtel  recht  verstehe,  sieht  er  in 

dem  Idiologus  und  dem  ctQxttQwg  des  Papyrus  zwei  verschiedene 

Personen.  Mir  scheint  jedoch  nur  von  einem  Irtltçonoç  die 

Rede  zu  sein,  der  zugleich  iôiôloyoç  und  àçxuçtvg  ist.  Denn 

erstens  wäre  sprachlich  in  dem  anderen  Falle  x[ai  tov  ctQxVc- 

oéwg  zu  erwarten;  für  die  Ergänzung  des  tov  ist  aber  offenbar 

kein  Platz.  Zweitens  kann  doch  nicht  der  àçx^çevç  als  solcher 

'knixQonoç,  d.  h.  procurator  genannt  werden,  sondern  nur,  wenn 

er  eben  eine  Procuratur  daneben  bekleidet,  wie  z.  B.  die  des 

Idiologus. 

Fassen  wir  nun  das  gesammte  hier  vorgebrachte  Material  zu- 

sammen, so  ergiebt  sich  Folgendes  für  die  Verwaltung  der  Tempel 

Aegyptens  in  der  Kaiserzeit:  An  der  Spitze  der  sämmtlichen  Tempel 

Alexandrias  und  Aegyptens  sieht  der  für  die  hadriauische  Zeit 

überlieferte  'àçxuqBvç  'uéleÇavâçelaç  xai  Alyvnxov  n<xot]ç. 
Dieser  vertritt  für  Aegypten,  wie  Mommsen  R.  G.  V  S.  558  u.  569 

hervorhebt,  die  Stelle  der  Sacerdoles  der  Provinzen,  allerdings  mit 

dem  Unterschiede,  dass  für  Aegypten  eine  Repräsentation  auto- 

nomer  Gemeinden,  wie  es  für  die  anderen  Provinzen  der  vom 

ocQxu QWÇ  geleitete  Landtag  war,  nicht  existirte.  Der  alexandri- 

nische  Oberpriester  hatte,  wie  in  seinem  Titel  liegt,  offenbar  die 

Aufsicht  über  die  Verwaltung  der  Tempel  des  gesammten  Landes. 

Diese  Centralisirung  des  Cultus  scheint  mir  in  Aegypten  erst  unter 

dem  Principal  eingeführt  zu  sein.  Härtel  glaubt  a.  a.  0.  vielmehr, 

und  das  scheint  die  herrschende  Meinung  zu  sein,  dass  die  Römer 

sie  von  den  Ptolemaeem  übernommen  hätten.  Zu  dieser  Annahme 

scheint  mir  jedoch  kein  Anhaltspunkt  vorzuliegen.  Weder  in  dem 

Décret  von  Canopus  noch  in  dem  von  Rosette  wird  ein  höchster 

Vertreter  der  Priesterschaften  des  Landes  erwähnt');  in  beiden 

Fällen  wird  das  Décret  vielmehr  verfasst  von  den  'àoxttoéïg  (das 

sind  die  Oberpriester  der  einzelnen  Localtempel)  xai  nçoyrjxai 

xai  oi  elg  to  àôvtov  eionooevofieyoi  rtçbg  tov  ojolio/uôv 

%üjv  deiùv  xai  ntiqoyöqoi  xai  hqoyçafifiaxeîg  xai  oi  akloi 

1)  Dass  diese  Décrète  nicht  aar  nach  dem  Regierangsjahr  des  Königs, 

sondern  auch  nach  dem  eponymen  Alexanderpriester  datirt  sind,  wie  alle  der- 

artigen Urkonden  dieser  Zeit,  gehört  natürlich  nicht  hierher. 
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UqeIç  xxX,  ')  Die  Vertreter  der  gesamroten  Priesterschaft  des  Lan- 

des siud  also  versammelt,  sie  décret  iren,  und  doch  wird  kein  Vor- 

sitzender, kein  leitender  höchster  Oberpriester  erwähnt!  —  Man 

pflegt  den  Alexanderpriester  als  das  Haupt  der  ptolemaeischen 

Hierarchie  zu  betrachten,  dessen  Machtspruch  die  übrigen  Priester- 

schaften zu  gehorchen  gehabt  hätten.  So  fuhrt  Härtel  hierfür  an, 

wohl  mit  Bezug  auf  das  Décret  von  Rosette,  die  Priesterschaf  ten 

Aegyptens  hätten  zur  Zeit  der  Ptolemaeer  jährlich  ihre  Gesandten 

zu  dem  Oberpriester  Alexanders  und  der  Ptolemaeer  entsendet. 

Aber  wenn  in  dem  genannten  Décret  Z.  17  gesagt  wird  'ctniXvoev 

(seil,  der  König)  ôk  xai  zovg  ix  twv  uqwv  è&vûv  xov  xav* 

ivtaviôv  eig  'AXeÇâvâçetav  xaxânXov\  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  sie  zum  Alexanderpriester  ziehen  müssen,  vielmehr  geht  es, 

wie  Lepsius  'das  Décret  von  Kanopos'  S.  15  richtig  bemerkt,  dar- 
auf, dass  die  Vertreter  der  PriesterschaTten  jährlich  dem  Könige 

persönlich  in  Alexandria  zum  Geburtslage  graluliren  mussten.  Dieser 

Alexanderpriester  darf  ganz  gewiss  nicht,  wie  das  allgemein  ge- 

schieht (vgl.  auch  Mommsen  R.  G.  V  S.  568  A.  1),  dem  oben  ge- 

nannten ôtQxuçevç  IdXeÇavÔQelaç  xai  Alyvnxov  naotjg  gleich 

gestellt  werden,  da  er  eben  nur  ein  leçeùg  'AXeÇavÔQeiaç  ist. 

Denn  stimmt  man  der  von  Mommsen  a.  a.  0.  vorgeschlagenen  Iden- 

tifleirung  des  Alexanderpriesters  mit  dem  bei  Slrabo  XVII  p.  797 

erwähnten  ifyyytijg  bei,  so  ist  auch  der  Alexanderpriester,  wie 

jener  ItyyrjTrjg,  ein  speciell  städtischer  Beamter  Alexandrias,  dessen 

Competenz  über  das  Weichbild  dieser  Stadt  ebensowenig  hinaus- 

geht wie  die  der  übrigen  von  Slrabo  a.  0.  genannlen  inix<t>Qioi 

açxovteç,  des  vTtouvtjuatoyçâqyog ,  des  apguhxaor^ç*)  und  des 

vvxttQivbg  axçaxriyôg.  Der  Alexanderpriester  ist  nichts  weiter  als 

eben  der  Priester  des  Alexander  als  des  Localgottes  von  Alexandria, 

mit  dessen  Cult  der  der  consecrirteu  Ptolemaeer  als  der  ovvvaot 

&eol  eben  so  verbunden  ist,  wie  er  es  allerorten  in  Aegypten  mit 

dem  des  Localgottes  ist.3)  An  der  Verkennung  der  Stellung  dieses 

1)  So  im  Décret  von  Rosette  C.  I.  Gr.  4697  Z.  6  ff. 

2)  Vgl.  Wilcken  übservaliones  ad  hUtoriam  Aegypti  prov.  Rom.  Berlin 

1885  p.  1)  ff. 

3)  Dies  versuchte  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXII  S.  1  ff.  darzulegen.  Durch 

eine  kürzlich  gefundene  griechische  Inschrift  von  Elephantine,  über  die  ich 

in  der  Archaeologischen  Gesellschaft  in  der  Sitzung  vom  3.  Juli  1SS8  berichtete, 

werden  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  völlig  bestätigt.  —  Nachträglich 
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Priesters  —  vgl.  auch  Marquardt  R.  St.-V.  P  S.  505  A.  6  —  ist 

Letronne  Schuld,  der  auf  Grund  seiner  Behandlung  der  Obelisken- 

insebrift  von  Philae  die  irrige  Ansicht  verbreitet  hat,  der  Alexander- 

priester babe  über  die  sflmmtlicben  Priesterscbaften  Aegyptens  eine 

Controlle  und  Ober  ihre  Publicationen  eine  Censur  ausgeübt.  Dass 

diese  Auffassung  nur  aus  einer  falschen  Ergänzung  der  Obelisken- 

inschrift von  Philae  resultirt  und  daher  mit  derselben  in  allen 

Punkten  fallt,  ist  in  dieser  Zeitschrift  XXII  S.  1  Cf.  nachgewiesen 

worden.  Es  fehlt  somit  jeder  An  lass,  den  Alexanderpriester  mit 

jenem  âçzteçêvç  'AïeÇavôçelaç  xal  Alyvnxov  nâatjç  zu  verglei- 
chen oder  gar  zu  identiflciren.  —  Es  ist  wohl  daran  gedacht  wor- 

den, zwischen  beiden  Institutionen  auch  insofern  eine  Continuity 

aufzustellen,  als  der  açx/eçcùg  Aegyptens  offenbar  dem  Kaiser- 

cultus  vorstand,  dieser  aber  in  Aegypten  den  Ptolemaeercultus  er- 

setzte, als  dessen  höchsten  Leiter  man  eben  den  Alexanderpriesler 

auffasste.  Der  dem  Alexanderpriester  unterstehende  Cultus  ist  jedoch 

"  in  dieser  Hinsicht  nicht  in  höherem  Grade  mit  jener  âçxttQwovvrj 
zu  vergleichen  als  jeder  beliebige  andere  Cultus  einer  aegyptischen 

Stadt  in  ptolemaeischer  Zeit,  da  eben  an  allen  Orten  Aegyptens 

der  Ptolemaeercultus  mit  dem  Localcultus  verbunden  war,  in 

Elephantine  nicht  weniger  mit  dem  des  Xvovßut  Nsßtyß  als  in 

Alexandria  mit  dem  des  Alexander.  In  Hinsicht  auf  den  Ptole- 

maeercultus steht  also  der  Alexanderpriester  auf  einer  Linie 

mit  den  übrigen  Priestern  Aegyptens.  Seine  Eponymilät  verdankt 

er  der  besonderen  Bedeutung  des  Alexander.  Nicht  aber  der 

auf  Alexandria  beschränkte  Alexandercultus,  sondern  der  durch 

das  ganze  Land  verbreitete  Ptolemaeercultus  ist  der  Vorläufer  des 

Kaisercullus.  Es  fällt  also  auch  diese  Beziehung  zwischen  dem 

Alexanderpriester  und  dem  römischen  açx^Q^ç.  Uebrigens  gab  es 

für  Oberaegypten  noch  einen  zweiten  eponymen  Priester,  den  des 

Ptolemaeus  Soter  u.  s.  w.  in  Plolemais  Hermiu,  ferner  in  Alexandria 

eine  eponyme  Kanephore  der  Arsinoö  Philadelphos  und  andere 

mehr.  Wir  vermissen  eben  eine  höchste,  in  einer  Hand  ruhende 

sei  auf  einen  Irrthum  hingewiesen,  zu  dem  ich  durch  die  von  Lelronne  vor- 

geschlagene Ergänzung  verleilet  wurde.  Es  war  ein  Versehen,  wenn  ich  es 

als  möglich  bezeichnete,  die  Reihe  der  apolheosirten  Könige  in  der  Obelisken- 
inschrift bis  auf  Alexander  zurückzuführen.  Alexander  kommt  natürlich  nur 

in  Alexandria  in  Betracht,  wo  er  eben  die  Stelle  einnimmt,  die  die  Isis  auf 

Philae. 
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Leitung  des  Ptolemaeercultes.  Wir  vermissen  aber  für  diese  Zeit 

nach  dem  Gesagten  auch  überhaupt  eine  Centralisation  des  Cultus, 

wie  sie  sich  in  der  Kaiserzeit  in  der  Person  des  àçxieçtvç  'Ale- 

J-avÔQtiaç  xai  Alyvnxov  nàor)Ç  darbietet.  Dieser  àQxnçeîç  ist 

daher  als  eine  Institution  des  römischen  Principats  zu  betrachten, 

die  unter  Berücksichtigung  der  eigentümlichen  aegyptischen  Ver- 

hältnisse offenbar  im  Anschluss  an  die  Provinzialsacerdotien  des 

Reiches  neu  geschaffen  worden  ist. 

Politisch  lässt  sich  diese  Neuschöpfung  gut  begreifen.  Es  ist 

ja  bekannt,  welche  Gewalt  der  Cultus  und  damit  die  Leiter  des- 

selben, die  Priester,  über  das  abergläubische  Volk  Aegyptens  zu 

allen  Zeiten  ausgeübt  haben.  Für  einen  freien,  unbeaufsichtigten 

Priestersland  lag  daher  die  Verlockung  sehr  nahe,  diese  Gewalt  zu 

seinem  eigenen  Vortheil  zu  missbrauchen.  Es  ist  ferner  bekannt, 

eine  wie  wichtige  Geldmacht  die  Priester  in  Aegypten  repräsen- 

tirten.  Sie  waren  neben  dem  König  die  grössten  Grundbesitzer  ;  ein 

Drittel  des  ganzen  Landes  war  nach  Diodor  I  73  in  ihrem  Besitz. 

Die  hçà  yrj  und  ieçatixà  àdatpr)  werden  häufig  in  den  Berliner 

Faij  Arn  papyri  und  sonst  erwähnt.  Auch  die  'Tempelrechnungen' 

zeigten  uns  eine  Reihe  von  Dörfern  in  dem  Besitz  des  Iupiter 

Capitolinus  von  Arsinoö,  der  dafür  die  Grundsteuer  an  die  kaiser- 

lichen nçâxroçeç  zu  zahlen  hatte.  Eine  centrale  Beaufsichtigung 

des  Cultus  und  der  Tempelverwaltung  behufs  der  Instandhaltung 

dieser  reichen  Einnahmequelle  und  andererseits  zur  Niederhaltung 

dieser  zu  Uebergriflen  zu  allen  Zeiten  aufgelegten  Nacht  musste 

daher  von  den  Kaisern  als  ein  dringendes  Bedürfniss  empfunden 

werden.  Dass  dieses  Bedürfniss  nicht  schon  die  Ptolemaeer  zur 

Einsetzung  einer  mit  censorischer  Macht  ausgestatteten  Behörde 

geführt  hat,  mag  darin  seinen  Grund  haben,  dass  für  sie  bei  der 

Nähe  der  königlichen  Hofhaltung  in  Alexandria  ein  regerer  per- 

sönlicher und  schriftlicher  Verkehr  mit  den  Priesterschaften  und 

damit  eine  von  den  Königen  selbst  geübte  Controlle  möglich  war 

und  auch  factisch  stattgefunden  hat.  Auch  auf  jene  alljährlichen 

Geburtstagsgratulationen  der  Priester  mag  in  diesem  Zusammen- 

hang hingewiesen  werden.  Es  zeigt,  einen  wie  grossen  Werth  die 

Kaiser  auf  die  Verwaltung  der  aegyptischen  Tempel  legten,  dass 

sie  ihre  Beaufsichtigung  nicht  etwa  dem  Praefeclen  nebenbei  auf- 

trugen, sondern  zunächst  zur  Controlle  des  Cultus  einen  eigenen, 

meist  wohl  aus  der  Umgebung  der  Kaiser  genommenen  ctQxieçevç 
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'ufXeÇavôçelaç  xai  Alyvmov  nâoyç  den  aegyptischen  Priester- 
schaflen  aufoctroyirteo.  Jener  einzige  aQxuçevç,  der  uns  überliefert 

ist,  ist  ein  römischer  Ritter,  L.  Iulius  Veslinus,  der  mit  dem  kaiser- 

lichen Hause  in  engen  Beziehungen  stand.  Von  welchem  der 

Kaiser  dieser  Posten  geschaffen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Die  aQxuQÜg  der  einzelnen  Tempel  Aegyptens,  die  als  solche 

speciell  dem  Cultus  vorstanden,  waren  nun  aber  schon  unter  dem 

plolemaeischen  Regiment  immer  zugleich  kmaxatai  ihres  Tempels, 

als  welche  sie  die  finanzielle  Verwaltung  desselben  leiteten.  Vgl. 

Décret  von  Canopus  Z.  73:  lo  <T  h  Uctotq»  taiv  isQüiv  xa&- 

soTiptioç  ifttotairis  xai  apxieçetV»  Pap-  Leyd.  G.  Z.  4  :  'tolç 

emaiâtaig  %wv  ieç[iû]v  xai  àoxueoevoi  (sic),  womit  ein  und  die- 

selben gemeint  sind,  da  sonst  toiç  àoxieçevoi  gesagt  wäre.  Das 

scheint  in  römischer  Zeil  nicht  anders  geworden  zu  sein.  So  wird 

wenigstens  in  den  arsinoYtischen  Tempelrechnungen  der  'a?X'e~ 

çevç'  des  lupiter-Capitolious-Tempels  zugleich  auch  'èrziftsXtjtriç' 
genannt,  und  wir  sehen  ihn  als  solchen  mit  der  Buchführung  Uber 

die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempels  beschäftigt.1) 

Ob  dem  entsprechend  auch  jener  àçxuQ£vÇ  der  hadrianischen 

Zeit  die  finanzielle  Leitung  der  Tempel  in  Händen  gehabt  hat, 

lasse  ich  dahingestellt.  In  seinen  Titeln  ist  eine  derartige  Be- 

fugniss  nicht  besonders  ausgedrückt.  Es  scheint  eher,  als  wenn 

anfangs  die  Finanzverwallung  der  Tempel  den  Procuratoren  und 

namentlich  dem  höchsten  derselben,  dem  Idiologus,  anvertraut  wor- 

den sei.  Der  Idiologus  war  ja  nach  Slrahos*)  vielbesprochenen 

Worten  der  (Tc?y  aâeartÔTwv  xai  xüv  elç  Kaiaaça  nlnxuv 

b(p€tXàvt(tiv  iÇeraaTrjç.  Er  war  also  die  zuständige  oberste  Be- 

hörde z.  B.  für  die  Verwaltung  jener  Einnahmen ,  die  der  Kaiser 

nach  dem  oben  publicirten  Pariser  Papyrus  aus  dem  Verkauf  der 

Priesterstellen  zog.  Denn  diese  Summen  gehören  doch  sicherlich 

auch  zu  den  'êlç  Kaiaaça  nlnteiv  og>eiXovja\ 

Es  war  daher  nur  eine  Vereinfachung  des  Geschäftsganges 

und  zugleich  eine  consequentere  Durchführung  des  einmal  aufge- 

nommenen Systems  der  Tempelcon trolle,  wenn  die  Kaiser,  wie  es 

uns  für  das  dritte  Jahrhundert  durch  den  Wiener  Papyrus  über- 

1)  Es  sei  übrigens  hervorgehoben,  dass  der  Oberpriesler  von  der  Carie 

der  Stadt  nur  zum  im/jtXrjiriç  erwählt  wird,  nicht  zum  àç^uQtvç.  Vgl. 

p.  V  5  ff.:  Elç  (7tt/u[iXua]y  . . .  iiXaptSa  ai. 

2)  XVII  p.  797. 
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liefert  wird,  jene  a^xisçwovvt]  und  die  Procuratur  des  Idiologus 

in  eine  Hand  legten.  Diese  Gumulirung  der  sacralen  und  pro- 

fanen Coropetenzen  entspricht  jener  Vereinigung  des  Amtes  des 

açxieçevç  und  des  èniatccrrjç  der  einzelnen  Tempel  in  ptole- 
maeischer  Zeil. 

Dieselbe  Gumulirung  finden  wir  nun  auch  gleichzeitig  bei  deu 

Untergebenen  dieses  höchsten  olqxuqbvç  von  Alexandria.  Wir 

sahen  oben,  dass  in  den  Gauen  Aegyptens,  in  der  %iö^a,  in  Stell- 

vertretung jenes  obersten  Priesters  kaiserliche  Procuratoren  thatig 

waren,  die  als  ôiaôexôinevot  xrtv  aflc^wotîyrçv  die  Tempelver- 

waltungen leiteten.  So  wie  der  àgx^Ç^'Ç  über  den  diaôsxô^oi 

trjp  aQxuQtüoivri* ,  so  stand  der  Idiologus  über  den  anderen  so 

verwendeten  Procuratoren.  Und  damit  haben  wir  endlich  auch  die 

Sicherheit,  dass,  wie  schon  Hirschfeld  R.  V.  G.  S.  43  A.  5  es  ausge- 

sprochen hat,  auch  der  procurator  usiacus,  der  ja  in  den  arsinoï- 

tischen  Tempelrechnungen  nur  als  êiaâexô^spoç  *i}v  oqxuqwov- 

vr\v  erscheint,  dem  Idiologus  untergeordnet  war,  nicht  aber  mit 

ihm  identisch  war,  wie  das  von  anderer  Seite  angenommen  wird. 

Auch  meine  Ausführungen  in  dieser  Zeitschrift  XXII  S.  466  ff. 

modificiren  sich  hiernach.  Lernen  wir  durch  das  neue  Material 

auch  nichts  Ober  die  speciellen  Gompetenzen  des  'procurator  usiacus 

im  Gegensatz  zu  den  übrigen  in  Aegypten  fungirenden  Procura- 

toren, so  wissen  wir  jetzt  doch  wenigstens,  dass  er  —  mit  ihnen 

—  dem  Idiologus  unterstellt  war. 

So  viel  möchte  ich  einstweilen  aus  dem  vorliegenden  Material 

folgern.  Manch  Neues  hat  es  uns  gebracht,  aber  auch  manche 

neue  Probleme  sind  dadurch  gestellt  worden.  Gern  wüssten  wir, 

wann  jene  àçxuQùjavvrj  von  Alexandria,  wann  die  diaôe%6(xevot 

xriv  ctQxuQwovvrjv,  wann  endlich  die  Vereinigung  beider  mit  den 

entsprechenden  Procuraturen  eingeführt  worden  ist.  Vielleicht 

können  diese  Fragen  von  anderer  Seite  beantwortet  werden. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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Aus  der  'Korianno'  des  Pherekrates  sind  uns  drei  Verse  er- 

halten, in  denen  der  Dichter  die  Zuschauer  auf  eine  ihnen  vor- 

zulegende Neuerung  aufmerksam  macht.    Die  Verse  lauten1): 

ävÖQtg,  nçoooxete  tbv  yovv 

avunxvxzoïç  ava7taiOTOtç. 

Worin  die  Neuerung  bestand,  darüber  sind  verschiedene  Ansichten 

vorgetragen  worden,  die  jüngste,  bis  jetzt  nicht  angefochtene,  von 

Crusius  im  Rhein.  Mus.  1888  S.  197  ff.  Er  halt  die  Verse,  die  er, 

wie  Andere  vor  ihm,  dem  xofi/Licttiov  einer  Parabase  zuertheilt,  für 

anapaeslische  Tetrameter,  von  denen  der  erste  ganz,  der  zweite 

zur  Hälfte  angeführt  sei;  die  Form  habe  der  Dichter  hier  so  or- 

ganisât, dass  nach  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Melron  eine  Pause 

von  3/«  Metren  Platz  finde  (vgl.  S.  201:  „Während  die  hçoîoiç  den 

Takt  weiter  führt,  tritt  gerade  nach  der  im  Kommation  herkömm- 

lichen Wendung  *Gebt  acht*  ganz  unerwartet  eine  Pause  ein"), 
mithin  folgender  Bau  erscheine 

avôççç,  7tçôoaxÇ**  *°V*  I  ̂   èÇevçrjiAcni  xai>$  u.  s.  f. 
Dass  kein  attischer  Dichter  einen  solchen  Tetrameter  construirt 

haben  kann,  ergiebt  schon  die  einfache  Thatsache,  dass  der  Tetra- 

meter, wie  jeder  stichisch  gesetzte  Vers,  wie  jeder,  der  eine  Gaesur 

bat,  wie  der  Trimeter  und  Hexameter,  die  er  doch  an  Länge  über- 

ragt, nie  gesungen,  sondern  stets  gesprochen  wurde:  melischc 

Anapaesten  sind  Uberhaupt  nur  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  con- 

statiren,  in  den  erhaltenen  Komödienresten  gar  nur  einmal  mit 

Sicherheit  nachzuweisen.*)  Pausen  aber,  noch  dazu  von  messbarer 

Ausdehnung,  kann  es  nur  in  der  Musik,  im  Gesänge  geben;  selbst 

dass  Pausen  dieser  Art,  welche  die  Melodie  unterbrechen,  im  ge- 

sungenen Texte  ausgedrückt  worden  seien,  ist  nur  eine  willkür- 

1)  Kock  Com.  AU.  Fragm.  1  p.  166. 

2)  Amt  Fri.  943  ff.  —  1027  ff. 
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liehe  Annahme  moderner  Metrik  er,  die  wir  abweisen  mussten.1) 

Endlich  stelle  man  sich  vor,  wie  eine  in  gleichen  sich  ablösenden 

Perioden  an  derselben  Stelle  regelmassig  wiederkehrende  Pause 

auf  den  Hörer  wirken  müsste:  die  musikalische  Erfahrung  zeigt 

uns  so  gut  wie  die  speculative  Psychologie,  dass  eine  mit  starrer 

Consequenz  durchgeführte  rythmische  Regelmässigkeit  das  GemOlh 

bis  zur  völligen  Unmöglichkeit  anderweitiger  Empfängniss  in  An- 

spruch nimmt,  im  Hörer  also  jene  Erbitterung  erzeugt,  welche 

durch  eine  systematisch  gesteigerte  und  nirgends  gelöste  Spannung 

naturgemäß  hervorgerufen  werden  muss. 

1st  das  Resultat,  welches  Crusius  uns  bietet,  an  sich  unhalt- 

bar, so  dürfen  wir  uns  einer  Prüfung  des  Weges  nicht  entschlagen, 

auf  welchem  er  zu  demselben  gelangt  ist.  Pherekrates  sagt  selbst, 

seine  Neuerung  wären  die  ovftntvxtoi  àvànaioxoi.  Folglich, 

meint  Crusius,  siod  die  angeführten  Verse  anapaestisch  zu  messen, 

wenn  auch  jeder  Unbefangene  sie  logaoedisch  lesen  wird;  im 

letzteren  Gebrauche  aber  war  dieses  Kolon  schon  so  lange  bekannt, 

dass  Pherekrates  seine  Anwendung  unmöglich  als  eine  neue  Er- 

findung hätte  bezeichnen  dürfen.  Das  Anapaestenschema  aber, 

lügt  er  hinzu,  werde  durch  die  Verse  richtig  ausgefüllt,  und  er 

theilt  dieses  Schema  S.  199  mit: 

-T  I  -v-  I  -  tI--  I  —ww  I  -  -B--  l  _-| 

Gegen  dieses  Schema  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  es  aus 

dreimal  drei  Anapaesten  besieht,  während  es  doch  eine  ungerade 

Anzahl  von  Anapaesten  nie  gegeben  hat,  deren  kleinste  Einheit 

vielmehr  stets  lautete.    Sodann  beachte  man,  dass  von 

jenen  Behauptungen  weder  bei  Pherekrates  noch  bei  den  Gram- 

matikern, welche  seine  Worte  erhalten  haben,  etwas  steht.  Er 

selbst  sagt  nicht  einmal,  ob  seine  neuen  àvârtaiavot  schon  in 

diesen  Versen  vertreten  sind,  oder  ob  sie  durch  sie  erst  angekündigt 

werden;  die  Grammatiker  aber,  welche  sich  der  ersteren  Ansicht 

zuneigen,  behaupten  keineswegs,  dass  diese  Verse  unter  die  ana- 

paestiseben  zu  rechnen  sind.  Schliesslich  besteht  ja  auch  Crusius 

selbst  nicht  auf  jenem  dreilheiligen  Schema,  das  er  erst  als  richtig 

ausgefüllt  bezeichnet;  er  nimmt  vielmehr  zwei  jener  Kola  zu  einem 

Verse  zusammen,  den  er  dann  erst  mit  Hülfe  seiner  beliebig  ein- 

geschobenen Pause  als  Tetrameter  hinstellt.  Denn  aus  der  That- 

sache,  dass  das  Kommation  der  Acharner  aus  zwei  wirklichen  Tetra- 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XXIII  240. 
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meiern  besteht,  durfte  er  doch  unmöglich  auf  das  Vorhandensein 

einer  älteren  so  beschaffenen  Form  schliessen;  noch  weniger  können 

wir  nachweisen,  dass  die  Korianno  zu  den  ältesten  Lustspielen 

gehörte;  dies  alles  aber  zugegeben  und  angenommen  auch,  die 

citirten  Verse  gehören  wirklich  dem  Kommation  des  letzteren 

Stockes  an,  so  dürfen  wir  aus  der  Tbatsache,  dass  hier  ein  anderes 

Metrum  vorliegt  als  dort,  doch  nur  die  Verpflichtung  entnehmen, 

auch  dieses  Metrum  wie  es  ist  zu  erklaren  und  nicht  durch  will- 

kürliche Ergänzung  oder  Dehnung  auf  die  Form  des  anderen  zu 

spannen. 

Ist  somit  diese  Erklärung  der  Verse  erledigt,  so  wollen  wir 

zusehen,  welche  andere,  und  ob  überhaupt  eine  andere  an  ihre 

Stelle  zu  setzen  ist.  Die  Versuche  der  Neueren  halten  nicht  Stich. 

G.  Hermanns  Hinweis  auf  das  Scholion  zu  Pind.  Ol.  IV  besticht 

zwar  ungemein,  weil  auch  dort  der  uns  beschäftigende  Ausdruck 

gebraucht  ist,  und  zwar  too  den  zu  Spondeen  contrahirten  Ana- 

paesten  ;  danach  hätte  Pherekrates  die  durchaus  nicht  gewöhnliche, 

als  seine  Neuerung  wohl  denkbare  Parodie  der  tragischen  'Klag- 

anapaeste',  wie  uns  eine  solche  in  den  Fröschen  372  CT.  vorliegt, 
angekündigt.  Aber,  wie  Crusius  richtig  bemerkt,  ist  jener  Scholiast 

ein  Byzantiner,  und  wir  dürfen  ihm  nur  Glauben  schenken,  wenn 

wir  ihn  in  Uebereinstimmung  mit  antiken  Traditionen  sehen:  in 

Wahrheit  aber  widerspricht  ihm  die  gleich  zu  behandelnde  einzige 

Tradition,  die  wir  aus  dem  Alterthum  haben.  —  Christs  Erklärung 

(Metr.2  106/7)  fällt  schon  deshalb  fort,  weil  sie  eine  Brachykatalexe 

herbeizieht,  als  ob  wir  anrechnen  dürften  oder  auch  nur  aus- 

rechnen könnten,  was  an  einer  Versform  fehlt,  und  nicht  vielmehr 

die  Versform  nehmen  müssten,  wie  sie  der  Dichter  mit  ihrem  In- 

halt zusammen  hingestellt  hat.  Selbst  von  einfacher  Katalexe  darf 

man  ja  nur  als  im  Sinne  von  männlicher  und  weiblicher  Endung 

reden;  auch  hier  kommt  der  Begriff  des  Aufhörens  nur  als  ein 

von  Grammatikern,  die  dem  Dichter  eine  willkürliche  Construction 

seiner  Verse  zutrauen,  erfundenes  Mittel  in  Betracht,  durch  welches 

man  z.  B.  tragische  Ausrufe  wie  xi  de  oder  aiai  mit  vollem  Becht 

als  katalektische  Trimeter  bezeichnen  könnte,  während  in  der  That 

der  Vers  uns  als  etwas  Positives,  fertig  Gegebenes  entgegentritt. 

Wohin  jene  Theorie  führt,  ersieht  man  ja  auch  aus  dem  Unge- 

heuer der  Hyperkatalexe,  des  zu  späten  Aufhürens,  und  an  Crusius' 

Versuch,  mitten  im  Verse  eine  Pause  von  3/4  Metren  zu  statuiren. 
Hemes  XX11L  39 
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So  kehren  wir  zum  AUerthum  zurück;  und  metrischen  Theo- 

rien des  Alterthums  verdanken  wir  die  Erhaltung  der  in  Rede 

stehenden  Verse.  Crusius  selbst  merkt  an,  dass  dieselbe  Quelle, 

der  Hephaistion  (cap.  10  und  14)  sie  entnahm,  auch  im  Scholion  zu 

den  Wolken  563  benutzt  ist;  er  hätte  gleich  hinzufügen  können, 

dass  diese  Quelle  Heliodor  heisst,  den  wir,  auch  wenn  er  uns  nicht 

als  Urheber  der  metrischen  Aristopbanesscholien  Überliefert  wäre'), 

bei  Hephaistion  schon  an  der  A ntispasten théorie  erkennen  würden, 

und  dass  sie  ans  an  letzterer  Stelle  zwar  reicher,  an  ersterer  aber 

reiner  fliegst.    Im  Encheiridion  (cap.  14)  heisst  es: 

Kai  to  ix  %wv  àvtionaoTixtôv  âh  xazaXrjxtixwv  âiftétQtov 

ôixarâXrjxjov,  o  QeçexçatTjç  êviûoaç  avfiretvxtov  âvâftcu- 

ojov  xccleï,  h  %fj  Koçiavvoï,  avôçeç  xtX. 

Er  sagt  also  ausdrücklich,  dass  die  Neuerung  in  den  angeführten 

Versen,  und  zwar  durch  die  evtaatg  des  Kolon  ^ — ,  welches 

er  freilich  wieder  in  einer  für  uns  bedeutungslosen  Weise  cbarak- 

terisirt,  enthalten  sei.  Es  fragt  sich  nur  noch,  was  mit  dem  hovv 

gemeint  war.  Bedeutet  es  wirklich  ein  Zusammenstellen  zweier 

Verse  zu  einem  nach  Art  der  (supponirten)  Asynarteten  —  und  so 

fasst  es  Crusius  — ,  so  bestand  die  Neuerung  ganz  einfach  in  dem 

Bau  von  anapaestischen  Trimetern,  wie  wir  sie  sonst  allerdings  nicht 

kennen.  Aber  diese  Interpretation  entbehrt  der  zwingenden  Be- 

weiskraft; denn  kvovv  ist  nicht  combinare,  sondern  untre.  Wich- 

tiger noch  ist  folgendes  Moment:  da  wir  dem  Hephaistion  seine 

Antispasten  und  seine  Dikatalexe  nicht  glauben  können,  so  dürfen 

wir  ihm  überhaupt  nichts,  was  er  hier  erzahlt,  glauben;  und  wirk- 

lich findet  man  das  einzige,  was  wir  von  ihm  annehmen,  die 

oiç  des  Kolon  — ,  auch  ohne  ihn.  In  der  Vereinigung 

▼  on  so  gebauten  Versen  lag,  wenigstens  zum  einen  Theil, 

dieNeuerung,  in  der  stichischen  Aufreihung  eines  bis 

dahin  nur  als  Glied  lyrischer  Strophen  mit  anderen 

Ähnlichen  Gliedern  vermischten  Kolons. 

Schlagen  wir  jetzt  das  Wolkenscholion  auf,  so  finden  wir  dort 

den  Vers  :  iv  &vrj%o7ai  te  ôaifitov  bezeichnet  als  artianaaxixov 

âifieTQOv  xaxaXrjmixöv,  to  xaXovfxevov  OeQexçâreiov  êq>&t]pi- 

Heçéç,  è£  intfçltov  levâçrov  xaï  ßaxxeiov,  wç  fyet  to  0€Q*- 

xçâzovç  avâçeç  xjX. 

1)  Vgl.  Thiemann  Heliodori  fragmenta,  Halle  1869;  Hense  Heliodorefeche 

Untersuchungen,  Leipzig  1870. 
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Wesentlicher,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  ist  der  Um- 

stand, dass  wir  hier  von  der  Dikatalexe  verschont  bleiben:  die  Er- 

klärung, welche  Heliodor  hier  vermittelt,  schloss  sich  an  einen  Text 

an,  in  welchem  die  einzelnen  Kola  w^--  als  selbständige 

Complexe  unter  einander  standen.  Wir  sind  somit  zu  der  Folge- 

rung berechtigt,  dass  der  Name  pherecrateus,  dessen  Erfindung  durch 

einen  zu  Alexandreia  etwa  unter  Ptolemaios  Philopator  lebenden 

Gelehrten  wir  nachweisen  können,  unmittelbar  auf  Grund  dieser 

von  Pherekrates  selbst  so  energisch  hervorgehobenen  Stelle  vorge- 

schlagen wurde,  und  dass,  wie  der  Name  ihr  seine  Entstehung,  sie 

ihm,  als  typisch  gewordenes  Musterbeispiel,  ihre  Erhaltung  verdankt. 

Jedenfalls  aber  ist  das  Fragment  nur  so  abzutheiien,  wie  es,  im 

Gegensatze  zu  Hephaistion,  Westphal  und  Grusius,  von  Dübner  und 

Kock  abgetheill  ist;  zweifelhaft  können  wir  nur  noch  über  den 

Ausdruck  ovunxvxxoi  àfânaiojoi  bleiben.  Und  hier  liegen  zwei 

Möglichkeiten  vor:  er  bezog  sich  entweder  auf  die  Verse  selbst 

oder  auf  die  nachfolgenden.  Das  Erstere  sagt  ausdrücklich  Helio- 

dor; urtheilte  sein  Gewährsmann  nur  nach  Missverständniss  oder 

nach  Belieben,  so  eröffnen  sich  zur  Erklärung  unendlich  viele  Aus- 

wege, zu  denen  auch  der  von  G.  Hermann  durch  Hinweis  auf  das 

'  Pindarscholion  angezeigte  gehört,  von  denen  aber  jeder  gleich  viel 

und  gleich  wenig  Beweiskraft  für  sich  hat.1)  Da  wir  aber  jedes 

.Material es  zur  Beurtheilung  dieser  Sachlage  beraubt  sind,  so  müssen 

wir  methodisch  die  einzige  Angabe,  die  uns  vorliegt,  befolgen  und 

dem  Heliodor  glauben,  dass  die  von  ihm  citirten  Verse  nicht  nur 

die  Ankündigung,  sondern  auch  die  Betbätigung  des  xatvdv  iÇev- 

Qrjfiia  enthalten.  Dieses  hätte  dann  einerseits  in  der  schon  genann- 

ten stichischen  Anwendung  des  an  sich  älteren  Verses  bestanden, 

auf  welche  hin  er  zwei  Jahrhunderte  später  seinen  bis  heute  gel- 

tenden Namen  genau  in  der  Weise  wie  der  eupolideus*)  und  noch 

viele  erhielt,  andererseits  in  dem  prosodisch  strengen  Bau,  welcher 

1)  Es  könnte  z.  B.  ebensowohl  eine  musikalische  wie  eine  metrische 

Neuerung  gemeint  sein;  ja,  der  Ausdruck  avunjvaauv  brauchte  nicht  not- 

wendig auf  die  Form  zu  gehen,  da,  wie  das  Beispiel  der  Ritter  (504)  leigt, 

mit  àyânaioxoi  die  eigentliche  Parabasis  ihrem  ganzen  Wesen  nach  be- 
zeichnet wurde. 

2)  Man  beachte,  dass  Aristophanes  seinen  ersten  offenen  Angriff  gegen 

Eupolis  in  derjenigen  Form  ausführte,  welche  dieser  erfunden  hatte,  in 

stichischen  Eupolideen! 

39* 
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die  Freiheiten  de«  Anfangs  aufhob,  um  überall  den  Spondeus  ein- 

zusetzen.  Dass  aber  der  Dichter  diesen  stichischen  Hergang  des 

Kolon  ^ —  beabsichtigt  und  an  keine  Combination  zu  län- 

geren Versen  gedacht  hat,  bestätigt  noch  die  Stellung  des  Daclylus, 

welche  für  Crusius  zu  einer  Schwierigkeit  werden  musste;  denn 

darf  in  der  aoapaestischen  Reihe  der  Dactylus  vorkommen,  so  darf 

er  doch  nimmermehr  mit  solcher  Regelmassigkeit  eintreten,  dass 

im  ganzen  System  jede  dritte  Hebung  in  dieser  Weise  aufgelöst 

wird.  Eine  derartige  metrische  Monotonie  hätte  der  oben  geschil- 

derten rythmischen  in  der  Wirkung  um  weniges  nachgestanden; 

ausserdem  haben  wir  aber  die  Pflicht,  eine  aus  gleichen  Kola  be- 

stehende Reihe  in  diese  aufzulösen,  sobald  es,  wie  hier,  die  Syn- 

aphie  zulässt. 

Haben  wir  das  'Zusammenwickeln',  das  ovuntvaoeiv  des  Phere- 

krates,  ebenso  wie  das  minder  bezeichnende  hovv  des  Hepnaistion 

mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  stichische  Folge  bezogen,  so  bleibt 

noch  die  Frage  offen,  wie  diese  Art  von  Versen  zu  dem  Namen 

àvânaioxot  kommt.  Hier  ist  nun  daran  zu  erinnern,  dass  der- 

selbe, wie  die  der  meisten  Versfüsse,  in  der  classischen  Zeit  sehr 

viel  seltener  vorkommt  als  in  der  späteren,  von  der  wir  abhängen, 

—  die  classische  Zeit  kannte  eben  den  Begriff  des  Versfusses  nicht  — 

und  dass  selbst  bei  den  Grammatikern  viele  solche  Namen,  wie, 

um  nur  die  bekanntesten  zu  nennen,  choretu  und  baccheus,  sehr 

verschiedene  Bedeutungen  erhalten.  An  sich  bedeutet  avanaita 

nur  'aufschlagen',  àvccnatozoç  also,  wenn  es  Überhaupt  auf  die 
Versbewegung  angewendet  wird,  ein  Metrum,  das  mit  dem  leichten 

Theile,  der  Senkung,  beginnt.  Gewiss  gehören  in  diese  Kategorie 

die  von  den  Späteren  ausschliesslich  so  genannten  Anapaesten,  nicht 

minder  aber  auch  die  übrigen  steigenden  Bewegungen,  vor  allem 

der  steigende  loniker.  Dass  nun  unsere  drei  vielumstrittenen  Verse 

sich  als  steigende  loniker  bequem  lesen  lassen,  so  gut  wie  das 

kaliimacheische  raXXai  fu^tçdç  oçeir^ç,  welches  nie  anders  aufge- 

löst worden  ist,  das  wird  Niemand  leugnen;  dass  der  Dichter  sie 

so  aufgefasst  wissen  wollte,  gab  er  aufs  Deutlichste  zu  erkennen 

durch  die  Regelmässigkeit  des  spondeischen  Anfangs  —  und  durch 

die  Benennung  àvanaiototç. 

Berlin.  FRIEDRICH  SPIRO. 
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MYTHISCHE  KURZNAMEN. 

I. 

Die  Thalsache,  das«  neben  den  Vollnamen  auch  die  ent- 

sprechenden Kurzformen  im  griechischen  Mythus  geläufig  waren, 

haben  die  alten  Erklärer  des  Epos  betont.  Sie  knüpfen  ihre  Be- 

merkung an  den  Myrmidonen  Alkimedon.  Dieser,  des  Laerkes 

Sohn,  heisst  77  197  Unterfahrer  des  Achill.  F  475  lädt  ihn  Auto- 

medon  ein,  zu  ihm  als  Lenker  der  Rosse  auf  den  Wagen  zu  steigen, 

mit  der  für  unsere  Zwecke  wesentlichen  Motivirung: 

tiç  yâç  toi  'Axaiwv  aXXoç  opolog 
ïnrtutif  àSavcnwv  è^éfiev  âfifjaiv  te  fxévoç  xf, 

si  firj  ïlctjçoxXoç,  &êôq>tv  prjOtwQ  cttâXavroç, 

So  geschieht  es  481  ff.  Wieder  mit  Automedon  und  als  Rosse- 

lenker wie  dort,  diesmal  aber  des  Achill,  erscheint  Alkimos  T  392  ff. 

Diese  beiden  sind  Q  473  ff.  im  Zelte  um  Achills  Person  und  heissen 

573  ff.  seine  liebsten  Gefährten  nach  Patroklos'  Tode;  sie  spannen 

die  Thiere  von  Priamos'  Wagen  und  nehmen  die  zur  Losung  be- 

stimmten Geschenke  herab.  Nun  ist  Alkimos  richtig  gebildetes 

Kosewort  zu  Alkimedon.  Die  Identität  der  Personen  ist  somit  er- 

wiesen. Behauptet  hat  sie  Aristonikos  zu  Q  574  Ott  ovyxéxoqtB 

%bv  'AXxiftéôovia  y'AXxt^iov  el nwy  und  T  392  ort  tov  'AXxi- 

liéàovta  vvv  "AXxifxov  Xèyti  und  Schol.  Townl.  zu  S2  474  "AX- 

xifioç)  xatà  fietarrXaafibv  iAXxiniàiavi  ùç  MeXâv&ioç  MtXav- 
&evg.  Die  neueren  Ausleger  des  Epos,  soweit  ich  sie  kenne, 

verhalten  sich  trotzdem  nicht  wie  sie  sollten  unbedingt  beistim- 

mend; so  Giseke  in  Ebelings  sehr  verdienstlichem  Homerlexicon 

s.  v.  "AhtifAog  und  Faesi-Franke  zu  T  392. 

Ein  anderer  Fall.  In  der  hyginischen  Fabel  134  ist  unter  den 

tyrrhenischen  Seeräubern,  die  den  Dionysos  bedrohen,  neben  Aetha- 

lides,  Medon,  Lycabas,  Libys,  Opheltes,  Alcimedon,  Epopeus,  Dictys, 

Simon,  Acoetes  auch  ein  Melas.  Ovid  nennt  in  seinem  Verzeichnis», 
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das  für  Hygin  unmöglich  Quelle  gewesen  sein  kann,  meist  die- 

selben, nur  statt  des  Aethalides  «Aethalion'  und  statt  des  uns  hier 

allein  angehenden  Melas  Melaktbus  mit  untadelhaftem  Vollnamen. 

Wer  wird  dem  gegenüber  zu  ändern  wagen?  M.  Schmidt  hat  die 

Ergänzung  des  Melas  bei  Hygin  zum  ovidischen  Melanthus  wirk- 

lich vorgeschlagen.1) 

Archemoros*  Vater,  der  König  von  Nemea,  heisst  bei  Hygin 

durchgehends  Lycüs  Fab.  15.  74.  273;  mit  Vollnamen  Lycurgus 

oft,  z.  B.  bei  Apollodor  III  6,  4.  Nichtsdestoweniger  hält  es  Belhe 

in  seinen  zum  Tbeil  vortrefflichen  Rameuta  mythographa  (Geneth- 

liacon  Gottingense  p.  41)  für  selbstverständlich,  dass  Lycurgus  statt 

der  Koseform  Lycus  eingesetzt  werden  muss. 

Auch  Gale,  Herakles'  Amme,  wird  verkannt,  obwohl  sie  Istros 

beim  Schol.  Townl.  zu  T  119  bezeugt:  'ïatçoç  dé  (pyoiv,  wdi- 

vovoyç  IdXxfiijvîjç  tag  geîçaç  ovvoxel*  iàç  Motçaç,  yatfç  âk 

rtaçeX&ovorjç  àvaXvoaf  xai  %e%&évxoç  avtov  (Herakles)  vo^u- 

o&rjvai  ralrjv  ehai  avrqi  TQoyàv.  Bekker  druckt  yaXrjv,  denkt 

also  auch  hier  an  das  Thier,  was  sachlich  eine  Unmöglichkeit  ist. 

Die  Amme  des  Herakles  heisst  bei  Nikander  (Antoninus  Liberalis  29) 

Galiinthias,  bei  Ovid  (Metam.  1X  307)  Galanthis:  zu  beiden  Voll- 

namen ist  Gale  das  richtige  Kosewort  und  die  Uebereinstimmung 

mit  yaXij  eine  zufällige. 

Demo,  die  cumanische  Sibylle  bei  Hyperochos  von  Cumae, 

Pausan.  X  12,  8,  steht  neben  Demophile  (Varro  bei  Lactanz  Institut. 

I  6)  als  richtiges  Kosewort,  wie  Hero  neben  Herophile,  Hippo  u.  A. 

Vor  zehn  Jahren  habe  ich  selber  de  Sibyllarum  indicibus  p.  33  bei 

Pausanias  JriuoçpLXil  ändern  wollen;  ich  weiss  jetzt  längst,  dass 

dt}H(ü  unantastbar  ist. 

IL 

Die  Erkenntniss,  die  die  Alten  von  der  Namenbildung  im 

Mythus  besassen,  scheint  demnach  nicht  verbreitet.  Die  losen  Be- 

obachtungen, die  ich  aus  einer  weit  umfangreicheren  Sammlung 

herausnehme,  werden  zeigen,  welcher  ArbeitsstofT  ungenutzt  liegt. 

Was  ich  zunächst  aufzähle,  ist  fast  alles  bekannt  oder  sollte  es 

sein.    Daraus  wird  man  sich  leicht  die  Gesetze  und  Weisen  der 

1)  Zum  attischen  Demos  MtXaivat  gehört  Melanthos  als  Eponym  (Wila- 

mowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXI  112  A.  2),  genaaer  der  Kurzname  MiXaç,  ob- 

wohl er  hier  un  bezeugt  isU 
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hypokoristischen  Bildung  mythischer  Namen  ablesen.  Erschöpfung 

des  Materials  bezwecke  ich  übrigens  auch  hier  nicht.  Literatur- 

nachweise sind  nur,  wo  es  nützlich  oder  nothwendig  erschien, 

beigegeben. 

"Aôœv  Theokr.  XV  149  neben  "Adwvig  (vgl.  Meineke  z.  d.  St). 

Hesych.  s.  v.  "Aâutva  u.  A. 

"Aftnvj;,  Vater  des  Mopsos,  Paus.  V  17,  t  neben  "Afinvxoç  (Hygin 
Fab.  14,  Schol.  Apollon.  I  65,  beide  im  Argonautenverzeichniss). 

3Afi(pidftrig  neben  *A^(ptaçaoç  erschlossen  durch  Wilamowitz  in 
dieser  Zeitschr.  XXI  108. 

"Aviog  neben  'Avitov  (Diodor  V  79). 

"AoxXrjg  neben  3AaxXr]ni6ç  y  freilich  für  eine  andere  mythische 
Person,  Schol.  Lycophr.  1050  (Wilamowiu  Philol.  Unters.  IX  92 

A.  70),  gebraucht,  aber  eine  dem  Asklepios  ganz  nahe  stehende  : 

einen  epidaurischen  König,  den  Asklepios  von  einer  Augen- 

krankheit geheilt  hatte.  Gern  werden  ja  die  mythischen  Hypo- 

koristica  in  dieser  Weise  verwandt,  vgl.  Aias  Aiakos  (Wilamowitz 

Philol.  Unters.  VII  245)  und  anderes  unten  Angeführte. 

'AojTjQ  der  Gigant  neben  'Aotéçioç:  Mayer  Giganten  und  Ti- 
tanen S.  187. 

'AtpQio  neben  3Aq>Q00itr].  Auch  'Arpçeia  kommt  vor:  Kaibel  in 
dieser  Zeitschr.  XIX  261;  B.  Keil  ebenda  XX  630. 

Bqi6ç€û)ç  neben  'OßQiaQttog  (Hesiod  Theog.  617.  734)  nicht  Kose- 
name, aber  doch  eine  besondere  Art  der  Kurzform.  —  Ebenso 

Bçifno  neben  'Oßgi^w  als  Beiwort  der  UnterweltsgOltin  : 

Lycophr.  698. 

rkavM],  als  Beiwort  der  Athena,  Eurip.  Herakliden  754,  Theokrit 

XXVIII  1,  kann  nur  als  Kurzform  des  homerischen  riavxwmg 

gefasst  werden;  nicht  die  ganze  Göttin,  sondern  lediglich  ihre 

Augen  sind  yXavxoi. 

JevxaXog  Theokrit  XV  141  und  in  JevxaXiôao  des  M  117  (näm- 

lich 'lâofievrjoç)  vorausgesetzt,  neben  JevxaXiwv. 

Aiovvg  (Meineke  zu  Phrynichos'  Kronos  II  585)  neben  Jiôvvooç. 

Audio*,  Eponym  von  Dodona  Steph.  s.  v.,  neben  Jwdwvog  Schol. 

Townl.  zu  II  233,  vgl.  p.  XIV  des  zweiten  Bandes  der  Ausgabe. 

Eiâa  (Euripides  Helena  11)  neben  Eiôô&ea. 

EvQwnr]  neben  Evçwneia  mit  vollerer  Endung,  und  Aehnliches 

sehr  oft:  Hçiyôvr]  neben  Hçiyéveia,  'lyiyôvr]  neben  'IqHyi- 

*eia,  'lôXij  neben  'lôXeia  und  Anderes,  worüber  Lehrs  im 
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Aristarch3  p.  243  und  Meineke  Anal.  Alex.  p.  46  gut  gehandelt 

haben. 

Eçex&wç  (Eçix&evç  auf  dem  Marmor  Parium,  wozu  die  Ueber- 

lieferung  in  Ovids  Metamorphosen  mehrfach  stimmt)  neben 

*Eqix9ôvioç.  Die  Personen  werden  ebenso  geschieden  wie 

"AorikrjÇ  und  'AoxX^ntôç. 

'HXéxjça,  Göttin  von  Samothrake,  Atlas' Tochter,  heisst  'HXexTQVüivrj 

bei  Hellanikos,  im  Schol.  Apollon.  I  916.  —  'HltKfQvnjvtj,  die 
Heroine  von  Rhodos,  Helios  Tochter  (Diodor  V  56),  nennt  die 

rhodische  Inschrift  (Cauer  Delectus  177)  'AkixTQiôva:  Wilamo- 
wilz  in  dieser  Zeilschr.  1879  S.  457  ff. 

Ulexiçoç  (Plautus  Amphitr.  99)  neben  'HUmqvuv. 

ZéXvç,  der  'Heros  von  Zeleia'  El.  M.  s.  v.  Zélna,  heisst  Zélecoç 

bei  Steph.  s.  v.  Zileia.  *) 

'iéça.  Dass  Hiera,  des  Telephos  Weib,  bei  Philostralos  (im  Heroikos 

H  15  p.  299  ed.  Kayser),  das  Robert  im  Jahrbuch  des  kaiserlich- 

deutschen  archaeologischen  Instituts  II  255  ff.  auch  auf  dem 

Telephosfries  von  Pergamon  entdeckt  hat,  als  Koseform  aufzu- 

fassen sei,  hat  Robert  S.  259  gesagt.  Wie  aber  lautet  der  Voll- 

name? Zweifelnd  denkt  Robert  an  Hierapolis  wegen  der  zum 

pergamenischen  Reiche  gehörigen  Stadt  dieses  Namens  :  *wenn 

ich  gleich  nicht  anzugeben  vermag,  warum  gerade  sie  von  der 

Sage  in  dieser  Weise  bevorzugt  wurde',  fügt  er  hinzu.  So  sei 
es  denn  gestattet,  gegen  diese  Vermuthung  eine  andere,  ich 

glaube  etwas  wahrscheinlichere,  zu  setzen.  Die  Gemahlin  des 

Telephos  ist  sonst  'Aotvôxt],  Schwester  des  Priamos,  und  Zu- 
sammenhange des  Telephos  und  seines  Hauses  mit  Troja  habe 

ich  in  meinem  Programm  (Greifswald  1886  S.  4)  aufgezeigt. 

Sollte  sich  für  Hiera  ein  Vollname  finden  lassen,  der  in  die 

Troas  weist,  so  wäre  die  Combinirung  der  beiden,  meine  ich, 

nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Nun  kennt  die  troische  Ge- 

nealogie bei  Apollodor  HI  12,  2,  3  'leço^v^T) ,  des  Simoeis 

1)  Stephanos  sagt:  ZiXtia  ...  ànb  ZtXttov  Sjçuoç-  cï  di  ZéXqy  «vr/> 
yaoiv.  Knaack  {Commentationet  philologae  in  honorem  sodalitii  phil. 

Gryph.  1867  p.  39)  will  ZtXtjy  avirtv  in  ZtXvy  aviöy  nach  EL  M.  s.  v.  ändern. 

Aber  ZiX*i  ist  gute  Kurzform  des  Stadtnamens,  wie  Mayrtyq  (Meineke  Anal. 

Alex.  p.  46),  ©(jr'ov  —  Sgvoioaa,  Mtoorj  —  Mtooqyt}  (Lehrs  Aristarch'  p.235), 
Toixq  —  TgucaXa/  (so  Schol.  Townl.  rec.  zu  J  28,  jetzt  TçixxaXâ),  Jiççpvç 

—  Jiçtpoioaôç  (EuphorioD  fr.  83  M.)  u.  A. 
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Tochter,  Frau  des  Assarakos,  Mutter  des  Kapys,  also  Gross- 

mutter des  Aochises.  Alles  stimmt  —  bis  auf  die  relative 

Chronologie;  diese  aber  darf  als  Gegeninstanz  nicht  geltend 

gemacht  werden:  wie  flüssig  sie  zu  sein  pflegt,  weiss  jeder. 

Hier  kommt  hinzu,  dass  ja  auch  Aslyoche,  in  der  kleinen  Ilias 

(Sc hol.  Eurip.  Troad.  821;  Orest.  1392)  und  in  der  Odyssee 

À  519  Frau  desselben  Telephos,  in  derselben  apollodorischen 

Genealogie,  obwohl  Tochter  des  Simoeis  wie  Hieromneme,  doch 

als  Frau  des  Erichthonios  und  Mutter  des  Tros  erscheint,  des 

Vaters  des  Assarakos,  den  Hieromneme  heirathel. 

"lofiaçog  neben  'l^uâgaôoçt  0.  Müller  Kl.  Schriften  II  250  Anra. 

KißQrp  neben  Kefiçioveiç:  Gaede  de  Demetrio  Scepsio  p.  28. 

Klvfievt),  des  Minyas  Tochter  bei  A  poll  odor  111  9,  2,  2,  heisst  bei 

Stesichoros  'Extoxkvuévri  (Schol.  Apollon.  Rhod.  I  230). 
uirjxio  neben  Lalooa  ist  allbekannt. 

Màxaç,  der  Heros  von  Lesbos,  neben  M  axa  ç  et  ç  (Meineke  Anal. 

Alex.  p.  276),  wie  "A&iog  neben  *AVu>evg  (Antipater  AP  VII  748). 
Meoa  ,  des  Chiers  Oinopion  Tochter,  ist  von  mir  Philol.  Unters. 

VI  129  A.  109  ausuéiçw  bei  Parthenios20  hergestellt.  Meçont] 

heisst  sie  in  den  Katasterismen  XXXII  und  bei  Hygin  Astrm.W  34. 

Mvçttaç  aus  dem  mare  Myrtoum  zu  erschliessen  neben  Mvçtlloç, 

wie  Pamphos  neben  Pamphilos  u.  A. 

Mvtwv  neben  Mvtilyg,  Eponym  der  Stadt  Mytilene:  Stephanos 

Byz.  s.  v. 

nâvâaçoç  heisst  der  Milesier  im  Schol.  Townl.  zu  £2  602  :  ornui- 

Xeio  dé  (Niobe) ,  wg  n*eç,  avvertiogxijaaaa  TlavââQiû  fteçï 

tov  xvvôç.  Es  ist  der  Hund  des  Zeus,  den  Pandaros  stiehlt 

und  beim  Tantalos,  Niobes  Vater,  versleckt.  Das  steht  im 

Schol.  zu  v  66,  nur  lautet  der  Name  dort  ïlavââQeoç. 

JJâveXoç,  der  boeotische  Heros,  Milgründer  von  Heraklea  Pontica, 

heisst  Nachkomme  des  aus  der  Ilias  bekannten  Ilrjvéleajg  bei 

Slepb.  Byz.  s.  v.  nâveloç,  vgl.  Wilamowitz  dies.  Zlschr.XXI  108. 

JléXioQ,  der  Gigant  Schol.  Townl.  zu  77  176  (in  dieser  Zeitschrift 

XXIII  74  Anm.),  tritt  sonst  als  IleXwçevg  oder  IUXwqoç  auf: 

Mayer  Giganten  und  Titanen  S.  253. 

JIXovtog  oder  üXovtevg  neben  HXov*oâÔTt)ç  als  Beiwort  des 

Hades. 

Tccvqiü  neben  TavçonôXoç. 

Tev&çag,  der  bekannte  Heros  von  Teutbranien,  neben  Tev&çct- 
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vioç  (Dictys  II  3),  wenn  sie  auch  in  der  Sage  als  verschiedene 

Personen  begegnen:  Teulhranios  ist  Sohn  des  Teuthras  und 

der  Auge. 

Titai  (Hesych.  s.  v.)  neben  Titaxôç  als  Eponym  des  altischen 

Demos,  vgl.  Mayer  a.  a.  0.  S.  76. 

Tqûç  TqùjUoç  wie  Mvçzwç  MvQtLXoç.  Wie  Romus  Romulus, 

sind  sie  in  der  Sage,  die  wir  kennen,  zu  zwei  Personen  ge- 
worden. 

Tvuvyç  neben  "Atvtivog  und  Aehnliches:  Wilamowitz  Philolog. 
Unters.  VII  S.  18  Anm. 

Xalxiav  der  Koer  Theokrit  VII  6  neben  XaXxtoäiüv  bei  Apollodor 

11  7,  1,  2.  Der  Chalkidier  Chalkodon  B  541  hat  in  der  Übrigens 

durch  Athen  beeinflussten  euboeischen  Genealogie  im  Schol. 

Ven.  B  zu  B  536  zum  Grossvater  den  Chalkon,  Enkel  des 

Kekrops;  im  Grunde  sind  sie  natürlich  identisch. 

Xâçoiv  der  Unterweltsferge  ist  Kosewort  zu  Xaçonôç:  Wilamowitz 

Philol.  Unters.  VII  225  A.  23. 

III. 

Sinopos  kennen  wir  durch  Pherekydes  (Schol.  257)  als  Odys- 

seus' Gefährten.  Er  ist  Eponym  der  milesischen  Colonie  Sinope, 

und  es  leuchtet  unmittelbar  ein,  dass  erst  mit  der  Verlegung  der 

Irrfahrten  des  Odysseus  in  das  schwarze  Meer  und  der  Besiedlung 

seiner  Ufer  durch  Milel  Sinopos  zum  Begleiter  des  Helden  hat  wer- 

den können  (Wilamowitz  Philol.  Unters.  VII  167).  Er  wird  von  der 

Skylla  verschlungeu. 

Ich  gehe  einen  Schritt  weiter.  Kurzform  zu  Sinopos  ist  Sinon, 

und  jeder  weiss,  dass  der  Achaeer  Sinon  nicht  nur  bei  der  Ein- 

nahme Trojas  eine  entscheidende  Rolle  in  der  kleinen  llias  spielte, 

sondern  auch  seinem  Wesen  nach  ganz  ein  zweiter  Odysseus  war. 

Ja  Sinon  heissl  in  unserer  Ueberlieferung  (Paus.  X  27,  3)  geradezu 

Odysseus'  Genoss;  und  in  seinem  Schwiudelbericht  schilt  er  den 
Troern  gegenüber  (bei  Vergil)  so  weidlich  auf  Odysseus,  dass  wir 

schon  darum  das  Gegentheil,  ein  vertrautes  Verhällniss  der  Bei- 

den, für  wahr  halten  müssten,  auch  wenn  jene  Ueberlieferung 

nicht  vorläge.  Aus  diesen  Gründen,  formellen  und  sachlichen, 

folgere  ich  die  Identität  des  Sinon  und  Sinopos.  Pherekydes,  der 

den  Vollnamen  allein  erhalten,  schöpft  wie  so  oft  aus  anderer 

Quelle  als  dem  Epos,  wohl  aus  der  Volkssage  direct. 
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IV. 

Kalchas,  der  Weiser  der  Griechen  gen  Troja,  soll  nach  einer 

Tradition  auf  dem  Rückwege  in  Kolophon  gestorben  sein  (Gonon  VI 

und  Andere),  wo  auch  seine  Tochter  Lampusa,  die  kolophonische 

Sibylle,  lebend  gedacht  wird  (Suidas  s.  v.  Slß.).  Das  Ursprüng- 

liche bietet  diese  Kolonistensage  so  wenig,  wie  Kalchas*  Versetzung 
in  den  Westen,  wovon  weiter  unten  gebandelt  wird. 

Bei  Pausa  nias  I  43,  9  behaupten  die  M  égarer,  bei  ihnen  sei 

Ipbigeneia  geopfert,  ihr  Artemistempel  von  Agamemnon  gegründet, 

rjvlxct  ijXd-i.  Kak%av%a  olxovvta  èv  Meyâçoiç  èç  IXiov  eneo&at 

fteiowv.  Die  drei  Ansprüche  gehören  zusammen,  entweder  sind 

alle  neben  dem  Epos  berechtigt  oder  keiner. 

Nun  lässt  sich  ein  Megarer  Kalchas  allerdings  nachweisen. 

Kalchedon  oder  Ghalkedon  ist  megarische  Kolonie,  ihr  Eponym 

heisst  natürlich  ebenso  und  ist  durch  Hesychius  Milesius  (Origines 

Constantinopolitanae  bei  Müller  F.  H.  G.  IV  p.  150)  bezeugt;  von 

Kalchedon  ist  Kalchas  richtig  verkürzt.  Den  Alten  war  das  Be- 

wusstsein  davon  unverloren,  sie  zeigen  das  darin,  dass  sie  den 

Kalchedon  zum  Nachkommen  des  Kalchas  machen,  wie  es  bei 

Erichtheus  Erichthonios ,  Chalkon  Ghalkodon,  Askles  Asklepios 

ebenso  oder  doch  ähnlich  geschehen  ist.  Wenn  in  dem  späten 

Bericht  des  oben  genannten  Hesychius:  XaXxridfhv  ô*  tuvopaojai 

tô  xwQÎ°v>  <*>S  fiév  tivéç  çaotv,  àno  zov  XaXxrjôôvoç  noxa- 

fiov,  wç  ô1  eteçoi,  àrtb  vov  naiôbç  KâXxavvoç  vov  nâvtewç 
voteoov  tov  Tqioixov  noléfiov  ysvopévov ,  atç  âk  allot,  àno 

XaXxiôoç  rcôXewç  rîjç  Etßolag  ànolxtav  Ixeï(oe)  nenfp&évtœv: 

dieser  Kalchas  mit  dem  bekannten  Seher  der  Griechen  identiûcirt 

wird,  so  ist  das  allerdings  willkürlich  und  sicher  falsch,  weil  der 

Seher  Kalchas  im  troischen  Epos  ohne  jede  Frage  älter  sein  muss 

als  der  Megarer  Kalchas,  der  nicht  vor  der  Gründung  von  Ghal- 

kedon, d.  h.  nicht  vor  dem  siebenten  Jahrhundert,  in  der  Sage 

exisürt  haben  kann:  begreiflich  ist  die  Identiûcirung  seitens  der 

Megarer  freilich. 

Für  den  Kalchas  des  Epos  gewinnen  wir  durch  diese  Tradition 

nichts.  Vielleicht  gelingt  es  durch  folgende  Betrachtung.  Wie 

XaXxrjôwv  neben  KaXxr}ôiovf  Tça%lç  neben  Qçâxeç,  xi&utv  neben 

Xitüjv  tritt  u.  A.,  so  darf  XâXxaç  neben  KàXxaç  mit  Recht  an- 

gesetzt werden.  Diese  Form  gehört  als  Hypokoristikon  nicht  blos 
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zu  XaXxrjSatv,  sondern  ebenso  gut  zu  Xalxiodcoy,  dem  Heros 

eponymos  von  Chalkis,  neben  dem  gleichberechtigten  Xcthuav,  von 

dem  oben  gebandelt  wurde.  Aehnlich  heisst  der  E  pony  m  von 

*Av9r}dûv  Anthbs  (Plutarch  de  murica  3).  Dass  Chalkis  zur  Zeit 
der  Blülhe  im  Besitz  der  gegenüberliegenden  Kaste  Boeotiens,  also 

von  Aulist  war,  muss  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden.1) 

Und  in  Aulis  spielt  Kalchas  vor  der  Abfahrt  eine  so  bedeutende 

Rolle.')    Aber  vielleicht  hat  dieser  Zug  kein  Gewicht 

Wir  finden  Kalchas  auch  im  Westen.  Am  Siris  liegt  er  nach 

dem  Chalkidier  Lykophron  9S0  begraben,  durch  Herakles  getödtei; 

bei  den  Dauniern  hat  er  sein  Orakel  (Strabo  284);  als  Dauoier- 

fUrst  wirbt  er  —  hier  übrigens  Kalchos  genannt  —  vergeblich 

um  Kirke  (Parthenios  12).  Genügt  seine  Bedeutung  im  Epos  dies 

Alles  zu  erklären,  oder  haben  wir  uns  nicht  vielmehr  nach  einem 

in  Unteritalien  Kolonien  gründenden  G  riech  en  s  lain  nie  umzusehen, 

«1er  Kalchas  als  eine  Gestalt  des  Volksglaubens  mitbrachte?  Da 

passten  die  Chalkidier  vortrefflich.9) 

V. 

Bei  Eponymen  begegnet  es  keineswegs  vereinzelt,  dass  sie  den 

Vollnamen  tragen,  wahrend  der  zugehörige  Ort  mit  der  Kurzform 

erscheint.  So  Kleonthos  neben  Kleonai  bei  Pherekydes  im  Schol. 

Townl.  zu  V  296  Oeçexvârjç  èv  t<£  /•  'Kkewvvfioç  âè  6  lié- 

loTiog  $x£t  h  KXwrjjoi,  xaraatrjaavtog  'Arçéutç'  tov  âè  yi- 

vetai  'Ayxia^ç,  zov  âk  2?*f/rct>Aoç\  Aphareds  gehört  zu  Pharai 
(Wilamowitz  Philol.  Unters.  IX  S.  55  Anm.),  Kbbriones  zu  Kebrene, 

Immarados  zu  Ismaros,  Chalkodon  zu  Chalkis  u.  A. 

Da  mythische  Verbindung  zwischen  Euboia  und  Attika  nicht 

zu  den  Seltenheiten  gehört,  so  war  es  richtig,  dass  Chalkiopb,  eine 

der  unfruchtbaren  Frauen  des  Aigeus  bei  Istros  (Athen.  XIII  556 

und  Schol.  zu  Eurip.  Medea  673),  mit  Chalkis  zusammengebracht 

wurde  (Wilamowitz  in  d.  Zeitschr.  XV  484  A.  3).  Das  thut  eigent- 

lich schon  die  Tradition  bei  Istros,  die  Chalkiope  zur  Tochter  des 

Chalkodon  macht.    Uebrigens  erscheint  Chalkiope,  die  Eponyme 

1)  Theben  zeitweilig  unter  Chalkis  (Chalkodon) :  O.Müller,  Orchom.*  227. 

2)  So  bilden  auch  in  Euripides'  Iphigenia  Aulidensis  chalkidische  Frauen 
den  Chor. 

3)  Seit  Klausen  (Aeneas  und  die  Penaten  11  1180)  liebt  man  es  Kalchas 

mit  xaXXaiy(o  wie  seinen  Vater  Thestor  mit  BtoniÇtw  zusammenzubringen. 
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der  Stadt  Chalkis,  nicht  blos  in  der  Aigeussage  (als  Frau  des 

Aigeus)  neben  der  Korintherin  Medea,  sondern  auch  in  der  Argo- 

nautensage, hier  als  ihre  Schwester:  zum  Zeichen,  dass  ausser 

korinthischen  Bestandteilen  auch  chalkidische  in  der  Argonauten- 

aberlieferung  vorliegen.  Medea  und  Chalkiope  müssen  in  ihr  schou 

vorhanden  gewesen  sein,  be?or  das  Ziel  in  den  Pontos  nach  Aia 

durch  die  Milesier  verlegt  ward.  Ursprünglich  hatte  die  Fahrt  eine 

ganz  andere  durch  Korinth  und  Chalkis  begrenzte  Richtung. 

Assarakos  ist  Troer  (Y  232.  239),  mit  der  Troerin  Hieromneme 

(oben  S.  616  f.)  verheirathet,  in  troischer  Erde  bestattet  (Quintus 

Smyrnaeus  VI  145):  trotzdem  behauptete  Welcker  (Ep.Cycl.  II  S.  213) 

Zusammenhang  mit  dem  Reiche  Assur.  Demgegenüber  sei  betont, 

dass  wir  innerhalb  der  Troas  einen  Ort  kennen,  welchen,  dem 

Namen  nach  zu  urtheilen,  Assarakos  als  eponymer  Heros  gut  ver- 

treten würde:  Assos.  Dann  wäre  die  Existenz  dieser  Stadt  zur  Zeit 

der  Entstehung  des  Y  der  Ilias  gesichert.  Der  hochverdiente  Leiter 

der  Ausgrabungen  von  Assos,  J.  Th.  Clarke  in  Boston,  will  das  in 

der  Ilias  nicht  genannte  Assos  in  Pedasos  wiedererkennen:  das 

kann  wahr  bleiben,  ohne  dass  meine  Combination  Assarakos-Assos 

fällt.    Namenwechsel  ist  ja  nichts  Seltenes. 

VI. 

Wir  wissen,  dass  der  Mythus  zusammengehörige  Personen  gern 

mit  Hülfe  der  hypokoristischen  Bildung  bezeichnet.  Hier  interes- 

siren  uns  nur  die  als  Composita  erscheinenden  Vollnameu.  So 

ist  Melanippe  Tochter  der  Hippe  bei  Euripides  (vgl.  Nauck  p.  404), 

Epione  Frau  des  Asklepios,  genau  der  Koseform  Epios  entsprechend 

(Wilamowilz  Philol.  Unters.  IX  S.  92).  Triton  wie  Amphilrile  (ent- 

sprechend der  Bildung  Tçitw)  sind  gleichermassen  Meerdämonen 

u.A.  Darf  man  nach  diesen  Analogien  folgenden  Fall  beurtheilen? 

Memnon,  der  Sohn  der  Eos,  ist  eine  Zeit  lang  Hauptheld  und 

Führer  auf  troischer  Seile  nach  Hektors  Tode,  ein  Märchenprinz, 

der  nirgends  seine  Heimath  hat  (Robert  Philol.  Unters.  V  S.  119).  Als 

griechischer  Hauptführer  tritt  ihm  Agamemnon  gegenüber.  Ihre 

Namen  gehören  zusammen  wie  Koseform  und  Vollname.  Wie  des 

Helden  Thaten  in  der  Aithiopis  dichterische  Erfindung  sind,  so 

sein  Name,  wie  ich  meine. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 
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NACHTRAG  zu  S.  219  ff. 

(die  griechischen  und  lateinischen  Handschrifte n 

im  alten  Serail  zu  Ko nslan linopel). 

Dank  der  gütigen  Vermittelung  des  Herrn  Botschafters  v.  Ra- 

dowitz  habe  ich  im  Februar -März  dieses  Jahres  zwei  griechische 

Handschriften  des  Serail  hier  in  Kiel  genau  prüfen  können.  Es 

sind  dies  die  Nr.  36  und  40  meines  Verzeichnisses  (s.  S.  225  f.), 

zu  deren  Beschreibung  •  nun  Folgendes  nachzutragen  ist. 

Die  Handschrift  Nr.  36  (Taktik  des  Nikephoros  Uranos)  ist 

von  Herrn  Stud.  phil.  F.  Beheim  -  Schwarzbach  vollständig  abge- 

schrieben worden.  Sie  ist  nicht  defect,  wohl  aber  nach  einem 

defecten  Originale  gefertigt.  Wie  bereits  Herr  Generalconsul  Dr. 

Schröder  alsbald  nach  der  Aushändigung  in  Konstantinopel  zum 

Theil  constatirte,  fehlen  von  den  264  Capiteln,  die  das  beiliegeude 

Inhaltsverzeicbniss  aufzahlt,  die  Cap.  4.  5  ganz,  vom  6.  der  Anfang, 

dann  wieder  Cap.  32  ganz,  und  in  dem  unvollständigen  43.  Capitel 

bricht  die  Handschrift  ab.  Eingehenderer  Mittheilungen  enthalte 

ich  mich  hier,  um  Herrn  Beheim-Schwarzbach  nicht  vorzugreifen, 

der  sie  aufs  genaueste  untersucht  hat.  Die  Blätter  sind  20,7  cm 

lang,  14,5  cm  breit.  Das  Inhaltsverzeicbniss  steht  auf  den  ersten 

17  Seiten;  auf  271  Seiten  folgt  der  Text  selber. 

Die  Handschrift  Nr.  40  (Astronomen  und  Mathematiker)  liegt 

zwischen  zwei  Deckeln,  die  für  sie  viel  zu  gross  sind;  der  obere 

davon  trägt  die  türkische  Nummer  4.  Der  ursprüngliche  Einband 

ist  also  verloren,  mit  samml  dem  vorderen  Theile  der  Handschrift 

selbst.  Die  Masse  der  Blätter  sind:  Höhe  35  cm,  Breite  25  cm. 

Es  ist  in  zwei  Columnen  geschrieben;  Höhe  der  Columne  gegen 
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24  cm,  Breite  gegen  8  cm,  Spatium  zwischen  den  Columnen  gegen 

1  lfi  cm.  Die  Schrift  ist  nicht  ohne  Eleganz  und  Sorgfalt,  übrigens 

voll  von  Abkürzungen;  sie  weist  etwa  auf  das  Ende  des  14.  Jahr- 

hunderts. Die  Anfangsbuchstaben,  welche  roth  zu  malen  waren, 

fehlen  insgemein.  Ein  Corrector  ist  nur  in  der  Schrift  des  Ge- 

minus  thätig  gewesen,  in  der  auch  von  erster  Hand  manches 

corrigirt  ist;  die  zweite  Hand  hebt  sich  durch  die  schwarze  Tinte, 

im  Gegensatz  zu  der  braunen  der  ersten,  und  durch  die  kleine 

Schrift  deutlich  ab.  Zur  Bestimmung  des  ursprünglichen  Umfangs 

leisten  wesentliche  Dienste  die  Quaternionenzahlen ,  die  sich  auf- 

fälliger Weise  erst  im  letzten  Theile  (ApoUonios-Serenos)  finden. 

Und  zwar  ist  hier  eine  ältere  und  eine  jüngere  Numraerirung,  erstere 

ausgekratzt  und  nur  hie  und  da  noch  zu  lesen,  letzlere  deutlich, 

soweit  sie  nicht  durch  die  zu  Anfang  wie  zum  Schluss  der  Hand- 

schrift besonders  starke  Zerstörung  des  unteren  Randes  verloren 

gegangen  ist.  Sie  steht  ganz  unten  auf  der  letzten  Seite  des 

Quaternio;  die  ältere  etwas  hoher,  doppelt  neben  einander  geschrie- 

ben, und  sowohl  auf  der  ersten  wie  auf  der  letzten  Qualernionen- 

seite.  Nach  der  jüngeren  Nummerirung  ist  der  Quaternio,  mit  dem 

der  Apollonios  beginnt,  Nr.  49;  die  weiteren  Zahlen  entsprechen. 

Von  der  älteren  ist  einmal  am  Schluss  von  Quat.  51  (n.  d.  jetzigen 

Numm.)  jU/u,  also  40,  unversehrt  stehen  geblieben,  und  sodann 

sind  trotz  der  Auskratzung  noch  die  Ziffern  v  v  50  und  v  a  51  zu 

Anfang  von  Quat.  61  und  62  einigermassen  zu  erkennen.  Die 

Differenz  beider  Zählungen  beträgt  also  11  Quaternionen.  Da  nun 

nach  dem  jetzigen  Stande  der  Apollonios  auf  S.  349  beginnt,  und 

das  Vorausgehende  21  Quaternionen  und  einen  Binio  (natürlich 

voll  zu  zählen)  sowie  zwei  Blätter  umfasst,  so  fehlen  (von  letzteren 

abgesehen)  nach  der  massgebenden  jüngeren  Zählung  26  Quater- 

nionen. Davon  sind  41)  inmitten  des  Erhaltenen  ausgefallen,  22 

also  zu  Anfang,  doch  so,  dass  von  Nr.  22  die  Blätter  5  und  6  ge- 

rettet sind.    Das  Inhaltsverzeichniss  gestaltet  sich  nun  so: 

I.  S.  1— 55a  Theon  von  Alexandria,  Commentar  zu  Ptole- 

maeus  ̂ a^rjuatixi)  ovvtaÇtç  B.  VI.  Beginnt  jetzt  auf  p.  293  der 

ed.  Basil.  Nach  S.  4  fehlen  zwei  Blätter  (Quat.  22,  7.  8);  nach 

S.  36  ein  Quaternio  (25),  desgl.  nach  S.  52  (27).    Nicht  nur  der 

1)  Ueber  die  Lücke  nach  S.  68,  deren  Grösse  nur  nach  Wahrscheinlich 

keit  festzustellen,  g.  unten  zu  II. 
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untere  Rand,  sondern  auch  der  untere  Theil  der  Columnen  hat 

stark  gelitten,  desgl.  bei  Nr.  II. 

II.  S.  55b — lila  närznov  'silëÇavôçéùtç  elç  to  né/H7ttov 

tov  TltoXeuaiov  fia&rjfÀatixrjç  ovvtâÇetûç  (Ueberschrift  S.  55  b). 

Nach  S.  68  fehlt  ein  Quaternio  (29),  desgleichen  nach  S.  84  (31). 

Die  Handschrift  hat  nicht  die  Lücke  der  edit.  Basil,  sowie  des 

cod.  Laur.  pl.  28  cod.  18  (Bandini  Catal.  bihl.  Laur.  II  36),  in 

welchen  dieser  Commenter  nach  ausdrücklicher  Bemerkung  da,  wo 

er  plötzlich  abbricht  (p.  236  der  Ausg.),  aus  dem  des  Theon  er- 

gänzt ist;  aber  was  diese  Handschrift  mehr  bietet,  beträgt  wegen 

der  Lücke  nach  p.  68  wenig  mehr  als  zwei  ihrer  Seiten  (was  ich 

abgeschrieben  habe),  während  nahezu  14  fehlen.  Es  ist  nämlich 

kein  Grund  zu  glauben,  dass  mehr  als  ein  Quaternio  hier  ausge- 

fallen, von  dem  die  beiden  letzten  Seiten  (nahezu)  auf  das  kommen, 

was  die  Vulgata  hinter  der  Lücke  wieder  aus  Pappos  giebt;  das 

bei  Theon  Entsprechende,  hier  Eingeschaltete  umfasst  acht  Druck- 

seiten, gleich  etwa  zwölf  der  Handschrift,  und  Theons  Commentar 

ist  bei  VI  der  längere. 

III.  nâtznov  'slkëÇavâfféiûç  elç  tov  (so)  ç  %iuv  KXavôlov 

Tltole^atov  ̂ a&t]^atixwv  (Ueberschrift  auf  S.  111a),  S.  Ill 

bis  180.  Vollständig  und  in  guter  Erhaltung;  ungedruckt,  doch 

auch  in  dem  angeführten  Mediceus  und,  wie  Herr  Observator  Dr. 

Kreutz  hierselbst  mir  nachweist,  angeblich  mit  dem  gesammten 

Pappos  in  einer  Handschrift  in  Fez  erhalten.  Die  Schrift  ist  hier 

copirt  worden,  theils  von  mir,  theils  von  den  Herren  Dr.  Schulz, 

Sludd.  Klint,  Hollinde  und  Schmedes. 

IV.  flooxlov  VîiOTvnwoiç  elç  tr<v  àotoovofu'av,  S.  181 — 258. 
Ueberschrift  klein,  links  oben;  ebenso  bei  V  und  VI. 

V.  'Iwâfvov  'AXeÇavdQèûiç  neot  itjç  tov  dotgoXaßeiov  X01j~ 
aewç,  S.  259—281. 

VI.  rephov  elç  ta  q>aiv6fievaf  S.  283 — 347. 

VII.  'AnolXuiviov  lleqyaiov  xwvixtûv  a,  S. 349 — 409.  Ueber- 
schrift gross  auf  S.  349. 

„      /*,  S. 4 10-449.  Desgl. auf  S.  410. 

„      /,  S.  449—489.  Dies 
Buch  entbehrt  der  Ueberschrift  und  (wie  die  Ausgaben)  des  Prooe- 

miums,  so  dass  gar  keine  Scheidung  zwischen  ff  und  y  ist;  auf 
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p.  489  aber  siebt  die  Unterschrift  'AnoXXœvlov  ïleçyalov  xco- 

vixiÛv  y  (—tçlzov).  Udôoewç  EvtoxIov  'AoxaXioviiov.  evtvxioç. 

'A.  xuvixwy  d'  (Unterschr.  S.  516),  S.  489—516. 

VIII.  leçrivov  'Avrtvoéutç  (piXooôtpov  nsçi  xvXtvôçov  to- 
Hrjç  (Unterscbr.  S.  549),  S.  517—549. 

IX.  (2eQrjvov  'Avtivoéwç  (ptXooôyov  tzcqI  xtôvov  toft^ç), 
S.  549—588.  Die  Unterschrift  fehlt  hier  mit  dem  Schlüsse  der 

Schrift  selbst,  welche  jetzt  bei  rtçôtao.  aufhört;  vermisst  wer- 

den die  nçoxâoetç  fit]'  —  £/.  Auch  sind  die  letzten  erhaltenen 
Theile  arg  geschadigt,  besonders  unten. 

Es  erübrigt  noch  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Be- 

wandtniss  es  mit  der  doppelten  Quaternionenzählung  hat,  und  der 

anderen,  welches  Inhalts  wohl  der  verlorene  erste  Theil  der  Hand- 

schrift gewesen.  Erslere  Schwierigkeit  nun  löst  sich  sehr  einfach 

unter  der  Voraussetzung,  dass  die  mittleren  Theile:  Proklos  Ioannes 

Geminos,  erst  hinterher  der  Handschrift  eingefügt  sind;  denn  mit 

Proklos  beginnt  ein  Quaternio,  ebenso  wie  nachher  mit  Apollonios, 

und  es  stehen  diese  drei  Schriften  auf  10  Quaternionen  und  einem 

Binio,  der,  wie  gesagt,  als  voll  zu  zählen;  11  aber  beträgt  die 

Differenz  beider  Zählungen.  Die  zweite  Frage  dagegen  kann  ich 

nicht  befriedigend  beantworten.  Der  in  der  Handschrift  verlorene 

Anfang  des  Commenlars  des  Theon  zu  Ptol.  VI  umfasst  19  Druck- 

seiten, gleich  etwa  29  Seilen  der  Handschrift;  diese  Schrift  be- 

gann also  gegen  Ende  von  Quaternio  20.  Es  ist  wahrscheinlich, 

dass  wie  von  Pappos  so  von  Theon  der  Commenlar  zu  V  und  VI 

gegeben  war;  der  zu  V  ist  indess  bis  auf  jenes  in  den  des  Pappos 

eingeschaltete  Stück  verloren.  Nehmen  wir  ihn  aber  als  gleichen 

Umfangs  mit  dem  des  Pappos  an,  d.  i.  gegen  90  Seiten  umfassend, 

so  ist  alsbald  klar,  dass  in  den  dann  noch  verfügbaren  Quater- 

nionen weder  für  den  Commentar  Theons  zu  I.  II.  HI.  IV,  der  auf 

230  Druckseiten  steht,  noch  auch  etwa  für  den  Ptolemaeus  selbst 

irgend  Raum  vorhanden  ist.  Müssen  wir  aber  von  diesen  Ver- 

muthungen absehen,  so  lässt  sich  überhaupt  keine,  soweit  ich  sehe, 

mit  Wahrscheinlichkeit  aufstellen. 

Kiel.  F.  BLASS. 
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ZUR  CHRONIK  DES  THEOPHANES. 

In  dem  Abschnitte  des  Theophanes,  welcher  die  Regierung 

des  Kaisers  Heraklius  (610—641)  behandelt,  wird  unter  anderem 

ein  den  Griechen  günstiges  Scharmützel  geschildert.  Die  Perser 

haben  einen  zerklüfteten,  schwer  zugänglichen  Bergzug  besetzt, 

lassen  sich  aber  durch  einen  scheinbaren  Rückzug  des  byzanti- 

nischen Heeres  zum  Verlassen  ihrer  Stellung  und  zu  ungeordneter 

Verfolgung  hinreissen;  plötzlich  machen  die  Griechen  kehrt,  stürzen 

sich  auf  die  Perser,  werfen  sie  auf  die  in  ihrem  Rücken  befind- 

lichen Hohen  zurück,  jagen  sie  dort  an  gefährlichen  Steilhalden 

hin  und  her  und  reiben  den  grössten  Theil  derselben  auf.  Das 

Ende  dieses  Ereignisses  erzählt  Theophanes  in  seiner  hastigen,  übel 

sülisirten  Diction  folgendermassen  :  huozçcMpévTeç  ovv  ol  'Pcjftaîoi 
etxpvxuiç  TOvtovg  ItQtipavjo  xal  noXXovg  aveiXov,  èXâaavxég  te 

avtovç  eig  to  oçog  tig  xçrjfiyoïç  avtovg  l*ißaXov  xal  xànovg 

ävoßätovg  xal  nctvtag  avtwv  ovvétQUpav'  èv  de  toïg  xçrjf4>olg 

aîytuv  ayçîitiv  dîxqv  i oxrjv o ß ât o  vv.  noXXovg  de  xai  ÇcîivTag 

l&yoyoav  (ed.  Bonn.  I  470,  19  ff.  =  ed.  de  Boor  I  305,  26  Cf.). 

Was  die  Ueberlieferung  betrifft,  so  steht  in  drei  Handschriften 

ioxqvoßätovv  mit  xqvo  von  zweiter  Hand  auf  Rasur,  in  einer 

vierten  ioxr^Qoßatovv,  in  einer  fünften  endlich  loi)Qoßäzovv ;  im 

Vaticanus  154,  der  nach  de  Boors  trefflichem  Nachweis  die  beste 

Ueberlieferung  darstellt,  und  in  dem  früher  als  Grundlage  benülzten 

Coislinianus  133  fehlt  das  unsere  Stelle  enthaltende  Stück. 

Schon  der  Bonner  Herausgeber  Classen  nahm  an  ioxrjvo- 

ßäzovv  Anstoss  und  vermuthete  ioxXr^oßatovv.  Dagegen  ver- 

theidigt  Tafel,  der  den  Abschnitt  über  Heraklius  als  Probe  einer 

neuen  kritisch  -  exegetischen  Ausgabe  des  Theophanes  veröffent- 

lichte, die  alte  Lesung,  indem  er  bemerkt:  laxXr^oßazovy  eoni. 

ed.  Bonn.,  qnae  vox  est  nihili.  Tenenda  vulgata.  Persae  debellati 

per  rupes  agüiter  ambulabant  quasi  per  scenam  salientes  caprarum 

instar  (Silzungsber.  d.  phil.-hist.  CI.  der  Wiener  Académie  9  (1S53) 

76,  16).  C.  de  Boor  schreibt  im  Texte  mit  Tafel  toxrjvoßätovv, 

kommt  aber  im  Index  (II  772  s.  v.)  auf  Classens  Vermuthung  zu- 

rück, empfiehlt  jedoch  das  in  einer  Handschrift  Überlieferte  lax  17- 

Qo ßätovv ,  weil  bei  Hesychius  oxyçôv  als  Nebenform  von 

oxXriQÖv  überliefert  ist. 

Beide  Lesarten  sind  verfehlt.    Das  Wort  oxXrjoo  ßax  eio 
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ist,  wie  Tafel  richtig  gesehen  hat,  nirgends  bezeugt  und  hat  schwer- 

lich jemals  existirt;  würde  es  gebildet,  so  bedeutete  es  wahrschein- 

lich eher  ich  schreite  hart,  d.  h.  auf  harte  Weise  als  ich  schreite 

auf  hartem  (Gestein)  (vgl.  Lobeck  ad.  Phryn.  563  ff.  und  N.  Dossios 

Beiträge  zur  neugr.  Wortbildungslehre  56  f.).  Damit  fällt  auch 

a7O]Q0ßaT€(ü't  übrigens  müsste  oxtQoßaxiio  geschrieben  werden, 

denn  in  der  Glosse  des  Hesychius  ist  oxrjçôç  ohne  Zweifel  in 

oxtçôç  zu  andern;  vgl.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.2  §  293.  Aber  auch 

iaxrjyoßdtovv  kann  nicht  richtig  sein;  denn  das  Wort  hat 

nicht  die  von  Tafel  ihm  vindicirte  Bedeutung:  auf  der  Bühne 

einherschreiten,  sondern  beisst  nur  transitiv:  in  scenam  producere, 

öeaTQi&iv ,  auf  die  Bühne  bringen.  Selbst  wenn  wir  gegen  die 

sonstige  Ueberlieferung  dem  Worte  eine  intransitive  Bedeutung 

unterschieben  wollten,  hätte  die  Lesart  keinen  Sinn.  Denn  erstens 

kommt  es  nicht  auf  die  öffentliche  Schaustellung  der  auf  den 

Felsen  herumirrenden  Perser  an,  sondern  auf  die  schwierige  Lage 

derselben,  und  zweitens  ist  es  keine  Gewohnheit  wilder  Ziegen,  auf 

der  Bühne  ihre  Kunst  zu  zeigen. 

Die  Stelle  wird  geheilt,  wenn  wir  mit  einer  rein  orthogra- 

phischen Aenderung  der  bestgesicherten  Lesart  toxoivoßätovv 

schreiben.  Jetzt  ist  das  Bild  anschaulich  und  richtig;  jeder  weiss, 

dass  für  Ziegen,  Gemsen  und  verwandte  Thiere  das  sichere  und 

flinke  Einherschreiten  auf  schmalem,  zerklüftetem  Terrain  ein  cha- 

rakteristisches Merkmal  ist,  und  dieser  Begriff  wird  durch  o%oivoß. 

seiltanzen,  klettern  trefflich  ausgedrückt.  Es  braucht  kaum  bemerkt 

zu  werden,  dass  die  im  deutschen  Worte  liegende  Vorstellung  des 

Tanzens  dem  griechischen  a%oivoß.  ebenso  fremd  ist  wie  dem 

lateinischen  funambulus.  Dass  es  in  unserer  fatalen  Situation  nicht 

auf  die  Härte  des  Gesteins  und  nicht  auf  die  komische  Schau- 

stellung ankommt,  sondern  auf  die  Schwierigkeit  der  Flucht- 

sprünge an  der  zerrissenen  Bergwand,  lehrt  uns  auch  die  Quelle, 

welche  Theophanes  für  seine  Schilderung  (ich  weiss  nicht,  ob 

mittelbar  oder  unmittelbar)  benützte;  wir  lesen  bei  Georgios  Pi- 

sides  De  exped.  Persica  III  251  f.:  xçt]iivovç  %e  nâvteç  àyçiwv 

alyiov  âlxrjv  \\  (pvyr^  ctv  eÇix*e  vov  l/.nrjdi) (.ia% a. 

Ich  bemerke  noch,  dass  in  der  neugriechischen  Aussprache, 

welche  der  des  neunten  Jahrhunderts  gewiss  in  den  meisten  Dingen 

sehr  ähnlich  ist,  die  altgriechische  Lautgruppe  o%  völlig  unbekannt 

ist  und  demnach  o%OLvoßa%ü  genau  wie  axrjvoßatiü  gesprochen 

40*
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wird  (d.  b.  skinovatô);  für  das  neunte  Jahrhundert  konnte  man 

höchstens  die  schwache  Differenz  des  ot  (ü)  von  tj  (t)  zugeben.  Wie 

die  Lautlehre  so  kommt  auch  das  Wörterbuch  des  Neugriechischen 

zu  Hilfe;  es  giebt  heute  kein  axrjvoßätrjg,  wohl  aber  ein  o%oivo- 

ßazyg  in  der  Bedeutung  Seiltänzer,  Akrobat. 

Der  Umstand,  dass  in  drei  Handschriften  die  Silbe  xrjvo  auf 

Rasur  steht  und  in  den  übrigen  sich  an  ihrer  Stelle  Verbessern ngs- 

versuche  finden,  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Fehler  auf  alte  Zeit 

zurückgeht.  Auch  die  Handschrift,  welche  der  römische  Biblio- 

thekar Anastasius  für  seine  um  das  Jahr  873  (also  etwa  56  Jahre 

nach  dem  Tode  des  Theophanes)  angefertigte  lateinische  Ueber- 

setzung  des  Theophanes  benützte,  scheint  eine  dem  Anastasius  un- 

verständliche Lesart  gehabt  zu  haben;  denn  er  übertragt  die  Stelle: 

inter  ea  praedpitia  vero  instar  caprarum  sittxstrium  morabantur 

(ed.  de  Boor  11  188,  34),  giebt  also  unser  Wort  mit  einem  farb- 

losen Nothbehelf.  Wir  haben  es  demnach  mit  einem  Fehler  zu  thun, 

der  in  eine  dem  Verfasser  sehr  nahe  liegende  Zeit  zurückgeht,  viel- 

leicht gar  mit  einem  Schreibfehler,  der  dem  Verfasser  selbst  zur 

Last  gelegt  werden  muss.  Theophanes,  bekanntlich  ein  homo  nul  is, 

ist  vielleicht  durch  eine  nahe  liegende  Volksetymologie  verführt 

worden;  er  kannte  das  Wort  skünovdtis  in  der  Bedeutung  Akrobat, 

Mimiker,  und  brachte  es  in  der  Hast  des  Schreibens  mit  oxrjvij 

zusammen;  das  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  der  sp.it- 

römisch-byzantinische  axoivoßdrrjg  und  Pantomim  in  der  That  den 

alten  *oxr]voßccrr)g ,  d.  h.  den  Mann  der  Bühne,  den  sprechenden 

Schauspieler  vertrat.  Die  oben  erwähnte  Nuance,  durch  welche  die 

zwei  Wörter  im  neunten  Jahrhundert  wahrscheinlich  lautlich  unter- 

schieden waren,  spricht  nicht  gegen  unsere  Meinung;  denn  Volks- 

etymologien gehen  bekanntlich  über  kleine,  von  dem  gewöhnlichen 

Manne  zwar  inslinctiv  beobachtete,  ihm  aber  nicht  bewusste  Diffe- 

renzen der  Aussprache  leicht  hinweg.  Es  war  mir  interessant, 

dass  ein  sprachlich  wenig  geschulter  moderner  Landsmann  des 

Theophanes,  dem  ich  zufallig  die  Stelle  zeigte,  in  denselben  Fehler 

verfiel,  d.  h.  èoxrjv.  richtig  übersetzte:  sie  kletterten,  turnten  auf 

den  Kanten  herum  wie  Seiltänzer,  den  Schreibfehler  aber  erst 

wahrnahm,  als  ich  ihn  daran  erinnerte,  dass  das  neugr.  skinovdtis 

mit  oxrjvrj  nichts  zu  thun  hat. 

München.  KARL  KRUMBACHER. 
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ZU  DEN  ARSINOÏTISCHEN  TEMPELRECHNUNGEN. 

Unter  den  Uber  1000  Nummern  der  aus  dem  Faijam  stam- 

menden griechischen  Papyrussammlung  des  Louvre  sind  nur  ganz 

wenige  —  etwa  30,  die  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  romi- 

schen Herrschaft  über  Aegypten  stammen;  die  Hauptmasse  der 

Übrigens  mit  eiuigen  Ausnahmen  nicht  sehr  hervorragenden  Frag- 

mente gehört  in  die  byzantinische  Zeit.1)  Als  ich  im  Herbst  1886, 

dank  der  freundlichen  Erlaubniss  des  Herrn  E.  Revillout,  Gelegen- 

heit hatte,  diese  Sammlung  kennen  zu  lernen,  fand  ich  unter  diesen 

30  Stücken  eines,  das  sich  mir  als  ein  Fragment  der  im  XX.  Bande 

dieser  Zeitschrift  von  mir  behandelten  arsinoltischen  Tempelrech- 

nungen des  Berliner  Museums  herausstellte.  Direct  eingefügt  kann 

es  zwar  den  Berliner  Fragmenten  nicht  werden,  es  wird  auch 

wohl  der  Rechnunglegung  eines  anderen  Jahres  entstammen;  die 

Zugehörigkeit  zu  den  Berliner  Urkunden  springt  jedoch  auf  den 

ersten  Blick  in  die  Augen.2)  In  der  folgenden  Transcription  sind 

Worttrennung,  Accente,  Spiritus  von  mir  hinzugefügt: 

[.  .  .  uqâç  ovaijç  V7t€Q  ..]...  ////  fftoy  t . .  [ 

[.  .  .  .  roi;  xv]çiov  ̂ lic  Avxoxçâtoço[ç  Itovtjçov] 

Çâyzotyirov,  oii]\pi(oç  àyâçiayxtay  xai  tixôr[(oy  zûy  iv  zui] 

[itçtp  nâytuy,]  x[<o]y  xvçtîwy  tifxûiy  Avxox[ça]i[ÔQ<jiy 

5         [    NttvXa  o\v<uy  ß   vytb  âiyâça  xai  ßats    à)  q . 

[    'AXeitpêatç  xuiy  à]vâ(Jiâyiu)y  nûvioiv  xozvX(ù>y)  x 
[iXatov]  [ . . 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Feier  eines  Festtages  zu  Ehren 

des  regierenden  Kaisers  Caracalla.  Welcher  historische  Vorgang 

dieser  Feier  zu  Grunde  liegt,  ist  aus  den  spärlichen  Resten  in  Z.  1 

nicht  mehr  zu  erkennen.  So  winzig  das  Fragment  ist,  bietet  es 

eine  erwünschte  Ergänzung  zu  den  ausführlichen  Angaben  des 

Berliner  Papyrus,  in  sofern  es  direct  bezeugt,  was  ich  früher  nur 

vermuthete  (a.  a.  O.  S.  458),  dass  die  Statuen,  von  deren  Be- 

kränzung und  Salbung  häutig  die  Rede  ist,  Kaiserstaluen  sind.  — 

Werlhvolle  Einzelheiten  über  die  Aufstellung  einer  Kolossalstatue  des 

1)  Einige  der  besseren  Stöcke  sind  bereits  in  der  Revue  Egyptologique 

III  ff.  von  Dr.  K.  Wessel  y  (in  den  Lettres  à  Mr.  Revillout)  mitgetheilt  wor- 

den. Diese  Publication  ist  jedoch ,  da  sie  von  falschen  Lesungen  wimmelt, 

mit  Vorsicht  zu  benutzen,  wie  sich  mir  bei  Einsicht  der  Originale  ergab. 

2)  Auch  K.  Wessety  ist  sie  nicht  entgangen.  Seine  verheissene  Publi- 

cation ist  jedoch  meines  Wissens  noch  nicht  erfolgt. 
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Caracalla  gab  der  Berliner  Papyrus  p.  VI.  'Wer  die  Statue  gesetzt 

hat',  schrieb  ich  damals,  'erfahren  wir  nicht,  der  Tempel  hat  sie 

jedenfalls  auf  seine  Kosten  nicht  errichtet'  (a.  a.  0.  S.  467).  Es  liesse 
sich  an  verschiedene  Geber  denken.  Erwähnen  möchte  ich  ein 

durch  Ostraka  mir  jetzt  mehrfach  bezeugtes,  höchst  practisches  Ver- 

fahren der  Regierung,  um  die  Kosten  für  die  in  den  Tempeln 

aller  Orten  aufzustellenden  Kaiserstatuen  aufzutreiben:  sie  legte 

dem  Volke  eine  'Statuensteuer'  auf.  Diese  wird  uns  wenigstens 

für  Elephantine  durch  die  Ostraka  bezeugt.  Bisher  war  es  von  den 

Herausgebern  derselben  nicht  erkannt  worden.  Birch1)  las  auf  dem 

Ostrakon  Brit.  Mus.  13969  (oder  5790a),  vom  achten  Jahre  des 

Trajan,  v  avayçaip  anstatt  vn(èç)  àvÔQtâ*i{pç;)\  und  Fröhner*) 
hat  für  seine  richtige  Lesung  vn(èç)  à>ÔQt(.. ..?)  keine  Deutung 

vorgeschlagen.  Auf  dem  Ostrakon  C.  I.  Gr.  4875  las  er  v(nk)Q 

fi€Qio{fiOÎ)  cméixti))  £'  èrti(à)3)  anstatt  v/z(€q)  fieQio([iOv)  ccv- 
âçiâvi(oç).  Aus  dem  mir  vorliegenden  unpublicirten  Material 

citire  ich  noch:  Ostrakon  Brit.  Mus.  12103,  vom  sechzehnten  Jahre 

des  Trajau:  *vn(kç)  tifti^ç)  xai  ôaaav^ijÂCtioç)  àvô{Qcâvioç) 
Tçcua[vov}\  Ebenso  lautet  es  in  Nr.  12135  und  13975  (oder 

5790  c)  desselben  Museums,  aus  dem  achtzehnten  Jahre  des  Trajan. 

Ferner:  Ostrakon  Brit.  Mus.  14908,  von  mir  zusammengesetzt  mit 

Nr.  15668:  'vn(tç)  ̂ eçia^(ov)  à[v]âçiâvi(wy)  ft  .  .  .  jwv  xvçicov 

Kaioaçwv\  vom  dritten  Jahre  des  Marcus  und  Verus.  Vgl.  dazu 

Nr.  12162  desselben  Museums.  Weitere  Belege  werde  ich  an 

anderem  Orte  geben.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt,  dass  diese 

Statuensteuer  gerade  so  wie  die  Kopf-  und  Gewerbesteuer  von  den 

stçâxroçei;  àçyvQixï.ç  "Eleyavxivrfi  erhoben  wurde.  Die  Steuer 
war  wie  eine  Kopfsteuer  für  alle  Unterthanen  in  gleicher  Höhe 

normirt. 

Zu  der  Schreibung  von  ßaig  in  Z.  5  ist  zu  bemerken,  dass 

der  Schreiber  des  Pariser  Fragments  die  Punkte  Uber  dem  Iota 

gesetzt  hat,  während  sie  in  der  Berliner  Urkunde  regelmässig  fehlen. 

Danach  modificirt  sich  meine  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  458  A.  2. 

1)  froceedings  or  the  Society  of  BibL  Archaeol.  1883  S.  130. 

2)  Revue  archéologique  1865  S.  433  n.  1"  (vom  vierteo  Jahre  des  An- 
toninus Pius). 

3)  a.  ».  0.  S.  434  n.  19. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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DAS  ATRIUM  LIBERTATIS. 

Dem  Vorsieher  des  Senatsbureaus  giebt  König  Theoderich  bei 

Cassiodor  var.  5,  21  auf:  ut  Ulis  aperias  ianuas  curiae,  quos  nostra 

electio  aulam  iusserit  libertatis  intrare.  Anderswo  (var.  6,  4)  heisst 

es  bei  ihm  von  dem  Vorsitzenden  Stadtpräfecten  :  in  Ma  libertatis 

aula  reverendus  aspiceris,  und  derselbe  wird  ermahnt  (3,  11)  ante 

ipsum  libertatis  gremium  seine  Tugend  leuchten  zu  lassen.  Gre- 

mium libertatis  nennt  er  den  Senat  noch  einmal  (3,  6).  Aufnahme 

in  den  Senat  ist  Eröffnung  der  atria  libertatis  (8,  10),  Einführung 

ad  penetralia  libertatis  (3,  33).  Gesagt  wird  ferner  (var.  6,  15)  von 

einem  durch  sein  Amt  in  den  Senat  gelangenden  Beamten:  illa 

tibi  panduniur  atria,  quae  summatibus  probantur  esse  conlata;  hint 

est,  quod  in  aula  libertatis  locum  patrium  tenes.  Bei  ihm  wechselt 

(6,  16)  aulapatrum  und  curia  libertatis;  der  letztere  Ausdruck  kehrt 

wieder  9,  25.  Selbst  der  libertatis  genius  1,  4,  die  com  libertas 

sind  gleichartige  Kedeblumen.  Auch  dem  Ennodius  (op.  49  [2], 

1 32  p.  66  Vogel)  ist  der  Senat  sacrarium  libertatis.  Diese  Phrasen 

fordern  den  Spolt  heraus  und  haben  ihn  gefunden1);  Usener  er- 

innert an  den  Erlass  des  Königs  Theoderich  vom  11.  März  507 

domüori  orbis,  praesuli  et  reparatori  libertatis,  senatui  urbis  Romaev)% 

der  von  Gassiodors  Amtsvorgänger  geschrieben  und  Gassiodors 

würdig  ist;  sie  passen  gut  zu  dessen  Schlagwort  (var.  5,  16):  /i'6er- 

tatis  genus  est  servir e  reclori.  Aber  dass  diese  Wendungen  zu- 

gleich eine  thatsächliche  Beziehung  haben,  scheint  von  den  Histo- 

rikern wie  von  den  Topographen  Ubersehen  zu  sein.  Am  römischen 

Forum  in  der  Kirche  S.  Adriano  fand  sich  das  folgende  Fragment 

(C.  1.  L.  VI  1794): 

f  s[al]vis  domi[nis  n  

Augusto  et  gl[oriosissimo  rege 

Theoderico  Va  

ex  com.  domest[icorum  

in  atrio  liber[tatis  

quae  vetus[tate  

q]ue  confec[ta  erant 

 re]fecit. 

1)  Dahn  König  der  Germanen  3,  272.    Usener  comm.  Mommsen.  p.  760. 

2)  Mansi  coli,  concil.  8,  345. 
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und  in  der  Kirche  S.  Marlina  ein  anderes  aus  guter  Kaiserzeit 

(C.  VI  407): 

s]enatus  populusque  R[omanus 

libertatis 

Dass  die  Kirche  S.  Martina  das  secretarium  senatus  ist,  früher 

wahrscheinlich  bezeichnet  als  atrium  Minervae,  und  die  Kirche 

S.  Adriano  die  alte  Curie,  haben  die  neueren  Untersuchungen  er- 

wiesen. Dass  der  erste  Stein  an  Ort  und  Stelle  zum  Vorschein 

gekommen  ist,  hat  grosse  Wahrscheinlichkeit,  da  die  Ausgrabungen 

uns  das  Forum  zunächst  so  zeigeo,  wie  Theoderich  es  hergestellt 

hat,  und  längst  ist  danach  das  atrium  Libertatis  in  dieser  Gegend 

gesucht  worden,  ohne  dass  es  gelungen  wäre,  weder  die  genaue 

Lage  noch  die  spätere  Verwendung  dieser  wichtigen  Localität  zu  be- 

stimmen. Im  6.  Jahrhundert  der  Stadt  wird  dieselbe  als  Mittelpunkt 

der  censorischen  Thätigkeit  öfter  erwähnt.  Caesar  beabsichtigte 

das  Forum  zu  erweitern  und  bis  zum  atrium  Libertatis  zu  erstrecken 

(explieare).  Asinius  Pollio  hat  unter  Augustus  das  Atrium  restaurirt. 

Als  Galba  ,von  der  Auflehnung  der  Prätorianer  Kunde  erhielt,  be- 

rief er  die  in  dem  atrium  Libertatis  eioquartirten  Détachements 

der  Rheintruppen  nach  dem  Kaiserpalaste.  Von  da  an  bis  auf 

jene  Inschrift  aus  Theoderichs  Zeit  wird  des  Gebäudes  ausdrücklich 

nicht  weiter  gedacht.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Untersuchung 

selbst  hier  aufzunehmen.  Jordan,  der  zuletzt  darüber  gehandelt 

hat1),  setzt  das  atrium  Libertatis  in  das  Marsfeld  in  die  Nähe  des 

Nymphentempels  und  schliesst,  im  Gegensatz  gegen  meine  Aus- 

führung, dass  dasselbe  unmittelbar  am  Forum  gesucht  werden 

müsse2),  mit  der  Frage,  'wo  es  denn  am  Forum  gestanden  haben 

'könne?'  'Das  atrium  Libertatis1,  sagt  er  anderswo,  'kann  so  wenig 

'die  Stelle  von  S.  Marlina  wie  die  von  S.  Adriano  eingenommen 

'haben;  Curie  und  Kanzlei  würden  dadurch  von  ihren  allein  denk- 

baren Plätzen  vertrieben  werden.'  Auf  jene  Frage  wusste  ich  die 
Antwort  nicht  zu  geben;  nun  giebt  Cassiodor  eine,  die  Jordans 

wohl  begründeten  Bedenken  Rechnung  trägt.  Wir  sehen  jetzt, 

dass  das  atrium  Libertatis  eben  nichts  ist  als  die  Senatsstätle,  ein 

zu  der  Curie  gehöriger  Saalraum.  Das  Verhältniss  dieses  Saales 

und  des  Sitzungsraumes  selbst  weiter  darzulegen  versuche  ich  nicht; 

identisch  können  sie  selbstverständlich  nicht  gewesen  sein,  wohl 

1)  Topogr.  1,  2  S.  460,  vgl.  S.  257.  268. 

2)  Staatsrecht  2»  S.  365. 
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aber  hat  die  eine  Bezeichnung  für  die  andere  gesetzt  werden  können. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  in  dem  cassiodorischen  Phrasenschwall 

dieser  Hinweis  sich  der  topographischen  Specialforschung  bisher 

entzogen  hat,  und  zu  hoffen,  dass  die  in  Rom  verweilenden  und 

dafür  thätigen  Gelehrten  die  nicht  unwichtige  Frage  weiter  auf- 

nehmen werden.  Insbesondere  bleibt  die  Frage  zu  beantworten, 

ob  es  möglich  ist,  dies  Gebäude  mit  dem  als  libertatis  auf  dem 

Stadtplan  bezeichneten,  der  basilica  Ulpia  benachbarten  zu  identi- 

ficiren.  Ist  diese  Beischrift,  wie  es  scheint,  vollständig,  so  bietet 

für  ihre  elliptische  Redeweise  die  in  S.  Martina  gefundene  In- 

schrift die  Parallele. 

Berlin.  TB.  MOMMSEN. 

BERICHTIGUNG. 

In  dieser  Zeitschr.  XXIII  325  A.  2  habe  ich  behauptet:  'Dass 

W.  Gurlitt  (de  tetrapoli  attica,  Göttg.  1867)  den  Apollocultus  dieser 

Gegend  mit  keinem  Worte  berührt,  ist  nur  ein  beschämendes 

Zeichen  für  die  Oberflächlichkeit,  mit  der  diese  Dissertation  durch- 

weg geschrieben  ist'.  Mir  ist  dabei  ein  Irrthum  begegnet,  den  ich 
hiermit  auf  Wunsch  des  Verfassers  dieser  Dissertation  öffentlich 

bekenne:  dass  der  Apollocultus  in  der  genannten  Schrift  keine 

Bearbeitung  gefunden,  liegt  an  einer  spanischen  Reise,  nicht  an 

der  Oberflächlichkeit  ihres  Verfassers.  Ich  habe  die  darauf  bezüg- 

liche Bemerkung  am  Schlüsse  der  genannten  Abhandlung  ('Quo- 

minus  de  lonibus  quoque  huic  dissertationi  nonnuUa  adderem,  iter 

Hispanicum  me  prohibuit')  leider  übersehen.  Somit  fällt  die  Nicht- 
erwähnung des  Apollocultes  als  Zeichen  für  die  Oberflächlichkeit, 

mit  der  diese  Dissertation  durchweg  geschrieben  ist,  fort. 

Göttingen.  JOHANNES  TOEPFFER. 
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"Aâtûv,  "Aâoiviç  615. 
Aegypten,  Tempelverwaltung  592  f.; 

Priesterthüroer  verauctionirt  594  f.; 
Statuensteuer  G3U. 

Aelianus  [v.  h.  IV  8.  V  10  nach  Iso- 
krates) 367  A.  1. 

Aeolische  Verse  244  ff.  ;  Basis  249. 
Aetossage  311. 

Agapetos  Diakon,  benützt  d.  Isokrates 
Mcocl.  367  IT.:  Demonic.  381  f. 

agor  publicUM  416  IT. 

Agora  von  Olympia  429  IT. 
Akroterien  428. 

Alexander  d.  Gr.,  Heeresorganisation 
526  ff.  :  Alexanderpriesler  in  Aegyp- 

ten 602. 

Alexander  der  Aetoler  (Athen.  VII  296  e) 
287. 

Alexlos  Comnenos,  nicht  identisch  mit 
Alexios  I,  benätzt  Isokrates  Demonic. 
381  A.  1. 

Alkaeischer  Vers,  Caesur  bei  Horaz  216. 
Alkibiades,  der  Skambonide  396. 

Alkibiades,  der  Phegusier  395. 

Alkidamas,  angebl.,  in  einem  Wiener 

Papyrus  385  ff. 
Alkimedon,  Alltimos  in  der  Lias  613. 
Altäre  in  Olympia  430  ff. 
AfiiUt  14  A.  I. 

W/^jpt««^,  'Afnpiâçaoç  615. 
nfiipuéçpakoç  400. 

"AfA7ivÇy  "AfAnvxoç  615. 
Anabura,  Stadt  in  Pisidien  532. 

Anapaeste,  melische  607;  avfxnxvxtot 
607  ff.;  im  weiteren  Sinn  612. 

Anaxikrates,  att.  Archon  279/8:  462  f. 
Andokides  (n.  pvot.  17.  35)  393;  (65. 

67)  395. 
Andreas,  ßiß\iatyio&og ,  Leibarzt  des 

Plol.  Philopator  557  A.  2.  561  ff. 
ât'ôçtta  und  àçfTjf  353. 
Androgeos  326  A.  1. 
m4t>ioç,  'Avitav  G 15. 
Antiphon  (or.  1,  17)  298  A.  1. 
Antisthenes  Kyrot  356  A.  2. 

'Aqsçtia,  'A<pQ<â  615. 
Apollas,  n.  r.  i.  IltXonevyqoù)  nôUojy 

561  A.  1. 
Apollodoros  von  Athen  (bei  Strabo  IX 

404)  321;  A.'s  Chronika  101. 
Apollodoros,  der  Arzt  559. 
Apollon,  Cult  in  der  Parai ia  332;  in 

der  Tetrapolis  325;  Aetyuvç  197; 

naïQtpoç  332;  Geburt  in  Tegyra  326' A.  2;  Geburt  dargestellt  auf  einem 
afrikanischen  Mosaik  319. 

Apollonios  von  Antiocheia,  Vater  und 
Sohn  558.  565. 

Apollonios  von  Kition  556.  565. 

Apollonios  Miç  565;  n.  t.  'Hoocpikov aiotOHoç  565;  identisch  mit  dem 
Herophileer  566. 

Apollonios  von  Perge,  Koivixo,  Hand- 
schrift in  Konslantinonel  226.  024. 

Apollonios  der  Rhodier,  P6âov  xriatç 
141;  Argon.  (IV  405)  286. 

Apollophanes,  Leibarzt  Antiochos'  d. 
Gr.,  QijQtaxd  561. 

Apostrophe  in  rhetor.  Polemik  389  ff. 
Appian  bell.  civ.  (7  ff.)  411  f. 
Apuleius  489  ff.;  Met.  (I  1)  489  f. 
Aratbiographie  (p.  60,  17  W.)  313. 
Archestratos  nicht  direct  von  Athenaios 

benutzt  190  f.;  (fr.  20.  38)  284. 

ao/uottv  'AXtÇavâotiaç  xai  Alyvn- zov  nâoqç  601  ff.;  verschieden  von 

dem  Uçtvç  'AXtÇtivâçov  602. Archiloi:hos  (fr.  143)  279;  (schol.  Apoll. 
Rhod.  I  1212)  133  A.  1. 

Archontendatirung  bei  Hellanikos  82. 
«otrif,  bei  Homer  und  Hesiod  352;  bei 

Späteren  353;  Bedeutungswechsel 352  ff. 

dçyvqiov  Xôyov,  tlç  458. 
Aristides  (1  102  Dind.  nach  Isokrates 

114  und  1X  23)  348  A.  1.  358  A.  1. 
Aristophanes  (Ach.  282)  253  A.  1  ;  (Ach. 

2S5)  256  A.  1;  (Fried.  114  ff.)  256; 
(Vögel  1537)  354.;  (Lysistr.  780  ff.) 

255  f. 
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Aristoteles,  'A&.  noX.  Berl.  Frgm.  464  ff.  ; 
<L  anima  (III  11  p.  434«  12—15) 
469  ff. 

Arainoe,  Tempel  des  lap.  Capit  591. 
621  f.;  Tempelrechnuogeo  591.  605. 
621  ff.  629  ff. 

Artemidoros,  Zeit  und  Vatersname  287  f. 

Artemis,  àyoçaîa,  EvxXtia  431. 

UaxXrjç,  *Aox\rim6ç  615. 
Assarakos,  Eponym  von  Assos  621. 

UatijQ,  'Aomqioç  615. 
Atheoa,  rXavxq  615;  IlQÖyoia  330; 

ZtootiiQta  331. 
Athenaios,  benutzt  Herakleides  von 

Tarent  561  A.  3;  Fischkatalog  (Buch 

VII)  179  ff.;  (VI  254)  460;  (VII  312  d) 
561  f.;  (VII  328  0  189;  (XI476e)  399. 

atrium  libertatù  631  ff. 

Attalos,  Sohn  des  Bianor  538  ff. 
Aurelius  Italicus,  kais.  Procurator  in 

Aegypten  592.  597. 

BaotXtta  355  A.  2. 
Rate  394. 

fitfXiatyio&oç ,  Spottname  des  Arztes 
Andreas  561. 

Bibliothek  der  Palaeologen,  nicht  durch 
Mohammed  II  vernichtet  232. 

Blitzbeobachlungen  325. 

Bqi«quoç,  ¥>flQtdQt(oç  615. 

BQtf4W,  'OßQlfioi  615. 

Caecilius  von  Kaieakte,  sein  Verhältniss 

zu  mçi  "Ytyovç  1.  8  ff. 
Cardinaltugenden  354  ff. 

Catullhandschriften  567  ff.;  Doppelles- 
arten 567  ff.;  cod.  Venttu*  M  569 ff. 

Celsus  (p.  2  Dar.)  557. 

Ghalkiope,  Eponyme  von  Chalkis  620. 
XâXxa>y,  XaXxeaduy  620. 

Xctfuvra,  ̂ rr/ituVrç  400. 
Xtiotov,  Xaçonoç  618. 

Ghoregie  s.  Delos. 

XQqpata,  nqäypaia  380  A. 

XQQvoyQttcpla  94  f. 
Gicero  (Brut.  4, 15.  14,  53.  30, 116.  35, 

132)  314  ff.  ;  {Tuscul.  1  3,  6.  45, 108) 

316;  (pro  Sut/a  15,  42)  316;  {ad 

fam.  V  13,  1)  317;  (ad  Quinlum  fr. 
11  13,2)  317. 

Claudius  Diognetos,  iniiQonoç  2tßa- 

otov  âiadixôfÂtyoç  rqy  àçxuçtûov- 
rtjy  593  ff.  597. 

Cornelius  Nepos,  von  Plinius  benutzt 
480. 

Daidalos  von  Sikyon  429. 

Daktylen,  kyklische  234  f.  239  ff. 
decussare,  decusris  154. 

Deliasten  321  ff. 

Delioo  in  Athen  332;  in  Phaleron  332 

A.  2. 
Delos,  Choregic  an  den  Apollonien 

271  A.  4. 

Demeter  JqXiac  327  A.  1. 

JrjfÀiônçaia  397  ff. 
Demo,  Demophile,  Sibylle  614. 
Demoniko8,  König  von  Kition  374. 

Demosthenes,  XXV,  Urkunden  333  ff.; 

(XXV  4)  336;  (10—13)  340  ff;  (30) 
341;  (31)  339;  (32)  343;  (36)  335. 

(39)  341;  [Demosth.J  g.  Zenolhemis 
XXXII  202  ff;  (XXXU  1)  209;  (19. 
20)  206  A.  1  ;  bei  Caecilius  4  f. 

detultoriae  scientiae  ttilut  492. 

iv,  bei  Pausanias  432. 

Dexippos,  der  Historiker  und  der  Phi- 

losoph 402. 
âiayçaq>tir  Iv  âçdxfiaiç  594  A.  3; 

nooaâtayQatpôfitva  594  A.  2. 

diadixôptyoç ,  xqy  aQXUQUOvyqv 
593  ff;  tit  xaià  trty  xutfAoy  Qa.fi  f*a- 
xtiav  598;  rn  xarà  trty  Q^ßapyiity 

598  f.  ;  â.  Tiya,  o  »  ô  naç  '  avrov 
599  ;  «  âittâoXoç  599. 

ôu'tyouoç  Abzugsgaben  394. 

Jui'XlÇ  *Pçtâçgtoç  473. 
âix/]  IfinoQixq  209  f. 
Dio  Cassius  (48,  33)  48.  50  ff.  57. 

Dio  Chrysostomos ,  Abneigung  gegen 

Isokrates  365  f.;  LI  (p.  325  R.)  437. 
Diodoros  (I  24,2.  26,2.  35,10.  40,3) 

546;  (81.  91,4)  547;  (92,4.  II  0,2. 

16,10.29,  3.47,4)548;  (51,1.54,2. 
56,  3.  58,  7.  59,  2.  8.  III  2, 1)  549; 

(4.3.  7.  1.  8,6.  10.6.  14,  1.  14,14. 

15.4)  550;  (17,1.  18,4.  21,2.  31,1. 

34.7.  30.7)551;  (37,4.  38,4.40,3. 

40,9.  47,3)  552;  (72,2.  IV  5, 2.  12,7. 
24.5)  553;  (35,2.  43,3.  46,2.  54,3. 

58. 8.  59,4.  60,  5)  554;  (65,  8.  72, 6. 

75,3.  77,4)  555;  (V50)  73  ff. 
Diomedes,  in  Prasiai  330  A.  3. 
diovii  615. 

Dionysios  Hal.,  arch.  (I  74)  102;  (II  34) 

478;  (IV  61)  477;  (ind.  hocr.  3)  13; 

(comp.  verb.  17)  242  f. 
Dionysos  niXâyioç,  Cult  in  Pagasai 

72  ff.,  in  Boeolien  741.,  in  Lesbos 

und  Aiolis  74  A.  2;  D.  und  die  See- 
räuber 77;  D.  zu  Schiff  auf  einer 

attischen  Vase  78;  D.'  indischer  Feld- 
zug 78  f.;  D.  und  Proteus  72  A.  2. 

Dirae  508  ff.;  Abfassungszeil  511  A. 2; 

(7  ff.)  514;  (15)  515;  (24)  516;  (26) 
517;  (28 ff.)  516;  (31.40)  518;  (47) 

516;  (64ff.)513.519;  (70)519;  (82 f.) 

520;  (93)514;  (94.  100)  521. 
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Dochraieo  in  der  Komödie  und  Lyrik 
250  f. ,  scheinbare  bei  Pindar  250  ff. 

.Icjâéxâa^owoç,     595  A.  3. 
JtSâtay  615. 

Dôrion  ntoi  l^âvoty,  Quelle  des  Pam- 
philos  187  ff.;  Zeit  des  D.  192. 

Eiâtô,  Eiâô&ta  615. 

Eileithyia  329. 

'UXixrça,  'HXèXTQVaivq  616. 
'HXtxiçoç,  'llXtxTOvaiy  616. 
ifoîv  untre,  melr.  Terminus  610. 

Epainetos'  'Oipaorvrtxtt  bei  Pamphilos 
189;  Zeit  des  Ep.  192  f. 

'Hntiçtôrat,  Collectivname  87  A.  5. 
Epicharm  (bei  Philon  qu.  in  Genetin 

4,203)  280  f. 

Eratosthenes'  Chronographie  92  ff.  97  ff.; 

rtwyoatptxa  ino^yr, fjara9ß;'OXvf*- ntoyîxai  100;  E.  too  Poseidonios 
benutzt  120. 

'Eo</*«vf,  'Eçix&ôyioç  616. 
Ergasterion  des  Pheidias  453. 
Erysichthon  328  ff. 
et  transponirt  bei  Propere  517  A.  2. 

Etymolog.  Magnum  (154,8)  135. 
Euenor,  Arzt  559  A.  6. 
Euenos  379  A.  1. 

Kugamon  (Athen.  X  412d)  279. 

Eunapius  (Pit.  Porphyr,  p.  11  Boiss.) 
402. 

Euripides  (Rhesos  675  ff.)  244  A.  1  ; 

(fr.  420)  379  A.  1. 
Eusebius,  codex  Columnensis  148. 

fabula  bei  Apuleius  493  A.  1. 

Fuss,  italischer  477. 

Gate,  Galanlhis,  Galinthias,  Amme  des 
Herakles  614. 

Galen  [de  y  lac.  Hippoer.  et  Plat. 

p.  349,9  Muell.)  280  A.  1  ;  (XII  p.  989) 

557;  (XV  p.  444)  287 f.;  (XVII  A 

p.  618)  558. 
Gaugamela,  Schlacht  bei,  Datum  525  ff. 

Geminos,  tiç  r«  <Patv6fitya,  Hand- 
schrift in  Konstantinopel  226.  624. 

ytvyçarpia  in  der  Schule  95  A.  2. 

Gephyraeer  79  A.  1. 
Geschaftsurkunden  aus  Pompei  {not 

d.  teavi  1887  p.  415)  157  ff. 
rXavxrt,  Beiname  der  Athene  615. 

Gorgias"  'OXv^nutéç  284  f. 
Gorgias,  alt.  Archon  280/79:  462. 
Grabstätten  in  Athen  476. 

Hagia  Trias,  Grabstätten  bei  474  ff. 

Handschriften,  griechische:   in  Kon- 
slautinopel  im  allen  Serait  219  ff. 

022  f.;  (des  Aristoteles)  225;  (des 

Nikephoros  Uranos)  225. 622;  (astron. 
und  mathem.  Mise.)  226.  623  ff.;  des 
Eusebius  Columnensis  148. 

lateinische:  in  Konstanlinopel  im 
allen  Serail  (Seneca  und  A.)  226  f.; 
des  Catull  Venelus  M  567  ff.;  des 

Propere  Aeapolitanus  28  ff. 
Harma  322.  326. 

Harpokration  (s.  ttXtorivity)  88  A.  2. 
Hekataios  und  Herodot  73  A. 

Helena,  Raub  durch  Theseus  439;  mit 

den  Dioskuren  auf  der  Kypseloslade 
436  ff. 

Heliodor,  der  Metriker,  über  Anapiste 610. 

Hellaoikos'  'Atïlç  81  ff.;  Bucheinthei- 

lung  82 f.;  Sagenbildung  84;  'lioetat, 
Form  und  Charakter  86  ff.;  gemein- 

samer Inhalt  beider  Werke  90  f. 

Hephaistion  (enchir.  c.  14)  610. 

Heraheiligthum  in  Argos,  seine  Bedeu- 
tung 90. 

Herakleides  von  Tarent  556  ff.;  Bij- 

Qiaxa,  ri.  AaxvââfAavxa^  n.  r.  lyx'oç 
ittQantvuxtov,  n.  r.  ixxbç  &toa- 
ntvTix(ôy  559;  ovfxnöoiov  561  A.  3. 

Herakleides  Ponlikos  (pol.  22)  285  f. 

Herakles  ßov&oiy«g  135. 320;  Herakles- 
sage von  Lindos  139. 

Hermias,  Flüchtigkeit  im  Citiren  482. 

Hermokopiden  392  ff. 
Herodotos  (1  200)  284. 

Hesiodos,  citirt  auf  der  Kypseloslade 
440  A.  3. 

H»  sychios  (s.  avçot)  317  f. 

Hippokrates  (xar*  lijrçêioy),  üeber- lieferung  und  Textkritik  259  ff. 

Hipponax  (fr.  43)  280. 
I  hisloriae  Romane  497. 

Homer  (Z  132)  71  f. 

Hyginus(/fl6. 134)613;  (fab.  140)  318  f. 

jHylassage  bei  Kallimachos  136  ff. 
Hypaspisten,  im  Heer  Alex.  d.  Gr.  527  f. 

j  Hyperboreer  330. 
ïâioXôyoç  600.  605  f. 
Iioa  616. 

'ItQoxXiià^ç   T%fÀoatQatov  'AXajntxfj- 9ty  471. 

tl(çofty^fÀtj  616  f. 
Ignatius,  der  Epigrammciidichler  und 

der  Diakon  149  ff. 

Hiascitat  auf  der  Kypseloslade  440. 

luschriften,   griechische:  aus  Athen, 

Hermokopiden  —,  392  ff.;    (CIA  I 
277a)  393;  (CIA  II  107)  473  A.  1; 
(CIA  II  175  b)  462  A.  2;  (CIA  II  238  b. 

I    320  b)  462  A.  3;  (CIA  III  70a.  714— 
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717)  403;  (CIG  I  92)  471  f.;  f'**V. 
VI  p.  133)  455;  (Ber.  d.  Berl.  Acad. 
1887  S.  1066,  II  5)  455  (s.  d.  Beil.); 

(1888  S.  244,  V  21)  471  f.;  aas  Delos 
(bull,  de  eorr.  hell.  VII  104)  272  A.  ; 

aus  Epidauros  (l<pqtu.  «p/.  1883  p.  199. 

1885  p.  7.  15)  286;  aas  Olympia 
(Arch.  Zeil.  1877  S.  193  Nr.  100)  452  ; 

aus  Thera  (CIG  2448)  289  ff.;  aus 
Fisidiea  (CIG  4379 o)  540  ff.;  (Papers 

of  the  Amer,  school.  Ill  nr.339— 342) 

532  ff.;  (nr.  438-440)  541  (T.;  aas 
Nubien  (CIG  5069)  595;  allbekannter 

Herkunft  (cod.  Marucell.  A  6)  268  ff. 

lateinische:  (CIL  VI  407.  1794) 
631  f. 

Joannes  v.  Alexandreia,  n.  r.  r.  àaioo- 

Xaßrfov  XQnowSy  Handschr.  in  Kon- 
stant! ..opel  226.  624. 

Ion  326. 

Isidoras  von  Pelusium,  benutzt  den 
lsokrates  367  A.  1. 

'Iofxaooç,  'ïfÀfiâçaâoç  617. 
lsokrates,  Abhängigkeit  von  Sokrates 

357;  Verhällniss  au  Xenophon  373; 

Einfluss  auf  das  Drama  373;  nach- 
geahmt von  Aelian  and  Isidoras 

Peius.  367  A.  1;  von  Manuel  II  Pa- 

laiologos  370;  Kanon  der  lsokrates- 
reden  376;  I  no.  Jyfioy.  374  ff.; 
nicht  von  lsokrates  375;  Zeit  der 

Fälschung  376;  nachgeahmt  von 

Agapetos  Diaconos  381  f.;  von  Pho- 
tios  382;  (I  24)  377  f.;  (29)  378;  (42) 

379;  II  no.  NtxoxX,  Papyros  iu 

Marseille  (1—31),  Nachvergleichung 

346  ff.;  in  der  Renaissance  viel  ge- 

lesen 372;  nachgeahmt  von  Aga- 
petos  Diaconos  367  ff.;  von  Photios 

369;  (II  19—39  aus  Aristoteles  Polit. 
interpolirt)358ff.;  (1131)357;  (11137) 
357;  (V  116.  117  in  einem  Wiener 

Papyros)  383  ff.;  (IX  22)  357  ff. 

'fa&fttaoiat  322. 

L.  Iulius  Vestinus,  àçxttçivç  'AXtÇay- 
âçiiaç  xai  Alyvnxov  nàoqç  605. 

Iuppîtertempel,  capitolinischer  477  ;  d. 

lup.  Feretrius  478;  d.  Iup.  Capilo- 
linus  in  Arsinoe  593;  sein  InifAtXti- 
tijç  xai  &QXilQW  592. 

Kalchas,  Chalkas,  Kalchedon  619. 

Kalender,  lulianischer,  Anfangstag  48  ff. 

Kallimachos,  alt.  Archon  349/8:  471  ff. 
Kallimachos  von  Kyrene,  von  Gregor 

beoätzt  133;  K.  und  Lykophron  199; 
.  (fr.  309)  134  A.  2;  (fr.  491  b)  133; 
(fr.  538)  286;  (fr.  546)  136. 

xuXnts  und  vâoïa  320. 

xayavOTQoy,  xârvffTQoy  400. 
Katilios  von  Kroton  429. 

KißQqy,  KißQtoytw  617. 
Kcphalos  327. 

Kqçvxtç  237  A.  1. 
Kleonymos,  Eponym  von  Kleonai  620. 
Klerochen,  att.  auf  Lemnos  454  ff. 

KXvfitrt],  'Et  oxXvpiyrj  617. 
Korneas,  att.  Hipparch  auf  Lemnos  454. 

Komödie,  griechische,  ihre  Metrik  252  ff. 

xaifxoyQttfÂfÀattia  598  f. 
Königsliste,  Spartanische  100. 

Kraleros'  avyaytoyîi  if/ijqmrfiâtwy  39S. 
Kra linos'  AqXtààêç  324  A.  2. 
XQtittOfoç  vir  egregius,  Titel  596. 
Kurznamen,  mythische  613  ff. 
KvxaXa,  KvxaXtj,  KvxaXtvç  394. 
xvxvôv  280. 

Kypseloslade,  Inschriften  436  ff.;  An- 
ordnung der  Darstellungen  442. 

Kyros  als  Idealfürst  355  ff. 

Lemnos,  alt.  Kleruchen  454  ff. 
Leonidaion  432  f. 
Leontianos  542. 

Licinisch-Sextisches  Ackergesetz  410  ff. 
Linoslied,  Grabschrift  303  ff. 

Logaöden  238  ff.:  bei  Pindar  217. 

Xoyixrj  âvvauii  facultas  dicendi  409. 
Lucius  von  Korinth  495. 

Lukian,  Verhällniss  zu  lsokrates  306 

A.  1;   Ps.-,  Ovoç  (1)  499.  507;  (2) 
499:  (4.6.  12)  500;  (13)  507;  (19. 
23  24)  501  ;  (25)  502;  (27)  506;  (28) 

503;  (37.  39.  42)  504;  (46.  51)  507; 

(52|  504:  (56)  505. 

lydia  508  ff.;  Abfassungszeit  511  A.2; 
(16  ff.)  521  ;  (40.  51  ff.)  522;  (66  ff. 

72)  523. 
Lykophron,  Alexandra  194  ff. 

Lykos,  Lykurgos  614. 
Avaiaç  No&innov  Jio/uivç,  Schreiber 

d.  J.  279/8:  462  f. 

Lysimachos,  Köuig  460. 

Macrobios  (sat.  1,  14,  13)  61  f. 

MaxetQ,  Maxaotvç  617. 

Manteias,  Arzt,  Lehrer  des  Herakleides 
556. 

Manuel  II  Palaiologos,  benutzt  lsokra- 
tes 370  f. 

Marathon  325.  331. 

Matthias  Corvinus,  seine  Handschriften 
228.  230. 

Medicin  im  Allerthum  556  ff. 

Melas,  Melanthos,  Tyrrhenischer  See- 
räuber 614;  Eponym  des  att.  Demos 

Melainai  614  A.  1. 

Memnon,  Agamemnon  621. 
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AUçat,  Mtçônq  617. 
Mikion.  Arzt  563  A.  3. 

/ut ha  bei  Poseidonios  115. 
Moiro  (Athen.  XI  491  ab)  312. 

Myron,  kais.  Procurator  in  Aegypten 
595  f. 

Mvçtioç,  MvçftXoç  617. 
Mr i  my,  MvtiXqç  617. 

Nikander  benützt  den  Andreas  561  f.; 

N.  und  Aral,  Legende  über  ihre 

Gleichzeitigkeit  313  f. 
Niken  des  Paionios  427  ff. 

Nikephoros  I  ratios  Taktik,  Hand<chr. 
in  Konstantinopel  225.  622. 

Nikon,  Arzt  563  A.  3. 

Nonnus  (mythogr.  370  *q.  Westerm.) 
131. 

Nvannv  (Z  133)  71  f. 

Oinoe  325. 

Olympia,  Agora  429  ff.;  Altäre  430  (f.; 
Figuren  am  Sessel  des  Zeus  451; 

Kypseloslade  436  ff.;  Leonidaion 

432  ff.;  Pantarkesstatue  444;  Proe- 

dria  435  f.;  yaiâvytat  452;  Tro- 
paion  424  ff. 

Olympiadenrechnung  bei  Eratosthenes 
99  f. 

buovottv  ja  nçbç  «XX^Xovç  457. 

Orakel.  Buchstaben-  540;  Würfel-  532 ff. 

Orion,  Heimath  77. 

Paccius  Antiochus,  Arzt  564. 
Paeonen  und  Kretiker  254. 

Pagasai,  Cuit  des  Dionysos  72  ff. 
Pamphilos,  Quelle  des  Athenaios  180  ff.  | 
[JâvtXoç,  TïtjvéXkuiç  617. 
Pantarkes  444  ff. 

Pappos  von  Alexandreia,  Ptolemaios-  j 
conunentare,  Hatidschr.  in  Konstan- 

tinopel 226.  624. 

Papyri,  in  Berlin  (Aristot.  noX.  *A&rjv.) 
464;   (Arsin.  Tempelrechn.  Col.  Vi 
Z.  3)  592;    (Col.  Vil  Z.  25)  597;  ; 
(Aktenst.  d.  Bank  zu  Theben  IV  Col.  II 

Z.  5)  598;   in  Marseille  (lsokrates) 
346  ff.;  in  Paris  aus  Panopolis  593; 

aus  dem  Faijum  (Arsin.  Tempelr.)  > 
629;    in  Wien  (lsokrates)  383  ff.; 

(angebt.  Alkidamas)  385  ff. 

Paralia,  Apollocult  332. 
Paralos,  Triere  331  A.  2. 

Parische  Chronik  95  A.  3;  Chronologie 
98  A  2 

Patrokles,  Vater  d.  alt.  Polyklet  429. 
PausaniasH  41,4)  439 f.;  (11  22,7)429; 

(V  4,8)  425;  (10,1)  446  A.l;  (11,3) 

444.  449;  (12,3)  451  A.l;  (14,6) 

440  A.  1;  (14,  8)  430  A.  2;  (15,  1) 
433  A.  1;  (15,4)  431.  435;  (18,2) 

440.  443;  (19,  3)  436  ff.;  (19,  7) 

425  A.;  (20,4)  424  A.l.  425;  (27. 
11.  VI  2,8)  424;  (VI  4,  5)  444. 

Peisistratos  331. 

ÎJéXatç,  JliXtoçoç,  IlfXœçitç  617. 
(pmâvvrtti  tu  Olympia  452. 

Phalangiten  im  Heer  Alexanders  d.  Gr., 

Nationalität  526  f.;  Bewaffnung  529 ff. 

Pheidias  in  Olympia  444  f.;  Nachkom- 
men 452;  angebt.  Ergasterioo  453. 

<I)fÇ(xXfjç  Zxaußwrtänf  393. 
Pherekrates  (KoQtarroi  fr.  79  Kock)  606; 

pherecrateut  611. 
Pherekydes  bei  schol.  Apoll.  Rhod. 

(I  1212)  138;  Quelle  des  Kallimacbos 
139. 

Philetas  bei  Propere  136  A.  1;  bei 

Apollouios  (III  528.  IV  447)  ebeodas. 
Philochoros  (schol  Soph.  O.  C.  1047) 

321. 

Philonides   aus    Dyrrhachium,  Arzt, 

Schüler  des  Asklepiades  563  f. 
Photios  benutzt  lsokrates  (II)  369  ff. 

382.  ^ 

nîvaÇ  ctQxnïoç,  von  Eratosthenes  ver- 
bessert 97. 

Pindar  (Nem.  5,  2)  247. 

Piaton  der  Komiker  (Miller  mél.  217) 
283. 

Plinius  (n.  h.  XVI  14)  479. 
nXiritiv,  nXfy/ja  284  f. 
Plutarch  (7Y.  Cr.  8)  411  ff. 

IIXoîtoç,  llXovnvç,  ÏJXovtoâÔTtj^  617. 

Polemon ,  über  den  Raub  der  Helena 
439;  über  Pantarkes  447  ff. 

Pollux  (X  32  ff.)  396  ff.;  (X  97)  399. 

Polyklet  der  Aeltere,  Abstammung  429. 

Poseidonios'  Aitiologie  104;  Erdkarte 
bei  Strabo  106  ff.  128;  Stil  103. 122; 

P.  ungenannte  Quelle  des  Strabo 
114  ff.;  Vermittler  Eratosthenischer 

Leberlieferung  bei  Sirabo  124  f. 
Prasiai  328  f. 

Proedria  in  Olympia  435  ff. 

Proklos  vnoTvnmatç  tiç  Tqr  cmttoo- 
rouiay,  Handsohr.  in  Konstanlinopel 
226.  624. 

Properz  (I  1,11.12)  21;  (2,21.  4,13) 

22;  (5,11.17)  23.  320;  (7,15)  23; 

(9,13.  10,11)  24;  (13,13.  25.  17,11) 

25;  (18, 17.  19,  19)  26;  (20, 12.  25. 
32.  45.  II  2,  3)  27  f.;  (7,11.  8, 13) 

30;  (12,18.  15,3.4)  31  f.;  (16,27. 
32)  32;  (17,  7.  19,  29.  22,  39)  33; 
(23,  1.  II.  33)  34;  (24,11.  45)  35; 

(25,  17.  28,  39)  36;  (29,7.  35.  4t) 
37  f.;  (34, 33.  45)  38  f.;  (III  1, 35)  39; 
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(5,2)  40 f.;  (6,39)  41:  (7,21.  9.43) 

42 f.;  (13,39.14,33) 43;  (22,41.24.4. 
IV  3,  10)  44;   (4,  47)  44  f.;    (5,  70) 
45  f.;  (4,7,59.  9,3)  46;  (11,53.  86) 
46  f.;  Transposition  von  et  517  A.2. 

Proteus  in  Memphis  72  A.  2;  Pr.  und 
Protesilaos  ebend. 

Pythaisteu  321  ff. 

Pythion,  in  Oinoe  326;  an  der  heil. 
Strasse  393  f. 

QuintiIiano8  X  1  (28)  164  A.  1;  (37.  42) 
161;  (44.45)  162;  (65)  163;  (68)165; 
(70.72)  166  A.l;  (77)  166  f.;  (80) 
168;  (83)  169;  (85)  170  A.  1;  (86) 
170;  (89)  171;  (96)  172;  (97)  173  f  ; 
(102.103)  174  f.;  (106)  176  f. 

Rhodos,  scenische  Aufführungen  270 ff.; 
Pbyle  Kamiris  271. 

SbIIusUus  (bell.  CatiL  12,  2)  160. 
Schaltung  der  Pontifices  nach  Caesars 

Tode  49  ff. 

Schauspieleragon  270  ff. 

Schauspielernamen  277. 

oxoi*>oßaTtly  627  f. 
Scholien  zu  Aristoph.  Wölk.  (563)  616; 

zu  Apollonius  Rhod.  (I  1212)  131  ff. 
138.  319;  zu  Homer  (A  1—16),  auf 
ägyptischen  Papyri  142  ff.;  (#7  392, 
T 119,  Sl  474.  574,  Aristonikost  613; 
(2  570)  303  ff.;  zo  Nikand.  Ther. 

(491.559)  561  A.  1;  (577)  563  A.  3; 
zu  Soph.  O.  C.  (1047)  321. 

Scipio,  Rettung  am  Tessin  307.  479. 
Selenkos  1  459. 

Serapion  aus  Alexandreia  557. 

Serenoa  von  Antissa  n.  xvXtyâQov  to- 
n.  xojyov  JOfiftç,  Handschr.  in 

onstantinopel  226.  625. 
Sextiiis  mentit,  Umnennong  53. 
Silius  Italicus,  textkrit.  Bemerkungen 

von  lo.  Schräder  211  ff. 

Simonides  (fr.  58)  352. 
Sinon,  Sinopos  618. 

OXI}Qoßttltiy,  OxXtlQoßttTtlv  626  f. 
Solinus  (I  27)  102. 

Solon  (fr.  4, 21)  281. 

Sophokles  (Trach.  1023)  236  A.  1  ;  (fr. 
86)  379  A.  1;  Telephon,  ein  Satyr- 

drama 273;  eine  Tetralogie  des  S. 
in  Rhodos  aufgeführt  273. 

Statuensteuer  in  Aegypten  630. 
Stephanos  ßyz.  (*.  XcHocivua)  87; 

(s.  ZiXua)  616  A.  1. 

Stolisten,  in  Aegypten  594. 
Strabo  (I  3,8.9)  104  ff.;  (IX  404)  321. 
Sueton  (Aug.  31)  63. 

avunxioattr,    metr.  Terminus  611; 
oîpnivxioi  s.  Anapäste. 

Tanagra  326. 

Tavçiû,  TavçonôXoç  617. 

Tegyra ,  Geburtsort  Apollos  326  A.  2. 
Tempelverwaltung,  kaiserl.,  in  Aegyp- 

ten 592  ff. 

Tetrapolis,  attische  325.  633. 

Tri<9çaç,  Ttv&çuvioç  617  f. 
Theiodamassage  bei  Kallimachos  134  ff. 
Theogenes  von  Naukratis  471. 

Theognis  (371)  283;  (442)  380. 

Théogonie,  orphische,  Fragmente  481  ff. 
Theon  von  Alexandreia ,  Ptolemaeos- 

commentar,  Handschr.  in  Konstanti- 

nopel 623  f. 
Theophanes  (I  305  de  Boor)  626  f. 
Theopomp,  moi  tiotßtiag  70  A.  1. 
Theorie,  attische  322. 

Theiis,  Heimath  72;  Verhältniss  zu 
Dionysos  72  A.  2. 

Thukydides  (IV  128,  5)  285. 
Timaios  bei  Caecilius  2  ff. 
Tit  ai,  Tu  ax  6  ç  618. 

Titus  Aufidius,  Arzt  563. 

Trebellius  Pollio  (Claud.  12)  404  A.  2. 
Troianischer  Krieg,  chronolog.  Grenze 

bei  Eratosthenes  100.  102. 

Tropaion  in  Olympia  424  ff. 

Tqo)ç,  TçatiXoç  618. 

Tvfivyç,  "Aivfivoç  618. 
Tzetzes  (Chil.  IX  497  ff.)  402. 

i'âçia  s.  xâXniç. 

vtyovç  n.  (p.  6  lahn)  1  ff.;  (p.  10)  12; 

(p.  24)  Il  A.  3;  (p.  31)  7;  (p.  33)  8; 

(p.  44)  Il  A.l;  (p.  45,  21)  5;  (p.  47) 

17  f. 

Valerius  Cato  508  ff. 

Valerius  Maximus  (V  4,  2)  307. 
Verse  und  VersfÛsse  236  ff. 

Zahl-  und  Bruchzeichen,  römische,  ihr 

Ursprung  152  ff.;  subtractive  Ver- 
wendung von  L  159  A. 1. 

ZiXuoç,  ZéXvç  616. 

Zenon,  Herophileer,  über  die  xaQ°*- 
xrtatç  558. 

Zeus,  àyoçaïoç  431;  àajQanaioç  325; 
xataißartje,  xiçavytoç  430  A.  2. 

Zopyros,  Arzt  557. 

(September  1888) 
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149 

K.  Boy  sen  in  Marburg  18,  312 

A.  Brand  in  Berlin  21,  312 
J.  Brandis  in  Berlin  (t)  2,  259 

Th.  Braune  in  Berlin  15,  612 

A.  Breysig  in  Erfurt  1,  453  11,  247 

12,  152  515    13,  357    15,  180 

623    16,  122    17,  401 

K.  Bürger  in  Berlin  23,  489  499 
H.  Buermann  in  Berlin  10,  347  17, 

385    19,  325    21,  34 

Fr.  Burger  in  Augsburg  22,  650 
A.  Busse  in  Berlin  18,  137  23,  402 

469 

J.  Bywater  in  Oxford  5,  354  300 
M.  Gantor  in  Heidelberg  1 6,  637 

A.  Ceriani  in  Mailand  5,  360 
H.  Christensen  in  Hamburg  9,  196 

L.  Cohn  in  Breslau  17  ,  645    22,  58 

M.Cohn  in  Amsterdam  16,  316 

H.  Collitz  in  Philadelphia  22,  136 

J.  Conington  in  Oxford  (f)  2,  142 
C.  Conradt  in  Stettin  8,  369  1  0,  101 

O.  Crusius  in  Tübingen  21,  487 

C.  Curtius  in  Lübeck  4,  174  404  7, 
28  113  405 

E.  Curtius  in  Berlin  10,  215  385  11, 

514  12,  492  14,  129  15,  147 

21,  198 
L  £wiklinski  in  Lemberg  12,  23 

H.  Degenkolb  in  Tübingen  3,  290 
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H.  Delbrück  in  Berlin  21,  83 

H.  Dessau  in  Berlin  15,471  18,  153 
620    19,  453  486    21,  337 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt  21,  240  497 

H.  Diels  in  Berlin  12,  42  t   13,  1  15, 
161  17,  377  22,  411  23,  279 
24  302 

W.  Dittenberger  in  Halle  a.  S.  1,  405 
2,  285  3,  375  6,  129  2S1  7,  62 
213    9,  395    12,  1   13,  67  388 

14,  298    15,  158  225  609  611 
16,  161  321  17,  34  19,  242 

20,  1  573    21,  633 

W.  Dörpfeld  in  Athen  22,  79 
J.  Draheim  in  Berlin  14,  253   15,  238 

J.  G.  Droysen  in  Berlin  (t)  9,  1   11, 459 
12,  226    1  4,  1 

H.  Droysen  in  Berlin  12,  3S5  387  13, 
122  566    14,  477  584    15,  361 

477    16,  291 

A.  Eberhard  in  Braunschweig  8,  91 

125  240    11,  434    12,  519 
R.  Ellis  in  Oxford  14,  258    15,  425 

20,  496 
A.  Erman  in  Berlin  21,  585 

F.  Eyssenhardtin  Hamburg  1, 159  2.319 

E.  Fabricius  in  Freiburg  i.  B.  17,  1 
551 

G.  Faltin  in  Neu-Ruppin  20,  71  632 
F.  Fischer  in  Berlin  o,  479 

H.  Flach  in  Rudolstadt  8,  457  9,  114 
R.  Förster  in  Kiel  9,  22  365    10,  7 

465    12,  207  217  426  500  14, 
469  472    17,  193    18,  475 

M.  Frankel  in  Berlin  13,  452  561  18, 
314  442 

S.  Fraenkel  in  Breslau  22,  649 

C.  M.  Francken  in  Groningen  9,  382 

J.  Freudenberg  in  Bonn  (f)  11,  489 
J.  Freudenthal  in  Breslau  16.  201 

J.  Friedender  in  Berlin  (f)  7,  47  8, 
228   9,  251  492 

C.  Galland  in  Strassburg  i.  E.  1 7,  24 

V.  Gardthausen  in  Leipzig  6,  243  7, 
168  453  8,  129  1  1,  443  17,  251 

A.  Gemoll  in  Striegau  6,  113   8,  231 

10,  244    11,  164    15,  247  557 
17,  166  18,  34  308 

W.  Gemoll  in  Kreuzburg  O/S.  20,  331 
H.  Genthe  in  Hamburg  (t)  6,  214 

K.  E.  Georges  in  Gotha  11,  127 

C.  E.  Geppert  in  Berlin  (f  )  7,  249  364 
J.  Gildemeister  in  Bonn  4.  81 

H.  Giske  in  Lübeck  17,  164 

Th.  Gleiniger  in  Berlin  9,  150 

Th.  Gomperz  in  Wien  5,  216  386  11, 
399  507    12,  223  510  511 

O.  Gruppe  in  Berlin  10,  51   11,  235 

15,  624 

F.  Gustafsson  in  Helsingfors  15,  465 

17,  169 A.  Haebler  in  Leipzig  19,  235 

H.  Haupt  in  Giessen  13,  4S9  14,  36 
291  431    15,  154  160  230 

M.  Haupt  in  Berlin  (f)  1.  21  46  251 

398  2,  1  142  159  214  330  3, 
1  140  174  205  335  4,  27  145 

326  432  5,  21  159  174  313  326 
337  6,  1  257  385  7,  176  294 

369  377    8,  1  177  241 
F.  Haveriield  in  Oxford  20,  159 

E.  Hedicke  in  Sorau  6,  156  384 
W.  Heibig  in  Rom  11,  257 

C.  Henuing  in  Rio  Janeiro  9,  257 

W.  Henzen  in  Rom  (f)  2,  37  140  3,  173 

6,  7 

W.  Heraeos  in  Hamm  i.  W.  21,  424 
R.  Hercher  in  Berlin  (t)  1 ,  228  263 

280  322  361  366  474  2,  55  64 
95  3,  282  4,  426  5.  281  6, 

55  7,  241  465  488  8,  223  240 
368  9,  109  255  256  11,  223  355 
12,  145  255  306  391  513  13, 
303 

F.  K.  Hertlein  in  Wertheim  (t)  3,  309 

8,  167  173  9,  360  10,  408  12, 
182    13,  10 

M.  Hertz  in  Breslau  5,  474   6,  384 

8,  257    9,  3S3 
H.  van  Herwerden  in  Utrecht  4,  420 

5,  138  7,  72   12,  478   16,  351 

23,  546   24,  160  605 
H.  Heydemann  in  Halle  a.  S.  4,  3S1  7, 

109    11,  124    14,  317 
G.  Heylbut  in  Hamburg  22,  388 

Th.Heyse  in  Florenz  (f)  1,262  2,258 
462 

Edw.  Lee  Hicks  in  Oxford  4,  346 
E.  Hiller  in  Halle  a.  S.  7,  391  10,  323 

18,  343    21,  126  357  563 
G.  Hinrichs  in  Berlin  (f)  17,59  20,314 

G.  Hirschfeld  in  Königsberg  5,  469  7, 

52  486  8,  350  9,  501  14,  474 
0.  Hirschfeld  in  Berlin  3,  230  5,  296 

300  8,468  9,93  11,151  12,  142 

24,  101  156 
R.  Hirzel  in  Jena  8,  127  379  10, 

61  254  256  1  1,  121  240  13,  46 

14,  354    17,  326    18,  1 
A.  Höck  in  Husum  14,  119 

A.  Hofmeister  in  Bostock  12,  516 
A.  Holder  in  Garlsruhe  12,  501  503 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  23,  477 

E.  Hübner  in  Berlin  1,  77   136  337 
345  397  426  437  438    2,  153 

450  456  3,  243  283  316  4,  284 

413  5,  371  8,  234  238  10,  393 

11,  128    12,  257    13,  145  414 
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423  427  468  496    14,  307  15, 
49  597    16,  302  513 

Ch.  Hülsen  in  Rom  22,  615  24,  185 

J.  6,  250 
C.Jacob  in  Berlin  (f)  16,  153 

V.  Jagic  in  Wien  15,  235 
Ph.  Jaffé  in  Berlin  (|)  5,  158 

Otto  Jahn  in  Bonn  (t)  2,  225  418  3, 
175  317 

V.  Jernsledt  in  St.  Petersburg  24,  477 
F.  Jonas  in  Berlin  6,  126 

A.  Jordan  in  Wernigerode    12,  161 
13,  467    14,  262 

H.  Jordan  in  Königsberg  i.Pr.  (|)  1,  229 
2,  76  407  3,  389  458  459  4, 229 

5,  396  6,  68  196  314  493  7, 
193  261  367  482  8,  75  217  239  9, 

342  416  10,  126  461  11,122  305 

14,  567  633  634   15,  l  116  524 

530  537    16,  47  225  506  510 
0.  Kaehler  in  Weimar  21,  628. 

G.  Kaibel  in  Strasburg  i.  E.  8,  412  10, 

1  193  11,  370  383  14,  269  15, 
449  17,  408  18,  156  19,  246 

324  20,  497  579  22,  151  323 
497  23,  268  532  24,  35 

Br.  Keil  in  Berlin  19,  149  596  649 

20,  341  625  630  22,  641  642 
23,  289  317  346   24,  301 

H.  Keil  in  Halle  1,  330 

0.  Kern  in  Berlin  23,  481    24,  498 

H.  Kettner  in  Dram  bürg  (|)  6,  165 
M.  Kiderlin  in  München  23,  161 

H.  Kiepert  in  Berlin  9,  139 

A.  Kirchhof!-  in  Berlin  1,  1  145  217 
420    2,  161  471  3,  449  4,  421 

5,  48  6,  252  487  8,  184  9,  124  I 
11,  1   12,  368  13,  139  287  15, 
383    17,  466  623    20,  157 

H.  v.  Kleist  in  Hannover  21,  475 

P.  Klimek  in  Oppeln  21,  482 

A.  Klügmann  in  Rom  (f)  15,  211 
G.  Knaack  in  Stettin  16,  585  18,  2S 

148  21,  319  495  22,  637  23, 
131  311  313  319 

Th.  Kock  in  Weimar  2,  128  462  17, 

335  497    18.  546   20,  288  21, 

372    22,  145 
A.  Köhler  in  Nürnberg  18,  382 
U.  Köhler  in  Berlin  1,  312  2,  16  321 

454  3,  156  166  312  4,  132  5, 
l  222  328  6,  92  7,  1  159  23, 
392  474    24,  85  636 

A.  Kopp  in  Königsberg  i.  P.  20,  161 
21   27  318 

G.  Kramer  in  Halle  a.  S.  (f)  10,  375 
A.  Krause  in  Warschau  23,  525 

P.  Krfmer  in  Bonn  4,  371  5,  146 
K.  Krumbacher  in  München  23,  626 

J.  W.  Kubitschek  in  Wien  22,  465  471 

24,  580 B.  Kubier  in  Berlin  22,  627 
H.  Kühlewein  in  Ilfeld  a.  H.  17,  484 

18,  17  20,  181  22,  179  23,259 
S.  P.  Lampros  in  Athen  10,  257 
C.  A.  Lehmann  in  Berlin  14,  212  451 

621    15,  348  566 
0.  Lehmann  in  Dresden  1 4,  408 
F.  Leo  in  Göttingen  10,  423  1  5,  306 

17,  493  18,  558    24,  67  280 
R.  Lepsius  in  Berlin  (f)  10,  129 
K.  Lincke  in  Jena  17,  279    19,  465 

A.  Luchs  in  Erlangen  6,  264    8,  105 

13,  497    14,  141 
A.  Ludwich  in  Königsberg  t.  Pr.  12, 

273  13,  335 

O.  Lüders  in  Athen  7,  258    8,  189 
W.  Luthe  in  Emmerich  15,  189 
E.  Maass  in  Greifswald  15,  616  16, 

380  385  18,  321  480  19,  92  264 

534    22,  566    23,  70  303  613 

24,  509  520  644 
H.  Malzat  in  Weilburg  6,  392   23,  48 

24,  570 M.  Mayer  in  Berlin  20,  101 
A.  Meineke  in  Berlin  (|)  1,  323  421 

2,  174  403  3,  161  164  260  347 
451    4,  56 

W.  Meyer  in  Göttingen  15,  614 

A.Michaelis  in  Strassburg  i.  E.  12, 513 

14,  481    21,  492  493 
Th.  Mommsen  in  Berlin  1,  47  68  128 

161  342  427  460  2,  56  102  145 

156  173  3,  31  167  261  268  298 
302  303  304  429  461  465  467 

4,  1  99  120  295  350  364  371 
377  5,  129  161  228  303  379  6, 

13  82  127  231  323  7,  91  171299 
366  474  8,  172  198  230  9,  117 

129  267  281  10,  40  383  469  472 

11,  49  12,  88  401  466  13,  90 
106  245  298  305  330  428  515 

559  560  14,  25  65  160  15,  99 
103  244  294  297  300  385  478 

16,  1  24  147  317  445  495  6ü2 
643  17,  42  165  458  477  495 
523  631  649    18,  158  160  161 
19,  1  210  316  393  437  644  20, 
144  268  317  632  21,  142  266 

320  411  491  570  22,  101  309 
485  546  596  23,  152  1  57  631 

24,  153  195  393  649 
C.  von  Morawski  in  Krakau  11,  339 

J.  H.  Mordtmann   in  Constantinopel 

13,  373    15,  92  289    17,  448 

20,  312  314 
K.  Möllenhoff  in  Berlin  (f)  1,  252  318 

3,  439  4,  144  9,  183  1  2,  272 
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VII 

A.  Möller  in  Königsberg  i.  Pr.  18,  623 
B.  Müller  in  Breslau  (f)  4,  390  5,  154 

H.  MOIler  in  Brannschweig  14,  93 
H.  I.  Müller  in  Berlin  18,  319 

0.  Müller  in  Berlin  1 0, 117  1 19  1 2, 300 

A.  Nauck  in  St.  Petersburg  10,  124 
12,  393  395  13,  430  24,  325 
447 

R.  Neubauer  in  Berlin  4,  415  10,  145 

153    11,  139  374  381  382  385 

390  13,  557 

K.  J.  Neumann  in  Strassburg  i.  E.  15, 
356  605   16,  159   19,  165  21, 
134  22,  160 

M.  Niemeyer  in  Potsdam  14,  447 
B.  Niese  in  Marburg  11,  467  12, 

398  409  513  13,33  401  14,423 
23,  81  92  410 

H.  Nissen  in  Bonn  1,  147  342 

Th.  Nöldeke  in  Strassburg  i.  E.  5,  443 

10,  163 
H.  Nohl  in  Berlin  9,  241    12,  517 

15,  621    20,  56   21,  193 
W.  Novati  in  Florenz  14,  461 

J.  Olshausen  in  Berlin  (f)  14,  145  15, 
321  417 

Th.  v.  Oppolzer  in  Wien  (f)  20.  318 
A.  Otto  in  Breslau  20,  552    21,  287 

23,  21  320 
H.  Pack  in  Dortmund  10,2St  11,  179 

G.  Parthey  in  Berlin  (+)  4,  134 
J.  Partsch  in  Breslau  9,  292 

H.  Peter  in  Meissen  1,  335 

E.  Petersen  in  Rom  14,  304  15,  475 
17,  124  ^ 

E.  Piccolomini  in  Pisa  177333  1  8,264 

H  I.  Polak  in  Rotterdam  1 8, 27 1  2 1 , 32 1 
P.  Pulch  in  Rinteln  17,  177 

E.  Rasmus  in  Brandenburg  12,  320 
J.  Haasow  in  Wolgast  22,  515 
R.  Reitzenstein  in  Breslau  20,  514  23, 

148 
A.  Reuach  in  Altkirch  i.  E.  15,  337 

A.  Reuter  in  Göttingen  24,  161 

E.  Rhode  in  Heidelberg  21,  116 
O.  Richter  in  Berlin  17,  425   18,  104 

616  19,  322  20,  92  407  22,  17 

A.  Riedenauer  in  Würzburg  (t)  7,  1 1 1 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  12,  143 

C.  Robert  in  Berlin  11,  97    12,  508 

13,  133  14,  313  16,  60  17, 
134  467  18,  318  434  466  19, 

300  467  469  472  473  20, 349  21, 

161  22,129  336  445  23,318  424 

24,  279 
H.  Röhl  in  Königsberg  i.  N.  11,  378 

15,  615    17,  460    18,  97 
V.  Rose  in  Berlin  1,  367    2,  96  146 

-191  465  468  469   4,  141  5,  61 

155  205  354  360  6,  493    8,  18 

224  303  327    9,  119  471 

O.  Rossbach  in  Breslau  17,  365  515 
M.  Rothstein  in  Berlin  22, 535  23, 1  508 

24,  1 
M.  Schanz  in  Würzburg  10,  171  11, 

104    12,  173  514  14,  156  16. 

137  309  18.129  19,369  21,439 
A.  Schaube  in  Brie*  21,  213 

Th.  Schiebe  in  Berlin  (|)  10,380  1  8, 
588 

H.  Schiller  in  Giessen  3,  305   4,  429 

5,  310    15,  620 
F.  Schmidt  in  Oldenburg  8.  478 
J.  II.  Schmidt  in  Hagen  i.  W.  6,  383 
Joh.  Schmidt  in  Giessen  14,  321  15, 

275  574   16,  155   17,  239  18, 

521    21,  460  590 
W.  Schmitz  in  Cöln  14,  320  480 

R.  Schöll  in  München  3,  274  4,  160 

5,  114  476    6,  14  7,  230  11, 

202  219  332  13,  433  22,  559 

A.  Schöne  in  Königsberg  i.  Pr.  9,  254 

12,  472    17,  644 
R.  Schöne  in  Berlin  3,  469  4,  37  138 

140  291  5,308  6,125  248  21,635 
H.  Schräder  in  Hamburg  14,  231  20, 

380    21,  206    22,  282  337 
Th.  Schreiber  in  Leipzig  10,  305 
O.  Scbroeder  in  Berlin  20,  494 

R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr.  10, 

III  447 
G.  Schultz  in  Steglitz  22,  260 

W.Schulz  in  Berlin  21,  159  173  24, 
481 

K.  P.  Schulze  in  Berlin  1 3,  50  23,  567 
W.  Schulze  in  Burgsteinfurt  20,  491 
L.  Schwabe  in  Tübingen  19,385  20, 

495 

E.  Schweder  in  Kiel  24,  587 

O.Seeck  in  Greifswald  8,  152  9,  217 

10,  251  11,  61  12.  509  14, 
153    18,  150  289    19,  164  186 

C.  Sintenis  in  Zerbst  (|)  1,  69  112 
468  471 

A.  Skias  in  Athen  24,  475 
,  W.  Soltau  in  Zabern  20,  262 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau  10,  121 

F.  Spiro  in  Berlin  23,  194  234  607 
E.  Steflenhagen  in  Kiel  19,  458 

I  P.  Stengel  in  Berlin  16,  346  17,  329 
18,  304  21,  307  22,  86  645 

!  W.  Studemund  in  Breslau  (f)  1,  281 

2,  434    8,  232    19,  456 

,  Fr.  Studniczka  in  Freiburg  i.  B.  22, 

494 
E.  Stutzer  in  Barmen  14,  499   1  5,  22 

16,  88 
F.  Susemihl  in  Greifswald  1 9,  576 
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L.  von  Sybil  in  Marburg  5,  192  7, 
327    9,  248    20,  4t 

Tb.  Thalheim  in  Breslau  13,  366  1  5. 

412  19,  80  22,  378  23,  202  333 

Ph.  Thiclmann  in  Speier  14,  629  15, 
331 

E.  Thomas  in  Breslau  17,  545  21,  41 
P.  Thomas  in  Gent  14,  316 
R.  Thommen  in  Wien  20,  196 

H.  Tiedke  in  Berlin  13,  59  266  351 

14,  219  412  15,41  433  18,619 
21   634    22  159 

J.  Toepffer  in  Berlin  22,  479  23,  321 

633 
A.Torstrik  in  Bremen  (f)  9,425  12,512 
L.  Traube  in  München  24,  647 

M.  Treu  iu  Breslau  9,  247  365 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  (t)  3,  337 

G.  F.  Unger  in  Würzburg  14,  77  593 
J.  Vahlen  in  Berlin  10,  253  451  45S 

12,  189  253  399  14,  202  15, 

257    17,  268  441  595    24,  473 

I.  S.  vati  Veeu  in  Assen  22,  656  23, 
160  211  314 

W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
I.  van  der  Vlict  in  Haarlem  20,  316 

H.  Voretzsch  in  Berlin  (f)  4,  266 

C.  Wachsmuth  in  Leipzig  10,  637 

W.  H.  Waddington  in  Paris  4,  246 
J.  Weber  in  Meisenheim  16,  285 

N.  Wecklein  in  München  6,  179  7,437 

R.  Weil  in  Berlin  7,  380 

M.  Wellmann  in  Stettin  23,  179  556 

24,  530 1).  von  Wilamowitz  -  MöllendorfT  in 
Göttingen  7,  140  8,  431  9,  319 

10,334  11,  118  255  29t  498  515 
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I. 
Das  Gedicht,  welches  Properz  an  den  Schluss  seines  zweiten 

Buches  gestellt  hat,  gehört  nicht  nur  zu  den  vollendetsten  Elegien 

des  Dichters,  sondern  es  bietet  auch  in  seinem  letzten  Theil,  der 

die  dichterische  Thätigkeit  Virgils  und  die  Vorgänger  des  Properz 

auf  dem  von  ihm  selbst  gepflegten  Gebiet  der  erotischen  Dichtung 

zum  Gegenstand  hat,  ein  hervorragendes  literarhistorisches  Interesse. 

Dieser  letzte  Theil  und  vor  Allem  der  den  Virgil  betreffende  Ab- 

schnitt desselben  ist  mehrfach  besprochen  worden,  und  die  über- 

wiegende Mehrzahl  der  Besprechungen  hat  zu  dem  Ergcbniss  ge- 

führt, dass  dieser  Abschnitt  nicht  in  der  Form  Uberliefert  ist,  in 

welcher  ihn  der  Dichter  veröffentlicht  hat  oder  veröffentlichen  wollte, 

wobei  die  Meinungen  der  Erklarer  nur  in  so  weit  auseinander 

gehen ,  als  einige  von  ihnen  sich  mit  der  Umstellung  eines  oder 

mehrerer  Distichen  begnügen,  wahrend  andere  entweder  die  ganze 

Stelle  als  nicht  von  dem  Dichter  herrührend  streichen  wollen  oder 

die  Zerrüttung  nur  unter  der  weit  verbreiteten,  aber  nachweisbar 

unrichtigen  Annahme,  dass  Properz  seine  Gedichte  nicht  selbst 

herausgegeben  hat,  erklären  zu  können  glauben/) 

Die  Beurlheilung  dieses  einzelnen  Abschnitts  kann  von  einer 

Betrachtung  des  ganzen  Gedichtes  nicht  getrennt  werden,  das  in 

seiner  Composition  von  der  sonstigen  Art  des  Properz  und  der 

anderen  Elegiker  nicht  unwesentlich  abweicht.  Wer  unbefangen 

dem  Gedankengang  des  Dichters  folgt  (und  es  giebt  vielleicht  kaum 

1)  Es  würde  zu  weit  führen,  die  verschiedenen  Ansichten,  unter  denen 

ich  die  Umstellungsversuche  von  Kibbeck  (Vorlesungsverzeichniss  der  Uni* 

versilät  Kiel  von  1867  S.  11),  Brandl  {Quaestiones  Properiianae  S.  48),  Marx 

(Rhein.  Mus.  41,558)  wenigstens  nennen  will,  im  Einzelnen  zu  besprechen. 

Die  Entscheidung  Ober  die  ganze  Stelle  liegt  nicht  in  dem,  was  sich  in  diesen 

Versuchen  etwa  als  nicht  gelungen  nachweisen  lässt,  sondern  io  der  Erklärung 

des  Ueberlieferten,  namentlich  der  Verse  81—84. 
Herme«  XXIV.  1 
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ein  anderes  Gedicht  des  Properz,  in  welchem  die  Gedanken  sich  so 

leicht  und  ungezwungen  aus  einander  entwickeln  wie  in  diesem), 

wird  am  Schluss  den  Eindruck  haben,  dass  das  Ereigniss,  von 

welchem  der  Dichter  ausgeht,  und  die  Person  seines  unter  dem 

Namen  Lynceus  erscheinenden  Freundes  hier  völlig  vergessen  sind. 

Um  die  Einheit  des  Gedichtes  zu  wahren,  hat  man  die  Meinung 

ausgesprochen,  die  Aufzählung  der  Erotiker  am  Schlüsse  des  Ganzen 

habe  den  Zweck,  den  Lynceus  auf  die  Beispiele  hinzuweisen,  welchen 

er  folgen  müsse;  es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  dass  diese  Auffassung 

eine  irrige  sein  muss.  Der  den  letzten  Theil  beherrschende  Ge- 

danke, dass  Properz  sich  durch  das  hier  zum  Abschluss  kommende 

Buch  einen  Platz  in  der  Reihe  der  berühmten  römischen  Liebes- 

dichter erworben  bat,  würde  vollkommen  zerstört  werden,  wenn 

der  Leser  sich  am  Schluss  der  Reihe  nicht  Properz  selbst,  sondern 

nach  ihm  noch  jenen  Lynceus  zu  denken  hätte.  Es  muss  vielmehr 

diese  Einreihung  des  Properz  unter  die  berühmten  Liebesdichter 

nicht  nur  den  äusserlichen  Abschluss,  sondern  auch  den  Haupt- 

gedanken des  ganzen  Gedichtes  bilden,  und  Alles,  was  von  Lynceus 

gesagt  wird,  muss  zu  diesem  Hauptgedanken  in  Beziehung  stehen. 

Welcher  Art  diese  Beziehung  ist,  lässt  sich  deutlich  aus  dem 

schroffen  Gegensatz  erkennen,  in  welchen  das  Schicksal  des  Lyn- 

ceus zu  dem  eigenen  Verhalten  des  Dichters  gestellt  wird  (v.  55): 

adspice  me,  cui  parva  dornt  for  tuna  relictast, 

nullus  et  antiquo  Marte  triumphus  avi, 

ut  régnent  tnixtas  inter  conviva  puellas 

hoc  ego  quo  tibi  nunc  elevor  ingenio. 

Lynceus  ist  ein  Freund  des  Dichters,  welcher  sich  mit  philoso- 

phischen Studien  und  mit  epischer  und  tragischer  Dichtung  be- 

schäftigt hat.1)  Er  glaubt  deshalb  auf  die  erotische  Dichtung  des 

Properz  verächtlich  herabsehen  zu  können  (hoc  ego  quo  tibi  nunc 

elevor  ingenio),  ebenso  wie  ein  anderer  Freund  des  Properz,  der 

Epiker  Ponticus,  dem  der  Dichter  in  einer  Elegie  des  ersten  Buches 

die  Rache  des  beleidigten  Liebesgottes  voraussagt.  Und  wie  er 

dem  Ponticus  bald  ein  ecce  iaces  zurufen  konnte  (l  9,  3),  so  ist 

auch  Lynceus  endlich  von  seinem  Schicksal  ereilt  worden  und 

1)  Die  Schwierigkeiten,  welche  der  diese  Dinge  behandelnde  Theil  des 

Gedichtes  (▼.  28-42)  bietet,  sind  bisher  noch  nicht  in  befriedigender  Weise 

gelöst  worden.  Für  den  Zusammenhang  des  ganzen  Gedichtes  sind  sie  ohne 

Bedeutung. 
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muss  nun,  ganz  ebenso  wie  Ponticus,  alle  Tragiker  und  Epiker 

bei  Seite  werfen  und  bei  Properz  in  die  Schule  geben,  um  es 

vielleicht  einmal  ebenso  weit  zu  bringen,  wie  es  Properz  durch 

seine  verachtete  Liebesdichtung  längst  gebracht  hat.  Die  Bekehrung 

des  Lynceus  ist  also  ein  Beispiel  dafür,  dass  es  ein  vergebliches 

Bemühen  ist,  sich  der  Macht  Amors  widersetzen  zu  wollen,  und 

zwar  bestätigt  sie  diese  Erfahrung  gerade  deshalb  in  so  eindring- 

licher Weise,  weil  Properz  selbst  seinen  Freund  für  so  erhaben 

über  derartige  Schwächen  gehalten  hat,  dass  er  ihn  ohne  Bedenken 

mit  seiner  eigenen  Geliebten  allein  liess.  Im  Gegensatz  zu  Lyn- 

ceus steht  der  Dichter  selbst,  der  den  Anforderungen  seiner  Freunde 

gegenüber,  denen  er  in  der  ersten  Elegie  des  Buches  entgegentritt, 

die  Liebespoesie  als  sein  eigentliches  Gebiet  erkannt  hat  und  ihr 

treu  geblieben  ist,  und  deshalb  sich  jetzt  in  so  viel  günstigerer 

Lage  als  Lyuceus  befindet,  dessen  vergebliche  Versuche  um  seine 

Geliebte  ihn  nicht  einmal  ernstlich  erzUrnen1),  wahrend  es  ihm 

jetzt  nicht  besser  ergehen  würde  als  dem  Lynceus,  wenn  er  da- 

mals dem  Rathe  seiner  Freunde  gefolgt  wäre.  Es  giebt  freilich 

einen  Dichter,  der  durch  die  Grösse  seiner  Begabung  diesem  ganzen 

Gebiet  entrückt  ist,  aber  ihm  kann  sich  Properz  nicht  an  die  Seite 

stellen,  und  deshalb  will  er  mit  den  Erfolgen  zufrieden  sein,  welche 

sich  auf  dem  Gebiet  der  erotischen  Poesie  nach  dem  Beispiel  der 

berühmten  Vorgänger  erreichen  lassen. 

1)  Properz  ist  über  den  'frechen  Angriff'  auf  seine  Geliebte  gar  nicht  so 
entrüstet  wie  ein  Theil  der  Erklärer.  Eine  Drohung  freilich,  wenn  auch 

schwerlich  eine  ernsthaft  gemeinte,  scheint  schon  in  dem  Namen  selbst  zu 

liegen,  denn  bei  dem  Namen  Lynceus  hat  man  hier  wohl  an  den  Aphariden 

zu  denken,  der  von  Castor  getödtet  wurde,  als  er  ihm  seine  Geliebte  streitig 

machte.  Aber  die  Art,  in  welcher  Properz  seinem  Freund  klar  macht,  da9S 

er  Derartiges  nicht  dulden  könne  (v.  13 — 20),  ist  eine  durchaus  freundschaft- 

liche, das  Ereigniss  selbst  wird  nur  kurz  berührt,  indem  der  Dichter  sofort 

zu  der  allgemeinen  Betrachtung  übergeht,  und  der  Ton  des  Ganzen  lässt  trotz 

der  mythologischen  Erinnerungen  erkennen,  dass  der  Dichter  das  Vergehen, 

Jas  sich  sein  Freund  in  der  Trunkenheit  bei  einem  convivium  mixlas  inter 

puellas  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  nicht  gerade  sehr  ernst  nimmt,  und 

das  ist  für  die  Auffassung  des  Gedichtes  von  Bedeutung.  Er  kann  ihm  auch 

seine  Führung  auf  dem  neuen  Wege  anbieten,  weil  er  ihn  nicht  zu  fürchten 

braucht.  Dass  das  Gedicht  weder  nach  v.  22  noch  nach  v.  24  zerrissen  wer- 

den kann,  ist  leicht  zu  sehen,  aber  auch  der  Unterschied  im  Ton,  den  man 

zwischen  dem  Anfang  des  Gedichtes  und  dem  Folgenden  bemerken  wollte,  ist 

in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden. 

1* 
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Die  Schlusselegie  steht  in  engster  Beziehung  zu  dem  Ein- 

leitungsgedicht des  Buches,  aber  die  Stimmung  ist  in  beiden  Ge- 

dichten eine  durchaus  verschiedene.  Im  ersten  Gedicht  lässt  sich 

Properz  die  Frage  stellen,  unde  mihi  totieru  scribantur  amoves, 

und  beantwortet  sie  damit,  dass  ihm  keine  Wahl  bleibt,  weil  er 

weder  die  zur  epischen  Dichtung  erforderliche  Begabung  besitzt 

noch  die  Kraft,  sich  der  Liebe,  die  den  Inhalt  seiner  Dichtung  aus- 

macht, zu  entziehen.  Hier  zeigt  Properz  an  dem  Beispiel  des 

Lynceus,  dass  er  Recht  daran  gethan  hat,  seiner  Neigung  keinen 

Widerstand  entgegenzusetzen,  und  dass  er  auch  als  Dichter  das 

erreicht  hat,  was  sich  auf  diesem  Gebiet  Oberhaupt  erreichen  lässt, 

aber  die  Forderung,  sich  auch  auf  dem  schwierigeren  Gebiet  der 

epischen  Poesie  zu  versuchen,  wird  auch  hier,  wie  im  ersten  Ge- 

dicht, abgelehnt.  In  beiden  Elegien  steht  dem  Dichter  selbst  Virgil, 

der  damals  an  der  Aeneis  arbeitete,  als  Vertreter  epischer  Poesie 

überhaupt  gegenüber.  In  den  Worten  des  ersten  Gedientes  (v.  41) 

nec  mea  conveniunt  duro  praecordia  versu 

Caesaris  in  Phrygios  condere  nomen  avos 

ist  der  Inhalt  zwar  nicht  der  Aeneis  selbst,  aber  doch  einer  mit 

der  Aeneis  beginnenden  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführten 

Reihe  von  epischen  Darstellungen  deutlich  bezeichnet,  und  dass 

man  von  Virgil  mehr  als  die  Aeneis  erwartete  oder  zu  erwarten 

sich  den  Anschein  gab,  lässt  auch  die  Lynceuselegie  erkennen.  In 

dieser  folgt  unmittelbar  auf  die  Gegenüberstellung  des  Lynceus  und 

des  Dichters  ein  anderer  Gegensatz  zwischen  Properz  und  Virgil 

(v.  59):    Me  iuvet  hestemis  posilum  languere  corollis, 

quem  tetigit  iactu  certus  ad  ossa  deus, 

Actia  Vergüium  custodis  lit  or  a  Phoebi, 

Caesaris  et  fortes  dicere  posse  rates, 

qui  nunc  Âeneae  Troiani  suscitât  arma 

iactaque  Lavinis  moenia  litoribus. 

Was  hier  von  der  Schlacht  bei  Actium  gesagt  wird,  kann,  wie 

Ribbeck  gesehen  hat1),  unmöglich  von  der  Darstellung  dieser 

Schlacht  auf  dem  Schilde  des  Aeneas  verstanden  werden,  sondern 

muss  auf  den  grossen  Plan  eines  zukünftigen  Epos  gehen,  dem 

die  Darstellung  der  Thaten  des  Aeneas,  mit  der  Virgil  'jetzt*  be- 

schäftigt ist,  im  Folgenden  gegenübergestellt  wird. 

1)  Prolegomena  f  'ergiliana  p.  5S. 
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Die  Erwähnung  Virgils  hat  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen 

zunächst  nur  die  Bedeutung,  das*  solche  Leistungen,  wie  sie  von 

Virgil  erwartet  werden,  von  Properz  nicht  beansprucht  werden 

können,  aber  an  diesen  Gegensatz  schliesst  sich  der  Ausdruck  der 

grossen  Erwartungen,  mit  denen  man  der  Vollendung  der  Aeneis 

entgegensah: 

cedite  Romani  scriptorcs,  cedite  Grai: 

nescio  quid  mains  nascitur  Iliade, 

und  diese  Hoffnung  wird  begründet  mit  dem,  was  Virgil  schon  in 

früheren  Dichtungen  geleistet  hat: 

tu  canis  umbrosi  subter  pineta  Galaesi 

Thyrsin  et  attritis  Daphnin  amndinibus, 

utque  decern  possint  corrumpere  mala  puellas, 

70       missus  et  impressis  haedus  ab  uberibus. 

felix,  qui  viles  pomis  mercaris  amoves! 

huic,  licet  ingralae,  Tityrns  ipse  canat. 

felix  intactum  Cory  don  qui  temptat  Alexin, 

agricolae  domini  carpere  delicias! 

75  quamvis  ille  sua  lassus  requiescat  avena, 

laudatur  facilis  inter  Hamadryadas. 

tu  canis  Ascraei  veteris  praecepta  poetae, 

quo  seges  in  campo,  quo  viret  uva  iugo. 

tale  fa  eis  carmen,  docta  testndine  quale 

80       Cynthius  impositis  tempérât  articulis. 

Mit  dem  doppelten  tu  canis  (v.  67  und  77)  sind  die  beiden, 

Eclogen  und  Georgica  betreffenden  Theile  dieses  Abschuills  deut- 

lich unterschieden,  aber  eine  literarhistorische  (Jebersicht  wollte 

Properz  nicht  geben,  und  class  der  elegische  Dichter  bei  den  seiner 

eigenen  Dichtungsweise  näher  stehenden  Schilderungen  ländlichen 

Liebesglücks  und  ländlicher  Einfachheit,  wie  sie  den  Gegenstand 

von  Virgils  Hirtendichtung  bilden,  länger  verweilt  als  bei  dem  Ge- 

dicht vom  Landbau,  bedarf  ebenso  wenig  einer  Erklärung,  wie 

dass  Properz  nicht  jedes  Buch  der  Georgica  einzeln  aufzählt,  son- 

dern sich  mit  der  Erwähnung  des  zu  dem  Charakter  seiner  eigenen 

Dichtung  besser  stimmenden  Inhalts  der  beiden  ersten,  vom  Acker- 

und  Weinbau  handelnden  Bücher  begnügt.    Auch  innerhalb  des 

die  Eclogen  umfassenden  Abschnitts  ist  Properz  keineswegs  darauf 

ausgegangen,  die  einzelnen  oder  einzelne  Gedichte  genau  zu  be- 

zeichnen, sondern  er  hat  Personen  und  Motive,  welche  diesen  Ge- 
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dichten  angehören,  in  spielender  Weise  selbständig  dichterisch  ver- 

werthet,  freilich  so,  dass  jeder  Leser  trotz  einiger  Willkürlichkeiten 

die  Anspielungen  auf  Virgilisches  sofort  erkennen  musste.  Dabei 

kam  ihm  die  spielende  Art  zu  Statten,  iu  welcher  Virgil  selbst  in 

den  Personen  seiner  Hirtengedichte  Wirklichkeit  und  poetische 

Fiction  sich  mischen  lässt.  Wenn  Virgil  in  der  zehnten  Ecloge 

sich  selbst  als  Hirten  denkt,  der  mitten  unter  seiner  Heerde  dem 

Gallus  ein  Lied  widmet  (Eel.  X  7.  71.75),  und  dann  den  Gallus 

selbst  wieder  seine  Liebesklage  um  Lycoris  mit  theilweise  wört- 

lichem Anklang  an  wirkliche  Gedichte  des  Gallus  unter  Hirten  in 

ländlicher  Umgebung  vortragen  lässt,  wenn  nicht  Virgil,  sondern 

der  Hirt  Menalcas  der  Sänger  der  zweiten  und  dritten  Ecloge  ist 

(Eel.  V  86),  so  konnte  auch  Properz  es  sich  erlauben,  Virgil  selbst 

als  Hirten  umbrosi  subter  pineta  Galaesi  die  Lieder  von  Thyrsis 

und  Daphnis  (Eel.  VII  oder  VII  und  V)  singen  zu  lassen,  und  so 

glaube  ich  diese  Worte  auffassen  zu  müssen,  obwohl  auch  andere 

Erklärungen  nicht  ganz  unmöglich  sind.  Nach  properzischem  Sprach- 

gebrauch ist  es  wohl  möglich,  die  Worte  umbrosi  subter  pineta 

Galaesi  ausschliesslich  zu  dem  einen  Wort  Thyrsin  zu  ziehen,  was 

neuerdings  vorgeschlagen  worden  ist,  aber  die  Verbindung  mit  dem 

vorhergehenden  Verbum  tu  canis  ist  die  natürliche,  auch  durch  die 

metrische  Form  nahe  gelegte,  und  Properz  hätte  auch  die  Mög- 

lichkeit dieser  Verbindung  vermeiden  müssen,  wenn  er  sie  nicht 

beabsichtigt  hätte.  Dass  Virgil,  als  er  die  Eclogen  dichtete,  sich 

zeitweise  wirklich  in  der  Gegend  von  Tarent  aufhielt,  ist  ebenfalls 

nicht  unmöglich,  aber  eine  solche  Angabe  hätte  hier,  wo  Virgils 

frühere  Dichtungen  ihrer  Art  nach  cbarakterisirt  werden  sollen, 

keine  rechte  Bedeutung  und  würde  nicht  zu  dem  Gebrauch  des 

Praesens  canis  stimmen,  das  den  Gedanken  an  einen  wirklichen, 

zeitlich  begrenzten  Aufenthalt  Virgils  hier  nicht  zuzulassen  scheint. 

Möglich  ist  es  allerdings,  dass  ausser  der  Erwähnung  des  taren- 

tinischen  Gartenbaues  im  vierten  Buch  der  Georgica  (IV  125)  auch 

persönliche  Verhältnisse  Virgils  Properz  veranlasst  haben,  die  Oert- 

lichkeit  der  Hirtendichtung  nicht  nach  Sicilien  oder  Arkadien,  son- 

dern in  die  Gegend  von  Tarent  zu  verlegen.  Was  Properz  an  den 

Darstellungen  Virgils  am  Meisten  beschäftigt,  ist  die  Einfachheit 

und  Behaglichkeit  der  ländlichen  Liebesverhältnisse,  und  unbedenk- 

lich unterbricht  er  für  einige  Zeit  den  Zusammenhang,  um  zunächst 

diesen  ihn  anmulhenden  Gedanken  in  den  folgenden  Distichen 
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weiter  auszuführen,  ohne  sieb  dabei  im  Einzelnen  streng  an  Virgils 

Darstellung  zu  halten,  wie  er  ähnliche  Gedanken  in  einem  anderen 

Gedicht  (IV  13)  selbständig  ausführlich  behandelt  hat.  Die  zehn 

Aepfel  sind  freilich  Virgil  entnommen  (Ecl.  III  71),  aber  an  die 

Stelle  des  puer,  dem  sie  Virgil  schicken  lässt,  tritt  bei  Properz, 

dem  Inhalt  seiner  eigenen  Dichtung  entsprechend,  eine  puella,  oder 

vielmehr  die  pttellae  überhaupt  (denn  der  Plural,  den  man  in  alter 

und  neuer  Zeit  verdächtigt  hat,  ist  für  die  an  das  einzelne  Bei- 

spiel anknüpfende  allgemeine  Betrachtung  des  Dichters  durchaus 

bezeichnend  und  schliesst  nicht  aus,  dass  zu  dem  knie  in  v.  72  ein 

Singular  gedacht  wird),  und  das  zweite  Geschenk  hat  Properz  aus 

eigener  Phantasie  hinzugefügt.  Properz  beneidet  die  Liebhaber  in 

jenen  einfachen  Verhältnissen,  den  Tityrus,  dem  seine  Galatea  untreu 

wurde,  nachdem  er  ihr  seine  Ersparnisse  geopfert  hat  (Ed.  I  30 — 34), 

dessen  Ausgaben  für  seine  Geliebte  aber,  verglichen  mit  den  Anforde- 

rungen des  städtischen  Lebens,  so  gering  gewesen  sein  müssen,  dass 

sie  sich,  auch  ohne  dass  sie  Erfolg  hatten,  verschmerzen  Hessen,  und 

den  Corydon,  der  seinen  Alexis  mit  ländlichen  Geschenken  zu  ge- 

winnen denkt  (Ecl.  II  36).  Corydons  Lied  ist  längst  zu  Ende,  aber 

die  faciles  Hamadryades,  die  wohl  auch  an  eine  Stelle  der  Eclogen 

(III  9;  zu  vergleichen  ist  auch  X  62)  anspielen  sollen,  erinnern 

sich  noch  lobend  seines  Gesanges.  Auch  hier  ist  es  ja  denkbar, 

dass  das  Lob  der  Nymphen  nur  dem  Corydon,  also  nur  der  zweiten 

Ecloge  gilt,  was  freilich  auch  nur  eine  poetische  Vorstellung  für 

den  Beifall  sein  könnte,  den  Virgil  sich  durch  seine  Hirtendichtung 

erworben  bat;  aber  auch  hier  darf  man  wohl  annehmen,  dass 

Corydon  Virgil  selbst  ist,  wie  der  Hirt  Menalcas  in  der  fünften 

Ecloge  sich  am  Schluss  in  den  Dichter  der  früheren  Eclogen  ver- 

wandelt, und  dass  Properz  sich  Virgil,  ähnlich  wie  dieser  selbst 

den  Gallus,  seine  Gedichte  nicht  für  ein  Lesepublicum  schreibend, 

sondern  vor  Hirten  und  Waldgottheiten  singend  denkt.  Diese  dem 

Charakter  der  Hirtendichtung  durchaus  entsprechende  Mischung 

zweier  Vorstellungen  macht  es  dem  Dichter  möglich,  an  den 

Schluss  des  die  Eclogen  behandelnden  Abschnitts  die  Versiche- 

rung zu  stellen,  dass  Virgils  Eclogen,  obwohl  seit  ihrer  Vollen- 

dung eine  Reihe  von  Jahren  verflossen  ist,  noch  keineswegs  ver- 

gessen sind. 

Virgils  zweites  Werk,  das  Gedicht  vom  Land  hau,  wird  kürzer 

besprochen  : 
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tu  cam's  Ascraei  veteris  praecepta  poetae, 

quo  seges  in  campo,  quo  viret  uva  iugo, 

und  danu  der  ganze  Abschnitt  mit  einem  allgemeinen  Unheil  über 

Virgils  Poesie  geschlossen: 

tale  facts  carmen,  docla  testudine  quak 

Cyuthius  impositis  tempérât  articulis. 

Nach  dem  zweimaligen  tu  cams  macht  jenes  taie  facts  carmen  durch- 

aus den  Eindruck,  dass  Properz  hier  zu  einer  neuen ,  den  Inhalt 

des  Vorhergehenden  zusammenfassenden  Betrachtung  übergeht,  und 

es  ist  nicht  richtig,  zum  Mindesten  aber  nicht  nothwendig,  diese 

Worte  ausschliesslich  auf  die  zuletzt  erwähnten  Georgica  zu  be- 

ziehen. Sie  bilden  vielmehr  den  passenden  Ahschluss  für  die  ganze 

Aeneis,  Bucolica  und  Georgica  umfassende  Reihe,  und  der  Dichter 

geht  nun  dazu  über,  diesen  glänzenden  Erfolgen  Virgils  seine 

eigenen  bescheideneren,  aber  doch  auch  nicht  werthlosen  Leistungen 

gegenüberzustellen.  Es  scheint  mir  nämlich  die  einfachste  Er- 

ledigung aller  gerade  an  dieser  Stelle  bemerkten  Schwierigkeiten 

zu  sein,  wenn  das  Distichon 

wo»  tarnen  haec  ulli  ventent  ingrata  legenti, 

sive  in  amore  rudis  sive  peritus  erit 

weder  von  den  Bucolica  noch  von  den  Georgica,  sondern,  was 

auch  in  früherer  Zeit  schon  vorgeschlagen  worden  ist,  von  den 

eigenen  Dichtungen  des  Properz  verstanden  wird.  Sprachlich  ist 

diese  Auffassung  ebenso  zulässig,  wie  wenn  Properz  in  einer 

anderen  Elegie  (HI  12,  21)  mit  Bezug  auf  seine  eigenen  Dichtungen 

sagt  quis  erit  qui  tali  a  cantet?y  und  es  genügt,  auch  nur  die  Mög- 

lichkeit dieser  Erklärung  zuzugeben,  um  zu  erkennen,  dass  sich 

nun  der  ganze  Schluss  in  zwei  streng  geschiedene  Abschnitte 

gliedert,  von  denen  der  erste  die  Dichtungen  Virgils  behandelt,  der 

zweite  diesen  die  eigene  poetische  Thätigkeit  des  Dichters  gegen- 

überstellt. So  glänzend  auch  Virgils  Leistungen  siud,  so  hofft 

Properz  doch  (tarnen)  auch  für  seine  Dichtungen  auf  die  Anerken- 

nung der  Leser.  Diese  Beziehung  des  haec  auf  die  in  dem  Buche 

selbst  an  die  Oeßentlichkeit  gelangenden  Gedichte  des  Properz  ist 

aber  nicht  nur  möglich,  sondern  es  lässt  sich  auch  zeigen,  dass 

sie  nothwendig  ist.  Schon  die  bei  allem  Selbstbewusstsein  doch 

in  der  Form  bescheidene  Bezeichnung  der  Anerkennung,  welche 

die  Gedichte  finden  sollen,  passt  nicht  auf  ein  längst  bekanntes 

und  anerkanntes  Werk  des  Virgil,  ist  aber  durchaus  angemessen, 
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wenn  Properz  hier  von  seinen  eigenen  Gedichten  spricht.  Ganz 

unmöglich  aber  ist  es,  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Distichon 

auf  Bucolica  oder  Georgica  geht,  das  ventent  zu  verstehen.  Bei 

der  Erklärung  dieses  Wortes  wird  man  weniger  an  den  von  Lach- 

mann zuerst  behandelten  Sprachgehrauch  zu  denken  haben,  nach 

welchem  ein  einfaches  esse  durch  die  lebhaftere  und  kräftigere 

Vorstellung  des  Kommens  oder  Gehens  der  betreffenden  Person  er- 

setzt werden  kann  (lenior  veniet,  veniet  iratus,  superbam  ire  u.  s.  w.), 

als  an  die  ebenfalls  bei  Properz  an  einigen  Stellen  vorkommende 

und  einmal  (II  1,2)  gerade  auf  ein  eben  erschienenes  Buch  ange- 

wendete Ausdrucksweise  venire  in  ora.  Aber  wie  man  auch  die 

Bedeutung  des  Verbums  selbst  auffassen  mag,  das  Futurum  passt 

nicht  auf  ein  Werk,  über  das  sich  ein  allgemeines  Unheil  langst 

gebildet  haben  musste,  sondern  nur  auf  die  Gedichte,  mit  denen 

Properz  eben  jetzt  vor  die  Leser  treten  will.  Endlich  ist  auch  zu 

beachten,  dass  dem  haec,  wenn  wir  von  dem  nächsten  Distichon 

vorläufig  absehen,  im  Folgenden  ein  dreimaliges  haec  entspricht, 

mit  dem  zweifellos  Gegenstände  der  erotischen  Poesie  bezeichnet 

werden,  und  von  dem  man  es  zum  Mindesten  als  wahrscheinlich 

voraussetzen  darf,  dass  es  zu  dem  haec  unseres  Verses  in  anapho- 

rischer  Beziehung  steht. 

Wenn  man  diesen  Anzeichen  gegenüber  bisher  doch  allgemein 

daran  festgehalten  hat,  dieses  Distichon  von  einem  Werk  Virgils  zu 

verstehen,  so  hat  zu  dieser  Ansicht  offenbar  die  Beobachtung  Anlass 

gegeben ,  dass  auch  noch  in  diesem  und  dem  nächsten  Distichon, 

wie  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt,  zweifellose  Anspielungen 

auf  Aeusserungen  Virgils  zu  erkennen  sind.  Diese  Anspielungen 

sind  aber  wesentlich  anderer  Art  als  die  der  vorhergehenden  Verse. 

Wenn  Properz  die  Behandlung  epischer  Stoffe  in  der  Art  Virgils 

ablehnte,  so  konnte  er  sich  für  seine  Weigerung  gerade  auf  das 

eigene  Beispiel  Virgils  berufen,  der  in  einer  früheren  Zeil  Varus 

und  Pollio  nicht  anders  gegenübergestanden  hatte  als  er  selbst 

jetzt  dem  Maecenas.  An  zwei  virgilische  Aeusserungen  dieser  Art 

erinnert  Properz  an  unserer  Stelle.  Den  Wünschen  des  Varus 

gegenüber  hatte  Virgil  erklärt,  er  fühle  sich  nicht  dazu  befähigt, 

seine  Thaten  durch  ein  Epos  zu  verherrlichen  (Eel.  VI  9), 

si  quis  tarnen  haec  quoque,  si  quis 

cap  tus  a  more  leget,  te  nostrae,  Vare,  myricae, 

te  nemus  omne  canet, 
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und  es  kann  Dicht  zweifelhaft,  sein,  dass  Propere  hier  an  diese 

A  eusse  rung  denkt  und  Virgils  bescheidene  Erwartung  eines  Erfolgs 

in  den  Kreisen  der  Liebenden  dahin  erweitert,  dass  er  sich  für 

seine  Gedichte  auch  über  diesen  Kreis  hinaus  Erfolg  verspricht 

(iive  in  amore  rudis  sive  peritus  erit).  Noch  deutlicher  ist  in  dem 

folgenden  Distichon  die  Anspielung  auf  eine  andere  Aeusserung 

Virgils  (Eel.  IX  35),  die  mit  einem  dem  Theokrit  nachgebildeten 

Gleichniss  ebenfalls  Virgils  damalige  Dichtung  als  noch  nicht  auf 

der  vollen  Höhe  siebend  bezeichnet: 

digna,  sed  argutos  inter  strepere  unser  olores, 

aber  die  Erklärung  und  Lesung  der  Stelle  des  Propere  im  Ein- 

zelnen ist  zweifelhaft. 

Dem  haec  in  v.  81  entspricht,  wie  wir  sahen,  ein  dreimaliges 

haec  in  drei  auf  einander  folgenden  Distichen.  Zwischen  jenem 

ersten  und  den  drei  späteren  haec  steht  das  Distichon 

nee  minor  his  onimis  auf  sim  minor  ore  canorns 

anseris  itidocto  carmine  emit  olor, 

dessen  Anfangsworte  wee  minor  his  in  dieser  Umgebung  es  wahr- 

scheinlich machen,  dass  auch  dieses  his  mit  jenem  vierfachen  haec 

in  Beziehung  zu  setzen  ist.  Dadurch  wird  es  dem  Leser  möglich, 

das  his  von  dem  folgenden  animis  zu  trennen,  das  sich  seiner- 

seits wieder  ungezwungen  mit  den  nächsten  Worten  aut  ore  ver- 

bindet. Denn  der  Plural  animi  bezeichnet  bei  Propere  (V  1,  45 

und  im  tadelnden  Sinn  II  5,  18)  und  anderen  Schriftstellern  eine 

sich  in  irgend  einer  Weise  über  das  Gewöhnliche  erhebende  Ge- 

sinnung und  kann  demnach,  ähnlich  wie  das  in  der  Bedeutung 

nahe  verwandte,  aber  häufiger  in  dieser  Weise  gebrauchte  Spiritus, 

die  gehobene  Stimmung  des  Dichters  bezeichnen,  und  os  ist  das 

Wort  für  die  einer  solchen  begeisterten  Stimmung  entsprechende 

Ausdrucksweise,  wie  bei  Propere  III  10,  12  magni  nunc  erit  oris 

opus,  und  an  einer  der  unserigen  noch  näher  kommenden  Stelle, 

IV  17,  40  qualis  Pindarico  spiritus  ore  tonat.*)    Ist  aber  die 

1)  Vergleichbar  ist  das  hiscere  des  epischen  Dichters  (Properz  IV  3,  4), 

und  der  hiatus  desselben  bei  Horaz  (Ars  poel.  138).  Ein  von  Philostrat  sehr 

bewunderter  Sophist  will  ausdrücken,  dass  die  Sophisten  sich  in  der  Form 

nach  Homer,  in  den  Gedanken  nach  Archilochos  bilden  müssen,  xaXtüy  xov 

fiiv  OfAtjQoy  (ptap^v  aocptoiiôy,  zov  âè  *Açj(iXoj[ov  nviv/ua  (Philostr.  vit. 
soph.  II  27,  6).  Anders  gemeint  ist  der  Gegensatz  zwischen  os  und  animus 
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Verbindung  animis  aut  ore  vom  Dichter  beabsichtigt,  so  darf  das 

überlieferte  stm  nicht  in  si  geändert  werden1),  und  der  Gedanke 

nec  minor  his  stm  animis  aut  ore*)  scbliesst  sich  passend  den  eben 

ausgesprochenen  Hoffnungen  des  Dichters  an ,  indem  er  jetzt  den 

Wunsch  ausspricht,  den  bescheideneren  Aufgaben,  welche  die  Liebes- 

poesie stellt,  nach  Form  und  Inhalt  gerecht  werden  zu  können. 

Dann  werden  sich  jene  Hoffnungen  erfüllen,  wie  Virgil  selbst  mit 

den  Eclogen  und  andere  Liebesdichter  sich  Ruhm  erworben  haben. 

In  den  nun  übrig  bleibenden  Worten  canorus  anseris  indocto 

carmine  cessit  olor  muss  demnach  der  Gedanke  ausgesprochen  sein, 

dass  Virgil  mit  seiner  bucolischen  Dichtung  Reifall  gefunden  hat. 

Wenn  die  Anspielung  eine  einigermassen  geschickte  sein  soll,  so 

muss  unter  der  Gans  auch  an  dieser  Stelle,  wie  an  der  virgilischen, 

Virgil  selbst,  und  unter  dem  Schwan  Cinna  oder  Varius,  der 

Maeonii  carminis  aies  des  Horaz,  verstanden  werden,  und  das  Rei- 

wort  canorus  passt  nur  auf  den  Sänger  im  erhabenen  Stil,  dessen 

klangvollem  Lied  der  bescheidene  Gesang  des  Erotikers  entgegen- 

gesetzt  wird.  Virgil  und  Varius  waren  eng  befreundet,  und  die 

Aeusserung,  dass  Varius  den  Dichtungen  Virgils  vor  seinen  eigenen 

epischen  Leistungen  den  Vorzug  gegeben  hat  (denn  das  bezeichnet 

cedere  hier  ahnlich  wie  in  Vers  65),  darf  wohl  ganz  wörtlich  auf- 

gefasst  werden.  So  ist  der  Hauptgedanke  der  Worte  klar,  und 

auch  sprachlich  ist  die  Stelle  ohne  Redenken.  Auch  wer  bei  Pro- 

perz  die  Möglichkeit  eines  Dativs  auf  kurzes  e  nicht  anerkennen 

in  der  Aeusserung  des  Sallust  über  Pompeius,  die  Sueton  (de  grammaticis  15) 

aufbewahrt  hat:  oris  probi,  animo  inverecundo,  und  dieselbe,  wie  es  scheint, 

allgemein  bekannte  Aeusserung  (illud  os  probum  sagt  der  ältere  Plinius 

an  zwei  Stelleo,  an  denen  er  von  den  Gesichtszügen  des  Pompeius  spricht) 

hatte  Sueton  selbst  im  Sinn,  als  er  von  Virgil  schrieb  (Sueton  ed.  Reiffer- 

scheid p.  57,  7):  cetera  sane  vitae  et  ore  et  animo  tarn  probum  con- 

stat, wo  die  Leberlieferung  ebenso  klar  und  unanstössig  ist  wie  der  Aende- 

rungsvorschlag  more  für  ore  sprachlich  und  sachlich  unzulässig. 

1)  Diese  allgemein  gebilligte  Aenderung  ist  auch  an  sich  wenig  wahr- 

scheinlich, denn  eine  Behauptung  aufzustellen  und  unmittelbar  darauf  in  einem 

Nebensatz  das  Gegentheil  als  möglich  zuzugeben,  ist  poetischer  Ausdrucks  weise 

nicht  angemessen.  Die  Worte  minor  ore  canorus  fehlen  im  Neapolitans, 
sind  aber  sicher  echt. 

2)  Will  man  die  Trennung  des  his  von  animis  durchaus  vermeiden,  so 

ist  es  wohl  auch  möglich  zu  verstehen  nec  minor  sim  his  animis  aut  (hoc) 

ore,  aber  die  andere  Auffassung  verdient  entschieden  den  Vorzug. 
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will1),  könnte  hier,  wie  an  den  meisten  in  Betracht  kommenden 

Stellen,  bei  dem  freien  Gebrauch  der  Casus,  wie  er  bei  Properz 

herrscht,  indocto  carmine  als  einen  Ablativ  der  Ursache  auffassen. 

Aber  die  Bezeichnung  der  Eclogen  als  indoctum  carmen  ist  sach- 

lich so  unpassend  wie  möglich,  und  die  von  Brandt3)  gegebene 

Erklärung,  dass  unter  dem  indoctum  carmen  der  natürliche  Gesang 

einfacher  Hirten  zu  verstehen  sei,  muss  hier,  so  ansprechend  der 

Gedanke  an  sich  ist,  doch  deshalb  zurückgewiesen  werden,  weil 

sie  nur  auf  die  Eclogen  passt,  nicht  aber  auf  die  Liebesdichtung 

im  Allgemeinen,  für  die  Virgils  Eclogen  hier  als  Beispiel  dienen. 

Einen  durchaus  angemessenen  Sinn  erhält  man  dagegen,  wenn  man 

das  Wort  indocto  theilt,  canorus  anseris  in  docto  carmine  cessit 

olor.  Denn  diese  auch  sonst  nicht  seltene  Ausdrucksweise  be- 

gegnet bei  Properz  ziemlich  häufig,  so  1  18,  8  nunc  in  amore  tuo 

cogor  habere  notamf  II  8,  36  tantus  in  erepto  saevit  amore  dolor, 

III  8,  28  semper  in  irata  pallidus  esse  velim,  111  15,  Il  non  invat 

in  caeco  Venerem  corrumpere  motu,  III  19,  31  quin  ego  in  a  s  si  du  a 

mntem  tua  nomina  lingua,  wo  nur  das  Verbum  zweifelhaft  ist, 

III  20,  11  in  te  ego  et  aeratas  rumpam,  mea  vita,  catenas,  IV  12,  15 

ter  quater  in  casta  felix,  o  Postume,  Galla,  V  2,  28  corbis  in  im- 

posito  pondère  messor  eram,  wo  Baehrens  mit  Unrecht  aus  inter- 

polirten  Handschriften  ab  aufgenommen  hat.3)  Am  nächsten  ver- 

gleichbar ist  aber  die  Stelle  IV  9,  11,  welche  in  den  Ausgaben 

nicht  richtig  geschrieben  wird: 

in  Veneris  tabula  snmmam  sibi  ponit  Apelles, 

Parrhasius  parva  vindicat  arte  locum. 

Bei  dieser  Lesung  ist  nämlich  sibi  neben  dem  snmmam  ponit  min- 

destens Uberflüssig,  während  man  eineu  Zusatz  wie  artis  suae 

vermissl,  und  im  nächsten  Verse  das  locum,  wie  schon  Lach- 

1)  Bücheler,  Lateinische  Declination  S.  56  der  ersten  Ausgabe,  Bücheler- 

Windekilde  S.  108;  Neue,  Lateinische  Formenlehre  I  195. 

2)  Quaestiones  Properlianae  p.  49. 

:t)  Hcrlzbcrg,  Quaestiones  Propertianae  I  p.  134.  Derselbe  Sprachgebrauch 

erklärt  vielleicht  auch  eine  in  mehrfacher  Beziehung  schwierige  Stelle  der 

Corneliaelegie  V  11,  20: 

(tut  si  quit  posita  iudex  sedel  Acacus  urna, 

in  mea  sortita  vindicet  ossa  pita, 

wenn  man  die  Einschiebung  von  mea  zwischen  Praeposilion  und  Casus  er- 

träglich findet,  wofür  auf  tunc  eliajn  felix  inter  el  arma  pudor  (H  9,  18) 

verwiesen  werden  kann. 
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mann  gefühlt  hat,  für  den  Gedanken  nicht  genügend.  Wenn  man 

nun  in  Erwägung  zieht,  dass  nicht  summam  sibi  ponit,  sondern 

sumtnam  sibi  poscit  überliefert  ist,  neben  welchem  Verbum  das 

$ibi  seine  volle  Bedeutung  hat,  so  wird  man,  da  an  eine  Ver- 

theidigung  der  Ueberlieferung  im  Ernste  nicht  gedacht  werden 

kann,  einer  Verbesserung  den  Vorzug  geben,  welche  beide  Schwierig- 

keiten zugleich  beseitigt  und  im  ersten  Vers  den  von  Lachmann 

erwarteten  Gedanken  'Veneris  tabula  primas  sibi  poscit'  in  der  ein- 
fachsten Weise  herstellt: 

in  Veneris  tabula  summum  sibi  poscit  Apelles, 

Parrhasius  parva  vindicat  arte  locum. 

Wie  aber  Apelles  in  Veneris  tabula  den  höchsten  Platz  für  sich 

fordert,  so  könnte  auch  von  einem  Nebenbuhler  gesagt  werden 

in  Veneris  tabula  Apelhe  cessit,  und  genau  so  hat  Properz  das 

Verhältniss  zwischen  Virgil  und  Varius  bezeichnet.  Im  Zusammen- 

hang unserer  Stelle  ist  aber  auch  das  Beiwort  docto  von  besonderer 

Bedeutung.  Properz  hofft  auf  Erfolg  für  seine  Dichtungen  und 

wünscht  sich,  um  diesen  Erfolg  zu  erreichen,  die  für  Inhalt  und 

Form  erforderliche  Begabung.  Wenn  sein  Gesang  nur  ein  doctum 

carmen  ist,  so  darf  er  Erfolg  erwarten,  wie  Virgils  Dichtung  von 

Varius  selbst  über  seine  eigene  gestellt  worden  ist,  und  wie  auch 

andere  römische  Liebesdichter  einen  berühmten  Namen  erlangt 

haben. 

Wenn  man  den  Zusammenhang  des  Gedichtes  bis  hierher  tadellos 

gefunden  hat,  so  macht  die  Aufzählung  der  Liebesdichter  mit  Pro- 

perz an  letzter  Stelle,  die  den  Schluss  des  Gedichtes  bildet1),  für 

die  Frage  des  Zusammenhanges  keine  Schwierigkeit  mehr,  und 

dieser  Theil  hat  deshalb  auch  wenig  Anfechtung  erfahren.  Und 

doch  bietet  der  Ausdruck  im  Einzelnen  hier  schwerere  Bedenken 

als  im  Vorhergehenden.    Schon  das  haec  quoque  ist  auffallend, 

1)  haec  quoque  perfecto  ludebat  lasone  t'arro, 
Varro  Leucadiae  maxima  ftamma  suae, 

haec  quoque  laseivi  cantarunl  scripta  Calulli, 

Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena, 

haec  etiam  docti  confessa  est  pagina  Calvi, 

cum  caneret  miserae  funera  Quintiliae. 

et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 

mortuus  infema  vulnera  lavit  aqua! 

Cynthia  quin  etiam  vertu  laudata  Properti, 

hos  inter  si  me  ponere  Fama  volet. 
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denn  unmöglich  kann  Properz  sagen  wollen,  dass  Varro  neben 

den  Argonauüca  auch  Liebesgediente  geschrieben  hat  (für  Catull 

im  nächsten  Distichon  wäre  ein  solcher  Gedanke  vollends  unmög- 

lich), sondern  er  meint,  dass  auch  Varro,  wie  er  selbst,  Liebes- 

diebtungen  verfasst  hat.  Man  konnte  daran  denken,  diese  für 

unser  Gefühl  sehr  auffallende  Stellung  des  quoque  durch  Erinne- 

rung an  das  virgilische  haec  quoque  (Ecl.  VI  9)  erklären  zu  wollen, 

aber  sie  kommt  bei  Pronerz  auch  sonst  vor,  I  12,  18  sunt  quoque 

translate  gaudia  servüio,  und  noch  auffallender  IV  11,  65  haec  di 

condiderant,  haec  di  quoque  moenia  servant  und  V  4,  51  o  utinam 

magicae  nossem  contamina  musael  haec  quoque  formoso  lingua  tu- 

lisset  opem.1)  Abgesehen  davon  machen  die  drei  ersten  Distichen 

dieses  Abschnitts  keine  Schwierigkeit,  und  auch  das  folgende: 

et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 

mort  uns  infema  vulnera  lavit  aqua! 

kann  wenigstens  verstanden  werden,  so  hart  auch  die  Construction 

(Properz  verbindet  vulnera  formosa  Lycoride),  und  so  wenig  natür- 

lich oder  ansprechend  die  Vorstellung  ist,  dass  der  todte  Gallus 

seine  Liebeswunden  mit  Wasser  der  Unterwelt  auswäscht.2)  Aber 
in  dem  Schlussdislichon 

Cynthia  quin  etiam  versu  laudata  Property 

hos  inter  si  me  ponere  Fama  volet 

kann  quin  etiam  die  sonst  gewohnliche  steigernde  Bedeutung  in 

diesem  Zusammenhang  nicht  haben,  so  dass  vielleicht  quin  als 

Fragewort  in  der  Bedeutung  'warum  nicht?'  zu  fassen  ist,  und 
zu  laudata  ein  erit  zu  ergänzen  ist  kaum  möglich,  und  wenn  mau 

es  selbst  Ihut,  so  entsteht  ein  ganz  unbedeutender  Gedanke,  fOr 

1)  Was  Naeke  (Valeria  Cato  S.  191)  über  die  freie  Stellung  des  quoque 

bei  Lucrez  bemerkt,  ist  anderer  Art,  aber  völlig  mit  Properz  stimmt  der 

Sprachgebrauch  Varros  in  der  Schrift  de  lingua  latina  überein,  bei  dem  z.  B. 

hinc  quoque  Uta  notnina  nicht  heissen  soll,  dass  jene  Namen  neben  anderen 

Ableitungen  auch  diesen  Ursprung  haben,  sondern  dass  auch  jene  Namen 

(wie  andere  Worte)  von  einem  vorher  besprochenen  Wort  abzuleiten  sind, 

was  0.  Müller  und  A.  Spengel  zu  V  69  mit  Beispielen  belegt  haben. 

2)  Auch  hier  ist  allem  Anschein  nach  Anspielung  auf  eine  Aeusserung 

des  Gallus  selbst  beabsichtigt,  die  den  Anspielungen  auf  Virgilstellen  an  die 

Seite  gestellt  werden  kann.  Die  Stelle  erinnert  nimlich  auffallend  an  ein 

Fragment  des  Euphorion,  Kvxvtéç  rot  pevvoç  atp*  tbcea  Wt//«v  "Aâtatuv 
(Meineke,  Arial.  Alexandr.  p.  72;  Hertzberg,  Quae* t.  Prop.  p.  70;  Schultze, 

Euphorionea  p.  54). 
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den  der  folgende  Bedingungssatz  nicht  passt.  Man  wird  sich  hier 

vielleicht  damit  helfen  können,  dass  man  aus  dem  Vorhergehenden 

ein  Verbum  von  allgemeiner  Bedeutung  (etwa  nota  erit  nach  Vers  88), 

zu  Cynthia  quin  etiam  ergänzt  und  das  folgende  vertu,  laudata 

Properti  als  begründende  Apposition  zu  diesem  Gedanken  fasst, 

aber  unbedenklich  ist  dieser  Erklärungsversuch  nicht ,  und  man 

muss  zugestehen,  dass  das  schöne  Gedicht  mit  einer  selbst  für 

Properz  ungewöhnlich  harten  Ausdrucks  weise  schliesst. 

II. 

Neben  der  eben  besprochenen  Elegie  finden  sich  in  den  Ge- 

dichten des  Properz  noch  einige  andere  Stellen,  welche  an  Acusse- 

rungen  Virgils  in  den  Eclogen  oder  Georgica  anklingen.  In  der 

Mehrzahl  der  Fälle  handelt  es  sich  om  eine  üebereinstimmung  in 

einzelnen  Wendungen  oder  Vorstellungen,  die  nicht  als  Anspielung 

beabsichtigt  ist,  deren  Beobachtung  für  das  Verständniss  der  be- 

treffenden Properzstelle  wesentlich  in  Betracht  kommt,  sondern  die 

nur  auf  bewusster  oder  unbewusster  Erinnerung  des  Dichters  an 

einen  virgilischen  Vers  beruht.1)  So  erinnert  schon  im  ersten 

Buch  des  Properz  der  Vers 

felix  qui  poluit  praesettti  flere  puellae 

(1  12,  15)  an  einen  Vers  der  Georgica  (11  490): 

ftlix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas, 

ohne  dass  man  ein  Recht  dazu  hätte,  an  mehr  als  eine  vielleicht 

nur  unbewusste  Erinnerung  zu  denken.  Zweifelhaft  kann  es  sein, 

ob  Properz  in  der  13.  Elegie  des  vorletzten  Buches  mit  deu  Worten 

dique  deaeque  omnes  quibus  est  tutela  per  agros  (v.  41)  an  die  An- 

rufung der  ländlichen  Gottheiten  im  Prooemium  der  Georgica  (I  21) 

dique  deaeque  omnes  Studium  quibus  arva  tueri  erinnern  will,  deren 

Anfang  Virgil  selbst  noch  einmal  benutzt  hat  (Aen.  VI  64).  Die 

Freuden  des  Winters  werden  einmal  im  ersten  Buch  der  Georgica 

mit  der  Zufriedenheit  der  von  der  Reise  heimgekehrten  Seefahrer 

verglichen  (v.  303)  : 

ceu  pressae  cum  iam  portum  tetigere  carinae, 

puppibus  et  laeti  naulae  imposuere  coronas, 

und  dasselbe  Gleichnis«  mit  wörtlichem  Anklang  an  Virgil  ver- 

1)  Die  Beispiele  sind  zusammengestellt  von  Reisch,  Wiener  Studien  IX 

(1887)  S.  120  f. 
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wendet  Properz,  wo  er  von  seiner  Befreiung  aus  den  F  esse]  o  der 

Liebe  spricht  (IV  24,  15): 

ecce  coronatae  portum  tetigere  carinae. 

Ebenso  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Properz  bei  den  Anfangsworten 

des  Gedichtes  III  30  quo  fugis  ah  démens?  ein  fast  gleichlauten- 

der Halbvers  aus  Virgils  zweiter  Ecloge  (v.  60):  quem  fugis  ah 

demens?  vorgeschwebt  hat. 

An  sich  von  geringerer  Bedeutung,  aber  für  die  Kritik  der 

betreffenden  Properzstelle  von  Wichtigkeit  ist  die  Beobachtung, 

dass  Properz  einmal  eine  bei  Virgil  mehrfach  vorkommende  Ver- 

bindung  zweier  Worte  ebenfalls  benutzt  hat.  Virgil  verwendet  die 

WTorte  'nemus  omne'  einige  Male  so,  dass  sie  entweder  auf  das 

erste  Wort  des  Verses  folgen  oder  an  der  entsprechenden  Stelle 

in  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  stehen,  in  der  sechsten 

Ecloge  v.  11,  an  einer  bei  anderer  Gelegenheit  von  Properz  berück- 

sichtigten Stelle:  te  ne  m  us  omne  canet,  Eel.  VII  59:  Phyüidä 

adventu  nostrae  ne  mus  omne  virebit,  Georg.  11  429:  nec  minus 

interea  fetu  ne  mus  omne  gravescit.*)  Wenn  sich  nun  bei  Properz 

(I  14,  5)  ein  nemus  omne  unmittelbar  nach  dem  ersten  Wort  des 

1)  Ebenso  auch  noch  später  in  der  Aeneis  (XII  722):  gemitu  nemus 

omne  remugit,  etwas  abweichend  Aen.  V  149:  consonat  omne  nemus.  In 

Fallen  dieser  Art,  die  bei  Virgil  bekanntlich  sehr  häufig  sind,  ist  sicherlich 

auch  nicht  immer  bewusste  Wiederholung,  sondern  vielfach  unwillkürliche 

Erinnerung  auzunehmen.  Auch  bei  Properz  kommt  derartiges  nicht  selten 

vor.  So  fangen  zwei  Gedichte  mit  Quaeritit  unde  an  (II  1  und  Iv  13),  zwei 

andere  mit  Quid  mirare  meum  oder  meat  (IV  11  und  V  2),  zwei  mit  Non 

ego  nunc  ....  vereor  (1  6  und  I  195;  derselbe  Versanfang  auch  I  2,  25), 

und  an  derselben  Versstelle  wiederholt  linden  sich  Verbindungen  wie  nescit 

Amor  cedere  (1  5,  24;  14,  S),  el  maris  et  terrae  (III  17,6  und  V  1,  88), 

inter  et  arma  (II  9, 19  und  IV  11,  46),  adire  deos  (III  34,26  und  IV  21, 18), 

pluma  versieoiore  (IV  7,50  und  IV  13,32  plumae  versicolors) ,  dUce  timere 

(IV  11,  8  und  IV  25, 18),  sine  arte  (V  1,  6  und  V  8,  40),  ab  umbroso  (IV  18, 1 

und  V  9,24),  et  modo  (I  3,21;  11,3;  14,  3  und  öfter)  und  vieles  Aehnliche, 

am  häufigsten  in  der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters,  wo  bekanntlich  der 

metrische  Zwang  die  Freiheit  des  sprachlichen  Ausdrucks  am  meisten  ein- 

schränkt. Wohl  das  auffallendste  Beispiel  für  ein  solches  Anklingen  ohne 

eigentliche  TJebereinslimmung  im  Gedanken  bieten  die  Verse  IV  7,  58  und 

V  11,  16:  et  quaecumque  meum  degravat  unda  caput  und  et  quaecumque 

meos  implical  unda  pedes,  während  zwischen  V  3,  4  und  V  4,  46  auch  Ver- 

wandtschaft der  Gedanken  deutlich  hervortritt.  Für  die  Chronologie  der  Ge- 

dichte lassen  sich  aus  vereinzelten  Uebereinstimmungen  dieser  Art  keine 

Schlüsse  ziehen. 
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Verses  findet,  so  wird  man  auch  hier  eine  solche  unwillkürliche 

Erinnerung  an  Virgil  erkennen  und  geneigt  sein,  die  Richtigkeit 

einer  fast  allgemein  gebilligten  Vermuthung  Lachmanns  in  Zweifel 

zu  ziehen,  welcher  das  nemus  omne  durch  Conjectur  entfernt  bat. 

Die  nähere  Prüfung  der  Stelle  zeigt  denn  auch,  dass  Lachmanns 

Vermuthung  nicht  richtig  sein  kann.  Der  Dichter  vergleicht  sein 

eigenes  Liebesglück  mit  dem  behaglichen  Leben  seines  reichen 

Freundes  Tullus: 

Tu  licet  abiectus  Tiberina  molliter  unda 

Lesbia  Mentoreo  vina  bibas  opere, 

et  modo  tarn  celeres  mireris  currere  Untres 

et  modo  tarn  tardas  funibus  ire  rates, 

et  nemus  omne  salas  intendat  vertice  Silvas, 

urguetur  quantis  Caucasus  arborions  : 

non  tarnen  ista  meo  vakant  contendere  amori: 

nescit  Amor  magnis  cedere  divüiis. 

So  wie  die  Worte  überliefert  werden,  können  sie  nicht  richtig 

sein,  weil,  wie  Lachmann  erkannt  hat,  das  et  nemus  omne  satas 

intendat  vertice  silvas  dem  tu  licet  mireris  nicht  an  die  Seite  ge- 

stellt werden  kann ,  sondern  von  ihm  abhängig  gedacht  werden 

muss,  aber  seine  Aenderung  des  omne  in  unde  und  die  von  ihm 

gegebene  Erklärung,  'unde  ortam  sponte  ac  sine  satione  silvam  in- 

tendendis  a  vertice  ramis  efficiat  rarum  antea  nemus*,  ist,  abge- 

sehen von  anderen  Bedenken,  vor  Allem  deshalb  unzulässig,  weil 

die  Anschauung,  dass  die  Zweige  vom  Gipfel  des  Baumes  ausgeben, 

unnatürlich  und  unwahr  ist.  Die  Vorstellung  des  Dichters  ist  viel- 

mehr die,  dass  der  Wald  die  Bäume  wie  Arme  emporstreckt,  wobei 

es  freilich  zweifelhaft  bleiben  kann,  ob  man  vertice  in  der  Be- 

deutung 'Baumkrone*  und  als  Ablativus  instrument  oder,  was  ich 

für  wahrscheinlicher  halte,  als  den  höchsten  Punkt  des  Himmels- 

gewölbes und  als  Dativ  der  Richtung  aufzufassen  hat.1)  Versteht 

man  die  Stelle  in  dieser  Weise,  so  macht  nemus  omne  ebenso 

wenig  Schwierigkeit  wie  satas  Silvas,  denn  den  gleichmässigen 

Wuchs  der  schlanken  Bäume  lässt  Properz  den  Tullus  bewundern, 

wie  bei  einer  anderen  Gelegenheit  (11  32,  13)  der  crebris  pariter 

platanis  surgentibus  ordo  als  geeigneter  Gegenstand  für  bewundernde 

1)  Für  die  letztere  Auffassung  spricht  namentlich  der  Vers  scandentisque 

A*i*i  conturgit  vertice  murus  (V  1,  125). 
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Betrachtung  genannt  wird,  und  dass  diese  Gleichmäßigkeit  sich 

auf  das  ganze  grosse  Parkgebiet  erstreckt,  dessen  Ausdehnung  an 

die  Grosse  natürlicher  Wälder  heranreicht,  ist  mit  dem  satas  Silvas 

ebenso  passend  und  kräftig  ausgedrückt,  wie  es  dazu  dienen  muss, 

das  Interesse  des  Lesers  zu  erhohen  und  die  Vorstellung  ?on  dem 

Reichthum  des  Tullus  zu  steigern.1)  Dagegen  kann  es  keinem 

Zweifel  unterliegen,  dass  die  Verderbnis»,  die  in  diesem  Vers  vor- 

liegen muss,  in  dem  intendat  ihren  Sitz  hat.  So  häufig  bei  Virgil 

und  anderen  Dichtern  Ausdrucke  wie  manus  caelo  tendere  sind, 

so  unerhört  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Verwendung  von 

intendere,  wie  denn  auch  die  Bedeutung  des  Compositums  die  An- 

wendung in  dieser  Verbindung  ausschlieft.*)  Durch  die  nahe- 

liegende Aenderung  et  nemus  omne  satas  ut  tendat  vertice  Silvas 

lässt  sich  dieses  Bedenken  beseitigen  und  zugleich  die  nothwendige 

Abhängigkeil  des  Satzes  von  dem  vorhergehenden  mireris  herstellen, 

ohne  dass  man  sich  von  der  Vorstellung  entfernt,  die  der  Dichter 

offenbar  zum  Ausdruck  bringen  wollte. 

Von  diesen  gelegentlichen  Uebereinstimmungen  sind  zwei  Fälle 

zu  unterscheiden,  in  denen  Properz,  wie  ich  glaube,  in  ähnlicher 

Weise  wie  in  der  Lynceuselegie,  das,  was  er  sagen  will,  mit  be- 

wusster  Absicht  an  virgilische  Gedanken  anknüpft.  Der  eine  von 

diesen  beiden  Fällen  gehört  einem  ähnlichen  Gedankenkreise  an, 

wie  die  Anspielungen  der  Lynceuselegie.  Wie  das  Anfangs-  und 

Schlussgedicht  des  zweiten  Buches,  so  behandelt  auch  das  zehnte 

Gedicht  den  Gegensatz  zwischen  epischer  und  lyrischer  Dichtung, 

aber  wieder  in  einer  ganz  verschiedenen  Weise.  Eine  epische 

Dichtung  zum  Preise  des  Augustus  wird  in  Hinblick  auf  dessen 

1)  Vod  eîoer  silva  manu  sala  spricht  auch  Varro  rer.  rust.  III  5, 12. 

2)  Was  sich  Valerius  Flaccus  denkt,  wenn  er  sagt  (VIII  68):  iamque 

manu*  ColchU  crinemque  intenderal  astris,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 

erkennen.  Wenn  die  Vermulhung  von  Baehrens  virgamque  für  crinemque, 

oder  eine  der  von  früheren  Gelehrten  in  ähnlichem  Sinne  vorgeschlagenen 

Aenderungen  das  Richtige  träfe,  was  ich  nicht  glaube,  so  würde  in  diesen 

Worten  ein  Hinweiseu  auf  die  Gestirne  bezeichnet  sein,  und  für  die  einfache 

Bedeutung  des  Ausstreckens  ohne  bestimmtes  Ziel  wäre  dieses  Beispiel  auch 

dann  nicht  beweisend.  Von  den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  Virgil  Aus- 

drücke wie  manus  tendere  verwendet  hat  (in  der  Aeneis  mehr  als  zwanzig 

Mal),  kommt  unserer  Stelle  am  Nächsten  die  Georg.  II  291  und  gleichlautend 

Aen.  IV  445  sich  findende  Schilderung  des  Baumes,  der  quantum  vertice  ad 

auras  aetherias,  tantum  radice  in  Tartara  tendit. 

Digitized  by  Google 



PROPERZ  UND  VIRGIL 
19 

glänzende  kriegerische  Erfolge  im  Anfang  des  Gedichtes  als  un- 

mittelbar bevorstehend  angekündigt,  dann  mit  einem  kaum  merk- 

baren Uebergang  in  eine  ferne  Zukunft  geruckt,  wobei  zugleich 

das  bisherige  Festhalten  an  der  lyrischen  Poesie  mit  der  üblichen 

Molivirung  der  mangelnden  Fähigkeiten  entschuldigt  wird,  und 

zuletzt  noch  einmal  in  unmittelbare  Aussicht  gestellt,  indem  der 

Dichter  sich  von  der  Liebespoesie,  die  keinen  dauernden  Ruhm 

gewähren  kann,  energisch  lossagt.1)  Es  ist  die  Ablehnung  einer 

mehrfach  an  Properz  herangetretenen  Forderung,  eingekleidet  in 

die  Form  der  Zusage  für  eine  Zukunft,  die  mit  absichtlicher  Un- 

klarheit bald  als  unmittelbar  bevorstehend,  bald  als  in  weiter  Ferne 

1)  Die  drei  Dislichen,  welche  mau  gewöhnlich  als  ein  selbständiges  Ge- 

dicht auffassl  (III  11),  gehören,  wie  ich  glaube,  zu  der  vorhergehenden  Elegie, 

mit  der  sie  im  Inhalt  und  in  der  Heftigkeit  des  Tons  übereinstimmen.  Det 

plötzliche  Uebergang  in  die  Anrede  ist  nicht  auffallender  als  sonst  bei  Properz, 

und  der  Abschluss  des  Ganzen  ein  ähnlicher  wie  in  den  Gedichten  II  1,  III  16, 

IV  16.  Ein  selbständiges  Gedicht,  in  dem  man  sogar  eine  besondere  epigram- 

matische Schärfe  hat  erkennen  wollen,  können  diese  drei  Distichen  nicht  sein, 

weil  ihr  Charakter,  namentlich  die  Breite,  mit  der  der  Gedanke  des  Todes  in 

zwei  stimmungsvollen  Bildern  ausgeführt  wird,  durchaus  nicht  zu  der  Art  des 

Epigramms  und  nur  zu  der  der  breit  angelegten  Elegie  passt.  Die  Schwierig- 

keiten des  Gedichtes  hat  Birl  in  seiner  ausführlichen  Besprechung  (Buchwesen 

S.  415  f.)  treffend  dargelegt,  aber  seine  eigene  Annahme,  dass  Properz  das 

versprochene  epische  Gedicht  in  einem  Theil  der  Elegie  selbst  wirklich  vor- 

bringt, kann  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  nach  dem  iam  libêl,  nunc  volo, 

nunc  erii  ein  folgendes,  iam  negai  nicht  aus  dem  Zusammenhang  des  Vor- 

hergehenden herausgerissen  werden  darf,  während  der  Anfang  eines  epischen 

Gedichtes  in  ganz  anderer  Weise,  wahrscheinlich  in  den  für  den  Anfang 

epischer  Gedichte  feststehenden  Formen,  vom  Dichter  bezeichnet  worden 

wäre.  Mit  dem  iam  negat  Euphrates  equitem  post  terga  Uteri  Parthorum 

und  den  anderen  Hinweisungen  auf  die  jüngsten  Erfolge  des  Augustus  nach 

den  vorhergehenden  Ankündigungen  ist  vielmehr  in  feiner  Weise  angedeutet, 

dass  gerade  diese  Erfolge  es  sind,  welche  in  dem  Dichter  den  Entschluss, 

unmittelbar  zu  der  glanzvolleren  Thäligkeit  des  epischen  Dichters  überzu- 

gehen, hervorgerufen  haben.  Was  Birt  an  dem  aetas  prima  canal  Veneres, 

extrema  tumullus  anstössig  findet,  ist  gewiss  bemerkenswert ,  aber  nicht 

bedenklicher,  als  wenn  etwa  Cicero  an  Atticus  schreibt  (I  16,  3)  sed  indi- 

cium si  quaeris  quale  fuerit,  incredibili  exitu,  sic  uH  nunc  ex  even  tu  ab 

aliis,  a  me  tarnen  ex  ipso  initio  consilium  Hortensii  reprehenda- 

tur.  Extrema  darf  ebenso  wenig  streng  wörtlich  genommen  werden,  wie 

das  bei  prima  auch  nach  der  von  Birt  befürworteten  Versetzung  des  Distichons 

möglich  ist,  und  quando  im  Sinne  von  quoniam  ist  nicht  im  Mindesten 

bedenklich. 
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liegend  erscheint.  Diese  Widersprüche  in  der  Ankündigung  des 

Entschlusses  sind  sehr  merkwürdig  und  bereiten  der  Erklärung 

erhebliche  Schwierigkeiten,  aber  dem  Drängen  seiner  mächtigen 

Gönner  gegenüber  bat  sich  Properz  zwei  Mal  (hier  und  im  neunten 

Gedicht  des  vorletzten  Buches),  und  bat  sich  in  ähnlicher  Lage 

in  noch  auffallenderer  Weise  Virgil  in  der  Einleitung  des  dritten 

Buches  der  Georgica  zu  Versprechungen  genothigt  gesehen,  welche 

absichtlich  so  unklar  gehalten  waren,  dass  sie  thatsächlich  einer 

Ablehnung  gleichkamen.  Wie  man  aber  auch  das  ganze  Gedicht 

auffassen  mag,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  Distichon 

(III  10,  25): 

nondum  etiam  A&craeos  norunt  mea  cartnina  fontes, 

sed  modo  Pennessi  flumine  lavit  Amor 

wiederum  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Dichtungsgattungen 

bezeichnen  soll.  In  welcher  Weise  aber  jener  Gegensatz  hier  zum 

Ausdruck  kommt,  das  scheint  mir  bisher  noch  nicht  genügend 

klar  gestellt  worden  zu  sein.  Dem  Inhalt  des  Hexameters  liegt  die 

dem  ganzen  Alterthum  geläufige  symbolische  Vorstellung  zu  Grunde, 

dass  die  Dichter  sich  zu  poetischem  Schaffen  durch  Trinken  aus 

den  heiligen  Quellen  des  Helikon  begeistern.  Sie  begegnet  bei 

Properz  noch  einmal,  in  dem  dritten  Gedicht  des  folgenden  Buches, 

und  daneben  erscheint  in  demselben  Gedicht  eine  von  dieser  etwas 

abweichende  Anschauung,  wenn  am  Schluss  berichtet  wird,  wie 

Calliope  aqua  Philetaea  aus  einer  Quelle  schöpft  und  damit  das 

Gesicht  des  Dichters  benetzt.1)  Dieselbe  Vorstellung  ist  sicherlich 

auch  in  dem  Pentameter  an  unserer  Stelle  zu  erkennen,  das  lavit 

muss  wesentlich  dem  rigavit  des  anderen  Gedichtes  entsprechen.1) 

Aber  während  in  jenem  Gedicht  der  Gegensatz  zwischen  der  Enoius- 

quelle  und  dem  Philetaswasser  so  deutlich  wie  möglich  ist,  ist  hier 

gerade  der  Gegensatz,  auf  den  es  nach  dem  Zusammenhang  der 

]  )  Talia  Calliope  lymphisque  a  fonte  petitis 

ora  Philetaea  nostra  rigavit  aqua. 

2)  Lavare  in  der  Bedeutung  'benetzen ,  besprengen  hat  Properz  anch 
V  10,  38  :  détecta  Tohtmni  cervix  Romanos  sanguine  lavit  equos.  Anders 

fasst  Birt  die  Stelle  (S.  418):  'vielmehr  war  es  eben  noch,  dass  im  Permessus 

sich  Gott  Amor  badete',  und  ähnlich  Mallet  (Quaestiones  Propertianae  p.  9). 

Im  Permessus  baden  die  Musen  bei  Hesiod  (Theog.  5),  und  das  konnte  viel» 

leicht  auch  auf  Amor  übertragen  werden,  aber  hier  muss  eine  Handlung  be- 

zeichnet sein,  bei  welcher  der  Dichter  selbst  betheiligt  gedacht  ist 
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Stelle  ankommt,  nicht  recht  zu  erkennen.  Man  hat  auf  die  Er- 

wähnung Amors  im  Pentameter  den  Nachdruck  legen  wollen,  aber 

dem  Amor  des  Pentameters  steht  im  Hexameter  nichts  Entsprechen- 

des gegenüber.  Schon  ältere  Erklärer  erkannten,  dass  der  Gegen- 

satz nur  beabsichtigt  sein  kann  zwischen  Ascraeos  und  Permessi, 

wie  denn  beide  Worte,  was  in  solchen  Fällen  immer  zu  beachten 

ist,  an  der  bevorzugten  Stelle  des  Hexameters  und  Pentameters 

stehen.  Nun  liegt  es  ja  nahe,  bei  den  ascraeischen  Quellen  an 

Hesiod  zu  denken,  und  es  wäre  vielleicht  möglich,  sich  bei  einer 

solchen  Erklärung  des  Ascraeos  fontes  zu  beruhigen,  obwohl  Pro- 

perz  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter  den  Bewohnern  des 

ascraeischen  Hains  Dichter  ohne  Unterschied  der  Gattung  versteht, 

und  hier  weit  eher  eine  charakteristische  Bezeichnung  des  Homer 

als  des  Hesiod  am  Platze  wäre;  wie  aber  der  Permessus  dazu 

kommen  soll,  eine  bestimmte  Gattung  der  Poesie  zu  vertreten,  das 

ist  zum  Mindesten  nicht  ohne  Weiteres  verständlich. 

Permessus  und  A  sera  begegnen  neben  einander  einmal  bei 

Virgil,  in  dem  den  Hauptinhalt  der  sechsten  Ecloge  bildenden  Ge- 

sang des  Silen,  und  zwar  in  demjenigen  Theile  des  Gedichtes,  der, 

aus  dem  ohnehin  nicht  sehr  festen  Zusammenhang  noch  mehr  her- 

austretend, offenbar  dazu  bestimmt  ist,  ein  noch  im  Entstehen  be- 

griffenes Werk  von  Virgils  Freund  Cornelius  Gallus  im  Voraus  zu 

verherrlichen  (Eel.  VI  64  sq.): 

Tum  canit  errantem  Permessi  ad  flumina  Galium 

Aonas  in  montis  ut  duxerit  una  sororum, 

utque  viro  Phoebi  chorus  adsurrexerit  omnis, 

ut  Linus  haec  tili  divino  carmine  pastor, 

floribus  atque  apio  crinis  ornatus  amaro, 

dixerit  'hos  tibi  dant  calamos  (en  aeeipe)  musae, 

Ascraeo  quos  ante  seni,  quibus  ille  solebat 

cantando  rigidas  deducere  montibus  ornos. 

his  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo, 

ne  quis  sit  lucus  quo  se  plus  iactet  Apollo.' 
Den  am  Ufer  des  Permessus  umherirrenden  Gallus  führt  eine  der 

Musen  in  den  auf  dem  Gipfel  des  Helikon  versammelten  göttlichen 

Dichterkreis,  und  Linus  Uberreicht  ihm  die  Rohrpfeife,  deren  sich 

einst  Hesiod  bedient  hatte,  damit  er  auf  ihr  den  Ursprung  des 

Gryneischen  Hains  besinge.    Die  Sage  von  der  Entstehung  des 

berühmten  heiligen  Hains  des  Apollo  in  oder  bei  der  Stadt  Grynea 
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oder  Gryneum  in  der  Landschaft  Aeolis1)  konnte  Gallus  in  einem 

eigenen  Gedicht  oder  innerhalb  einer  grösseren  epischen  Dichtung 

behandeln;  die  erotischen  Elegieen  desselben  Dichters  kann  Virgil 

hier  nicht  im  Auge  haben.  Mit  dieser  Erzählung  über  den  Gry- 

neischen  Hain  hat  sich  nun  Gallus  nach  Virgils  Darstellung  einen 

Platz  innerhalb  des  göttlichen  Sängerkreises  auf  dem  Helikon  er- 

worben, wahrend  seine  bisherige  Thätigkeil  als  ein  errare  bezeichnet 

wird.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  bei  diesem  Irren  an 

die  Elegiendichlung  des  Gallus  zu  denken  ist,  der  eine  der  Musen 

selbst  ein  Ende  macht,  indem  sie  ihn  zu  grösseren  Leistungen 

beruft.  Dies  muss  der  Sinn  der  Stelle  sein,  der  der  allegorischen 

Einkleidung  zu  Grunde  liegt.  Der  Gegensatz,  wie  ihn  Virgil  beab- 

sichtigt hat,  liegt  offenbar  in  dem  errare  gegenüber  der  Einführung 

in  den  helikonischen  Kreis  und  der  Anweisung  einer  bestimmten 

Aufgabe  durch  Linus,  und  der  Permessus  wird  von  Virgil  nur 

genannt,  um  für  seine  Fiction  die  einmal  angenommene  Oertlich- 

keit  festzuhalten.3)  Aber  gerade  für  den,  der  sich  der  Virgilstelle 

eriunerte,  konnte  der  Permessus  und  A  sera  selbst  symbolische 

Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  dichterischer  Tätigkeit  wer- 

den. Gallus  ist  nach  der  Darstellung  Virgils  vom  Permessus  zu 

den  Quellen  von  A  sera  Ubergegangen,  und  auch  Properz  stellt  eine 

solche  Wandlung  für  sich  in  Aussicht,  bemerkt  aber  zugleich,  dass 

sie  vorläufig  noch  nicht  eingetreten  ist.  Der  Anschluss  an  Virgil 

ist  freilich  nicht  ganz  genau,  so  wenig  wie  bei  anderen  Gelegen- 

heiten ,  sondern  an  die  Stelle  des  Umherirrens  am  Ufer  des  Per- 

messus tritt  ein  anderes  Bild  für  dieselbe  Sache.  Aber  unver- 

kennbar stimmen  auch  diese  Verse  zu  der  Absicht  des  ganzen 

Gedichtes,  indem  sie  den  Fortschritt,  den  Gallus  gemacht  hat,  auch 

für  Properz  erwarten  lassen,  aber  erst  in  einer  nicht  näher  be- 

1)  Die  Schönheit  des  heiligen  Hains  wird  ausser  von  Servius  zu  dieser 

Stelle  auch  gelegentlich  einmal  von  Pausanias  gerühmt  (1  21,9),  von  dem 

Tempel  selbst  und  dem  Orakel  des  Apollo  ist  öfter  die  Rede  (Meineke,  Ana- 

Ucla  Alexandrina  p.  78;  Jahn,  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der 

Wissenschaften  1651  S.  139;  Preller,  Griech.  Myth.  I  *  S.  283  A.  3). 
2)  Dass  Hesiod  hier  Vertreter  des  Epos  ist,  würde  sich  in  ähnlicher  Weise 

dadurch  hinreichend  erklären,  dass  als  Schauplatz  der  Scene  eben  der  Helikon 

gedacht  werden  sollte;  nicht  unwahrscheinlich  ist  aber,  dass,  wie  Meineke 

(p.  80)  annimmt,  Uebereinstimmang  in  Bezug  auf  die  behandelte  Sage  dabei 
bestimmend  war. 
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stimmten  Zukunft.  Verständlich  aber  waren  sie  nur  für  denjenigen, 

der  die  Virgilstelle  im  Gedächtnis*  hatte,  und  die  Anspielung  hatte 

wohl  auch  den  Zweck,  an  die  im  ersten  und  letzten  Gedicht  des 

Buches  mit  grösserem  Nachdruck  henrorgehobene  Thatsache  su 

erinnern,  dass  auch  Virgil  selbst  sich  schon  zu  den  ascraeischen 

Quellen  emporgearbeitet  hatte. 

Eine  andere  auffallende  Uebereinstimmung  zwischen  beiden 

Dichtern,  welche  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  von  Properz 

gewollten  Beziehung  auf  einen  Ausspruch  Virgils  verständlich  ist, 

scheint  mir  in  einem  Gedicht  des  ersten  Buches  vorzuliegen.  Das 

elfte  Gedicht  dieses  Buches  ist  als  ein  Brief  gedacht,  den  der 

Dichter  an  seine  in  Raiae  weilende  Geliebte  richtet.  Er  sucht  sie 

zu  bestimmen,  sich  den  Verführungen  des  Badelebens  zu  entziehen, 

aber  er  fürchtet,  sie  durch  seine  eifersüchtigen  Besorgnisse  zu  be- 

leidigen, und  er  entschuldigt  sein  Misslrauen  mit  der  Bemerkung, 

dass  kein  Liebender  von  einer  solchen  Äugst  frei  sei.  Dies  ist 

offenbar  der  Sinn  des  Distichons  (v.  17) 

Non  quia  perspecta  non  es  mihi  cognita  fama, 

sed  quod  in  hac  omni*  parte  timetur  amor, 

wie  ihn  Lachmann  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  umschrieben 

hat:  In  hac  parte  (fidem  dicit)  omnis  amor  timidus  est.  Zweifellos 

war  Lachmann  im  Recht,  wenn  er  in  hac  parte  nicht  local  auf- 

fasste  und  bei  omnis  amor  nicht  an  die  von  Cynthia  in  Baiae  an- 

geknüpften Liebesverhältnisse,  sondern  an  die  Liebe  des  Dichters 

selbst  dachte1),  und  wenn  es  keinen  anderen  Weg  gäbe,  sich  der 

von  Lachmann  für  nothwendig  erachteten  Aenderung  des  über- 

lieferten timetur  in  veretur  zu  entziehen  als  den  von  Jacob  vorge- 

schlagenen Erklärungsversuch  (von  dem  sich  Hertzbergs  Ansicht 

im  Wesentlichen  nur  durch  ihren  Mangel  an  Schärfe  und  Klarheit 

unterscheidet),  so  müsste  man  Lachmanns  Vermuthung  für  richtig 

halten.  Dass  sie  aber,  auch  abgesehen  von  ihrer  geringen  äusseren 

Wahrscheinlichkeit,  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist,  scheint  Lach- 

mann selbst  gefühlt  zu  haben.  Wenn  er  sich  bemüht,  den  Nach- 

weis zu  führen,  dass  der  absolute  Gebrauch  von  vereri  zulässig  sei, 

so  liesse  sich  ein  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  leicht  durch  zahl- 

reichere und  geeignetere  Beispiele,  als  sie  Lachmann  vorgebracht 

1)  Aehalicb  schreibt  Cicero  an  Atticus  (II  24,  1):  non  ignora  quam  sit 

amor  omnit  sollieitu». 

j 
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hat,  widerlegen.1)  Aber  in  der  Bedeutung  stimmen  vereri  und 

Untere  nicht  völlig  Uberein,  und  gerade  bei  dem  absoluten  Gebrauch 

des  Wortes  musste  es  empfunden  werden,  dass  vereor  vielmehr  ein 

verstandesmassiges  Zweifeln  als  den  Zustand  eines  von  Eifersucht 

gequälten  Gemûthes  bezeichnet.  An  sich  möglich  wäre  freilich  auch 

die  in  veretur  liegende  Vorstellung,  aber  verglichen  mit  dem  Inhalt 

der  Stelle,  wie  ihn  etwa  ein  für  timetur  eingesetztes  timet  zum 

Ausdruck  bringen  würde,  bedeutet  sie  eine  Abschwächung  des  Ge- 

dankens, zu  der  man  sich  nicht  gern  verstehen  wird. 

Auch  abgesehen  von  diesem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 

Lachmannschen  Aenderung  muss  es  Bedenken  erregen,  dass  sich 

eine  dem  amor  timetur  völlig  entsprechende  Ausdrucksweise  einmal 

bei  Virgil  findet,  was  man  nicht  gern  als  blossen  Zufall  betrachten 

wird.  Häufig,  aber  selbst  von  den  scharfsinnigsten  Kritikern  mit 

wenig  Glück,  sind  die  Worte  behandelt  worden,  mit  denen  in  der 

dritten  Ecloge  der  Landmann  Palaemon  den  Wettkampf  der  beiden 

Hirten  entscheidet  (v.  108): 

Non  nostrum  inter  vos  tant  as  componere  Utes, 

et  vituîa  tu  dignus  et  hic  et  qnisquis  am  ores 

aut  metuet  dulcis  aut  experietur  amaros. 

daudite  iam  rivos  pueri:  sat  prata  biberunt. 

Es  ist  nicht  möglich  und  auch  kaum  nothwendig,  die  zahlreichen 

Erklärungsversuche  und  Aenderuogsvorsehläge,  die  zu  dieser  Stelle 

vorgebracht  worden  sind,  im  Einzelnen  zu  prüfen.  Sie  unter- 

scheiden sich  unter  eioander  wesentlich  dadurch,  dass  ein  Theil 

der  Erklärer  mit  den  Worten  et  quisquis  einen  eigenen  Satz  be- 

ginnen lasst,  während  andere  diese  und  die  folgenden  Wrorte  als 

ein  neues  Subject  an  das  vorhergehende  et  vitula  tu  dignus  et  hic 

anschliessen.  Gegen  die  Abtrennung  des  mit  et  quisquis  beginnen- 

den Theils  des  Satzes  sprechen  schon  formale  Erwägungen.  Es 

wäre  mehr  als  ungeschickt,  wenn  der  Dichter,  der  hier  offenbar 

zum  Schlüsse  eilt,  die  eigentliche  Entscheidung  in  eioem  Halbvers 

1)  In  dem  einen  der  von  Lacbmsnn  angeführten  Beispiele  ist  vereor  nor 

wegen  des  Anklänge  an  das  vorhergehende  verum  gewählt;  in  den  beiden 

anderen  hat  es  die  der  Properzstelle  fremde  Bedeutung  der  jugendlichen  Be- 

scheidenheit im  Verkehr  mit  älteren  Männern.  Genügende  Beispiele  für  den 

absoluten  Gebrauch  von  vereri  in  der  für  diese  Stelle  passenden  Bedeutung 

bieten  die  Lexica. 
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gegeben,  dann  aber  noch  eine  allgemeine  Sentenz  hinzugefügt  hatte, 

die,  wie  man  sich  ausgedrückt  hat,  mit  dem  vorhergehenden  vitula 

dignus  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  und  wenn  man  Virgil  eine  solche 

Ungeschicklichkeit  zutrauen  soll,  müsste  es  zum  Mindesten  möglich 

sein,  in  diesen  Versen  den  sprachlich  zulässigen  Ausdruck  für  einen 

an  sich  möglichen  und  der  Situation  angemessenen  Gedanken  zu 

finden,  was  bisher  nicht  gelungen  ist.  Aber  auch  die  unmittelbare 

Anknüpfung  des  et  quisquis  an  das  Vorhergehende  ist  nicht  ohne 

Bedenken.  Es  ist  vergleichbar,  wenn  ein  griechischer  Dichter 

(Anthol.  graeca  XII  168)  auf  das  Andenken  berühmter  Liebespaare 

und  berühmter  Dichter  der  Vergangenheit  trinkt,  dabei  aber  auch 

einen  Becher  auf  sein  eigenes  Wohl  und  einen  anderen  auf  das 

eines  Jeden,  oanç  içwv  Ïtvxbv,  leeren  will;  aber  unleugbar  ist 

die  Freiheit,  die  sich  Virgil  an  dieser  Stelle  genommen  hat,  eine 

grössere.  Sie  besteht  wesentlich  darin,  dass  der  Gesammtheit  aller 

Liebenden  (denn  diese  etwa  müssen  in  dem  mit  et  quisquis  be- 

ginnenden Relativsatz  bezeichnet  sein)  ein  Antheil  an  dem  Preis 

des  von  den  beiden  Hirten  geführten  Kampfes  eingeräumt  wird. 

Dass  diese  Freiheit  aber  vom  Dichter  beabsichtigt  ist,  wird  durch 

eine  nähere  Prüfung  der  vorhergehenden  Worte  et  vitula  tu  dignus 

et  hic  wahrscheinlich.  Schon  diese  Worte  passen  streng  genommen 

nicht  in  die  Situation.  Nicht  eine  vitula  ist  als  Kampfpreis  aus- 

gesetzt, sondern  Jeder  der  beiden  Kämpfenden  hat  sich  bereit  er- 

klärt, im  Fall  der  Niederlage  dem  Anderen  ein  Kalb  von  seiner 

Heerde  abzutreten.  Wollte  der  Dichter  die  Situation  genau  fest- 

halten, so  musste  er  etwa  sagen:  ein  Jeder  von  Euch  kann  seine  . 

vitula  behalten,  was  von  dem  vitula  tu  dignus  et  hic  doch  wesent- 

lich verschieden  ist.  Virgil  hat  sich  also  schon  hier  erlaubt,  von 

dem  genauen  Bild  der  Situation  etwas  abzuweichen,  und  dazu 

stimmt  es,  dass  dieses  Bild  sich  im  Folgenden  in  der  Weise  weiter 

verflüchtigt,  dass  bei  der  vitula  nur  noch  ganz  allgemein  an  die 

Anerkennung  gedacht  wird,  die  sich  ausser  den  beiden  Kämpfen- 

den auch  Andere  erwerben  können.  Ebenso  ist  er  aber  auch  schon 

Aber  den  Kreis  der  beiden  zunächst  in  Betracht  kommenden  Per- 

sonen hinausgegangen,  denn  der  Gedanke  'ihr  beide  seid  in  gleichem 

Masse  des  Preises  würdig'  kann  nicht  durch  ein  einfaches  tu  et  hic, 

sondern  nur  durch  et  tu  et  hic  angemessen  ausgedrückt  werden, 

und  so  führt  diese  Beobachtung  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Ver- 

bindung tu  et  hic  et  quisquis  von  vornherein  vom  Dichter  beab- 
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sicbtigt  war  und  iu  der  Weise  aufzufassen  ist,  dass  jenes  tu  et  hic 

nur  die  Vorbereitung  für  die  Erweiterung  des  Gedankens  durch 

den  mit  et  quisquis  beginnenden  Relativsalz  bildet.  Bei  dieser  Auf- 

fassung ist  es  auch  möglich,  den  Gedanken  in  angemessenen  Zu- 

sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  zu  bringen.  Palaemon  will 

eine  Entscheidung  nicht  fällen  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil 

er  sich  nicht  würdig  fühlt,  und  weil  eine  Entscheidung  auch 

gar  nicht  möglich  ist,  da  nicht  nur  die  beiden  Kämpfenden, 

sondern  jeder  Liebende  überhaupt  gleichen  Anspruch  auf  Aner- 

kennung bal. 

Versteht  man  sich  zu  dieser  Auffassung,  so  bietet  der  mit 

quisquis  beginnende  Relativsatz  noch  eine  erhebliche  Schwierigkeil. 

Dem  aut  experietur  amaros  entsprechend  erwartet  man  in  den  vor- 

hergehenden Worten  eine  Bezeichnung  des  glücklichen  Liebhabers, 

während  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  jemand  bezeichnet  zu  sein 

scheint,  der  die  Liebe  überhaupt  meidet,  was  in  keiner  Weise  in  den 

Zusammenhang  passt.  Die  verschiedenen  Versuche,  diese  Schwierig- 

keil durch  Aenderung  des  Textes  zu  heben,  haben  bisher  zu  einem 

befriedigenden  Ergebniss  nicht  geführt  und  erfordern  um  so  weniger 

eine  Besprechung,  als  sich  ein  allenfalls  erträglicher  Sinn  wohl 

herstellen  Hesse,  wenn  man  metuet  in  meruit  änderte.  Aber  auch 

diese  Aenderung,  wie  jede  andere,  zerstört  den  doppelten  Gegen- 

satz, den  der  Dichter,  schon  nach  den  im  Bau  des  Verses  liegen- 

den Anzeichen,  offenbar  zwischen  dulcis  und  amaros  einerseits  und 

zwischen  metuet  und  experietur  andererseits  beabsichtigt  hat,  und 

so  muss  anerkannt  werden,  dass  die  Stelle  einem  jeden  Aenderungs- 

versuch  widerstrebt.  Und  wie  hier  metuet  durch  experietur,  dukit 

durch  amaros  gesichert  ist,  so  schützen  sich  die  ganze  Stelle  und 

der  Vers  des  Properz  gegenseitig,  so  dass  der  Gedanke,  die  Schwierig- 

keit an  beiden  Stellen  durch  Emendation  beseitigen  zu  künneu, 

aufgegeben  werden  muss. 

Beide  Stellen  lassen,  wie  ich  glaube,  eine  Erklärung  zu,  wenn 

man  eine  im  Lateinischen  erlaubte  und,  wie  es  scheint,  namentlich 

in  älterer  Zeit  sehr  verbreitete  Ausdrucksweise  in  Betracht  zieht. 

Im  Griechischen  und  Lateinischen  ist  es  bekanntlich  möglich,  einem 

VerbalbegrifT  den  Accusativ  eines  Nomens  in  der  Weise  hinzuzu- 

fügen, dass  durch  denselben  nicht  der  Gegenstand  der  im  Vernum 

ausgedrückten  Thätigkeit,  sondern  der  luhalt  derselben  bezeichnet 

wird,  und  dieser  Sprachgebrauch  lässl  verschiedene  Variationen  zu. 
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Einem  in  solcher  Weise  gebrauchten  metuere  amorein  kommen  Aus- 

drücke wie  insanire  amorem  (Prop.  II  34, 25),  xaTaTtjxeo&cti  ïçwxa 

(Theoer.  XIV  26)  sehr  nahe,  und  die  grossere  Freiheit  der  Virgil- 

stelle besteht  nur  darin,  dass  hier  ein  transitives  Verbum  in  dieser 

Weise  gebraucht  wird,  was  man  im  Allgemeinen  vermied.  Aber, 

wie  Virgil  die  Zweideutigkeit  eines  metuere  amorem  nicht  scheute, 

so  sagten  auch  Andere  cursum  peter e  (Cicero  in  dem  Gedicht  Ober 

sein  Consulat,  ad  Att.  II  3,  3),  iter  fuger e  (Decimus  Brutus  bei 

Cicero  ad  fam.  XI  13a  2;  ähnlich  auch  Virgil  seihst  Arn.  XII  753), 

prêtes  expetere  oder  poseere  (Jordan  in  dieser  Zeitschr.  XV  533), 

beUum  vincere  (Justin  41,  1,  8),  indicium  vincere  (Cic.  Vertin.  II 

1, 139)  und  bei  Properz  ist  das  sacra  piare  (l  1,  20)  und  errorem 

bland*  tardât  imaginions  (l  20,  42)  ')  in  ahnlicher  Weise  aufzu- 

fassen. Beispiellos  ist  also  ein  metuere  amorem  in  solcher  Be- 

deutung nicht,  aber  kühn  und  ungewöhnlich,  und  sicherlich  mit 

besonderer  Absicht  vom  Dichter  gewählt.  Wenn  hier  an  die  Stelle 

des  allgemeinen  Begriffs  amabit  amoves  oder  patietur  amorti  un- 

erwartet ein  metuet  amores  eintritt,  so  kommt  dadurch  in  einer 

ungewöhnlich  knappen  und  eindringlichen  Weise  die  Vorstellung 

zum  Ausdruck,  dass  es  einen  Zustand  völliger  Zufriedenheit  in  der 

Liebe  überhaupt  nicht  giebt,  weil  derjenige,  der  die  Erfahrung  der 

unglücklichen  Liebe  noch  nicht  selbst  gemacht  bat,  in  der  glück- 

lichen seines  Glücks  niemals  sicher  ist.  Wer  ein  metuere  oder 

timere  amorem  in  diesem  Sinne  für  möglich  hält,  kann  auch  die 

Properzstelle  ohne  Weieres  verstehen,  aber  sehr  unwahrschein- 

lich ist  es,  dass  eine  so  kühne  und  eigenartige  Ausdrucksweise 

von  zwei  gleichzeitigen  Dichtern  unabhängig  von  einander  zur  An- 

wendung gebracht  sein  soll.  Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 

Properz  Bekanntschaft  mit  der  Virgilstelle  bei  seinen  Lesern  vor- 

aussetzte und  den  Gedanken  ausdrücken  wollte,  dass  unter  Ver- 

hältnissen, wie  sie  durch  Cynthias  Aufenthalt  in  Baiae  geschaffen 

waren,  auf  jede  Liebe,  auch  die  glücklichste,  Virgils  Wort  Anwen- 

dung finde. 

1)  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  leicht  zu  verstehen  und  muss  wohl  so  auf- 

gefasst  werden,  dass  Hylas  formosis  incumbent  nescius  undis  nicht  weiss, 

dass  es  sein  eigenes  Bild  ist  in  den  verschiedenen  Stellungen  die  er  einnimmt, 

was  er  in  den  formosae  undae  sieht,  und  dass  dieser  error  blondis  imagi- 

nibus vom  Dichter  als  Inhalt  seines  Zögerns  gedacht  wird. 
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HI. 

Es  ist  bisher  Dur  von  denjenigen  Fällen  die  Rede  gewesen, 

in  welchen  Aeusserungen  des  Properz  mit  Stellen  in  Virgils  Bu- 

colica  oder  Georgica  in  auffallender  Weise  übereinstimmen.  In 

allen  diesen  Fällen  sch  Ii  essen  die  Zeitverhältnisse  eine  Benutzung 

der  Properzstelle  von  Seiten  Virgils  von  vornherein  aus.  Es  finden 

sich  aber  auch  Beispiele  einer  nicht  minder  auffallenden  lieber- 

einstimmung  zwischen  Properz  und  einzelnen  Stellen  der  Aeneis, 

und  hier  steht  das  Verhältniss  der  beiden  Dichter  nicht  von  vorn- 

herein fest.  Die  Gedichte  des  letzten  Buches  des  Properz  kann 

man  allerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  alle  oder  grösstenteils  der 

Zeit  nach  Virgils  Tode  zuweisen.  Von  den  Gedichten  dieses  Buches 

gehört  das  elfte  dem  Jahr  737,  das  sechste  dem  folgenden  Jahre 

an,  und  diesem  entsprechend  wird  man  auch  die  übrigen  Elegien, 

welche  dazu  bestimmt  waren,  Theile  des  nicht  zur  Vollendung  ge- 

langten aetiologischen  Werks  zu  bilden,  ungefähr  in  dieselbe  Zeit 

setzen  können.  Das  erste  Gedicht  ist  als  Einleitung  des  zur  Her- 

ausgabe gelangenden  Buches  gedacht,  also  wahrscheinlich  von  allen 

das  späteste.  Auch  das  siebente  Gedicht  setzt  wohl  die  Absicht  der 

Herausgabe  des  Buches  voraus,  da  es  den  Zweck  zu  haben  scheint, 

dem  Gyntbiaroman  einen  Abschluss  zu  geben.  Das  fünfte  und 

achte  Gedicht  lassen  keine  Zeitbestimmung  zu,  und  wenn  das  dritte 

in  das  Jahr  734  gesetzt  worden  ist,  so  beruht  diese  Datirung  auf 

einer  falschen  Auffassung  eines  Verses  des  Gedichtes.1)  Fänden 

1)  Die  Deutung  der  Worte  texilur  haec  castris  quarta  laeerna  tuit 

(v.  18)  auf  eine  vierjährige  Abwesenheit  des  Lycotas  während  des  parthischen 

Feldzugs  des  Augustus  (Hertzberg,  Quaest.  Properl.  p.  228)  ist  weder  an  sich 

berechtigt,  noch  stimmt  sie  zu  den  thaUächiichen  Verhältnissen,  denn  die 

parthische  Expedition  des  Augustus  war  als  solche  durch  die  Auslieferung 

der  Gefangenen  und  der  Feldzeichen  erledigt,  und  als  diese  erfolgte,  konnte 

erst  von  einer  zwei-  oder  dreijährigen  Abwesenheit  die  Hede  sein.  Die  Er- 

wartung eines  Angriffs  gegen  die  Parther,  wie  sie  die  Voraussetzung  dieses 

Gedichtes  bildet,  war  gerade  damals  am  Wenigsten  berechtigt.  Was  mit  den 

Worten  gemeint  ist,  zeigt  vielmehr  der  voraufgehende  Vers,  omnibus  heu 

porlit  pendent  mea  noxia  vola,  der  seinerseits  wieder  durch  den  Schluss 

des  Gedichtes  erklärt  wird: 

arm  a  que  cum  lulero  portae  votiva  Capenae, 

tubscribam  'salvo  grata  puella  viro\ 
Lycotas  ist  also  schon  drei  Mal  von  einem  Kriegszug  zurückgekehrt,  und  jedes 

Mal  hat  Arethusa,  ein  Gelübde  erfüllend,  seine  Waffen  an  einem  der  Thore 

Digitized  by  Google 



PKOPERZ  UND  VIRGIL 29 

sich  also  in  den  Gedichten  des  letzten  Buches  Ucbereinstimmungeu 

mit  der  Aeneis,  so  mttsste  hier  ebenfalls  Properz  als  der  Benutzende 

betrachtet  werden.    Solche  Uebereinstimmungen  sind  aber  bisher 

der  Stadt  geweiht.  Die  vier  Feldzüge,  die  Lycotas  mitgemacht  hat,  werden 

in  dem  Gedicht  selbst  aufgezählt  (v.  7): 

te  modo  viderunt  i  terato*  Bactra  per  or  tus, 

te  modo  munito  Neuricus  kostis  «quo 

hibernique  Getae  pictoque  Britannia  eurru 

ustus  et  Eoa  discolor  Indus  aqua. 

Es  ist  oiebt  leicht,  diese  Stelle  mit  der  historischen  TJeberlieferuog  in  Einklang 

zu  bringen,  aber  es  muss  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  auch 

nur,  um  auf  die  Schwierigkeit  hinzuweisen.  Der  an  letzter  Stelle  erwähnte 

Feldzug  ist  die  aethiopische  Expedition  des  C.  Petronius  in  den  Jahren  730 — 732. 

Die  Erwähnung  des  Neurieus  hostis  und  der  hibemi  Getae  wird  man  mit 

grösserer  Wahrscheinlichkeit  von  den  bis  zur  Donau  sich  ausdehnenden  Kämpfen 

verstehen,  welche  Dio  unter  dem  Jahre  738  als  xaxà  robç  xQÔvovç  Utivovi 

vorgefallen  erwähnt,  als  von  den  Siegen  des  Grassus  in  Thrakien  und  Moesien 

vom  Jahre  725,  die  727  zu  einem  Triumph  ex  Thracis  et  Geteis  führten.  Eine 

britannische  Expedition,  von  der  unser  historischer  Bericht  nichts  weiss  (die  von 

Augustus  geplante  kann  nicht  gemeint  sein,  da  sie  nicht  zur  Ausführung  kam), 

auf  Grund  dieser  Aeusseruug  eines  Dichters  anzunehmen  ist  gewiss  bedenk- 

lich, und  die  Möglichkeit,  dass  A  reib  usa  hier  auch  eine  nicht  kriegerische 

Reise  mitzählt,  kann  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  werden.  Es  bleiben  noch 

zwei  parlhische  Expeditionen,  denn  nur  so  kaon  das  it  er  a  to  s  Bactra  per 

ortus  aufgefasst  werden,  nnd  zwar  muss  eine  von  ihnen  sich  unmittelbar  an 

einen  der  anderen  Feldzüge  angeschlossen  haben,  da  sonst  nicht  von  einer 

viermaligen,  sondern  von  einer  fünfmaligen  Abwesenheit  des  Lycotas  von  Rom 

gesprochen  werden  müsste.  Auch  hier  lässt  uns  die  historische  Ueberlieferung 

in  Stich.  Eine  sichere  Lösung  dieser  Schwierigkeit  vermag  ich  nicht  zu 

geben,  eine  Möglichkeit  lässt  sich  vielleicht  unter  der  Voraussetzung  erkennen, 

dass  man  einige  Jahre  nach  der  parthischen  Expedition  des  Augustus  in  Rom 

einen  neuen  Kampf  erwartete,  und  dasa  ein  Theil  des  damals  an  der  Donau 

beschäftigten  Heeres  sich  den  Truppen  anschloss,  die  den  damals  im  Orient 

sich  aufhaltenden  Agrippa  begleiteten.  Dass  das  Verhältniss  mit  den  Parthern 

auch  nach  der  Rückgabe  der  Feldzeichen  ein  gespanntes  geblieben  zu  sein 

scheint,  hat  Mommseo  (in  dieser  Zeitschr.  XV  106,  Mon.  Ancyr.  *  p.  142)  her» 

vorgehoben,  und  aus  Dios  Bericht  (54,  19,  6)  scheint  wenigstens  hervorzu- 

gehen, dass  Agrippas  Anwesenheit  im  Orient  damals  noth wendig  war.  Spuren 

eines  feindlichen  Verhältnisses  zu  den  Parthern  bietet  wohl  auch  das  sechste 

Gedicht  dieses  Buches  (v.  79)  : 

hic  référât  sero  confessum  f oeder  e  Part  hum: 

reddat  signa  Remi,  mox  dabit  ipse  sua, 

sive  aliquid  pharetris  Augustus  parcel  eoisf 

différai  in  pueros  isla  tropaea  suos, 

wo  zugleich  in  dem  zweiten  Distichon  die  vorläufige  Vertagung  der  kriege- 
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nicht  mit  Sicherheil  nachgewiesen  worden.  Selbst  die  Darstel- 

lungen der  aktischen  Schlacht  bei  Virgil  und  Propere  (Virg.  Am, 

VIII  675  f.,  Prop.  V  6)  stimmen  wesentlich  nur  in  der  Auffassung 

des  tbatsächlichen  Hergangs,  die  offenbar  die  offlciell  verbreitete 

war,  aberein,  und  ebenso  laset  sich  die  Aehnlichkeit  in  der  eben- 

falls beiden  Dichtern  gemeinsamen  Erzählung  von  der  Todtung  des 

Cacus  durch  Hercules  (Virg.  Am.  VIII  190  f.,  Propere  V  9)  durch 

die  gemeinsame  Benutzung  einer  alteren  Darstellung  hinreichend 

erklären,  die  anzunehmen  wir  ohnehin  durch  eine  Vergleichung 

der  gesammten  Ueberlielerung  über  die  Sage  genöthigt  werden. 

Die  Beispiele  von  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  mit  Stellen 

der  Aeneis,  welche  sonst  aus  diesen  und  anderen  Gedichten  des 

Buches  zusammengestellt  worden  sind1),  scheinen  mir  durchaus 

nicht  zwingend  zu  sein,  sondern  lassen  eine  Benutzung  Virgils 

durch  Propere  als  möglich  erscheinen,  wie  denn  Propere  die  Aeneis 

nach  ihrer  Herausgabe  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann,  ohne 

dass  eine  Abhängigkeit  sich  thatsächlich  nachweisen  lässt.  Dagegen 

finden  sich  in  den  übrigen  Büchern  eine  Anzahl  von  Stellen,  die 

sich  mit  Aeusserungen  Virgils  so  nahe  berühren,  dass  nothwendig 

der  eine  Dichter  den  anderen  beeinflusst  haben  muss.  Da  sich 

nun  bei  Propere  nachweisbar  Anklänge  an  die  älteren  Dichtungen 

rischen  Absichten  in  ähnlicher  Weise  angedeutet  zu  sein  scheint,  wie  in  den 

Versen  (III  10,  17) 

et  si  qua  extremis  telius  se  stibtrahit  oris, 

sentiat  ilia  tuas  post  modo  capta  maims 

das  Aufgeben  der  angekündigten  britannischen  Expedition.  Wollte  man  da- 

gegen unter  dem  partbischen  Feldsug,  auf  dem  sich  Lycotas  zur  Zeit  befindet, 

den  vom  Jahre  732  verstehen,  so  Hesse  sich  das  iteratos  Bactra  per  ortus 

allenfalls  mit  den  Unternehmungen  des  Jahres  724  erklären,  aber  die  Vor- 

stellung der  Arethosa,  die  sich  Lycotas  offenbar  schon  im  Osten  und  im 

Kampf  mit  den  Parthern  denkt,  passt  nur  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 

Aufbruch  des  Heeres  und  war  nicht  mehr  möglich,  als  es  bekannt  wurde, 

dass  Augustus  gar  nicht  direct  gegen  die  Parther  zu  Felde  zog;  ist  aber  die 

Elegie  den  Gedichten  IV  4,  5, 12  gleichzeitig,  so  müsste  man  erwarten,  sie  mit 

ihnen  in  demselben  Buch  zu  finden.  Aber  auch  abgesehen  von  historischen 

Erwägungen  und  den  nicht  in  allen  Einzelheiten  gleichmässig  zwingenden 

metrischen  Eigentümlichkeiten  der  Gedichte,  auf  welche  Reisen  (S.  143)  hin- 

gewiesen hat,  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  der  Arethusabrief  von 

jenen  Elegieen  des  Jahres  732  durch  Jahre  geschieden  sein  muss  und  der 

Corneliaelegie  von  allen  properzischen  Gedichten  am  Nächsten  verwandt  ist. 

1)  Von  Reisch  S.  140  f. 
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Virgils  finden,  so  liegt  es  nahe,  auch  in  diesen  Fallen  dasselbe 

Verbältniss  anzunehmen,  und  das  Wenige,  was  wir  von  der  Ent- 

stehung der  Aeneis  wissen,  würde  einer  solchen  Annahme  nicht 

im  Wege  stehen.  Virgil  hat  die  Aeneis  bald  nach  Vollendung 

der  Georgica  in  Angriff  genommen,  indem  er  das  Ganze  zuerst  in 

Prosa  entwarf  und  den  Stoff  auf  die  zwölf  Bacher  verlheilte. 

Dann  ging  er  an  die  poetische  Ausführung  der  einzelnen  Theile 

ohne  Rücksicht  auf  die  Anordnung,  particulatim  componere  fn- 

ttituit,  pro«/  libtret  quidque  et  nihil  in  ordinem  accipiens.1)  Mit 

der  Bucheintheilung  haben  diese  particulac,  in  denen  Virgil  sein 

Werk  in  Angriff  nahm,  sicherlich  nichts  zu  schaffen,  und  der 

Versuch,  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher 

zu  beantworten,  konnte,  auch  wenn  die  einzelnen  Argumente,  auf 

die  man  sich  gestützt  hat,  nicht  fast  sammüich  hinfällig  wären, 

schon  deshalb  zu  keinem  Resultat  führen,  weil  diese  Beweise  immer 

nur  für  den  grosseren  Zusammenhang,  in  dem  die  betreffenden 

Stellen  stehen,  nicht  für  das  ganze  Buch  Gültigkeit  haben.1)  Die 

Möglichkeit  einer  Benutzung  durch  Properz  können  wir  demnach, 

abgesehen  von  vereinzelten  Ausnahmen,  für  keine  Stelle  der  Aeneis, 

welchem  Buch  sie  auch  angehören  mag,  in  Abrede  stellen9),  und 

dass  Properz  die  fertig  gestellten  Theile  der  Aeneis  lange  vor  ihrer 

Veröffentlichung  kennen  gelernt  hat,  ist  in  hohem  Grade  wahr- 

scheinlich. Aber  gerade  bei  dieser  Sachlage  ist  es  von  Bedeutung, 

dass  unter  den  Fallen,  in  denen  Properz  sich  mit  Stellen  der 

Aeneis  berührt,  kein  einziger  ist,  in  dem  Nachahmung  des  Virgil 

durch  Properz  sich  nachweisen  lasst,  wahrend  einige  Nachahmung 

des  Properz  von  Seiten  Virgils,  und  zwar  zum  Theil  eine  ziemlich 

unfreie  und  nicht  immer  gelungene  Nachahmung  zweifellos  erkennen 

1)  Suelon  ed.  Reiff,  p.  59,  17.  Sueton  schrieb  zweifellos  accipiens  (so 

die  erste  Hand  des  Bernensis),  nicht  arripien*,  wie  allgemein  gelesen  wird. 

2)  Nur  wo  ein  Buch  durchweg  dasselbe  Verhältniss  zu  anderen  zeigt, 

ist  die  Frage  nach  seiner  Abfassungszeit  berechtigt.  Ein  solches  durchgeben- 

des Verhältniss  zu  der  Darstellung  anderer  Bücher  ist  aber  bisher  nur  für  das 

drille  Buch  nachgewiesen  worden  (Schüler,  Quaestiones  fergilianae,  Greifs- 

wald 1883). 

3)  Für  die  Chronologie  der  drei  ersten  Bücher  des  Properz  verweise  ich 

auf  die  Untersuchung  von  Brandt,  Qua  es  Hone  s  Propertianae  p.  25  f.,  deren 

Ergebnisse  mir  in  allem  Wesentlichen  gesichert  zu  sein  scheinen,  obwohl  sie 

von  Reisch  bestritten  worden  sind. 
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lassen.1)  Die  Zahl  4er  Beispiele  ist  freilich  nicht  gross,  und  für 

sich  allein  betrachtet  würden  nicht  alle  als  sicher  gelten  können, 

es  finden  sich  unter  ihnen  aber  Fälle,  in  denen  eine  im  Zusammen- 

hang auffallende  Ausdrucksweise  Virgils  nicht  anders  als  durch  die 

Erinnerung  an  eine  Properzslelle  erklärt  werden  kann. 

Wenn  Properz  die  Gestalt  seiner  Geliebten  beschreibt  und  dann 

fortführt  (11  2,  6)  et  incedit  vel  love  digna  soror,  so  hat  hier  offen- 

bar das  incedere  seine  volle  Bedeutung,  und  der  Dichter  will  sagen, 

dass  Cynthia  in  ihrem  hoheitsvollen  Gang  der  luno  ähnlich  ist; 

aber  völlig  verblasst  ist  diese  Bedeutung,  wenn  Virgil  (Aen.  I  46) 

luno  selbst  sagen  läset  ast  ego  quae  divom  incedo  regina  lovisque 

et  soror  et  coniunx.  Auf  welcher  Seite  hier  die  Nachahmung  ist, 

kann  um  so  weniger  einem  Zweifel  unterliegen,  als  auch  der 

folgende  Vers  des  Properz  aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad 

aras  in  eben  so  wenig  glücklicher  Weise  von  Virgil  benutzt  wor- 

den ist.  Ungeachtet  der  Schwierigkeiten,  welche  diese  Worte  nach 

anderer  Richtung  hin  bieten,  kann  man  mit  Sicherheit  sageu,  dass 

Properz  auch  hier  wieder  die  äussere  Erscheinung  des  Gehens, 

und  zwar  eines  sehr  ruhigen  und  würdevollen  Gehens  ins  Auge 

gefasst  hat,  und  auch  hier  fällt  dieses  wesentliche  Moment  in  der 

Nachahmung  Virgils  (Aen.  IV  62)  fort,  wenn  von  den  Versuchen 

der  Dido,  die  Hülfe  der  Götter  gegen  die  wachsende  Liebe  zu 

Aeneas  anzurufen,  erzählt  wird  aut  ante  ora  deum  pinguis  spatiatur 

ad  aras.  Ebenso  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  dem 

Distichon  (111  12,  5) 

idem  non  frustra  ventosas  addidit  alas, 

fecit  et  humano  corde  volare  deum 

der  Hexameter  ganz  Eigenthum  des  Properz  ist,  der  hier  von  dem 

Künstler  spricht,  welcher  die  Darstellung  Amors  in  der  Kunst  be- 

gründet hat.  Bei  Virgil  (Aen.  XII  848)  begegnet  der  zweite  Theil 

des  ersten  Verses  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhang  und  wie- 

der in  wenig  glücklieber  Weise.  Es  ist  die  Rede  von  den  drei 

Töchtern  der  Nacht: 

dicuntur  geminae  pestes  co  gnomine  Dirae, 

quas  et  Tartaream  Nox  intempesta  Megaeram 

uno  eodemque  tulit  partu  paribusque  revinxit 

serpentum  spin's  ventosasque  addidit  alas. 

1)  Auch  diese  Stelleo  sind  too  Reisen,  Wiener  Stadien  IX  S.  122  ge- 
sammelt wurden. 
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Dass  die  Mutter  als  die  Gestalt  ihrer  Rinder  im  Einzelnen  schaffend 

gedacht  wird,  ist  schon  eine  auffallende  Vorstellung;  dass  sie  aber 

dabei  zu  dem,  was  sie  bisher  geschaffen  hat,  noch  etwas  hinzu- 

fügt, ist  so  sonderbar,  dass  es  nicht  anders  als  aus  der  Erinnerung 

au  die  Worte  des  Properz  erklärt  werden  kann.  Bei  diesem  da- 

gegen entspricht  es  durchaus  dem  Gedanken  des  ganzen  Gedichtes, 

dass  der  Maler  dem  Knaben,  den  er  gezeichnet  hat,  nachträglich 

auch  noch  die  Flügel  giebt. 

In  einigen  anderen  Fällen,  in  denen  sich  eine  ähnliche  lieber- 

einstimmung  zwischen  beiden  Dichtern  findet,  ist  der  Beweis  nicht 

mit  derselben  Sicherheit  zu  führen,  aber  meist  machen  doch  die 

Worte  des  Properz  durch  ihre  grössere  Anschaulichkeit  den  Ein- 

druck des  Ursprünglichen.  An  die  Darstellung  des  Properz  im 

dritten  Gedicht  des  ersten  Buches  (v.  31): 

donee  diversas  percurrens  luna  fenestras, 

luna  moraturis  sedula  luminibus, 

composüos  levibus  radiis  patefecit  oceüos 

erinnert  die  Schilderung  von  dem  Erscheinen  der  Penaten  im  dritten 

Buch  der  Aeneis  (v.  150): 

visi  ante  oculos  adstare  iacentis 

in  somnis  multo  manifesti  lumine,  qua  se 

plena  per  insert  as  fundebat  luna  fenestras. 

Dem  spargere  et  alterna  communes  caede  pénates  bei  Properz  (III  30, 

21)  entsprechen  bei  Virgil  die  Worte  (Aen.  IV  20)  miseri  post  fata 

Sychaei  coniugis  et  sparsos  fratema  caede  pénates,  in  deuen  fratema 

caede  von  dem  vom  Bruder  verübten  Mord  verstanden  werden 

muss,  was  schon  von  den  alten  Erklärern  bemerkt  wurde  und  in 

neuerer  Zeit  mit  Recht  Anstoss  erregt  hat,  aber  durch  die  Erinne- 

rung an  den  Vers  des  Properz  entschuldigt  wird.  Bei  der  Schil- 

derung eines  Schiffbruchs  verwenden  Properz ,  Ah  miser,  akyonum 

scopulis  affigar  acutis  (IV  7,  61)  und  Virgil,  scopuloque  infixit  acuto 

(Aen.  I  45)  dieselbe  Vorstellung  und  fast  dieselben  Worte,  aber 

diese  Vorstellung  ist  ungleich  wirksamer  im  Zusammenhang  der 

Properzstelle,  an  der  Paetus  die  Zerstörung  seines  jugendlichen 

Körpers  beklagt.  Bei  einem  anderen  Verse  desselben  properzischen 

Gedichtes  (49)  sed  thyio  thalamo  aut  Oricia  terebintho,  an  den  ein 

von  Virgil  (Aen.  X  136)  gebrauchtes  Gleichniss  vel  quale  per  artem 

inclusum  buxo  aut  Oricia  terebintho  lucet  ebur  unverkennbar 

aüklingt,  wird  sich  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Stellen 

Herme*  XXIV.  3 
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selbst  kaum  entscheiden  lassen,  welche  das  Vorbild  der  anderen 

gewesen  ist. 

In  derselben  Zeit  also,  in  der  Propere  für  seine  Dichtungen 

Virgils  Bucolica  und  Georgica  benutzte,  verwerthete  dieser  für  seine 

Aeneis  Stellen  aus  den  wahrend  der  Beschäftigung  mit  der  Aeneis 

entstehenden  und  zur  Herausgabe  gelangenden  Gedichten  des  Pro- 

pere. Dass  Erinnerungen  an  das  erste  Buch  des  Propere  sich  bei 

Virgil  uicht  finden,  mag  zufallig  sein,  kann  aber  auch  darin  seinen 

Grund  haben,  dass  Propere  erst  nach  der  Herausgabe  des  ersten 

Buches  in  den  Kreis  des  Maecenas  eintrat. 

üerliu.  M.  ROTHSTEIN. 
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ZUR  ATTISCHEN  KOMÖDIE. 

1.  Phrynichos'  Ephialtes. 

Zu  der  Stelle  der  Frösche,  wo  Xanthias  vod  den  schalen  und 

plumpeu  Spässen  (aorpiof-iaza)  des  Phrynichos,  Lykis  und  Amei- 

psias  redet,  hat  uns  Didymos  ein  Sündenregister  des  Phrynichos 

hinterlassen  (schol.  v.  13):  Jtôvfiôç  (prjoiv  öti  vvv  <DQvvi%ov  tov 

xwfiixov  fxe^yrjjai  wç  nctQ*  exaaza  èv  zalç  xwLiwôiaiç  (pOQxi- 
xevo^éyov.  èazi  âe  natçbç  Evvoliîôov,  xwfiwôeizai  âk  mai  wç 

%évoç  xai  ènt  q>avXôzr>zt  noirjpictzwv  mai  wç  àXXôzçia  Xéywv 

xai  wç  xaxôjxezça.    liai  âè  xai  aXXoi  rçelç  0çvvixoi.  Gegen 

diese  Vorwürfe  nimmt  den  Dichter  ein  im  Raven nas  fehlendes 

Scholion  in  Schutz:  Oqvvixoç  âk  6  xwftixàç  ovâèv  xovxwv  ètiol- 

rjaev  èv  zotç  owÇoftévoiç  avzoù'  eixoç  âk  h  zoïç  ànoXwXôoiv 

elvai  avzov  zoiovtov  xi.   Der  Vertheidiger  steht  auf  dem  Stand- 

punkt des  alexaudriuischen  Kunsturtheils,  welches  ihn  unter  die 

àÇtoXoyunaxoi  der  alten  Komödie  rechnete,  und  um  dieses  Urlheils 

willen  hat  er,  wie  es  scheint,  nicht  übel  Lust,  die  in  der  That 

unzulässige  Möglichkeit  zuzulassen,  dass  Aristophanes  vielleicht  gar 

nicht  seinen  Kuuslgenossen,  sondern  einen  anderen  der  vier  (ügv- 

vi%oi  (schol.  Vögel  750)  gemeint  habe.    Aber  das  ist  ein  Kampf 

gegen  Schatten:  die  von  Didymos  beigebrachten  Vorwürfe  stammen 

aus  der  gleichzeitigen  Komödie,  und  die  Auseinandersetzung  war 

ursprünglich  eine  viel  ausgeführtere,  auch  mit  Belegstellen  ge- 

stutzte.  Das  Scholion  ist  aus  dem  zu  den  Vögeln  (750)  zu  vervoll- 

ständigen ,  wo  die  sämmtlichen  vier  (Dqvvixoi  aufgezahlt  werden, 

an  dritter  Stelle  der  Komiker,  ov  iiFjuvrtzai  "Eqllitztios  ev  (1)oq- 
iiO(p6çotg  wç  ctXXôzQta  vnoftaXXoiiévov  noirif.taxa.  Die  Komödie 

selbst  also  halte  verschiedene  heftige  und  eingehende  Angriffe  gegen 

Phrynichos  geführt,  deren  Begründung  wir  nicht  kennen;  von  den 

Angreifern  kennen  wir  Aristophanes  und  Hermippos,  welche  ihrer- 

seits nicht  in  Freundschaft  mit  einander  lebten.  Wenu  Phrynichos 

die  Antwort  nicht  schuldig  blieb,  so  ist  das  nur  was  wir  erwarten 

3* 
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künnen:  möglich  aber  ist  auch,  dass  Phrynichos  den  Krieg  zuerst 

begann,  nicht  gegen  einzelne  Dichter,  sondern  gegen  ihre  Gesammt- 

heit,  und  dass  diese  zur  Rache  dafür  alle  erdenklichen  Schwächen 

des  KunstgeDossen  aufzufinden  und  aufzudecken  suchten.  Phry- 

nichos scheint  ganz  besonders  auf  dem  Gebiet  der  Poesie  und 

Musik  Kritik  geübt  zu  haben:  der  Kôvvoç  war  gegen  die  Kithar- 

öden  gerichtet,  die  Movaai  wie  Aristophanes'  Frösche,  beide  nach 
dem  Vorgang  der  KçanâxaXXoi  des  Pherekrates,  gegen  die  moderne 

Tragödie,  und  der  Doppeltitel  Tçayipâoi  ij  'Anelev&sçot  lässt  auf 
einen  ähnlichen  Stoff  schliessen.  Die  Spuren  eines  Kampfes  mit 

den  Komikern  glaube  ich  im  Ephialtes  zu  finden.  Athenaeus  bat 

(IV  165  b)  ein  grösseres  Fragment  aus  diesem  Stück  Uberliefert, 

dessen  Erklärung  Schwierigkeiten  macht: 

èaxh  à*  avxovç  ye')  qwlâxxêOxrcu  xtüv  vvv  xaXtnwxaxov  ÏQyoV 

fyovoi  yâç  xi  xévxçov  h  xoïç  âaxxvloiç, 

(iioâv&Qwnov  av&oç  rjßrjg' 

eld"'  rjâvXoyovotv  anaaiv  a  si  xaxà  xt)v  ccyoçotv  neçiôvxtç. 
tni  xoXç  (ß¥)  ßct&QOig  oxav  utoiv,  èxel  xovxoiç  oîç  r)ôvloyov<riv 

fxeyâXaç  ccfdvxàç  xaxctfivj;avteç  xal  avyxçvtpavxeç  anavxaç 

ytlûoi. 

1)  Kock  bemerkt  *yt  add.  Schweigh.  melius  tarnen  avrovç  noocpvXâx- 

TtaS-ttt.'  Die  Handschrift  mit  alien  Apograph!  und  Ausgaben  hat  das  y«, 

und  Schwei  ghau<«er  konnte  also  nicht  daran  denkeo  es  hinzuzufügen.  Er 

halte  vielmehr  v.  3  daa  seltsame  Metrum  nicht  verstanden  und  hinter  (Ata&v- 

»QüjTtav  ein  y*  eingesetzt  So  ist  die  überflüssige  Conjectur  nooyvXäu  total 
entstanden.  Ich  hebe  diese  Kleinigkeit  für  diejenigen  hervor,  welche  nur  die 

Fragmenlsammlungen,  nicht  die  Quellen  zu  benutzen  pflegen.  Ebendieselben 

werden  vielleicht  auch  auf  Kocks  Versicherung  hin  (fr.  com.  III  7)4)  glauben, 

ich  hätte  dem  Antiphancs  (Athen.  VII  304  a)  einen  solchen  Trimeteranfang  an- 

gedichtet to  xi;  ja  piaXaxoftitia  xrJL  In  der  That  hatte  ich  Folgendes  vor- 

geschlagen: 'fort,  àv&ounoqxiyovç'  B.  to  âtlva  â'  io&Utç;  J\  rô  xi;  |  B. 

to  fiaXaxovatra' ,  und  bei  diesem  Vorschlag  ist  die  Tilgung  von  é/Wp  und 
folglich  auch  die  Verstheilung  unzweifelhaft  richtig.  Da  ich  gerade  pro  domo 

rede,  so  will  ich  einer  irrigen  Auffassung  vorbeugen,  die  ein  hoffentlich  nicht 

absichtlich  ungenauer  Ausdruck  Kocks  nahe  legt.  Zu  den  Versen  des  Auti- 

phaues  bei  Athenaeus  I  p.  15a  bemerkt  Kock  in  den  Nachträgen  (fr.  com.  VU 

736):  <lÇtxQQvo9rj  Ellis  Amer.  Journ.  VI  2,  conferens  Sidon.  Apoll.  2,  5.  5, 17  ; 

unde  in  v.  6  ànôâoç  iv  xaiaoiootpy  Kaibel.'  Jeder  wird  hiernach  glauben, 
ich  halte  die  betreffende  Sidoniusstelle,  die  ich  zum  Athenaeustezt  ciüre, 

Ellis  entnommen  und  Ellis  zu  nennen  unterlassen.  Das  entspricht  meinen 

Gewohnheiten  nicht;  ich  habe  Ellis'  Bemerkungen  niemals  gesehen. 
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Es  fragt  sich,  was  für  Menschen  es  sind,  vor  denen  der  Dichter 

warnt.  Sie  haben  Krallen  au  den  Händen,  die  man  nicht  siebt, 

so  lange  sie  auf  dem  Markte  herumflanirend  mit  allen  Leuten  schon 

thun,  sie  zeigen  aber  die  Krallen,  wenn  sie  auf  den  fiâ&ça  sind 

und  dort  dieselben  Leute,  denen  sie  eben  schön  gethan  haben, 

zerkratzen ,  d.  b.  verlachen  und  verhöhnen.  Es  können  nicht  die 

Müssiggänger  aus  den  Barbierstuben  gemeint  sein,  wie  Meinekc 

wollte,  der  die  ßa&QCt  als  Sitzplätze  fasste  ;  für  solche  Leute  wäre 

der  Gegensatz  ein  anderer:  'ins  Gesicht  sagen  sie  allen  die  schön- 

sten Dinge,  aber  wenn  sie  allein  zusammenhocken,  dann'  u.  s.  w. 

Es  können  auch  nicht  etwa  die  Demagogen  sein,  die  von  der 

Rednertribüne  dem  Volke  unangenehme  Dinge  sagen  —  denn  so 

machten  es  Männer  wie  Kleon  und  Hyperbolos  eben  nicht.  Die 

ßä&Qa  müssen  dem  Markte,  dem  allgemeinen  Verkehrsplatz,  scharf 

entgegengesetzt  sein,  sie  müssen  einen  Platz  bedeuten,  wo  jene 

Manner  dem  Publicum  entrückt  gewissermassen  ihr  Reich  für  sich 

haben.  Ein  solcher  Platz  ist  einzig  und  allein  das  Brettergerüst 

der  Bühne  und  die  rt6vl.6yoi  können  nur  die  Komödiendichter 

sein.  Diese  Erklärung  wäre  falsch,  wenn  Seidlers  Verbesserung 

v.  6  avyxvipavxeç  richtig  wäre.  Sie  ist  aber  sicher  nicht  richtig, 

da  die  beiden  Parlicipia  xaxafitvÇavxeç  und  avyxvtpavxeç  nicht 

wohl  durch  die  Copula  verbunden  werden  können.  Das  Fehlerhafte 

dieser  Verbindung  lehrt  der  Vergleich  von  Stellen  wie  z.  B.  Lucian 

bis  accus.  4:  xat  èç  xo  rpavtçbv  pkv  ov  xoX^vâai  Xéyeiv ,  vrxo- 

xov9oqvÇovoi  de  ovyxexvq>6xeg.  Ich  kann  mein  Versehen,  die 

Seidlersche  Gonjectur  in  den  Text  des  Athenaeus  gesetzt  zu  haben, 

nur  so  wieder  gut  machen,  dass  ich  die  wahre  Verbesserung  der 

Stelle  hier  nachtrage:  Phrynichos  schrieb  xal  avyxçovaavxeç 

anavxaç,  ebenso  wie  Demosthenes  (neçt  oxe<p.  19)  von  Philipp 

sagte  nâvxaç  avvéxçove  xal  7tçbç  avxovç  èxâçaxxev.  Die  Ko- 

miker zerkratzen  alle,  hetzen  alle  auf  einander  und  freuen  sich 

lachend  ihrer  That.  Auf  die  Komiker  passt  auch  am  besten  Vers  3 

Hioâv&Qùt7tov  av&oç  ijßrjg1):  der  fitaav&QüHtog  ist  der,  welcher 
an  allen  Menschen  etwas  auszusetzen  hat,  der  alles  tadelt  und  mit 

allem  unzufrieden  ist;  der  Tadel  aber  und  daraus  erwachsend  die 

Ermahnung  ist  das  eigentliche  Gebiet  der  alten  Komödie,  und 

1)  Die  Worte  scheinen  mir  jetzt  unverdorben.  Das  Metrum  ist  ähnlich 

wie  bei  Aristophanes  Lysistr.  781  pv9ot>  ßriXopcti  XiÇat  xt*  vpir  xrl, 
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Aristophanes  selbst  ist  sich  dessen  vollkommen  bewusst.  Fast  in 

keiner  Parabase  fehlt  die  ausdrückliche  Erklärung,  er  wolle  jetzt 

schelten.    Ich  schreibe  die  Stellen  kurzer  Hand  aus: 

Acharn.  676  ol  yéçovtsç  ol  naXatol  /ue/uqpöfueo&a  %f{  no  Xu. 

Nub.  576  qdixtjuivat  yàç  v^ilv  nen(pôneo&'  havxio*. 
Vesp.  1016  né^txpaa&ai  yàç  joiat  Ûeajaîç  6  noir)%i]ç  vlv 

Thesmoph.  830  nôXX*  av  ai  yvvaïxeç  ïjiteïç  èv  âtxrj  ne^ipai- 

lie&'  av. 
Die  Kehrseite  ist  in  der  Parabase  der  Ritter  betont,  wo  es  im 

Epirrhema  (v.  565)  heisst  :  evXoyrjoai  ßovXöfiso&a  toiç  natéçaç 

r{(xû)v  xtX.,  und  in  dem  entsprechenden  Verse  des  Antepirrhema 

(595):  a  Çvvio(aev  tolotv  Ïtmoiç  ßovXö^Boi>*  knaivéoai.  Das 
Lob  schliesst  den  Tadel  des  anders  gearteten  in  sich.  An  Stelle 

des  Tadels  tritt  die  Mahnung  in  den  Fröschen  (686)  tbv  ibqov 

XOQOv  âixaiôv  Inn  xQt}Ota  xfj  noXu  ̂ vnnaoatvetv  xa\  ôiÔâ- 

oxeiv,  ebenso  im  Epirrhema  der  Lysistrate  (?.  626)  vov&etsiv,  im 

entsprechenden  Verse  des  Antepirrhema  rcaçaiyéaai ,  und  selbst 

noch  in  dem  verkümmerten  Gedichte  der  Ekklesiazusen  (1155) 

heisst  es:  Ofiixoov  dJ  vrzo&éo&ai  toiç  xQitaloi  ßovXoftai.  Man 
erkennt  in  diesem  starren  Gebrauch  die  Formel  der  Uberlieferten 

Gewohnheit,  und  diese  Formel  ist  mit  ein  Beweis  für  die  That- 

sache,  dass  die  Parabase  nicht  nur  das  älteste  Stück  der  Komödie 

ist,  sondern  dass  sie  für  sich  allein  das  anschaulichste  Bild  von 

der  ältesten  Komödieuforra  geben  kann.') 

t)  Der  ehrliche  Tadler  wünscht  einen  Mangel  abzustellen  und  einen 

Fehler  zu  verbessern;  er  kann  mit  einem  Arzte  verglichen  werden,  der  wie 

für  einen  körperlichen  Schaden  ein  Heilmittel  anwendet  Genau  wie  die 

Moralphilosophie  von  den  na&rj  und  den  vooot  der  Seele  redet,  so  hat 

auch  schon  Aristophanes  die  Missstände,  gegen  die  er  kämpft,  voooi  ge- 

nannt, indem  er  sich  dabei  als  Arzt  fühlte.  Xanthias  sagt  von  dem  alten 

Vater  Bdclykleons  (Wesp.  71):  voaov  yhq  6  natrjç  aXXôxoroy  avrov  vootî,  . 

und  die  Zuschauer  sollen  die  Krankheit  erratheu.  In  den  Vögeln  sagt  Euel- 

pides  (31):  viaov  vooovptv  tr^  ivaviia»  Zâxç,  nämlich  an  der  Sucht,  fern 

von  Athen  das  Glück  zu  suchen.  Mehr  äußerlich  als  dem  Sinne  nach  gleicht 

diesen  Prologstellen  der  Ausdruck  des  Sclaven  im  Frieden  (65):  to  yàç  naça- 

Jny^n  itôv  ftaviûv  axot'été  xrX.  Hier  ist  die  wunderliche  Idee  des  Try- 
gaios  gemeint,  selbst  zu  Zeus  in  den  Himmel  steigen  zu  wollen.  Das  ist 

zwar  auch  eine  fxnvia,  eine  vôooç,  aber  keine,  gegen  die  des  Dichters  Spott 

gerichtet  sein  soll.  Aber  alle  drei  Verse  gehören  in  die  Exposition,  die  zu 

diesen  Stücken  wie  zu  den  Rittern  in  ganz  gleichartiger  Form  der  Prolog  giebt 

s 
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Die  Komiker  sind  es  also,  die  Pbrynichos  schildert,  Leute, 

die  im  gewöhnlichen  Leben  ihrem  angeborenen  Talente  (x<*Qtç) 

gemäss  zu  plaudern  und  zu  scherzen  wissen,  auf  der  Bühne  aber 

ihre  Krallen  zeigen  und  allen  Menschen  furchtbar  werden.  Seltsam 

genug  ist  es  freilich,  dass  ein  Komiker  gegen  die  Komiker  als 

solche  zu  Felde  zieht,  aber  erklären  lässt  es  sich  auf  verschiedene 

Weise.  Es  wäre  denkbar,  dass  der  Ausfall  dem  Chor  oder  einem 

Theile  des  Chores  in  den  Mund  gelegt  war,  um  von  einer  anderen 

Person  widerlegl  zu  werden.  Denkbar  aber  wäre  es  auch,  dass 

der  Dichter  selbst  sich  im  Gegensatz  zu  der  scharfen,  spotlsüchtigen 

Richtung  seiner  Zeitgenossen  fühlte,  dass  er  selbst  etwa  ein  Mensch 

war,  wie  der  von  ihm  gezeichnete  Monotropos,  der  ein  ärmliches, 

freudloses,  einsames  Leben  führte.  Von  Phrynichos'  Erfolgen  als 
Dichter  wissen  wir  wenig:  der  Monotropos,  der  eine  eigenartige 

Charakterkomödie  gewesen  sein  muss,  fiel  durch,  die  Musen,  wohl 

gegen  Ende  seines  Lebens  gedichtet,  erreichten  nur  den  zweiten 

Preis,  doch  lassen  die  zwei  Siege,  die  er  davontrug  (C.  I.  A.  11  977), 

im  Verbältniss  zu  den  wenigen  Stücken,  die  er  geschrieben  (die 

Alexandriner  kannten  nur  zehn),  nicht  auf  allzu  geringen  Erfolg 

schliessen. 

Im  Ephialtes  trat  der  Titelheld  selbst  auf  die  Bühne:  er  wurde, 

ähnlich  wie  der  Monotropos,  eingeführt,  indem  sein  Name  genannt 

und  erklärt  wurde.    Das  sehr  verdorbene  Bruchstück  ist  nur  im 

Venetus  der  Wespenscholien  (1348)  Uberliefert  und  lautet  so: 

ovo  fia  ôé  %(p  tovt'  t'y  ïowiïev  yip  %s  fii) 
ïoziû  çiâXtrjç  âydoaya&iaç  ovvexa, 

ht  èmaXàç  XQnaia  Xe  àrtwXôfArjy. 

Weder  die  erste  Person  noch  die  mediale  Form  des  Verbura  citko- 

XôfATjv  kann  richtig  sein,  da  im  Umkommen  keine  Begründung  der 

Mannhaftigkeit  liegt.     Mit  Verwendung  einiger  Verbesserungen 

L.  Dindorfs  (ovofia  ök  tovxtp  y'  und  otifj  'ntrjXaç)  halte  ich  etwa 
Folgendes  für  möglich: 

ovofia  ôè  tovt(p  y\       te  &eô&ev  rp  te  jUty1)* 

eojü)  EgfiâXrrjç  dvdoaya&iag  ovvexa, 

oxirj  (oder  krtù)  krti^Xaç  j^hjutov  ayôç'  artoXwXexev. 
Der  Schluss  ist  natürlich  ganz  unsicher.  Sicher  aber  ist,  dass  ein 

1)  Die  Construction  hatte  ebenfalls  schon  Diedorf  richtig  erkannt,  nur 

dass  seine  Herstellung  9*  rc  «rwfroî  y'  ijV  re       unhaltbar  ist. 
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Mensch  in  der  Komödie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat,  der  wegen 

irgend  einer  tapferen  oder  frechen  Thal  den  göttlichen  Namen 

Ephialtes  bekam,  sicher  auch,  dass  dieser  Ephialtes  weder  der 

Gigant  noch  der  Dämon  noch  der  Politiker  war.  Es  bleibt,  wenn 

anders  wir  den  Mann  Oberhaupt  kennen  sollen,  nur  jener  Ephialtes 

übrig,  von  dem  uns  Aelian  (de  anim.  10,  41)  eine  rührende  Hunde- 

geschichte erzählt,  die  gut  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint: 

Evnôliâi  t(p  trjç  x(OfAq>diaç  notrjiij  âlâtooi  âtôçov  Avyéaç 

6  'Eleva  Ivioç  axvlaxa  iâetv  atçalov,  MoXorrov  xb  yévoç, 

xai  xaXel  tovtov  o  EvnoXtç  Ofitavvfiwç  toj  ôwçijaa^évq) 

xoXaxevdeïç  ovv  talç  rçoyalç  xaï  h  rijg  ovrtj- 

$eiaç  vnax&elç  lijç  ftaxçojéçaç  kcpllei  rbv  deanônrjv  [6 

Avyéaç]  o  xvwy.  xai  note  OfiôâovXoç  avttp  vearlaç  ovopa 

iEq>iàkxriç  vqjatçeïtat  êçâ/iatâ  tiva  tov  EvnôXiâoç,  a  (xai 
Ilercher)  ovx  eXa&e  xXènttav,  àXXà  eiâev  avtdv  6  xvwr,  xai 

èfÂ7te<J(ûv  aqjetdtOTara  ôaxxov  anéxreivev.  ') 

Es  wird  Niemandem  beifallen,  aus  diesem  Geschichtchen  die  Bio- 

graphie des  Eupolis  zu  bereichern,  nicht  einmal  den  diebischen 

Sklaven  Ephialtes  darf  man  glauben,  schon  des  Namens  wegen 

nicht.    Der  Diebstahl  selbst  ist  vollends  lächerlich:  was  hätte  der 

Sklave  mit  Eupolis'  Manuscripten  anfangen  sollen?  ebensowenig 

aber  ist  es  glaublich,  dass  irgend  ein  späterer  Biograph  die  ganze 

Geschichte  aus  der  Luft  gegriffen  haben  sollte  :  wer  erfindet  Namen 

wie  Augeas  und  Ephialtes!  Mir  scheint  nur  eine  Erklärung  mög- 

lich, dass  wir  es  mit  der  Erfindung  eines  Dichters  und  zwar  eines 

Komödiendichfers  zu  thun  haben.    Wie  gewöhnlich  bei  den  alten 

Komikern  der  gegenseitige  Vorwurf  litlerarischen  Diebstahls  war, 

wissen  wir:  dass  einer  von  ihnen  diesen  Fall  zum  Komödienstoff 

machte,  einen  jener  'Diebe'  brandmarkte  und  für  ihn  eine  tragische 

Busse  ersann,  ist  ganz  natürlich.    Der  Dieb  hiess  Ephialtes,  ein 

Stock  dieses  Titels  hat  Phrynichos  geschrieben,  dass  es  in  diesem 

Stück  den  Komödiendichtern  schlecht  ging,  haben  wir  gesehen  — 

1)  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  bei  Aetian  gehört  kaum  hieher.  Eu- 

polis stirbt  in  Aigina,  der  treue  Hund  legt  sich  auf  sein  Grab  und  macht 

seinem  einsamen  Leben  durch  Hungertod  ein  Ende;  die  Stätte  heisst  sur  Er- 

innerung an  dies  Begebnis»  Hundsklage  (Kwbç  Sçijyoç).  Dieselbe  Geschichte, 

wie  Meineke  bemerkt  hat,  wurde  vom  Hunde  des  Xanthippos  erzihlt  (Plut. 

Them.  10),  nur  dass  von  ihm  der  Ort  etwas  anders  (Kwbç  2nf*a)  genannt 
sein  sollte. 
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die  Hypothese  scheint  erlaubt,  dass  die  Geschichte  bei  Aelian  auf 

eben  dieses  Drama  des  Phrynichos  zurückzufahren  sei.  Ob  Eupolis 

mit  seinem  Namen  eingerührt  war,  ist  freilich  nicht  zu  entscheiden; 

es  kann  ein  Erklärer  seine  Person  aus  einem  Pseudonym  heraus- 

gedeutet haben,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ebenso  wie 

es  nur  eine  scharfsinnige  Vermuthung  ist,  dass  Aristophanes  in  den 

Rittern  mit  den  beiden  Sklaven  den  Demosthenes  und  den  Nikias 

gemeint  habe. 

In  diese  Umrisse  eine  entwickelte  Handlung  hineinzuzeichnen 

wäre  ein  nutzloses  Unterfangen.  Nur  einen  Punkt  möchte  ich, 

freilich  nicht  ohne  Bedenken,  herausgreifen,  der  möglicherweise 

eine  Ausführung  gestattet.  Ephialtes  ist  ein  Sklave:  es  fragt  sich 

wessen  Sklave.  Dass  er  dem  Eupolis  diente,  scheint  mir  nicht  mit 

Sicherheit  aus  A elians  Worten  hervorzugehen:  %ai  note  bptôdov- 

Xoç  avtfp  veaviaç,  ovofta  'Eq>iâXr?jç,  vfpaiçelxai  ôç aperça  %iva 

tov  EvnôXiâoç.  Das  Pronomen  avtqi  kaun  auf  den  Hund  be- 

zogen werden,  so  dass  ôpôôovXoç  ein  gezierter  Ausdruck  wäre1), 

wie  er  einem  so  albernen  Schriftsteller  wohl  zugetraut  werden 

darf,  aber  wunderbar  wäre  es,  wenn  Aelian  diese  Pointe  so  nackt, 

gleichsam  ohne  den  Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  sollte 

hingestellt  haben.  Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  avx$  auf 

Eupolis  selbst  geht,  und  wenn  wirklich  Ephialtes  einen  Kunst- 

rivalen des  Eupolis  vorstellt,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  beide 

sich  in  gleicher  Lebensstellung  befinden.  Dann  entsteht  von  neuem 

die  Frage:  wessen  Sklaven  waren  Eupolis  und  Ephialtes?  und 

darauf  lässt  sich,  wie  es  scheint,  antworten.  Apsines  (rhet.  gr.  ed. 

Walz  IX  4S4)  verwendet  als  Beispiel  einer  Prosangelie  folgenden 

Fall  :  EvnoXtg  Çsvîaç  aXovç  èftoct&T]  ârjpooia.  nçiâftevoç  avtbv 

ô  ̂ îvxiov  kyxeiçL&i  rtaiôï  (tov  nalâa  codd.),  o  âk  avrov 

nçooayyéXXet.  Meineke  (hist.  ait.  107)  hält  das  für  die  Erfindung 

eines  Rhetor:  das  ist  mir  ganz  unglaublich,  und  Meinekes  Ansicht 

mir  nur  erklärlich,  wenn  er  den  Lykon  für  eine  beliebige  Person 

gehalten  hat.    Aber  Eupolis,  Lykon  und  dessen  Sohn  Autolykos 

1)  Bei  Plautus  Asin.  386  sagt  Libanus  zum  Agenten,  den  er  beschuldigt, 

zu  stark  an  die  Thür  gepocht  zu  haben,  nolo  ego  fores  conservas  mens  a 

t9  verberarier.  Hier  aber  ist  der  Witz  deutlich:  weil  Libanus  als  Sclave 

gelegentlich  Schiige  bekommt,  so  ist  die  Thür,  die  dasselbe  Schicksal  hat, 

seine  Mitsclavin.  Den  plautinischen  Ausdruck  mit  anderer  Pointe  hat  Ovid 

amor.  1,  6  a.  E. 
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gehören  doch  seit  Eupolis'  Komödie,  die  den  Namen  des  Sohnes 
trug,  zusammen.  Dass  Eupoüs  den  Lykon  durch  ein  Witzwort 

des  Bürgerrechts  beraubt  hat,  wissen  wir:  er  hat  den  Knaben 

EvtçijOioç  genannt,  und  da  Evtçrjatç  eine  arkadische  Stadt  war, 

so  waren  Aulolykos  und  sein  Vater  Lykon  Arkader  und  nicht 

Athener  (Etym.  M.  399,  17).  Dass  aber  ein  Rhetor  das  Verhältniss 

auf  eigene  Hand  umkehren  und  zur  Rache  den  zum  Sklaven  ge- 

wordenen Eupolis  von  Lykon  kaufen  lassen  konnte,  das  scheint 

mir  unmöglich.  Ich  bin  überzeugt,  dass  wir  es  auch  hier  mit 

einem  Komödienmotiv  zu  thun  haben  und  dass  eben  Phrynichos 

im  Ephialtes  sich  der  vielmisshandelten  Familie  angenommen  und 

ein  ganz  naturgemässes  Racheverhaltniss  ersonnen  halte:  Eupolis 

selbst  ist  als  Nichlbürger  erkannt,  in  die  Sclaverei  verkauft  und 

in  das  Haus  des  Lykon  gekommen,  mit  ihm  ein  anderer,  der  sich 

den  Ehrennamen  Ephialtes  verdient  hat.  Die  beiden  neugekauflen 

Sklaven  konnten  im  Prolog  den  Sachverhalt  erzählen,  ebenso  wie 

es  im  Ritterprolog  geschehen  war:  Ephialtes,  ein  frecher,  diebischer 

Gesell,  nahm  im  neuen  Haushalt  etwa  dieselbe  Stellung  ein  wie 

der  Paphlagonier  bei  Aristophanes. 

2.  Archippos  und  die  Perg amenische  Kritik. 

Unter  den  vierundvierzig  Komödien,  die  die  Alexandriner  von 

Aristophanes  bcsassen  oder  kannten ,  wurden  vier  für  unecht  er- 

klärt oder  doch  angezweifelt  (vgl.  vit.  Ar  ist.  p.  XXVIH  65  ed.  Duebn.), 

die  Iloirjoiç,  der  Jiôvvaoç  vavayôç*),  die  Nrtaoi%  der  Nioßog, 

Einige  Grammatiker  begnügten  sich  nicht  mit  der  blossen  Negation 

und  erklärten  den  Archippos  für  den  Verfasser  der  vier  Stücke. 

Man  wttsste  gern,  worauf  sich  diese  Behauptung  stützte. 

Die  alten  Philologen  hatten  ein  doppeltes  Hilfsmittel  über  die 

Echtheit  von  Dramen  zu  entscheiden,  die  Didaskalien  des  Aristo- 

teles und  die  handschriftlich  überlieferten  Stücke  selbst.  Dennoch 

konnte  auch  die  Benutzung  dieser  beiden  Quellen  nicht  immer  ein 

ganz  gesichertes  Resultat  geben,  weil  einerseits  manche  Stücke  gar 

nicht  aufgeführt  waren,  also  bei  Aristoteles  fehlten,  andererseits 

1)  Diesen  Titel  verdanken  wir  dem  Novalischeo  Index;  in  dem  einzigen 

Citat  bei  Pollux  10,  33  ist  ötovavayui  überliefert  mit  einer  Textentslellung, 

die  leicht  genug  versländlich  ist.  Dennoch  zieht  Kock  auch  jetzt  noch  dem 

rein  Überlieferlen  Titel  die  alte  Verbesserung  Jiç  ravayiß  vor,  aus  einem 

Grande,  der  zu  den  völlig  unverständlichen  gehört. 
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viele,  die  voo  den  Dichtern  nicht  zur  Herausgabe  vorbereitet  waren, 

im  besten  Falle  keinen,  im  schlimmsten  einen  falschen  Verfasser- 

namen trugen.  Hier  musste  die  Kritik  eintreten.  Die  Entscheidung 

war  leicht,  wenn  die  Didaskalien  z.  B.  nur  eine  Komödie  Mvq- 

Hrj-Käv&Qwnot,  die  des  Pherekrates,  verzeichneten:  war  in  den 

Handschriften  eine  solche,  selbst  ohne  Namen  des  Dichters,  vor- 

handeu  und  trug  dieselbe  den  Charakter  jener  Zeit,  so  halte  man 

alles  Recht,  sie  für  das  Stück  des  Pherekrates  zu  erklären.  Nun 

gab  es  aber  nicht  erst  in  der  mittleren  und  neuen,  sondern  schon 

in  der  allen  Komödie  manche  gleichnamige  Dramen1):  waren 

zwei  von  ihnen  ohne  Dichternamen  Uberliefert,  so  konnte,  selbst 

wenn  beide  in  den  Didaskalien  als  aufgeführt  verzeichnet  standen, 

die  Zuweisung  an  die  wirklichen  Verfasser  auf  urkundlichem  Wege 

gar  nicht,  vermittelst  innerer  Gründe  nur  sehr  schwer  bewerk- 

stelligt werden.  Eine  andere  Schwierigkeit  lag  in  der  Unvoll- 

ständigkeit  der  Bibliotheken.  Die  Xeipo^âpeyoi  des  Kratinos 

freilich  scheinen  schon  vor  dem  vierten  Jahrhundert  verloren  ge- 

gangen zu  sein ,  ihre  Existenz  stand  nur  durch  das  Zeugniss  der 

Didaskalien  fest;  aber  die  Alexandriner  besasseu  nicht  einmal  beide 

Ausgaben  der  EIq^vt}  des  Aristophanes,  so  dass  Eratosthenes  die 

eine,  die  er  aus  den  Didaskalien  kannte,  für  verloren  hielt.9)  War 
nun  z.  R.  nur  ein  Stück  des  Namens  2xivai  erhalten  und  auch 

dies  ohne  sicher  begründete  Verfasserangabe,  während  die  Didas- 

kalien sowohl  Piatons  wie  Aristophanes'  Ixevai  verzeichneten,  so 
mussten  die  Grammatiker,  wenn  sie  nach  inneren  Gründen  nicht 

entscheiden  konnten,  pflichtgemäss  citiren  Tllâxtav  rt  %Aqia%o- 

1)  Von  Phrynichos  und  Ametpsias  gab  e8  je  zwei  gleichnamige  Stöcke, 

die  Ktapactat  and  den  Kôwoç.  von  denen  Bergk  das  erstere  aas  ganz 

nichtigen  Gründen  dem  Ameipsias  abgesprochen  hat. 

2)  Das  war  allerdings  ein  Irrthum.  Krates  kannte  die  Ausgabe,  in  Per- 

g anion  war  sie  also  vorhanden.  Es  kann  unmöglich  Zufall  sein,  dass  ausser 

einem  bei  Stobaeus  erhaltenen  Bruchstück  nur  solche  XiÇttç  aus  der  verlorenen 

Elç^yrj  auf  uns  gekommen  sind,  die  auf  pergamenische,  atheistische  Quellen, 

vielleicht  snf  Kratrs'  MÇaç  selbst,  rurürk weisen  :  Pollux  10.  188  [M^pa), 

Suidas  (r>;  utç«),  Eustathios  1291,  2G  (yuv).  —  Eine  audere  Bewandtniss  hatte 

es  mit  dem  'AauitoâtânaxaXoç  des  Alexis.  Athenaeus  V|||  336 d  sagt,  er 
habe  das  Stück  nie  weder  seihst  gesehen  noch  irgendwo  verzeichnet  gefunden. 

Die  Verse,  die  er  oder  sein  Gewährsmann  in  Sotions  Schrift  über  Timons 

Sillen  ans  dem  Stück  citirl  fand,  weisen  deutlich  auf  eine  spätere  Fälschung, 

wie  Dobree  und  andere  erkannt  haben.  Kocks  Widerspruch  ist  ohne  Belang. 
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qxxvrjç.  So  hat  Chamaileon  citirt  (Athen.  XIV  628  e),  andere  haben 

ohne  Bedenken  Platon  für  den  Verfasser  gehalten.  Wir  wissen 

nicht,  worauf  der  Zweifel  des  Chamaileon  oder  worauf  die  Sicher- 

heit der  übrigen  sich  stützt,  ob  Gründe,  sei  es  äussere,  sei  es 

innere,  vorhanden  waren,  das  Stück  dem  Piaton  abzusprechen, 

oder  ob  es  nur  durch  eine  in  weiten  Kreisen  gebilligte  Vermuthung 

dem  Piaton  zugesprochen  worden  ist.  Beides  ist  möglich,  aber 

irgend  ein  Anlass  zum  Zweifel  muss  vorhanden  gewesen  sein. 

Schwer  zu  erra  then  ist  es,  was  den  Eratosthenes  zu  dem  Wagniss 

veranlasst  habe,  die  MevaXXrjg  uud  den  Xeîçwv ,  die  als  Stücke 

des  Pherekrates  galten,  an  seiner  Statt  dem  Rhythmiker  Nikomachos 

zuzuschreiben  (vgl.  Harpokr.  u.  fietaXXeïç  mit  Athen.  VIII  364a). 

Seine  Beweisführung  kennen  wir  nicht,  dass  er  unter  anderem 

auch  sprachliche  Beobachtungen  verwerthet  hat,  zeigt  Photius  u. 

ev&vg  ̂ tvxeiov  '  to  etç  ̂ ivxeiov  *  o&ev  'Eçcnoo&évrjç  xai  dià 
tovto  vrtontevei  %ovg  MexaXXsïç.  Dieser  Grund,  der  ja  nur 

eine  scheinbare  Berechtigung  hat,  konnte  ebenso  wenig  wie  andere 

Gründe  ahnlicher  Art  dazu  führen,  das  Stück  einem  anderen,  doch 

sicherlich  gleichzeitigen  Dichter  zuzuweisen.  Wie  Eratosthenes 

dazu  gekommen  ist,  den  Pherekrates  gerade  durch  Nikomachos 

ersetzen  zu  wollen,  bleibt  ein  Rätbsel,  um  so  mehr,  als  uns  ein 

Komiker  dieses  Namens  nicht  bekannt  ist.  Man  nimmt  vielfach 

an,  dass  wo  für  ein  Drama  zwei  Dichternamen  genannt  werden, 

der  eine  von  beiden  als  der  Bearbeiter  des  von  dem  anderen  ver- 

fassten  Originals  zu  gelten  habe  :  so  meinte  man,  Strattis  habe  die 

JAya&ol  des  Pherekrates,  Nikomachos  ebendesselben  MttaXXrjg 
bearbeitet.  Solche  Annahmen  stützen  sich  besonders,  wie  es  scheint, 

auf  Thatsachen  aus  der  Geschichte  der  mittleren  Komödie.  Anti- 

phanes'  Anteia  ist  von  Alexis  so  bearbeitet  worden,  dass  er  nur 

ganz  geringe  Abänderungen  anbrachte  (Athen.  IV  127  b),  und  das- 

selbe Verhältniss  bestand  wahrscheinlich  zwischen  Antiphanes'  und 

Epikrates'  Jvonçatoç,  zwischen  Alexis'  und  Antidotes'  'O^oia, 

zwischen  Antiphanes'  und  Alexis'  'AXtlnTçta  und  sonst.  Aber  es 
ist  gewagt,  diesen  Brauch  der  jüngeren  Zeit  ohne  weiteres  auf  das 

fünfte  Jahrhundert  zu  übertragen,  nicht  nur  weil  für  die  alle  Ko- 

mödie nichts  Derartiges  bezeugt  ist,  sondern  auch  weil  es  aus  sach- 

lichen Gründen  für  diese  viel  weniger  glaublich  ist.  Ein  Stück  des 

Antiphanes  oder  des  Alexis  konnte,  wenn  es  einmal  gelalleu  hatte, 

mit  geringen  Aenderungen  auch  noch  ein  oder  mehrere  Jahrzehnte 
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nach  der  ersten  Aufführung  auf  Beifall  rechnen,  weil  in  den  meisten 

Fällen  nicht  flüchtig  auftauchende  und  schnell  verschwindende  Hel- 

den des  Tages ,  nicht  rasch  wechselnde  Begebenheiten  oder  Stim- 

mungen, sondern  typische  Gestalten  und  dauernde  Interessen, 

geistige  oder  materielle,  welche  die  ganze  Zeit  erfüllten,  den  Stoff 

und  den  Inhalt  der  Stücke  bildeten.  Wie  aber  hatten  z.  B.  die 

Acharner  umgearbeitet  werden  müssen,  wenn  sie  zehn  Jahre  später 

Anerkennung  oder  auch  nur  Verständnis«  hätten  finden  sollen. 

Aristophanes  selbst  freilich  hat  seine  Stücke  nicht  selten  für  eine 

zweite  Aufführung  umgestaltet:  wie  weit  dies  aber  Umarbeitungen 

und  nicht  vielmehr  ganz  neue  Stücke  mit  derselben  Grundidee 

waren,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  zweite  Plutos  war  von  dem 

zwanzig  Jahre  zuvor  aufgeführten  nolhwendig  sehr  verschieden, 

für  die  verlorene  ElQrjvij  lehrt  das  eine  grössere  Bruchstück,  das 

Stobaeus  erhalten  hat,  dasselbe  '),  und  wie  sehr  die  zweiten  Wolken 

von  den  ersten  abweichen  sollten,  lehrt  der  vorhandene  unfertige 

Entwurf.  Sollte  in  jener  Zeit  ein  gutes  Stück  zum  zweiten  Mal 

aufgeführt  werden,  so  verlangte  es,  wenn  es  nicht  der  politischen 

Farben  völlig  entbehrte,  eine  zu  starke  Umarbeitung,  als  dass  ein 

anderer  als  der  Dichter  selbst  sich  dieser  Mühe  hätte  unterziehen 

mögen  ;  dass  aber  ein  verunglücktes  Stück  von  einem  freundschaft- 

lich gesonnenen  Collegen  einer  Ausbesserung  unterzogen  wurde, 

das  erscheint  erst  recht  unglaublich.  Da  war  es  weit  bequemer 

und  weit  weniger  undankbar,  im  gleichen  Rahmen  der  Erfindung 

ein  neues  Stück  zu  schreiben,  wie  ja  auch  Aristophanes  die  Grund- 

idee seiner  Frösche  den  Kçanâtalloi  des  Pherekrates  entlehnt 

zu  haben  scheint.  Ein  solches  Eotlehnungsverhältniss  aber,  wie 

es  im  fünften  Jahrbunderl  allein  denkbar  ist,  konnte  nie  dazu 

führen,  die  Verfasser  der  beiden  verschieden  benannten  Stücke  zu 

verwechseln.  Wenn  also  die  Annahme  der  ôiaoxevt]  durch  andere 

Dichter  für  die  ältere  Komödie  mindestens  bedenklich  ist,  so  fällt 

auch  der  Versuch,  durch  diese  Annahme  doppelte  Dichternamen  zu 

1)  Die  rtüiQyla  stellt  sich  vor  als  riyr  nàai*  ày&çoînoiaiv  Elç^r^ç 

(piXtjç  I  nurrq  TQOtpôç,  zttftia,  awtçtyôç,  inirçonoç,  |  ̂vyâi^Q,  aâtX<ptj  — 

nâvxa  ravi'  l/o^ro  /uoi.  Vielleicht  versteht  Kock  mit  dieser  Interpuncuon 
die  Verse  besser,  seio  Aenderungsvorschlag  ist  gar  su  verwunderlich.  Warum 

kann  die  Georgia  nicht  sagen,  dass  die  Eirene  an  ihr  eine  Amme,  eine  Schaff- 

nerin, eine  Mitarbeiterin,  eine  Aufseherin,  eine  Tochter,  eine  Schwester  habe? 

Das  Ethos  ist  bekannten  Stellen  des  Homer,  Sophokles  und  Euripides  entlehnt. 

Digitized  by  Google 



40 G.  KAIBEL 

erklären,  in  sich  zusammen.  ')  In  den  meisten  Fällen  werden  wir 

die  unzureichende  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  mit  den 

diriaskalischen  Urkunden  verglichen  nur  halbwegs  gesichert  werden 

konnte,  als  die  wichtigste  Ursache  für  jenes  Schwanken  halten 

dürfen.    Dabei  kommen  natürlich,  von  absichtlichen  Fälschungen 

abgesehen ,  verschiedene  Umstände  in  Betracht.    War  ein  Drama 

nicht  aufgeführt,  stand  also  nicht  in  den  Didaskalien  verzeichnet, 

so  war  man  auf  das  Zeugniss  der  Handschrift  allein  angewiesen. 

Wenn  diese  keinen  Verfasser  angab,  so  wird  man  versucht  haben,  aus 

inneren  Gründen,  aus  der  Art  der  Erfindung  oder  aus  dem  Gei9t 

der  Sprache  den  Verfasser  zu  ermitteln:  das  war  ein  geRthrliches 

Unterfangen,  aber  die  Kunst  des  Entsagens  war  schwer.  Die 

yAtpevÔ€lç  scheinen  nur  durch  Vermutliung  dem  Telekleides  zuge- 
schrieben worden  zu  sein.    War  in  der  Handschrift  ein  Dichter 

genannt,  so  war  damit  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 

der  Name  auf  einer  Fälschung  beruhte.    Soviel  durften  sich  Phi- 

lologen, die  viele  Jahre  ihres  Lebens  auf  das  Studium  der  Komiker 

verwendet  hatten,  wohl  zutrauen,  Aristophanes  von  Theopomp  oder 

Alkaios  zu  unterscheiden.    Sie  fanden  etwa,  dass  das  Stück  nicht 

nur  dem  angegebenen  Verfasser  nicht  gehöre,  sondern  auch  aus 

zeitlichen,  sprachlichen  und  anderen  Gründen  einem  anderen  Dichter 

zu  gehören  scheine.    Dann  konnten  sie  beide  Namen  setzen,  den 

einen,  um  der  Ueberlieferung  gerecht  zu  werden,  den  anderen  als 

das  Resultat  ihrer  Kritik. 

Wie  stand  es  nun  mit  den  vier  Komödien,  die  dem  Aristo- 

phanes abgesprochen  und  von  einigen  dem  Archipp  zugesprochen 

wurden?  Aus  dem  Wortlaut  der  Aristophanesbiographie  (àvttké- 

yexai  tfuaça  wg  ova  ovta  avvov'  ka%t  de  tavia  rioirjotg, 

Navayôç,  Nrjaoi,  Nioßog'  a  tiveç  thai  erpaoav  'Açxirtnov) 
geht  hervor,  dass  alle  vier  unter  dem  Namen  des  Aristophanes 

überliefert  waren,  dann  aus  irgend  welchen  Gründen  angezweifelt, 

endlich  vertnulhuugsweise  dem  Archipp  zugeschrieben  wurden.  Da- 

1)  Noch  eine  andere  Erklärungsweise  ist  gelegentlich  versucht  worden, 

indem  man  den  einen  der  beiden  Dichter  für  denjenigen  hielt,  der  wie  Philo- 

nides  und  Kallistratos  für  Aristophanes,  Demostratos  für  Eupolis,  die  Auf- 

führung des  Stuckes  besorgt  habe.  Aber  dass  der  JitfuoxaXot  keinen  Augen- 

blick für  den  Dichter  hat  gelten  können,  also  auch  unmöglich  in  die  Hand- 

schrift des  Stückes  dringen  konnte,  wird  heute  wohl  von  Sachkundigen  all- 

gemein zugestanden  werden. 
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mit  ist  nicht  gesagt,  dass  alle  vier  Stücke  von  denselben  Kritikern 

zu  derselben  Zeit  auf  dieselbe  Weise  beurtheilt  wurden;  vielmehr 

lehrt  ein  Blick  auf  die  Ueberresle,  dass  der  Jiôvvooç  vavayôç 

und  die  Iloirjatg  eine  wesentlich  andere  Stellung  in  der  Ueber- 

lieferung  einnehmen  als  die  Nrjaoi  und  der  Ntoßog.  Während 

von  den  letzteren  beiden  Stücken  zahlreiche  Bruchstücke,  die  sich 

zum  grössten  Theil  mit  Sicherheit  auf  alexandrinische  Gelehrsam- 

keit zurückführen  lassen,  ohne  jede  Aeusserung  des  Zweifels  als 

Eigenlhum  des  Aristophanes  citirl  werden,  kenneu  wir  die  Tloirjaig 

und  den  Navayôç  ausser  durch  das  Novatische  Verzeichuiss  nur 

durch  je  eine  Erwähnung  oder  durch  je  ein  Citat  bei  Pollux  und 

Priscian:  keines  der  beiden  Citate  stammt  aus  alexandrinischer 

Quelle.  Das  ist  deshalb  hervorzuheben,  weil  es  ausserdem  nicht 

ein  einziges  Stück  des  Aristophanes  giebt,  für  dessen  Keuntniss 

wir  auf  eine  einzige  Erwähnung  angewiesen  wären,  und  im  Zu- 

sammenhang mit  der  überlieferten  (Jnechlheilserklärung  kaun  das 

nicht  wohl  ein  Zufall  sein.  Diese  beiden  Dramen  sind  also  schou 

frühzeitig  als  unecht  erkannt  und  vielleicht  nur  irrtümlicherweise 

später  unter  die  aristophanischen  Stücke  verschlagen  worden.  An- 

ders, wie  gesagt,  steht  es  mit  den  Nrtooi  und  dem  Nioftog,  die 

in  der  alexandrinischen  Ueberlieferung  anstandslos  als  Dichtungen 

des  Aristophanes  galten.  Die  didaskalischen  Urkunden  gaben  also 

den  Grammatikern  zur  Kritik  keine  Handhabe,  sei  es,  dass  wirklich 

dort  so  benannte  Komödien  als  von  Aristophanes  aufgeführt  ver- 

zeichnet waren,  sei  es,  dass  dieselben  sich  in  der  von  Athen  stam- 

menden Sammlung  befanden  und  darum,  auch  wenn  sie  in  den 

Didaskalien  fehlten,  als  aÔtâaKta  gelten  und  zunächst  unverdächtig 

scheinen  konnten.  Damit  war  ihre  Echtheit  noch  nicht  erwiesen, 

aber  die  Echlheitsfrage  konnte  nur  auf  Grund  der  Stücke  selbst 

erhoben  und  entschieden  werden.  Wurde  die  Frage  etwa  von 

Eratosthenes  aus  Maugel  an  eingehender  Prüfung  gar  nicht  er- 

hoben, so  ist  es  begreiflich,  dass  die  Stücke  geraume  Zeit  hindurch 

für  echt  galten.  Später  aber  wurde  in  der  That  ein  Zweifel  laut, 

und  wenn  sich  auch  für  den  Nloßog  nichts  Bestimmtes  sagen  lässl, 

so  haben  wir  doch  für  die  Nrjooi  ein  einigermassen  datirbares 

Zeugniss.  Pollux  9,  S9  handelt  davon,  wie  die  alten  Altiker  den 

Begriff  des  Geldes  ausgedrückt  haben:  sie  sagten  xç^uara  und 

•*.(Qiiatay  beides  nur  pluralisch,  daneben  àçyt  çtov,  aber  nur  sin- 

gularisch.   Dann  fährt  er  fort:  /yw  <T  evçov  (den  Plural  ta 
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açyvQia)  iv  zaïç  Nrjooiç  'Açtaiotpâvovç,  el  $tr)  vnorrtevetai 

(vnontevtéov  ?)  %b  ôçâfia  uç  ov  yvrjoto*.  Niemand,  der  Pollux' 
Auseinandersetzung  im  Zusammenhang  liest,  wird  bezweifeln,  dass 

es  eine  atticistische  Quelle  war,  der  das  Citai  und  natürlich  auch 

das  Urlheil  des  Sophisten  entnommen  ist:  ein  Atlicist,  ein  Perga- 

mener  war  es,  der  sprachliche  Gründe  für  die  Unechtheil  des 

Stuckes  geltend  gemacht  hatte.  Vielleicht  aber  nicht  sprachliche 

allein:  ich  wenigstens  gestehe,  dass  mir  der  Ton  des  einsigen 

grösseren  Bruchstücks  (erhalten  bei  Stobaeus  flor.  55,  7)  von  jeher 

fremdartig  erschienen  ist1): 

üß  pwQe,  lAtxjQt,  zavia  nâv%*  iv  %fjd*  tvf 

oUeiv  fièv  èv  àyçtjj  xovzov  èv  yflôitj)*), 

à  n  allay év  ta  %wv  %a%'  àyoçàv  nçayuâtwy, 
*i*.xrtuévov  Çevyâçiov  olxeîov  ßoolv, 

5  Mncit*  à*ov€tv  ftQoßaiiwv  ßlrjxutfiivwy 

Tçvyàç  ta  quart)*  eiç  Xexôvr)*  Tj&ovuévrjç, 

xcti  fxr)  nsçifiévêiv  1$  ayoçàç  ix&vôut 

%guaïat  noXviiitrjja,  ßefiaoavioutva 

kn  Ix&vontulov  %eiçi  rraQavoptonctfjj. 

Hier  wird  nicht  das  friedliche,  aber  thaiige  Landleben,  sondern  die 

mttssige  Villeggiatur  gepriesen,  nicht  die  Freude  an  der  sicher  er- 

nährenden Arbeit,  sondern  die  Freude  am  bescheidenen  Besitz; 

hier  spricht  nicht  ein  kriegsmüder  und  friedensbedürftiger  Dikaio- 

polis,  sondern  ein  geschäfismüder  und  der  Sommerfrische  bedürftiger 

Mann:  die  blökenden  Schafe,  das  melodische  Getröpfel  des  in  die 

Kufe  fliessenden  Traubensaftes,  das  sind  idyllische  Bilder,  wie  sie 

selbst  der  alternde  Aristophanes  schwerlich  von  einem  Landaufent- 

1)  Bergk  (bei  Meineke  fr.  com.  II  1107)  urtbeilt  anders:  nihil  reperias 

quod  Aristophane  indignum  tit.  Kock  schreibt  das  einfach  nach.  Die  Ver* 

mulhung  Bergks,  die  nur  auf  jenes  Bruchstück  gestützt  unsicher  genug  ist, 

dass  der  Dichter  mit  den  Nqooi  seinen  Mitbürgern  Friedensliebe  habe  em- 

pfehlen wollen,  gewinnt  bei  Kock  die  Gestalt  einer  Thatsache:  ad  paeem 

commendandam  »criptam  esse  constat. 

2)  Um  die  verderbten  Worte  su  heilen,  hat  Bergk  vorgeschlagen  outtlr 

piiy  àçyby  ai  toy  ir  xtp  ypâiy,  und  das  ist  dem  Sinne  nach  gut  bis  auf  das 

müssige  Pronomen  avroV,  wofür  vielleicht  anovov  oder  âxovcpoy  vorzuziehen 

ist.  Kock  schreibt:  nihil  est  quod  magis  poetae  conveniat  quam  oixtiv 

piiy  ctßoodiatror  lv  rtß  ygdty.  Ich  glaube,  dass  etwas  Unpassenderes  nicht 

erdacht  werden  konnte.  Parrhasios,  der  dßooöiauos  àyijç ,  würde  sich  für 

jenes  Leben  schönstens  bedankt  haben. 
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halt  mitgebracht  und  festgehalten  haben  konnte,  und  wenn  dann 

die  sentimentale  Stimmung  plötzlich  durch  einen  unharmonischen 

Hieb  auf  die  theuren  Fische  und  die  Verruchlheit  der  Fischhändler 

unterbrochen  wird,  so  passt  das  offenbar  für  die  mittlere  Komödie 

weit  besser  als  für  die  alte.  Man  braucht  nur  die  Acharner  und 

den  Frieden  zu  lesen,  um  diese  Abweichungen  vom  aristophanischen 

Geiste  zu  empfinden.1)  Solche  Eigenheiten  des  Stückes  —  es  wird 

uns  doch  nicht  gerade  die  einzige  charakteristische  Stelle  erhalten 

sein  —  werden  den  alten  Kritikern  kaum  entgangen  sein,  sie  wer- 

den sie  zusammen  mit  den  sprachlichen  Bedenken  erwogen  haben. 

Wenigstens  an  den  Ni^aoi  liess  sich  erweisen,  dass  gerechter 

Argwohn  gegen  die  Echtheit  erhoben  werden  konnte.  Aehnliche 

Gründe,  ob  triftige  oder  unlriflige,  mögen  zur  Verwerfung  des 

Nioßog  geführt  haben:  wir  können  das  nicht  wissen. 

Es  erübrigt  zu  zeigen,  warum  die  Kritiker,  von  dem  Wunsche 

geleitet,  für  die  dem  Aristophanes  abgesprochenen  Dramen  den  wirk- 

lichen Verfasser  zu  ermitteln,  gerade  auf  Archippos  verfielen.  Wir 

wissen  von  diesem  Dichter  nicht  eben  viel:  seine  Blülhezeit  wird, 

doch  wohl  auf  Grund  didaskalischer  Quellen,  in  die  91sle  Olym- 

piade gesetzt,  und  dass  er  am  Ausgange  des  Jahrhunderts  für  die 

Bühne  thütig  war,  lehren  auch  die  Fragmente.    Wenn  man  dem 

Spott  seiner  Collegen  glauben  darf,  so  halte  er  eine  Vorliebe  für 

Wortspiele,  nicht  gerade  das  vornehmste  Mittel,  um  Lachen  zu 

erregen  {schol.  Ar  ist.  Vesp.  500),  ein  Mittel,  das,  wenn  auch  nicht 

an  sich  verdammenswerth,  wie  Aristophanes  beweist,  doch  in  über- 

triebener Fülle  ungeschickt  verwendet  die  Armuth  des  Dichtere 

bezeichnet.    Vielleicht  bezieht  sich  der  Tadel  ganz  besonders  auf 

dasjenige  Stück,  von  dem  wir  weitaus  die  meisten  Bruchstücke 

haben,  auf  die  ïx&veç.    In  der  Thal  bieten  die  Bruchslücke  der 

'Fische*  eine  ganz  stattliche  Fülle  von  guten  und  schlechten  Wort- 

spielen; was  aber  dieselben  der  alten  Kritik  besonders  anstössig 

machen  konnte,  ist  die  Thalsache,  dass  der  Dichter  hier  nach  be- 

1)  Mit  Recht  bemerkt  Leo,  dass  der  zweite  and  der  siebente  Vers  grosse 

Aebnlichkeit  haben  mit  Acharn.  2ti9  nqayfjiânav  it  xtti  pax^y  xa\  Aapâxtav 

mnaXXaytii  und  mit  Acharn.  198  xai  Imr^QtXy  aut  ijptQÜv  wqiûv.  Es 

sind  offenkundige  Nachahmungen,  und  nach  dem,  was  ich  weiterhin  über 

Archipps  Verhältnis»  zu  Aristophanes  auseinandersetzen  werde,  ist  es  wahr- 

scheinlich, dass  auch  diese  Stellen  die  alten  Kritiker  veranlasst  haben,  dea 

Archippos  für  den  Verfasser  der  iWJaot  zu  erklären. 

Härmet  XXIV.  4 
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rühmtem  Muster  gearbeitet  hatte:  die  'Fische'  sind  eine  Nach- 

ahmung von  Aristophanes'  'Vögeln*.   Archippos  hat  das  regsame 
und  weitverzweigte  Volkchen  auf  dem  Meeresgrunde  zu  einem 

Staatswesen  verbunden,  mit  all  den  Salzungen  und  Einrichtungen, 

Sitten  und  Unsitten  des  athenischen  Staates.  Sie  haben  ihre  Götter 

und  Heiligthümer,  sie  opfern  und  beten,  wie  die  Athener.  Die 

'goldene'  Aphrodite  findet  ihren  Priester  in  dem  Fisch  mit  den 

goldenen  Augbrauen,  dem  %çvaoq>Qvçt  den  man  den  heiligen  nannte, 

der  kostbare  Orf  vertritt  im  Dienste  des  Dionysos  den  Orpheus, 

des  Seheramts  waltet  der  Fisch  aus  dem  berühmten  sicilischen 

Sehergeschlecht  der  Galeoten,  der  yalsôç,  der  einzig  stimmbegabte 

unter  den  Fischen,  der  /?oa£,  bekleidet  die  Hero  Ids  würde,  ihm 

voran  zieht,  um  festen  Tagelohn  die  Trompete  blasend,  der  aâlr 

m/g.1)  Krieg  fuhren  die  Fische  mit  den  Menschen  und  vertragen 

sich  und  setzen  eine  Vertragsurkunde  auf,  in  welcher  die  Zurück- 

gabe der  im  Kriege  gewonnenen  Gefangenen  stipulirt  wird.  Volks- 

versammlungen halten  sie  und  ihre  Demagogen  reden  das  Volk  an, 

wie  es  in  Athen  Sitte  war,  'ihr  Herren  Fische'  (avâçeç  ix&vêç). 

Im  Volke  giebt  es  eine  radicale  Opposition,  die  bei  den  Beamten- 

wahlen ihre  bei  der  Wahlprüfung  durchgefallenen  Candidaten  de- 

monstrativ wieder  wühlt;  ein  verständiger  Redner  schilt  die  Heiss- 

sporne  darum: 

*;v  ovv  TtouSfiSv  tavta,  xhdvvog  Xa9ei> 

ànaÇânavtaç  yevofiépovç  naXivaiçétovç. 

Denn  rtaUvaiçeTOi  können  nicht  nur  die  ànoxeiQOzovri&évtsç 

xai  nâliv  %BiQO%ovr}&évteç  heissen  (Harpokr.  142,  26  Bekk.), 

sondern  auch  die  Fische,  die  einmal  glücklich  den  Maschen  des 

Netzes  entschlüpft  sind  und  schliesslich  doch  ihrem  Schicksal 

verfallen. 

Ermöglicht  werden  diese  Angleichungen  an  athenisches  Leben, 

wie  man  sieht,  durch  blosse  Wortspiele,  die  nicht  immer  zu  den 

glücklichsten  gehören.  Ganz  mit  denselben  Mitteln  aber  balle 

Aristophanes  seine  neue  Stadt  Wolkenkukuksheim  den  Verhältnissen 

der  Vaterstadl  angepasst.  Der  Vogel,  der  in  feierlichem  Gebet 

Segen  für  die  Neugründung  erfleht,  ist  der  Habicht,  der  léçaj;, 

der  flinke  Leibdiener  Sr.  Vogelmajestät  ist  der  Strandläufer,  der 

1)  Der  Fisch  selbst  hat  natürlich  stets  oaXmi  geheisseo;  aber  neben  dem 

männlichen  Herold  war  ein  weiblicher  Trompeter  unmöglich. 
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jQOxtXog1),  die  Pelekane  sind  die  Zimmerleute,  die  mit  der  Axt 
die  Tbore  der  Stadl  richten.  Die  Namen  der  Götter  werden  den 

im  geflügelten  Volke  geläufigen  Namen  angepasst,  so  wird  der 

phrygische  Dionysos  zu  einem  q>ovyilog  2aßa£u>g,  Poseidon,  der 

am  Cap  Sunion  verehrte,  zum  2ovviéçaxoçy  und  noch  gewaltsamer, 

so  dass  der  Dichter  selbst  den  Scherz  erklären  muss  (874),  wird 

die  Artemis  aus  einer  Kola  iv  ig  zur  'AxalayiHg.  Die  Menschen, 

voll  Begeisterung  für  das  neue  Reich,  legen  sich  Vogelnamen  bei: 

Syrakosios  der  Geschwätzige  trägt  fortan  den  ehrenvollen  Beinamen 

'Elster',  Midas  der  Sportsmann  den  Beinamen  'Wachtel'.  Das  alles 

ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  erfunden  als  die  Vertrags- 

urkunde der  Athener  und  der  Fische  bei  Archipp  (Athen.  VII  329  c): 

anodovvat  â'  baa  fyoftev  àllijktav,  r//uâç  fièv  tag  Qçtpttaç 
xal  u4&€çi>T]v  tt]v  avXrjtçiôa  xal  JSqnîav  trjv  Gvqoov  xal  tovç 

TçiyXiaç  xoi  EùxXelôrjv  tbv  açÇavta  xal  'AvayvoovvToSsv  tovç 

Koçaxiuivag  xal  Kwßiov  tov  2aXafuviov  (tbv)  tôxov*)  xcù 

Bâjçaxov  tov  nâçeâçoy  toy  l£  Qobov,  wenn  auch  einige  dieser 

Wortspiele  sich  unserem  Verständnis»  entziehen. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Komödien  des  Aristophanes  und 

des  Archippos,  deren  Titel  schon  eine  enge  Verwandtschaft  zur 

Schau  tragen,  ist  unverkennbar.  Aber  der  Nachahmer  hat  sich 

nicht  nur  die  Methode  der  Erfindung,  wenn  man  so  sagen  darf, 

angeeignet;  wenigstens  zwei  Stellen  lassen  sich  aufweisen,  an  denen 

er  auch  im  einzelnen  sein  Vorbild  benutzt  hat.  Athenaeus  (VIII 

343c)  erzählt:  iv  àk  toïç  'Ix&voiv  "Aqxtnnoç  d>ç  ôtpotpâyov 
ôijaaç  rtaçaÔiôûtat  tolg  ix&vot  avttßQta^tjaöfievov,  nämlich  den 

berüchtigten  Feinschmecker,  den  Tragiker  Melanthios,  dem  viele 

Fische  ihr  Leben  hatten  opfern  müssen.  Das  gut  erfundene  Motiv 

stammt  von  Aristophanes,  der  die  Vogel  auf  ähnliche  Rache  gegen 

die  Vogelfänger  sinnen  lässt  (1084): 

1)  Dass  übrigens  aus  den  Versbeischriften  bei  Aristophanes  (61 — 84)  der 

TQo%iXoç  verschwinden  mass,  werden  andere  vor  mir  bemerkt  haben.  Die 

Identificirung  des  Dieners  mit  dem  Strandlânfer  ist  erst  ein  Witz  des  Euel- 

pides  (80),  auf  den  er  durch  das  doppelt  gesetzte  Ver  bum  rçé/o»  (77.  79) 

gestossen  wird. 

2)  Den  Artikel  vor  roxoy  hätte  ich  schon  in  meinem  Athenaeusfexte  hin- 

zufügen sollen.  Gemeint  sind  die  Söhne  des  unbekannten  Mannes,  der  den 

Spitznamen  Kwßiog  führte,  und  weil  xutßUi  ein  Fisch  ist,  hcisst  es  nicht 

tovç  nalâaç,  sondern  tov  toxov. 

4* 
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xeï  rtç  oçvi&aç  rçéq?ei 

tîçy/uévovç  v/uwv  h  avXjj,  qpçâÇofdev  (xe&Uvai' 

iqv  ôè  fii}  ni&r)o9e,  ovXXt]q>&évteç  vno  tùv  oçvéojv 

aiï&iç  vpelç  av  nao*  r^ily  âedefiévoi  naXevaete. 
Archipp  konnte  diesen  Gedanken  drastischer  gestallen  als  Aristo- 

phanes, weil  die  Vögel  nur  zum  Theil,  die  Fische  aber  alle  Fleisch- 

fresser sind.  Noch  schlagender  ist  die  zweite,  schon  von  anderen 

bemerkte  Entlehnung.   In  demselben  Epirrheroa  heisst  es  bei  Ari- 

stophanes (1076  ff.):  ' 
(iovlôfieo&â  vvv  àveirtelv  tavtà  jfr)j/f7ç  èv&aôi. 

rjv  dnoxtehf]  %tç  vftiùv  0iXoxçâtr}  tov  Ziçov&tov, 

Xqipczat  lâXavjov  îjV  âk  Çwvtâ  /  àyâyj},  téttaoa, 

ott  avveîçwv  tovç  onivovç  nutXù  xaiï'  kntà  tovßoXov, 
eîta  (fvaujv  tàç  xixXaç  âeixvvot  xaï  Xv/uairetai, 

jolç  te  xoxpixoiaiv  êç  tag  $ïvaç  kyx^t  ta  nteçà, 

tàç  neçtoteçàç  &    OfÂolioç  ÇvXlafjùv  eïçÇaç  e%et 

xanavayxàÇei  naXeveiv  ôeâefiévaç  év  ôtxxvtp. 

An  die  Stelle  des  Vogelfängers  Phil  ok  rales  hat  Archipp  den  Fisch- 

händler Hermaios  gesetzt,  dem  offenbar  vom  Chor  der  Fische  ähn- 

liche Strafen  angedroht  werden.    Nur  der  Anfang  der  Stelle  ist 

erhalten  (Athen.  VI  227  a): 

Alyvivtioç  fiiaçonatog  tdv  ix&vwv  xàrtrjXoç 

"Eçuaioç,  oç  ßlq  déçut*  $lvag  yaXeovç  te  nutXel 

xat  tovç  Xaßoaxag  hteçei'ùjv,  ioç  Xéyovaiv  Tjpïv  . . . 
Die  Vermulhung  Bergks,  dass  die  Fesselung  und  Auslieferung  des 

Meianthios  bei  Archipp  eine  der  Friedensbedingungen  gewesen  sei, 

verliert  hierdurch  einiges  an  Wahrscheinlichkeit.  Es  ist  ja  richtig, 

dass  die  Benützung  des  Aristophanes  nicht  sogleich  zu  einer  völlig 

ähnlichen  Handlung  zu  führen  braucht,  aber  hier  sind  die  Motive 

selbst  zu  ähnlich,  als  dass  man  nicht  auch  auf  eine  ähnliche  Ver- 

wendung derselben  rathen  möchte.  Ueberhaupt  ist  es  gewagt,  aus 

einer  erkennbaren  Scene  den  Gang  des  verlorenen  Stückes  er- 

schliessen  zu  wollen.    Wie  viele  fruchtbare  dramatische  Motive 

liegen  bei  Aristophanes  in  beiläufigen  Andeutungen  oder  in  unter- 

geordneten Scenen  versteckt:  wären  sie  uns  als  vereinzelte  Bruch- 

stücke überliefert,  wie  viele  irrige  Schlüsse  würde  man  aus  ihnen 

nach  einer  leider  immer  noch  nicht  überwundenen  Methode  für 

den  Gang  der  Handlung  selbst  ziehen.    Der  Vertrag  der  Fische 

mit  den  Athenern  brauchte  bei  Archipp  nicht  mehr  Raum  einzu- 
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nehmen,  nicht  hauptsächlicher  tu  sein,  als  der  Vertrag  zwischen 

den  Vögeln  und  den  Göllern  bei  Aristophanes. 

•  Ich  glaube  diesen  Thalsachen  eine  Vermuthung  hinzufügen  zu 

dürfen,  die  die  Abhängigkeit  des  Archipp  von  seinem  Vorbilde  in 

ein  noch  helleres  Licht  zu  setzen  geeignet  ist  Wenn  nicht  alles 

trügt,  so  finden  wir  ein  neues  Bruchstück  der  'fy^veg  bei  Demo- 

sthenes. Es  ist  bekannt,  wie  gewaltige  Wirkung  der  leidenschaft- 

liche Redner  zuweilen  durch  das  èuotixbv  axijpa  zu  erzielen 

wusste.  Zu  dem  berühmten  und  vielbesprochenen  Schwur  in  der 

Kranzrede  kommt  ein  oçxoç  epperçoç,  den  er,  wie  Demetrius  der 

Phalereer  bezeugt  (Plut.  vit.  Dem.  9),  einst  in  der  Volksversamm- 

lung wotibq  h&ovouov  gethan  hatte: 

yrjv,  pà  xçTjvaç,  pà  norapovç,  jueè  vâpata. 

Der  Verfasser  der  zehn  Rednerbiographien  (p.  72  West.)  fügt,  wohl 

aus  derselben  Quelle,  hinzu,  dass  er  damit  grossen  Aufruhr,  d.  h. 

Beifall  erregt  habe  (ÜÖQvßo*  ixhijoev).  Demetrius  scheint  freilich 

anzunehmen,  dem  Redner  sei  der  Vers  in  der  Begeisterung  un- 

willkürlich entschlüpft,  wie  ihm  das  ja  sonst  passirt  ist.  Diese 

Auffassung  ist  unmöglich,  da  man  in  der  menschlichen  Rede  wohl 

hei  der  Mutter  Erde  und  bei  den  Nymphen,  aber  nicht  bei  den 

Quellen,  Flüssen  und  anderen  Gewässern  schwört.1)  Die  Auffassung 

ist  um  so  weniger  möglich,  als  der  Vers  eine  offenbare  Nachahmung 

des  Schwurs  ist,  mit  welchem  der  Epops  bei  Aristophanes  (194) 

den  Vorschlag  des  Pislhetairos  begrüsst: 

/uà  yrtv,  juà  naylâaç,  pà  veqtélaç,  pà  âlxtva, 

pi)  kyù  vôr^pa  xopxpôxtQov  ijxovoâ  nu). 

Wir  kennen  leider  die  Gelegenheit  nicht,  die  den  Demosthenes  zu 

so  sonderbarem  Schwur  veranlasste,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  wie 

die  Worte  des  Aristophanes  nur  im  Munde  des  Vogelkönigs,  so  die 

bei  Demosthenes  erhaltenen  Worte  nur  im  Munde  eines  àvi]Q  ix&vç 

verständlich  sind.*)    Da  wir  nuu  Archipps  Verhältniss  zu  Aristo- 

t)  Damit  fallt  auch  Kocks  Meinung  (ru  Arist.  Vögel  a.  a.  0.),  Demosthenes 

nahe  an  das  aristophanische  Vorbild  gedacht,  den  Vers  also  selbst  gemacht. 

2)  Der  Epops  schwört  bei  den  Netzen,  in  denen  die  Vögel  gefangen 

werden,  und  bei  der  Erde,  die  in  diesem  Sinne  ihr  feindliches  Element  ist, 

wo  sie  gefangen  und  vereehrt  werden.  Archipp  lisst  seinen  Fischredner  bei 

der  Erde  und  bei  den  Gewässern  schwören ,  in  denen  seine  Volksgenossen 

gefangen  werden:  denn  dass  in  den  Quellen  keine  Fische  leben,  thut  wohl 

nichts  xur  Sache.  Der  Epops  schwört  also  bei  den  Dingen,  vor  denen  er  am 
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phanes  kennen,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  Demosthenes 

einen  Vers  aus  den  *Fischen'  des  Archippos  citirt  hatte.  Und  dies 
wäre  denn  der  erste  und  einzige  Beleg  für  die  oft  ausgesprochene 

oder  nachgesprochen e  Meinung,  die  'Fische'  seien  ein  berühmtes 
Stück  gewesen.  Wenn  Demosthenes  den  Vers  citiren  und  also 

bei  seinen  Hörern  auf  Verständniss  rechnen  konnte,  so  musste  die 

Komödie  damals  noch  bekannt  sein:  ob  dies  auf  Rechnung  des 

auch  damals  noch  zeitgemässen  Stoffes  oder  der  geschickten  Be- 

handlung zu  setzen  ist,  können  wir  nicht  entscheiden. 

Die  Nachahmung  des  Archipp  war  eine  überaus  getreue,  viel- 

fach wohl  eine  allzu  getreue:  die  Erfindung  selbst,  die  dem  phan- 

tastischen Vogelleben  das  nicht  minder  geheimniss7olle  Leben  in 

der  Meerestiefe  zur  Seite  setzte,  die  einzelnen  Motive,  die  Form 

und  Art  des  Witzes,  ja  sogar  den  Ausdruck  selbst  hat  der  jüngere 

Dichter  gelegentlich  vom  alteren  entlehnt.  Er  kam  sich  etwa  selbst 

wie  ein  zweiter  Aristophanes  vor.  Dass  dieses  Verhältnis»  den 

alten  Kritikern  nicht  entgehen  konnte,  ist  um  so  natürlicher,  als 

Archippos,  der  offenbar  mehr  ein  nachschauendes  als  ein  selbst- 

schöpferisches Talent  war1),  sich  nicht  auf  die  eine  Komödie  des 

meisten  Respect  hat,  der  Fisch  bei  denen,  die  ihm  am  heiligsten  sind.  Bei 

Aristophanes  also  passt  die  Anrufung  der  Erde,  bei  Archippos  nicht  Eine 

sehr  oberflächliche  Erklärung  giebt  der  Scholiast  des  Aristophanes:  otfru»  âi 

to  7iQOOTV%6vttt  lüfAvvoy,  fAa  xçqyaç,  fiit  yyy,  fia  nçzafxoéc.  Natürlich  ist 

in  den  letzten  Worten  verstümmelt  der  Vers  des  Archipp  enthalten. 

1)  Der  'HçttxXqç  yafiùv  scheint  eine  Nachahmung  des  epicharmischen 

"Hßag  yâfAoç  zu  sein.  Die  Ueberreste,  so  geringfügig  sie  sind,  weisen  alle 
auf  ähnliche  Situationen,  nur  dass,  was  bei  Epicharm  Erzählung  war,  bei 

Archipp  ohne  Zweifel  in  die  Handlung  selbst  gerückt  war.  Auch  hierdurch 

wird  die  unhaltbare  Meinung  Zielinskis  (Gliederung  243)  widerlegt,  dass  der 

allen  Komödie  die  Stücke  des  Epicharm  unbekannt  gewesen  seien  und  dass 

erst  Piaton  dieselben  nach  Athen  gebracht  habe.  Die  von  Zielinski  vermissten 

Spuren  einer  Bekanntschaft  des  Aristophanes  mit  Epicharm  finden  sich  deut- 

lichst in  der  Friedenscene,  wo  der  durch  Hermes'  Grobheil  verstockt  gewor- 
dene Trygaios  sich  und  seinem  ganzen  Geschlecht  den  Namen  Miaçaiiaroç 

giebt  (185).  Die  Scholien  bemerken  mit  Recht,  dass  dies  eine  Nachahmung 

des  Epicharm  sei,  der  im  Skiron  dasselbe  Ethos  verwendet  hatte.  Mehr  noch 

beweist  die  beträchtliche  Anzahl  von  Titeln,  welche  die  alte  Komödie  mit 

Epicharm  gemein  hat:  flax/a*  gab  es  von  Lysipp,  einen  BovattçK  von  Kra- 

tinos,  Kutfiaozai  von  Phrynichos  und  Ameipsias,  Ztiçijreç  von  Theopomp 

und  Nikophon,  einen  <PtXoxiqir}ç  von  Slrattis,  von  Plato  verzeichnet  Suidas 

zwei  Stücke  EoQrat  und  'EÏXàç  Sj  Nijoot  (nur  'EXXâg  hat  Aodronikos),  wäh- 
rend Athenaeus  die  sonst  nur  tfâaoi  genannte  Komödie  des  Epicharm  unter 
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Aristophanes,  die  Vögel,  beschränkt  hat.  Sein  IlXovtoç  hat,  wie 

auch  Kock  bemerkt,  nicht  nur  den  Titel  mit  dem  aristophanischen 

Stücke  gemein.  Fast  allen  fünf  Bruchstücken  lässt  sich  ungefähr 

ihr  Plate  in  einer  der  aristophanischen  ähnlichen  Handlung  an- 

weisen. Fragment  35  (Kock  I  686)  scheint  ton  einem  Gespräch 

zwischen  dem  durch  viele  Enttäuschungen  erbitterten,  also  wohl 

erblindeten  Plutos  und  einem  pharisäisch  mitleidigen  Chremylos 

übrig  zu  sein: 

ILd.  oïftoi  (tâXaç)'  B.  ti  &ft*;  uàv  ïdaxév  (ai)  tiç; 

RA.  ïôaxev;  xatà        ov*  e<paye  xârtéfiçv^ê  <*raç). 

B.  tiç  fi  natovoyla  ts  xal  &eooex$çia;  ') 

Ueber  die  Zudringlichkeit  seiner  Nachbarn  klagt  der  reich  gewor- 

dene Chremylos  Fragment  37: 

vvv  à'  tjç  iyepôfifjv  xcq/urzcw  ènyfioloç  .  .  . 
Die  Worte  (Fr.  38)  §a<plda  xal  livop  Xaßwv  to  $rjyf*a  avççaxpoy 

tode  scheint  Plutos  zu  sprechen,  der,  nachdem  er  wieder  sehend 

geworden,  sich  der  vorher  nicht  bemerkten  Schäbigkeit  seiner 

Kleidung  schämt.  Nur  Fragment  36  deutet  auf  eine  neue  Situation: 

eat iv  ôé  fuoi  jtQÔtpaaiç  xaXtoç  rjvçijuiyr]' 

tbv  yàç  yéçovia  âiaftakovfiat  trj^Eçov. 

Die  Verse  werden  in  den  Scholien  zu  ArisL  Vögel  1648  als  Beleg 

dafür  angeführt ,  dass  diaßalltoSai  (sie)  soviel  wie  t^anatav 

bedeute.    Vielleicht  sind  es  Worte  des  Sklaven,  der  einen  klugen 

Anschlag  erfindet,  um  sich  vom  alten  Plutos  einen  Privatschatz  zu 

erlisten. 

Ich  glaube,  dass  dies  eigenartige  Verhältniss  des  Archippos 

zu  Aristophanes  der  Anlass  gewesen  ist,  dass  man  die  vier  Stücke, 

die  noirjatg,  den  Jtévvaoç  vavayoç,  den  Nloßog  und  die  Nrjooi, 

dem  Archipp  zuschreiben  zu  dürfen  glaubte.   Die  Stücke  waren 

dem  vollständigeren  Titel  'Eooxà  xai  Näooi  kennt.  Es  bleibe  dahingestellt, 

ob  es  nicht  auch  bei  Suidas  geheissen  bat  'EXXdç,  'Eoçrai  if  Nrjoot;  jedes 

Falls  ist  'EXXàç  tj  Nrjoot  ein  sonderbarer  Doppelütel.  Ich  will  von  der  bei 
Epicharm  und  in  der  attischen  Komödie  gleich  beliebten  Figur  des  Herakles 

nicht  reden:  woher  aber  haben  die  Komiker  in  Athen  den  anapaestischen 

Tetrameter,  wenn  nicht  von  Epicharm?  Doch  diese  Frage  sowie  überhaupt 

das  Thema  von  der  Verbindung  der  dorischen  mit  der  attischen  Komödie  kann 

hier  in  der  Kürze  nicht  erschöpft  werden.  Durch  die  Auffassung  Zielinskis 

wird  sich  so  leicht  niemand  irre  führen  lassen. 

1)  Der  erste  Vers  nach  Meinekes  Emendation,  die  Kock  zu  erwähnen 

nnterlisst;  im  zweiten  Verse  habe  ich  n&ç  statt  rir  (so  Meineke)  hinzugefügt. 
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unter  Aristophanes'  Namen  Überlieferl,  aie  trugen  vielleicht  auch 
his  zu  einem  gewissen  Grade  den  Stempel  aristophanischen  Geistes, 

Uber  den  ja  doch  die  Allen,  die  zahllose  andere  Dichter  vergleichen 

konnten,  besser  urlheilen  mussleu  als  wir,  es  fehlte  ihnen  aber 

hier  und  da  an  gewisseu  Eigenschaften,  die  man  bei  Aristophanes 

zu  (Inden  gewohnt  war,  oder  sie  hallen  gewisse  Eigenschaften,  die 

der  Zeit  oder  dem  Charakter  oder  der  Sprache  des  Aristophanes 

fremd  waren  —  es  war  ein  kühues,  aber  uicht  völlig  unbegrün- 

detes Verfahreu,  wenn  man  sie  dem  Aristophanes  abnahm  und  sie 

seinem  getreuen  Ebenbild,  dem  Archippos  gab. 

Wer  waren  nun  diese  Grammatiker,  die  so  kühne  Kritik  üblen? 

Es  waren,  wenn  ich  über  die  Verse  aus  den  Nijoot  richtig  ge» 

urlheill  habe,  ohne  Zweifel  Leute  von  ausgebildetem  stilistischen 

Verständnis*,  Leute,  die  nicht  uur,  was  kein  schwieriges  Geschäft 

war,  die  Aehnlichkeil  zwischen  Arislophaues  und  Archipp  ent- 

deckten, sondern  auch  erkannten,  dass  der  jüngere  Genosse  des 

grossen  Komikers  schon  in  eine  anders  geartete  Zeit  hineinragte, 

die  ein  gut  Theil  anders  reden  und  empfinden  konnte,  die  andere 

künstlerische  und  sittliche  Bedürfnisse  und  Anschauungen  hatte. 

Wir  haben  gesehen,  dass  keine  einzige  alexandrinische  Quelle  irgend 

welchen  Zweifel  gegen  die  Echtheit  des  Ntoßog  und  der  Ntjooi. 

erhoben  hat:  das  einzige  ausdrücklich  begründete  Bedenken  war 

ein  von  Pollux  erwähnter  stilistischer  Ansloss,  und  Pollux*  Quelle 

war  eine  atlicislische,  pergamenische.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 

dass  das  Verdammuugsurlheil  über  den  Nîofioç  wie  über  die  Nrjaoi 

vou  Pergamenern  zuerst  ausgesprochen  worden  ist. 

Die  Pergameuer  sind  wie  überall  su  auch  in  der  Beurtheitung 

der  atiischen  Komüdie  ihren  besonderen  Weg  gegangen.  Dass 

diese  Poesie  ihnen  gauz  besonders  am  Herzen  gelegen  habe,  lässt 

sich  allein  schon  aus  dem  Umstand  vermutheu,  dass  sie  ein  rein 

attisches  Erzeugniss  war.  Dass  wir  trotzdem  wenig  genug  von  den 

die  Komüdie  betreffenden  Studien  der  Pergameuer  wisseu ,  liegt 

nur  zum  Theil  au  der  Unvollstäudigkeil  der  moderneu  Forschung: 

auf  diesem  wie  auf  auderen  Gebieten  sind  sie  eben  von  der 

alexaudrinischen  Schule  theils  überflügelt,  theils  in  den  Hinter- 

grund gedrängt  worden.  Um  so  schätzbarer  ist  jegliche  Spur,  die 

uus  von  iiireu  Arbeiten  übrig  gebliebeu  ist.  Ich  gehe  auf  eine 

lilterarhislorisch  wichtige  Frage  etwas  näher  ein. 

Dass  die  alten  Grammatiker  die  gauze  Eutwickelungsgeschichte 
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der  attischen  Komödie  einstimmig  in  drei  Perioden,  die  alte,  mittlere 

und  neue,  zerlegt  hatten,  daran  zweifelte  kaum  jemand,  bis  vor 

zwei  Jahrzehnten  Fielitz  (de  Atticorum  comoedia  tripartita,  Bonn 

1866J  Einsprache  erhob.  Eine  fleissige  Zusammenstellung  der  ein- 

schlägigen Zeugnisse  hatte  ihn  Oberzeugt,  dass  von  einer  mittleren 

Komödie  in  vorhadrianischer  Zeil  keine  Spur  zu  entdecken,  dass 

der  Begriff  derselben  demnach  erst  hundert  Jahre  nach  Christi 

Geburt  erfunden  sei.  Obue  dass  die  Frage  meines  Wissens  neuer- 

dings ausführlich  wieder  aufgenommen  ist1),  glaube  ich  doch  an- 

nehmen zu  dürfen,  dass  Fielitz  heutzutage  auf  viel  Zustimmung 

nicht  mehr  rechnen  kanu.  Er  hat  den  Fehler  begangen,  Zeugnisse 

von  Grammatikern  und  Rhetoren  für  Urtheile  ihrer  eigenen  Zeit 

zu  halten  und  nicht  zu  bedenken,  dass  alle  diese  Zeugnisse  auf 

ältere  Gewährsleute  zurückgehen.  Ein  Verdienst  aber  hat  sich 

Fielitz  doch  erworben:  er  hat,  wenn  auch  nicht  zuerst,  so  doch 

mit  Nachdruck,  auf  die  unleugbare  Thalsache  aufmerksam  gemacht, 

dass  über  die  Periodentheilung  der  Komödie  im  Allerthum  nicht 

Einstimmigkeit  herrschte,  dass  vielmehr  bald  zwei,  bald  drei  Pe- 

rioden angenommen  wurden.  Nur  sind  diese  abweichenden  Auf- 

lassungen nicht  zeitlich  von  einander  geschieden  gewesen. 

Der  Begriff  der  néoi)  war  frühzeitig  festgestellt,  das  bedarf 

kaum  eines  Nachweises.  Athenaeus,  der  selbst  mehr  als  800  Stücke 

der  miltieren  Komödie  gelesen  haben  will,  kann  ja  sehr  wohl  aus 

eigenem  Antriebe,  wenn  er  den  Mnesimachos  oder  den  Nikoslratos 

citirt,  den  Zusatz  machen  noirjtrjç  ö*  ioxiv  ovtoç  trjç  néorjç 
xwiMpâiaç ,  aber  schwerlich  darf  man  die  gelehrte  Bermerkung 

VU  293  a  2a*tâdt)ç  ov%  o  %ùtv  'Iiovixwv  ço^ânov  noirjxqç  b 
Dtaçutveirrjç  f  àlV  6  xrjç  fxéariç  xw^ojâiaç  rsoirjtijç  auf  seine 

eigene  Rechnung  setzen,  und  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass 

Antiochos  der  Aleiandriner,  der  rteçi  %<Zv  kv  %fj  t*éoi]  xco/uojöVa 

xw/uqtdov/ufvü)*  noujtuir  geschrieben  hat,  in  die  hadrianische  Zeit 

gehörte.  Und  junge  Gelehrsamkeit  ist  es  doch  wahrlich  nicht,  was 

in  dem  Tracta t  des  Platonios  über  den  Unterschied  der  alten  und 

mittleren  Komödie  vorgetragen  wird,  oder  was  der  Anonymus  nsQÏ 

xwnqtôiaç  (111)  von  der  Zahl  der  Dichter  und  der  Dramen  der 

minieren  Komödie  zu  berichten  weiss,  er,  der  die  echten  von  den 

1)  Der  undankbaren  Mühe,  Kocks  Ausführungen  der  Fielitzschen  Ent- 

deckung zu  widerlegen,  hat  mich  Crusius  überhoben  Philol.  46.  606. 
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unechten  Stücken  sogar  für  Epicharm  sondert,  der  weiss,  dass  von 

Magnes  kein  echtes  Stück  vorhanden  ist,  der  überhaupt  eine  Ge- 

lehrsamkeit durch  die  ärmlichen  Lumpen  seines  zerrissenen  Ge- 

wandes durchschimmern  lässt,  wie  sie  ein  Grammatiker  in  der  Zeit 

des  Hadrian  selbst  bei  dem  grössten  Fleiss  nicht  hätte  aus  eigener 

Kraft  zusammenbringen  können.  Aber  ich  wollte  nicht  beweisen, 

was  eines  Beweises  nicht  bedarf:  die  Alexandriner  kannten  und 

benutzten  den  Begriff  der  /uior/.  Wichtiger  ist  es  zu  wissen,  wie 

-sie  ihn  bestimmt  haben.   Platonios  sagt  (p.  XIV  65  Dübn.):  y  âk 

fiéat]  xtofAipâla  dg>r,xe  *àç  xotavtaç  vno&éouç  (die  politischen), 

èftï  âk  %b  oxwfttetv  iatogiaç  Qrj&eloaç  novqtalç  fjl$s».  Solche 

Dramen  seien  auch  schon  in  der  alten  Zeit  gedichtet,  des  Kratinos 

'Oâvaaijç  seien  nur  eine  Travestie  der  Odyssee:  xoiavzai  yàç  eu 
xa%à  zyv  péorjv  xwfHpôiav  vno&éoeiç  üaiv  fiv&ovç  yaç  xtvaç 

Ti^évreç.  iv  raïç  xwfupâlaiç  toïç  nalcuoxéçoiç  elçt]fié*ovç  âU~ 

ovqov  wç  xaxwç  fadércaç,  mal  to)ç  ftaQaßäoug  naçr}%r]ûavxo 

âtà  to  fovç  %oqovç  irtiXsïtpat,  %oçf)ywv  ovx  bvvtav.    Auch  die 

persönlichen  Hasken  habe  man  abgeschafft  und  nur  solche,  die  an 

sich  lächerlich  wirkten,  zugelassen,  aus  Furcht  vor  den  Makedonen. 

Man  muss  von  der  Stttmperhaftigkeit  und  Ungenauigkeit  des  Aus- 

drucks absehen,  soviel  ist  klar,  dass  nur  stoflliche  und  sachliche 

Momente  als  charakteristisch  für  die  mittlere  Komödie  angeführt 

werden:  statt  des  aus  dem  öffentlichen  Leben  gegriffenen  Stoffes 

bringt  sie  erdichtete  Vorwürfe,  statt  der  wirklich  lebenden  Per- 

sonen verspottet  sie  typische  Charaktere,  erdichtete  oder  wirkliche. 

Und  nichts  anderes  wollen  die  Worte  des  dritten  Anonymus  be- 

sagen: xrjç  âk  fiéarjç  xùtfupâiaç  oi  rtoirjxaï  nXâofiatoç  fikv  ovx 

"jipazo  noii}xixov  (rtoXttixov  Bergk),  dice  âk  xrjç  ovvrj&ovç  ioV- 
%€Ç  XaXiâç  Xoytxàç  fyovoi  %àç  açerâç,  mots  onâyiov  rcoirjtt* 

xbv  ùvat  xaoccKijßa  nao*  ccvïoIç'  xtttaa%oXovvxat  âk  nâvreç 
neçi  raç  (nXaazàç  Bergk)  vno&ioeiç.    Nicht  die  Grösse  der 

Erfindung,  die  der  gewichtigen  Grundidee  entspricht,  sondern  die 

Freiheit  der  Erfindung  und  die  Geschicklichkeit  des  Dialogs  —  das 

sind  doch  wohl  die  Xoyixal  açeral  —  sind  das  Ziel  der  mittleren 

Komödie.    Es  sind  dies  zugleich  Merkmale,  die  die  mittlere  auch 

von  der  neueren  Komödie  scheiden,  die  wiederum  in  das  Leben 

selbst  greift,  freilich  nicht  um  politische,  sondern  um  rein  mensch- 

liche Charaktere,  nicht  erdichtete,  sondern  wahre  und  wirkliche 

ans  Licht  zu  ziehen.   Aristoteles,  der  die  Komödie  des  Menander 
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nicht  erlebt  hat,  schied  die  rtaXatoi  von  den  xatvoi:  tolg  /uev 

yctQ  rjv  yeioîov  fj  aiaxQoXoyla,  toïç  ôè  fiàlXov  jj  vnàvota 

(eth.  Nicom.  p.  1128  a  22).  Auch  hier  ist  der  stoffliche  Unterschied 

hervorgehoben  :  das  Lächerliche,  das  eigentliche  Ziel  der  Dichtung, 

liegt  bei  den  Dichtern  des  vierten  Jahrhunderts  in  der  dargestellten 

Handlung  selbst,  in  der  Parodie  oder  Travestie  des  Mythos,  in  der 

Ausbeutung  lächerlicher,  aus  dem  Leben  gegriffener  Situationen 

u.  s.  w.  Die  nacharistotelische  Komödie  ist  auf  diesem  Wege  fort- 

geschritten: die  Handlung  trat  immer  mehr  in  den  Vordergrund, 

bis  sie  Selbstzweck  der  Dichtung  wurde.  Darin  Hegt  ihre  Ver- 

wandtschaft mit  der  Komödie  des  vierten  Jahrhunderts:  sie  hat 

erreicht,  was  jene  angestrebt  hau  Die  menandrische  Komödie  war 

also  für  die  Spateren,  die  sich  doch  der  Grundanschauung  des 

Aristoteles  anschlössen,  die  eigentliche  via;  die  des  Antiphanes, 

die  jetzt  nur  noch  als  Uebergang  zur  via  gefasst  werden  konnte, 

wurde  mit  dem  relativen  Namen  der  mittleren  Komüdie  bezeichnet. 

So  haben  diejenigen  Kritiker  definirt,  die  ein  dreifaches  Stadium 

der  attischen  Komödie  abgrenzten.  Nur  die  That che  ist  hier  von 

Belang;  ob  die  Definition  ausreichend  oder  richtig  ist,  davon  kann 

hier  abgesehen  werden:  ich  komme  ein  andermal  darauf  zurück. 

Ganz  andere  Gesichtspunkte  treten  uns  Uberall  da  entgegen, 

wo  von  einer  zweitheiligen  Komödie  die  Rede  ist.  So  vor  allem 

in  Dionysios'  Schrift  neçi  mn^oeutg,  in  deren  magerem  Excerpt 
freilich  die  bezeichnenden  Stellen  verloren  sind,  die  sich  aber 

in  Darstellung  und  Gedankengang  mit  Sicherheit  aus  Quintilian 

(X  1, 66  ff.)  ergänzen  lüsst.  Die  Dramatiker,  Tragiker  wie  Komiker, 

werden  in  je  zwei  Gruppen  gesondert,  die  alteren,  Aischylos  und 

Aristophanes,  Eupolis,  Kratinos;  die  jüngeren,  Sophokles,  Euripi- 

des und  Menander,  Philemon.1)  Eine  zwischen  Aristophanes  und 
Menander  in  der  Mitte  stehende  Komödie  wird  nicht  erwähnt.  Die 

Bezeichnung  für  die  jüngere  Komödie  fehlt  zwar,  aber  die  antiqua 

comoedta  wird  ausdrücklich  genannt,  die  nova  ist  daraus  leicht  für 

1)  Wie  bei  Qointilian  Menander  und  Euripides  nahe  zusammengerückt 

werden,  so  war  es  auch  bei  Dionys:  das  ersieht  man  deutlich  ans  der  Art, 

wie  der  nachlässige  Epitomator  von  Euripides  auf  seine  stilistischen  Vorbilder, 

die  Komiker,  übergeht,  und  dann  dem  Menander  unter  allen  Komikern  einen 

besonderen  Platz  anweist.  Ebenso  stehen  Menander  und  Euripides  im  Gegen- 

satz zur  aQxaia  xuptpdia  und  zu  den  iiQxaioi  rçaytpâoî  bei  Dio  Chryso- 

stomo8  (Rede  18,  6.  7). 
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Meoander  zu  ergänzen.  Dieselbe  liUerargeschichlliche  Anschauung 

aus  verwandter  Quelle  findet  sieb  schon  bei  Velleius  (1,  16,  3), 

nur  dass  hier  Aischylos  nicht  von  Sophokles  und  Euripides  ge- 

trennt erscheint,  und  dass  neben  Meoander  und  Philemon  auch 

Diphilos  eioen  Platz  erhalt,  den  Quinlilian  (X  1,  72)  unten  den 

alii  comici,  die  er  namenlos  lksst,  ohne  Zweifel  mitverstanden  haben 

will.1)  Die  beiden  Gegensatze  der  alten  und  der  neuer  Komödie 

mit  Uebergehung  jeglicher  Mittelsture  hebt  auch  Plutarch  hervor 

(ou.  symp.  VII  8  p.  712ab):  es  ist  kein  Zufall,  dass  Menander  bei 

ihm  als  der  einzige  Vertreter  der  véa  xw^ôla  erscheint,  als 

Summe,  Inbegriff  und  höchste  Potenz  der  ganzeu  neuen  Zeit;  Zu- 

fall aber,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  ist  es,  dass  aus  der  àçxaéa 

gerade  Eupolis,  Piaton  und  Kratinos  genannt  werden.  Der  Meister 

derselben  ist  deshalb  doch  auch  für  Plutarch  Aristophanes,  wie 

die  Vergleichung  des  Aristophaues  und  des  Menander  lehrt,  eine 

Schrift,  die  ebensowenig  auf  Antiphanes,  Alexis  u.  a.  irgend  welche 

Rücksicht  nimmt. 

Alle  diese  Zeugnisse2)  haben  offenbar  ein  Gemeinsames:  sie 

beurtheilen  die  Komödie  nicht  vom  stofflichen,  sachlichen,  sondern 

vom  stilistischen  Standpunkt3).  Quinlilian  und  vor  ihm  Dionys 
betonen  die  Verwandtschaft  der  Komödie  mit  der  Rhetorik  und  den 

Nutzen,  den  die  letztere  aus  dem  Studium  der  ersteren  gewinnen 

könne.  Von  der  alten  Komödie  Hess  sich  nicht  viel  sagen:  etoi 

yotQ  xat  xotç  vor^aoi  xa&açoi  xal  oayûç  xai  ßgaxeig  xal 

1)  Es  kann  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  Velleius'  Worte  una  —  aetas  per 

divini  Spiritus  viros  Aetchylum  Sop  hue  lern  Euripidem  inlustravil  tragoe- 

dias  (I.  tragoediam)  dein  Ausdrucke  des  Quinlilian  ähnlich  gefasst  sind:  sed 

longe  clarius  inlustraverunt  hoc  opus  Sophocles  atque  Euripides.  Vielleicht 

liegt  eine  gemeinsame  Quelle  vor. 

2)  Pollux,  der  unter  den  Sammelnamen  17  ftiotj  und  17  via  xwfitpâitt  bald 

Dichter  der  neuen,  bald  solche  der  mittleren  Komödie  verstehen  lässt,  glaube 

ich  aus  dem  Spiel  lassen  zu  müssen.  Wenn  Lexikographen  überhaupt  schon 

bei  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Quellen  für  einheitlichen  Ausdruck  keine  Ge- 

wahr leisten  können,  so  liegt  es  zudem  bei  diesem  trotz  aller  nüchternen 

Langweiligkeit  doch  affectiven  Sophisten  nahe,  mit  Fielitz  anzunehmen,  dass 

er  jene  allgemeinen  Ausdrücke  aus  eigenen  Mitteln  an  Stelle  bestimmter  Namen 

eingesetzt  habe,  die  in  seinen  Quellen  cilirt  waren. 

3)  Velleius  fallt  dabei  natürlich  fort.  Er  gruppirt  die  Tragiker,  Komiker, 

dann  die  Philosophen  so,  dass  immer  eine  gewisse  Anzahl  von  jeder  Gattung 

(Aischylos,  Sophokles,  Euripides;  Kratinos,  Eupolis,  Aristophanes;  Menander, 

Philemon,  Diphilos;  Piaton,  Aristoteles)  als  Zeitgenossen  erscheinen. 
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(iëyaXoTTQeneïç  xal  deivoi  xai  rjVixot,  sagt  Dionys  von  den  Ko- 

mikern insgesammt.    Um  so  ausführlicher  werden  im  Gegensatz 

zu  den  alten  Dichtein  die  Vorzüge  des  Menander  gepriesen,  seine 

Lebenswahrheit,  seine  Erfindungsgabe,  seine  feine  Charakterzeich- 

nung v  sein  Senlenzenreichlhum,  seine  Sprachgewandtheit,  seine 

sittliche  Reinheit,  alles  Dinge,  die  dem  Redner  unentbehrlich  sind. 

Dion  weiss  sogar  seinem  Freunde,  den  er  in  der  Kunst  der  Bered- 

samkeil unterweist,  von  allen  Dichtern,  ausser  Homer,  nur  den 

Euripides  und  den  Menander  zum  eifrigen  Studium  zu  empfehlen: 

Menander  habe  durch  die  Feinheit  seiner  Charakterzeichnung  und 

durch  die  Anmuth  seiner  Sprache  die  alten  Komiker,  denen  Kraft 

und  Gewalt  nicht  abgesprochen  wird,  weil  Überholt.    Etwas  enger 

gefasst,  aber  im  Grunde  nicht  verschieden  ist  Plutarchs  Gesichts- 

punkt: er  fragt,  welche  Schriftsteller  oder  Dichter  deo  beim  Trink- 

gelage versammelten  Freunden  die  nützlichste  Unterhaltung  bieten 

könnten.    Die  alten  Komiker  seien  wegen  ihrer  Leidenschaftlich- 

keit und  Zügellosigkeit,  wegen  ihrer  allzu  freien  und  oft  unanstän- 

digen Sprache,  endlich  wegen  der  vielen  unverständlichen  politi- 

schen Anspielungen  ganz  ungeeignet.    Menander  dagegen  sei  der 

einzig  wahre  Dichter  für  diesen  Zweck,  so  sehr,  dass  es  eher  mög- 

lich sei,  ein  Trinkgelage  ohne  Wein  als  ohne  Menander  abzuhalten. 

Die  liebliche  und  schlichte  Sprache,  die  ehrbaren  und  wahren 

Sinnsprüche ,  die  reizende  Mischung  von  Scherz  und  Emst,  die 

Anregung  zu  reiner  Liebe,  die  Gerechtigkeitsliebe,  mit  der  er  die 

guten  belohnt,  die  bösen  Menschen  aber  gestraft  oder  gebessert 

werden  lasse,  diese  Eigenschaften  des  Dichters  seien  ganz  besonders 

dazu  augethan,  die  Menschen,  die  doch  beim  Becher  sitzend  eine 

wirklich  ernste  Beschäftigung  nicht  suchen,  zu  unterhalten,  zu  be- 

lehren und  zu  bessern.    Diesen  praktisch  moralischen  Betrach- 

tungen, wie  Plutarch  sie  liebt,  liegt  genau  dieselbe  Wertschätzung 

zu  Grunde,  welche  dem  Menander  bei  deu  Rhetoreu  seine  vor- 

nehme Stellung  verschafft.    Es  leuchtet  ein,  dass  bei  solcher  Be- 

trachtungsweise für  die  mittlere  Komödie  kein  Raum  bleibt.  Die 

mittlere  deckte  sich  in  manchen  Punkten  mit  der  alten  Komödie, 

in  anderen  wieder  mit  der  neuen.    Zu  einer  Charakterdichlung 

gleich  der  neuen  ist  sie  nicht  geworden,  sie  zeichnet  wohl  typische 

Personen,  die  etwas  Bestimmtes  vorstellen,  deu  Fischer,  den  Kneip- 

wirt Ii,  den  Soldaten,  den  Parasiten,  aber  nicht  Charaktere,  die 

individuell  handeln,  leiden,  empfinden.    Damit  sieht  sie  der  allen 
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Komödie  nahe:  der  Kreis  der  typischen  Personen  mag  sich  erweitert 

haben,  aber  die  Art  ist  dieselbe,  wie  die  des  Sehers,  des  Syko- 

phanten,  des  Landmanns  bei  Aristophanes.  Um  so  merkbarer 

scheidet  sich  die  mittlere  Komödie  von  der  alten  in  sprachlicher 

Hinsicht;  aber  hier  wiederum  hat  sie  nichts  Wesentliches  vor  der 

neuen  voraus,  mit  der  sie  vielmehr  in  diesem  Betracht  eine  gemein- 

same Gruppe  bildet.  Was  aber  der  mittleren  wirklich  eigentüm- 

lich ist,  der  Stoff,  die  Darstellung,  die  Form  der  ganz  allmählich 

zum  einheitlichen  Drama  durchdringenden  Dichtung,  das  sind  Dinge, 

die  bei  Dionys,  Quinlilian,  Plutarch  gar  nicht  in  Rechnung  gebracht 

werden.  Darum  findet  bei  ihnen  die  mittlere  Komödie  keinen  be- 

sonderen Platz,  darum  wissen  sie  nur  von  einer  zweifachen,  nicht 

von  einer  dreifachen  Komödie  zu  reden.  Man  kann  den  Gesichts- 

punkt, unter  welchem  die  alte  und  die  neue  Komödie  einander 

entgegengesetzt  werden,  den  stilistischen  oder  den  rhetorischen, 

allerdings  im  weitesten  Sinne,  nennen.  Erst  jetzt  wird  man  den 

kurzen  Tractât  neçi  xconydlaç  (V  bei  Duebner),  der  ebenfalls  die 

Zweitheilung  durchfuhrt,  richtig  beurtheilen  können.  Ich  schreibe 

die  ersten  Sätze  desselben  aus,  wie  sie  Oberliefert  sind:1) 

trjç  xwnwâiaç  to  fiév  kottv  àçxcuov ,  to  âè  véov,  to  âk 

fiéoov.  trjç  âè  véaç  ôiaqyéçei  r)  naXaià  xufi^âla  xçopoj,  ô*ta- 

léxtq),  vir},  fuhçu),  âiaaxevfj'  XQ°v(l>  f*l*  xa£ô  r]  fikv  via 

in'  'AXeÇctvâçov ,  r)  âk  rtaXaià  kn\  tàv  TItXoTiovvrlatrxxuiv 
eïxe  tr)v  àxfirjv,  ôiaXéxjw  âk  xa#o  rj  fjièv  via  tà  aaçéotCQoy 

fyet,  tfi  véq  xexQW**1]  '-dt&iâi,  >}  âk  naXauà  tà  âtivbv  xal 
vtfjrjlbv  tov  Xôyov,  iviote  âè  iïtitrjâevei  xai  XéÇetç  xivâç. 

vit]  âk  xa$b  r)  fikv  (via  ovx  ctlrj&eïç  fy"  vrto&éoHç, 

r)  âè  rtaXcuà  àXy&eîç,  fiétçqi  âk  xa&b  fj  pèr)*)  véa  xato)  tà 

nXeïotov  otoécpetat  neçl  to  laußtxö* ,  onavîwg  âè  ftitoov 

ïtsQOv,  h  âk  tfj  naXaiâ  TioXv^etçia  tà  OïtovâaÇôfievov. 

ôiaoxevfj  âk  oti  iv  ̂ èv  17;  via  xoçov  ovx.  ïâei,  h  kxeivi) 

âè  âel. 

1)  Das  ganze  Stück  findet  sich  ziemlich  wörtlich,  mit  derselben  Lücke, 

wieder  im  Tractât  niçi  xtapyâiaç  bei  Cramer  anecd.  Paris.  1  3  (IX  a  Duebn.). 

Keine  von  beiden  Fassungen  ist  gerades  Wegs  aus  der  anderen  abge- 
schrieben. 

2)  Die  Ergänzung  von  Meineke  und  Dindorf  ist  dem  Sinne  nach  sicher 

gestellt  durch  die  letzten  Worte  des  Tractais:  o  TIXovtoç  vttortQt&i  tara 

to  nXttopa-  t^v  Tf  yà(f  vnô&tow  ovx  ôA^jy  f/éi  xtX. 
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Der  Verfasser  ist  ein  Byzantiner,  der,  wie  der  Schluss  des 

Tractats  zeigt,  eine  kurze  orienlirende  Einleitung  zur  Aristophanes- 

interpretation  geben  wollte:  die  weise  Bemerkung,  dass  die  neue 

Komödie  von  der  alten  sich  vor  allem  zeitlich  unterscheide,  ist 

seiner  und  seiner  Schaler  vollkommen  würdig.  Die  übrigen  Aus- 

führungen sind  von  verschiedenem  Werthe.    Er  scheint  nur  zwei 

Komödien,  die  alte  und  die  neue,  zu  scheiden,  die  mittlere  also 

mit  zu  der  neueren  zu  rechnen,  aber  die  Merkmale,  die  er  für  die 

letztere  erwähnt,  gelten  zum  Theil  nur  für  die  mittlere,  nicht  auch 

für  die  neuere  (so  die  vno&éoeiç  ovx  âlrj&eïç),  zum  Theil  nur 

für  die  neuere,  nicht  auch  für  die  mittlere  (so  der  fast  ausschliess- 

liche Gebrauch  des  Trimeters  und  das  Fehlen  des  Chors);  ein 

Merkmal  allerdings  ist  beiden  gemeinsam,  die  jüngere  Atlhis,  die 

rein  und  glossenlos  in  der  mittleren  wie  in  der  neueren  Komödie 

vorliegt.   Daraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  zwei  verschiedene 

Auffassungen  contaminirt,  die  Zweilheilung  und  die  Dreitheilung, 

und  darum  wage  ich  nicht  mit  Meineke  den  Überaus  thörichten 

Zusatz  zu  Anfang  %o  ôï  fäaov  zu  tilgen:  so  fand  der  Byzantiner 

es  in  der  einen  seiner  Vorlagen,  und  da  er  vermutlich  von  der 

mittleren  wie  von  der  neueren  Komödie  gleichviel,  nämlich  nichts 

wusste  und  im  besten  Falle  nur  die  elf  aristophanischen  Stücke 

kannte,  so  liess  er  stehen,  was  er  nicht  verstand.   Genau  so  hat 

es  auch  die  verwandle  Fassung  in  Cramers  Anecdota  Parisina 

(p.  XVIII  69  Duebn.)  gemacht    Ein  Interpolator  würde  die  Worte 

auch  nicht  an  dieser  Stelle  eingeschoben  haben,  sondern  in  der 

Mitte  zwischen  dem  àçx<*ïot>  und  dem  viov.  Der  wichtigste  Satz 

des  ganzen  Tractats  ist  ohne  Zweifel  der  über  die  Sprache:  die 

alte  Komödie  hatte  das  âetvôv  und  vtprjlöv  zov  Xoyov,  nicht  ohne 

Beimischung  von  XéÇeiç.    Der  letzte  Ausdruck  gehört  demselben 

Beobachlungskreise  an,  wie  wenn  Dionys  am  Thukydides  zwar  die 

reine  attische  Sprache  rühmt,  aber  das  xavâyXuaaov  tijç  kt&toç 

tadelt,  und  dieselben  Leute,  die  dies  bemerkten,  haben  auch  den 

Pherekrates  atttmotaiog  genannt,  weil  seine  Sprache  wirklich 

schon  glossenfreier  war  als  die  seiner  Zeitgenossen.  Wenn  endlich 

die  Gewalt  und  Erhabenheil  der  Sprache  der  alten  Komödie  in 

dem  byzantinischen  Tractat  hervorgehoben  wird,  so  braucht  genau 

dasselbe  Wort  (âetvàxqç)  Dion   in  der  angeführlen  Rede,  und 

ôeivoi  xai  neyaXonQenetç  (das  ist  viprjloC)  nennt  auch  Dionys 

(a.  a.  0.)  die  Komiker,  natürlich  die  alten,  während  die  jüngeren 
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aag>e1ç  und  xaâaçoi  heissen:  17  via  xb  oa<péoteçov 

der  Byzantiner. 

Die  Zweilheilung  der  attischen  Komödie  hat  demnach  ihre 

wesentliche  Berechtigung  nur  in  der  stilistisch-rhetorischen  Beur- 

Iheilung  :  der  vornehmste  Unterschied  der  beiden  Perioden  liegt  in 

der  Verwendung  der  alten  sich  entwickelnden  und  der  neuen 

reinen  Alibis.   Und  nur  von  diesem  Standpunkte  aus  scheiul  eine 

drille,  eigentlich  nur  eine  untergeordnete  Thedung  ihre  richtige 

Erklärung  zu  finden.    Der  Anonymus  V  fährt  fort:  xai  avxq  ôh 

f\  nalaià  lavtrjç  ôiatpfQU.    xai  yàç  ol  h  'Axxixfj  tiqwxov 
ovotijoâfAêvoi  xb  i/ciTt^âevfia  trjç  xoj^tpêiaç  (fjaav  Sè  ol  thqi 

Souoaçîwva)  xai  tà  nooow/za  elorjyov  àtâxiwç  xai  /nôvtaç  i,y 

yilojç  10  xataoxevatôfjevov.   Dann  habe  Kratinos  die  drei  Schau- 

spieler eingeführt  und  Ordnung  geschafft  und  das  Nützliche  mit 

dem  Angeuehmen  verbindend,  die  Geissei  seines  Spottes  über  die 

schlechten  Menschen  geschwungen.   Aristophanes  endlich  habe  die 

Komödie  zur  künstlerischen  Vollendung  geführt.   Dieselbe  Theilung 

steht  bei  Sueton  (==»  Diomedes,  Reiffersch.  p.  9)  :  poetae  primi  comici 

fuerunt  Susarion  Mullus  et  Magnes,  hi  veteris  disciplina*  iocularia 

quaedam  minus  seile  ac  venus! e  pronuntiabant,  in  quibus  hi  versus 

fuerunt  :  2ovaaolutv  —  avev  xaxov.  secunda  aetate  fuerunt  Aristo- 

phanes Eupolis  et  Cratinus,  qui  et  principum  vitia  sectati  acerbissimas 

comoedias  conposuerunt.   tertia  aetas  fuit  Menandri  Diphili  et  Phile- 

monis  .  .  .   Hiermit  wird  weiter  nichts  bezweckt,  als  die  lilterarisch 

fixirte  Komödie  von  der  früheren ,  improvisirten ,  unbekannten  zu 

sondern;  minus  seile  ac  venuste  bedeutet  eben  nur  den  Mangel 

künstlerischer  Ausarbeitung,  den  man  bei  der  avxoaxeötaaxixr 

xuitHpäia,  bei  der  rein  iambischen  iôéa  voraussetzen  musste.  Aber 

aus  dieser  Theilung  scheint  eine  andere  hervorgegangen  zu  sein, 

die  obwohl  nur  in  schattenhafter  Ueberlieferung  erhalten  und  darum 

auch  neuerdings  noch  verkannt,  doch  einen  wichtigen  Beleg,  wenn 

ich  nicht  irre,  für  die  tiefgehende  Erkenntniss  der  allen  Kritiker 

enthält.    Suidas  nennt  Phrynichos  einen  nuaftinog  xu>*  hudevxl- 

qwv  xtjç  açxaiaç  xiou^âlaç.    Wie  sehr  im  Unrecht  Bergk  war 

(Lilteraturgesch.  IV  95  A),  da  er  diesen  Ausdruck  auf  die  Wert- 

schätzung des  Dichters  bezog,  konnte  allein  schon  der  nächste  Sali 

des  Suidas  lehren:  èôidoÇe  yovv  xb  ttqwxov  kni  ng  ôlvfA/iiââoç, 

Worte,  deren  richtiges  Verstäudniss  mit  aller  Sicherheit  aus  des- 

selben Suidas'  Artikel  über  Aristomenes  zu  erschliessen  ist  :  'sfçi- 
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oiOfdévyç  —  xwfiixoç  twv  èniâevtéçùjv  rrjç  açxaiaç  xiofupâiaç, 

oi  yoctv  int  tw>  IleXortovrrjoianioh'  dlvftniadi  nÇ.  Also  eine 

Zweitheiluog  der  alten  Komödie:  die  zweite  Periode  beginnt  mit 

dem  Peloponnesi  sehen  Kriege.  Damit  wird  K  rati  dos  von  Eupolis 

und  Aristophanes  getrennt.  Was  aber  trennte  sie?  Es  konnte 

weder  die  Technik  des  Dramas  gemeint  sein  —  denn  da  Kratinos 

Uber  drei  Schauspieler  verfügte,  so  standen  seine  Stücke  in  dieser 

Hinsicht  unmöglich  hinter  denen  des  Aristophanes  zurück  — , 

noch  auch  die  politische  Tendenz  :  denn  ob  Kleon  und  Hyperbolos 

oder  Perikles  der  Gegenstand  des  Spottes  war,  das  machte  keinen 

Unterschied  aus.  Nur  ein  Einziges  ist  denkbar.  In  die  ersten 

Jahre  des  Krieges  fiel  die  bedeutsame  tbrasymacheisch-gorgianische 

Sprachrevolution,  deren  Forderungen  auch  an  die  Komödie  heran- 

traten. Wie  sehr  Aristophanes  selbst  sich  zu  Anfang  ablehnend 

gegen  sie  verhielt,  zeigt  das  Fragment  der  Jaixalrjç;  wie  sehr 

er  sich  ihnen  in  spaterer  Zeit  gefügt  hat,  lehrt  die  Sprache  der 

späteren  Dramen,  vor  allem  die  der  Frösche.  Die  attische  Komödie 

konnte  doch  auch  nicht  wohl  von  der  Neuschöpfung  einer  attischen 

Prosa  unberührt  bleiben,  sie,  die  selbst  reden  wollte,  wie  die  Leute 

auf  dem  Markt  und  auf  der  Gasse  redeten,  die  selbst  sich  über 

den  unnatürlichen  Pomp  der  tragischen  Sprache  lustig  machte. 

Sogar  Kratinos  hat  in  der  jüngsten  nachweisbaren  Komödie,  der 

JIvjlvï)  seine  eigene  Verteidigungsrede  ganz  nach  den  Regeln  der 

Kunst  gebaut:  er  begann  sie  mit  den  Worten,  die  nachher  Lysias, 

Andokides,  Aischines,  Demosthenes  und  andere  so  oft  wiederholt 

und  variirt  haben: 

tîJv  fikv  rtaQctaxevïjV  ïoœç  yiyvwoxcts. 

Da  die  Redner  diese  Eingangsphrase  doch  nicht  gut  von  Kratinos 

hergenommen  haben  können,  so  gehörte  sie  eben  zum  Schulapparat, 

den  Gorgias  oder  Thrasymachos  geschaffen  hatte,  und  den  Kratinos 

in  seiner  letzten  Zeit  nicht  mehr  verschmähte.  Es  ist  einer  be- 

sonderen Untersuchung  werth,  wie  allmählich  auch  die  Komödie 

sich  zu  einer  einfachen,  schlichten,  reinen,  glossenfreien  Sprache 

durchgearbeitet  hat.  Hier  genügt  es,  die  Thalsache  zu  constatiren 

und  anzuerkennen,  dass  den  alten  Kritikern  dieser  Umschwung 

oder  diese  Entwickelung  nicht  entgangen  ist:  wie  sollten  sie  sonst 

dazu  gekommen  sein,  den  Pherekrates  àttixatzcnoç  zu  nennen, 

wenn  sie  nicht  andere  seiner  Zeit  für  weniger  attisch  erkannt  und 

wenn  sie  nicht  Glossenwesen  von  reiner  Atthis  geschieden  hätten  ? 

Hermei  XXIV.  5 
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Da  s  s  diese  Scheidungsversuche,  diese  sprachliche  Untersuch  un  gs- 

melhode  nicht  von  den  Alexandrinern  ausgegangen  ist,  die  wohl 

Abweichungen  der  Syntax,  der  Formenlehre,  der  Accentuation  be- 

obachteten, für  die  die  èxXoyrj  ovofiâftav  aber  ohne  Werth  und 

darum  nicht  von  Interesse  war,  sondern  von  den  Pergamenern, 

deren  Kritik  %o  arçefpô/uevov  rveçt  rrjv  XéÇtv,  to  rteçi  jctç  ôia- 

Xéxtovç  xai  *àç  âiaqioçàç  nXaafxâxiov  xai  %açaxTTjÇ(av 

(Sext.  Emp.  p.  655  B)  umfasste,  das  wird  heute  wohl  allgemein  zu- 

gestanden werden.  Pergamener  haben  nach  stilistisch-rhetorischen 

Gesichtspunkten  die  Entwicklungsgeschichte  der  attischen  Komödie 

in  zwei  Perioden  getheilt,  indem  sie  in  der  ersteren  von  beiden 

zugleich  den  Zeitpunkt  markirten,  an  welchem  die  neue  stilistische 

Lehre  aufkam  und  ihre  erste  Wirkung  übte,  Pergamener  habeu 

nach  diesen  Gesichtspunkten  Kritik  an  der  Hinterlassenschaft  der 

Komödiendichter  geübt  und  unter  anderem  wenigstens  zwei  Stücke 

nicht  nur  dem  Aristophanes  abgesprochen,  sondern  auch  seinem 

jüngeren  Nachahmer,  dem  Archipp  zugewiesen. 

Sirassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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VARRO  UND  DIE  SATIRE. 

Die  romische  Komödie  kannte  kein  ôvopiaati  xutpHpôeïv.  Wenn 

auch  nicht  mehr  die  Strafbestimmung  der  zwölf  Tafeln  so  drohte 

dem  Spötter  polizeiliche  Ahndung  oder  die  actio  iniuriarum,  Mau 

merkt  Plautus  oftmals  den  Druck  an,  der  ihm  die  freie  Sprache 

benimmt  (z.  B.  True.  493;  Trio.  1057;  Pseud.  296.  570;  Pers.  75; 

Cure.  513).  Naevius  verfiel  den  Dreimännern,  als  er  auf  der  römi- 

schen Bühne  etwas  wie  attische  naççijoia  laut  werden  liess*); 

Terenz  wagt  den  Luscius  nicht  bei  Namen  zu  nennen,  er  deutet 

auf  ihn,  aWiypiaxojdwq.  Der  Mimus,  der  sich  in  Oekonomie  und 

Charakterführung,  in  Spiel  und  Witz  jede  Freiheit  nimmt,  versucht 

es  auch  auf  diesem  Gebiet:  wir  hören,  dass  ein  Mime,  der  den 

Accius  auf  der  Bohne  mit  Namen  genannt  halte,  vom  Richter  *er- 

1)  Horaz  («p.  11  1,  145  (f.)  führt  das  Verbot  der  mala  carmina  auf  die 

'Fescenninen'  zurück  :  offenbar  unter  dem  Einflusa  der  Litterarhistorie  (s.  u.)  ; 
sat.  II  1,  82  spielt  er  mit  dem  Wort,  vgl.  Kiessling. 

2)  Scipio  in  Cicero»  Republik  giebt  dem  römischen  Gefühl  den  besten 

Auadruck  (IV  10,  11:  Auguatin.  de  civ.  d.  II  9):  ted  Periclem  —  violari 

versiinu  et  agi  in  scaena  non  plus  deeuit  quam  si  Plautus  nosier  voluisset 

aut  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aul  Caecitius  M.  Catoni  male  dicere.  Gel- 

lius  (III  3,  15)  erzählt:  de  Maevio  quoque  aeeepimus,  fabulas  eutn  in  car~ 

cere  duas  seripsisse,  Hariolum  et  Leontem,  cum  ob  assiduam  maledicentiam 

et  probra  in  principes  civitatis  de  (iraecorum  poetarum  more  dicta 

(Platoniua  v.  8  D.:  oi  ràç  xoj/utpâîaç  ovyyoâqporttç  W/ok  oxwnrtir 

xai  CTQUiTiyovç  xai  âuaotâç  u.  a.)  in  vinculo  Romae  a  triumviris  con- 

iecius  esset,  unde  post  a  LribunU  plebis  exemptus  est%  cum  in  his  quas 

supra  dixi  (abulis  delicto  sua  et  petulantias  dictorum,  quibus  mu l los  ante 

laeserat  (schol.  R.  Ar.  Ach,  378:  iovç  BafivXwrlovç  nob  tûv  'Afaortuiv  'Àçt- 
axo<pâvr\ç  lâlâaÇtv  Iv  olç  noXXovç  xaxeâç  tlntr,  cf.  schol.  503}  diluisset. 

Varro,  Ton  dem  dies  herrührt,  combinirte  so  auf  Grund  von  Stellen  der  be- 

treffenden Stücke,  nach  alexandriniseher  Methode;  Entschuldigungen  der  Art 

kennen  wir  etwa  aus  Aristophanes'  Acharnern  und  Wespen.  Naevius  aber 
kannte  die  àçxata  xupytfa  und  strebte  ihr  nach,  libera  lingua  loquemur 

lu  dit  LiberaKbus  (v.  112):  x<ûf*<pâif&itç  lv  talç  narçtotç  TiXtraïç  raîç  rov 

Jtoyvaov  (Ran.  368).  Ich  hatte  darauf  hinweisen  sollen,  als  ich  die  naevianisch- 

plautinischen  metra  von  der  alten  Komödie  herleitete  (Rh.  Mus.  40, 16G). 
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urtheilt,  dass  freilich  ein  anderer,  den  Lucilius  aus  gleichem  Au- 

lass  verklagt  halte,  freigesprochen  wurde  (Cornil.  II  19;  1  24). 

Lucilius  war  es,  der,  durch  Stellung  und  Freunde  geschützt, 

die  Fessel  von  sich  that,  die  den  Bobneoschreiher  und  Spieler, 

Plebejer  und  Freigelasseue,  band.  Seine  Satire  hatte  von  Anfang 

an  persönlich  polemischen  Charakter,  wie  v.  876.  913.  914  L.  (XXX) 

u.  a.  beweisen  und  aus  Hör.  sat.  II  1 ,  62  IT.  zu  schliessen  ist.  Unter 

diesem  Gesichtspunkt,  nicht  mit  Bezug  auf  das  Hervortreten  der 

Persönlichkeit  des  Dichters  (XXVI  :  527.  572;  XXVII  :  631.  635 

u.  s.  w.)'),  wird  die  Satire  des  Lucilius  nicht  nur  in  Parallele  zur 

allen  attischen  Komödie  gestellt,  sondern  geradezu  ein  Abhängig- 

keitsverbaltnis6  angenommen  von  Horaz  in  dem  Program  m  gedieht 

I  4  :  Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae  atque  alii  quorum 

comoedia  prisca  virorumst,  siquis  erat  dignus  describi*),  quo d  malus 

ac  fur,  quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui  famosus,  multa 

cum  libertate  notabant.  hinc  omnis  p endet  Lucilius,  hosce  secutus, 

mutatis  tantum  pedibus  numerisque  (vgl.  1  10,  16).  Kiessling  be- 

merkt dazu  :  'Wie  sehr  auf  Lucilius  auch  der  Einfluss  der  neueren 

allischen  Komödie  —  gewirkt  hat:  die  Abhängigkeit  von  deo  Mei- 

stern der  aç^a/a  hat  Horaz  sich  lediglich  um  des  bvofxaaxt  xw- 

pupdeiv  der  letzteren  willen  aus  den  Fingern  gesogen'.  Dagegen 
hat  Marx  schon  stud.  Lucil.  p.  43  vermuthet,  dass  Lucilius  selbst 

im  30.  B.  seine  Satire  mit  der  Komödie  verglichen  habe  (der 

herangezogene  Vers,  889  —  quae  speciem  vitae  esse  putamus,  kann 

sich  aber  freilich  nur  auf  die  via  beziehen),  und  neuerdings  im 

Kostocker  Programm  von  1888/89  {interpretationum  hexas)  p.  12 

bringt  er  Verse  der  ältesten  Bücher  in  directen  Zusammenhang 

mit  Stellen  des  Arcbilochos  und  aristophanischer  Para  base  n.  Die 

Combination  ist  bestechend  und  die  Möglichkeit  zuzugebeB,  dass 

schon  bei  Lucilius  das  Verhältniss  angedeutet  war.  Gegen  Kiess- 

ling möchte  ich  nicht  den  naheliegenden  Einwand  erheben,  dass 

Horaz  eher  an  Archilochos  hätte  denken  müssen');  denn  er  durfte 

1)  Das  finden  wir  auch  in  Ennius'  Satiren:  Enni  poeta  salve,  qui  mor- 
tatibus  venu*  propina$  flammeos  meduüitus  (vgl.  Lucil.  631)  u.a.;  Serius 

Nicanor  bei  SueU  de  g  ramm.  5. 

2)  Wie  describi  geineint  ist,  zeigt  9p.  II  1,  152:  quin  etiam  Ux  poenaque 

lala,  malo  quae  no  I  let  carmine  quemquam  describi,  8.  Kiessliog. 

3)  Diom.  p.  4S5:  —  apud  Graecot  Archilochus  et  Hipponax,  apud  Ro- 
manos Lucilius  et  Catullus  et  Horatius  et  Bibaculus,  s.  u. 
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sich  den  Ruhm  nicht  selbst  schmälern,  Archilochos  zuerst  in  Rom 

eingeführt  zu  bähen  ')  ;  aber  gegen  Kiessling  und  Marx  ist,  wie  mir 

^cheint,  nachzuweisen,  dass  Horaz,  indem  er  die  lucilischc  Satire 

von  der  alten  Komödie  herleitet,  an  Varros  iillerarhislorische  Unter- 

suchungen anknüpft. 

Wir  lesen  in  Diomedes'  Gapitel  neçi  noiyfiâxuv  p.  485 :  Sa- 

tura*) dicitur  carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et 

ad  carpenda  hominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere 

compositum,  quale  seripsit  (seripserunt)  Lucilius  \et  Hör  alius  et  Per- 

mis], et  (sed  Reiffersch.  Suet.  p.  20)  oltm  carmen  quod  ex  variis 

poematibus  constatât  satura  vocabatur,  quale  seripserunt  Pacuvius 

et  Ennius.  satura  autem  dicta  sive  a  satyris,  quod  similiter  in  hoc 

carmine  ridiculae  res  pudendaeque  dicuntur,  quae  velut  a  satyris 

proferuntur  et  fiunt;  sive  satura  a  lance,  quae  referta  variis  multis- 

que  primitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  inferebatur  el  a  copia  ac 

saturitate  ret  satura  vocabatur,  [cuius  generis  lancium  et  Vergilius 

in  georgicis  meminit:  I  104  et  304),  sive  a  quodam  genere  farci- 

minis,  quod  multis  rebus  re  fer  turn  saturam  dicit  Varro  vocitatum. 

est  autem  hoc  positum  in  11  libro  Plautinarum  quaestionum  L  satura 

est  uva  passa  et  polenta  et  nuclei  pini  ex  mulso  consparsi.  ad  haec 

alii  addunt  et  de  malo  punico  grana*.  alii  autem  dictam  put  ant  a 

lege  satura,  quae  uno  rogatu  multa  simul  comprehendat,  quod  scilicet 

et  satura  carmine  multa  simul  poemata  comprehenduntur.  cuius 

saturae  legis  Lucilius  meminit  in  primo  'per  saturam  aedilem  factum 

qui  legibus  solvat'3)  et  Sallustius  in  lugurtha  'deinde  quasi  per  sa- 

turam sentcntiis  exquisitis  in  deditionem  accipitur*.  Bereits  0.  Jahn 

(H hein.  Mus.  IX  629)  hat  das  Capitel  des  Diomedes  und  speciell 

diesen  Abschnitt  Über  Sueton  (den  die  Anführung  am  Schlüsse, 

p.  491,  31,  und  das  Fehlen  von  Ju venais  Namen  anzeigt)  auf  Varro 

zurückgeführt,  der  allein  an  einigen  Stellen  (487,  15;  488,  7; 

489,  18)  als  Gewährsmann  citirt  ist;  er  hat  auch  auf  die  suetoni- 

1)  non  res  et  agent ta  verba  Lycamben,  doch  numéros  animosque 

secutus  Archilochi  (ep.  I  19,  24). 

2)  Diomedes  schrieb  salyrat  wie  der  Archetypus  unserer  Handschriften 

durchweg  bietet;  bo  auch  der  Landianus  des  Sidonius,  epist  1  11;  Verrius 

Flaccns  wie  Fronto  und  lulius  Romanus  (Gharis.  194,  21)  satura.  Vgl.  Funck 

in  WÔlfflins  Archiv  V  p.  37  sq. 

3)  factum  heisst  entweder  'einen  in  aller  Form  gewählten'  oder  legibus 
bestimmt  factum  wie  solvat;  sicher  gehört  per  saturam  su  solvat,  nicht  zu 

factum.  So  erledigt  sich,  wie  es  scheint,  Mommsens  Bedenken  (R.  St.  III  336,5). 
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sehen  Zusätze  hingewiesen,  die  ich  oben  durch  Klammern  auge- 

deutet habe.  Aber  durch  das  Citai  an  unserer  Stelle  ist  der  varro- 

nisebe  Ursprung  des  ganzen  Abschnittes  nicht  erwiesen;  vielmehr 

könnte  man  daraus,  dass  in  den  quaestiones  Plautinae  für  um- 

fassende Erörterungen  über  die  Gattungen  der  Poesie  kein  Raum 

war,  folgern  wollen,  dass  Sueton  gerade  hier  (wie  in  dem  vorauf- 

gehenden Paragraphen  Uber  den  epodus,  einem  Zusatz  zu  dem  Ober 

den  iambus)  aus  eigenem  Vorrath  schreibe,  also  auch  die  Parallele 

mit  der  alten  Komödie  aus  Horaz  genommen  und  den  technischen 

Ausdruck  archaeae  comoediae  characterc  der  Darstellung  des  Horaz 

angepasst  habe.  Doch  lehrt  eine  doppelte  Erwägung,  dass  zunächst 

die  Etymologien  aus  Varro  stammen.  Zum  ersten:  die  vier  Ab- 

leitungsversuche reduciren  sich  auf  zwei,  vom  griechischen  oâtvçoç 

und  dem  lateinischen  satur;  dieses  Schwanken  oder  dieses  Wahl- 

geben zwischen  lateinischer  und  griechischer  Herleitung  ist  aber 

ganz  und  echt  varronisch,  vgl.  de  I  I  V  21.  25.  97.  101.  105.  119. 

166;  VI  9  u.  s.  w.  Zum  andern  treffen  wir  das  Etymologiennest 

bereits  vor  Sueton  an,  auch  vor  Probus,  den  Sueton  ausgeschrieben 

haben  könnte,  worauf  auch  Jahn  hinwies'),  und  auf  den  einige 

Spätlinge  der  gleichen  Ueberlieferuug  zu  deuten  schienen;  wir 

finden  es  bei  Verrius  Flaccus,  aus  dem  Festus  p.  314  millheilt: 

satura  et  eibi  genus  ex  variis  rebus  conditum  est  et  lex  multis  aliis 

legibus  con  fer  ta.  itaque  in  sanetione  legum  ascribitur  ineve  per  sa- 

tur am  abrogato  aut  derogato'.  T,  Annins  Luseus  in  ea  quam  dixit 

adver  sus  Ti.  Gracchum  —  et  C.  Laelius  in  ea  quam  pro  se  dixit  *  *  * 

''dein  postero  die  quasi  per  saturam  sententiis  exquisitis  in  dedi- 

tionem  aeeipitur' .*)  Das  eibi  genus  ist  natürlich  die  Wurst  satura; 

also  ist  die  Folge  dieselbe  wie  bei  Diomedes,  also  die  Quelle  die- 

selbe. Das  letzte  Citai  ist  nicht  aus  Laelius,  sondern  aus  Sallustius' 

.lugurlha:  es  ist  dasselbe,  das  wir  aus  Diomedes  kennen;  möglich, 

dass  auch  der  Vers  des  Lucilius  in  der  Lücke  stand,  sicher,  dass  auch 

er  sich  in  der  Quelle  fand:  Sueton  hat  kein  eigenes  Luciliuscita*  3J 

1)  Vgl.  a.  a,  0.;  pro//.  Pert.  p.  GLU;  Reifferscheid  Sueton  p.  371. 

2)  Paulus  hat:  satura  et  eibi  genta  dicitur  ex  variis  rebus  conditum 

et  lex  multis  aliis  conferla  legibus  et  genus  car  minis,  ubi  de  multis  rebus 

disputatur.  Das  letzte  konnte  er  freilich  ex  suo  penu  hiozuthun,  wie  0.  Müller 

bemerkt. 

3)  Kciflersch.  p.  7, 7  aus  Varro,  p.  347  sq.  wieder  aus  gleicher  Öuelle  mit 
Verrius  Flaccus. 
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und  Varro  citirt  mehreremal  das  1.  Buch  (sicher  de  L  /.  V  17; 

VU  47).  Die  einzige  einfache  Losung  ist,  dass  sowohl  Sueton  als 

Verrius  Flaccus  aus  Varro  ausgeschrieben  haben,  der  die  Stelle  der 

quaestiones  Plauttnae  selbst  ciürt  hatte  (vgl.  de  I.  I  V  56;  VI  13. 

18;  1X26  und  die  vielen  übereinstimmenden  Etymologien  in  den 

Büchern  de  1 1.  und  de  re  rustica). 

Es  ist  zu  beachten,  dass  die  etymologische  Erklärung  sich  auf 

die  ennianische  Satura  bezieht  und  auf  die  grosse  Masse  der  Dich- 

tungen des  Lucilius  so  wenig  passt,  wie  auf  seine  sämmüichen 

Nachfolger;  vollkommen  richtig,  denn  Lucilius  hat  nur  den  Namen 

übernommen  und  nur  in  seiner  ersten  Periode  die  metrische 

Mannigfaltigkeit  beibehalten;  aber  wenn  Sueton  selbst  nach  Er- 

klärungen for  den  Namen  gesucht  hatte,  so  hätte  er  schwerlich  von 

der  Satire  seiner  Zeit  so  völlig  abgesehen,  schwerlich  den  histori- 

schen Standpunkt  so  richtig  eingehalten,  wie  es  Varro  konnte,  in 

dessen  Knabenzeit  Lucilius  noch  dichtete.  Die  Definition  der  bei- 

den Satirengattungen  gehört  also  auch  der  Quelle  an.  Nur  ein 

Einwand  konnte  noch  erhoben  werden;  er  betrifft  aber  eben  den 

Punkt,  der  uns  hier  angeht;  es  konnte  behauptet  werden,  dass 

gerade  die  Worte  archaeae  comoediae  charactere  von  Sueton  der 

varronischen  Erörterung  nach  Horaz  eingefügt  seien.  Dass  diese 

Möglichkeit  nicht  zutrifft,  lässt  sich  auf  zwei  verschiedenen  Wegen 

wahrscheinlich  machen. 

Der  dem  donatischen  Terenzcommentar  voraufgeschickte  Doppel- 

tractat  de  fabula  oder  de  comoedia  besteht  aus  ursprünglichem,  wenn 

auch  durch  die  Anschauungen  späterer  Zeit  stark  zersetztem  varro- 

niscliem  Gut').  Die  gemeinsame  Vorlage  geht  nicht  über  Suetoa 

auf  Varro  zurück,  sondern  war  eine  von  einem  älteren  Commen- 

tator wesentlich  nach  Varro  de  poetis  verfasste  Einleitung  in  die 

Leetüre  der  terenzischen  Komödie.  Dass  p.  3, 5  Reifferscheid  (Bresl. 

Progr.  1874/75)  Vergil  citirt  wird  (Euanthius)  wie  Diom.  487,  19, 

und  p.  9,  7  Horaz  (Donatus)  wie  Diom.  487,  25,  beweist  nicht  ge- 

roeinsamen suetonischen  Ursprung:  beide  Citate  waren  die  nächst- 

liegenden für  Sueton  wie  Probus  oder  Asper*).  Dagegen  ist  von 

dem  speciellen  Zusatz  des  Sueton  bei  Diom.  491,  30 sq.  keine  Spur 

1)  Vgl.  Rhein.  Mos.  38,  327. 

2)  Alle  Citate  zur  Ausfüllung  der  sachlichen  Darstellung  im  Tracta t  de* 

Diomedes  sind  aus  Horaz'  art  poetica.  Mit  Varros  Darstellung  traf  eben  die 
horazische  zusammen  und  jene  konnte  aus  dieser  bestätigt  und  ergänzt  werden. 
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im  Schlussabsatz  Don.  p.  12,  7  sq.,  wo  man  etwas  davon  erwarten 

mOsste.  Nun  finden  wir  im  Tracta t  des  Euanthius  p.  4  sq.  eine 

Darstellung,  welche  auf  die  açxaia  xwpitpdla,  die  auch  in'  ovo- 
ftatoç  genannt  werde,  die  satura  {satyra)  folgen  tasst,  auf  diese 

die  via  xwfHpôla,  und  zwar  mit  einem  ahnlichen  Entwickelungs- 

gang  vom  (paveçwç  zum  ahiy^atioâojç  xuuojäetv  zur  dritten 

Stufe,  auf  der  mau  sich  der  Verspottung  von  nkovoiot  und  h- 

ôoÇoi  enthielt,  wie  ihn  die  Tractate  nsç i  xio/utpätag  IV  und  IX  D. 

(Studemund  Philologus  46  p.  7.  12 sq.)  berichten;  und  auch  im 

Einzelnen  ist  die  Benutzung  eines  solchen  Tractates  ebenso  deut- 

lich wie  (p.  5,  6)  die  Anlehnung  an  Horaz  (A.  P.  283).  Ueber  die 

Satire  wird  Folgendes  gesagt:  et  hinc  deinde  aliud  genus  fabulae, 

i.  e.  Mtyra,  sumpsit  exordium,  quae  a  satyris,  quo»  vinosos  {invocis 

P,  inktos  ç,  iocosos  Kai  bei)  gemper  ae  pétulantes  deos  schnus  esse, 

vocüata  est:  etsi  [alii  earn  traxisse]  aliunde  nomen  prave  putantx). 

haec  satyra  igitur  eiusmodi  fuit,  ut  in  ea  quamvis  duro  et  velut 

agresti  ioco  de  vitiis  civium  tarnen  sine  ullo  proprii  nominis  titulo 

carmen  esset.  —  quod  primus  Lucilius  novo  conscripsit  modo,  ut 

poesin  inde  fecisset,  i.  e.  unius  carminis  plurimos  libros*).  Derglei- 

chen konnte  ja  ohne  Zweifel  nur  in  solchen  Grammatikerkreisen 

entstehen,  die  von  der  Satire  nichts  wussten  und  den  Begriff  der 

y.wpupêia  verloren  hatten  (Uber  Lydus  s.  u.  ;  Isidor,  orig.  VIII  7,  7S); 

1)  Die  Vorlage  halte  also  auch  die  Herleitungen  von  satur. 

2)  Vtrro  Mmipp.  398  B.  (Parmeno):  poem  a  est  lexis  enrylhmot ,  i.  e. 

verba  plura  modice  in  quondam  coniecta  formant ,  itaque  etiam  disUckon 

epigrammation  vocant  poema.  poesis  est  perpetuum  argumentum  e 

rhythmis,  ut  Ilias  Homert  et  annates  Enni.  poetice  est  ars  earum  rerum; 

auch  394—397  handelt  von  Poesie,  399  enthält  das  ürtheil  über  Caecilius 

Terenz  Piautas;  vgl.  Lucil.  298  sq.  und  Diom.  473,  17  (484,  12);  in  den  nço- 

yvpvdaptaxa  dient  die  bekannte  Diflerenzirang  (vgl.  Poseidonios  bei  Oiog. 

L.  VU  60)  zur  Erläuterung  des  Unterschiedes  von  dtqyqpa  und  âtriynaiç 

(Hermog.  II  p.  4;  Aphthon.  p.  22  Sp.).  Die  Rückführung  auf  Varro  ist  also  in 

solchem  Zusammenhang  unsicher,  obgleich  der  zu  Grunde  liegende  Gegensalz 

zur  Satire  des  Ennins  sie  empfiehlt.  Man  bedenke  auch  Varros  Citat  Lucilius 

suorvm  unius  et  viginti  Kbrorum  initium  fecit  hoc  (V  17):  das  ist  poesis, 

nicht  poema  «i.  Cicero  las  poem  ata  des  Locrez,  M.  edirte  die  poesis). 

3)  veteres  (Plautus  Accius  Terenz)  —,  novi  qui  et  tat  y  r  ici,  a  quitus 

generaliter  vitia  carpuntur  (Horaz  Persius  Iuvenal)  etc.  Bei  Euanthius 

ist  es  die  via  xutmpâia,  quae  argumenta  communi  mag  is  et  g  ener  aliter 

(xa&oXov)  ad  omnes  homines  qui  viediocribus  for  tum' s  agunt  pertinebat. 
Isidors  Gewährsmann  hat  also  nach  einem  Tractat,  der  nur  die  Zweilheilung 
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▼gl.  Wachsmutb  proll.  sittogr.  p.  7.  25;  Marx  a.a.O.),  also  iilr 

diesen  Fall  in  Konstantinopel;  aber  durch  Entstellungen  und  Miss- 

verständniss  blickt  die  Thatsache  hindurch,  dass  in  der  Vorlage  die 

Satire  des  Lucilius  mit  der  àç%ala  xwuwôla  zusammengestellt  war  ; 

denn  an  die  dramatische  Satura  (s.  u.)  ist  in  keinem  Falle  zu 

denken.  Wir  haben  also  eine  von  Sueton  unabhängige  Abzweigung 

desselben  varronischen  Gedankens. 

Auch  die  Analyse  der  suetonischen  Definition:  iatura  dicitur 

carmen  apud  Romanos*)  nunc  quidem  malcdicum  et  ad  carpenda 

kominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere  compositum  weist  die 

Vergleichung  mit  der  Komödie  der  Quelle  zu.  Die  Worte  archaeae 

comoediae  charactere  stehen  in  engstem  Zusammenhange  mit  der 

Definition  selbst.  Es  war  weder  selbstverständlich,  das  Wesen  der 

lucilischen  Satire  in  der  persönlichen  Polemik  zu  sehen,  weil  er 

"sale  multo  urbem  defricuiC  (man  denke  an  das  3.,  9.,  14.  Buch), 
noch  war  es  selbstverständlich,  den  Unterschied  der  alten  Komödie 

von  der  neuen  lediglich  in  dem  aggressiven  Element  der  alten  zu 

Huden*).  Beide  Anschauungen  gehen  Hand  in  Hand.  Die  einseitige 

Betonung  der  persönlichen  Angriffe  in  der  ctQxaict  x(o/u(pdia  führte 

zu  der  nicht  minder  einseitigen  Betonung  der  persönlichen  An- 

griffe in  der  neuen  Satire  ;  und  so  entstand  die  Definition.  Woher 

aber  jene  Anschauung  von  der  alten  Komödie  stammt,  vermögen 

wir  zu  ermitteln. 

In  einem  Theil  der  Tractate  neçl  xw^Siaç,  die  den  Aristo« 

phanescommentaren  Voraufgeschick l  oder  solchen  Einleitungen  ent- 

nommen sind,  ist  die  grössere  oder  geringere  Schärfe  der  persön- 

lichen Salire  das  einzige  Kriterium,  nach  welchem  die  Gattungen 

der  Komödie  geschieden  werden.  Platonios,  der  nur  die  ctQxctia 

und  fiéorj  charakterisirt  (ein  in  ahnlicher  Weise  und  wohl  aus  ähn- 

lichem Anlass  wie  Euanthius-Donatus  aus  zwei  Excerpten  gleicher 

Vorlage  zusammengeschweisster  Doppeltractat) ,  schreibt  jener  zu: 

ädeiav  ol  tag  xwpitpdiaç  avyyçâcpovTBÇ  el%ov  axiortxetv  xat 

kannte,  weiter  zugeschnitten.  Der  'Komiker'  Aceius  erscheint  auch  bei  Euan- 
thius  p.  6,  18  (freilich  Appio  im  Parisinus),  vgl.  Marx  a.  a.  0  p.  13. 

1)  Eoanthius  quod  primus  Lucilius  novo  cons  cri  prit  modo,  Quiutilian 

satura  tota  nostra  est,  in  qua  primus  insignem  iaudem  adeptus  Lucilius 

e.  q.  8.,  Horas  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor;  Lucilius  ausus  pri- 

mus in  kunc  operis  comp  oner e  carmina  morem  u.  s.  w. 

2)  xutfttoâia  rh  ytXolov  nooar^aaftt^ij  <ptXooo(pti  Dionys,  rhet.  8,  lt. 
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oiçatyjyovç  xai  ôixaatàç  tovç  xaxtüg  âixâÇovtaç  xai  %ûv  rtoXi- 

tuv  ttvàç  tj  qptlagyvçovç  tj  ovÇwvtaç  aoeXyëia1) ,  dieser:  int 

to  oxwrneiv  loroolaç  (rj&eioaç  noiytaïç  Tjl&êv,  jenes  unter  der 

Demokratie,  dies  durch  den  Druck  der  Oligarchie.  Eine  andere  Dar- 

stellung (n.  x.  IV  und  daraus  die  byzantinischen  Compilationen)  schei- 

det die  alte,  mittlere  und  neue  Komödie  als  /  çpaveçtâç»  fj  abiypa- 

%u)du)ç  und  17  firjâ'  blatç  nlovoiovç  xai  ivâôÇovç  xtûfupâovoa. 
Nur  der  Tractât,  dem  die  mittlere  Komödie  unbekannt  ist  (V,  auch 

aufgenommen  in  die  compilirten,  vgl.  Philologus  46  p.  8),  scheidet 

nach  xqovoç,  ôtâlexzoç,  vit],  nétçov,  diaoxevrj,  dazu  bringt  Kra- 

tinos  to  wqjiXifiov,  tovç  xaxatç  nçmovtaç  äiaßallwv  xai 

i'jorttQ  örjfiooia  fiâattyi  t%  xwnqtôia  xoXâÇwv.  Nach  der  vno- 

Öeoig  differenzirt  die,  wie  es  scheint,  aus  einer  novo  ixt]  latogia 

genommene  Uebersicht  III  die  alle  und  mittlere  Komödie.  Jener 

Standpunkt  nun,  welchem  das  ovopaoti  xwptpdeiv  als  Kriterium 

gilt,  ist  der  peri patetische.  Bernays  (Ueber  die  aristotelische  Theorie 

des  Dramas  S.  148)  hat  gezeigt,  welcher  Zusammenhang  zwischen 

der  iaptßixi}  Idia  der  Poetik  und  der  Charakterisirung  der  Komö- 

dien in  der  nikomachiscben  Ethik1)  besteht,  welcher  Zusammen- 

hang zwischen  der  aristotelischen  Doctrin  und  dem  Satz  des  Trac- 

tats  Xd  §  5  âtaqyéçei  fj  xto/uioôta  tijç  koiôoçlaç'  enei  f\  fikv 

Xoiâooia  (d.  b.  die  àç%ala)  ànaçaxakvrttwç  tà  ngooôirta  xaxà 

ôtéÇeiotv,  r;  de  (d.  h.  die  wahre  Komödie)  déliai  trjç  xaliovfiévyç 

èuqxxoewç.  Von  dieser  Anschauung  ausgehend,  haben  peripate- 

tische  Lilterarbisloriker,  wie  es  scheint  zu  dem  Abschnitt  neoi 

nou]%wv  eines  Werkes  neçi  hôôÇwv  àvôçwy3),  einen  Abriss  der 

Geschichte  der  Komödiengattungen  entworfen,  mit  dem  Versuch, 

die  Entwickelung  der  Komödie  an  die  der  politischen  Verhältnisse 

1)  si  qui*  erat  dignus  describi  quod  malus  ae  fur,  quod  moechus  foret 

aut  sicarius  etc.,  vgl.  Kiessling,  der  dem  Horaz  die  Leetüre  de9  Tractates 
zuschreibt. 

2)  p.  1128*22:  tdo«  <f*  &r  w  xai  Ixxüv  xoj/Âtpâtûr  zœv  naXaiûv  xai 

iû*  xaiyûv  (d.  h.  für  Aristoteles  der  alten  und  'mittleren')*  toU  pèr  yàç  ijy 

yiXolov  %  aioxQoloyia,  tok  cfi  fiiXloy  $  vn6voia,  und  der  ganze  vorauf- 

gehende  Theil  über  das  ytloïor  und  das  oxtinreiy.    Vgl.  poet.  c.  ö  in. 

3)  Solche  Einleitungen  sind,  wie  sie  bei  Sueton  erscheinen,  für  seine 

römischen  und  griechischen  Vorgänger  vorauszusetzen;  hier  war  Gelegenheit 

für  allgemeinere  litterarbistorische  Darstellung,  die  der  griechischen  Gelehr- 

samkeit sonst  so  gut  wie  fremd  ist;  hier  eine  Quelle  für  die  fAovotxij  ürrepca, 

für  Chrestomathieen  und  die  Einleitungen  der  inofirijfAaTa. 
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und  öffentlichen  Zustände  anzulehnen.  Diese  Darstellungen  haben 

die  in  literarhistorischen  Dingen  von  den  peripaietischen  Studien 

ganz  abhängigen  alexandrinischen  Grammatiker  übernommen,  mag 

nun  Hermippos  oder  ein  Commentator  der  Vermittler  sein,  und  so 

haben  sie  ihren  Weg  in  die  Einleitungen  der  Aristopbanescommen- 

tare  gefunden.  Varro  brauchte  sie  nicht  dort  zu  suchen,  als  er 

de  poetii  schrieb;  aber  man  muss  sich  die  Wanderung  dieser  Trac- 

tate klar  machen,  um  die  Uebereinslimmung  Varros  mit  scheinbar 

byzantinischen  Erzeugnissen  richtig  zu  würdigen. 

Auf  dieser  Anschauung  also  beruht  die  Definition  der  Satire 

bei  Diomedes;  auf  ihr  die  Scheidung  der  Komödien  galt  un  gen  bei 

Diomedes');  auf  ihr,  und  zwar  mit  treuester  Wiedergabe  fast  des 

Wortlaute  der  griechischen  Vorlage,  Horaz. 

Schon  oben,  bei  Gelegenheit  des  Citâtes  aus  Varro  de  poetis 

über  Naevius'  naççrjoia,  habe  ich  auf  das  Vorbild  hingewiesen. 
Ueberhaupt  schliesst  sich  die  römische  Lillerarhistorie  auf  Schritt 

und  Tritt  der  peri patetisch" alexandrin ischen  an.  Ich  kann  die 

Fäden,  die  nach  vielen  Richtungen  ins  Weite  führen,  hier  nicht 

zu  Ende  verfolgen  ;  das  soll  bei  anderer  Gelegenheit  geschehen. 

Aber  ein  hierher  gehöriger  Fall,  der  Varros  Anlehnung  an  die  peri- 

paietischen Studien  deutlich  illuslrirl,  muss  schon  deshalb  an  dieser 

Stelle  vorgeführt  werden,  weil  wir  uns  mil  der  dort  gegebenen 

Ueberlieferung  zu  unserem  Zwecke  auseinanderzusetzen  haben. 

Livius  im  Anfange  des  7.  Buches  berichtet  über  die  Pestilenz  der 

Jahre  389  und  390  und  die  im  letzteren  Jahre  zur  Procurirung 

1)  Diom.  488,  23:  poetae  primi  eomici  fuerunt  Susarion  Mullus  et 

Magnes,  hi  veteris  disciplinas  iocularia  quaedam  minus  scîte  ac  venus  te 

pronuntiabant  (n.  xn»/4.  V  13  :  xai  avril  di  17  naXaià  lavrqç  âtacpéQtt.  ttai 

yào  oi  Iv  'ArTixjj  nqâtoy  ovorijoéfAiyot  to  imxijâtvfja  lijç  xtaptpâictç, 
rtoar  âf  oi  mol  Sovottoitoya,  xai  zà  nqôatona  liorjyoy  àiâxxmç,  xai  povos 

rty  yik<aç  to  xaraoxtva^ô^iyoy),  folgen  die  Verse  Susarions.  tecunda  aetate 

fuerunt  Aristophanes  Eupolis  et  Cratinus,  qui  et  principum  vitia  sectali 

acerbissimas  comoedias  comp  osu  er  un  t.  tertia  aetas  fuit  Afenandri  Diphili 

et  Philemonis,  qui  omnem  acerbitatem  comoediae  mitigaverunt  atque  argu- 

menta multiplicia  graecis  erroribus  se  cuti  sunt.  Am  nächsten  steht  auch 

diesen  Sätzen  (vgl.  die  Glosse  Rhein.  Mus.  XX VIII  418)  die  Darstellung  des 

fünften  Tractate  moi  xtojAOiâiaç,  wie  auch  die  Scheidung  nach  vnoHom 

àXq&ùç  und  ovx  àhi&tïç  (V  29)  im  Tractat  des  Eaanthius  (p.  4,  23  sq.,  cf. 

p.  6,13;  7,  16)  wiederkehrt,  und  zwar  neben  der  denominatio  civium.  Den 

scheinbaren  Widerspruch  löst  die  Analyse  des  fünften  Tractats,  wie  sie  in 

diesem  Heft  von  Kaibel  ausgeführt  ist. 
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abgehaltenen  ersten  ludi  seaenict nach  anoalistischer  Quelle1).  Dar- 

auf fügt  er  mit  der  Wendung  :  ceterum  parva  quoyte,  ut  ferme 

principia  omnia,  et  ea  ipsa  peregrina  ret  fuit  die  Ursprungsge- 

schichte des  römischen  Bühnenspiels  nach  einer  grammatischen 

Quelle  ein ,  als  welche  bereits  0.  Jahn  (in  dieser  Zeitschr.  II  225) 

eine  Schrift  Varros*)  erkannt  hat;  und  man  darf  wohl  behaupten, 

dass  für  Lirius  eine  andere  Quelle  so  wenig  wahrscheinlich  ist 

wie  für  diese  Darstellung  ein  anderer  Ursprung.  1)  *Aus  Etrurien 

verschriebene  ludiones*)  führten  ohne  Rede  und  Spiel  Tanze  zur 

FlOte  auf.  Das  gehört  der  Vorzeit  an;  unter  Romulus  setzt  es 

nach  gleicher  Ueberlieferung,  wohl  gleicher  Quelle,  Ovid  {ort.  am. 

1  101.  111).  Livius  hat  das  entweder  missverstanden  oder  durch 

ungenauen  Ausdruck  zum  Missverständniss  An  lass  gegeben  (dem  Clu- 

vius  Rufus  verfiel:  Plut.  qu.  Rom.  107).  Ob  die  Sache  Grund  in  der 

Tradition  hatte,  ob  sie,  wie  ich  meine,  nach  der  Etymologie4)  oder 

Analogie*)  erfunden  ist,  braucht  uns  hier  nicht  aufzuhalten.  2)  /mt- 

tari  Heinde  eos  inventus  simul  inconditis  inter  se  iocularia  fun  de )i tes 

versions  coepere,  nec  absoni  a  voce  motus  er  ont:  die  jungen  Römer 

bringen  ihre  fescennini  (es  heisst  im  Folgenden:  non,  sicut  ante, 

fescenmno  venu  similem  incompositum  temere  ac  rudern  alterms 

iadebant:  das  ergab  die  bestehende  Volkssitte6)  hinzu,  so  finden 

sich  die  Anfänge  einer  neuen  Galtung;  nämlich  r]  xtofupdia  âià 

1)  Fest.  326:  scaenicos  primum  fecisse  C.  —  Hum  M.  PopilHum  M.  f. 

(Cous.  395)  —  aediles  memoriae  prodiderunt  historici. 

2)  de  originibus  tcaenicis  libri  III.  Eher  hat  man  an  eine  compeDdiöse 

Darstellung,  wie  in  den  antiquitatet  divinae  oder  dem  Werk  de  poetis,  za 
denken. 

3)  Corp.  gloss,  tat.  II  p.  124,  47,  ludo  (ludio)  oaivQMtijç,  p.  430,  2  tfa- 

zvQtorîjç  o  cxnvtxôç  ludio.  Vgl.  die  von  Fisch  in  Wôlflïins  Archiv  V  S.  76 

angeführten  Stellen. 

4)  5  6  vernacvlis  artificibusy  quia  ister  Tusco  verbo  ludius  vocahatur, 

nomen  hUtrionibus  inditum,  cf.  Paul.  p.  101. 

5)  Liv.  XXVI!  39  und  sonst,  Gell.  IV  5. 

6)  Bestehend  ohne  Zweifel;  obwohl  Hör.  ep.  II  1,  139 sq.,  Tib.  II  1,55 sq., 

selbst  Verg.  georg.  II  385  sq.  stark  nach  der  Quelle  schmecken.  Uebrigens 

vgl.  Aristot.  (ytrofiirij  an*  àçYfjç  avroffïtâtaOTUcy)  ij  xatfitpâia  —  ànb  rây 
rà  (fuXXixà  (liaQxôvtùiv) ,  a  frt  xai  vvy  kv  noXXaîç  rûr  nâXtaty  âtafiivti 

yofiiÇôfÀfva  (xarà  fitxçby  riè£*ï&i}).  Und  die  Tragödie  ix  Xifrvç  yiXoiaç  ôùt 

tb  ix  aatvçixov  (xaaßaXily  o>è  àmfftftyvy&tj.  Die  (paXXutà  sind  eben  die 

fescennini,  auch  dem  Worte  nach.  —  Ich  brauche  nicht  besonders  zu  er- 

wähnen, dass  der  Römer  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Poetik  nicht  aus 

erster  Hand  hatte. 
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to  fit]  OfiovdâÇto&ai  èÇ  ctQxfjç  Ha&ev.  xai  yàç  %oqov  xùi/uçj- 

ôw>  oipé  note  6  aç%wv  eâwxev,  àïX  l&elovtai  r,oav  ').  3)  Accepta 

itaque  res  saepinsque  usurpando  excitaia.  vemaculis  artificibus  — 

women  histrionibus  inditum;  qui  non,  sicut  ante  (s.  o.)  —  sed  im- 

pletas  modis  saturas  descripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  con- 

gruenti  peragebant*).  Durch  Uebung  ward  aus  deo  Improvisationen 

eine  Kunst,  deren  sich  berufsmässige  Künstler  bemächtigten,  näm- 

lich ijôrj  oxrjfiatâ  nva  avttjç  ixovarjg  oi  Xeyôpevot,  avtrjç  nott)- 

tat  nvrjfiovevoviai.  Sie  führen  'saturae'  auf,  die  nach  Melodie, 

Begleitung  und  Tanzbewegung  kunstmassig  componirl  sind.  Eine 

solche  satura  vorhistorischer  Zeit  (d.  h.  vor  Andronicus)  erscheint 

nur  an  dieser  Stelle  (denn  Valerius  Max.  II  4,  4  paraphrasirt  Livius). 

Man  hat  daraus  eine  eigene  Gattung  gemacht  (vgl.  Teuffel-Schwabe 

§  6),  die  man  mit  der  ennianischen  oder  lucilischen  satura  oder 

den  odtvQOi  oder  der  saturilas  schlicht  und  recht  zu  reimen  sucht. 

Aber  einmal  ist  aus  einer  so  offenbar  construirten  Darstellung  kein 

Moment  als  historische  Thatsache  anzunehmen;  zum  anderen  hat 

der  Litterarhisloriker  augenscheinlich  nur  nach  einem  Ausdruck 

gesucht,  der  eine  noch  in  freier  Form  sich  bewegende  Dichtungs- 

art schicklich  bezeichnen  könnte;  er  fand  den  von  Ennius  aus  der 

Sprache  des  Lebens  (per  saturam)  eingeführten  Titel  bezeichnend. 

Möglich  auch,  dass  er,  der  Etymologie  satura  —  axnvçoi  folgend, 

den  Namen  nach  dem  aristotelischen  ôià  to  èx  ocnvçixov  perar- 

ßale'iv  oipe  àneoetivvv&r]  (poet.  1149'  20)  bildete;  sicher,  dass 
er  im  Folgenden  diese  satura  in  Analogie  zum  Satyrspiel  setzt. 

Jedesfalls  muss  die  vorhistorische  satura  aus  der  Geschichte  der 

römischen  Poesie  in  ihre  Quellenkunde  versetzt  werden.  4)  Livius 

post  aliquot  annos,  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argutnento  fabu- 

lam  serere,  idem  scilicet,  id  quod  omnes  tum  er  ant,  suorum  carminum 

actor,  dicitur  —  erzählt  wird  das  aïxiov  dafür,  dass  die  Schau- 

spieler in  historischer  Zeit  nicht  mehr  sangen  ;  ein  ätiologischer 

1)  poet.  1448b22:  xai  avrà  uâXioia  xai  à  puxooy  nçoâyovitç  lyiyyt-aay 

xrty  notqoiy  ix  rviv  avioaxidiao/uäraty.  de  com.  V  14:  xai  yaq  oi  kv 

'ArTixi)  noeiioy  avoTtjoccfifyoi  to  inutjätv/Aa  tqç  xtofAtpâiaç  {t\oav  âk  ot 
ntçt  2ovaaçiotya)  xai  rà  noôooma  tioyyoy  àraxrwf  xai  pxiyoç  qy  yiXat» 

lô  xaiaoxivaÇôfiiyoy,  s.  o.  Diom.  488,  24. 

2)  Euantb.  p.  4,  13:  comoedia  fere  vêtus  ut  ipsa  quoque  ohm  tragoedia 

simplex  carmen  —  fuit,  quod  chorus  circa  aras  fumantes  nunc  spatiatus 

nunc  consistons  nunc  révoltent  gyros  cum  tibicine  concinebat:  Gesang, 

Tanz,  Flötenspiel. 
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Mythus,  denn  Livius  war  nicht  Schauspieler,  sondera,  was  sich 

damit  nicht  vertrug,  Schulmeister  (Suet.  de  gramm.  t);  und  nicht 

'alle  waren  es  damals',  sondern  weder  Naevius  (der  Soldat  war) 
noch  Ennius  (der  auch  Schulmeister  und  ein  Freund  der  nobiles 

war)  noch  Plautus  (der  es  selbst  sagt  Bacch.  215,  vgl.  Didaskalie 

zum  Stichus,  und  dessen  Verdienst  tu  operis  artificnm  seaenicorum 

wie  anderes  in  das  Gebiet  der  Legende  gehört)  noch  Oberhaupt 

nachweislich  irgend  einer  der  römischen  Dichter.    Auch  sind  mit 

den  omnes  die  vernaculi  artifices  gemeint  und  die  Sache  nach 

Analogie  der  attischen  Tragödien-  und  Komödiendichter  construirt. 

Das  mag  uns  zum  Verständnis*  der  Worte  fuhren  ab  saturis  austu 

est  primus  argumento  fabulam  severe.    Was  hat  Andronicus  mit 

der  'satura',  was  überhaupt  mit  vol ksmäss igen  Rudimenten  römi- 

schen Bohoenspiels  zu  thun?    Er  war  von  griechischer  Geburt 

und  Bildung,  das  Latein  hatte  er  erlernt,  er  Ubersetzte  attische 

Tragödie  und  Komödie;  seine  Bedeutung  für  die  römische  und 

eine  nicht  geringe  für  die  Weltliteratur  liegt  darin,  dass  er  der 

erste  Uebersetzer  war;  er  hat  die  Uebersetzungskunst,  zu  der  kein 

Grieche  je  An  lass  gehabt  hatte,  erfunden,  ein  wahrer  evçéTfjç. 

Seine  Einreihung  in  eine  organische  Entwicklung,  wie  sie  Livius' 
Gewährsmann  versucht,  ist  das  denkbar  gröbste  litterarhistorische 

Missverständniss,  erklärbar  nur  durch  den  Zwang  der  Schablone, 

nach  der  der  Gewährsmann  gearbeitet  hat.  Die  Worte  sagen  selbst, 

woher  sie  stammen:  sie  sind  eine  fast  wortliche  Wiedergabe  des 

aristotelischen  Kçâtrjç  ïzqiôioç  rjçÇev  a(pé/u€fog  trjç  Ictfißixfe 

iâtaç  xa&6Xov  noielv  kôyovç  xai  fiv&ovç*).    5)  Postquam  lege 

hac  fabularvm  ab  risu  et  soluto  ioco  res  avoeabatur  et  Indus  in 

artem  paulatim  verterat,  inventus,  histrionibus  fabellarum  actu  relicto, 

ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intenta  versions  actilare  coepit; 

quae  exodia  postea  appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis 

sunt.    Wie  aus  den  Elementen  der  Tragödie  das  Satyrspiel  sich 

gelöst  hat  und  als  Nachspiel  der  Trilogie  hinzugetreten  ist,  so  hat 

sich  das  lustige  Spiel  der  Jugend  lebendig  erhalten  und  ist  dann 

in  die  Atellane  aufgegangen,  um  als  exodinm  auf  der  Bohne  zu 

t)  de  com.  III  34:  Kçât^ç  'A&tjyaîoç.  tovtov  rnoxçttijy  tpaot  ytyo- 
vivai  tb  nçàtoy,  oç  imßißXrjxt  Kçaxîytp,  navv  ytXoïoç  xai  iXaçbç  y§yo- 

fjitvoç  — .  *P(ç(xçaTijç  'A&ijyaîoç  —  ytvôfxtfoç  vnoxQurtç  iÇqXwxe  Kçd- 
tfjra,  xai  av  rov  plv  Xoiâoçtlw  ané<rrij,  nçâyfjiata  âè  tfo^yovfityoç  xawà 

qvâoxîuti,  ytvôfjityoç  tvçmxbç  fxi9o>y. 
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erscheinen.  Das  ist  das  aïttov  der  exodia,  die  so  in  Parallele 

zum  Satyrspiel  gesetzt  sind1);  die  historische  Verknüpfung  ist  will- 

kürlich und  exodia  sind  vor  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  nicht  nach- 

weisbar. Was  noch  folgt  ist  das  aïxiov  für  die  Stellung  der  per- 

sonati  (vgl.  Fest.  217):  quod  genus  ludorum  ab  Oseis  aeceptum  tenuit 

inventus  nee  ab  histrionibus  pollui  passa  est;  eo  institutum  manet, 

ut  adores  Ateüanarum  nec  tribu  moveantur  eî  stipendia  —  faciant*). 

Damit  ist  die  Darstellung  der  prima  origo  ludorum  abgeschlossen. 

Ihrem  Verfasser  war  es  nicht  klar  geworden,  dass  das  italische 

Volksleben  zwar  die  Elemente  besass,  aus  denen  eine  eigene  dra- 

matische Dichtung  hatte  hervorwachsen  können,  dass  aber  die 

Italiker  so  wenig  wie  die  Griechen  dorischen  Stammes  (Epicharm 

ausgenommen)  diese  Keime  zur  Entwickelung  gebracht  haben.  Dass 

die  Darstellung  geschlossen  und  rund  ist,  so  dass  sie  lange  täu- 

schen konnte,  verdankt  sie  eben  dem  Umstände,  dass  sie  nach  dem 

Muster  einer  unvergleichlich  tief  und  richtig  gedachten  historischen 

Forschung  construirt  ist. 

Hier  önden  wir  also  Varro  in  engstem  Anschluss  an  die  peri- 

pateti9che  Lilterarhistorie  und  dürfen  darin,  wenn  auch  nicht  einen 

Beweis,  so  doch  eine  Bestätigung  dafür  sehen,  dass  die  gleichfalls 

auf  peripatetischer  Anschauung  beruhende  Definition  der  lucilischen 

satura  auf  Varro  zurückzuführen  ist3).  Und  sonach  muss  ange- 

nommen werden,  dass  Ho  raze  ns  Anschauung  vom  Zusammenhang 

der  Satire  mit  der  alten  Komödie  auf  Varros  Urtheil  beruht. 

Von  vornherein  kann  nichts  wahrscheinlicher  sein.  Ums  Jahr 

715  ist  der  hochbejahrte  Varro  das  Haupt  der  römischen  Gelehr- 

samkeit, seine  Schriften  der  Inbegriff  des  römischen  Wissens;  Caesar 

hat  ihn  geehrt  und  Antonius  proscribirt;  noch  in  diesen  Jahren 

1)  Diom.  489,  32:  terlia  specie*  est  fabutarum  Latinarum,  quae  a  civi- 

tate  Oscorum  Attila  —  appellatae  sunt  Atellanae,  argumentis  die  Us- 

que iocularibus  similes  satyrieis  fabulis  graecis,  cf.  490,  IS. 

Die  Nachwirkung  bei  Porphyrio  zur  A.  P.  221  :  satyrica  coeperunt  scribere, 

ut  Pomponius  Atalanten  vel  Sisyphon  vel  Ariadnen.  Uebtr  diese  stoff- 
liche Verwandtschaft  s.  u. 

2)  0.  Jahn  hat  auf  den  combinatorischen  und  aetiologischen  Charakter  der 

Darstellung  hingewiesen,  aber  keine  weiteren  Folgerungen  gesogen. 

3)  Es  sieht  damit  nicht  in  Widerspruch,  dass  Varro,  wie  es  scheint,  die 

lucütsche  Satire  auch  mit  den  Jamben  des  Archilochos  in  Parallele  gestellt 

hat,  Diom.  p.  485:  apitd  Graecos  trehilochus  et  Hipponax,  apvd  Romanos 

Lticib'us  et  Catullus  [et  Horatius]  et  ßibaculus. 
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erscheinen  die  Imagines  und  die  Dialoge  Ober  den  Landbau.  Zu 

Augustus  und  den  Mäcenaten  steht  er  nicht  in  persönlichem  Ver- 

hältniss  ;  auch  nicht  Horaz  zu  ihm  :  er  nennt  ihn  nie  (vgl.  sat. 

1  10,  81  sq.),  er  Ubergeht  I  10,  46  seine  Satirendichtung  (salurarum 

libri  IV);  aber  obgleich  er  seinen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen 

Varros  schon  fühlt  (sat.  1  10,  67),  tritt  er  nicht  in  Polemik  ein, 

sondern  hütet  sich  seine  Angriffe  Uber  Lucilius  hinaus  gegen  die 

archaische  Poesie  zu  richten.  Dass  er  sich  in  der  allgemeinen 

Auflassung  der  Satire  des  Lucilius  an  Varro  anlehnt,  und  zwar  mit 

getreuer  Wiedergabe  seiner  Worte,  ist  ein  kluges  und  geschicktes 

Compliment  nach  antiker  Art  und  sollte  vielleicht  des  Alten  Em- 

pfindlichkeit vorbeugen.  Erst  lange  nach  Varros  Tode  wendet  sich 

der  in  seinen  Ueberzeugungen  erstarkte  Horaz,  in  dem  der  Geist 

der  Zeil  mächtig  geworden,  mit  Keulenschlägen  gegen  den  Stand- 

punkt Varros.  Die  grosse  Lilteraturepistel  an  Augustus  ist  ganz 

gegen  Varro  und  seine  Anhänger  gerichtet,  auch  wo  sie  das  Volk 

vorschützt;  denn  jene  haben  die  altrömische  Poesie  so  lange  lebendig 

erhalten.  Vieles  weist  durch  den  Wortlaut  auf  Varro  oder  varro- 

nisches  Gut1).   Varro  war  bereits  Arcbaist  und  sein  Vorstellungs- 

1)  ep.  II  1,23  sq.,  dazu  86:  die  zwölf  Tafeln,  die  Königsbündntsse,  die 

Priesterbücher,  die  Cultlieder  uud  Sprüche;  Horaz  lag  sie  nicht,  er  wusste 

von  ihnen  durch  die  gelehrte  Behandlung,  die  sie,  für  jedes  dieser  Monumente 

nachweisbar,  durch  Sülo,  die  Glossographen ,  Varro  erfahren  hatten.  So  er- 

hebliche Männer  waren  solchen  an  die  höchste  Stelle  gerichteten  Wider- 

spruches werth.  Sie  erforschten  die  alte  Sprache  nicht  nur,  sie  liebten  sie 

auch,  sie  fanden  sie  schön:  dietitat  Albano  Mutas  in  monte  locutas.  Das 

ist  die  in  diesen  Kreisen  übliche,  von  griechischen  Mustern  (Xenophon:  Diog. 

L.  II  57;  Chrysipp:  Diog.  L.  VII  180)  abgezogene  Redeweise:  oblilae  (so  not- 

wendig mit  Gronov)  sunt  loquier  lingua  latina  (Naevius'  'Grabschrift'  bei 
Gell.  I  24);  Varro  Musas  Aeli  Stilonis  sententia  Plautino  dicit  sermone 

locuturat  fuisse,  si  Latine  loqui  vellent  (Quint.  X  1,  99).  Von  dem  ivta 

pôkiç  i{  iniciàotojç  âuvxQwtir  (Poiyb.  Ill  22)  zur  Verliebtheit  in  die  uralten 

Sprachdenkmäler  führt  ein  gerader  Weg.  —  v.  50  sq.  wird  direct  gegen  die 

criUci  gekämpft,  ihre  Charakterisirungen  und  Classificirungen:  die  Epiker 

Ennius  und  selbst  Naevius,  die  Tragiker  Pacuvius  und  Accius  (Quint.  X 

1,97;  vgl.  Bergk  comm.  de  reliq.  com.  Att.  p.  146 sq.);  von  den  Komikern 

Afranius  und  Plautus  charaklerisirt  durch  Vergleichung  mit  griechischen 

Heroen,  Gaecilios  und  Terentius  durch  Gegenüberstellung  von  Haupttugen- 

den. Wir  haben  nur  Bruchstücke  solcher  xçîauç,  aber  sie  reichen  hin,  diese 

Andeutungen  su  localisiren.  Wie  Menander  der  Toga  des  Afranius  sich  nicht 

hätte  schämen  dürfen,  so  Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert 

principio  Menandri  (Suet.  vit.  Ter.  p.  30  R.) ;  das  vielverdentete  Plautus  ad 
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kreis  befassie  die  neue  Zeit  nicht  mehr;  sie  schritt  Ober  ihn  weg 

und  verschüttete  ihn  wie  die  alten  Poeten  Lwi  icriptoris  ab  aevo. 

Fast  ein  Jahrhundert  später  musste  Probus  die  Poeten  und  Varro 

wieder  ausgraben,  um  sie  der  Nachwelt  zurückzugeben.  Horn  aber 

war  der  Prophet  der  neuen  Zeit,  ihr  klügster  Sohn  nnd  wirk- 

samstes  Werkzeug. 

Diese  Auseinandersetzungen  worden  ihren  nächsten  Zweck 

verfehlen,  wenn  Kiessling  mit  Recht  der  oben  ausgeschriebenen 

Anmerkung  zu  sol.  I  4,  6  hinzufügte:  'Ganz  anders  hat  Varro  ge- 

urtheüt:  denn  er  ist  sicherlich  der  letzte  Gewährsmann  der  gelehr- 

ten Angabe  des  lo.  Lydus  (de  mag.  141),  dass  die  Form  der  luci- 

lischen  Satire  auf  Rhinthon  zurückgehe.  —  Auf  Grund  dieser  von 

einer  massgebenden  Autorität  getragenen  Anschauung  erscheint  daher 

in  den  Schematen  der  römischen  Komödie  die  fabula  rhinthonica  — .' 

Lydus  schaltet  an  ganz  ungehöriger  Stelle,  den  Passus  über  die 

Gensoren  (c.  39.  42.  43)  unterbrechend,  eine  Notiz  über  das  rö- 

mische Drama  ein:  tote  Tlvtoç  6  'Ptûjualoç*)  xtûfwtbç  ptv&ov 

irteôeiÇazo  h  %tj  'Ptifitj.  Darauf  eine  Aufzählung  der  römischen 

Gattungen  des  Dramas,  unter  ihnen  auch  die  'Pirdwytxt].  Das 
giebt  Veranlassung  zu  einem  Ezcure  aus  anderer  Quelle  (c.  41): 

Of  *  âk  àyayxaïoy  oîftai  èftfiçaôvvai  rq>  loyut,  nçooxhfpù)  xal 

%ov*o.    'Ph&wva  xal  Sxiçav  (Aaxrjçay)  xal  BXioov  xal  %ov$ 

exemplar  Sieuli  proper  are  Epicharmi  besagt  im  Grande  nichts  anderes  als 

Piaulus  in  sermonibu*  poscit  palm  am  (Varro):  Plautus  hat  einen  raschen 

und  feurigen  Dialog  wie  Epicharm.  Terenz  steht  vorne  an:  so  ortheilt  Varro 

(in  ethesin  Terentüu) ,  anders  Volcacins  und  andere,  n.  8.  w.  —  v.  79  Atta* 

fabula  :  er  wählt  absichtlich  einen  Dichter,  dessen  Blflthe  auf  der  Böhne  unter 

die  Kindererinnerungen  der  patres  gehören  konnte,  einen  ziemlich  anerheb- 

lichen Dichter,  der  aber  Varros  besondere  Beachtung  gefunden  hatte:  «7**7, 

ut  ait  V arm  de  tat  term.  1.  V,  nulHs  aliit  servant  convertit,  inquit,  quam 

Titinio  Terentio  Attae  (Charis.  p.  241).  -  139  sq.  Ländliches  Festspiel,  öffent- 

liche Verspottung,  Gesetzgebung  gegen  das  Sropettrri  xufHpâtlv:  es  ist  eine 

genau  nach  der  oben  behandelten  griechischen  Schablone  gemachte  Con- 

struction der  römischen  EntWickelung  ;  man  könnte  die  Sitze  ohne  Mühe  der 

Darstellung  des  Li  vins  einfögen.  Wer  solche  Betrachtungsweise  den  Römern 

geläufig  gemacht  hat,  braucht  nun  nicht  mehr  erörtert  zu  werden.  —  v.  175 

gestit  enim  nummum  in  loculos  demittere:  Horaz  spielt  mit  einem  Seiten- 

hieb auf  die  Legende  an,  die  wir  aus  Varro  de  poetis  kennen;  danach  hat 

Plautus  sein  GeW  verloren  und  schreibt  Stocke,  um  sich  neues  zu  verdienen. 

Aber  das  kann  ich  für  diesmal  nur  andeuten,  und  auch  sonst  bleibt  vieles 

zu  erledigen,  was  zwar  zur  Sache,  aber  nicht  in  eine  Anmerkung  gehört 

1)  Doch  wohl  Aißw  (Reuveus),  nicht  TinVior  (Fuss,  vgl.  Marx  a.  a.  0.). 
Harmes  XXIV.  6 
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àklovç  twv  Q?lvaxoyoâ<f>tx)v  (tlv&ayÖQunr1))  1071e  v  ov  fitxçwy 

ôtôayficrttov  knî  trjç  ncyâlrjç  'EXlaâoç  yevéo&ai  xa&rjyrjiâç, 

xat  diaopeoôvtojç  %ov  'Piv&wra,  oç  k^afiitQOiç  fyçaipe  nçùtoç 

xtofHpdiav'  i£  ov  nçojtoç  kaßojy  tag  àqyoçftàç  siovxtlioç  b 

'Pojpaïoç  ijçwixolç  ï/twiv  èxwfiupâijoê.  ov  xai  tovç  ptet* 

avtôv,  ovç  xaXovoi  'Pu) pâlot  ootvqixovç,  ol  vetoreçoi  tov  Kça- 

rlvov  xai  Evnéltôoç  xaoaxtrjça  Çtjkâoavteç  tolç  fièv  'Piv&tovoç 
fiéiçoiç  tolç  âè  twv  nvrjftov  ev&évtwv  ôiaovopolç  x<Ma<*t**"ot 

tt)v  aatvçixrjv  kxçâtvvav  x<aftù)âiav,  'Ooattoç  ftkv  ovx  f'fû»  trjç 
vhWS  W*>QÛv  (Tléootoç  âè  tbv  notrjti}*  Sojfpçova  fitfirjoac&ai 

déltov  to  Avxoopoovoç  naçrjl&êv  afiavçôv),  Tovqvoç  âi  xai 

'lovßtvaUog  xa\  IletQùJVioç,  avtôfrev  ràlç  loidoçiatç  èneÇeX- 
&6vteç,  tbv  oatvçtxbv  vôuov  naohçojoav.  xai  tavta  phv  neçl 

xijç  àçxaiaç  xtoft(pâiaç  te  xai  toayaiôiaç.  Dieser  Excurs  ist  aus 

drei  verschiedenen  Bests ndtheilen  zusammengesetzt,  der  dritte  (von 

'Ooatioç  an)  aus  einem  lateinischen  Commentar  mit  deutlichen  An- 

klängen an  bestimmte  Verse  des  Horaz  uud  Juvenal2),  wieder  durch 

den  schlecht  eingeschobenen  Satz  Uber  Persius*)  erweitert.  Das 

Voraufgehende  ist  ein  Versuch,  die  übliche  Herleitung  der  Satire 

aus  der  alten  Komödie  mit  der  nur  hier  auftretenden  aus  Rhiolhon 

zu  vereinigen;  sehr  kunstlos  ausgeführt,  indem  die  Anlehnung  au 

Rhinthon  dem  Lucilius,  die  an  die  Komödie  dem  Horaz  und  seinen 

Nachfolgern  zugeschrieben  wird;  olfenbar  mit  gewaltsamer  Ver- 

renkung der  Vorlage,  die  doch  ohne  Zweifel  auch  den  Lucilius  als 

Nachfolger  der  àçxaia  bezeichnete.  Dazu  kommt,  dass  die  Pa- 

rallele mit  der  Komödie  sich  in  den  Tractaten  findet,  die  auch  die 

Gattungen  des  romischen  Dramas  aufzählen  (Diomedes,  Euanthius); 

bei  Euanthius,  dem  Byzantiner,  findet  sich  die  Bezeichnung  der 

satura  als  comoedia*);  es  ist  also  in  jedem  Betracht  wahrscheinlich, 

1)  cf.  Völker  RhinthonU  frg.  p.  2  sq.  2)  Vgl,  Marx  a.  a.  0. 

3)  lieber  Sopbroo  und  Persius  8.  0.  Jahn  proli.  CIVsq.;  der  Vergleich 

des  Dankein  mit  Lykophron  lag  jedem  Byzantiner  nahe. 

4)  Die  Ofcfvçixij  xtofu^âta  bei  Lydus  macht  den  Eindruck  einer  spätgriechi- 

schen  Benennung,  etwa  wie  Eustathius  die  SUIen  des  Timon  xn^âtat  nennt 

(vgl.  Wachem,  siüogr.  p.  7);  aber,  wie  es  scheint,  hat  Nikolaos  von  Damaskos 

selbst  (Athen,  p.  261  c)  von  aarvçtxai  xat/uptUti  gesprochen,  die  Sulla  t# 

naTp*V  <p»yp  verfasst  habe  ;  vorher  ist  von  fil^ot  und  yt\»ionotot  die  Rede, 

denen  Sulla  seine  Gunst  zugewendet  habe;  aber  der  Zusammenhang  verlangt 

nicht,  die  oor.  xvf*.  darauf  su  beziehen,  und  es  scheint  mir  einleuchtend, 

dass  Satiren  des  Sulla  gemeint  sind.   Nichts  dileltirt  den  Römer  seiner  Zeit 
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dass'  die  Anmerkung  aber  Rhinthon  dem  aus  einem  Tractai  de 
comoedia  genommenen  Excerpt  eingefügt  worden  ist;  und  iwar  hat 

die  ftydwixi?  unter  den  römischen  Gattungen  den  Anlass  dazu 

gegeben.   Es  fallt  damit  der  äussere  Anhalt  dafür,  die  rhinthonica 

aus  der  Vergleich ung  des  Lucilius  mit  Rhinthon  zu  erklaren.  Wie 

die  rhinthonica  zu  verstehen  ist,  lehrt  die  Vergleich  ung  der  Cata- 

loge:  es  folgen  aufeinander  Aullana  tabernaria  Rhinthonica  plani- 

pedaria  mimus  (Lydus),  Âtellana  Rhinthonica  planipedaria  mimus 

(Euanlhius),  Atellana  mimus  Rhinthonica  planipedaria  (Donatus 

p.9R.),  Ateüana  mimus  Rhinthonica  (Don.  Ad.  prol.  7),  Ateüana 

Rhinthonica  mimus  (gramm.  VI  p.  274.  312  K.).    Die  Rhinthonica 

steht  Uberall,  d.  h.  in  der  gemeinsamen  Quelle,  zwischen  Atellana 

und  mimus,  einmal  unmittelbar  nach  beiden.  Nun  haben  wir  von 

der  çpXvaxoyQCtçpia  des  Rhinthon  keine  ganz  deutliche  Vorstellung. 

Sicher  ist,  dass  sie  hexametrische  Fassung  kannte  und  nicht  immer 

dramatisch  war,  nach  der  Stelle  des  Lydus,  wahrscheinlich  nach 

den  Versen  des  Alexander  Aetolus  Ober  Roeotus  (Athen.  699  c): 

ïyocMpe  d'  iovtjq  ev  nao1  Ofitjoslyv  ctyXalrjv  knéiûv  movyyovç 

Ti  cpugaç  avcuâéaç  rj  ttvct  %XovvTqv  cpXvtuv  àv&r}Qj}  ovv  xorxo- 

âaifiowir].*)   Aber  eben  so  sicher,  dass  sie  in  Trimetern  auftrat 

(frg.  1.  7.  10.  13  Völker)  und  wenigstens  dialogische  Form  besass 

(frg.  1);  und  das  Citât  h  'Ooéorfi  ôçâfAciTi  (Heph.)  wie  die  Be- 
zeichnung âoctpata  bei  Steph.  Ryz.  (s.  o.)  und  Pollux  (X  35)  lässt 

sich  nicht  oboe  Weiteres  nach  dem  freieren  Gebrauch  des  Wortes 

verstehen.2)    Die  mythologische  Parodie  ist  aber  heimisch  in  der 

Atellana  :  PomponiuY  Agamemno  suppositus,  Marsya,  Armorum  tu- 

dictum,  Novius'  Hercules  Coactor,  Phoenissae,  besonders  Porphyrio 

z.  A.  P.  221  :  satyrica  coeperunt  scribere,  ut  Pomponius  Atalanten 

vel  Sisyphon  vel  Ariadnen  \».  o.;  vgl.  Mar.  Viel.  82,  10  zu  derselben 

mehr  als  Luciiiaoo  charactere  zu  dichten.   Nikola  os  aber  führt  uns  in  peri- 

(•a tetische  Kreise  augusteischer  Zeil. 

1)  Vgl.  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXII  p.  509.  Da  haben  wir  wieder 

si  qui*  malus  ac  fur,  si  moechus  foret,  wie  in  den  Tracta  ten  ntçi  xcj/u<p- 

âiaç.  —  Steph.  B.  s.  Tâçaç'  —  'Pty9a>y  TaQavtlvoç  tpXvaf  rit  rgttyutà 

tiéTaçov&fAtÇoty  tç  tb  ytXoîov.   q>iqovim  â*  adrov  âçâfiaia  Xif. 
2)  Vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  350  sq.  —  Phot.  c.  279  ext.:  Itçt^yov  yçafAfsa- 

Ttxov  ir  âia<poçotç  pttooiç  âoetpara  âiâyoQa,  xai  'AyJçoyixov  —  7içoç  — 

'PotßäfAfitüva  — '  xat  ovroç  tfi  âçafiâto>y  loti  noitjTqç,  âta<p6çotç  (jLirqotç 

rovç  Xoyovç  Ivittrwy  In  di  xai  'flçanôXXtayoç  yçafifs.  moi  rtSy  nnzçiaiy 

'AkiÇayâoitaç  •  «wri^ijtfi  âk  xai  aitbç  doufsata  rçï  ittoitp  rvnto. 

ft* 
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Horazstelle:  quod  genus  nostri  in  AteUams  habent)1)  und  findet  sich 

im  M  im  ii  s  (Aroob.  IV  35)  ;  sie  flllU  so  sehr  aus  dem  allgemeinen 

Charakter  der  Atellana,  auch  des  liieren  römischen  Mimus,  heraus 

und  beruht  so  sicher  auf  specieller  Nachahmung  unteritalischer 

Travestien,  dass  es  am  natürlichsten  erscheint,  auf  sie  den  Namen 

Hhinthonica  zu  beziehen.1) 

Was  nun  die  Anknüpfung  der  Satire  des  Lucilius  an  Rhinthon 

selbst  angeht,  so  ist  sie  weder  äusserlich  noch  innerlich  zutreffend; 

innerlich  nicht,  weil  die  Satire,  trotz  gelegentlicher  Anwendung 

ter  Parodie,  ihrem  Wesen  nach  mit  Parodie  nichts  zu  thun  hat; 

«usseriich  nicht,  weil  Lucilius  in  seiner  ersten  Periode  nicht  in 

Heiametern  dichtete.')  Sie  stammt  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die 

Gedichte  der  ersten  Periode,  das  26.--30.  Buch,  nicht  oder  selten 

gelegen  wurden,  aus  hadrianischer  oder  spaterer  Zeit;  sie  rührt 

vielleicht  von  einem  griechischen  Li  Iterator  her,  der  Lucilius  von 

Hörensagen  kannte. 

Wo  die  Vorgänger  und  Vorbilder  des  Lucilius  in  der  That  zu 

finden  sind,  deutet  Horaz  in  späterer  Zeit  an  (iUe  Bioneis  sermo- 

nibus  et  sale  nigro  ep.  II  2,  60);  neuerdings  ist  es  oft  ausgesprochen 

worden.4)  Wenn  ein  Berufener  den  eingehenden  Beweis  erbringt, 

wird  viel  Wichtiges  zu  Tage  kommen.  Es  giebt  in  der  Litteratur 

nichts  dem  horaztsehen  sermo  Verwandleres  als  die  Dialoge  und 

Episteln  Senecas,  nichts  diesen  Verwandteres  als  die  Reden  des 

Teles.  Die  VerwandtschafUlinie  geht  von  Horaz  Ober  Lucilius 

zu  Bion  und  Krates,  von  Seneca  Uber  die  Stoa  zum  kvpikoç  soo- 

noç.*)  Eine  andere  Linie  gebt  von  Lucilius  (I)  zu  Menippos,  von 

Lukian  zu  Menippos,  von  Senecas  ludns  de  morte  Claudi  über  Vatro 

zu  Menippos.  Varro  hatte  als  productiver  Dichter  die  Wurzeln  der 

lucilischen  Satire  erkennen  müssen,  die  er  als  Literarhistoriker 

verkannt  hat. 

1)  Adelphi  und  Synephebi  des  Pomponius:  diese  Titel  haben  in  der 

Alellaoa  keinen  Raum;  sollten  es  travestirende  Bearbeitungen  der  feinen 

attischen  palliata  sein?   Synephebi  des  Caecilius,  Adelphi  des  Terenz. 

2)  So  Vahlen  Rhein.  Mus.  XVI  473.  3)  Marx  a.  a.  0.  S.  11. 

4)  Vgl.  Kiessling  coni.  spicil.  (Greifsw.  1883)  p.  7  ;  Wachsmuth  sillogr. 

p.  78  sq.;  Birt  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom  S.  25  u.  a. 

5)  Und  weiter  zu  Piaton.  So  willkürlich  Persius  die  Formen  von  sermo 

und  epxstuUx  mischt,  ist  es  doch  weder  Zufall  noch  Willkür,  dass  seine  vierte 

Satire  geradezu  als  sokra tischer  Dialog  auftritt. 

Strasburg  i.  E.  F.  LEO. 
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BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER 

PENTEKONTAETIE. 

Die  Reconstruction  der  Geschichte  der  Pentekontaetie,  welche 

die  Krone  der  nationalen  Geschichte  der  Griechen  ist,  hangt  wesent- 

lich davon  ab,  inwiefern  Thukydides'  Darstellung  jenes  Zeitraumes 

als  vollständig  angesehen  und  inwieweit  die  abgeleitete  Ueber- 

lieferung  als  verbürgt  gelten  und  zur  Ergänzung  des  thukydideischen 

Berichtes  herangezogen  werden  darf.  Ich  beabsichtige  dieses  dop- 

pelte Verhällniss  mit  Zuziehung  des  epigraphischen  Materiales  an 

einigen  Beispielen  zu  erläutern/ 

1.  Die  Liste  der  in  Thasos  und  an  anderen  Orten  gefallenen 

Athener  und  Bundesgenossen  der  Athener,  deren  Bruchstacke 

C.  I.  A.  1  432  zusammengestellt  sind,  ist  von  dem  Herausgeber  mit 

der  Niederlage  von  Drabeskos  in  Verbindung  gebracht  und  mit  dem 

von  Pausanias  1  29,  4  erwähnten  Denkmal  identifleirt  worden.  Die 

Richtigkeit  dieser  Combination  ist  meines  Wissens  von  Niemand  in 

Frage  gestellt  worden  ;  in  dem  neusten  Handbuch  der  griechischen 

Geschichte  und  sonst  wird  die  Inschrift  als  die  Verlustliste  von 

Drabeskos  aufgeführt.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  die  in  der  ge- 

brauchten Bezeichnung  ausgesprochene  Beziehung  bewiesen  werden 

kann;  in  jedem  Falle  scheint  mir  die  Bedeutung,  welche  die  Inschrift 

in  der  historischen  Ueberlieferung  hat,  bisher  nicht  erkannt  zu  sein. 

Die  Verlustliste  war  abweichend  von  anderen  nicht  nach 

Schlachtfeldern,  sondern  nach  den  gefallenen  Mannschaften  und 

diese  erst  nach  den  Schlachtfeldern  abgetheilt.  In  den  erhaltenen 

Bruchstücken  kommt  Thasos  an  zwei  Stellen  vor  {èv  Qâay  Frg.  a  B 

Z.  3  und  Frg.  b  B  Z.  I)1);  von  den  Namen  von  wenigstens  drei 

1)  Die  Inschrift  der  rechten  Seite  ron  Frg.  a  (B)  ist  in  der  Umschrift  des 

Corpus,  abweichend  von  den  älteren  Aasgaben,  oben  und  unten  als  unvoll- 

ständig bexeichnet.   Worauf  diese  Angaben  beruhen,  weiss  ich  nicht;  der 

A 
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anderen  Kampfplätzen  sind  Reste  auf  den  Steinen  erhalten;  keiner 

dieser  Namen  war  Drabeskos  oder  Daton,  welches  Herodot  statt 

Drabeskos  als  Schauplatz  der  Niederlage  in  Thrakien  nennt.  Um- 

gekehrt spricht  Pausanias  an  der  angezogenen  Stelle  nur  von  den 

bei  Drabeskos  Gefallenen:  nqüxoi  cU  foâqttjoav  ovç  è>  &Q<pt$ 

noté  ènixçatovvtaç  ̂ é%QL  4Qaßr;oxov  trjç  %(ûQCtç  *Hâ(avoï  <po- 
vtvovoiv  àvéXnioxoi  kni&éfitvoC  Xéyszai  âè  xai  tag  xeçavvoi 

néaouv  in1  avtovç.  Hieraus  muss  man  schli essen,  dass  die  sog. 
Verlustliste  von  Drabeskos  nicht  die  Verlustliste  von  Drabeskos  ist 

und  ihren  Namen  mit  Unrecht  führt.  Aber  auch  wenn  die  Angabe 

des  Periegeten  ungenau  sein  und  die  bei  Drabeskos  Gefallenen  nicht 

einen  besonderen  Denkstein  erhalten  haben  sollten,  so  brauchte 

deshalb  doch  die  erhaltene  Verlustliste  nicht  in  dasjenige  Jahr  des 

thasischen  Krieges  zu  gehören,  in  welchem  die  Kolonisten  im 

Strymonlande  von  den  Thrakern  niedergemetzelt  wurden. 

Kirchhoff  hat  sich  durch  zwei  Gründe  bestimmen  lassen,  die 

Liste  mit  der  Katastrophe  von  Drabeskos  in  Verbindung  zu  bringen: 

dadurch,  dass  in  der  Liste  bundesgenossische  Contingente  aufge- 

führt sind  und  an  dem  thrakischen  Unternehmen  die  Bundesge- 

nossen der  Athener  Theil  hatten;  und  dadurch,  dass  die  Katastrophe 

(Ol.  78, 4.  465/4  v.  Chr.)  in  den  Anfang  des  Krieges  gegen  Thasos 

fällt,  welches  in  der  Liste  als  einer  der  Kriegsschauplätze  genannt 

ist.  Keiner  dieser  beiden  Gründe  ist  zwingend.  Dass  die  Bundes- 

genossen durch  den  Tribut,  welchen  sie  zahlten,  sich  nicht  vom 

Kriegsdienst  loskauften,  ist  bekannt;  die  Todtenliste  braucht  des- 

halb, weil  in  ihr  bundesgenossische  Contingente  verzeichnet  sind, 

nicht  auf  die  Niederlage  in  Thrakien  bezogen  zu  werden.  Der  zweite 

Grund,  welchen  KirchhofT  anführt,  würde  zutreffend  sein,  wenn 

kein  anderes  kriegerisches  Unternehmen  aus  der  Zeit  des  thasischen 

Aufstandes  bekannt  ware,  auf  welches  die  Verlustliste  bezogen  wer- 

den kann.  In  der  That  aber  liegt  eine  Ueberlieferung  über  ein 

solches  Unternehmen  vor,  welche  anzuzweifeln  meines  Erachtens 

Niemand  berechtigt  ist. 

Der  kurzgefasste  Bericht  steht  bei  Plutarch  Cim.  14.  Voraus 

geht  ein  aus  verschiedenen  Quellen  geflossener  Bericht  über  die 

Schlacht  am  Eurymedon,  dann  fährt  der  Biograph  fort:  'Erzei  di 

Stein  ist  über  der  ersten  und  unter  der  letzten  Zeile  unbeschrieben.  Die  mit 

B  bezeichnete  Seite  kann  daher  auch  nicht  die  Vorderseite  des  Steines  ge- 
wesen sein. 
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twv  Tleçowv  ttveç  ovx  ißovlorto  Trj*  XtQçétrjoov  ixXtrteîy, 

*ovç  Qççxaç  ävw&i*  èrzexalovvio  xatayçovovvieç 

lov  KifAtavoç  ft€w*  àllytav  nayxânaoi  TQirjçœp  'A&rjvrj&ev  h- 

rtefiievxôtoç,  àçfitjoaç  kn  avtovç  téaaaçai  vaval  tçio- 

xaiâexa  tàç  heltwv  Uaßev,  è&lâoaç  6k  tovç  Iléçaaç  xaï 

xQa%rtaaç  xûv  Gççxùjy  nâoav  (pxeitaoaio  ijj  rtéXet  trjv  Xeç- 

çôrr}00v.  *Ex  àè  tovtov  Qaoiovç  fth  anoatccvtag  '^^r;yai(up 
xajavavfiaxrjoaç  xtà.  ;  es  folgt  ein  summarischer  Bericht  Ober  den 

thasischen  Krieg  und  eine  ausführlichere  Relation  des  Staatspro- 

cesses,  welchem  sich  Kim  on  nach  der  Beendigung  des  Krieges  aus- 

gesetzt sah.  Man  hat  den  Bericht  über  die  che rsonesi sehe  Expe- 

dition, wenigstens  was  die  Ansetzung  des  Ereignisses  zwischen  der 

Eurymedonschlacht  und  dem  thasischen  Kriege  anlangt,  ange- 

zweifelt, wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen;  entweder  weil  es 

nicht  glaublich  sei,  dass  in  der  Zeit  nach  der  Schlacht  am  Eury- 

medon  sich  auf  dem  Chersones  noch  persische  Besatzungen  ge- 

halten hatten,  oder  weil  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  Kimon 

so  lange  gezögert  habe,  die  thrakische  Ualbiosel  zu  säubern,  oder 

aus  chronologischen  Gründen,  weil  zwischen  dem  Seezug  in  die 

südöstlichen  Gewässer  und  dem  thasischen  Kriege  kein  Raum 

sei  für  die  Expedition  nach  dem  Chersones.  Daher  haben  Arn. 

Schäfer  und  Duncker  den  Bericht  Plutarchs  auf  die  Zeit  vor  der 

Schlacht  am  Eurymedon  bezogen,  Schafer  ihn  mit  der  zweiten 

Einnahme  von  Byzanz  im  J.  470,  Duncker  mit  dem  Aufenthalt  des 

Pausanias  in  Kolonai  in  Verbindung  gebracht.1)  Die  Einwendungen, 

welche  gegen  den  Bericht  erhoben  worden  sind,  sind,  weil  sie 

wesentlich  subjectiver  Natur  sind,  nicht  wohl  zu  widerlegen.  Nach 

einer  Aussage  Herodots  (VII  106)  zu  schliessen,  hat  sich  in  Doriskos 

oberhalb  der  Mündung  des  Hebros  der  königstreue  Maskames  we- 

nigstens bis  zum  Begierungsantritt  des  Artaxerxes  behauptet,  wie 

schon  Grote  bemerkt  hat;  warum  sollen  sich  nicht  kleinere  per- 

sische Besatzungen  in  der  Nachbarschaft  im  Norden  und  an  der 

Westküste  des  Chersones  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  gehalten 

haben?  Diejenigen,  welche  die  Expedition  Kimoos  in  den  Anfang 

1)  Schäfer,  De  rerum  post  bellum  Per»,  in  Graeeia  gestarum  temp ori but 

p.  10.  Duncker,  Gesch.  des  Alterth.  VIII  S.  150  f.  Holzapfel,  Untersuchungen 

über  die  Darstellung  der  Gr.  Gesch.  vod  489  bis  413  S.  100  hält  die  chersone- 

sfeche  Expedition  für  älter  als  die  Eurymedonschlacht,  lässt  aber  die  Zeit 

derselben  unbestimmt. 
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der  sechziger  Jahre  legen,  scheinen  die  Beschaffenheit  der  darüber 

vorliegenden  Ueherlieferung  verkannt  zu  haben.  Der  Bericht  Ober 

die  chersonesische  Expedition  ist  in  dieser  mit  dem  Bericht  Ober 

den  thasischen  Krieg  und  den  fOr  die  Geschichte  der  politischen 

Parteien  in  Athen  so  wichtigen  Process  Rimons  in  unmittelbare 

zeitliche  Verbindung  gesetzt  ;  beiden  Berichten  ist  gemeinsam,  dasa 

aie  Nachrichten  enthalten,  von  denen  die  kanonische  Ueherlieferung 

bei  Thukydides  und  in  den  Aussogen  aus  Ephoroe  nichts  weiss, 

und  die  Oberhaupt  nur  an  dieser  Stelle  erhalten  sind.  Daraua  ist 

zu  scbliessen,  dass  Plutarch  diese  Berichte  als  ein  Ganzes  aus  der- 

selben Quelle  übernommen  bat,  mag  diese  nun,  was  mir  der  ganzen 

Sachlage  nach  das  Wahrscheinlichste  ist,  Theopomp  oder  eine  andere 

gewesen  sein.  Diesen  einheitlich  Überlieferten  Bericht  auf  unsichere 

Muthmassungen  hin  zu  zerpflücken  scheint  mir  nichts  weniger  als 

kritisch  zu  sein.  Mit  richtigem  Takte  hat  Busolt  in  Uebereinstim- 

mung  mit  der  Ueherlieferung  die  Expedition  nach  dem  Chersones 

nach  der  Eurymedonschlacbt  angesetzt,  aber  wenn  derselbe  sich 

dem  Inhalt  des  Berichtes  im  Einzelnen  skeptisch  gegenüberstellt, 

so  hat  er  denselben  doch  auch  unterschätzt.  ') 

Die  Bestätigung  des  Berichtes  finde  ich  in  der  sog.  Verlust- 

liste von  Drabeskos.  Ich  setze  die  Stelle  der  Inschrift,  die  hier 

hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  nach  meiner  Abschrift  mit  der 

Transscription  des  Corpus  her  (Frg.  a  À  Z.  31  ff.): 

31    S  O  S  I  A  S  Zwoiaç 

HPI  s  IAE  loi  i„\  Siôeiy 

<B(DUOAOro;  Krjqftaôôœgoç 

'    T  I    O  I  [Maâ]vtioi 

35  AlAi:  RALLIA  [£  „  )0i<f  KaXXta- 

H  I 

 vi 

<K  A  F*   aôrjç 

1)  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  S.  365.  Anstössig  ist  Id  dein  Bericht  Ptutarchs 

nur  der  Schluss.  Die  Worte  nâear  (ùxm6aaio  t#  naJU«  rjjp  Xfççérqaov 

kann  man  nur  verstehen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Chersones  in  der 

perikleischcn  Zeit  von  den  Atheners  mit  Kleruchen  besiedelt  wurde  (Plut. 

Per.  19).  Diese  Ungenauigkeit  wird  durch  Theopomp  in  den  Bericht  ge- 

kommen sein.  Ein  Historiker  des  fünften  Jahrhunderts  konnte  sie  sich  nicht 

beikommen  lassen,  fur  Plutarch  aber  lag  kaum  eine  Veranlassung  vor, 
Quelle  in  dieser  Welse  zu  filschen. 
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Voraus  geben  dreissig  Personennamen.  Mit  Int  Ziôtûf)  beginnt 

eine  neue  Unterabtheilung  der  Lisle,  mit  [Mad]vtioi  eine  neue 

Hauptabtheilung.  Der  untere  Theil  des  Steines  von  Z.  37  abwärts 

ist  weggebrochen. ')  Z.  35  erkenne  ich  [èv  Kaç]Ôiq't  die  Ergän- 

zung entspricht  genau  den  Raum  Verhältnissen.  Bei  Kardia  waren 

nur  iwei  Madytier  gefallen;  Z.  37  begann  bereits  eine  neue  Unter- 

abtheilung ;  leider  sind  von  der  Rubrik  nur  die  beiden  letzten  Buch- 

staben  vi  erhalten.   In  dem  unter  dem  Namen  des  Skylax 

überlieferten  Periplus  67  sind  an  der  Westküste  des  Chersones 

von  Norden  nach  Süden  folgende  Sudle  aufgezahlt:  Kaçâia,  7dij, 

Hamb,  'AlwrrexôvvTjOoç  u.  s.  w.  Statt  Jlauûv  wollte  Gronov 

*Htun>  herstellen  unter  Berufung  auf  Steph.  v.  Bys.  u.  Hiûv,  wo 
jedoch,  wie  Meineke  bemerkt  hat,  die  Stadt  am  Strymon  gemeint 

ist;  Kiepert  hat  Eion  in  der  Nachbarschaft  von  Alopekonnesos  ein- 

getragen. Danach  kann  man  vermuthen,  dass  in  der  Inschrift 

[èw  naiw]vi  oder  [!*  (èrt')  Hï6\vl  gestanden  habe,  allein  die 
Rubrik  scheint  höchstens  fünf  Buchstaben  enthalten  zu  haben.  Hier 

ist  vorläufig  nichts  zu  machen. 

In  der  vorhergehenden  Abtheilung  ist  Z.  32  die  Rubrik  èni 

Stôtitp  erhalten.  Ein  Ort  Namens  2tdeîov  ist  nicht  bekannt*); 

aus  dem  Gebrauch  der  Präposition  kni  ist  zu  sch  Ii  essen,  dass  der 

Ort,  welcher  gemeint  war,  an  der  Küste  lag  und  zur  Bezeichnung 

eines  Seetreffens  diente,  welches  in  der  Nähe  stattgefunden  hatte. 

Ich  glaube,  dass  EPI^IAEIOI  für  EPWAEIOI  verschrieben  und 

das  Seetreffen  am  Eingang  in  den  Hellespont,  gegenüber  von  Sigeion 

gesehlagen  worden  ist,  welches  wegen  seiner  augenfälligen  Lage 

auf  einem  Felsplateau  den  natürlichen  Markstein  bildete  in  diesen 

Gewässern;  die  Buchstabenseichen  AAA  sind  auch  in  den  Öffent- 

lichen Inschriften  Athens,  namentlich  in  Eigennamen,  nicht  selten 

untereinander  vertauscht  worden.') 

1)  Der  letzte  Name  vor  dem  Broch  war  mit  doppelt  so  grossen  Buch- 

staben geschrieben  als  die  vorausgehenden  Personennamen. 

2)  Benndorf  (Festschrift  inr  Gründungsfeier  des  Institutes  in  Rom  S.  36) 

hielt  eine  Beziehung  des  Namens  zu  Side  in  Pamphylien  und  der  Eorymedon- 

schlacht  für  möglich. 

3)  In  der  Ausgabe  der  Inschrift  von  Kumanudis  *Entyça<f)al  tntrvfifi.  S.  5 
steht  ini  Stytiot  (—  im  Stvtty).  Dies  scheint  ein  Schreib-  oder  Druck- 

fehler zu  sein. 
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Die  zweite  Stelle  der  Inschrift,  die  hier  in  Betracht  kommt, 

ist  Frg.  c  Z.  19  ff.: 
I  M  O  K  U  E  S 

20     V     T     I  O 

E   I  O  I 

O  A  E    M  O  J 

Es  folgen  die  Reste  von  vierzehn  Personennamen,  dann  ist  der 

Stein  abgebrochen.  Das  Bruchstück  ist  nur  in  Abschriften  von  Four- 

mont  und  Ross  erhalten.  Dass  Z.  21  dieselbe  Ortsangabe  stand  wie 

Frg.  a  Z.  32,  also  [knl  Si^ei^,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Z.  20 

ist  im  Corpus  ergänzt  worden  [Alyà\v% toi,  aber  mit  demselben 

Rechte  kann  gelesen  werden  [BvÇâ]vri<u,  und  so  hat  meines  Er- 

acbtens  auf  dem  Steine  gesunden.  Der  Name  der  Aigantier  ist  nur 

aus  den  Tributquotenlisten  bekannt,  in  denen  er  unter  den  thra- 

kischen  Städten  steht.  Boeckh  hat  denselben  auf  die  von  Herodot 

(VII  123)  erwähnte  Stadt  Aige  auf  der  Halbinsel  Pallene  bezogen; 

jedenfalls  war  es  eine  unbedeutende  Ortschaft,  der  die  Aigantier 

angehörten;  der  von  ihnen  gezahlte  Tribut  schwankt  zwischen  2000 

und  3000  Drachmen.  In  der  Inschrift  waren  unter  der  fraglichen 

Rubrik  die  Namen  von  fünfzehn  Gefallenen  aufgeführt,  die  in  dem- 

selben  Treffen  geblieben  waren;  wie  weit  das  Verzeichniss  nach 

unten  hin  gereicht  hat  ist  nicht  zu  sagen,  aber  auch  die  erhaltene 

Zahl  genügt  in  meinen  Augen  zum  Beweis,  dass  in  der  Rubrik 

nicht  die  Aigantier,  sondern  die  Byzantier  genannt  waren. 

Aus  der  Todlenliste  ergiebt  sich,  dass  die  Expedition  nach 

dem  Chersones  und  der  Ausbruch  des  thasischen  Krieges  in  das- 

selbe Kriegsjahr  gehören.  Die  abgefallenen  Thasier  wurden  von 

den  Athenern  unter  Kimon  zur  See  geschlagen  und  konnten  nicht 

verhindern,  dass  der  siegreiche  Feind  auf  der  Insel  landete.  An 

dieser  Stelle  unterbricht  Thukydides  den  Bericht  über  den  thasischen 

Krieg  durch  den  Bericht  über  die  Niederlage  bei  Drabeskos  (Thuk. 

I  100).  Die  Niederlage  ist  nach  bekannten  Angaben  in  das  Olym- 

piadenjahr 78,  4  zu  setzen ,  welches  vom  Sommer  465  ab  läuft  ; 

hiernach  kann  der  Seezug  nach  dem  kyprischen  Meere  und  die 

Eurymedonschlacht  nicht  iu  das  Jahr  465,  in  welche  sie  von 

Schäfer,  Gurtius  und  Duncker  gesetzt  wird,  sondern  nicht  später 

als  in  das  Jahr  466  fallen  ;  man  müssle  sonst  entweder  den  Seezug 

nach  Pampbylien,  die  chersonesische  Expedition  und  den  Beginn 

des  thasischen  Krieges  in  das  J.  465  oder  die  chersonesische  Ex- 
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peditioD,  den  Aasbrach  des  thasischen  Krieges  und  die  Niederlagt' 

von  Drabeskos  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  464  zusammendrängen  ; 

Niemand  wird  das  eine  oder  das  andere  for  möglich  halten.  ')  Was 

die  Athener  im  Frühjahr  465  zur  Expedition  nach  dem  Chersones 

veranlasste,  ob  die  persischen  Befehlshaber  während  der  Abwesen- 

heit der  Bundesflotte  in  dem  östlichen  Meeresbecken  im  Nordwesten 

der  Halbinsel  um  sich  gegriffen,  oder  ob  die  griechischen  Sudte 

auf  dem  Chersones  den  athenischen  Schatz  angerufen  hatten,  oder  ob 

man  in  Athen  selbst  die  Zeit  für  gekommen  hielt,  mit  den  letzten 

Ueberresten  der  persischen  Herrschaft  in  Thrakien  aufzuräumen, 

lässt  sich  nicht  ausmachen;  vielleicht  wirkten  alle  diese  Momente 

zusammen.  Kimon  ging  mit  einem  kleinen  Geschwader  in  See  ;  er 

rechnete  auf  die  Cooperation  der  hellespontischen  Verbündeten; 

nicht  nur  die  Städte  an  der  Ostküste  des  Chersones,  wie  Madytos, 

kamen  ihrer  Bundespflicht  nach,  auch  Byzanz  schickte  Truppen  und 

Schiffe.  In  dem  summarisch  und  persönlich  gehaltenen  Bericht, 

welchen  Plutarch  überliefert  hat,  ist  die  Theilnahme  der  Bundner 

an  dem  Kriege  übergangen.  Es  wurde  an  mehreren  Stellen  ge- 

stritten, der  Seekrieg  dehnte  sich  bis  zur  Südspitze  des  Chersones 

aus.  Zu  Lande  wurden  die  Perser  von  den  thrakischen  Stämmen 

unterstützt.  Der  hartnäckige  Widerstand,  welchen  den  Bemühungen 

der  Athener,  im  Norden  des  aegeischen  Meeres  festen  Fuss  zu 

fassen,  die  einheimischen  Bevölkerungen  allein  und  in  Verbindung 

mit  den  Persern  entgegensetzten,  ist  bemerkenswerth.  Auch  Boges 

wurde  bei  der  Verteidigung  von  Eion  von  den  Thrakern  unter- 

stützt (Plut.  Cim.  7).  In  Athen  war  man  sich  aber  bewusst,  dass 

die  getreide-  und  holzarme  griechische  Halbinsel  in  den  Balkange- 

bieten ihr  natürliches  Hinterland  habe,  und  scheute  daher  kein 

Opfer  sich  desselben  zu  versichern.  Der  Process,  welchen  die 

Gegner  Kimons  nach  dem  thasischen  Krieg  gegen  diesen  anstrengten, 

weil  er  nicht  gegen  den  zweideutigen  Alexander  von  Makedonien 

zu  Felde  gezogen  war,  war  gewiss  kein  blosser  Tendenzprocess, 

wie  man  gemeint  hat,  obwohl  der  Gerichtshof  den  Angeklagten 

1)  Schäfer  legt  die  Eurymedonschlacht ,  deo  Ausbruch  dea  thasischea 

Kriege«  aod  die  Niederlage  bei  Drabeskos  in  das  Jahr  465,  indem  er  die 

chersonesische  Expedition  an  dieser  Stelle  streicht  Duncker  streicht  die  letztere 

ebenfalls,  setzt  aber  im  Widerspruch  mit  Thukydides  die  Niederlage  von 

Drabeskos  vor  den  Ausbruch  des  thasischen  Krieges  und  bahnt  sich  dadurch 

den  Weg,  diesen  in  die  zweite  HSlfte  des  Jahres  464  zu  verlegen. 
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freisprechen  niusste.  Nachdem  die  Perser  von  der  See  vertrieben 

waren,  fielen  auch  die  festen  Plätze  an  der  Westküste  des  Cher- 

so oes  io  die  Hände  der  Athener  und  ihrer  Verbündeten.  Die  letzte 

und  festeste  Stütze  der  persischen  Herrschaft  in  Europa  war  Do- 

riskos. Kimon  musste  Alles  aufbieten,  diese  zu  brechen;  da  fiel 

Thasos  vom  Bunde  ab  und  nöthigte  die  Athener,  ihre  Streitkräfte 

zu  concentriren.  Schwerlich  aber  hat  Kimon  den  Versuch  unter- 

lassen, die  Perser  auch  aus  dem  Hebrosthal  zu  vertreiben;  %ov  äk 

h  JoQioxtp  Maoxâfirjp,  sagt  Herodot  VU  106,  ovàa^t  um  ioV 

väo&Tjoav  iÇelecv ,  noXkùv  neiçyo avivant.  Uebrigens  scheint 

Doriskos  nach  Maskames*  Tode  den  Thrakern  in  die  Hände  ge- 

fallen zu  sein;  wenigstens  ist  meines  Wissens  keine  Spur  vor- 

handen, dase  die  Stadt  dem  attischen  Bunde  angehört  hat. 

2.  Die  attischen  Grabinschriften  enthalten  ein  reiches  Material 

für  Bevölkerungsstatistik,  welches  dessen  harrt,  der  es  ausbeuten 

wird;  ohne  jede  Kenntnis»  der  Originale  wird  es  freilich  nicht 

gehen.  Aber  auch  fur  die  politische  Geschichte  ist  aus  den  Grab- 

inschriften Manches  zu  gewinnen.  Ein  Fall  dieser  Art  soU  hier 

besprochen  werden. 

Die  Inschrift,  die  ich  im  Auge  habe,  hat  eine  Geschichte.  Der 

Stein  wurde  im  J.  1810  von  dem  im  Sammeln  von  Alterthümern 

unermüdlichen  Fauvel  im  Norden  von  Athen  vor  dem  Acharnischen 

Thor  parmi  les  tombeaux  à  15  pieds  sous  terre  gefunden.  Ueber 

den  Inhalt  des  Grabes  giebt  Fauvel  nichts  an;  der  Stein  scheint 

nicht  mehr  an  seiner  Stelle  gestanden  zu  haben.')  Die  von  Fauvel 

angefertigte  Copie  der  Inschrift  wurde  von  Visconti  dem  Institut 

in  Paris  vorgelegt;  der  Bericht  darüber  ist  abgedruckt  Mémoires 

de  V Institut  dt  France  cl  d'histoire  et  de  littérature  ancienne  I  (1815) 

p.  230  ff.  Nach  der  von  Visconti  mitgei heilten  Copie  ist  die  In- 

schrift von  Boeckh  C.  1.  G.  175  herausgegeben.  Der  Stein,  der  in 

Athen  zurückgeblieben  war,  war  verschollen  und  wurde  erst  in 

den  sechziger  Jahren  wieder  aufgefunden  und  von  der  archaeolo- 

gischen  Gesellschaft  erworben;  er  war  in  der  Zwischenzeit  in  ein 

Haus  verbaut  worden.  Die  Verwendung  desselben  als  Baumaterial 

war  für  die  Inschrift  verhängnissvoll  geworden  ;  die  Oberfläche  bat 

stark  gelitten  und  die  Schrift  ist  nur  noch  zum  Theil  lesbar;  dies 

1)  Die  Fondnotiz  ans  den  Mittheilangen  von  Faavel  abgedruckt  bei  Ross, 

Arch.  Auf».  I  S.  33. 
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ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  die  Copie  von  Fauvel,  obgleich 

im  Ganzen  nicht  schlecht,  doch  nicht  frei  ist  von  Lesefehlern.  Das 

anf  dem  Stein  Erhaltene  wurde  von  Rumanudis  neu  abgeschrieben, 

der  hiernach  und  nach  der  Copie  von  Fauvel  die  Inschrift  in  seiner 

Sammlung  der  attischen  Grabinschriften  unter  nr.  16  gegeben  hat; 

anf  Grund  der  Ausgabe  von  Kumaoudis  hat  Kaibel  Bpigr.  Gr.  26 

den  Text  derselben  hergestellt.  Ich  setze  die  Inschrift  in  der  Um- 

schrift, die  ich  C.  I.  A.  II  1675 ')  theilweise  im  Anschluss  au  Kaibel 

gegeben  habe,  hier  her. 

Mvrjfia  [rod*  ia%3  k)rtl  a[w]ßavt  xelpevo[>]  avôçoç  açtarov  ' 
Ilv&iatv  èy  Meyâç(o[v]  ôat\^]aç  ènxà  f*[è]v  atâçaç, 

im  à  êk  anoçQi^aaç  [î-}ôy%aç  kvi  ao'jptotxi  èxelvwv 
tïXero  tav  àçetà*  natèça  evxleîÇtov  èvl  dijpttp. 

5  ovtoç  à*rç,  oç  i[o](potv  'Axhjvalatv  tçeïç  (pvlàç 

ht  riaychr  àyayibv  êià  Boamtov  iç  'A&rjvaç, 

evxXéîae  'Avâoxiâav  6ia%ü\(\oig  èvôçanôdoiatv. 
ovôéva  ftrjftâvaç  Inix&oviiav  àv&Qioniov 

h  'Aida 

10  (pvlaï  aïê1  elalv*  Tlatvôioviq  KtxQOizïç  'Aptio%Iç. 

Die  textkritischen  Fragen,  die  sich  an  die  Inschrift  knüpfen,  sind 

formaler  Natur  und  geboren  hier  nicht  her.  Das  Epigramm  ist 

nicht  nur  als  Gedicht  und  in  stilistischer  Beziehung  auch  für  eine 

Gelegenheitspoesie  jämmerlich  ;  die  grosssprecherische  Art,  in  wel- 

cher die  Verdienste  des  Megarers  gepriesen  werden,  ist  roh  und 

plump,  aber  gerade  die  Ausführlichkeit,  mit  der  es  geschieht,  ver- 
leiht der  Inschrift  ihren  Werth. 

Visconti  hat  die  Inschrift  auf  die  Zeit  des  phokischen  Kriege» 

bezogen.  Er  spricht  sich  darüber  folgendermassen  aus:  la  cause 

gui  obligea  les  Athéniens  à  faire  leur  retraite  par  la  Bèotie,  au 

lieu  de  la  faire  par  la  Mégaride,  a  pu  être  une  armée  de  Thé- 

bains,  qui  en  revenant  du  Péloponnèse,  où  elle  était  allée  au  secours 

des  Areadiens  de  Megalopolis,  prenait  à  revers  les  Athéniens  et  leurs 

alliés  retranchés  dans  Pèges,  et  menaçait  de  leur  couper  toute  com- 

munication avec  Athènes.  Offenbar  hat  Visconti  den  letzten  Zug 

der  Thebaner  nach  dem  Peloponnes  im  Auge  gehabt,  den  sie  im 

1)  Unbedachter  Weise  ist  die  Inschrift  von  mir  unter  die  monumenta 

publica  aufgenommen  worden;  sie  hätte  anter  die  privata  gesetzt  werden 
sollen. 
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J.  351  unter  Kephisions  Führung  antraten  (Schäfer,  Demosthenes  '2  I 
S.  520);  die  M  égarer  scheint  er  sich  als  die  Verbündeten  der 

Athener  gedacht  zu  haben.   Dass  die  Athener  damals  den  Versuch 

gemacht,  durch  einen  Vormarsch  gegen  den  Isthmos  Sparta  iu 

degagiren,  ist  nicht  überliefert,  aber  vielleicht  nicht  undenkbar. 

Allein  die  Inschrift  könnte  sich  darauf  nicht  bestehen.    Es  ist 

schwer  zu  denken,  wie  die  Athener  von  den  abziehenden  Thebanern 

nach  Pagai  hatten  abgedrängt  werden  können;  die  reine  Tollheit 

aber  wäre  es  gewesen,  wenn  sie  von  Pagai  aus  den  Rückmarsch 

über  Boeolien  angetreten  hatten,  auf  die  Gefahr  hin,  den  heim- 

kehrenden Thebanern  in  die  Hände  zu  fallen.    Die  deutschen 

Herausgeber  der  Inschrift  haben  sich  auf  die  Herstellung  des  Textes 

beschrankt.   Boeckh  bezeichnet  die  von  Visconti  vorgeschlagene 

Erklärung  als  eine  blosse  Vermuthung  und  geht  selbst  nicht  auf 

den  Inhalt  und  die  Zeit  der  Inschrift  ein.  Kaibel  bemerkt  richtig, 

dass  die  Inschrift  wegen  ihrer  paläographischen  Eigentümlichkeiten 

(tçlç  für  tçelç  und  ig  für  eîç)  alter  zu  sein  scheine  als  die  Milte 

des  vierten  Jahrhunderts  und  fügt  hinzu,  dass  dieselbe  auf  die 

Schlacht  bei  Korinlh  des  Jahres  394  (Xen.  Hell.  IV  2)  bezogen  wer- 

den könne,  ohne  sich  naher  darüber  auszusprechen. 

Um  die  historischen  Thatsachen,  auf  welche  in  der  Inschrift 

Bezug  genommen  ist,  aufzuklaren,  ist  es  nothwendig,  die  Situation, 

die  in  derselben  vorgezeichnet  ist,  festzustellen.  Pythion  hatte  die 

Aufgebote  der  drei  attischen  Phylen  von  Pagai  durch  Boeotien  nach 

Attika  zurückgeführt  und  dadurch  gerettet.  Daraus  folgt,  dass 

Pagai  in  der  Gewalt  der  Athener,  Megara  aber  Athen  feindlich  oder 

in  Feindes  Hand  war.  Dem  athenischen  Truppenführer  war  der 

Rückzug  auf  der  Hauptstrasse  über  Eleusis  abgeschnitten;  derselbe 

liess  sich  längs  des  korinthischen  Golfes  nach  Boeotien  führen. 

Hätte  Megara  den  Athenern  offen  gestanden,  so  wären  sie  kürzer 

und  sicherer  über  Salamis  nach  Athen  zurückgekehrt.  Wenn  ferner 

Vers  7  von  Pythion  ausgesagt  wird  evxUïoe  'sfvôoxîôav  ôioxilloiç 
àvôçanôôotaiv ,  so  kann  ich  das  nicht  anders  verstehen  als  so, 

dass  Pythion  dem  Andokides  durch  seine  Führung  die  Gelegenheit, 

Sklaven  zu  erbeuten  verschafft,  und  ihm  dadurch  Ruhm  verliehen 

hatte;  die  Sklaven  müssen  auf  dem  Zuge  durch  Boeotien  geraubt 

worden  sein.  Daraus  ergiebt  sich  einmal ,  dass  Andokides  der 

athenische  Strateg  war,  welcher  das  abgeschnittene  Truppencom- 

mando  befehligte;  sodann  dass  Boeolien  von  den  Athenern  als 
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feindliches  Land  angesehen  wurde.  Dadurch  wird  die  von  Kaibel 

vorgeschlagene  Beziehung  der  Inschrift,  die  mir  übrigens  auch  sonst 

unverständlich  geblieben  ist,  widerlegt,  da  im  korinthischen  Krieg 

die  T  bebau  er  mit  den  Athenern  verbandet  waren.  Endlich  müssen 

vor  dem  Aufbruch  aus  der  Megaris  die  Kämpfe  stattgefunden  haben, 

in  denen  Pythion  sich  rühmte,  sielten  Feinde  aufgespiesst  zu  haben. 

Das«  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Thatsachen  auf  dieselbe  Zeit 

zu  beziehen  sind,  scheint  mir  klar  zu  sein. 

Man  konnte  vielleicht  daran  denken,  das  Epigramm  auf  eine 

Episode  aus  der  Zeit  des  boeotischen  Krieges  nach  369  d.  h.  dem 

Abschluss  des  Schutzbündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta  zu  be- 

ziehen. Allein  abgesehen  davon,  dass  jede  derartige  Combination 

auf  dieselben  Schwierigkeiten  stossen  würde  wie  die  Beziehung  auf 

das  J.  351,  so  hätte  gewiss  bei  Lebzeiten  des  Epameinoudas  kein 

athenischer  Stratege  daran  gedacht,  in  einem  Zuge  durch  Boeotien 

sein  Heil  zu  suchen.  Meines  Wissens  giebt  es  im  Verlaufe  der 

griechischen  Geschichte  nur  einen  Zeitraum,  für  welchen  die  Situa- 

tion, die  in  der  Grabinschrift  des  Pythion  gegeben  ist,  passt,  nämlich 

die  Zeit  vor  dem  Abschluss  des  30jährigen  Friedensvertrages  zwi- 

schen den  beiden  griechischen  Machten  446  v.  Chr.  Thukydides 

berichtet  darüber  Folgendes  (I  114):  auf  die  Nachricht  von  dem 

Abfall  von  Euboea  war  Perikles  mit  einem  Heere  {ovçcniq  Wt?*?- 

raiwt)  auf  die  Insel  übergesetzt;  da  traf  in  Athen  die  Meldung 

ein,  dass  die  Megarer  unterstützt  von  Korinthern,  Sikyoniern  und 

Epidaurern  abgefallen  seien  und  dass  sich  der  peloponnesische 

Bond  zu  einem  Einfall  in  Attika  rüste.  Die  athenische  Besatzung 

von  Me^ara  war  theils  aufgerieben  worden,  theils  hatte  sie  sich 

nach  Nisaia  gerettet.  Pagai  nennt  Thukydides  nicht;  da  es  aber 

in  dem  Friedensvertrag  den  Megarern  zurückgegeben  wurde,  so  ist 

es  damals  ebenso  wie  Nisaia  in  der  Gewalt  der  Athener  geblieben  ; 

die  Ueberreste  der  Besatzung  von  Megara  mussten  nach  Nisaia 

flüchten,  weil  dieses  näher  lag  und  durch  die  See  mit  Athen  ver- 

bunden war.  Perikles  kehrte  hierauf  eiligst  nach  Athen  zurück; 

die  Peloponnesier  aber  zogen,  nachdem  sie  die  eleusinische  Ebene 

verheert  hatten,  wieder  ab.  Perikles  setzte  nun  zum  zweiten  Male 

nach  Euboea  über  und  brachte  die  abgefallenen  Städte  zur  Unter- 

werfung; bald  darauf  wurde  der  dreißigjährige  Frieden  zwischen 

den  beiden  Vormächten  abgeschlossen.  Soweit  der  Bericht;  bezieht 

sich  die  Inschrift  auf  diese  Zeit,  so  sind  die  drei  Phylen  nach  dem 
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Abfall  von  Megara  in  die  Megaris  eingerückt,  und  zwar  vor  der 

Rückkehr  des  Perikles  von  Euboea,  da  sonst  dieser  als  Strateg  ge- 

nannt sein  würde. 

Id  der  That  liegt  nun  aber  eine  Ueberlieferung  vor,  nach  wel- 

cher die  Athener  damals  einen  Versuch  gemacht  haben ,  M  égara 

wieder  zu  gewinnen.  Diodor  erzählt  den  Wiederausbruch  des  Krieges 

mit  den  Peloponnesiern  unter  den  Jahren  Ol.  S3,  1  (448/7  v.  Chr.) 

und  2  (Diodor  XII  5  und  6).  Nachdem  er  kurz  berichtet  hat,  dass 

Megara  abgefallen  und  mit  Sparta  in  Verbindung  getreten  sei,  ßihrt 

er  fort:  ol  êk  'A&tjvaïoi  naço%vv$év%eç  èÇéiret*ipav  atçatmtaç 
ilç  ttâv  Meyaçéwv  xwQav,  xal  %àç  xtrjoetç  ôiaQrtâoapveç 

nollfjç  wtpelëiaç  xvçtoi  xatiottjirav.  tût*  ô*  £x  trjç  nôlêajç 

ßorj&ovvtü»  tfj]  x<o(W  awéoxri  pagr/,  xa&'  rjv  ol  li^hjvaloi  »t- 
xr]oav%8ç  ovvBÔiwÇav  tovç  Mêyaçéiç  ivtoç  xwv  xtixûv.  Er 

lässt  dann  das  neue  Jahr  beginnen  und  berichtet  unter  diesem  den 

Einfall  der  Peloponnesier  in  Atüka  und  ihren  Abzug.  Von  den 

modernen  Historikern  bat  allein  Duncker  Diodors  Bericht  Ober  den 

Feldzug  der  Athener  gegen  Megara  berücksichtigt,  hat  diesen  aber 

nach  dem  Einfall  der  Peloponnesier  in  Atüka  und  der  Rückkehr 

des  Perikles  von  dem  zweiten  Zuge  nach  Euboea,  auf  welchem 

er  die  Städte  der  lusel  wieder  unterwarf,  angesetzt1).  Zu  dieser 

Umstellung  war  Duncker  freilich  genothigt,  weil  er  Perikles  auf 

dem  ersten  Zuge  nach  Euboea  die  'gesammte  Streitmacht  der 

Athener'  mit  sich  führen  läsat  Aber  diese  Angabe  ist  in  den 

Quellen  nicht  begründet  und  muss  auf  einem  Missversländniss 

beruhen. 

Nach  der  Grabschrift  Pythions  ist  Perikles  das  erste  Mal  mit 

dem  Aufgebot  von  sieben  Phylen  nach  Euboea  hinübergegangen. 

Als  die  Verschwörung  in  Megara  zum  Ausbruch  kam,  zögerte  man 

in  Athen  nicht  mit  den  zurückgebliebenen  drei  Phylen  gegen  die 

treubrüchige  Stadt  vorzugeben,  in  der  Hoffnung,  durch  Schnellig- 

keit das  Geschehene  rückgängig  machen  zu  können.  Den  Ober- 

befehl übernahm  der  Strateg  Andokides,  der  Groesvater  des  gleich- 

namigen Redners,  der  später  auch  bei  den  Friedensverhandlungen 

mit  Sparta  thätig  war*).    Nach  dem  Bericht  Diodors  verwüsteten 

1)  Gesch.  des  Alterth.  IX  S.  69. 

2)  Bekanntlich  steht  der  Name  des  Andokides  auch  in  der  Strategenliste 

aus  dem  samischen  Krieg.  Dass  der  Manu  446/5  Strateg  war,  ist  nicht  über- 

liefert; wir  lernen  es  aus  der  Grabschrift  des  Pythion. 
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die  Athener  das  megarische  Gebiet  und  schlugen  einen  Ausfall  der 

Megarer  zurück,  erreichten  aber  ihr  Ziel,  die  abtrünnige  Stadt  zur 

Unterwerfung  zu  zwingen,  nicht  An  diesen  Rümpfen  nahm  der 

Megarer  Pythion  auf  Seite  der  Athener  Theil;  dieser  gehörte  also 

zur  athenischen  Partei  in  Megara  und  war  nach  dem  Abfall  der 

Stadt  mit  der  athenischen  Besatzung  geflüchtet1).  Durch  die  An- 

kunft des  peloponnesischen  Heeres  unter  dem  König  Pleisloanaz 

wurden  die  Athener  genothigt,  sich  auf  Pagai  zurückzuziehen;  als 

die  Peloponnesier  gegen  Eleusis  vorrückten,  wurden  sie  ganzlich 

von  der  Verbindung  mit  Attika  abgeschnitten. 

Man  ist  geneigt  gewesen,  die  defensive  Haltung  des  Perikles 

gegenüber  der  peloponnesischen  lnvasioo  des  Jahres  446  zu  den 

Beweisen  für  den  Mangel  an  Entschlossenheit  und  Initiative  zu 

rechnen,  welche  man  in  der  Thätigkeit  desselben  als  Feldherr  er- 

kannt hat,  wenn  man  auch  billig  genug  gewesen  ist  anzuerkennen, 

dass  wir  in  dem  vorliegenden  Falle  über  die  militärische  Lage 

und  das  Verhält  oiss  der  Kräfte  nicht  ausreichend  unterrichtet 

seien.  War  zur  Zeit,  als  Plcistoanaz  sich  den  Pässen  des  Aign- 

leos näherte,  nahezu  der  dritte  Theil  des  athenischen  Gesammt- 

aufgebotes abwesend,  so  ist  damit  die  gewünschte  Aufklärung 

wenigstens  nach  der  einen  Seite  hin  gegeben.  Nur  durch  ein 

böses  Missverständniss  des  sprachlichen  Ausdrucks  ist  es  möglich 

gewesen,  aus  dem  Bericht  Plutarchs  über  die  peloponnesische  In- 

vasion (Per.  22)  herauszulesen ,  dass  Perikles  vou  vielen  Hopliten 

aufgefordert  worden  sei,  eine  Schlacht  zu  wagen,  während  in  den 

missverslandenen  Worten  die  Stärke  des  peloponnesischen  Heeres 

betont  wird. 

Die  auf  Pagai  zurückgedrängten  Athener  konnten,  von  Megara 

aus  in  Schach  gehalten,  im  Rücken  der  Peloponnesier  nicht  ope- 

riren  ;  ihr  Platz  war,  seitdem  Attika  von  der  Invasion  bedroht  war, 

in  der  attischen  Ebene.  Der  einzige  Weg  dahin,  der  ihnen  offen 

stand,  führte  durch  Boeotien.  Sie  mussten  längs  der  Küste  Ober 

die  südlichen  Ausläufer  des  Kithairon  nach  Kreusis  in  Boeotien 

1)  Die  Worte  rtaUça  evxX&aiy  lt>\  c%p,  die  in  der  Grabschrift  mit 

Beziehung  auf  die  Thaten  Pythions  im  Kampfe  gegen  seine  Volksgenossen 

die  Megarer  gebraucht  sind,  gehören  zu  dem  stehenden  Apparat  dieser  Ge- 

legenheitspoesien ebenso  wie  die  Worte  ovâiva  mipâraç  inix&orioiv  àv&çû- 

Ttoiv  u.  s.  w.  Vers  8,  die  nach  dem,  was  vorausgegangen  ist,  beinahe  komisch 
wirken. 

Hermes  XXIV.  7 

1 
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ziehen,  in  veränderter  Richtung  den  Abhängen  des  Gebirges  folgen 

und  den  Kamm  desselben  zum  zweiten  Mal  überschreiten,  um  von 

Boeotien  nach  Attika  zu  gelangen.  Zwei  Mal  haben  spartanische 

Heere  unter  dem  Druck  der  Notwendigkeit  diesen  Weg  von  Boeo- 

tien aus  in  umgekehrter  Richtung  zurückgelegt,  das  eine  Mal  im 

J.  378  unter  der  Fuhrung  des  Kleombrotos,  das  zweite  Mal  im 

J.  371  nach  dem  Tode  dieses  Königs;  Xenophon  hat  nicht  unter- 

lassen, in  beiden  Berichten  die  Strapazen  hervorzuheben,  welche 

die  Spartaner  auf  der  letzten  Strecke  des  Weges  zwischen  Kreusis 

und  Aigosthena  zu  Uberstehen  hatten  (Hell.  V  4,  16  ff.  VI  4,  25  f.). 

Andokides  fand  in  dem  Megarer  Pythion  einen  ortskundigen  Führer 

auf  diesem  beschwerlichen  Zuge.1) 

Boeotien  war  von  den  Athenern  nach  der  blutigen  Niederlage 

von  Koroneia  vertragsmäßig  geräumt  worden.  Seitdem  ruhten  die 

Waffen  auf  beiden  Seiten,  aber  iu  Athen  muss  der  Hass  gegen  die 

Boeoter  um  so  grosser  gewesen  sein,  je  grösser  die  vorausgegangene 

Demütliiguug  gewesen  war.  Andokides  versagte  sich  die  Genug- 

tuung nicht,  auf  dem  Zuge  durch  das  als  feindlich  angesehene 

Land  zu  maraudiren  und  die  Sklaven ,  die  auf  dem  freien  Fehle 

angetroffen  wurden,  als  leichte  Beute  mit  sich  wegzuführen.  War 

dies  in  doppelter  Beziehung  unklug,  wegen  des  Zeitverlustes  der 

damit  verbunden  war  und  weil  die  Boeoter  zu  Repressalien  ge- 

reizt wurden,  so  scheint  Andokides  auch  in  der  Megaris  nach 

der  Ankunft  der  Pelopounesier  keine  hervorragende  Befähigung 

an  den  Tag  gelegt  zu  haben.  An  die  in  der  Inschrift  genannte 

Zahl  Zweitausend  hat  man  sich  natürlich  ebenso  wenig  zu  bin- 

den wie  an  die  Zahl  der  angeblich  von  Pythion  gespiessten 

Feinde.*) 

1)  Als  Kleombrotos  Anfangs  378  in  Boeotien  einrückte,  zog  er,  da  der 

Pass  von  Eleulherai  von  den  Alhenern  unter  Chabrias  besetzt  war,  xatà  r/> 

tli  nXajaiàç  (piçovaav  lâôv  (Xen.  Hell.  V  4,  14).  Damit  ist  der  Weg  über 

Viglia  bezeichnet,  welchen  v.  Wilamowilz  in  dieser  Zeitscbr.  1875  S.  320  be- 

schreibt. Für  Andokides  kam  diese  Strasse  nicht  in  Frage.  Pythion  diente 

den  Athenern  ab  r^yt^ùv  tûv  ôâûv,  vgl.  Thuk.  III  98,  1  und  Xen.  Hell. 

VII  2,  3.  Ihr  mythisches  Vorbild  haben  diese  Wegweiser  in  dem  Aetoler 

Oxylos. 

2)  Auch  wenn  man  die  Zahl  Zweitausend  als  nach  oben  abgerundet  an- 

sieht, erhellt  aus  der  Inschrift,  dass  Poeotien  im  fünften  Jahrhundert  nicht 

das  sklavenarme  Land  gewesen  ist,  wie  Beloch,  Bevölkerungslehre  I  S.  174 

auf  ungenügende  Indicien  hin  angenommen  hat 
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Ad  welcher  Stelle  Aodokides  den  Kithairoo  zum  zweiten  Mal 

tiberschritten  hat,  wissen  wir  leider  nicht.  Immerhin  ist  es  nicht 

undenkbar,  dass  die  Rückkehr  der  von  ihm  geführten  drei  Pbylen 

den  Abzug  des  peloponnesischen  Heeres  aus  der  thriasischen  Ebene 

beschleunigt  hat. 

Andokides  nahm  auch  an  den  Friedensunterhandlungen  mit 

den  Spartanern  Theil,  welche  nach  der  Wiederunterwerfung  von 

Euboea  eröffnet  wurden.  Zwar  nennt  Diodor  (XII  7)  Kallias  und 

Chares  als  diejenigen,  welche  den  Frieden  abschlössen  ;  aber  nach 

einer  Aussage  des  Redners  Andokides  (de  pace  6)  geborte  sein 

Grossvater  zu  den  zehn  bevollmächtigten  Gesandten,  welche  die 

Unterhandlungen  in  Sparta  führten.  Nach  den  vorliegenden  Daten 

ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  peloponnesische  Invasion  und  der 

Abschluss  des  Friedens  in  dasselbe  Olympiadenjahr  83,  3.  446/5 

gehören;  also  ist  Andokides  während  seines  Amtsjahres  als  Strateg 

zum  Gesandten  gewählt  worden.  Man  könnte  zwar  vermuthen, 

dass  Andokides  als  Strateg  den  Frieden  beschworen  habe  und  dass 

daraus  die  Aussage  seines  Enkels  entstanden  sei;  jedoch  liegt  kein 

ausreichender  Grund  vor,  die  Genauigkeit  des  letzteren  in  diesem 

Punkte  zu  bezweifeln1). 

Der  Megarer  Pythion  hat  Andokides  nach  Athen  begleitet  und 

ist  dort,  vielleicht  im  Genuss  einer  Staatspension,  die  er  durch 

seine  unleugbaren  Verdienste  um  den  athenischen  Staat  wohl  ver- 

dient hatte,  gestorben.  Gehen,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die 

Angaben  in  seiner  Grabschrift  auf  seine  eigenen  Erzählungen  zu- 

rück, so  wird  man  sich  ihn  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  gern 

als  einen  redseligen  und  ruhmredigen  Alten  vorstellen,  der  in  den 

Barbierstuben  und  Bädern  der  Stadt  von  nichts  lieber  sprach  als 

von  seinen  Thaten  und  Leistungen  im  J.  446.  Wenn  Pythion  im 

reifen  ManDesaller  stand,  als  er  emigrirte,  so  kann  er  die  Zeiten 

des  Nikiasfriedens  gut  und  gerne  erlebt  haben.  Nichts  hindert,  die 

Grabschrift  so  weil  hinauf  zu  rücken.  Diese  ist  zwar  im  ionischen 

Alphabet  geschrieben,  aber  die  Diphthonge  ei  und  ov  siud  durch 

1)  Vgl.  den  Bericht  über  die  spartanische  Gesandtschaft  de9  Xikfas-OL  c 

89,  4  bei  Plutarch  Aïe.  10,  aus  welchem  mit  Recht  geschlossen  jwràta 

dass  Nikias  in  diesem  Jahr  das  Slrategenarat  bekleidete.  Ueber  d(e^WalirwÄd< 

Beamten  zu  Gesandten  handelt  Poland,  De  legationibus  G  raeedfu^ Jubïicft  ̂  

p.  51,  ohne  den  Gegenstand  zu  erschöpfen.  ]   ̂  |  ̂  
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die  einfachen  Zeichen  «  und  0  ausgedrückt1)  und  der  Scbriftchaiakler 

bat  einen  alterthQmlicheo  Anflug,  der  zwar  nicht  nöthigen  würde, 

die  Inschrift  noch  in  das  5.  Jahrhundert  tu  setzen,  aber  dieser  An- 

setzt] dg  günstig  ist. 

1)  Aach  in  àçiarov  Z.  1  ist  der  Diphthong  durch  0  ausgedrückt.  Die 

abweichenden  Angaben  Boeckbs  und  der  von  ihm  abhängigen  Ausgaben 

sind  irrig.  Das  Richtige  Bteht  in  der  von  Visconti  mttgetheilten  Copie  Fauvels, 

welche  sn  dieser  Stelle  von  Boeckh  nicht  genau  wiedergegeben  ist 

Berlin.  U.  KÖHLER. 
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ZU  RÖMISCHEN  SCHRIFTSTELLERN. 

Cicero  ad  famil.  IX  6,  6:  faciam  ergo  illud  quod  rogatus 

sum,  ut  eomm,  quae  temporis  huius  sint,  quae  tua  audiero,  ne  quid 

ignores.  Für  die  verderbten  Worte  quae  tua  wird  quantum  zu 

schreiben  sein. 

Cicero  ad  Atticum  IX  18,  2:  reliquap  o  di,  qui  comitatus!  quae, 

ut  tu  sofa  dicere,  vexvia!  m  qua  erat  ero  sceleri!  So  der  Medi- 

ceus;  von  zweiter  Hand  ist  ero  in  aero  verändert.  Die  zahlreichen 

Emendationsversuche  der  letzten  verdorbenen  Worte  möge  man  in 

der  Ausgabe  von  Boot  nachsehen;  Beachtung  verdient  darunter 

höchstens  der  Vorschlag  von  Cappeyne:  quae  cater  va  scelerum,  der 

sich  jedoch  ziemlich  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernt.  Ich 

ziehe  vor:  in  qua  era  ter  a  sceleris  oder  scelerum  !  ein  wahrschein- 

lich aus  dem  Griechischen  Übernommener  Ausdruck,  wo  xçairg 

(xçajTjç  xaxwv  bei  Aeschylus  und  Aristophanes)  in  übertragenem 

Sinne  nicht  selten  begegnet. 

Caesar  b.  G.  VIII  praef.  §  2  schreibt  Hirtius:  Caesaris  nostri 

commentarios  rerum  gestarum  Galliae  non  cohaerentibus  (so  Schneider 

für  das  überlieferte  comparantibus)  superioribus  atque  insequentibus 

eins  striptis  contexui,  novissimumque  imperfectum  ab  rebus  gestis 

Alexandriae  con  feci  usque  ad  exitum  non  quidem  civilis  dissensionis, 

cuius  finem  nullum  videmus,  sed  vitae  Caesaris.  Vielhaber  (Zeilschr. 

für  die  Oesterreich.  Gymnasien  1867  S.  618)  will  die  Worte  Galliae 

und  eins  scriptis  streichen  und  Dittenberger  hat  ihm  betreffs  des 

ersten  Wortes  zugestimmt.  Schwerlich  mit  Recht;  denn  auch  wenn 

man  contexere  nicht  in  dem  Sinne  von  'fortsetzen'  zu  nehmen  sich 

berechtigt  fühlt,  sondern  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Zu- 

sammenwebens ,  so  konnte  Hirtius  durch  die  Worte:  non  cohae- 

rentibus —  scriptis  sich  füglich  überhoben  fühlen,  zu  contexui 

noch  ausdrücklich  cum  comtnentariis  de  bello  civili  conscriptis  hin- 

zuzufügen.   Grossere  Bedenken  aber  machen  mir  die  folgenden 
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meines  Wissens  bisher  unbeanstandeten  Worte.  Unter  dem  (com- 

mentarius)  novissimus  imperfect  usque  wird  nämlich  meist  das  dritte 

Buch  des  bellum  civile  verstanden;  demnach  würde  Hirtius  sagen, 

er  habe  dasselbe  vom  alexandrinischen  Kriege  bis  auf  Caesars  Tod 

vollendet,  also  diese  ganze  Zeit  in  dem  dritten  Buche  behandelt 

oder  doch  behandeln  wollen.  Auf  einen  commentarius  quartus,  zu 

dem  sich  in  Caesars  Nachlass  Aufzeichnungen  über  den  alexan- 

drinischen Krieg  gefunden  hätten,  bezieht  neuerdings  die  Worte 

G.  Landgraf  (Untersuchungen  zu  Caesar  und  seinen  Fortsetzern. 

Erlangen  1SSS  S.  74 ff.),  der  sich  dabei  freilich  genothigt  sieht, 

die  Angabe  des  Hirtius:  quae  bella  quamquam  ex  parte  nobis  Cae- 

saris  sermone  sunt  nota,  die  nur  auf  mündliche  Mitlheilung  gehen 

können,  als  eine  Entstellung  oder  doch  Verschweigung  der  vollen 

Wahrheit  zu  bezeichnen,  durch  welche  Hirtius  erreichen  wollte, 

*dass  das  bellum  Alexandrinum  im  engeren  und  weiteren  Sinne  für 

sein  Werk  galt':  eine  Unterstellung,  die  der  wahrheitsliebenden 
Bescheidenheit  des  Hirtius,  der  im  Gegentheil  gewiss  nichts  mehr 

gewünscht  hätte,  als  seine  Legitimation  zu  dieser  Fortführung  mit 

hinterlassenen  Aufzeichnungen  Caesars  begründen  zu  können,  sicher- 

lich Unrecht  thut.  —  Auffallend  ist  nun  vor  Allem,  dass  Hirtius 

gerade  in  der  Einleitung  zum  achten  Buche  des  gallischen  Krieges 

nur  allgemein  von  einer  Verbindung  des  bellum  Gallicum  mit  den 

lolgenden  Büchern  spricht,  anstatt  unzweideutig  dieses  achte  Buch 

als  seine  eigene  Arbeit  zu  bezeichnen.  Halten  wir  nun  dagegen 

die  bekannte  Angabe  Suetons  (Caesar  c.  56)  :  reliquit  et  rerum  suarum 

commentarios  Gallici  civilisque  belli  Pompeiani;  nam  Alexandrini 

Africique  et  ilispaniensis  incertus  auctor  est:  alii  Oppium  putant, 

alii  Hirtium,  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque 

librum  suppleveritt  so  ist  sowohl  nach  den  übereinstimmenden 

Worten  novissimum  imperfectumque ,  als  nach  dem  in  demselben 

Capilel  folgenden  Cilale  aus  dem  Briefe  des  Hirtius  :  adeo  proban- 

tur  —  scimus  unzweifelhaft,  dass  Suetonius  diesen  Brief  beim  Nie- 

derschreiben dieser  Worte  vor  Augen  gehabt  hat.  Aber  während 

Sueton  als  den  novissimus  imperfectusque  Uber  ausdrücklich  das 

von  Caesar  wohl  begonnene,  aber  sicher  nicht  weit  geführte  achte 

Buch  des  gallischen  Krieges  bezeichnet,  sollte  in  dem  Briefe  des 

Hirtius  unter  denselben  Worten  das  letzte  Buch  des  Bürgerkrieges 

gemeint  sein?  Ich  halle  diese  Annahme,  die  ein  grobes  Missver- 

ständniss  Suetons  voraussetzen  müsste,  nicht  für  zulässig,  glaube 
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vielmehr,  dass  die  Stelle  lückenhaft  überliefert  ist  und  Suelon  sie 

etwa  in  folgender  Gestalt  gelesen  bat:  novissimumque  imperfectum 

[supplevi;  tres(1)  alios]  ab  rebus  gestis  Alexandrine  con  feci  mque  ad 

txitum  ....  vitae  Caesaris.  Nur  bei  dieser  Annahme  erhalten  ferner 

die  bei  Hirtius  unmittelbar  folgenden  Worte:  quos  utinam  qui  legent 

scire  possint  quam  invitus  susceperim  scribendos  die  einzig  mögliche 

Beziehung  auf  die  selbständig  von  Hirtius  zugefügten  Bücher,  wäh- 

rend der  Plural  quos  bei  der  jetzigen  Ueberlieferung  nur  auf  die 

gesammten  commentarii  Caesaris  bezogen  werden  kann,  von  denen 

doch  unmöglich  Hirtius  sagen  konnte:  quam  invitus  susceperim 

scribendos. 

Frontinus  strategem.  IV  3,  14:  auspiciis  imperatoris  Caesaris 

Domitiani  Augusti  Germanico  bello,  quod  Julius  Civilis  in  Gallia 

moverat  hat  Gundermann  in  seiner  kürzlich  erschienenen  Ausgabe 

die  Schreibung  der  besseren  Handschriften  Germanico  beibehalten, 

während  die  schlechteren  theilweise  Germanici  eo  bieten.  Dass 

jedoch  der  Aufstand  des  Civilis  überhaupt  jemals  als  bellum  Ger- 

manicum  bezeichnet  worden  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich,  sicher 

aber  ist  dies  nicht  an  dieser  Stelle  geschehen,  da  ausdrücklich  hin- 

zugefügt wird:  quod  Julius  Civilis  in  Gallia  moverat.  Sonderbar 

ist  die  Verteidigung  der  Ueberlieferung  durch  Gundermann  diss. 

Jenens.  I  p.  150:  'sic  optimi  codices  cum  historia  consentientes  tra- 

dunt:  nam  hoc  bellum  anno  p.  Chr.  70  gestum,  sed  cognomen  Ger- 

manici imperatori  inditum  est  a.  p.  Chr.  84',  als  ob,  wenn  Frontinus 
die  dem  Domitian  damals  zukommende  Titulatur  hätte  gebrauchen 

wollen,  er  ihn  imperator  Caesar  Augustus  hätte  nennen  dürfen! 

Da  aber  hier  sein  Kaisertitel  voll  eingesetzt  ist,  so  kann  auch  der 

ihm  bei  Niederschreibung  dieser  Notiz  bereits  eigene  und  von  ihm 

stehend  geführte  Titel  Germanicus  nicht  fehlen  und  man  wird  daher 

gegen  die  bessere  Ueberlieferung  nothwendig  Germanici  eo  einzu- 

setzen haben. 

Frontinus  strateg.  IV  7,40:  Volscorum  castra  cum  prope  a 

virgultis  silvaque  posita  essent ,  Camillus  ea  omnia,  quae  coneeptum 

ignem  usque  in  vallum  per  ferre  poterant,  incendit  et  sie  adversarios 

exuit  cast  ris.  Die  Hinzufügung  von  ea  zu  omnia  ist  recht  anstössig 

und  meines  Erachtens  beide  Worte  verderbt  aus  fomenta,  vgl. 

Servi  us  zu  Vergil.  Aen.  I  176:  'Clodius  Scriba  commentariontm  HU: 

fomenta  taleae  excisae  ex  arboribus  .  .  .  astulae  ambustae,  ligna\ 

Tacitus  ann.  1  10  heisst  es  unter  den  dem  Augustus  nach 
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seinem  Tode  gemachten  Vorwürfen:  abdueta  Neroni  uxor  et  con- 

sulti  per  ludibriutn  pontifices  an  concepto  necdum  edito  partu  rite 

nuberet  que  tedii  et  Vedii  Pollionis  luxus.  Höchst  unglücklich  hat 

Nipperdey  die  verdorbenen  Worte  que  tedii  geändert  in  quae  edito, 

ein  nicht  nur  überflüssiger ,  sondern  geradezu  unerträglicher  Zu- 

satz. Offenbar  zeigt  das  et,  das  Nipperdey  streicht,  dass  neben 

Vedius  Pollio  noch  ein  zweites  Beispiel  des  Luxus  und  zwar  aus 

Augusts  naher  Umgebung  genannt  war.  Q.  Pedius  allerdings,  den 

man  der  Aehnlicbkeit  des  Namens  wegen  hier  hat  einsetzen  wollen, 

passt  so  schlecht  als  möglich,  da  er  bekanntlich  bereits  im  J.  711 

sein  Ende  gefunden  hat  und  ausserdem  von  luxuriösen  Neigungen 

dieses  Mannes  nicht  das  Geringste  verlautet.  Auch  die  übrigen  als 

Collegen  des  Vedius  Pollio  in  Vorschlag  gebrachten  Namen  :  Atedius, 

Sex.  Tedius,  C.  Matius,  Q.  Asellius  sind  dafür  in  keiuer  Weise  legi- 

timirt.  Vielmehr  ist  für  que  tedii  zu  schreiben  Q.  Vitellii,  der 

unter  den  prodigi  et  ob  flagüia  egentes,  die  Tiberius  im  J.  17  aus 

dem  Senate  entfernte,  genannt  wird  (Tacitus  ann.  2,  48)  und,  da 

er  quaestor  divi  Augusti  (Sueton.  Vitellius  c.  1)  war,  wahrschein- 

lich zu  den  Günstlingen  des  Kaisers  gehört  haben  wird.  Uebrigens 

war  uicht  nur  sein  Neffe,  der  spätere  Kaiser,  sondern  auch  sein 

Bruder  Aulus  als  luxuriöser  Schlemmer  berüchtigt,  vgl.  Suetonius 

Vitell.  c.  2:  praelaulus  alioqui  famosusfue  cenarum  magnificentia, 

wenn  hier  nicht  etwa  eine  Verwechslung  mit  Quintus  vorliegt. 

Suetonius  Caesar  c.  28  :  M.  Claudius  Marcellus  consul .... 

rettulit  ad  senatum,  ne  absentis  (Caesaris)  ratio  haberetur,  quando 

nec  plebiscito  Pompeius  poslea  obrogasset.  Mommsen  (St.-R.  I3 

S.  504  A.  2:  'die  Gegner  Caesars  erklärten  diesen  Zusatz  für  nichtig 

und  forderten,  gestützt  darauf,  dass  jenes  specielle  Plebiscit  durch 

das  spätere  allgemeine  Gesetz  aufgehoben  sei,  persönliche  Meldung') 

schreibt  ei  für  das  unhaltbare  nec;  ich  würde  lege  vorziehen. 

Suetonius  Tiber,  c.  29  in  dem  bekannten  Ausspruch  des  Ti- 

berius: bonum  et  salutarem  principem,  quem  vos  (patres  conscripti) 

tanta  et  tarn  libera  potestate  instruxistis ,  senatui  servire  debere  et 

universis  civibus  saepe  et  plerumque  etiam  singulis  ist  vor  servire 

allem  Anschein  nach  semper  (sëp  konnte  leicht  vor  dem  folgen- 

den ser  ausfallen)  einzusetzen,  was  sowohl  durch  das  folgende 

saepe  und  plerumque  gefordert  wird,  als  auch  der  Hallung  Tibers 

gegenüber  dem  Senat  in  seinen  früheren  Jahren  durchaus  ent- 

spricht. 
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Appuleius  apologia  c.  2:  cum  Lollius  Urbicus  v.  c.  verum  videri 

et  ratum  esse  de  here  de  consilio  consularium  virorum  pronuntiasset. 

Dass  das  Consilium  des  Stauhalters  in  Africa  ganz  oder  auch  our 

zum  Tbeil  aus  Coosulareo  bestanden  habe,  ist,  wenn  auch  in  Rom 

hin  und  wieder  so  vornehme  Manner  als  Beisitzer  fungirt  haben 

(Mammaen  St.-R.  Is  S.  317  A.  2),  in  hohem  Grade  uu wahrscheinlich. 

Daher  hat  bereits  Lipsius  für  consularium  einsetzen  wollen  consi- 

Hartum,  Salmasius:  clarissimorum.  Zu  lesen  wird  sein:  con  sui- 

tor um,  für  dessen  absoluten  Gebrauch  für  Rechtsgelehrte  es  be- 

kanntlich an  Beispielen  nicht  mangelt,  wie  bereits  Cicero  im  Brutus 

(40,  148)  den  Scaevola  consultorum  disertissimum,  den  Crassus 

disertorum  consuUissimum  nennt,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 

den  ersten  als  iuris  perilorum  eloquentissimum ,  den  zweiten  als 

eloquentium  iuris  peritimmum  bezeichnet  hatte. 

Scriptores  historiae  Augustae:  vita  Severi  c.  20:  legisse  me.. . 

memini,  Septimium  Severum  immoderatissime  ,  cum  moreretur,  lae- 

tatum,  quod  duos  Antoninos  pari  imperio  rei  p.  relinqueret  ....  sed 

ilium  multum  spes  fefeliit,  nam  unum  parricidium,  alterum  sui 

mores  rei  p.  inviderunt,  sanetumque  illud  nomen  in  nullo  diu  bene 

mansit.  Die  Worte  diu  bene,  von  denen  das  erstere  unnöthig, 

denn  mauere  ist  =  Bestand  haben,  das  letzlere  aber  ganz  un- 

passend ist,  sind  ohne  Zweifel  corrumpirt  aus  iuvene,  in  der 

Handschrift  wahrscheinlich,  wie  häutig  auch  in  späteren  Inschriften, 

iubene  geschrieben.  Dass  für  nullo  stehen  müsste:  neutro,  fällt 

bei  diesen  Schriftstellern  nicht  ins  Gewicht  und  gilt  ebenfalls  von 

der  überlieferten  Lesung. 

vita  Pescennii  c.  1,4:  kic  eruditus  mediocriter  litteris,  moribus 

ferox,  divitiis  immodicus,  vita  parous,  libidinis  effrenatae  ad  omne 

genus  cupiditatum.  Die  Worte  divitiis  immodicus  müsste  man  wohl 

als  Vorwurf  der  Habsucht  fassen,  jedoch  würde  man  einen  Zusatz, 

wie  appetendis,  füglich  erwarten.  Wahrscheinlich  aber  liegt  eine 

Corruptel  vor  und  ist  für  divitiis  einzusetzen:  vint,  da  dem  Pescen- 

nius  dieser  Vorwurf  in  der  parallelen,  aber  für  ihn  günstigeren 

Charakteristik  ebenfalls  gemacht  wird  c.  6,  6:  vini  avidus,  äbi 

parous  (entsprechend  dem  vita  parous  an  unserer  Stelle),  ni  vene- 

riae  nisi  ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus. 

vita  Albini  c.  4,  7  :  fac  ut  rem  publicum  et  te  et  nos,  ut  facts, 

diligas%  so  schliesst  der  untergeschobene  Brief  des  Vaters  des  Albinus 

an  einen  Verwandten,  in  dem  er  ihm  die  Geburl  des  Sohnes  an- 
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zeigt.  Die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Einsetzung  von  amet  für 

et  te,  scheint  mir,  so  ansprechend  sie  auch  in  palSographiscber 

Hinsicht  ist,  nicht  annehmbar;  denn  wie  sollte  der  Vater  dazu 

kommen,  diese  Aufforderung  betreffs  seines  Sohnes  an  einen  ent- 

fernten Verwandten  (adfinem,  quantum  videtur)  zu  richten  ?  Ganz 

verkehrt  ist  der  Vorschlag  von  Klein:  fac  ut  rem  publiées.  Aus- 

gefallen scheint  vielmehr  ein  Wort  nach  te,  etwa:  fac  ut  rem  p.  et  te 

[sustentes]  et  nos,  ut  facts,  diligas.  Aehnlich  Cicero  ad  fam.  VI  4,  5: 

tu  velim  te,  ut  debes  et  soles,  tua  virtute  sustentes.  VI  6,  13:  tu  cura 

ut  cum  firmitudine  te  am  mi,  tum  etiam  spe  optima  sustentes,  für  das 

gewöhnliche  cura  ut  valeas. 

vita  Albini  c.  13,  10:  senatus  imperet,  provincias  dividat,  sena- 

tus  nos  consules  faciat.   Für  nos  dürfte  bonos  zu  schreiben  sein. 

vita  Maximini  c.  26,  6:  post  haec  misso  senatu  supplicationes 

per  totam  urbem  decretae.  Die  Supplicationen  werden  vom  Senat 

beschlossen  und  von  den  Magistraten  indicirt  (Mommsen  St.-R. 

III  1001  A.  6);  daher  ist  wohl  zu  lesen:  [per)misso  oder  besser, 

wie  Mommsen  mir  vorschlagt,  iussu  senatu[s]. 

vita  Aureliani  c.  '21,8:  timeri  coepit  princeps  optimus,  non 

amari,  cum  alii  dicerent  perfodiendum  taUm  principem,  non  optan- 

dum,  alii  bonum  quidem  medicum,  sed  mala  ratione  curantem.  Für 

perfodiendum  würde  man  mindestens  einen  allgemeineren  Ausdruck, 

wie  interficiendum,  erwarten,  doch  ist  der  Gegensatz  zu  optandum 

überhaupt  zu  stark,  wie  andererseits  das  dafür  vorgeschlagene  per- 

ferendum  zu  schwach.    Zu  lesen  wird  sein:  per  o  dien  dum. 

Martialis  V  17,  3 ff.: 

dum  te  posse  negas  nisi  lato,  Gellia,  clavo 

nubere,  nupsisti,  Gellia,  cistifero 

so  lautet  das  Epigramm  in  den  Ausgaben  von  Schneidewin,  Fried- 

länder, Gilbert;  in  den  beiden  letzten  ohne  jede  Variante,  wahrend 

nach  Scbneidewiu  die  Handschriften  XABG,  also  die  Repräsentan- 

ten der  Classe  Ca  (Friedländer  I  S.  87  ff.)  cistibero  bieten  (vgl.  auch 

Georges  s.  v.  cistifer).  Unzweifelhaft  richtig  und  ein  sehr  wirk- 

samer Gegensatz  zu  dem  Senator,  da  die  qninque  viri  eis  Tiberim, 

die  Pomponius  dig.  I  2,  2,  33  cistiberes  nennt,  'nicht  bloss  den 

niedrigsten  Platz  in  der  magistratischen  Reihe  einnehmen,  sondern 

dies  Amt  in  derselben  überhaupt  Staffel  nicht  gewesen  sein,  zu 

höheren  Stellungen  nicht  geführt  haben  kann'  (Mommsen  St.-R.  II3 

S.  612,  vgl.  p.  XIII  zu  Kaibel  epigr.  589:  h&âde  raiiovâç,  dç 
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KlaiißeQ  ij*)*  Das  Fortbestehen  dieser  cistiberes  oder  cistiberi  in 

der  Kaiserzeit  wird  nicht  nur  durch  Pomponius,  sondern  auch 

noch  für  die  Zeit  des  Commodus  durch  eine  stadtrömische  Inschrift 

(C.  I.  L.  VI  n.  420)  eines  cistiber  bezeugt,  auf  die  mich  Mommsen 

hinweist.  Das  Wort  cistifer  ist  überhaupt  nicht  belegt,  sondern  nur 

cistophorus;  die  von  Furlanetto  (bei  Forcellini  s.  v.  cistifer)  vorge- 

schlagene Aenderung:  cestifero  ist  ganz  verfehlt. 

Iuvenalis  4,  121  sagt  von  dem  blinden  Veiento: 

sie  pugnas  Cilicis  laudabai  et  ictus 

et  pegma  el  pueros  inde  ad  velaria  raptos. 

Der  Gegensatz  zu  ictus  erfordert  pu  g  nos:  die  Pointe  liegt  darin, 

dass  der  Blinde  sich  den  Anscheiu  giebt,  die  einzelnen  Schlüge 

und  Stösse  genau  zu  verfolgen  und  dieselben  mit  seinen  Lob- 

sprüchen  begleitet. 

Berlin.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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(Hierzu  eine  Beilage.) 

Da  dem  Vernehmen  nach  erst  in  einiger  Zeit  an  die  Zusam- 

menstellung und  Veröffentlichung  von  Supplementen  zu  der  zweiten 

Abtheilung  des  Corpus  inscriptionum  Attiearum  gegangen  werden 

wird,  so  durfte  es  nicht  unerwünscht  sein«  wenn  wenigstens  ein  Theil 

des  beträchtlichen  Bestandes  nacheukleidischer  Inschriften ,  der  in 

den  letzten  Jahren  zu  Tage  getreten  ist,  durch  vorläufige  Bearbei- 

tung an  dieser  Stelle  zu  allgemeinerer  Kenntniss  gelangt.  Zunächst 

veranlasst  durch  die  äusserst  dankenswerthe  provisorische  Veröffent- 

lichung, welche  die  epigraphischen  Ergebnisse  der  letzten  Ausgra- 

bungen auf  der  Akropolis  zu  Athen  nach  Dr.  Loitings  Abschriften 

in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  durch  A.  Kirchhoff 

erfahren  haben1),  umfassl  die  vorliegende  Sammlung  vornehmlich 

Stücke,  die  bisher  entweder  gar  nicht  oder  in  einer  nicht  allen 

Ansprüchen  genügenden  Weise  bearbeitet  sind;  dass  ausserdem 

eine  Reihe  von  Inschriften  aus  dem  C.  I.  A.,  deren  Herstellung  ich 

fördern  zu  können  meinte,  Aufnahme  gefunden  hat,  wird  einer 

besonderen  Begründung  nicht  bedürfen.  Den  Gewinn,  welcher 

unserer  historischen  und  epigraphischen  Kenntniss  aus  den  neuen 

Funden  in  reichem  Masse  erwächst,  in  jedem  Falle  zu  erschöpfen, 

hat  weder  in  meiner  Absicht  noch  in  meinem  Vermögen  gestanden; 

ich  verkenne  nicht,  dass  Ergänzung  und  Berichtigung  des  hier  Ge- 

botenen vielfach  nothwendig  sein  wird.  Mancherlei  Gründe  Hessen 

es  geratben  erscheinen,  die  ursprünglich  umfassender  angelegte 

Sammlung  für  diesmal  auf  die  Psephismen  zu  beschränken;  zu 

einer  Fortsetzung  wie  zu  Nachträgen  dürfte  sich  noch  Gelegenheit 

finden. 

Es  ist  meine  Pflicht,  gleich  an  dieser  Stelle  Herrn  Professor 

v.  Wilamowitz- Möllendorff  in  Göttingen  für  die  gütige  Anregung 

und  thätige  Förderung  des  kleinen  Unternehmens  meinen  aufrich- 

tigsten Dank  zu  sagen. 

1)  1887,  1059ff.  1185  ff.;  1888,  239  ff.  313  ff. 
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Ich  theile  die  Inschriften,  soweit  nicht  andere  Rücksichten 

einen  Abdruck  in  Majuskeln  empfehlen,  gleich  in  Umschrift  und 

mit  den  thunlichen  Ergänzungen  mit. 

L 

Im  Widerspruche  mit  dem  Herausgeber  meine  ich  das  folgende 

Décret  dem  Jahre  des  Eukleides  zutheileo  zu  sollen. 

Ayvooioç  Ko]kkvrevç  èyçafifiâreve 

AotCr  —  \a)i2ifto)voç  Honor  i<oi 

XQo£\tv(oixai€VtQyèrt]i 

lE6o^ivriji\ßoXTjixa  l  r  <ô  t 

5  d  t}  fi  0)  i  ll  a  v  6)  i  o  v  i  g  i '  x  o  v  i  à  5 
v  t  v  e/A  y  v  q  o  <]  o  g  è  y  ç  a  (i  fi  ci  r 

«  v  t,K  a  X  À  l  a  çj  i  x  e  ö  r  à  r  t,E  v 

xlBiôrjçtjQx        t  X  a  y  Q  o  ç  e 

l  x  e'  è  x  a  t  v  é  a  a  i]  fi  1  v  A  q  t  o  r 
10  \éaoriàvi]  U» 

oàya&ôçi  o  r  i  x  t  q\  i  A  &  y  va 

l  o  ç   \  .roi 

Fragment  einer  Stele  penleliscben  Marmors,  herausgegeben 

von  Kumanudis  *Eq>.  âç%.  1886,  215  f.  Der  erhaltene  Theü  des 
Reliefs  lässt  nur  noch  Ôvo  onio&iot  nôâeç  ßoog  erkennen.  In 

den  ersten  drei  Zeilen  sind  die  Buchstaben  nicht  otoixydov  ge- 

ordnet. 

Z.  9/10  ergänzt  Kumanudis  "Aqiot[ov  Sifiœvoç  K(07t]ia  und 

entsprechend  Z.  2  'AqLox^l.  Allein  das  Ethnikon  ist  in  dieser 
Form  unerhört  (KwrtaifjÇ  Thuk.  IV  93,  4),  Z.  10  kann  sehr  wohl 

der  Vatersname  gefehlt  und  nur  das  Ethnikon  mit  dem  Artikel  ge- 

standen haben:  man  wird  also  besser  von  einer  Ergänzung  absehen. 

Die  Darstellung  eines  Stieres  auf  dem  Relief  könnte  man  allerdings 

mit  den  bekannten  MOnzbildern  von  Kopai  in  Beziehung  setzen,  eine 

derartige  Darstellung  kann  aber  ebensowohl  dem  Boioter  Uberhaupt 

gelten. 

Z.  7/8  ergänzt  Kumanudis  Ev[avâçoç  rjçxe*]>  den  Namen  des 

Archon  382/1,  bemerkt  zwar,  dass  auch  Eulhykles  Archon  398/7  mög- 

lich wäre,  erklärt  aber  ausdrücklich,  nicht  so  hoch  hinaufgehen  zu 

wollen.1)  So  gerne  man  sich  Kumanudis'  Urtheil  anvertrauen  möchte, 

1)  Archon  Eubulides  394/3  kommt  des  Schreibers  wegen  nicht  in  Frage, 

vgl.  C.  I.  A.  II  8. 
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so  scheint  doch  seine  Zurückhaltung  in  diesem  Falle  kaum  berechtigt 

Ein  schwerlich  zufälliges  Zusammentreffen  der  Umstände  legt  nahe, 

dass  das  Décret  in  das  Jahr  des  Eukleides  gehört  Es  fehlt  nicht 

an  einem  Beispiele  dafür,  dass  Inschriften  gerade  dieser  Zeit  sich 

eine  erhebliche  Unterschätzung  ihres  Alters  haben  gefallen  lassen 

müssen  :  bekanntlich  sind  die  Beschlüsse  für  die  Samier  Cl.  A.  II  t  b, 

die  nach  Kohlers  Uberzeugender  Bemerkung  in  das  Jahr  403/2  ge- 

boren, von  dem  Herausgeber  zuerst  in  das  Jahr  des  Phrasikleides 

371/0  gesetzt  worden.  Der  Schreiber  der  Pandionis  in  dem  Jahre 

des  Eukleides  ist  ̂ yvQQiog  K[oXXvtevg  C.  I.  A.  II  1  b  Z.  5;  der 

Name  entspricht  ebenso  wie  der  des  Archoo  den  Bedingungen  des 

Raumes.  Schliesslich  kann  auch  —  doch  lege  ich  wie  billig  darauf 

kein  Gewicht  —  als  Epistates  Kallias  (von  Oa),  Epistates  in  jener 

Ekklesie,  welche  das  erste  Psephisma  für  die  Samier  beschloss, 

eingesetzt  werden;  trifft  dies  zu,  so  siod  die  beiden  Beschlüsse 

vom  selben  Tage. 

Z.  12  aftjröfy  Kumanudis. 

Nicht  ohne  Bedenken  wende  ich  mich  zur  Besprechung  einer 

zweiten  Inschrift. 

Mitlelstück  einer  Platte  aus  weissem  Marmor,  rechts  und  links 

Rand  erhalten.  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1S88,  246 

V  24;  Mylonas  Bulletin  de  corr.  Hell  1888,  133  ff. 

.  \ioqi[yQ(tß/iä  r  e  v  t,  Ho  X)  £  [,u 

alvsxogixBOräxh'llBl  a  a  v 

6  Q  o  ç  slxtAvxtavarb  v  \i  x  <t  «  5 

b  v  i  x  e  i  6  it  e  v  x  o  £  î  A&tj  v  a  i  o 

6   ç\d  v  a  y  q  a  y  â  t  ta  x  q  6  g  t  v  o  v  x  a 

l  t  v  e  q  y  é  r    v  'A  &  y  v  a  i  ta  v  i  v  6 
t  tj  X  t}  i  X  t  &i  v  «  i  ipxôktibyç 

aft.uaTevgbrfigßolijqxalx  !0 

a  t  a  &  è  t  ta  è  ß  x  o  X  a  i't  q  v  ô  i  v  a 

10  vvi)vôttaièxxofiioaa^ai 

è  Ç'A%  a  i  i  aq  ix  x  o  p  i  ö  tt  o  &  tax 
a  l  i  §  £  v  a  t  a  v  r  tä  i  x  X  l  v  x  a  l  x 

o  7;  fi  a  t  a  è  o  â  y  e  v  o  ö  tj  q  !4  #  tj  v  a  15 

ïoixçarôc  i  x  a  l  i  ç  t  à  k  &  y  v 

Z.  1  f.  zu  Auf.:  A  I  OXEÏ  Lolling,  dem  ich  folge;/vlO£E  I  Mylonas. 

II. 

AINETOS MNETOS 

Digitized  by  Google 



ATTISCHE  PSEPH1SMEN til 

E  Z.  1  an  vorletzter  Stelle  allein  von  Mylonas,  die  Buchslabenroste 

der  16.  Zeile  allein  von  Lolling  gelesen. 

Vor  allem  ist  das  Verhältniss  dieser  Inschrift  zu  einer  anderen, 

gleichfalls  erst  kürzlich  gefundenen  klarzustellen.  Es  handelt  sich 

um  das  kleine  Fragment  einer  Platte  weissen  Marmors  (rechts  Rand 

erhalten),  welches  in  den  Sitzungsberichten  1887,  1192  IV  21  mit- 

getheilt  ist    Ich  lese  und  ergänze: 

o  y  q  a  fi \fi  «  r  t  r 

6  t  ;/  ̂   ß  o  X  f  ç  x  «  i  x  a  r\  a  &  t  r  (o  i  ft  10 

x  o  X  ê  i'  t  i]  v  à  i  v  a  v  v  ))\  v  à  l  r  a  t  i 
x  x  o  ft  i  6  a  o  O  a  i  i  §  A  / 1  <r  i  l  a  ç  t  x 

5    x  o  ft  t  o  a  6  0  oj  x  a  l  t  |  îj  v  a  i  a  v  t  <» 

t  x  X  t  v  x  a  l  %  q  t]  ft  a  r  a]  i  a  à  y  f  v  ö 

6  r\  ç  \i  &  t]  v  a  f  o  t  x  q  a  t  )  ô  G  i  x  a  2  i  15 

ç  r  à  \\  #  tj  v  a  t  (a  v  <f  q  i  ç  t  a'  l  ç  ô\  i  [r 
o  v  x  o  X  x  o  v  xrX.  I 

Z.  1  /  \iLi  Lolling. 

Man  sieht,  ein  ganzer  Passus  des  Psephismas  für  Lykon  (welches 

ich  der  Kürze  halber  mit  A  bezeichne)  liegt  in  dieser  Inschrift  (B) 

in  vollständig  getreuem  Wortlaute  noch  einmal  vor.  Natürlich 

kann  dies  daher  kommen,  dass  dieselben  Privilegien  wie  Lykon 

einem  Anderen  verliehen  wurden.  Darf  aber  der  immerhin  auf- 

fällige Sachverhalt  auf  doppelte  Ausfertigung  einer  und  derselben 

Urkunde  zurückgeführt,  darf  ferner  auch  für  die  nicht  erhaltenen 

Theile  beider  Inschriften  Uebereinstimmung  des  Textes  und  gleiche 

Anordnung  der  Buchstaben  angenommen  werden,  so  erlauben  die 

Differenzen,  welche  A  und  B  in  Bezug  auf  die  Stelle  der  einzelnen, 

einander  entsprechenden  Buchstaben  innerhalb  der  Zeile  und  in 

Bezug  auf  die  Zeilenablheilung  aufweisen,  einen  bindenden  Schluss 

auf  die  Zahl  der  Zeilen,  welche  den  in  A  und  B  erhaltenen  vor- 

angegangen sind.  Da  in  A  jede  Zeile  21,  in  B  22  Stellen  zählt, 

so  lehrt  eine  einfache  Rechnung  '),  von  deren  Richtigkeit  man  sich 

durch  eine  Probe  leicht  überzeugen  kann,  dass  jene  Differenzen 

dann  zutreffen,  wenn  die  erste  erhaltene  Zeile  des  Fragmentes  A 

im  ursprünglichen  Zusammenhange  der  vollständigen  Urkunde  — 

von  Ueberschriften  natürlich  abgesehen  —  die  dritte,  die  erste  er- 

haltene des  Fragmentes  B  die  neunte  war:  ein  Ergebniss,  welches 

1)  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  A  Z.  7  zwei  Buchstaben  die  Stelle  eines 

einzigen  einnehmen. 
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nicht  nur  ein  auf  Grund  der  gemachten  Voraussetzungen  schlechter- 

dings zwingendes,  sondern  auch  ein  in  jeder  Hinsicht  so  befrie- 

digendes ist,  dass  man  geneigt  sein  möchte,  dasselbe  als  thatsäch- 

lich  richtig  hinzunehmen.  Der  Umfang  der  Praescripte  ist  durch 

diese  Rechnung  festgestellt.  Hat  man  mit  den  Sanctionirungs- 

formelo  ïdoÇev  tjj  ßovXjj  oder  ïdo^tv  j<p  ôrjfi^  zu  rechnen,  so 

lässl  sich  freilich  über  die  einzelnen  Bestand  (heile  der  Praescripte 

nichts  Näheres  ausmachen,  da  der  Möglichkeiten  zu  ?iele  sind; 

hat  man  aber  nur  die  vollständige  Formel  ëâoÇev  vrj  ßovlfj  xai 

%(p  drjfdip  in  Betracht  zu  ziehen,  so  werden  die  Praescripte  etwa 

folgendermassen  —  ich  ergänze  im  Anschluss  an  das  Fragment  A, 

also  21  Stellen  die  Zeile  —  ausgesehen  haben: 

Die  Prytanie  würde  eine  der  beiden  Phylen,  welche  die  kürzesten 

Namen  haben,  Aigeis  oder  Oineis,  der  Name  des  Schreibers  bei- 

spielsweise Neaioç  oder  "Evôioç  gewesen  sein.  Natürlich  ist  diese 

Herstellung  der  ganzen  Sachlage  nach  nur  hypothetisch  :  die  Hoff- 

nung, den  entsprechenden  Schreiber  unter  den  bereits  bekannten 

zu  finden  und  dadurch  eine  Bestätigung  der  Combination,  vielleicht 

auch  eine  genaue  Datirung  der  Inschrift  zu  erreichen,  hat  sich 

leider  nicht  verwirklicht 

Ob  der  Achaier  Lykon,  dem  durch  den  vorliegenden  Beschluss 

Proxenie  und  Euergesie  nebst  anderen  Privilegien  verliehen  wird, 

mit  dem  durch  Xenophons  Anabasis  V  6,  27  VI  2,  4  ff.  bekannten 

gleichnamigen  Führer  achaiischer  Söldner  unter  den  Zehntausend 

etwas  zu  thun  hat,  mag  dahingestellt  sein  ;  der  Name  ist  auch  sonst 

aus  Achaia  zu  belegen.  Z.  1  habe  ich  IIol\e[fi]aiveTog  ergänzt,  den 

einzigen  Namen,  der  unter  den  gegebenen  Bedingungen  möglich 

ist.1)  Einen  (tdvttg  Polemainetos  erwähnt  Isokrates  19,  5  und  45. 

1)  Es  entspricht  im  Allgemeinen  der  alleren  Gewohnheit,  in  qçx**  &rpv- 

von  Mylonas  mitgelheilten.  Aus  demselben  Grunde  ergänze  ich  übrigens  auch 

in  dem  an  erster  Stelle  behandelten  Psephisma  lieber  Bv[xXiläw  ifa/c  als 

Ev[arâQoç  oder  Ev[&vxXqç  faty. 

1 

"EöogiVTtiißolTji  x  a  l  r  <â  i  â 
i}  fi  o)  r  .  .  .  ij  l  g  i  7t  (j  v  t  à  v  e  v  £,  . 

.   \ioçiyça/ifiàTevi,  HoJLe/t 

a  iviroqèxtoxâtt'IIeiOav 
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Es  ist  bedauerlich,  dass  das  Décret  mit  Z.  16  abbricht1)*  auch  das 

Fragment  B  Dicht  weiter  hilft  und  uns  damit  nähere  Bestimmungen 

entgehen,  welche  Ober  die  historischen  Voraussetzungen  des  Be- 

schlusses und  damit  Uber  die  Zeil,  in  welche  derselbe  gehört,  viel- 

leicht erwünschte  Aufklärung  geboten  hatten.  Da  Z.  7  und  9  kfi 

nolti  steht,  so  würde  der  Beschluss  nach  P.  Foucarts  Bemerkung 

Bulletin  1888,  166,  welche  der  griechische  Herausgeber  theilt, 

spätestens  in  das  J.  387/6  fallen1);  andererseits  ist  nicht  anzunehmen, 

dass  derselbe  —  es  sei  denn  in  den  uns  erhaltenen  beiden  Aus- 

fertigungen —  aus  den  Jahren  404  bis  394  stammt.  Irre  ich 

nicht,  so  spricht  aber  alles  dafür,  dass  der  Beschluss,  wie  Ernst 

Curtius  Griechische  Geschichte  II6  883  bemerkt,  noch  in  voreuklei- 

dische  Zeit  zurückgeht  und  in  den  Inschriften  wenn  nicht  eine 

ungewöhnlicher  Weise  in  ionischen  Schriftzeichen  erfolgte  Aus- 

fertigung3), so  eine  spätere  Erneuerung  der  Urkunde  vorliegt,  wie 

sie  für  den  in  mancher  Beziehung  verwandten  Beschluss  G.  I.  A. 

II  le  Z.  16 ff.  anzunehmen  ist.  Dann  steht  nichts  dem  entgegen, 

dass  der  Antragsteller  Peisandros  der  bekannte  Staatsmann  und  die 

Sperrung  des  korinthischen  Meerbusens  durch  eine  athenische  Flotte, 

die  Blokade  Acbaias  oder  der  ganzen  Peloponnesos ,  welche  die 

Lykon  verliehenen  Privilegien  doch  allem  Anschein  nach  voraus- 

setzen, die  ist,  welche  die  Athener  zur  Zeit  der  Expedition  nach 

Sicilien  durchführten. 4) 

1)  Ist  hier  zu  ergänzen  fA]n  #i[v<u...? 

2)  In  dem  Proxeniedecrete  für  den  Thessaler  Kallippos  ans  Gyrton  (Z.  5  f. 

KâWmnov  roy  StxxctXby  xby  rvQxatywy ,  vgl.  'ÂQtoxi[a  xby  A%ai\bv  xby 
Aiytà  S.-B.  1887,  1187  IV  6,  Bull.  1888,  161  ff.),  welches  S.-B.  1888,  244 

V  20  und  Bulletin  1888,  142  f.  herausgegeben  ist,  wird  Z.  12/13  ohne  Zweifel 

xaxa[»lytu  Ip  xiXti  zu  ergänzen  sein  (vgl.  C.LA.I  45  Z.  12  ff.,  Psephisma 

für  Lykon  Z.  8  f.),  worauf  die  Namen  der  Söhne  des  Kallippos  folgten  :  Eixqa- 

xiâaç  —  so  nach  Dr.  Lollings  Abschrift  r  vitpatIAAS  (Mylonas  .  A  ATIAAS) 

—  und  'Inn — .  Interessant  ist,  dass  die  Strategen  als  Antragsteller  erscheinen  : 
Z.  4  yvrifitj  aTQaTfjydjy  ;  vgl.  CI.  A.  I  58  yyo5fA]tj  xtôy  ovyyça<pi<oy  nach 

Sauppes  Ergänzung  Attica  et  Eleurinia  10.  Mylonas  hat  die  Inschrift  mit 

Unrecht  in  das  Ende  der  sechziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts  gesetzt. 

3)  Ueber  den  Gebrauch  ionischer  Schrift  in  Urkunden  des  fünften  Jahr- 

hunderts vgl.  v.  Wilamowitz  Horn.  Unt.  304,  Köhler  in  Busolts  Griechischer 

Geschichte  II  514»,  Krech  de  Crateri  yufptopixvy  ovyayuyjj  72  ff. 

4)  Thuk.  VII  17.  19.  31.  34.  36. 

Uermes  XXIV.  8 
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111. 

Wenngleich  voreu  kleidische  Inschriften  von  einer  Behandlung 

in  dieser  Sammlung  eigentlich  ausgeschlossen  sein  sollten,  so  wird 

doch  vielleicht  zu  Gunsten  der  folgenden  kleinen,  aber  nicht  un- 

interessanten Inschrift  eine  Ausnahme  verstattet  sein.  Das  in  den 

Sitzungsberichten  1888,  242  V  16  mitgetheilte  Bruchstück,  ver- 

mutlich eines  Proxeniedecretes,  dürfte  meines  Erachtens  folgender- 

massen  zu  lesen  und  zu  erganzen  sein: 

à  v  a  y  q  à  <f>\ö 

*  <(?)  ]ovißxoX 

ei  èv6x£X]£tXt&tv 

£ixaldx]éX£iavlv 

5  aiavxôi\xalâixaç  * 

idvxiç}dôix£  t  a  v  x 

Ô  J)  Il  ̂   £  J)]  f    O   I   V  X  Q  O  Ç  X 

b  v  x  o  X  è\  ß  ctQxov<*v£ 

vxçvxav\£  i  o  vb  6  h  y 

10  ç  a  fi  ß  a  x  f]  v  ç  b  x  ê  ç  ß  o  10 

X  Z  ç  x  b  (f  a  t]  <f  t  6  ß  a  x  6 

â  £  d  v  a  y  q  d  <f,\a  a  ç  è  c  ö 
riXeiXi&ivetx]ar 

a&ixoißxoXei.] 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte,  rechts  Rand  erhalten. 

Z.  1  i-c.  Z.  2  stand  wohl  der  Name.  Z.  8  AN#.  Z.  12  ~tKXEZX. 
Z.  13  £1. 

Von  einer  Erläuterung  der  Inschrift  glaube  ich  absehen  zu 

können. 

IV. 

Zwei  Bruchstücke  pentelischeu  Marmors,  b  C.  I.  A.  II  13, 

a  herausgegeben  von  Kumanudis  3Ecp.  àçx>  1883,  17 If. 
a 

e 

*Eô  o  £  e  v 

r\  \  g  i  x  ç 

i  d  ô  ij  ç  i 

x  e  o  x  d  x 

x  s  v'  è  x  a 

o  6  <o  ç  o  x 

x  ft  s  £  l  g 

y  6  §  £  v  o 

10  \p]  7j  <f  L  [o  #  a  i  ô  è  xtX. 

£  [  O  l 

x  ft  t  ß  o[X  f]  i  x  a  l  x  (â  i  â     fi  <o  i'  .  .  . 
v  x  d  v  e  v  [e  

y  ç  a  ß  ß  d[x  £  v  £  i 

£  t,  Il  v  ç  y  t  [<o  v  i)  q  x  £  e  * 

i  v  è  C  a  i  [ft  £  v  

b  v  X  t  u  v  [t:  vÙQaya&iaç%v£xa 

i\ }  v  a  i  [o  $  x  a  l  £  l  vatavxbvx 

\v\x  a  i  £  [v  £  q  y  è  x  t]  v  !l  #  rj  v  a  i  û>  v'  è 
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Z.  6  èrtaivéaat  /  Kumanudis. 

Aus  dem  Jahre  des  Archon  Pyrgion  388/7. 

Die  Zeilenlänge  habe  ich  auf  25  Slelleo  veranschlagt  auf 

Grund  der  hinlänglich  gesicherten  Ergänzung  Z.  7  ')  im  Vergleiche 

mit  Z.  2,  wo  entweder  Aiy]rjlg  oder  Obtylg  gestanden  hat,  neben 

welchen  ohnehin  nur  noch  'Eoex&rjlç  hätte  in  Betracht  kommen 
können.  Z.  6  habe  ich  èrtaivéoai  y[ivy  Z.  9/10  èif>]rjg>([a^at  ôé 

ergänzt,  eine  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtete  Fassung,  welche 

sich  ebenso  in  dem  Décrète  für  Iphitos  von  Pbarsalos  (Mittheilungen 

XII  85)  findet  (Z.  7:  hnatviaat  fuh  "Iqyixov  xxX.^  Z.  10  f.  itffrj- 

(p[lo&cu  dé  — ),  in  dem  Décrète  C.  I.  A.  II  5  (Z.  4  ff.  kn[atviaat 

fthv  KX]eù>vvplôa[v  — ]  oxt  âvrjç  [ayaS-ôç  ioxiv  n]eçt  xbv  Ôrj[fi0y 

xov  *A\h]val]<ov  '  èiprj(pi[ad-ac  ôk  — ]  mit  Sicherheit  zu  ergänzen 
ist  und  auch  in  dem  stark  verstümmelten  Beschlüsse  C.  I.  A.  II  9 

vorauszusetzen  sein  wird,  den  ich  unter  Berechnung  einer  Zeile 

von  40  Stellen2)  folgendermassen  herzustellen  versuche:  "EdoÇv* 

xrji  ßoXrji  xai  xtäi  dr(^wt'  Alav-  oder  Aewv]xig  èfTQVXcn>e\[vc, 

—  fyço]fifictt€ve,  Evßo\[Xidt]Q  rjQxe,  —  èn]eoxârei'  2utq)[i]X\[oç 

eînev'  tnaivécat  fièv  — ]ijv  xoç  'Pôâilov)  o\[xi  avi)ç  ctya&ôç 

èaxiv  7i€QÏ  'Afyvalog  ]  èipt](plo&ai  [ôk  .  |  jo  avayoâ- 
\pa[i  x\6v  yçafifittréa  xrjg  ßoXrjg  nQÔÇevov  xa]i  eveçyéxr][v]  x\[o 

ârtfiO  xô  'A&rpatwv  èoxtjXiji  XMvTji]  avxoy  xai  i[x]y\[ôvoç  xai 
èftinêXeïo&ai  avxô  xai  xûv]  kxyàvuiv  i[âv  xov  ôéwvxai  xôç  xe 

oxçaxrjybç  xai  xoç  7to]vxctveç  [xai  \  xrjv  ßoXrjv  xi]v  dsi  ßo- 

Xtvoaav. 
V. 

Im  Bulletin  de  corr.  Hell.  1888,  169  ff.  hat  P.  Foucart  ein 

Bruchstück  einer  Urkunde  aus  dem  ersten  Drittel  des  vierten  Jahr- 

hunderts herausgegeben,  welches  einen  Kalhsbeschluss  betreffend 

die  Verleihung  der  Proxenie  und  Euergesie  an  einen  sonst  nicht 

bekannten  Archonides  nebst  einem  Zusatzantrage  enthalt,  durch 

welchen  die  Proxenie  und  Euergesie  auch  Archonides'  Bruder  Demon 
und  ihren  Nachkommen  übertragen  wird.   Unter  der  grossen  Masse 

t)  Kumanudis'  Ergänzung  aQttfjç  iraca  xai  tvroiaç  ist  unmöglich;  <tk- 

âQaya&taç  traça  auch  in  dem  Décrète  'Eqp.  âpjf.  1883,  37  f.  Z.  2  (wo  Z.  7 
natürlich  iixoai  zu  ergänzen  ist),  C.  I.  A.  II  136  Z.  6  u.  8. 

2)  Für  die  Ueberschrift  OE]0[l  ergeben  sich  freilich  sehr  ungleiche  Spa- 

rten, doch  vgl.  Mitth.  VIII  Beilage  zu  S.  211  Z.  1. 

8* 
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ähnlicher  Inschriften  zeichnen  das  Décret  die  besonderen  Be- 

stimmungen aus,  durch,  welche  Archonides  unter  den  Schutz  der 

Athener  gestellt  wird.  Bestimmungen  dieser  Art,  wie  sie  einst  durch 

Aristokrates  für  Charidemos  von  Oreos  beantragt  wurden  und  wie 

sie  zu  Gunsten  der  in  ihrer  persönlichen  Sicherheit  gefährdeten 

auswärtigen  Parteiganger  der  athenischen  Politik  üblich  gewesen 

zu  sein  scheinen,  sind  nun  schon  in  einer  ganzen  Reihe  von  Ur- 

kunden nachweisbar;  es  lohnte  sich  der  Mühe,  sie  im  Zusammen- 

hange und  im  Einzelnen  einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Viel- 

leicht bietet  dazu  einmal  ein  neuer  Fund  Anlass,  wie  er  im  Interesse 

der  bisher  nicht  möglichen  Ergänzung  einiger  der  betreffenden  In- 

schriften sehr  wünschenswerth  wäre.  ')  Mir  kommt  es  hier  ausser 

einer  anderen  Bemerkung  *)  vornehmlich  auf  den  Nachweis  an,  dasa 

an  eine  Identität  des  der  Urkunde  unterzeichneten')  Schreibers  — 

evo[ç  d\rifÂaivè%o  [Qoq]Ixioç  mit  dem  Schreiber  des  Jahres  des 

Archon  Kephisodoros  366/5  nicht  gedacht  werden  darf.    Da  sich 

1)  Inzwischen  wird  wenigstens  eine  kleine  Sammlong  des  Materiales  nicht 

unerwünscht  sein.  Vollständig  liegen  die  Bestimmungen  vor  in  den  Decreten 

für  Leonides  von  Halikarnass  S.-B.  1888,  241  V  13,  Bulletin  1888,  129  ff.,  für 

Archippos  nnd  Hipparchos  von  Thasos  Mitth.  VII  313  f.  (vgl.  den  Antrag  des 

Aristokrates  bei  Demosthenes),  für  Arybbas  C.  1.  A.  II  115  und  für  Peisitheides 

von  Delos  II  115b;  verstümmelt  und  in  noch  nicht  herzustellenden  Fassungen 

in  den  Fragmenten  G.  I.  A.  IV  22 d  p.  8,  116  a  p.  23,  C.  I.  A.  II  33  und  in  dem 

Beschlüsse  für  Herakleides  (von  Byzantion,  wenn  Foucarts  Vennuthung  richtig 

ist)  S.-B.  1887,  1060  I  2,  Bulletin  1888,  164  ff.  Z.  20  f.,  sowie  in  dem  Décrète 

für  Archonides;  zu  ergänzen  sind  solche  vielleicht  auch  in  dem  voreuklei- 

dischen  Psephisma,  von  welchem  ein  Fragment  S.-B.  1888,  242  V  15  heraus- 

gegeben ist,  Z.  9 ff. ,  doch  wäre  meine  Ergänzung  mitzutheilen  hier  zu  um- 

ständlich. Nur  noch  zwei  Bemerkungen  zu  dem  erwähnten  Beschlüsse  für 

Herakleides.  Der  Epia  ta  tes  Z.  5  heisst  N]coxft«/oV  ;  es  ist  NtoxXtiâqç  o  yXd- 

t*a,y  der  Ekklesiazusen  254.  398  und  des  Plutos  665.  716.  747.  Am  Schlüsse 

vielleicht  xai  *«>  no  ßut[a^t  wy  'A&qyaîoi  xçaiôoi»  (vgl.  G.  I.  A.  Il  le  Z.  17) 
7i)«oi  ffiîrô  r[— ,  doch  weiss  ich  die  Praeposition  ntçi  in  keiner  der  sonst 

gebräuchlichen  Formeln  unterzubringen. 

2)  Z.  3  ff.  vermulhe  ich  xai  iâv  [rtç  avrbv  i]y  tw/u  n6Xt[aty  ooto]v 

['A]&ij*[al<n  XQaj]ôo~[t]y  <f[q]OT]t  [  ij  anoxxtivtii  ßt]ata>i  &av<x[ia)i  xtX.; 
die  Lücke  von  fünf  oder  sechs  Stellen,  welche  Z.  5  bleibt,  weiss  ich  noch  nicht 

zu  ergänzen.  lv  twk  noXetoy  wie  in  dem  Psephisma  für  Leonides  Z.  13 

Atoviôiv  läy  riç  ànoxxévu  (y  rèV  néUov  hày  'A&evaîot  xçatôot,  ebenso 
C.  I.  A.  II  33  Z.  8  1  r  *TQNPOAEQN,  d.  i.  -<  (vermutblich  Ende  eines  Con- 

junct! vs)  iy  tùv  nôXttay. 

3)  Darüber  Foucart  p.  172. 
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nämlich  in  den  einzigen  Praescripten ,  welche  aus  diesem  Jahre  er- 

hallen sind,  G.  I.  A.  II  53  als  Vatersname  des  Schreibers  ebenfalls 

Demainetos  findet,  so  könnte  man  der  Annahme  geneigt  sein,  dass 

der  Schreiber  derselbe  und  beide  Urkunden  in  dasselbe  Jahr,  wenn 

nicht  in  dieselbe  Prytanie1)  zu  setzen  seien.  Ein  Versuch,  das 
Demotikon  des  Schreibers  aus  dem  Décrète  für  Arcbonides  in  die 

loscbriftll  53  einzusetzen,  stösst  aber  —  um  von  dem  Weiteren, 

das  bisher  unverstanden  geblieben  ist,  zu  schweigen  —  schon  inner- 

halb der  Praescripte  auf  eine  Schwierigkeit,  die  bei  einem  Blicke 

auf  diejenige  Herstellung  der  ganzen  Urkunde,  mit  welcher  ich  das 

Richtige  getroffen  zu  haben  meine,  alsbald  ersichtlich  wird. 

Zu  lesen  ist  auf  dem  erhaltenen  Fragmente  nach  U.  Köhler: 

O E 

E  P 
Y O 

• n  .  k  h  <t>  i Z  O  A n 

P  G T  UO^P e  m  n 
T H 

* A  H  M  A  1  N E  T  . 
Y 

• EAOÏEN .   H  . B O 

• .LP... Y 
r  i 

• 
.  M  .  A  .  3 

v  .  N 

• 

• A  E  .   .    .  . ,  O L o 

• O  O  .  O  X  O 

-TP 

A 

• H  .  .  O  .  . .    .  O • A 

• .  L  Y  .    .  N 
E  1  . 

i • 

M  C  O 

Im  Corpus  sind  die  sechs  ersten  Zeilen  transscribirt  und  vervoll- 

ständigt, soweit  dies  ohne  Kenntniss  der  Zeilenlange  möglich  ist. 

*?.  9.  10  fuit  [Ti\fi]ô9[e\oç  6  [a)%Qa[tijyôç  t  v.  13  T[i\t*o&[e  — . 

ReUqua  ineeria  omnia'   Ich  versuche  folgende  Herstellung: 

e  t     [      o  i 

q      v         £      [   Q          a          l       œ  v 

[l]  K  q  9  t  0  o  â  oS  q  o[v  ä  q  x  o  v  t  o  ç,  i  x  l  t  »}  ç  .  .  . 

vtlôoçxèfixtTilçxQVTavelastji  

« 

1)  Die  Inschrift  fallt  nàmlich  in  eines  der  vier  Jahre,  welche  in  der  Mitte 

liegen  zwischen  dem  Jahre  des  Archon  Naosigenes  368/7,  in  welchem  bisher 

«uletzt  der  mit  der  Prytanie  wechselnde  Schreiber  nachweisbar  ist,  and  dem 

Jahre  des  Charikleides  363/2,  in  welchem  für  ans  zuerst  der  jährige  Schreiber 

auftritt 
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S  ,]J  7)  ß  a  i  v  è  t[o]v[  iyçafipdttve  5 

v]  £  Ô  o  £  t  v[x)  î{\t)  ßo[XfjtxalT(5t  à  rj  p  <o  **  .  .  .  v  t 
l  ç\  t  x  [q  v  t  et  v  t\  v  e  [v,    Name  des  Schreibers  mit  Demotikon     i  y 

q  a]  //  [/i]«|r](e)v[e]  v,[  i  x  a  a 

r\a(r)t[i'  \&ao\çslxav'xëçl6vXiyet  T  t 
10  //]  o  # [e]  o  ç  ô  o  t  ç  cc[r  ?j  y  6  ç,  è  y>  i\  <p  i  a  &  a  i  t  fj  i  ß  o  v  10 

X]  f]  [i  t]  o  [v  ç  x  ç)  o  [é]ô  \ç  o  v  ç  o  ï  â  v  X  à  x  &  o  1  v  x  ç  o  e 

ô  q]  s  v  [t  t]  v  e  i  \ç\  r[i]  v  x  ç  é  r  y  v  è  x  x  X  i\  a  i  a  v  .  .  . 

 J  T[t]ß  o  &  [e  —  xrX. 

Vorausgesetzt  ist  eine  Zeile  von  31  Steilen,  wie  sie  durch  die 

m.  E.  gesicherten  Ergänzungen  Z.  9  IT.  im  Vergleiche  mit  Z.  1  be- 

stimmt wird.1)  Auf  eine  Begründung  im  Einzelnen  kann  ich  wohl 

verzichten.  Leicht  ist  die  Annahme ,  dass  Z.  8  P  in  M .  A .  ov  .  N 

der  obere  Theil  eines  E  ist,  schwieriger  die,  dass  Z.  9  E  für  T 

zu  nehmen  oder  dieser  Buchstabe  ausgefallen  ist.  Die  Form  der 

Praescriple  ist,  wenn  auch  nicht  gewöhnlich,  so  doch  nicht  ohne 

Beispiel.*)  Das  Demotikon  QoçUioç  entspricht  den  Bedingungen 

des  Raumes  Z.  5  und  7  nicht  Die  inconséquente  Schreibung  des 

Wortes  ßovXrj  Z.  6  und  10  darf  nicht  befremden.  Z  12/3  findet 

nçoçayayeîv  in  der  Lücke  nicht  Platz;  selbst  iiQogâyeiv*)  über- 
schritte den  Raum.  Glaubt  man  sich  an  die  Zahl  von  acht  Stellen 

gebunden,  so  wird  man  kaum  anders  als  tovç  psta]  1\i)f*o9[iov 

rjxovxaç  oder  ähnlich  ergänzen  können.  Mit  Erythrai  verbanden 

Timotheos  Beziehungen  von  seinem  Vater  her;  hatten  doch  die 

Erythräer  Konon  nach  der  Schlacht  von  Knidos  ausser  anderen 

Privilegien  und  Auszeichnungen  die  erbliche  Proxenie  und  Euergesie 

verliehen  und  das  Bürgerrecht  angeboten  (Le  Bas  Arie  mineure  39, 

S.  I.  G.  53).  Somit  ist  es  begreiflich,  dass  sie,  als  es  im  Winter  des 

t)  Es  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  bemerkt  worden,  dass  die  probu- 
leuma tische  Formel  auch  in  den  beiden  Decreten  G.  I.  A.  II  142  Z.  2  bis  5  and 

304  Z.  18  ff.  herzustellen  ist.  Sie  in  dem  ersten  zu  erkennen  hat  bisher  die 

Lesung  Z.  3  NEI3THNB  gehindert,  allein  ich  glaube  die  Yermuthung  wagen 

zu  dürfen,  dass  B  verschrieben  oder  verlesen  ist  für  P;  also  nicht  ciV  t^v 

ß[ovX>jv,  sondern  7iQotâçuti]y  eiç  xr^  n[ç(ûri}y  ixxXtjOiay.  üeber  82b  s.  S.  122. 

2)  C.  1.  A.  II  50  (S.  I.  G.  75)  aus  dem  Jahre  368/7,  doch  sind  Epislat  und 

Schreiber  in  umgekehrter  Folge  genannt. 

3)  nçooâytiv  für  nQoaayaytiv  (anders  vielleicht  G.  I.  A.  II  1  b  Z.  36  nach 

Ditlenbergers  Bemerkung  S.  1.  G.48 40)  steht  —  ob  nur  Schreibfehler?  —  G.  I.  A. 

11  55  Z.  10  auf  dem  Stein,  ZQ\.fi]fiai[*]£[i)y  für  xQtiiAariaat  51  Z.  15.  Beides, 

nQoodyav  und  ̂ par/Cu?,  ergänzt  H.  Buermann  Jahrb.  für  class.  Philo). 

Suppl.-Bd.  X  357  in  dem  Décrète  14S  Z.  4  f. 
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Jahres  366/5  zwischen  Erythrai  und  Athen  in  einer  uns  nicht 

kenntlichen  Angelegenheit  zu  Verhandlungen  kam,  in  Timotheos 

einen  einflussreichen  Anwalt  fanden.  Vor  und  nach  jenem  ZeiH 

punkte  an  der  Küste  Kleinasiens  beschäftigt  (vgl.  Schaefer  De* 

moslhenes  und  seine  Zeit 2 1  96  ff.)  mag  Timotheos  übrigens  auch 

seinerseits  bei  der  Sache  interessirt  gewesen  sein. 

VI. 

Das  in  den  Sitzungsberichten  1887,  1060  I  1  veröffentlichte 

Fragment  einer  Stele  weissen  Marmors,  rechts  Rand  erhalten,  ist 

folgendermassen  zu  ergänzen: 

0 

a 

t 

n  o    &  ç  â  i  x  r\  ç 

ç  ä  Q  X  o  v  t  o  ç,  i 

&  y  l  ô  o  ç  i  v  à  T 

*Eit  \  M  6  X  <ù  v  o 

n  l  r  t[  çlE  çt  x\ 

5  t]çxçvTave(]aç'êôo£evT 

%  t  ß  o  v  X  fi  i  x  a  i  t  <2]  i  6  ij  ft  o>  •* 

Um  des  Raumes  und  der  Endung  Willen  konnte  neben  Archon 

Molon  362/1  nur  Archon  Nikon  379/8  in  Frage  kommen,  doch 

entscheidet  für  den  ersleren  der  Vergleich  mit  den  bereits  be- 

kannten Praescripten  desselben  Jahres  C.  I.  A.  II  56  und  57.  Der- 

selbe führt  zugleich  auf  die  Vermuthung,  dass  C.  I.  A.  II  56  und 

das  neugefundene  Stück  Theile  einer  und  derselben  Stele  sind: 

und  in  der  That  hat  Herr  Dr.  Lolling,  dem  ich  für  seine  gütigen 

Bemühungen  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  bin,  bei  Besichtigung 

der  Originale  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Fragmente  be- 

stätigt gefunden.  Seine  stets  bereite  Gefälligkeit  erlaubt  mir  eine 

neue  Abschrift  derselben  nachstehend  mitzutheilen. 

A    I  If*  ft  N  A 

EP  IMOAÛNO 

rMTMSEPEOC 

HJP1ÏTAH! 

Wj  IBOYAN  I  K 

/ME  XONIt 

«,f///©  AiXO, 

HO0PAIKHÏ 

A  PXONTOtE 

HIAOîENAT 

At  E  AO  ï  E  NT H  M  O  fft 
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'Die  beiden  ersten  Zeilen  nachlassiger  eingetragen'  Dr.  Lolling. 
An  dem  Namen  Dinon  Z.  2  wird,  nachdem  an  dritter  Stelle  von 

-den  Herausgebern  abereinstimmend  Reste  eines  N  gelesen  worden 

sind,  nicht  zu  zweifeln  sein:  sonst  wäre  man  versucht,  AI  Eft  N 

zu  lesen,  so  dass  das  Décret  den  bekannten  diijç  àno  Sqchxtjç  *) 

gälte.  Die  Beziehungen,  welche  Athen  zur  Zeit  zum  Norden  hatte, 

bedürfen  keiner  besonderen  Darlegung. 

Aus  der  neugefundenen  Inschrift  ist  die  Zahl  der  Prytanie  in 

den  zweiten  Praescripten ,  welche  aus  dem  Jahre  des  Molon  vor- 

liegen, C.  I.  A.  II  57  zu  ergänzen.  Dass  in  diesen  der  Raum  nur 

die  Zahl,  nicht  aber  ènl  tijç^Eçexi^jîàolç  nQvxavêlaç  zu  setzen 
erlaubt,  hat  R.  Scholl  Ueber  attische  Gesetzgebung  120  f.  bemerkt. 

Zu  den  von  ihm  für  die  Weglassung  von  nçvxa>elag  beigebrachten 

Belegen  ist  ein  neuer  getreten  in  noch  zu  besprechenden  Prae- 

scripten aus  dem  Jahre  des  Pythodotos  343/2. 

Z.  7  f.  *E<))sx&i]iç  l[rtçvTttvevev.\  *Ayâ]&açxo[ç  *Aya&ccQxov 

'Otj&w  (vgl.  C.  I.  A.  II  57)  fyçawiâteve*. 
VII. 

Fragment  pentelischen  Marmors,  herausgegeben  von  Kuma- 

nudis        açx.  1886,  1 14  ff. 

H              t  ]         o  ( 

îl(5  o  ̂   £  v  t  fj  i  ß  o  X  »;  i]  y.  a  l  t  d>  i  d  ij  (t  <d 

l'^lXXO&GtVX  l  g  i  xq\v  T  à  V  t  v  t,  A<o  Q 
  tyQ]aßfiäxeve/i,Mv 

5  t\x£öxäxEt'  5 

 tlxa'i\xaiviöaißkv 
 ]tyixX.éoçvbv 

 oxt\iox\vdvrjQ 

àya&bçxtQl  xbvö^ßovxbvA^tj 

10   v  a  i  <o  v  x  a  l  a  v  x  b  g  x  a  1)6  x  a  x  j}  p"  l  v  10 

aiôyavT6vxçôs€vo]v'A&î}vaiù)v 
xaiavxbvxa  iixy)6voç.  xall  va 

i  a  v  t  (ö  i  o  i  x  o  v  v  r  iYä  &  i)  v  ri  o  i  v  x  a 

lyrççxaio  ixiag]ivxTi}Givxal 

15    àxiX£iavxiîvx]co(y)xa-&âx£Qx<5i  15 

xaxQÏxa\èxyô\voi  qxaiixtpê 

X  s  a  £  a  i  avxöxij]vßoXfivxi]vale 

IßoXevoCavxal  x]b  g  x  ç  v  x  à  v  t  g 

o  x<o  g  a  v  ß  ijô'  v  y  ï  v]  6  g  à  ô  i  x  fj  x  a  i  x 
20   a  l  l  v  a  l  a  v  z  û  i  x  q)  6  6  o  à  o  v  x  q  b[g  x  20 

r\  v  ß  o  X  i}  v  o  x  a  v  â  é]  q  x[a  t  xxX. 

1)  C.  I.  A.  II  17, 32  f.;  Mç  ano  (h)  rov  'A»*  C.  I.  A.  I  237  u.  o. 
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Z.  5  I  ESTATE  I  Z.  6  IAINESAI  Z.  15  QIKAOAPEP 

In  der  Ergänzung,  welche  allerdings  nicht  so  glatt  von  Statten 

geht  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Deere  ten,  ist  der  Herausgeber 

nicht  mit  gewohntem  Geschicke  verfahren.  Indem  er  Z.  10  f.  h[ai 

ök  avtov  noUtrftv  Id&rjvatutv  und  Z.  14  f.  xal  [nço&vlav  avj]wt 

schreibt,  lasst  er  demselben  Manne  erst  das  Bürgerrecht,  dann  die 

Proxenie  verliehen  werden,  was  durchaus  unzulässig  ist.  Setzt  man 

Z.  10/11  l*[ai  d'  avtov  rtoôÇevo]»  und  schwerlich  wird  man  irgend 
anders  können,  so  macht  freilich  die  Ergänzung  zweier  Stellen 

Schwierigkeit.  Z.  13  möchte  man  gerne  der  Nöthigung  entgehen, 

gegen  die  sonstige  Gepflogenheit  des  Schreibers  den  unechten 

Diphthong  durch  ov  wiederzugeben,  wenn  man  avxtâi  oixovvti  er- 

gänzt; setzt  man  aber  dafür  etwa  avtiZi  aréXeutv,  so  weiss  man 

Z.  15  keinen  Rath.  Denn  der  naheliegende  Gedanke,  Z.  14  KAI 

für  KAT[à  zu  nehmen  und  zu  schreiben  xa(t)[à  %6v  vôfAOv  avt)wi 

scheint  gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  Zusatz  xazà  %bv  vôfxov 

bei  Verleihung  der  eyxvifOiç  sich  bisher  nur  in  späterer  Zeit  findet, 

bedenklich1).  Auskunft  schafft  v.  Wilamowitz'  Vermuthung,  es  sei 

Z.  15  fll  für  ßr  zu  nehmen  und  àtéleiav  nâvt](o(y)  (vgl.  G.  I.  A. 

11  144  Z.  5*)  und  Dem.  20,  60)  zu  ergänzen.  Wer  will,  mag  es 

vorziehen  hotéleuxv  av%]wi  einzusetzen,  was  freilich  eine  Stelle 

mehr  als  verfügbar  ist,  in  Anspruch  nimmt.  Der  Name  des  Vaters 

des  Geehrten  war  Teçtpi-  oder  'Ytf/ixXrjç  ;  der  Beisatz  vôv  Z.  7  ist 

ganz  ungewöhnlich,  aber  wohl  dadurch  zu  erklären,  dass  nach- 

drücklich auf  den  bekannten  Vater  aufmerksam  gemacht  werden 

soll;  vgl.  ̂ Qxélaoç  6  Ileçâixxov  viôç  Thuk.  2,  100.  Z.  21  so 

(vgl.  C.  I.  A.  II  115  Z.  14)  oder  av  to  ôé]r)t[ai  mit  Kumanudis;  für 

nQÔooôov  nçoç  tip  ßolrjv  vgl.  Mitth.  VII  314  Z.  11  f.,  C.  I.  A.  II 

367  Z.  7  und  R.  Schöll  Prozess  des  Phidias  46  K  Eine  genauere 

Dalirung  des  Décrètes,  dessen  Zeit  ja  im  Allgemeinen  durch  die  an- 

gewendete Schreibart  und  die  Form  der  Praescripte  (vgl.  v.  Härtel 

Studien  11)  bestimmt  wird,  ist  derzeit  nicht  möglich. 

1)  Eine  Reihe  von  Decreten,  in  welcher  die  iyxttjotç  unter  bestimmten 

gesetzlichen  Beschränkungen  verliehen  wird,  gedenke  ich  in  einem  späteren 

Hefte  dieser  Zeitschrift  zu  behandeln. 

2)  Z.  4  ff.  âi  avTol]ç  àriXeiar  nà\yrtuy  xai]  aavXtay  xai  a[vrotç 

xai  x)Q^f4aot*'  *"['  noXi(iov  S]ytoç  xai  tt[ç^yfjç  nach  Schuberts  Ergänzung 

de  pro*.  AU,  66.  Vorher  wohl  dV  ritQlytoiay  vgl.  C.  I.  A.  II  186  Z.  23. 
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VIII. 

Das  Psephisma  C.  I.  A.  II  82  b  ist  mit  leichter  Mühe  uod  bis 

auf  einige  Namen  vollständig  herzustellen,  wenn  auch  die  Ergänzung 

bisher  über  die  Zeilen  8  bis  13  nicht  hinausgekommen  ist.  Das 

Stück  ist  nach  ü.  Köhler  nicht  jünger  als  Ol.  106;  doch  ist  es 

nicht  thunlich,  den  Namen  des  Archon  mit  Sicherheit  zu  bezeichnen. 

J  a  /Li  6  S  6  r  o  ç  <P  i]  X  o  â  d  jii  o[v 

  ]   V     o  ç 

*E  x  \  ä  ç  %]  o  v  t  o  g,  [i 
x  Ï  t  fj  g  i  6  o  g  ï\  x  r  ij  g  x 

5   ç  v  t  a  v  t  l  a  ç     i  fI  t)  q  o  \x  ).  e]  i  ô  ï]  ç  & 
.  .  .  A  a  ß]  x  r  ç  \t  i  g  i)  y  (>  \a 

fl  fi  <x  t  t  v  t  v,  .  .   .]A  <  o  ç  I  .      .  .   .  . 

 1  Ix  t  o  t  â  [t  t  r  è  6 

o  £  ê  v  x  f\  t  ß  o  v  X  f^  t  x  a  l  t  [w  /  â  i]  // 

10  et)  i*  f  i  x}t  V  i  v  it  H  \i  a  &  10 
ai  r  f}  t  ß  o  v  X  fj  i,  i  x  t]  i  à  y  b  6\)t  ß  o 

g  è  tff  i]  g  t  6  t  a  i  t  t\  v\  ß  o  v  X  t)  [r  x  ç 

o  ß  o  v  X  t  v  o  a  g  a  v  i  £1  i  v  f  /     x  \e  ï 

Vf-  içTOVdfjflOVXtQ]\x()o£\tV 

15    i  a  g  A  a  fi  o  g  é  v  co  t  r  (â  i  T]  a  q  a  v  t  [î  15 

V  (Û  l,  TOVÇXQOt   Ô  Q  o  v  ç  t]  V  v  ç  X  [a 

X  ô  v  r  a  g  t  i  g  t  j] v  x  q  (û  t  j;  v\  i  y.  x  X 

tjûlavxQoçayayt  î  v  A  a\  //  6  q  t 

' v  o  v,  y  v  to  //  y  v  6  i  !~vfjßäXXt]69a 

20    i  t  î]  g  ß  o  v  X  î]  ç  ö  t  /  à  o  x  c  ï  r  ?"]  i  [ß  20 
o  v  X  fa  t  xtX. 

Der  Name  des  durch  Verleihung  der  Proxenie  Ausgezeichnelen 

kann  ausser  Damoxenos  auch  Timoxenos  oder  Harmoxenos  gewesen 

sein;  gewonnen  habe  ich  ihn  aus  Z.  18.  Z.  2  tiqô^(\voç  oder 

TaQavtï]voç.  Das  Ethnikon  aus  Z.  15.  Z.  12  muss  irgend  eine 

Unregelmässigkeit  vorliegen;  i\l>ilq>ioo%at'i  Zu  Z.  14 f.  vgl.  C.  I.  A. 

II  70  Z.  10  f.,  zu  Z.  20  f.  yvwfirjv  ôè  !-i>fiß<xXXeoVat  t^g  ßovXijg 

nti  doxel  C.  I.  A.  II  17  b  Z.  10,  49  Z.  11  f.,  95  Z.  4  f.,  96  Z.  8  f.1) 

In  formeller  Beziehung  ist  zweierlei  von  Interesse.  Wie  die  Stellen- 

zahl der  Lücke  Z.  7  f.  annehmen  lasst,  war  der  Vorsilzende  mit 

Vatersnamen  und  Demotikon  genannt,  was  erst  von  Ol.  115,  3 

1)  Uebrigens  sind  in  dieser  Inschrift  Z.  2  ff.  schwerlich  anders  zu  er- 

gänzen als  wie  folgt:  in)aiyta[ai  roç  11  Stellen] \  oç  ort  t[îo\y  ûvdçiç  àya- 

!>o\i  ntçl  l(b)y  [âftuoy  rbr  U^apaty ;  Z.  4  PEPITQN. 

Digitized  by  Google 



ATTISCHE  PSEPHISMEN 
123 

(314/3)  an  Regel  wird  (W.  v.  Härtel  Studien  17).  Ferner  ist  die 

Formel  tovç  nçoédçovç  tovç  Xaxôvxaç  eiç  xr]v  rtgwxrjv  Ixxh]- 

oiav  an  Stelle  der  in  älterer  Zeit  durchaus  Üblichen  längeren  xovg 

nçoéôçovç  oï  av  xv/xavwot  nçoeôçeûovxeç  oder  oï  av  Xäxwoi 

7içoeÔQ£veiy  ganz  ohne  Beispiel;  die  entsprechende  kürzere  Formel 

xoiç  Xaxôvxaç  nçoéâoovg  xxX.  findet  sich,  soviel  ich  sehen  kann, 

zuerst1)  in  dem  'Ey.  açx-  1884,  129  ff.  veröffentlichten  Décrète  aus 

dem  Jahre  des  Archon  Thersilochos  288/7*). 

IX. 

Fragment  weissen  Marmors,  links  Rand  erhalten.  Heraus- 

gegeben von  P.  Foucart  Bulletin  de  corr.  Hell.  1888,  173  f. 

6     [       t  o  t 

x  [o  o  Ç  £  v   I  a 

*A  x  o  X  X  <û  v  i  à  [?;  i   .  .  *A  X  i  x  a  Q 
v  a  o  o  8  (?)  i  x  X  A  i  oT[i/iovä(?xovrotS 

i>  "E  6  o  §  £  v  t  f{  i  ß  o  v  X  \f\  i  x  a  1  t  <ö  t  Ô  i)  fi  <o  5 

i'KtxQoxl  <ztxQVT[ai>£V£v,nooxX 

£  iôtjç'Avaxûçôilôoç  
iyçafifiârt  v  t  v,  AJ  [   .  .  . 

Tioçix£OrâTt[i' 
10    #  i  X  o>  t  d  <5  i]  ç  #  i  [X  o  a  t  q  à  t  o  v  II  a  X  X  r\  10 

v  e  v  ç  £  i  x  £  v'x  [£  (>  \évXiy£i>AxoXX 

G)  v  i  6  ij  ç  b^A  X[i  xaçva60£  v  ç,  è  y  ij  <f>  i 
0]  &  a  t  t  fj  i  \ß  o  v  X  îj  t 

Proxeniedccret  für  Apollonides  von  Halikarnassos.  Personen, 

von  welchen  die  literarische  Ueberlieferung  uns  eine  ganz  ver- 

1)  Als  ältesten  Beleg  hat  bisher  nach  U.Köhlers  Bemerkung  G.I.  A.  II  334 

aus  dem  Jahre  des  Archon  Diomedon  gegolten;  es  ist  einleuchtend,  dass  das 

Vorkommen  der  kürzeren  Formel  nicht  in  Phiiios'  Sinn  (Etp.  àç%.  1887,  179') 
für  die  Datirung  dieser  Inschrift  beweisen  kann.  Neben  der  kürzeren  ist  die 

längere  Formel  noch  bis  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderls  in  Gebrauch: 

Beweis  ausser  anderen  vornehmlich  das  Décret  aus  dem  Jahre  des  Archon 

Diokles  'Eqp.  aç/.  1887,  175  ff. 
2)  Das  Décret  bezieht  sich  auf  dieselbe  Angelegenheit  wie  G.  I.  A.  II  308. 

Ich  ergänze  Z.  1  ff.  latidij  oi  %  "]ooioyii&îyttç  öixaozal  vno  [rjjf  nâXnoç  rijç 

Aafi\U]a>y  Int  zàç  âixaç  xaç  tiXijyfj(ya[;  xara  zb  avf*ßoX\oy]  Bouozok  xal 

Ufyyaiott  zàç  p[iy  âUXvoay,  zàç  d"  j  ix)owar  âixatuiç;  an  letzter  Stelle  eine 
den  zahllosen  Urkunden  über  âixat  êxxXqzot  (K.  Sonne,  de  arbilris  ejclernis  etc. 

Gott.  1888)  geläufige  Wendung;  xaja  rb  ovpßoXoy  Polyb.  XXIV  1,2.  XXXII 

17,  3  und  in  der  Urkunde  von  Arkesine  auf  Amorgos  Bull.  VIII  22  ff.  A  Z.  13.  29 

(vgl.  G.  Wachamuth  Rhein.  Mus.  XL  283  ff.). 

i 
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ein  zelte,  sozusagen  zufällige  Kunde  erhalten  hat,  io  den  urkund- 

lichen Denkmalern  der  Zeit  wiederzufinden,  ist  immer  erfreulieb, 

auch  wenn  dabei  nicht,  wie  in  diesem  Falle,  noch  das  besondere 

Interesse  einer  kritischen  Controverse  mitspielt,  wie  der  Ober  den 

Werth  und  Ursprung  der  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten 

Actenslücke.  Apollonides  von  Haükarnass  ist  —  Foucart  hat  dies 

übersehen  —  kein  Unbekannter.  In  der  Rede  gegen  Lakritos  33 

beruft  sich  der  Sprecher  auf  das  Zeugniss  eines  Apollonides,  welcher 

in  der  fiaçtvçla  ausdrücklich  als  BaJikarnassier  bezeichnet  wird. 

Um  die  Urkundlichkeit  der  Einlage  zu  erhärten,  bat  Job.  E.  Kirch- 

ner') auf  den  Grabstein  C.  I.  G.817  *EmyQ.  irttt.  t451  'Artol- 

IwviÔTjç  Mevinnov  'AXtxaçvaootîç  —  der  Stein  ist  aber,  was 

Kirchner  entgangen  ist,  römisch  C.  I.  A.III  2264s)  —  und  auf  das 

sonst  durch  Inschriften  vielfach  bezeugte  Vorkommen  des  Namens 

Apollonides  unter  Hahkarnassiern  hingewiesen;  nun  bat  sich  der 

Name  in  einer  fast  gleichzeitigen  Urkunde  gefunden,  und  es  wird 

als  nicht  unwahrscheinlich  gelten  dürfen,  dass  der  im  Jahre  354/3 

durch  Verleihung  der  Proxenie  ausgezeichnete  Apollonides  mit  dem 

Zeugen  der  Rede  gegen  Lakritos  identisch  ist. 

In  cAXixaQ)vaooeï  Z.  4  fehlt  das  Jota  am  Schlüsse,  vgl.  nôXe 

für  nöXei  in  dem  Psephisma  über  die  Julieten  Mitth.  II  142  ff.  a 

S.  1.  G.  79  Z.  6.  Der  Name  des  Schreibers  ist  aus  einem  anderen 

gleichfalls  erst  kürzlich  gefundenen  Psephisma')  hier  und  in  den 

übrigen  Praescripten  desselben  Jahres  C.  I.  A.  II  71  und  'Axhrjvaiov 
VII  96  zu  ergänzen ,  das  Demotikon  dagegen  noch  nicht  bekannt 

1)  De  litis  instrumentai  quae  exilant  in  Demosthenis  quae  fertur  in 

Laeritum  et  priore  adversus  Stephanum  orationibus  (Halle  1883)  13,  Tgl. 

Rhein.  Mos.  XXXIX  309  f.,  C.  Wachsmuth  in  derselben  Zeitschrift  XL  301, 

soleUt  Tb.  Thalheün  in  dieser  Zeitschrift  XXJII  333  ff. 

2)  Darin,  dass  der  Vatersname  Mevinnov  in  unserer  Inschrift  Z.  3  eingesetzt 

dieselbe  auf  so  viele  Stellen  bringt,  als  für  die  übrigen  Zeilen  (die  vierte  frei- 

lich ausgenommen)  vorauszusetzen  sind,  kann  ich  nur  einen  Zufall  sehen. 

3)  S.-B.  1888,  320  VIII  3,  Foucart  BulL  1888,  172  f.  Eine  Herstellung 

der  letzten  Zeilen  hat  Foucart  nicht  versucht.  Ich  vermntbe,  dass  Z.  9  das 

zweite  Iß  in  /lAiniON  als  Ditlographie  zu  tilgen  nnd  somit  Z.  7  ff.  in  er- 

gänzen sein  werden:  â*â]\çtç  klo'i»  âya9oi  ntçi  toy  âijpor  xor  U9y)\rai*>- 

<M»y  xa«  [noo&vpoi  nouïv  rôv  âijfjiov  \  t]bv  'Afyrailntr  àytt&or  ôr*  Sat 
âvvtavjai,  . .  I . . .  (flj^ot?)]  BO.  [—  xai  (ein  zweiler  Name)  xrX.  In  der  letzten 

Zeile  BOA  Foucart,  £OA  eine  neue  Abschrift,  welche  Herr  Dr.  Lolling  mir  zu 

senden  die  Güte  hatte.  —  In  der  in  den  Sitzungsberichten  abgedruckten 

Abschrift  ist  dorch  ein  Versehen  die  6.  Zeile  STATE  IKPATI  ausgefallen. 
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Id  dem  Anacharsis  der  Aufschriften  zweier  Basen  (jetzt  C.  L  A.  II 

1307c  d),  welche  den  SchrifUügen  nach  in  dieselbe  Zeil  gehören 

wie  das  Psephisma  für  Apollonides,  hat  der  Herausgeber  Kumanudis 

'Eq>>  àç%.  1886,  10  den  Vater  unseres  Prokleides  vermulhet. 
Den  Namen  des  Antragstellers  habe  ich  auf  Grund  folgender 

Combination  zu  ergänzen  versucht  Unter  den  Demotika  der  mir 

bekannten  Trager  des  in  Attika  übrigens  keineswegs  so  ganz 

seltenen1)  Namens  Pbilotades  kann  für  die  Ergänzung,  da  die 

Endung  vcvg  erhalten  ist,  nur  TlaXXrjvevg  in  Frage  kommen.  Ein 

Oilunâôrjç  Ilakltjvavç,  vermuthlich  der  Grossvater  unseres  Philo- 

lades,  ist  Hellenolamias  im  Jahre  Ol.  88,  4  (425/4)  C.  I.  A.  1  259. 

Für  einen  Bruder  des  Antragstellers  halte  ich  den  Schreiber  des 

Jahres  363/2  Ntxôoxçcnoç  0*)  —  TlaXXrjvevg,  da  für  den  Vaters- 

namen in  unserer  Inschrift  und  C.  1.  A.  11  54  Z.  3  f.  gleich  viel 

Raum  bleibt  ;  gebräuchliche  Namen,  welche  den  Bedingungen  ent- 

sprechen, wären  OiXéotçatoç  und  0iXonçcttrjç.  In  der  That 

findet  sich  ein  OiXoatgatoç  ÜaXXrjvevg ,  in  welchem  man  den 

Vater  der  beiden  Brüder  sehen  möchte,  als  Epislates  genannt  in 

dem  Psephisma  über  Archeptolemos  Onomakles  und  Antiphon  aus 

dem  Jahre  des  Archon  Theopompos  411/0,  welches  aus  Krateros' 

Sammlung  durch  Vermittelung  des  Caecilius  in  die  pseudoplutar- 

cbische  vita  des  Antiphon  (833 d)  übergegangen  ist;  doch  pflegt 

hier  das  Demolikon  Anfechtung  zu  erfahren,  weil  der  sonst  gelten- 

den Gepflogenheit  entgegen  Epislates  und  Schreiber  (als  solcher 

ist  JrjiAÔvixoç  'AXcjfiëxrj&sv  geoaunt)  derselben  Phyle  angehören  : 

man  hat  daher  für  üaXXrjvevg  (so  Taylor:  überliefert  ist  JleMi?- 

vevg)  Ilaiavuvg  oder  JIrJAi/f  vorgeschlagen  (zuletzt  R.  Schöll 

Ueber  attische  Gesetzgebung  132).  Das  scheint  mir  bedenklich, 

seit  ich  einen  OiXôojqotoç  IlaXXrjvêvç  noch  sonst  nachzuweisen 

vermag:  ein  Uçonoiàç  des  Namens,  vermuthlich  ein  Enkel  jenes 

Philostratos  und,  wenn  meine  Combination  richtig  ist,  Urenkel  des 

Hellenotamias  Philotades,  findet  sich  in  dem  'A&rjv.  VI  482  milge- 
theillen  Belobigungsdecret  für  vier  Priester  und  zehn  UqotcoioI, 

welches  in  die  Zeit  vor  dem  Herbste  des  Jahres  322  fällt,  da  der 

Priester  des  Poseidon  Pelagios,  Himeraios  von  Pbaleron,  doch  aller 

Wahrscheinlichkeit  nach  mit  dem  auf  Antipatros'  Befehl  hingerich- 

1)  Ich  bemerke  das  gegen  P.  Foncart  p.  174. 

2)  Den  Bachataben  hat  nur  Pittakis  gelesen. 
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teten  Bruder  des  Demetrios  von  Pbaleron  identisch  ist1)  Mao  wird 

sonach  geneigt  sein,  vielmehr  in  dem  Demotikon  des  Schreibers 

den  Irrlhum  zu  suchen,  der  sich  in  die  handschriftlich  überlieferte 

Urkunde  eingeschlichen  hat;  ich  wage  keinen  Vorschlag,  obgleich 

ich  mehrere  Jrjßövixoi  sammt  ihren  Demotika  kenne. 

Das  Décret  ist  der  Zeit  nach  das  erste,  in  welchem  der  An- 

tragsteller mit  Vatersnamen  und  Demotikon  bezeichnet  erscheint; 

noch  in  zwei  Decreten  desselben  Jahres  S.-B.  1888,  320  VIII  3 

und  Wdrjy.  VII  96  fehlen  diese  Attribute,  wie  es  bis  zum  Jahre 

des  Diotimos  ohne  Ausnahme  üblich  ist2)  Z.  13  f.  vielleicht  Inetdij 

ävijQ  ày\a$]ôç  [lottv  vgl.  C.  I.  A.  II  73  Z.  14  f. 

X. 

Im  Anschluss  an  dieses  Psephisma  will  ich  eine  auf  Halikar- 

nassos  bezügliche  Inschrift  C.  1.  A.  II  128  herstellen,  welche  der  Zeit 

nach  wenig  später  zu  fallen  scheint  als  die  Proxenieverleihung  an 

Apollonides,  in  Wahrheit  aber,  wie  Köhler  erkannt  hat,  nichts  ist 

als  die  Erneuerung  eines  ungleich  älteren,  noch  dem  fünften  Jahr- 

hundert angehörenden  Beschlusses. 

Ob  ]    o  l 

tJ<$o£ê  v  t  î]  i  ß  o  v  X  ij  t  x  a  1]t  (5  i  â  rj  ß  <o  i'*E  ç  e  x 
OqiqtnQVTctvtvt.  .  .]&.<oviyyaßßdTt 

l;  f  f  .t  f  ö  t  cj  t  «  i,  TXavxtxxoç 

6  »/  Q  X  *  *  ïx£'êx]a  t  vi  G  a  i  to  ï  ç*A  X  5 
i  xaçvaooa  v  G  i  <x>  ç  o  v  G  i]vdvôodoi  v  d  y  a 

#o  I  ç  x  £  ç  l  t  ï]  v  G  t  oa  t  t  à]  v  x  a  l  t  i;'  v  x  6  X  i  v 
t  il  v\i  &  n  v  a  i&vxalxe  ç  ï\qj  v  X  è  y  o  v  G  i  d  v  a 

y  ç  à  i/-  a  i  t  ?;  .  x  o  X  .  .  r  17  .\iX]i  xaçvctGGitov 
10  •  •  •  -  ê  v  g]  t     X  T)  i  X  i  #  i  v  10 

i  è  v  x  6  X  £i  r  b  v  y  q  a  fi  ß  a  r  è  a\{r)fi  çftovXyç'T 

v  y  x  d  v  £  i  v  Ô'  avrovçxal  x  b  X  o\  i  x  b  v  è  v  a  v 
6ti(ovraixaQaTOv6i]ßov,ix\£i  ô  i]  £  i  g  i 
avôiftçdya&o  l  x  £  q  l  A  &  ?j  v  a  t  \  o  v  ç. 

Glaukippos  Z.  4  ist  nicht  Antragsteller:  für  Vatersname  und 

Demotikon  würde  der  Raum  in  der  folgenden  Zeile  schwerlich 

reichen,  der  Antragsteller  wird  aber  nie  mit  nur  einem  dieser 

Attribute  bezeichnet.  Kohlers  Vermuthung,  Glaukippos  sei  vielmehr 

als  Archon  genannt  und  zwar  als  der  Archon  des  Jahres  410/9 

1)  Ein  *PiX6otçaroç  UaXXnyevç  übrigens  auch  C.  1.  A.  III  64«. 

2)  Näheres  bei  Foucart  p.  175  f. 
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(in  welchem  die  Erechtheis  die  neunte  Prytanie  war,  G.  I.  À.  I  188, 

S.  I.  G.  44  Z.  30  f.) ,  ist  unzweifelhaft  richtig  und  erklärt  die  aher- 

thOmüche  Form  der  Praescripte  (v.  Härtel  Studien  153  u.  0.)  und  die 

altertümliche  Phrase  Z.  5.  Der  Schreiber  mag  j4pv]9[i]<av l)  oder 

JIv]â[i\(a¥  geheissen  haben.  Z.  7  neçï  tr^v  oiça%ià\v  xai  trjv 

nöXiv  oder  eïç  %t  tr)v  ajçazià]v  xtA.  wie  C.  I.  A.  1  51  IV  p.  15 

Z.  9  f.  (nach  Dittenbergers  Ergänzung  S.  1.  G.  42)  und  Z.  39  f.*) 

Z.  8  iiiqI  iov  Xiyovai  (die  Halikarnassier)  vgl.  in  den  Psephisma 

über  Klazomenai  Mitth.  Vll  174  ff.  Z.  4  ff.  êrtat[v]éoai  fih  xbv  ärj- 

fiov  toy  KXaÇoneviwv  ovt  x*A.,  neçl  âè  «Ja  Xéyovat,  äi[ä]äx&ai 

riji  ârjpwi  xtà.  Z.  9  %i]v  noXiv  %r)v  (oder  tr\t  nôXet  trjt) 

IdXixaQvaooéfûv.  Was  in  der  folgenden  Zeile  gestanden  bat,  will 

ich  nicht  verbürgen.  Es  liegt  am  nächsten  anzunehmen,  die 

Halikarnassier  seien  zu  eveçyérai  'A&rjvaiwv  ernannt  worden; 
dass  die  Athener  diesen  Ehrentitel  auch  ganzen  Staaten  verliehen, 

zeigt  Xenophons  Bemerkung  lléçot  3,  1 1  und  bestätigt  das  attische 

Décret  aus  Karpathos,  welches  P.  Foucart  Bulletin  1888,  153  ff. 

herausgegeben  hat.  Z.  11  r~H£.  Z.  12  f.  hat  wv  Sv[äelotvTai  xtA., 
wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  v.  Härtel  Studien  230  gefunden; 

seine  Vorschläge  für  Z.  12  (S.  153  und  230)  vermag  ich  mir  nicht 

anzueignen.  Man  mochte  den  Besch luss  mit  Ereignissen  der  Zeit- 

geschichte in  Verbindung  setzen;  doch  kann  ich  nur  darauf  hin- 

weisen, dass  Alkibiades  im  Jahre  411  von  den  Halikarnassiern  be- 

deutende Summen  erhob  (Thuk.  VIII  108,2)  und  dass  Charminos 

im  Vorjahre  nach  dem  unglücklichen  Treffen  bei  Syme  in  Hali- 

karoassos  Zuflucht  gefunden  hatte  (Thuk.  VIII  42,  4). 

XI. 

Eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Archon  Kalliraachos  349/8 

v.  Chr.  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  471  ff.  behandelt.  Die 

1)  Der  Name  Dem.  57,  37,  C.  1.  A.  II  80Sc  Z.  140. 

2)  Auch  in  dem  Décrète  aus  dem  Jahre  des  Eubulides,  welches  Foucarl 

Hev.  archéol.  1878,  121  aus  der  Inschrift  C.  I.  A.  II  25  und  einem  in  Kopen- 

hagen befindlichen  Fragmente  hergestellt  hat,  dürfte  Z.  3  ff.  eher  7iqô&v(x6\ç 

ion  notJy  ort  âiyatai  a[ya9by  rr,y  atQaxtày  xai]  xyy  nôXiy  ryy  'A&ri- 
vatmy  als  xhs  av/ufittfof]  xai  xijy  niXty  zu  ergänzen  sein,  àyrjç  àya&bç 

ntçi  toy  ârjfioy  Toy  'Afyyaiaty  xai  toiç  oxçaxKÛxaç  heisst  A  re  tos  von  Ko- 

lophon  C.I.  A.  I  36;  ini  xaxy  rq?  nôXttoç  tijç  'AQijyaiuty  xai  [Ix]  rov  oxça- 
xoniâov  liest  man  nach  Reiske  in  dem  Psephisma  über  Aoiphon  und  Ge- 
nossen. 
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Bemerk uug  S.  473 1  über  ein  zweites  Psephisma  aus  demselben 

Jahre  C.  1.  A.  H  107  bat  unerwartet  rasch  Bestätigung  gefunden. 

In  dem  Aprilhefte  des  'AçxaioXoyixbv  âsltlov  1888  ist  S.  63  ein 

Fragment  eines  Décrètes  veröffentlicht,  welches,  wie  leicht  zu  er- 

kennen ist,  die  rechte  Ecke  der  Platte  bildet,  deren  linke  Ecke 

bereits  in  C.  1.  A.  II  107  vorliegt.  Von  der  Zusammengehörigkeit 

der  beiden  Stücke  hat  sich  Herr  Dr.  Lolling,  welchen  ich  brieflich 

auf  diesen  von  mir  vermulheten  Sachverhalt  aufmerksam  machte, 

angesichts  der  Originale  überzeugt;  ihm  verdanke  ich  nicht  nur 

eine  Lesung  des  neugefundenen  Fragmentes,  welche  den  Abdruck 

in  dem  JeXjtov  mehrfach  berichtigt,  sondern  auch  eine  neue  Ab- 

schrift und  einen  Abklatsch  des  langst  bekannten  Stückes  C.  1.  A. 

H  107,  auf  Grund  deren  ich  auf  der  folgenden  Seite  das  Psephisma 

in  Umschrift  und  soweit  es  thunlich  ist  ergänzt  mittheile. 

Wie  Herr  Dr.  Lolling  bemerkt,  wird  die  Zusammengehörigkeit 

der  Fragmente  durch  die  gleiche  Schreibart  —  charakteristisch  ist 

namentlich  die  Form  des  X:  X  Z.  1,  2,  4,  5  —  und  die  gleiche 

Breite  des  oben  vorspringenden  Randes  erwiesen.  Von  der  Ueber- 

schrift  ist  links  wegen  Beschädigung  des  Steines  nichts  erhalten; 

ob  rechts  am  Ende,  wie  man  doch  annehmen  möchte,  ein  Buch- 

stabe zur  Ergänzung  kommt,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen, 

da  zufolge  besonderer  Mitlheilung  Dr.  Lollings  'nach  dem  O  in 

EXINAIO  keine  Spur  eines  Buchstabens  zu  erkennen1  ist.  Z.  4 

XMIJM  XOY');  die  beiden  letzten  Buchstaben  in  iygaf*- 

näteviv  sind  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  wiederholt.  Z.  5 

zu  Ende  AP  /'/.  Das  Demoükon  des  Antragstellers  Z.6  ist  Ila]toviÔJ]ç: 

\:y:mon  IAH£;  die  erheblichen  Schwierigkeiten,  welche  sich 

bei  der  früheren,  auf  v.  Velsens  Abschrift  gegründeten  Lesung 

3A[vâ]oxlôt]ç  und  der  Ergänzung  n€Q]i  Xéy[ —  in  der  folgenden 
Zeile  ergaben  (s.  Röhler  zur  Inschrift  und  W.  v.  Härtel  Studien  17), 

sind  nunmehr  überraschend  einfach  erledigt.  Die  Ergänzung  Z.  6  f. 

oi  ngioßeit;  [jw\v  'Extvo]luty  wird,  wenn  auch  nicht  als  gesichert, 
so  doch  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen.  Z.  8  haben  auf  dem  in 

der  Mitte  fehlenden  Stücke  nolhwendig  zwei  Buchstaben  auf  dem 

1)  Ich  berichtige  bei  dieser  Gelegenheit  zwei  Druckfehler:  in  der  er- 

wähnten Anmerkung  S.  473  1  Z.  17  v.  u.  ist  SQSIM/  XOY  und  in  dem  Texte 

auf  derselben  Seite  Z.  15  v.  o.  'Bip.  &qx>  1886  zu  lesen.  Die  Inschriften  des 
von  mir  erwähnten  Reliefs  stehen  nonmehr  C.  1.  A.  II  1449;  ich  habe  vergessen 

an  den  Arzt  Dieuches  zu  erinnern. 
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Räume  eines  einzigen  zusammengedrängt  gestanden.  Eine  andere 

Unregelmässigkeit,  welcher  Art  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen, 

muss  in  der  nächsten  Zeile  vorliegen;  die  Ergänzung  ergiebt  für 

dieselbe  eine  Stelle  weniger  als  die  Zeilen  sonst  zählen ,  nämlich 

nur  34;  ein  Jota,  dessen  Rest  I  Lolling  unter  dem  K  der  Z.  10 

gelesen  hat,  ist  mit  den  Buchslaben,  welche  man  (auch  eine  kleine 

Störung  in  Betracht  gezogen)  an  der  Stelle  erwarten  sollte,  nicht 

zu  vereinen.     Z.  13  MAN^N;  die  Lesung  ist  sicher  (Kühler 

llermei  XXIV.  9 
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IAN.N),  die  Ergänzung  'Anaç]vâvu)>  einleuchtend.  Die  Hei- 
math der  Echinäer  der  Ueberschrifl  ist  demnach  Akarnanien, 

nicht  die  Phlhiotis.  In  der  vorangehenden  Zeile  wohl  %6  xoiyov 

tüy  'A*\a<>]vctvuiv ,  obgleich  dies  eine  Stelle  mehr  beansprucht 
als  strenge  genommeu  zur  Verfügung  stehen;  das  Bestehen 

eines  %otvbv  zwv  'AxaQväviav  ist  für  das  vierte  Jahrhundert 
erweislich.  Ueber  den  Gegenstand  des  Beschlusses  gestattet  die 

Erwähnung  von  av^ißola  Z.  14  nur  eine  wenig  bestimmte  Ver- 

muthung. 

XII. 

Die  Herstellung  des  dieser  Zeit  augehörigen  Psephismen frag- 

mentes C.  I.  A.  II  135b  p.  410  C^^vaio*  V  178  f.) 

—  i 

.    I  A  N  E  I 

I  I  E  I  P  P  O  X 

O  I  N  O  B  1  O  P  A 

5   PPESBE  I  X  T  Ç 

N  E  Y  H  I  ISO 

M  A  O  A  P   I  Z  T  O 

■"EAAANEftN 

.  I  A  N  A  I  P  A  Y 

10  OYAHSENS 

S  A  I  E  N  A  K  P 

O  Y  A  H  M  n  v 

N  A 

ist  bisher  nicht  gelungen.  Man  bat  die  Zeilenlänge,  welche  in  Wirk- 

lichkeit nur  26  Buchstaben  beträgt,  zu  hoch  veranschlagt,  wohl 

nur  in  Folge  davon,  dass  die  zunächst  freilich  räthselhaft  er- 

scheinenden Buchstabenreste ,  welche  Z.  6  bietet,  unverstanden 

geblieben  sind.  In  NEYHII£0,  was  man  -vevr]  lao  uni- 

schrieb und  abtheilte,  birgt  sich  aber  in  Wahrheit  nichts  Anderes 

als  -]NEYH<J>l£0[AI  und  die  Ergänzung,  welche  sieb,  hat 

man  dies  einmal  erkannt,  ungezwungen  für  die  vorangehende 

Zeile  ergiebt,  bestätigt  Köhlers  Wahrnehmung,  dass  der  Buchstabe 

▼or  N  Z.  6  eher  ein  I  als  ein  A  gewesen  ist  (Kumanudis,  dem 

diese  Bemerkung  gilt,  hatte  zweifelnd  nQvxa]v*vf)  gesetzt).  Ich 

ergänze  also: 

Digitized  by  Google 



ATTISCHE  PSEPMSMEN 
131 

-  I  —  i 

x  fj  ç  x  q  v  x)  a  v  t  /  [a  ç,  x  c5  r  rr  q  o  ê  â  q  g>  v  è  x 

t  ip  i]  <p]  i  Ç  «  7  x  x  o  x  1«  Ç    —  — 

.  .  .]  0  I  v  o  ß  i  o'P  a  [ft  v  o  .'  t  I  x  €  v'x  €  ç  i  <& 
5   v  o  i]  x  q  t  6  p  t  i  ç  t  aj[v  II  é  k  k  a  v  t  <o  v  k  i  y  b 

0  v  o  t]  v,e(tp)i?(y)t  6(&)[a  i  t  (û  t  à  t}  fio>  i  x  o  y  t] 

y  i  o]fi(a)oOi)Q  i  o  x  J  
.  .  .  IIekkavè(ov  

.  .  .  <o\i  à  v  a{y)ç  (ctp)fa  i  x  6  v  y  q  a  //  fi  a  r  t  a 

10  t  fj  ç  ß\  o  v  k  fj  ç  i  v  6  \x  ij \  k  rj  i  k  i  &  i '  v  >/  i  x  a  10 

1  o  t  t]|  6  a  i  i  v  d  x  q  [o  x  6  k  t  t'  x  o  v  6  I  x  a  ft 
i  a  v  x]  o  v  6  ij  ß  o  v[6  o  v  v  a  i  t  i  ç  x  ij  v  à  va 

Y  Q  a  *f>  ri\v  *  [ —  â  q  a  x  ß  «  S  xrA. 

Doch  vermag  ich  die  Herstellung  des  Psephismas,  so  kurz  dasselbe 

ist  und  so  gerne  man  es  möchte,  nicht  zum  Abschlüsse  zu  bringen. 

Was  Z.  7  und  8  gestanden  hat,  wird  dahin  gestellt  bleiben  müssen  ; 

ich  verzichte  darauf,  verschiedene  Möglichkeiten  der  Ergänzung  zu 

disculieren.  Ob  der  Steinmetz  mit  dem  letzten  Buchstaben  Z.  7  O 

oder  ß  gemeint  hat,  ist  nach  Köhler  zweifelhaft,  eine  Vermuthung 

über  den  Namen  des  Antragstellers  also  mttssig;  freilich  wäre  man. 

versucht,  an  Aristophon  von  Azenia  zu  denken.  Der  nçôeâçoç  ini- 

\pri<piÇtûv  wird  'InnôxaQfAog  oder  'innoxôçiiç  geheissen  haben  ;  den 
Namen  des  Antragstellers  ausfindig  zu  machen,  ist  mir  nicht  ge- 

lungen.1) Die  Demotika  waren  beide  Male  abgekürzt")  Köhler 

setzt  das  Fragraeot  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  106  und  Ol.  111; 

der  Antragsteller  ist  bereits  mit  vollem  Namen  genannt,  der  un- 

echte Diphthong  ov  mindestens  einmal  noch  durch  das  einfache 

Zeichen  o  gegeben. 

XIII. 

Fragment  einer  Platte  aus  weissem  Marmor,  oben  und  links 

Hand  erhalten.  Sitzungsberichte  1887,  1188  IV  8;  Foucart  Bul- 

letin 1888,  176  f. 

1)  Die  Zahl  der  bekannten  Träger  des  Namens  Oinobios  (H.  Droysen  in 

dieser  Zeitschrift  XIV  586  f.)  ist  aus  dem  zweiten  Bande  des  C.  I.  A.  II  be- 

trächtlich zu  vermehren.  Ich  verweise,  Unsicheres  bei  Seite  gelassen  und 

ohne  auf  die  Personalien  einzugehen,  auf  G.  I.  A.  II  698  ('Axaçrivç,  nachge- 
tragen in  dieser  Zeitschrift  XV  477),  1007  11  Z.  19  f.  25,  HI  Z.  17  (nach 

Köhler  sä  m  m  tl  ich  der  Kekropis  angehört),  1023  ÇAyxvXrjOit');  dazu  neuer- 

dings Oiyôfitoç  Xaçunxrâçov  Sitzungsberichte  1887,  1071  II  12  Z.  13. 

2)  'Papvovoioc  kann  ebensowohl  'Po^oV.  wie  'Pa/Arov.  (vgl,  G.I.  A.II  766 
Z.  12)  abgekürzt  gewesen  sein. 

9»
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Of  [  o  I 

^iKkeôorçaroçTiftoô&êvovçAilytXisvçèyQafifiâTfvsv 

ExlIlv&<>66TOvaQxo[vToç,  ix  I  r  fj  ç  .   .  .  rj  I 

ô   O  Ç  Ô    £  X  tt  T        Ç,  T    6   T  â  Q  T  \t)  l    TtjçXQVTave    /  d  Ç, 
bTtôvxQoéÔQmvêxtyijifpiÇêv  .5 

çIIataviêVç''AQ[iOToyœv  o. 

'A  Qti  v\t  e]  v  ç  «  Ï  x  [t  V 

Z.  7         N  .  .  Y  S  Lolling. 

Aus  dem  Jahre  des  Archon  Pythodotos  343/2. 

Der  Passus  (nçvraveiaç)  $  KXeôatçcnoç  Ti/Aoo&ivovç  Ai- 

yiXievç  fyçafifiâtevev  ist  in  den  Praescripten  ausgelassen  und 

über  der  zweiten  Zeile  in  kleineren  Buchstaben  nachgetragen; 

Ober  das  Fehlen  von  nçvtavBiaç  s.  oben  S.  120.  Kleostratos  von 

Aigilia1),  ausserdem  bekannt  durch  die  Weihinschrift  G.  I.  A.  II 

1282=  S.  I.  G.  422,  wird  in  der  Inschrift  des  Weihegeschenkes, 

welches  der  Rath  unter  Archon  Pythodotos  Ende  des  Amtsjahres 

dem  Hephaistos  und  der  Athena  Hephaistia  stiftete  C.  I.  A.  II  114 

=  S.  I.  G.  333  ausdrücklich  als  yçanfiaTsvç  xatà  ngviaveiav 

bezeichnet.  Er  ist,  da  Aigilia  der  Antiochis  angehört,  die  zehnte 

Prytanie,  dem  Räume  nach  zu  urtheilen,  aber  nur  die  Aigeis  oder 

Oineis  gewesen  sein  kann2),  nicht  der  die  Prytanie  fahrenden 

Phyle  entnommen;  zudem  erwartet  man  im  Jahre  343/2  in  den 

Praescripten  nicht  einen  mit  der  Prytanie  wechselnden,  sondern  den 

jährigen  Rathsschreiber  genannt  zu  sehen.  Ich  begnüge  mich  da- 

mit diesen  Sachverhalt,  den  Foucart  unbeachtet  gelassen  hat,  zu 

Consta tieren ;  er  stimmt  übel  zu  der  Lehre,  welche  als  die  herr- 

schende bezeichnet  werden  darf,  natürlich  sehr  wohl  zu  der,  welche 

1)  Der  Vater  Timosthenes  Dero.  49,  31  ff.  Kleostratos  oder  ein  anderer 

Angehöriger  der  Familie  wird  auch  in  den  in  den  Sitzungsberichten  1888, 

248  V  30  herausgegebenen  Praescripten  Z.  4  —  Ttf*o]o9érovç  Alytltiîç  ge- 

nannt gewesen  sein.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  hin  sehr  verführerisch, 

unterliegt  aber  doch  erheblichen  Bedenken  diese  Praescriple  auf  den  Tag 

zu  beziehen,  von  welchem  die  oben  behandelten  stammen.  Sicher  ist,  das« 

sie  in  dieselbe  Zeit  gehören  können:  denn  wie  mir  Herr  Dr.  Lolling  auf  meine 

Anfrage  bin  gütigst  mittheilt,  .hat  die  Schrift  beider  Steine  wesentlich  den- 

selben Charakter  und  trägt  die  grosse  Nachlässigkeit,  mit  welcher  die  Inschrift 

V  30  eingetragen  ist,  allein  die  Schuld  daran,  dass  in  der  Copie  statt  P,  wie 

es  der  Steinmetz  wenigstens  sicher  wollte,  fl  verzeichnet  wurde. 

2)  Es  k*nn  nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Foucart  p.  177  die  Leontis  oder 
Aiantis  nennt. 
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den  yçctfifiaTevç  rrjç  ßovltjg  und  den  yça^fiaxivç  xcrfcr  nçvta- 
velav  für  identisch  erklärt. 

Dass  der  Antragsteller  Aristophon  von  Azenia  sei,  ist  eine 

naheliegende,  zweifellos  richtige  Vermuthung,  die  zu  unmittelbarer 

voller  Evidenz  zu  bringen  wäre,  würde  nur  der  Name  von  Aristo- 

phons  Vater  bekannt  sein.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  weder  nennt 

ihn  die  schriftstellerische  Ueberlieferung  noch  ist  er  bisher  auf  den 

Steinen  zu  Tage  getreten.  In  dem  Verzeichnisse  C.  I.  A.  II  766, 

welches  Z.  13  Aristophon  als  Spender  einer  Schale  an  Asklepios 

(in  dem  Jahre  340/39)  auffuhrt,  ist  der  Name  nur  von  dem  Demo- 

tikon  begleitet,  und  die  Pscphismen,  welche  als  von  Aristophon  be- 

antragt gelten  dürfen:  Mittheilungen  II  142  fT.  —  S.  I.  G.  79  (363/2), 

C  L  A.  II  58«),  63*)  (357/6),  70  (355/4)  stammen  sämmtlich  aus 

einer  Zeit,  welche  den  Antragsteller  noch  nicht  mit  Vatersnamen 

und  Demotikon  zu  verzeichnen  pflegte.  Doch  glaube  ich  nach- 

weisen  zu  können ,  dass  ausser  in  dem  Psephisma  aus  dem  Jahre 

des  Pythodotos  Aristophon  noch  in  einer  anderen  Inschrift,  freilich 

ohne  dass  dies  vordem  hätte  kenntlich  sein  können,  mit  vollem 

Namen  genannt  war:  nämlich  in  dem  bisher  nur  zum  Theile  er- 

gänzten Psephisma  C.  I.  A.  11  146,  welches  m.  E.  etwa  folgender- 
massen  herzustellen  sein  dürfte: 

,  OZZ 

 *  q  ù  I  e  v  o  v  x  a  i  t  v\  e  q  y  î  x 

rj  v  a  v  x  b  v  x  a  i  x  o  v  ç  i  x  y  6  v)o  q  x  o  v  <5  i] 

fi  o  v  x  o  v  \i  i>     v  a  i  io  v'  t  i  v  a  t\  6  i  a  v  z  o5  / 

5      i  y  x  x  i]  6  i  v  y     ç  x  a  l  o  i  x  i  a\  s\  5 

1  q  i  a  x  o  (f  cö  v  I  o[ .  'A I  Ç     v  l  8 
v  ç  £  l  x  BT  a  fi  1  v  a  X  X  ax  a  O  «|  .t  b\q\  t  e  l  o 

v  X  €  V  x  à  v  6  i  y  v  (c  fi  fi  a  x  i  a  t]  y  q  J  o  v  X  Ff  $ 

à  v  a  y  (t  à  ♦/>  a  i  t  v  à  x  (>  o  x  6  X  t\  i  r  ô  ô  t  x  o  iff 

10    ri<p  t  o  fi  a  i  o  x  t]  X  t  t  X  t  &  l  v  i  \  i  ô  t  \x\a  i\  ,u  e  10 

çwvxa  l  6  x  i]  c,  a  *(?)r  i  X  b  c>  i  r]  o  ï  q  N  t  x  .  . 

Im  Rathsbeschlus8e  ein  Buchstabe  weniger  in  der  Zeile  als  in 

dem  Zusatzantrage.  Z.  1/2  wird  der  Vatersname  des  Geehrten  -vt]oç 

und  die  Heimathsbezeichnung  2[-  gestanden  haben.    Z.  3  OX 

1)  Bisher  meines  Wissens  noch  nicht  erkannt,  doch  sehe  ich  keinen 

Grand,  der  hindern  könnte,  Aristophon  auch  dies  Psephisma  (auf  Poteidaia  be- 

züglich) zuzuweisen  :  Z.  4  '^»[tfroyloJv  tl[tii»t  vorher  natürlich  iâofry,  nicht 
frfofi  zu  ergänzen. 

2)  Nach  U.  Köhlers  Bemerkung  Mittb.  II  153  ». 
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Rangabis,  danach  die  Ergänzung;  X.  Kühler.  Z.  8/9  tov  yçctfi- 

fiatéa  tijç  ßovXSjg  [xai  %ov  ârjfAOv  zweifelnd  Kühler;  neuerdings 

verlheidigt  von  A.  Kornitzer  de  scribis  30  unter  Berufung  auf  C.  I.  A. 

11  869;  h  àxQÔnoXti  a>ayçâ\pà\t  G.  Scbaefer  de  scribis  35  unter 

Zustimmung  von  W.  v.  Härtel  Studien  156. 

Wenn  auch  aus  diesen  beiden  Inschriften  der  Name  von  Aristo- 

phons  Vater  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  genügen  dieselben  doch,  um 

Ruh n kens,  von  den  Neueren  gebilligte  Hypothese,  Demostratos,  der 

aus  den  Verhandlungen  Uber  die  sicilische  Expedition  bekannte 

Demagoge,  sei  Aristophons  Vater,  zu  beseitigen.  So  luftig  im 

Grunde  genommen,  nur  auf  die  Stelle  Xen.  Hell.  VI  3,  2  gebaut, 

die  ganze  Combination  war,  so  hat  man  ihr  doch  Schein  zu  geben 

versucht  und  verstanden  ;  nun  muss  sie  wohl  als  urkundlich  wider- 

legt gelten:  in  beiden  Inschriften  würde  Jr^oaxçâtov  den  Be- 

dingungen des  Raumes  nicht  genügen.  Darf  man  zum  Schlüsse 

auf  eine  Möglichkeit  hinweisen,  die  einstweilen  freilich  um  nichts 

mehr  ist  als  eine  blosse  Müglicbkeit,  so  kann  Aristophons  Vater 

ganz  wohl  Aristophon  geheissen  haben. 

XIV. 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte,  links  Rand  erhalten. 

Silzungsberichte  1887,  1190  IV  15;  schon  früher  veröffentlicht, 

aber  nicht  durchweg  richtig  ergänzt  von  KonsL  N.  Damiralis  'isgp. 

ccQx-  1886,  135  ff. 

f  1p  »j  </   i  6  0-  a  i  r  ?,  t  ß  o  v  k  tj  t 
\t  o  v  ç  x  q  o  tAyovçoïàvkàxojôt  v  x\ 

[(>  otÔQivtivèvT(âiô  tj  ft  oj  i  f  i  g  t  i;J 

r  j  x  (>  «j  r  y  v  [i  x  x  k  if  0  i  a  vxQoçayayt 

l  r  A  {t  iL  x  o  v  t  i  \z  t  b  v  ô  î]  n  o  v  x  a  ï  %  Q 

//  a  t  i  o  «  /,  y  r  ù{u\[)t  v  à  i  5  r  //  ß  à  k  k  t  G  # 

a  t  t  i(  ç  ß  o  v  k  1]  s*  f  \i  s  T  <>  v  à  >i  ll  0  v  <>  T  1 

5   ô  o  x  t  ï  t  1]  1  ß  o  v  k  \ït  1  t  x  a  1  r  i  fi  a  1  t  ̂   b 
it  x  o  k  1  v  r  (û  v  T  t  v  \  h  (V  i  oj  r  x  a  l  t  b  v  a  v 

v  t  6  q  o  v  a  v  t  oj  v  11  [(>  a  t  o  v  x  a  l  t  o  v  ç  à 

6  h  k  y  o  i*  $  a  v  t  o  v  ['i  y  k  a  o  x  y  t  o  v  r  a(!)K 
akkiOTÔttftovl  —  t  o  v  ç  - 

10  a  r  i  /i  o  v  x  a  l  6  a  ç  \x  a  l  0  r  €  <f  a  v  oj  a  a  1  10 

a  v  t  <J  v  t  x  a  0  r  o  r  \/  q  v  o  oj  i  a  r  h  *f  à  v  <a 

1'  1  v  a  t  ô  t  a  v  t  o  t  \ç  x  a  l  t  v  y  t  0  O  a  t  è 
à  r  t  t  v  o  ç  «5  o  x  oj  a  \t  v  d  y  a  #  o  v  a  |  1  o  1 

Z.  1  rTPOTHNI»,  Z.  3  TKnï  Lolling. 
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t  lvaixaQàtot\ôtiftovTov'A&tjva 
15    i  (a  V  è  x  a  t  v  t  G  a  i  [6  t  x  a  i  x  à  v  tj  x  o  v  x  15 

a  i  x  T  è  v  i  6  o  v  x  a  \l  x  a  X  è  G  a  i  a  v  x  b  v 

ix  i  $  î  vi  a  ei  $x[bxovxavt  l  o  v  i  l 

ç  a  v  q  i  o  v.  4>\i  XôâqfioçAvxoxX 

i  o  v  ç  lE  q  o  t  â  Ô  tt flç  e  l  x  s  v'  x  à  fi  i  v  a  X  X 
20  a  x  a  &  a  x  €  ç  x  fj  t  [J  o  v  X  tj  i  d  v  a  y  ç  ây  a  20 

l)6  I  x  6  6  i  t  ijp        i  g  ß  a  è  v  G  x  i]  X  %\  t  X 

i]  &  i  v  tj  i  t  6  v  y  q  [aß  (i  a  r  é  a  x  fjgßo  v  X 

ijçxaiGX7jGa[itvàxQox6Xt  i'  e  i  ç 
ô  h  t  i]  v  à  v  a  y  q  [a  (f  y  v  x  rj  ç  G  x  i}  X  7]  g  6  o 

25  v  v  (x  i  x  o  v  x  et  ft  \i  a  v  x  o  v  <ô  t'}  [i  o  v  .   .   .  .  25 
ô(taxfiaçt\xxojvxaxàtl>tjifiiG/iaxa 

à  v  a  X  t  G  x  o  \/u  t  v  fû  v  x  cJ  t  à  i]  ft  €o  u 

Von  der  Herstellung  des  griechischen  Herausgebers  weicht  die 

meine  in  folgenden  Funkten  ab: 

Z.  7  ff.  giebl  Damiralis  xai  %ovç  a]âeXq>ovç  avtov  [Meyâ- 

tifiovl  xai  K)aXXtozôii(40v  [  ]uitpov  nalèaç. 

Die  Annahme,  es  seien  nur  zwei  Brüder  des  A  rat  os  genannt  ge- 

wesen, scheint  unzulässig.  Unter  der  Voraussetzung,  es  hatten 

Z.  8  ff.  die  Namen  dreier  Brüder  des  Aratos  und  zwar  (was  freilich 

keineswegs  als  gesichert  gellen  kann)  uicht  durch  xai  verbunden 

gesunden,  taufe  ich  vermutungsweise  und  mit  allem  Vorbehalte 

den  zweiten  der  vier  Brüder  Aglaokreon,  auf  den  Namen  des  be- 

kannten Tenediers,  der  als  Abgeordneter  der  Bundesgenossen  an 

der  Friedensgesandlschaft  an  König  Philipp  im  Jahre  346  v.  Chr. 

theilnahm  Aisch.  2,  20.  97.  126.  Den  Namen  des  Vaters  (und  daher 

auch  den  des  letzten  Sohnes)  habe  ich  unergflnzt  gelassen;  neben 

Meyarifwç  könnte,  soweit  meine  Kenntniss  reicht,  nur  noch 

Tifioç1)  in  Betracht  kommen. 

Z.  12  ff.  elvat  ôè  avroï[ç  noXixeiav  xai]  av  ztvoç  doxwo[i> 

nçoçôéia&a]i  dvai  naçà  toi  [ârjuov  Damiralis,  eine  Ergänzung, 

die  aus  mehr  als  einem  Grunde  verwerflich  ist 

Z.  15/6  xbv  »Jxov*]a  h  Tevéôov  Damiralis  zweifelnd;  ich  ver- 

weise auf  C.  I.  A.  II  66  b  frg.  c,  86,  Aisch.  2,  83  und  mehr  bei 

F.  Poland  de  Ugationibus  28;  ein  neues  Beispiel  ldQ%aioXoyixbv 

Jàtlov  1888,  90  n.  4  Z.  15. 

1)  Aânuoç  KXtoftéç[i]ov  —  dies  ist  der  Vatersname,  vgl.  'A$.  IV  3  d.  35, 
nicht  wie  der  Herausgeber  ergänzt  KXeofA6o[y]ov  (m  ofiooyvvpi  gestellt!)  — 

Inscriptions  of  Attos  1  Z.  11  f.;  wegen  des  Namens  vgl.  C.  Keil  vindie. 

onomat.  13. 
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Z.  18/9  <D[tXoxVjç  Oiloxl]éovç  'Eçotâârjç  Damiralis.  Freilich 

finde  ich  eineu  OiXoxl^ç  *Eçoiâôfjç  (Vatersname  scheint  unbe- 
kannt) G.  I.  À.  II  811c  Z.  198  u.  s.,  doch  lässt  der  Name  eine  Stelle 

frei.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  Antragsteller  vielmehr  ®[û.ôdr]noç 

M*o*X)iovç  'EçQtctâriç  ist  (G.  I.  A.  11  804  B  a  Z.  24  f.  u.  s.). 

Damiralis  bat  nicht  unterlassen  auf  die  nahe  Beziehung  hin- 

zuweisen, in  welcher  der  vorliegende  Beschluss  zu  der  bekannten 

grosseren  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Arch  on  Theophraslos  340/39 

G.  I.  A.  II  117  «  S.  I.  G.  108  steht,  in  der  den  Tenediern  Tür  die 

bei  dem  Entsätze  von  Byzanz  erwiesene  Hilfeleistung  Belobigung 

und  ein  goldener  Kranz  zuerkannt1),  in  Sachen  eines  Darlehens, 

durch  welches  die  Tenedier  Athen  unterstützt  hatten,  Bestimmungen 

über  die  Rückzahlung  desselben,  sowie  über  die  Verpflichtungen  der 

Tenedier  Athen  und  dem  Bunde  gegenüber  getroffen  *),  schliesslich 

dem  Synedros  der  Tenedier,  Aratos,  Belobigung  und  Kranz  bewilligt 

werden.  Dass  Aratos  auch  hier  als  Synedros  der  Tenedier  genannt 

war  und  frg.  b  Z.  27/8  (Z.  39/40)  inat[téaat  ài  %b>  aivtÔQOv  zw* 

Te>eôiw]v  ̂ qo[i\ov  zu  ergänzen  ist,  wird  nunmehr  wohl  keinem 

Zweifel  unterliegen;  Dittenbergers  scharfsinnige  Vermulhung,  es 

sei  %bv  nçûtavi*  zu  schreiben,  ist  damit  umsomehr  erledigt,  als 

die  Bedenken,  auf  welche  dieselbe  sich  gründet,  ohnehin  nicht 

schwer  wiegen. 

XV. 

Zwei  Stücke  einer  Platte  pentelischen  Marmors,  veröffentlicht 

von  Tzuntas  'Eqp.  vq%.  1885,  131  ff.    (Siehe  die  Beilage.) 

1)  Darf  ich  hier  solche  Kleinigkeiten  bemerken,  so  ist  Frg.  a  Z.  6  Uyovow, 

Z.  7  2V«ta,  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  Xiyovoi  und  Irixtv  zo  achreiben. 

2)  Eine  Herstellung  derselben  Frg.  b  Z.  1  ff.  (13  ff.)  ist  bedauerlicherweise 

nur  zum  Theile  möglich  geworden.  Ich  will  wenigstens  den  letzten  Passus 

durch  eine  Ergänzung  Z.  15/6  (27/8)  vervollständigen,  die  mir  evident  scheint, 

Z.  13  ff.  (25  ff.):  lv]  àè  tot  tau  roJ«  xqôvùh  fty  t[hai  liartQâÇut  /i]*fr]c  <nça- 

riyywi  fiijt  àXlùJi  firtxt  ÙQyt'çi\o]y  pijtt  äXXo  fi^&iy,  /iiyrff  rotç 
<r[vy(âQotç  oder  av/j/uä^oti  tlrott]  |  x«r«<r«>r«f«t  iv  T<5t  /çoVou  To[vrajt, 

tmç  av  xofii]\o<tifiai  TWJtoi  zo  /ç/^«io  a  [narr  a  a  tt/çifxa]  <rw  (Di  l  te  n- 

berger;  ro  /pij'uara  a  nQoaétdav(txa]\oty  Köhler).  Bis  die  Tenedier  das 
ganze  Darlehen  zurückerhalten  haben,  sollen  weder  athenische  Beamte  Lei- 

stungen welcher  Art  auch  immer  von  ihnen  eintreiben,  noch  der  Bund  ihnen 

solche  auferlegen  dürfen.  Dass  die  Tenedier  auch  in  letzterer  Hinsicht  Ga- 

rantieen  forderten  und  erhielten,  ist  nur  begreiflich. 
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Die  Herstellung  der  auf  der  Beilage  milgetheilten  Décrète,  von 

dem  Herausgeber  mit  Geschick  unternommen,  in  Einzelnem  ge- 

fordert durch  R.  Scholl  (Ueber  altische  Gesetzgebung  1 14  f.),  kann 

zwar  insofern  nicht  für  abgeschlossen  gelten,  als  die  Stellung  der 

Geehrten,  Phyleus  von  Oinoe  und  seiner  Genossen  Pausanias  und 

Charidemos,  derzeit  noch  nicht  mit  Sicherheit  kenntlich  ist;  doch 

wird  eine  neuerliche  Behandlung  der  in  mehrfacher  Hinsicht  inter- 

essanten Urkunden  auch  ohne  dass  sie  die  Losung  des  Räthsels 

zu  geben  vermochte  gestattet  sein. 

Man  sieht  leicht,  dass  ganz  wie  in  der  Reihe  der  Raths-  und 

Volksbeschlüsse  fOr  Herakleides  von  Salamis  Mittheilungen  VIII 2 1 1  ff. 

das  erste,  leider  nur  zum  Theil  erhaltene  Aktenstück,  in  welchem 

die  Aufstellung  der  Stele  angeordnet  wird,  der  Zeit  nach  am  spä- 

testen fällt.  Der  Volksbesch! uss,  welcher  demnach  dem  Anfange 

des  Jahres  335/4  (Archon  Euainetos)  angehören  wird  (vgl.  meine 

Ergänzung  Z.  4),  bestätigt  die  bereits  am  Ende  des  Vorjahres  be- 

schlossene Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  an  einen  wohlver- 

dienten Beamten  ;  'im  Anschlüsse  an  diese  Anerkennung  wird,  wie 
es  scheint,  die  Einstellung  eines  regelmässigen  Ausgabepostens  für 

solche  Auszeichnung  ins  Auge  gefasst  und  der  Gegenstand  an  die 

Nomotheten  verwiesen*  (Scholl).  Anhangsweise  folgen  die  betreffen- 

den Beschlüsse  des  Ratbes  (auf  Antrag  des  Agasias)  und  der  Ek- 

klesie  (auf  Antrag  des  Hippocbares)  aus  dem  Jahre  des  Archon 

Pythodelos  336/5.  In  den  Praescripten  derselben  fehlt  beide  Male 

(Scholl  S.  120)  der  Schreiber  und  der  Monatsname,  dagegen  findet 

sich  in  ihnen  ein  Zusatz  (ßovXrj  h  ßovlevTrjQiqt  und  ixxArja/a), 

wie  er  früher  nicht  vor  dem  Jahre  332/1  nachweisbar  schien.  Den 

Volksbeschluss  liegt  es  am  nächsten  an  dem  letzten  Tage  des  Jahres 

gefasst  zu  denken;  dann  hätte  freilich  die  zehnte  Prytanie  nur 

37  Tage  gehabt,  doch  bleibt,  wenn  man  daran  Anstoss  nimmt,  als 

Auskunftsmittel  die  Annahme  verstaltet,  es  sei  unter  der  ïvt]  xci 

ria  der  erste  von  zwei  Tagen  dieses  Namens  verstanden.1)  Für  den 

Rathsbeschluss,  welcher,  wie  der  Raum  zeigt,  nicht  aus  derselben 

Prytanie  stammen  kann,  ergiebt  sich  als  das  näcbstvorangehende 

1)  ivtj  xai  via  nQoxiça  G.  I.  A.  II  263.  264,  unten  S.  141.  In  dem  Dé- 

crète C.  I.  A.  II  343,  welches  nach  A.  Reuschs  überzeugender  Darlegung  in 

dieser  Zeitschrift  XV  345  von  demselben  Tage  ist  wie  II  247  (306  5),  wird 

der  Monatstag  einfach  als  tvn  xai  via,  247  dagegen  genauer  als  Ivtj  xai 

via  ijjfiôXtfAoç  bezeichnet;  freilich  fehlt  343  auch  der  Schreiber. 
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mögliche  Datum  der  14.  Munichion  als  zweiler  Tag  der  neunten 

Prytanie.  Die  Aufteilung  des  Jahres,  dessen  Beschaffenheit  als 

Schaltjahr  feststeht,  unter  die  Prytanieen  wäre  dann  etwa  so  zu 

denkeu,  dass  vor  der  neunten  Prytanie  drei  (wenn  ein  Zusatztag 

eintrat,  vier)  je  39  Tage  gezahlt  hatten:  4.38  +  3  .  39  +  38 

(39)  -H  39  38  —  384  (385);  womit  die  in  dem  Décrète  C.  I.  A.  II 

180,  welches  A.  Reugeh  (in  dieser  Zeitschrift  XV  338  f.)  dem  Jahre 

des  Pythodelos  zugewiesen  hat1),  mögliche  Datierung  wohl  ver- 

einbar ist.  Eine  andere  Datierung  für  den  Rathsbeschluss  :  14.  Tag 

des  Schaltmonats  »  2.  Tag  der  sechsten  Prytanie,  für  den  Volks- 

beschluss:  letzter  Anthesterion  =■»  37.  Tag  der  siebenten  Prytanie 

hat  G.  F.  Unger  Attische  Archonlen  (Philologus  V  Suppl.  Bd.  1886) 

669  versucht,  doch  vermag  ich  dieselbe,  so  wohl  die  Rechnung 

stimmt,  mir  nicht  anzueignen,  da  mir  Belobigung  eines  Jahres- 

beamten —  und  das  ist  Phyleus  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

gewesen,  ganz  abgesehen  von  meiner  Ergänzung  Z.  4  —  zu  so 

frühem  Termine  nicht  glaublich  ist.  Dagegen  wird  ein  Raths- 

beschluss zu  Beginn  der  neunten  Prytanie  nicht  für  undenkbar 

gellen  dürfen,  zumal  der  Zusatz  eneiôàv  iàç  tvSvvaç  ôdi  die 

verfassungsmässige  Form  verbürgt.  Die  Aufzeichnung  ist  in  der 

That  erst  nach  den  Eulhynen  des  Phyleus  erfolgt.  Zwischen  dem 

Rathspsephisma  und  dem  des  Demos  lag  eine  längere  Zeit.  Jenes 

schliesst  mit  einem  Antrage  au  die  Ekklesie,  welchem  dieselbe  in 

dieser  Form  keine  Folge  gegeben  habeu  kann:  denn  der  erste  Be- 

schluss wird  als  Ralhsdecrel  veröffentlicht,  der  zweite  hat  ein 

neues  Probuleuma.  Die  Sache  war  also,  so  wird  man  annehmen 

müssen,  an  den  Rath  zurückverwiesen  worden,  der  das  unbestimmte 

evQto&ai  naçà  %ov  ôijpov  u.  s.  w.  durch  einen  bestimmten  Vor- 

schlag ersetzte3). 

Phyleus,  Pausanias'  Sohn  aus  dem  Demos  0-,  der  Geehrte, 

ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Antragsteller  eines  der  Raths- 

beschlüsse für  Herakleides  von  Salamis  (Millh.  VIII  211  ff.  Z.  67), 

OvUvç  Ilavoaviov  Oivaïoç;  darnach  habe  ich  Z.  23.  29.  41 

das  Demotikon  ergänzt.    Mit  dieser  Erkenntniss  wird,  wie  mir 

1)  Zustimmend  Unger  Att.  Arch.  669  f.,  der  das  Décret  II  132,  welches 

Reusen  gleichfalls  auf  das  Jahr  des  Pythodelos  bezog,  vielmehr  dem  folgen- 

dem Jahre  (Archon  Euainetos)  zutheilU 

2)  Ich  verdanke  diese  einleuchtenden  Bemerkungen  über  den  vorauszu- 

setzenden Geschäftsgang  gütigen  Mittheilungen  R.  Schölls. 
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scheint,  auch  noch  für  eine  andere  Stelle  geholfen:  nach  X]aQi- 

drjfuov  bietet  Z.  50  die  Abschrift  des  griechischen  Herausgebers 

C  .  S  /  ,  woraus  derselbe  oxi  machen  wollte.  Man  wird  sich  kaum 

der  Vermuthung  verschliessen  können,  dass  in  diesen  Buchstaben- 

resten vielmehr  gleichfalls  das  Demotikon  0[l]NA[IOY£  liegt;  Phy- 

leus  hatte  also  Demoten  zu  Amtsgenossen,  er  mag  sie,  wenn  man 

will,  selbst  zu  naQeÔQOt  erwählt  haben,  und  der  eine  der  beiden 

könnte  ein  naher  Verwandter  von  ihm  gewesen  sein:  wenigstens 

darf  man,  zumal  die  Verhältnisse  des  Raumes  stimmen,  Z.  42  f.  (49  f.) 

den  Namen  -avîaç  zu  IIava\avia<;  ergänzen.  Wie  bereits  be- 

merkt, war  Phyleus  Jahresbeamter  und  zwar  durch's  Loos  gewählt 

(Z.  27):  was  auf  Rathshieropoioi  nicht  passt.1)  Ich  weiss  das  Amt 

nicht  zu  nennen.  Die  Bezeichnung  desselben  nahm,  nach  dem 

Raum  zu  urtheilen,  der  Z.  2.  11.  41.  42.  49  für  dieselbe  verfügbar 

scheint,  neun  Buchslaben  in  Anspruch. 

Eine  Herstellung  der  ersten  Zeilen  ist  bisher  nicht  versucht 

worden;  was  ich  gebe,  dürfte  immerhin  auf  Wahrscheinlichkeit  An- 

spruch machen  können.  Z.  3  TON  .  PI  t.  Z.  6  l£TE<|>  Tzuntas' 

Abschrift.  Z.  6  erfordert  meine  Ergänzung  xovxov  dovvai  freilich 

eine  Stelle  zu  viel;  naçadiôôvai  Schöll.  Z.  8  O  I  /  \  ilAS;  xb  eiçrj- 

jnévov  ergänze  ich  nach  G.  1.  A.  11  38  Z.  19.  Z.  10  xov  avalw- 

[ActxoÇi  was  eine  Stelle  zuviel  beansprucht,  oder  nach  Schölls  Vor- 

schlag x ov  *  âçyvQiov  oder  xôjv  oie<pâvu)v,  was  eine  frei  lässL 

Z.  12  nach  C.  I.  A.  11  274  Z.  7  f.  orzwç  av  xo[i  oi  äkXoi  anayxeg] 

(fiXoxifiùjyxai  açxëlv  xarà  xov[ç  vô^ovç.  Z.  19  die  Prytanie  war 

die  Aigeis  oder  Oioeis.  Z.  20  AEYTI.  Z.  21  IHPIttl.  Z.  25. 

lOMOYS;  vgl.  C.  1.  A.  11  190,  14  f.  Die  Ergänzung  der  Z.26/7 

stammt  von  Tzuntas,  ergiebt  eine  Stelle  zuviel,  ist  aber  dem  Sinne 

nach  gewiss  richtig.  Z.  27  ~n  . .  AATV  A 1  .  Zu  Z.  32  f.  vgl. 
II  114  Z.  8  ff.  Z.  31  \.&l../\l£TE0>.  z-  37  die  Prytanie  war 

die  Erechtheis  oder  Antiochis.  Z.  41  EI~HOEN,  wofür  'Aliant- 

xij»ev  am  nächsten  liegt.  Z.  42  1/  f~,  worin  schon  der  Herausgeber 

KAI  vermulhet  hat.  Z.  45  'EIN,  Z.  48  £TE<t>AI,  Z.  50  API 
AHMONO.  S/,  Z.  53  A.TAMIANZ..  Die  letzten  Zeilen  hat 

Schöll  hergestellt.  Ausserdem  habe  ich  in  einer  Reihe  von  Zeilen 

Ergänzungen  vorgenommen,  welche  besonderer  Erwähnung  oder 

Erläuterung  nicht  bedürfen. 

1)  Dies  macht  R.  Schöll  brieflich  gegen  eine  einst  zweifelnd  geäusserte 

Vermuthung  geltend. 
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XVI. 

Stele  pentelischen  Marmors,  links  und  unten  unvollständig, 

herausgegeben  von  Kumanudis  'A&r'vaiov  VI  134  f.  Für  die  Prae- 
scripte  liegt  mir  Ulrich  Kühlers  Abschrift  vor. 

G  e  ]         o  i 

'Ert'  Ev9vxçlxov  &q\xov%oç,  leoetwç  de  'Avâço 

xXéovç  ix  Keça^éwv ,  int  xrjç  'Avxioxiâoç  6y 
ôôrjç  7iQvxavtia]ç  t]i  Tlv&ddrjXoç  IIv9odr}Xov 

5  ïyça]/nu(xTevev ,   fevrjt  xai  veiat  \it  5 

QOtfQou  y    dxooi\t]i    xrjç    riQvtaveiaç,  ex*Xr\o 

ia'  ttüv  nçoéôtjùiv]  èrtetp^cpioev  *Eniyévt]ç  *Eço 

iâÔrjç'  ïâoÇev  xtZ]t  âr^iiui'  HçoxXeidrjg  IJavxa 

  ix  Keça]fiùo>  eïnev  àya&rji  tvxqi: 

10  dedôxdai  xwt  ârt]uwi  %à  f*h  àya&à  ôéxeoiïai  10 

a  ànayyèXXei    6  t]eoevg  yeyovévai   ex  jùjv  le 

qojv  ]**  tneiàt)  âè  'AvâçoxXrjg  ieç 

  xcJt    'Ao]xXr;rutoi    enifiteXettai  %o[v 
te  Uqov  xai  xw\]  aXXiov  wv  avxwi  ol  véfioi  nç 

15  ooxâxxovoiv  xaX)uiç   xai   evoeßwg  xai  ol   Xa%  15 

ôvieg    èniueX^zai]    xîtç    evxoa^iaç    xrjç  rteo[t 

xb  Uqov  àno<paivovoi)v  aviov  h  xdi  dijniu[i  xQ 

r^atfiov    yevéo&ai    èavx]otg    7ieoi   xitv  ln[i^éX 

eiav  xr]v  lavxvi*  :  enatvêaa\i  Avâ(*o*[Xéa  .  . 

20  kx  KeQafiéùjv  xbv  îeçé]a  xov  (A^axX^m  20 

ov  qpiXoxiftiaç  evexa  xaï  axeq>]at[waai  xxX, 

2xoixr/ô6v,  doch  ist  zur  Erleichterung  des  Salzes  im  Drucke 

diese  Anordnung  aufgegeben  worden. 

A.  Reusch  wird  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  (in 

dieser  Zeitschrift  XV  341  f.)  unter  Zustimmung  Ungers  Alt.  Arch. 

673  die  Inschrift  dem  Jahre  des  Euthykritos  328/7  zugetheilt  bat. 

Dass  die  Praescripte  neben  der  Datirung  nach  dem  Archon  auch 

eine  Datirung  nach  dem  Asklepios- Priester  enthalten  —  dem- 

selben Androkles,  dem  der  ganze  Bescbluss  gilt  — ,  erklärt  sich 

daraus,  dass  die  Urkunde  in  dem  Asklepieion  aufgestellt  war,  an 

dessen  Stelle  sich  auch  der  Stein  gefunden  hat,  vgl.  Kohler  Mit- 

theilungen IV  335.  Als  Demotikon  des  Schreibers  ergänzt  Kuma- 

nudis Z.  5  Ai&aXidi}çy  wohl  nur  auf  Grund  der  von  ihm  'ASfp. 
VI  138  mitgeteilten  Weiheinschrift  (jetzt  C.  I.  A.  II  1445  vgl.  1444) 

i 
i 

! 
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Ilv&ôôr^oç  Al&alidtjç  àvé&rjxey.  Doch  erscheint  io  der  ud serer 

Ioschrifl  gleichzeitigen  Namensliste  C.  I.  A.  II  1020  ein  Ilv&ôdrjloç 

KoXXvxevç,  dessen  Sohn  der  Pry  ta  ne  KaXktxçcrtr]ç  üv&odijlov 

KdXXvtcvç  11329  Z.  29  aus  dem  Jahre  des  Eubulos  sein  wird1); 

es  mag  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  vielmehr  dies  Demotikon 

einzusetzen  ist.  Als  letzten  Buchstaben  der  fünften  Zeile  giebt  Ku- 

manudis  F;  seine  Ergänzung  ra^liajvog  ist  unmöglich,  weil  die 

achte  Pry  ta  nie  nicht  in  diesen  Monat  fallen  kann.  Ohne  Zweifel 

ist  Pehlen  des  Monatsnamens  (Elaphebolion)  anzunehmen.  Nach 

Reusen  gehört  jener  Buchstabe  als  Anfangsbuchstabe  dem  Pryta- 

niedatum  an,  ist  für  E  zu  nehmen  und  das  Datum  unter  Voraus- 

setzung eines  Gemeiojahres  i[v<xrrji  xai  äsnctt]r}i  ttjç  nçvravgiaç 

zu  ergduzen.  Ihm  folgt  Un  g  er.  Dabei  ist  eine  andere  Möglichkeit 

übersehen  worden.  Es  liegt  doch  viel  näher  für  Kumanudis'  (~ 
nicht  E,  sondern  P  zu  lesen  und  ïvrji  xai  veicu  n[QOtéçatf 

el%oo%]rjt  trjç  nçvtavelaç  zu  ergänzen.  Nachfrage  nach  der  Be- 

schaffenheit des  entscheidenden  Buchstabens  hat  meiner  Vermuthung 

nachträglich  erwünschte  Sicherung  gebracht.  Wie  mir  Herr  Dr. 

Lolling  freundlichst  mittheilt,  ist  an  der  betreffenden  Stelle  ein 

Stückchen  vom  Rande  abgesplittert,  der  Bruch  reicht  bis  an  den 

Rürper  des  Buchslabens  und  dieser  ist  zu  verzeichnen  I"*:  ganz 
wie  ihn  die  Abschrift  giebt,  welche  ich  Ulrich  Kühlers  ausserordent- 

licher Güte  verdanke.  An  der  Richtigkeit  der  Ergänzung  n[ço- 

%éçai  wird  somit  kaum  zu  zweifeln  sein:  und  dies  ist  insofern 

von  loteresse,  als  nach  Ungers  Ansatz  der  Elaphebolion  jenes 

Jahres  ein  voller  Monat  und  einen  Schalttag  aufzunehmen  nicht 

geeignet  gewesen  wäre.  Die  ersten  sieben  Prylanieen  werden  je 

35  Tage  im  Amte  gewesen  sein.  Belege  für  hie\prt<pioev,  wie  Z.  7 

steht,  hat  Schöll  Ueber  altische  Gesetzgebung  118*  gesammelt.  Als 

Vatersnamen  des  Antragstellers  ergänzt  Kumanudis  IlavtaxXeidov; 

1)  Wenn  Lolling  Millh.  V  351  denselben  für  den  Valer  jenes  ÎIv96- 

éyXoç  KoXXvrtvç  halten  möchte,  so  liegt  ein  Versehen  vor;  Eubalos  II  329 

ist  nicht  der  Archon  des  Jahres  345/4 ,  sondern  der  spätere  Archon  gleichen 

Namens.  —  Beiläufig,  der  Name  des  Schreihers  des  Archon  Eubulos  345/4 

€.1.  A.II  111  ist  XçlfÀyç  <P[iXo  ..ou  7tt>W]<fyf,  zu  ergänzen  aus  der  Prytanen- 

liste  der  Aigeis  (Mille  des  vierten  Jahrhunderts)  ex  schedis  Fourmonti  11  870 

Z.  6  .EEMH*4>IAOTIO;  wie  der  Vatersname  gelautet  hat,  lasse  ich  noch 

dahingestellt  sein.  Die  Combination,  an  deren  Richtigkeit  ich  nicht  zweifle, 

datirt  wohl  zugleich  jene  Liste;  eine  ähnliche  die  Prylauetilisle  II  873  s.S.  131. 

C.  1.  A.  11  869  wird  in  das  Jahr  334/3  gehören  s.  Köhler  zu  II  1183. 
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derselbe  ist  gewiss  identisch  mit  dem  llgoxletö^g  ix  Keça/uétoy 

der  schon  erwähnten  Namensliste  1020;  — a)og  [lIgo/.l)eîôo[v  ht 

Keç]ctfiéùi[*  'AoxX)r)fiuZi  C.  I.  A.  II  I486.  Ein  Maua  des  Namens 
ist  ferner  Antragsteller  in  dem  Décrète  der  Mesogeer  II  603  (drittes 

Jahrhundert).  Die  Ergänzungen,  welche  ich  in  dem  Antrage  ver- 

sucht  habe,  vermag  ich  nicht  alle  als  gesichert  auszugeben.  Z.  12/3 

ergänzt  Kumanudis  zweifelnd  ltç[aoâfiievoç  %wt  'Ao\*Xrjaitot  ;  doch 

missfoilt  das  Tempus.  Vielleicht  Uç[6vç  iax<%ov  lût  Wo]*iij/i«5« 
nach  C.  I.  A.  II  567  b  Z.  3  f.  oder  leçleiwnévoç  tût  WajxÀq/rtcJt 

(vgl.  C.  I.  A.  II  578  Z.  32,  613  Z.  14,  1561  ;  K.  Meisterhans  Gram- 

matik? 36"°).  Far  Z.  12  habe  ich  nichts  Befriedigendes  gefunden. 

Zu  Z.  16  f.  vgl.  C.  I.  A.  II  1192  Z.  3  nach  Kohlers  Ergänzung  xal 

ol  kni  fijç  evxoofita}ç  rrjç  neçi  to  ieçô*.  Z.  17  überschreitet 

die  Ergänzung  die  Stellenzahl.   Z.  20  axov^t  Kumanudis. 

XVII. 

In  das  Jahr  des  Hegemon  327/6  gehört,  wie  U.  v.  Wilamowitz 

erkannt  hat,  C.  1.  A.  II  279 

*   >;</"//     /'  //  o  r]  o  ç  «  V  X  \°  v  T  °  1 

l  t  /*  ̂   ff  u  i'  il|  /  o  r  |i  <>"  o  g  t  x  t 
tjç;ZQVTavei]aç[  

Die  19  Buchstaben,  welche  die  Zeile  nach  Ausweis  der  sicheren 

Ergänzung  Z.  5/6  zählte,  sind  mit  Rücksicht  auf  die  Stellung  des 

zum  Theil  noch  erhaltenen  Giebels  wohl  so  vertheilt  zu  denken, 

dass  in  der  ersten  Zeile  links  8,  rechts  6  Buchstaben  zur  Ergän- 

zung kommen.  Der  einzige  Name,  welcher  den  Bedingungen  ent- 

spricht, ist  Hegemon.  Demselben  Jahre  hat  neuerdings  Unger  Alf. 

Arch.  673  ff.  C.  I.  A.  II  175  und  früher  Reusch  in  dieser  Zeitschrift 

XV  341  II  492  zugewiesen. 

ÏVI1Ï. 

Fragment  pentelischen  Marmors,  herausgegeben  von  Kumanudis 

Eip.  a?*.  1886,  100. 

*E\<f  '  H  y  H  0  i  o  v  à  q  x  1°  v  T  °  S»  ̂  x  *  T  fl  S  ̂  P  €  X 
#j  s  i  ôoçtvàtijï  |.t  q  v  t  a  v  t  i  a  g  t)  t  .  .  . 

.   .]  s  *  q  t:  v  co  v  o  ç  'Plu  /tvovoiogtyvafiiia 

x\  t  v  t,V  a  q  y  ij  k\i  o'j  r  o  g   —  —     i  i  x  i  ô  ix  a 

i '  |  v  et  t  f  ix  a  l  t  \i  x  o  a  r  t  t  r  ij  ç  x  ç  v  r  a  v  i  i  a  b 

çj,  t  x  x  X  //o'  i  [a  x  v  q  (a'rwvxpof  (J(»wv(ä  t 
rp\  t]  if-  t  Ç  *  v  .    .  . 

Z  5  KAir       Z.  7  IEI 
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Aus  dem  Jahre  des  Archon  Hegesias  324,3. 

Z.  2  hat  Kumaoudis  mit  Rücksicht  auf  die  'A&rp.  V  161 
herausgegebene  Weihinschrift  (jetzt  C.  I.  A.  H  1440)  Oqvvu» 

'Pan>6oioç  InÏQ  Jioyvqto  %ô  vö  àvé&tjxev  kni  Ntxoôrjpo  ieçéœç 

als  Name  des  Schreibers  Jiôyvt}%o]ç  Oçvyiovoç  rP[afivovaioç  er- 

gänzt. ')  Gesichert  ist  diese  Ergänzung,  wie  Kumanudis  selbst  nicht 

verkannt  hat,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sie  in  Z.  2  30  Buch- 

staben ergiebt  und  damit  die  Stellenzahl,  welche  freilich  nicht  in 

allen  Zeilen  dieselbe  gewesen  ist  (Z.  1  27,  Z.  3  und  6  28,  Z.  5 

29  Buchstaben),  überschreitet;  man  müsste  denn  Fehlen  von  rjt 

annehmen.  Uebrigens  ist  der  Vater  des  Schreibers,  Phrynon  von 

Hhamnus,  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit  (s.  ind.  orat.  Alt.  edd. 

Baiter-Sauppe  p.  142;  Schaefer  Demosthenes  IIs  165  u.  s.);  wir 

hören  auch  von  einem  Sohne,  den  er  Snepipe  QiXinriy,  nçlv 

eiç  âvôçaç  èyyçâipai,  o  fÂiaçbç  Oqvvwv  (Dem.  19,  230).  Z.  4 

ist  der  Monatstag  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen,  da  die  Zahl  der 

Stellen  nicht  feststeht;  an  sich  ist  sowohl  Ergänzung  auf  einen 

Tag  der  ersten  wie  der  zweiten  Dekade  möglich.  Linger  Alt.  Ar- 

chonten  676  hält  das  Jahr  des  Hegesias  für  ein  Schaltjahr  und 

erhebt  daher  S.  672  gegen  die  von  A.  Reusen  (in  dieser  Zeitschrift 

XV  340)  überzeugend  vermuthete  Beziehung  der  nolhwendig  aus 

einem  Gemeinjahre  stammenden  Praescripte  C.  1.  A.  11  135  c  auf 

das  Jahr  324/3  Einsprache.  Mit  Unrecht.  Der  erste  der  von  U. 

Köhler  herausgegebenen  Beschlüsse  für  Herakleides  von  Salamis 

erweist  durch  seine  Datirung:  11.  Tag  des  (nicht  genannten)  Monats 

(es  ist  der  Schaltmonat)  »  34.  Tag  der  5.  Prytanie  das  Jahr  des 

Archon  Anlikles,  des  Vorgängers  des  Hegesias,  325,4  als  Schaltjahr 

(s.  Köhler  Mitth.  VIII  219);  Unger,  der  das  Jahr  des  Anlikles  für 

ein  Gemeinjahr  hält,  hat  die  Inschrift  au  [fälliger  weise  übersehen. 

Da  unter  diesen  Umständen  das  Jahr  des  Hegesias  324/3  nolh- 

wendig als  Gemeinjahr  zu  gelten  hat,  wird  ein  Tag  der  zweiten 

Dekade  —  i  ènï  ôéxa  zu  ergänzen  sein.  'Eyçaft/ÀCitevs  ohne  v 
iqielxvojixôv  wie  hier  auch  in  den  neugefundenen  Praescripten 

aus  dem  Jahre  des  Leostratos  Sitzungsberichte  1888,  247  V  27 

(unten  S.  150);  andere  Beispiele  bei  Usener  Rhein.  Mus.  XXXIV  430. 

1)  Vgl.  Jiôyyijioç  'Pa/uvoaios,  JiôâfjXoç  lPa/Àf6a[ioç  C.  I.  A.  II  2526. 
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XIX.  XX.  XXL 

Ausser  der  bekannten  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Neaichmos 

W#ijy.  VI  157  ff.  =  S.  I.  G.  337  sind  zu  den  io  der  Sammlung 

des  Corpus  vorliegenden  Psephismen  des  Demades  die  folgenden 

drei  Stocke  hinzugetreten. 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte.  Schöne,  etwa  1  cm 

grosse  Buchstaben.  Rechts  Rand  erhalten.  Herausgegeben  Sitzungs- 

berichte 1887,  1068  II  7. 

I 

i\  x  x  X  [»  öj  i  et'  t  cö  [v  x 
q  o  i  ô  q  <o  v  è  \x  t      tj  \<f>]  i  Ç  «  v  A  [. 

 Il\a  i  a  [v]  i  e  v  ç'  i  6 

5   o  %  e  v  x  <â  i  ô  i\  p]<o  ï  A  rj  p  â  ô  y  g  5 

A  i,  fi  ê  o  v  II  a  i  a)  v  t  s  v  g  e  î  x  s 

v'  i  x  a  i  v  é  O  a  i)'A  p  v  v  r  o  ç  a  [è 
x  e  iôt)evvot]av  i  v  6  i  i  (x)[v 

v  x  a  i  x  q  o  g  *A  9\  y  v  a  i  o  v  ç'  s  î 

10   v  aiô'k  p  v  v  x  o  (*\  a  A  n\p\r,  x  q  l  o  10 

v  Ä  &  t]  v  a  ï  o  v  a\  v  (t)  à  v  x  a  l  è  x 

yôvovçavxo)vxal  e  l  v  a  i 

a  v  x  <5  i  y  ç  àip  a]  a  #  a  i  g  v  X  y  ç 

x  a  l  â  tj  p  o  v  x  u]  l  <f ç  a  x  ç  i  a  ç 

15    î)  g  â  v  ß  o  v  X  7]  x]  a  i  iL  v  o  i  v  6  \p  15 

o  i  X  é  y  o  v  G  i  v')x  b  v  à  h  y[ç  a  p 
p  a  x  è  a  xxX. 

Z.  8  ANENAEli:        Z.  9  nNA'OYSEl*         Z.  10  AAk .  W  •  eiO 

Z.  Il  Y I  ON  <AIEV/       Z.  15  NOI'; 

Bürgerrech tsverlei hung  an  einen  sonst  nicht  bekannten  Amyn- 

tor,  Sohn  des  Demetrios.  Zu  Z.  15  f.  rjg  av  ßovXrjtai  atv  oi 

vôpoi  Xiyovatv  vgl.  C.  L  A.  Il  115  b  Z.  21  f.,  Dittenberger  S.  I.  G. 

p.  817  zu  n.  43;  r]g  av  ßot'krjzai  xaxà  tbv  vöuov  auch  in  den 
Decreten  Silzungsberichte  1887,  1061  I  2  Z.  14  und  Bulletin  1888, 

146  f.  Z.  3  ff.1)  Das  Psephisma  fallt  wegen  des  Zusatzes  kxxlrjoia 

unserer  Kenntniss  nach  frühestens  in  das  Jahr  336/5. 

In  der  'Eq>r)peçtç  àçxaioXoyixr]  1886,  101  Iheilt  Kumanudis 
folgendes  Fragment  mit: 

1)  Eines  der  beiden  Fragmente,  aus  welchen  sich  der  allein  erhaltene 

untere  Theil  der  Platte  zusammensetzt,  auch  Sitzungsberichte  1888,  248  V  29. 
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Z  AHME 

YK  3 
Es  scheint  gewagt  und  wenig  aussichtsvoll,  so  mangelhaft  er- 

haltene Praescripte  herstellen  zu  wollen.  Der  Ergänzungsversuch, 

den  ich  vorlege,  ist  wie  ich  nicht  verkenne  weit  entfernt  völlig 

zu  befriedigen,  aber  doch,  sollte  ich  meinen,  einer  Erwägung  werth. 

['Exl&tkoxkiovç&Qx  o  v  t  o  ç,  i  x  l  t  îj  ç 
.  .  .  v  t  1  6  o  q  6  y]â  6  \rj  q  x  ()  v  t  a  v  (  l  a  ç  t]  i 

Ev  &  v  y  é  v  q  ç*Bg>)a  i  [a  t  oöi]ßovKt]<f>i  o  i 

tvçiyça(ip<xT\ev€  [v,*E  ka<piißoXi<övo 
çivârijii  x  l  â\  è  x  a,[  —  —  i  t  fj  ç  x  q  v  t  a 

5  veiaç,  èxx]Xr}<flai[vdtovvôov'T<5vx  5 
q  o  i  ô  ç  c*  v  i]  x  e  y  y  <p[i  Ç>  e  v  

 ]  ç'  ë  6  o  §  [ë  v  t  <â  i  ô  i]  p  o>  t' 

dtitiâôtj)çJi]fié[ovnat  a  v  t  t  v  ç  t  l  x  t  v'  E]v  x  ç[.  t 

Z.  5  hat,  davon  gehe  ich  aus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

hadrjola  è[v  Jiovvaov  gestanden;  mit  dieser  Ergänzung  ist  die 

Zeile  gewonnen.  Indem  ferner  Z.  1  NO  als  Rest  von  6y]&0[rjg, 

Z.  3  -eve  als  Rest  von  èyçafÂfi(XT)eve[v  gefasst  wird  —  beides 

scheint  sicher  — ,  ergiebt  sich  unter  Voraussetzung  einer  Zeile  von 

27  Stellen  für  den  Namen  des  Schreibers  die  Bedingung,  dass  er 

erstens  an  die  Litnge  von  30  Buchslaben  gebunden  ist,  zweitens 

an  einer  ganz  bestimmten  Stelle  die  Buchstaben  AI  (Z.  2)  enthalten 

muss.  Nun  mustere  man  die  Schreiber  der  Jahre,  in  welche  die 

Inschrift  gehören  kann  und  deren  obere  Grenze  durch  die  Be- 

zeichnung der  Ekklesie,  deren  untere  Grenze  durch  den  Tod  des 

Demades  —  dieser  ist,  wie  schon  Kumanudis  erkannt  hat,  höchst 

wahrscheinlich  der  Antragsteller  —  gegeben  ist.  Aus  der  ganzen 

Reihe  von  Namen,  welche  uns  aus  dieser  Zeit  bekannt  sind,  ent- 

spricht ein  einziger  den,  wie  ich  glaube,  doch  ziemlich  weitgehen- 

den Forderungen,  welche  an  ihn  zu  stellen  sind  :  der  des  Archon 

Philokles  322/1  Eï&vyévrjç  'Hcpaiotoôi^ov  Krjg>iat€vç.  Nun Henne»  XXIV.  10 
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handelt  es  sich  um  die  Da  ti  run  g  Z.  3  ff.  Die  ixxl^aia  h  dio- 

viaov  fällt  in  die  Tage  der  zweiten  Dekade  des  Monats  Elaphe- 

bolion  und,  sei  es  Gemeinjahr  oder  Schaltjahr,  in  die  Tage  der 

achten  Prytanie.  Das  Jahr  des  Philokles  ist  durch  die  Praescripte 

II  186  Z.  15  ff.  unweigerlich  als  Schaltjahr  bezeichnet;  im  Schaltjahr 

zur  Zeit  der,  zehn  Phylen  gehen  aber  im  Elaphebolion  die  Daten  des 

Monats-  und  des  Prytaniekalenders  parallel,  wir  hatten  also  in  dem 

Datum  des  Prytaniekalenders  einen  Tag  der  zweiten  Dekade  zu  er- 

warten: das  versagt  der  Raum.  Es  müsste  also  ein  Versehen  des 

Schreibers  angenommen  werden,  der  in  dem  zweiten  Datum  die 

Worte  xal  Sexatt^i  ausgelassen  hätte.  Aber  auch  dann  ist  es,  da 

Z.  4/5  eigentlich  nur  für  tixrrji  trjç  nçvjaveiaç  Raum  bietet,  unter 

Berücksichtigung  der  völlig  durchsichtigen  Datirung  in  den  Prae- 

scripten  11  186  Z.  15  ff.1)  nicht  möglich  eine  befriedigende  Ergän- 

zung zu  finden,  ausser  unter  der  Voraussetzung ,  es  seien  in  der 

zweiten  Hälfte  der  Z.  4  oder  der  ersten  Hälfte  der  folgenden  Zeile 

einmal  zwei  Buchstaben  auf  den  Raum  eines  einzigen  zusammen- 

gedrängt, oder  es  sei  wie  in  der  Inschrift  desselben  Jahres  186 

Z.  17  für  nQVTaveîaç  nçvtavéaç  geschrieben  gewesen.  Dann  ist 

die  Ergänzung  TSkatprjßoXiwvog  ivcrtrji  kn\  ô]éxat  [èvcrrt]i  {xai 

âexa%r]i)  tijç  nçvtaveiaç;  der  19.  Elaphebolion  als  Tag  der  £x- 

xXrjola  èv  Jtovvaov  wie  C.  I.  A.  II  173  (332/1)  nach  Reusen  de 

diebus  contionum  10.  Die  Ergänzung  eixoatrji  trjç  ftçvraveiaç, 

an  die  man  auch  denken  könnte,  würde  Z.  4/5  eine  grössere  Un- 

regelmässigkeit voraussetzen  und  zu  der  Annahme  eines  Zusatztages 

nölhigen.  Die  Möglichkeit,  dass  trjç  nçvtavûaç  weggelassen  sei, 

ziehe  ich  nicht  in  Rechnung. 

Der  Rest  der  achten  Zeile  nach  der  Sanctionirungsformel  wird 

frei  geblieben  sein,  mit  dem  Namen  des  Antragstellers  eine  neue 

Zeile  begonnen  haben.  So  erhält  man  den  Rand.  Als  die  achte 

Prytanie  hat  unter  dieser  Voraussetzung  die  Aiantis  oder  Leontis 

zu  gelten.  Z.  9  vermuthlich  kneidr)  oder  fteqi  cJ*;  die  Buch- 

staben YK 5  werden  dem  Namen  des  Geehrten,  eines  Petenten  oder 

berichterstattenden  Beamten  angehören. 

Fragment  hymettischen  Marmors,  rechts  Rand  erhalten.  Her- 

ausgegeben von  Ulrich  Köhler  Mitth.  V  320  ff. 

1)  Die  Gleichung  ist  2.  Thargelion  —  23.  Tag  der  neunten  Prytanie;  die 

ersten  acht  Prytanien  hatten  alle  38  Tage. 
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 ]  O  «'  N  O  §  Î  [u 

c5  i  6  q  pa  i'J  q  p  d  â  if  ç  J  tj\  p,  ê  o  v  II  a  i  a  v  [i  t 
vqelxev'ixe  t  6  i]Ev]%  c  P  *  6  r  o  g  X  e  i  [. 

 öcT]oi>aycovvi#7ji>«|£ 

5  «  x  (>  f  /crçjr«(>^x«T)  at  t  <ö  i  <J  1£  /<  <»  «  tc5[<  5 
Il^jjva/co»',  ^j/tfl  v  Ô\h  a  v  r  (3  t  r  ô[t})  o[x]  x  a 

x  i  oxiliovçpeô  l\pvovçxaçaô<ô<fe 

t  v  t  t  ç  x  a  &  t  6  t  ap]è  v  tj  g  r  i  p[îl\ç  x  a  l  r[b 

XoixbvàlXovgt\trQa  x  t  ö  x  t  *  /  o  v  [g 

10  p  e  6  l  p  v  o  v  ç,x  a  l  i  v]r  <5  t  x  q  ô  6  &  s  v  %  ç  \û  10 

v<oiôieTék£GE<f)iko]ç<0VxaleveQy 

êTtjçTOVÔ^povrov'A&lTjvai&vxoiltô 

v  r  r  t  è  âvvaroàya^ôv'ô\e  Ô  ô  %  &  a  i  r[w 
i  à  tj  p<o  t  i  x  a  i  v  é  ö  a  i  E  v  xd]ç  i  0  r  o  v  X  e 

15   «  ]  T  O  V  [.   .    .  15 

Ehrendecret  für  einen  Getreidehändler  ?g).  C.  1.  A.  11  194 

(nach  Rohlere  Vermulhung  ebenfalls  von  Demades  beantragt)  195. 

196. 197.  Mitth.  VIII  211  IT.  u.  a.  Sollte  Ol  Z.  1  der  Sehl  usa  eines 

abgekürzten  Demolikon  sein  'Eç]oi(âârjç)  —  eine  Möglichkeit,  auf 

die  mich  v.  Wilamowitz  aufmerksam  macht  —  so  liesse  sich  gegen 

die  von  dem  Herausgeber  vorgetragene  Beziehung  des  Psephismas 

auf  die  Jahre  der  grossen  Theuern ng  330  bis  326  nichts  einwen- 

den. Anders  wenn  xal  av/urrg6eâg]oi  dagestanden  haben  sollte; 

dann  fällt  dasselbe  eben  dieses  Zusatzes  wegen  einige  Jahre  später 

und  wie  ein  anderes  Psephisma  des  Demades  G.  LA.  II  193,  das 

denselben  Zusatz  in  den  Praescripten  auch  schon  aufweist,  in 

die  letzte  Lebenszeit  des  Redners.1)  Sein  Tod  fällt  vor  den  Tod 

des  Antipatros  und  dieser  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  319 

(Kohler  Mitth.  X  236),  nach  Droysen  in  den  Anfang,  nach  Unger 

(Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  1878,422  ff.;  Philologus 

XXXVI II  428  f.)  etwa  in  den  Juni  des  Jahres.  Der  Zusatz  xal  avp- 

Ttçéeôçoi  aber  scheint,  wie  die  Dinge  stehen,  vor  dem  Jahre  319 

nicht  nachweisbar;  somit  wäre,  falls  Hogers  Ansatz  des  Todes  des 

Antipatros  das  Richtige  trifft,  die  Zeit  jener  Psephismen  auf  wenige 

Monate  bestimmt.  Indess  scheint  es  Angesichts  des  Vorkommens 

der  avpnçôeÔQOt  in  den  soviel  älteren  Decreten  der  Kleruchen  auf 

Samoa  (H.  Droysen  in  dieser  Zeitschrift  XIV  590)  und  nach  der 

Analogie  der  übrigen  Erweiterungen,  welche  die  Praescripte  all- 

mahlig  erfahren,  sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  'Mitwirkung 

der  avpnçôsôçoi'  damals  erst  'begonnen'  hätte,  und  es  durfte  an- 

1)  Köhler  Mitth.  VIII  222». 

10* 

Digitized  by  Google 



14S A.  WILHELM 

gezeigt  sein,  den  Werth  jenes  terminus  ante  quem  non,  welchen 

das  augenblicklich  bekannte  Material,  soweit  es  sich  genau  datiren 

lässl,  ergiebt,  nicht  zu  aberschätzen. 

Köhlers  Ergänzung  XeçQOvtjoiTtjv  Z.  3  u.  14  ist  naheliegend, 

aber  schwerlich  richtig.  Sie  ergiebt  Z.  4  eine  Locke  von  vier 

Stellen,  und  führt  Z.  15  auf  Schwierigkeiten;  zudem  steht  nach 

Kohlers  Abschrift  auf  dem  Steine  XEI.  Eucharistos  wird  Z.  3  f. 

mit  Vatersnamen  und  Ethnikon  genannt  gewesen  sein,  Z.  14  f.  nur 

mit  dem  Vatersnamen,  worauf  tlvai  âè  avxov  oder  xai  dvai 

avrov  xai]  %ov[ç  èxyôvovç  gefolgt  sein  wird;  sonach  lAsst  sich 

der  Umfang  des  Vatersnamens  auf  7  oder  8  Buchslaben  veran- 

schlagen: Xet[çlov1  Z.  5  und  8  habe  ich  ergänzt,  an  letzterer 

Stelle  zweifelnd  %fjç  xa&ioza/u]évr]ç  xiurjç  'zu  dem  (officiel!)  gel- 

tenden Preise'.1)  Z.  10  ff.  nach  Kohlers  Ergänzung,  die  mir  aber 

nicht  ohne  Bedenken  ist.  Die  Wiederholung  von  fitâifivovç  scheint 

überllüssig  und  eveçyiéxtjç  tov  drjfiov  tov  '^4&]rjvaiwv  macht 

nach  «pilog  den  Eindruck  blosser  Phrase.  Also  Z.  11  wohl  nço- 

£e*o]ç  ut¥  xai  êv€çy[éti)ç  vgl.  C.  I.  A.  II  249  Z.  4  f.  ;  doch  will 

mir  eine  völlig  befriedigende  Herstellung  des  ganzen  Passus  unter 

dieser  Voraussetzung  nicht  gelingen. 

XXII. 

Fragment  einer  weissen  Marmorpiatie,  links  Rand  erhalten. 

Sitzungsberichte  1888,  322  IX  4. 

frei 

fc]  x  X  x  rj  ç  A  l  a  v  x  l  ô  [o  ç  £  x  x  ;  ç  x  ç  v  r  rx  Aiantis 

a\v  £  i  a  ç,  6  y  ô  6  tj  i  x  [a  i  t  q  i  a  x  o  o  xf,i 

xfjçxçvxav  €  /  a  ç,  [i  x  x  k  tj  o  la'  x  o>  v 
x  ç  o  è  ô  ç  (o  v  4  x  f  tp  r\  [<f  i  £  e  v  

5  .]  ç  A  a  p  x  t  q  ê  t;  ç'  ö  v  v  [x  q  ô  a  ô  ç  o  ï  .  .  I  Erechtheis 

.  .]  A  i  ô  tj  ç  *  tj  y  «  <  *  v  (ç,  K  v  ô  n  Aigen 

a&  7}\v  a  t  t  v  ç,(T)k  avxè\xtjçi!=Oïov,      III  Pand.  IV  Leont. 
.   .  .  .|  6  t  x  o  ç  £      tj  x  x  i  [o  g,   V  Akamantia 

A  x  a  q\  v  *  v  ç,A  v  6  i  x  k  t  [t  ô  q  ç  .  .  .  £  v  VI  Oioeig  VU 

10     A  i]  ô  ô  Q)  ç  o  s  //  f  t  Q  a  [s  v  g   VIII  Hippolhontis 

.  U  AÏ \co  x  t  x  ït  #  6  [v  X  AntiochU 

.  .  .  .|  /  *f  o  ç  [  

.  .  .  .]  e  l  x  t  v 

Z.  7  KAAYK»  tolling.      Z.  10  Pt/IPA"  Lolling.   For  A  fast  durchgehend»  A. 

1)  Dass  rt  xa9totrtxvïa  upi  in  der  Rede  gegen  Phonnion  34,  39  nicht 
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In  den  Praescripten  fehlen  Archon,  Schreiber  und  Monatstag, 

vielleicht  auch  die  Sanction  irungsformel.  Vorausgesetzt,  dass  Z.  3 

nicht  etwa  ein  Raum  frei  geblieben  war,  ergiebt  die  Ergänzung 

derselben  eine  Zeile  von  24  Buchstaben.  Danach  bestimmt  sich 

die  Zahl  der  Prytanie  Z.  1  ;  Z.  2  würde  Bixooviji  eine  Stelle  tu 

wenig,  tçiaxooTtji  eine  Stelle  zu  viel  beanspruchen,  le  Uteres  Datum 

übrigens  auf  ein  Schaltjahr  führen.  Id  dem  Verzeichnisse  der  ovfi- 

rtQàeÔQOi,  demzufolge  die  Inschrift  nolhwendig  noch  der  Zeit  der 

zehn  Pbylen,  also  den  Jahren  319  bis  306  angehört,  erlaubt  die 

wie  io  der  Rede  gegen  Dionysodoros  56,  8  und  10  den  wechselnden,  zur  Zeit 

am  Orte  geltenden  ('Markt'-)Preis  bedeuten  könne,  ist  klar.  Den  zur  Besei- 
tigung der  Schwierigkeit  vorgetragenen  Erklärungen  vermag  ich  nicht  beizu- 

treten —  auch  der  nicht,  welche  in  der  xa&toxuxvla  ri^uij  den  unter  nor- 

malen Verhältnissen  bestehenden  Preis  sehen  will  —,  ebensowenig  aber 

scheint  mir  Ulrich  Köhlers  Vorschlag  Mitlheilungen  VIII  223«,  gebilligt  von 
Th.  Thalheim  Philologische  Abhandlungen  M.Hertz  dargebracht  58  \  es  sei 

vielleicht  (ôrri)  xijç  xa9taxtjxvtaç  ri/uifc-  zu  schreiben,  das  Richtige  zu 
treffen.  Die  Stelle  macht  mir  wenigstens  gar  nicht  den  Eindruck,  als  sei  sie 

irgend  verderbt.  Es  gilt  nur  xa&taxijxvïa  xtfuj  in  einer  Bedeutung  zu  fassen, 

die  ebenso  unbedenklich  zulässig  ist,  wie  sie  sich  bei  genauerer  Erwägung 

der  besonderen  Verhältnisse,  von  welchen  der  Ausdruck  gebraucht  ist,  unge- 

zwungen darbietet.  Wenn  der  Sprecher  sagt:  8«  <T  A  aUoç  intïiu^n 

nçÔTtQoy  xai  iyirtro  ixxatâtxa  âçttxptôv,  tioayayôvriç  nXttovç  $  ftvgiovç 

fuâifjufovç  nvçùv  âu^txçtjaa^ty  ipty  *îs  xatoatqxviaç  Tipnc,  névxi  «fpaj- 

fnùy  zôv  fiiâinvQV  xai  xavxa  rxàvxtç  «arc  iv  nopniiy  âtafAUQQvptyQi, 

so  ist,  darauf  hat  mich  v.  Wilamowitz  aufmerksam  gemacht,  xa&tozqxvïa 

Tt/ii;  offenbar  in  Beziehung  auf  das  öffentliche  Vermessen  von  Getreide,  das 

âiapuçtîy,  zu  verstehen.  In  der  Zeil  der  Theuerung  wird  von  Staatswegen 

Getreide  angekauft  und  zu  einem  Preise,  der  dem  gewöhnlichen  nahe  kommen 

mag,  also  zum  Theile  mit  Verlust,  an  die  Käufer  abgegeben;  dieser  Preis  ist 

die  xaStoirjxvla  uptj  der  Stelle.  Ghrysippos  und  sein  Bruder  vermessen 

selbst  in  dem  nofimloy  Getreide  an  das  Volk:  nicht  zu  dem  'Marktpreise' 
von  16  Drachmen,  sondern  zu  dem  Preise,  zu  welchem  der  Bürger  von  dem 

auf  Staatskosten  beschafften  Getreide  kaufen  kann;  zu  eben  demselben  Preise 

von  fünf  Drachmen  den  Scheffel  —  es  ist  dies  sehr  zu  beachten  —  giebt 

Herakleides  von  Salamis  zu  derselben  Zeit  dem  Staat  Getreide  (Inlâtoxtv  xbv 

altov  T<ß  âqptp  7ttytiâçaxfAoy  nQÙtoç  xtäy  xaxanXtvoayxwy  ipnoQwy  in* 

'JçHriotpùyroç  âçXoytoç  330/29  Milth.  VIII  211  ff.  Z.  30  ff.  68  ff.  9  ff.),  und 
Eucharistos  verspricht  Lieferungen  xftç  xa&i<sxapivr(i  xipfc,  wenn  ich  richtig 

ergänze,  d.  h.  zu  dem  Preise,  der  dann  gerade  von  Staatswegen  für  den 

öffentlichen  Getreideverkaof  festgesetzt  ist.  Vielleicht  wird  der  Verfasser  der 

Rede  gegen  Phormion  auf  Grund  der  von  mir  versuchten  Erklärung  von  dem 

Vorwurfe  sich  undeutlich  ausgedrückt  zu  haben  freizusprechen  sein. 
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Sachlage  nur  einzelne  Ergänzungen  zu  versuchen.  Der  Name  des 

Vertreters  der  Leonüs  ist,  wie  ihn  Dr.  Loitings  Abschrift  Z.  7  giebt; 

KAAYK—  entweder  verschrieben  oder  verlesen;  ich  vennuthe 

rAAYKE|ri7£  è£  Oïov,  gestutzt  auf  das  Vorkommen  eines  rkav- 

xitrjg  i§  Oïov  in  der  Namensliste  C.  I.  A.  II  1020,  eines  rkavxoç 

rXavxéto  i£  Oïo  in  dem  Prytanenverzeichnisse  der  Leontis  C.  I.  A. 

II  864  (vgl.  rkavxéttjç  rkavKlrtrtov  è£  Oïov  C.  I.  A.  It  2387). 

Lysikleides  Z.  9  wird  aus  Phlya  oder  Pithos  sein,  den  Demen 

der  Kekropis,  welche  die  kürzesten  Demolika  ergeben.  Der 

Vertreter  der  Hippothontis  Z.  10  hiess  demnach  entweder  Jiöäw- 

çoç  oder  QeoÔwQoç;  ich  habe  mich  für  ersteren  Namen  entschie- 

den, weil  ein  Jiôôutçoç  IleiQauùç,  den  man  unbedenklich  mit 

dem  unseren  für  identisch  halten  mag,  Antragsteller  in  dem  Demen- 

beschlusse  C.  I.  A.  11  589  ist,  welcher  nach  Hicks  der  ersten  Hälfte 

des  dritten  Jahrhunderte  angehört,  nach  Köhler  vielleicht  auch  etwas 

älter  ist.  Ob  Z.  11  die  Sanclionirungsformel  stand,  ist  zweifel- 

haft (vgl.  über  das  Fehlen  derselben  in  ähnlichen  Praescripten 

W.  v.  Härtel  Studien  55);  der  Rest  von  Z.  11  konnte  auch  frei 

geblieben  sein. 

Das  Fragment  eines  Praescriptes  aus  dem  Jahre  des  Archon 

Leostratos  303/2'),  mitgetheilt  Sitzungsberichte  1888,  247  V  27, 

lehrt  nichts  Neues.  Das  Praescript  ist  identisch  mit  bereits  bekannten, 

die  Urkunde  die  dritte,  die  von  demselben  Tage  (C.  I.  A.  II  263. 

264),  die  achte,  welche  aus  dem  Jahre  vorliegt  (C.  I.  A.  II  259 — 

262.  280). 

XXIII. 

Oberer  Theil  einer  mit  einem  Giebel  geschmückten  Stele  aus 

hymettischem  Marmor.  Sitzungsberichte  1888,  245  V  23  (Mylonas 

Bulletin  1888,  146). 

1)  Wenn  «îer  Beschluss  der  Pbyle  Pandionis  zu  Ehren  ihres  Sophrooislen 

unter  Archon  Leostratos  Sitzungsberichte  1888,  247  V  28,  Bulletin  1888, 148  f. 

von  dem  griechischen  Herausgeber  als  die  älteste  das  Institut  der  Epheben 

betreffende  Inschrift  bezeichnet  wird,  so  ist  ihm  die  von  U.  Köhler  Mitthei- 

lungen IV  324  herausgegebene  Urkunde,  einen  Votksbeschluss  aus  dem  Jahre 

des  Euxenippos  305  4  nebst  einem  Verzeichnisse  der  Epheben  und  Beamten 

enthaltend,  unbekannt  geblieben. 
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'Ex  1  K  X  £cçxo]vccçxovToçtixl  tjçVxio*»» 
r  /  ôoçôsvTéjQaçxQvravs  l  a  g  t]  i  M  v  r\  a  a  ç  x 
o  ç  T  i  ßO(itQär\ovU(ioßallöio<;i  y  ç  a  ft  ft  â  t 

5  tvtVfJHtrayêirlvicjvoçôyôàetfteT*  e  i  x  à  6  5 

a  g,  t'  x  r  six  a  I  t  i  x]  o  a  r  s  i  rrjçxçvravs  i  a  ç,  i  x 

x  k  tj  o  i  a'  r  (ö  v  x  q  o\  é  ô  q  <x>  v  è  x  t  tp  tj  <f  i  ̂ tvAïotft 
 ]  o  v  X  o  X  X  s  l  ô  tj  ç  x  a  I  C  v  ft  x\q 

6  e  ô  q  o  ï  $  6  o  §  s  v  t  (ô]t  6tjft(ût'SrçaroxXf}g  E\v 

10  £  v  6  ?']  ft  o  v  J  i  o  ft  £  e  v  ç]  €  ï  x  [t]V  [i  x  «  t  6}  rj  b  6  ?;  ft  o\q  10 — ]o  v  ft  s[p 

i 

Der  Endbuchstabe  des  Namens  des  Arcbon  Z.  2  Y,  die  Reste  Z.  10  F>P.$I  und 

II  vor  6  dq/Aoc,  schliesslich  Z.  12  I  allein  von  Loiting  gelesen. 

Ein  neues  Psephisma  des  Stratokies  von  Diomea.  Z.  3/4  habe 

ich  den  Namen  des  Schreibers,  welcher  neu  ist,  ergänzt.  In  einem 

Verzeichnisse  der  Prytanen  der  Pandionis,  welches  Ulrich  Köhler 

noch  dem  vierten  Jahrhundert  zurechnet,  C.  I.  A.  II  873  steht  Z.  39  f. 

Mvrjoaçxoç  Tifioorçâtov.  Die  Demenangehörigkeit  des  Mannes 

und  der  beiden  vor  ihm  genannten  Prytanen  ist  der  Inschrift  nicht 

zu  entnehmen,  da  von  der  betreffenden  Ueberschrift  Z.  32  keine 

Reste  geblieben  sind.  Da  aber  der  Name  Mvrjaaçxoç  Ttfto- 

otQcnov  den  Bedingungen  des  Raumes  in  dem  neuen  Psephisma 

völlig  entspricht,  Probalinthos  zur  Phyle  Pandionis  gehört  und  Ver- 

treter dieses  Demos  in  dem  freilich  nicht  vollständig  erhaltenen 

Verzeichnisse  noch  nicht  genannt  sind1),  schliesslich  der  Volks- 

beschluss  und  jener  Katalog  aus  derselben  Zeit  stammen,  halte  ich 

es  für  gesichert,  dass  der  Schreiber  hier  und  der  Pry  Une  dort 

identisch  und  in  dem  Volksbeschlusse  Name  und  Vatersname  des 

Schreibers,  wie  geschehen,  in  der  Prytanenliste  aber,  die  aller 

Wahrscheinlichkeit  nach  in  dasselbe  Jahr  gehört,  Z.  32  Tlgoßa- 

Xioiot  herzustellen  ist.  Derselbe  Mann  ist  vermuthlich  Antragsteller 

in  dem  Décrète  II  280,  welches  Reusch  (in  dieser  Zeitschrift  XV 

345  f.)  dem  Jahre  des  Leostratos  zugewiesen  hat  (Z.  9  20  Stellen 

ÜQoßaXiotog). 

Z.  6  nimmt  selbst  die  kürzeste  Ergänzung,  welche  möglich 

ist,  exzr;i,  eine  Stelle  mehr  als  freisteht  in  Anspruch;  die  Annahme, 

1)  Ueber  die  Anordnung  der  Demen  innerhalb  des  Kataloges  Milchhöfer 

Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1887,  43. 
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es  seien  zwei  Bucbstabeo  auf  den  Raum  eines  einzigen  zusammen- 

gedrängt gewesen,  ist  also  unvermeidlich. 

Die  Gleichung  des  26.  Tages  der  zweiten  Prytanie  mit  dem 

28.  Metageitnion  (rückläufige  Zählung,  welche  auf  den  23.  oder 

22.  Metageitnion  führen  würde,  scheint  mir  in  diesem  Falle  nicht 

zulässig)  trifft,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  vollständig  nur  für 

ein  Schaltjahr  zur  Zeit  der  zwölf  Phylen  zu.  Vorausgesetzt  also, 

dass  der  Beschluss  nicht  vor  das  Jahr  306  fällt,  was  auch  aus 

anderen  Gründen  wahrscheinlich  ist,  so  können  von  Archonten  um 

des  Raumes  und  der  Endung,  sowie  des  Schreibers  Willen  nur  in 

Betracht  kommen:  Klearchos  301/0,  Hegemachos  300/299,  Philip- 

pos 293/2;  ich  füge  hinzu,  dass  von  den  bekannten  späteren  Ar- 

chonten hinab  bis  zum  Jahre  271  keiner  passte;  ohnehin  würde 

man  kaum  so  weit  hinabgehen  wollen.1)  Das  Jahr  des  Philippos 

ist,  da  ihm  ein  Schaltjahr  folgt3),  nolh wendig  Gemeinjahr;  die  Be- 

schaffenheit der  Jahre  der  Archonten  Klearchos  und  Hegemachos  ist 

unbekannt,  richtiger  so  bedingt,  dass  das  eine  von  ihnen  ein  Schalt- 

jahr gewesen  sein  muss.  Sie  kämen  also  zunächst  beide  gleicher- 

weise in  Frage.  Auf  chronologische  Untersuchungen  kann  und  will 

ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Darf  man  aber  mil  U.  Kühler  (in  dieser 

Zeitschrift  V  347)  annehmen,  dass  Slralokles  nach  der  Schlacht  von 

lpsos  durch  den  Abfall  Athens  den  Einfluss  verlieren  musste,  den 

er  bis  dahin  gehabt  und  den  er,  wie  es  scheint,  nach  der  Wieder- 

einnähme Athens  im  Jahre  295  neuerdings  erlangt  hat,  so  würde 

damit  allerdings  ein  Grund  gewonnen  sein,  das  Psephisma  lieber 

in  den  Metageitnion  des  Jahres  301  als  in  den  gleichen  Monat  des 

folgenden  Jahres  zu  setzen. 

1)  Uebrigens  erscheint  Stratokies  noch  im  Jahre  279/8  als  Antragsteller; 

dass  das  Décret  C.  I.  A.  II  238b  in  dies  Jahr,  nicht  in  das  des  älteren  Archon 

Anaxikrates  307/6  gehört,  hat  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2)  Nach  v.  WilamowiU  das  Jahr  des  Archon  Philokrates,  nach  Unger  das 

des  Archon  Glaukippos. 

Graz.  ADOLPH  WILHELM. 
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ZU  AMMIAN  UND  ENNODIUS. 

Id  der  Schilderung  der  Stadt  Rom  spricht  Ammian  14,  6,  19 

von  den  3000  Tänzerinnen  daselbst,  quibus,  si  nupsissent,  per  aeta- 

tern  ter  iam  nixus  poterat  suppetere  liberomm.  Für  die  Möglich- 

keit drei  Kinder  zu  haben  die  Möglichkeit  zu  setzen  dreimal  die 

Geburt  von  Kindern  leisten  zu  können,  ist  auch  bei  diesem  Schrift- 

steller unerträglich  und  Valesius  Vorschlag,  nidus  zu  setzen,  ist 

keine  Verbesserung.  Die  Handschrift  hat  nixius;  Ammian  schrieb: 

quitus,  si  nupsissent,  per  aetatem  ter  iam  nixis  ins  poterat  sup- 

petere Itbeiorum. 

Tneodosius,  der  Vater  des  späteren  Kaisers,  ward  nach  dem- 

selben 28,  3,  9  in  Gallien  im  J.  369  an  des  Jovinus  Stelle  zum 

magister  equitum  ernannt:  in  locum  Volenti*  fovini  successit,  qui 

equorum  copias  tuebatur.  Valens  Jovinus  ist  ein  seltsamer  Name 

und  Jovinus,  sehr  oft  vorher  erwähnt,  heisst  sonst  uirgends  so. 

Die  Handschrift  hat  ntlentis\  Ammian  schrieb:  in  locum  ut  lenti 

lovini  successit. 

Valentinian,  lesen  wir  bei  Ammian  in  der  zusammenfassenden 

Schilderung  30,  7,  5,  imperitare  exorsus  arces  prope  ßumina  sitas 

et  urbes  et  Gallias  petit  Alemannicis  patentes  excursibus  reviviscentibus 

erectius  cognito  principis  Iuliani  interitu.  Die  Schuld  dieser  stam- 

melnden Rede  trägt  nicht  der  Schriftsteller;  die  seltsame  Marsch- 

zieldreiheit  der  Flusscaslelle,  der  Städte  und  Galliens  haben  erst  die 

Herausgeber  entwickelt  aus  der  corrupten  Ueberlieferung  exorsus 

ut  arces  p.  ß.  s.  et  turbines  et  Gallias.  Vermuth  lieh  ist  die  Stelle 

lückenhaft  und  dem  Sinne  nach  zu  schreiben:  ut  arces  prope  ßumina 

sitas  et  turbines  [barbarorum  frenantes  de  fender \et,  Gallias  petit. 
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Ein  Wort  wie  turbines  darf  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  heraus- 

corrigirt  werden. 

Epiphanius,  sagt  Ennodius  in  dessen  Lebensbeschreibung  (c.  7 

Vogel),  oriundo  Ticinensis  oppidi  indigena  fuit,  patre  Mauro  generatus 

et  matre  Focaria  editus.  Dies  sollen  die  Namen  der  Eltern  sein; 

aber  der  weibliche  ist  als  Eigenname  mir  nicht  vorgekommen  und 

auch  Maurus  als  solcher  keineswegs  gelaufig.  Es  soll  wohl  gesagt 

sein,  dass  er  ein  Soldatenkind  war.  Focaria  bezeichnet  in  den 

Rechtsbüchern  {cod.  lust.  5,  16,  2  vom  J.  213;  6,  47,  3  vom  J.  215) 

bekanntlich  die  Frau,  mit  welcher  der  vom  Heirathen  ausgeschlos- 

sen Soldat  zusammenlebt,  ohne  dass  mit  dem  Wort  ein  schimpf- 

licher Nebenbegriff  sich  verknüpft.  Abiheilungen  der  Mauri  führt 

zum  Beispiel  die  Notilia  eine  ganze  Reihe  auf. 

Ebendaselbst  c.  79  heisst  es:  defuncto  tunc  Ricemere  vel 

Anthemio  successit  Olybrius.  Ricimer  war  nicht  Kaiser,  sondern 

nur  Kaisermacher;  er  substituirte  dem  Anthemius  den  Olybrius. 

Die  Erzählung  ist  schlicht  und  rührt  von  einem  Zeitgenossen  her; 

es  ist  unglaublich,  dass  dieser  den  Ricimer  als  Kaiser  bezeichnet 

und  noch  mehr,  dass  er  als  dessen  Nachfolger  den  Olybrius  hinge- 

stellt haben  soll.  Ricemere  (vel)  ist  wohl  eine  in  den  Text  ge- 

rathene  Glosse.  Ebenso  wird  bald  nachher  c.  93  :  medianas  insulas 

Cycladas  Lerum  ipsamque  ....  Lerinum  adiit  das  widersinnige  Cy- 

clo das  nicht  in  Stoechadas  zu  corrigireo  sein,  sondern  zu  streichen. 

Derselbe  op.  458  [ep.  9,  30J  feiert  die  Beseitigung  des  Schisma 

zwischen  Symmachus  und  Laurentius  im  Auftrag,  wie  man  meint, 

des  Rhodanius:  filius  vester  dotnnus  Rodanius  exegit  a  me  in  usum 

stili  praesentis  erumpere.  Als  Eigenname  ist  auch  diese  Bezeich- 

nung seltsam;  ohne  Zweifel  heisst  es  *der  Rhonesieger'.  Theoderich 
selbst  ist  gemeint,  auf  dessen  Heersenduug  nach  Gallien  im  J.  50S 

gleich  nachher  angespielt  wird:  didicistis  eius  eventus  prosperos, 

quem  videtis  secutam  dum  mandat  bella  victoriam.  Also  wird  dieser 

Brief  wenigstens  ein  Jahr  später  geschrieben  sein  als  er  bisher 

angesetzt  ward  (Vogel  praef.  p.  XVI). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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IÜLLÜS  UND  IULÜS. 

Eine  im  Frühling  18S8  auf  dem  Esquilin  gefundene  Inschrift, 

herausgegeben  von  Gatti  im  Bullettino  detta  commissione  arch,  com. 

di  Roma  1888  S.  228,  lautet  folgendermassen  :  Imp.  Caes[ar)  divi 

f.  August,  pontif.  maximus,  cos.  XI,  tribunicia  potestate  XII II,  ex 

slipe,  quam  populus  Romanus  k.  Ianuariis  apsenti  et  contulü,  Iuilo 

Antonio  Africano  Fabio  cos.  Mercurio  sacrum.  Durch  diese  ist  es 

endgültig  festgestellt,  dass  der  Sohn  des  Triumvir,  der  zwar  nicht 

durch  seine  Thaten,  aber  durch  seine  Beziehungen  zu  der  schönen 

Julia  und  durch  das  Lied  des  Horaz  im  Gedächtniss  der  Nachwelt 

geblieben  ist,  nicht  Julius  hiess,  sondern  Julius.  Dass  von  dieser 

Schreibung  auch  die  Handschriften  bei  Horaz  und  anderswo  die 

Spuren  bewahrt  haben  und  dass  eine  zweite  kürzlich  wieder  zum 

Vorschein  gekommene  Inschrift  (C.  I.  L.  VI,  12010),  der  Grabstein 

des  Freigelassenen  M.  Antonius  Iulli  patris  l.  Ruflo  diese  Namen- 

form weiter  bestätigt,  hat  Hülsen  (in  der  Berliner  philolog.  Wochen- 

schrift 1888  S.  667)  nachgewiesen.  Es  bleibt  aber  noch  einiges 

nacbzul  ragen. 

Dass  der  Sohn  des  Triumvir  dieses  Cognomen  oder  vielmehr 

Praenomen  entweder  bei  seiner  Geburt  vou  der  Grosstnulter  oder, 

was  vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  unter  Ablegung  eines  älteren, 

unter  die  Aechtung  der  Antonier  fallenden  Vornamens  bei  seiner 

Aufnahme  in  das  kaiserliche  Haus,  auf  jeden  Fall  aber  mit  Rück- 

sicht auf  den  alten  Stammnamen  des  julischeu  Hauses  erhalten 

bat,  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Wenn  er  sich  also 

Julius  schrieb,  so  kam  diese  Schreibung  ebenfalls  dem  Stamm- 

vater der  Legende  und  den  allpalricischen  also  zubenannlen 

Juliern  zu;  und  damit  stimmt  die  üeberlieferung  sowohl  wie  das 

Spracbgesetz.  Die  livianische  Magistralstafel  führt  ziemlich  überall, 

wo  das  Cognomen  gesetzt  ist  (zu  den  J.  324.  330.  346.  349.  351. 

353.  357),  die  diodorische  bei  dem  J.  281,  die  dionysische  bei  dem 

J.  272,  die  der  Paschalchronik  und  die  verwandten  bei  den  J.  265. 

272.  324  auf  die  richtige  Schreibung;  dieselbe  findet  sich  für  das 

Slammhaupt  bei  Strabon  13,  1,  27  p.  595  und  bei  Festus  v.  Silvix 

p.  340.  Wenn  also  in  diesem  Kreis  die  echte  Form  wohl  durch 

vielfache  hier  nicht  weiter  berücksichtigte  Corruptelen  verdunkelt, 

aber  dennoch  bewahrt  ist,  so  ist  sie  mit  den  Bilduugsgesetzen  der 
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lateinischen  Sprache  nicht  minder  im  Einklang.  Wir  erhalten  hier 

einen  neuen  Beleg  für  das  von  Lacbmann  (zum  Lucrez  1,  313)  ent- 

wickelte Gesetz,  dass,  wenn  bei  einem  Stamm  mit  doppeltem  l 

nach  langem  Vocal  in  der  Weiterbildung  ein  nicht  dem  Casussuffix 

angehöriges  t  eintritt,  der  Doppelconsonant  zum  einfachen  wird. 

Wie  aus  villa  vilicus,  aus  Messaüa  M  essaima,  aus  mille  milia,  so 

wird  aus  Iullus  in  regulärer  Entwickelung  Inlius.  lullus  ist  also 

zweisilbig,  ebenso  wie  Julius  dreisilbig,  und  zweisilbig  braucht 

es  Horaz. 

Vergilius  ist  es  gewesen,  der  aus  dem  zweisilbigen  Iullus  den 

dreisilbigen  Iulus  gemacht  hat,  augenscheinlich  unter  dem  Ein  flu  sä 

der  griechischen  Etymologie.  Ihm  gehört  das  a  magno  demissum 

nomm  I-ulo  und  seine  Handschriften,  so  wie  seine  Ausleger  und 

die  gesammle  von  ihm  abhängige  Lilteratur  kennen  nur  die  Form 

mit  einfachem  l.  Merkwürdigerweise  erstreckt  sich  dies  auch  auf 

die  capitolinischen  Fasten  (zu  den  J.  281.  303.  346.  349.  351.  353) 

nebst  den  daraus  geflossenen  des  Chronographen  von  354;  diese 

stimmen  mit  dem  Dichter  Uberein,  wenn  nicht  etwa  auch  sie  unter 

seinem  Einfluss  redigirt  sind. 

Berlin.  TH.  MOMMSEIN. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  MAKPOBIOI. 

In  seinen  kürzlich  erschienenen  Quaestiones  Lucianeae  hat 

Max  Rothslein  den  Nachweis  zu  führen  gesucht  (S.  124  ff.),  dass  die 

pseudolucianeische  Schrift  naxpößioi  erst  im  vierten  Jahrhundert, 

vielleicht  unter  lulianus  abgefasst  sei.  Das  einzige  von  ihm  dafür 

gellend  gemachte  ernstliche  Argument  ist  hergenommen  aus  den 

Eingangsworten ,  in  denen  der  Verfasser  die  Schrift  einem  Quin- 

tillus  aus  senatorischem  Stande  mit  den  Worten  überreicht:  Svaç 

n  tovto ,  la^nçôtate  KvtvtiXle ,  xeltvo&eiç;  nçoa<ptç(û  ooi 

diÛQOV  xovç  naxQofilovç,  rrâkai  /uèv  to  ovaç  iâiov  xoi  iatoçij- 

aaç  %oïç  (pilotç,  oie  kii&ioo  nfß  ôevjéçtit  aov  naiâi  totvofta. 

Die  gewohnliche  und  meines  Erachtens  allein  mögliche  Ueber- 

seizung:  'cum  nomen  poneres  filio  tuo  secundo'  will  Rothslein  nicht 

gellen  lassen,  *hoc  si  volnit,  debebat  aut  ut  minus  accurate  tern  pus 

definiret,  non  Hominis  dati  sed  nascendi,  rei  gravioris,  tempore  uti, 
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aut  accurate  ipsum  ilium  diem  quo  filii  onomasteria  Quintillus  cele- 

braoit  indicate,  neque  satis  apparel  qua  re  hoc  occasions  maxime 

paxQoßiovg  noooytouy ,  ut  ait,  a  dits  somnio  illo  iussus  sit'. 
Daraufhin  wird  dann  weiter  argumentirt ,  dass  die  letzten  Worte 

Dicht  einfach  die  Naraengebung  bezeichnen  können,  sondern  die 

Beilegung  des  Namens  Macrobius,  unter  welcher  Voraussetzung 

erst  die  Entstehung  der  Schrift  gerechtfertigt  erscheine.  Da  nun 

dieser  Name  nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nachweisbar  sei, 

so  könne  auch  die  Abfassung  der  Schrift  nicht  vor  diese  Zeit  fallen. 

Die  Bedenken,  die  sich  gegen  die  Interpretation  der  Worte, 

in  denen  man  doch  mindestens  tovto  %6  ovopa  für  tovvoua  er- 

warten mttssle,  wie  auch  gegen  die  daran  geknüpfte  Schlussfolge- 

rung ergeben,  liegen  auf  der  Hand.  Die  religiöse  und  civile  Be- 

deutung des  dies  lustricus,  an  dem  der  Vater  das  Kind  anerkannte, 

ist  von  Rothstein  offenbar  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden, 

und  die  Entstehung  einer  solchen  Gabe,  als  Wunsch  für  ein  langes 

Leben  des  neugeborenen  Kindes,  gerade  an  dieses  Fest  anzu- 

knüpfen, scheint  mir  durchaus  gerechtfertigt.  Die  sprachlichen 

Indicien,  die  nach  Rothstein  (S.  124)  'receiuiorem  aetatem  et  scri- 

ptorem  gratet  non  nimis  doctum  zu  verrathen  scheinen,  sind  aber 

keineswegs  ausreichend,  um  die  Schrift  einer  so  späten  Zeit  zu- 

zuweisen. Vielmehr  sprechen  gewichtige  Nomente  dafür,  dieselbe 

zwar  nicht  dem  Lucian,  aber  auch  einer  nicht  viel  späteren  Epoche 

zuzuschreiben. 

Aus  den  in  der  Schrift  angeführten  Beispielen,  die,  wie  bereits 

F.  Ranke  {Pollux  et  Luäanus  p.  16  ff.)  bemerkt  hat,  nicht  über  die 

Zeit  Tibers  binabreichen,  ist  allerdings  nur  der  Schluss  zu  ziehen, 

dass  die  von  dem  Verfasser  ausschliesslich  benutzte  Quelle  der 

ersten  Kaiserzeil  angehört  (Rothstein  S.  126).  Aber  mit  Recht  hat 

Rothstein  (S.  124)  aus  den  Worten  in  c.  7:  evaeßearätTj  fdtyälov 

Veto  ten  ov  avtoxoâtoQoç  tvxt]  gefolgert,  dass  die  Schrift  nicht 

vor  Commodus  abgefasst  sein  könne,  da  hier  offenbar  eine  Wieder- 

gabe der  zuerst  von  diesem  Kaiser  geführten  Epitheta  Pius  Felix 

zu  erkennen  sei.  Diese  Beinamen  hat  dann  Caracalla  wieder  auf- 

genommen, der  auf  den  Münzen  den  erslereu  seit  dem  J.  201, 

beide  seit  dem  J.  213  stehend  führt,  während  auf  Inschriften  auch 

schon  vor  diesem  Jahre  ihm  beide  Titel  beigelegt  erscheinen 

(Eckhel  d.  n.  VU  p.  221  f.).  Seitdem  sind  dieselben  ein  fester  Be- 

standteil der  Kaisertitulatur  geworden. 
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Der  hier  ebenfalls  dem  Kaiser  beigelegte  Titel  Ütioxaxog 

findet  sich  in  Verbindung  mit  ̂ éyiaxoç,  soweit  ich  nach  dem  mir 

allerdings  keineswegs  vollständig  vorliegenden  Material  urlheilen 

kann,  zuerst  bei  Septimius  Severus1)  und  dann  öfters  bei  Kaisern 

des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts.  Dagegen  hat  den  Titel  fiéyaç 

resp.  magnus  zuerst  Caracalla  geführt  (nach  ihm,  soweit  ich  sehe, 

zuerst  wieder  Gallienus)  und  zwar,  wie  es  scheint,  seit  dem  Tode 

seines  Vaters3),  denn  allem  Anschein  nach  spielt  Oppian,  der  dem 

Kaiser  etwa  im  J.  212,  sicher  nicht  vor  dem  Tode  des  Severus 

seine  Cynegetica  vorgetragen  hat  (vgl.  Ritter  bei  Ersen  und  Gruber 

sect.  III  Bd.  4  S.  261  ff.),  auf  den  wohl  so  eben  von  ihm  ange- 

nommenen Namen  an  mit  dem  Verse  (Cyneg.  v.  4): 

tov  fteyâXrj  fteyctXqt  qyvtijaato  Jof^va  Seßrjoqt. 

Zu  einem  offiziellen  Bestandteile  des  Titels  ist  allerdings  dieses 

Epitheton  erst  nach  dem  Tode  des  Kaisers  geworden,  während  es 

bei  seinen  Lebzeiten  auf  Münzen  niemals  erscheint.  Aber  auf  nicht 

streng  offiziellen  Inschriften  erscheint  der  Titel  zuweilen  in  den 

späteren  Jahren  des  Caracalla;  in  Verbindung  mit  mvictus  den 

Namen  vorausgestellt  C.  I.  L.  VI  1067  im  J.  214;  bereits  im  J.  213 

den  Titeln  nachgestellt,  magno  et  intricto  ac  fortissimo  prineipi: 

C.  I.  L.  X  5826  (vgl.  5802)  und  in  demselben  Jahre  ebenfalls  ganz  am 

Schlüsse  der  Titel  und  der  Filiation  magnus  imperator:  C.I.L.V28.') 

Man  wird  daher,  wenigstens  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahr- 

scheinlichkeit, die  Worte  evoeßeotäin  peyâlov  öetotcttov  avto- 

xQcttOQog  tvxn  auf  Caracalla  und  zwar  auf  die  Jahre  212—217 

beziehen  dürfen,  und  für  diese  Zeit,  in  der  die  Dyarchie  tat- 

sächlich aufgehoben  war,  ist  auch  der  Ausdruck  (c.  7)  rrjv  oixov- 

fiivtjv  Tijv  èavtov  =  orbem  t err  arum  suum  sehr  angemessen. 

Eine  Bestätigung  dieses  Resultates  und  zugleich  eine  noch 

genauere  Fixirung  der  Abfassungszeit  gestatten  aber  meines  Er- 

achtens die  an  derselben  Stelle  (c.  7)  stehenden  Worte:  nçwtovç 

1)  Nach  einer  mir  von  Prof.  Kubitschek  in  Wien  gewordenen  Mittheilnng 

werden  diese  Titel  in  den  noch  unpublictrten  lykischen  Inschriften  des  Opro- 

moas  bereits  dem  Antoninus  Pius  und  Commodus  beigelegt. 

2)  Auf  die  Zeitbestimmung  in  der  Epitome  de  Caesaribu»  c  21:  hie 

corpore  Alexandri  Macedonùt  conspecto,  Magnum  atque  Alexandrum  se 

iutsit  appellari  ist  wohl  nichts  zu  geben,  wenn  auch  die  allein  hier  erhal- 
tene Nachricht  über  die  Annahme  des  Titels  werthvoll  ist. 

3)  Eine  Ligorianische  Fälschung  (C.  X  230*)  ist  dagegen  die  von  Eckhel 

Vll  p.  220  aus  Fabrelti  angeführte  Inschrift. 
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yè  ooi  tovç  ßaoiXixovg  xai  otQatrjyixovç  avâçaç  ioxOQi)atJf 

eva  xai  evaeßeajdtt]  pieyâkov  d-eioxatov  avxoxQaxoQOç  xvx*} 

dç  xr)v  xeXwxâxrjv  ayayovaa  Tcr'fiv  evrjçyéxrjxe  ta  ptéyioxa  xr)v 
olxovfiévfjv  xrv  iavxov.  Rothstein  (S.  125)  weist  allerdings  die 

Verwerthung  dieser  Nachricht  ab,  'cum  neque  de  tâfri  neque  de 

homme  quidquam  divinari  possit';  aber  unter  der  xeXeotxaxt]  xâÇiç, 
die  für  den  ganzen  Erdkreis  entscheidende  Bedeutung  hat,  kann 

schwerlich,  wie  schon  Ranke  (a.  a.  0.  S.  18),  der  die  Worte  auf 

Seianus  bezieht,  gefühlt  hat,  ein  anderes  Amt  als  die  praefectura 

praetorii  gemeint  sein,  natürlich  in  ihrer  alteren  Gestalt  vor  der 

diocletianischen  Reichstheilung.  Der  hier  bezeichnete  Präfect  stand 

demnach  bei  seiner  Ernennung  bereits  in  hohem  Alter  und  war 

ein  Kriegsmann.  Beides  passt  vortrefflich  auf  den  Präfecten  des 

Garacalla:  Oclatinius  Adventus,  der  seine  Carrière  als  gemeiner 

Soldat  begonnen  hatte  und,  durchaus  gegen  den  Usus  der  Kaiserzeit, 

nach  Bekleidung  verschiedener  untergeordneter  militärischer  Char- 

gen') etwa  in  den  Jahren  205 — 207  Procurator  von  Britannien 

war  und  in  hohem  Alter,  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  der  Hin- 

richtung Papinians  und  seines  Collegen  Patruinus')  im  J.  112,  mit 

Opellius  Macrinus  zur  praefectura  praetorii  gelangte,  vgl.  Herodian 

IV  12,  1:  txqso  ßvxiqg  nâvv,  xà  ftkv  alla  lâtufxrjç  xai  noU- 

tivtüjv  rtçaynâtœv  àneiçmg  %%tov,  axçax  ttaxixbç  âè  ycymj- 

a&at  âoxoiv. 

Ich  halte  die  Identification  für  gesichert  und  stehe  daher  nicht 

an,  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Jahr  212  oder  213,  kurz 

nach  der  Ernennung  des  Adventus  zu  setzen3);  ja  es  ist  sogar  nicht 

1)  Vgl.  meine  Rom.  Verwaltungs  Gesch.  I  S.  232;  Dio  78,  14:  (Macrinus) 

'Aâovivxov  kv  xoiç  âiéntaiç  xe  xai  içtvytjxatç  fAif4to&o<poQijx6xa  (es  sind 
wohl  darunter  die  »peculatores  und  frumentarii  zu  verstehen)  xai  xqy  Iv 

avToii  xâÇiv  XtXoniôra,  tç  xt  tovç  yQaf*/naxo(p6çovç  xkXiaavxa  xai  nç6x[ç]i- 

xoy  ànoâux&iytn  (—  princeps  peregrinorum-,  vgl.  Marquardt-Domaszewski 

Verwaltung  II  S.  494  A.  3)  xai  ptxà  xovxo  h  lmxQÔntv[o]iy  nçoax&iyxa 

xai  ßovltvxijy  xai  ovyvnaxov  xai  noXiaQxoy  —  f4rj&*  içày  imb  yqQotç 

ptîx'  àyayivmoxtw  vn  anaiâtvoîaç  fujte  riQaxxtiy  xi  im'  ànuçiaç  dW- 
fityoy  anttprjyt. 

2)  Vgl.  über  ihn  Borghesi  oeuvre»  HI  p.  251;  er  ist  in  meiner  Liste 

(S.  231)  nachzutragen.  Wahrscheinlich  hat  er  nur  wenige  Monate  nach  Er- 

mordung des  Laetus  mit  Papinian  fuogirt. 

3)  Zu  den  Worten  in  c.  9:  xtXtîovç  rjfity  xàç  tvxàç  tato&ai  nçtbç  xo 

tiç  fjirtxiOxôv  xt  xai  Xmaq'oy  xbv  nâatjç  yjç  xai  »aXäxxtjf  &ton6x*iy  ynQ«> 
à(fixé0»ai  x!j  lavxov  olxovfiéyg  ßaatXtvoyxa  ijfy  xai  yiqoyxa  bemerkt 
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unwahrscheinlich,  dass  gerade  diese  Ernennung,  die  wohl  wegen  des 

hohen  Alters  desselben  vielfach  Befremden  erregt  haben  mag,  den 

Anstoss  zu  der  Abfassung  gegeben  und  der  Autor  seine  Gabe 

eigentlich  für  eine  noch  höhere  Adresse  als  für  Quinlillus  bestimmt 

hat.  Wer  dieser  Senator  Quinlillus,  der  damals  noch  ein  jüngerer 

Mann  gewesen  zu  sein  scheint,  da  ihm  kurz  vor  Abfassung  der 

Schrift  der  zweite  Sohn  geboren  war,  gewesen  ist,  läsat  sich  nicht 

feststellen;  vielleicht  war  er  ein  Sohn  des  Consuls  des  J.  177 

M.  Plautius  Quintillus1),  doch  fehlt  es  für  eine  Identification  durch- 

aus an  Anhaltspunkten. 

Kothstein  (S.  125)  sehr  richtig:  'ea  non  reete  viri  docti  omnet  de  tene  im- 

peratore  aceipiunt;  immo  de  iuvene  Imperator*  optat  tcriptor  ut  non  modo 

senex  fiat  eed  etiam  xenex  imperet,  id  est  ne  un  quam  xenectutis  infirmitate 

eoactut  Imperium  deponat'. 
1)  Dieser  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  voo  Severus  getödtelen 

KvvttXloç  tvytvioxatôç  xt  £y  xal  int  nXtlaxov  iv  xoîç  notai  oie  xqç  ßov~ 

Xijç  àçi9(jr}9il{  (Dio  76,  7)  und  für  KvrxtXXov  xbv  nXavxuwôv  zu  schreiben 

KvvxiXXov  xby  TlXavxiov,  eine  um  so  leichter  zu  erklärende  Corruptel,  als 

der  Bericht  über  den  Tod  des  Qutntillus  sich  unmittelbar  an  die  Erzählung 

der  Katastrophe  des  Plautianus  angeschlossen  zu  haben  scheint. 

Berlin.  OTTO  HIRSCHFELD. 

BERICHTIGUNG. 

XX11I.  Band  S.  54S  Z.  36  für  fjôeïctw  %iva  schreibe  r)dtläw  xiva 

„       „    S.  552  Z.  18  fur  âteXevaei  schreibe  dttjlvou 

H.  van  HERWERDEN. 

(Juw  1880) 
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UND  SEIN  WERTH  FÜR  DIE  KRITIK 

DES  CHIRIUS  FORTUNATIANUS. 

Eingehendere  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  des  Ghirius 

Fortunatianus  hatte  den  Wunsch  in  mir  erweckt,  den  codex 

Bernensis  nr.  363,  welcher  eine  Hauptquelle  für  die  Textüber- 

lieferung jener  Schrift  bildet,  von  Neuem  einer  Vergleichung  zu 

unterziehen.  Die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Oberbibliothekar 

Prof.  Dr.  Dziatzko  und  die  Liebenswürdigkeit  der  Berner  Biblio- 

theksverwaltung, welche  gern  bereit  war,  die  werthvolle  Handschrift 

(einen  Bongarsianus)  auf  mehrere  Wochen  der  Güttinger  Bibliothek 

zu  überlassen,  haben  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  ermöglicht. 

Beschrieben  ist  der  Codex  von  Herrn.  Hagen  in  seinem 

Catalogua  codd.  Bernensium  (Bern  1875)  nr.  363.  Dieser  Beschrei- 

bung füge  ich,  was  das  Aeussere  angeht,  Folgendes  hinzu: 

Die  Handschrift  besteht  aus  starkem  Pergament,  das  an  man- 

chen Stellen  durchlöchert  und  vielfach  vergilbt  ist.  Die  Höhe  des 

ganzen  Blattes  (mit  Einschluss  des  Randes)  beträgt  23,  6  cm,  ihre 

Breite  18,  6  cm.  Bis  auf  Blatt  143*  Z.  3  ist  der  Text  über  die 

volle  Breite  weggeschriebeu.  Von  Blatt  143*  Z.  4  an  —  da  wo  Chi- 

rius  beginnt  —  treten  zwei  Columnen  ein.  In  dem  Theile,  welcher 

den  unvollständigen  Horaz  euthalt,  flndeu  sich  drei  Columnen, 

nämlich  auf  den  Blattern  176*,  177,  178,  179,  180,  181.  —  Die 

Zeilenzahl  variirt  bedeutend.  Sie  schwaukt  nach  den  genommenen 

Stichproben  zwischen  32  und  55.  Chirius  und  die  beiden  Tractate 

des  heil.  Augustinus  sind  am  splendidesten  geschrieben;  Beda,  Horaz 

und  die  Ovidfragmente  am  sparsamsten,  Servius  (oder  Sergius,  wie 

ihn  der  Schreiber  uennl),  hüll  die  Mille.  Dennoch  haben  in  der 

letzterwähnten  Partie  die  Grenzwerlhe  den  weitesten  Absland,  uüm- 

lich  32  -r  45 ,  so  dass  für  sie  wie  für  das  miniere  Stück ,  d.  i. 

Chirius  -f-  Augustin,  die  Durchschnittszahl  der  Zeile  die  gleiche  ist, 
Hermes  XXI V.  H 
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nämlich  39.  —  Blälterlagen  hat  die  Handschrift  25.  Davon  ist 

die  ersle  (Bl.  1—10)  ehrQuinio,  die  zwölfte  (BI.89— 97)  ein  Ternio, 

alle  übrigen  sind  Quaternionen.  Bis  zur  Lage  XVIII  sind  die 

Schichten  in  alter  Schrift  und  mit  Tinte  nuinerirt;  von  XVIll  an 

ist  die  Zahlung  spater  mit  Bleistift  ergänzt. 

Als  Zeil  der  Entstehung  giebt  Hagen  der  Handschrift 

das  achte  Jahrhundert.  Halm  (Rhet.  lot.  min.  praef.  p.  VIII)  ist 

dieser  Annahme  gefolgt.  Anders  urtheilt  Georg  Thilo  schon 

1856  in  einem  Naumburger  Programm  (Servii  comment.  Verg.  Am. 

1.  I  139 — 200.  Ed.  G.  Th.)  p.  8  und  neuerdings  in  seiner  Praefatio 

zu  Servius,  T.  1  p.  LXXV1II  sqq.  (Leipzig  1881).  Er  nimmt  die 

Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  an.  Zum  Glück  haben  wir  in 

der  Handschrift  selbst  historische  Data,  von  denen  aus  die  Ent- 

scheidung zu  fällen  ist. 

Unter  den  lateinischen  Gedichten  mittelalterlichen  Ursprungs, 

welche  der  Codex  bietet1),  finden  sich  drei,  die  an  Tado  gerichtet 

sind.  In  dem  letzten  dieser  Gedichte  (bei  Hagen  VII)  lesen  wir 

die  Verse  (13  f.): 

Te  uocat  Ambrosius,  domini  domus  et  tua  sedes, 

Sanctus,  Tado,  tuus  te  uocat  Ambrosius. 

Um  einen  hochgestellten  Geistlichen,  genauer  einen  Bischof  (sedes), 

aus  Mailand  also  handelt  es  sich.  Nun  wissen  wir,  dass  in  dieser 

Stadt  in  den  Jahren  861—869  (cf.  Ughelli  Italia  sacra  T.  IV  p.  83) 

Tado,  zubenannt  Sapieus,  den  erzbischüflicheu  Stuhl  inné  hatte. 

Folglich  sind  an  diesen  jene  Gedichte  gerichtet.  Halten  wir  diese 

absolut  sichere  Thatsache  fest,  so  ergiebt  sich  zunächst,  dass  das 

achte  Jahrhundert  für  die  Entstehung  der  Handschrift  nicht  in 

Betracht  kommt,  ferner,  dass  die  carmina  in  Tadonem  vor  869 

niedergeschrieben  sind.  Denn  als  Lebender  wird  jeuer  gedacht. 

Hiermit  gewinnen  wir  für  das  Alter  des  Codex  etwas  Bestimmteres 

als  das  schwankende  medio  fere  saeculo  nono,  bei  dem  Thilo  stehen 

bleibt.2)  Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 

1)  Zuerst  edirt  von  H.  Hagen  in  seinen:  Carmina  medii  aevi  max  imam 

partem  inedita  (Bernae  1S77)  p.  1 — 10. 

2)  Thilo  geht  bei  seiner  chronologischen  Ansetzung  natürlich  ebenfalls 

von  Tado  aus,  ohne  jedoch  ein  Zeugniss  für  dessen  Amtsjahre  anzuführen. 

Geschichtlich  tritt  Tado  8G5  hervor,  wo  er  on  einer  Synode  in  Pavia  theil- 

niramt  (s.  E.  Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reichs  I  2  S.  580). 
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Das  Gedicht,  welchem  die  citirten  Verse  entnommen  sind,  er- 

weckt unwillkürlich  im  Leser  den  Eindruck,  dass  sein  Verfasser 

sich  zu  dem  Adressaten  in  naher  Beziehung  befunden  hat,  und 

zwar  in  dem  Verhältniss  des  Untergebenen  zu  seinem  Oberen.  Das 

Kloster,  in  welchem  die  Verse  geschrieben  wurden,  gehörte  also 

zu  der  Diocese  Tados.  Aber  noch  mehr.  Es  heisst:  (du  kehrst 

zu  deinem  Sitze  und  zum  heil.  Ambrosius  zurück'  (v.  3),  und  es 

heisst:  'unser  Ruhm  kehrt  zurück  (v.  3),  der  freundliche  Hirte 

ist  da'  (v.  7),  als  ob  beides  gleichbedeutend  wäre.  Wenn  diejenigen, 
welche  so  sprechen,  fern  von  Mailand  ihren  Wohnort  hätten,  so 

m  (Jas  te  dies  irgendwie  angedeutet  werden.  Es  wird  aber  zwischen 

ihrem  Aufenthalt  und  der  Stadl  kein  Unterschied  gemacht.  Daher 

ist  es  gerathen,  den  Verfasser  des  Gedichtes  und  somit  sein  Kloster 

in  Mailand  zu  localisiren. 

An  ein  mailänder  Kloster,  und  zwar  an  das  des  heil.  Ambro- 

sius, ist  ein  Erlass  oder  Hirtenbrief  Tados  gerichtet,  die  einzige 

Urkunde,  die  wir  von  ihm  besitzen  (abgedruckt  bei  Ughelli  a.  a.  0., 

dann  bei  Barth.  Aresius  Basil,  et  coenob.  S.  Ambrosii  maioris  Me- 

diolani  abbatum  chronologica  series  [Mediol.  1674]  p.  9;  Jo.  Petr. 

Puricellus  Ambros.  basilicae  et  momsterii  monumenta  [Mediol.  1645] 

nr.  115  «p.  200—203;  endlich  bei  Aug.  Fumagalli  Codice  diplo- 

matic Sant'  Ambrosiano  [Milano  1805]  p.  180  ff.).  Der  Erzbischof 
bestätigt  dort  das  Kloster  im  Eigeuthum  des  Oelgules  Lemontas 

mit  allen  Pertinenzien.  Wir  erfahren  aus  dem  Document,  dass  die 

Mönche  jenes  Grundstück  von  Kaiser  Lothar  erhalten  hatten1), 

dass  sie  aber  im  Besitze  desselben  (von  bischöflichen  Beamten,  wie 

es  scheint)  beeinträchtigt  worden  waren.  Wir  erfahren  ferner,  dass 

es  der  dringenden  Bitte  des  Abtes  Petrus  bedurfte,  um  Tado  zur 

faclischen  Ueberlassung  des  Gutes  an  das  Kloster  zu  veranlassen. 

Tado  sagt  nämlich  in  der  Molivirung:  Petrus,  nostri  abbas  coenobii 

.  .  .  referens,  quod  olivetum  illud  lemontas  at  que  ipsius  oliveti  cu- 

stodes a  nostri  episcopii  parte  iniuste  detinerentur,  suppliciter  petens, 

ut  sho  monasterio  praefatum  concederemus  oliuetum  habere  eqs. 

Lesen  wir  nun  in  unserem  Gedichte  die  Stellen  (v.  18  f.  und  23  f.): 

Porrige,  pastor,  opes,  onibus  date  uellera  uestris, 

Nobis  exulibus  porrige  pastor  opes  .... 

1)  Auch  die  Schenkungsurkunden  —  es  sind  «wei  —  des  Kaisers  sind 

erhalten;  s.  J.  P.  Puricellus  a.  a.  O.  nr.  115  und  100. 

11»
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Collige  Scottigenas,  speculator,  collige  sophos, 

Te  legal  Omnipotens:  collige  Scottigenas. 

In  den  Versen  haben  wir  ein  mailänder  Kloster  vor  uns,  das 

seinen  Oberhirten,  den  Erzbischof  Tado,  um  opes  und  uellera  an- 

geht, in  der  Urkunde  das  Kloster  des  heil.  Ambrosius  zu  Maibnd, 

welches  ?on  demselben  Tado  eine  reiche  Spende  erhält  Sollte 

die  Vermuthung  zu  kühn  sein,  dass,  wie  der  zu  Erbittende  und 

Spender  dieselbe  Person  ist,  so  auch  die  Beschenkten  mit  den 

Bittstellern  zusammenfallen?  Mit  anderen  Worten:  dass  der  mai- 

länder Münch,  welcher  das  Biltgedicht  an  Tado  verfasst  bat,  dem 

Kloster  des  heil.  Ambrosius  angehörte  und  dass  opes  und  uellera, 

welche  die  Lämmer  Tados  erflehen,  iu  Prosa  übersetzt,  das  Oelgut 

Lemon  las  sind?  —  Die  Situation  ist  klar.  Ein  Mönch  unterstützt 

mit  beweglichen  Versen  seinen  Abt  in  diplomatischen  Bemühungen, 

die  darauf  gerichtet  sind,  den  Erzbischof  zur  Anerkennung  einer 

alten  kaiserlichen  Schenkung  an  das  Kloster  zu  bewegen.') 

Für  die  Provenienz  der  Handschrift  ist  hiermit  eine,  wie  ich 

denke,  probable  Conjectur  aufgestellt.  Für  die  Datirung  derselben, 

auf  die  es  uns  zunächst  ankam,  giebt  sie  ihrerseits  eine  Folgerung 

an  die  Hand.  Die  Urkunde  ist  im  Februar  S66  ausgestellt  worden. 

Die  Bitten  um  die  Anerkennung  der  Ansprüche  auf  Lemontas  sind 

der  Anerkennung  selbst  vorausgegangen.  Also  scheint  das  Gedicht 

VII  vor  866  entstanden  zu  sein. 

Diese  Folgerung  dürfen  wir  unbedenklich  auf  die  beiden  an- 

deren Tadogedichte  (I  und  II  Hagen)  ausdehnen,  aber  nicht  auf 

die  ganze  Handschrift. 

Wie  voreilig  dies  sein  würde,  zeigt  die  Betrachtung  zweier 

anderer  carmina,  die  an  den  Kaiser  Lothar  gerichtet  sind  (IV  und 

V  Hagen).  ■)  Wollten  wir  hier  in  Analogie  der  soeben  geäusserten 

Vermuthung  in  den  Worten  (IV  1.  2): 

Rex  pietate  uigil,  nostros  miserai e  labores, 

Permotus  elegis  questibus  affer  opem 

eine  Beziehung  zu  der  Schenkung  von  Lemontas  erblicken,  welche 

zweimal  (s.  o.  S.  163)  835  und  841  vom  Kaiser  verbrieft  und  be- 

1)  Wer  will,  kann  auch  Abt  Petrus  selbst  für  die  langweilige  Versifici- 

rung  seines  Anliegens  verantwortlich  machen. 

2)  Bei  dem  Letzteren  ist  Lotbar  zwar  nicht  genannt,  aber  kein  anderer 

kann  gemeint  sein. 
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siegelt  wurde,  so  würden  wir  die  Abfassung  der  Gedichte  vor  835 

bez.  841  ansetzen  müssen.  Aber  wir  thun  besser,  von  der  in  diesem 

Falle  riskanten  Combination  abzusehen.1) 

Andererseits  geht  aus  den  Gedichten  hervor,  dass  sie  bei 

Lebzeiten  Lothars  entstanden  sind.  So  kommen  wir  auf  dessen 

Regierungszeit  (841—855)  als  auf  die  allgemeine  Grenze.  Als 

Terminus  post  quem  ist  also  841  zu  constatiren. 

841  und  866  —  zwischen  diesen  beiden  Jahren  sind  die 

Lothar-  und  die  Tadogedichte  geschrieben  worden.  Der  Codex 

bietet  sie  nicht  in  chronologischer  Folge.  Denn  die  beiden  ersten 

carmina  in  Tadonem  finden  sich  f.  194 b,  woran  194* — 196*  capi- 

tula Dioscoridis  1.  II  und  III  sich  anschiiessen,  die  beiden  in  Hlo- 

tharium  stehen  f.  196b;  daran  reiht  sich  Dioscor.  1.  IV,  erst  an 

diesen  das  dritte  auf  Tado  auf  f.  197*.  Da  die  Entstehung  der 

Kaisergedichte  unstreitig  früher  liegt  als  die  der  Tadogedichte,  so 

können  wir  denken,  dass  der  Abschreiber  des  Dioscorides  seine 

Arbeit  unterbrach,  um  die  Lothargedichte  und  einige  andere 

(s.  Hagen  Catal.  nr.  15)  einzuflicken,  und  dann  zu  Dioscorides 

zurückkehrte,  während  ein  späterer  das  leere  Blatt  194 b  mit  den 

zwei  ersten  carmina  in  Tadonem,  dem  auf  Sofrid  und  dem  epigr. 

de  hybridis  animalibus  (s.  Hagen  Catal.  nr.  11  und  12)  ausfüllte 

und  das  dritte  carmen  Tadonis  sammt  dem  auf  Leodfrid  am  Schlüsse 

anfügte.  Man  kann  sich  freilich  auch  vorstellen,  dass  der  Schreiber 

der  Tadogedichte  die  capitula  Dioscor.  1.  IV  anfertigte.  Daher  lässt 

sich  nicht  sicher  behaupten,  der  Mönch,  der  seinen  Erzbischof  mit 

Versen  anging,  habe  an  der  Herstellung  des  Codex  keinen  Antheil 

mehr.  Aber  gewiss  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  derjenige  Schreiber, 

welcher  den  Anfang  der  Dioscorides -Capitula  copirle,  auch  deren 

Fortsetzung  lieferte.  Verhalt  sich  dies  so,  so  wird  der  terminus, 

vor  welchem  die  Handschrift,  soweit  sie  Abschreibewerk  ist, 

als  abgeschlossen  betrachtet  werden  muss,  in  das  Jahr  855,  das 

Todesjahr  Lothars,  hinaufgerückt. 

Aber  rühren  die  Mönchsgedichte  im  cod.  Bern.  Uberhaupt  von 

der  Hand  ihrer  Verfasser  her?  Sind  sie  nicht  vielleicht  aus  einer 

der  vorliegenden  Handschriften  —  an  mehrere  ist  doch  zu  denken 

—  beim  Copiren  herübergenommen?    Dies  scheint  die  Ansicht 

1)  Was  Sofrid,  an  den  III,  und  Leodfrid,  an  den  VIII  adressirt  sind,  für 

Persönlichkeiten  waren,  entzieht  sich  leider  meiner  Kenntnis«. 
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Hägens  (in  der  praef.  der  Carmina  p.  IX)  zu  sein,  obwohl  er 

sich  nicht  ganz  klar  iu  diesem  Sinne  ausspricht.  Er  meint,  die 

vielfachen  superlinearen  Correcturen,  die  sich  in  diesen  Gedichten 

finden,  hinderten  die  Identification  des  Schreibers  mit  dem  Urheber. 

Gerade  das  Gegenlheil  folgert  aus  denselben  Correcturen  Thilo 

(Naumburger  Progr.  8),  und  ihm  hat  man  sich  anzuschliessen. 

Denn  wenn  dem  Schreiber  jener  Verse  dieselben  als  Copir-Aufgabe 

vorlagen,  so  nahm  er  sich  sicherlich  nicht  die  Mühe,  ausser  dem 

Text  auch  noch  die  übergeschriebenen  Varianten  wiederzugeben. 

Dagegen  ist  es  im  höchsten  Grade  erklärlich,  dass  ein  Mönch,  der 

an  den  Kaiser  oder  der  an  seinen  Erzbischof  Verse  richtet,  sorg- 

fältig feilt  und  corrigirt.  Wir  haben  eben  ein  Concept  vor  uns. 

Die  Consequenzen  seiner  Auffassung  hat  übrigens  Hagen  nicht 

gezogen;  sonst  hätte  er  den  Codex  statt  in  das  achte  tief  in  das 

neunte  Jahrhundert  setzen  müssen. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  stellt  sich  dahin  fest,  dass  die 

Handschrift  in  ihrer  Gesammtheit  sicher  vor  869,  wahrscheinlich 

vor  866;  dass  sie,  soweit  sie  Abschriften  enthält,  möglicherweise 

vor  855  fertig  geworden  ist.  Wie  lange  Zeit  von  dem  Termin  an, 

wo  die  erste  Zeile  geschrieben  wurde,  bis  zum  Abschluss  verging, 

lässt  sich  nicht  bestimmet).  Gewiss  aber  nicht  so  viel  Zeit,  dass 

an  das  achte  Jahrhundert  für  den  Chirius,  der  ja  etwa  die  Mitte 

einnimmt,  auch  nur  zu  denken  wäre.  Aber  eine  Reihe  von  Jahren 

wird  die  Herstellung  des  dicken  Quartanlen  den  irischen  Mönchen 

schon  gekostet  haben. 

Dass  sie  Iren  oder  Schotten  waren  —  beides  ist  ja  identisch 

—  verrathen  uns  die  begehrlichen  Bittsteller  durch  v.  20.  21  des 

c.  VH  H.,  sowie  durch  manche  irische  Glosse,  die  sie  dem  Texte 

beifügten;  vgl.  Hagen  Catal.  nr.  363.  Damit  ist  gegeben,  dass  der 

Schriftcharakter  nur  der  irische  sein  kann.  Die  Vergleichung 

mit  Facsimiles  von  Handschriften  dieser  Gattung  bestätigt  das,  wenn 

es  noch  einer  Bestätigung  bedürfte.  Richtig  hat  es  schon  1853 

Ferd.  Keller  erkannt  und  ausgesprochen  *),  während  Thilo  a.  a.  0. 

I)  Siehe  dessen  Aufsatz:  Bilder  und  Schriftzüge  in  den  irischen  Manu- 

scripien  der  schweizerischen  Bibliotheken  in  den  'Millheilungen  der  antiqua- 

rischen Gesellschaft  in  Zürich'  Bd.  VII  S.  89.  Auf  Taf.  XIII  nr.  2  giebt  Keller 
ein  Facsimile,  welches  die  L  eberschrift  von  Augustins  Rhetorik  and  die  ersten 

Zeilen  von  Horaz  c.  I  10  (ad  Mercurium)  bietet. 
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irrlhümlich  von  litterae  Anglosaxonicae  spricht.  Dies  Uiut  auch 

Hagen  im  Catalogus,  wahrend  er  in  der  praef.  zu  den  carmina  das 

Richtige  hat. 

Ich  gehe  zu  meiner  specielleren  Aufgabe  über,  weiche  sich 

auf  den  Text  des  Chirius  Fortunatianus  bezieht. 

Die  Berner  Handschrift  unterscheidet  sich  von  den  beiden 

anderen  Textquellen  des  Rhetors,  welche  in  Betracht  kommen, 

dem  cod.  Darmstadtiensis  (D)  und  dem  Parisinus  (P),  ganz  wesent- 

lich dadurch,  dass  in  ihr  theilweise  durch  Zusammenziehung  von 

Frage  und  Antwort  in  einen  Satz  die  dialogische  Form  aufge- 

hoben ist,  während  D  und  P  diese  bewahrt  haben.  Halm  erwähnt 

diese  Thatsache  p.  80  seiner  Rhetores  lat.  min.  mit  den  Worten: 

.  .  .  in  Bernemi  .  .  .  alia  in  breviorem  formam  redacta  sunt,  alia 

plane  omissa.  Er  hat  aber  nicht  für  nöthig  gehalten,  alle  Falle, 

in  denen  die  Verkürzung  bzw.  Weglassung  stattfand,  sorgfältig  zu 

registriren,  worauf  er  a.  a.  0.  ausdrücklich  aufmerksam  macht.  In- 

dessen scheiut  mir  die  Erleichterung,  welche  Halm  bei  der  Zu- 

sammenstellung des  Apparatus  crilicus  sich  gönnen  zu  dürfen  glaubte, 

nicht  gerechtfertigt.  Denn  ein  treues  Bild  des  Bernensis  gewinnen 

wir  nur,  indem  wir  alle  jene  Abweichungen  von  der  sonstigen 

Tradition  genau  verzeichnen.  Und  ein  Bild  der  als  Individuen 

zu  denkenden  Handschriften  zu  geben,  ist  doch  wohl  die  Aufgabe 

des  bibliographisch  arbeitenden  Philologen,  d.  h.  des  Editors.  Ferner 

hat  Halm  manche  Lücken ,  welche  gar  nicht  mit  jener  Umwand- 

lung der  katechetischen  in  die  dogmatische  Form  zusammenhangen, 

nicht  notirl,  endlich  einige  Varianten  Übersehen  und  ein  paar  Mal 

sich  verlesen.  Eine  Ergänzung  des  Halmischen  Apparats,  wie  ich 

sie  im  Folgenden  zu  bieten  versuche,  dürfte  daher  nicht  ohne 

Nutzen  für  die  Kritik  des  Chirius  sein. 

82,  17  ellipusa  est  cum 

22  isazusa  est  cum 

28  accusal ur,  nicht  tus,  wie  H.  las 

83,  24  adynatos  est  cum 

34  nisi  kacosystatas 

84,  4  aprepes  est  cum 

7  anescyntos  est  cum 

8  abdicat  pater  abdicat 
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S  nam  si...  12  quod  fehlt 

14  quae  est  fehlt 

24  sir.  ductus  est  quid  est  inter  ductum 

25  orationis  modus  modus 

85,  3  persiculum 

21  ductus  .  .  .  ductus  fehlt 

26  interrogatur  (s.  oben  zu  82,  28) 

27  Gausa/fMtfift  ...  86,  10  en/  fehlt 

86,  11  quoniam  ...  17  una  est  fehlt 

17  für  quid:  sed 

20  guitf  ...  29  ductus  fehlt 

29  similiter  .  .  .  quoniam  fehlt 

87,  4  simplex  rationale  est  cum 

5  Hinter  tractatur:  ne  dms 

5  u/  .  .  .  88,  20  considerabimus  fehlt 

88,  21  çtiod  appellatur  fehlt 

22  çuof  sum*  is/a 

23  diporeticon 

25  guare  ...  26  sep/em  fehlt 

32  patlieticum  genus  est  in  quo  fehlt 

89,  1  Für  da  exemplum:  ut 

1  indemnatos  ...  2  occidere  fehlt 

5  apodicticum  in  quo 

5/6  Für  da  exemplum:  ut 

9  diaporeticum  est  in  quo 

10  Aacc  er#o  genera 

16  quid  .  .  .  propter  fehlt 

17  u6i  .  .  .  mueni'mus  fehlt 

22  adnotatio:  das  Compendium,  über  dessen  Lesung  Halm  im 

Zweifel  war  (^-),  bedeutet  wohl  sicut. 

25  s/a/«UOT  genera  duo  sunt  rationale  et  legale,  rationales  sunt 

quod 

27  legales  sunt  quae  legis 

30  sed  .  .  .  32  lege  fehlt 

90,  1  coniecturalis  status  est  cum 

3  coniectura  sex  modis  fit  aut 

23  ardentem  fehlt 

27  Für  re:  rem 

». 
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91,  1  anticategoria  est  mutua 

5  finitiuus  status  est  cum 

7  definitio  qtiinque  modis  fit 

11  definitio  simplex  est  cum 

14  enim  fehlt  —  quaeritur  simpliciter 

15  Nach  uiolare  die  Worte:  publicum  ad  litus 

16  duplex  actio  uel  comparatiuu  cum 

17  Für  da  exemplum:  ut 

18  de  templo  ...  27  enuntiare  fehlt 

2S  definitio  ex  partibus  cum 

29  Da  ...  33  recesserunt  fehlt 

35  affer  im  us 

92,  t  Commendatam  .  .  .  ornatum  fehlt 

4  ana/ita«  in  dnas  diuiditur  species,  in  iur. 

8  Nach  statibus:  de  dicaelogia 

9  Dikaelogia  id  est  iuridicialis 

9  an  non  fehlt 

10  quibus  ...  11  adsumptiuae  fehlt 

12  Ein  facti  rehll 

14  absoluta  qualitas  duobus  principalibus  modis  constat  id  est 

facti 15  facti  qualitas  est  cum 

19  ratiocinatio  quattuor  modis  fit  lege 

20  indemnatos  ...  22  fecisse  fehlt 

23  Ueber  fit:  fuit.  —  fuit  nach  Scythas  fehlt 

93,  1  quod  ...  2  proponere  fehlt.  —  Nach  proponere:  De  assump- 
tiua  qualitate  id  est  aiüithesi 

3  qualitas  non  facit  statum  quia  uim 

6  relatiuus  status  fit  cum 

7  Für  da  exemplum:  ut 

20  status  dttobus  modis  fit  cum 

23  delicto  .  .  .  comparatur  fehlt 

24  uictoriam  reportauit  fehlt 

31  a  se  fehlt 

32  Nach  liberatum:  De  signomica  hoc  est  ueniale 

94,  6  uoluntate  fecisse  sed  casu 

7  fit  fehlt 

22  coniunctus  est  quemadmodum 

23  ut  ...  24  instituantur  fehlt 
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29  duobus  fehlt 

30  quot  modis  fit  fehll 

QH  inieetionem  TT  qualitatum. 

95,  1  qualitatum  graeci  dicunt  epiboylin  poicuTHTOW 

2  iniectio  qualitatum  est  cum 

3  quot  fehlt 

15  quem  ...  17  qualitati  fehlt 

19  pado  .  .  .  fit  fehlt 

23  qualitas  qualitati  (nicht  qualis) 

25  praeconio  ut  cuiusdam 

26  Für  nun/tans:  nuptias 

29  </wo  modo  Aie  fehlt 

32  Für  çuae  es!;  dicitur 

32/3  postulatio  est  quae  fit  tribus  modis  Cum 

96,  3  Rem  ...  18  stm/  fehlt 

20  Da  ...  25  immolentur  fehlt 

27  quemadmodum  fit  fehll 

28  0a  ...  30  duorum  fehlt 

31  species  fehlt.  —  quae  est  fehll 

34  quattuor  modis  fit  cum 

97,  1  quae  est  fehlt 

1  id  est  .  .  .  11  modis  fit  fehll 

11  dtwbus  fehlt 

12  Äes  ...  15  comparateur  fehlt 

17  renin  ...  25  ad  populum  fehlt 

26  leoaies  s/altu  sunt  quattuor 

2h  quae  ...  29  Tullium  fehlt 

29  Nach  translatio:  de  metalemsi  id  est  de  translation 

30  translatio  quattuor  modis  fit  a  persona 

32  A  .  .  .  accusatoris  fehlt 

98,  1  ut  .  .  .  2  posse  fehlt 

1 l)  Nach  praescribimus:  a  persona  duobus  modis  fit  rei  et 

accusatoris  ut  praescribimus 

4  a  persona  ...  15  posse  fehlt 

16  Nach  agere:  concedimus 

1)  Angaben  über  diese  Stelle  finden  sich  bei  Halm  zu  97,  31.  Da  sie 

jedoch  nicht  klar  und  vollständig  sind,  gebe  ich  alle  Abweichungen  vom 

Halmschen  Text. 
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16  Nach  concedimus  die  sehr  verwirrte  Münchsglosse:  aduer 

fit 

sarium  quatluor  modis  primo  diabolus.  secundo,  lex  ut 

esto  consentiens  aduersario  tuo.  ')  tertio,  reum  commit' 

tentein  <ptoquo  modo,  quarto  .  .  .  altercatorem. 

24  Kür  eum  :  cum 

26  wo«  praescribimus  ...  27  idem  fehlt 

28  inter  praesmptionem  et  translationem  interest  quod 

30  translatio  ut  supra  duobus  modis  fit  per  qualitatem  et  quan 

titatem  ut 

$9,    1  status  duobus  modis  fit  cum TIS 

3  Nach  contendit  de  antinome   id  est  de  legibus  contrariis 

11  leges  contrariae  duobus  modis  fiunt  aut  aim 

14  Nach  lex:  simplex 

18  ambiguilas  quinque  modis  fit 

21  quem  .  .  .  fit  fehlt 

21  meretrices  ...  22  sint  fehlt 

24  quem  ad  modum  fehlt 

26  quem  ad  modum  fehlt 

29  quem  ad  modum  fehlt 

100,  1  Nach  publicetur:  ut 

9  collectiuus  status  est  cum 

11  Für  colleclio  ...  fit:  qui  fit  modis 

101,  6  status  autem  inuenitur  in  eo 

S  Nach  probamus:  complures  status  in  pluribus  locis  prae- 

ceptisque  suis  inuicem  diuiduntur  quaerimus  enim.  quis. 

cui.  quando  quomodo  in  quo  per  quem  et  quid  uocatur. 

et  quem  primo  tractemus  id  est  eum  unde  incipit  quae- 

stio.  hoc  est  unde  nascitur  origo  litis  et  qui  maiorem 

in  se  continel  pugnam  iuxla.  epilogos  tractemus  melius, 

et  ipse,  aliquando  diuersus  est  apud  litigantes.  Dieser 

missglückte  Auszug  (cf.  Halm  z.  il.  St.)  tritt  an  die 

Stelle  von  101,  8  Nam  ...  102,  18  litigantes. 

103,  3  persona  modis  XX  et  uno  consideratur.  Nomine 

10  administrât 

16  in  re  thesin  consideramus.  res  in  consideratione  thematis 

22  ut  .  .  .  hereditas  fehlt.  —  Graeci  .  .  .  uocant  fehlt 

1)  cf.  Matth.  V  25. 
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23  Quid  fehlt.  —  Nach  ah  lay:  Graeci  dicunt 

25  Für  aut:  ut 

104,  1  meum  fehlt 

2  KO/lTIKOA^  AITIGD/V 

11  «a;  Aw  autem  VII  modos  inuenimus  ut  aut  naturali 

18  ciuitate  qui  octo  modis  fit.  publico 

21  longe  prope 

23  Modus  omnis  bipertitus  est  elam 

28  Materia  multis  cottsideratur  modis  et  haec 

30  positum  sit 

105,  7  res  inuidiosa 

8  wifia  Aae  sunt 

9  comerttira  X  tocw  diuiditur  paragraphe 

17  fnôus  fehlt 

18  retorqueramus 

20  Für  tocts:  modis 

106,  5  Negotialis  scriptio.  —  5/6  X///  foci's  diuiditur  cum 

35  fcmpor  14  m 

107,  3/4  sex  locis  diuiditur  comparatione 

6  s»  .  .  .  pronurt/ta/um  fehlt 

8  es/  fehlt 

20  interpretatio  n  e  m 

22  tribus  fehlt 

30  ei  .  .  .  Caecina  fehlt 

108,  7  Ambiguitas  locis  nouem  diuiditur  propositione 

11  s/a/us  V///  locis  collectione 

15/6  an  earn  differemus  fehlt 

18  teflra/is  XK  locis  diuiditur  propositione 

20  com'ecftira  fehll 

25  tradiderunt  id  est  proedhesin 

27  Nach  avaxeqxxkalujoiv:  id  est  recapitulationem  sed  et  quae 

prohetumena  dicuntur 

30  Optima  principia  ducimus  ut  $i  per  officia  eorum 

30  düigentius  .  .  .  109,  1  ut  fehlt 

109,  2  In  .  .  .  obseruabimus  fehlt 

3/4  appellant,  quae  sunt  quinque 

Für  6  tit  ...  10  docilem:  in  his  omnibus  beniuolum  faciamus  iu- 

dicem,  in  disparacoluthelo  docilem. 

11  controuersiae  in  persona  et  re  inuenilur 

Digitized  by  Google 



CUimUS  FORTUNATIANUS  IM  COD.  BERNENSIS  3Ü3  173 

13  insinuatio  est  cum.  —  Für  quo:  quod 

15  quo  .  .  .  quod  fehlt 

17  ergo  .  .  .  differt  fehlt  |  et  quod 

19  Principia  duobus  modis  ducnntur  id  est  a  persona  et  re 

20  persona  autem  tribus  modis  id  est  aut 

22  quid  .  .  .  ducemus  fehlt  —  res  autem 

24/25  in  folgender  Fassung:   in  principiis  uirtus  esse  oportet 

quae  constat  ex  qualitate  et  quantitate 

110,  1  quae  sunt  fehlt.  —  Für  siue:  uel 

3—7  Nach  praecepta:  contrarium  non  sit  prohoemium  sed  sü 

tuti  cum  desiderat  quae  sunt 

9  t«  quantitate  autem  seruare  debemus  ne 

10/11  pktra  tunc  paucis  qua n do 

16  senserimus.  tribus  modis  autem  inteWgimus 

17  ab  ...  iom  fehlt 

18  eo  vor  tempore  fehlt.  —  non  datur 

18/19  tarn  indices 

19  sitU 

20  proecthesis  est  cum 

21  ut  ...  Roscio  fehlt 

29  in  .  .  .  debemus  fehlt 

30  materia  in  pUrisque  narrationtm  non  recipit 

112,  5  nam  est  fehlt 

10  1  ipodiegesis 

20/1  merteon  e*f  cum  tud&c  se  praeparat  ad  relationem.  Apo- 

strophas 

22  in  narratione  fehlt 

26  omnia  ...  29  aMnjvmtis  fehlt 

113,  3  narratio  id  est  uniuersalis  qualis 

9  Für  hic:  hinc 

114,  (14:  Zu  der  Note  von  Halm:  üher  epicerema  enim) 

115,  1  qualis  est  fehlt 

3  f4ix%rt  ...  118,  29  cottctoio 

118,  30  est  enim  epichirema  latior  exsecutio.  In  epichiremate  quippe 

possumus 
32  Nach  prosopopoeias:  argumentomm  genera  duo  sunt 

6TTAI~orH  id  est  inductio  et  enthimema  id  est  ratioci- 

natio  quo  aliquid  approbamus.  Inter  e^0YM6MA  et 

sillogismum  hoc  uel  est  quod  enthimema  rhetorum  sillo- 
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gismus  philosophorum  et  quod  sittogismus  plenus  est 

omnibus  partions  probations.  Enthimema  autem  ex 

proximo  non  omnibus.  Hieran  schliefst  sich:  Quae  .  . . 

conclnsio  (=  Z.  29) 

Darauf:  Epichirema  est  executio  .  .  .  adsumptionis  (= 
Z.  30/1) 

Dann:  enthymematum  genera  sunt  quinque  .  .  .  ovlko- 

yioTixô»       Z.  33/4)  ') 

119,  7  qualis  ...  8  quam  fehlt 

8  uocamus  fehlt 

9  net  .  .  .  quam  fehlt 

10  in  omni  ...  13  oratio  fehlt 

14 — 16:  nouissima  autem  qmestio  ipsa  est  epilogica  quae  sem- 

per communis  est  utriusque  partis 

31  Très  sunt  partes  epilogorum  ctva%etpaXaiw(tiç 

120,  9  In  ...  9  augemus  fehlt  bis  auf  die  Worte:  epimerismon 

dicitur  ubi  memoria  iudicis  retinenda  est  (»  Z.  5/6) 

10  quibus  ...  14  nonnunquam  fehlt  bis  auf:  in  fine  tant  um 

orationis  fore  debet  (— Z.  12) 

15  quid  fehlt.  —  obseruandum 

16  Nach  commotus:  est 

25/6  J[tââoxaloç\  quid  .  .  .  occurrerit.    M[atytriç]  necessi- 
tate .  .  .  naturalem. 

121,  1  naturalis  ordinis  modi  sunt  octo  totius 

'3  confirmations 

5  semper  eadem  fehlt.  —  Fdr  tractatur:  consideratur 

5  non  ...  10  est  fehlt;  dafür:  quam  uni  expedit  parti 

11  esse  locum  fehlt 

12  cur  ...  19  faciemns  fehlt 

19  Vor  praeparatione  :  sed 

20  et  defensio  ...  2  t  uideamur  fehlt 

22  criminum  accusatori  prodest.  separatio,  defensori 

25  elocutio  duobus  modis  constat 

1)  Was  auf  den  letzten  Zeilen  S.  118  steht,  ist  wunderbar  auseinander- 

gerissen. Von  dem  zuerst  übergangenen  Abschnitt  10—2$  ist  das  Wichtigste, 

die  Lehre  von  Epagoge  und  Enthymem  in  verkürzter  Gestalt  nachgeholt.  Diese 

Verwirrung,  sowie  die  grosse  Lücke  vor  ihr  (115,  3  — 118,  29)  ist  gewiss 

•  ine  ebenso  schwere  Verderbniss  wie  die  Blattverschiebung  in  D  (cf.  130,  27 

und  132,  1),  welche  Halm  so  sehr  betont  (s.  weiter  unten  S.  34). 
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27  in  verbis  obseruari  ut 

122,  7  Tertius  modus  est  ut 

8  nam  et  .  .  .  10  signatis  fehlt 

11  M*r6a  nouantur  primo 

13  noware  possumus  fehlt 

15  exercitatio  ...  16  /urtur  fehlt 

18  çutfau  fehlt 

22  Ueber  uulgaria:  ut  roma  nata 

23  bona  autem  quae  appetenda  sunt  splendida 

123,11  obscura  sunt  quae 

12  uerba  uero  splendida  sunt  quae 

124,  1  Für  obseruabo:  obscurabo 

15  mrrationes 

22  uirgine 

28  quid  fehlt 

125,  3  dixerimus 

13  m  copulatis  uero  ne 

19/20  Nach  magnis:  Characterum  elocutionis  tria  sunt  genera 
tria  nccOTHTOC 

126,  1  nooÔTi/ïoç  /n'a  sunt  genera  adron 
5  uniforme 

6  wo»  .  .  .  contrarium  fehlt 

8  ?»<0(i  esf  fehlt 

9  Ueber  Tioiôirjioç:  id  est  qualitatis.  —  sunt  genera  tria 

16  in  ...  17  partibus  fehlt 

18  species  duae  sunt  singulorum  —  uerborum  fehlt 

20  singula  sint  splendida 

22  coniuncta  autem  fiunt  schema tibus 

24  figurarum  genera  tria  sunt  id  est 

25  quae  .  .  .  quod  fehlt 

26  Für  possumus  diceie:  dicimus.  —  AorOYC 

127,  5  quot  fehlt 

7/8  composilio  id  est  structura  cuius  species  principales  xôftfia 

14  quatuor  modis  struimus  conuersione 

16  quae  fehlt 

128,  1  quid  .  .  .  est  fehlt 

3  septus 

10  plana  ...  11  et  fehlt 

Digitized  by  Google 



176 A.  Fl  KU  TE  Ii 

21  memoria  bifaria  est  id  est  naturalis 

21  et  ...  22  naturalis  fehlt 

22  Nach  adiuuanda:  est.  —  cur  ita  fehlt 

24  quid  fehlt 

25  sola  immo  fehlt 

129,19  maxima  ars  memoriae  est  exercitatio  labor 

20  quem  .  .  .  exercebimus  fehlt 

21  qualia  .  .  .  iuris  fehlt 

130,  5  pronuntiationem  Tullius  actionem  dicit 

5/6  eo  .  .  .  praestat  fehlt 

7  /fts  accidif  ef  generaliter  et  naturaliter  delectatio 

8  pronuntiatio  uoce  aultu  gestu  constat 

8  Am  ...  13  n/am  fehlt 

14  quibus  constat  fehlt.  —  Nach  suauitate:  constat 

15  res  efficit  fehlt.  —  Nach  anaphonesis:  facit.  —  guitf  vor 

firmam  und  vor  swaum  fehlt 

17  haec  .  .  .  18  diligentia  et  fehlt 

18  Nach  triplex:  est.  —  earn  hinter  restituendi 

19  Vox  aulem  a/i/wr  st 

20  moueas 

22  />o«f  .  .  .  est  fehlt 

26  çtttd  ...  27  ut  fehlt 

131,  6  quid  .  .  .  1  ut  fehlt 

7  uox  tua  fehlt 

9  guut  ...  13  sed  fehlt 

13  tenero  et  cal i dis  utere  potionibus,  in  cenando 

14  quid  ...  18  perrumpatur  fehlt 

27  tn  ...  28  parcas  fehlt 

28  non  desit 

29  opor/ef  .  .  .  lubricas  fehlt 

132,  1 — 3  ut  dulcida  ornata  apta  sit  pronuntiatio  et  uitio  careat. 

Alles  Uebrige  fehlt. 

4  quid  ...  8  quadruplex  fehlt.  Datur  nur:  in  qualüate  totius 

rei  et  negotii 

8/9  genera  dicendi  nna  in  tota  causa  altera  in  partibus 

10  nam  .  .  .  11  accedit  fehlt 

11  etiam  fehlt 

13  apte  .  .  .  pronuntiabo  fehlt 

14  diligenter  fehlt.  —  eni'm  fehlt 
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lö  Nach  pronuntiandum  est:  et  ut  monotomam  uitemus*) 

16  quid  . . .  simpliciter.  Quid  fehlt.  —  argumentationem  uero 

1 8/9  «...  perspexeris  fehlt 

20  quoque  fehlt 

21  item  ...  22  utique  fehlt 

25/6  in  folgender  Form:  sed  non  omnibus  non  nisi  necessariis 

sermonibus  pronuntiationem  accommodabo 

27  Vor  personarum  item.  —  quern  .  .  .  spectabo  fehlt 

133,  1  quid  fehlt.  —  obserua 

5  plurimum  fehlt 

5/6  his  .  .  .  commouebimus  fehlt;  dafür  os  autem 

7/8  de  quibus  necesse  est  scire.  In  uultu 

8  immo  fehlt 

8/9  et  païpebrae  quem  ad  modum  .  .  .  M .  quoniam  eae 

10/11  ocuhs.  Item  superdUa  quoniam  his 

12  et  nach  uultus  fehlt 

14  çua/ta  ...  16  obseruabo  fehlt 

16  cur  ita  fehlt 

17  çuicf  .  .  .  obseruabo  fehlt 

18  quicquam  ostendas  fehlt 

19  tn  uultu  ergo  debet  seuerus 

21  quae  ...  22  cfe&ere  fehlt 

23  In  .  .  .  obseruabo  fehlt 

26  guato  .  .  .  debet  fehlt.  —  Für  quid  Collum:  et  Collum 
27  et  mentum 

27/8  ei  Aumeromm  non  sit  indecens 

28/9  e<  brachiorum  sit 

29  el  roanuum  motus.  —  29  ut  ...  30  mouebimus  fehlt 

134,  2  sicut  .  .  .  (tort  fehlt.  —  quae  talia 

3  ut  ...  4  execremur  fehlt 

5  çiud  .  .  .  est  fehlt.  —  Nach  dextro:  pede 

10  ut  cingamur  nec.  —  quid  fehlt 

11  adstricte.  ut  amictum  semper  obseruemus 

11  dum  ...  15  conuenit  fehlt 

16  ?wa«  fehlt 

16  ne  .  .  .  18  t/ein  fehlt. 

1)  Vgl.  Z.  5.  Die  Worte  sind  also  ans  dem  vorher  übergangen  cd 

Stück  nachgeholt. 

Herme«  XXIV.  12 
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Ehe  ich  die  Frage  nach  dem  Werth  des  Bern,  und  seinem 

Verbältniss  zu  D  und  P  erörtere,  sind  einige  Stellen  zu  besprechen, 

an  denen  ich,  abweichend  von  Halm,  die  Lesung  von  B  für  besser 

halte  als  die  der  übrigen  Zeugen. 

81,  23.  In  B  folgt  auf  die  Worte  eçyct  %ov  çtjxoçoç:  id  est 

opera  oratoris.  Halm  lässt  die  Uebersetzung  weg.  Aber  in  dem 

vorhergehenden  Abschnitt  über  die  genera  dicendi  und  in  dem  sich 

anschliessenden  über  die  Frage,  an  controuersia  consistât,  werden 

die  griechischen  Ausdrücke  erst  eingeführt,  nachdem  ihre  Be- 

deutung sachlich  erklärt  ist.  An  unserer  Stelle  fasst  Chirius  die 

fünf  partes  oratoris  officii  nicht  als  opera  oder  officia  zusammen. 

Nur  um  so  nöthiger  also  ist  eine  Uebersetzung  des  griechischen 

Terminus,  wie  sie  durch  B  überliefert  wird. 

82,  27.  B  bietet  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  monomeres 

quae  est?  —  cum  ex  una  id  est  prima  parte  tantum  constat.  Die 

controuersia  juovo/ueçr'jÇ  ist,  wie  das  Adjectivum  besagt,  eine  Frage, 
die  nur  eine  Seite  hat.  Durch  ex  una  parte  wird  dieser  Wort- 

sinn richtig  wiedergegeben,  durch  ex  prima  parte  dahin  näher 

erläutert,  dass  es  die  Seite  des  Angreifers  ist,  welche  allein  Gründe 

für  sich  hat.    Also  ist  die  Lesart  von  B  vorzuziehen. 

84,  21/2.  In  dem  Satze  quamuis  . . .  possit  giebt  keine  Hand- 

schrift eine  völlig  befriedigende  Lesung.  B  hat:  omnia  asystata 

alogos  diet  possint.  P  bietet  dasselbe,  nur  dass  asystata  in  astata 

verschrieben  ist.  D  hat:  omnia  asystata  alogos  dici  possit.  Halm 

hat  sich  für  den  Singular  entschieden.  Aber  dieser  ist  hart,  auch 

hat  Augustin  an  der  entsprechenden  Stelle,  146,  2  H.,  den  Plural. 

Ich  setze  daher  die  Lesart  von  B  unter  Aenderung  von  alogos 

in  aloga  ein. 

89,  17.  Halm  giebt  die  Lesart  von  B  moralis  mit  der  Be- 

merkung: haud  scio  an  rede.  Gewiss  ist  moralis  richtig.  Denn 

nach  der  Erklärung  88,  32  —  89,  1  fällt  eine  res  miseranda  unter 

das  patheticum  genus,  da  dies  diejenigen  Fälle  umfasst,  in  welchen 

mit  Affecten  gewirkt  wird.  Zum  ethicon  aber  gehört  sie  nicht. 

Eine  res  moralis  hingegen  passt  zu  demselben. 

90,  24.  D  :  arguit  eum,  ut  restituât. 

P:  arguit  eumt  ut  domum  restituât. 

B:  agit  cum  eo  damni  inlati. 

Halm  hat  aus  B  agit  cum  eo  aufgenommen,  aber  den  w/-Satz  bei- 

behalten, wie  ihn  D  und  P  haben.    Mir  scheint  dieser  Finalsatz 
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im  Anschluss  an  arguit  unerträglich.  Dagegen  lässt  sich  gegen 

die  Lesart  von  B  nichts  einwenden.  Denn  Beispiele  für  agere  cum 

aliquo  unter  Anfügung  des  Grundes  im  Genetiv  finden  sich  öfters. 

Ich  führe  nur  an  (nach  Bonnell,  Lex.  Quintil.)  Quint.  IV  4,8: 

aduUerii  mecum  agitur.  Vt  (domum)  restituât  ist  ursprünglich 

Glossem  zu  damni  inlati,  welches  dann  unter  Wegfall  des  Glossirten 

in  den  Text  eindrang.1) 

1)  Glosseme  hat  Jacob  Simon  in  dem  Schweinfurter  Programm  vom 

J.  1872:  Kritische  Beiträge  zur  Rhetorik  des  C.  Chir.  Fort.,  bei  diesem  in 

grosser  Menge  nachzuweisen  unternommen.  Gelungen  ist  ihm  dies  nach  meiner 

Weinung  bei  den  Stellen  89, 16.  95,  10.  97,  26.  98,  1.  26.  99, 18.  26.  101, 10. 

103,3.  105,2-6.  109,11.  121,1.12.  122,4.  125,24.  Sonst  kann  ich  ihm  nicht 

folgen.  Wenn  Simon  p.  10  vorschlägt,  die  Worte  (83,  35  —  84,  3)  quot  .  .  . 

aloga  zu  streichen,  so  ist  zuzugeben,  dass  sie  den  Zusammenhang  stören.  Aber 

damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  unecht  sind,  sondern  nur,  dass  Ghirius  hier 

zwei  verschiedene  rhetorische  Traditionen  zusammenarbeitet.  Zunächst  schlicsst 

er  sich  an  Hermagoras  an.  Dieser  kennt  nur  systata  und  asystala  (sc.  fq- 

xt'.uaxa).  Die  andere  rhetorische  Richtung  verstand  unter  asystata:  1)  asy- 
stata  im  engeren  Sinne  (=»  Hermagoras);  2)  cacosystata;  3)  aloga.  Beide 

Auffassungen  hat  Chirius,  sehr  ungeschickt  freilich,  vereinigt.  —  Ebenso  liegt 

der  Fall  96,  28.  Simon  will  hier  (p.  14  ff.)  die  Stelle  quid  interest . . .  iuris 

ratiocinations  einfach  deshalb  tilgen,  weil  Chirius  sonst  zwischen  translatio 

und  praescriplio  nicht  unterscheidet.  Gerade  diese  Abweichung  von 

seiner  eigenen  Lehre,  wie  sie  sonst  vorliegt,  zeigt  mir  evi- 

dent den  alten  Ursprung  jenes  Lehrstücks  und  die  Echtheit 

der  Stelle.  Wahrscheinlich  —  dies  wäre  zu  untersuchen  —  haben  wir  ein 

versprengtes  Stück  Marcomannus  anzuerkennen.  Denn  hier  ist  eine  Unter- 

scheidung der  praescriptio  und  translatio  gegeben,  die  Hand  uud  Fuss  hat, 

während  Sulpicius  Victor  340,  16  ff.  H.  sich  vergebens  bemüht,  klar  zu  diffe- 

renziren.  [Wie  sehr  die  lateinischen  Technographen  Lehren  verschiedener 

Provenienz  zusammenarbeiten,  habe  ich  an  einem  Beispiel  zu  zeigen  gesucht 

in  der  kleinen  Schrift:  Zu  dem  augustinischen  Fragment  de  arte 

rhetorioa.  Abdruck  aus  den  'Kirchengescbichtl.  Studien'.  Leipzig  1888.] 
—  Wenigstens  nicht  gefahrbringend  für  alle  Tradition  ist  es,  wenn  Simon 

zu  85,  26  die  Worte  qui  fuit  adulter  entfernen  möchte.  Doch  dürfte  sich 

der  Zusammenhang  des  Falles  nicht  leicht  ergeben,  wenn  er  Recht  hätte. 

Wer  genau  überlegt,  sieht  auch  ohne  die  Worte,  dass  pater  und  adulter 

als  Gleichung  zu  denken  sind.  Aber  ein  Schulbuch  muss  doch  wohl  beim 

ersten  Lesen  verstanden  werden  können!  Ein  Grundsatz,  den  Simon  sonst 

scharf  genug  betont.  Ebenso  urtheile  ich  über  den  von  Simon  beanstandeten 

Sau  qui  seruus  fuerat  95,  30.  —  Richtigere  und  wahrhaft  dankenswerte 

Resultate  erzielt  Simon  bei  dem  Nachweis  von  Lücken  (p.  25 — 33)  und  ein- 

fachen Schreibversehen  (p.  33 — 35).  Auch  die  Aenderungen  der  Inter- 

punetion,  welche  er  vorschlägt,  sind  wohl  ausnahmslos  anzunehmen. 

12* 
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92,  9  siebt  in  B  :  Dikaelogia  [so]  id  est  iurididalis.  Die  grie- 

chische Bezeichnung  einzufügen,  natürlich  mit  Aenderung  in  die 

adjectivische  Form,  also  dicaeologica  (cf.  Julius  Victor  379,211.) 

scheint  mir  richtig,  da  ich  mir  keinen  Interpolator  mit  guter  Kunde 

griechischer  Terminologie  vorzustellen  vermag.  Gegen  die  vorge- 

schlagene Einfügung  spricht  freilich ,  dass  es  die  Gewohnheit  des 

Rhetors  ist,  bei  der  Theiluog  eines  Terminus  sofort  die  griechische 

Bezeichnung  anzufahren.    So  81,  6  ff.  und  sonst. 

93,  8.  Dem  Sachverhalt  entspricht:  reus  est  caedis  imperator, 

wie  B  liest;  nicht  aber  die  Lesung  der  anderen  Codices:  reus  fit 

imperator  laesae  reip.  Das  Niederstossen  eines  Gemeinen  durch 

den  Geueral  kann  wohl  unter  Umstanden  als  Mord,  aber  schwerlich 

je  als  Schädigung  des  Staates  gelten.  Denkbar  wäre  Letzteres,  wenn 

der  Fall  gerade  umgekehrt  läge.  Die  Verderbniss  in  D  und  P  er- 

klärt sich  leicht  daraus,  dass  ganz  in  der  Nähe,  93,  17  und  25 

zweimal  steht:  reus  est  laesae  reip. 

94,  18.  Die  Worte,  welche  in  B  nach  scripto  stehen:  quemad- 

tnodum  fit?  cum  lex  fertur  aliqua  uel  rogatio,  passen  so  gut  zu 

dem,  was  dann  in  der  Erläuterung  des  status  in  scripto  gesagt 

wird,  dass  ich  nicht  begreife,  weshalb  Halm  ihnen  die  Aufnahme 

in  den  Text  versagt  hat.  Das  wäre  wieder  ein  unbegreiflich  gutes 

Glossem. 

99,  18.  B  hat  vor  ambiguitas:  atnphibologia  id  est.  Der  Fall 

liegt  genau  wie  92,  9.  Auch  hier  würde  man  das  griechische  Wort 

lieber  bei  der  Angabe  der  vier  status  legales,  97,  27,  sehen.  Trotz- 

dem bin  ich  auch  an  dieser  Stelle  dafür,  B  zu  folgen.  Es  wäre 

dann  zuschreiben:  amphibolia  id  est  ambiguitas.  Cf.  Augustin. 

143,  21  H.:  ambiguitas  quam  iüi  [nämlich  Graeci]  a(xq>ißoUa* 

[appellant]. 

103,  16.  Halm  bat  die  abweichende  Lesung  von  B:  res  in 

consüleratione  thematis  übersehen.  Sie  verdient  den  Vorzug  als  die 

leichtere  und  correctere.  Denn  bei  ihr  bezieht  sich  quae  und  quaUs 

auch  grammatisch  auf  res,  worauf  dem  Sinne  nach  nothwendig 

beide  Relativa  gehen  müssen.  Ferner  vgl.  104,  27  f.,  wo  Chirius 

sich  selbst  citirt:  Materia  quibus  modis  consideratur?  et  haec  multi- 

formis est,  sicuti  rem  esse  diximus. 

104,  6.  Simon  zeigt  S.  29,  dass  consista  in  B  richüg  ist. 

105,7.  Die  von  Halm  übersehene  Lesung  in  B:  inuidiosa 

für  indiuisa  ist  gewiss  aufzunehmen.  Denn  dieses  ist  ganz  unver- 
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ständlich,  wahrend  jenes  dem  Attribut  zu  persona,  suspecta,  trefflich 

entspricht. 

107,5.  Scire  fehlt  in  B;  mit  Recht,  wie  Simon  S.  31  be- 

weist. Derselbe  zeigt,  dass  107,20  B  mit  der  Lesart  id  est  mo- 

luntatis  interpretationem  der  Wahrheit  naher  kommt  als  die  übrigen 
Codices. 

100,  2  hat  B:  thematum  id  est  materiarum.  Halm  scheidet 

thematum  id  est  aus.  105,  1  giebt  B  ebenfalls  thematis  id  est  ma- 

teriae;  dort  lässt  Halm  die  Erläuterung  weg.  Nun  genügt  offenbar 

eins  oder  das  andere;  es  ist  also  möglich,  dass  eins  oder  das 

andere  Emblem  ist.  Aber  ebenso  ist  denkbar,  dass  beide  Aus- 

drücke ursprünglich  dastanden.  Aehnlich  wird  das  Wort  schema 

häufig  mit  figura,  umgekehrt  figura  mit  schema  erklärt;  so  109,  3. 1 1. 

126,  22.  Soll  man  nun  immer  den  einen  Ausdruck  streichen? 

Consequent  ware  das,  aber  schwerlich  berechtigt.  Denn  durch 

welches  kritische  Mittel  wollen  wir  in  diesen  Fallen  feststellen,  oh 

'Interpolation  vorliegt,  und  falls  sie  stattfand,  welches  Wort  ein- 

gefügt wurde?  Daher  halte  ich  es  für  gerathen,  überall  den  vol- 

leren Ausdruck  beizubehalten. 

111,  1/2.  B  giebt  aut  cum.  Da  die  Fälle  von  einander  ge- 

schieden werden,  in  denen  man  nicht  zu  erzählen  hat,  so  ist  aut 

cum  das  Richtige.  Wenn  Simon  S.  21  wegen  der  engeren  Zu- 

sammengehörigkeit der  beiden  ersten  Glieder  cum  aut  lesen  will, 

so  gebe  ich  zwar  jenes  Factum  zu,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit 

umzustellen. 

120,15.  B  bietet  obseruandum,  die  anderen  Codices  das 

Simplex  seruandum.  Da  Capeila,  der  c.  49 — 53  Fortunatian  II 

23 — 31  ausschreibt  (cf.  Halm  zu  Capella  a.a.O.),  491,  25  H.  m 

cpilogo  obseruandum  schreibt,  so  wird  auch  Chirius  das  Compo- 

situm geschrieben  haben. 

120,  25.  Die  richtige  Vertheilung  von  Frage  und  Antwort: 

quid?  si  aliquid  occurrerit?  —  necessitate  utilüatis  eqs.,  welche 

Simon  S.  21  herstellt,  ist  in  B  durch  die  entsprechende  Verthei- 

lung an  J  und  M  (cf.  Halm  zu  81,  4)  gegeben,  was  Halm  ent- 

gangen ist. 

121,  11.  Dass  B  mit  der  Lesart  nouissimo  das  Richtige  giebt, 

zeigt  Simon  S.  7,  ebenso  dass  127,  18  B  richtig  zu  grauibus  cibis 

hinzufügt. 
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133,  28.  Das  in  B  vorhandene,  von  Halm  übersehene  sit 

muss  eingesetzt  werden.  Die  Weglassung  der  Copula  im  Finalsalz 

wäre  ja  unerträglich  hart.  — 

Was  nun  den  Werth  der  Berner  Handschrift  anbelangt,  so 

urlheilt  Halm  in  der  Praefatio  zu  den  Rh.  m.  L.  p.  VIII  und  in 

der  Bemerkung  zum  conspectus  eodicum  vor  dem  Chirius  sehr 

günstig.  Er  begründet  sein  Urtbeil  an  »1er  ersten  Stelle  fol<;en- 

dermassen:  uidimus  enim  technica  uerba  Graeca  fere  omnia  uitiis 

usitatis  libera,  hand  pauca  uerba,  quae  in  reliquis  notis  codicibus 

desiderantur,  expleta,  uniuersam  denique  uerborum  recensionem  tant  a 

bonitate  praestantem ,  ut  in  iis  locis,  in  quibus  ex  duabus  familiis 

Parisini  et  Darmstadtiensis  alterutra  sola  emendatam  scripturam 

exhibet,  Bernensis  fere  semper  cum  meliore  parte  conspiret. 

Die  erneute  Prüfung  von  B  bestätigt  vollkommen,  dass  Halm 

in  den  drei  von  ihm  angeführten  Punkten  Recht  hat.  Für  den 

dritten  kann  ich  den  zahlcnmüssigen  Beleg  beibringen. 

B  mit  D  gegen  P  bietet  99  mal, 

B  mit  P  gegen  D  bietet  26  mal, 

in  Summa  also  125  mal  eine  richtige,  dagegen 

mit  D  gegen  P  13  mal,  mil  P  gegen  D  5  mal, 

zusammen  18 mal  eine  falsche  Lesart. 

In  36  Fullen,  wo  B  mit  D  gegen  P  34  mal,  mit  P  gegen  D  2  mal 

stimmt,  bleibt  es  meiner  Meinung  nach  dem  persönlichen  Belieben 

überlassen,  welcher  Quelle  man  sich  anschliessen  will. 

Aber  eius  hat  Halm  übergangen.  Wie  steht  es  in  den  zahl- 

reichen Fällen,  in  denen  B  eine  von  D  und  P  abweichende  Lesart 

bat,  sei  es  dass  diese  unter  sich  stimmen  oder  nicht?  Und  doch 

ist  diese  Frage  für  die  Abschätzung  des  Werthes  der  Handschrift 

höchst  wichtig. 

Da  zeigt  sich  Folgendes: 

B  giebl  da,  wo  er  von  der  einstimmigen  Aussage  der  bei- 

den anderen  Zeugen  abweicht,  93  richtige,  103  falsche,  50  zweifel- 

hafte Lesarten;  da,  wo  D  und  P  auseinandergehen,  13 mal 

etwas  Richtiges,  8 mal  etwas  Falsches;  9 mal  setze  ich  die  Entschei- 

dung aus.  Wo  also  B  eine  isolirle  Stellung  einnimmt,  da  ergiebt 

sich  ein,  wenn  auch  geringes  Uebergewicht  der  fehlerhaften  zu 

den  tadellosen  Lesungen  (Iii 106). 
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Wir  verbinden  das  eben  gewonnene  Resultat  mit  dem  ersten, 

um  die  absolute  Zahl  der  richtigen,  falschen  und  zweifelhaften 

Lesarten  des  Rernensis  zu  gewinnen.    Es  ergiebt  sich: 

B  hat  insgesamrot,  wo  Dissensus  der  Codices  eintritt,  231  mal 

das  Wahre,  129 mal  das  Falsche;  95 mal  ist  Zweifel  gestattet. 

Dieser  Sachverbalt  nöthigl  das  Urtheil  Halms  dahin  zu  modifl- 

ciren,  dass  die  Ueberlieferung  in  B  zwar  eine  gute  genannt  werden 

darf,  dass  aber  ihre  Fehler  zu  zahlreich  sind,  um  das  rühmende  Pra- 

dicat:  B.  omnium  librorum  optimus  aufrecht  zu  erhalten.  Zu  dieser 

Einschränkung  veranlassen  uns  ferner  die  zahlreichen  Lücken 

dieser  Handschrift1),  endlich  die  Betrachtung,  wie  schwierig,  ja 

dass  es  geradezu  unmöglich  wäre,  die  dialogische  Form  des 

Buches  aus  der  Verdunkelung,  welche  dieselbe  in  B  erfahren  hat, 

klar  ans  Licht  zu  bringen,  falls  uns  die  Schrift  nur  in  dieser 

Fassung  erhalten  ware.  Dass  aber  für  einen  Katechismus  die  Form 

wesentlich  sei,  wird  Niemand  leugnen  mögen.  — 

Wie  steht  es  mit  der  gegenseitigen  Verwandtschaft  von  B,  D,  P? 

B  stimmt  mit  D  gegen  P  146  mal, 

mit  P  gegen  D    33 mal, 

er  weicht  von  D  und  P,  wahrend  diese  unter  sich  stimmen, 

246 mal  ab.    Dass  jeder  Codex  eine  eigene  Lesung  hat,  tritt 

30  mal  ein. 

Das  bei  weitem  Ueberwiegemle  ist  also  die  Uebereinstimmung 

von  D  uud  P,  wahrend  B  abweicht.  Sehr  selten  stimmt  B  mit  P 

gegen  D,  ebenso  seilen  gehen  alle  drei  Handschriften  auseinander. 

Eine  mittlere  Stellung  nimmt  der  Consensus  von  B  und  D  gegen 

P  ein. 

Hieraus  würde  eine  nahe  Verwandtschaft  zwischen  D  und  P, 

eine  entferntere  zwischen  D  und  B,  eine  kaum  erkennbare 

zwischen  B  und  P  zu  folgern  sein.  Dem  scheint  der  Umstand  zu 

widersprechen,  welchem  Halm  bei  der  Werthung  von  B  das  Haupt- 

gewicht beigelegt  hat.  Die  Blatlverschiebung  nämlich,  welche  Halm 

zu  130,  27  angiebt,  findet  sich  wohl  in  D,  nicht  aber  in  B  und  P. 

Darnach  könnte  man  denken,  das  Verhallniss  liege  geradezu  um- 

l)  Ich  führe  nur  diejenigen  an,  welche  sich  über  mehr  als  zwei  Halmsche 

Zeilen  erstrecken:  87,5-89,20.  91,29-33.  95, 15—17.  96,20-25.  28-30. 

97,  12-15.  17—25.  101,9  —  102,18  (dafür  ein  schlechter  Auszug).  118,30ff. 

121,  12-19.  130,  8—13.  131,14-18.  134,  16-18.  Aber  auch  die  kleineren 

Lücken  sind  empfindlich  genug. 
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gekehrt.  B  und  P  scheinen  nahe  zusammenzurücken,  D  sieb  von 

ihnen  zu  entfernen.  Aber  lassen  wir  uns  nicht  täuschen.  Die 

Zahlen  sprechen  beredt  genug.  Die  eben  bei  der  Werthbeurlhei- 

lung  von  B  angeführten  Mängel  sind  ganz  eigenartige,  bei  naher 

Beziehung  zu  D  und  P  unerklärliche.  Die  Blatt?erschiebung  aber 

ist  ein  Ungemach,  welches  D  (oder  sein  Archetypus)  erlitten  bat, 

ohne  ihm  seine  Bedeutung  zu  nehmen;  es  vermag  den  Charakter 

dieser  ältesten  Ueberlieferung  nicht  wesentlich  zu  berühren. 

Das  Stemma  würde  sich  etwa  so  gestalten: 

y 

D  s.  VII 

P  8.  VIII 
B  s.  IX. 

Güttingen. A.  REUTER. 
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DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  CAPITOLI- 

NISCHEN  FASTEN. 

Die  Frage  Dach  der  Abfassungszeit  der  fasti  Capillitii  ist  in 

den  früheren  Bänden  dieser  Zeitschrift  von  Hirschfeld  und  Mommseu 

mehrfach1)  behandelt  und  sehr  abweichend  beantwortet  worden. 

Wahrend  Uenzen  in  seiner  Ausgabe  der  fasti  im  ersten  Bande  des 

Corpus  Imcriptionvm  Laiinarum  sich  ganz  der  von  Borghesi  auf- 

gestellten Vermulhung  anschloss,  dass  dieselben,  da  der  Name 

der  Antonier  in  der  Consularliste  radirl  und  später  wiederhergestellt 

sei,  kurz  vor  der  724  erfolgten  Rehabilitirung  des  Andenkens  des 

Triumvirn,  wahrscheinlich  gelegentlich  des  Neubaues  der  Regia 

durch  Domitius  Calvinus  (718)  geschrieben  sein  müssten,  hat  Hirsch- 

feld versucht  nachzuweisen,  dass  die  Magistratslafel  wie  das  Trium- 

p halverzeich niss  mehr  als  20  Jahre  junger  sei.  Hirschfeld  sieht 

den  Schlüssel  nicht  nur  zu  der  chronologischen  Frage,  sondern 

zu  der  gesammten  Auffassung  des  Denkmals  in  dem  Epochenjahr 

742,  mit  welchem  nach  Henzens  und  Detlefsens  Restitution  die 

tabula  quarta  consularis  schliesst,  und  Uber  welches  hinaus  auch 

das  Triumphalverzeichniss  nicht  geführt  worden  ist.  Dieses  Jahr 

ist  nämlich  dasjenige,  in  welchem  Augustus  den  OberpontiQcat  über- 

nahm: es  erscheine  natürlich,  meint  Hirschfeld,  dass  der  Kaiser, 

in  seinem  Bestreben,  die  glorreichen  Erinnerungen  der  Vergangen- 

heit des  römischen  Volkes  und  seiner  edeln  Geschlechter  zu  be- 

leben, an  dem  alten  A  mis  local  der  Pontifices,  der  Regia,  diese 

Listen  Öffentlich  habe  aufstellen  lassen.  Und  das  Monument  selbst 

beweise,  dass  man  nach  sorgfältiger  Eintheilung  des  verfügbaren 

Raumes  sich  von  vornherein  diese  bestimmte  Zeilgrenze  gesteckt 

habe.  Mithin  sei  die  Combination  nicht  abzuweisen,  dass  die  fasti 

im  Jahre  742  concipirt  und  kurz  darauf  in  den  Stein  eingehauen 

seien. 

1)  Hirschfeld  Bd.  IX  93  ff.,  XI  154  ff.;  Mommsen  Bd.  IX  267,  X  469  ff.  - 

Rom.  Forschungen  2  S.  58—85,  mit  Zusätzen. 
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Der  Hirschfeldscheo  Hypothese  ist  Mommsen  nur  für  die 

Triuraplialfaslen  beigetreten  ,  wogegen  er  Tür  die  Magistratslisteo 

die  Borghesische  Dalirung  festhält:  und  ich  wüsste  dem,  was  er 

den  allgemeinen  Erwägungen  Hirschfelds  über  den  Charakter  der 

fasti  als  eines  historischen  Documentes  und  nicht  Ehrendenkmals, 

Über  die  Art  der  Itasuren,  Uber  die  Nichtbenutzung  der  fasti  bei 

Livius  entgegenstellt,  nichts  hinzuzufügen.  Hirschfeld  hat  sodann 

in  seiner  Replik  (Bd.  XI  154  ff.)  versucht,  den  Nachweis  anzu- 

treten, dass  in  den  Magistratstafeln  eine  bewusste  Gliederung  des 

Stoffes  zu  erkennen  sei,  indem  z.  B.  die  Endjahre  der  ersten  Tafel, 

364  a.  it.,  wie  der  ersten  Columne  der  vierten  Tafel,  601  a.  u., 

Jahre  seien,  welche  für  die  römische  Geschichte  und  Chronologie 

epochemachende  Bedeutung  hätten.  Doch  bekennt  er,  dass  an 

anderen  Stellen  der  Sachverhalt  zweifelhaft  bleibe,  dass  eine  end- 

gültige Entscheidung  ohne  Vermehrung  des  Materials  nicht  möglich 

sei,  und  dass  vielleicht  durch  eine  (Jatersucluing  der  erhaltenen 

Reste  auf  ihre  architectonische  Beschaffenheit  ein  definitives  Urtheil 

über  die  Art  ihrer  Anordnung  ermöglicht  werden  kOnne.1) 

Die  von  Hirschfeld  gewünschte  Vermehrung  des  Materials  haben 

die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  geliefert,  welche  neue  Bruch- 

stücke sowohl  von  der  Magistrats-  als  der  Triumphalliste  zu  Tage 

gefordert  haben.  Diese  Bruchstücke,  noch  nicht  gleich  den  übrigen 

in  die  Wand  des  Conservatorenpalastes  eingelassen,  erlauben  auch 

eine  genauere  Prüfung,  welche  für  die  Beurtheilung  der  archi- 

tectonischen  Anordnung  nicht  ohne  Belang  ist.  Die  Vorbereitung 

des  Neudrucks  der  fasti  Capitolini  für  die  zweite  Auflage  des  ersten 

Bandes  des  Corpus  gab  mir  Gelegenheit,  mit  Hülfe  dieses  Materials 

die  einschlägigen  Probleme  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen; 

namentlich  die  für  Hirschfelds  Hypothese  so  wichtige  Frage: 

schloss  die  vierte  Tafel  der  fasti  consulares  wirklich 

mit  dem  'Epochenjahre'  742? 

1)  Die  neueren  gelegentlichen  Besprechungen  der  Krage,  namentlich  vom 

topographischen  Standpunkte  (Jordan  Top.  I  2  S.  300;  Lanciani  Bull,  dell* 
Irutiluto  1S71  p.  265  ff.;  notizie  degli  tcavi  1882  p.  219)  operiren  nicht  mit 

neuen  Materialien.  Von  dem  gänzlich  verunglückten  Versuche  von  B.  Sepp 

(Blätter  für  das  Bayr.  Gymnasialschulwesen  XX  S.  3Ü4),  die  Abfassuugszeit 

nach  725  zu  fixiren,  kann  füglich  abgesehen  werden,  da  die  von  ihm  vor- 

gebrachte Stelle  des  Dio  52,  41  längst  als  irrig  erkannt  ist  (Mommsen 

St.-R.  2  s  S.  768). 
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Das  kleine,  nur  7  cm  hohe  Bruchstück  der  fasti,  welches  nach 

Uenzens  und  Deitersens  Anordnung  das  letzte  der  ursprünglichen 

Magistralsliste  bildet,  verzeichnet  in  vier  Zeilen  die  Consuln  des 

J.  742  M.  Valerius  Messalla  und  P.  Sulpicius  Quirinus  nebst  den 

suffecti.  Nach  der  dem  Corpus  I  beigegebenen  Tafel  könnte  es 

scheinen,  als  bewiese  schon  das  Aeussere  des  Steines  für  seine 

Stellung  am  unteren  Rande  der  Tafel:  dies  ist  jedoch  nicht  der 

Fall,  das  Stück  hat  an  allen  Seiten  Bruchflache;  und  dies  pritsu- 

mirt  auch  der  Text  der  fasti  p.  441  mit  Uenzens  Supplementen, 

welche  unter  der  letzten  erhaltenen  Zeile  noch  weitere  mit  der 

Angabe  des  trib.  pot.  des  Augustus,  des  Agrippa  und  dem  Vermerk 

über  den  in  demselben  Jahre  erfolgten  Tod  des  Letzteren  voraus- 

setzen. ')  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Stelle,  welche  das  Bruchstück 

ursprünglich  einnahm,  sich  mit  annähernder  Genauigkeit  fixiren 

lässt  durch  die  Berechnung  der  zwischen  ihm  und  dem  letzt- 

vorhergehenden  wie  dem  nächstfolgenden  Fragmente  fehlenden 

Textzeilen. 

Ehe  wir  jedoch  diese  Frage  beantworten  können,  müssen 

diesen  Fragmenten  —  es  ist  das  mit  dem  Consulat  von  732 

schliessende  einer-,  das  mit  754  beginnende  andererseits  —  selbst 

ihre  Platze  möglichst  genau  angewiesen  werden:  und  hierfür  reichen 

die  so  verdienstvollen  und  sorgfältigen  Untersuchungen  im  ersten 

Bande  des  Corpus  nicht  aus.  Wahrend  von  der  wohlerhaltenen 

dritten  Fastentafel  a.  a.  0.  ein  im  Wesentlichen  correctes  Bild 

entworfen  ist,  welches  uns  eine  aus  grossen  Quadern  regelmassig 

zusammengesetzte  Wandbekleidung  zeigt,  giebt  der  Recoostructions- 

versuch  der  vierten  Tafel3)  ein  ganz  systemloses  Durcheinander 

1)  Danach  ist  zu  berichtigen,  was  Mommsen  St.-R.  2 3  S.  795  in  Folge 

einer  uncorrecten  Mittheilung  meinerseits  über  dies  Fragment  sagt:  'Auffallend 

ist  es,  dass  bei  dem  J.  732  die  consularische,  seit  dem  J.  712  —  denn  nach 

der  Beschaffenheit  des  unten  vollständigen  Fragments  kann  der  Kaiser  hier 

nicht  hinter  den  Consuln  gestanden  haben  und  es  muss  die  Restitution  da- 

nach geändert  werden  —  die  tribunicische  Jahrbezeichnung  voransteht'.  Mir 
ist  ea  jetzt  wahrscheinlich,  dass  der  Wechsel  in  der  Stellung  der  consula- 

rische n  und  der  Kaiserdaten  mit  dem  Ende  der  vierten  Tafel  und  dem  Be- 

ginn  der  zweizeiligen  Schreibung  der  Kponymencollegien  auf  dem  Rande  ein- 

getreten ist. 

2)  Dieselbe  ist  auch  insofern  verfehlt,  als  die  Triumphalparastaten  3  und  4 

neben  der  vierten  Consulartafel  vorausgesetzt  sind:  das  Richtige  hat  die 

schöne  Untersuchung  von  Nichols  (the  Regia  im  50.  Bande  der  Londoner 

Archaeologia)  ergeben;  vgl.  die  Skizze  S.  18S. 
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von  Quadern  der  verschiedensten  Längen-  nnd  Hohendimensionen, 

welches  jedem,  der  mit  romischer  Architectur  der  beginnenden 

Kaiserzeit  vertraut  ist,  von  vornherein  höchst  unwahrscheinlich  vor- 

kommen muss.  Es  lässt  sich  auch  in  der  That,  und  zwar  nament- 

lich mit  Hülfe  der  neugefundenen,  noch  nicht  eingemauerten  Bruch- 

stocke, der  Nachweis  fahren  (welcher  in  extenso  im  Corpus  I 

gegeben  werden  soll),  dass  die  dritte  und  vierte  Magistratstafel, 

sammt  den  correspondirenden  Triumphalparastaten,  ein  einheitliches 

und  durchaus  regelmassiges  System  der  Wandbekleidung  repräsen- 

tiren,  wie  es  die  untenstehende  Abbildung  veranschaulicht.  Die 

Schrift  der  Consulartafeln  zieht  sich  über  vier  Schichten  von  Mar- 

morblOcken,  die  der  Triumphalliste  noch  Uber  die  zwei  nächst- 

höheren fort,  deren  Höhe  von  unten  nach  oben  folgende  ist: 

Schicht  a  0,64  m  =  21/«  röm.  Fuss 

„     b  0,59  m  =  2       „  „ 

„     c  0,59  m      2      „  „ 

„     d  0,59  m  =  2       „  „ 

„  e  0,44  m  =  1  »/î  „  „ 

h     f    0,44  m  =  IV2    n  „ 
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Darüber  lolgt  dann  das  Stück  mit  dem  Ansatz  des  Pilastercapitüls, 

auf  dessen  unterem  Ende  noch  2 — 3  Zeilen  von  der  Triumphalliste 

geschrieben  zu  sein  pflegen. 

Diesem  System  müssen  sich  also  die  Bruchstücke  der 

dem  Fragment  742  vorausgehenden  und  folgenden 

Jahre  einfügen  lassen;  da  die  Dislocirung  der  spateren  Fragmente 

geringere  Schwierigkeiten  macht,  beginnen  wir  mit  diesen. 

Bekanntlich  hat  man,  nachdem  die  zweite  mit  dem  Jahre  705 

beginnende  Columne  der  vierten  Tafel  vollgeschrieben  war,  die 

Fortsetzung  der  Consularliste  auf  den  Rand  zwischen  dem  sie 

einrahmenden  Pfeiler  und  dem  benachbarten  Triumphalparastaten 

eingetragen.  Von  diesem  Rande  sind  nun  folgende  Bruchstücke 

erhalten: 

Schicht  c  Ganze  Quader  von  0,59  m,  enthaltend  in  30  Schrift- 

zeilen die  Consuln  der  Jahre  754 — 760.  Gefunden 

1876,  jetzt  in  den  Magazinen  der  Diocletiansthermen. 

Schicht  6.  Zwei  Stücke,  fast  genau  aneinander  stossend,  zu- 

sammen 0,59  m  hoch;  enthalten  in  [1+] l8[+l]-f-8 

  Zeilen1)  die  Consuln  761 — 764  nebst  der  Kaiserdati- 

1)  Es  fehlt  am  Anfang  der  Name  des  Lacilius  Lonaus,  cot.  tuff.  760, 

in  der  Mitte  derjenige  des  zweiten  suffectut  von  763,  Q.  Ionias  Blaesus. 
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rung  765;  jetzt  gleich  dem  folgenden  im  Conser- 

vatorenpalast  eingemauert. 

Schicht  a.  Stück  von  0,48  m  Höhe,  enthaltend  die  Consulate 

765.  766,  die  Noten  über  die  Säcularspiele  737  und 

841,  darunter  12  cm  unbeschrieben.  Der  untere 

Band  scheint  nicht  antik,  die  Quader  muss  gleich 

den  übrigen  derselben  Schicht  0,64  m  Höhe  gehabt 

haben. 

Das  Consulat,  welches  nach  dem  von  742  das  nächste  er- 

haltene ist  —  754  —  stand  also  1,82  m  Uber  dem  unteren  Rande 

der  Faslentafel  und  hatte  über  sich  nur  noch  eine  beschriebene 

Quader  ')  von  0,59  m  Höhe. 

Schwieriger  ist  die  Stellung  der  vorhergehenden  Bruch- 

stücke zu  bestimmen.  Das  Fragment  der  Jahre  728 — 732  hat 

sicher  der  Schicht  6  angehört  und  ist  oben  gebrochen;  ob  der 

untere  Band  antik  ist  kann  an  dem  im  Conservatorenpalast  ein- 

gemauerten Stück  nicht  sicher  constatirt  werden,  also  muss  auch 

hier  die  Berechnung  der  zwischen  ihm  und  dem  nächstvorhergehen- 

enden  Stück  fehlenden  Textzeilen  helfend  eingreifen.  —  Das  vor- 

hergehende Bruchstück  gehörte  schon  der  Schicht  c  an  und  enthalt 

die  Consulate  von  717  und  718:  gleichzeitig  aber  aus  der  ersten 

Columne  die  Jahre  643—646.  Die  Position  der  letzteren  ist  da- 

durch gesichert,  dass  die  Schicht  b  der  ersten  Columne  begann 

mit  dem  Consulat  von  655  (Fragment  im  Magazin  des  Capitols, 

noch  nicht  eingemauert).    Nun  fehlen  zwischen  646  und  655 

acht  Consulpaare  8  Zeilen 

Censur  652   1  „ 

zusammen     9  Zeilen, 

welche,  der  Schriftgrösse  dieser  Partie  entsprechend,  insgesamnit 

ca.  15  cm  Höhe  gehabt  haben  werden:  wodurch  denn  auch  dem 

Bruchstück  der  zweiten  Columne  sein  Platz  15  cm  vom  unteren 

Rande  der  Quader  c  gesichert  wird. 

Zwischen  718  und  728  fehlen  nun 

neun  Jahresdaten  9  Zeilen 

SufTectconsulate,  Bemerkungen  Uber 

Namensgebung  u.  dgl.,  mindestens  25 

  zusammen    34  Zeilen. 

1)  Denn  dass  die  Schrift  auf  dem  Rande  symmetrisch  zu  der  der  Haupt» 

tafel,  nicht  aher  höher  oder  niedriger  begonnen  habe,  halte  ich  mit  Mommsen 

R.  Ç.  2  p.  67  Anm.  für  selbstverständlich. 
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Deo  von  diesen  eingenommenen  Raum  können  wir  auf  58  cm 

(56  Henzeo)  berechnen  und  iu  Folge  dessen  annehmen,  dass  das 

Fragment  728 — 732  den  unteren  Anschluss  der  Quader  6  bildete; 

ein  Resultat,  dem  die  Beschaffenheit  des  Steines  nicht  widerspricht. 

Unterhalb  ist  also  nur  eine  Quader  (a)  von  0,64  m  Hohe  voraus- 

zusetzen, von  deren  zweiter  Schriftcolumne  das  uns  beschäftigende 

Fragment  742  das  einzige  erhaltene  ist. 

Welchen  Platz  nahm  nun  dies  Fragment  innerhalb  der  so  be- 

stimmten Grenzen  ein?  Diese  Frage  lässt  sich  beantworten  durch 

Berechnung  der  Supplemente  von  754  aufwärts  und 

von  732  abwärts. 

Die  Quader  d  des  Randes  der  vierten  Tafel  wird,  entsprechend 

der  Schriftgrösse  der  nächstfolgenden,  nicht  mehr  als  30  Zeilen  ent- 

halten haben.   Nun  erfordern  die  Fasten  der  Jahre  748 — 753  für 

sechs  Eponymencollegien  mindestens  0  Zeilen, 

tr.  pot.  XVII— XXIH  des  Augustus  7  „ 

tr.  pot.  I  —  V  des  Tiberius    ...  5  „ 

Suffcclconsulate,  soweit  bekannt  5 

zusammen  26  Zeilen. 

Auf  dem  übrigbleibenden  Räume  kann  man  die  Daten  von  746. 

747,  höchstens  auch  noch  745,  unterbringen;  doch  macht  schon 

diese  Berechnung  Henzens  Ansatz,  dass  die  vierte  Tafel  mit  742 

geschlossen  habe,  sehr  unwahrscheinlich  :  zu  retten  ware  er  nur 

durch  Annahme  einer  ganz  ungewöhulichen  Zusaramendrängung  der 

Zeilen  (oder,  was  wir  schon  oben  S.  190  A.  1  als  unannehmbar 

bezeichneten,  eines  unsymmetrisch  hohen  Columnenanfanges  für  den 

Rand  der  vierten  Tafel). 

Berechnen  wir  nun  die  Supplemente  von  732  abwärts. 

Hier  fehlen 

neun  (733 — 741)  Eponymencollegien     9  Zeilen 

tr.  pot.  H  —  X  des  Augustus      .    .     9  „ 

tr.  pot.  I  — VI  îles  Agrippa    ...      6  „ 

suffecti  735.  73S     ....    .    .     2  n 

zusammen    26  Zeilen, 

für  welche  nach  der  Schriftgrösse  dieser  Partie  ein  Raum  von 

39  cm  genügte.  Da  nun  das  Fragment  742  selbst  7  cm  Höhe  hat, 

kommt  die  Zeile,  welche  nach  der  im  Corpus  I  gegebeneu  Ueber- 

sicht  am  untersten  Rande  der  Tafel  4  stehen  soll,  vielmehr  18  cm 
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höher  zu  stehen1):  also  auch  ?on  dieser  Seite  spricht  die  Berech- 

nung gegen  die  Möglichkeit,  dass  die  zwei  le  Col  um  ne  der  vierten 

Tafel  mit  dem  Jahre  742  allgeschlossen  habe. 

Es  giebt  aber  für  die  Platzbestimmung  des  Fragments  742 

noch  ein  drittes  Mittel.  Der  Hand  der  Tafel  enthalt,  wie  oben 

erwähnt,  auch  die  Notizen  über  zwei  Feiern  der  ludi  mentions, 

737  und  841.  Gewiss  haben  die  ersteren  (gleich  denen  von  518, 

wo  die  Stellung  sicher  zu  constatiren  ist)  in  gleicher  Hohe  mit 

dem  entsprechenden  Consulat  gestanden:  also  das  Consulat  17*)  cm 

vom  oberen  Rande  der  Quader  a').  Nun  fehlen  zwischen  737 
und  742 

vier  Eponymencollegien    ....     4  Zeilen 

fnnf  trib.  pot.  des  Augustus4)    .    .     5  „ 

fünf  trib.  pot.  des  Agrippa    ...     5  „ 

Suffectconsulat  des  Tarius  Rufus  738      1  » 

zusammen  15  Zeilen. 

Setzen  wir  für  diese  einen  Raum  von  23  cm  an,  so  füllt  die 

letzte  Zeile  von  742  etwa  17  23  +  7  —  47  cm  vom  oberen 

Rand  der  Quader  a,  und  es  bleiben  unterhalb  noch  17  cm  frei: 

ein  Resultat,  welches  mit  dem  obigen  so  befriedigend  stimmt,  wie 

es  die  Elemente  der  Rechnung  erwarten  lassen. 

Es  muss  also  bei  Betrachtung  der  Magistratstafel  davon  abge- 

sehen werden,  das  Jahr  742  als. das  Schlussjahr  der  vierten  Tafel,  als 

Epochenjahr  für  ihre  Concipirung  zu  betrachten;  und  damit  fallen 

die  von  Hirschfeld  darauf  gebauten  Folgerungen.  In  ihr  Recht  da- 

gegen treten  die  schon  von  Borghesi  geltend  gemachten  und  von 

1)  18  cm  geben  Schriftraum  für  12  Zeilen,  mithin  (da  zwei  Zeilen  für 

die  Supplemente  742  abgehen)  für  fünf  weitere  Jahre  (da  nach  742  die  An- 

führung der  tribunicia  poles  tat  des  Agrippa  wegfallt);  doch  ist  es  wahr- 

scheinlich, dass  am  Ende  der  Tafel  einige  Zeilen  frei  blieben,  wie  dies  aach 

an)  Schiusa  von  Taf.  III  der  Conaulariiste  der  Fall  ist 

2)  Gerechnet  nach  der  unteren  Schriftlinie;  nach  der  oberen  16  cm., 

vgl.  die  Abbildung  S.  189. 

3)  Dazu  atimmt  die  Berechnung  de8  Raumes  der  Supplemente  zwischen 

732  und  737,  nämlich 

fünf  (incl.  737)  Eponymencollegien    .   5  Zeilen 

vier  (excl.  737)  trib.  poL  des  Augustus   4  „ 

eine  trib.  pot.  des  Agrippa  ....    1  „ 

Suffectconsulat  des  M.  Vinicius  735   .    1  * 

zusammen    11  Zeilen. 

4)  Da  die  trib.  pot.  von  737  unter  dem  Consulat  stand. 
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Mommsen  aufs  neue  betonten  baugeschichtlichen  Gründe,  dass 

nämlich  die  durch  einen  Brand  zerstörte  Regia  von  Cn.  Domitius 

Calvinus  718  restaurirl,  und  dass  die  Eintragung  der  fast i  von  die- 

sem Neubau,  dessen  Marmorpracht  auch  die  Geschichtsschreiber 

ausdrücklich  erwähnen,  nicht  zu  trennen  sei.  Bei  Vollendung  des 

Baus  fand  also  die  Liste  ihren  Abschluss  in  der  oberen  Hälfte  der 

zweiten  Col  uni  me  der  vierten  Tafel'),  und  es  dürfen  im  Anschluss 

daran  zwei  Fragen  aufgeworfen  werden,  auf  welche  freilich  eine 

bestimmte  Antwort  nicht  zu  geben  ist  Erstens:  Lässt  die  Schrift 

der  auf  718  folgenden  Jahre  der  Haupttafel  einen  Schluss  auf  die 

successive  Eintragung  der  spateren  Consulate  zu?  Diese  Frage 

ist  früher  von  Bormann  (bei  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschrift  XI 

S.  160)  und  Dressel  (bei  Mommseo  Rom.  Forschungen  2  S.  77)  in 

entgegengesetztem  Sinne  beantwortet  worden:  während  ersterer 

merkliche  palaographische  Unterschiede  zwischen  den  Fragmenten 

728 — 732.  742  und  den  früheren  Tafeln  zu  erkennen  glaubte,  spricht 

sich  Dressel  dahin  aus,  dass  diese  Differenzen  nicht  bedeutender 

seien,  als  ahnliche  in  den  früheren,  zweifellos  gleichzeitig  einge- 

hauenen Tafeln,  der  Schein  des  Unterschiedes  rühre  wesentlich  da- 

von her,  dass  die  Zeilen  der  letztgenannten  Bruchstücke  kleiner  und 

enger  aneinander  gerückt  seien.  Auch  ich  mochte,  nach  vielfacher 

Betrachtung  des  Monuments,  über  Dresseis  reservirteres  Unheil  nicht 

hinausgehen  und  Henzens  Worte  'omnia  quae  legunhir  in  tabuiis 

bipertitis,  eas  Huer  arum  formas  exhibent,  quas  qui  exatninaverit  ne- 

seins  eorum,  quae  de  rerum  arguments  antea  exhibuimus,  omnino  ad 

eandem  omnes  aetatem  relaturns  sit\  noch  jetzt  vollkommen  aufrecht 

erhalten.  Die  sofort  ins  Auge  fallenden  Unterschiede,  welche  die 

auf  dem  Rande  eingetragenen  Jahresdalen  untereinander  sowohl 

wie  mit  der  Schrift  der  vierten  Tafel  aufweisen,  brauchen  an  die- 

ser Stelle  nicht  genauer  verfolgt  zu  werden. 

Zweitens  könnte  es  auffallend  erscheinen,  dass  man  bei  einer 

monumentalen  Magislratstafel  von  der  Art  der  fasti  Capitolini  so 

wenig  Raum  zum  Nachtragen  gelassen  haben  sollte,  dass  derselbe 

schon  im  folgenden  Vierteljahrhundert  vollständig  gefüllt  werden 

musste.  Das  Auffallende  dieser  Erscheinung  wird  etwas  geringer, 

wenn  man  bedenkt,  dass  für  jedes  dieser  letzten  25  Jahre  das 

1)  Das  Consulat  von  718  stand  nach  der  oben  S.  190  gegebenen  Be- 

rechnung 1,38  m  über  dem  unteren  Rande. 

Hermes  XXIV.  13 
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Material  durch  Zufügung  der  tribunicia  potesias,  der  ausserordeot- 

licben  Magistraturen  u.  s.  w.  bis  auf  das  doppelte  und  dreifache 

vermehrt  wurde.  Auf  dem  Raum  der  ersten  Columne,  welcher 

den  Jahren  719  bis  ca.  745  der  zweiten  entspricht,  haben  nicht 

weniger  als  60  Jahre  Platz  gefunden,  obwohl  auch  in  dieser  Pe- 

riode die  Notizen  Uber  Kriege  u.  dgl.  nicht  fehlen.  Ob  der  Archi- 

tekt des  Calvinus  genug  gethan  zu  haben  glaubte,  wenn  er  auf 

zwei  weitere  Menschenalter  für  Eintragungen  Raum  liess,  oder  ob 

er  für  spater  ein  anderes  Aushülfsmittel  in  petto  hatte,  und  welcher 

Art  dies  gewesen  sein  könne1)  —  das  sind  Fragen,  auf  welche  man 

wohl  mit  dem  Horaziscben  me  sctre  fas  est  omnia  antworten  darf. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Triumphalliste  wird 

durch  unsere  Erörterungen  nur  in  soweit  berührt,  als  für  ihre 

Eintragungen  neben  den  vorher  geschriebenen  Magistratslafeln  der 

Zeitraum  zwischen  735  und  743  verbleibt.  Im  übrigen  behalten 

Hirschfelds,  auch  von  Mommsen  und  Henzen  (in  der  Einleitung  zur 

zweiten  Ausgabe  der  fasti)  acceptirte  Gründe  ihre  volle  Geltung. 

'Die  Datirung  der  fasti  Capitolini  gehört  zu  den  Fundamenten 

unserer  Wissenschaft'  erklärt  Mommsen  (in  d.  Zeitschr.  IX  S.  267): 

die  Wichtigkeit  des  Problems  möge  also  die  Veröffentlichung  der 

vorstehenden  Detailuntersuchung  rechtfertigen. 

1)  Nichols  hat  meines  Erachtens  mit  Recht  angenommen,  dass  die 

Pfeiler  3  and  4  des  Triumphalverzeichnisses  keine  Magistratstafel  zwischen 

sich  hatten,  er  vermuthet  statt  dessen  eine  Thür.  Wer  conjiciren  will,  dass 

dieser  Eingang  nicht  zum  ursprünglichen  Bau  gehöre,  findet  an  dieser  Stelle 
Platz  für  eine  weitere  Fastentafel. 

Rom.  CH.  HÜLSEN. 
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Es  giebt  wohl  kaum  einen  Gegenstand  des  romischen  Alter- 

thums,  welcher  so  vernachlässigt  liegt  wie  die  romischen  Militär- 

ordnungen des  vierten,  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  unserer 

Zeitrechnung.  Was  davon  an  das  Gesetzbuch  Theodosius  II.  an- 

knüpft, hat  Jacob  Gothofredus  sorgfällig  zusammengestellt  und  er- 

örtert; aber  es  reicht  dies  bei  weitem  nicht  aus  und  weder  die 

Notifia  dignitatum  noch  die  historischen  Schriften  Prokops  haben 

ahnliche  Bearbeitung  gefunden.  Am  wenigsten  ist  es  versucht  wor- 

den diese  Institutionen  in  ihrem  grossen  historischen  Zusammen- 

hang einerseits  mit  den  analogen  des  Augustus,  andrerseits  mit  dem 

Untergang  des  ROmerstaats  zu  erfassen.  Der  hier  gemachte  Ver- 

such diese  Lücke  zu  ergänzen  beruht  nicht  auf  so  umfassenden 

Vorarbeiten,  wie  der  Gegenstand  sie  eigentlich  verlangt  und  will 

nicht  ein  Buch,  sondern  nur  eine  Abhandlung  sein;  wer  mit  diesen 

Fragen  sich  eingehend  beschäftigen  will,  wird  manches  in  ihr  zu 

berichtigen  und  vieles  zu  ergänzen  finden.  Die  gegen  jüngere 

Manner  oft  von  mir  ausgesprochene  Aufforderung  diese  Arbeit  zu 

unternehmen,  ist  vergeblich  gewesen;  vielleicht  wird  sie  jetzt,  in 

Verbindung  mit  einer  vorläufigen  Uebersicht  des  Arbeitsfeldes  und 

der  zur  Zeit  erreichten  Ergebnisse,  bessere  Wirkung  haben.  In- 

zwischen werden  insbesondere  die  Germanisten  und  die  Orientalisten, 

die  Veranlassung  haben  mit  den  Militärverhältnissen  des  sinkenden 

ROmerstaats  sich  zu  beschäftigen,  auch  diese  vorläufigen  Zusammen- 

stellungen hoffentlich  brauchbar  finden. 

Die  augustische  Militärordnung  ruht  bekanntlich  wesentlich  auf 

dem  System  der  Grenzbesatzungen,  neben  welchen  die  der  Person 

des  Herrschers,  als  des  obersten  Feldherrn,  beigegebenen  Truppen 

nicht  blos  numerisch  verschwinden,  sondern  auch  schon  früh  sich 

thatsächlich  umwandeln  in  die  Besatzung  der  Hauptstadt.  Dadurch 

ist  diesen  Untersuchungen  insofern  der  Weg  gewiesen,  als  erstens 

13* 
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'  die  Umgestaltung  zu  erwägen  sein  wird ,  welchen  jene  in  dieser 

Epoche  keineswegs  beseitigten,  sondern  gesteigerten  Grenzbesatzun- 

gen unterlagen,  zweitens  von  den  neu  hinzutretenden  Truppenkate- 

gorien zu  handeln  ist,  welche  diesem  Zwecke  nicht  und  wesentlich 

als  Feldheer  dienten.  —  Der  Organisation  zu  Grunde  liegt  jetzt 

der  numerus,  welcher  in  seiner  bestimmten  Ausprägung  erst  dieser 

Epoche  angehört.  Schon  die  frühere  Organisation  stellt  den  von 

einem  Offizier  geführten  Truppenkörper,  die  Legion,  die  Ala,  die 

prätorische  und  die  Auxiliarcohorte,  die  Flotte,  die  mit  keinem  dieser 

vier  Namen  belegte  meistens  als  numerus  bezeichnete  Truppe')  in 

sachlichen  Gegensatz  einerseits  gegen  diejenigen  Truppentheile, 

welche  entweder  kein  einheitliches  Commando  haben,  wie  die  Le- 

gionscohorte,  oder  unter  Subalterne  gestellt  sind,  wie  die  sämmt- 

liehen  Centurien  des  Fussvolks  und  Decurien  der  Reiter  und  die 

einzelnen  Kriegsschiffe,  andrerseits  gegen  das  magistratische  oder 

quasimagistratische  Obercommando,  wie  es  den  Legaten  propräto- 
rischen  Rechts  und  den  Präfecten  des  Prätorium  zusteht.  In  dieser 

Epoche  wird  der  Gegensatz  des  die  Truppe  commandirenden  und 

des  (Iber  eine  Anzahl  solcher  Truppenkörper  gesetzten  Offiziers 

nicht  blos  festgehalten,  sondern  auch  terminologisch  schärfer  aus« 

geprägt,  indem  das  dem  dux  oder  dem  magister  militum,  nach 

unserer  Redeweise  dem  General  unterstellte  Offizierscommando  be- 

zeichnet wird  mit  dem  jetzt  ausschliesslich  in  diesem  weiteren  Sinn2) 

verwendeten  Worte  numerus3),  griechisch  àçt&fiôç')  oder  bei  Pu- 

ll Den  älteren  Sprachgebrauch  habe  ich  entwickelt  in  dieser  Zeitschrift 

19,  220. 

2)  Jeder  Truppenkörper  dieser  Epoche  ist  numerus,  führt  aber  daneben 

eine  specielle  Benennung  als  legio,  ala,  cohort,  auxilium  u.  s.  w.;  in  der 

officiellen  Notitia  Dignitatum,  welche  durchaus  die  letztere  setzt,  findet  sich 

daher  (abgesehen  von  den  nach  dem  vordiocletianischen  Sprachgebrauch  redi- 

girlen  britannischen  Abschnitten)  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (numerus  bar- 

cariorum  Occ.  35, 32)  numerus  nie  für  einen  einzelnen  Truppenkörper. 

3)  Am  schärfsten  tritt  der  technische  Werth  des  in  den  Verordnungen 

wie  bei  den  Historikern  vielfach  begegnenden  Wortes  zu  Tage  in  der  Aiotitia: 

der  im  Reichsheer  dienende  Soldat  in  numeris  militât  (Or.  5, 67 .  8,54.  9,49); 

wer  die  Offizierepatente  ausfertigt,  Scholas  et  numéros  tractai  (Or.  18);  die 

örtliche  Vertheilung  der  den  magistri  militum  unterstellten  Truppen  wird 

Occ.  1, 1  eingeführt  mit  den  Worten:  quinumeri  ex praedictis per  infra  scrip- 

las  proviricias  habranlur.  Wenn  das  Wort  vorzugsweise  von  den  Truppen- 

körpern des  Kaiserheeres  gebraucht  wird  und  die  numeri  zuweilen,  obwohl 

nicht  häufig  als  Gegensatz  zu  den  limitanei  erscheinen  (S.  199  A.  2),  so  beruht 

Digitized  by  Google 



DAS  RÖMISCHE  M1LITÄKWESEN  SKIT  DIOCLETIAN  197 

risten  xatâloyoç.*)  Ausgeschlossen  aus  den  numeri,  übrigens  ihuen 

gleichartig  sind  die  icholae*),  die  vornehmsten  aller  romischen 

Truppenkörper,  die  aber  nicht  unter  den  duces  oder  magistri  militum 

stehen,  sondern  unter  dem  magister  officiorum;  ausgeschlossen  ohne 

dies  darauf,  dass  die  Grenztruppen  allmählich  den  Soldatencharakter  und  den 

Soldatennamen  einbüsaen.  —  In  Wendungen  wie  C.  Th.  8,7, 12:  in  tegionibus 

vel  in  numeris  deputari;  £7%.  7, 1,17:  de  aliit  numeris  vel  legionibus; 

C.  Th.  7,  4, 23  :  omnium  numerorum  rive  vexillationum  aut  ctiam  tcholarum 

tribuni  ist,  wie  so  oft  in  der  unsicheren  Terminologie  dieser  Epoche,  der 

generellen  Bezeichnung  die  apecielle  incorrect  coordinirt  —  Die  in  dem  rohen 

Redeschwulst  dieser  Zeit  begegnenden  gleichwertigen  nicht  technischen  Aus- 

drücke zusammenzustellen  würde  zwecklos  sein.  Turma  ist  Amraian  für  jede 

Truppe  geläufig  und  kommt  ebenso  auch  C.  Th.  7,  13,  8  vor;  technisch  soll  es 

nach  Lydus  de  mag.  1,46  den  berittenen  Schützen  zukommen  im  Gegensalz 

zu  der  ala  der  übrigen  Reiter.  Ammian  gestattet  sich  sogar  für  die  Reiter- 

truppe eoAor*  equettrit  (14,  2,  12.  24,  5,  10);  auch  seine  equilrs  quartae 

sagitlariorum  co  hör  Iis  29,  5,  20  sind  ohne  Zweifel  die  in  Africa  stehenden 

équités  quarto  tagittarii,  welche  die  Notitia  6,  72  unter  den  vexiüationes 

comitatenses  aufführt. 

4)  Julian  ad  Athen,  p.  280  D\  intptya  xiô  Kmyaxayjita  xêxxaqaç  ào$(r- 

ftovç  rtôv  xoaxlaxtûv  mÇtày,  tçtïç  âXXovç  xaiy  iXartôyeoy,  innitor  xâyfjaia 

âvo  va  iyxtfiôxaxa.  Zosimus  5,26:  rty  (Stilichos  Heer  bei  Ticioum)  tlç  àçi&- 

fiovç  owiCktyfxivov  xqtàxovxa.  Anastasius  in  dem  S.  199  A.  6  angeführten 

Erlas8.  Sozomenos  1,  8:  rà  'Patfiaitov  tâyuaia,  S  yvy  àçt&fiovç  xaXovaiv. 
Die  Bezeichnung  xâyfta  hat  keine  technische  Geltung  und  steht  nur  zur  Ab- 

wechselung. 

1)  Diese  (allerdings  in  solcher  Anwendung  keineswegs  sprachlich  cor- 

recte) Bezeichnung  ist  stehend  bei  Prokopios.  Er  stellt  den  berittenen  foede- 

rati  seiner  Zeit,  die  keine  Reichstruppen  sind,  die  xaxâXoyoi  tnntxoi  entgegen 

(6.  Vand.  1, 11;  ähnlich  b.  Goth.  1,5;  vgl.  b.  Pert.  1,  13).  Von  den  auch  nach 

dem  Untergang  des  Westreichs  die  römische  Militärformation  bewahrenden 

Aremoricanern  sagt  er  b.  Goth.  1,12:  ix  xe  yàq  xâv  xaxaXôywy  l(  xéâi  xov 

XQÔrov  âtjXovvxat,  iç  ovç  xb  naXaioy  jaixôutyoi  éaxçaxivaayxo  xat  atjutla 

xh  ayéxioa  énayôutyot  olxta  «fjy  h  pax^y  xa&ioxayxat.  Der  Dux  heissl  ihm 

ttoftay  ray  iy'ÀQfteyîq  (oder  wie  die  Provinz  sonst  heissl)  xaxaXôytuy  (6.  Pvrs. 
2, 14. 18.  19. 24.  b.  fand.  2,  23.  27);  der  Abtheilungsführer,  der  tribunus  Sçxtay 

xataXôyov  binutov  (b.  Pert.  1,  15;  b.  Fand.  2,  23;  b.  Goth.  1, 10.  17.  28)  oder 

xaxaXôyov  ntÇixov  (b.  Goth.  1,14.  23.  3,  6);  der  Soldat  iv  xaxaX6yo»  xtxayfxi- 

yoç  ntÇtôv  {b.  Pert.  1,  26).  Selten  setzt  er  dafür  xiXeç  (b.  Goth.  1,  23:  oi'P^yiç 
ntÇtxby  xéXoç).  Auch  Julian  or.  1  p.  48  C  spricht  von  mÇày  xaxâXoyot  uod  bei 

Justinian  nov.  103,  3  werden  dem  Proconsul  von  Palästina  die  erforderlichen 

Soldaten  ans  einem  axçartatxtxbç  xaxâXoyoç  deputirt. 

2)  Not.  Or.  18:  tcholas  et  numéros  trac  tat.  Den  comités  ae  tribuni 

mi  Ii  tares  der  Scholae  werden  entgegengesetzt  die  tribuni  qui  numéros  agunt 

{nov.  Theod.  7,  3, 1).  Vgl.  C.  Th.  7,  4, 23  (S.  196  A.  3). 
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Zweifel  audi  die  Contingente  der  romischen  Glientel-  oder  föderirtcn 

Staaten,  da  diese  nicht  von  römischen  Offizieren  geführt  werden.1) 

—  Auch  die  Civilbeamten  dieser  Epoche  werden  nicht  Mos  als 

Soldaten  betrachtet,  sondern  wenigstens  die  Subalternen  sogar  als 

Legionare  in  den  officiellen  Listen  geführt3);  indess  kommt  diese 

Legalflction  für  die  militia  armata  weiter  nicht  in  Betracht  und 

beschäftigen  wir  uns  hier  lediglich  mit  dieser. 

1.  Die  Grenzbesatzungen. ') 

Der  Gegensatz  der  in  den  Grenzfestungen  stationirten  und  der 

der  Person  des  Herrschers  zugeordneten  Truppen  und  der  Vorrang 

der  letzteren  wurde  vom  Kaiser  Diocletian  vorgefunden  und  beibe- 

halten; aber  die  weiterhin  zu  erörternde  Entwickelung  der  kaiser- 

lichen Garde  zum  kaiserlichen  Feldheer  und  die  damit  verbundene 

Um wandelung  der  Grenzlruppen  in  Soldaten  zweiler  Klasse  ist  wahr- 

scheinlich erst  unter  Constantin  I.  eingetreten.  Von  da  an  beherrscht 

diese  Zurücksetzung  das  gesammte  Militärwesen.  Sie  drückt  sich 

terminologisch  aus  in  den  zu  den  milites  Palatini  oder  comitatenses 

gegensätzlichen  Bezeichnungen  milites  ripenses  oder  ripariensei*) 

1)  Belege  freilich  fehlen.  Der  Gegensatz  der  numeri  zu  den  foederati 

der  justinianischen  Zeit  beruht  vielmehr  darauf,  das*  dieses  Privattruppen  sind. 

Da  die  deditieii  (laeti,  gentiles)  unter  römischen  Präfecten  stehen,  so  mögen 

auch  sie  als  numeri  betrachtet  worden  sein. 

2)  Nach  der  V.O.  von  Tbeodosios  II.  cod.  Just.  12,  52, 3, 2  und  Lydus  de 

mag.  3, 3  scheinen  die  Subalternen  der  Oberbeamten  in  die  legio  I  adiutrix 

eingeschrieben  worden  zu  sein,  die  auch  in  dieser  Zeit  als  effective  bestand. 

3)  Wie  die  ältere  Bezeichnung  dieser  Truppen  als  ripenses  nur  a  poUori 

zutrifft,  so  gilt  dies  ebenfalls,  nur  in  minderem  Grade,  auch  von  der  Bezeich- 

nung der  milites  Umitanei;  die  Truppen  in  Isaurien,  ein  grosser  Theil  der 

ägyptischen  und  andere  mehr  stehen  nicht  an  der  Reichsgrenze.  Genau  ge- 

nommen mösste  man,  wie  heute  die  Festungsbesatzungen  und  das  Feldheer, 

ebenso  unterscheiden  die  Truppen  mit  fester  und  die  mit  veränderlicher  Gar- 

nison. Es  schien  indessen  zweckmässig  den  römischen  Sprachgebrauch  beizu- 
behalten. 

4)  Zuerst  325  C.  Th.  7,  20,  4:  ripensis  veteranus;  ferner  365  C.  Th.  7, 

4,14:  riparienses  milites  —  372  C.  Th.  7,22,  8:  ripensis  militia  —  375  C. 

7h.  7, 13,  7, 3:  in  ripa  per  euneos  auxiliaque  constituti  —  400  C.  Th.  7, 1, 18 

— .  C.  Just.  12,35,  14:  ne  de  ipsis  quidem  pseudocomilatensibus  (so  Cujacius; 

die  Handschriften  ne  ipsis  quidem  seu  de  comitatensihus)  legionibus  seu  de 

ripariensibus  castricianis  ceterisque.  Auch  in  der  officiellen  Ao<.  Dign,  Or. 

3'j,  28.  40, 39  und  wahrscheinlich  in  der  Inschrift  von  Solothurn  inser.  Helv. 

229.    Der  gefälschte  Brief  in  der  Biographie  Aurelians  26:  Septem  milibus 
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oder  milites  limitanei1)  und  schärfer  Doch  darin,  dass  diese  Truppen 
zuweilen  den  eigentlichen  Soldaten ,  den  milites  oder  den  numeri, 

geradezu  entgegengesetzt  werden3);  militärisch  darin,  dass  für  diese 

Soldaten  geringere  Körperkrafl  und  geringeres  Körpermass  geror- 

dert*) und  Tür  die  Verabschiedung  ihnen  minder  günstige  Bedin- 

gungen gestellt  wurden4)  und  schliesslich  Justinian  ihnen  geradezu 

den  Charakter  und  die  Emolumente  des  Soldaten  entzog/) 

Die  Verlheilung  der  Truppen  in  die  einzelnen  Garnison  platze 

darzustellen  ist  hier  nicht  der  Ort;  allgemein  wird  sich  darüber 

wenig  feststellen  lassen.  Es  werden  dabei  die  numeri  oder  die 

fossala  und  die  castra  in  dem  Sinn  unterschieden,  dass  in  den  er- 

sleren  Lagern  der  Stab  des  betreffenden  Truppenkörpers  lag  und 

die  übrigen  zu  demselben  gehörigen  Truppen  in  eine  Anzahl  klei- 

nerer Castelle  vertheilt  wurden.9)    Die  in  diese  gelegten  Soldaten, 

embariorum  (vgl.  S.  208  A.  2)  et  riparietuium  et  castrianorum  et  Dacisco- 

rum  interemptii  folgt  der  Terminologie  des  4.  Jahrb. 

1)  So  in  der  Biographie  des  Probus  14:  numeris  vel  limitaneis  militibus; 

ebenso  vita  Alex.  58  uod  io  den  V.O.  363  C.  Th.  12, 1,  56;  389  C.  Th.  8,  4, 17; 

409  C.  Th.  7, 4, 30  ;  443  nov.  Theod.  II.  24.  In  justinianischer  Zeit  herrscht 

diese  Bezeichnung  vor.  Cod.  Just.  1,27,2,8;  Justinian  nov.  103;  Prokop 

hist,  are.  24.  —  Heber  die  Bezeichnung  pseudocomitatenses  vgl.  unten. 

2)  So  stellt  der  Biograph  des  Probus  (A.  2)  den  numeri  die  limitanei 

milites  entgegen,  Zeno  (cod.  lust.  12,  35, 17)  den  numeri  equitum  vel  peditum 

den  limes,  Justinian  cod.  lust.  1,27,2,13  und  not.  103  den  milites  die  li- 

mitanei. Aber  in  dem  Erlass  des  Anastasius  (A.  6)  können  die  iot&poi  nicht 

in  diesem  Sinne  gefasst  werden,  sondern  nur  in  dem  gewöhnlichen,  der  die 

Grenztruppen  einschliesst. 

3)  C.  Th.  7,  23, 8.  4)  C.  Th.  7,  20,  4. 

5)  Nach  Prokopius  hist.  arc.  24  blieb  Justinian  zunächst  diesen  Soldaten 

den  Sold  Jahre  hindurch  schuldig  und  zwang  sie  auch  wohl  auf  die  Nachforde- 

rung  zu  verzichten,  lattoor  dt  xai  avrb  tî}ç  atçaxtiaç  Srofta  avrovs 

itpiiltto  oiôivl  X6yV.  Vielleicht  ist  dabei  ihr  Landbesitz  in  Betracht  ge- 
kommen. 

6)  Für  die  militärische  Organisation  stellt  Justinian  das  Schema  (exem- 

plum)  unius  numeri  liviitaneorum  auf,  worin  die  Soldaten  per  castra  et  loca 

cingetheilt  sind  (cod.  Just.  1,27.  2,8).  Die  Erläuterung  dazu  giebt  die  Ver- 

fügung des  Kaisers  Anastasius  für  die  libysche  Pentapolis  (am  beaten  bei  Z.  von 

Lingentbal  in  den  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie  1879  S.  134).  Die  àçifyoi, 

deren  fünf  gezahlt  werden  und  auf  die  die  fossala  sich  zu  beziehen  scheinen, 

und  die  xaatoa,  deren  Zahl  nicht  angegeben  ist,  werden  in  der  Weise  neben- 

einandergestellt, dass  auf  jede  dieser  Abiheilungen  100  bis  200  Mann  kommen; 

die  àçi9fioi  sind  vom  Chartaticum  frei,  dagegen  werden  X6yy  xaotarixwy 

ànb  hâatov  xâoiçov  rwr  xaorQtjotavu.v  6  Solidi  entrichtet. 
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die  autriciani  oder  casltllanV),  sind  zugleich,  wenigstens  zum  Theil, 

Bauern.  Dafür  wird  schon  in  vordiocletianischer  Zeit1)  der  einzelnen 

Garnison  ein  gewisses  Territorium  zugewiesen3),  das  ausserhalb  der 

städtischen  Gemeinde  steht  und  bei  dem  wahrscheinlich  der  Com- 

mandofuhrer  zugleich  den  Gemeindevorstand  vertritt;  diese  Bezirke 

sind  Rechlssubjecte  wie  die  Städte  und  es  können  zum  Beispiel  Straf- 

gelder ihnen  zugesprochen  werden4);  die  Ländereien  sind  steuer- 

frei9) und  werden  von  den  Castellsoldaten  bebaut  und  genutzt, 

geheu  auch,  allerdings  mit  der  Dienstpflicht  zugleich,  auf  deren 

Söhne  über,  sind  aber  unveräusserlich  und  fallen  eventuell  zurück 

an  die  Militärgemeinde.8) 

1)  Riparienses  castriciani:  Ç.  Th.  7,1,18  (S.  198  A.  4);  catiriani:  vita 

Aurel,  26  (S.  198  A.  4);  caslellani;  C.  Th.  7,  15,  2  (A.  6),  vielleicht  auch  in  dem 

Diplom  Eph,  epigr.  4,  508.  Sie  scheinen  mit  den  ripenses  nicht  zusammenzu- 

fallen,  sondern  eine  Gattung  derselben  zu  bilden 

2)  Die  den  nicht  städtisch  geordneten  Stämmen  an  der  Reichsgrenze  zu- 

gewiesenen Territorien,  auf  die  wir  weiterhin  zurückkommen,  sind  völlig  gleich- 

artig und  haben  sicher  bei  dieser  Einrichtung  als  Muster  gedient.  Die  älteste 

Erwähnung  dieser  Einrichtung  selbst  findet  sich  bei  dem  Biographen  Alexanders 

c.  58:  sola  quae  de  hoitibut  capta  sunt  limitaneis  ducibus  et  militibus  do- 

navit  ita,  ut  eorum  essent,  si  heredes  eonim  militarent  noc  umquam  ad 

privatos  pertinerenl.  Verschieden  von  diesen  den  einzelnen  Soldaten  zur 

Nutzung  zugewiesenen  Bodenstücken  sind  die  als  Weideland  oder  für  Bauten 

dienenden  territoria  der  Troppenkörper  (Tacitus  ann.  13,  54  ;  Eph.  epigr. \\  696). 

3)  V.O.  409  C.  Th.  7,15,  1  an  den  Vicarius  von  Africa:  terrarum  spalia 

quae  gentilibus  propter  curam  munitionemque  limitis  atque  fossati  anti- 

quorum hutnana  fuerant  provisione  concessa ....  sciant . . .  vel  ad  gentiles, 

si  poluerint  inveniri,  vel  certe  ad  veteranos  esse  Irans  ferenda.  Theodosius  II. 

nov.  24,  4  =  cod.  lust.  I 1 ,  60, 3  :  agros . .  limitaneos  cum  paludibus  omni  que 

iure . .  ex  prisca  disposition  timitanei  milites  ab  omni  munere  vaeuos  ipsi 

curare  pro  suo  compendia  atque  arare  consueverant  Justinian  cod.  1, 27, 

2,  8:  neeessarium  nobis  esse  videtur,  ut  (in  Africa)  extra  comitatenses  mili- 

tes per  castra  milites  limitanei  constituantur,  qui  possint  et  castra  et  civi- 

tates  limitis  defend  ere  et  terras  colère,  ut  alii  provinciales  videntes  eos  per 

partes  ad  illa  loca  se  conférant.  Im  Hinblick  auf  die  früheren  a  na  lugen  Ein- 

richtungen wird  c.  8  verordnet,  dass,  wenn  de  provineiis  idonea  corpora  out 

de  Ulis  (timitibus?),  quos  antea  milites  habebant,  sich  noch  vorfinden  sollten, 

diese  timitaneorum  numéro  eingestellt  werden  sollen.  Cod.  lust.  11,60  de  /im- 

dis  limilotrophis  et  terris  et  paludibus  et  paseuis  limitaneis  vel  castellorum, 

4)  Theodosius  II.  a.  a.  0.  24,  2:  facultatibus  suis  lui  culminis  dispositions 

limitibus  adsignandis  ;  ebenso  nachher  c.  4. 

5)  Theodosius  II.  a.  a.  0. 

6)  Fila  Alex.  58  (A.  2).  Cod.  Th.  7, 15,  2  =  cod.  lust.  11,  60,  2:  ab  his 

tantum  fas  est  possideri  castellorum  territoria  qui  bus  adscripta  sunt  et 
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Um  von  der  Umgestaltung  der  Grenztruppen,  wie  sie  Diocle- 

tian und  nachher  Constantin  vorgenommen  hat,  eine  Anschauung 

zu  gewinnen,  ist  es  erforderlich  den  Bestand  der  Epoche  vor-  und 

nachher  mit  einander  zu  vergleichen.  Es  ist  bei  denselben,  wie 

überhaupt  seit  Constantin  in  dem  ganzen  Truppen wesen,  die  Tren- 

nung von  Reiterei  und  Fussvolk  streng  durchgeführt,  was  in  der 

früheren  nur  annähernd  geschehen  war;  wenn  von  kleinen  Anoma- 

lien abgesehen  wird,  erscheint  die  Reiterei  getheilt  in  cunei  equitum, 

équités  und  alae,  das  Fussvolk  in  Ugiones,  auxilia  und  cohortes; 

indess  sind  diese  sechs  Abtheilungen  sehr  ungleich  und  keines- 

wegs überall  vertreten.  Daneben  stehen  die  Flotten.  —  Die  Ver- 

gleichung  des  früheren  und  des  späteren  Bestandes  ist  für  die 

Legionen  einigermassen  ausführbar;  mit  Zugrundelegung  einerseits 

des  Verzeichnisses  der  Legionen  aus  Marcus  Zeit1),  andrerseits  der 

Notitia  dignitatum  aus  der  des  Honorius  ist  die  folgende  Ueber- 

sicht  zusammengestellt.  Die  erste  Col  um  ne  verzeichnet  die  Com- 

mandobezirke  der  älteren,  die  zweite  diejenige  der  späteren  Epoche; 

in  der  dritten  sind  die  Legionen  in  der  Weise  aufgeführt,  dass  die 

in  der  älteren  Urkunde  stehenden  und  in  der  zweiten  fehlenden  in 

eckige  Klammern  eingeschlossen,  die  allein  in  der  zweiten  auftre- 

tenden mit  einem  Stern  bezeichnet  sind.  Verlegungen  ganzer  Le- 

gionen in  andere  Provinzen  haben  nicht  stattgefunden;  wenigstens 

so  weit  die  Legionen  in  beiden  Verzeichnissen  erscheinen,  finden 

wir  sie  wesentlich  an  dem  alten  Platz  und  man  erkennt  daraus, 

bis  zu  welchem  Grade  bereits  vor  Diocletian  die  Sesshafligkeit  der 

Grenzlruppen  sich  festgestellt  haben  muss.  Verlegungen  einzelner 

Détachements,  welche  zahlreich  begegnen ,  sind  an  ihrer  Stelle  an- 

merkungsweise angegeben.2)  Ebenso  ist  bei  den  Legionen,  welche 

die  Notitia  in  Détachements  auflöst,  dies  angegeben. 

de  quibtu  iuäieavil  antiquitas;  es  wird  Strafe  gedroht,  si  utter  im  vei  privatae 

eondicionis  quitpiam  in  hit  loci*  vel  non  castellanus  miles  pueril  detentor 

inventus.  Theodosius  H.  nov.  24.  —  Was  Probus  (vita  16)  für  Isaurien  ver- 

fügte, ist  vielmehr  das  Gegentheil  hiervou;  die  Söhne  der  dort  mit  Land  be- 

schenkten Veteranen  sollen,  um  nicht  dem  endemischen  Räuberhandwerk  zu 

verfallen,  in  die  Truppen  eingereiht  werden.  —  Von  dem  völlig  verschiedenen 

durch  Constantin  für  das  Militär  eingeführten  Erbzwang  weiterhin. 

1)  CLL.  VI  3492. 

2)  Bei  einigen  dieser  Détachements,  den  primant  der  Palastlruppen  des 

Ostens,  den  pritnani  iuniores  im  Kaiserheere  des  Westens,  den  secundani  im 

Heer  von  lllyricum,  den  secundani  iuniores  im  Kaiserheer  des  Westens ,  lässt 
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1.  [Cyretiaica] 

2.  Aegyptus 

3.  Arabia 

4.  PalaesUna 

5.  Phornice 

6.  Syria  Co*/« 

7.  Mesopotamia 

0.  [/laurfa4)] 

1 .  JJbyae 

2.  TA^fli* 

3.  Aegypttu 

4.  //raAia 

5.  Palaetlina 

6.  Phornice 

ORIENS. 

ohne  Legion  ') 

//  Traiana  (1  Abth.  in  Thcbais,   1  in 

Aegypten) 

♦///  Diocletian  (3  Ablh.  in  Tiiebais,  1  io 
Aegypten) 

*/  Maximiana 

1  Abth.  in  Thrakien 

*//  Flavia  Constantia 

1  Abth.  im  Heer  des  Orieos 

*/  ValenUniana 

*II  ValenUniana 

III  Cyrenaiea 
*IV  Martia 

vielleicht  1  Abth.  (Marlenses  seniores) 

im  Heerdes  Oriens  und  1  (Marlen- 

ses) im  Kaiserheer  des  Westens 

X  Fretensis 

III  Gallica 

*/  Illyricorum*) 

7.  Syria  et  Euphratensis     IV  Scylhica 

XVI  Flavia  fidelis 

9.  Mesopotamia 

8.  Osrhoene 

8.  Cappadocia         10.  Armenia 

11.  Isauria 

I  Parthica 

II  Parthica 
*1V  Parthica 

* 

XII  fulminata 

XV  Apollinaris 
*/  Ponlica*) 

*//  Isaura 

*JII  Isaura 

sich  die  Legion,  der  sie  angehören,  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch 

sonst  bleiben  bei  einzelnen  Détachements  die  Beziehungen  zweifelhaft ,  zum 

Beispiel  bei  den  Marlenses  zu  der  IV Martia;  die  meisten  aber  sind  völlig 

evident. 

1)  Der  Proconsul  der  senatorischen  Doppelprovinz  Creta  und  Gyrenaica 

hatte  kein  Commando;  der  dux  Libya  rum,  dessen  Truppenverzeichniss  in  der 

Notitia  ausgefallen  ist ,  hatte  unter  seinen  fünf  numeri  (S.  199  A.  6)  schwer- 

lich eine  Legion. 

2)  Auch  in  der  Inschrift  von  Traites  C.  I.  Gr.  2941. 

3)  Dass  diese  Legion  schon  unter  Diocletian  bestand,  zeigt  die  Inschrift 

C.  I.  L.  III  236. 

4)  In  vordiocletianiscber  Zeit  ohne  legionare  Besatzung. 

Digitized  by  Google 



DAS  RÖMISCHE  MILITÄR  WESEN  SEIT  DIOCLETIAN  203 

10.  Moesia  inferior 

12.  Scythia 

13.  Moesia  II 

14.  Dada  ripensis*) 

11.  Moesia  superior 

15.  Moesia  I 

*/  /ort«  in  4  Abth.  >) 

•//  Herculia  in  4  Ablh.  •) 
/  Italic»  in  3  Abth. 

1  Abth.  im  Heer  des  Oriens 

XI  Claudia  in  3  Abth. 

1  Abth.  bei  den  Palasltrnppen  des 

Ostens,  1  im  Kaiserheer  des  Westens 

y  Macedoniea  in  4  Abth. 

1  Abth.  in  Aegypten,  1  im  Heer 
des  Oriens 

XIII  gemina  in  5  Abth. 

1  Abth.  in  Aegypten,  1  bei  dem 

Heer  in  Thrakien 

IV  Flavia 

Fil  Claudia  in  2  Abth. 

0CC1DENS. 

12.  I*annonia  infe- 
rior 

1 3.  Pannonia  supe- 

14. 

I 

16.  Pannonia  II  et 

Savia 

17.  Paleria  ripensis*) 

15. 

18.  l*annonia  I  et  Ao- 

ricum  ripense 

19.  Kaetia  I  et  II 

*P  lovia  in  3  Abth. 

*PI  Herculia  in  3  Ablh. 

I  adiutrix 

II  adiutrix  in  6  Abth. 

X  gemina  in  2  Abth. 
1  Abth.  im  Heer  des  Oriens 

Xir  gemina  in  2  Abth. 
1  Abtb.  bei  dem  Heer  in  Thrakien 

//  llalica  in  3  Abth. 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 

*/  Aorica  in  2  Abth. 

///  llalica  in  5  Abth. 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 

1)  Das  antoninische  Itinerar,  welches  sonst  nur  vordiocletianiscbe  Legionen 

aufführt,  nennt  die  beiden  scythischen;  es  mag  dies  daher  rühren,  dass  das 

Poslbnch  in  den  ersten  Jahren  Diocletians  redigirt  ist  nnd  diese  Legionen  zu 

seinen  frühesten  gehören.  Es  mag  sich  auf  diese  beziehen,  was  der  unzuver- 

lässige Vegelins  1, 17  berichtet,  dass  zwei  illyrische  Legionen,  früher  Matlio- 

barbuli  genannt,  unter  Diocletian  in  loviani  und  Herculiani  umgenannt  wor- 

den seien.   Vgl.  S.  223. 

2)  Diese  Provinz  am  diesseitigen  Donauufer  ist  bekanntlich  von  Aurelian 

eingerichtet;  die  beiden  seitdem  daselbst  slalionirlen  Legionen  lagen  vor  Aure- 
lian im  tran8danuvianischen  Dacien. 

3)  Diese  erst  von  Diocletian  eingerichtete  Provinz  gehörte  früher  theils  zu 

Niederpannonien  (mit  der  leg.  1  adi.),  theils  zu  Oberpannonien  (mit  der 

leg.  II  adi.). 
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16.  Britannia 

17.  [Lugdunensis*]] 

18.  [Belgien*)] 

f20.  Britannia*) 

21 

19.  Germania  infe- 
rior 

20.  Germania  supe- 
rior 

21.  l/ta/ùi] 

22.  Hispania 

««#  Saxonicum  per 

Britanniam  ») 

22.  tractus  Armoricanus 

et  Nervicanus 

23.  Jfcfe/ca  // 

24.  Germania  /*) 

25.  (fractal)  Mogonlia 

censis  *) 

26.  tractus  Argento- 
ratensis 

27.  Sequanica 

28.  7*a/w») 

20.  Immediatbezirk«) 

//  Augusta 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 

/  /  tucfrfe 

[AA  victrix] 

'I 

[/  Minervia) 4) 

[AAA  ///«al4) 1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 

[VIII  Augusta]*) 
1  Ablh.  bei  den  Palasttruppen  des 

Westens 

[XXII  primigenia]*) 

[II  Parthica] 

VII  gemina 

1  Ablh.  bei  dem  Heer  des  Oriens, 

2  oder  3  bei  dem  Kaiserheer  des 
Westens 

23.  Numidia [III  Augusta]1) 1  Abth.  bei  dem  Kaiserheer  des 

Westens. 

30.  Tingitania 

31.  limes  Mauretaniae 

Caesariensis 

32.  Africa 

33.  limes  Tripoli tanus 

1)  Die  britannischen  Abschnitte  der  Notitia  gehören  der  vordiocletianischen 

Epoche  an  und  sind  daher  für  den  gegenwärtigen  Zweck  wenig  zu  brauchen. 

Der  comes  Britanniarum  c.  29  gehört  nicht  in  die  Reibe  der  Provinzial- 

commandanlcn,  sondern  zu  den  weiterhin  zu  erörternden  Unterbefehlshabern 

des  occidentalischen  magister  peditum. 

2)  Die  gallischen  Provinzen  waren  in  vordiocIetianischerZeit  ohne  Besatzung. 

3)  Hier  ist  die  Notitia  verwirrt;  man  erwartet  die  Germania  II,  zumal 

da  Germania  I  und  (tractus)  Mogontiacensis  zusammenfallen. 

4)  Die  gallisch-germanischen  Garnisonen  sind  in  der  Notitia  olfenbar  nur 

zum  kleinsten  Theil  verzeichnet  und  es  ist  daher  nicht  auszumachen,  in  wie 

weit  die  früher  in  den  beiden  Germanien  stationirten  Legionen  noch  damals 

ihre  alten  Standquartiere  einnahmen.  Die  Fassung  der  V.O.  von  367  (C.  Th. 

7,1,9):  tarn  duces  quam  ctiam  comités  et  quibus  Bheni  mandata  est  custo- 

dia legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  hier  die  Grenzvertheidigung  durch  Valen- 

tinian  I.  wesentlich  umgestaltet  worden  ist. 

5)  Jn  Italien  lag  seit  Severus  die  //  Parthica.  Was  aas  dieser  geworden, 

wissen  wir  nicht;  die  Notitia  verzeichnet  den  comes  Italiae,  aber  nennt  keine 

ihm  unterstehenden  Truppen. 

6)  Spanien  hatte  zur  Zeit  der  Notitia  keinen  eigenen  Militärstatthalter; 

die  dortige  Legion  und  die  sonstigen  Garnisontroppen  standen  unter  dem  mag. 

peditum  des  Occidents. 

7)  Die  Notitia  nennt  hier  so  wenig  Legionen  wie  an  der  Rheingrenze. 
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Ausser  den  Legionen  erscheinen  als  Grenzbesatzung  in  der 

Notitia  aus  Honorius  Zeit  von  Infanterieabtheilungen  die  auxiUa 

oder  auxiliares1)  >  deren  44,  und  die  cohortes,  deren  105  aufge- 

zahlt werden.  Die  auxilia  begegnen  ausschliesslich  in  den  Donau- 

ducaten,  hier  aber  sowohl  in  denen  des  Ost-  wie  in  denen  des 

Westreichs')  und  den  Legionen  vorangestellt  ;  die  Cohorten  finden 

sich,  mit  Ausnahme  der  Donauducate  des  Orients,  in  denen  sie 

fast  ganz  mangeln,  Uberall  und  zwar  immer,  der  alten  Rangfolge 

entsprechend,  hinter  den  Legionen.  Ohne  Zweifel  sind  die  der 

älteren  Epoche  fremden  auxilia  Truppenkörper  barbarischer  For- 

mation. Es  passen  dazu  die  unter  ihnen  auftretenden  ascarii9), 

welche  Benennung  wahrscheinlich  hergenommen  ist  von  der  nicht 

eigentlich  römischen  Form  des  Flussuberganges  mit  Hülfe  von 

Schlauchen.  Es  passen  dazu  die  Benennungen  der  einzelnen 

Truppenkörper;  sie  sind  grösstenteils  örtlich  und  so  weit  sie  es 

sind,  entweder  dem  Standort  entlehnt  —  zum  Beispiel  stehen  die 

milites  primi  Gratianenses  in  Gratiana,  die  milites  Cimbriani  in  Gim- 

brianum  —  oder  der  Provinz,  der  die  Truppe  angehört,  wie  die 

milites  Scythici,  Moesiaci,  Dacisei.4)    Es  passt  dazu,  dass  in  dem 

1)  Diese  Benennung  kommt,  abgesehen  von  den  bei  den  Palasltruppen 

zu  erörternden  auxilia  Palatina,  nur  noch  vor  bei  zwei  legiones  pseudo- 

ct,mi  latentes,  den  Forlenses  auxiliarii  {Or.  7,  51),  welche  wahrscheinlich  iden- 

tisch sind  mit  dem  auxilium  Fortente  der  Valeria  Oec.  33, 49,  und  den  auxi- 

Uarii  sagiltarii  Or.  6, 68. 

2)  Or.  39—42  ;  Oec.  32—34.  Auch  Raetien  Oec.  35  ist  ähnlich  redigirt. 

—  Allerdings  scheinen  einige  Verordnungen  auf  eine  weitere  Ausdehnung  der 

auxiUa  so  wie  der  verwandten  eunei  zu  führen.  V.O.  353  (C.  Th.  7,13,1): 

de  auxiliaribus  sane  cuneis  minime  ducibus  licentia  (der  Annahme  eines 

Rekruten)  eoncedatur,  nisi  prius  cerlus  redditus  iudex  reseribat,  utrum 

minime  deeurio  sit.  V.O.  375  (C.  Th.  7, 13, 3,  7):  qui  in  ripa  per  cuneos  auxi- 

liaque  fuerint  eonstituti.  V.O.  396  (C.  Th.  7,  4,  22):  neque  scholae  neque 

vexillationes  eomitatenses  aut  palatinae  aut  legiones  ullae  neque  auxilia. 

Ohne  Zweifel  sollen  die  eunei  auxiliaque,  die  auxilia,  die  cunei  auxiliares 

hier  die  Grenztruppen  repräsentiren;  aber  bei  der  unsicheren  und  incorrecten 

Legalterminologie  kann  dies  auch  durch  Nennung  der  namhaftesten  unter  den 

Abtheilungen  geschehen  sein  und  es  darf  darum  aus  diesen  Stellen  nicht  der 

Schluss  gezogen  werden,  dass  es  technisch  als  auxilia  bezeichnete  Truppen 

auch  da  gegeben  hat,  wo  die  hierin  allein  zuverlässige  Notitia  sie  nicht  kennt. 

3)  Oec.  32, 43  und  häufig  bei  den  auxilia  Palatina.  Es  ist  das  Wort 

wohl  mit  Recht  als  halbgriechisches  Aequivalent  von  utricularii  aufgefasst 

worden.    Vgl.  Ammian  25,  6,  13. 

4)  Dies  sind  also  die  vita  Aurel.  26  (S.  198  A.  4)  mit  den  lembarii, 
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Ducat  Pannonia  frima  und  Noricum  ripense  der  Platz  dieser  Auxilieo 

eingenommen  wird  von  der  yens  Marcomanorum  ') ,  welche  in  die- 

ser Epoche  füglich  zum  Theil  oder  ganz  auf  das  rechte  Donauufer 

übergegangen  sein  und  innerhalb  der  Grenzen  jenes  Militärbezirkes 

gesessen  haben  kann.3)  Es  passt  dazu  endlich  die  ständige  Voran- 

stellung der  auxilia  vor  der  übrigen  Infanterie;  denn  in  dieser 

Epoche  gilt  jede  Truppe  um  so  mehr,  je  weiter  sie  von  römi- 
scher Nationalität  und  römischer  Formation  sich  entfernt  Allem 

Anschein  nach  sind  diese  Auxilien  hervorgegangen  aus  denjenigen 

örtlichen  Aushebungen,  welche  bald  unter  gleichem  Namen,  bald 

als  numeri  bezeichnet  schon  in  vordiocletianischer  Zeit  auftreten 

und  über  die  kürzlich  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  worden  ist9). 

Dem  entsprechend  erscheinen  von  den  vordiocletianischen  numeri 

an  der  Stelle,  die  ihnen  zukommen  würde,  in  der  späteren  Ordnung 

den  riparienset  und  den  castriciani  zusammengestellten  Dacisci.  Auch  die 

milites  auxiliares  Lauriacentet ,  die  im  J.  370  bei  Lauriacum  ein  Castell 

bauen  (C.  I.  L.  III  5670a)  gehören  in  diese  Reihe;  ebenso  die  bei  Ammian 

29,  6,  13  genannten  beiden  in  der  Valeria  staüooirenden  und  im  Qunden. 

krieg  373  aufgeriebenen  Legionen,  die  Pannonica  und  die  Moesiaea  t  valida 

proetiis  manu*,  da  Ammian  die  Bezeichnung  legio  häufig  in  weiterem  Sinne 

braucht.  Ob  Josephus  bell.  2,  16,4  mit  den  Worten:  ot  dt  ' llXvo  ict  z*r 
ftiXQi  daXfiatiaç  anottpfOfjUr^v  lorçtp  xaxoixovyttç  . .  âvai  fiôrotç  idypa- 

oir  vntixovot,  fit&*  aèioi  ràç  âaxùv  ày  axant  ovo  w  oçftâç  auf  illyrisclie 
Provinzialmilizen  hindeutet,  wie  Jung  (Wiener  Studien  11,  154)  meint,  ist 

zweifelhaft;  die  Abwehr  im  Nothfall  durch  Aufbietung  der  Wehrfähigen  und 

die  Bildung  einer  Loealmiliz  sind  keineswegs  identisch. 

1)  In  Baetien  Oee.  35, 31  steht  eine  gens  (der  Name  fehlt)  per  Raetias 

deputata  unter  den  Cohorten. 

2)  Ammians  Worte  3t,  4,  2:  quidquid  ad  Pontum  a  Marcomanù  prae- 

tenditur  Quadit  bezeichnen  die  Grenzwacht  nicht  gegen  die  Marcomanen, 

sondern  von  diesen  angefangen  gegen  die  Quaden;  eine  Legion  in  der  Not 

Oce.  35,  19  praelendit  a  yimania  CassiUacum  tuque.  Die  Quaden  stehen 

auch  hier,  wie  immer,  als  feindliches  Volk  und  es  ist  nichts  zu  ändern,  son- 

dern nur  aus  der  vorhergehenden  Erzählung  hinzuzuuehmen ,  dass  auf  dem 

linken  Dooauufer  von  den  Uuaden  östlich  bis  zum  Po n tus  die  Gothen  in  Be- 

wegung waren.  Dass  nach  Jordanes  22,  1 14  die  Marcomanen  östlich  mit  den 

Vandalen  in  Dacien  grinsten,  steht  wenigstens  nicht  entgegen.  Vgl.  Ammian 

31,  4, 2;  Zeuss  S.  365,  wo  die  Stelle  der  Notilia  fehlt;  Böcking  zur  Not  Dign. 

Oce.  p.  726,  welcher  mit  Recht  eine  Uebersiedelung  annimmt,  nur  dass  diese 

schwerlich  in  der  Art  zu  denken  ist  wie  bei  den  Sarmatencolonien  in  Italien, 

sondern  vielmehr  dem  Uebertritt  der  Gothen  ähnlich  gewesen  sein  wird. 

3)  Bd.  22  S.  547  f. 
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our  geringe  Spuren.1)  Das  Hervorgehen  wenigstens  eines  Theüs 
dieser  Auxilien  aus  den  froheren  Cohorten,  welches  durch  das  fast 

völlige  Fehlen  der  letzteren  in  den  Donauducaten  des  Ostreichs 

nahe  gelegt  wird,  ist  mit  dem  örtlichen  und  barbarischen  Wesen 

derselben  in  vollem  Einklang ,  da  lange  vor  Diocletian  die  Er- 

gänzung in  der  gesammten  Armee  der  Regel  nach  örtlich  sich 

vollzog;  die  militärisch  neue  und  höher  geachtete  Formation  hat 

die  alte  cohortale  zum  Theil  oder  ganz  verdrängt.  Dass  dies  nur 

bei  den  illyrischen  Truppen  eingetreten  ist  und  nicht  im  Orient 

und  in  Aegypten  —  Uber  die  übrigen  occidentalischen  sind  wir 

nicht  unterrichtet  — ,  ist  wohl  merkwürdig,  aber  keineswegs  auf- 

fallend; der  Vorrang  der  Localmilizen  der  Donautruppen  vor  den 

dortigen  Uferlegionen  entspricht  dem  das  gesammte  dritte  Jahr- 

hundert beherrschenden  militärischen  Uebergewicht  der  illyrischen 

Landschaften  und  ist  in  der  diocletianischen  Organisation  vermuth- 

lieh  nur  beibehalten  worden. 

Von  Reiterabiheilungen  finden  wir  drei  Kategorien,  cunei  equi- 

tum, zusammen  46  und  équités  schlechtweg,  zusammen  12  t,  beide 

den  Legionen  vorgesetzt,  denselben  nachgestellt  alae  in  der  Gesammt- 

zahl  von  65.  In  vordiocletia nischer  Zeit  gehörte  zu  der  Legion  eine, 

so  viel  wir  wissen,  geringe  Anzahl  Reiler*)  und  es  gab  auch  aus 

Fussvolk  und  Reiterei  gemischte  Cohorten;  in  der  gegenwärtigen 

Epoche  erscheinen  dergleichen  aus  beiden  Waffen  combinirte  Trup- 

penkörper nicht.  Aehnlich  wie  wir  bei  den  Kaisertruppen  neben 

der  Legion  die  Vexillation  finden  werden,  stehen  neben  den  Grenz- 

legionen die  cunei  equitum  und  die  équités3),  wahrscheinlich  als 

1)  Indes«  scheinen  von  den  als  milites  bezeichneten  Truppenkörpern  die 

Or.  41, 33—37.  42,29  und  Oec.  32,  49  genannten,  zum  Theil  vielleicht  auch  Oec. 

37, 15—23.  41, 15—25  den  alten  numeri  zu  entsprechen.  Die  exploratoires  (Or. 

41, 34.  35.  37.  42,  29)  und  die  dem  Standquartier  entnommenen  Benennungen 

(Oec.  37,  16.  17.  23.  41,  22,  vielleicht  auch  Or.  41,  36;  Oec.  42,  39)  weisen  auf 

die  numeri  des  dritten  Jahrhunderts.  Diese  stehen  Oec.  41,  Or.  32  hinter  den 

bevorzugten  Truppenkörpern  (cunei  equitum,  équités,  auxiHares,  legiones) 

gemischt  mit  den  alae,  cohortes  und  classes. 

2)  Ob  die  für  das  erste  Jahrh.  überlieferte  Zahl  von  120  (Marquardt  Handb. 

5, 156)  bis  auf  Diocletian  geblieben  oder  später  gesteigert  ist,  läset  sich  nicht 

3)  Die  Reiterabtheilungen  sind,  abgesehen  von  Aegypten  und  der  Thebais, 

weit  zahlreicher  als  die  correspondirent! en  Legionen;  aber  dies  beruht  offenbar 

nur  darauf,  dass,  abgesehen  von  dem  ägyptischen  Gebiet,  die  NotiWa  an  der 
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Ersatz  für  die  ehemalige  Legionsreiterei.  Was  das  Verhältnis*  des 

cuneus  equitum  zu  den  einfachen  équités  anlangt,  so  treten  jene1)  als 

Gegensatz  zu  diesen  auf  in  der  Thebais  und  in  den  Donauducaten 

des  Ostreichs,  wo  sie  dann  immer  den  Vorrang  vor  den  équités  haben  ; 

in  den  Donauducaten  des  Wesireichs  werden  vor  den  Legionen  nur 

cunei  equitum,  sonst  überall  nur  équités  aufgeführt.  Da  die  Be- 

nennung cuneus  bekanntlich  den  nichtrömischen,  insbesondere  den 

germanisch  formirten  Heerhaufen  bezeichnet,  so  wird  man  in  dem 

cuneus  die  barbarisch,  in  den  équités  die  römisch  formirte  Reiter- 

schwadron zu  erkennen  haben  und  der  höhere  Rang  der  ersteren 

sich  daraus  erklaren.  In  den  Einzelbenennungen  freilich  ist  eine 

Verschiedenheit  nicht  zu  erkennen;  das  locale  und  barbarische 

Element  tritt  Uberhaupt  in  den  Namen  dieser  Abtheilungen  nicht 

hervor.  —  Die  alae  sind  offenbar  in  ähnlicher  Weise  in  ihrer 

früheren  Stellung  verblieben  wie  in  der  Infanterie  die  cohortes. 

Endlich  die  unter  den  Truppenkörpern  der  Grenze  verzeich- 

neten Flottenmannschaften2)  sind  deutlich  die  alten  italischen  und 

provinzialen  Flotten. 

Die  Vergleichung  der  vordioclelianischen  und  der  diocletia- 

niscben  Truppenkörper  lässt  sich  bei  den  nicht  legionaren  nur  in 

geringem  Masse  durchführen.  Dass  die  Auxilien  wenigstens  so, 

wie  wir  sie  später  vorfinden,  ebenso  die  Cimet'  equitum  und  die 
équités  erst  damals  entstanden  sind,  ist  bereits  als  wahrscheinlich 

bezeichnet  worden.  Umgekehrt  sind  die  Gohorten  und  die  Alen, 

obwohl  nicht  wenige  unter  Diocletian  eingerichtete*),  einzeln  auch 

Grenze  nicht  Legionsdelachements,  sondern  Gesammtiegionen  verzeichnet. 

Wenn  also  zum  Beispiel  in  der  Phoenike  auf  12  Reiterhaufen  2  Legionen 

kommen,  so  können  die  letzteren  füglich  ebenfalls  12  Commandos  gebildet 

haben. 

1)  Auf  den  vereinzelt  stehenden  palmyrenischen  cuneus  equitum  (Or. 

7,34),  sowie  auf  den  cuneus  equitum  promolorum  im  Occident  6,85  ist  hier- 

bei keine  Rücksicht  genommen,  ebenso  wenig  auf  das  Vorkommen  der  Be- 

zeichnung in  Britannien. 

2)  In  der  IS'otitia  heissen  sie  meistens  classes,  auch  barcarii.  Lembarii 
(denn  so  ist  vita  Aurel.  26  zu  schreiben  statt  iembarii)  ist  eine  halbgrie- 

chische Formation,  wie  symmacharius  und  ascarius. 

3|  Die  Notitia,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  abgefasst,  verzeichnet 

neben  sieben  nach  den  Herrschern  dieser  Zeit  benannten  Legionen  (///  Dio- 

cletiana, 1.  V  iovia,  III  Maximiana,  II.  III.  VI  Herculia)  mit  ähnlichen  Be- 

nennungen fünfzehn  Alen  (nova  Diocletiana  —  I  nova  Diocletiana  —  /  Valeria 

dromedariorum  —  //  Valeria  Sequanorum  •-•  //  Valeria  singularis  —  VII 
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noch  später  gebildete  darin  enthalten  sind  '),  doch  wohl  der  Mehr- 

zahl nach  aus  der  vordiocletianischen  Epoche  übernommen  worden. 

Für  die  Vergleichung  der  älteren  und  der  neueren  Formationen 

sind  wir  demnach  wesentlich  angewiesen  auf  die  Legionen.  Nach 

jener  Uebersicht  kommen,  wenn  wir  ?on  Britannien,  Germanien  und 

Africa  absehen,  für  welche  unsere  Quelle  versagt,  für  die  übrigen 

Provinzen  auf  23  alle  17  neue  Legionen  ;  es  ergiebt  sich  also  nahezu 

eine  Verdoppelung  dieses  Fundaments  der  Grenzvertheidigung.  Aber 

wahrscheinlich  hat  dieselbe  in  noch  viel  grösserem  Umfange  statt- 

gefunden als  sie  uns  unmittelbar  in  der  Notitia  entgegentritt.  Unter 

den  Truppenkörpern,  welche  den  magistri  miUtum  unterstellt  sind, 

erscheinen  im  Orient  zwanzig,  im  Occident  achtzehn  als  pseudo- 

comUaten&es  bezeichnete  Legionen1);  es  kann  diese  Benennung  ihnen 

nur  insofern  beigelegt  sein ,  als  sie  ursprünglich  zu  den  Grenztrup- 

pen gebort  haben  und  von  der  Grenze  in  die  erste  Truppenklasse 

versetzt  worden  sind,  ohne  doch  den  dieser  eigentlich  angehOrigen 

Truppenkörpern  völlig  gleichgestellt  zu  werden.3)  Auch  entspricht 

eine  Reibe  der  Benennungen  dieser  Herkunft.4)  Selbst  von  den 

eigentlichen  comüaienses  führen,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 

wenige,  und.  sogar  unter  den  noch  angeseheneren  palatinae  einige 

Valeria  praelectorum  —  /  lovia  cataphractariorum  —  /  lovia  felix  —  /  Her- 

culia —  I  nova  Her  eu  Ii  a  —  II  Heradia  dromedariorum  —  VII  Herculia 

volunlaria  —  Constantiana  —  //  Constantiana  —  XV  Flavia  Carduenorum) 

und  fünfzehn  Co  h  orten  (///  Valeria  Bracaraugustanorum  —  ///  Valeria  Mar- 

mantarum  —  V  Valeria  Phrygum  —  VI  Valeria  Raetorum  —  XII  Valeria 

—  XIV  Valeria  Zabdenorum  —  /  lovia  —  Herculia  Pannoniorum  —  /  Her- 

culia —  /  Herculia  Raetorum  —  ///  Herculia  —  ///  HercuRa  Pannoniorum 

—  /  Flavia  —  /  Flavia  Sapaudica  —  ///  Flavia  Pacatiana). 

1)  Unter  den  Alen  erscheinen  die  II  felix  Valentiniana  —  I  Valeniiana 

—  //  feUx  Valentiana  —  Theodosiana  —  feRx  Theodosiana  —  /  felix 

Theodosiana  —  Theodosiana  nuper  constitute  —  Arcadiana  nuper  consti- 

tuai unter  den  Cohorten  die  //  Gratiana  —  /  Theodosiana  —  I  felix  Theo- 
dosiana. 

2)  Die  Notitia  verzeichnet  sie  Or.  6, 68.  7, 48  f.  9, 39  f.  Occ.  5,  256  f. 

3)  Wenn  in  den  Verordnungen  von  365  (C.  Th.  8, 1, 10)  und  400  (C.  T/t. 

7,  1, 18;  oben  S.  198  A.  4)  die  legiones  pseudocomitatenses  als  lediglich  syno- 

nym mit  den  ripenses  erscheinen,  so  ist  dies  ohne  Zweifel  blos  durch  die 

nachlässige  Terminologie  dieser  Zeit  verschuldet;  die  Notitia  zeigt  deutlich 

die  zwischen  beiden  Kategorien  bestehende  wesentliche  Differenz. 

4)  Die  /  uud  II  Armeniaca,  I  h  aura  sagittaria,  IUI  Italica,  VI  Par- 

thica  können  bei  ihrer  Einrichtung  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein  als 

legiones  ripenses. 

Hermes  XXIV.  14 
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den  Namen  alterer  ursprünglich  an  der  Grenze  stationirter  Legionen 

und  auch  unter  den  anders  benannten  dürften  wenigstens  einzelne 

aus  dem  Grenzheer  übernommen  sein.  ')  Also  sind  bei  Diocletians 

MiliUtrreform  die  Grenztruppen  zunächst  in  noch  weit  höherem 

Masse  vermehrt  worden,  als  das  ein  Jahrhundert  spater  aufgenom- 

mene Verzeichnis«  der  römischen  Truppenkörper  uns  dies  zeigt. 

Dann  aber  hat  wieder  eine  bedeutende  Reduction  der  Grenzlruppen 

zur  Verstärkung  des  unmittelbaren  Kaiserheeres  stattgefunden. 

Damit  stimmen  die  historischen  Berichte  überein.  Diocletian, 

unter  welchem  nach  der  Angabe  eines  Zeitgenossen  die  Truppen- 

zahl mehr  als  vervierfacht  ward*),  ist  nach  den  Berichten  der 

Annalisten  vor  allen  Dingen  bemüht  gewesen  die  Grenzfestungen 

und  die  Grenzbesalzungen  in  umfassendem  Mass  zu  vermehren.3) 

Deutlich  hat  diese  Verstärkung  die  Reiterei  in  noch  stärkerem 

Masse  betroffen  als  die  Infanterie;  denn  die  zahlreichen  einfach 

als  Bei  teiabt  Heilungen  bezeichneten  Truppenkörper  sind  wohl  an 

die  Stelle  der  vordiocletianischen  Legionsreiterei  getreten,  aber 

müssen  diese  an  Zahl  ungemein  Oberstiegen  haben.  Dass  von  dieser 

Vermehrung  ein  überwiegend  starker  Theil  auf  Aegypten  fällt,  darf 

mit  Diocletians  ägyptischer  Expedition  in  Verbindung  gebracht  wer- 

den und  bestätigt  weiter  eineslheils,  von  welcher  Wichtigkeit  diese 

Provinz  für  das  Gesammtregiment  gewesen  ist,  andrerseits,  wie 

durchaus  Diocletian  bei  den  Reformen  dieser  Zeit  die  leitende  Hand 

gehabt  hat.  —  Weiter  ist  eine  starke  Vermehrung  der  Feldarmee 

durch  Constantin  unter  entsprechender  Verminderung  der  Grenz- 

1)  Die  Benennungen  der  Legionen  des  Kaiserheeres,  soweit  sie  nicht  die 

vordiocletianischen  sind,  führen  nicht  häufig  auf  einen  derartigen  Ursprung; 

einzelne  aber  passen  wohl  dazu,  wie  ///  DiocleHana  Thebaeorvm,  I  Maxi- 

mian a  Thebaeorum,  III  Hereulia,  I  Flavia  Constantia. 

2)  Lactanlius  de  mort.  pert.  7  :  in  quattuor  parte»  orbe  divisa  et  tnulii- 

plicatis  exercitibus,  cum  singuli  eorum  longe  maiorem  numerum  miUlum 

habere  contenderent  quam  priores  principes  kabuerant,  cum  soli  rem  pu- 

blicam  gérèrent. 

3)  Zosimus  (wie  es  scheint;  die  Stelle,  erhalten  bei  Suidas  v.  ia^ariâ 

fehlt  in  unserem  Text):  o  dioxXijrtayoç  Xôyor  notovfjaveç  rùv  noaypâx wv 

ùt'i&ri  âêir  xai  âvvàfitew  àçxovaaiç  ixaarqv  koxajta¥  ô/t>pa><ra<  xai  <poov- 

out  noiijoai.  2,34:  r^ç  'Pw^aYwv  Inixçarétaç  ànavrazov  tûv  loxanvy 
ifi  JioxXrjrtavov  noovoiç  xatà  rôr  tio^fsivoy  çd?  pot  xq6tiov  nôXtot  xat 

WQOvçioK  xai  nvçyoïç  âuiXtififiivqç  xai  navrbç  xov  otQautuxixov  xttxà 

xavxtt  xiiv  oïxqaiv  fforro?  ânoooç  tmv  ßa^ßd^tav  r\v  y  âuifiaotç.  Anwen- 

dung davon  auf  die  Euphratgrenze  bei  Ammian  23,  5, 2. 
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truppen  durch  die  (Jeberlieferung  bezeugt')  und  findet  in  dem  oben 

zusammengestellten  Thalbesland  ihre  Bestätigung.  Dass  wesentlich 

in  Folge  der  Einrichtungen  Diocletians  noch  ein  Jahrhundert  nach 

seinem  ROcklrilt  die  Ziffer  der  romischen  Grenzbesatzungen,  falls 

sie  vollzählig  gedacht  werden,  die  der  vordiocletianischen  ungefähr 

um  das  Doppelte  überstieg,  ist  oben  erwiesen;  rechnet  man  dazu, 

was  ebenfalls  erwiesenermassen  von  der  Grenze  späterhin  wegge- 

zogen worden  ist  und  was  Diocletian  und  seine  Gollegen  ausser 

denen  der  Grenze  an  Truppen  aufgestellt  haben  mögen,  so  wird 

die  'Vervierfachung  der  Armee  durch  Diocletian'  insoweit  gerecht- 

fertigt sein,  als  es  bei  allgemeinen  und  tadelnden  Bemerkungen 

dieser  Art  billigerweise  gefordert  werden  kann. 

Eine  weitere  Frage  von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Organi- 

sation des  Commandos.  Hinsichtlich  der  Generalate  sind  princi- 

pielle  Veränderungen  nur  insofern  eingetreten ,  als  das  militärische 

Commando  von  der  Civilverwaltung  getrennt  ward.  Im  Uebrigen 

trat  der  neue  dite  limitis  y  auf  den  wir  bei  den  Offizieren  zurück- 

kommen, an  die  Stelle  des  früheren  legatus  pro  praetore  der  mit 

Truppen  belegten  Provinzen.  Die  Zerstückelung  der  Statthalter- 

schaften hat  sich  bei  den  Commandos  ebenso  wie  in  der  Civil- 

verwaltung im  Laufe  der  Zeit  gesteigert;  wenigstens  bildeten 

noch  unter  Constantin  die  drei  aegyptischen  Ducate  ein  einziges 

Commando.9)  Im  Allgemeinen  aber  bat  die  Zerschlagung  bei  dem 

1)  Zosimus  a.  a.  0.  wendet  dies  tadelnd  :  xal  xavtnv  in  *h*  àotpAUta* 

âtaop&êiQttf  6  KùKXiayjïfOÇ  ra»r  atoaxuottöv  to  noXit  fiiçoç  TtSy  foxartwr 

ânoarijaaç  roîv  ov  âtopivatç  ßon&kiag  nôXtaw  iyxaiéotqoi  xal  tovç  Ivo- 

xXovfiivovç  vnb  ßttoßäotoy  iyvfivtaoi  ßaq&tias.  Victor  Caes.  41,  12  sagt  da- 

gegen: (ConsUmlinus)  ingentem  animum  avocavit  novandae  mUitiae  ordine 

(so  die  Hdschr.  ;  die  Besserang  ist  unsicher).  Die  Verminderung  des  Grenz- 

schutzes und  die  Einquartierung  der  von  dort  weggesogenen  Troppen  waren 

zweifellose  Nachtheile,  die  Vermehrung  des  Feldheers  ein  zweifelloser  Gewinn  ; 

ob  jene  oder  dieser  überwog,  vermögen  wir  mit  unserer  Kunde  nicht  zu  ent- 

scheiden ;  doch  ist  auf  Victors  Urlheil  mehr  zu  geben  als  auf  das  des  Eunapius. 

2)  Dies  lehrl  die  folgende  von  Hrn.  Insinger  in  Kairo  freundlichst  mit- 

getheilte  Inschrift  von  Luksor:  fortissimo  [a]c  piissimo  imp.  d.  n.  Fl.  Fa[i, 

C]onstantino  p(io)  f\elici)  invicto  Augusto  Valerius)  Hometalca  v(ir)  p{er- 

fectisrimus)  dux  Aeg(ypli)  ei  Theb(aidos)  utrarumq[u)e  Libb(yarvtn)  n(umini) 

m(oiestati)q(ue)  eins  semper  dicatissimus.  Dagegen  werden  der  dux  Illyri- 

ciani  limitis  et  Thracici,  welcher  neben  dem  dux  limitis  Raetici  und  dem 

dux  limitis  Scythici  in  dem  gefälschten  Aclenstfick  der  vita  Aureliani  c.  13 

auftritt  und  wohl  die  sechs  Ducale  der  mittleren  Donau  vertreten  so»,  ebenso 

14* 
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Commando  in  minderem  Mass  sich  eingestellt  als  hei  der  Civilver- 

waltung,  ohne  Zweifel  weil  die  militärischen  Rücksichten  eine 

stärkere  Decentralisation  unräthlich  erscheinen  Hessen . 

Anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Offizierscommando.  Nach  der 

filteren  Ordnnng  ist  der  Trager  desselhen  der  Legat  der  Legion; 

selbst  die  Alen  und  Cohorten  sind  unter  die  einzelnen  Legions- 

legaten verlheilt  und  ein  jeder  derselben  führt  hei  Vollzähligkeit  der 

Mannschaften  den  Befehl  Ober  ein  Corps  von  ungefähr  10000  Mann. 

Es  mag  dies  umfassende  Commando  schon  in  früherer  Zeit  abge- 

mindert worden  sein  ;  die  Befehlshaber  der  Alen  und  der  Cohorten 

haben  allem  Anschein  nach,  namentlich  wenn  ihre  Truppe,  wie 

gewöhnlich,  ein  von  dem  Hauptquartier  der  Legion  gesondertes 

Slandlager  einnahm,  schon  früh  mehr  von  dem  Legaten  der  Pro- 

vinz als  von  dem  der  Legion  abgehangen;  die  Umwandelung  des 

Legionsführers  aus  einem  senatorischen  Legaten  in  den  yraefechus 

legionis  vom  Ritterrang,  welche  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts 

eintrat,  wird  weiter  hier  eingegriffen  haben.  Aber  die  Beseitigung 

des  Legionscommandos  und  die  Ersetzung  desselben  durch  das- 

jenige des  Legionsdetachements  gehört  erst  dieser  Epoche  an  und 

hat  auch  in  ihr  allem  Anschein  nach  sich  erst  allmählich  voll- 

zogen. Eine  formale  Reduction  der  Legion  hat  offenbar  nur  etwa 

insoweit  stattgefunden,  dass  die  Verbindung  derselben  mit  einer 

Anzahl  von  Alen  und  Cohorten,  wenn  sie  überhaupt  bis  auf  Dio- 

cletian bestanden  hat,  jetzt  gefallen  ist;  von  ihr  begegnet  jetzt 

nirgends  eine  Spur.  Aber  dass  die  Legion  selbst,  wie  sie  uns 

in  der  Notitia  entgegentritt,  wenigstens  für  die  Grenztruppen  immer 

noch  einen  Truppenkörper  von  ungefähr  der  früheren  Stärke  bildet, 

zeigt  die  oben  aufgestellte  Uebersicht  unwiderleglich.  Das  kappa- 

dokische  oder,  wie  es  jetzt  heisst,  das  armenische  Commando 

ist  wesentlich  dasselbe,  welches  Aman  in  der  bctaÇiç  uns  vor- 

führt; die  beiden  dazu  gehörigen  Legionen  können  der  Normalzahl 

nach  unter  Honorius  nicht  viel  schwächer  gewesen  sein,  als  sie 

es  unter  Hadrian  waren.    Aber  in  derselben  Notitia  zeigen  sich 

der  dux  limitit  Orientait*  (ebendaselbst  und  vit*  Firmi  7),  der  dux  trans- 

rkenani  limitit  (sogleich  Galliae  praetet:  trig.  tyr.  3),  der  dux  limitit 

Africani  oder  Li  by  ci  (trig.  tyr.  29;  vita  Firmi  3),  wohl  sammt  und  sonders 

nichts  sein  als  Wischlingen,  zumal  da  schon  in  der  pannonisehen  Inschrift 

vom  J.  303  (Eph.  epigr.  II  p.  884)  ein  dux  P{annoniae)  t{ecundae)  S(aviae) 
erscheint. 
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deutliche  Spuren  der  Zersplitterung  der  Legion.  In  den  Ducaten 

von  Scythien  und  Moesia  secunda  stehen  neben  dem  Legionscom- 

mandanten,  dem  praefectus  legionis  zwei  praefecti  ripae,  der  eine 

für  die  fünf  Cohorten  stromaufwärts  vom  Hauptquartier,  der  andere 

für  die  fünf  Cohorten  stromabwärts,  ausserdem  ein  weiterer  prae- 

fectus ripae  für  die  zu  den  beiden  Legionen  dieses  Ducats  gehörigen 

Schiffe.1)  In  ähnlicher  Weise  finden  wir  daselbst  die  Legionen  auch 

in  den  übrigen  Donauprovinzen  aufgelöst.3)  Andere  Abschnitte 

der  Notitia  führen  in  anderer  Weise  zu  ähnlichen  Ergebnissen. 

Wenn  der  legio  III  Dioeletiana  vier  verschiedene  Standquartiere  in 

Aegypten  zugetheilt  werden,  so  müssen  bei  mindestens  drei  der- 

selben ständige  Détachements  verstanden  sein;  und  anders  iässt  es 

sich  auch  nicht  auffassen,  wenn  von  einer  jener  Donaulegionen,  der 

V  Macédonien,  neben  vier  'praefeeti  legionis'  in  ihrer  Provinz  zwei 

weitere  Abtheilungen  in  Aegypten  und  bei  dem  Kaiserheere  auf- 

geführt werden.  Hiernach  wird  für  die  Epoche,  der  die  Notitia 

angehört,  die  Auflösung  der  Legionen  vermuthlich  allgemein  ange- 

1)  Diese  Abschnitte  der  Notitia  Or.  39.  40  sowie  die  weiteren  die  Donau- 

truppen betreffenden  Or.  41.  42  Oec.  32-35  sind  entstellt  durch  mehr  oder 

minder  ständige  falsche  Auflösung  der  Abkürzungen  praef.  und  coA.  V,  indem 

dort  praefeclura  statt  praefectus,  hier  co  hör  tit  quintae  statt  cohortium 

quinque  gesetzt  ist.  Beseitigt  mau  dies,  so  bleiben  keine  weiteren  wesent- 

lichen Anstösse.  Von  der  legio  II  ffereuiia  sum  Beispiel  stehen  danach  in 

dem  Hauptquartier  Troesmis  der  praefectus  legionis  II  HercuHae  und  der 

praefectus  ripae  legionis  II  II.  cohortium  $'  pedaturae  inferioris,  in  Axiu- 
polis  der  praefectus  ripae  legionis  II  H.  cohortium  V  pedaturae  superioris, 

ferner  in  Plateypegiis  der  praefectus  ripae  legionum  (so  ist  zu  schreiben  statt 

legionis)  I  Ioviae  (cohortis  ist  zu  streichen)  el  II  HercuHae  musculorum 

Scylhicorum  (d.  b.  der  Schiffe  der  Provinzialen)  et  classis  (d.  h.  der  römischen 

Schiffe;  mein  von  Seeck  mitgetheiiter  Vorschlag  ist  verfehlt). 

2)  In  diesen  Abschnitten  wird  jeder  Legionscommandant  praefectus  legio- 

nis betitelt  und  ist  von  dem  praefectus  ripae  legionis  keine  Rede.  Die  Zahl 

der  Abtheilungen  ist  ungleich:  fünf  bei  der  legio  XIII  gemina,  vier  bei  der 

legio  V  Macedonica,  drei,  davon  eine  aus  zwei  Legionen  combinirte,  bei  den 

beiden  Legionen  V  Iovia  und  Fl  He  reu  lia,  zwei  bei  der  HI  Claudia,  zwei, 

davon  eine  aus  zwei  Legionen  combinirte,  bei  der  X  gemina  und  der  XIV 

gemina.  In  Raetien  sind  die  fünf  Theilcommandos  örtlich  abgegrenzt:  legionis 

partis  superioris  —  legionis  partis  superioris  deputatae  ripae  primae  — 

pro  parte  media  prae  ten  dentis  a  Vimania  Cassiliacum  usque  und  zwei  von 

der  Grenze  abcommandirte  für  die  in  dieser  Provinz  so  wichtige  (vgl.  C.  Th. 

11, 16, 15. 18;  11, 19, 4)  transvectio  specierum.  In  der  Valeria  ist  der  Text 

arg  zerrüttet. 
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uomoieo  und  das  scheinbare  Schwanken  der  Bezeichnungen  legio 

und  praefectus  legionis  vielmehr  darauf  zurückgeführt  werden  müssen, 

dass  die  keineswegs  nach  einheitlichen  Normen  redigirte  Liste  zum 

Tbeil  nur  das  Hauptquartier  der  Legion,  zum  Theil  die  Stand- 

quartiere der  grossen  Legionsdetachements  verzeichnet.  Dass  bei 

Einrichtung  neuer  Legionen  von  vorn  herein  der  letztere  Begriff 

zu  Grunde  gelegt  ist,  muss  in  Betreff  der  Grenzarmeen  wenigstens 

für  die  diocletianischen  Neubildungen  verneint  werden.') 

Dieser  Ortlichen  Zersplitterung  der  Legion  entspricht  das  Ver- 

schwinden des  Gesamm (.commandos  derselben.  Den  praefectus  legio- 

nis uennt  die  Notitia  ausschliesslich  bei  den  Grenztruppen,  hier 

aber  im  Westen  durchgängig*)  und  mit  Ausnahme  Aegyptens  eben- 

falls im  Osten9).  Indess  sie  steht  damit  völlig  allein.  Anderweitig 

nennt  diesen  Offizier  keine  Verordnung4),  keine  Inschrift,  über- 

haupt kein  Document  aus  constantinischer  oder  späterer  Zeit*)  und 

es  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  die  Notitia  in  dieser 

Hinsicht  nach  der  älteren  Ihalsächlich  beseitigten  Ordnung  redigirt 

ist.  Es  ist  dies  auch  wohl  begreiflich.  Der  Legionscommandant 

ist  vielleicht  nicht  abgeschafft,  sondern  nur  die  Stelle  nicht  weiter 

besetzt  worden;  ein  Hauptquartier,  in  welchem  die  Feldzeichen  und 

die  Acten  der  Legion  vorzugsweise  aufbewahrt  wurden,  musste 

1)  Dagg  die  beiden  t'alenlinianae  in  Aegypten  ebeogo  aufzutauen  sind 
wie  die  später  zu  erörternden  legiones  palatinae  und  comitatenses,  ist  aller- 

dings wahrscheinlich. 

2)  Freilich  febleu  uns  die  Legionen  für  die  africanische  und  die  Rheiu- 

grenze  und  die  britannischen  gehören  einer  älteren  Redaction  an,  so  dass 

die  Nennung  des  praefectus  sich  hier  auf  Spanien  und  die  Dunaulegionen  be- 
schrankt. 

3)  In  den  Truppenverzeichnissen  der  Notitia  Oriente  (die  occideotaliscbe 

igt  anders  redigirt)  wird  bei  den  Legionen  der  Grenztruppen  regelmässig  der 

praefectus  gesetzt,  währecd  bei  den  übrigen  Truppenkörpern  der  Commando- 

fübrer  nicht  genannt  wird.  Es  ist  das  ein  Ueberrest  des  in  vordiocleüanischer 

Zeit  bestehenden  Uebergewichts  des  praefectus  legionis  über  die  tribuni  und 

praefecti  der  kleineren  Truppenkörper. 

4)  Er  findet  sich  in  der  Verordnung  Diocletiaos  vom  J.  290  cod.  lust. 

8, 50, 5.  Dass  C.  Th,  7, 20, 2  keine  Ausnahme  macht,  wird  im  Abschnitt  von 

den  Offizieren  gezeigt  werden. 

5)  Vegetius  1, 13.  2,9  spricht  wohl  von  dem  praefectus  legionis ,  aber 

nur  in  der  Schilderung  früherer  Ordnungen  und  als  von  einer  abgekommenen 

Institution.  Dasselbe  gilt  von  der  justinianigeheo  Verordnung  cod.  Just.  3, 

28,  37, 1  a. 
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bleiben,  auch  wenn  die  Commandant ur  als  solche  nicht  mehr  be- 

stand. Was  dafür  praktisch  an  die  Stelle  trat,  haben  wir  zum  Theil 

schon  gesehen:  wie  Diocletian  die  grossen  Statthalterschaften  aus- 

einanderschlug, so  hat  er  auch  das  Legionscomroando  in  eine  An- 

zahl Theilcommandos  aufgelöst  und  die  geborenen  Träger  dieses 

letzteren  waren  die  sechs  Tribune  der  Legion.  Ihnen  fiel  in  Er- 

mangelung eines  Präfeclen  von  Rechts  wegen  das  Commando  der 

Legion  zu  und  bei  eintretender  Detachirung  ward  regelmässig  die 

legionare  Vexillation  unter  den  Befehl  eines  der  Tribune  gestellt. 

Dem  kommt  entgegen,  dass,  wie  bei  den  Offizieren  gezeigt  werden 

wird,  seit  der  constanlinischen  Zeit  der  regelmässige  LegionsfOhrer 

der  Tribun  ist.  Ob  Uber  die  Zahl  der  dem  wegfallenden  Legions- 

commando  substituirten  Theilcommandos  es  eine  feste  Regel  ge- 

geben hat,  steht  dahin.  Nach  den  Angaben  der  Notitia  Ober  die 

Donautruppen  sind  hier  in  einigen  Ducaten  Halblegionen  nebst  einem 

besonderen  Flottencommando,  anderswo  andere  Theilungen  beliebt 

worden;  sehr  wohl  kann  ein  jeder  dieser  Theile  unter  einen  der 

Legionstribune  gestellt  worden  sein.  Eine  andere  Combination  mag 

daneben  oder  auch  in  späterer  Zeit  dafür  in  Anwendung  gekommen 

sein.  Die  Legion  zählt  normal  6000  Mann  und  stand  unter  sechs 

Tribunen;  es  lag  nahe,  sie  zu  sechstein  und  jedem  Tribun  ein  Theil- 

commando  von  1000  Mann  zuzuweisen.  Dafür  sprechen  theils  die 

über  die  zersplitterten  Legionen  uns  vorliegenden  Einzelangaben '), 

theils  dass,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  eine  Grundzahl  des 

Legionsdetachements  für  die  Militärordnung  dieser  Zeit  nothwendig 

gefordert  wird  und  das  Tausend  dafür  in  jeder  Weise  angemessen 

erscheint. 

2.  Die  Föderirten  der  Grenze. 

Seit  es  einen  römischen  Staat  giebt  und  so  lange  ein  solcher 

bestanden  hat,  wird  der  Schutz  der  Landesgrenzen  wesentlich  da- 

durch bewirkt,  dass  die  an  das  römische  Gebiet  unmittelbar  an- 

grenzenden Staaten  zu  dem  römischen  in  ein  Abhängigkeitsverhält- 

nis treten,  welches  sie  einestheils  verpflichtet  gegen  ihre  Nachbarn 

mit  ihrem  eigenen  zugleich  das  römische  Gebiet  zu  vertheidigen, 

1)  Die  höchsten  Zahlen  sind  sieben  (XJII gemina)  und  sechs  (//  adiulrür, 

F  Macédonien,  III  Italica);  niedrigere  finden  sich  zahlreich.  Bei  der  Will- 

kürlichkeit der  ganzen  Operation  und  dem  zweifellosen  Verschwinden  einer 

grossen  Anzahl  dieser  Détachements  in  dem  zwischen  Diocleüan  und  Honorius 

liegenden  Jahrhundert  kann  mehr  nicht  erwartet  werden. 
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andrerseits  ihnen  dabei  erforderlichen  Falls  Schutz  und  Waffen- 

hülfe  in  Aussicht  stellt.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese 

abhängigen  Staaten  auch  bei  den  von  Rom  zu  fahrenden  Kriegen 

durch  Zuzug  sich  betheiligen1);  wesentlich  aber  und  fOr  diese 

Untersuchung  in  Betracht  kommend  ist  die  indirecte  Waflenhülfe 

durch  den  Schutz  der  Grenzen.  In  dieser  Weise  hat  die  Republik 

ihre  Provinz  Africa  durch  den  König  der  Numidier,  Augustus  die 

Euphratgrenze  durch  die  Könige  von  Kappadokien  und  Armenien, 

Constantin  die  östlichen  Provinzen  durch  den  König  der  Lazen  und 

die  Forsten  der  Saracenen  geschirmt;  wie  mannichfaltig  die  Anwen- 

dung ist,  im  Princip  und  im  Wesentlichen  auch  im  Ergebniss  sind 

alle  diese  Ordnungen  von  einander  nicht  verschieden.  Die  staats- 

rechtliche Grundlage  dieser  Verhaltnisse  eingehend  zu  erörtern  ist 

hier  nicht  erforderlich.  Die  gesammten  Provinzen  sind  jetzt  als  rö- 

mische Stadtgemeinden  geordnet;  die  Angehörigen  derselben  besitzen 

das  römische  Bürgerrecht  und  leben  nach  römischen  Gesetzen.  Aber 

über  diese  homogen  geordneten  römischen  Districte  reicht  das  Reichs- 

gebiet überall  hinaus3)  und  begegnen  ebenfalls  reichsangehörige, 

aber  nicht  municipal  geordnete,  sondern  der  Regel  nach  von  Slamm- 

häuptern  oder  Fürsten  regierte  Districte3),  bezeichnet  als  gentes 

1)  Dass  die  Lazen  den  Römern  keinen  Zuzug  stellen,  sondern  nur  ihre 

Grenzen  zu  vertheidigen  haben,  hebt  Prokop  b.  Pert.  2,  15  hervor  als 

Anomalie.  Als  Julian  zum  Perserkrieg  sich  anschickt,  bieten  die  Clientelslaaten 

{gentes  phtrimae)  ihm  Zuzug  an,  er  aber  erklärt  nequaquam  decere  adven- 

tieiis  adiumentis  rem  vindieari  Romanam  (Ammian  23,  2, 1). 

2)  Der  rechtliche  Gegensatz  der  Provinzialen  nod  der  gentile*  kommt 

prägnant  zum  Ausdruck  in  Justiniaus  magUler  militum  per  Armeniam  et 

Pontum  Polemoniaeum  et  gentes  (cod.  1,29,5);  die  Verordnung  selbst  unter- 
scheidet von  Armenia  I  und  //  und  dem  Pontus  Polemoniacus  die  Armenia 

magna  und  zählt  in  dieser  (et  vor  gentes  ist  zu  streichen)  die  einzelnen 

gentes  auf.  Meistens  werden,  wie  Athen  zu  Achaia,  so  auch  die  gentes  zu 

dem  angrenzenden  Ducat  gerechnet.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übrigens 

sind  die  gentiles  wie  die  barbari  die  nicht  reichsangehörigen  Ausländer,  wie 

zum  Beispiel  Ammian  25,  8,  13  provinciae  et  gentes  setzt  für  das  Inland  und 

das  Ausland. 

3)  Ueber  den  Ausnahmefall,  dass  dafür  römische  tribuni  (wie  bei  den 

Marconi  an  en)  oder  praefecti  (wie  bei  den  laeti)  eintreten  und  über  die  in 

diesem  Fall  sich  anders  gestaltende  Militärpflicht  ist  in  dem  von  dieser  han- 

delnden Abschnitt  gesprochen.  Ob  die  hie  und  da  in  Africa  begegnenden 

praefecti  gentis  (Ammian  29,  5,  21.  35  und  die  Inschriften  C.I.  L.  VIII  p.  1080) 

mehr  als  Stammhäupter  oder  mehr  als  römische  Offiziere  anzusehen  sind, 

lasse  ich  dahingestellt. 
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oder  bei  grösseren  Verhältnissen  als  Königreiche,  ihre  Bewohner 

als  getüiles  oder  romische  barbari.  Als  solche  den  Römern  unter- 

worfene, aber  nicht  nach  römischem  Recht  lebende  Districte  zählt 

der  Bischof  Theodorel  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  auf  die  Aethiopen 

an  der  Sudgrenze  Aegyptens,  die  Saracenen  am  Euphrat,  die 

Tzanner,  Lazen,  Abasger  am  Kaukasus.1)  Ueberall  liegt  dabei  zu 

Grunde  das  foedus,  das  heisst  ein  nicht  durch  einen  Termin  oder 

einen  einzelnen  Zweck  begrenzter,  sondern  auf  ewige  Waffenge- 

meinschaft und  Reichsangehörigkeit  gestellter  Vertrag *);  die  foederati 

dieser  Epoche  sind  rechtlich  nicht  verschieden  von  denen  der  Re- 

publik und  der  früheren  Kaiserzeit.  *)  Es  liegt  in  den  allgemeinen 

Verhältnissen,  dass  Verträge  dieser  Art  späterhin  nicht  leicht  mit 

städtischen  Gemeinwesen  abgeschlossen  werden4);  durchgängig  sind 

1)  Diese  Verhältnisse  sind  in  meinen  ostgothischen  Studien  (Neues  Archiv 

für  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  14)  eingehender  erörtert. 

2)  Staatsrecht  3,  653. 

3)  Prokopius  b.  Vand.  1,  11:  lv  &i  apoiâioitoiç  noôtiQov  phv  pôvot 

ßäoßaoot  xaiiXéyoyto,  oaoi  ovx  int  to  âoîXoi  tUat  (also  sind  sie  nicht  de- 

diticii),  «W  ini  rfj  tag  xai  opoia  ig  rrjy  noXutlay  ctcptxoirio  (also  sind  sie 

ebenso  reichsangebörig  wie  die  dediticii).  Dieser  ältere  und  correcte  Sprach- 

gebrauch ist  nicht,  wie  Prokop  sagt,  in  dieser  Zeit  abgekommen  ;  wo  die  Gothen 

oder  die  Saracenen  foederati  genannt  werden,  geschieht  es  meistens  in  diesem 

Sinn.  In  gleichem  Sinne  heisst  dem  Pacatus  paneg.  22  mit  Beziehung  auf  den 

Vertrag  vom  J.  384  der  Perserkönig  nomine  foederatus,  iam  litis  cultibus 

tributarius,  das  heisst  nicht  mehr  ein  abhängiger  Fürst,  sondern  fast  schon 

ein  Untertban.  Auch  bei  Sidonius  (ep.  2,  13,  5:  aulam  turbulentissime  rerit 

—  Petronius  Maximus  —  inter  lumultus  militum,  popularium,  foederalorum; 

vgl.  I,  8  in  der  Schilderung  von  Ravenna  :  student . . .  amis  eunuchiy  Utteris 

foederati)  wie  noch  in  den  Verordnungen  von  440  (Valentinian  nov.  9:  cum 

.  .  .  tnagisler  militum  Sigisvuldus  tarn  militum  atque  foederalorum  tui- 

tionem  urbibus  ac  litoribus  non  desinat  ordinäre)  und  von  443  (Theodosius 

nov.  2i:  magistros  militum  . .  .  ab  omni  limilaneorum  militum  ac  foedera- 

tarum  gentium  concussione  temperaturos  . .  confidimus),  ja  in  der  Justinians 

nov.  103  c.  1,  wo  milites,  limilanei  und  foederati  unterschieden  werden,  kann 

das  Wort  nur  in  diesem  Sinn  gefasst  werden.  Erst  Prokop  nennt  ständig  und 

hie  und  da  auch  Justinian  die  aus  den  foederati  genommenen  Privatsoldaten, 

die  bucellarii  opotâtoaroi,  wo  dann  für  die  wirklichen  foederati  nur  die 

Bezeichnung  av/upoxoi  übrig  bleibt  unter  Aufgebung  dos  terminologischen 

Gegensalzes  der  nicht  reichsangehörigen  Verbündeten  auf  Zeit  und  der  reichs- 

augehörigen  ewig  Alliirten.  So  meint  er  zum  Beispiel  (loth.  1,1:  (ot  'P<o- 

ftatoi)  rç»  ivnointî  rijf  ivfifiax'iaç  ovôfiaxi  nobç  t«V  intjXvâayy  xvoavvov- 
fiuroi  iß  là  Coy  to  nicht  die  socii,  sondern  die  foederati  im  älteren  Sinne. 

4)  Die  Stadt  Palmyra  muss  wohl  für  eine  gewisse  Periode  als  den  Rö- 

mern föderirt  angesehen  werden. 
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die  Föderirten  der  Kaiserzeit  Könige  und  Fürsten.  Am  häufigsten1) 

gedacht  wird  der  Föderation  in  dieser  Epoche  bei  den  schon  ge- 

nannten Fürsten  der  römischen  Saracenen*)  und  vor  allem  bei  den 

auf  das  rechte  Donauufer  Obergetretenen  Gothen,  welche  in  Folge 

ihrer  stetigen  freundlichen  und  feindlichen  Beziehungen  zu  der  nicht 

entfernten  Hauptstadt  des  Ostreichs  den  Byzantinern  geradezu  mit 

Föderaten  zusammenfallen.3)  Dem  Rechte  nach  stehen  alle  diese 

Barbaren  insofern  politisch  gleich,  als  sie  dem  Schutzstaat  die 

Waftenpflicht  in  der  Form  des  selbständigen  Zuzugs  leisten;  im 

Uebrigen  ist  ihre  Stellung  zum  Reiche  begreiflicher  Weise  sehr 

ungleicher  Art.    In  engeren  Verhältnissen,  wie  zum  Beispiel  an 

1)  Sidonius  ep.  3,  8:  natione  foederatorum  . . .  incivi  titer  Romanas  res 

administrante.  Ennodius  pan  eg.  12,  63  nennt  den  Hünen  Mundo  f oeder  a  tu  s 
de§  Ostreichs. 

2)  Ammian  25,6,  10:  Saracenos  ideo  patiebamur  infestosf  quod  salaria 

muneraque  piurima  a  luliano  ad  simiUtudinem  praeteriti  temporis  acci- 

j/err  vetili.  Theodosius  II.  bestätigt  in  der  JS'ov.  24  den  üblichen  Abzug  eines 
Zwölftels  von  den  annonae  der  milites  limitanei  zu  Gunsten  der  Offiziere 

und  fügt  hinzu:  de  Saracenorum  vero  foederatorum  aliarumque  gentium 

annonariis  alimentis  nullam  penitus  eos  decerpendi  aliquid  oel  auferendi 

licentiam  habere  concedimus.  Prokop  b.  Pers.  1,  17:  ovâtiç  âi  ovit  'Pw- 
piaitov  otoattamuy  aQfuiy ,  ovç  âovxaç  xaXovaiy,  ovit  Saçaxtiyùy  rûy 

'Vtofjuitoiç  ivanôrâwy  ijyovpifyoç,  o'i  qpvkao^oi  tntxaXovytai,  Çvy  xolç  (no- 

pttroiç  *AXafiovyddoq>  àyutâçaoirai  txayâç  tijfc?.  Die  rechtliche  Stellung 
der  römischen  wie  der  persischen  Saracenen  tritt  darin  deutlich  zu  Tage, 

dass  in  dem  römisch-persischen  Friedensvertrag  von  532  sie  beide  nicht  ge- 

nannt, sondern  stillschweigend  eingeschlossen  wurden,  dann  aber  der  per- 

sische Saracenen  fürst  den  Friedensvertrag  bezeichnete  als  ihn  nicht  bindend 

und  darüber  der  Krieg  aufs  neue  ausbrach  (Prokop  b.  Pers.  2, 1). 

3)  Schon  Claudian  in  Ruf.  2,  75  spricht  von  dem  foedus  mit  Beziehung  auf 

diese  Gothen.  Malchus  fr.  11  Müll.:  int  Zyyatyoç  noiafiuç  U  9çp'xçf  rwV 

inoonôyâaty  Poi&tuy,  ovç  «Jjj  xai  (poiâtçâiovç  oi  'PtOfAaïoi  xaXovatv. 

Suidas:  tpotâiçatot'  ovito  xaXovot  'Patfiaiot  tovç  vnoonôyêovç  itây  2xv- 
&iày.  Prokop  b.  Goth.  4,  5  :  (Atta  âi  âôyioç  fiaotXîtoç  (pxijoayro  iç  rà  ini 

S(tdxtjç  xtuçia  xai  là  pn\y  (vytftâ^ovy  'Ptofiaiotç  tàç  ré  avytâ(($ç  tooniç 
oi  âXXot  oioaitiôiat  nçbç  fiaoïXéutç  xofiiÇôfiiyoi  âyà  nây  froc  »«*  <poiât- 

çaioi  inixXrftéyits  (oviot  yàç  avtoiç  jij  Aaiirtor  tpcjyrj  IxâXtaay  'Pw- 
ptatoi  . .  .),  rà  dï  xai  nôXipioy  nçbç  avrovç  âtiqptooy  .  .  .  ïotç  <p/o>r©  in- 

iôyjtç  iç  yUaXiay  BkvâtQij(ov  tjyovpiiyov  o<p(ai.  In  dieser  Hinsicht  stellt 
Jordaiies  (s.  die  Zusammenstellung  in  meiner  Ausgabe  p. VIII.  188)  das  Verhâltniss 

der  Gothen  zu  den  Römern  zutreffend  dar,  so  incorrect  das  Einzelne  ist.  — 

Von  dem  hieraus  abgeleiteten  byzantinischen  Sprachgebrauch  die  geworbenen 

Privatsoldaten  foederati  zu  nennen  wird  weiterhin  die  Rede  sein. 
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der  africanischen  Grenze,  hat  die  Selbständigkeit  wenig  zu  be- 

deuten; als  Kriterien  der  effectiven  Abhängigkeit  können  auch 

unter  dem  sinkenden  Regiment  die  Form  der  Belehnung ')  sowie 

die  damit  verknüpften  Ehrengaben1)  angesehen  werden.  Aber  es 

finden  sich  auch  derartige  Verhältnisse,  bei  denen  umgekehrt  der 

nach  der  formalen  römischen  Auffassung  in  Clientel  stehende  Bar» 

barenfürst  der  Sache  nach  völlig  unabhängig  ist,  ja  den  Schulz 

mehr  gewährt  als  empfängt. 

Eine  wichtige  Veränderung  ist  in  Bezug  auf  die  mächtigeren 

föderirten  Fürsten  in  dieser  Epoche  eingetreten.  Dass  der  römische 

Staat  dem  von  ihm  abhängigen  Summhaupt  oder  König  für  den 

von  diesem  zu  bewirkenden  Grenzschutz  eine  Vergütung  gewährt, 

ist  den  früheren  Ordnungen  fremd;  nach  diesen  wird  der  abhängige 

Fürst  lediglich  durch  Nichtleistung  des  an  sich  der  Schutzmachl 

zukommenden  Tributs  oder  durch  Abminderung  desselben  für  seine 

Kriegsdienste  entschädigt   Jetzt  dagegen  haben  regelmässig2)  die 

1)  Staatsrecht  2S,  856.  Die  Laien  waren  nach  Prokop  b.  Pers.  2,  15 

den  Römern  unterthinig,  das  heissl  reichsangehörig,  und  inuâàv  avtoU  ô 

fiaatkkvi  itUvxqatu,  fvfißoXa  xi\g  àçzns  rV  dtodf/c/ifry  x1y  ß«*A*i**  & 

'Piopatov  ßaoiXw  inspm.  Der  Phylarch  der  gesammten  römischen  Sara- 
cenen  erbittet  bei  Justin  ian  für  seinen  Sohn  die  Nachfolge  (Theophanes  zum 

J.  6056).  Nach  der  Unterwerfung  Africa  s  durch  Beiisar  ôaoi  iv  st  Mavotiavia 

xai  NovfÂiâiç  xai  BvÇaxttp  Mavoovoiotv  i]Q%or,  notofiiïç  «4f  BtXtaâotov  nifi- 

xpariiç  âovXoi  i*  fiaatXiutç  ïyaaxov  dvai  xai  ̂ v/xfsa^ijaitv  iméa^ovto  •  éûri 
âi  oï  xai  rovç  nalâaç  iv  éfujçtoy  naoti^ovro  Xôytp  tâ  tt  ̂ vfAßoXa  aapiai 

nao*  avTOv  oréXXta&ai  t^ç  «ojjftff  *«r«  ̂ 1  x**  naXatov  yéftoy  iâiorro 
(Prokop  b.  Vand.  1,  25).  Dass  die  Byzantiner  von  den  Gothenforsten  nichts 

Aehnliches  melden,  darf  wohl  als  Zeugntss  dafür  gelten,  dass  diese  die  Be- 

stätigung in  Byzans  nicht  nachsuchten. 

2)  Ammian  23,3,9:  (lulianum)  Saracenarum  reguli  gentium  genibus 

supplices  nixi  ob  lata  ex  auro  corona  tamquam  mundi  nationumque  sua- 

rum  dominum  adorarunt.  Dies  sind  die  annua  sollemnia  das.  22,  7,  in. 

V.  O.  von  387  an  den  Satrapen  der  Sophanene  (C.  Th.  12,  13,  6):  secun- 

dum consuetudinem  moris  antiqui  omnes  satrapae  pro  devotione,  quae 

Romano  debelur  imperio,  coronam  ex  propriis  facultatibus  faciant  sereni- 

tati  nostrae  sollemniter  offerendum.  Theoderichs  Nachfolger  Theodahathus 

verpflichtet  sich  in  dem  ünterwerrungsvertrag  jährlich  dem  Kaiser  einen  Gold- 

kranz von  300  Pf.  Gewicht  zuzusenden  (Prokop  b.  Goth.  1,  6).  In  analoger 

Uebertreibung  erbitten  bei  Sidonius  ep.  8,  45  die  Parther  vom  König  Eurich 

die  Bestätigung  ihrer  Herrschaft  foedere  sub  stipendiait. 

3)  Dass  die  Lazen  für  die  Grenzvertheidigung  von  den  Römern  keine 

Entschädigung  erhalten,  hebt  Prokop  (b.  Pers.  2, 15)  hervor  als  anomal. 
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die  Grenze  deckenden  Schutzfürsten  gleich  den  Grenztruppen  des 

Reiches  ein  Anrecht  auf  die  dem  Soldaten  zukommenden,  eigentlich 

als  Naturalleislung  angesetzten,  aber  in  dieser  Anwendung  durch- 

gängig in  Geld  umgewandelten  Bezüge.  Die  Festsetzung  dieser 

annonae  foederaticae1)  und  der  Zatilungsnormen  wird  damit  der 

wesentliche  Inhalt  dieser  Bündnissverträge.  Man  erkennt,  dass 

dabei  wohl  die  Zahl  der  von  dem  einzelnen  Fürsien  zu  stellenden 

Mannschaften  zu  Grunde  gelegt,  aber  bei  der  Zahlung  selbst  von 

der  effectiven  Dienstleistung  abgesehen  und  die  also  vereinbarte 

Summe  Jahr  für  Jahr  dem  Fürsten  gezahlt  ward.9)  Nothwendig 

flössen  diese  den  Grenzfürsten  für  die  Vertheidiguog  des  Gebiets 

zu  entrichtenden  Suromen  in  einander  mit  den  Abûndungsgeldern, 

mit  welchen  die  römischen  Herrscher  mehr  und  mehr  sich  ge- 

wohnten die  Brandschatzung  durch  unbotmässige  Nachbarn  abzu- 

kaufen. Offenbar  sind  die  Verträge  dieses  Inhalts  alle  in  der 

Föderationsform  abgeschlossen  worden');  sogar  als  Kaiser  Jusü- 

nianus  sich  dazu  verstand  den  Persern  jährlich  500  Pfund  Goldes 

zu  entrichten,  wurde  dabei  ausgesprochen,  dass  in  Zukunft  die 

Perser  als  römische  Soldaten  zu  betrachten  seien.4)    Dass  auf 

1)  Theodosiug  II  nov.  24  (S.  218  A.  2).  Hypalius  mag.  mil.  per  Thraeiat 

entzieht  im  J.  524  den  in  Skylhien  und  Thrakien  stehenden  Mannschaften 

diese  Bezüge  (Johannes  Antiochenus  in  dem  in  dieser  Zeitschr.  6,  344  von 

mir  herausgegebenen  Fragment:  àtpatQt&tiç  otxyauoç  âijfxootaç  xây  xaXov- 

fiivtav  <poiö(QftTtx(öy  «vywywv).  Nach  der  Eroberung  Africas  werden  dem 

Miiurenföreten  Antalas  diese  annonae  verliehen,  aber  bald  wieder  entzogen 

(Prokop  b.  Vand.  2,  21:  xàç  ourjotiç,  alç  «vxày  ßatiktw  htxifufxu,  2û- 

XôfAuty  àtpdXtto).  Auch  Malalas  (in  dem  in  dieser  Zeitschr.  6,  389  von  mir 

herausgegebenen  Fragment)  erwähnt  die  foederati,  ùy  xai  ai  qtoiâeoa- 

xtxai  £yy&yat  xaxâyoyxat. 

2)  Malchus  fr.  17  zum  J.  479:  xi&eyxai  xqy  tîçyyqy  (Kaiser  Zeno  und 

der  Gothenfürst  Theoderich  des  Triarius  Sohn)  i<p'  <p  rc  fivoiotç  fièy  xai 
XQtaxiXioiç  àvâQtioiy,  olç  &éXot  Qtvâéotxoç  (also  die  Römer  zahlen  an  ihn, 

nicht  an  die  einzelnen  Hannschaften),  ovyiâÇtu  tt  xai  xootpyy  xoçiyùy 

ßaaiXin. 

3)  Dass  die  Eruier  zu  Unrecht  'auch  für  diejenigen  Leute,  die  dem  Ver- 
trag zuwider  geplündert  hatten ,  die  Soldgelder  alle  (xàç  avyxâÇetç  ànâaaç) 

erhalten'  (Prokop  b.  Golk.  3,  33),  lässt  auf  eine  Glausei  schliessen,  die  in 
solchem  Fall  den  Römern  gestattete  einen  entsprechenden  Theil  der  Jahres- 

summe in  Abzug  zu  bringen. 

4)  Oixovy,  wenden  bei  Prokop  b.  l'ers.  2,  10  die  römischen  Gesandten 

gegen  Chosroes  Begehren  ein,  vnoxtXtk  ßovlorxat  'Pioftalovç  is  qjôçov  àna- 

Digitized  by  Google 



DAS  RÖMISCHE  MILITÄR  WESEN  SEIT  DIOCLETIAN  221 

diese  Weise  die  nominelle  Abhängigkeit  zur  effectiven  Herrschaft 

wurde,  bedarf  der  weiteren  Ausführung  nicht;  Theoderichs  föderirte 

Gothen  sind  nichts  als  das  Exeropel  auf  diese  Regel. 

Diese  kurzen  Andeutungen  über  die  durch  die  Clientelfürsten 

bewirkte  Grenzvertheidigung  werden  unserem  Zwecke  genügen.  Zu 

den  Reichsiruppen  gehören  ihre  Streitkräfte  materiell  allerdings, 

nicht  aber  im  formellen  Sinn.  Dass  sie  in  ihrer  militärischen  Form 

nicht  römisch  waren,  kommt  dafür  freilich  nicht  in  Betracht,  da  auch 

unter  den  Truppenkörpern  des  Reiches  nicht  wenige  nach  auslan- 

dischem Muster  gebildet  wareu.  Aber  die  Besoldung  zahlte  diesen 

Soldaten  der  Fürst,  wenn  auch  die  Gelder  aus  der  römischen  Staats- 

kasse flössen,  und  er  selber  oder  die  von  ihm  ernannten  Offiziere 

führten  die  Truppen.  Dem  entsprechend  schweigt  die  Notifia  so- 

wohl von  den  Phylarchen  der  Saracenen  wie  von  den  reguli  der 

Gothen.  ')  In  Africa,  wo  der  Limes  in  örtliche  Abschnitte  zerfiel, 

sind  dem  praefectus  eines  jeden  ausser  den  grösseren  oder  kleineren 

Lagern  der  Reichstruppen  ohne  Zweifel  auch  die  in  den  Bezirk 

fallenden  Stammbäupter  untergeben  gewesen2);  die  Notitia  nennt 

die  dem  einzelnen  praefectus  unterstellten  Abiheilungen  nicht,  wird 

aber  auch  hier  die  gentes  nicht  berücksichtigt  haben. 

3.  Die  scholae. 

Die  Truppenkörper,  welche  ohne  rechtlich  fixirte  Garnison  im 

Allgemeinen  bestimmt  waren  dem  Kaiser  zu  folgen  und  zu  seiner 

yu>yi;y  t%tty.  Der  König  verneint  dies:  ov,  aXXa  aiganuiiaç  oixtiovç  t'Çovot 

là  Xomôy  lltQoaç  'Pto/uaîoi,  ftia&by  x^ç  vnovQyiaç  avxolç  xoQijyoîyrtç 

çqroV*  inù  xai  Ovyyaiy  xtai  (vgl.  hist.  arc.  11)  xai  ̂ aQaxtjyoîç  Iniruoy 

XOQtyMt  XQVOoyy  ov  yôçov  avxoîç  vnoxiXtïç  ôyxtç,  àXX*  Zno>ç  àâyuixoy 
yî*  rii*  ifûitçay  (pvXâ^ujaiy  iç  jbv  narra  aiàva.  Diese  Auffassung  der 

Tribute  kehrt  überall  wieder;  die  Empfänger  beziehen  Sold  (owxâttiç )  und 

sind  tfifuo&oi  der  Römer  (Prokop  b.  Goth.  3,  33.  34). 

1)  Yon  den  durchaus  verschiedenen  Alen  und  Gohorten  der  Saracenen 

und  der  Gothen  wird  weiterhin  die  Rede  sein. 

2)  Dies  zeigt  ausser  der  S.  200  A.  3  angeführten  Verordnung  von  409 

eine  andere  (C.  Th.  11,30,62)  im  J.  405  an  den  Proconsul  von  Africa  er- 

lassene: si  quando  a  gentilibus  vel  a  praefeclis  eorurn  fuisset  interposita 

provocatio  . . .  proconsularis  cogniliouis  praestoleiur  examen.  Hier  ist  wohl 

der  praefectus  limitis  gemeint,  obwohl  auch  an  einen  speciellen  praefectus 

entis  gedacht  werden  kann. 
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freien  Verfügung  standen,  zerfallen  in  die  drei  Stufen1)  der  Saal- 

Iruppen  oder  der  scholae,  der  Palasltruppen  oder  der  palatini  und 

der  Gefolgsiruppen  oder  der  amitatenses.  In  dieser  Reihenfolge 

soll  hier  von  denselben  gehandelt  werden. 

Wenn  von  unzuverlässigen  byzantinischen  Erzählungen1)  ab- 

gesehen wird ,  treten  die  scholae  zuerst  unter  Coostanlinus  I  auf3) 

und  sind  wahrscheinlich  von  ihm  eingerichtet  worden.  Die  Benen- 

nung ist  ohne  Zweifel,  ähnlich  wie  consistoriutn,  davon  entnommen 

worden,  dass  diesen  Mannschaften  ein  Saal  im  Kaiserpalast  seiher 

angewiesen  ward,  um  dort  sich  für  die  ihnen  zugehenden  Befehle 

1)  Die  do  m  et  ti  ci  et  protectory,  die  im  Range  noch  über  den  scholares 

stehen  (Prokop  hist.  arc.  24),  sind  ein  Ofßziercorps  und  werden  nicht  als 

Truppenkörper  verwendet.  Ich  habe  über  dieselben  eingehend  Eph.  epiçr. 

5,  121  f.  647  gehandelt. 

2)  Nach  der  Paschalchronik  (p.  501.  502  Boon)  sind  die  sechste  sc  ho  la 

der  Candida ti  oder  der  seniores  von  Gordian  'dem  Aelteren'  und  die  siebente 

der  candidati  oder  der  iuniores  von  Philippos  'dem  Jüngeren'  in  der  Weise 
eingerichtet  worden,  dass  man  sie  auslas  ànô  iov  tay/uaroç  zây  Xiyofdytoy 

oxoXaoiwy,  wonach  also  sie  die  scholae  selbst  schon  vorgefunden  hittea. 

Aber  dies  ist  sieber  ebenso  apokryph  wie  die  angeblichen  Beinamen  der  bei- 

den Kaiser.  Wenn  diese  Oberhaupt  eine  derartige  Einrichtung  getroffen  haben, 

so  betrifft  diese  sicher  nicht  eigentlich  die  scholae,  sondern  die  ihrem  Or- 

sprung  nach  nicht  aufgeklärten  candidati.  Dass  diese,  wenn  auch  vielleicht 

erst  später,  in  die  scholae  eingefügt  worden  sind,  ist  allerdings  wahrschein- 
lich, da  sie  sonst  in  der  Notitia  nicht  fehlen  würden  und  die  Paschalchronik 

dies  bestimmt  sagt.  Dass  Kaiser  Justinus,  als  er  die  Combination  zweier 

militiae  allgemein  verbot,  ausnahmsweise  gestattete  den  Dienst  in  der  schoia 

und  den  als  candidatus  zu  combiniren  (cod.  lust.  12,33,5,4),  beweist  wohl 

die  Aehnlichkeit  beider  Stellungen,  aber  schliefst  die  candidati  vielmehr  von 

den  scholae  aus.  Eben  darauf  führt  auch  Gorippus  laud.  lust.  3,  161:  cumqur 

palatinis  s  tans  Candida  turba  tribunis.  Aber  es  können  scholares  im  engeren 

Sinne  und  candidati  unterschieden  worden  sein.  Vgl.  über  die  candidati 

Ammian  15,  5, 16.  25,  3,  5.  31, 13, 14.  16.  31, 15,  8;  Hieronymus  viL  Hilar.  22, 

der  einen  candidatus  des  Kaisers  ConsUntius  (nach  den  Hdschr.  Constantinus), 

einen  geborenen  Franken,  erwähnt;  Inschrift  vom  J.  450  (Rossi  inscr.  ehr. 

I,  748)  eines  Antiochos  candidatus  premeceri .  .;  Prokop  b.  Goth.  3,  38: 

âoçvtpoQoç  (Justinians),  inti  iç  zoiç  xavéïââjovç  xaXovptyovç  xtXtüv  «rjf«; 

Constantinus  Porphyr,  de  caes.  1,  91.  93:  ô  paytozoog  (im  J.  519  nach  dem 

Tode  des  Anastasius)  iâijXuoey  tlç  xàç  o%oXâç ,  tya  xaï  ol  xavâidàioi  xai 

ol  âXXot  o^oXâçfoi  ànaytrtotooty. 

3)  C.  Th.  14, 17,  9:  annonas  civicas  in  urbe  Constantinopolitana  scholae 

scutariorum  et  sculariorum  clibanariorum  divi  Constantini  adseruntur  libe- 

ralitate  meruisse.  Die  älteste  die  scholae  erwähnende  Verordnung  ist  vom 

J.  346  (C.  Th.  12, 1,3&). 
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in  Bereitschaft  zu  halten.1)  Es  wurden  dazu  die  besten  zur  Ver- 

fügung stehenden  Leute,  anfänglich  überwiegend  Germanen1),  unter 

Leo  vorwiegend  Armenier,  unler  Zeno  Isaurer,  späterhin  ohne  Rück- 

sicht auf  reines  Barbarenblut  die  stattlichsten  Rekruten  genommen.3) 

Sie  waren  sâmmllich  Reiter4)  und  durch  bessere  Rüstung  ebenso 

wie  durch  höheren  Sold6)  ausgezeichnet.  Ihre  Abtheilungen,  nicht 

zu  den  nutneri  gerechnet  (S.  197  A.  2),  werden  im  Einzelnen  entweder 

vou  der  Rüstung  oder  von  der  militärischen  Qualification  benannt6), 

1)  Prokop  A.  arc.  14:  oiçaxiàiat  oi  kv  naXaiiy  opoovQay  l^ovrif  «V 

ri?  ßactXtiy  ateq.  Darum  wird  die  Benennung  xchola  auch  auf  andere  dem 

Kaiser  sich  zur  Hand  haltende  Körperschaften  übertragen,  wie  die  domestici 

et  protectorat,  die  agentet  in  rebus,  die  notarii  und  sie  werden  auch  wohl 

mit  diesen  zusammengefaßt.  Ammian  14,  7,  9:  (Constantius  Galium)  so  lit 

scholis  iussil  esse  contentum  palatini*  et  proteçtorum  cum  scutariis  et 

geniilibus.  —  Die  technische  Verwendung  des  den  Saal  bezeichnenden  Wor- 

tes fflr  die  in  dem  Saal  zusammentretende  Körperschaft  gehört  dieser  Epoche 

an,  obwohl  die  scholae  der  Philosophen  schon  nahe  daran  streifen. 

2)  Bei  Ammian  20,  8,  13  schreibt  Julian  dem  Constantius:  praebebo  .  .  . 

miscendos  geniilibus  atque  scutariis  adulescentes  Laetos  quosdam  eis  Rhe- 

num  editam  barbarorum  progeniem  vel  certe  ex  deditieiis  qui  ad  nostra 

descUcunt.   Ein  Alemanne  unter  den  scutarii  Gratians  Ammian  31, 10,3.  20. 

3)  Prokop  hist.  arc.  24:  lovtovç  ol  nooxiooy  ftiy  açurxiydijy  ttnoXé- 

(ayxtç  iÇ  'Aofteymy  iç  xavxqy  âij  xqy  xifiijy  tjyoy  iÇ  ov  dt  Ztjyuty  xijy 
ßaatXttay  naçiXafit ,  nâair  iÇovoia  iyiytxo  .  .  .  xovxov  âij  xov  àyôfxaxoç 

Imßartvtiy.  Dass  Zeno  die  Isaurer  bevorzugte,  bemerkt  Agathias  5, 15.  So 

wanderten  noch  unter  Leo  der  spätere  Kaiser  Justinus  und  seine  beiden 

Brüder,  arme  iliyrische  Tagelöhner,  mit  dem  Brotsack  auf  dem  Röcken  nach 

Gonstantinopel,  um  sich  anwerben  zu  lassen,  und  wurden  wegen  ihrer  statt- 

lichen Figor  unter  die  exeubitores  eingestellt  (Prokop  Aiif.  are.  6). 

4)  Bei  den  scutarii  clibanarii  ergiebt  dies  der  Name.  Die  armalurae, 

an  deren  Spitze  Silvanus  vor  der  Schlacht  bei  Mursa  zu  Constantius  über- 

ging (Ammian  15,  5,  33),  bezeichnet  Julian  or.  1  p.  48  B,  or.  2  p.  97  C  als  t\tj 

(oder  tafa)  xtoy  imXixxioy  inniiav  (vgl.  über  die  armalurae  meine  Bemer- 

kungen in  den  Bonner  Jahrbüchern  68,  53  und  Gauer  eph.  epigr.  4  p.  440). 

Ueberhaupt  aber  kann  die  persönliche  Bedeckung  des  Kaisers  nur  beritten 

gedacht  werden. 

5)  Prokop  a.  a.  0. 

6)  Nach  der  Bewaffnung  benannt  sind  die  armaturae  (nach  der  IVotitia  se- 

ntons im  Westen,  iunioret  im  Osten)  nnd  die  scutarii,  deren  die  Notitia  im 

Occident  drei,  im  Orient  zwei  scholae,  ausserdem  in  diesem  die  scutarii 

clibanarii  und  scutarii  sagiUarii  verzeichnet,  nach  der  Herkunft  gentiles 

(gentiles  scutarii  Ammian  20,  2, 5 ,  wo  die  Einsetzung  der  Copula  den  Sinn 

zerstört),  von  denen  die  IVotitia  im  Orient  die  seniores  und  die  iuniores,  im 

Occident  die  seniores  aufführt.    Von  den  bei  Lydus  de  mag.  1,46  zosammen- 
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zählten  je  500  Mann1);  es  waren  derselben  anfänglich  vielleicht 

fünf2),  späterhin  im  Occident  ebenso  viele,  im  Orient  bis  auf 

Justinian  sieben,  unter  Justinian  elf.  Der  eine  solche  Abtheilung 

commandirende  tribuuus  steht  schon  unter  Theodosius  I.  den  Vi- 

carien  im  Range  gleich3)  und  ist  im  Ansehen  und  Einfluss  den 

höchsten  Beamten  oft  überlegen.  ')  Ihrem  Saaldienst  entsprechend 

sind  diese  Truppen  dem  Vorsteher  der  am  Hofe  beßndlichen  Sub- 

alternbeamten, dem  magister  offia'orum  untergeordnet,  welches  Amt 

ebenfalls  Constantin  eingeführt  hat.5)  Eine  andere  Verwendung 

als  für  den  unmittelbaren  Dienst  bei  dem  Kaiser,  am  Hofe  sowohl 

wie  im  Feldlager,  haben  diese  Soldaten  nicht  gehabt  und  daher, 

nachdem  die  Kaiser  sich  der  persönlichen  Heerführung  entschlagen 

hatten,  gleich  diesen  selbst  den  militärischen  Charakter  völlig  ein- 

gebüßt.6)   Selbst  der  Wachdienst  im  Palast  ist  ihnen  schliesslich, 

gehäuften  Benennungen  gehören  hierher  die  àçfxdtovQa  no'tfia  und  otiptc- 
oâXta ,  was  durch  ônXofuXixt}  nçuitri  and  futÇaty  erklärt  wird,  und  die  no<- 

fioaxovxâçtoi  und  noifiooayijTâçioi. 

1)  Hierauf  führt  die  Angabe  Prokops  a.  a.  0.,  dass  Justinian  3500  der- 

artige Stellen  vorfand  und  2000  neue  einrichtete,  in  Verbindung  mit  den 

7  tcholae  der  Mot  Ma  Orientis  und  den  11  Justinians  {cod.  4,65,35).  Die 

Cassirung  der  vier  neuen  scholae,  die  Prokop  meldet,  wird  später  fallen. 

2)  Ammian,  der  die  tcholae  oft  erwähnt,  nennt  zwei  der  seutarii,  die 

armaturae  und  die  gentiles. 

3)  Die  Iribuni  residui  nominis  der  V.O.  von  381  C.  Th.  6, 10,3  können 

nur  die  der  tcholae  sein.  Dass  sie  zur  Kaisertafel  zugelassen  werden  und 

häufig  mit  der  Anstellung  die  comitiva  primi  ordinit  erhalten,  ergiebt  die 

V.-O.  von  413  C.  Th.  6, 13,  1.  Im  J.  441  heissen  sie  comités  scholarum  viri 

speclabiles  (nov.  Theod.  21  ;  ähnlich  nov.  7  c  3,  1  comités  ac  tributä  mili- 

tares),  ebenso  xàfjrjuç  xiàv  oxoXdiy  bei  Constantinus  Porphyr.  1,  91.  Auch 

Kusticus,  der  als  comes  schotariorum  im  J.  508  ein  Flot  ten  commando  erhielt 

(Marcellinus  u.  d.  J.)  scheint  hierher  zu  gehören. 

4)  Nach  Jovians  Tode  schwankte  die  Kaiserwahl  zwischen  zweien  dieser 

Tribune,  dem  Equitius  von  den  seutarii  primi  und  dem  Valentinian  von  den 

seutarii  secundi ,  welcher  letztere  obsiegte.  Dem  aus  der  Heimath  vertrie- 

benen Langobardenfürsten  lldigisal  giebt  Justinian  ein  solches  Commando 

(Prokop  b.  Goth.  4,  27).   Weitere  Belege  finden  sich  zahlreich. 

5)  Der  tribunus  (später  comes)  et  magister  officiorum  findet  sich  zuerst 

in  den  constantinischen  Verordnungen  C.  Th.  16, 10, 1  vom  J.  320  und  11,9, 1 

vom  J.  323. 

G)  Dies  zeigen  die  Schilderungen  bei  Prokop  h.  arc.  24  und  bei  Agathias 

5,  15.  Die  Stellen  wurden  käuflich  und  die  Besoldungen  zu  Pensionen  auf 

Lebenszeit. 
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wahrscheinlich  unter  Leo'),  abgenommen  und  auf  die  excubitores 

Ubertragen  worden1)»  deren  Vorgesetzter,  der  comes  excubitorum, 

eine  der  angesehensten  Hofstellen  bekleidet.3)  Häufig  indess  sind 

aus  ihren  Reihen  die  Offiziere,  sowohl  der  numeri  wie  ihre  eigenen 

hervorgegangen. 4) 

4.  Die  palatini  und  die  comitatenses. 

Die  Palaslsoldaten ,  milites  palatini*)  kennt  die  vordiocletia- 

nischc  Ordnung  nicht.  Dass  sie  eine  Institution  Diocletians  sind, 

geht  nicht  hlos  daraus  hervor,  dass  verschiedene  dazu  gehörige 

Truppenkürper  und  zwar  ziemlich  die  vornehmsten  nach  ihm  oder 

seinem  Collegen  benannt  sind6)  und  andere  derselben  nachweislich 

1)  Lydus  de  mag.  1,16:  o  Mtor  âè  o  ßaaiUvt  notôioç  robs  Xtyoui- 

yovç  ioxovflt'rutQaç  ruf  nantÇôôtoy  rov  naXartov  tpvXaxaç  riQOOT^aûfttyoç 
TQiaXQOtOVÇ  [XÔVOVÇ  iOTQÔttVOt. 

2)  Die  excubitores  scheinen  nicht  aus  den  sc/iolares  ausgewählt,  sondern 

von  ihnen  verschieden  zu  sein;  indess  sicher  steht  dies  nicht. 

3)  Der  älteste  mir  bekannte  Inhaber  dieser  Stellung  ist  Justinus,  der  als 

*iytuùv  jiôv  i»  rfi  avXjj  ra(nay  (Euagrius  4,  t)  oder  comes  excubitorum 

[Anon.  Fates.  76;  Jordanes  Horn.  c.  360;  Constantinus  Porphyr,  de  caer.  1,93) 

im  J.  519  zum  Kaiser  gewählt  ward,  dann  unter  Justinian  Theodorus  (Prokop 

b.  fand.  2, 12. 14),  Marcellus  (Prokop  h.  Goth.  3,  32),  Beiisar  (Prokop  b.  Goth. 

4,  21).  Dieser  comes  steht  dem  Herrscher  vor  allen  nahe  und  folgt  häufig 

(vgl.  Ewald  zu  Gregorius  1,  31). 

4)  Die  V.-O.  von  414  C.  Th.  7,  4,  34  bestimmt,  dass  die  scholares, 

qui  bus  .  .  .  regendos  numéros  dederimus  f  neben  dem  Ofiiziersold  den  des 

scholaris  fortbeziehen  sollen.  Ein  candidatus  zum  tribunus  befördert  Ammian 

15,5, 16.  Kaiser  Justinus  stieg  innerhalb  der  excubitores  vom  Gemeinen  bis 

znm  comes  auf  (S.  223  A.  3  und  hier  A.  3). 

5)  Mit  den  ebenso  bezeichneten  Officialen  namentlich  der  hohen  Finanz- 

beamten haben  die  palatini  der  militia  armata  nur  den  Namen  gemein.  Von 

den  scholae  kann  natürlich  die  Benennung  auch  gebraucht  werden  (Ammian 

14,  7,9.  12). 

6)  Unter  den  24  palatinischen  Legionen  führen  vier,  und  zwar  ziemlich 

die  an  der  Spitze  stehenden,  den  Namen  foviani  seniores  und  iuniores  und 

Herculiani  seniores  und  iuniores.  Diese  loviani  und  Herculiani  bezeichnet 

Ammian  25,  6,  3  als  die  angesehensten  Truppenkörper  der  Armee  und  das- 

selbe geht  hervor  aus  ihrer  Verwendung  bei  den  Gerichtsverhandlungen  in 

Kalchedon  Arom.  22, 3, 2  (vgl.  auch  27,  10,10).  Die  lovii  oder  loviani  und  die 

Herculii  oder  Herculiani  bei  Eunapius  fr.  6  =  Zosimus  2,  43,  2  und  Zosimus 

3,  20,  2  und  die  cohors  lovia  und  Herculia  Claudians  de  bello  Gild.  1,  415 

gehören  wohl  auch  hierher.    Indess  finden  sich  die  gleichen  Benennungen 

Herme«  XXIV.  1 5 
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schon  zu  dieser  Zeit  bestanden  haben  '),  sondern  auch  aus  der  Noth- 

wendigkeit  der  Verhältnisse.  Diocletian  hat,  offenbar  in  der  Absicht 

sich  von  den  bedenklichen  militärisch -politischen  Traditionen  des 

bestehenden  Gardecorps  zu  emancipiren,  nicht  blos  dasselbe  stark  ver- 

mindert,  sondern  auch  es  in  Rom  belassen,  während  er  die  Residenz 

von  dort  wegnahm  und  Uberhaupt  zunächst  aufhob.  Es  war  also 

unerlässlich  eine  neue  gleich  den  ursprünglichen  Prätorianern  nicht 

an  einen  Ort,  sondern  an  die  Person  des  Kaisers  gewiesene  Kaiser- 

garde zu  bilden;  und  dies  sind  die  späteren  palatini.  Wenn  diese 

bald  nachher  durch  die  wahrscheinlich  von  Constantin  eingerich- 

teten Saaltruppen  aus  dem  unmittelbaren  Dienst  bei  der  Person 

des  Kaisers  verdrängt  worden  sind,  so  bilden  sie  bei  der  gerin- 

gen Stärke  der  letzteren  darum  nicht  weniger  auch  nachher,  wenn 

der  Kaiser  persönlich  am  Feldzug  sich  betheiligt,  das  eigentliche 

Gardecorps.1)  Die  Bezeichnung  als  palatini  ist  vielleicht  erst  auf- 

gekommen, als  die  Truppen  des  palatium  und  die  in  comitate 

sich  von  einander  schieden,  wovon  weiterhin  gehandelt  ist;  an- 

fänglich scheinen  eben  diese  Abtheilungen  bezeichnet  worden  zu 

sein  als  dienend  tu  sacro  comitatu.*)  Es  ist  dies  um  so  wahr- 

scheinlicher, als  einer  relativ  beträchtlichen  Zahl  der  zu  den  pala- 

auch  sowohl  uoter  den  Grenzlegionen  (S.  203  A.  t)  wie  unter  den  auxilia 

palatina  und  mit  Sicherheit  lassen  diese  Trnppenkörper  sich  nicht  von  einander 

scheiden. 

1)  Die  lanciarii,  eine  der  palatinischen  Legionen  (vgl.  Eph,  ep.  IV  n.  911), 

werden  zugleich  mit  den  durch  Constantin  aufgelösten  prätorischen  Cohorten 

genannt  in  den  sladtrömischen  Inschriften  C.  I.  L.  VI  2759.  2787.  Auch  die 

unten  S.  230  A.  1  mitgetheilte  Inschrift  des  numerus  lanciariorum  ist  aus  dio- 
cletianischer  Zeit. 

2)  In  solcher  Verwendung  erscheinen  die  palatinischen  Legionen  der 

lanciarii  und  der  matliarü  in  den  Schlachten,  an  denen  Constantins  und 

Valens  persönlich  theilnahmen  bei  Ammian  21,13,16.  34,13,8. 

3)  In  der  wahrscheinlich  der  diodetianischen  Zeit  angehörenden  Inschrift 

Ton  Troesmis  C.  I.  L.  III  6194  rindet  sich  ein  teetut  in  sacro  comit(atu)  tan- 

ciarius\  denn  so  ist  zu  verbinden  und  der  Eph.  ep.  V  p.  124  ausgesprochene 

Zweifel  nicht  begründet.  Die  Bezeichnung  als  palatini  tritt  zuerst  auf  in 

der  V.-O.  vom  J.  365  C.  Th.  8, 1, 10,  welche  die  aetuarii  der  palatini,  comi- 

tatenses und  pseudocomitatenses  einander  entgegensetzt.  Die  scholae,  die 

eexillationes  comitatenses  aut  patatinae,  die  Legionen  und  die  auxitia  nennt 

die  V.-O.  von  396  C.  Th.  7,  4,  22;  numeri  comitatenses  ac  palatini  im 

Gegensatz  eine  vom  J.  400  C.  Th.  7,  1,  18.  Die  präcise  Kunde  verdanken  wir 
auch  hier  allein  der  Notilia. 

\ 
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tini  gehörenden  Reiterabtheiluogen  der  sonst  kaum  begegnende 

Beiname  comités  geblieben  ist.') 

Den  Bestand  dieses  Gardecorps  für  die  Zeit  des  Honoring 

entnehmen  wir  der  Notitia.1)  Die  Reiterei  desselben  bestand  da- 

mala  aus  24  Vexillationen,  von  denen  14  auf  den  Osten,  10  auf 

den  Westen  kommen;  die  Infanterie  theils  aus  25  Legionen, 

13  orientalischen  und  12  occiden laiischen,  theils  aus  108  auxilia, 

davon  43  im  Orient  standen,  65  im  Westen.  Dem  Standquartier 

nach  befanden  sich  damals  im  Orient  von  den  Vexillationen  1 1  in 

oder  bei  der  Hauptstadt,  3  bei  dem  thrakischen  Heer;  von  den 

Legionen  12  in  oder  bei  der  Hauptstadt,  eine  bei  dem  illyrischen 

Heer;  von  den  Auxilien  35  in  oder  bei  der  Hauptstadl,  8  theils 

bei  dem  Heer  des  Oriens,  theils  bei  dem  thrakischen.  Im  Occident 

standen  von  den  10  Vexillationen  7  in  Italien,  3  in  Gallien;  von 

den  12  Legionen  8  in  Italien,  1  in  Gallien,  3  in  Africa;  von  den 

65  Auxilien  21  in  Italien,  die  übrigen  in  den  Provinzen.  Es  haben 

also  selbst  in  dieser  Epoche  trotz  aller  inzwischen  eingetretenen 

Wandelungen  die  Gardecorps  der  beiden  Reiche  ihren  Charakter 

nicht  wesentlich  geändert;  die  dazu  gehörigen  Körper  befinden 

sich  im  Orient  wie  im  Occident  nicht  gerade  in  den  Hauptstädten, 

aber  doch  unter  dem  unmittelbaren  Oberbefehl  der  dort  residir en- 

den magistri  militwn.3)  Die  MilitSrbegräbnisssUltte  von  Concordia, 

wo  in  dem  ersten  Drittel  des  fünften  Jahrhunderts  einige  der  von 

der  Notitia  als  in  Italien  quartierend  aufgeführten  Auxilia,  die  Balavi 

seniores,  Eruti  smiores,  Mattiaci  seniores  standen,  hat  uns  ein  deut- 

liches Bild  eines  dieser  italischen  Gardelager  gewährt.4) 

t)  Comités  heisseo  unter  den  24  palaünischen  Vexillationen  neun  (Or,  5, 

29.  30.  31.  6,  28.  31.  8,  25.  26.  Oec.  6,  43.  50),  ausserdem  nur  zwei  Vexilla- 

Uoneo  der  comitatense*  (Or.  7, 25.  Oec.  6,  75). 

2)  Untergeordnete  Differenzen  sind  in  der  folgenden  Uebersicht  unbe- 

rücksichtigt geblieben,  da  einerseits  nach  Lage  der  Sache  ein  numerisch  ge- 

naues Ergebnis»  nicht  zu  erreichen  ist,  andererseits  für  diese  Darstellung  ein 

solches  auch  nicht  erfordert  wird;  im  Grossen  und  Ganzen  stehen  wir  hier 

auf  völlig  sicherem  Boden. 

3)  Leo  wurde  zum  Kaiser  erwählt  als  xôjujç  xai  TQifiovroç  rtùv  jAttriia- 

oiw  (ConstantinuB  Porphyr,  de  caer.  1,  91),  ttlùy  âoias  tûv  iv  Zùvtfçiq 

(Candidus  p.  135  Müll.).  Also  eine  der  beiden  palalinischen  Legionen  dernat- 

tiarii  (Not.  Or.  5,  47.  6,  42)  hatte  ihr  Quartier  in  dem  Constant! nopel  be- 

nachbarten thrakischen  Städtchen  Selymbria. 

4)  Vgl.  die  Zusammenstellung  C.  I.  L.  III  p.  1059. 

15* 
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Wenn  es  Diocletian  gewesen  ist,  welcher  an  die  Stelle  der 

zur  hauptstädtischen  Garnison  gewordenen  Kaisergarde  ein  neues 

Gardecorps  gesetzt  hat,  so  ist  es  keineswegs  sicher,  dass  schon  er 

dem  radicalen  Fehler  der  römischen  Militifrordnnng  abgeholfen  hat 

ausser  den  Garnisonen  über  keine  Truppen  zu  verfügen.  Wir  ver- 

mögen nicht  zu  sagen,  ob  dieses  Gardecorps  bereits  durch  ihn  auf 

eine  Höhe  gebracht  worden  ist,  wie  sie  erfordert  wird,  um  bei 

einem  Staat  von  der  Ausdehnung  und  der  Beschaffenheit  des  römi- 

schen als  wirkliche  Feldarmee  gelten  zu  können;  eine  bedeutende 

Steigerung  der  zur  freien  Verfügung  des  Kriegsherrn  stehenden 

Truppen  und,  was  damit  zusammenfallt,  die  Theilung  der  für 

diesen  Zweck  bestimmten  Truppenkörper  in  die  eigentliche  Garde, 

die  palatini  und  die  Gefolgstruppen,  die  comitatenses,  wird  auf  jeden 

Fall  auf  Constantins  Verminderung  der  Grenztruppen  zur  Vermeh- 

rung derjenigen  des  Hofes  (S.  210)  zurückgehen.  Das  Heerwesen 

dieser  Zeit  kann  nur  als  diocletianisch-constantiniscbe  Schöpfung 

bezeichnet  werden.  Gewiss  mit  gutem  Grunde  giebl  Julianus  die 

Bildung  desjenigen  Feldheeres,  an  dessen  Spitze  er  selber  gestanden 

hat,  den  Kaisern  Maximian  (2S6  f.),  Conslantius  I.  (292  f.)  und 

Constantin  I.1),  um  so  mehr  als,  wie  weiterhin  zu  zeigen  sein  wird, 

der  Kern  desselben  in  den  gallischen  Provinzen,  also  im  Herr- 

schaftsbereich der  bezeichneten  Kaiser  gebildet  ward.  Wenn,  wie 

es  scheint,  die  comitatenses  in  diesem  Sinne  schon  auf  einer  In- 

schrift vom  J.  310  auftreten'),  so  füllt  die  Vollendung  der  neuen 

Ordnung  in  den  Anfang  von  Constantins  langer  Regierung.  Spater- 

hin wird  derselben  häufig  gedacht3);  ein  klares  Bild  aber  giebl  von 

1)  In  der  an  Constantins  II.  gerichteten  Rede  (or.  1  p.  34  C)  sagt  er  ron 

dem  Heer  des  Magnentius:  KtXroi  xai  r«\«rai  ...  «V  rovç  xaiaXéyovç  rt5r 

orçaTHozûy  iyyoatportai  xat  UXq  naQtxovTcti  Xafinçà  rinça  ràv  atüy 

nooyovtüv  xal  Ttarçbç  naTtiXijyfilva. 

2)  Aus  Prutting  in  Baiern  C.  I.  L.  III  5565:  p{rac)p{ositus)  eqq.  Dal- 

m{atix)  Aqucsianit  comil(atrntibtu).  Die  Auflösung  eomit(ibus)  passt  weder 

zu  der  Stellung  des  Wortes  noch  zu  der  Beschaffenheit  der  offenbar  provin- 

zialen  Truppe,  während  jener  Ehrentitel  fast  nur  bei  der  Garde  erscheint 

(S.  227  A.  1).  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  der  Beisatz  nicht  füglich 

aufgefasst  werden  als  Bezeichnung  der  Zugehörigkeit  zu  der  Garde  wie  das 

tu  Macro  comitate  der  Inschrift  S.  220  A.  3.  Die  Abiheilung  selbst  kommt 

anderweitig  nicht  vor,  war  aber  vermothlich  eine  vcxillatio  comitatenti* 

ebenso  wie  die  équités  octavo  Dalmatee  der  Notitia. 

3)  V.  O.  von  325  C.  Th.  7,  20,  34  werden  die  alaret  et  cohortalet  mi- 
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derselben  wiederum  nur  die  Notifia  fOr  die  Zeit  des  Honorius. 

lo  wie  weit  in  dem  zwischen  Diocletian  und  Honorius  liegenden 

Jahrhundert  und  weiter  im  fünften  und  sechsten  der  Gesammthe- 

stand sich  verändert  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  verfolgen.  Er- 

weislich nach  Diocletian  neu  geschaffene  Truppenkörper  kennen 

wir  nur  wenige;  die  Zahl  derselben  wird  dennoch  beträchtlich  genug 

sein.  Noch  viel  weniger  erfahren  wir  Uber  die  inzwischen  unter- 

gegangenen oder  aufgelösten;  aber  die  in  den  Zahlenreihen  überall 

klaffenden  Lücken  führen  dafür  auf  eine  sehr  hohe  Ziffer. 

Den  Bestand  der  comitate  uses  entnehmen  wir  wiederum  der 

Notitia.  Sie  bestehen  wie  die  palatini  aus  Reitern,  vexillat tones,  und 

aus  Infanterie,*  welche  letztere  aber  ausschliesslich  in  Legionen  for- 
mirt  ist  ;  auxilia  kommeo  hier  nicht  vor.  Vexillationen  zählen  wir 

61,  von  denen  29  auf  das  Ost-,  32  auf  das  Westreich  entfallen; 

Legionen  69,  von  denen  37  dem  Ost-,  32  dem  Westreich  angehören. 

Dem  Standquartier  nach  liegen  im  Ostreich  von  den  Vexillationen 

im  Comma ndobereich  der  Hauptstadt  13,  bei  dem  Heer  des  Oriens  10, 

bei  dem  thrakischen  4,  bei  dem  illyrischen  2;  von  den  Legionen 

im  Commandobereich  der  Hauptstadt  keine,  bei  dem  Heer  des 

Oriens  9,  bei  dem  thrakischen  20,  bei  dem  illyriscben  8.  Im 

Westreich  befanden  sich  von  den  Vexillationen  in  Italien  1,  in  Gal- 

lien 8,  in  Britannien  1,  in  Africa  und  Tingitania  22;  von  den 

Legionen  in  Italien  5,  in  lllyricum  5,  in  Gallien  9,  in  Spanien  5, 

in  Africa  8.  Ueberwiegend  also  ist  diese  geringere  Kategorie  der 

Kaisertruppen  in  die  Provinzen  vertheill  als  Rückhalt  für  die  Ver- 

teidigung der  Grenzen. 

Die  Legion,  welche  bei  den  palatini  und  den  comitatentes  auf- 

tritt, kann  nicht  die  alle  sein  von  6000  Mann,  sondern  ist  das 

Legionsdetachement  in  dem  früher  entwickelten  Sinn.  Abgesehen 

davon,  dass  bei  jener  Annahme  Ziffern  von  unmöglicher  Hohe  her- 

auskommen, folgt  dies  daraus,  dass  die  Legionen  der  Kaisertruppen, 

Utes  den  comitatenses  atque  ripenses  milites  et  protectores  entgegengesetzt, 

wo  freilich  die  comitatenses  milites  auch  die  palatini  angeschieden  ein- 

schliessen  können.  Ferner  von  347  (C.  Th.  5,4,1):  universis  tarn  legionibus 

quam  vexiUationibus  eomitalensibus  seu  euneis;  von  365  (C.  Th.  8,  1,  10 

S.  226  A.  3),  wo  zuerst  palatini  und  comitatenses  im  Gegensatz  stehen; 

C.  TM.  7, 4,  22  (S.  226  A.  3).  7, 13,  7.  7,  23.  8.  8,  4, 17.  C.  lust.  1, 27,  2,  8.  Am- 

mian  29,  5,4.  Inschrift  von  Tbyatira  C.  1.  L.  III  442:  militavit  annis  XX  in 

vexillaUon{e)  eqq.  Dal(malarum)  comit(atensium)  Ancialitana. 

à 
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welche  aus  vordiocletianischeu  hervorgegangen  sind,  zum  grössten 

Theil  nachweislich  und  wahrscheinlich  alle  Legionsdetachements  ge- 

wesen sind  und  die  Truppenkörper  dieser  Reihen  nothwendig  alle 

nicht  gerade  gleicher,  aher  doch  ähnlicher  Stärke  gewesen  sein 

müssen.  Diese  Annahme  hat  auch  innere  Wahrscheinlichkeit.  Wenn 

Diocletian  die  Legionen,  die  er  vorfand,  zerstückelte ,  so  war  es 

nur  folgerichtig  diejenigen,  die  er  und  seine  Nachfolger  neu  ordneten, 

gleich  auf  die  reducirte  Normalzahl  zu  stellen,  wobei  das  Bestreben 

möglichst  viele  neue  Regimenter  zu  schaffen  und  zu  benennen  auch 

eine  Rolle  gespielt  haben  mag.  Entsprechend  finden  wir  hier 

nirgends  die  Spuren  späterer  Zerschlagung,  wie  sie  bei  den  vor- 

diocletianischen  und  einzeln  auch  bei  den  von  Diocletian  selbst 

eingerichteten  Grenzlegionen  augenfällig  vorliegen;  dafür  tritt  hier 

bei  den  Legionen  sowohl  wie  bei  den  Vexillationen  und  den  Auxi- 

lien  nicht  constant,  aber  sehr  häufig  die  simultane  Creirung  zweier 

gleichbenannter  und  durch  die  Beisetzung  von  seniores  und  iuniores 

unterschiedener  Truppenkörper  ein,  welche  vielleicht  ein  gewisses 

Aequivalent  ist  für  die  allerdings  einen  inneren  Widerspruch  in 

sich  tragende  Creirung  selbständiger  Legionsdetachements.  —  Die 

Benennungen  der  Legionen,  so  weit  sie  einen  Schluss  auf  die  Her- 

kunft gestalten,  weisen  bei  den  palatini  Uberwiegend  nach  Illyricum 

(Scythae — Daci  —  Moesiaci  —  Cimbriam  —  Pannoniciani)  und  nach 

Gallien  (Nervii — Divitenses — Tongrecani — Brittonet),  wogegen  der 

Orient  so  gut  wie  ganz  (Thebaei)  unvertreten  bleibt.  Unter  den 

comitatenses  überwiegen  die  vordiocletianischeu  Benennungen  und 

führen  übrigens  die  verhältnissmässig  seltenen  örtlichen  Bezeich- 

nungen in  die  gleiche  Richtung.  Das  eigentliche  Barbarengebiet  ist 

allein  durch  die  legio  comitatensit  der  Tzanner  vertreten.  Im  Ganzen 

genommen  erscheint  die  Legion  hier,  wie  sie  schon  der  sogenannte 

Hygin  bezeichnet,  als  die  militia  provindaUs. 

Dass  die  Vexillation  sowohl  bei  den  palatini  wie  bei  den  comi- 

tatenses der  Legion  entspricht,  ergeben  die  wesentlich  mit  einander 

stimmenden  Ziffern.  Sie  ist  hervorgegangen  aus  der  Legionsreiterei  ; 

aber  die  Trennung  der  aus  beiden  Waffen  zusammengesetzten  Le- 

gion des  Principats  in  die  reine  Infanterielegion  der  Spätzeit  und 

die  vexiüatio  rührt  nicht  von  Diocletian  her,  da  dessen  Legion 

noch  eine  schola  equitum  einschliesst. l)   Diese  Scheidung  ist  also 

1)  Die»  lehrt  die  folgende  neuerdings  in  Rom  »um  Vorschein  gekommene, 
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erst  von  Constantin  vorgenommen  worden  und  hängt  sicher  damit 

zusammen,  dass  ebenfalls  seit  Constantin  das  Obercommando  für 

die  Cavallerie  und  das  für  die  Infanterie  bei  den  Kaisertruppen 

getheilt  war  und  die  Vexillationen  jenem,  die  Legionen  diesem 

unterstanden.  Von  der  Verknüpfung  einer  einzelnen  Yexillalion 

mit  einer  einzelnen  Legion  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur  und  sie 

ist  auch  durch  das  getrennte  Obercommando  ausgeschlossen.  —  Die 

Benennungen  tragen  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die 

der  Legtonen.  In  der  Garde  erscheinen  die  Bataver,  ,aber  daneben 

die  eigentlichen  Ausländer,  Taifalen,  Armenier,  Perser,  Alanen;  in 

der  minderen  Kategorie  der  eomüatenm  treten  in  grosser  Zahl 

dalmatische  und  gallische  Schwadronen  auf,  auch  Mauren,  Marco- 

manen, Taifalen,  Palmyrener,  Corduener,  Pariher.  Das  barbarische, 

wenn  auch  meistens  reicbsangehörige  Element  ist  in  dieser  vor- 

nehmeren Waffe  bei  weitem  stärker  vertreten  als  in  der  corre- 

spondirenden  Infanterie. 

Eigenartig  endlich  sind  die  nur  bei  dem  eigentlichen  Garde- 

corps auftretenden  auxilia.  Es  ist  dies  eine  im  Range  der  Legion 

der  Garde  nachstehende,  der  des  Comitate  vorgehende  leichte  In- 

fanterietruppe ') ,  durch  die  Benennung  und  den  Gegensalz  be- 

zeichnet als  nicht  römischer  Formation  ;  auch  die  bei  diesen  Truppen 

mehrfach  vorkommenden  ascarii  (S.  205  A.  3),  sowie  der  zunächst 

ihnen  eignende  barritus1)  führen  auf  epichorischen  Charakter.  Dies 

bestätigen  und  bestimmen  näher  diejenigen  Benennungen  dieser 

mir  von  Herrn  Hülsen  mitgetheilte  Inschrift:  D(is)  m(anibus)  s(acrum).  Vale- 

ria) Maxenlio  aeq(uiti)  ex  numéro  lanciarorum  (so).  Vixit  an(nos)  XXfl, 

mil(itamt  an(not)  VI.  Iscola  aequitum  b(ene)  m(erenti)  f\ecil).  Dass  die  Utn- 

ciarii  von  Diocletian  eingerichtet  wurden,  ist  S.  226  A.  1  bemerkt. 

1)  Dies  folgt  schou  aus  der  Stellung  der  auxilia  p  a  la  Una  hinter  den  le- 

giones  palatinae;  in  der  gleichen  Kategorie  stehen  die  Reiter  immer  voran. 

Ferner  nennt  Julian  (S.  t97  A.  4)  die  von  ihm  an  Constantin  gesandten  vier 

Auxilia  xixjaoaç  àçt&povç  rwv  *oazioz<oy  nttûy.  Ammian  spricht  3t,  8,  9 

von  den  Cornuti  aliique  peditum  numeri  und  nennt  25,  6,  3  die  lovii  und 

die  Viotoret  —  übrigens  ungenau  —  Legionen,  auch  Prokop  bell.  Goth.  1,  23 

die  Reget  (so  auch  Ammian  16,  12,15;  Regii  Not.  Occ.  5,  229  und  C.  1.  L. 

III  8764)  ein  mÇubv  xlXoç. 

2)  Ammian  16, 12, 43  legt  ihn  zunächst  den  Cornuti  und  den  BrachiaU 

bei  ;  er  ward  alsdann  der  allgemeine  Schlachtruf  der  römischen  Heere  dieser 

Zeit  im  Westen  wie  im  Osten  (Ammian  21,  13,  15.  26,  2,17:  quem  bariari 

dicunt  barritum.   31,7, 11:  quem  gentililate  appellant  barrüum). 
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Auxilien,  welche  auf  deren  Heimath  hinweisen.  Orientalen  fehlen 

so  gut  wie  ganz');  auch  Africa2)  und  lllyricum3)  sind  schwach 

vertreten.  Dagegen  die  gallischen  Völkerschaften  finden  sich  in 

Müsse,  Bataver,  Tungrer,  Salier,  Nervier,  Sequaner,  viele  andere 

allgemein  als  Galli,  Gaüicani,  Celtae  charakterisirte,  auch  Bri- 

tanner.  Dazu  kommen  eine  nicht  minder  grosse  Anzahl  von 

Völkerschaften  des  rechten  Rheinufers,  deren  Abtheilungen  nur 

aus  Kriegsgefangenen  oder  Geworbenen  dieser  Stamme  hervor- 

gegangen sein  können,  Eruier4),  Ampsivarier,  Tubanlen,  Bructerer, 

Matliaker,  Bucinobanlen ,  Brisigaver,  denen  auch  die  Anglevarier 

(wohl  die  Angeln)  und  die  sonst  nicht  genannten  Raetovarier  und 

Falcovarier  beizuzählen  sein  werden;  desgleichen  die  schottischen 

Atecolten.  Dass  auch  diejenigen  anxiUa  palatina,  deren  Benennung 

den  Ursprung  nicht  erkennen  lässt,  die  Cornuti,  BrachicUi,  Pelu- 

lantes*),  Iovii,  Victores  und  so  weiter  im  Grossen  und  Ganzen  gleicher 

Herkunft  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  So  weil  diese  au- 

xilia  aus  Reichsangehörigen  bestehen,  sind  sie  sicher,  wie  die  der 

Donauducale,  aus  den  örtlichen  Milizen  hervorgegangen  und  steht 

der  Name  dort  wie  hier  in  der  gleichen  Verwendung;  auch  dem 

Range  nach  stehen  die  Auxilien  der  Donauarmee  ebenso  über  ihren 

Legionen  wie  die  palatina  über  deneu  des  Comitats.  Hier  aber  sind 

es  die  Rheinprovinzen,  die  dafür  vorzugsweise  das  Material  geliefert 

haben.  Um  die  Bedeutung  dieser  Thalsache  richtig  zu  würdigen,  muss 

einerseits  daran  erinnert  werden,  dass  dieser  specifisch  gallisch-ger- 

mauische  Charakter  den  Vexillatiouen  und  den  Legionen  der  Garde 

keineswegs  beiwohnt,  andrerseits  an  die  über  ihre  Rangstellung  weit 

hinausragende  Bedeutung,  welche  in  den  Kriegen  der  nachdiocletia- 

nischen  Zeil  diesen  Auxilieu  zukommt.   Die  Iovii  und  die  Victores 

1)  Ausnahme  machen  nur  die  Felices  Thcodosiani  hauri  (Or.  5,  66),  die 

Hiberi  (Or.  5,  60)  und  die  sagiltarii  seniores  und  iuniores  Orientales  (Or. 

6,  54.  55). 

2)  J/onoriani  Mauri  teniores  und  iuniores  (Occ.  b,  2U3.  204);  Mauri 

louantes  teniores.  und  iuniores  {Occ.  5,  221.  222). 

3)  Haeti  (Occ.  5,  191);  Honoriani  Marcomani  teniores  und  iuniores 

(Occ.  b,  198.  199);  Thraces  (Or.  6,  60);  Visi  (Or.  5,  61);  Teruingi  (Or. 

6,  61). 

4)  Das  oft  genannte  Auxilium  der  Eruier,  sicher  eines  der  ältesten,  ist 

wohl  aus  dem  Iransrhenanischen  Feldzuge  Maximians  (Mamertinus  paneg.  5, 
genelhl.  1)  hervorgegangen. 

5)  Diese  nennt  Ammian  20,  4,  13  geborene  Gallier. 
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zählt  Ammian')  zu  den  angesehensten  Reg  im  entera  des  römischen 

Heeres.  Als  der  persische  Krieg  ausbricht,  fordert  Constanlius  von 

Julian  die  Zusendung  der  Eruier,  Bataver,  Gellen  und  Pelulanten.2) 

In  allen  Schlachlberichten  aus  dieser  Epoche  bilden  sie  den  Kern  der 

römischen  Heere  und  der  ihnen  eigene  Barritus  wird  der  Schlacht- 

ruf derselben  wie  im  Weslen  so  auch  im  Osten  (S.  234  A.  2).  —  Wir 

gewinnen  hier  einen  Einblick  in  die  eigenartige  Reorganisation  des 

römischen  Heerwesens.  Von  den  mehr  als  100  auxilia,  welche  die 

Notitia  aufrührt,  mag  in  der  diocletianischen  Epoche  nur  ein  massiger 

Theil  aufgestellt  worden  sein;  aber  die  Formation  dieser  vermuthlich 

nach  germanischem  Muster  gestalteten  Infanterietruppe  selbst  und 

ihre  Bildung  aus  den  8 treil kräftigen  Mannern  Galliens  und  des  an- 

grenzenden Germanien  ist  allem  Anschein  nach  das  Werk  Maxi- 

mians. Mit  der  also  geschaffenen  Infanterie  hat  er  nicht  blos  seine 

Schlachten  geschlagen ,  sondern  auch  dem  Herrn  und  Meister  im 

Osten  die  Kernscbaaren  geliefert,  die  am  Nil  und  am  Euphrat  für 

ihn  siegten  und  militärisch  bat  damit  das  Auxilium  die  Legion 

überflügelt. 

5.  Die  bucellarii. 

Die  Usurpation  militärischer  Macht  durch  den  Privaleu  gehört 

von  Rechtswegen  nicht  in  die  Darstellung  des  Kriegswesens,  son- 

dern in  das  Criminalrecht.  lndess  in  den  aufgelösten  Verhältnissen 

der  spälrömischen  Zeit  kann  jenes  nicht  genügend  erläutert  werden, 

ohne  auf  die  Privaltruppen  wenigstens  einen  Blick  zu  werfen. 

t)  25, 6, 3  zum  J.  363  vou  den  ioviani  und  Herculiani  (S.  225  A.  6)  und 

den  lovii  und  Pictores:  quae  tum  primas  exercitus  obtinebant.  Von  dem 

hohen  Solde  der  Cornuti  und  der  ßraehiati  spricht  er  15,5,31. 

2)  Ammian  20,4,2:  Decentium  tribunum  et  notarium  mitit  auxiliares 

milites  exinde  protinus  abstracturum  Erulos  et  ßatavos  eumque  Pelulantibus 

Celtas  lectosque  ex  numeris  aiiis  treeenlenas ;  womit  die  Aeusserung  Julians 

S.  197  A.  4  zu  vergleichen  ist.  Die  numeri  sind  nicht  die  übrigen  auxilia, 

sondern  die  übrigen  Truppenkörper,  da  es  nachher  heisst:  super  auxiliariis  et 

treeenis  cogendis ,  auch  Julian  (S.  197  A.  4)  diese  als  geringere  Mannschaften 

bezeichnet.  Es  ist  leichte  Infanterie  (velitare  auxilium  Aram.  20,  1,3;  auxi- 

liares  veKtes  16, 11,9;  auxiliares  ad  cursuram  ievissimi  24,2,8;  levis  ar- 

maturae  auxilia  24,  6,  9).  Sie  sind  die  auxiliarii  milites  munia  semper 

spementes  Ammians  18,  2,  6  und  werden  auch  anderswo  bei  ihm  erwähnt 

(16,2,4;  vgi.c.  3, 10.  21,4,8).  Auch  im  persischen  Feldzug  ist  das  gallische 

Fussvolk  der  Kern  der  Armee  (Amm.  23,  5, 24.  24,1,2). 
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Dass  die  Herren  ihren  unfreien  Leuten  Waffen  geben  und  da- 

durch die  öffentliche  Sicherheit  beeinträchtigen,  ist  die  nolhwendige 

Consequenz  der  noch  nicht  erstarkten  oder  auch  altersschwachen 

Staatsgewalt.  Diese  Consequenz  ist  denn  auch  gezogen  worden, 

wo  immer  die  Energie  des  römischen  Regiments  versagte,  unter 

der  verfallenden  Republik  nicht  minder  wie  unter  der  verfallen- 
den Monarchie.  Aber  im  fünften  Jahrhundert  bleibt  man  nicht 

stehen  bei  der  Bewaffnung  der  eigenen  Knechte;  es  werden,  wie 

die  dagegen  erlassenen  Verbote  beweisen,  zu  diesem  Zwecke  auch 

freie  Mannschaften  angenommen,  die  bucellarii  oder  foederati.  Die 

erstere  Bezeichnung,  welche  nach  einem  zuverlässigen  Gewährs- 

mann um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderls  aufgekommen1) 

und  dem  Orient9)  und  dem  Occident3)  gemeinsam  ist,  ist  herge- 

nommen von  der  facetta,  dem  Militärzwieback  und  bezeichnet  also 

diese  Leute  als  'Brotleute'  ihres  Herrn  und  spöttisch  als  Privatsol- 

daten4); die  zweite,  welche  nur  im  constantinopolilanischen  Sprach- 

gebrauch nachzuweisen  ist5),  rührt  daher,  dass  man  bei  der  Annahme 

1)  Olympiodorus  (um  425)  p.  59  Müll.:  ib  fiovxtXXdçtoç  oro/ia  Iv  raîç 

ré  ptçatç  'Ovfoçtov  Iqpéçiro  xcrà  oxçatiojxtây  ov  fiôvov  'Pm/Aatoty,  iXXà  xai 
rôi&ù>y  xiyviy  cfr  (f  avxtoç  xai  rô  qpotâtçâxtay  xaxà  âtaapéoov  xai  ov(x- 

(Atyoiç  Icpiçtxo  nlij&ovç. 

2)  Zuerst  genannt  werden  die  bucellarii  in  der  Notitia  Orientis  c.  7,25; 

indes»  ist  aus  der  Benennung  einer  der  unter  dem  mag.  mil.  per  Orientent 

stehenden  Vexillationen  comités  cataphractarii  bucellarii  iuniores  der  Werth 

der  Bezeichnung  nicht  zu  entnehmen.  Diesen  zeigt  dagegen  die  V.-O.  Leos 

vom  J.  468  cod.  lust.  9,  12,  10:  omnibus  per  civitates  et  agros  habendi  bu~ 

cellarios  vel  Isauros  armatosque  servos  Hcentiam  volumus  esse  praeclusam. 

3)  Das  älteste  wahrscheinlich  unter  König  Enrich  im  5.  Jahrhundert  auf- 

gezeichnete westgothische  Rechtsbuch  behandelt  (c.  308  der  Pariser  Frag- 

mente) den  Bucellariat  als  reeipirtes  Rechtsinstitut.  Bei  Gregorius  von  Tours 

hist.  Franc.  2,8  heisst  der  Trabant  des  Aetius,  von  dessen  Hand  Kaiser 

Valentinian  fiel,  bucellarius  Aetii. 

4)  Richtig  erklärt  der  Scholiast  der  Basiliken  60, 18,  29  die  bucellarii  als 

oi  xby  uQtey  xtybç  lo&toyxtç  In  avxpi  xovxqt  up  naoafAtvtiy  avtiô.  Die- 

selbe Ableitung  und  die  spöttische  Beziehung  auf  das  Coniniissbrod  giebt  auch 

Olympiodor  (A.  1).  Auch  Johannes  Antiocbenus  (S.  220  A.  1)  hat  diese  Defi- 
nition im  Sinn. 

5)  Ausser  bei  Olympiodor  (A.  1)  und  bei  Matalas  (S.  235  A.  3)  erscheint 

dieser  Sprachgebranch  namentlich  bei  Prokop,  der  nach  der  S.  217  A.  3 

gegebenen  Definition  der  älteren  und  eigentlichen  foederati  also  fortfährt: 

tb  âk  yvy  anaa  rot»  ovo  pax  oç  xovxov  ovx  iy  xtoXvpn  loti.  Er  nennt 

consequent  die  bucellarii  mit  diesem  Namen,  während  er  ihn  für  die  älteren 
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dieser  Mannschaften  wie  in  Kleinasien  die  Isaurer1)  und  die  Galater*), 

so  in  ßyzanz  die  Gothen  bevorzugte*),  für  welche  dort,  wie  schon 

bemerkt  ward  (S.  218  A.  3),  die  Benennung  foederati  beinahe  zum 

Surrogat  des  Ethnikon  geworden  war.  Vorzugsweise  entwickelt 

erscheint  die  Bildung  solcher  Mannschaften  bei  den  Offizieren,  was 

vielleicht  daran  anknüpft,  dass  einem  solchen  nicht  blos  seit  langem 

seine  Dienerschaft4)  und  Verwandtschaft  in  das  Feldlager  folgten, 

sondern  ihm  auch  von  Valentinian  I.  verstattet  ward  freigeborene 

und  nicht  verwandte  Personen  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Fähig- 

keit zum  Dienst  und  ihrer  Anmeldung  dazu  mit  sich  zu  nehmen.') 

In  Justinians  Zeit  schickt  es  sich  für  den  Civilbeamten  nicht  Bu- 

foederati  vermeidet,  und  giebt  daher  seinen  foederati  nie  eine  nationale  Be- 

zeichnung; dass  in  einem  dieser  Haufen  70  Hunnen  sind  (b.  fand.  2,  13) 

und  dass  die  Eruier  häufig  in  denselben  Dienst  nehmen  (b.  Goth.  3,  33), 

stimmt  damit  überein.  Auch  in  Jusüniaos  Verordnungen  scheinen  die  foede- 

rati meistentheUs  (vgl.  S.  217  A.  3)  die  buceUarii  zu  sein  ;  ausser  den  S.  238  A.  3 

angeführten  Stellen  gilt  dies  wohl  auch  von  den  Charlulariern  xùy  ytyyai*- 

jittoy  àot&fiûy  17 rot  tpoiâtoâxwy  cod.  12,  37,  19  und  den  milite*,  tcholares, 

foederati  Nov.  117  c.  11. 

1)  Leo  S.  234  A.  2. 

2)  Nur  daraus  lässt  es  sich  erklären,  dass  Galalien  den  späteren  Byzan- 

tinern geradezu  jj  ßovxtXXaoiuty  x°*Qa  heisst  (Ducange  lex.  med.  Graec.  app. 

P.  42). 
3)  Das  Zeugniss  Olympiodore  ist  bereits  S.  234  A.  5  angeführt  worden. 

Schon  von  Rufiuus  sagt  Glaudian  in  Ruf.  2,  76  mit  Beziehung  auf  das  eben 

vorher  erwähnte  gothische  foedus:  tUpatur  sortis  circumque  armata  clien- 

tum  agmina  privatis  ibant  famulantia  signis.  Unter  Leo  hatte  nach  Mala- 

la8  (in  dem  in  dieser  Zeitschrift  6,  369  von  mir  herausgegebenen  Fragment) 

nXijSoç  rôr&aty  xai  xôfjrjiaç  noXXovç  xai  âXXovç  naïâaç  xai  naoa/niyeyiaç 

avtoîç  ày&Qtinovç,  ovç  ixâXtos.  cpoidtQaiovç  (wegen  der  dann  folgenden 

eigentlich  nicht  bierhergehörigen  Bemerkung  vgl.  S.  220  A.  1).  lustinian  cod. 

1,  5, 12, 17:  rôj&ovç  noXXdxiç  roîc  xa&uoicj/Ltivoiç  iyyçâyo/uty  <poiâtçâioiç. 

4)  Die  Verwendung  des  Sciaven  neben  dem  Herrn  im  Kriegsdienst  ist 

nicht  römisch;  über  die  abweichende  germanische  Sitte  vgl.S.  244  A.  1.  Doch 

fehlen  sie  in  dem  Feldherrngefolge  der  Spätzeit  nicht  ganz.  In  demjenigen 

des  Narses  ficht  neben  den  onaâoi  das  Gesinde  (rot!  ittjiixov  xai  olxutxov 

itnôaoy  ovx  ànôïtfioy  yy:  Agathias  2,  8;  vgl.  1,  19)  und  auch  bei  Beiisar  wird 

der  waffenfähigen  Sciaven  gedacht  (S.  236  A.  4).  —  Dass  der  Rekrut,  der  als 

Reiter  zu  dienen  wünscht,  gefragt  wird,  ob  er  einen  Sciaven  besitze  (C  Th. 

7,  22,  2),  beruht  natürlich  auf  einem  anderen  Grund. 

5)  V.O.  von  367  C.  TA.  7,1, 10:  plerique  milites  secum  homines  condi- 

rtonis  ingenuae  propinquitate  simulata  vel  condicione  Hxarum  frequenter 

abdueunt:  ideoque  ut  numerosissima  pube  creseat  exercitus,  moneantur,  ut 

ipsi  sponte  huiuscemodi  homines . . .  tribunis  suis  sive  praepotitis  offerant. 
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cellarier  sich  zuzulegen1);  aber  kein  Ofßzier  ist  ohoe  derartige 

eigene  Gefolgsleute 3)  und  bei  den  höchslgestellten  entwickelt  sich 

das  Gefolge  zum  Heerbaufen,  ja  zum  Armeecorps.') 

Diese  Priva  (solda  ten  geben,  wie  der  Mehrzahl  nach  auch  die 

Soldaten  des  Staats,  hervor  aus  der  Werbung.  Der  Bucellarius  ist  ein 

freier  Mann  und  bleibt  es;  er  kann  das  Verhältniss  lösen  und  einen 

anderen  Herrn  oder  eine  andere  Lebensstellung  sich  suchen.4) 

Aber  er  leistet  dem  Herrn  den  Treueid')  und  wenigstens  nach  den 

westgothischen  Gesetzen  müssen,  wenn  er  oder  wenn  seine  Kinder 

den  'Patron'  wechseln,  sie  die  von  dem  bisherigen  empfangenen 
Waffen  und  die  Hälfte  des  während  der  Dienstzeit  gewonnenen 

Gutes  im  Hause  des  Patrons  zurücklassen  (S.  234  A.  3).  Sie  haben 

nicht  blos  im  Gefecht  vor  Allem  die  Person  des  Herrn  zu  schützen 6), 

1)  Der  Präfect  des  Prätorium  Johannes  der  Kappadokicr  wird  bei  Prokop 

b.  Pun.  1,  25  getadelt  ktatQiaâfitvoç  âoçvçpÔQtoy  ji  xat  vnttOTHOTtôv  /dur- 

âaç  noXXâc,  ov  ytyovoç  vnâçx<»v  rw»  nçÔTiçor  lovtè  yt. 

2)  So  bat  Artabanos,  der  vornehmer  Abkunft,  aber  militärisch  nichts  ist 

als  Tribun  eines  armenischen  Numerus,  wenigstens  einen  angesehenen  Dory- 

phoren  (Prokop  b.  f  and.  2,  27.  28).  Andere  Beispiele  das.  t,  11.  2, 18.  21.  25 
und  oft. 

3)  Ein  Dux  von  Armenien  hat  ein  Gefolge  von  über  1000  Mann  (Pro- 

kop b.  Golk.  3,  27).  Beiisars  Gefolge,  allerdings  nach  Prokop  (b.  Goth,  3,  1  ; 

vgl.  3,  12)  von  bis  dahin  unerreichter  Stärke,  bestand  aus  7000  Reitern.  Sein 

Zahlmeister  (optio)  Johannes  der  Armenier  ist  im  Vandalenkrieg  einer  der 

angesehensten  Offiziere  Beiisars,  führt  in  der  entscheidenden  Schlacht  das 

Mittellreflen  und  trägt  die  Feldherrnstandarte  (Prokop  b.  Fand.  1,17.  2,2.3). 

Unter  Narses  führt  ein  ahnliches  Commando  Zandalas  ô  j«5y  oixoiQißttv 

inaâtày  nç<aioaiâirtç  (Agathias  1,  19.  2,  8). 

4)  Als  Germanus  der  Neffe  Justinians  sich  zu  seiner  italischen  Expedition 

rüstet,  strömen  nach  der  Erfüllung  Prokops  b.  Goth.  3,  39  ihm  für  sein  Geld 

{XQ^aia  otxo9i*  ovâtfitç  (puâoï  nçoufHvoç)  zahlreiche  gediente  Römer  und 

Barbaren  zu  und  verlassen  ihre  bisherigen  Gefolgsherren  ;  dasselbe  thun  mit 

kaiserlicher  Erlaubniss  eine  Anzahl  von  Reitern  des  thrakischen  Heeres.  Narses 

veranlasst  einen  Soldaten,  der  sich  im  Kampf  ausgezeichnet  hatte,  unter  seine 

Hypaspislen  einzutreten  (Prokop  b.  Goth.  4,  29).  Als  Beiisar  in  Ungnade  fiel, 

weist  Justinian  widerrechtlich  seine  Palastbeamten  an  die  Bewaffneten  des- 

selben mit  Einschluss  der  dienstfähigen  Sclaven  unter  sich  zu  verlooseo  (Prokop 

hist,  arc.  4). 

5)  Prokop  b.  Fand.  2,  18:  nv  *oivw  li&ioutvov  anaot  'Pvftatoiç  ix 
naXcuov  prjâéra  âoQvqtôçor  TtSy  rtvoç  àç^ôfjtoy  xa&iota«9tti ,  /41J  âtt- 

voiâiovç  nQÔitQoy  Zqxovç  nttQixôpivoç  là  ntaià  âott}  tyç  (ç  aixbr  xat 

tov  ßaoüUa  'I'tofiatatr  iyroiaç. 
6)  Prokop  b.  Goth.  1, 18. 
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sondern  auch  bei  der  Tafel  hinter  ihm  zu  stehen.1)  Dass  sie 

sämmtlich  beritten  sind*),  hängt  zusammen  mit  dem  merkwOr- 

digen  Uebergewicht  dieser  Waffe  Uber  das  Pussvolk  in  der  justinia- 

nischen Zeit.  Es  werden  diese  Reiter  hoher  geachtet  als  die  vom 

Staat  aufgestellten  Schwadronen.3)  Dass  unter  den  Gefolgsleuten, 

wenigstens  bei  den  höher  gestellten  Herren,  Abstufungen  bestanden, 

versteht  sich  von  selbst;  es  werden  zwei  Kategorien  unterschieden, 

als  atmet  und  armigeri  bei  den  Lateinern  bezeichnet4),  bestimmter 

bei  Prokopius  als  âoçvq>ôçoi  und  vrcaoniaxai,  von  denen  jene, 

häufig  Manner  von  Geburt  und  Ansehen*),  mit  den  kaiserlichen 

scJiolares  verglichen  werden6)  und  die  Rolle  der  Offiziere  spielen.7) 

Ohne  Zweifel  liegt  dabei  ein  stark  entwickeltes  Condottieri  system 

zu  Grunde.  Diese  Mannschaften  werden  zwar  als  Dienstleute  von 

ihren  Patronen  unterhalten  und  bleiben  auch  wohl  zusammen,  wenn 

dieser  sein  Commando  niederlegt');  aber  der  Regel  nach  waren 

1)  Prokop  b.  Fand.  2,28:  dQx6yTu>y  laxttùftiy^y  omaStv  tordrai  rorç 

âoQvtpiQovff  vôfioç.  Es  werden  ihnen  Theile  der  Mahlzeit  verabreicht,  die 
sie  drausseu  verzehren. 

2)  Nicht  blos  die  bueellarU  der  Notitia  sind  Panzerreiter  (S.  234  A.  2), 

sondern  auch  bei  Prokop  die  Mannschaften  Beiisars  (S.  236  A.  3)  sowie  die 

foederati  alle.  In  der  vandalischen  Entscheidungsschlacht,  in  welcher  nor 

Reiter  fochten  (Prokop  b.  Fand.  %  7),  bildeten  ßelisars  eigene  Reiter  das 

MitteltrefTen,  die  übrigen  foederati  den  linken  Flügel,  die  numeri  den  rechten 

(a.a.O.  2,3;  vgl.  1,  11). 

3)  Wenigstens  nennt  Prokop  b.  Fand.  1,  11.  b.  Goth.  1,5  die  Föderalen 

vor  den  numeri  équestres. 

4)  Prosper  zum  J.  455:  ut  inter feclor  Aelii  amieos  armigerosque  eius 

tibi  consoeiaret.  Der  Alamannenkönig  Cherodemar  giebt  sich  gefangen  mit 

3  amici  and  200  comités  (Ammian  16,  12,  60). 

5)  Johannes  der  Armenier  ist  schon  erwähnt  (S.  236  A.  3).  Ein  Gefolgs- 

mann des  mag.  mil.  Sitta  wird  den  Persern  als  Geisel  gegeben  (b.  Pers.  1,22). 

Andere  Beispiele  finden  sich  genug. 

6)  Prokop  b.  Goth.  3,  3$:  fiaotUtoç  'Iovoriyiavov  âoQVfpoooç,  intl  «V 
rovç  xarâiâârovç  (vgl.  S.  222  A.  2)  xaXovfxiyovç  rtXtôy  f  rtgri.  Armigeri  des 

Kaisers  nennt  freilich  Ammian  alle  der  Person  desselben  beigegebene  Soldaten 

(3t,  10, 21;  vgl.  20, 4, 18.  31, 13, 8),  unter  andern  die  zu  den  scholae  gehören- 

den scutarii  (31,  10,  3.  20). 

7)  Beiisar  entsendet  einen  Doryphoros  mit  22  Hypaspisten  (b.  Fand. 

1,  23);  einen  andern  mit  800  (*.  Fand.  1, 17),  zwei  Doryphoren  mit  1200  meist 

eigenen  Hypaspisten  (b.  Fand.  2, 19).  Andere  Beispiele  b.  Golk.  1,  27.  2,  2.  7. 

Lydos  de  mag.  I,  46  gleicht  JoQixpoQoi  und  ßrt{iX\ägtoi ,  vnaantotai  und 

itvÇtXtâoioi. 

S)  Als  Beiisar  542  ans  Persien  abberufen  ward,  schickte  er  seine  Gefolg- 

M 
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sie  ohne  Zweifel  für  den  Reichsdienst  bestimmt  und,  wenn  sie 

dafür  nicht  genommen  wurden,  die  Anwerbung  eine  verunglückte 

Speculation.1)  Sie  schwuren  Treue  nicht  blos  ihrem  Herrn,  sondern 

auch  dem  Kaiser  (S.  236  A.  5);  es  finden  sich  Spuren  davon,  dass 

sie  einer  Prüfung  unterlagen  und  von  der  Regierung  als  unbrauch- 

bar abgelehnt  werden  konnten.3)  Dass  sie  in  den  Verordnungen 

bezeichnet  werden  als  unter  den  Zahlmeistern  (optiones)  stehend*), 

wird  darauf  zu  beziehen  sein,  dass  bei  der  Zulassung  dieser  Privat« 

Soldaten  zum  Reichsdienst  natürlich  die  Soldzahlung  auf  den  Staat 

Überging  und  dieser  also  den  Zahlmeister  für  sie  ernannte,  während 

sonst  die  Offiziersernennung,  so  weit  sie  erforderlich  war,  durch 

den  Condottiere  erfolgte.  Unter  Justinian  scheint  für  diejenigen 

Privatreiter,  welche  für  den  Dienst  in  der  Hauptstadt  angenommen 

waren,  ein  eigener  Oberbefehlshaber,  ein  comes  foederatonm  er- 

nannt worden  zu  sein.4) 

schaft  zum  Ueberwinlern  nach  Kilikicn  (Prokop  hist.  arc.  3).  Er  war  so  reich, 

dass  er  die  Kosten  der  zweiten  italischen  Expeditton  ans  eigenen  Mitteln  zu 

tragen  sich  verpflichtete  (das.  4);  in  den  meisten  Fällen  aber  rousa  der  Rück- 

tritt des  Patrons  ans  dem  Dienst  die  Auflösung  der  Truppe  nach  sich  gezogen 
haben. 

1)  Nachdem  Prokop  hist.  are.  24  die  Unbilden  erörtert  hat,  welche  Ju- 

stinian den  Soldaten  anthat,  heisat  es  weiter:  ov  piôvoi  âk  oi  otoaxuuiai 

. . .  ImlCovro,  àXXà  xai  oi  nâow  ènijQiiovytiç  roîç  axçajtiyolç  napmXij9iiç 

ré  xai  (féffl  fttyâXg  r«  nçôxiça  ôVrcf  Xtfifp  xai  ncW?  âttyg  yx&erio'  ov 
yào  dfov  ô*«r  r«  tuodôxa  copiât  noQÎaoyxai.  Man  wird  jetzt  verstehen, 

was  gemeint  ist. 

2)  Prokop  b.  Goth.  3, 1  von  Beiisars  Mannschaften:  a>r  dij  anôfaioç  pir 

ovâtiç  éytyévei. 

3)  Justinian  cod.  4,  64, 35:  milites  appellamus  eos  qui  tarn  sub . . .  magi- 

stris  militum  tolerare  noscuntur  militiam  quam  in  undecim . , .  schotis  ta- 

xait sunt  nec  non  eos  qui  sub  divertis  optionibus  (hederatorum  nomine 

sunt  decorali.  Derselbe  droht  nov.  116  Strafe  denen,  die  nicht  tovs  fti*> 

oiQatituiaç  tlç  xovç  âçi&povc  ixnifitytaaw ,  <V  olç  axoaxtvorxat,  xovç  âk 

çpoiJtçâtovç  nçbg  tôle  iâiovç  onxiovaç.  Der  opUo  Belisars  (S.  236  A.  3), 

den  dieser  sicher  selbst  ernannt  hat,  kann  ffiglich  daneben  bestehen.  —  Ein 

optio  findet  sich  natürlich  in  jeder  Truppe.  Prokop  b.  Vand.  %  20  spricht 

von  einem  mÇbç  xov  xaxaXôyov  onxiatr,  tiç  ov  avxb;  àvtyiyoanxo  und  er- 

klärt dies  mit  xtöv  ovvxafttoy  xooqyôç. 

4)  Patriciolus,  der  Vater  des  Vitalianus,  war  nach  Theophanes  zum  J. 

6005  xéjutjç  qpoidcçâxiov.  Nach  Prokop  b.  Goth.  3, 31  ernannte  Justinian  den 

Artabanes  zum  oxoaxqyaç  xtüv  lv  BvÇavxitp  axçaxitjxujy,  also  zum  mag. 

mtl.  in  praesenti,  und  zum  &qx<ov  cpoidtçarojy.  Denselben  Titel  führen  bei 

Theophanes  zum  J.  6055  Eusebius,  zum  J.  6074  Mauricius. 
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Die  Faulotss  der  griechisch- römischen  Civilisation,  deren  letztes 

Stadium  wir  hier  nach  der  militärischen  Seite  hin  erwägen,  führt 

insofern  zu  den  Anfängen  zurück,  als  damit  wieder  die  SelbstbUlfe 

eintritt.  Die  Bildung  des  Staats  besieht  darin,  dass  das  Gemein- 

wesen dem  Einzelnen  nicht  gestattet  die  Waffen  nach  seinem  Er- 

messen zu  führen  und  schliesslich  sie  ihm  ganz  aus  der  Hand 

nimmt.  Bei  dem  Bankerott  des  römischen  war  es  nicht  genug 

damit,  dass  das  öffentliche  Kriegswesen  auf  die  Ausländer  über- 

ging. Vollendet  war  er  erst,  als  bei  dem  Versagen  des  staatlichen 

Schutzes  die  Selbsthülfe  wieder  in  ihre  alte  Stelle  trat  und  jeder 

sich  wieder  Recht  schaffte,  wie  er  wollte  und  konnte;  als  es 

wieder  kein  anderes  Recht  gab  als  das  des  Stärkeren  und  der  Staat 

selber  die  von  Privaten  aufgestellten  Gewalthaufen  für  seine  Zwecke 

dang.  Der  Gotbe  Theoderich  war  nur  der  Führer  eines  von  den 

Römern  in  Sold  genommenen  germanischen  Haufens,  der  Thraker 

Beiisar  der  Condottiere  einer  geworbenen  Söldnerschaar. 

6.  Die  Rechtsgrttode  des  Kriegsdienstes. 

Bevor  wir  in  die  Erörterung  der  Gründe  der  Dienstpflicht  ein- 

treten,  wie  sie  in  nachdiocletianischer  Zeit  geordnet  waren,  muss 

festgestellt  werden,  was  aus  der  politischen  Qualification  für  den 

Heerdienst  in  dieser  Epoche  geworden  ist  Das  Ergebniss  ist  wesent- 

lich negativ.  In  der  früheren  Epoche  war  der  Ausländer  vom  römi- 

schen Dienste  ausgeschlossen.  Dienstfähig  war  der  römische  Bürger 

und  der  römische  Unterthan,  aber  nicht  in  gleicher  Weise;  jener 

diente  in  den  Legionen,  dieser  in  den  Legionsauxilien.  Der  Unfreie 

war  überhaupt  unfähig  zu  dienen.  Alle  diese  Fundamentalsätze  der 

augustischen  Ordnungen  sind  in  dieser  Epoche  theils  förmlich,  theils 

wenigstens  praktisch  gefallen  und  es  giebt  schliesslich  keine  andere 

Qualification  für  den  Kriegsdienst  mehr  als  die  rein  militärische.1) 

Die  frühere  römische  Ordnung  kennt,  abgesehen  von  den 

mittelbaren  der  Clientelstaaten,  keine  römischen  Truppen  als  die 

Legionen  der  Bürger  und  die  Alen  und  Cohorten  und  die  Numeri 

der  Unterthanen.  lieber  tretende  oder  kriegsgefangene  Ausländer 

sind  wohl  auch  damals  schon  zu  römischen  Soldaten  gemacht  wor- 

den ;  aber  es  rechtfertigt  sich  dies  formell  dadurch,  dass  der  Ueber- 

1)  Zu  dieser  gehört  ausser  der  körperlichen  Tauglichkeit  auch  die  mora- 

lische Qualification,  wie  sie  zum  Beispiel  C.  Th.  7, 13, 8  und  bei  Vegetius  t,  7 
entwickelt  ist. 
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laufer  wie  der  Gefangene  in  römische  Untertänigkeit  eintritt  und 

selbst  das  Bürgerrecht  ihm  verliehen  werden  kann,  materiell  durch 

den  relativ  geringen  Umfang  dieser  Aufnahmen  in  das  Heer  und 

mehr  noch  durch  das  Bestrehen  sie  zu  verdecken.  Kaiser  Probus 

legte  den  besiegten  Deutschen  auf  16000  kriegstüchtige  Mann- 

schaften zu  liefern,  aber  es  durfte  nicht  zum  Vorschein  kommen, 

dass  der  zusammenbrechende  Römerataat  durch  Barbarenarme  ge- 

stützt wurde,  und  demnach  wurden  diese  Mannschaften  in  die  be- 

stehenden Regimenter  untergesteckt. ')    Darum  giebt  es  mit  der 

einen  Ausnahme  einer  nach  den  Parihern,  den  einzigen  als  eben- 

bürtig von  den  Romern  anerkannten  Gegnern,  benannten  Ala  keine 

Hltere  Truppe  auslandischer  Benennung.    Weiter  und  vor  allem 

finden  wir  von  Anwerbung  im  Ausland  für  die  römischen  Truppen- 

körper in  vordiocletianischer  Zeit  keine  Spur.1)  —  Für  dieses  Princip 

tritt  jetzt  das  entgegengesetzte  ein.  Je  barbarischer  der  Soldat  ist, 

desto  mehr  wird  er  als  solcher  geschätzt.   Italien  und  die  allbe- 

friedeten von  hellenischer3)  oder  römischer  Civilisation  völlig  durch- 

drungenen Provinzen  sind  militärisch  so  zu  sagen  nicht  vorhanden; 

unter  den  Provinzialen  stehen  die  am  wenigsten  civilisirten ,  im 

Orient  die  Galater  und  die  Isaurer,  im  Occident  die  Illyriker, 

die  Bataver,  die  Tungrer  und  so  weiter  voran.  Nach  den  reichs- 

angehörigen  oder  den  ausländischen  Barbaren  benannte  Truppen- 

körper finden  sich  in  grosser  Menge  und  von  jeder  Art;  die  vor- 

nehmsten unter  allen,  die  scholae,  legen  sich  zum  Theil  die  Bar- 

barenbenennung titular  bei  und  sind  oder  sollen  wenigstens  alle 

dieser  Herkunft  sein  (S.  223).   Von  der  Werbung  im  Ausland  wird 

weiterhin  noch  die  Rede  sein.  Somit  wird  nicht  blos  die  Beschrän- 

kung der  Truppenbildung  auf  das  Inland  principiell  aufgegeben, 

sondern  auch  den  mehr  oder  minder  ausländischen  der  Vorrang 

vor  den  inländischen  eingeräumt.    Freilich  kann  die  Schenkung 

des  Bürgerrechts  an  dienstnehmende  Ausländer  nicht  völlig  weg- 

1)  fila  Probi  14:  aeeepit  sedeeim  milia  tironum,  qvos  omnes  per  di- 

versas  provincias  sparsit  ita,  ut  numeris  vet  limilaneis  mititibus  quinqua- 

genas  et  sexagenos  intersereret,  dicens  sentiendum  esse,  non  videndum,  cum 

auxüiaribus  bar  bar  is  ßomanus  iuvatur. 

2)  Annahme  und  selbst  Dingung  ausländischer  Hülfscorps  ist  keine  An- 

Werbung.  Der  iiytfxùv  rwV  Çtvixùv  arçaioniâfov  unter  Aurelian  bei  Dexip- 

pos  fr.  24  Müller  wird  von  solchen  su  verstehen  sein. 

3)  Den  Gothen  Prokops  sind  die  'Griechen'  (Fçahtot)  ungefähr  was  un- 
seren Vorfahren  die  Reichssoldaten  (b.  Gotfi.  1,18.  3,21.  4,23.  hist.  arc.  24). 
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gefallen  seio.  Um  in  die  eigentlichen  Aemter  gelangen  zu  können, 

musste  der  ausländische  Soldat  nolbwendig  das  römische  Bürger- 

recht erhalten  und  auch  für  den  römischen  Offizier  mag  dies  in 

Kraft  geblieben  sein.  ')  Die  zahlreichen  Flavier  dieses  Jahrhunderts 

zeugen  deutlicher  noch  als  die  Einzelberichte  der  Historiker  von 

der  Häufigkeit  dieses  Heimalhwechsels,  durch  welchen  die  aus- 

ländische Prärogative  keineswegs  aufgehoben  ward,  da  diese  an  die 

Thatsacbe  der  Nationalität,  nicht  an  die  Form  des  Bürgerrechts  ge- 

knüpft war.  Aber  von  den  alten  Ordnungen,  die  die  Verleihung 

des  Bürgerrechts  an  den  Eintritt  in  den  legionaren  Dienst  oder  auch 

an  die  Veleranisirung  knüpfte,  ist  in  dieser  Epoche  nirgends  die 

Rede  und  die  Soldaten  sind  ohne  Zweifel,  so  weit  sie  nicht  ge- 

borene Bürger  waren,  regelmässig  Ausländer  geblieben.*) 

In  Folge  dieser  Umgestaltung  ist  der  alte  politische  Gegensatz 

zwischen  den  Legionen  und  den  nicht  legionaren  Truppen  viel- 

leicht nicht  eigentlich  aufgegeben,  aber  vollständig  verschoben. 

Auch  jetzt  noch  scheinen  die  Legionen  regelmässig  aus  den  cives 

Romani  dieser  Epoche  gebildet  worden  zu  sein.  Der  Gedanke  des 

Augustus,  für  die  Bildung  der  Bürgerlegionen  die  sämmtlichen  Städte 

des  Reiches  römischen  oder  peregrinischen  Rechts  heranzuziehen, 

konnte  sogar  jetzt  durchgeführt  werden,  ohne  dass  es  dazu  ferner 

des  Umwegs  bedurfte  die  personale  Verleihung  des  Bürgerrechts  mit 

dem  Eintritt  in  die  Legion  zu  verknüpfen;  denn  die  reichsange- 

hörigen  Städle  waren  jetzt  sämmtlich  Bürgergemeinden  geworden. 

Auch  hat  damit  der  bürgerliche  Kreis  sich  wahrscheinlich  in  solchem 

Verhält  niss  erweitert,  dass  selbst  die  vermehrten  Legionen  füglich 

aus  demselben  hervorgehen  konnten;  es  spricht  weiter  für  diese 

Annahme,  dass  mit  der  einen  Ausnahme  derjenigen  der  Tzanner 

sich  unter  den  zahlreichen  in  dieser  Epoche  neu  gebildeten  keine  ein- 

zige mit  ausländischer  Benennung  findet  (S.  230).  Dasselbe  gilt  von 

den  aus  der  Legionsreilerei  entwickelten  Equités  der  Grenztruppen 

(S.  208).  Aber  wenn  die  Legionen  und  diese  Reiterabtheilungen, 

wie  es  allerdings  scheint,  sämmtlich  Bürgerlegionen  und  Bürger- 

reiter gewesen  sind,  so  war  dies  jetzt  eine  Zurücksetzung,  und  so 

tritt  sie  auch  auf:  die  Auxilien  der  Donauducate  stehen  im  Rang 

1)  Unter  den  germanischen  Königen  Italiens  ist  es  dagegen  durchgeführt, 

dass  allein  der  Nichlrömer  die  Offizierstelle,  allein  der  Römer  die  Aemter 

bekleidet. 

2)  Vgl.  C.  I.  L.  III  3576:  Francus  ego  cives,  Romanus  miles  in  armis. 

Hermes  XXIV.  10 
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Ober  den  Legionen  derselben  und  ebenso  die  Auxilien  der  Garde 

über  den  Legionen  wenigstens  des  Comitats;  unter  den  Vexillationen, 

welche  den  Palast-  und  den  Comitatslegionen  entsprechen,  aber 

im  Range  hoher  stehen,  sind  die  bei  diesen  fehlenden  ausländischen 

Benennungen  zahlreich  anzutreffen.  Alle  Spuren  fahren  dahin,  dass 

je  höher  die  Truppe  im  Rang  steht,  desto  mehr  das  ausländische 

Element  in  ihr  hervortritt.  Hat  es  also  zwischen  der  Qualification 

für  den  legionaren  und  derjenigen  für  den  nichllegionaren  Dienst 

in  dieser  Zeit  einen  rechtlichen  Gegensatz  gegeben,  so  war  jetzt 

der  Nichtbürger  der  Privilegirte.  Wahrscheinlich  aber  hat  ein  for- 

maler Gegensatz  dieser  Art  damals  nicht  bestanden,  sondern  konnte 

rechtlich  der  Römer  wie  der  Nichtrömer  in  jede  Abtbeilung  ein- 

treten und  wurden  die  barbarischen  Mannschaften  bei  der  Bildung 

der  höheren  Abteilungen  nur  thatsächlich  bevorzugt.  Dass  in  den 

Donauauxilien  Bürger  wie  Nichtbürger  dienten,  lässt  sich  erweisen1) 

und  so  wird  es  in  allen  Abtheilungen  gewesen  sein,  nur  dass  in 

den  Legionen  die  Ausländer  ebenso  selten  waren  wie  die  Romer  in 

den  Scholen.  Für  diese  Annahme  spricht  ferner,  dass  unsere  Ueber- 

lieferung  über  Rechlsunterschiede  dieser  Art  vollständig  schweigt. 

Der  alte  Gegensatz  der  Legion  und  der  augustischen  Legionsauxilien 

wie  der  im  dritten  Jahrhundert  auftretenden  Provinzialmilizen*)  ist 

in  der  militärischen  Formation  wenigstens  eioigermassen  geblieben, 

aber  das  eigentliche  Fundament  desselben,  die  rechtlichen  Ver- 

schiedenheiten der  Kreise  und  der  Normen  für  die  Bildung  der 

einzelnen  Truppenkörper  ist  in  der  uuterschiedlosen  Annahme  des 

Soldaten  untergegangen. 

Am  längsten  hat  selbstverständlich  die  Unfähigkeit  des  Unfreien 

zum  Kriegsdienst  sich  behauptet.  Von  dem  zur  Rekrutenstellung 

Pflichtigen  Grundbesitzer  wird  noch  nach  einer  Verordnung  vom 

J.  380  der  Sclave  nicht  angenommen');  und  das  ganze  Institut  des 

Colouals  beruht  darauf,  dass  der  Leibeigene  als  freier  Mann  behan- 

delt wird,  um  ihn  zum  Eintritt  in  das  Heer  fähig  zu  halten. 

1)  Die  darunter  auftretenden  getites  (S.  206  A.  1)  sind  Nichtbürger;  an- 

dererseits erscheinen  darin  des  Decurionats  fähige  Individuen  (S.  205  A.  2). 

2)  Vgl.  S.  207  A.  1.  Die  dazu  gehörigen  Elemente  lassen  sich  wohl  im  Ein- 

zelnen wiedererkennen,  wie  die  palmyrenischen  Panzerreiler  und  die  örtlichen 

Exploratoren,  aber  diese  Truppen  bilden  nicht  mehr  wie  früher  eine  den  Le- 

gionen und  ihren  Auxilien  gegenüber  wenigstens  negativ  geschlossene  Einheit. 

3)  C.  Th.  7,  13,  8:  inter  .  .  militum  lurmat  neminem  e  numéro  servo- 
rum  dandum  esse  decernimut. 
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Noch  im  vierten  Jahrhundert  wird  der  Sclave  bei  der  Anwerbung 

zurückgewiesen')  und,  wenn  er  dennoch  zur  Einschreibung  gelangt, 

cassirt.')  Selbst  nach  justinianischem  Recht  wird  wie  nach  dem 

vordiocletianischcn')  dem  Sclaven,  der  unter  Verheimlichung  seiner 

Unfreiheit  zum  Dienst  gelangt,  die  Todesstrafe  angedroht.4)  Aber 

schon-  in  dieser  Zeit  wird  die  Einstellung  eines  fremden  Sclaven 

in  der  Weise  verboten,  dass  an  der  Zulässigkeil  des  Einlrilts  des 

Sclaven  in  das  Heer  mit  Einwilligung  theils  des  aushebenden 

Officiers,  theils  des  EigenthUmers  nicht  gezweifelt  werden  kann*), 

und  der  Aufruf  an  die  Sclaven  Kriegsdieost  zu  nehmen,  welchen 

in  den  ersten  Jahren  des  fünften  Jahrhunderte  in  Folge  der  Ein- 

falle Alarichs  und  Radagaisus  in  Italien  die  weströmische  Regie- 

rung erliess*),  ist  vermuthlich  nur  insofern  anomal,  als  dabei  nach 

der  Zustimmung  des  Herrn  nicht  gefragt  ward.  Unter  Justinian 

wurden  sogar  der  Rückforderung  des  nicht  einwilligenden  Eigen- 

thUmers exceplionelle  Schranken  gesetzt.7)  Dass  insbesondere  die 

Sclaven  der  reichsangehörigen  Barbaren  zum  Eintritt  in  das  Heer 

aufgefordert  werden1),  beruht  darauf,  dass  nach  germanischer  Sitte 

1)  Johannes  Chrysostomus  (f  407)  homil.  10  in  Ioannem  (ed.  Montfauc. 

vol.  8  p.  59):  flaotXtie  f4(y  . . .  tovt  ôpoâovXovç  xai  rijc  avi^ç  avr<p  xowut- 

yovvxaç  (pvatatç  .  .  .  ovx  ôftoï  xataXiytw  t'a  to  asoatôniâor  ro  ßaatXi- 
xoy,  av  âovXot  tvxwoir  ôyitç.  Diese  and  die  folgenden  Stellen  sind  von 

Gothofredus  m  C.  Th.  7,  13,  8  beigebracht. 

2)  Johannes  Chrysostomus  catechesis  II  (od.  Montfauc  vol.  2  p.  239): 

XQ*i  toy  (xiXXoyia  oionuitofrai  . . .  {Xit'Stooy  lirai'  ay  yàq  âovXôç  xtç  fi, 
ixßäXXitat.  hom.  in  loe.  n.  test.  5  (ed.  Montfauc.  vol.  3  p.  59):  ovâiif  otoa- 

tkvktat  oixittjç,  AXX'  iav  âXip  JovXoç  tSyt  jufà  iif*otqiaç  ixfiâXXtxai  rov 
ttSy  oiQantoiiây  xaxaXôyov. 

3)  In  traianischer  Zeit  wird  der  Sclave,  der  sich  unter  die  Soldaten  ein- 

schleicht, mit  dem  Tode  bestraft  (Plinius  ad  Trai.  29.  30). 

4)  Marcianus  Dig.  49,  16,  11  :  ab  omni  militia  servi  prohibentur,  alio- 

quin  capite  puniuntur.    Menander  das.  40,  12,  29. 

5)  V.  O.  von  382  C.  Th.  7, 13, 11  =-  C.  lust.  12, 43,2. 

6)  WO.  von  406  C.  Th.  7, 13,16:  servos  .  .  .  exhortamur,  ut  cumpri- 

mum  se  beliicis  sudor  ib  us  offer  ant,  praemium  libertatis,  si  apti  ad  mililiam 

arma  susceperinl,  pulveratici  etiam  nomine  binos  soUdos  accepluri. 

7)  Cod.  lust.  12,  33,  6.  Vgl.  C.  Th.  7, 18, 9,  3.  Selbst  die  Stellen  in  den 

Scholen  kauften  auch  Sclaven  (Prokop  h.  arc.  24). 

8)  Die  V.-O.  von  406  (A.  6)  fahrt  fort:  praecipue  sane  eorum  servos 

quo*  militia  armata  detental,  foederatorum ,  nihilo  minus  et  dediticiorum 

(d.h.  der  Laeten  und  Genlilen),  quoniam  ipsos  quoque  una  cum  do  mi  nit 

constat  bella  tractare. 

1Ü* 
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die  Knechte  nicht  blos  wie  die  römischen  den  Herrn  in  das  Heer- 

lager folgen,  sondern  auch  am  Kampfe  selbst  sich  betheiligen.  ')  — 

Selbstverständlich  ist  der  Scla?e  nur  dienstfähig,  nicht  dienst- 

berechtigt und  steht  es  dem  die  Anwerbung  oder  die  Aushebung 

leitenden  Offizier  frei  den  Unfreien  abzuweisen;  es  mag  dies  als 

Directive  noch  lange  gegolten  haben,  nachdem  das  Rechlsprincip 

gefallen  war.  Allerdings  hebt  nach  diesen  Ordnungen  der  Eintritt 

in  das  Heer  die  Unfreiheit  auf  und  in  diesem  Sinn  besteht  auch 

jetzt  noch  Incompatibililät  zwischen  dem  Kriegsdienst  und  der 

Unfreiheil.  —  Von  Zurücksetzung  der  Freigelassenen  bei  der 

Dienstnahme  begegnet,  wie  hiernach  selbstverständlich  ist,  in 

dieser  Epoche  nirgends  eine  Spur*);  nur  die  OfDzierstellen  bleiben 

ihnen  verschlossen.3) 

Wir  kommen  zu  den  Rechtsgründen  des  Kriegsdienstes.  Die 

allgemeine  Dienstpflicht  des  kriegslüchtigen  Mannes  ist  in  der 

augustischen  Ordnung  nicht  nur  festgehalten,  sondern  auch  von 

dem  romischen  Bürger  auf  den  römischen  Reichsangehörigen  er- 

streckt worden,  wenn  auch  theils  aus  allgemeinen  politischen  Grün- 

den, theils  nach  Ermessen  des  Kriegsherrn  bei  der  praktischen  An- 

wendung dieses  Princips  auf  die  einzelnen  Reichstheile  die  flusserste 

Ungleichheit  obwaltete.  In  der  nachdiocletianischen  Epoche,  wahr- 

scheinlich aber,  wie  wir  sehen  werden,  erst  unter  Valenlinian  I., 

wird  das  Princip  selbst  aufgegeben  oder  vielmehr  auf  den  Nothfall 

beschränkt4)  und  dafür  die  Dienstpflicht,  so  weit  sie  bestehen  bleibt, 

formell  strenger  regulirt. 

1)  Bei  den  Erulern  fechten  die  Knechte  wie  die  Herren,  erhalten  aber  den 

Schi  Id  erst  wegen  bewiesener  Tapferkeit  (Prokop  b.  Pers.  2,  25).  Der  Gothen- 

fürstin Amalafrida  folgen,  als  sie  den  Vandalenkönig  heirathet,  1000  Gothen 

gleichsam  als  Doryphoren  nebst  5000  streitbaren  Knechten  (Prokop  b.  fand. 

1,  8:  ôudoç  &tçant{aç  imtro  iç  nirrt  uâXiaxa  /diâdar  àrâotS*  paziptoy); 

dem  Hülfscorps  der  Langobarden  von  2500  Mann  werden  3000  streitbare 

Knechte  beigegeben  (Prokop  b.  Golh.  4,  26:  fooaneittv  utt^iftoiy  ttvâçtûr 

(âwxf  nXiov  rj  rçta^tXiu)y).  Ueber  den  Kriegsdienst  des  germanischen  Lilen 

und  des  germanischen  Knechtes  vgl.  Brunner  Rechtsgeschichte  1, 235.  239. 

2)  Vgl.  Staatsrecht  3,  449  f.  Von  einem  miles  Ii  her  tus  spricht  Paulas 

Dig.  29,  1,  37. 

3)  V.  O.  von  426  C.  Th.  4,  10,  8:  ipsos  qui  manumissi  sunt  nulla  ra- 

tions ad  ullum  quamvi*  humilis  militiae  locum  sinimus  admitti,  wo  nach 

dem  Zusammenhang  die  eigentlichen  Aemter  {honores)  und  die  Subalternen- 

steilen  am  Hofe  (palatin a  militia)  gemeint  sind. 

4)  Valenlinian  III.  nav  5,  t,  2:  cognoscal  universitas  nullum  de  Homanis 
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Es  sind  vier  verschiedene  Gründe,  durch  welche  jetzt  der 

Kriegsdienst  herbeigeführt  wird:  der  freiwillige  Eintritt;  die  im 

Steuerweg  herbeigeführte  Rekrutenstellung  des  Grundbesitzers;  der 

Erbzwang;  endlich  die  Zugehörigkeit  zu  einer  dediticischen  Quasi- 

gemeinde. Dieselben  sollen  hier  so  weit  erörtert  werden,  als  es  Tür 

die  Uebersicht  der  Verhältnisse  erforderlich  scheint. 

1.  Der  freiwillige  Eintritt  in  das  Heer  beruht  der  Regel  nach 

auf  Werbung;  auch  die  oftmals  vorkommende  Einstellung  von 

Kriegsgefangenen1)  wird  insofern  hierher  gezogen  werden  können, 

als  die  Besiegten  sich  zum  Eintritt  verstehen,  um  die  volle  Strenge 

des  Kriegsrechts  von  sich  abzuwenden.  —  Wenn  schon  in  vor- 

diocletianischer  Zeit  die  Ergänzung  des  Heeres  regelmässig  durch 

freiwilligen  Eintritt  bewirkt  ward,  so  gilt  dies  von  der  späteren 

Epoche  in  noch  gesteigertem  Grade.  Zwar  ist  in  unserer  Ueber- 

lieferung  von  der  Werbung  geradezu  nicht  häufig  die  Rede;  aber 

die  Klage,  dass  die  besseren  Leute  es  vorzögen,  bei  deu  Beamten 

als  Officialen  einzutreten2);  die  zahllosen  Erlasse  wegen  unbe- 

rechtigten Eintritts  der  vom  Kriegsdienst  rechtlich  ausgeschlossenen 

Personen,  welche  nur  auf  die  freiwillige  Uebernahme  des  Dienstes 

bezogen  werden  können  ;  endlich  die  in  späterer  Zeit  ausserordent- 

civibus  .  .  .  ad  militiam  esse  cogendum ,  sed  tantum  ad  murorum  porta- 

rumque  cuslodiam  quotient  usus  exegerit .  .  praefecti  urbis  dUpositionibus 

ab  omnibus  obsequendum. 

t)  Zosimus  1,  46:  oooi  êk  (von  den  Gothen)  âuoui&yoay,  jj  idy/uaoiy 

'PatfAaiay  ovytiot&fiq&qoav  Ç  yrjv  Xaßoritg  tiç  ytotoyiay  tccvtt)  noootxaç- 
itçrjoay.  Justinian  schickt  gegen  die  Perser  fünf  ans  den  nach  Byzaoz  ge- 

brachten Vandalen  gebildete  Reiterabtheilungen  (b.  Fand.  2,  14)  und  gegen 

die  Gothen  kriegsgefangene  Perser  (b,  Pers.  2,  19;  b.  Goth.  3, 3)  ;  ebenso  wer- 

den die  gefangenen  Gothen  in  das  byzantinische  Heer  eingestellt  (b.  Goth. 

2,  27  :  oi  öt  ßäoßaooi  rql  ßaaiXiat*  oioattvfiaTi  àvifiiyrvyro).  Kaum  ver- 

schieden ist  die  den  Barbaren  in  den  Friedensschlüssen  mehrfach,  zum  Beispiel 

den  Sachsen  im  J.  369  (Ammian  28,5,4:  datis  ex  condicione  proposita  iu- 

venibus  mulUs  habiUbus  ad  militiam),  den  Lentiensern  im  J.  377  (Ammian 

31,  10,  17:  oblata,  ut  praeceptum  est,  iuventute  valida  nos  tris  lirociniis 

permiscenda)  auferlegte  Bedingung  eine  gewisse  Anzahl  Rekruten  zu  stellen. 

Die  vornehmeren  Kriegsgefangenen  wurden  auch  wohl  als  Offiziere  angestellt, 

natürlich  mit  Schenkung  des  Bürgerrechtes  (oi ta  Alex.  58  :  si  qui  —  captivi 

—  regii  aut  nobiliores  fuerunt,  eos  militiae,  non  tarnen  magnae  deputavit). 

2)  Vegetius  1,7:  hi  ne  tot  ubique  ab  hostibus  intatae  sunt  clades,  dum 

longa  pax  militem  incuriosius  leg  it,  dum  honesliores  quique  civilia  seclan- 

tur  officia,  dum  indicti  possessoribus  tirones  per  gratiam  aut  dissimula- 

tionem  probantium  tales  sociantur  armis,  quales  domini  habere  fasUdiunt. 
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lieb  häufige  Umwandlung  der  Soldatensteuer  in  eine  Geldleistung1), 

welche  das  Aerarium  in  den  Stand  setzt  die  erforderlichen  Mann- 

schaften vielmehr  zu  dingen,  beweisen  auf  das  deutlichste,  dass  die 

römischen  Heere  dieser  Epoche  Oberwiegend  aus  geworbenen  Leu- 

ten zusammengesetzt  worden  sind.  Das  Verfahren  ist  das  gewöhn- 

liche. Der  Tagelöhner  wandert  aus  seinem  Dorf  mit  dem  Brotsack 

auf  dem  Rücken  nach  Byzanz  und  stellt  sich  dem  Werbeoffizier 

vor1);  es  wird  Hand-  oder  sogenanntes  Reisegeld  (pulveraticum) 

gezahlt'),  unter  Umstünden  auch  eine  Capitulation  abgeschlossen, 

zum  Beispiel  dem  Germanen  zugesichert,  dass  er  nicht  jenseil  der 

Alpen  zu  dienen  gehalten  sein  solle.4)  Je  nach  Umständen  wird 

die  Werbung  auf  In-  oder  auf  Ausländer  oder  auf  beide  gerichtet.*) 

2.  Die  im  Sleuerweg  herbeigeführte  Rekrutensteüung  des 

Grundbesitzers,  die  ihrer  Entstehung  nach  im  Dunkeln  liegt,  ist 

wahrscheinlich  an  die  Stelle  der  älteren  allgemeinen  personalen 

Wehrpflicht  getreten.  Diese  ist  nicht  blos  in  vordiocletianischer 

Zeit,  sondern  vielleicht  noch  bis  zum  Erlöschen  des  conslantini- 

schen  Hauses  principiell  festgehalten  worden.6)    Aber  wenigstens 

1)  Ammian  31,  4,  4:  pro  militari  supplement*)  quod  (aurum)  provin- 

ciatim  annuum  pendebalur.  C.  Th.  7,  13,  7.  13.  14.  20.  11,  18,  1. 

2)  Prokop  b.  y  and,  2,  16  aas  einer  Ansprache  des  Feldherrn  an  die  Sol- 

daten: oç  (den  Kaiser)  vpiâç  i(  àyçov  tjxoyrnc  avv  st  ijj  ntjoç  xai  ztTOi~ 

vioxtp  kfi  (vyayaytöy  iç  BvÇâvxtov  tt/Xutovoât  ilvtti  ntnoiqxtv.  Dies  erläutert 

die  scholl  S.  223  A.  3  angeführte  Schilderung  der  Anwerbung  des  Justinus 

und  seiner  Brüder.  Dies  sind  die  advenae  der  V.-O.  von  375  (A.  3).  Die  ge- 

drückte Stellung  der  Rekruten  gegenüber  den  älteren  Mannschaften  schildert 

Lydus  de  mag.  1,  47. 

3)  Nach  der  V.  O.  von  375  C.  Th.  7,  13,7,2  erhält  der  Rekrut  C  solidi 

gratia  vestis  ac  sumptuum,  nach  denen  de«  Honorius  C.  Th.  7,  13, 16. 17  in 

der  Nothlage  der  J.  405—406  der  Freie  10,  der  Sclave  2  solidi  als  pulve- 

raticum. Daher  ist  die  Rekrutenwerbung  advenarum  coemptio  iuniorum 

(C.  Th.  7, 13, 7  pr.). 

4)  Ammian  20, 4, 4  erbittet  bei  der  von  Constantius  verlangten  Truppen» 

aendung  Julian,  ut  Uli  nullas  paterentur  molestias,  qui  rehetis  laribus 

Iransrhenanis  sub  hoc  vénérant  pacto,  ne  ducerentur  ad  partes  umquam 

transalpinas ,  verendum  esse  adfirmans,  ne  voluntarii  barbari  militantes, 

saepe  sub  eiusmodi  legibus  adsueti  transire  ad  nostra,  hoe  eognilo  deineeps 
arcerentur. 

5)  Ammian  a.a.  0.,  Zosimus  4, 12  (S.  258  A.  1). 

6)  Staatsrecht  3,  299.  Die  personale  Dienstpflicht  wird  gefordert  durch 

die  Stellung  eines  vicarius  (Traianus  an  Plinius  30)  und  durch  die  Form,  in 

welcher  sowohl  in  den  Pandekten  (Modestians  Dig.  27, 1,  6,  8:  fit}  tiç  os  pa- 
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seit  Valentinian  I.1)  wird  die  Rekrutenstellung  nicht  in  dem  ganzen 

Boich,  aber  in  einer  gewissen  Zahl  von  Provinzen  *)  in  der  Form  der 

Grundsteuerhebung  bewirkt.  Der  einzelne  GrundsteuerpQicliiige  oder 

ein  für  diesen  Zweck  gebildeter  Complex  derselben  hat  eine  dem 

Steuermass  entsprechende  Anzahl  von  Rekruten  aus  den  eigenen 

Leuten  zu  stellen.9)  Wenn  die  allgemeine  Wehrpflicht  wenig 

effectif  gewesen  war,  so  wurde  diese  beschränkte  energisch  ge- 

handhabt; der  leibeigene  Bauer,  der  sich  von  seiner  Stelle  entfernte 

(vagus),  wird  dem  Deserteur  gleich  bebandelt.4)  Auch  hier  las 

nicht  der  Staat  die  geeigneten  Mannschaften  aus,  sondern  er  durfte 

nur  die  ungeeigneten  ablehnen;  aber  es  konnten  ihm  nur  Bauern 

angeboten  werden  und  das  kostspielige  Handgeld  fiel  weg.  In- 

niay  xaxa\iyto9ai  âxovtaç)  wie  auch  im  theodosischen  Codex  (13,  3,  3  vom 

J.  333:  nec  ad  mililiam  comprehendi;  13,3,10  vom  J.  370;  13,3,16  vom 

J.  414)  die  Immunität  der  Professoren  und  Aerzle  ausgesprochen  wird.  In  der 

justinianischen  Gesetzgebung  sind  die  Verordnungen  10,53,6. 11  entsprechend 

corrigirt;  die  Festhaltung  der  alten  Formel  in  den  Verordnungen  von  370 

und  414  so  wie  in  Justinians  Pandekten  können  nur  als  Redaclionsversehen 

betrachtet  werden,  da  es  damals  eine  allgemeine  Dienstpflicht  nicht  mehr  gab. 

Ammians  Worte  21,  6,  6:  supplementa  legionibus  scripta  sunt  indictis  per 

provincial  tirociniis  lassen  sich  dagagen  auch  mit  dem  älteren  System 

vereinigen.  Wenn  in  der  schwierigen  Stelle  19,  11  nach  den  S.  249  A.  2 

angeführten  Worten  es  weiter  heisst:  au  rum  quippe  gratanter  provinciales 

corporibus  (=  magis  quam  corpora?)  dabunt:  quae  spes  rem  Homanam 

ali quotient  adgravavit,  so  ist  wohl  gemeint,  dass,  je  weniger  auf  die  Pro- 

vinzen Rekruten  umgelegt,  um  so  mehr  Steuern  von  ihnen  gefordert  werden 

können.  Einen  sicheren  Beweis  für  Rekrutenstellung  durch  die  Grundeigen- 

tümer giebt  auch  diese  Stelle  nicht. 

1)  Der  meines  Wissens  älteste  zweifellose  Beleg  für  die  collatio  iuniorum 

ist  die  V.-Ü.  von  365  C.  Th.  7, 13,  2.  Dsb  Schweigen  der  früheren  Verordnungen 

kann  kaum  zufällig  sein. 

2)  Schort  die  V.-O.  von  365  (A.  1)  unterscheidet  die  Provinzen,  a  qui- 

bus  corpora  flagilantur;  ebenso  C.  Th.  7,  13,  9:  ex  opportunis  regionibus. 

Die  provinciae  suburbicariae  schliefst  Theodosius  I.  aus  (C.  Th.  11,16,  12), 

Valentinian  III.  dagegen  ein  (nov.  6,  2,  1). 

3)  C.  Th.  7,  13,  7:  ex  agro  ac  domo  propria.  Sclaven  dorften  damals 

nicht  gestellt  werden  (S.  242  A.  3);  späterhin  mag  man  sie  besonders  dann  zu- 

gelassen haben,  wenn  sie  Ihatsächlich  Bauern  waren. 

4)  Vagus  (auch  mit  dem  Beisatz  atque  fvgitivus  C.  Th.  7,  13,  6)  be- 

zeichnet entweder  allgemein  den  persönlich  Militärpflichtigen,  welcher  sich 

dem  Dienst  entzieht  (so  C.  Th.  7,  18,  10  z.  A.  uud  17),  oder  genauer  neben 

veterani  fitius  (C.  Th.  7,  18,  10  weiterhin,  ferner  7,  13,  6.  7,  20,  12.  8,  2,  3) 

den  von  seiner  Heimstätte  entwichenen  Leibeigenen,  den  alienigena  idoneus 

mililiae  der  V.  O.  C.  Th.  7,  15,  2. 
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dess  isl  die  den  der  Rekrutenstellung  selbst  nicht  unterworfenen 

Provinzen  dafür  auferlegte  Geldsteuer  auch  in  den  dafür  geeignet 

befundenen  häufig  theils  elecliv,  theils  schlechthin  an  deren  Stelle 

getreten1)  und  die  Behandlung  derselben  in  der  justinianischen 

Gesetzgebung3)  lässt  erkennen,  dass  von  dieser  auf  die  Wehrhaftig- 

keit  wenigstens  der  Bauern  in  einem  Tbeile  des  Reichs  berechneten 

Aushebungsform  damals  kaum  noch  Gebrauch  gemacht  ward. 

3.  Das  Princip  des  Erbzwanges  gilt,  wie  für  den  Senator  des 

Reiches  und  den  Decurio  der  Municipien,  wie  für  den  Officialen 

der  Beamten  und  das  Mitglied  der  hauptstädtischen  Bäckerzunft,  so 

auch,  und  iwar  seit  Constantin  I.,  für  den  Soldaten;  für  die  aus- 

gedehnten Privilegien,  welche  dieser  den  Veteranen  und  den  Söhnen 

derselben  einräumte3),  war  die  Compensation  diese  gesteigerte,  in 

der  Führung  der  Soldatenkinder  in  der  Liste4)  sich  ausdrückende 

Dienstpflicht.  Schärfer  tritt  auch  sie  erst  hervor,  nachdem  die 

allgemeine  persönliche  Dienstpflicht  priucipiell  beseitigt  war;  seit 

Valenlinian  I.*)  gilt  der  Soldatensohn  (filins  veterani)  gleich  dem 

Colonen  als  personlich  militärpflichtig0)  und  wird,  wenn  er  sich 

nicht  rechtzeitig  stellt,  dem  Deserteur  gleicbgeachlet7) ,  wofür  die 

um  diese  Zeit  wenigstens  im  Ostreich  aufkommende  Erstreckung 

der  Soldzahlung  auf  die  Soldatenkinder")  als  Aequivalent  angesehen 

1)  C.  Th.  7, 13,  7.  13.  14.  20.  Dies  heisst  tirones  in  adaeratione  persol- 

vere  (nov.  Vabntiniani  6,  3,  1). 

2)  Id  Iustinians  Codex  wird  diese  Lieferung  meines  Wissens  nor  einmal 

(12,  16,  2)  beiläufig  erwähnt. 

3)  Zuerst  ausgesprochen  werden  sie  in  dem  Gesetz  vom  J.  319  C.  Th. 

7,  22, 1  und  später  sehr  oft. 

4)  C.  Th.  7,1, 11:  inter  aderescentes  matriculis  attinentur. 

5)  Die  betreffende  V.-O.  von  364  isl  C.  Th.  7,  1,  5. 

6)  Stellung  eines  Stellvertreters  kommt  vor  (C.  Th.  12,  1,  78). 

7)  Die  Gleichstellung  des  sich  nicht  stellenden  (vacare  C.  Th.  7,  22,  2.  10. 

8,  2, 3)  veterani  filius  (wobei  der  militis  filitu  immer  mitverstanden  ist  C.  Th. 

7,  23,  6.  10)  mit  dem  colonus  vagus  findet  sich  zuerst  in  der  V.-O.  von  370 

C.  Th.  7, 13, 6  (wo  zu  Anfang  für  vagus  aut  veleranus  zu  lesen  ist  vagus  aut 

veterani  filitu),  ausserdem  C.  Th.  7, 18, 10.  7,  20,  12.  8,  2, 3. 

8)  Die  Soldzahlung  an  die  familiae  erscheint  in  Askalon  bereits  in  einer 

Urkunde  des  J.  359  (in  dieser  Zeilschr.  19,  422)  und  die  V.-O.  vom  J.  409 

C.  Th.  7,4, 31  beschränkt  sie  auf  den  Orient  und  auf  Aegypten.  Dem  Orient 

gehören  auch  die  übrigen  Zeugnisse  dafür  an  (377  C.  Tlu  7,4,  17;  406  C.  Th. 

7,4,28;  420  C.  Th.  10,  1,  17).  Die  weströmische  Verordnung  von  372  C.  Th. 

7, 1, 11  untersagt  sie  und  die  ebenfalls  weströmische  von  399  C.  Th.  7,  5,  1 
erwähnt  sie  nur. 
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werden  kann.  Id  Justinians  Zeit  aber  besteht  der  Erbzwang  für 

den  Soldaten  nicht  mehr.  ')  —  Der  Erbzwang  ist  exclusif.  Wer  in 

irgend  einer  Beziehung  einem  solchen  unterliegt,  kann  nicht  in 

eine  andere  ebenfalls  mit  Erbzwang  versehene  Stellung  eintreten; 

demnach  ist  dem  Soldatensohn,  falls  er  zum  Soldaten  tauglich  ißt, 

ebenso  der  Eintritt  in  eine  andere  derartige  Lebensstellung  ver- 

schlossen, wie  auch  umgekehrt  der  municipale  Decurio,  der  haupt- 

städtische Corporatus,  der  Offlcialis  einer  Behörde  unfähig  sind  in 

das  Heer  einzutreten.  Bei  der  Annahme  eines  Rekruten  ist  dessen 

Freiheit  von  derartigen  Verpflichtungen  vor  allen  Dingen  nachzu- 

weisen, da  sehr  häufig  der  Versuch  gemacht  ward  sich  auf  diese 

Weise  insbesondere  dem  lästigen  Decurionat  zu  entziehen. 

4.  So  weit  die  innerhalb  der  romischen  Reichsgrenzen  ange- 

siedelten nicht  in  die  Munfcipalverbände  des  Reiches  eingeordneten 

Barbaren  in  der  früher  (S.  215  f.)  erörterten  Form  der  Clientelsou- 

veränetät  constiluirt  werden,  scbliesst  dies  Verhällniss  wohl  die  Waf- 

fenhülfe  ein,  aber  der  Regel  nach  nicht  die  Rekrutenstellung  zum 

römischen  Heer.  Wenn  ausnahmsweise  der  Unterthänigkeitsvertrag 

die  jährliche  Stellung  einer  gewissen  Zahl  von  Rekruten  für  das 

Reichsheer  ausbedingt,  werden  diese  gleich  den  geworbenen  Mann- 

schaften in  beliebiger  Weise  den  Truppenkörpern  zugetheilt.*)  Aber 

1)  Er  ist  festgehalten  für  die  Officialen  der  Militärbeamten  (cod.  Iutt. 

12,  47).  Dass  dem  ältesten  Sohn  des  in  der  Schlacht  gefallenen  Soldaten  oder 

SuballernofTlziers  bis  hinauf  zum  Biarchen  der  väterliche  Sold  zugesichert 

wird  (C.  Just.  12,  47, 3),  ist  ein  Recht  desselben,  keine  Pflicht. 

2)  Ammian  17, 13,  3  zum  J.  358:  {Limig antes  Sarmatae)  tributum  annuum 

dilectumque  validae  iuventulis  et  servitium  spoponderunt.  Nachher  19,  11 

erbieten  sich  dieselben,  auf  römisches  Gebiet  übersiedelnd,  Unterthanenlasten 

(tributariorum  onera)  zu  übernehmen  und  der  Kaiser  hofft  sich  dadurch  die 

Rekruüruog  des  Heeres  zu  erleichtern  (proletarios  lucrabilur  p lures  et  tiro- 

cinia cogère  poterit  validissima).  30,6, 1  zum  J.  375:  Quadorum  .  .  legati 

. .  .  ut  (pacetn)  adipisci  . . .  possent,  et  tirocinium  et  quaedam  ulilia  tio- 

tnanae  rei  publicae  pollicebantur.  31,  4,  4  wird  nach  dem  Uebertritt  der 

Gothen  das  Glück  des  Kaisers  gefeiert,  quod  ex  ultimis  terris  tot  tirocinia 

Iranern  (vorher  c.  1  erklären  die  Gothen  se  .  .  daturos  si  res  flagitassel 

auxilia  oder  nach  Eunapius  fr.  42  Müll,  nçoo&tjx^y  iß  ovpfAaxiq  naoiUtr 

{nayytXXoptyoi)  ei  nec  opinanti  oflerret,  ut  conlatis  in  unum  suis  et  alie- 

nigenis  viribus  invictum  haberet  exercitum  et,  pro  militari  supplemento 

quod  provinciatim  annuum  pendebatur  (S.  243  A.  1),  thesauris  accederet, 

auri  cumulus  magnus.  Insbesondere  die  letztere  Stelle  kann  nur  verslanden 

werden  von  dauernder  Stellung  einer  Anzahl  Rekruten,  in  Folge  deren  die 
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es  ist  dies  nicht  die  einzige  Form  der  Untertritt  nigkeit  rcichsange- 

höriger  und  ausserhalb  des  Municipalverbandes  stehender  Gemeinden. 

Uuter  Umständen  werden  ihnen  wenigstens  seit  der  frühen  Kaiserzeit 

und  vielleicht  schon  in  der  republikanischen  römische  Offiziere  vor- 

gesetzt, praefecti  civitatis  oder  genu's.  Insbesondere  in  den  Alpen- 

districten  der  italischen  Nordgrenze  lässt  es  sich  deutlich  ver- 

folgen, wie  dieses  System  neben  das  der  Clientelfürsten  tritt  und 

dasselbe  allmählich  verdrängt1);  und  wenn  es  hier  weiterhin  den 

militärischen  Charakter  verliert  und  anstatt  des  Offiziers  der  Steuer- 

einnehmer, das  heisst  anstatt  des  praefectus  der  procurator  eintritt, 

so  hat  es  anderswo,  vor  allem  in  Africa,  für  solche  Fälle,  wo  die 

Föderation  und  das  Stammfürstenthum  unzweckmässig  erschienen, 

besonders  für  kleinere  Dislricte  zu  allen  Zeiten  Anwendung  ge- 

funden.3) Auch  in  der  Epoche,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen, 

sind  die  africanischen  praefecti  limitis  wahrscheiulich  nicht  blos 

den  römischen  Truppen  vorgesetzt,  sondern  auch  den  ihrem  Be- 

reich angehörenden  Barbaren;  indess  ist  die  africauische  Grenzhut 

dieser  Epoche  zu  unvollkommen  bekannt,  als  dass  sich  feststellen 

liesse,  in  wie  weit  diese  Barbaren  unter  Stammhäuptern  standen 

oder  in  deren  Ermangelung  Aushebung  und  Commando  direct  von 

den  Römern  ausgeübt  ward.  Wohl  aber  erscheint  anderswo  eine 

solche  Rechtsform,  mit  der  dann  die  persönliche  Militärpflicht*) 

ebenso  verknüpft  ist  wie  mit  dem  Verhältniss  des  Colonus  und  des 

Soldatensobnes.  *)  Aehnlich  wie  die  Abtheilungen  der  milites  limi- 

Anwerbung  sich  verringert  und  die  dafür  von  den  nicht  zur  personalen  Re- 

krutenstellung herangezogenen  Provinzen  gezahlten  Sienergelder  der  Staats- 
kasse verbleiben. 

1)  Ueber  die  praefecti  civitatium  in  den  cottischen  und  den  Seealpen 

vgl.  meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  V  p.  809.  902;  gleichartig  ist  der  prae- 

fectus civitatium  Moesiae  et  Treballiae  das.  n.  1838. 

2)  Belege  für  Africa  sind  der  praef.  cohortis  Vit  Lusitan(orum)  [et] 

nation(um)  Gaetulicar(um)  sex  quae  sunt  in  Numidia  (G.  V  5267);  prae- 

fectus g  en  t  is  Musulamiorum  (G.  VIII  5351);  praefectus  gentis  Cinithiorum 

(G.  VIII  10500);  aus  anderen  Gegenden  der  praef.  ripae  Danuvi  et  civita- 

tium duar.  Boior.  et  Azalior,  (C.  IX  5363);  praef.  civitatis  Mae*e[iorum] 

(in  Dalmatien;  C.  IX  2564);  praef.  I  cohortis  Corsorum  el  ci  vita  tum  Bar- 

bariae  in  Sardinia  (C.  XIV  2949). 

3)  Das  meint  die  S.  251  A.  3  angeführte  Verordnung  von  405  mit  den 

Worten  quos  militia  armata  de  lent  at  und  eine  andere  vom  J.  400  (A.  4)  mit 

den  Worten  quos  militiae  origo  consignât. 

4)  Die  drei  Kategorien  stehen  neben  einander  in  den  beiden  V.-O.  vom 
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tanei  (S.  199),  deren  Organisation  wohl  dabei  zu  Grunde  gelegt  ist, 

werden  ausländische  Ansiedler  als  eigene  Körperschaften  consli- 

tuirt1)  und  unter  einen  römischen  Offizier,  einen  praefeetus  uud 

an  letzter  Stelle  wie  die  Civilgemeinden  unter  den  praefectus  prae- 

torio,  so  diese  unter  den  tnagister  militum  gestellt.*)  Mit  Recht 

werden  sie  also  mit  der  neben  der  Untertänigkeit  die  Gemeinde- 

losigkeil  ausdruckenden  Benennung  der  dediticii  belegt. 3)  Der  Zeit 

nach  können  wir  nur  sagen,  dass  sie  schon  zu  Dioclelians  Zeit 

bestanden  haben.4)  Dem  Orte  nach  treten  sie  vor  allem  in  Gal- 

lien, daneben  in  Italien  auf;  als  in  dieser  Weise  angesiedelt  wer- 

den genannt  Alamannen  oder  Sueben,  Sarmaten,  Franken,  Tai- 

Talen. f)    Sie  zerfallen  in  zwei  Kategorien.    Die  eine  bei  weitem 

J.  400  C.  Th.  7,18,10  also:  ul  détériore*  oeteranorum  filiox  ac  vagvs  et 

eos,  quos  militiae  origo  consignât  (A.  3),  ad  dihctum  iuniorum  provocet 

und  7,  20,  12  in  der  offenbar  vollständigen  Aufzählung  der  Gründe  der  per- 

sönlichen Militärpflicht,  also:  quisquis  laetus  (luctut  Hdschr.)  Alamannus 

Sarmata,  vag  tu  vel  filius  veterani  aut  cuiuslibet  corporis  dilectui  (dilectus 

Hdschr.)  obnoxius  (womit  vermutlich  die  corpora  der  milites  Umitanei  ge- 

meint sind  ;  vgl.  S.  200)  et  florenlUritnis  legionibus  iruerendu*. 

1)  Dies  scheint  noch  die  Verordnung  des  Severus  vom  J.  465  (noo.Z,  1; 

vgl.  lex  Burg.  tit.  46  MG.  LL.  3,  623)  anzuerkennen;  indess  sind  die  Worte 

hoffnungslos  zerrüttet,  Sie  lauten  in  der  einen  Ueberlieferung:  quoniatn... 

ad  not  provincialium  querela  pervertit  eo  quad  leti  et  aliaque  corpora 

publici*  obsequiis  députa  la  nomine*  quorundam  se  colonis  vel  famuli's  .  . 
sociassenty  während  in  der  anderen  epitomirenden  überliefert  ist:  ut  si  ex  mar- 

cianitano  et  anderoneco  —  oder  marciaUtano  Hto  andorinico  —  vel  quo- 

cunque  alio  corpore  publico  et  colono  aut  servo  possessors. 

2)  Dies  lehrt  bekanntlich  die  Notitia  dignitatum.  Auch  eine  V.-O.  von 

369  C.  Th.  7,  20,  10  spricht  von  dem  praepositus  aut  (abri cue  aut  classi 

aut  laetis. 

3)  Diese  Bezeichnung  braucht  Ammian  20,  8,  13  (vgl.  21,  4,  8)  von  den 

Laeten  und  in  rechüicher  Allgemeinheit  die  V.-O.  vom  J.  405  C.  Th.  7,  13,  16 

neben  der  verwandten  Kategorie  der  foederati. 

4)  Die  früheste  Erwähnung  ist  die  in  der  Ansprache  an  Gonslantios  vom 

J.  296  c.  21  :  tuo,  Maximiane  Auguste,  nu  tu  Nerviorum  et  Treverorum  arva 

iacentia  laetus  postliminio  restitutus  et  receptus  in  leges  Francas  exco- 

luit.  Also  wurden  von  Maximian  die  Franken  neu  unterworfen,  die  Laeten 

aber  den  Treverern  und  Nerviern  durch  seine  Siege  zurückgegeben. 

5)  Die  Laeten  heissen  Germanen  bei  Ammian  16,  11,  6.  Die  Alamannen 

nennt  die  V.-O.  vom  J.  400  (S.  250  A.  4),  womit  die  gallischen  laeli  gentiles 

Suebi  der  Notitia  (Occ.  42,  34.  35.  42?  44)  zusammenfallen  werden.  Die 

laeti  Franci  hat  die  Notitia  42,  36  In  Gallien.  Ausonius  im  J.  378  ge- 

schriebenes Gedicht  (cornu  6  Schenkl):  hosUbus  edomitis  qua  Francia  mixta 
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wichtigere  und  wahrscheinlich  auch  Allere  begegnet  nur  in  Gallien 

unter  der  nicht  romischen  und  nicht  mit  Sicherheit  erklärten  Be- 

nennung der  laeti.  Diesen  sind  eigene  Quasi-Terrilorien  {terrae 

laeticae)  zugewiesen*),  zugleich  aber  dieselben  mit  den  einzelnen 

Kallischen  Gemeinden,  und  zwar  keineswegs  durchaus  mit  den  Ört- 

lich benachbarten,  in  der  Weise  verknüpft*),  dass  diesen  ein  Theil 

des  Bodenertrags  zufällt,  vielleicht  die  gewohnliche  Grundsteuer 

hier  nicht  fOr  den  Staat,  sondern  für  die  betreffende  Civitas  er- 

hoben wird.3)  Es  mag  dies  wohl  eine  Entschädigung  gewesen  sein 

für  die  bei  diesen  Gemeinden  ausserordentlich  gesteigerte  Rekru- 

tenstellung (S.  232).  Oertliche  Besatzungen  sind  diese  Ansiede- 

lungen ihrer  Lage  nach  offenbar  nicht  gewesen  ;  auch  scheinen  sie 

Suebis  certat  ad  obtequium,  Lattis  ut  militât  armis  bezieht  sich  wahr- 

scheinlich auf  diese  suebtschen  und  fränkische/)  Laeten.  Die  Sarmaten  nennt 

die  Verordnung  vom  J.  400,  die  Sarmatae  gentile*  als  in  Italien  wie  in  Gallien 

an  zahlreichen  Orten  angesiedelt  die  Notifia.  Die  Sarmatae  et  Taifali  gen- 

tiles hat  die  Notitia  in  Gallien  42,  65.  Julian  bei  Ammian  20,  8,  13  ver- 

spricht  zu  senden  laetot  quosdam  eis  Khenum  éditant  barbarorum  proge- 

niem  vel  certe  ex  deditieiii  qui  ad  nostra  desciscunt;  anderswo  IG,  11,  12 

spricht  Ammian  von  den  laeti  barbari.  Zosimus  Auffassung  der  Laeten  (2,  54 

von  Magnentius:  yéroç  ÏXxaiv  ànb  ßaoßäQctv,  fÂtrouajaaç  ât  éiç  Aitovç  î(h>oç 

VaXaxuiir)  macht  die  Parallele  zu  der  Umnennong  der  Galater  in  bucellarii 

und  der  Gothen  in  foederabi  (S.  235). 

1)  V.-O.  vom  J.  399  C.  Tk.  13,  11,  10:  ea-  multis  genlibus  sequentes 

Romanam  felieitatem  se  ad  nostrum  Imperium  contulerunt,  qui  bus  terrae 

•laeticae  administrandae  sunt.  Die  viel  häufigeren  Ansiedelungen  der  Bar- 

baren in  der  Form  des  Colo  na  ts  gehören  natürlich  nicht  hierher. 

2)  Beseitigt  man  unter  den  für  uns  verständlichen  Namen  der  einzelneu 

Ansiedelungen  der  laeti  tbeils  die  von  der  alten  Heimath  herrührenden  (S.  251 

A.  5),  theils  die  von  dem  Wohnsilz  entnommenen  (laeti  [Batavi]  Nemeta- 

eenses  —  laeti  [Batavi]  Contraginnenses  —  laeti  [Lingonenses]  per  diversa 

dispersi),  so  bleiben  die  drei  Abiheilungen  der  laeti  Batavi,  der  laeti  Nervii 

und  der  laeti  Lingonenses,  von  welchen  die  laeti  Nervii  im  Gebiet  der  Ner- 

vier selbst,  die  übrigen  von  den  Hauptorlen  weit  entfernt  angesiedelt  sind. 

3)  Dies  zeigt  die  S.  251  A.  4  angeführte  Stelle  aus  der  Rede  vom  J.  296; 

die  Laeten  der  Nervier  und  der  Treverer  bauen  ihren  Acker  für  diese.  Dass 

Julian  die  Barbaren,  welche  die  gallischen  Städte  plünderten,  zu  tributarii 

(pflichtig  zur  Staatssteuer)  et  vectigales  (pflichtig  zu  städtischen  Abgaben) 

gemacht  (Ammian  20,  4,  1)  und  dass  er  den  Gemeinden  ihre  Nutzungen  wie- 

der geschafft  hat  (Ammian  25,  4,  15:  vectigalia  civilatibus  res  ti  tu  la  cum 

fundis),  wird  wohl  zunächst  auf  die  Laeten  und  dereu  Abgaben  an  die  gal- 

lischen Gemeinden  sich  beziehen;  die  Herstellung  der  Ordnung  in  Gallien 

schloss  dies  nolhwendig  ein. 
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nicht  eigeoe  Truppenkörper  gebildet  zu  haben'),  sondern  nur  in 

derselben  Weise  wie  anderswo  die  coloni  und  wohl  noch  in  stär- 

kerem Masse  als  Rekruten  ausgehoben  worden  zu  sein.*)  —  Hin- 

sichtlich der  zweiten  Kategorie,  welche  als  gentiles  schlechtweg 

bezeichnet  werden,  steht  nur  so  viel  fest,  dass  sie  den  laeti  im 

Range  nachstanden3)  und  dass  der  Bodenbesitz  mit  dem,  was 

daran  hängt,  bei  ihnen  wegfällt4);  diese  Siedelungen  sind  vermuth- 

lieh,  anders  als  die  laetischen,  zunächst  als  örtliche  Besatzungen 

zu  fassen*)  und  sie  werden  ihren  Unterhalt  ahnlich  erhalten  haben 

wie  die  nicht  sesshaften  Soldaten.  Daneben  können  sie  füglich 

gleich  den  Laeten  Rekruten  gestellt  haben. 

7.  Das  Gesammtheer  und  das  Commando. 

Obwohl  in  der  bisher  gegebenen  Darstellung  sowohl  Ober  die 

Starke  der  einzelnen  Truppenkörper  wie  Ober  das  Commando  die 

wesentlichen  Momente  zur  Sprache  gekommen  sind,  wird  es  an- 

gemessen sein,  theils  hinsichtlich  der  Theilziflern  und  der  Gesamml- 

zahl,  theils  in  Betreff  des  Commandos  und  der  daran  haftenden 

Jurisdiction  die  gefundenen  Ergebnisse  zusammenzufassen  und  zu 

ergänzen. 

Die  Truppenkörper,  deren  numerische  Bestimmung  für  das 

Gesammtergebniss  in  Betracht  kommt,  sind  in  der  Infanterie  die 

1)  Dass  Constantios  gegen  Julian  den  gewesenen  mag.  eq.  von  Gallien 

cum  laetis  voraussendet  (Amm.  21,  18,  16),  geschieht,  weil  er  durch  den  in 

Gallien  wohlbekannten  Führer  und  durch  diese  gallischen  Mannen  Julians 

Truppen  auf  seine  Seile  zu  ziehen  hofft;  von  einem  Numerus  der  Laeten  ist 

weder  hier  noch  sonst  wo  die  Rede. 

2)  Julian  verspricht  dem  Conslantius  zur  Ergänzung  der  scholar  jährlich 

eine  Anzahl  laeti  zuzusenden  (Ammian  20,  8,  13.  S.  251  A.  5).  Ans  den  Lae- 

ten, Alamannen  und  Sarmaten  sollen  nach  der  V.  O.  von  400  (S.  250  A.  4)  die 

Legionen  ergänzt  werden. 

3)  Die  Notitia  stellt  sie  immer  an  die  zweite  Stelle. 

4)  Da  erst  durch  Odovacar  die  Barbaren  in  umfassender  Weise  in  Italien 

angesiedelt  worden,  so  können  die  Sarmaten  der  Notitia  unmöglich  ebenfalls 

schon  als  Bodenbesitzer  betrachtet  werden,  zumal  da  die  Städte,  in  denen 

wir  später  die  Gothen  finden,  mit  jenen  sich  im  Allgemeinen  decken  und 

eine  gewisse  Ersetzung  jener  Militäransiedelungen  durch  die  Germanen  üdo- 
vacars  ond  Theoderichs  sich  nicht  verkennen  lässt. 

5)  Wenn  diese  Ansiedelungen,  wie  es  scheint,  um  das  J.  400  entstanden 

sind,  so  passt  ihre  Lage  recht  wohl  zu  der  damaligen  Defensive. 
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legio,  das  auxilium  und  die  cohort,  in  der  Reilerei  die  tthola,  die 

vexillatio,  der  cuneus  equitum,  die  équités  und  die  afa. 

Dass  für  die  Legion  eine  zwiefache  Ziffer  angenommen  werden 

muss  oder  vielmehr  unter  dieser  Benennung  bald  die  alle  Volllegion 

▼on  6000,  bald  ein  Legionsdetacbemenl  oder  die  Neulegion  von 

wahrscheinlich  1000  Mann  verslanden  ist,  wurde  bereils  entwickelt 

(S.  212.  229).  Die  erstere  Annahme  ist  unabweislich  und  wird  auch 

dadurch  gefordert,  dass  sämmtliche  allgemeine  Angaben  über  die 

Starke  der  Legion  aus  dieser  Spätzeit,  die  orientalischen  wie  die  oc- 

cidentalischen ,  nur  die  Legion  von  6000  Mann  kennen.')  Ebenso 

unabweislich  aber  ist  es,  dass  die  Legion  nicht  immer  in  diesem 

Sinne  gesetzt  wird,  vielmehr  regelmässig  eine  bei  weitem  kleinere 

Truppe  bezeichnet.  Zu  den  früher  angeführten  Beweisen  tritt  hinzu, 

dass  bei  der  Belagerung  von  Amida  unter  Gonslantius  von  dem 

selbst  dabei  betheiligten  Ammian  die  aus  7  Legionen  bestehende 

Besatzung  nebst  einigen  anderen  Truppentheilen  so  wie  den  dienst- 

fähigen dort  wohnhaften  oder  dorthin  geflüchteten  Leuten  auf  nicht 

mehr  als  etwa  20000  Köpfe  angeschlagen  wird.9)  Für  die  An- 

setzung  auf  1000  Mann  spricht  theils  die  Angabe  Prokops3),  dass 

Geiserich,  indem  er  seine  Vandalen  unter  80  Tribune  stellte,  da- 

mit den  Anschein  erweckt  habe  einer  Gesammtstärke  seiner  Truppen 

1)  Marquardt  Handb.  5,  455. 

2)  Ammian  19,  2,  14.  Derselbe  verzeichnet  IS,  8,  3  (vgl.  19,  5,  1)  diese 

Legionen:  es  sind  die  in  Amida  garnisonirende  V  Parthica,  also  eine  der 

wahrscheinlich  von  Diocletian  eingerichteten  Grenzlegionen  oder  deren  in  Amida 

stehender  Tbeil;  zwei  aus  Gallien,  die  unter  ihren  früheren  Namen  Magnen- 

tiaci  et  Decentiaci  aufgeführt  werden  (diese  verlieren  in  einem  Nachtgefecht 

400  Mann  Amm.  19,  6,  11)  und  vier  wahrscheinlich  zu  dem  Heer  des  mag. 

mil.  per  Orieniem  gehörige,  die  triceruimani ,  also  ein  Détachement  der 

alten  rheinischen  Legion  gleich  dem  Not.  Occ.  7,  108  aufgeführten  ;  die  deci- 

mani  fortenses,  ebenfalls  ein  Détachement  der  pannonischen  X  gemina,  wie 

sich  deren  andere  in  der  Notitia  finden;  die  Superventores  und  die  Prae- 

v  en  tores.  In  der  Notitia  fehlt  die  V  Parthica,  während  sie  die  Nummern 

/.  II.  III.  IV.  f  f  aufführt  und  fehlen  ebenso  alle  übrigen  hier  genannten 

Legionen,  ohne  Zweifel  weil  sie  bei  der  Eroberung  des  Platzes  zu  Grunde 

gingen.  Uebrigens  können  unter  diesen  sieben  Legionen  auch  auxilia  der 

Garde  gewesen  sein,  da  Ammian,  überhaupt  in  der  Terminologie  nicht  cor- 

rect, auch  diese  Legionen  nennt  (S.  231  A.  1).  —  Zu  diesen  fünf  Legionen 

kommt  weiter  eine  in  Amida  garnisonirende  Schwadron  mesopotamischer 

Reiter. 

3)  b.  l  and.  1,5;  vgl.  meine  oslgoth.  Studien  im  N.  Arch.  14,499. 

Digitized  by  Google 



DAS  RÖMISCHE  MILITÄRWESEN  SEIT  DIOCLETIAN  255 

von  80000  Mann,  theils  das  oben  (S.  215)  entwickelte  Verhältnis» 

des  Tribuns  zu  der  Neulegion.  Die  Ziffer  passt  Ferner  sowohl  zu 

der  zwischen  der  Neulegion  und  der  Vexillation  bestehenden  Corre- 

spondenz,  da  die  taktische  Einheit  Tür  die  Infanterie  stärker  ge- 

wesen sein  muss  als  die  für  die  Reilerei,  wie  auch  zu  den  eben 

angefahrten  ammianischen  Ziffern  und  zu  den  Legionsdetachements 

dieser  Zeit  von  300')  und  500«)  Mann.  Ob  das  Wort  in  dem  einen 

oder  dem  anderen  Sinn  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  nur  im  einzelnen 

Fall  und  zuweilen  überhaupt  nicht  entscheiden;  im  Allgemeinen 

kommt  bei  den  vordioclelia machen  Grenzlegionen  der  Voll-,  bei 

den  nachdiocletiaoischen  Grenz-  und  bei  sämmllichen  Legionen 

der  Kaisertruppen  der  Theilbegriff  zur  Anwendung. 

Das  Auzilium  scheint  einmal  in  der  Stärke  von  500  Mann 

vorzukommen9);  und  es  wird  dagegen  nicht  eingewendet  werden 

können,  dass  es  hie  und  da  missbräuchlich  Legion  (S.  231  A.  1) 

und  dass  häufig  die  Truppen  überhaupt  Legionen  genannt  werden, 

da  bei  der  incorrecten  Redeweise  der  Schriftsteller  dieser  Zeil  sie 

füglich  auch  ungleiche  Truppenkörper  durcheinander  geworfen  haben 

können. 

Die  cohors  der  vordiocletianischen  Zeit,  regelmassig  von  500 

Mann,  obwohl  auch  Doppelcohorten  vorkommen,  ist  wohl  unver- 

ändert geblieben;  die  abweichende  Angabe  ihrer  Stärke  auf  300 

Mann4)  ist  wenig  beglaubigt. 

In  der  Reiterei  ist  die  schola  von  500  Mann  hinreichend  ge- 

sichert (S.  224  A.  1). 

Dieselbe  Stärke  wird  der  zu  der  Legion  der  Kaisertruppen  ge- 

hörenden vexillaU'o  gegeben*)  und  es  liegt  kein  Grund  vor  diese 
Ziffer  zu  beanstanden. 

Für  den  ameus  equitum  und  die  e^tit/w-Truppe  fehlt  jeder 

Anhalt  ;  schwerlich  aber  waren  sie  wesentlich  verschieden  von  den 

übrigen  der  Reiterei. 

t)  Ammian  20,4,2  (S.  233  A.  2).  31,11,2:  cum  Ireeenlenis  militibus 

per  singulos  numéros  (der  Infanterie)  lectis. 

2)  Ammian  31, 10, 13:  per  legiones  singula*  quingenleni  legunlur  armali. 

3)  Die  500  mixU  cum  Germanis  Galli  (Ammian  25,6,  13.  c.  7,  3),  welchen 

der  Uebergang  über  den  Tigris  gelingt,  acheinen  eines  der  gallischen  Anxilien 

zu  sein. 

4)  Lydus  de  mag.  1,  46. 

5)  Lydus  a.  a.  O. 
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Endlich  die  Ala,  in  allerer  Zeit  regelmässig  von  500  Mann, 

wenngleich  auch  bei  ihr  Doppelstarke  vorkommt,  soll  in  dieser 

Epoche  600,  bei  berittenen  Schützen  500  Mann  gezahlt  haben.1) 

Dass  die  Grenztruppen  wenigstens  in  Africa  in  Anastasius 

Zeit  und  vielleicht  durchgangig  in  kleine  Garnisonen  von  je  100 

bis  200  Mann  auseinander  gelegt  waren*),  ist  militärisch  bemer- 

kenswerlh,  für  die  Summenziehung  aber  nicht  zu  verwenden,  da 

sich  nicht  bestimmen  lässt,  wie  viele  solcher  Garnisonen  auf  den 

einzelnen  Numerus  kommen. 

Einen  auf  dieser  wenig  befestigten  Grundlage  angestellten 

Versuch  die  in  der  Notifia  vorliegenden  Verzeichnisse  ziffermässig 

zu  berechnen,  lege  ich  hier  vor  in  der  Hoffnung,  dass  ihm  nicht 

mehr  Gewicht  beigelegt  werde,  als  er  beanspruchen  kann.  Bei 

den  Grenztruppen  musste  dabei  von  Italien,  Gallien,  Britannien 

und  den  africanischen  Provinzen  mit  Ausnahme  Aegyptens  abge- 

sehen werden,  da  für  Italien,  Gallien  und  die  africanischen  Pro- 

vinzen des  Westreichs  die  Angaben  unvollständig  und  völlig  un- 

1)  Nach  Lydus  a.  a.  0.  ist  die  ïXi} ,  die  er  vorher  mit  ala  erklärt  hat, 

anb  x  vnniutv^  die  Tonna  (S.  196  A.  3)  anb  op'  xoç~oxâ>v  hrnitor.  Zwei 
aus  lllyricum  nach  Mesopotamien  geschickte  Schwadronen  (duarum  turmarum 

équités)  zählen  700  Reiter  (Ammiaa  18,  H,  2).  Eine  ÏXn  rw*»  xaxaqpoaxxoty 

tnnitov  der  persischen  Armee  zählt  über  400  Reiler  (Eunapius  fr.  20  Müll.). 

—  Auf  die  bei  Prokop  zahlreich  begegnenden  Ziffern  gehe  ich  nicht  ein.  Sie 

betreffen  theils  die  Zuzöge  der  Bundesgenossen,  wie  zum  Beispiel  vier  Hunnen 

zusammen  1200,  ein  Eruier  300  Reiter  führen  (b.  Pert.  1,  13.  14),  theils  die 

Schaaren  der  Gapitäne  der  bucellarii,  theils  militärische  Détachements  niid 

sind  in  allen  diesen  Fällen  uubrauchbar,  obwohl  das  häutige  Auftreten  der 

Abtheilungen  von  500  Reitern  bemerkenswert!!  ist  (b.  Fand.  1,  21.  2,  2.  3). 

Auffallend  ist  der  nur  50  Mann  führende  xaxaXôyov  innixov  ao^aty  b.  Fand. 

2,  23. 

2)  Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  6):  'wantaaxov  (?)  yivopiyov  fxtj 
xtttuÇt]TÏo&at  uiç  ào&tytïç  q  à^çdovç  xovç  nçujxovç  ixâaxov  «Qt&jdov  xai 

xâoiQov,  xovx*  iaxïy  ti  piy  ixai'oy  thy  àydçéç ,  tovç  n  Qui  xovç  nivxai,  d 
iH  âtaxôaiot,  xovç  nQuixovç  âixa'  xi;v  dè  avxqy  «yaXoyitty  xai  ini  xotç 

nXtoaty  xai  int  xoiç  {Xtixxoaw  (tvâpnaty  (fvXâtxta&at.  Die  dem  gesetz- 

lichen Ende  der  Dienstzeit  und  damit  den  dafür  ausgesetzten  Belohnungen  sich 

nähernden  Soldaten  wurden  häulig  entlassen,  um  diese  Belohnungen  zu  er- 

sparen (Prokop  hist,  arc.  24)  ;  vor  solcher  Entlassung  schützt  hier  Anastasius 

die  ältesten  Mannschaften  bis  zum  zwanzigsten  Theil  der  Gesammtzahl.  Ueber 

das  Verhall niss  des  numerus  zum  Castrum  ist  schon  S.  199  A.  6  gesprochen 

worden;  jenes  scheint  hier  das  Hauptlager  des  Trnppenkörpers  zu  sein.  Im 

gleichen  Sinn  unterscheidet  Ammian  (S.  25S  A.  1)  castra  und  castelia. 
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berechenbar  sind,  Drilannien  einer  alleren  Redaction  angehört  und 

Libya  in  der  Urkunde  ausgefallen  ist;  es  beschränkt  also  der  An- 

schlag für  die  Grcnzhccre  sich  auf  Spanien,  das  Donaugebiet,  den 

Orient  und  Aegypten.  Die  Legionen  sind  nach  Ermessen  als  Voll- 

oder als  Neulegionen  behandelt,  die  nachweisbare  Detachirting  zu  den 

Kaisertruppen  berücksichtigt.  Kleinere  nicht  sicher  einzureihende 

Truppenkörper  und  die  Flotten  sind  übergangen. 

Grenziruppen: 

Fussvolk:  Legionen  zu  6000  od.  1000 

Mann  185000 

Auxilien  (44)  zu  500  Mann  22000 

Cohorten  (85)  zu  500  Mann  42500 

Reiterei:   cunei  und  équités  (161)  zu 

500  Mann 

Alen  (60)  zu  500  Mann 

K  a  iserheer: 

Fussvolk  :  Legionen  (94)  zu  1 000  Mann 

Auxilien  (108)  zu  500  Mann 

Reilerei  :   Vexillalionen  (81)  zu  500  M. 

scholae  (12)  zu  500  Mann 

80500 

30000 

249500  Manu 

110500 

360000  Mann 

94000 

54000 

40500 

6000 

148000  Mann 

46500 

194500  Manu 

zusammen:  554500  Mann 

Geschichtliche  Angaben  Uber  den  Mdilärstand  dieser  Jahr- 

hunderte linden  sich  nur  spärlich.  Der  Truppenbestand  von  33 

Legionen  oder  ungefähr  300000  Mann  ist  für  den  Anfang  des 

dritten  Jahrhunderts  wohl  beglaubigt');  Diocletians  nächste  Vor- 

gänger werden  denselben  nicht  wesentlich  verändert,  aber  eher 

erhöhl  als  vermindert  haben.  Was  Uber  Diocletian  selbst  uud 

über  Constantin  in  dieser  Hinsicht  milgetheilt  wird,  ist  schon  er- 

örtert worden  (S.  210  f.).  Valenlinian  I.  verstärkte  die  römische 

Armee  ansehnlich  theils  aus  dem  keltischen  Landvolk,  theils  durch 

1)  Marquardt  Handb.  5,  451.  Severus  hat  den  alten  dreissig  drei  neue 

Legiooen  hinzugefügt;  33  Legionen  gab  es  noch  unter  Alexander. 

XXiv.  17 
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Oberrheinische  Barbaren.')  Unter  Theodosius  I.  sollen  die  römi- 

schen Reichstruppen  stärker  gewesen  sein  als  je  zuvor.1)  Von  einem 

Schriftsteller  der  justinianischen  Zeit  wird  der  Sollbestand  für  beide 

Reichstiaifteo  auf  645000  Mann  angegeben,  während  Justinian  höch- 

stens 150000  Mann  unter  den  Waffen  gehabt  habe*);  in  der  That 

sind  von  diesem  Kaiser  die  wichtigsten  überseeischen  Kriege  mit 

ganz  unzulänglichen  Streitkräften  unternommen  worden4)  und  es 

geht,  in  diesem  Regiment  eine  begehrliche  und  verwegene  Er- 

oberungspolitik mit  der  kläglichsten  militärischen  Schwäche  Hand 

in  Hand.  Die  aus  den  unvollständigen  Partialansetzungen  der 

Notitia  oben  entwickelte  GesammtzifTer  stimmt  mit  der  überlie- 

ferten vollständigen  insoweit  zusammen,  dass  danach  annähernde 

Richtigkeit  auch  für  jene  Aufstellungen  in  Anspruch  genommen 

werden  kann.  Für  das  Verhältnis  des  allen  Grenz-  und  des 

neueren  Kaiserheeres  und  für  das  der  verschiedenen  Waffen  ge- 

währen dieselben  wenigstens  Anhaltspunkte.  Allerdings  ist  dabei 

nicht  zu  übersehen,  dass  die  hier  vorgelegten  sämmtlich  Normal- 

ziffern sind  und  dass  das  Einschwinden  der  Reichsarmee  vor  allem 

1)  Zosimus  4,  12:  «  rt  tùv  nqoaoutovvtoiy  xtp  'Pijytp  ßaoßäQwy  xai 

fx  taïy  lv  rôti  vnb  'PittfAttiovç  î&vtoi  yitaçytûy  xoii  axçaxtuxixotc  iyxaxa- 
XiÇaç  xày/jaoïv.  Ammian  30,  7,  6:  Falentiniamu  et  avait  exercitus  valida 

tupplemento  et  utrubique  flhenum  celsioribus  castri*  munivil  alque  eastellis. 

2)  Themislius  or.  18  p.  270  Bonn.:  tp  (dem  Theodosios)  nXovxoç  xo- 

aovxov  ßooxtt  aiQatbv  oaov  ovnoit  r;  'Votfxaiiüv  fiytfdoyta.  Zosimus  4,  29 
sagt  freilich  das  Gegentheil:  xb  <noatuonxby  iy  ôXiytp  fiéfiêitoxo  XQ°yV  *at 

ùç  rb  fiijâiy  mouoxaxo.  Aber  dass  er  c.  27  ihn  selbst  die  Zahl  der  niederen 

Offiziere  (iXâçxaç  xai  Xoxayoiç  xai  rafuxgfovf)  verdoppeln  lägst,  spricht 

nicht  zu  Gunsten  des  parteiischen  Berichterstatters. 

3)  Agalhias  5,  13  (daraus  Johannes  Antiochcnos  fr.  218  Müller):  xà  ruV 

lPoi(ÀH(tiy  ozçaxevpaxa  ov  roaavra  âutfAtftiytjxoxa  bnéaa  rr/y  ùçzijy  vnb 
Ttùy  nâXat  ßaaikitoy  iÇtvçtjxai,  iç  iXa%iaxqy  âi  xiva  fioioay  mçuXSoyta 

ovxixt  tqi  fxtyé&ti  xijç  noXuttaç  iÇtjoxovy  dioy  yàç  iç  niyxt  xai  rtoaaga- 

xoytn  xai  iÇaxooiaç  %iXiââaç  fxa^ifiiuy  àvôotày  xijy  &Xt;y  àyttQta9at  âvya- 

uir  fiôXtç  ly  rtfi  xôxt  tlç  mvxr,xovxa  xai  ixaxby  ntQUHrzqxtt.  Auf  welche 

Epoche  die  erste  Ziffer  sich  bezieht,  wird  nicht  gesagt;  nur  zeigt  das  Folgende, 

da*g  der  Verfasser  das  Doppelreich  im  Sinn  halte. 

4)  Die  vandalische  Expedition  zählte  10000  Mann  Infanterie,  5000  Reiter 

(mit  Umrechnung  der  400  Eruier  und  600  Hunnen),  2000  Flollcnsoldalen  auf 

92  Dromoncn,  daneben  500  Transportschiffe  und  20000  Nichtcombattanten 

(Prokop  b.Vand.  1,  11).  Zum  Umsturz  des  Gothenreichs,  dessen  Armee  auf 

15000O  Streiter,  meist  gepanzerte  Reiter,  angeschlagen  wurde  (Prokop  b.  Goth. 

1,  IG.  24),  worden  von  Byzanz  7000  Mann  entsandt  (a.  a.  0.  1,  5.  3,  21). 
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wohl  auf  der  Unvollzahligkeil  des  Effectivstandes  beruht,  in  welcher 

Hinsicht  insbesondere  gegen  Justinian  schwere  und  wahrscbeinlich 

wohl  begründete  Anklagen  erhoben  werden.1)  Auch  dieser  letzte 

Abschnitt  der  römischen  Geschichte  hat  railiUfrisch  seine  eigene 

BlUthezeit  und  seinen  eigenen  Verfall;  die  gallisch-germanische  In- 

fanterie der  constantinischen  Periode  unter  ihren  grossentheils  ger- 

manischen Offizieren  verhält  sich  zu  den  im  griechischen  Osten  von 

thrakischen  Condottieri  geworbenen  Bei  terse  haaren  Justinians  un- 

gefähr wie  die  Legionen  des  Augustus  zu  denen  der  gallienischeu 

Zeit  und  wie  der  Zahl,  so  auch  dem  Werthe  nach  stehen  die  Sol- 

daten des  sechsten  Jahrhunderls  tief  unter  denen  des  vierten. 

Wir  wenden  uns  zu  der  Erörterung  des  Commandos  und  der 

mit  diesem  verknüpften  Jurisdiction.  In  Strafsachen  jeder  Art 

waren  seit  langem  die  allgemeinen  Gerichte  für  den  Soldaten  un- 

zuständig und  fungirte  dabei  als  Richter  der  commandirende  Offi- 

zier.3) In  Civilsachen  aber  bleiben  bis  auf  Theodosius  II.  die  allge- 

meinen Gerichte  für  den  Soldaten  competent  und  Verstösse  dagegen 

werden  mehrfach  als  Missbrauch  gerügt.3)  Aber  nach  einer  Ver- 

ordnung vom  J.  413 4)  kann  der  Soldat  auch  in  solchen  Fällen 

nur  bei  dem  Offizier  verklagt  werden  und  dabei  ist  es  geblieben.') 

Als  Kläger  hat  der  Soldat  auch  jetzt  noch  sich  an  das  Civilgericht 

zu  wenden.0)  Erst  unter  den  germanischen  Königen  ist  das  go- 

thische  Militärgericht  auch  hierauf  erstreckt  worden7),  was  dann 

nach  der  Eroberung  Italiens  Justinian  wieder  abstellte.*) 

1)  Prokop  hisl.  arc.  24.  Vegetius  2,  3. 

2)  Cod.  T/t.  2, 1,  2.  Deo  Civilisten  kann  das  Militärgericht  nicht  bestrafen, 

auch  wenn  der  Verletzte  Soldat  ist  (C.  Tk.  1, 5, 2—  lusL  1, 26, 4.  C.  Th.  1,  7, 2). 

3)  V.O.  von  355  C.  Th.  2, 1,  2  und  von  397  C.  Th.  %  1,  9.  Auf  Grund 

einer  Delegation  von  Seiten  des  beikommeodeu  Cmlrichtere  kann  allerdings 

der  Offizier  einen  Civilprozess  entscheiden  (Gordian  cod.  Just.  7,  48,  2).  Die 

Erhebung  der  Steuern  von  grundbesitzenden  Soldaten  wird  im  J.  386  den  mili- 

tärischen Behörden  zugewiesen  {C.  Th.  1, 14,  1). 

4)  C.  lust.  3,  13,  6. 

5)  Die  Regel  wird  anerkannt  in  den  Verordnungen  von  438  (nov.  Theod.A) 

und  450  (nov.  Marciani  1,  6.  7)  und  in  dem  ägyptischen  Kaiserscbreiben  auf 

Papyrus,  das  ich  in  Bekkere  und  Muthere  Jahrbuch  des  deutschen  Rechts 

6  (1863),  398  f.  behandelt  habe;  endlich  in  Justinians  Gesetzgebung  {Dig.  5, 

1,  7)  und  speciell  für  Italien  nach  der  Wiedereroberung  (A.  8). 

6)  V.  O.  von  416  cod.  Just  1,  46,  2. 

7)  Vgl.  meine  ostgoth.  Studien  im  Neuen  Archiv  14, 229. 

8)  V.  O.  pro  pel.  Vigitii  23:  Uta»  inter  duos  procédantes  Romanos 

.11* 
à 
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Das  oberste  Commando  und  die  höchste  Jurisdiction  stehen 

selbstverständlich  bei  dem  Kaiser  und  von  heidem  ist  wenigstens 

im  vierten  Jahrhundert  vielfach  Gebrauch  gemacht  worden.  Eine 

eigentliche  Instanz  aber  bildet  der  Kaiser  nicht;  insbesondere  findet 

Herufung  an  ihn  von  dem  Spruch  des  Magister  im  Allgemeinen  in 

vorjustinianischer  Zeit  nicht  statt'),  wahrend  Justinian  dieselbe  zu- 

gelassen hat.1) 

Abgesehen  von  dem  Kaiser  ist  das  oberste  Commando  nach 

vordioclelianischer  Ordnung  insofern  bei  den  oder  dem  praefedus 

yraetorio  concentrât,  als  diesem  die  in  Italien  stehenden  Truppen, 

also  die  hauptstädtische  Besatzung,  die  seit  Severus  bei  Rom  sta- 

tionirte  Legion  und  die  italischen  Flotten  unterstanden,  er  aber 

zugleich  auch  Ober  die  Grenzarmeen  eine  gewisse  Oberaufsicht 

führte.*)  Unter  Diocletian  ist  dies  gehlieben:  der  Praefectus  des 

Praetorium  ftlhrte  in  jedem  Reichstheil  das  Commando  Ober  die  neu 

geschaffene  Garde  und  eine  Oberaufsicht  Ober  die  an  der  Reichs- 

grenze gamisonirenden  Truppen.4)  Constantin  aber  hat  der  Prîl- 

fectur  die  Militärgewalt  entzogen  und  bei  dem  neu  eingerichteten 

Obercommando  die  Waffen  gelrennt.8)  Er  übertrug  den  Oberbefehl 

Ober  die  Infanterie  dem  tnagister  peditum,  den  Ober  die  Reiterei  dem 

magister  eqititum*),  welche  beiden  Stellungen  in  personaler  Combi- 

nation7) zum  magisterium  eqnitum  et  peditum  oder  ntriusque  mili* 

vel  übt  Romana  persona  puhatur,  per  civiles  indices  exercere  iubemus, 

cum  ta  Ii  bus  negotii  s  vet  cousis  indices  mi  Ii  tar  r  s  immiscere  se  ordo  non 

patitur. 
1)  Nov.  Theod.  II.  4  untersagt  sie  für  die  Grenztrappen  geradezu,  ins- 

besondere wegen  der  weilen  Enlfernong. 

2)  Die  Appellation  vom  mag.  mil.  und  vom  mag.  off.  an  den  Kaiser  ist 

in  die  V.-O.  von  362  C.  FA.  II,  30,  30  bei  der  Aufnahme  in  das  justinianische 

Gesetzbuch  7,  67,  2  hineininterpolirt. 

3)  Staatsrecht  2",  1118. 
4)  Zosimus  2,  32. 

5)  Der  Bericht  des  Zosimus  2,  33  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Auch  nach  Lydus  de  mag.  2,  10  =  3,  40  geht  das  Commando  unter  Constantin 

über  auf  die  'kürzlich  eingesetzten  orottttjyi*  ;  der  fmttQxoç  rîjç  àyaroXfç, 
den  er  in  verwirrter  Weise  anhängt,  ist  nicht  der  mag.  mil.  per  Or i entern, 
sondern  der  comes  Orientis. 

t»)  Sowohl  für  magister  peditum  wie  für  magister  equitum  wird  häufig 

magister  miHtum  und  bei  Ammian  magister  armor  um  gesetzt. 

7)  Beispiele  geben  Eusebius  der  Consul  des  J.  359  C.  Th.  11,  I,  1,  welche 

Verordnung,  wie  langst  bemerkt  ist,  dem  Constanüus  gehört  ;  Marcellus  Am- 
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(toe1)  vereinigt  werden  können.  Dieses  Amt  ist  stets  mit  der 
Comitiva  ersten  Grades  verbunden  und  wird  danach  auch  zuweilen 

benannt  *),  obwohl  gewöhnlicher  der  Amtslitel  hier  ohne  den  Hang- 

Ii  tel  auftritt.  Es  bildet  dasselbe  mit  den  Präfecturen  des  IVaelo- 

riums  und  denen  von  Rom  und  Conslanliuopel  die  höchste  Kate- 

gorie der  Reichsämter3);  ihr  Inhaber  steht  in  der  Rangklasse  der 

Illustres4)  und  wird  im  fünften  Jahrhundert  von  dem  Kaiser  mit 

parens  angeredet.*)  Der  Competenz  nach  steht  dem  tnagister  neben 

dem  Commando  auch  die  Jurisdiction  zu.6) 

Dieser  Magislri,  welchen  zunächst  die  Kaiserl ruppen  unter- 

stellt sind  und  zwar  sowohl  die  palatini  wie  die  comüatenses ,  hat 

es  anfänglich  nur  einen  für  das  Fussvolk  und  einen  für  die  Rei- 

terei gegeben.  Aber  ihre  Zahl  ist  bald  vermehrt  worden.7)  Aller- 

mian  22,  11,  1;  unter  Jovian  Lucillianus  (Ammian  25,8,9:  oblatis  magistri 

equitum  et  peditum  codicitlis). 

1)  Die  équités  stehen  hierbei  immer  voran,  obwohl  der  mag  ister  pedi- 

tum dem  ma  guter  equitum  vorgeht  (Amm.  18,6,  1:  dig  ni  ta  te  adficiendus 

superiore).  Magister  equitum  et  peditum  and  mag  ister  utriusque  militiae 

sind  vielleicht  in  der  Weise  verschieden,  dass  die  erstere  Bezeichnung  über- 

wiegend von  der  organischen,  die  zweite  in  der  Notitia  nicht  vorkommende 

überwiegend  von  der  personalen  Combination  der  beiden  Commandos  ge- 
braucht wird. 

2)  Comes  et  magisler  equitum  oder  peditum  oder  militum  in  der  V.-O. 

von  365  C.  Th.  7,  1,  8;  ferner  C.  Th.  7,  8,  8.  7,  11,  1.  7,  18,  16.  Not.  Occ. 

7,  166.    Comes  allein  vom  mag  ister  militum  C,  Th.  7,  l,  17.  23. 

3)  V.-O.  vou  372  C.  Th.  6,  7,  1:  praefectum  urbi,  praefeelum  praetorio, 

magistrus  equitum  ac  peditum  indiscretas  dueimus  dignitates.  Für  die 

Stellung  der  Civilbeamten  zu  den  Offizieren  unter  dem  strengen  und  formalen 

Regiment  des  Constantius  charakteristisch  Ammian  21,  16,  2:  nee  occurrebat 

(um  ihn  als  den  höher  Gestellten  zu  empfangen)  magistro  equitum  provinciae 

rector  nee  contingi  ab  eo  civile  negotium  permittebat:  sed  cunctae  castrenses 

et  ordinariae  po  tes  ta  les  (Militär-  und  Civilbeamten)  ut  bonorum  omnium 

apicem  priscae  reverentiae  more  praefectos  semper  suspexere  praetorio. 

4)  Equitius  mag.  eq.  et  ped.  in  Illyricum  heissl  in  zwei  Inschriften  (Eph. 

ep.  2  n.  71 S  ;  C.  1.  L.  III  n.  5670  a)  vir  clarissimus,  in  einer  drillen  (C.  I.  L.  III 

3653)  vir  illustris;  bekanntlich  schliesst  der  letzlere  Titel  den  ersleren 

nicht  aus. 

5)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Bekkere  und  Muthers  Jahrb.  des  gem. 

Rechts  6,  407. 

6)  Zosimus  2,  32.  33.  Cod.  Just.  1,  46,  2  (wo  das  comitiacum  officium 

wahrscheinlich  auf  den  comes  et  mag.  mit.  zu  beziehen  ist).  3,13,6.  9,3,  l. 

7)  Es  sind  hier  nur  die  ordentlichen  MagistersteUungen  berückaichtigt 
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dings  hat  jeder  Kaiser  noch  unter  Conslanlius  wie  unter  Valenti- 

nian  und  Valens  einen  einzigen  magister  peditutn  gehabt'),  welcher 

sich  regelmässig  hei  dem  Kaiser  befindet')  und  insofern  in  prae- 

senti,  praesentali»  genannl  wird.  Aber  magistri  equitum  functioniren 

in  dieser  Epoche  mehrere  neben  einander3)  und  zwar  Iheils  am 

Hofe*)  in  der  früheren  Stellung,  theils,  wie  es  scheint  ohne  recht- 

lich fixirte  Zahl  und  Competenz,  als  Träger  Örtlich  begrenzter,  aber 

über  die  Sprengel  der  Ducale  hiuausgreifender  Commandos,  nach- 

worden,  nicht  die  späterhin  häufigen  irregulären  und  grossenlheils  litularen. 

Dabin  gehöre«  Gildo  393  comes  et  magister  utriusque  müitiae  per  Africam 

(C.  Th.  9, 7,  9),  Nepoe  473  mag,  mü.  Dalmatian  {cod.  Just.  6, 61, 5),  Zeta  unter 

Justinian  mag.  mil.  per  Armeniam  et  Pontum  Polemoniacum  et  gentes  [cod. 

Just.  1,29,5);  weiter  der  Gotbenkönig  Theoderich  als  mag.  mil.  y  rae  tenta  Iii 

und  andere  germanische  Fürsten.  Wie  der  magister  militum  in  Armenien 

(Ammian  27,12,5)  zu  fassen  ist,  weiss  ich  nicht;  auch  die  indices  militares 

in  Justinians  Regulativen  für  Italien  {pro  pet.  Vigilii  23)  und  die  magistri 

militum  in  den  Gregorbriefen  können  hier  ihre  Erklärung  nicht  finden. 

1)  Silvanus  ist  magister  peditum  im  J.  355  (Ammian  15,  5,  2.  16,  2,  4. 

Victor  42, 15);  von  den  Inscriptionen  der  beiden  zusammengehörigen  Erlasse 

C.  Th.  8,  7,  3:  comiti  et  magistro  militiae  und  7,  1,  2:  comiti  et  magistro 

equitum  et  peditum  ist  die  zweite  zweifellos  interpolirt.  Ihm  folgt  Barbatio 

(Ammian  16,11,2.  14,11,24.  17,6,2.  18,3,1);  diesem  Ursicinu*  (Ammian 

18,5,5.  20,2,  1);  auf  ihn  Agilo  (das.  20,2,5.  21,13,3,  wo  equestris  pede- 

tlritque  zu  schreiben  ist);  dann  unter  Julian  Marcellus  (das.  22,  11,  2;  vgl. 

hunapins  fr.  17  Müll.);  unter  Jovian  Lucillianus  (S.  260  A.  7);  weiter  Arintheu» 

(das.  27,  5,  2.  9,  vgl.  c.  12, 13.  15)  und  Severus  (das.  27, 6.  3.  28,  5,  2).  Bei  der 

Reichstbeilung  unter  Valentinian  und  Valens  erhält  natürlich  jeder  seinen  mag. 

peditum  sowie  einen  mag.  equitum  praesentalis  (Ammian  26,  5).  Die  magi- 

stri  peditum  Valeutinians  sind  Dagalaifus  (26,  5,  2)  und  Severus  (27,  6,  1. 

c.  8,  2.  c.  10,  6.  28,2,5.  29,  4,  3),  die  des  Valens  Ariuthcus  (26,5,2.  27,  5, 

4.  9),  Traianus  (31,  12,  1),  Sebastianus  (31,  11,  1).  Gleichzeitige  Function 

zweier  magistri  peditum  desselben  Kaisers  ist  nirgends  erweislich. 

2)  Der  Regel  nach  sind  die  in  den  Provinzen  ihäligen  magistri  die  der 

Reiter  (Ammian  21,16,2).  Natürlich  kann  ausnahmsweise  auch  der  magister 

peditum  in  die  Provinz  geschickt  werden,  wie  Silvanus  nach  Gallien  (Amm. 

15,  5,  2). 

3)  Der  Kaiser  spricht  im  J.  372  Recht  magistris  equitum  audiloribus 

(Ammian  29,  3,  7). 

4)  Arbelio  heisst  bei  Ammianus  im  J.  355  (15,  4,  1)  und  noch  361  (21, 

13,  3)  magister  equitum  und  daher  15,  2,  4  collega  des  Ursicinus;  er  ist  be- 

ständig am  Hofe.  Unter  Valentinian  nimmt  diese  Stellung  erst  Jovinus  ein 

(S.  263  A.  1),  dann  Theodosins,  der  Vater  des  späteren  Kaisers,  unter  Valens 

Victor,  alle  drei  oft  bei  Ammian  erwähnt;  den  letzteren  vertritt  eine  Zeit  lang 

Saturninus  (Ammian  31,  18,  3). 
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weislich  in  Gallien1),  in  lllyricum*),  im  Orient.3)  Diese  Commandos 

umfassen  sowohl  Infanterie  wie  Reilerei;  in  lllyricum  unter  Valen- 

linian  wird  daher  der  Inhaber  als  magister  equitum  et  peditum  be- 

zeichnet.4) 

Im  Westreich  ist  diese  Ordnung  im  Wesentlichen  gebliehen. 

Nach  der  Notitia  aus  llonorius  Zeit  stehen  die  Kaiserlruppen  hier 

Iheils  unmittelbar,  theils  mittelbar  unter  den  magistri  militum  prae- 

sentales.  Unmittelbar  commandiren  diese  Magistri,  wie  schon  ent- 

wickelt worden  ist,  im  Wesentlichen5)  die  in  Italien  stehenden 

kaiserlichen  Fusssoldaten  und  Reiter;  es  sind  dies  überwiegend  die 

palatini,  obwohl  in  dem  uns  vorliegenden  Verzeichuiss  die  Truppen- 

körper in  Folge  spaterer  Verlegung  mehrfach  durch  einander  ge- 

worfen sind.    Die  übrigen  Truppen  des  Kaiserheers,  wesentlich 

1)  Dem  Ursicinus,  der  an  des  mag.  ped.  Silvanus  Stelle  tritt  (Ammiao  16, 2,8), 

folgt  io  Gallien  Marcellas  (das.  and  c.  4,  3),  diesem  Severus  (Amm.  16, 10,  21), 

Lopicious  (Amm.  18,  2,  7),  Gomoarios  (Amin.  20,  9,  ö.  21,  8,  1),  Nevilta  361 

(Amm.  21,  8,  1).  Vom  J.  363  bis  369  finden  wir  in  dieser  Stellung  bei  Am 

mian  sowohl  wie  in  verschiedenen  Rescripten  den  Jovinus,  zweifellos  nur  mag. 

eq.  (so  ausser  Ammian  die  V.  O.  von  365  C.  Th.  8,  1,  10  und  von  367  C.  Th. 

7,  1,  9,  wonach  eine  andere  von  365  mit  mag.  eq.  et  ped.  C.  Th.  7,  1,7  sich 

als  interpolirt  erweist).  Anfangs  war  er  sicher  mag.  eq.  per  Gallia*,  später 

vielleicht  mag.  eq.  prae  ten  la  Iis;  wenigstens  findet  sich  unter  Valentinian  kein 

anderer,  dem  diese  Stellang  zugewiesen  werden  könnte. 

2)  Die  Reihe  ist  hier  Lucillianus  (Amm.  21,  9,  5.  7)  —  Jovinus,  bevor  er 

als  mag.  eq.  nach  Gallien  geschickt  wird,  von  Julian  zum  mag.  eq.  per  llly- 

ricum befördert  (Amm.  21,  12,  2.  3.  22,  3,  1)  —  Dagalaifus  (Amm.  26,  1,  6. 

c.  4,  1)  —  Equities,  365  über  die  illyrischen  Truppen  gesetzt  nondum  ma- 

gister, sed  comes  (Amm.  26,  5,  3)  erhält  bald  darauf  das  Magisterium  (das. 

26,  5,  11)  per  lllyricum  (das.  29,  6,  3).  Zur  Zeit  der  Katastrophe  des  Valens 

führt  das  Commando  in  Thrakien  der  comes  Lupicinus  (Amm.  31,4,9). 

3)  Im  J.  353  (Amm.  14,  9,  1  ;  vgl.  c.  2,  26)  und,  eine  Zeit  lang  im  Westen 

beschäftigt  und  durch  den  comes  Prosper  vertreten  (Amm.  14, 11,5.  15, 13.3), 

wieder  seit  357  commandirt  Ursicinus  im  Orient  als  nuigister  equitum  (Amm. 

14,11,5.  18,2,3.  c.  6,2:  per  decennium).  Ihm  folgt  Sabinianus  (Amm.  18, 

5,  5)  und  unter  Valens  Lupicinus  (Amm.  26,  5,  2)  und  Julius  (Amm.  31,  16,  8). 

4)  Sowohl  in  den  Inschriften  der  J.  365/367  (Eph.  epigr.  2  n.  718),  370 

(C.  I.  L.  III  5670a)  und  371  (C.  I.  L.  III  3653)  wie  in  der  V.  O.  cod.  lust.  II, 

68,  3  heisst  Equilius  magister  equitum  et  peditum  oder  magister  utriusque 

miUtiae.  lllyricum  gehörte  damals  ungetheill  zum  Westreich  (C.  Th.  10,19,7). 

5)  Dazu  kommen  einige  Abiheilungen  in  Spanien  und  Gallien,  nament- 

lich die  Flotten  auf  den  gallischen  Flüssen,  welche,  mau  sieht  nicht  warum, 

nicht  unter  dem  Gomes  von  Hispanien  und  dem  mag.  eq.  von  Gallien,  son- 

dern direct  unter  dem  mag.  peditum  stehen. 

M 
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die  comitatenses,  finden  wir  cantonnirend  in  den  Militärbezirken 

Africa,  Tingitanien,  Spanien,  Gallien,  Britannien  und  Illyricum; 

Uber  sie  führen  die  beiden  magistri  in  praesenti  nur  mittelbar  das 

Commando.  Zunächst  sind  in  den  beiden  ersten  Dislricten,  welche 

mit  den  Ducaten  zusammenfallen,  die  Kaisertruppen  den  Comman- 

direuden  der  dortigen  Grenztruppen  unterstellt,  in  den  vier  anderen, 

welche  entweder  mit  den  Ducateu  nichts  zu  thun  haben  oder  meh- 

rere Ducate  umfassen,  eigenen  vielleicht  t  heil  weise  nicht  vom  Kaiser, 

sondern  von  dem  magister  peditum  ernannten  ')  Befehlshabern,  dem 

magister  equitum  per  Gallias ,  der  trotz  der  Benennung  ein  ge- 

mischtes Commando  hat,  die  gallischen,  die  spanischen  dem  comes 

Hispamae,  die  britannischen  dem  comes  Britanniarum,  die  illyri- 

schen, soweit  dies  dem  Westreich  geblieben  ist,  dem  comes  lllyrici. 

Dies  ist  deutlich  die  Ordnung,  wie  sie  schon  unter  Constantius 

und  Valentinian  in  Kraft  war  mit  der  unwesentlichen  Modification, 

dass  die  drei  letztgenannten  Beamten  nicht  magistri  equitum,  son- 

dern bescheidener  comités  heissen.1)  Wenn  man  die  Unterordnung 

der  sämmtlichen  Commandanten  der  Grenztruppen  unter  den  ma- 

gister peditum  hinzunimml9),  so  leuchtet  ein,  dass  dieser  als  der 

eigentliche  Träger  des  obersten  Reichscommandos  gedacht  ist;  und 

tritt  dazu  noch  die  personale  Combination  dieses  Commandos  mit 

dem  präsentalen  der  Cavallerie,  wie  dies  bei  Stilicho  der  Fall  war, 

so  ist  der  magister  utriusque  militiae  des  Westreichs  einfach  der 

Generalissimus. 4) 

In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dieser  fast  absoluten  Centrali- 

sation des  militärischen  Oberbefehls  im  Westreich  linden  wir,  und 

zwar  nach  ausdrücklichem  Zeugniss  in  Folge  einer  Anordnung 

1)  Dien  sind  wohl  diejenigen  qui  vicem  .  .  magistrorum  militum  susce- 

perint  peragendam  der  V.  O.  von  413  (C.  Th.  6,14,3).  Wenn  in  der  Nolitia 

der  Magister  von  Gallien  und  der  Comcs  von  Britannien,  nicht  aber  die  Co- 

mités von  Illyricum  und  Hispanien  in  der  Reihe  der  Beamten  aufgeführt,  son- 

dern diese  nur  bei  dem  mag.  peditum  erwähnt  werden,  so  mag  dies  desshalb 

geschehen  sein,  weil  die  letzteren  vielleicht  von  dem  Magister  creirt  wurden. 

Die  Comitiva  selbst  konnte  dieser  natürlich  nicht  verleihen,  aber  wohl  einen 

vacanten  Comes  an  diese  Stelle  setzen. 

2)  Vgl.  Amniian  (S.  2(53  A.  2)  :  nondum  magister,  sed  comes. 

3)  Diese  zeigt  die  Aotitia,  auch  C.  Th.  7,  20,  13. 

4)  Wenigstens  eine  Andeutung  davon  giebt  Zosimus  4,  59:  toy  vibv 

'Ovuifjioy  àvadtixyvoi  ßnaikia ,  2ttXixtoya  oiQatqyôy  te  ànotp^yttç  afin 

it6y  avtô&i  icty/uâiajy  xai  initQonoy  xataXinùy  Jtfi  nmâ't. 
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Theodosius  I.1),  denjenigen  des  Ostreichs  decentralisirt.  Augen- 

scheinlich hat  hier  das  Wesireich  die  ältere  Ordnung  bewahrt, 

Theodosius  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluss  Stilichos  das  Com- 

mando in  der  Weise  gestaltet,  dass  dem  allmächtigen  Generalissimus 

des  Westens  im  Ostreich  kein  gleichgestellter  General  gegenüber- 

stand. Hier  sind  seitdem  in  sämmtlichen  Magisterien  Reiterei  und 

Infanterie  organisch  combinirt  und  an  die  Stelle  des  einen  magister 

peditum  am  Hofe  und  der  mehreren  theils  am  Hofe,  theils  örtlich 

fungirenden  magistri  equitum  fünf  magistri  equitum  et  peditum  ge- 

treten, von  denen  zwei  am  Hofe  jeder  die  Hälfte  der  Palasttruppen 

commandiren,  die  drei  anderen  über  die  im  Orient,  in  Thrakien 

und  im  östlichen  Illyricum  cantonnirenden  comitatenses  gesetzt  sind. 

Die  Abhängigkeit  der  örtlichen  Befehlshaber  der  Kaisertruppen  von 

den  am  Hofe  befindlichen  und  die  Unterordnung  der  sämmllichen 

Duces  der  Grenztruppen  unter  den  höchst  gestellten  Magister  sind 

ebenfalls,  wenn  nicht  aufgegeben,  so  doch  stark  beschränkt.  Eine 

gewisse  Contrôle  üben  wohl  die  beiden  praesentales  des  Ostens  über 

die  örtlichen  magistri  wie  über  die  Duces  concurrirend  aus1);  im 

Allgemeinen  aber  sind  die  Duces  vielmehr  den  örtlichen  magistri 

untergeordnet9)  und  die  Appellation  vom  Dux  geht  regelmässig  an 

diesen.4)  In  weiterer  Entwicklung  dieser  decentralisirenden  Ten- 
denz hat  Leo  die  Jurisdiction  über  die  Offiziere  der  Duces  und 

über  die  Duces  selbst  an  den  magister  officiorum*)  und  Justinian 

1)  Zosimus  4,  27  :  tàç  piv  noototoioag  ào/àç  ovytinçaÇt,  tovg  âè  rw* 

0[Q<tTi<iitixù»>  tjyQVfAivovç  nUioraç  n  nqôxiooy  liçyâoaio'  i$>in  yàç  ôvtog 
inmxQXOv  xai  ini  icôy  ntÇùv  ivbç  reiay/uévov  nXtioatv  Ç  nivxt  taiittç 

JUrti/ut  xàç  àç^âï.  Dies  ist  nicht  genau  richtig,  aber  trifft  nicht  weil  ab 
vom  Ziel. 

2)  Nach  Anastasius  Anordnung  cod.  Itut.  12,  35,  IS  sendet  ein  jeder  der 

beiden  magistri  mililum  praesentales  jedes  Jahr  an  jeden  örtlichen  magister 

einen  seiner  Appariloren  ad  responsum  mit  Âdjutoren,  ebenso  einen  an  sämmt- 
liclie  Duces  zusammen. 

3)  C.  Th.  7, 1,  9.  7, 17,  1.  Nov.  Theodosii  II.  4,  24,  1  :  imminentibus  ma- 

gisteriis  potestatibus.  Leo  cod.  Itut.  12,  51),  8  (A.  5).  Anastasius  cod.  lust. 

12,  35,  18.  Von  welcher  Stelle  Juslinians  africanische  duces  nach  Beiisars 

Rücktritt  ressorti ren  sollen,  ist  aus  cod.  lust.  1,  27,  2  nicht  zu  ersehen. 

4)  Anastasius  a.  a.  0.  Ist  der  Dux  auch  praeses,  so  geht  die  Civilappel- 

lation  natürlich  an  den  praefectus  praelorio  (cod.  Iust.  7,  62,  32,  la). 

5)  Leo  cod.  lust.  12,  59,  8  weist  die  Jurisdiction  über  die  duces  eorumque 

apparitores  nec  non  limitaneos  castrorumque  praeposilos  an  den  magister 

officiorum:  jedoch  sollen  entgegenstehende  (Jewohoheileu  hinsichtlich  der 

drei  örtlichen  magistri  mililum  des  Ostreichs  respectirt  werden. 
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die  Appellationen  von  dem  Dux  an  ein  aus  dem  magister  officiorum 

und  dem  quaestor  sacri  palatii  combinirles  Gericht  gewiesen.1) 

Hiermit  hängt  weiter  zusammen,  dass  die  Ernenuutig  des 

Bureauchefs  bei  den  Grenztruppen  nach  den  Anseizungen  der  No- 

titia  im  Occident  den  beiden  magistri  militum  praesentales ,  und 

zwar  alternirend  zusteht,  dagegen  im  Orient  der  magister  officiorum 

ihnen  denselben  aus  seineu  Agenten  in  rebus  zuschickt.  Ausnah- 

men machen  in  beiden  Reichen  die  vielfach  bevorzugten  Dunau- 

truppen, bei  denen,  der  älteren  den  Beamten  grössere  Selbständig- 

keit belassenden  Ordnung  gemäss,  der  Bureauchef  aus  dem  Officium 

selber  hervorgeht.*) 

Ueber  das  Commando  der  Grenztruppen  bleibt  wenig  nach- 

zubringen. Die  Grenze,  der  limes,  ist  militärisch  nach  den  Provin- 

zialgebielen  in  Abschnitte  zerlegt  und  danach  führt  seil  Diocleliau 3) 

der  dem  einzelnen  Abschnitt  vorgesetzte  Commandolräger  deu  Titel 

dux  UmUis  provinciae  ill  ins.  *)  Da  jeder  dux  auch  comes  ist ,  wird 

ihm  zuweilen  die  letzlere  Benennung  gegeben5);  lilular  aber  wird 

1)  Cod.  lust.  7,  62,  »8. 

2)  Auf  Raetien  erstreckt  »ich  diese  Ausnahme  nicht,  dagegen  auf  die 

Belgica  II. 

3)  Die  ältesten  Belege  für  den  Docal  sind  die  Inschriften  eph.  epigr.  11 

884:  dux  S\annoniae)  s(ecundae)  S{aviae)  vom  J.  303;  C.  1.  L.  III  764:  pro 

salute  adq.  incolumilate  dd.  nn.  Augg.  et  Caess.  Aur.  Firminianus  v.  p. 

dux  limit,  prov.  Scyt.,  ohne  Zweifel  unter  Diocletian  gesellt,  nnd  G.  I.  L.  III 

5565  vom  J.  310.  In  älterer  Zeit  wird  dux  nicht  titnlar  verwendet,  bezeichnet 

aber  enuntiativ  den  ordentlichen  oder  ausserordentlichen  Commandoführer  (vgl. 

meine  Erörterung  bei  v.  Sallet  die  Fürsten  von  Palmyra  S.  72  f.).  Die  an 

die  Stelle  der  ordentlichen  Beamten  der  früheren  Kaiserzeit  in  den  Wirren 

der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  eintretenden  ausserordentlichen 

regelmässig  den  niederen  Schichten  der  Armee  entnommenen  Commandolräger 

machen  die  Einleitung  zu  den  regulirten  Duces  Diocletians  vom  Range  des 

Perfectissimats.  —  Die  Kaiserbiographien  folgen  auch  hierin  dem  Sprachge- 

brauch des  4.  Jahrhunderts  (S.  211  A.  2). 

4)  Den  vollen  Titel  haben  zum  Beispiel  die  A.  3  angeführte  Inschrift, 

die  Notitia  Occ.  1,  38.  39.  5,  133;  die  Verordnungen  C.  Th.  7, 1,  12.  7,  20, 13 

(wo  militum  in  limitum  zu  ändern).  12,1,133.  15,11,2.  Eine  unsichere 

Nebenform  C.  I.  L.  III  3763  dux  ad  l(ocos?)  l(imitaneos?)  provinciae)  V(ale- 

riae).  Dux  allein  schon  in  den  Inschriften  der  J.  303  und  310  (A.  3)  und 

seitdem  häufig. 

5)  Dux  und  comes  inferior  wechseln  in  der  V.  O.  von  417  C.  Th.  7, 11,2 

und  auch  in  der  von  406  C.  Th.  7,11,1  ist  mit  dem  comes  minor  der  dux 

gemeint.   Daher  ist  auch  C.  TA.  7,  4,36.  7,9,2.  8,5,49  der  come*  kein  an- 
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sie  nicht  verwandt,  wenn  dem  Commandanlen,  was  meistens  der  Fall 

ist,  nur  die  Comitiva  zweiten  Grades  zusteht.  1st  ihm  dagegen 

die  ersten  Grades  beigelegt,  so  nennt  er  sich  cornes  et  dux*),  und 

bei  den  nicht  zahlreîchen  Ducalen,  mit  denen  diese  Rangerhöhung 

ein  für  allemal  verbunden  ist,  füllt  der  Titel  dux  weg  und  nennt 

sich  der  Commandant  bios  comes  limitis  oder  comes  rei  militaris.  ') 

Dem  Range  nach  kommt  dem  Dux  bis  auf  Coustanlius  und  einzeln 

nachher  noch  nur  der  Perfeclissimat  zu*),  wofür  in  der  theodosischeu 

Zeit  der  Clarissimal4),  seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderls 

die  Spectabiii  («II')  eintritt.  Der  Dux  isl  nicht  blos  in  seinem 

Sprengel  der  Höchslcommandirende,  sondern  auch  der  rechte  Rich- 

ter für  den  Soldaten  der  Grenztruppen  seines  Sprengels6);  jedoch 

erstreckt  sich  seine  Jurisdiction  nicht  auf  seine  OfHziere  (S.  265) 

und  noch  weniger  auf  die  etwa  in  seinem  Sprengel  cautonnirenden 

Kaisertruppen.7)  Ueber  seine  Stellung  zu  den  höheren  Militärbe- 

hörden, den  örtlichen  und  den  am  Hole  fuuclionireuden  magistri 

mtläum  sowie  zu  dem  magister  officiorum,  isl  bereite  gehandelt 

worden.  —  Die  Civilverwaltung  ist  regelmassig  von  dem  Ducat  ge- 

derer  als  der  Dax,  und  an  anderen  Stellen  C.  Th.  1,22,3.  7,4,32  umfasst 

comes  sowohl  den  litularen  comes  rei  militaris  wie  den  titularen  dux. 

1)  Diese  Tittilator  für  Tripolis  C,  Th.  11,  36,  33;  für  Libyen  in  dem  Erlass 

de»  Anastasius  (S.  109  A.  6). 

2)  Beides  in  der  IVotitia;  comes  limitis  auch  C.  Th.  8,5,52.  Diese  Rang- 

erhöhung isl  wohl  erst  unter  Theodosius  1.  eingetreten.  Der  Commandant 

von  Aegypten  heisst  dux  nicht  blos  unter  Constantin  (S.  211  A.  2),  sondern 

noch  in  V.  0.  von  360  (C.  Th.  11,24,  1).  364  (C.  Th.  12,  12,5),  ja  von  384 

(C.  Th.  11,30,43);  der  comes  tritt  daselbst  zuerst  381  auf  (C.  Th.  4,  12,9  — 

lust.A,  61,9;  (7.7^.6,10,3)  und  spater  ständig. 

3)  Ammian  21,  16,2:  nec  sub  eu  (Co/utanlio)  dux  quisquam  cum  cla- 

rissimatu  provectus  est  ;  erant  enim,  ut  nos  quoque  meminimus,  perfectis- 

simi.  C.  1.  L.  III  764  (S.  266  A.3)  4039.  4656  ==  Eph.  ep.  4,  541  und  noch 

in  den  J.  365/367  Augnstianus  {Eph.  cpi^r.  2  n.  718)  uud  im  J.  377  Frige- 
ridus  C.  I.  L.  III  3761. 

4)  So  im  J.  369  C.  I.  L.  III  6159  —  dies.  Zeitschr.  17,  524  und  im  J.  386 

C.  Th.  12,  1,  113. 

5)  So  in  der  Notitia  und  später.  Nach  Justinian  cod.  7,  62,  3  wird  der 

Ducat  unter  Umständen  auch  nach  Acmtern  vom  Hang  des  Illustrais  ver- 
liehen. 

6)  Anastasius  cod.  lust.  12,35,  18,6  schärft  das  Verbot  ein  die  Instanz 

des  Dux  zu  überspringen. 

7)  Anastasius  a.  a.  O.  gestaltet  ausnahmsweise,  dass  die  im  Sprengel  des 

dux  stellenden  milites  présentâtes  bei  ihm  Recht  nehmen. 
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trennt;  wo  ausnahmsweise  beide  Aemter  vereinigt  sind,  sieht  das 

Civilamt  stets  au  zweiter  Stelle.1) 

Unter  den  Commandotragern,  den  magistri  militum  der  Kaiser- 

und  den  duces  der  Grenztruppen,  stehen  die  Führer  der  einzelnen 

Numeri.  Jurisdiction  scheinen  dieselben  von  sich  aus  nicht  gehabt, 

sondern  nur  kraft  Delegation  des  vorgesetzten  Magister  oder  Dux 

Recht  gesprochen  zu  haben  *)  ;  sie  sind  lediglich  Offiziere.  Durch- 

gängig fuhren  sie  jetzt  den  Titel  tribunus.  Derselbe  wird  beigelegt 

in  der  Reiterei  nachweislich  dem  Führer  der  schola,  welcher  den 

übrigen  Tribunen  im  Range  weit  voransteht *),  und  dem  der  ve- 

xillatio*); in  der  Infanterie  dem  der  Neulegion*)  und  dem  des 

1)  Dux  et  praeses  in  Arabien  (IVotitia;  Justinian  nov.  IU2),  Mauretanien 

(i\otitia),  Sardinien  (V.-O.  382  C.  Th.  2,  27,  3);  dux  et  corrector  limitis  Tri- 

politani  (C.  Th.  Vi,  1,  133,  vgl.  11,  36,  33)  ;  cornes  et  praeses  von  Isaurieo 

(Ammian  19,  13,  2;  Aotitia;  Justinian  nov.  27).  Justinian  hat  dies  auf  viele 

andere  Provinzen  erstreckt  (nov.  25.  26.  28.  29.  30.  31.  Ed.  4.  8.  13). 

2)  Anastasius  cod.  lust.  12, 35, 18,  3:  est,,,  arbitrii . .  du  cum  pro  quali- 

tate  negotiorum  vel  quantitate  (also  durch  Generaldelegation) .  .  . .  vei  suum 

audientiam  interponere  litigiis  vel  eorum  discussionem  dicatitsimit  prin- 

cipe it  (vgl.  Gothofred  zu  C.  Th.  7,  20,  2)  seu  arbitris  in  loci*  degen.ti.bus 

committere.  Wohl  mit  Recht  bezieht  Z.  v.  Langenthal  darauf  den  Satz  im 

Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  6):  xov  inixovoov  (vielleicht  den  Vicarius  des 

Tribuns,  vgl.  S.  270  A.  5)  îy&a  ziç  aautfrtty  nao*  avstp  ftizQi  ropuopniiiuy 
txaxov,  Xetpißdrur  rïpuav  yop\iap\atoç. 

3)  S.  224.  Diesem  im  Range  gleich  oder  nahe  steht,  wie  insbesondere 

nov.  Paient.  6,  3, 1  zeigt  (vgl.  Ammian  15, 3, 10.  16, 12, 63.  18,  2,  2.  Vita  trig, 

lyr.  18,  11.  Vegetius  3,  17),  der  tribunus  vacant,  das  heisst  der  als  effectiv 

commandirend  angesehene  (und  insofern  von  dem  honorarius  wohl  zu  unter- 

scheidende: cod.  !usL  12,  8,  2)  und  am  Kampf  wie  an  der  Besoldung  (vita  Alex. 

15;  trig.  tyr.  18)  betheiligte,  aber  nicht  an  die  Spitze  einer  schola  gestellte 

Tribun  (Ammian  31,  13,  18:  triginta  quinque  oppetivere  tribuni  vacantes  et 

numerorum  rectoret).  Wie  der  Tribunat  ohoe  Commando  eiues  Numerus  ver- 

geben werden  kann ,  kann  er  auch  mit  einer  anderen  Amtsstellung  verknüpft 

werden,  zum  Beispiel  mit  der  Verwaltung  de«  kaiserlichen  Marstalls  (Ammian 

*  26,  4,  2:  Valentem  patrem  stabulo  suo  cum  tribunatus  dignitate  prae fecit) 

und  mit  dem  kaiserlichen  und  dem  prätoriaoischen  Notariat,  in  welchem  Fall 

der  Betreffende  allerdings  nicht  zur  miUtia  armata  gerechnet  wird. 

4)  Tribun  Dorotheus  der  vexillatio  equitum  cataphractariorum  in  Arsinoe 

in  der  Urkunde  vom  J.  359  in  dieser  Zeitschrift  19,  418.  Ammian  15,  4,  10. 

21, 11, 2.  25, 1,  8.  9:  quattuor  vexillalionum  tribuni.  Der  Tertiacorum  eque- 

ttris  numerus,  den  Julianus  cassirt  und  der  daher  in  der  IVotitia  sich  nicht 

findet,  ist  wohl  auch  eine  vexillatio. 

5)  Inschrift  vom  J.  369  (S.  267  A.  4):  [labore  devot i*ti]morum  mili- 

tum suorum  Primanorum  (entweder  der  /  Jovia  oder  der  /  Italica)  [et 
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Auxilium  sowohl  der  Garde1)  wie  der  Donauducate*),  aucli  nach 

altem  Ilerkommen  dem  der  Cohorte.3)  Der  Führer  der  Ala  mag  die 

alte  Bezeichnung  praefectus  behalten  haben.4)  Aushilfsweise  wird 

für  die  Flotten  die  Waffenfabriken  •),  die  militärisch  verwalteten 

africanischen  Grenzabschnitte7),  die  Ansiedelungen  der  Laeten  und 

Gentilen")  und  überhaupt  für  jede  selbständige  Truppe  in  der 

constantinischen  Zeit9)  und  meistens  in  der  Notitia1")  die  Bezeich- 

 commissor]um  eure  Marciani  lrib{uni)  et  Ursicini  p{rae)- 

pioiili).  Von  Mailand  C.  I.  L.  V  6213:  Derdio  ex  tribuno,  miUtavit  ann. 

XL  inl(er)  lovianot  seni(ores),  welche  Legion  zur  Garde  gehört.  Aus  Africa 

C.  1.  L.  VIII  9248:  Fl.  Ziperis  trib(u)n{us)  n(umeri)  Pr(i)m(anorum)  fel{icium) 

lust(inianorum)  depositus  est  in  p(a)c{e)  agent  tribunatu{m)  Rusg(uniis) 

annis  XII.  Ammian  22,3,2:  praesenlibus  lovianorum  Herculionorumque 

prineipiis  el  tribunis. 

1)  Ammian  16,11,9.  c.  12,  63:  Bainobaudes  Cornu  torum  tribu  nus.  In- 

schrift von  Concordia  G.  L  L.  V  8758:  Fl.  Margaridut  tribunus  mi U tum 

loviorum  seniorum.  Trihnn  der  Falentinianenses  (als  auxilium  palatinum 

genannt  Not.  Occ.  5, 190.  7,61)  in  den  Arch.  Epigr.  Mitlh.  ans  Oestreich  9, 19. 

Den  Tribun  der  Victore«  Caecilides  nennt  Corippus  loh.  7,  375.  440.  Vielleicht 

gehört  hieher  auch  der  Tribun  des  numerus  auxiliarium  Constantiacorum 

der  S.  268  A.  4  angeführten  ägyptischen  Urkunde. 

2)  An  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo  die  Notilia  hierbei  den  Offizier 

nennt,  ist  dies  ein  Tribun.  Occ,  34,  24:  tribunus  gentis  Marcomanorum. 

35,  31  :  tribunus  gentis  per  Haetias  députa  la  e.  Auch  der  tribunus  mililum 

Nerviorum  (Occ.  38,  9)  mag  gleichartig  sein. 

3)  Den  Cohortenföhrer  nennt  die  Notitia,  wo  sie  die  Titel  setzt,  überall 

tribunus,  ebenso  die  V.  O.  von  320  (C.  Th.  7,  12, 1  «  lust.  12,42, 1)  und  369 

(C.  Th.  7, 20, 10). 

4)  Notitia  Occ.  26,  13.  35,  25.  26.  33. 

5)  Praefectus  in  der  Notitia  ständig,  praepositus  in  der  V.-O.  von  369 

C.  Th.  7,  20,  10. 

6)  Praepositus  C.  Th.  7,  20, 10.  Ammianus  29, 3, 4  ;  tribuni  bei  Ammian 

14,7,18.  c.  9,4.  15,5,9. 

7)  Praepositus  in  der  Notitia. 

8)  Praefectus  in  der  Notitia  Occ.  42,  praepositus  in  der  V.-O.  von  36y 

C.  Th.  7, 20,  10. 

9)  C.  Th.  7,  20,  2  vom  J.  320  :  Augustus  cum  introisset  prineipia  et 

salulatus  esset  a  praefectis  et  tribunis  el  viris  eminenlissimis.  Diese  den 

tribuni  im  Rang  nachgesetzten  praefecti  können  nicht,  wie  Golhofred  meint, 

die  praefecti  legionum  sein,  sondern  es  ist  das  Wort  hier,  wie  in  der  Notitia, 

für  das  später  geläufige  praepositus  gesetzt. 

10)  Abgesehen  von  den  älteren  Abschnitten  über  Britannien,  welche  neben 

dem  praefectus  alae  und  dem  praefectus  equitum  den  praepositus  equitum 

nennen,  kennt  die  Notitia  praeposili  nur  für  die  kleinen  Grenzabscbnitte  in 

Africa;  sonst  braucht  sie  nur  tribunus  und  praefectus. 

j 
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oung  praefectus,  späterhin  durchaus  die  Bezeichnung  praepositus 

gebraucht.1)  Daher  heissen  zusammengefasst  die  Abtheilungsführer 

tribuni  et  praepositi*),  häufig  auch  blos  tribuni*),  während  prae- 

positus allein  in  allgemeiner  Anwendung  nicht  leicht  gefunden  wird.4) 

—  Es  kommt  auch  ein  vicarius  des  Abtheilungsführers  vor.5)  — 

hem  Commandanten  des  einzelnen  Cas  le  Iis  wird  die  Benennung 

praefectus*)  oder  praepositus1)  gleichfalls  beigelegt.  —  Auf  «lie 

1)  Auch  die  legio  I  Martiorum  der  Inschrift  vod  371  (C.  I.  L.  III  3653) 

und  die  milites  auxiliares  Lauriacenses  einer  ähnlichen  von  370  (C.  1.  L. 

III  5670*)  stehen  unter  einem  praepositus. 

2)  So  schon  313  (C.  Th.  7,  2t,  1):  ex  protecloribux  vel  ex  praeposilis 

vel  ex  tribunis  epistulae;  320  (C.  Th.  7, 12,  1):  praepotiti  vel  decuriones 

(welche  Subalternen  der  Reiter  hier  zu  finden  befremdet;  vgl.  S.271  A.  1)  vel  tri- 

buni; 325  (C.  Th.  7,4, 1):  tribunos  sive  praepositos,  qui  milites  nostras  curant; 

342  {C.  Th.  7,9,2):  comitum  (d.  h.  inferiorum)  vel  tribunorum  vel  praepo' 

sitorum  vel  militum  nomina.  Ebenso  C.  Th.  7,  1,2.  10.  7,4,36.  7,20,13. 

11,18,1.  12,1,113.  Die  tribuni  stehen  regelmässig  an  erster  Stelle  (C.  Th. 

7,9,2.  7,21,1.  12,  1,113),  ungenau  an  zweiter  C.  Th.  7,4,36.  Die  Kaiser- 

biographien  mengen  auch  hier  die  Titulaturen  des  dritten  nnd  die  des  vierten 

Jahrhunderts.  Vita  Elagabali  6:  militaribus  praeposituris  et  tribunatibu* 

el  leg  ait  oui  bus  et  ducatibus  vendais,  Vita  Aurelian*  10:  mullos  duc  a  lus, 

plurimos  tribunatus,  vicarias  ducum  et  tribunorum  paene  quadraginta. 

Auch  die  vita  Maximini  5,  Claudii  14,  Aurel.  17  genannten  Legionslribune 

sind  gedacht  als  Führer  der  Gesammtiegion. 

3)  C.  Th.  7,  1,  12.  13. 17.  7,4,  23.28.29.  7,  11,  1:2.  8,5,  49.  10,20,  11. 

11,  24, 4.  12, 1,  128.  C.  lust.  3, 13,  5.  12,  37, 19  pr.  %  4.  Zosim.  2,  33.  Justi- 

nian in  der  Verordnung  für  Africa  cod.  lust.  1,  27,2.  c.  2,9.11  nennt  unter 

dem  Dux  nur  tribuni.    Ebenso  6,21,18:  tribunatum  numeri  merere. 

4)  Vita  Gordiani  24:  militum  praeposituras  ;  vita  Alex.  46. 

5)  Constantin  C.  Th.  7, 12, 1  =  lust.  12,42, 1.  Ammian  15,  4, 10:  (tribu- 

nus)  agens  vicem  armaturarum  rectoris  (Schola).  Honorius  cod.lust.  3, 13, 2  : 

tribuni  sive  vicarii.  Anastasius  cod.  lust.  12,  37,  19  pr.  §  3.  4.  Constanti- 

nus  Porphyr,  de  caer.  1,91.  Vielleicht  ist  dies  der  inixovçoç  des  anastasischen 

Erlasses  S.  268  A.  2.  Auch  die  vicariae  ducum  et  tribunorum  in  der  Biographie 

Aurelians  c.  10  gehören  hieher.  Dagegen  lässt  sich  dies  nicht  mit  Gewiss- 

heit behaupten  von  dem  vicarius  Divitesi  m  des  merkwürdigen  spätrömischen 

Kölner  Steins,  welchen  Zangemeister  im  Westdeutschen  Korr.-Blall  1889  S.  39 

vor  kurzem  herausgegeben  hat.  Er  erkennt  darin  einen  Eigennamen  und 

es  kann  dies  richtig  sein.  Aber  vor  dem  letzten  Buchstaben  ist  Platz  für 

einen  vielleicht  nur  mit  Farbe  angegebenen;  vielleicht  hat  dem  vor  dem  Feind 

gefallenen  protector  diesen  Stein  der  vicariiis  (tribuni)  Divitesi(u)m  gesetzt, 

der  Stellvertreter  des  in  Deutz  commandirenden  Tribuns. 

6)  Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  6):  âtà  yoaiifjtxrtav  roi*  nonupîxfor. 
7)  C.  Th.  7,  9,  1.  7,  12, 1.  S,  7, 1 1  :  praepositura  castri  ac  militum.  AW. 
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Unteroffiziere,  welche  in  dieser  Epoche  an  die  Stelle  der  allen 

Cenlurionen  und  Decurionen  getreten  sind1),  und  die  ebenfalls 

gänzlich  umgestalteten  chargirten  Gemeinen3)  einzugehen  liegt  nicht 

in  den  Grenzen  dieser  Untersuchung. 

8.  Uebersicht  der  in  den  Clientelstaaten  oder  im 

Ausland  gebildeten  Truppenkörper. 

Die  Armee  des  römischen  Reiches  ging  in  dieser  Epoche  nicht 

mehr  allein  aus  der  freien  im  Bürger-  oder  Unterthanenverband 

stehenden  Bevölkerung  desselben  hervor,  sondern  auch  aus  den 

Unlertbanen  der  Clientelkönige,  welche  in  älterer  Zeit  nur  durch 

die  von  ihren  Fürsten  gesandten  Contingente  den  Hörnern  Kriegs- 

dienst geleistet  hatten,  und  selbst  aus  dem  unabhängigen  Ausland. 

Ja,  während  in  der  älteren  Epoche  die  römische  Truppe  sich  allein 

nach  der  Reichsheimath  benaunte,  galten  jetzt  die  reichsangehörigen 

oder  auch  reicbsfremden  Barbaren  militärisch  mehr  als  die  in  Folge 

der  Aufnahme  der  ehemaligen  Peregrinen  in  das  Reichsbürgerrecht 

das  gesammte  eigentliche  Proviozialgebiet  umfassende  römische  Bür- 

gerschaft und  es  kamen  damit  die  jenen  entnommenen  Benennungen 

in  allgemeinen  Gebrauch.  Es  ist  dies  principiell  früher  entwickelt 

worden;  hier  soll  der  Versuch  gemacht  werden  diese  Benennungen 

zusammenzustellen  und,  was  über  die  Entstehung  der  einzelnen 

beigebracht  werden  kann,  daran  anzuschließen. 

Der  von  den  Clientelstaaten  als  solchen  geleistete  Wehrdienst, 

der  Antheil  der  foederati  an  der  römischen  Kriegführung  so  wie  die 

Truppensendung  auswärtiger  Staaten  auf  Grund  eines  gewöhnlichen 

Theodosü  24  —  cod.  Just.  1,  46,  4:  dux  cum  principe  (des  Officium)  Castro- 

rumque  praepositis.  Leo  cod.  lust.  12,59,8:  viros  spectabiles  duces  eorumque 

apparitor**  nec  non  limitaneos  castrorumque  praepositos.  Vgl.  S.  199  A.C. 

1)  Sichere  Zeugnisse  für  den  Cenlurio  aus  dieser  Zeit  kenne  ich  nicht. 

Ammiao  nennt  sie  nicht  selten  (17,  13,  25.  18,  6,  21.  21,  13,  9.  23,  5,  15. 

24,6,9.  25,3,4.  26,  1,3.  27,  10,10),  aber  in  abgeschriebener  Phraseologie. 

Von  Zosimos  2, 23.  4, 27  gilt  vermnthlich  das  Gleiche.  Die  xtvrovoia  bei  Pro- 

kop b.  rond.  2, 13  ist  wohl  die  Hufe  wie  C.  Th.il,  1, 10.  Den  Decurio  neonl 

die  Verordnung  Gonatanlins  C.  Th.  7,  12,  1  (S.  270  A.  2);  in  Juslinians  He- 

daction  derselben  C.  Just.  12,  42,  1  ist  er  gestrichen  und  sonst  scheint  er  in 

der  alten  militärischen  Bedeutung  nirgends  vorzukommen. 

2)  Vorläufig  wird  die  Zusammenstellung  C.  I.  L.  V  p.  1059  davon  eine 

ungefähre  Anschauung  geben;  eine  genaue  Untersuchung,  die  sich  auf  die 

völlig  militärisch  organisirten  ay;  entes  in  rebus  erstrecken  muss  und  auch  die 

Appariloren  der  Beamten  nicht  ausser  Acht  lassen  darf,  bleibt  zu  wünschen. 
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Allianzvertrags1)  sind  von  der  hier  zu  erörternden  Bildung  römi- 

scher Truppenkörper  begrifflich  ebenso  leicht  zu  unterscheiden, 

wie  in  den  Berichten  der  Historiker,  abgesehen  von  dem  kriegs- 

und  slaatsrechlskundigen  und  hierin  genauen  Prokopius,  die  drei 

Kategorien  der  aus  römischer  Werbung  hervorgegangenen  Reichs- 

iruppen, der  Contingente  der  reichsangehörigcn  Föderalen  und  der 

dem  freien  Ausland  angehörigen  Hülfsiruppen  durch  einander  laufen. 

Die  hier  gegebene  so  weit  möglich  geographisch  geordnete  Zu- 

sammenstellung soll,  hauptsächlich  auf  der  Grundlage  der  Notitia, 

die  erste  dieser  drei  Kategorien,  die  zum  Reichsheer  gehörigen 

Truppenkörper  aufzählen,  welche  ihrer  Benennung  nach  als  bar- 

barische erscheinen.  Es  gehören  zu  den  Barbaren  alle  nichl  muni- 

cipal geordneten  Reichsbezirke,  nach  dem  technischen  Ausdruck 

die  den  Römern  unterworfenen  gentes  (S.  217).  Dazu  kommen 

weiter  die  eigentlich  ausländischen  Staaten.  Scheidung  der  reichs- 

angehörigcn und  der  nicht  reichen  gehörigen  Barbaren  isl  nichl  blos 

nach  dem  Slandc  unserer  Ueberlicferung  nichl  ausführbar,  sondern 

auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  wie  früher  (S.  220)  gezeigt  ward, 

die  Tribulpflichtigkeit  des  römischen  Staates  gegen  einen  benach- 

barten regelmässig  in  die  Form  der  abhängigen  Föderation  gekleidet 

ward.  Es  wird  diese  Uebersichl  nicht  blos  im  Einzelnen  manche 

Beziehungen  aufzeigen,  die  zu  beobachten  und  weiter  zu  verfolgen 

geschichtlich  von  Interesse  ist,  sondern  vor  Allem  die  Ausdehnung 

des  barbarischen  Elements  im  römischen  Heere  selbst  einigermaßen 

zur  Anschauung  bringen. 

1)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  die  Franken  und  Sachsen  in  dem  Heere 

des  Magnentius  bei  Julian  (S.228A.  1);  die  Gothen,  Hunnen,  Alanen,  die  in 

Pannonien  sich  dem  Theodosius  auf  seiner  Expedition  gegen  Maximus  an- 

schließen (Pacatus  paneg.  32);  die  Langobarden  im  Gothenkriege  Justinians; 

die  Eruier,  welche  häufig  bei  den  Römern  Kriegsdienste  nehmen  (Prokop  b.  (iolh. 

2,  14:  'Patfittiotç  xaià  rb  ivu^a^uôy  ta  noXXà  Inl  tovç  nokt/ifovç  (vr- 
lâooortai)  und  oft  bei  Prokop  vorkommen;  die  nicht  minder  häufig  bei 

ihm  als  IlQlfstruppen  erwähnten  Hunnen.  Manche  dieser  Völker  sind  wohl 

in  Betreff  der  Grenzhut  foederall,  aber  wenn  sie  in  Africa  und  Italien  fechten, 

geschieht  dies  nicht  auf  Grund  dieses  foedut,  sondern  nach  besonderer  Ver- 

abredung, vorausgesetzt  überhaupt,  dass  dabei  dieselben  Kleinkönige  gemeint 

sind.  Ob  dem  Kriegsdienst  ein  politisches  Bündnis»  zu  Grunde  liegt  oder, 

wie  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist,  einfache  Dingung  und  ob  der  conlrahirende 

Ausländer  mehr  Fürst  oder  mehr  Condottiere  ist,  kommt  hier  nicht  in  Be- 

tracht. Diese  Mannschaften  heissen  sociit  Çv^fta^ot  bei  Julian  wie  bei  Prokop, 

und  es  giebt  für  sie  keine  andere  Bezeichnung  (S.  217  A.  3). 
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Einzelne  wie  es  scheint  in  die  letzten  Décennie o  des  dritten 

Jahrhunderts  zurückgehende  Bildungen  dieser  Art  sind  aufgenom- 

men worden ,  nicht  aher  die  früher  (S.  250  f.)  behandelten  Laeten 

und  Gentilen.  Hinsichtlich  der  Bildung  dieser  Abtheilungen  sind 

nur  die  mehr  oder  minder  wahrscheinlichen  speciellen  Anlasse  an- 

gegeben worden  ;  die  allgemeinen  Beziehungen  der  einzelnen  Völker- 

schaften zu  Rom  konnten  in  diesem  Zusammenhang  keine  Berück- 

sichtigung finden.  Die  Anlasse  zu  solcher  Truppenbildung  sind 

verschiedenartig  gewesen.  In  völlig  abhangigen  Clientelstaaten  kön- 

nen Truppenkörper  dieser  Art  aus  eigentlicher  Aushebung  hervor- 

gegangen sein;  indess  ist  ein  Beleg  für  dies  Verfahren  mir  nicht 

bekannt1)  und  dasselbe  sicher  höchstens  ausnahmsweise  vorge- 

kommen. Wohl  aber  mögen  Föderalionsverträge,  welche  den  ab- 

hängigen Staat  zur  dauernden  Stellung  einer  gewissen  Zahl  von 

Rekruten  verpflichteten  (S.  249  A.  2),  manchen  derartigen  Truppen- 

körpern den  Namen  gegeben  haben.  Vor  allem  aber  werden  solche 

Rildungen  durch  Uebertrilt  oder  Kriegsgefangenschaft  oder  Werbung 

herbeigeführt  worden  sein.  Nicht  wenige  der  auf  diese  Weise  ent- 

standenen Truppenkörper  scheinen  bald  wieder  aufgelöst,  ihre  Mann- 

schaften in  andere  Truppen  verlheilt  worden  zu  sein.  Wenn  zum 

Beispiel  die  1.  und  die  8.  Ala,  die  7.  Cohorte  der  Pranken,  die 

1.  Ala  und  die  5.  und  9.  Cohorte  der  Alamannen,  die  8.  Ala  der 

Vandalen  begegnen,  so  ist  nicht  die  einzig  mögliche,  aber  die  nächst- 

liegende Erklärung,  dass  dies  Ueberreste  sind  von  umfassenden,  aber 

ephemeren  Truppenbildungen  aus  den  gedachten  Nationen,  von  denen 

nur  diese  wenigen  zu  fester  Rekrulirung  und  dauerndem  Bestände  ge- 

langten; ähnlich  wie  bei  den  italischen  cohortes  voluntariorum  die 

unvollständige  Reihe  und  die  hohen  Ziffern  sich  erklären.  Die  ört- 

liche Grundlage,  welche  bei  den  Reichstruppen  dieser  Zeit  überall 

hervortritt  und  ohne  Zweifel  sich  noch  viel  weiter  erstreckt  hal  als 

die  örtlichen  Benennungen  es  zeigen,  wird  in  dieser  Epoche  auch 

bei  ihrer  Ergänzung  wahrscheinlich  mehr  als  in  der  vorhergehenden 

festgehalten  worden  sein.  Bei  den  angesehensten  von  allen,  den 

scholae,  die  sich  zum  Theil  selbst  Barbaren  nennen  uod  ohne  Zweifel 

es  sämmtlich  sein  sollten,  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  sie  fort- 

1)  In  der  früheren  Zeit  ist  dies  wahrscheinlich  in  Thrakien  geschehen 

(in  dieser  Zeitschr.  19,  49),  weil  die  thrakischen  Fürstenlhnmer  nicht  an  der 

Reichsgrenze  lagen  und  also  an  deren  Verteidigung  unmittelbar  sich  nicht 

betheiligen  konnten. 

Hermes  XXIV.  lb 
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während  vorzugsweise  aus  dem  barbarischen  Inland  oder  aus  dem 

Ausland  sich  ergänzten  (S.  223).  Aber  da  überhaupt  auf  die  pro- 

vinziale  oder  ausländische  Sonderart  der  Truppenkörper  Werth 

gelegt  ward,  so  muss  man  auch  darauf  bedacht  gewesen  sein  sie 

homogen  zu  ergänzen.  Die  Bataver,  die  Eruier,  die  Sachsen,  die 

Saracenen  hatten  ihre  besondere  Fechl weise,  ihre  eigenen  Remi- 

niscenzen,  ihren  besonderen  Corpsgeist;  sie  sollten  in  ihrer  Eigen- 

art ein  Bollwerk  bilden  gegen  die  allgemeine  militärische  Demo- 

ralisation der  Reichsbürgerschaft  und  man  degenerirte  sie,  wenn 

die  griechisch-römische  Kloake  in  sie  selbst  eingeführt  ward.  An 

formale  Qualification  freilich  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht 

werden,  weil  die  dabei  zu  Grunde  liegende  Natiooalitälsidee  selber 

nicht  streng  zu  formuliren  war,  es  lediglich  von  den  Verhältnissen 

des  einzelnen  Falles  abhing,  ob  der  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkte 

Franke  oder  des  Franken  in  Rom  geborener  Sohn  als  Franke  oder 

als  Römer  zu  gelten  hatte.  Die  nationale  Homogenität  hat  nie 

mehr  sein  können  als  eine  Directive  für  den  rekrutirenden  Offi- 

zier.1) Auch  sind  Ausnahmen  sicher  von  jeher  vorgekommen; 
schon  unter  Jovianus  tritt  ein  Soldat  Namens  Vitalianus  aus  der 

Abtheilung  der  Eruier  in  die  römische  Aemterlau Thann  ein.*) 

Sie  müssen  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  sich  gesteigert 

haben;  wie  konnte  die  nach  Byzanz  verlegte  Truppe  der  Mattiaker 

regelmässig  ihre  Ergänzung  vom  Rhein  her  erhalten?  Schliesslich 

sind  in  der  allgemeinen  Auflösung  diese  Dämme  alle  gewichen  und 

zum  Beispiel  die  scholae  unter  Justinian  zu  einer  Leibrentenanstalt 

für  die  Pflastertreter  von  Constantinopel  geworden. 

Saracenen:  équités  Saracem  Thamudeni  (Aegypten  Or. 28, 17)  — 

équités  Saraceni  indigenae  und  équités  Saraceni  (Phoenike 

Or.  32,  27.  28). 

Assyrier:  ala  H  (Aegypten  Or.  28,  33).3) 

Pariher  und  Perser:  équités  prtmi  clibanarii  Parthi  (vex.  com. 

Or.  5, 40)  —  équité»  secundi  clibanarii  Parthi  (vex.  com.  Or. 

1)  liemeint  sind  hier  natürlich  die  römischen  Reichstroppen,  wie  zum 

Beispiel  das  bei  Concordia  lagernde  Auxilium  der  Eroler.  Bei  den  aof  Grund 

der  Specialverlräge  gesandten  Hülfstruppen,  zum  Beispiel  der  Truppe  des 

Erulers  Phares  mit  seinen  300  fyoytrtk  (Prokop  b.  Pert.  1, 13)  ist  die  Natio- 
nalität selbstverständlich. 

2)  Ammtanus  26,  10,  9:  Fitalianut  Erulorum  e  numéro  miles. 

3)  Vgl.  den  tribunu*  Attyriorum  in  der  vita  Claudii  13,  3. 
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6,  40)  —  équités  quarti  clibanarii  Parthi  (vex.  com.  Or.  7,  32) 

—  équités  sagittarii  Parthi  seniores  (vex.  com.  Occ.  6,  68)  — 

équités  sayiltarii  Parthi  iuniores  (vex.  com.  Occ.  6,  73).  — 

ala  I  Parthorum  (Osrhoene  Or.  35, 30).  —  équités  Persae  cli- 

banarii (vex.  pal.  Or.  6,  32). 

Die  Partner,  die  einzige  ausländische  Nation,  nach  tier 

in  vordiocletianischer  Zeit  ein  Truppenkörper,  die  vielleicht 

bis  in  Trajan 8  Zeit  hinaufreichende  ala  I  Parthorum,  benannt 

ist1),  stehen  an  Zahl  und  Ansehen  der  nach  ihnen  benannten 

Truppenkörper  auch  in  dieser  Epoche  allen  andern  voran. 

Zabdikener:  cohors  XIII!  Valeria  (Hdschr.  ualeriae)  Zabdenorum 

(Mesopotamien  Or.  36,  36).  Sagittarii  Zabdiceni  im  J.  360 

in  Zabdikene  selbst  (Ammian  20,  7,  1). 

Karduener:  équités  sagittarii  Cardueni  (vex.  com.  Ou.  6,  83)  — 

ala  XV  Flavia  Carauenorum  (Mesopotamien  Or.  36,  34).*) 

Zabdikene  und  Karduene  gehören  zn  den  transtigritani- 

schen  im  J.  290  von  den  Persern  an  die  Römer  abgetrete- 

nen*), im  J.  363  von  jenen  wieder  zurückgewonnenen  ') 

Landschaften.  Da  auch  die  Benennungen  auf  die  dioclelia- 

nische  Epoche  führen,  sind  diese  Truppenkörper  sicher  in 

Folge  dieser  Eroberung  eingerichtet  worden,  haben  aber 

den  Verlust  der  Gebiete  überdauert.  Vermuthlich  sind  die 

bei  dieser  Veranlassung  neu  eingerichteten  Regimenter  ohne 

Unterscheidung  von  Reiterei  und  Fussvolk  durchgezählt  und 

jedes  nach  einem  der  neuen  District e  benannt  worden. 

Armenier:  Comités  sagittarii  Armmix  (vex.  Pal.  Or.  6,  31). 

Diese  Truppe  und  vielleicht  zugleich  die  damit  zusammen- 

gestellten comités  sagittarii  iuniores  (vex.  Pal*  Or.  5,  30) 

bezeichnet  Ammian*)  als  barbari  ingenui,  demnach  als  dem 

Clienlelstaat  Grossarmenien,  nicht  der  römischen  Provinz 

angehörig.  —  ala  II  Armeniorum  (Aegypten  Or.  28,  22). 

1)  la  dieser  Zeitschr.  19,  2. 

2)  Die  vorhergehende  ala  oetava  Flavia  F  ran  cor  um  hat  vielleicht  auf 

die  Lesung  eingewirkt;  doch  ist  es  nicht  nöthig  su  ändern. 

3)  Petrus  Patricius  fr.  14  Mull. 

4)  Ammian  25,  7,  9  ;  Zosimus  3,  31. 

5)  18,  9,  4  unter  den  in  Amida  vereinigten  Truppen  :  aderat  eomitum 

quoque  $agi Itariorum  par*  tnaior,  equeilr**  videlicet  turmae  ita  eognomi- 

natae,  ubi  m&rtrnt  omnet  ingtnvi  barbari,  armorum  viriumqu*  firmitudine 

18* 
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Hiberer:  Utfort  (aux.  Pal.  Or.  5,  60).  —  ala  I  Hiberorum  (The- 

bais  Or.  31,  46). 

Hiberia  ist  im  vierten  Jahrhundert  römischer  CHentelstaat1) 

Tzanner:  Tzanni  {leg.  com.  Or.  8,  49;  im  persischen  Feldzug 

Julians  Rillt  Vetranio  qui  legionem  Ziannorum  regebat*).  Vgl. 

S.  230).  —  coh.  IX  Tzanorum  (Tbebais  Or.  31,  62). 

Die  Tzanner,  am  Kaukasus  östlich  von  den  Laien  im 

Binnenland  wohnhaft,  nennt  schon  im  Anfang  des  fünften 

Jahrhunderts  Theodoret  unter  den  reichsangehorigen  Bar- 

baren (S.  217).  Damit  abereinstimmend  giebt  ihnen  Pro- 

kopius  die  Foderatenstellung  ;  Justinian  aber  bringt  sie  un- 

mittelbar zum  Reiche.9) 

Abasger:  ala  I  Abasgorum  (Thebais  Or.  31,  55). 

Die  Abasger,  die  nördlichen  Nachbarn  der  Laien  am 

schwarzen  Meer,  nennt  Theodoret  (S.  217)  ebenfalls  unter 

den  reichsangehorigen  Barbaren,  Prokopius4)  als  mit  den 
Romern  von  Alters  her  befreundet 

Sarmaten  :  ala  VII  Sarmatarum  (Aegypten  Or.  28,  26). 

Dabei  ist  abgesehen  von  der  britannischen  ala  Sarma- 

tarum, welche  vordiocletianisch  und  aus  den  durch  Marcus 

nach  Britannien  gesandten  jazygischon  Mannschaften  hervor- 

gegangen ist.5)  Die  ägyptische  kann  aus  Honorius  Zeit  her- 

rühren.6) 

inter  alios  eminente*.  Bei  dieser  Klitetruppe  sah  man  also  aocli  auf  gute 
Geburt  der  Ausländer. 

1)  Ammian  21,  G,  8.  27, 12.  30,  2,  2. 

2)  Ammian  25,  1,  19. 

3)  Nach  Prokop  (b.  Per».  1, 15,  vgl.  2,  3.  b.  Goth.  4,13.  de  aed.  3,6)  ist  das 

Gebiet  der  Tzanner  römisch  (*V  yfi  vij  'P<ouaia>y),  aber  sie  leben  nach  eigenem 
Recht  (ai'jévofjoi)  und  erhalten  von  der  römischen  Regierung  zur  Abwen- 

dung der  Brandschatzung  jährliche  Abßndnngsgelder.  Jusünians  Feldherren 

überwältigen  sie  und  nölhigen  sie,  Contingente  zum  Iteichsheer  zu  stellen  : 

fç  nnxttXôyovç  uvxovç  'PtttfÀaixovç  intyotzipario  uni  xo  Xomoy  £i>y  rep  âXho 

lPojfiatuiy  atqat^  *n*  T0*'i  noXtuiovç  iÇtaoï.  Nach  Agathias  5,  1  sind  sie 

4x  naXatov  vnôonoyâot  xai  xarijxoot  rtôv  'Ptauafoy.  Nach  Justinian  not*. 
1  pr.  28  pr.  (wo  irriger  Weise  die  Tzanner  und  die  Suaner  als  zwei  verschie- 

dene Nationen  aufgeführt  werden)  sind  sie  durch  ihn  zuerst  unterworfen 
worden. 

4)  b.  Per*.  2,  29;  b.  Goth.  4,  9. 

5)  In  dieser  ZeiUchr.  19,  227. 

6)  Claudian  de  IT  con*.  Honorii  465:  tua  Sarmata  discort  ta  er  amenta 
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Alanen:  comités  Alant  (vex.  Pal.  Occ.  6,  50). 

Dies  ist  die  von  Gratian  angeworbene  und  besonders  von 

ihm  begünstigte  Alanentruppe1);  sie  wird  auch  nachher  noch 

erwähnt  *) 

Gothen  :  cohort  I  Gothorum  (Syrien  Or.  33,  32). 

Tervinger:  Teruingi  (aux.  PaL  Or.  6,  61). 

Westgolhen:  Visi  (aitx.  Pal.  Or.  5,  61). 

Tairalen:  comités  Tai  fait  (vex.  Pal.  Or.  5,  31)  — équités  Hono- 

riani  Taifali  iuniores  (vex.  com.  Occ.  6,  59). 

Die  Aufstellung  dieser  gotbischen  Truppenkörper  kann 

füglich  auf  die  unter  Theodosius  I.  auf  das  rechte  Donau- 

ufer Ubertretenden  Golhenschaaren  bezogen  werden.3) 

Vandalen:  ala  VIII  Vandilorum  (Aegypten  28,  25). 

Diese  Reitertruppe  gehl  wahrscheinlich  zurück  auf  die 

von  Aurelian  nach  dem  Siege  über  die  Vandalen  theils  aus 

gelieferten,  theils  aus  freiwilligen  Mannschaften  derselben 

aufgestellten  Schwadronen.  *) 

petit:  proiecta  pelle  Gelonus  militât.  Was  Clandiati  unter  den  Gelonen  ver- 

steht, weiss  ich  nicht;  man  könnte  an  die  Vandalen  denken. 

1)  Zosimus  4,35:  (Grattanus)  'AXayovç  ttraç  avtOfiôXovç  âëÇfî/utyoç  xai 
otçmiatç  lyxataXèÇaç  âtaottùç  xt  ttâoaïç  ittfut,  zum  Unwillen  der  Truppen. 

Victor  0p.  47,5:  idem  exercitum  neglegeret  et  paucos  ex  Alanis,  quos  in- 

genti  auro  ad  se  transtuleral,  ante  ferret  veteri  et  Romano  militi:  adeoque 

barbarorum  comitatu  ac  paene  amicitia  eapitur,  ut  nonnumquam  eodem 

habitu  iter  faceret,  odia  contra  se  militum  excitavit. 

2)  Glandian  de  IV  eons.  Honorii  487  :  in  Latios  rittis  transisti,  Alane. 

Oers,  de  bello  Pollentino  581  :  ibat  pattens  dieionis  Alanusf  qua  nostrae 

iussere  tubae  morlemque  petebat  pro  Latio:  docuit  gentis  praefectus  Alanao. 

Vgl.  d0  Fl  eons.  Honorii  224. 

3)  Gothen  und  Taifalen  nach  Zosimus  4,  25.  Eunapius  fr.  CO  Müll.  The- 

mislius  or.  16  p.  257  Boni)  vergleicht  diese  Eingewanderten  mit  den  einst 

barbarischen,  jetzt  zu  Römern  gewordenen  und  nach  römischem  Recht  leitenden 

Galatern;  so  werden  wir  auch  bald  diese  Skythen  sehen  ôfioonôyâovç,  àfioroa- 

niÇovç,  bfiov  aioattvofiiyovç ,  ôftov  Utrovoyovytaf.  Indes*  waren  auch 

früher  schon  Gothenhaufen  auf  dem  rechten  Ufer  angesiedelt  worden  (Ammian 

31,  6,  1)  und  es  dienten  zahlreiche  Gothen  im  römischen  Heer  (Ammian 

31,  16,  8). 

4)  Dexippus  fr.  24  Müll.:  xai  avytfiâyovy  àno  tijaât  'Patfiaîotç  Bay- 
âijXojy  inntîç  tiï  âia^iXiovç ,  oi  fiéy  xiytç  niât  toi  Ix  tov  nXq$>ovç  iç  tiiv 

avfAfAttx'ay  xataXifSHytti ,   oi  dé  x«i  i&tXoyu;  kxovffioy  oiqaxtày  imo- 
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Quaden:  ala  I  Quadorum  (Thebais  Or.  31,  56). 

Des  Vertrages  vom  J.  375,  wodurch  die  Quaden  sich  zur 

Stellung  von  Rekruten  verpflichteten,  ist  schon  gedacht  wor- 

den (S.  249  A.  2). 

Marcomaneu  :  équités  Marcomani  (vex.  com.  Occ.  6,  65)  —  Mar- 

cornant  seniores  uud  iuniores  (amx.  Pal.  Occ.  5,  108.  199). 

—  gens  Marcomanorum  unter  einem  Tribun  (Pannonia  1 
Occ.  34,  24). 

Ueber  die  Marcoma  neu  vgl.  S.  206. 

Jtithutigfr:  ala  1  lulhungorwn  (Syrien  Or.  33,31)—  cohort  IV 

luthungorum  (Aegypten  Or.  28,  43). 

Dieselben  mögen  gleich  den  vandalischen  Truppenkör- 

pern von  Aurelian  herrühren. 

Alamannen  :  ala  1  Alamannorwn  (Phoenike  Or.  32, 36)  —  coh.  V 

pacata  Alamannorum  (Phoenike  Or.  32,  41)  —  coh.  IX  Ala- 

mannorum (Thebais  Or.  31,  63). 

Bucinobanteu  :  Bucinobantes  (aux.  Pal  Or.  6,  58).  Vielleicht 

identisch  mit  dem  numerus  Alamannorum,  zu  dessen  Tribun 

Valenliniau  den  König  der  Bucinobanteu  Fraomariüs  ernannte 

und  den  er  dann  nach  Britannien  schickte.') 

Brisigaven  :  Brisigavi  seniores  und  iuniores  (aux.  Pal.  Occ.  5, 

201,  202). 

Maltiaker:  Mattiaci  seniores  (aux.  Pal.  Or.  5,  53  und  Occ.  5,  164) 

—  Mattiaci  iuniores  (atix.  Pal.  6,  53  uud  5, 165)  —  Mattiaci 

iuniores  Gallicani  (Occ.  5,  109). 

Franken:  ala  1  Francorum  (Thebais  Or.  31,  53;  Phoenike  Or. 

32, 35)  —  ala  VIII Flavia  Francorum  (Mesopotamien  Or.  36,33) 

—  coh.  VII  Francorum  (Thebais  Or.  31,  67). 

Bructerer:  Bructeri  {aux.  Pal.  Occ.  5,  187). 

Tubanlen:  Tubantes  (aux.  Pal  Or.  6,  51  und  Occ.  5,  176). 

Chaniaver:  coh.  XI  Chamavorum  (Thebais  Or.  31,  61). 

Diese  Truppe  ist  wahrscheinlich  vou  Julian  eingerichtet 

worden.8) 

1)  Ammian  29,4,7:  Bueinobantibus,  quae  contra  Mogontiacum  gen*  est 

Alamanna,  regem  Fraomarium  ordinavit,  quem  paulo  pottea  . .  in  ßritannias 

tramiatum  potettate  tribuni  Alamannorum  praefecerat  numéro  multi lu- 

dine viributque  ea  temp  et  täte  florenti. 

2)  Zosimiis  3,  8,  1:  &  Kaloaç  2!tt\iovç  ti  Mal  Kovûétoy  /uoloav  xai  iùv 

Iv  tp  Bainovtq  vtjotp  iwàç  xaypiaoiy  lyxaiéXtÇtv,  a  xai  viv  igt1  k(**>* 

\ 
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A  m  psi  varier:  Ampswarii  (aux.  Pal.  Occ.  5,  188). 

Angeln?:  Anglevarii  (aux.  Pal.  Or.  5,  59). 

Eruler:  Eruli  seniores  (aux.  Pal.  Occ.  5, 162  und  oft  bei  Amuiian). 

Vgl.  S.  232  A.  4.  S.  274  A.  1. 

Sachsen  :  ala  I  Saxonum  (Phoenike  Or.  32,  37). 

Atecoiieii:  Atecotti  (aux.  Pal.  Or.  9,  29)  —  llonoriani  Atecotti 

seniores  uud  minores  (aux.  Pal.  Occ.  5,  195.  200)  —  Atceotti 

iumores  Gallkani  (aux.  Pal.  Occ.  5,  218). 

étt  âoxtï  niçiowÇta&at.  Mendelssohn  z.  d.  St.  vermuthet  mil  grosser  Wahr- 

scheinlichkeit, dass,  was  Zosimus  von  den  hier  unmöglichen  Quaden  erzählt, 

den  Chamavern  gehört. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

NACHTRAG  zu  Bd.  XXIII  S.  444  ff. 

Bei  meiner  Besprechung  der  Pantarkesfrage  ist  mir  zu  meinem 

Bedauern  entgangen,  dass  die  Identität  des  natç  ctvaâovfievoç 

zatvlq  tijv  xeopah]v  mit  dem  Figttrchen  am  Sessel  des  Zeus  be- 

reits von  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  91  ausgesprochen 

ist.  Den  ebendort  Anm.  1  gemachten  Versuch,  die  vortreffliche 

Photios- Glosse  als  Flickwerk  zu  verdachtigen,  kann  ich  freilich 

nicht  für  gelungen  halten. 

S.  453  bitte  ich  zu  lesen:  'Dass  es  aber  in  der  That  wenig- 

stens in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  (nicht  zweiten)  Jahrhunderts 

in  Olympia  noch  keine  (paidçvvtai  aus  dem  Geschlecht  des  Phei- 

dias  gab  u.  s.  w.'. 
Berlin.  C.  KOBERT. 
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DIE  BEIDEN  METRISCHEN  SYSTEME  DES 

ALTERTHUMS. 

Ks  steht  seit  Westphals  Untersuchungen  ausser  Zweifel,  class 

die  metrische  Tradition  des  Alterthums  in  zwei  Systeme  auseinander- 

geht, von  denen  das  eine  den  Antispast  kennt,  das  andere  ihn 

nicht  kennt;  richtiger  ausgedrückt,  von  denen  das  eine  die  Ge- 

sammtheit  der  Versformen  auf  eine  grössere  Anzahl  versbildender 

Grundmetra  zurückführt,  das  andere  sämmtliche  Formen  von  den 

beiden  vornehmsten,  dem  hexameter  herous  und  iambicus,  die  selbst 

im  Grunde  eine  Einheit  bilden1),  ableitet.2)  Man  hat  sich,  gleichfalls 

nach  Westphal,  gewöhnt,  die  Systeme  als  das  'jüngere*  und  'ältere' 
von  einander  zu  sondern,  weil  die  uns  bekannten  Vertreter  des 

einen  späterer  Zeil  als  die  des  anderen  angehören;  und  es  scheinen 

viele,  gleichfalls  nach  Westphal,  damit  den  Fehlschluss  zu  verbinden, 

dass  das  eine  System  durch  Modification  des  anderen  entstanden 

sei;  wenigstens  habe  ich  die  Frage  nach  einem  inneren  Verhältnis, 

einem  historischen  Zusammenhang,  nirgend  aufgeworfen  gefuuden. 

So  lange  wir  aber  die  Verschiedenheit  der  Theorien  nicht  aus  ihrem 

Verhältniss  zur  philologischen  Arbeil  des  Alterthums  begründen 

können,  ist  unsere  Kenntniss  der  Theorien  eine  todtc  Kenntniss. 

Die  Hauptvertreter  des  'jüngeren'  Systems  sind  für  uns  He- 

phaestion,  dem  die  Byzantiner  folgen,  und  Heliodor,  dem  die  latei- 

nischen Grammatiker  folgen,  soweit  sie  das  System  kennen;  ver- 

1  )  0}  nmhv  ifj  naihv  Oj  natây,  vgl.  Kiessling  Philol.  Unters.  U  65.  Dazu 

u.  ».  Ps.-Censorin.  p.  616,  8  ;  Caesius  Bassus  hei  Rufin.  p.  555,  22  sq. 

2)  Dass  das  'ältere'  System  die  nouii6ivna  ausschliesst,  hat  G.  Schultz 
(quibus  auc  tori  bus  A  clin  s  Fastus  Aphthonùu  de  re  metrica  mus  sit  p.  27) 

gebührend  betont.  Durch  diese  und  die  gleich  anzuführende  Abhandlung  von 

Schultz  ist  unsere  Kenntniss  der  metrischen  Tradition  wesentlich  gefördert 
worden. 
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miltelt  wurde  den  Lateinern  Heliodors  Lehrbuch  durch  Juba'), 

etwa  wie  die  eusebianische  Chronologie  durch  Hieronymus.  Die 

Hauptvertreter  des  'älteren'  Systems  sind  Caesius  Bassus  (Keil 

gr.  VI  255 — 272)  und  Varro  (Diom.  p.  515.  518;  Rufin.  p.  555; 

Gell.  XVI11  15  etc.;  vgl.  Wilma nns  frg.  64—78);  durch  Schultz' 

Analyse  von  Diomedes'  Tracta  t  de  versuum  «jener i bus  (in  dieser 

Zeitschrift  XXII  260  sq.)  ist  uns  ein  anderer  nachvarronischer 

Metriker  bekannt  geworden,  der  vor  Caesius  Bassus  die  horazi- 

schen  Metra  nach  derselben  Theorie  behandelt  hat.*)   Den  ältesten 

1)  Hense  de  Juba  artigrapho  in  Ritschis  Acta  IV.  Dass  in  Jubas  Werk 

von  dem  anderen  System  nicht  die  Rede  war,  hat  Schultz  in  der  angeführ- 

ten Dissertation  nachgewiesen. 

2)  Schultz  hatS.  271  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Diomedes  in  mehreren 

Fällen  gerade  die  Erklärung  der  borazischen  Metra  auftritt,  gegen  welche  Cae- 

sius Bassus  polemisirt;  es  kommt  dazu  die  Erklärung  des  Alcaicum,  dessen 

zweites  Komma  'stet  nive  candidum'  tale  est  quale  illud  in  Asclepiadeo  'édite 

regibus'  (Diom.  p.  509,35),  während  Caesius  p.  268,  14  es  aus  dem  herni- 
stichium  pentametri  heroi  delibata  syllaba  herleitet  (stet  nive  candidulum) 

und  dann  fortfährt:  potest  etiam  videri  pars  metri  iltius  e.jrtrema,  quod  est 

tale:  Maecenas  ata  vis  édite  regibus.  Das  ist  die  Form,  in  der  Caesius  gegen 

seine  Vorgänger  zu  streiten  pflegt.  Doch  begegnet  es  ihm  (was  ich  auch  noch 

nicht  bemerkt  gefunden  habe),  dass  er  am  Ende  seines  Buches,  p.  271,  7—22, 

aus  der  älteren  Schrift  über  die  horaziseben  Metra  eine  Stelle  ausschreibt, 

ohne  zu  merken,  dass  er  gegen  die  dort  gegebene  Erklärung  von  solvilur 

acris  Iiiems  grata  vice  veris  et  favoni  kurz  vorher  (p.  268)  mit  der  Wendung 

sed  qui  altius  haec  non  perspexerunt  grammatici  putant  —  polemisirt  hat. 

Es  geht  schon  daraus  hervor,  was  es  auf  sich  hat,  wenn  er  p.  271,  3  be- 

hauptet, sein  Buch  memoria  tantummodo  adjuvante  geschrieben  zu  haben; 

wahrscheinlich  aus  Excerpten,  deren  Quellen  er  nicht  wieder  einsah.  Er  hat 

nach  einem  griechischen  Lehrbuch  (s.  u.)  mit  Hinzunehmen  Varros  uod  des 

erwähnten  Horazmetrikers  gearbeitet.  Besonders  wichtig  wäre  es  uns,  sein 

Verhältnis  zu  Varro  selbst  zu  durchschauen.  Die  Benutzung  ist  nicht  leicht 

zu  erweisen,  da  er  in  dem  erhaltenen  Theil  kein  über  Calull  und  Laevius 

hinaufreichendes  Beispiel  aufgenommen  hat,  ausser  267,  22  (aus  Accius  nach 

Mar.  VicL  77),  dazu  Rußn.  555,  27  (Ter.  Eun.  1  1,  4);  vgl.  p.  263,  17  (geht 

auf  das  von  Ter.  M.  2394  und  Mar.  V.  135,  25  ohne  Anführung  einzelner 

Stellen  l'eberliefcrte),  Ter.  M.  1931  u.  a.  Eine  sichere  Handhabe  bietet  uns  der 
Abschnitt  über  den  Saturnins  :  hier  musste  er  der  Abneigung  des  saeculum 

gegen  die  alte  Poesie  entsagen  (denn  aus  diesem  Capitel  zu  folgern,  dass  das 

neronische  Zeitalter  sich  doch  mit  gelehrter  Behandlung  der  archaischen  Dich- 

ter befasst  habe,  scheint  mir  kein  glücklicher  Gedanke,  vgl.  Hense  de  luba 

artigr.  p.  71)  und  versus  asperrimos  et  ad  demonstrandum  minime  accom- 

modât os  (p.  266,4)  anführen.  Wenn  er  nun  nicht  weniger  als  dreimal  (265,  14. 

24.  30,  cf.  16)  betont,  dass  er  selber  bei  Naevius  und  in  den  Triumphaliafeln 
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Quellen1)  müssen  wir  die  Kennzeichen  des  Systems  entnehmen, 

wenn  wir  nicht  irre  gehen  wollen;  denn  schon  mit  einer  oder 

iwei  durchgeführten  Neuordnungen ,  die  es  etwa  in  hadrianischer 

Zeit  erfahren  hat9),  ist  manches  von  aussen  her  eingedrungen  ;  und 

nach  Beispielen  gesucht  habe,  so  glaube  ihm  das  ein  anderer.  Er  bat  das 

Material  ans  Varro,  wie  zum  Ueberfluss  p.  266,  10  das  Beispiel  für  das  qua- 

dratutn  iambi  cum  zeigt,  quid  immerentibut  nocet  quid  invides  ami  cit.  es 

ist  das  varronische  (Diom.  p.  515,  5,  vgl.  Keil  z.  St.).  Varro  wird  es  sein, 

gegen  den  er  zu  Anfang  polemisirl:  (satumiut)  quem  nostri  existimaverunt 

proprium  esse  Italicae  regionis,  sed  falluntur  ;  aber  auch  für  die  Polemik 

giebt  ihm  Varro  das  Material:  das  Archilochium  265,  18  hat  Varro  so  ge- 

nannt (Diom.  515,  18,  mit  anderem  Beispiel  GL.  IV  466,  10).  Dies  Beispiel 

muss,  nebenbei  bemerkt,  p.  265,  27  statt  des  nicht  hingehörigen  consvlto  pro- 

ducit  cum  quo  sit  impudentior  (Eupolideum)  gesetzt  werden  :  dies  aber  findet, 

soweit  wir  das  Material  kennen,  nur  in  seinem  zweiten  Theil  eine  Analogie 

an  imperator  dedicat  (oder,  wenn  jemand  so  mass,  quod  in  bétlo  vôverdt) 

der  Mummiusinschrift,  die  also  wohl  auch  im  Original  angeführt  war.^1  Ob  die 
schliesslich  gegebene  Erklärung  des  Saturnius  als  concinnatus  ans  einem  jam- 

bischen und  einem  trochiischen  Kolon  (malum  dabunl  MetelH  j Naexrio  poetae) 

y  a  ironisch  ist,  bezweifle  ich;  Caesius  operirt  überhaupt  mehr  mit  der  con- 

cinnatio  als  seine  Vorginger;  und  bei  Diom.  p.  512, 18  finden  wir  eine  andere 

einfachere  Deutung  addila  una  syllaba  ad  iambi  cum  ver  su  m  sic:  summa* 

opes  qui  return  regias  refregit.  Das  Beispiel  kehrt,  mit  Caesins'  Analyse, 
bei  Alil.  Fort.  p.  294,  1  wieder;  es  kann  nur  ans  Varro  stammen.  Der 

Analyse  steht  näher  Thacomestus  (Mar.  Vict.  p.  138,  vgl.  Schnitz  Aphthon, 

p.  12.  19);  Tgl.  Ps.-Ascon.  in  Verr.  I  29  (Or.  V  2  p.  140»  versu  responderat 

senario  hypercataiecto ,  qui  et  saturnius  dicitur.  Bei  Dioniedes  erscheint 

Varro  nicht  durch  Vermittelung  des  Caesius  Bassus,  sondern  eines  Gramma- 

tikers und  Rhetors  hadrianischer  Zeit.  Darüber  habe  ich  unten  noch  Einiges 

zu  bemerken. 

1)  Zu  den  ältesten  Qnellen  gehört  auch  das  metrische  Capitel  im  Auhanç 

zu  Censorinus  de  die  natali  (vgl.  Schnitz  in  dies.  Zeüschr.  XXII  265);  es  scheint 

ganz  aus  Varro  zu  stammen,  aus  dem  es  etwa  zur  Zeit  des  Censorinus  ex- 

cerpirt  sein  kann.  Eiuige  Beispiele  jüngerer  Dichter  (nicht  jünger  als  Horaz, 

Vergil,  Tibull)  sind  wohl  an  Stelle  älterer  gesetzt;  besonders  im  Schlussab- 

schnitt, wo  616,  15 «612,  12;  616,  23*613,19;  616,27*612,4,  und  wo 

der  Anfang  der  Aeneis  und  (das  einzige  nachaugusteische  Beispiel)  des  Epos 

des  Lucanus  ebenso  bei  einander  zu  finden  sind  wie  bei  Mar.  Vict.  p.  108 

(Thacomestos,  vgl.  Schultz  Apkthonius  p.  13). 

2)  Bei  Terentianus  Maurus  und  Aphthonius  (Marius  Victorious)  finden 

wir  die  Darstellung  der  Lehre  in  schönster  systematischer  Ordnung,  aber 

nicht  bei  beiden  übereinstimmend.  Die  Ordnung  für  das  ursprüngliche  zo 

halten,  ist  ein  historischer  Fehler.  Wir  können  die  ursprüngliche  Gestalt  der 

Lehre  auf  römischem  Boden  nur  nach  dem  Fragment  des  Caesins  Bassus,  unter 

Vergleichnug  der  wieder  an  Varro  direct  anknüpfenden  späteren  Zeugen  (s.  o.), 
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in  der  Folge  sind  bekanntlich  die  beideu  Theorien  von  lateinischen 

Grammalikern  verquickt  worden. 

beurtbeilen.  Danach  stellt  sich  die  Sache  so.  Das  Fragment  des  Caesius  be- 

ginnt im  sotadeus,  der  (nach  Mar.  VieL  131)  vom  Hexameter  kommt,  aber 

auch  aus  Trochäen  bestehen  kann  (255,  4);  dabei  wird  der  ithyphaliicus  be- 

handelt; folgt  das  drchebuleum,  vom  Hexameter,  aber  auch  mit  dem  Trimeter 

verwandt,  256, 11);  das  Hipponacteum  —  Trimeter:  aber  an  früherer  Stelle  war 

im  Zusammenhang  von  den  jambischen  Metra  die  Rede  gewesen  (257,  2)  ;  das 

Phalaecium,  zu  Hexameter  und  Trimeter  gehörig,  mit  welchem  andere  logaö- 

dische,  choriambische,  jonische  Masse  als  verwandt  zugleich  behandelt  werden; 

das  choriambische  Philicium,  das  paeonieum  und  proeeieusmatieum,  der  sa- 

turnins, endlich  de  reliquis  Horali  me  tris.  Ein  Priucip  der  Ordnung  ist  hier 

nicht  vorhanden;  es  ist  aber  der  zweite  Theil  des  Buches,  in  dessen  Anfang 

die  jambischen  (also  auch  die  daktylischen)  Metra,  wie  gesagt,  zusammen- 

hängend behandelt  waren:  Reste  solcher  Kataloge  aus  Varro  haben  wir  bei 

Diomedes  and  wahrscheinlich  Censorinus.  Also  hat  Varro  (wir  können  nicht 

bestimmt  sagen  in  welchem  Werke)  zuerst  die  einfachen  Formen  in  der  Reihen- 

folge, dann  eine  Anzahl  wichtiger  einzelner  Formen  besonders  behandelt,  ge- 

wiss nach  Massgabe  seiner  griechischen  Vorlage,  mit  Hinzufügung  mindestens 

des  Satumius.  Die  Einheit  der  Darstellung  lag  also  ursprünglich  nur  in  der 

gemeinsamen  Wurzel,  dem  hexametmm  herotsm  und  iambicum.  Nach  Varro 

hat  der  andere  Gewährsmann  des  Caesius  (über  dessen  Person  ich  unten  eine 

Vermuthung  äussern  werde)  die  horazischen  Metra  nach  demselben  System 

behaudelt.  Gaesius  hat  beide  Quellen  (die  varronisebe  Anordnung  fand  er  im 

Wesentlichen  auch  iu  seinem  griechischen  Handbuch  vor)  in  der  Weise  zu- 

sammengearbeitet, dass  er  den  nicht  aufgegangenen  Rest  der  horazischen 

Metra  ans  Ende  stellte:  das  ist  für  alle  Folgenden  vorbildlich  geworden.  Es 

ist  auch  von  dem  unbekannten  Metriker  beibehalten  worden,  der  sich,  wir 

wissen  nicht  wann,  die  Aufgabe  gestellt  hat,  das  Buch  des  Gaesius  Bassus 

ohne  wesentliche  materielle  Aenderung  in  systematische  Ordnung  zu  bringen. 

Dessen  Buch  hat  Terentianus  Maurus  versificirt;  dass  er  nicht  Caesius  direct 

benutzte,  ist  allgemein  zugestanden.  Freier  verfuhr  der  von  G.  Schultz  zu 

Ehren  gebrachte  Gewährsmann  des  Aphthooius,  Thacomestus.  Er  setzte  an 

Stelle  der  varronischen  Viertheilung  die  Kategorien  der  quantitas  und  qua- 

litas,  indem  er  jener  die  den  Bestand  des  Materials  ändernde  adiectio  und 

deminutio,  dieser  in  6  Unterabteilungen  die  Verschiebungen  und  Verbin- 

dungen zuwies  (Mar.  VicU  101);  und  auch  sonst  hat  er  in  seiner  Bearbeitung 

des  Systems  wesentlich  geändert  und  zugesetzt.  Beide  Lehrbücher  führen  Be- 

griffe oder  termini  in  die  Theorie  ein,  die  Varro  und  Gaesius  unbekannt  sind. 

Um  das  Wichtigste  anzuführen:  Varro  und  Gaesius  kennen  die  Cisur  nicht 

(Genaueres  s.  u.):  Terentianus  hat  die  Lehre  von  der  topi  (1669  sq.)  und,  wie 

es  scheint  (denn  über  ihn  ist  natürlich  immer  nur  mit  Vorbehalt  zu  urtheilen), 

Thacomestus,  vgl.  Mar.  Vict.  114.  120.  —  Varro  (vgl.  die  Namen  der  Septenare; 

semipedes  bei  Rufiu.  556, 15)  und  Caesius  kennen  die  Ka (alexia  nicht,  ebenso 

wenig  Censorinus  (613,8;  614,  4),  Diomedes  de  versuum  generibus  (507,24, 
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Das  jüngere'  System  gehört  Dach  Alexandria.  'H<paiotUov 

'siltÇavÔQEvç  (Su id.):  als  Alexandriner  würde  ihn  allein  das  Kapitel 

neçi  aijfisiwv  cbarakterisiren.  Heliodoros  ist  der  Lehrer  des  yça/u- 

fÀttrixoç  'AXeÇavâçevç  Minucius  Pacatus  (Suid.  s.  Eîçrjyaloç  und 
Ilaxâtoç),  seine  aristophanische  Kolometrie  gehört  ihrem  Wesen 

nach  in  den  Kreis  alexandrinischer  Arbeit,  er  citirt  den  Seleukos 

(woran  nicht  gezweifelt  werden  darf;  wahrscheinlich  einen  Com- 

nientar;  Prise.  II  428*  1).  Der  dritte  und  älteste  uns  erreichbare 

Vertreter')  des  Systems  (10  nçun6%vna:  Aphlhon.  bei  Mar.  VicL 

98,  22,  wohl  aus  Juba.  Hense  frg.  132)  ist  der  alexandrin ische 

Grammatiker  Pbiloxenos,  vielleicht  noch  ein  jüngerer  Zeitgenosse 

des  Varro,  doch  wahrscheinlich  ein  alterer  des  Caesius  Bassus.8) 

Ihm,  einem  hervorragenden  Forscher  auf  den  Gebieten  der  Formeu- 

lehre, der  nebenbei  auch  neçi  fiétQwv  schrieb,  wird  niemand  die 

Erfindung  des  Systems  zuschreiben,  welches  wir  somit,  da  wir  es 

nach  seinem  Urheber  nicht  nennen  können,  das  alexandrinisebe 

nennen  wollen. 

Au  dem  varronischen  System  deutet  nichts  nach  Alexandria, 

weder  seine  Vertreter  noch  sein  Inhalt  noch  seine  Terminologie, 

und  es  ist  nur  hergebrachte  Gleichgültigkeit  gegen  den  Schall  des 

Wortes,  wenn  wir  z.  B.  in  der  neuesten  Auflage  eines  berühmten 

Werkes  lesen  :  *wie  der  alexandrinisebe  Grammatiker  heisst,  dessen 

metrisches  Lehrbuch  dem  Varro  vorlag,  lässt  sich  nicht  ermitteln.' 

Wenn  wir  uach  einem  Anhaltspunkt  suchen,  das  System  innerhalb 

der  griechischen  Gelehrsamkeil  zu  localisiren ,  so  werden  wir  auf 

ganz  andere  Kreise  hingeführt;  bestimmte  Kennzeichen  des  Systems 

linden  wir  wieder  in  der  Rhetorik,  und  zwar  bei  einer  leicht  zu 

512, 36  sq.).  Sie  erklären  die  betreffenden  Formen  durch  Fehlen  von  temi- 

pedes  oder  Eintreten  anderer  Füsse;  ein  kalalektisches  daktylisches  xtöXor  ist 

ab  inferiore  parte  hejcamelri ,  ein  Trimeter  mit  fehlender  Schlusssilbe  ist 

iambieon  claudum,  curtum  (aristotelisch  xoXoßov).  Bei  Terentianus  ist  Wort 

und  Begriff  häufig,  z.  B.  1469.  1823.  1853,  wenn  auch  nicht  in  der  alexandri- 

nischen  Durchbildung  (vgl.  Schultz  Apkthoniw  p.  11);  bei  Thacomestus  z.  B. 

162,4;  164,  11. 

1)  A  ris  tides  excerpirt  ein  metrisches  Handbächlein  (1  c  20  —29)  alexan- 

drinischer Herkunft,  mit  Hephaestions  nçttiôivjta  in  Heliodors  Reihenfolge, 

das  einiges  in  uuserer  Epitome  des  Hephaestion  nicht  Vorhandene  enthielt, 
wie  die  Lehre  von  den  Cäsuren. 

2)  M.  Schmidt  Philol.  IV  p.  627  sq.  H.  Kleist  de  PhUoxeni  gr.  AL  ttudiis 

etymol.  p.  6  sq. 
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umschreibenden  Gruppe  von  Lehrern  dieser  Kunst,  in  einem  leicht 

zu  bestimmenden  Gebiet  der  rhetorischen  Studien. 

Die  rhetorische  Technik  berührt  sich  mit  der  rhythmischen 

in  der  Lehre  von  der  compositio:  QçaovfAaxoç  uqûjtoç  ncçioôov 

xal  xùXov  xcctédeiÇt*  *)  :  Ausdrucke,  welche  aus  der  musikalischen 

Technik  in  die  rhetorische  übernommen  wurden  und  später  in  der 

Metrik  Unheil  gestiftet  haben.  Isokrates  spielt  als  eigentlicher  Be- 

gründer der  Lehre  vom  Rhythmus  eine  grössere  Rolle  in  Ciceros 

Brutus  und  dem  dritten  Buch  de  oratore  als  im  Orator,  wo  Cicero 

sich  in  der  Hauptsache  peripatetischer  Lehre  anschliesst.*)  Aristo- 

teles handelt  (rhet.  III  8)  von  der  Verwendung  der  drei  Rhythmenge- 

schlechter  in  der  Prosarede,  indem  er  den  seit  Thrasymachos  in  der 

Praxis  verwendeten  rzaictv  zuerst  nach  seiner  rhythmischen  Natur 

erklärt,  oi  fikv  ow  aXXot  ôtâ  te  rà  etQrjfiéva  atperéoi  xai  âiôri 

fitrçixoiy  Hierüber  ist  Theophrast  nicht  hinausgegangen,  wie  am 

deutlichsten  Demetrios  iteql  èQfirjvetaç  38  sq.  zeigt.  (Jener  die 

Asianer  erfahren  wir,  dass  sie,  in  directem  Widerspruch  zu  der 

peripatetischen  Lehre,  den  dichoreus  als  Clausel  bevorzugt  haben. 3) 

Als  dann  im  Kreise  der  Classicisten  die  Erneuerung  der  rhetorischen 

Technik  sich  vollzog,  wurde  auch  die  Lehre  vom  Rhythmus  auf 

1)  Suidas  aus  peripatetischer  (Jeberlieferung.  Aristoteles  selbst  (rhet. 

1409  a  3)  nennt  Thrasymachos,  nicht  Gorgias;  den  Grund  ersehen  wir  aus 

Cic.  or.  175:  princeps  inveniendi  fuit  Thrasymachus ,  während  des  Gorgias 

Redefiguren  rua  sponte,  etiam  si  id  non  agas,  cadunt  plerumque  numérote  ; 

doch  wird  Isocrates'  Lehre  auch  in  diesem  Pnnkt  an  Gorgias  angeknüpft  (176). 
Thrasymachos  Erfinder  der  /uixr»)  Ufa  nach  Theophrast,  vgl.  Spengel  ovvay. 

2)  Die  Stellen  aus  Isokrates*  Reden  bei  Blass  A.  B.  II  105.  135.  Einen 
wichtigen  Gegensatz  berührt  orat.  194  Ephorus  vero  ne  spondeum  qui  dem, 

quem  fugit,  inteltegit  este  aequo  lern  dactylo,  quem  probat;  syllabis  enim 

m  eltendos  pedes,  non  intervallis  existimat.  Die  Isokrateer  führen  also  statt 

der  rhythmischen  Unterscheidung  der  yivn  die  metrische  ein.  Aristoteles  spricht 

nur  vom  too^aîoç,  Cicero  or.  193  trochaeus  qui  est  eodem  spatio  quo  cho- 

reusy  cf.  217  u.  s.  w.  Vgl.  die  älteren  Definitionen  des  Rhytbmos  bei  Bakcheios 

p.  22  Meib.  (aus  Didymos). 

3)  Cic.  or.  112.  Gegen  sie  auch  ntqï  vxpovç  c.  41.  Dass  die  Asianer 

aus  der  Lehre  des  Isokrates  die  Consequenzen  ziehen ,  zeigt  frg.  4  B.  der 

jiX"*!'  —  H*f*iZ&,u  nmni  èv*f*V»  f*«l'°™  iafißtxiö  q  TQoxatxtß.  Ephorus 

hat  sich  emancipirt,  wie  Cicero  §  191  (obgleich  er  profeetus  ex  optima  dis- 

ciplina auf  Isokrates  bezieht)  zeigt:  paeana  sequitur  out  dactyhim,  fugit 

autem  spondeum  (Quint.  §  87  mulossum)  et  trochaeum,  cf.  194. 
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breiteren  Grundlagen  neu  entwickelt.  Es  zeigt  sich  auch  hier  das 

Sireben  nach  Vermitteln ng,  das  nach  Brzoskas  Untersuchungen  zur 

Aufstellung  des  pergamenischen  Rednerkanons  geführt  hat.  Der  An- 

schluss an  die  strengeren  Lehren  der  Peripatetiker  ist  so  wenig  zu 

verkennen  wie  die  Verwerthung  der  von  den  Isokrateern  gemachten 

Fortschritte;  nach  den  Peripatetikern  wird  die  trochäische  Clausel 

verworfen,  die  päonische  empfohlen,  nach  den  Isokrateern  werden 

die  metrischen  Füsse,  nicht  die  rhythmischen  Tactgesch lechler  zu 

Grunde  gelegt.')  So  ist  die  Lehre  entstanden,  deren  EinQuss  wir 

in  Ciceros  Orator  (nicht  in  den  früheren  rhetorischen  Schriften) 

finden,  deren  genaue  Kenntnis«  wir  durch  Dionysios  de  composition* 

verborvm  c.  17.  18.  25  (vgl.  de  adm.  vi  Dem,  c  50)  und,  soweit 

er  von  Cicero  abweicht9) ,  durch  Quintilian  IX  4,  45  sq.  besitzen. 

Oass  ich  die  Lehre  den  Classicisten  zuschrieb,  wird  keiner  weiteren 

Begründung  bedürfen  ;  dass  sie  zu  Dionysios*  Zeit  eine  junge  Lehre 

ist,  zeigt  die  heftige  Polemik,  die  er  c.  25  gegen  die  xo  ayoçaïo* 

ttjç  QrjtOQixrjç  fiéçoç  odoT)  te  xai  véx*i)Ç  XWQ*Ç  itzttyâevovTeç 

zu  führen  genothigt  ist,  ohne  Zweifel  Asianer;  ähnlich  wie  Cicero 

die  Lehre  vom  Rhythmus  gegen  die  römischen  A Ui eisten  strenger 

Observanz  vertheidigl  (besonders  171  sq.). 

Der  Umstand,  dass  Dionys  und  Quintilian  eine  Aufzählung  der 

Versfflsse  gehen  müssen,  um  jedes  einzelnen  Verwendbarkeit  für 

den  Prosarhythmus  zu  bestimmen,  setzt  uns  in  Stand,  die  metrische 

Theorie  zu  erkennen,  in  welcher  sich  die  Rhetoren  bewegen;  es 

ist,  wie  bekannt,  die  varronische.  Diese  kennt  nur  zwei-  und  drei- 

silbige FOsse,  die  längeren  sind  aus  diesen  zusammengesetzt*): 

ebenso  die  Rhetoren  (Dionys,  c.  17,  Quint.  §  79  sq.);  die  varronische 

Metrik  verwendet  die  Namen  xoqiÏoç  und  ßax%eiog  nach  der  Ter- 

minologie der  Rhythmiker:  ebenso  die  Rhetoren4);  sie  kennt  keine 

Katalexis,  nur  einzelne  Silben,  die  zugefügt  oder  abgezogen  wer- 

1)  S.  o.  S.  285  Asm.  2.  Das  bedeutet  Dionys,  c.  17  rô  â*  avri  xaXà. 
nôâa  xai  (tatyioV.    cf.  Quint.  §  48  sq. 

2)  Nach  seiner  Quelle  nennt  Quintilian  §  88  Dionysios  hinter  Tbeodcctes 

and  Theophrast;  sonst  our  Celsus,  den  er  beiläufig  widerlegt  §  132.  137. 

3)  Vgl.  Schulte  in  dieser  Zeitschr.  XXII  p.  264  sq. 

4)  Nicht  ohne  die  abweichenden  Benennungen  zu  erwähnen:  Cic.  or.  212, 

Quint.  §  80;  Dionys  verwechselt  xçoxaloç  unà  xoqiÎqç,  ebenso  Quint.  IX  4, 140. 

Auch  ntçl  ixffovç  p.  62, 22  (s.  o.)  TQOfmoc  und  âixôçttoç  für  Tribrachys  und 

trochäische  Dipodie. 
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den  (s.  o.):  ebenso  Dionysios,  der  zwar  das  Wort  KCtrâltjÇtç  an- 

wendet e.  18.  25  (vgl.  TT.  v\p.  63,  6),  aber  nur  in  der  Bedeutung 

'Schlusssilbe*,  nachdem  er  es  zum  ersten  Mal  mit  den  Worten 

avXXaßi)  v(p*  tjç  xtUiovxai  to  xwXo>  umschrieben  hat  (c.  18).') 
Man  hat  viel  gefragt,  wer  die  fietçixoi  seien,  die  Dionys  gegen 

Ende  von  c.  17  als  diejenigen  bezeichnet,  denen  er  die  Namen  der 

Versfüsse  entnimmt;  es  sind  gewiss  die  griechischen  Gewährsmänner 

Varros;  wer  aber  bedenkt,  wie  völlig  fern  Dionys  und  sein  Kreis 

den  alexandrinischen  Studien  stehen,  wird  diese  /ueiçixoi  nicht 

unter  den  Alexandrinern  suchen,  wenn  auch  Dionys  ein  paar  Mal 

die  gangbaren  Ausgaben  des  Pindar  und  Simonides  mit  der  aristo- 

phanischen Versabtheilung  (und  welche  sollte  er  sonst  benutzen?) 

und  mehrere  Mal  die  nhantç  des  Kallimachos  (Schneider  Call. 

II  319  sq.)  erwähnt 

Aber  die  varronische  Metrik  bietet  uns  andere  Merkmale,  die 

auf  ihre  Beziehungen  zur  Rhetorik  deuten. 

Für  Varro,  Caesius  Bassus  und  alle  ihnen  folgenden  ist  es 

charakteristisch,  in  welcher  Weise  sie  ihre  melra  mit  Beispielen 

belegen.  Es  wird  zwar  nicht  selten  ein  genaues  Citat  gegeben, 

aber  Öfter  werden  Belegverse  ohne  Nennung  des  Dichters  ange- 

führt; eine  bestimmte  Sitte  besteht  seit  Varro,  Musterbeispiele  ein- 

zelner Versarten  zu  Gngiren.  So  giebt  als  Beispiel  des  Septenars 

Varro  den  Vers:  quid  immerentibus  noces,  quid  invides  amicis?, 

denselben  Caesius  Bassus  p.  266,  der  dann  den  saturnins  durch 

diese  Composition  illustrirt:  quid  invides  amicis  invides  amicis,  uud 

so  fort.  Bei  den  alexandriniscben  Metrikern  findet  sich  dergleichen 

so  wenig  wie  bei  den  Grammatikern.  Eine  dreifach  epitomirle 

Metrik,  wie  Hephaestions  Handbücblein,  enthält  sehr  wenig  unbe- 

oannte  Ci  täte.  Wer  daraus,  dass  Juba  es  macht  wie  die  Anderen, 

einen  Schluss  auf  Heliodor  ziehen  wollte,  würde  irren:  über  He- 

liodors  Gewohnheit  belehrt  uns  das  Excerpt  bei  Priscian:  es  sind 

18  benannte  Citate  darin,  kein  unbenanntes.  Fragen  wir,  woher 

den  varronischen  Metrikern  die  Sitte  kommt,  so  weisen  uns  die 

Rhetoren  den  Weg.  Aristoteles  cilirt  oft  ohne  Namen;  in  dem 

Capitel  über  den  Rhythmus  führt  er  für  die  Formen  des  Paon  drei 

autorlose  Verse  an;  es  handelt  sich  nur  um  Belege  für  die  Form, 

1)  Den  Pentameter  scandirten  'quidam'  bei  Ter.  M.  1753  als  Daktylus 
Daktylus  Spondeos  Anapäst  Anapäst  (Diom.  p.  503).  So  Qaintilian  $  98  pen- 

tatnelri  médius  spondeus. 
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also  wäre  es  unnütz,  Dichter  zu  nennen.  Ganz  ausgebildet  finden 

wir  die  Art  bei  Dionysios.  Er  giebt  zu  seiner  Aufzählung  der 

zwölf  nôâeç  zwölf  Verse  als  Belege,  alle  nur  durch  xoiôvôe,  tôâe, 

xavxi  eingeführt;  einige,  wie  das  trochäische,  anapästische,  dakty- 

lische Beispiel,  können  wir  nachweisen;  das  spondeische  scheint 

nach  Eurip.  Hec.  162  gebildet  zu  sein  (vgl.  Porson  zur  Hec., 

Upton  zu  Dionys.);  die  meisten  figuriren  unter  den  àôèanoxa  der 

Fragmentsammlungen,  und  zwar  der  tragischen  (Nauck  114 — 122) 

wie  der  lyrischen  (Bergk  108—112).  Es  ist  aber  gar  nicht  aus- 

gemacht, ob  nicht  einzelne  fingirt  sind.  Verdächtig  ist  zunächst 

das  bakcheische  ool  Ooiße  Movoal  te  av^ßiü^ev,  denn  Hephae- 

stion  hatte  kein  Beispiel  dafür  (p.  40  aventtrjâeiôv  toxi  nçbç 

ftekorzoday.  Censor.  616,  6  bacchius  non  facit  n  um  mim) ,  aber 

im  rhetorischen  Rhythmus  spielt  der  Bakcheus  eine  grosse  Rolle, 

verlangte  also  ein  Beispiel  (avdçûôeç  âè  nâvv  rovto  oj^jpia  xcrt 

eig  oeftvoloyiav  inttrjdetov  Dionys.,  vgl.  Quint.  §  99 sq.);  der 

eine  Gewährsmann  des  Diomedes  fingirt,  seine  Zeit  verralhend, 

den  Vers  laetare  bacchare  praesente  Frontone  (vgl.  Schultz  p.  267).  ') 

Ferner  trägt  das  Beispiel  für  den  ̂ yipitov  oder  nvQolxiog  (Bergk 

frg.  112,  Nauck  frg.  114)  den  Stempel  seines  Ursprungs:  Xéye 

âk  av  xcn  à  nôda  vtàlvxa  fiéXea.  Dazu  bemerkt  Upton  (was 

Nauck  der  Anführung  werth  gehalten  hat):  cniuscumque  poetae 

fuerit,  videtur  hoc  versu  Penthea  dilaniatnm  exprimere;  und 

Schäfer:  veôlvtoç  in  lexicis  frustra  quaeras.  Bergk  schreibt  nach 

piner  Münchener  Handschrift  veoxvta,  ich  weiss  nicht  zu  wel- 

chem Zweck.  Denn  der  Vers  heisst  zu  deutsch:  'sage  her  Fuss 

für  Fuss  nach  neuer  Manier  aufgelöste  Liedverse';  durch  Auflösung 
sämmtlicher  Längen  sind  die  ßQaxvovlXaßoi  entstanden.  So  bildet 

Serenus  fussweisse  animula  mitenda  properiier  abiit  (Diom.513,11); 

und  nach  diesem  Gesichtspunkt  die  Muslerbeispiele  zu  verfassen 

oder  auch  auszuwählen  ist  häufig  befolgte  Regel  (vgl.  Diom.p.  512  sq., 

Censorin.  p.  616  u.  a.).  Dadurch  werden  auch  die  Beispiele  für  den 

Molossus  (w  Zi)vdç  xai  sirjôaç  xâlltatoi  atottjçeç:  Nauck  117)*), 

1)  Di oni.  513,  31  hoc  mihi  videtur  mafçis  ad  prosam  eonvenire.  et  tan« 

multis  pedibus  in  oralione  utimur,  licet  sluUi  putent  liberum  a  vinculis 

pedum  sermonem  prosae  esse  debere.  Der  Rhetnr-Me  Inker  wie  vor  200  Jahren, 

nur  dam  der  Zopf  ihm  hinten  hängt. 

2)  Diom.  513,  15  molossicum  melrum  mihi  durissimum  videtur.  huius 

exemplum  dat  Caesius  Baxsus  taie:  Romani  victores  Germanis  devictis. 
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für  den  Amphibrachys  Çlaxxe  &(jiap(ie  où  jâivâe  x°Qoyé:  Nauck 

118,  Bergk  109)'),  für  den  Hypobakcheios  (tiv1  axzav  t/V  vXav 

dçâf4ù);  not  noçev&w:  Nauck  122,  Bergk  116)*)  verdächtig  und 

es  ist  mindestens  zweifelhaft,  dass  zu  den  drei  Hymnenanfängen 

an  Phoibos,  Jakchos  und  die  Dioskuren  auch  die  Hymnen  existirt 

haben.3)  Aber  ob  fingirt  oder  nicht,  solche  Verse,  die  nur  dem 

Zwecke  dienen,  haben  den  Anschein,  zum  Zwecke  gebildet  zu  seiu. 

Dionys  hat  sie  gewiss  nicht  selbst  gesammelt,  er  fand  sie  bei  seinen 

(4€%Qixoi,  in  seinem  metrischen  Handbuch  vor;  wir  dürfen  schliessen, 

dass  es  jene  Metriker  waren,  deren  Beispiel  Varro  und  die  var- 

ronischen  folgten.  Sicher  ist,  dass  diese  ihren  Zusammenhang  mit 

der  Rhetorik4)  stets  in  der  Art,  wie  sie  ihre  Verse  anführten, 
deutlich  bewiesen  haben. 

Nach  Varro  omnia  metra  variantur  aut  adiectione  aut  detrac- 

tione  out  continuation*  aut  permutatione  (Caes.  B.  p.  271,5);  denn 

dass  diese  viergliederige  Theilung  von  Varro  herrührt,  ist  klar,  wie 

es  Kiessling  kurz  ausgesprochen  hat  (Horaz  I  p.  IX).  *>/  Varro  hat 

1)  Cens.  615,  21  amphibrachys  non  facit  numerum. 

2)  Diom.  513,25  tmariti  beati  paremus  nepotes'. 
3)  Vgl.  Caes.  B.  255  hue  ades  Lyaee  etc.  258  castae  Piérides  mena 

camenae.  —  Zu  der  xotà  nôâa  ropy  ist  übrigens  Heliodor  bei  Choeroboscus 

P-  82,  18  H.  zu  vergleichen  und  vielfach  der  allere  Dichtergebrauch, 

z.  B.  Aesch.  Suppl.  403  sq.  Eum.  322  sq.  Ag.  179  sq.,  wie  die  Bildung  der 

römischen  cretici  und  bacchei. 

4)  Vgl.  z.  B.  Quintil.  IX  4,  140  sq. 

5)  Besonders  zu  vergleichen  sind  Varros  Ursachen  der  Etymologie  de  I.  I. 

V  6:  litterarum  enim  fil  demptione  aut  additione  et  propter  earum  Ira  la- 

tionem  (so  L.  Spengel  nach  Cornif.  IV  29,  traetationem  die  Handschrift)  aut 

commulationern ;  also  Viertheilung,  während  er  VI  2  selber  die  bei  den  Grie- 

chen übliche  Drvitheilung  anführt:  ut  verba  litteras  alia  assumant,  alia  mu- 

tant, alia  commutent  (npoo&éciç,  àg>aioian,  àXkoiuatç).  Innerhalb  der 

Kategorien  wechselt  er  mit  den  Ausdrücken  wie  die  Metriker;  z.  B.  cams 

correptus  VII  33,  Ii  Iter  a  exclusa  X  58,  extrita  oft  (vgl.  de  re  nul.  p.  207, 5  K.), 

vocabuhim  extrita  syllaba  coactum  X  81,  lilterae  commovenlur  X  26  u.  s.  w. 

Dieselbe  Vieriheilung  erscheint  bei  <Juintilian  I  5,  6  für  den  barbarismus  in 

der  Schrift:  adiectione  declraclione  immulatione  Iransmutati  one  (cf.  §  10), 

dieselbe  §  38  sq.  für  den  soloecismus,  aber  so,  dass  die  ursprüngliche  Drei- 

teilung noch  deutlich  hervortritt.  Aus  derselben  varronischen  Ueberlieferung 

hat  Cominianus  bei  Charis.  p.  265,11  dieselbe  Viertheilung  (transmutatione 

vor  immutatione,  geordnet  wie  (juintiliau  bei  Donat  p.  392,  9,  vgl.  Charis. 

266,  1  und  die  Theilung  des  soloecismus  p.  267,  25).  Zur  Concurrenz  der 

Drei-  und  Vieriheilung  bei  Varro  vgl.  noch  de  I.  I.  VIII  1.  1 1  mit  VIII  44.  IX  3t. 
lUrmet  XXIV.  19 
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sie  entweder  übernommen  oder  durch  die  concinnatio  erweitert; 

denn  die  drei  anderen  Kategorien  stammen  aus  der  Rhetorik,  und 

zwar  gerade  aus  der  Lehre  von  der  compositio:  Quint.  IX  4,  147 

ratio  compositions  in  adiectione  detractione  mutatione.  Dionys,  de 

comp.  verb.  c.  6  in.  doxel  not  xrjç  avvâexixrjg  èmax^ur^ç  xyîa 

tçya  eîvat'  1)  àçftoyr]  rwv  xioXwv,  2)  ox^fiaxioudg'  xçixov  à* 
et  xi  6 fixai  fÀ€xaaxevrjç  xwv  Xaußavo^vwv  f  acpaiçiosùjç 

Xiyto  xal  JtQOO&rjxrjç  xa\  àXXo  iiuo  t  tog,  yviZvat  etc.,  was 

dann  c.  9  weiter  ausgeführt  wird,  freilich  ohne  der  aXXoiwotg  zu 

gedenken.1)  Man  wird  folgern  dürfen,  dass  zwischen  dieser  Metrik 

und  dieser  Rhetorik  ein  Zusammenhang  besteht,  ist  aber  eine 

mit  den  nämlichen  Begriffe d  operirende  Metrik,  von  welcher  aus- 

gehend Dionys  im  25.  Capitel  die  demosthenischen  Kola  analysirt 

Ich  muss,  um  dies  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  einige  Stellen 

wörtlich  anfuhren,  denen  ich  dann  freilich  ausser  einer  beliebig 

herausgegriffenen  Parallele  aus  der  entsprechenden  römischen  Metrik 

kein  Wort  mehr  hinzuzufügen  brauche:  p.  230  6  xavà  'Aotaxo- 

XQCtxovç  Xôyog  —  ixQxttai  utv  ctao  xwfiixov  oxi%ov  xexçaut- 

xçov  ôV  ctvanatoxwv  xôiv  çv&nwv  iyxeifiévov  Xtinexai  ôè 

nodi  xov  xtktîov,  nao'  o  xat  XéXiftw  'firjôetg  iftûv,  i<j 

àvâçeç  *A\h}vaïoit  vo/Aiarj  fte\  xovxo  yàç  ei  rxço  a Xâfto  i 

x  o  uéx  çov  rt  ôda  ijx  oi  xax'  âçxctç  ij  êià  ftioov  tj  f  rti 

xeXevxTjÇf  xéXeiov  taxai  xtxçâuexçov  âvanatoxixôvy  o  xa~ 

Xovoî  xiveç  'Aoioxotpâvtiov  '  ntjôetg  vfiiôv,  cJ  âvâçeg  *A&r)vatoi 

vofAÎOf)  fie  [naçeivat]  '  ïoov  ôk  x$'  XéÇto  xoivvv  xip  àçxaîav 
natàtiav  ioç  âuxeixo.  Vgl.  z.  B.  Varro:  quid  immei  entibus  noces 

quid  invides  [amicis]  u.  s.  w.  Ein  folgendes  Kolon  (p.  233)  ix 

âvotv  avvèaxt]xi.  uttçœv:  um  es  darzustellen  soll  ein  Vers  der 

Sappho  (frg.  106)  aus  dem  anapästischen  Tetrameter  xovç  xeXev- 

xaiovg  nàôag  xçtfg  xai  xi]v  xaxâXi^iv  an  sich  nehmen:  ov  yàç 

Tjv  èxéça  ncxtç  at  yaufiçe  xoiavxa  xai  owq?Qoav*i]  'vevôfitoto. 
So  Caesius  ßassus:  Maecenas  atavis  stet  nive  candidum  (268,  19) 

oder  cui  dono  titulum  Troiae  qtii  primus  ab  oris  (261,  23)  u.  s.  w. 

{concinnatio).  Dann  (p.  234):  xo  6*  àxôXov&ov  ïoov  loxtv 

iafiftixip  XQiiiéxQip  xov  ïoxctxov  àçtjçrj  fiivat  nöda' 

nçoâyeiv   èfiavxôv   eiç   ânéx^etav'    xéXeiov   yàç  taxai 

I)  Vgl.  Cornif.  IV  29.  -  ((tpaiçéotï  und  âXXoitooiç  Cacilia  nische  Figuren  : 

Tiber,  n.  o^nfA.  p.  SO  Sp. 
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UQOoXaßov  11 6  da'  nçoâyeiv  èfACtvzov  eiç  àrtix&eictv  [xtvi], 

oder  (p.  236):  ctnooxeorjftfjvai  itâXiv  avxijç'  ia/ußixbv  xQifiexoov 

taxi,  noôt  xai  r^Loei  Xeînov'  iyêvexo  ô*  av  xiXuov  ov- 

xùtç'  ànooi€çr]&t~vai  nàXiv  avxijç  [h  néçet],  oder  (p.  238): 
lapßixov  ioxiv  oq&ôv,  ovXXaßjj  xov  xeXelov  ôéov  — 

knti  piaç  ye  avXXaßrjg  nçooxe&eiorjç  xéXeiov  ïaxat. 

So  Caesins  Bassus  269  :  'silvae  laborantes  gelnque'  ex  trimetro  iam- 
bico  factum  detractis  ei  tribus  syllabis:  adice  enim  ei  rursus  très 

syllabas,  i.  e.  semipedem  longum  et  iambum,  fiet  trimetrus:  'silvae 

laborantes  geluque  [frigido]  u.  dgl.  (s.  oben  die  Erklärung  des  Sa- 

^rfrnius  addita  una  syllaba  ad  iambicum  versum  Diom.  512,  18). 

p.  234:  xi  ovv  ßovXexai  nâXtv  to  riçootxH  xovxip  xwXov; 

iäfxßetov  yâç  èoxt  xai  xovxo  xçlfiexQOv  6ç&6v*  àXX*  eïrteç  aç* 

oq&wç  iyut  XoylÇofÂai*  xov  aça  ovvâéofiov  fiaxçàv  Xay,- 

ßävovx  oç  XTjv  it  çox  éçav  ovXXaßrjv  xai  Ht  ye  vi)  Jia 

fiéaov  naçexneaôvxoç  xov  'xai  axonûi\  vqp  ov  âr)  tb 

fÂéxoov  èTtiûxoxovfievov  r<q?ây  taxai.  TerenL  Maurus  1870  (nulla 

meo  sedeat  turba  profana  loco:)  insère  —  iam,  produc  paene  su- 

premam,  qui  locus  ante  fuit  Incus  ut  esse  queat:  efficies  metrum 

nomen  cui  dont  choriambo:  nulla  meo  iam  sedeat  turba  profana 

luco ,  Caes.  B.  257:  sella  in  curuli  struma  Nonius  sedit  und  dg). 

Der  Rhetor,  der  in  solcher  Weise  analysiren  durfte,  musste  auf 

Leser  rechnen,  welche  mit  einer  der  varronischen  Metrik  ver- 

wandten metrischen  Theorie  vertraut  waren. 

Wie  kommt  Varro  dazu,  für  das  kleine  xioXov  den  Namen 

clausula  einzuführen,  wahrend  er  doch  selbst  sagt,  dass  diese  (Klau- 

seln auch  am  Anfang  stehen?  Rufin.  p.  556  Varro  in  septimo: 

clausulas  quoque  primum  appel  I  at  as  dicunt,  quod  clanderent  senten- 

tiam,  ut  apud  Accium  :  an  haec  iam  obliti  sunt  Phryges  ?  non  num- 

quam  ab  his  initium  fit,  ut  apud  Caecilium:  di  boni  quid  hoc? 

apud  Terentium:  discrucior  animi.1)  Er  leitet  selbst  den  Ursprung 

des  terminus  aus  der  Rhetorik  her:  quod  clauderent  sententiam. 

Es  ist  klar,  dass  die  Metrik  den  Begriff  übernommen  hat,  wie  er 

1)  Mar.  Vict.  p.  78,  1  (Aphthoniuä  aus  Varro  wohl  durch  Thacoroestus) 

quod  vero  ad  clausula*,  id  est  minuscula  cola,  pertinet  etc.  Porphyrio  zu 

Hör.  epod.  I,  1  hat  clausula  für  epodus,  nicht  varronisch,  doch  der  varro- 

machen  Metrik  folgend.  Den  Metrikern  ans  Beliodors  Schule  ist  clausula  die 

àno&urtç  ftéiçtay,  s.  das  Capitel  de  metrorum  fine  seit  clausula  bei  Mar. 

Vict.  p.  60  sq.  aus  Juba  (Schultz  Aphtlu  p.  46). 

19* 
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in  der  Lehre  von  der  compositio  entwickelt  war.  in  welcher  der 

Satzscbluss  als  Bauptträger  des  Rhythmus  figurirt,  die  letzten  Worte 

der  Periode  wie  metrische  xtZka  behandelt  werden.  Quint.  IX 

4.61  sq.  Tgl.  Cic.  or.  199.  So  iMiniren  die  Rhetoren:  clausula 

est  ajtnj/osüio  verborum  plausibihs  stmcturae  exitu  termtnata  (Diom. 

p.  300  u.  a.),  vgl.  Quint.  VIII  5.  13.  Halm  rket.  lot.  min.  ind.  s. 

ciausula,  pedes.1) 

Solcher  Einzelheiten  Hessen  sich  eine  Menge  anführen,  denn  die 

Dinge  treten  von  selbst  an  ihren  Platz,  wenn  sie  unter  dem  rich- 

tigen Gesichtswinkel  angeschaut  werden.  Aber  auch  das  System 

als  Ganzes  bezeugt  in  einem  wesentlichen  Zuge  die  Verwandtschaft 

mit  der  Rhetorik  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderls.  Es  ist, 

wie  diese  bekanntlich,  angelegt  und  zugespitzt  auf  die  imitatio. 

Es  zeigt  mit  einer  einfachen  Formel  den  Weg,  nicht  nur  jedes 

schou  angewendete  Metrum  nachzumachen,  sondern  auch  neue  zu 

erfinden.  Caesius  Rassus  p.  271  :  tantum  me  tarnen  hoc  libro  con- 

serutum,  ut  quodcumque  metrum  novum  altquis  se  mvenissc  indi- 

cant, ad  haec  quae  etiumeravi  utique  referatur ,  cum  omnia  metra 

varientur  aut  adiectione  out  detractione  aut  concinnatione  out  per- 

mutatione,  und  weiter:  habet  antem  metrorum  contemplatio,  si  extr- 

ait alio  accessit,  in  cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaecumque 

dicuntur  metra  céleri  ter  intellegamus  unde  sint  et  qua  ratione  com  - 

posita,  et  multa  ipsi  nova  excogitare  possimus,  vgl.  Mar.  Vict.  (Aphth.) 

1)  Oer  Terminus  x£Xoy  hat  folgende  Wanderang  gemacht.  Aus  der 

musikalisch  -  rhythmischen  Technik  kam  er  in  die  rhetorische  (s.  o.);  Aristo- 

phanes von  Byzanz  entnahm  den  Begriff  der  Musik  und  verwendete  ihn  als 

Ordnungsprincip  für  die  lyrischen  Texte ,  einmal  weil  die  Verse  der  choriscbeu 

Lyrik  für  die  Buchschrift  zu  lang,  zum  andern  weil  sie  für  die  der  musika- 

lischen Praxis  entfremdeten  Grammatiker  nicht  überall  kenntlich  waren  (vgl. 

auch  Christ  Abh.  d.  Bayr.  Akad.  XI  3, 178  sq.).  In  der  alexandrinischen  Me- 

trik haben  xüXov  und  xôfifxa  (vgl.  Eupolis  bei  Hepb.  p.  74  «Wo,-  to  xop- 
/jÜTioy  xovto)  einen  wenigstens  so  weil  bestimmt  definirten  Begriff,  als  xùXor 

kleiner  als  3  Syzygien  (das  loifxitQov  als  Vers  anzuerkennen  zwang  der  ehr- 

würdige jonische  Name),  xôfAfta  ein  katalektisches  Kolon  ist:  Hepb.  p. 64. 

Die  varronische  Metrik  verwendet  die  Ausdrücke  freier,  wie  sie  auch  Syzygie 

und  Kaialexis  im  alexandrinischen  Sinne  nicht  kennt;  sie  hat  colon,  comma 

etc.  nirht  aus  der  Rhythmik  oder  Metrik,  sondern  aus  der  Compositioos- 

lehre  der  neueren  Rhetorik.  So  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  der  Begriffe 

durch  ihre  Herleitung  zwar  aus  derselben  Quelle ,  aber  auf  verschiedenen 

Wegen. 
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100,18;  104,9;  132,6;  171,25;  173,19.  Mall.  Theod.  601,  3 

(das  meiste  aus  Gaesius  Bassus).  Das  hat  Dicht  Caesius  Bassus  erst 

in  das  System  hineingebracht,  es  ist  im  Wesen  des  Systems  ent- 

halten ;  und  lange  vor  Caesius  hat  sich  die  Triebkraft  wirksam  er- 

wiesen. Wenn  uns  die  griechischen  Dilettanten,  die  etwa  nach 

Anleitung  der  Melriker  jener  Richtung  Verse  gemacht  und  geneueri 

haben,  so  unbekannt  sind  wie  die  Metriker,  so  kann  man  davou, 

dass  Horaz  nach  dieser  Metrik  seine  Formen  gebildet  hat,  sei  es 

nun,  dass  er  Varro  oder  seinem  griechischen  Gewährsmann  folgte, 

nach  Christ  und  Kiessling  als  von  einer  notorischen  Thatsache 

sprechen.  Auf  Remmius  Palaemou  hat  Kiessling  (Philol.  Unters.  II 

S.  65)  aufmerksam  gemacht.1)  Wer  später  horazische  metra  an- 

wendete (freilich  thalen  es  nicht  viele),  mussle  horazisch,  nicht 

catullisch  dichten;  aber  in  Senccas  polymetrischen  Liedern  zeigt 

sich  die  weitere  Wirkung  der  Theorie  neben  der  horazischen  Praxis. 

1)  Suct.  p.  117,  7  R.  nec  non  etiam  poemata  faciebat  ex  tempore,  scripsit 

vero  variis  nec  volgaribus  metris.  Es  ist  vielleicht  kein  blosses  Kathen,  in 

ihm,  dem  Lehrer  des  Quintilian  und  Pcrsius,  dem  grammatischen  Vorkämpfer 

der  klassischen  Poesie  (Apoll.  Sid.  ep.  V  10,  3  wird  er  als  Rhetor  neben  Gallio 

genannt),  den  zweiten  Gewährsmann  des  Caesius  Bassus,  d.  h.  den  Metriker 

zu  vermuthen,  welcher  die  horazischen  Metra  nach  dem  vom  Dichter  that- 

säebiieh  befolgten  System  (so  dass  in  der  Gegnerschaft  Palaemons  gegen  Varro 

kein  Hindernis«  läge)  behandelt  hat.  Seinen  Namen  trägt,  was  nicht  viel  sagen 

will,  der  metrische  Tractat  des  'Viclorinus'  VI  p.  200—215  K.  (vgl.  Audac. 
exc.  VII  p.  331  sq.).  Ich  erwähne  es»  nur,  weil  der  Tractat  eine  Untersuchung 

verdient;  er  kennt  pedes  sirnplices  und  duplices,  die  Namen  chorius  und 

pariambus,  den  hexameter  iambicus  (209,  16),  den  versus  coiobos  (209,5), 

das  Ihjthium,  das  priapeutn  gleich  dem  Hexameter  (p.  215,  mit  neuen  vergi- 

lischen  Beispielen),  behandelt  die  Silbenzahl  des  Hexameters,  freilich  auch  die 

species  und  caesurae  (p.  211.  214);  als  Rhetor  erweisen  ihn  Stellen  wie 

208,25;  211,6;  213,5.  Das  meiste  findet  sich  auch  bei  Aphthonius  (vgl.  Keil 

p.  XXV),  aber  immer  aus  Thacomestus.  Die  wichtigste  Stelle  ist  p.  209,  wo 

wir  erfahren,  dass  Gaesius  Bassus  in  libro  de  metris  auch  gegen  Cornelius 

Epicadus  de  metris  potemisirt  hat  (dessen  Ansicht  er  doch  wohl  durch  Ver- 

mittlung Varros  kannte;  leider  lehrt  die  Stelle  über  die  Lehre  des  Epicadus 

nichts  Entscheidendes);  dort  wird  auch  Lactantius  de  melris  angeführt,  ver- 

mutlich die  Quelle  des  Verfassers  (s.  Hense  de  luha  p.  139).  Daraus  ersehen 

wir  das  Verhällniss  :  Rutin.  p.  564  führt  aus  Firmianus  de  metris  (comoedia- 

rum,  cf.  565,  2)  eine  Stelle  an,  welche  ebenso  bei  Aphthonius  zu  finden  ist, 

der  sie  aus  Thacomestus  hat  (vgl.  Schultz  Aphthonius  p.  35).  Thacomestus 

ist  also  auch  die  Quelle  des  Lactantius;  Aphthonius  hat  den  Thacomestus, 

'Palaemon  den  Lactantius  ausgeschrieben. 
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Ueber  sein  Verhältnis«  zu  Caesius  ist  nichts  Bestimmtes  zu  sagen.') 

Spater  schliesst  sich  an  die  herrschend  gewordene  Theorie  die 

neolerische  Dichterschule  der  Zopfzeit  an,  über  welche  zuerst 

Schultz  Zusammenhängendes  nachgewiesen  hat.2)  Andronicus,  Nae- 

vius  und  Plautus  haben  nicht  nach  metrischen  Lehrbüchern  ge- 

dichtet; jenes  System  bestand  noch  nicht,  wenn  wir  es  richtig 

beurtheilen,  es  hätte  sonst  für  die  römische  Verskuusl  verhängniss- 

voll werden  können;  die  Fülle  der  alexandrinischen  Observation 

feuerte  den  Aussenstehenden  nicht  zur  Nachahmung  an.5) 

1)  Ob  die  Citate  des  Terentianus  und  Diomedes  aus  Ponipooius  und  Seneca 

bei  Caesius  Bassus  standen  (vgl.  besondere  Ter.  M.  1965  sq.),  wird  mit  Recht  be- 

zweifelt. Dagegen  zu  entscheiden  scheint  mir,  dass  Diom.  p.  51 1, 23  (cf.  517, 28) 

für  das  anapaestieum  choricum  Seneca,  Caesius  p.  2(17, 18  Accius  citirt. 

2)  In  dies.  Zritschr.  XXII  274  sq.  Die  Stelleu  aus  Probus  zu  Vergil  und 

Gellius,  die  Schultz  p.  275  verwendet,  beweisen  freilich  nicht,  sie  betreffen  die 

»witkooi  der  Homerkritik  ;  und  su  wird  es  zweifelhaft,  ob  Pomponius  Seneca 

l'etron  zu  den  neoterici  gehören,  wahrscheinlich,  dass  deren  Zeit  die  hadria- 

nische und  folgende  ist:  Florus  und  Hadrian  selbst  mag  man  dazu  rechnen. 

Das  stimmt  zum  Charakter  der  ganzen  Richtung  und  zu  dem  rhetorischen 

Metriker,  welcher  laetatur  bacchatur  praesenU  Frontone.  Pansa,  der  in  dem 

selbstgebildeten  Beispiel  für  den  sotadeus  bei  Diomedes  {l*ansa  optime,  divos 

cole,  si  vis  bonus  esse)  vorkommt,  ist  leider  nicht  unterzubringen  (ein  Gram- 

matiker bei  Consentius ,  GL.  V  p.  378,  24)  ;  dieser  sotadeus  steht  unter  den 

Horatiana  eingestreut  510,  32  und  wieder  513,  9,  aber  er  gehört  eigentlich 

zur  Sammlung  der  reciproci  516,  24  sq.,  neben  welche  ein  Auszug  aus  gleicher 

Quelle  bei  Mar.  Viel.  p.  113  tritt  (Thacomestus).  Aus  dem  dort  angeführten 

Pentameter-Trimeter  deos  precare.  Pansa,  fetid  amine  ist  Diom.  517,  11  zu 

emendiren  pio  precare  Iure  caelestum  omina  (nomina,  numina).  Dieselben 

Formen  des  reeiprocum  sind  freilich  schon  Quinlilian  bekannt:  IX  4,90  quo 

fit  ul  iisdein  verbis  alii  atque  alii  versus  fiant,  ut  memini  quendam  non 

ignobilem  pot- tarn  it  a  lusisse:  'astro  tenet  caelum,  mare  classes,  area  mes- 

sem'.  hie  retrorsum  fit  sotadeus,  itemque  e  sotadeo  retro  trimetros:  'caput 
exeruit  mobile  pinus  repetita  \  Sollte  der  non  ignobilis  poeta  Caesius  Bassus 

sein?  —  Eine  Stelle  map  noch  im  Vorübergehen  emendirt  werden,  weil  in  ihr 

Varro  genannt  ist:  Diom.  515, 14  trimeter  herous  ex  superiore  iambico  dixi- 

mus.  sed  hoc  Varro  ab  Archilocho  aueturn  dicit  adiuneta  syllaba  etc.  Die 

nach  superiore  angesetzte  Lücke  (vgl.  Keil  und  Wilminns  Varr.  gr.  p.  203) 

widersteht  so  entschieden  allen  Ergänzungsvereuchen  (es  handelt  sich  nur  um 

Erklärung  einzelner  Versarten,  von  einem  iambieum  konnte  nicht  die  Rede 

sein)  wie  das  Wort  iambico  der  Emendation  hexametro.  Es  hiess:  trimeter 

herous  ex  superiore.  tarn  de  eo  diximus  (512,  4);  zum  Ausdruck  vgl.  506, 

18  sq.;  514,6;  516,28;  517,28. 

3)  Dans  auch  im  alexandrinischen  Kreise  Praxis  und  Theorie  Hand  in 

Hand  gehen,  ist  bekannt  genug;  als  Erfinder  neuer  Masse,  die  sich  dessen 
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Das  System  ist  ohne  eigentliche  Empirie:  es  tritt  dadurch 

geradezu  in  Gegensatz  gegen  die  alexandrinische  Grammatik.  Nicht 

von  den  Elementen  geht  es  aus  und  prüft  nicht  die  einfachsten 

Erscheinungsformen  an  der  Uebereinstimmung  des  gesammelten 

Materials,  um  so  allmählich  zu  weiterer  Erkenntniss  und  zuletzt  zur 

Betrachtung  der  complicirtesten  Compositionsformen  zu  gelangen; 

es  folgt  einer  schon  bei  Heraklides  Ponticus  nachweisbaren  me- 

trischen Speculation  oder  Legeiide  und  deducirl  von  der  Hohe 

einer  ästhetischen  Betrachtungsweise  ')  aus  einheitlicher  Urform  die 

Fülle  der  secundären  Formen»  indem  es  ohne  Scrupel  den  Zauber- 

slab der  variatio  schwiugl:  wie  man  in  der  Rede  Silben,  Worte 

und  Satzglieder  zufügt,  abzieht,  versetzt,  so  im  Verse.  Auf  ein- 

fachere als  diese  synthetische  Weise  konnte  die  Menge  des  Stoffes 

nicht  umfasst  und  gegliedert  werden  :  man  sieht,  wie  das  fast  ohne 

Terminologie  hantirende  System  einer  auf  Getiuss,  Kunsturtheil, 

Production  gerichteten,  der  empirischen  Untersuchung  abgewen- 

deten Schule  behagen  musste. 

Denn  wenn  wir  fragen,  welche  Grammatikerschule  zu  den 

rhetorischen  Studien  in  so  inniger  Beziehung  stand  wie  die  Er- 

finder dieses  metrischen  Systems,  so  giebt  es  nur  eine  Antwort: 

die  pergamenische.  In  Pergamon  ist  diese  Metrik  entstanden,  zur 

Zeil  der  classtcislischen  Rhetorik;  das  ist  die  Zeit  des  Kampfes 

zwischen  Aristarcheeru  und  Krateteern;  im  Gegensatz  gegen  die 

alexandrinische  ist  also  die  pergamenische  Metrik  entstanden.  Und 

die  alexandrinische  ist  keine  andere  als  die  uns  durch  Hephae- 

stion')  und  Heliodor  bekannte. 

rühmen  wie  Pherekrates  der  av^nivuxoi  àyânatarot,  kennen  wir  Philikos 

dnreh  Hephaeslion  (p.  32  xatyoyQatpov  avy^tatiaç  r»;c  'iuXixov,  yçafi/uatixoi, 

âiôça  if  tQui  ft(jôf  vfiâç)}  Boiskos  durch  Heliodor  (  Hoiaxoç  ànb  KvÇtxov,  nttv- 

lôç  yçatpevç  noitîfxaioç,  rôy  oxtânovv  tVQtîiv  otî^oy  <l>oift<%>  li&rjoi  âtôçoy). 

Solche  Erscheinungen  konnten  bei  Verbindung  grammatischer  mit  poetischer 

Beschäftigung  nicht  ausbleiben;  aber  das  alexandrinische  System  ist  nicht 

zum  Zwecke  der  imitatio  erfunden. 

1)  Dionys,  c.  v.  17  (6  âaxivXtxbç)  nâvv  loti  otpvhç  xat  tiç  xâXXoç 

àçfioytaç  AitoXoy rirai  os  xai  tô  yt  ijQUHxôy  ànô  toviov  xoofAthai  etc.  ntçl 

vipovç  p.  61  rô  rjçyoy  xâXXio i ov  fiérçov:  vgl.  Ar.  nub.  641  ov  lot/r* 

iQtütpS  o\  iXX'  o  rt  xàXXtaiov  fUtçor  %yfi,  nôieça  to  iQifÀkiçov  q  to 
TitçâfÂfTQoy. 

2)  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Hephaestion 

in  48  Büchern  eine  der  grossen  Compilations  der  Autoninenzeit  war.  Wenn 

wir  auch  nur  die  Ausgabe  in  11  oder  3  Büchern  besässen,  würden  wir  von 

Digitized  by  Google 



296 F.  LEO 

Dass  die  alexandrinische  Melrik  in  der  ersten  Hälfte  des  zweken 

Jahrhunderls 'im  Wesentlichen  fertig  war,  liegt  zu  bezweifeln  kein 
Grund  vor;  vielmehr  ist  es  in  jedem  Betracht  wahrscheinlich.  Dass 

unsere  Zeugen  dieser  Metrik  nicht  älter  sind  als  die  Antonine, 

kann  nicht  bedenklich  machen;  die  Analogieu  bieten  sich  von 

selbst.  Auch  dass  wir  von  der  pergamenischen  Metrik  in  der 

griechischen  Tradition  keine  Spuren  finden1),  kann  nicht  bedenk- 

lich machen.  Wie  langsam  und  mühsam  fügt  sich  das  Bild  der 

pergamenischen  Studien  zusammen;  und  wie  Vieles  wäre  uns  ver- 

loren, wenn  nicht  die  römische  Gelehrsamkeit  seit  ihrem  Beginn 

mit  der  pergamenischen  zusammenhinge,  wenn  nicht  Varro  die 

pergamenische  Arbeit  mit  demselben  Eifer  wie  die  alexandrinische 

verfolgt  hätte.  Varro  ist  auch  hier  der  Vermittler;  möglich,  dass 

seine  eigenen  pol  y  metrischen  Versuche  mit  seiner  Bevorzugung  der 

pergamenischen  Melrik  zusammenhängen.  Der  um  die  Ausbildung 

und  Befestigung  der  Lehre  verdienteste  Metriker,  Caesius  Bassus, 

ist  nicht  Grammatiker,  sondern  Dichter,  ein  fflr  die  Natur  der 

Lehre  besonders  bezeichnender  Umstand.  Die  Rhetorik  trug  und 

empfahl  das  System;  ganz  in  ihrem  Banne  steht  Seneca.  Auch  in 

der  Folge  hat  wohl  die  herrschende  Stellung,  die  die  Rhetorik  in 

der  römischeu  Bildung  einnahm,  von  der  flavischen  und  hadrianischen 

Zeit  an  verbunden  mit  dem  wieder  erweckten  Ansehen  Varros  in  der 

gelehrten  Welt,  dazu  geführt,  dass  die  alexandrinische  Metrik  zwar  an 

die  Seite  der  varronischen  treten,  sie  aber  nicht  verdrängen  konnte.3) 

dem  Umfang  der  vorausgegangenen  nieirischen  Production  eine  ganz  andere 

Vorstellung  besitzen. 

\)  Das  Uivâaçuiov  iyxw/uioXoytxôv  wird  in  den  metrischen  Scholien 

öfters  als  IhvâaQix'ov  ix  Zantptxov  bezeichnet,  d.  h.  durch  Zusetzung  einer 
Kürze  aus  dem  hendecasyllabus  entstanden  (- -  ̂   -  <■>  —  ̂   ̂  — );  vgl. 

Christ  Abb.  d.  Bayr.  Ak.  XI  3  p.  141. 

2)  Die  späteren  römischen  Metriker  sind,  wie  bekannt,  meist  Rhetoreu 

oder,  wie  die  römischen  Grammatiker  stets,  rhetorisch  gebildet;  sie  sind  Zeugen 

der  in  der  Rhetorenschule  gebliebenen  Verbindung  dieser  Studien  mit  der  varro- 

nischen Metrik.  Die  griechische  Rhetorik  lehnt  sich  seit  Hermogenes  mgi 

iâttôr  I  3  in  ihren  metrischen  Begriffen  sichtlich  an  das  alexandrinische  System 

an,  vgl.  besonders  Lachares  in  den  Scholien  zu  Hermogenes  bei  Walz  VII  p.  930 

und  bei  'Kastor'  (s.  L.  Cohn  in  Philol.  Abh.  für  M.  Hertz  S.  125)  ntçï  ftixçioy 
çqtoçixuiy  Walz  HI  p.  719.  Dieser  spate  Scribent  beginnt  (p.  712)  mit  einer 

Aufzählung  der  nçwxôxvna  Hepbaestions  in  Heliodors  Reihenfolge  wie  A  ris  ti- 

de s  (s.  o.)  und  fügt  die  übrigen  3-  und  4  silbigen  Fusse  später  (p.  720)  nach 
Lachares  hinzu. 
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Indem  ich  nun  in  den  älteren  Quellen  der  varronischen  Theorie 

nach  Momenten  suche,  die  gegen  die  bisher  gegebene  Beweisfüh- 

rung angewendet,  werden  könnten,  finde  ich  nur  die  nach  alexan- 

drinischen  oder  verwandten  Dichtern  erfundenen  Namen  einzelner 

Versarten,  womit  zusammengehört,  dass  auch  die  ungewöhnlichen 

unter  diesen  in  jenem  System  überhaupt  vorkamen:  Archebuleum 

Caesius  Bass  us  p.  256  (daraus  Diom.  p.  514),  Phalamum  p.  258 

(Diom.  p.  509,  Censorin.  p.  614),  Philicium  p.  263,  Sotadeum,  gal- 

liambus.  Ein  Aristobulium,  zu  welchem  sich  kein  Aristobulus  fiudet, 

Censorin.  p.  614.  *)  Es  folgt  aber  hieraus,  soweit  die  Dichter  sicher 

dem  alexandrinischen  Kreise  angehören,  nur,  dass  die  Namen,  wie 

sie  die  alexandrinische  Metrik  aufzeigt,  schon  gebildet  waren,  als 

das  System  entstand.  Dass  ein  in  der  hellenischen  Welt  ange- 

sehener Dichter  wie  Kallimachos  in  der  griechischen  Quelle  häufig 

citirt  war  (im  Fragment  des  Caesius  Bass  us  fünfmal,  wozu  Ter. 

Maur.  1886  kommt),  kann  überhaupt  nicht  Wunder  nehmen. 

Es  wird  uns  selbst,  sobald  wir  das  zwischen  beiden  Systemen 

obwaltende  Zeitverhällniss  richtig  erkannt  haben,  nicht  mehr  be- 

fremden, bei  Caesius  Bassus  einzelne  Spuren  der  alexandrinischen 

Theorie  zu  finden.  Caesius  kennt  sonst  nur  die  zwei-  und  drei- 

silbigen Fusse*);  das  choriambicon  nennt  er  p.  259,  3;  263,23; 

268,21,  aber  er  erklärt  es  richtig  als  duplex3) ,  den  proceleus- 

1)  Asclepiadeum  und  Glyconeum  vermeidet  Caesius  ;  er  hätte  dies  p.  250, 

4  sq.,  jenes  259,  15  und  268,  16  sq.  nennen  müssen  (vgl.  Mar.  Vict.  p.  118); 

s.  auch  p.270,  18  sq.  verglichen  mit  Diom.  p.  510,23.  —  Caes.  B.  261  Varro 

in  cynodidascalico  phalaecion  metrum  ionicum  trimetrum  appellat,  quidam 

ionicum  minorem,  die  Alexandriner  avtutnaauxov  loipntqoy  x«rdt//xrtxoV. 

2)  Vgl.  Schultz  in  dies.  Zeitschr.  XXII  266. 

3)  p.  259  ̂ castae  Pierides  meae  Camenae'  detraclo  'Camenae'  fit  ana- 

creonteon  syllabarum  octo,  quod  [medium  habet  pedem  quem]  musici  bacchi- 

con  vocanty  grammatici  choriambicon,  qui  duplex  constat  ex  longa  et  duabus 

brevibtix  et  longa,  i.  e.  ex  choreo  et  iambo:  so  etwa  nach  Ter.  Maur.  zu 

ergänzen  (vgl.  Keil  z.  St.);  doch  liegt  bei  Mar.  Vict.  149,  32  der  auch  uns 

überlieferte  lückenhafte  Text  zu  Grunde,  p.  263,  23  folgten  wohl  ursprüng- 

lich auf  die  Ueberschrift  de  Philicio  metro  die  Worte:  hoc  Philicus  con- 

scripsit  hymnos  etc.  Denn  nach  dem  überlieferten  Anfang  Philicius  vertus 

ex  duplici  pede  constat  etc.  konnte  er  nicht  wohl  p.  264,  2  fortfahren  hunc 

hexametrum  ex  numéro  bacchico  composuit  Philicus  etc.  Eine  ähnliche 

Interpolation  hat  Keil  p.  266,  23  erkannt  ;  der  Anfang  des  Abschnittes  üher 

das  Philicium  ist  aber  auch  sonst  corrupt  (v.  26)  und,  wie  Ter.  Maur.  1886 

(und  Heph.  p.  31)  zeigt,  lückenhaft. 
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maltet«  p.  264,  27  als  bestehend  ex  duobns  pariambis  ;  aber  der 

paeonicus  versus  constat  longa  syllaba  et  tribus  brevibus  (264,  19), 

also  ein  wirklich  viersilbiger  Fuss  (vgl.  Censor  in.  p.  614,  13):  dieser 

Paragraph  wird  aus  einem  Lehrbuch  alexandri  nischer  Herkunft  vou 

Caesius  oder  vielmehr  dessen  Gewährsmann  übernommen  sein.  Es 

isl  ferner  leicht  nachzuweisen,  dass  die  Abschnitte  Ober  das  Phi- 

liciutn  und  das  Arehebuleum  Spuren  alexandri nischeu  Ursprungs 

tragen.  Die  paar  Sätze  über  das  Philicium  (263,  23  —  264,  1),  mit 

Hiuzunahme  von  Tereul.  Maur.  1SS5 — 1888  (s.  o.),  treffen  genau 

mit  Hephaestion  p.  31,  17  sq.  W.  zusammen  (vgl.  Keil  zu  Ter.  M.), 

auch  die  Gedichte  des  Philikos  und  Kall  imachos,  auf  welche  Bezug 

genommen  wird,  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Minder  einfach, 

aber  lehrreicher  und  nicht  minder  deutlich  ist  die  Uebereinslim- 

mung  von  Caesius  256,  8  sq.  und  Hephaestion  20,  12  sq.  ;  um  das 

Verhältnis*  anschaulich  zu  macheu,  will  ich  die  Hauptsätze  vorlegen  : 

Caesius  Bassus. 

Archebuleus  aeeepit  nomen 

versus  non  quod  Archebulus 

eum  inveneril;  nam  Slesicho- 

rus,  antiquior  illo  poela,  et  Iby- 

cus  et  Pindarus  et  Simonides  usi 

sunt  eo,  sed  passim  et  p  ro- 

ui i  sc  ue.  Archebulus  autem  quia 

carmen  ex  hoc  uuo  génère 

composuit,  Arehebuleum  no- 

minal um  est.  oriyo  eius  herous 

hexametrus  est  (folgt  die  Analyse), 

est  autem  hie  versus  ana- 

pa  est  i  eus,  quia,  cum  primus 

heroi  hexametri  daclylus  syllabam 

amittit,  reliquae  duae  breves  iun- 

guul  se  longae  insequenli  et  dein- 

ceps  ceterae  in  eaudem  formulam 

veniunt.  nec  tantum  heroo  hexa- 

melro  se  iungit  hie  versus,  sed 

etiam  —  accedit  ad  trimetrum 

(folgt  Erklärung),  hic  versus 

dactylica  mele  summa  cum  vo- 

Hephaestion. 

wo;ieQ  ôi  h  up  daxtvXtxtp 

r{v  ti  Xoyaoïôtxôv ,  oviw  xàv 

%olç  àv  a  a  uiot  ixoiç  to  eiç 

(iaxxeïov  niQaiovpivov  ov 

èottv  imoi^àtaxov  to  ft  et  à 

téoo  açaç  rtôôaç  avtàv 

eXoy  %°v  P axxeîov ,  10*  6 

nçiôioç  ytvetai  xai  OJiovdeîoç 

mai  tctfAfioç.  xaXeitat  pk*  ovv 

'AQxefioiXttov  art'  AQXtßovXov 

tov  Gtjyaiov  7tottjtov  XQ1iact' 

HÏvov  ait  $  xataxôçwç. 

ytyçantai  ôk  xai  KaXXifiâxty 

(folgen  Beispiele),  toig  ôk  peta 

tov  nçtûtov  nôda  içelç  oi  pè* 

iv  ovvexeia  yçâipavt  eç  tô 

ftttQOv  iiavuoç  âvanaiotovç 

iopvXaÇav'  'AXxfiàw  dé  nov 

xat  o  noïâeiavç  naoaXafi- 

ßävei. 
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luptale  aurium  cludil,  du  quo  cum 

res  coegeril  (cf.  272,  5)  plura 

dicentur.  est  auteni  penta- 

metrus,  ex  ana paestis  con- 

stat fere  pedibus,  recipil 

spondeos,  cludilur  anti- 

baccheo.  de  ultima  syllaba  — 

iam  supervacuum  est  monere. 

Zunächst  ist  es  einleuchtend,  dass  die  hephäslioneische  Ueber- 

lieferung  auch  bei  Caesius  Bassus  vorliegt.  Es  kann  aber  eben- 

so wenig  ein  Zweifel  sein,  dass  dem  alteren  Caesius  gegenüber  nicht 

Hephaestiou  als  die  secundäre  Quelle  erscheint,  sondern  dass  He- 

phaestion,  oder  vielmehr  der  von  diesem  compilirle  Aulor,  in  der 

Darstelluug  des  Caesius  benutzt  ist.  Die  Erklärung  des  Verses  als 

anapästisch  ist,  so  gut  es  ging,  zwischen  die  Ilerleitungen  aus  dem 

heroischen  und  dem  iambischen  Hexameter  eingekeilt.  Hephaeslion 

halte  ursprünglich  gewiss,  wie  seine  Quelle,  auch  die  bei  Caesius 

erscheinenden  älteren  Dichlernamen  :  in  unserer  Epitome  ist  nur 

der  bei  Caesius  zufällig  fortgebliebene.  Alk  man  genannt;  Kallimachos 

liess  Caesius  aus,  weil  es  ihm  zur  Feststellung  der  Priorität  nur 

auf  die  allen  ankam.  Man  wird  diese  Benutzung  der  alexandrini- 

schen  Quelle  nicht  dem  Caesius,  sondern  dem  pergamenischen 

Metriker,  welchem  er  folgt,  zuschreiben  müssen.  Und  es  kann  ja 

keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  von  den  alexandrinischen 

Metrikern  zusammengebrachte  Material  von  den  pergamenischen 

verwendet  wurde.  Freilich  möchte  man  annehmen ,  dass  in  der 

ersten  Zeit  das  System  reiner  erhallen  worden  und  dass  Caesius 

also  einem  jüngeren,  vielleicht  gleichzeitigen  griechischen  Metriker 

gefolgt  sei.1) 

1)  Was  die  Lehre  von  der  Cäsur  angehl,  so  ist  in  diesem  Puukl  die 

alexaodrinische  Praxis  der  Theorie  so  weit  vorausgeeilt,  dass  sie  von  ihr 

niemals  eingeholt  wurde.  Sicher  ehe  es  eiue  grammatische  Metrik  gab,  ist 

in  der  poetischen  Technik  der  Alexandriner  die  Gäsurlehre  aufs  Feinste  durch- 

gebildet; was  dagegen  Heliodor,  Aristides  und  die  Byzantiner  von  ihr  wissen, 

ist  nicht  nur  dürftig,  sondern  zum  Theil  fehlerhaft.  Dass  Bephaestiou  in  der 

»aia  nXâïïoç  nçayfiattîa  von  der  Cäsur  des  Trimeters,  also  auch  der  des 

Hexameters,  gesprochen  hal  und  zwar  'übereinstimmend  mit  allen',  nachweis- 
lich mit  Heliodor  (Mar.  Viel.  65,  16)  und  Aristides  (p.  34,  20  Jahu),  bezeugt 

Choeroboscus  in  der  ittyq<*K  p.  70,  1  sq.  Hörschelm.  So  liegt  kein  (irund 

vor,  diese  dem  Heliodor  und  Hephaestiou  gemeinsame  Casurlebre  nicht  als 
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Dass  überhaupt  der  Begründer  dieser  Metrik  sich  dem  Ein- 

flüsse der  alexandrinischen  Metrik  nicht  völlig  entziehen  konnte, 

liegt  auf  der  Hand.  Selbst  der  Grundgedanke  des  neueu  Systems 

ist  im  alten  vorgebildet:  ich  denke,  man  versteht  die  'Herleiluogs- 

theorie'  besser,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  die  alexao- 

drinische  Lehre  von  der  ininloxi)  bereits  vorhanden  war,  als  jene 

entstand.  Der  Begründer  des  neuen  Systems  hat  den  Antispast, 

welcher  mit  jener  Lehre  eng  verwachsen  war,  abgethan  ;  das  wissen 

wir  ihm  Dank  ;  aber  er  hat  nebst  anderen  Verkehrtheiten  die  Gleich- 

stellung von  Anapäst  und  Daktylus  beibehalten.  Der  musikalischen 

Technik  steht  er  noch  ferner  als  die  Alexandriner,  ohne  sich  doch 

ursprünglichen  Bestandteil  der  alexandrinischen  Metrik  anzusehen.  Dass  die 

älteren  Vertreter  des  pergamenischen  Systems  sich  von  ihr  unberührt  zeigen, 

ist  oben  bemerkt.  Als  Varro  die  libri  dUciplinarum  schrieb,  kannte  er,  wie 

Cell.  XVIII  15  zu  beweisen  scheint  {observas**  sese  in  versu  hexametro,  quod 

omni  modo  quinius  semipes  verbum  finiret),  keine  Lehre  von  der  Cäsur. 

Caesius  und  die  übrigen  älteren  Zeugen  lehren,  dass  das  System  nichts  von 

ihr  weiss:  es  kennt  nur  stöXa  und  xoppaxa,  membra  und  incisa,  deren 

Schlüsse  mit  den  Cäsursteilen  zum  Thcil  zusammenfallen,  aber  nirgends  wird 

der  Versbau  um  seiner  selbst  willen  besprochen;  die  divisiones  des  Pnalae- 

cium  u.dgl.  sind  nur  Möglichkeilen,  den  Vers  in  Theile  zu  zerlegen,  die  ihrer- 

seits  wieder  Elemente  neuer  Verse  werden  können;  Stellen  wie  Cacs.  260,21), 

wo  die  Theilung  cui  non  die  tus  Hylat  puer  |  et  Latonia  Detos  so  begründet 

wird:  ita  hui  us  versus  ejeigit  natura,  ut  inter  duo  commata  exiguam  pro- 

nuntiando  interponas  moram  (das  ist  rhetorisch,  vgl.  Quint.  IX  4,  108),  be- 

weisen am  deutlichsten.  Horaz  hat  nicht  sowohl  Câsuren  in  die  logaödischen 

Verse  (die  mit  Cäsur  überhaupt  nichts  zu  schaffen  haben)  einführen,  als  die 

x6fif4aia,  aus  denen  der  Theorie  nach  der  Vers  bestand,  vereinzeln  und  kennt- 

lich machen  wollen.  Denn  xôfiua  und  top*],  incisum  und  caesura  verhalten 

sich  nicht  zu  einander  wie  Wirkung  und  Ursache,  so  nahe  es  auch  liegt,  dies 

Verhältniss  anzunehmen:  es  sind  Begriffe  verschiedener  Sphäre  (s.  o.  S.  292 

Anm.).  In  der  pergamenischen  Theorie  führte  die  in  der  Praxis  des  Versbaues 

vorhandene  Thatsache  der  Cäsurbildung  zur  Loslösung  der  xôfiftata  und  zur 

Uebertragung  der  Sache  auch  auf  die  cäsurlosen  Verse  ;  in  der  alexandrinischen 

wurde  der  Hegriff  der  topi]  ausgebildet,  um  die  Thatsache  theoretisch  zu 

fixireo.  Heliodor  freilich,  dem  beide  Begriffe  geläufig  waren,  scheint  tofiij 

und  xofjpia  identificirt  zu  haben,  vgl.  Mar.  Vict.  65,  6  geminata  autem  pent- 

hemimeres  tome  versum  pentametrum  complet  und  aus  gleicher  Quelle  Ari- 

stide» p.  33,  18  topr)  notât*}  jy  /sua  âvo  nôâaç  lîç  ovXXaßqy,  ïj  xai  dtnXa- 

oiaÇofitrri  noiti  to  IXtytiov.  Vgl.  Diom.  p.  497.  Auf  diesem  Gebiet  ist  also 

Einwirkung  der  alexandrinischen  Metrik  auf  die  pergamenische  erst  in  der 

späteren  Umarbeitung  des  Systems  (von  der  oben  gesprochen  wurde)  nach- 
zuweisen. 
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von  den  schiefen  Vorstellungen,  die  durch  Hineintragen  rhyth- 

mischer Kategorien  in  die  Metrik  entstanden  waren,  freihalten  zu 

können.  Ueberhaupt  bezeichnet  das  System  gegenüber  dem  durch- 

dachten und  mit  einer  ausgebildeten  Terminologie  versehenen 

alexandrinischen  keinen  erheblichen  positiven  Fortschritt.  Seine 

Bedeutung  ist  wesentlich  eine  historische,  sein  EinQuss  auf  die 

poetische  Production  der  Römer  das  Wichtigste.  Wenn  aber  der 

Kreis,  aus  welchem  es  hervorgegangen,  richtig  erkannt  ist,  so  wer- 

den wir  in  der  Folge  für  die  historische  Würdigung  nicht  nur 

dieses,  sondern  auch  des  alexandrinischen  Systems  besser  ge- 

rüstet sein. 

Strassburg  i.  E.  F.  LEO. 

EURIPIDEUM. 

Sua  extorris  sede  vagatur  sententia  Euripidea  inter  incerta 

poelae  fragmenta  (1047  N.) 

yvvaixl  d*  olßog,  rjv  nbaiv  ovéçyovj'  exrj. 
Desiderat  mulier  virum:  age  huius  ad  domum  reducamus.  At  ubi 

est?  Meineckius  viam  quaerentibus  munivit  ac  Iatitantem  illum  in 

Antigonae  Euripideac  provincia  indicavit  (104  N.).  lam  igitur  re- 

iungamus  seiuncli  qui  esse  nolunt:  senlisne  qua  voce  ipsi  sese 

maritos  profiteantur  : 

açiaxov  àvôçi  xr»~/ua  avfirtaâ-i]ç  yvvi), 

yi'vaixi  d*  oXfioç,  rp  nöaiv  oxtqyovx* 

Berolioi.  BRUNO  KEIL. 
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REISKII  ANIMADVERSIONES  IN  LAERTIÜM 

DIOGENEM. 

lohannem  Iacobum  Reiskium,  quern  nunc  graecarum  latinarum 

arabicarum  lilterarum  principes  suae  quisque  disciplinae  decus 

certalim  praedicanl,  aequalibus  suis  constat  contemptissimum  ac 

despicalissimum  fuisse.  Gerroanorum  torpor  et  livor  Batavorum 

coniuraverant  in  divinum  illud  ingenium,  quod  in  exlrema  miseria 

et  hurailitate  plus  unum  profuit  litteris  nostris  quam  omnis  om- 

nium tunc  philologorum  doctrina  et  sedulitas.  in  graecis  ille 

scriptoribus,  quorum  lectione  animum  in  ergastulo  correcloris  paene 

enectum  recréa  bat,  si  quid  emendationis  vel  explicationis  inveneraL, 

adnotare  et  iode  ab  a.  1757  publicare  coeperat.  sic  Animadver- 

sionum  in  graecos  auctores  intra  decern  an  nos  quinque  volumina 

prodierunt,  quas  quidem  ipse  florem  ingenii  sui  vocavit  neque  aliter 

iudicaul  qui  eas  norunt.  at  turn  temporis  neglectae  iacebanl,  ul 

ille  qui  sumptus  unciatim  de  pauperlate  sua  defraudaverat,  a  ceteris 

edendis  necessario  abstiueret.  qui  dolor  ex  omnibus  aerumnis 

senem  maxime  gravabat.  'Ich  bin  gewiss',  iuquit  in  Vita  sua1), 

'so  verachtet  sie  üzt  sind,  so  wenig  ihr  Werth  erkannt  wird,  so  wird 

man  sie  doch  einmal  suchen  und  ihnen  Gerechtigkeit  widerfahren 

lasset! ,  wann  Neid,  Partheilichkeit  und  A/fecten  todt  sein  werden' 
Mortui  a.  1774  Reiskii  manuscripts  Lessingius,  cuius  amicitia 

vivo  egregium  fuerat  solacium,  receperal.  inde  emptione  in  manus 

Suhmii  hislorici  Danici  et  postea  in  bibliolhecam  regia  m  Havnien- 

sem  pervenerunt.  mihi  vero,  dum  philosophorum  veterum  causa 

Laerlio  incumbo,  praeter  codicum  subsidia  Reiskii  in  Diogenem 

Animadversiones  manu  scriptae,  de  quibus  ex  eius  Vita  doclus 

eram1),  magno  emolumento  fore  spes  erat,    nec  me  fefellit  baec 

1)  D.  Johann  Jacob  Heiskens  Lebensbeschreibung  (Leipzig  1783»  p  TO. 

2)  p.  173  n.  17.  Animadversiones  ad  Diogenem  Laertium.  Nebst  noch 

einer  Abschrift  davon  et  p.  174  n.  24.  Anim.  ad  Homerum  ,  .  .  Ding. 

Laert.  etc.  nunc  praeter  n.  17  nec  exemplum  a  Iter  um  nec  notas  inter  n.  24 

significata9  extare  in  Reiskiaois  mihi  sc  ri  psi  t  Broonius. 
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opinio,  nam  simulatque  C.  Br  nun  vir  doclissimus,  Havniensi  biblio- 

thecac  praefectus,  summa  humanitate  chartes  illas  transmisit,  primo 

obtutu  apparuit  vel  post  editionem  Cobeti,  cui  librorum  optimorum 

usus  patuerat,  et  post  tot  bominum  eruditissimorum  de  singulis 

locis  commentationes  Beiskii  ingenium  non  solum  permulta  pro- 

tulisse,  quae  postea  iterum  divinatione  reperta  vel  codicum  auclo- 

ritate  firmata  sunt,  sed  etiam  nova  multa  et  palmaria  invenisse 

solum,  itaque  visum  est  non  solum  ea  quae  scire  mea  intererat 

excerpere,  sed  omnia  quae  vera  aut  ulilia  certe  iudicabam,  si 

Huebneri  et  Cobeti  editionibus  nondum  occupa  ta  erant,  breviier 

componere  et  venia  a  Bruunio  facillime  impetrata  publici  iuris 

facere. 

Codex  Reiskii  in  bibliothecae  regiae  Havniensis  nova  collec- 

tione  (Nye  kongelige  Sämling  n.  98,  8°)  servatus  constat  foliis  87, 

quorum  10  extrema  scriptura  carent.  scriptus  est  nitidissime  et 

in  preli  usum  omnia  praeparata.  inscribitur  f.  lr  Ad  Diogenem 

Laertium  Animadversiones  coeptae  bono  cum  deo  d.  26.  Aug.  1756. 

initio  libri  octavi  uotalur  d.  18.  Oct.  1757,  exlremo  nono  libro 

subscripsit  absolvi  d.  26.  Oct.  1757,  turn  transiturus  ad  decimum 

praescripsit  Hunc  librum  nunc  prima  vice  perlegam;  quae  ad 

superior  es  libros  scripsi,  ea  scripsi  in  secundo  eorum  lectione.  sed 

cum  id  consilium  non  persequerelur ,  postea  istis  deletis  super- 

scrips  it  Supplementa  et  correctiones  teniae  lectionis,  inccptae  d. 

S.  April.  1759.  Secundae  ac  tertiae  lection i  subiecit  exemplar 

M.  Meibomii  (Amstelodami  1692),  cuius  futtilem  opulentiam  saepe 

castigat.  summus  in  his  ut  in  omnibus  script  is  apparet  sanctissitni 

viri  candor,  neque  enim  coniecturas  venatoria  quadam  libidine 

aucupatur,  ut  ingeniolum  et  eruditionem  ostentet,  sed  omnibus 

lenociniis  longe  remotis  unam  verilatem  severissime  special,  sive 

dubia  tueri  sive  corrupta  emendare  studet.  in  ipsis  his  cbarlis 

vides,  ut  indefesso  studio  locos  difficiles  iterum  iterumque  per- 

pensitet,  neque  quidquam  antiquius  habeat  quam  ut  corrigendo, 

addendo,  delendo  quam  perfeclissimum  reddat  suum  libellum.  ubi 

nihil  salulis  ei  contigit ,  non  dubital  ingenuam  desperationia  aut 

ignorationis  professionem  addere.  nec  vero  verba  aut  formas  gram- 

maticas  praecipue  sectatur,  sed  vel  potissimam  curam  rebus  illu- 

strandis  admovet.  et  quamvis  in  epistula  quadam  ad  Lessingium 

data  [ed.  Redlich  n.  353.  13.  Febr.  1773]  sibi  philosophi  ingenium 

deesse  fateatur,  tarnen  in  philosophorum  rationes  audacter  se  in- 
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gurgitat  nec  sine  prospero  even  tu  vel  Stoicorum  laqueos  enodare 

suscipil.  eleniro  sic  existimabat  philologum  nisi  inaniiim  voca- 

bulorum  auceps  vocari  vellet,  aliqua  certe  rerum,  quas  legebat, 

cognitione  carere  non  poase.  nec  tarnen  scientiam  suam  monstrare, 

sed  anxie  potius  celare  studebat,  ut  nihil  ipse  librorum  adhiberet, 

nihil  fere  testimoniorum  in  ipsa  Meibomiana  allatorum  ci  ta  ret,  ne 

memoriae  quidem  thesaurum,  qui  illi  erat  promplissimus,  exhauriret. 

Abhorret  enim,  inquit,  mihi  animus  ab  omni  aerumnosa  scrutation*; 

fugit  vel  speciem  compilations.1)  scilicet  Burmannorum  insulsam 

eruditionem  perosus  interdum  etiam  necessaria  afferre  supersedit. 

sed  ipsa  ilia  castitate  hodie  quoque  coniectanea  ilia  non  medio- 

criter  délectant,  nam  omnia  haec  ultro  nascuntur  e  ditissima  in- 

genii  vena,  acerrimo  iudicio,  amplissima  totius  antiquitatis  cogni- 

tione. graeci  sermonis  tarn  gnarus  fuit,  ut  paucos  eum  aequare, 

superare  neminem  exislimem.  sed  hoc  hodie  satis  constat.  Laertii 

orationem  quanto  acumine  observaverit  cum  multa  alia  in  his  Anim- 

adversionibus  turn  illud  testimonio  est,  quod  ante  centum  annos 

recte  iudicavit,  quod  nunc  tandem  inlellegi  coeptum  est,  Diogenis 

librum  non  unum  esse  certo  consilio  et  modo  conscriptum,  sed 

centonem  potius  vahae  et  incoropositae  excerptioois.  hac  luce 

multa  illuminavit,  quae  olim  obscura  erant  et  ad  VII  5  [160,5 

Oobet.  cf.  p.  314],  quern  locum  ilia  ratione  verissime  explicavit, 

adnolavit:  lam  dudum  auditae  sunt  doctorum  querela*  de  Diogenis 

nostri  supina  atque  tumultuaria  et  desultoria  dictione  et  ordinis  in 

narr  audi  s  rebus  neglectu.  for  si  tan  descriptum  hoc  opus  est  ex  eius 

adversaries,  unde  tot  alieno  loco  inferta,  tot  repetitions,  tot  tran- 

sultus  et  illi  OQwitpoi.  in  carminibus  quae  aut  ipsius  Laertii 

aut  aliorum  insunt  non  minus  élaborait  quam  in  ceteris,  sed  lamen 

minus  féliciter,  namque  etsi  nonnulla  plane  egregie  in  poelis 

quoque  emendavit,  tarnen  nescio  quo  pacto  poetarum  artem  et  ora- 

tionem minus  arta  ingenii  propinquitate  conlingebat.  quare  pauca 

eiusmodi  ex  Laerlianis  delibavi.  omnino  haec  non  sic  excerpsi,  ul 

futuro  Diogenis  editori  nihil  reliqui  facerem,  sed  ut  ex  plenissimo 

penu  polissima  quaeque  in  egregii  viri  memoriam  selegerem.  quam 

ob  rem  formam  notarum  non  anxie  repraesentavi,  sed  Laertii  con- 

textum  ex  Meibomiana  pleniorem  dedi,  adnotalionem  aetatis  illius 

more  subinde  prolixiorem  in  arlum  coegi.  nec  veritus  sum  si  quid 

1)  Animadv.  II  124. 
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in  rebus  levioribus  feslinantius  scriptum  erat  —  quod  ingeniosis- 

simo  cuique  facillime  solet  contingere  —  tacite  emendare.  contra 

quae  vel  ex  codicum  pleniore  notitia  vel  hominum  doctorum  meisque 

coniecluris  addenda  esse  censebam,  ea  uncinis  quadratis  inclusa  a 

Reiskianis  accurate  distinxi.  omnino  haec  postuma  sic  edenda  nobis 

esse  putabamus,  ut  non  gram  ma  I  ici  diligentiam  nocentem  illam 

saepenumero  scriplorum  famae,  sed  filii  erga  parentem  pietatem 

praestaremus.  sic  enim  caste  sancteque  parentasse  videbimur  Reiskii 

magnis  nec  satis  placatis  manibus. 

1  7  [p.  2  1.  39  editionis  Cobetianae]  xovxtav  de  fodrjç  ub> 

Xevxrj,  axißag  ôè  evvij  xai  Xâxavov  xçoqprj,  xvçôç  xe  xal  açxoç 

evxeXijç,  xal  xàXapoç  fj  ßaxxrjoiay  $  xevxovvxeç,  qpaol,  xov 

tvqov  dvrjçovvxo  xai  ànrjo&iov.  lege  qtyoi.  redit  enim  ad  So- 

tionem  (p.  2,  34].  Sotio  sive  potius  auctor  eius  videtur  cum  ipsis 

Magis  in  palria  eorum  versatus  fuisse,  quia  dicit  àvjiqovvxo  et 

ànrjO&iov.    ita  loquuntur  qui  coram  speclarunt. 

I  9  [3,  2]  oç  xai  '  avaftnûoto&ai  xaxà  xovç  Mâyovç  qprjoi 
xovç  av&çiortovç  xaï  ioeo&ai  a&avâxovç  xai  xà  ovxa  xaiç 

avtùtv  kit  ixXr)o  eo  i  âtafiévety.  de  vocabulo  knixXijoeoi  am- 

bigo  quid  statuam.  an  èrzixxrjoeoi  vel  inixxioeotl  [praestat  for- 

tasse  L.  flolstenii  inixvxXrioeoi  (cf.  Lobeckii  Agi.  798),  si  tolum 

enuntiatum  sic  formes  xaï  xà  ôvxa  (xà  avxa)  xaîç  avxwv  hni- 

xvxXrjoeoi  ôiafievely.  inter  ovxa  et  xalç  litteras  fere  VII  erasas 

habet  codex  F,  ôianevelv  corr.  P2.  enuntiatum  illud  quid  sibi  velit 

aperit  Eudemus  fr.  51  (ap.  Simpl.  Phys.  p.  732,  30)  ei  dé  xiç  ni- 

axevoeu  xoiç  llv&ayoçeîoiç,  woxe  nâXiv  xà  avxà  àçt&utj),  xayio 

HV&oXoyrjacü  xb  $aßätov  fyta*  vfilv  (audiloribus)  xa&rjuéyotç 

ovxw,  xaï  xà  aXXa  navra  ôfAoiwç  e|et,  xai  xôv  %QOyov  evXoyôv 

èoxt  xov  avtov  dvai.  ergo  quod  Laertius  illis  continuât  p.  3,  4 

xavxa  (xavxà  Reiske)  de  xai  Ev&rjfioç  o  'Pôôtoç  loxoçel  codem 
spectare  credo,  non  ad  Magorum  itaXiyyeveoiav ,  de  qua  cf.  Varro 

apud  Aug.  C.  D.  XXII  28  Plut,  de  Is.  et  Os.  47  p.  370  A]. 

I  10  [3,  16]  qpâoxeiv  xe]  lege  qpaoxeiv  yàç. 

1  12  |3,  43]  ol  êh  ooqpoi  xai  ooqpioxai  èxaXovvro'  xal  où 

fiôvov,  àXXà  xai  oi  Ttoirjxaï  aoqptoxai.  post  pôvov  adde  ovxot 

itemque  §  13  [3,  51]  xai  ol  fièv  ooqpoi  (pvxoiy.  [hic  oïâe  /tev 

ooqpoi  corr.  P2  et  Roeperus,  fièv  in  maiore  rasura  F  cf.  I  20  (5, 25)]. 

I  16  [4,  31]  xaxâ  xivaç  ITv&ayÔQaç  xxX.  nescio  quare 

iteratum  fuerit  xaxâ  xivaç  [ex  v.  29].    videtur  nomen  philosnphi 
Hermet  XXIV.  20 
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latere.  [Reiskii  oflensionem  rectaai,  sed  prius  poli  us  xatâ  titaç 

corrupt  um  credit  Wachsmulhius]. 

I  21  [5,  33]  ào%àç  te  twv  ökwv  tt]v  te  vkfp  xai  to  rtotovv, 

noiôtrjta  te  xai  tbrtov  i£  ov  yàç  xai  vip*  ov  xai  rzoiip  xai 
èr  oy.  pro  noiat  lege  noitoç  [idem  coni.  Roeperus,  libri  itov,  uisi 

quod  erasa  ultima  b  liera  not  habet  P1]. 

1  21  [5t  37]  kextiov  êk  neçi  avtwv  tùw  à»ôçû*.  post  ôk 

excidil  vvp  aut  ijôij, 

I  24  [6,  18]  xai  nçûkoç  [Thaïes]  tb  tûv  fjkiov  (téye&oç 

tov  oekrjvaiov  êntaxootootbv  xai  elxoatov  art  £<pr]  veno,  forlasse 

to  trjç  Oêit^ijç  péye&oç  tov  i)ktaxov.  nam  subauditur  néçoç. 

[fidooç  probi  libri  BP  F  exhibent  post  eixootbv,  cetera  hiulca 

mihi  videotur  et  sic  fere  resliluenda  noônoç  tb  tov  tjkiov  pé- 

ye&oç  (tov  r)kiaxov  xvxkov  uianeç  xai  tà  tijç  aekrjy^ç  péyi- 

#oç)  tov  oelrjvalov  èntaxooiootov  xai  eixoatbv  péooç  àne- 

qu'jvato  cf.  Apul.  Flor.  IV  18  et  Cleomed.  cycl.  th.  11  81  p.  99, 
21  Bake]. 

I  28  [7,  10]  tiç  ootptfl  nâvtutv  tiqiûzoç,  tovtov  tçinoô' 
avâw.  tlç  hic  loci  idem  valet  atque  botiç  [cf.  Roeperus  Zeit  sehr, 

f.  Altert.  1852,  455.  Immisch  Leiyz.  Stud.  1887,  313].  âiâovotv 

quod  sequi lur  tenendum,  [omnes  libri  recte  exhibent  nec  àrjkovaip 

codicis  F  aliuode  corruptum  est]. 

I  34  [8,  43]  àatçôkoyov  nâvtwv  noeaßvtatov  ooyifj. 

corrigas  âotgokbywv  [ul  extat  in  Anthologiae  Palatino]. 

1  41  110,21]  Aewtpavtov  ïoç*otâôa.  corrige  loçyiâèa 

[in  idem  ego  incidi,  libri  yoçoiàâa  vel  yoçyaoïâôa  vel  xoooikka). 

1  68  [17,  16]  xai  ngwtog  elo^yijoaxo  èayoçovç  toïç  ßaoi- 

kevoi  naoaÇevprvvai.    lege  (to)  èayoçovç. 

1  69  [17,21]  tpaoï  d*  avtbv  xaï  Aiooittov  nv$éo$ai. 
immo  invicem  avtov  xai  Aïotonov. 

I  80  [20,  18  in  Callimachi  epigrammate]  oi  ô'  aç*  vnb  nky- 

yfjoi  $oàç  ßifißixag  exovteç.    fortasse  ekwvteç. 

I  91  [23,  24]  iambi  àfiovoia  *att  to  nkéov  péQOç  èv  ßoo- 

tolç  I  kôywv  te  nktj&oç,  àkk'  6  xatçbç  âgxéoeu  |  ççôvei  tt 
xeôvôv.  fit]  fiataiojç  bv%<*qiç  \  yiveo$ai.  [Lobonis  ineptos  versus, 

qualescunque  sunt,  bodie  non  multi  curabunt,  sed  hoc  veri  simile 

(f'QOvovvtt  xeôvôv  scribendum  et  coniungendum  cum  prioribus; 

cpgévei,  £4  in  ras.  B.  in  proximis  pro  vulgari  axaçiç  habet  à 

XocQiç  P,  quod  Emperius  commendaverat,  yevéodai  Bergkius  pro- 
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posuit;  yevéo&b>  B,  yi*éo$u>  ceteri,  yîyveo&ai  codez  H  futtilis 

liber]. 

I  94  [24,  9]  ovxoç  yrjpag  Avoiôqv.  fortasse  Avoiding  [ut 

Roeperus]. 

I  99  [25,  36]  tywv  âk  vfâSç  anodi%o(.iai  .  .  .  oxt  dapioxt- 

xwxaxa.  fortasse  vnodfyoficti.  nam  illud  esset  probare,  non  reicere. 

I  106  [27,  39]  léyexai  âi}  nçôç  xivoç  'Avoxâçoiôoç  nvv- 
xtavo/dévov  .  .  .  xrp  Tlv$iav  eirzelv.  lege  nqéç  xwiov  [sic  Co- 

betus  in  latioU). 

I  110  [28,  42]  o&ev  'A&qvaioiç  x$  xe  loifitji  xaxexofié- 
voiç  hçrjotv  r)  Jlv&ia.   corrige  note  [libri  boni  xôxe). 

1  114  [30,  3]  q>aot  yàç  [Epimeniden]  xai  yvwoxixtuxa- 

xov  yeyovévai.    iôôvxa  yovv  xr]v  Movvv%iw  naç1  'A&rjvaioiç 
àypoelv  qpctvcu  avxovç  öowv  xaxutv  aïxiov  eoxai.    .  .  .  xavia 

Heye  xooovxoiç  itoôxeoov  xqàvotg.   lege  nçoyvojoxixojxaxov. 

I  120  [31,  26  in  Ionis  de  Pberecyde  epigrammaie] 

wç  o  f*èv  rjvooér]  xe  xexaofièvoç  tjâè  xai  aîôoï 

xai  q&ifievoç  ipvxf  xeqnvbv  e%u  ßloxov, 

eïneç  ïlv^ayôçrjç  èxvfiutç  o  ooqpoç  neqi  nâvxojv 

âv&çiûfiwv  yvbJfiaç  elâe  xai  èÇépa&ev. 

fortasse  ovneç;  cuius  (Pherecydae)   sententias  vel  scita  perdidicit 

Pythagoras,    in  prioribus  fortasse  wâ*  6  fiéy*  r)poo4r).    [quod  si 
verum  esset,  ixvpovç  certe  cum  Roepero  corrigendum  esset]. 

I  122  [32,  4  Pberecydis  epîstula]  ïoxi  âè  ovx  axgexitj 

nqrffiiàxoiv  ovô*  vntoxvéopai  ovx*  àXrj&eç  elàévcu.  aooa 

à"  ov  èniléyrj  &eoloyioj*  xà  aXXa  XQ*]  foèiv.  artavxa  yào 

aipioooficu.  primum  corrigendum  xov  xàlrj&kç  [immo  xov  xoj- 

Irjitèç;  BP1  exhibent  ovxtalq&eç],  tum  ikeoXoyuojv  disputationum 

de  rebus  divinis  :  'quaeeunque  divinarum  institutionum  legos,  ea  no- 

ta» ad  literam  acàpi,  sed  aliter  oportet  accipi  atque  verba  nu  da 

suadent.' 
II  17  [37,  14]  trjxôfÂepôv  qprjoi  xo  vôwq  vno  xov  &eofiOu, 

xa&o  fikv  êiç  xo  nvçojôeg  ovvioxaxat  nouiv  yfjv.  lege  xv- 

çojâeç  [mfioZôeç  vel  Hvoideç  alii,  cogites  etiam  de  xçvydâeç  col- 

lato  Aetio  111  9,  5]. 

II  32  [40,  49]  àXkà  xai  XvolÇeiv  kfAÔv&avev  [Socrates],  oxe 

xaiçoç,  fiijâèy  Xéyojv  axonov  eîvai  a  xiç  iat)  oîôev  èxfiav&â- 

veiv.  scribe  oxe  (ovxéxi)  xaiçôç.  [hoc  verius  esse  utique  quam 

Meuagii  audacter  coniectum  fàtj  yrjçatôç  pro  oxe  xatçôç  patet  ex 

20* 
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La  er  Iii  V  66  p.  126,  25  tneiSrj  ftrj  eftaSov  ott  xaiçôg.  sed 

haud  scio  an  errorem  facilius  explices  scribendo  oxe  xatçbg  (fit]- 

xéx*  i/v)  et  in  proximis  Hi  navd-âveiv}. 
II  57  [47,  11]  Laertii  epigramma] 

Ov  novo*  eiç  fléçoaç  ctveßtj  Bevocpwv  ôià  Kvçov 

àXX*  àvoâov  Çtjxwv  $ç  Jibg  rpttç  àyoï. 

naiâeiyg  yàç  ètjç  'EXXrjïixà  nçày^axa  âêiÇaç 
WÇ  Xalov  f}   O0<fît]  fiVYlQCttO  2(OXOCCXE0Ç. 

v.  2  punctum  delenduui  post  àyoi  et  v.  3  legeodum  Tlaiâeitjg 

nagJ  èrjç,  'Eli.  no.  ôeiÇaç  sed  quaerens  per  suant  Paediam  (Cyro- 

paediam  désignât  ut  versu  primo  Cyri  iunioris  expeditionem)  adscen- 

sum  ad  Jovem,  postquam  enarrasset  res  a  Graecis  praedare  gestas 

exposuit  praestantiam  sapientiae  Socraticae. 

II  68  (49,  39]  èçwxt}&€iç  |Aristippus]  note  xi  nXêov  %%ov~ 

aiv  oi  q>ilôooq>oi,  eopr},  *fàv  nâvxeç  oî  vôpiot  àvatçe&tôatv, 

oftolutç  ßuäoof*e+'.  lege  âvatoe&ûoi,  vofitifuog.  potest  tarnen 
vulgata  defendi:  öfiottag  seil,  (og  vvv. 

II  77  [51,  35]  Jtovvoiov  note  iooftevov  Ini  xi  Çxoi,  eqprç, 

Ini  xifi  pexaôatoeiv  tov  ex01-  au*  %^vi  l8*Te  TVl  "l*01  cor" 
rigendum  a  ut  potius  èni  xb  (.uxaâwouv  [hoc  exhibet,  nimirum  ex 

coniectnra,  codex  H]. 

II  83  [52,  47]  xat  6  Aiaxîvr^ç'  ev  ye,  vt)  xi)v"HQav,  «r- 
Xàyojç  elnag.  rescribe  <tv  ye. 

Il  93  [55,  1}  g>aai  âè  [Cyrenaici]  xai  Xvneïo&ai  aXXov 

aXXov  fiâXXov.    adde  %alçeiv  ante  xcr*. 

II  93  [55,  4]  fÀTjxe  âè  x<xQl*  %t  rpiXiav  .  .  .  ôià  xb 

/iij  ôV  avtà  xavxa  aioeïo&cu  t;/u5ç  avxà,  àXXà  âià  xàç  xçe/aç 

avxâçy  wv  ànôvxwv  jurçd'  èxeïva  vnàçxeiv.  lege  avxiuv 
utv  an  ova  w*  [boni  libri  gp«/aç  xat  avxovg,  quo  hiatus  magis 

indicatur,  explendus  îlle  ex  Epipbanii  excerptis  111  25  Doxogr. 

591,  32]. 

II  95  [55,  20]  xov  xe  aoapov  kavxov  evexa  nàvxa  nçàÇetv  * 

ovâeva  yàç  ïtfëlo&at  xurv  àXXwv  enierjg  aÇiov  avnji.  xàv  yàç 

xà  fiéyioxa  ôoxrj  naç*  avxov  [naçà  xov  Roeperus]  xaçnova&at, 
pi)  tlvat  àvxàÇia  utv  avxog  naçioxei.  lege  avxog  (avxîp) 

naoâoxj)  [exlremum  vocabulum  etiam  Cobetus  (ex  F)  restituil]. 

Il  95  [55,  24]  avj]QOvv  6t  xai  xàg  alo&tjoetç  ovx  dxçt- 

ßovaag  trjv  èniyvtootv,  xûtv  x  evXôyojç  opa  ivo  [iévwv  nâvxa 

noâxxeiv.    fXeyo*  xà  af.iaQXjjftaxa  ovyyviûfirjg  xvyxàveiv.  lege 
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%y  ëvXôywç  tpaivOLiévut  nâvxa  nçcnteiv  eXeyov,  %à  ô*  ctftao- 

épater  xtX.  [Emperius  vulgatam  sic  luebatur,  ut  ctrtrjotw*  sub- 

stituerai verbo  nQÛiiuv,  Zellerus  %ô  t*  evXoytaç  (se.  noax&rr 
oeo&ai)  q>aiv6pevo>  post  Casaubonum]. 

Il  96  [55,  41]  ôeïy  âk  àve»iÇeo9ai  dià  trjv  Ix  noïXov 

ovriQCKpùoav  rç/uîy  qpavXyv  dtâSeoiv.   corrige  ovve&iÇto&ai. 

11  122  [62,  22  in  indice  Simonis  dialogorum]  neçt  %ov  xa- 

Xov,  %L  %6  xaXôv.  ridelur  idem  diaJogus  esse,  indices  bos  in  Dio- 

gene  tradilos  non  admodum  curate  digeslos  fidosque  esse  colligo 

in  aliis  ei  eo  quod  §  123  [62,  27)  bic  idem  tilulus  %i  lô  xaXôy 

recurrit  itemque  titulus  neqï  %ov  xaXov  [62,  31]. 

11  123  [62,  32  ibidem]  neot  Xôyov  rj  rteçl  èniirjôetôtrixoi; 

aul  neqi  (nokutxol)  Xôyov  conl.  §  121  162,  9]  xi  %o  knitijôitov 

7/  llohiixôç  aut  dele  r. 

11  132  [65,  11]  r\v  dé  kojç  rjçépa  xal  deioidaipovéoteQOç 

[Menedemus].  oiv  yovv  'AoxX^madf]  xar*  àyvoiav  èv  navdo- 
xeitp  note  xçeâtojv  q  m%ov  fièv  tov  (paywy,  ineiât)  fiâ&oi, 

ivavtia  te  xai  ogç/a,  ewç  *Aa%Xn]nià6t]ç  ènexifUjoe»  avxu},  uç 
ovôèv ,  tïnûv,  TjvôxXijoev  avxbv  %à  xçéa,  fj  dè  neqï  toijuv 

inôvota.  loquitur  de  epulis,  quas  divites  iu  triviis  Uecatae  deis- 

que  inferis  deponere  solebant,  cf.  llemslerbusius  ad  Lucia  mira  [Dial. 

Morl.  1  330  sq.  Amstelod.  1743]. 

II  137  [66,  18)  (piXoç  %e  rj*  (iâXiota,  cw;  dtjXov  èx  tijç 

tiqoç  'AoxXrt7ttâdriv  ovpnvoiaç.    restituendura  (ptXixôç. 
III  15  [72,  24]  HXattov  h  tfj  neq\  *wv  iôiwv  vnoXi)tyei. 

conicio  ôiaXrjjpei. 

111  18  [73,  15)  Ö  at nq>éçov  avrtj}  pôvoy,  ei  ju»)  xai  erpex/' 
diaqpéçoi.    corrige  ovfÂ<péçoi. 

11121  [73,  45]  où  t*rjv  dè  ïjOvxaÇev  6  Jiovvaioç.  scribas 

OV  fÀtjV  ovdk. 

Ul  31  [76,  10  epigr.  Plalonis] 

Nvv  0%e  fÂTjôèv  vj4Xe%iç,  ooov  (aovov  û<p'  ott  xaKôç, 
omxai  xaï  Ttâvxrj  rtàç  xtç  imoxgeopexai. 

&vfié,  xi  nijvveit;  xvoiv  ôotéov;  dx'  à>it]oetç 
voxeçov.    ov%  ovxio  Oaïôoo»  anatXeoaniv  ; 

ooov  fxovov  idem  est  atque  simplex  ptôvov  vel  avxo  xovxo  pôvov. 

sententia  est:  o  mi  anime,  die  tu  modo  nunc  Alexin  esse  puUhrum 

tibi  visum,  nunc  cum  Alexis  nullns  est  et  fama  format  caret  nec 

a  quoquam  respicitur:  protinus  eum  suspieient  omnes,  nemo  non 
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Odilos  m  eum  ver  let.  pari  modo  Pkaedrum  quoque  laudando  per- 

didimu*.  mi  anime,  noli  canibus  os  monstrare.  [poslea  addidil:] 

aul  legi  potest  6  oôç,  povov.  [fuit  cura  ego  quoque  coniectura 

locum  difücilem  levare  animum  inducerem  o&*  'èv  ftôvov  elq>' 
öti  xaXôç.  sed  iam  cedo  Reiskii  interprelatiooi  quam  praetulerim 

et  eius  coniecturae  et  Wilamowitzii  rationi  Philol.  Unters.  1  222]. 

III  35  [77,  7]  Xiyexai  à'  b'ti  xai  AvtioMvys  niXXw* 
àvayimôoxtiv  ti  tôt*  yeyçafiuéviti*  avttjt  naçexâXeoev  avtàv 

(Platonem]  naçatv%eïv.  xai  nv&ôf4evoç  ti  fâéXXei  àvayiyvwoxet* 

elnev ,  oti  neçi  tov  elvat  àntXèyeiv.  scribe  7iv9ofiépov. 

[Cobetus  nv&ofiévip  quod  non  praestat]. 

111  51  [80,  23]  xai  neçi  (Aev  ôtaXâyov  ti  note  ioti  xai 

tîpcç  avtov  ôiaqpooaï  janôxçr]  Xéyetv.  adde  tavta  [vel  tooavta]. 

Ill  53  (SO,  47]  o  fikv  ovv  xat  ivavtiotoiv  [seil,  tçônoç] 

loti*  e£  ov  t(p  kçutttofiévoi  neçi  nâaav  anôxçtotv  axoXov- 

$r;oei  to  kvavtiov.    muta  naçà. 

III  56  [81,  25]  âoneç  âk  to  naXaiov  h  tfj  tçaytpâia  . . ., 

ovtœç  xai  trjç  <piloaoq>laç  6  Xôyoç  nçôteçov  tjv  novoetâyç 

wç  o  (pvoixôç'  âevteçov  âk  Swxoccfrjç  nçooé&rjxe  tov  rj&txôv 

xtX.  dele  wg.  [dubitandi  signum  adposuit  particulae  Usenerus  in 

Lectionibus  graecis  Mus.  Rhen.  XXV  579]. 

Ill  62  [82,  43]  noXXoi  â'  "AnoXoyiav  ttjv  àçxy*  noi- 

ovvtat.    lege  (aV)  'Anoloyiaç. 
111  89  [88,  17]  to  xâXXoç  âiaiçeltai  eiç  tola  .  .  .  ta  âk 

nobç  vôftovç  xai  imtrjâevpiata  xai  ta  toiavta  nçoç  tuopéXetâv 

iott  xaXâ.    corrigendum  tct  âk  neçi  vôfiovç. 

III  92  [88,  49]  t)  âk  tov  xatà  $9oç  àçxt]  toiuvtrj  kotiv 

oïav  oî  naiâayioyoi  tûv  naiâtov  àçXovoi.  dele  tov.  in  proxi- 

mis  [88, 52]  scribe  ol  Aaxeâaifiovi  [volebat  sine  dubio  (iv}  Aaxe- 

ôaifÂOviy  cf.  v.  53  xai  iv  Maxeâovia;  vulgatur  Aaxeâaiftôvioi] 

paoïXeïç. 

III  96  [89,  48]  xatà  té%vr)v  âè  téXoç  tà  nçây/^iata  XafA- 

ßavet  oïov  rj  olxoâo/utxt]  •  oixiav  yâç  tiç  èmteXeV  xai  r] 

vavnyytxt]  '  nXoîa  yâç.    dele  ttç. 
IV  13.  14  [96,  17  in  Xenocratis  librorum  indice]  tuiv  neçi 

aotçoXoyiav  g ,  otoiXeia  nçoç  'AXiÇavâçov  rceçi  ßaoiXeiag  â. 

deleto  ç  divide  Tov  neçi  aotçoXoyiav  otoixeia.  flçbç  'AXiÇav- 
âçov  7t.  ßac. 

IV  44  [104,  21]  xai  aÇtoniotôtatoç  <T  aiei  tw  b&ââe 
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av  noi  trjooiv  avtaç  [seil,  dia&qxag].  legendum  ô'  el  [sic 
Em periu s  et  ex  F  Cobelus]  et  njçeïv. 

IV  47  [105,  20]  xai  r>  wç  àX^ûç  6  Biwy  ta  fiiv  aXXa 

noXvtçonoç  xai  ooqpiozrjç  noixlXog  xai  nXeiotaç  àqpOQ/nàç 

âeâwxwç  tolç  ßovXofiivoig  xa9innaÇeo&ai  qptXoaoqpiaç,  h  zioi 

ôè  xai  not i  (àoç  xai  anoXavoai  tvcpov  ôvvâfAevoç.  si  bene 

habet  nôtiftoç  (fuit  cum  conicerem  yôvifioç)  [Cobelus  nopint- 

xôg  Talso],  accipiendum  ut  Mericus  Casauboous.  mihi  quoque  suc- 

currebat  illud  Platonicum  [Pbaedr.  243  d]  notlfup  Xôyift  aXfivçàv 

axoi]v  ànoxXvCeiv.  atque  sic  cerle  hic  quoque  legendum  àno- 

xXvaai. 

IV  48  [105,  33]  trjv  dôÇav  Ituiv  ftijtéoa  elvai.  immo  àvuov 

[Casauboous  <xnZ>\  fir^eça. 

IV  51  [106,  27]  ovtoç  tt)v  àoxri*  fih  n aojjtelt o  to) 

^xaârjfiaïxâ ,  xa*'  ov  xqovov  r\xove  Koâtrjtoç,  eh3  ocveiXeio 
[inaveiXeto  ex  F  Cobetus]  trtv  xvvixitv  aywyijv.  lege  nço/jgtjto 

[sic  R.  Hirzelius  Unters.  Il  60  *].  proxima  sic  intellegenda  xai  (ti 

yàç  aXXo)  peteoxevaaev  avtôv  nçbç  dncc&etav:  et  (quid  enim 

aliud  poterat  facere?)  sese  tramformabat  in  duritiem  advenus  mala. 

IV  52  [106,  33]  ij*  âk  xai  VeatQixoç  xai  noXvg  h  t$ 

yeXoitp  âiaçogrjoai  qpootixotç  ovôfxaoi  xatà  t*v  nçayftâttov 

XQiôpevoç.    corrigas  yeXoiioç. 

IV  52  [106,  40] 

u>  ninov  Idoxvta  tyaXXiqy ev éç ,  oXßiozvqpe. 

ipaXXrjyevéç  esset  fidibus  propitiis  note  ut  twiçtjyevéç  propitiis 

parcis  note  [cf.  Wachsmuthii  Sillograph.  p.  202].   sed  non  novi 

vocabulum  xpâXXi].    debebat  formatum  esse  xpaXfirjyevéç. 

IV  53.  54  [106,  52]  xattoi  tivàç  eiç  àvatoxvvtiav  nçoijyev. 

o  yovv  BrttUav  [immo  Bitiwv  ex  libris  nonnullis  et  litulis]  eïç 

tutv  ovyt}9wv  avtqj  nçoç  Mevéàrjuôv  note  Xiyetai  elneï*' 

'lyo')  tot,  tu  M&éôqfie  %  vvxtwç  ovvdiopai  Blùtvi  xai  ovâev 
at  o  no  y  âoxw  ye  nf.nov&évai.    restitue  ovvâéâefiai. 

IV  54  [107,  9]  anoçia  âè  xai  toïv  voooxoftovvtwv  ôeivaiç 

duttâeto,  e'tog  *Avtlyovog  avttp  âvo  &eoânovtaç  àneatetXe. 

xai  rjxoXovöei  ye  [ôè*!]  avttTt  iv  (pooeUo.  conicio  avtog:  ut 
videret  et  solaretur  ipse  decumbentem. 

V  2  |111,  17  de  Aristotele]  IXéo&at  neçinatov  tbv  h 

Aweitp  .  .  .  o&ev  Tleçm  azrjttxov  nçooayoçev&îjvai.  immo 

Jleoinatrjtixovg. 
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V  12  [113,  38]  eojg  ê*  av  NixâvwQ  xataXäßfl  domum  re- 
dierit  e  peregrinatione. 

V  12  [113,  47]  ènineketo&w  âk  Nixâvwç  xai  trjç  naidbç 

xai  tov  naiôbç  Nixo/uâxov,  otzujç  av  àÇioï  tà  rteçt  avjiùv. 

1.  tà  Ttsyi  avto  :  ut  res  amborum  exigèrent. 

V  15  [114,  23]  xai  Siptp  gcooit;  tov  noôteoov  àgyvçiov 

avftp  eig  n aï â*  aXXov  j}  naïàa  jcçiaod-at  >;  àoyvoiov  tm- 

ôovvai.  transpoueuda  suut  eig  naïd"  alio*  post  èmôovvai  [post 
avtûj  addidit  âo&évtoç  Casaubonus]. 

V  17  [115,  1]  ev&a  av  xai  onov  âiatotpiov  itv%ev.  önov 

delendum  ut  scholion  praecedenlis  evfra. 

V  31  1118,  10]  xai  ioao&ïjoeo&ai  dè  tov  oo<pov  xai  noXi- 

tevoeo&at,  yafi^oetv  te  fii]v  xai  (taotXei  ov^iwvai.  lege  ye 

f*i)v.  [praeterea  lege  ov^ßtiuoety  (avfißiataai  F,  ovupioioai  P). 

activa  forma  futuri  extal  etiatu  II  68  falso  a  Gobeto  mulata]. 

V  34  [118,  4(5]  noXXà  yào  xai  aXXa  eiç  avtbv  avaipioetai 

avyyqâfxfiata  avtov  xai  anoqj&ty/Aata  y  àyoâqpov  qpwvijg  ev- 

ozoxijfiata.  dele  avtov.  [praefero  ovyyçâuftatcc  te  xai ,  cum 

abuudel  auctor  quem  hic  sequitur  Laertius  bac  copulaliooe  cf.  §  29]. 

V  52  [123,  2]  tb  fih  tijç  nXâoeioç  fyst  ïlQaÇitéXrjÇ.  sub- 

audi  fiio&ojfia. 

V  54  [123,  35]  xa&âneç  xai  avtoïç  duXéx&'jv  MeXâvtfi 

xai  llayxgéovti  nXeovâxiç  xai  nàvta  fioi  ovyxateti&evto.  le- 

genduni  avtbç. 

V  57  [124,  10]  ai  âtaxHjxai  xeivtai  àvt  iyçaqpa  t$ 

Qeogpoaozov  ÔaxtvXûu  oeoij^iao^tvaiy  ftia  fièv  xtX.  lego  àvti- 

yoaqpoi  (tçeïg). 

V  59  [124,  40  Stralonis  iudex  librorum]  neçi  Xifiov  xai 

oxotwoewv.  fartasse  neçi  iXiyyov  [cf.  Theophrasti  l'r.  moi 
IXiyywv  7  sqq.] 

V  65  [126,  10  Lycou]  (pçaoïtxdg  àv^Q.  scribas  èxqpoaoti- 

xôç;.  illud  esset  vir  sollers,  sagax;  sed  cf.  infra  [v.  13]:  to  ô1  èx- 
a)çaotixbv  avtov  xai  neçiyeyovbç  (i.  e.  tb  vmoßaXXov  xai 

rteoiytyvôftevov  ttç  tiav  àXXwv  èx(pçâo€tuç,  %b  neoitzèv)  [ip- 

sum  neçittôv  in  lextum  recipere  volebal  Nauck  Mèl.  gr.  IV  45]. 

V  67  [126,  39)  naXaïoat  Xéyetai  tà  te  èv  tfj  natgiôi 

'iXieia  xai  0(paiçioat.    dele  te. 

V  69  [127,  17  testament  um  Lyconis]  xai  olfiai  àeïv  àno- 

do&ïjvat  àno  zovzwv  ooa  xazaxèxQ'iP*11  'A&itvi)Oi  naçà  tivoç 

\ 
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£%uiv  r]  ixnertQaxûç.  hoc  non  iolellego.  si  tiénçaÇe,  iure 

exegil,  et  si  iure,  quid  opus  reddere?  cf.  §  71  [v.  41.  an  pï)  èx- 

nenQoxôtoç  ?] 

V  71  [127,  33]  itïiv  âè  èv  Aiyîyrj  poi  yevopéviuv  neçw» 

fiità  tyv  èftrj>  àmoXvoiv  xa%axuiQf)oâ%œ  Avxmv  toïj;  vtavL- 

oxoiç  eiç  iXatoxQyoïlav.  inuno  èXatoxQiotia*.  [sic  Budaeus, 

quem  sequitur  Diudorftus  in  Thesauro.  ceterum  niiruni  ni  Lyco 

allico  more  scripseril  éfe  eXaiov.  in  prioribus  (xoçiûtv  el  xata- 

%wqiocct(o  Cobetiaoa]. 

V  72  [127,  53]  tttçi  de  tdv  %^eçanevôvtwv  ipavxov  ovtioç 

èÇâyto.  inlellegas  èÇâyio  idem  quod  ixq>aivw.  cogilavi  lamen 

aliquando  èÇayoçevai. 

V  75.  76  [128,  44  Demetrius  Phalereus]  xaintç  ovx  evyevi^ 

wr.  r;v  yàç  èx  Trtç  Kôywvoç  olxiaç  .  .  .,  dXXà  àatfj  xai  evyeveï 

ovvtpxei  Aapiq  %fj  iQiafihj}.  ovtoixeïv  uxori  legilimae  dicitur 

nou  pelici  qualis  Lamia.  refinge  avxoxei.  (èxQÏi*0)  ̂ ai"<{>  [s«d 

addenda  esset  coniunctio  velut  apa  âk  xai  IxQW0-  m'm  cx- 

cerpior  iu  culpa  esse  videlur]. 

V  $2  [130,  16]  iâwv  note  vsavtaxov  aoiutov  kiâov,  ttpr], 

tetçâywvog  'Eçfirjç  e%wv  ovçiua,  xotXiav ,  aiâoîov ,  nwyiuva'. 
pro  ovQixa  restitue  atô/ua  [cf.  Slob.  llor.  IV  68  Oilmnoç  rovç 

'ji&ijvaiovç  etxaÇe  tolg  tç/uaïç  wç  oiàfxa  nàvov  ïxovai  xai 
aiâoia  fteyâXa.  praeterea  pro  xotXiav  desiderat  xiuXtjv  delelo 

aiêotov  Wachsmuthius]. 

V  87  [131,  19  index  Heraclidis  libr.]  (pvoixà  ôk  neçi  vov, 

jctçi  ipvxtjg  xai  xa«*  ïôiav  neçi  i^vx^ç.    insère  xai  post  vov. 
V  90  [132,  9] 

tj&eXeç  av&çionoioi  Xmûv  (pâjiv,  'HçaxXeiôij, 
tuç  ça  &avo)v  lylvov  Çutbç  änaai  ôçâxutv. 

corrige  ctnaQil  statim  ab  excessu. 

VI  13  [136,  40]  avrôç  te  |Antislhenes]  tnexaXûto  ànXoxvuiv. 

scribam  avtoxviov.    [alii  anXïôç  Kviov], 

VI  15  [137,  5)  ovtoç  [Anlistb.j  rj^aaio  xai  tîjç  Jtoyévovç 

àna&eiaç  xai  % ij<;  Kgâii]%o<;  iyxyateia^  xai  tijç  Zi]vw>oç  xaç- 

feçiaç,  avtbç  vno&épevot;  tfj  nôXei  ta  SeiiiXia.  lege  noXt- 

tüa  [idem  Wilamowitzius  Philol.  Unters.  III  156  cf.  Dummleri 

Anlisthenica  4*]. 

VI  29  [140,  15]  <ptjai  ôè  Mévmnog  h  t/J  Jioyhovç  nçâ- 
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cet  ttç  àXovç  xai  ffwXovftevoç  ï)owtij%h}  ti  olâe  noieiv'  àne- 

xçivato  xtX.    post  wç  adde  o#\ 

VI  70  (149,  24]  àtt%i]v  de  eXeyev  ehai  tqv  äox^oiv,  ti)v 

pèv  tfwx**V*>  owfiatixijv.  tavttjv  xa&'  rjv  èv  yvftvaoia 
avvexelç  yivôfAtvat  qpavtaoiai  evXtxriav  nçbç  to)  trjç  àçerfjç 

%oya  rtaoéxovtat.  corrigendum  avvexeï  [cf.  v.  35  tfj  lâia  7to*i}- 

0€i  Tfj  ovv8%ëi)  et  delenda  distinclio  ante  tavti;*. 

VI  75  [1 50,  42]  Xéyetat  yovv  *Ovt}oixoitov  .  .  .  néptyat  eiç 

si&ijvaç  ôvoïv  ovtoiv  vloïv  tov  eteçoy  uàyâçoo&érrjy,  ov  àxov- 

oavta  tov  <Jioyévovç  avtôfrt  ftçoofieïvai.  tov  6*  in*  avtôv 

xai  tov  Eteçov  anooteïXai  xtX.    lege  in*  avttp  post  eum. 
VI  96.  97  [156,  13  Crates  ante  Hipparchiam]  àno&ifievoç 

tr)v  èavtov  oxevr)*  àvtixçvç  avtrjç  eqyrj  '  0  (âb*  vvfâopioç  ovtoç, 

r)  ôè  xtf{atç  avtr]'  nço\  tait  a  ßovXevov.  ovâè  yàç  ïoeo&ai 

xoivtavôç,  el  fui}  xai  tûv  avtwv  ènitrjôevfxàtuiv  yevy&elrjç. 

eïXeto  15  nalç  x%X.  rescribendum  yevy&eirj.  xai  [i.  e.  g  com- 

pendiose.    praeterea  xotvojvév  desidero  ut  Ambrosius  vertit]. 

VI  97  [156,  20]  Ma  Beodwoov  tov  ïnixXr)>U&eov  i/rij- 

XeyÇe.    aut  anrjXey^e  [sic  codex  H]  aut  IÇrjXeyÇe. 

VI  99  [157,  4]  à%f]çô%eço>  de  ait  ai  v  [Meuippus]  ïoxvoe 

Gr<ßa7ot;  yevéo&ai.    lege  àè  Çwy. 

VI  105  [158,  24]  ïvioi  te  yovv  xai  ßotävaig  xai  nav- 

târtaaiv  vôati  xQ^vtai  tyvxQtp.  lege  hiote  yovv  [sic  codex  H, 

tvtoi  (te  maie  om.  ex  F)  Cobetus]. 

VII  5  [160,  15]  riQOOvioav  ôt)  Xoitzov  [noXXoi  Cobetus] 

àxovovteç  avtov  [Zenonis]  xai  âtà  tovto  otwtxoi  ixXijxhjoav 

.  .  .  xa&â  qprjoiv  *EQatoo&ivi]g  Iv  oydôrj  rteçi  tijç  açxaiaç  xut- 
fHpâiaç,  oï  xai  tov  Xôyov  ini  nXeïov  TjvÇtjoav.  verba  xai 

ôtà  tovto  usque  ad  xoifupdiag  includeoda  suot  sigois  pareotbeseos 

[cf.  p.  304.  otwixbg  ixXtj&rj  coll.  Suida  s.  v.  Ztjvwv  PrellerusJ. 

VU  12  [161,  48J  àvayçaopôj^evog  èv  tij  atrjXtj  'Zrjvwvog 

tov  qpiXooégpov*  rfctwae  xai  to  *  Kitt  1  evç'  rrçoo&eïyai.  imtno 

'Kitttéwg'.  [xai  ti  xitteiç  frçoote&ijvai  optimus  B,  unde  vo- 

luisse  pulo  Laertium  xai  ott  Kttievçt  îtoootefHjvai]. 

VII  15  [162,  25  Antigonus  de  mortuo  Zenone]  iï&ev  xai  ôià 

Qçaowvoç  ngeoßevtov  naçà  tiôv  'A&rjvrj&ev  tjtrjoev  avttji  tt)v 

èv  Keçapetxù)  tagnjy.  non  concilio  hoc  cum  psephismate  supe- 

rius  allato,  quo  Athenienses  vivo  adhuc  Zenoni  monumentum  in 

Coramico  decreverunt  (v.  §  1 1).  quod  si  verum  est  quid  opus  erat 
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ei  defuocto  honorem  petere,  quem  vivo  iam  detulerant?  iam  dudum 

suspectum  fraud  is  habui  illud  psephisma  et  locus  hie  suspicionem 

meam  magis  confirmât,  infra  quoque  (§  29)  ail  Athenienses  Ze- 

nonem  vita  defunctum  honorasse  to'iç  yn]<pîofiaûi  %olç  nçoetoij- 

pévoiç.  ego  vero  non  novi  nisi  unicum  in  Zenonis  honorem  no- 

stri  allatum  et  vivi  quidem.  praeterea  enumeranlur  §  12  sex 

viri.  atqui  supra  §  11  la n tum  quinque  edebantur  névte  avâçaç. 

utro  igitur  in  loco  Vitium  est?  [sexlum  nomen  Jituv  Iloiavievç 

non  extat  in  codd.  probis.  de  psephismate  illo  similiter  nuper  du- 

bitavil  I.  Droysenius  I.  G.  Ulius  in  Hermae  XVI  291 ,  quas  dubi- 

tationes  partim  refutabat  partim  excusabat  Wilamowilzius  Phi. 

Unters.  IV  340.  coronae  mortuo  decretae  exemplum,  quod  hic 

desiderabai,  extat  nunc  non  atticum  sane,  at  Anliochense,  de  quo 

cf.  M.  FrSnkelius  Die  Brgebnisse  der  Ausgr.  zu  Pergamon  III  54]. 

VU  16  [162,  36]  knifxiXùjç  âk  xai  nçoç  (DtXutva  tov  dia- 

Xexttxov  ôiexçiveto  xai  oweoxôXaÇev  aitiji'  b*&£v  xaï  &av- 

fiaOx^tjvai  vno  Zrjtwvoç  %  o  v  vewtéçov  ov%  rjvrov  dio- 

ôwqov  tov  ôiôaaxctXov  ai  tov.  lege  tov  foaiçov  [to*  haloov 

KOhnius]. 

VII  18  [163,  9]  ngbç  de  tov  qpiXônatÔa  ovte  tovç  êtôa- 

oxaXovç  iqrrj  gjûévaç  fyetv  àel  ôiatçifiovtaç  kv  natôaçiotç  ovt  * 

èxeivovç.'  restituas  kxeïvov. 

VII  18  [163,  11]  ïqxxoxe  de  tovç  fièv  twv  àooXoixiav  Xô- 

yovç  xai  ànt]ottOfAévovç  bpolovç  eheu  tq}  àçyvçiqt  tq)  lAXe~ 

ÇavÔQivy.  aut  xai  muta  in  tovç  aut  adde  antea  xaXovç.  [prae- 

terea jiUÇawâQeitp  post  Bergkium  rest.  Köhlenig]. 

VII  20  [163,  39]  Xéyovtoç  ôé  wog  avttji  neoi  noXéf*wvoç 

<ï>ç  aXXa  noo%réfAevoç  aXXa  Xéyei,  oxv&çœnâoaç  tan)  inôcov 

yÙQ  rtyânaç  ta  ôiôàfAeva;  dirime  ntoç;  ov  yàç:  quid  ait?  nonne 

tu  a  Polemone  data  quaecunque  erant,  grata  et  accepta  habebas  et 

tu  aequiescebas?  [libri  r)yânà\. 

Vil  24  [164,  36]  kv  ovpnooiip  xataxeifievoç  oiyfj,  vfjv  al- 

lia* fjQtivtrjxhi.  Harr}  oiv  tîjj  kyxaXéoavti  anayyeiXai  ngbç  tbv 

ßaotXea,  Ott  naçrjv  tiç  omnàv  tmotâfievoç.  adde  yeçutv 

ante  tiç.  ita  quidem  ni  memoria  fallat  Plutarchus  [de  garrulilate 

4  p.  504  A  btt  -ngeoßvvrjg  kotiv  kv  *^i\hijvaiç  naçà  nôtov  oiw- 
nctv  âvvâfievoç]. 

VII  26  [165,  20]  y*  âè  xaQteçixwtatoç  xai  Xttôtatoçt 

à/tvçqt  tçoqpfj  xQ^^oç  xai  tqißotvi  Xentqi.    immo  Xttqi. 
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Xtmrj  èo&rjç  est  mullium,  htrj  pauperum.  sed  a  Diogeoe  frustra 

diligenliam  el  delectum  iu  diclione  requires. 

VU  33  [167,  1J  xoivâç  te  tàg  yvvalxaç  àoynatiÇei*  ofioitaç 

JIXâtwvi  [om.  libri]  it>  tf  IloXixeiq  x  a  ï  xatà  tovç  âiaxooiovç, 

fAi'jte  ieçà  .  .  .  oixodofteto&at.  delendum  xai  ante  xcrrà  [ut  vidil 
eliam  Kobdeus  (Roman  p.  241)].  infra  [v.  7]  scribendum  xai 

(oSHjit  âk  %fj  avxfj  xelevscv  xQ'i°&ai  l1»0"  x«W«]  cf.  §  32 

ànoyaLvsiv  Xéyovoiv  [sic  Reiskius  ante  Cobetum,  libri  Xéyovia], 

§  33  doynaiLÇuv,  yçâq>£iv. 

VU  37  [167,  51]  ÔéXtoiç,  aï  noXig  pè*  yoayovtai,  âta- 

ttjQOvoi  âè  ta  yçcKpévta.    corrigas  èyyoâfpovtai. 

VU  41  [168,  37]  èv  t$  jxçwko  twv  ïlooeidutv eiwv 

oxoXwv.    I.  HooeidwYieiu»  [ïloaiâwvitav  BJ. 

VU  43  [169,  7J  tip  Ôiale*ti*ij>  diaioslod-at.  insère  dk 

[quod  exbibel  F]. 

VU  45  [169,  30)  tip  ôk  <xnôduB,iv  Xôyov  ôià  nov  fiàXXov 

/.aiaXafifiavQpiwo*  tb  i]ttop  xataXaftftavôfitvov  neçi  nâv- 

i  w  v.  corrige  aut  ntoaivovia  [sic  tleiueus  el  aule  eum  P.  Fabri] 

aut  potius  naototâvxa  [sic  G.  et  C.  F.  Herman  ni  et  ante  eos  Da- 

visius,  cf.  §  59.  172,  18]. 

VU  46  [169,  44]  ti)v  à*  âyèixacôttpa  ioxvçbv  Xôyov  ttQOç 
%b  eixôç.   imnio  eixaiov  cf.  §  48  1 170,  3]  êixaiotrjta. 

VU  52  [170,  49]  i)  àk  xatàXijtpiç  yivetai  xat*  avtovç 
aia&iijoei  fikv  wç  Xevxwr  .  .  .,  Xôytp  ôè  ât  ànoâdÇewç 

ovvayofiévmv  äontq  tb  tovç  deovt;  ehac.  iminu  vero  wortiç 

toi  &eovç  [um;  post  pèv  et  tovç  om.  libri]. 

VU  85  [177,  49]  tip  ôk  ngiôtip  6q(Aïjv  <paot  to  Çyov 

ïoxeiv  èni  to  tyoeiv  iavtô,  oixeioôotjç  avttp  tijç  yroewç 

an  àqx*$-  lege  oixetovoyç  (avtô)  aî>t$.  |idem  Zellerus  pro- 

posuit  et  ante  eum  Coraes  in  Prol.  ad  Epicl.  p.  61.  alii  alia  cf. 

Birlii  libellus  de  Halieuticis  Ovidio  f.  adscr.  p.  89.  codices  boni 

BP  oixeLOvorjç  avtô\. 

VU  85  [177,  54]  oite  yàç  aXXotoiuïoai  eUoç  ip  avtov 

[avtb  B(?)P,  avtip  Ci.  F.  Henuaiiuus  Z.  f.  Altert.  1  106]  to  Ojio» 

ovtê  7i  Oiijo  ai  av  avtb  ftr)te  aXXofQnàoat  (ài:%e  ovx  oi- 

xttiüoai.  aut  noii)Oaoav  avtô  ceteris  servatis  aut  quod  prae- 

tulerim  jxoilqoai  av  avtb  ju»}x€  àXXoiçiovoav  pipe  ovx  oixeiov- 

oav  [illud  proposuil  Zellerus  Madvigius  Kayserus  simul  ovx  ante 

oixetooai  deleutt*,  Uoc  Coraes  1.  cj. 
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VII  86  [178,  15]  xov  de  Xoyov  xotç  Xoytxoîç  xaxà  xeXeio- 

xéçay  nçooiaoia*  deôofiévov  xb  xaxà  Xôyov  tfiv  ôç&ûç  yive- 

o$at  xolg  [sic  libri,  xovxoig  Kayserus  et  C.  F.  Herman  nus,  avxotg 

xb  Cobetus]  xaxà  tpvotv.  legendum  iutyiveo&at'.  recte  factum 

esse  ut  in  homiiie  vitam  secundum  naturam  institutam  sequatur  vita 

secundum  rationem. 

VII  88  [178,  26]  âiôneç  xéXog  yivexai  xb  àxoXov&wç  xfj 

qyvoet  Çijv,  orreç  taxi  xax*  doexrjv  avxov  xai  xaxà  vi}v  xwv 
olwv,  ovdev  èveçyovvxag  wv  ànayoçeveiv  eïw&ev  6  vô/uoç  6 

xotvôg.  lege  èveçyovvxa,  cum  praecedat  avxov.  [libri  booi  xaxà 

ye  tï]v  avxov,  quod  servandum  correctis  avxov  in  avxov  et  ye 

in  xe  cum  Cobeto  cf.  §  89]. 

VII  89  [178,  45]  ôiaoxQ€q>ëO&at  âè  xb  Xoyixbv  Ç<?ov  noxe 

fièv  âià  xàg  xwv  eç"to&ev  rroayuaxeiàiv  Tti&avoxrjxaç.  scribe 
noaynâxuiv  [ut  est  in  F  et  coniecil  G.  F.  Herman  nus]. 

VII  92  [179,  23]  eïâei  âè  xotna»  fieyaXotpvxla»  xxX. 

<lele      et  corrige  etärj. 

VII  94  [179,48]  xoiovxov  ô  eïvai  xitv  àçexrjv,  a  exe  fiexé- 

Xovxa  xâç  xe  noà^eig  xàg  xax'  açet^v  .  .  .  eivai.  emendandum 

*>ç  xà  pro  wore  cuius  quae  gau (leant  communione  ea  esse  cum  res 

virtute  gèstas  tum  viros  probos.  [wg  libri  boni,  unde  i]g  sine  arti- 

culo  commendatur]. 

VII  105  [181,  48]  âib  xà  uh  avxwv  IxXéyexai  xuv  ovâe- 

xêçtov  Inlorjç  k%àvxuiv  nçbg  aïçeoiv  xai  q>vyi\v.  post  hXêyexai 

inserendum  (xà  â*  ànoßàXXexat). 
VII  108  [182,  27]  xaxwvofiào&at  Ôh  ovxtog  vrtb  notôxov 

Zrpùivoç  xo  xa&rjxov  ànb  xov  xaxà  xtvaç  ijxeiv  tîjç  rzgoa- 

ovoftaoiaç  eiXrjftuévrjç.    suadeo  xaxà  xtvoç. 

VII  110  [183,  1]  post  yewrjxixov  non  pauca  désuni,  per- 

spicuum  est  de  ideis  veris  aliquid  praecessisse  e.  c.  xu>v  de  q>a>- 

xaotwv  ai  àXij&eïg  al  âè  ipevâe7g'  ex  fiev  ovv  xwv  àXir 

&(Dv  xàç  OQ&àç  xoioetç  nçoayiyveo&at,  xfj  âtavoia,  àq?*  r)ç 
noXXijv  x$  ßUp  neoieïvat  yaXrtvr\v  xa\  evoxà9eiav  xai  evçoiav. 

VII  110  [183,  3)  àq)'  iç  noXXà  nà&rj  (iXaaxàveiv  xai  àxa- 
xaoxaoiaç  aïxia.  post  ßXaaxaveiv  intercidit  àvlag  vel  àvoiag 

vel  xaçaxijç  etc.    [(a)  xai  simplicius  Wachsmuthius]. 

VII  112  [183,  20]  èvôxXrjOiv  Xvnrjv  oxevoxioçovoav  xai 

ôvox<oq lav  [sic  etiam  Suidas]  rraçaoxevàÇovoav.  mallem  âv- 

oxéoeiav. 
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VU  113  [183,  36]  ftïaoç  dé  èativ  ini&vfila  tiçtovxaxûç 

elvai  %ivi  pet  à  nQOxon  rj  g  vivog  xai  naçaxâatotg.  lege 

nç>ooxonrjç  cum  offensione  et  aemulatione  [idem  proposuit  Madvigius 

Adv.  1  716  et  confirmant  B  P1,  qui  Umen  nQoaxâaeuiç  (Suidas  itqo~ 

tâaeutç)  maie  exhibent  cf.  Kreuttner  Philologi  XLVI  (1888)  756]. 

VU  117  [184,  22]  ehai  âè  xai  aXXov  axvyo*  xatà  10» 

eixaïov  teiay^évov.    lege  xatà  %ov  elxaiov. 

VU  139  [189,  12]  ô  fiévtoi  Xçvairtnaç  âiaqyoQwteQQv  nâUw 

%6  xa&aQÛxBQQv  [1.  xa&açunœtoy  ex  BP1]  tov  aiSéçoç  èv  xavttp 

[seil,  nçiûtfp  lïeçt  nçovoiaç,  de  fjyepovuuji  disputons],  o  xai 

nqûtxov  #«o>  Xéyovatv  alo&rjxixioç ,  ûioïteç  xi%(itQt}xAvat  dut 

%iZ>  èv  àéçt  xai  âià  ttûv  tywv  ànâvtwv  xai  <pvzùv.  addendum 

ov  post  noùnov  et  vovv  ex  §§  138.  139  [et  xai  gctfçe?»  ex  Suida 

post  xex<*>Qijxévai\. 

VU  142.  143  [189,  50]  o%i  âè  xai  tfèov  o  xôofioç  .  .  .  xai 

Xçvamnôç  qyrjoiv  .  .  .  xai  Iloastâùtviog.  t$ov  piv  ovxwg 

6>xa  ovaiav  ïfiipvxov  aio&rjxixtjv.  pro  ovxtog  emenda  wç  [immu 

ovv  wg]. 

VU  143  [190,  3]  post  ànoonâauaxoç  videtur  intercidisse 

demonstratio  mundum  Xoyixov  et  vqbqqv  tlvai  conl.  §  142 

[189,  51]. 

VU  146  [190,  40]  oxt  xaxà  XoÇov  wç  nçàç  xôv  \\Xiov 

xivovfiévr]  TtaçaXXâxxu  t<£  nXâxei  [luna].  scribe  xaxà  XoÇov 

seil,  ftôçov  [vel  potius  xvxXov  cf.  Aetius  III  13,  2.  378,  8]. 

VU  149  [191,  22]  taxi  âè  «Va^u^i?  aixla  xwv  owxww 

iiQOfitvii.  in  aliis  est  xwv  vôfiwv  [sic  BP  F],  unde  effici  poterat 

xwv  oXwv  [sic  Suidas  s.  v.  einaç/Aênj]. 

VU  152  [192,  9]  xourjxaç  .  . .  nvçà  that  vtpeaxwxa  nâ- 

%ovg  aéçog  tlç  xov  âeoû&rj  xônov  âv&ez&értoç.  corrige 

jiaiéoç. 

VU  153  [192,  13]  vexov  âh  èx  vètpovg  nexaßoXrt>  tig  vÔidq, 

èriBiâàv  îj  èx  yrjç  ij  èx  &aXàxxrjç  àvevex&eîoa  vyçaoia  aq>' 

ijlîov  %vy%âvyi  xax$çyaoiaç.  scribo  17  èx  yrjç,  [ex  libris 

probis  videtur  restiluendum  èneiâàv  1  èx  yijç  fj  èx  SaXcnryg 

âvevsx&eïoa  vyçaoia  vqy  fjXiov  xai  pi]  xxX.]. 

VU  159  [193,  25]  wg  ârjXop  èx  xwv  eig  xijv  yrjv  xaxaßaXXo- 

ftévwv  oneQfAÔziuv  ä  naXaiw&evxa  ovxéxi  qpvexai,  wg  frjlo* 

âiansrtvevxviaç  avxoïg  xqg  âvvàfiBwg.  aut  wg  di}  aut  dîjlov 

wç  [aut  iteralum  plane  tollendum]. 
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VII  162  [194,  12]  ftaliata  âè  itoooeï%e  oxwixqi  Ôôy- 

fi  at  i  tijt  tov  ooq>dv  aôéÇaotov  eïvai.  lege  2twix<uv  âoyfiâtutv. 

VII  169  [196,  15]  6  Zr'jVwv  avtov  [Clean them]  ovveyv'fâvaÇev 
eiç  tovto  xai  èxéXevev  oßoXov  (péqeiv  an  oyoçâç.  iramo 

anocpooâv. 

VII  177  [198,  12]  Xoyov  âe  note  yevo/iévov  neçi  tov  âo- 

Çaoeiv  tov  ooqpov  mat  tov  ZtpaLoov  einôvtoç  utç  ov  âo^âoei 

xtX.  verum  esl  it.  tov  âoÇâÇeiv. 

VII  177  [198,  21]  nobç  âè  Mvrjoîotçatov  xatrjyooovvta 

avtov  oti  IltoXe/iaiov  ov  q>t]Oi  ßaotXia  eivai  y  kovx  eîvai 

eqprj  toiovtov  â'  ovta  tov  TltoXefAalov  xai  ßaoiXia  eivai. 
fartasse  ovx  eîvai,  Sçrç,  (ßaaiXea,  ei  pàvov  tov  ooq?ov)y 

toiovtov  â*  ovta  xtX.  monstravit  banc  viam  Galesius.  [cum  iu 

libris  verba  ovx  eîvai  Sgnj  non  legantur,  sic  omissa  malim  resti- 

tuera: TltoXefialov  ov  qnjoi  ßaoiXia  eivai  (Xéyatv  ovâéva  ei 

/ui}  tov  ooqpov  ßaoiXia  elvai)'  'toiovtov  xtX.  verbum  ànexçî- 

vato  suppletur  ex  v.  18]. 

VIII  2  [205,  11]  xai  tola  notrjçia  xataaxsvaoàfAevoç  ào- 

yvçà  âùçov  àni)veyxev  Ixâatoj  tùv  leoéutv  eiç  Aïyvntov.  adde 

ev  post  irtrjveyxev. 

VIII  5  [206,  4]  kneiârj  <T  Ev<poç§oç  àno&àvoi  fietaßrvai 

ti]v  \pv%Tv  avtov  eiç  'EçfiôtifiOv  oç  xai  avtbç  niotiv  âovvat 
&éXwv  iftavijX&ev  eiç  Bçayxiâaç.    corrigas  avïXdev. 

VIII  6  [206,  16]  evioi  fièv  ovv  IlvSayboav  firjâè  ïv  xata- 

Xifieïv  ovyyçafiftâ  qpaoi  â  tan  a  iÇovteç.  conicio  âianeoov- 

teç  [âtanéÇovteç  B,  vrj  Jia  jcaiÇovteç  Gomperzius,  Scaliger  d<or- 

ntaiovteç,  ego  âianintovteç  cf.  V  6  [112,  25]  6  d*  avtàç  ayqoiv 
avtov  xai  flXâtiavi  tçiaxovtovtrjv  ovoxrjvai,  âtanintœv], 

VIII  8  [206,  47]  xai  tàv  ßiov  èoudvai  navrjyvçei,  (oç  ovv 

[yovv  Bywater]  eiç  tavtrjv  ol  pev  âyojviovfuvoi  ol  âè  xat'  kp- 
noQÎav  ol  âé  ye  ßiXtiotoi  eçxovfai  deatai,  ovtwç  èv  tip  ßioj 

oi  àvâoanoâœâeiç ,  «çprç,  qpvovtai  âôtflç  xai  nXeoveÇlaç 

Shjoatai,  oi  âh  tpiXôooqpoi  trjç  aXtj&eiaç.  emendandum  qpai- 
vovtai. 

VIII  19  [209,  11]  avtov  âè  àoxeïoôai  fiéXiti  fitôvV  <paoi 

tiveç  ïj  xrjoitp  rj  [xai  Bywaterus]  açtip,  oïvov  de  f4e&'  Tjfxéçav 
pt)  yeveo&ai.  oifjov  [oifty  recte  Suidas,  o\pov  libri]  te  ta  noXXà 

Xa%âvoiç  ê<p&oïç  te  xai  <ô/uioïçy  toîç  âè  &aXattioiç  onaviioç. 

adde  extremis  è%QÎto  [immo  xQijO&ai). 
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VI1IT23  [210,  2]  aiâw  xat  evXaßeiav  eïvat  pipe  yéXuni 

xcrtexeo&ai.    scribendum  ptexéîvai. 

VIII  29  [211,  16]  xrjv  oçaoïv  àxLiôv  xiva  elvai  ayav  $eç- 

fiôv.  xal  ôià  xovto  Xéyexai  ôV  âéçoç  oçâv  xal  ôt*  vâaxoç. 

corrigo  Xiyei  [Xéyei  xat  Bywater]. 

VIII  29  [211,  20]  post  vvv  êè  lacuna  est.  suppleo  partem 

&sçfiog  wv  (se.  6  axfibç  b  oçattxoç)  vno  tyv%r}Ç  àvxeçeiâbitevoç 

xax*  ev&eîav  noçevexai.  quae  deinceps  desint  et  paucane  an 
multa  non  perspicio. 

VIII  32  [211,  51]  nêytoxov  ôi  qptjoi  xiôv  h  av&çutnotç  xt)v 

uVrjpjv  neïoai  eni  xb  ctya&bv  rj  kni  xo  xaxov.  extrema  rj  enl 

xô  xaxov  delenda  ut  varia  lectio  priorum. 

VIII  34  [212,  15]  <pr)<ri  dè  HçiaxoxiXijç  tv  x$  Heç\  xiôv 

xvâfiù)*  naçayyéXXeiv  avxbv  ànéxeo&ai  %iov  xvaptuv.  facili 

negotio  possit  h  x$  neçi  qyvxtôv  reponi,  sed  nihil  opus  est  ulla 

mutatione.  vulgata  commodum  hune  sensum  tondit,  Aristotelem 

id  quod  hic  ex  eo  refertur  eo  in  loco  suorum  de  plantis  com- 

mentariorum  tradi disse  ubi  de  fabis  ageret  [citandi  morem  rede 

explicasse  credo  Keiskenm  cf.  e.  g.  Theophr.  de  sens.  84  (Doxogr. 

525,  5  not.),  nisi  quod  librum  neçi  xiôv  flv&ayooeiotv  significari 

credibile  (fr.  195 3  Rose).  Cobetus  cod.  F  secutus  h  xtp  falso 

delevit]. 

VIII  55  [217,  30]  (pr]ai  ôè  NeâvS-rjç  oxt  itéxQt  OtXoXàov 

xat  'EftneôoxXêovç  èxotvwvovv  oi  Tlv^ayoQixot  xwv  Xôywv.  ènei 

â1  aixbç  [Empedocles]  âià  xijç  nonjaewç  ldr;uoahvae>  [/o*i^o- 

otiooev  boni  libri]  avxâ,  vôfiov  e&evxo  utjdevt  iiexaôwoetv  ino- 

7101$.    pro  avxà  repone  avxovç  seil.  Xôyovç  [F  avxàç]. 

VIII  55  [217,  35]  xivoç  fiévxoi  ye  avxwv  ijxovoev  b  'Efine- 
ôoxXTjÇ,  ovx  elnev.  ti}»  yàç  nQoqyeoo/uivrjv  [neçiq>€QOfAévr}v  recte 

libri]  tiqoç  TtjXavyovç  tnioxoXijv  oxt  fiexèoxev  'Innaoov  xal 
Bçovxivov  f*i)  eîvai  àÇtorzioxov.  corrigas  ojç  TqXavyovç,  post 

IntoxoXriv  subaudi  x i)v  Xéyovoav.  \pxi  xe  B  P,  quod  fartasse  ser- 

vari  potest,  oxt  ftèv  F]. 

VIII  58  [218,  10]  'hottlvvfioç  âé  yrjotv  avxbv  xçtot  xal 
xetxaçâxovxâ  hxexvxijxévai  [tragoediis  Empedoclis],  Neâv&rjç 

de  véov  ovx  a  yeyça<pévat  xàç  xoaytodiaç  xai  avxbv  e /ce  ira 

a  vx  aï  ç  èvxexvvrjxévai.  fartasse  elnev  avxalç  aut  ànâoatç 

at  xalç.  [utique  ct»TÔ<;  pro  avxbv  legendum  cum  Cobeto,  tum 

delendum  avxaïç,  quod  abest  a  libris  BP  F,  denique  corrigendum 
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pro  ïnetta  conicio  ertta.  in  prioribus  âh  tq.  x.  t.  qryoiv  hte- 

rvxrjxévai  restituit  ex  codd.  Cobetus]. 

VIII  72  [221,  21]  TOtavta  ttva  eimov  6  Tifiaioç  imyioer 

*aXXà  ôià  frarfôç  lativ  'HoaxXelÔTjÇ  toiovtoç  naoadoÇoXôyoç 

xai  h.  trjç  oeXrjvtjg  nemtoxévcti  av&çumov  Xiytov1.  post  xai 
intercidisse  videtur  ovx  av  ctfiâçtoiç.  [idem  sensus  efficitur  verbis 

in  hune  modum  correctis:  -naçaâo^oXoyoç  uç  e*x  trjç  oeXijvtjÇ 
7i€itTbtxivcu  (tov)  avSoiorcov  Xtyeiv ,  seil.  Heraclidem  increpal 

Timaeus  ut  Epicureus,  fortasse  Zeno,  Aetii  (Dox.  299,  13)  Platonem 

ßexxeaiXtjvov]. 

VIII  85  [225,  13]  tovtov  (prjatv  ̂ /rjfn^tçioç  h  'Ofitayvfiotç 
Ttotâtov  Ixdovvai  Tùiv  Tïv&ayoçixwv  neot  (pvaetoç  [Philolaum]. 

adde  tcc  ante  neoi.  [mot  quoque  abest  a  BP),  initium  libri  qpvoiç 

dè  ë y  rip  xôa/uqj  éçnôxxh]  fi;  ànelçtov  tf  xai  neçatvôyttuy 

legendum  qwatç  ce  tw  xog/jm.  [libri  BP  exhibent  5  tpvotç  â* 
h  ti5  xôojjio,  unde  mihi  reßngendum  videtur  â  qyvaiç  à  h  t$ 

xôopw  vel  a        tw  xoopw]. 

IX  1  [227,  7  Heracliti  fr.  19]  ehat  yàç  $v  %è  ooybv  hü- 

azaa&ai  yvwfirjv,  Çtc  oi  iyxvßeQvi'jOei  nâvta  âià  nàvtiûv. 

in  ed.  Frobeniana  est  ot  iyxvßeQvrjoai,  unde  efficio  oïrjv  t*  ev 

xvßeorTjoai  [oT£HxvßeQt>T}Oai  BP:  ote  hxvßeQytjoai  F,  unde 

quod  proxime  ad  Reiskianum  accedit,  oïrjy  xvßeovijoai  olim  coniecî 

Jen.  Litteraturztg.  1877  394  extr-1. 

IX  7  [228,  32]  eïçyxe  dè  xal  neçi  tüv  h  ttf  xôa/nip  ovvi- 

orafiéviov  nâvtwy  na&wv.  naâtoy  i.e.  (paivofiéviov  [nâvnov 

om.  FP*  cf.  Jen.  Litt.  1.  c.  p.  395,  2]. 

IX  9  [229,  1]  rtâXiv  te  avtrjv  trjv  yrjy  x^a^ai  lege  ov 

ti]v  yrjv  [ut  Bywaterus  in  Heracliti  fr.  58,  4  et  ante  eum  Zelierus 

H.  Ph.  I3  543  2  =  «6132]. 

IX  9  (229,  9]  elvai  fiévxot  èv  ai  tw  [aere]  oxétqyaç  ène- 

ajQafÀfihaç  xatà  xoïXov  nçbç  i^uôrç.  addendum  tô  post  xatà. 

IX  9  [229,  16]  toy  fiévroL  ïjXiov  èv  ôiavyel  xa\  àfÀiyel 

xelo&ai.  immo  xivûo&at  cf.  ôtà  tov  xa&aoov  g>éç£0&ai 

TÔnov  v.  15  [idem  Bywatero  1.  c.  veri  simile]. 

IX  11  [229,  25]  Trtv  ftèv  yàç  Xafingàv  ctvafrvpiaoiv  qpXo- 

yw&eîoav  Iv  ttp  xvxX(p  tov  fjXlov  i)/néçav  noteïv.  verum  est 

xoiX(f)  [cf.  §  9  oxâtpaç  èneOTQafAfnévaç  xaxer  (ro)  xoïXov 

rtobç  fi^iàç  iv  aJç  ct&QOiÇofiévaç  to)ç  Xa^moag  ara&vfiiä- 

oetç  ànoreXeïv  (pXôyaç], 

Mennes  XXIV.  21 
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IX  12  [229,43]  allot  yvoiuyv  fj&tZv  xçônov  x6of*ov 

ivbg  xtov  ÇvunâvTtov  [libruro  Heracliti  dicunt].  refinge  yvtôfiov* 

ifttùv,  xçônov  xoofiov  {decoram  morum  conformation**),  hwotv 

xtZv  Çvftnâvxtav  \yvt6ftov*  Kuesterus  invenit,  tum  xçôntv  xoofiov 

praefero]. 

IX  14  [230,  19  in  Heracliti  ad  Dareuro  epistula]  èyw  di 

àfivrjox itjv  ï%wv  rtaorjg  novrtçit]ç  xai  xàgov  tptvyujv  legen- 

dum  vrjoxiqv  :  ieiunus  cum  sim  omni»  malitei.  opponitur  hoc  pro- 

ximo xôçov.  [confirmât  simile  el  Portasse  exemplar  epistularii  Em- 

pedocleum  (443  Si.)  vrjoxevoni  xaxoxrjxoç.  avaftvrjoxirjv  B,  dfivip 

oxirjv  ceteri  libri,  unde  rescribere  licet  del  vrjoxetyv]. 

IX  32  [235,  14]  xovxo  ôè  [Leucippi  nouixov  aiaxr^ta  otpat- 

Qoetdéç)  olov  vfiiva  à<f>toxaod-at.  mallem  vtptoxaa&at  pro 

initio  et  fundamento  et  velut  folliculo  mbsistere  qui  conlineat  cor- 

pora inclusa.  [sic  Cobetus  scripsit  nolui  Beiskei  explicationem 

omittere,  cum  dubitatum  sit  nuper  de  bac  lectione]. 

IX  32  [235,  19]  avxov  xe  nâltv  xov  niQti%ovxa  olov  vftéva 

av&o&at  xatà  xiv  knixçvo iv  twv  tÇwiïév  otapiàxojv.  cor- 

rigas  knixotoiv  vel  èneioxçtotv  [laiyxotoiv  Kuehnius). 

IX  34  [235,  38]  Jrjftôxçtxoç  'HyrjOioroàtov  oi  âè  W&^o- 
xçiiov,  xtveç  Jafiaolfiaov.    inserendum  6k  post  xtveç. 

IX  37  [236,  26]  kv  tf,  nçoç  ZwxQaxrjv  Ofidta  [in  Anlerastis] 

âtaXeyôfiivoç  neçi  (ptloooyiaç,  y  iq^olv)  u>ç  rttvxâ&Xtp  eoixe 

6  q)ilooo<poç.  scribo  (èv)  ̂   q>t]otv  [vel  ov  tprjotv.  Cobetus  trans- 

posilo  secundum  F  6  <j>iloooçoç  post  aytpiv  locum  pessum  dédit]. 

IX  37  [236,  31]  xai  neoi  xe%viSv  nâaav  d%tv  ififtêtoiav. 

addendum  xrtv  ante  nsçL 

IX  40  [237,  15]  rtâvtwv  yàç  oxtSov  xtZv  ctQxoloiv  titfivr]- 

/iiévoç  6  niccxutv  ovâa/nov  dr\noxo'ixov  êiafirqiiovevei  .  .  .  êrj- 
lov  eiôùç  wç  Ttooç  xbv  açtoxov  ovxw  xiZv  qttlooôqxav  $001x0. 

addendum  est  oxt  post  ôrjlov  [sic  Cobetus].  tum  legendum  txqoç 

xbv  açtoxov  xùv  xôxe  qitXooôqyiov  avxtp  ô  àyutv  tootxo.  [6 

ayiov  praeirit  Casaubonus,  n.  xov  açtoxov  avxiji  xiZv  qytXoo. 

{o  ayùv)  ïootxo  Cobetus.] 

IX  41  [237,  32]  ut]  âv  ovv  xaxà  'AqxUclov  xov  'AvaÇa- 

yôçov  pa&rjxrjv  xai  xovç  rteoi  Olvonlôtjv'  xai  yàç  xovxov 

fiéfivrjxai.    restitue  xovxwv. 

IX  43  [237,  481  xr)v  ovv  aôel<pr)v  Ivrxtto&at  oxt  h  xTt 

xiZv  QeoftoqyoQtùiv  toçxït  ftéllot  xe^vi'^o^at  xai  *g  9e<p  to 
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xa&rjxov  avx^v  ov  notrjoctv.  primum  avxrt  rescribendum  [quod 

Cobetus  ex  lectione  avx rj  codicis  F  restituit],  turn  adtXquôrjy.  nam 

credibile  non  est  sororem  Democriti ,  quam  gran  dem  natu  tum 

fuisse  necesse  est,  si  quidem  adbuc  superfuit,  sacra  celebratum  isse. 

IX  46  [238,  40  index  Democriteornm]  rteoi  qpvaewç  ftçûhov, 

fxeçi  àv&çojrtov  qpvoetoç  rj  ixeçi  eaçxoç  /5,  rreçi  vov.  ego  ß  ex- 

plico  ôevreçov  [rj  exhibet  B]. 

IX  47  [238,  46]  xavxa  xai  neçl  <pvoewç.    adde  và  ante 

rreçi  ut  §  48  [239,  5]  xoaavxa  xai  xà  ua^rjuarixâ  et  sqq. 

IX  49  [239,  19]  vo  ntx  à  aïxta.  fortasse  Xoifdixà  [cf.  $  47 

rcêçl  Xoifiojv  rj  Xotfuxûv  xavutv  aß  y  cf.  Hirxel  Unters.  I  128 

Natorp  Forsch.  180  errans  uterque.  tu  vide  Cic.  d.  div.  II  13,  30]. 

IX  62  [242,  32]  àxôXov&oç  â'  rjv  [Pyrrhon]  xai  xo)  ßioj 

ptjôkv  kxxçenopevoç  urjôè  q>v\axxôpevoç ,  an  avx  a  vtptoxctfie- 

voç,  ànâÇaç  si  xv%ot  xai  xçrjuvovç  xxl.  insère  ô'  post  arxavxa. 
IX  71  [244,  48]  ènei  xa)  xà  [om.  P]  xàv  knxà  ooaxZv 

oxtjvxvxà  ehai  oïov  x  o  Myâh  ayav  xai  *Eyyva  traça  â'  axa. 

ôr^ovofrai  x<$  ßeßaiwg  xai  nertetofiévwç  ôieyyvwfAévqj  irtaxo- 

Xoi&eiv  àxrjv.  scribendum  olov  xtp  et  continuandum  ôrjXovo^ai. 

aut  alias  post  axa  deest  oîç  [libri  post  drjXovo&ai  in  sert  um  habent 

xai;  vide  ne  xai  xoj  —  arrjv  scholion  sit]. 

IX  79  [246,  46]  al  d*  ânoçiat  xaxà  xàç  ovfMpatvlaç  xvjv 

q>atvoitévtov  rj  voovfiévaiv.  immo  vero  xrjç  :  aportae,  quibus  im- 

pugnabant  hominum  consensus. 

IX  79  [247,  1]  wç  xà  nvotßia  xai  6  ̂Aoaßiog  <poivi%  xaï 
evXai.    adde  al  ante  evXai. 

IX  80  [247,  4]  Si6  xai  xfj  aio&rjoei  âiaqpfçei  iuç  xiçxoi 

phv  ôÇvx  axot.  vel  dÇvâeçxioxaxoi  vel  (o?5>)  Styrax oi  le- 

gendum. 

IX  82  [247,  26]  naçà  xb  nvsïv}  traça  xo  rtuo&rjvai 

xovç  nôçovç.    corrigas  diattvtlv  (rj}. 

IX  82  [247,  30|  Béutv  âk  6  TiVotçevç  6  oxwixoç  xoi- 

UtofiBvoç  neçiefiâxei  h  *<?  vtcvùj  xai  îleçixXéovç  âovXoç 

èfxi  xov  axéyovç  axçov.  dele  xotfiwfievoç.  idem  atque  h  x$ 

vnvy.  [ego  malim  kv  xo)  vrtttp  glossema  iudicare.  nam  xoipto- 

pevoç  proprium  de  noctambulis  cf.  Galen.  IV  436,  1  K.  a%edov 

yâç  xi  oxââtop  oXov  âtrjX$ov  koi/uojusvÔç  xb  xai  ovaç  &ecoçwv. 

sed  propter  proximum  è/i}  axçov  xov  axéyovç  (sic  libri)  credo 

locum  significari  debereu    fortasse  legendum  h  x$  vneçojtp]. 

21*
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IX  84  [247,  53]  xai  tb  ijfiéreçov  XQ<~Hta  àXXotov  vno  tîJ 
iieor^oia  [ttj>  iieai]iißQtav  ex  F  Cobetus]  (palvetai  xai  o 

ijXtoç.    immo  xat  deiXrjg. 

IX  85  [248,  4]  àyvoovttev  ovv  tb  xat'  idiav  tLç  slatov 
h  itvçaj.    emendes  eXaiov. 

IX  92  [249,  28)  ijtot  yovv  nâvta  a>U;#/~  Qipéov  tj  narra 

tpevôij.  et  ô*'  hfiâ  lotiv  àXr]&~j ,  tivi  âtaxçitéov.  intercidit 
ante  tlvi  comma  hta  de  ifjevôtj. 

IX  94  [249,  54]  antotov  xa&éottjxe  xai  ôirjLiâotfjxe  taXy- 

&ovç  xai  tov  xf/evâovç.  post  âttjitâçtrjxe  intercidit  xai.  pro- 

xima  suût  legenda  el  âk  xéxçttai,  ev  iw*  xat  à  tiéçoç  yevroetai 

xQivOfiév la y  [sic  Menagius  et  ex  F  Cobetus],  &ot*  «er*  to  avtè 

xai  xçivi]  xoi  xoivt}% a i,  to  xexoixbç  tb  xottrjQiov  v<p* 

héqov  xçiâijoetai  xtX. 

IX  106  [252,  21]  Jt]/uÔxçixoç  6e  /nijdkv  elvai  ttâv  qxtivo- 

tiiyiov  '  ta  âè  pi)  elvai.    oimirum  pro  litjâev  legendum  ta  itè>. 

IX  108  [252,  27)  Xeyôvtwv  de  tiôv  ôoyiiatixwv  nwç  [wç 

recte  codd.]  âvvrjoetai  ßiovv  o  oxentixoç  itrj  qpevyatv  tô,  el 

x.eXevo&eir} ,  xçeovqyeïv  tov  natioa,  qxxoiv  oi  axent txoi  neqi 

tiZv  ôoyiiatixwv  niôç  6vvt)oetai  ßiovv  Çrjtr^aewv  a/r/gcw, 

ov  neçï  twv  ßiwztxwv  xat  trjçrjttxùiv.  verba  naïç  ôvvrjoetai 

ßiovv  iterata  ilia  ex  priore  loco  extirpanda  sunt,  turn  lego 

ènéxotiev  \kné%eiv  non  sine  librorum  ope  restituit  Cobetus, 

antea  lacunam  slatuens.  sed  bene  omnia  diltographia  deleta  se 

babenl:  qjaoiv  oi  oxentixoi  neçï  twv  doyiiattxw  £rjjr>oewY 

ine'xetv  xtX.]. 

IX  109  [252,  45]  IdnoXXwviÖrjg  o  Nixaievç  b  naq*  ijiiiöv 
kv  t<£  no  un  iü  tùiv  eiç  tovç  oiXXovç  vnoiivyitâtojv.  ea  dictione 

indicat  Apollonidem  illum  Nicaeensem  eadem  secum  patria  usum 

fuisse.  Cilicem  aiunt  fuisse  Diogenem.  at  Ciliciae  Nicaeam  nul- 

lam  reperio.  [Cilicem  Diogenem  fuisse  nunc  explosum ,  postea- 

quam  Laertii  nomen  recte  ex  plica  tu  m  est.  sed  ô  naç' 

quod  Graeculis  idem  est  atque  o  fj/uéieçoç,  de  sectae  communione 

non  minus  commode  dici  potest,  id  quod  nostratibus  plerisque 

placuit.  cf.  Wachsmuthii  Sillogr.  ed  ait.  p.  32,  qui  tarnen  in 

proecdosi  p.  27  Apollonidem  municipem  Diogenis  intellexerat. 

Reiskeum  si  sequaris,  nova  quaestio  oritur  Laertiusne  loquatur  an 

auctor  eius,  quem  credas  Niciam  Nicaeensem  fuisse  Jiaôoxû* 

scriptorem,  unde  Sotionis  in  Laertii  §  110  sqq.  et  partim  in 
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Alhenaei  (cf.  Wilaniowitzii  Philol  Unters.  IV  32»,  123»)  excerptis 

memoria  manaverit]. 

IX  114  [254,  4]  xoooviov  »}>  ôcâiâtpoçoç.  alla  xai  evçovç 

[sic  libri],  tvç  (tyd*  agiota*  ovyxwQÏLv  [avyxQOvelv  PFGJ.  evçovç 
est  facilis  et  expeditus  in  fundendis  carminibus,  subitaneus,  cui 

versus  ullro  veniunL  conicerem  porro  açiouùv,  si  scirem  quid 

aut  avyxwgelv  aut  ovyxQOveiv  esset  aut  qui  deberet  emendari. 

locum  igitur  hunc  meliori  coniectori  integrum  relinquam  [cf.  Wachs- 

mulbii  Sillogr.  p.  14  adu.J. 

Berolini.  H.  D1ELS. 

ZU  DIONYSIOS  PERIEGETES. 

In  der  Periegese  des  Dionysios  ergeben  die  Verse  109—134, 

wie  G.  Leue  Philol.  42  p.  175  f.  erkannt  hat,  nach  Ausscheidung 

des  V.  118,  Uber  dessen  späten  Ursprung  kein  Zweifel  obwalten 

kann,  das  Akrostichon  ljuq  <Jiovvoiov  tiüv  tvxoç  (Ùôqov.  Durch- 

aus richtig  bemerkt  G.  Wachsmuth  (Rhein.  Museum  XL1V  p.  151  f.), 

dass  iurt  sich  dem  Verständniss  entzieht:  nicht  aber  kanu  ich  ihm 

beistimmen,  wenn  er  meint,  das  Akrostichon  beginne  erst  mit 

V.  112,  uud  es  sei  ein  Spiel  des  Zufalls,  dass  auch  die  Anfangs- 

buchstaben der  drei  voraufgehenden  Verse  (109—111)  ein  grie- 

chisches Wort  bilden.  Vielmehr  weist  das  sinnlose  EMH  auf  einen 

leicht  zu  beseitigenden  Fehler  des  jetzigen  Textes  in  V.  110: 

fiaxQÔv  lit  OLvxoXtï]v  Siâwviâoç  a%Qi  xaoi]vov. 

Das  tAaxçbv  ist  ohne  Zweifel  durch  nollov  zu  ersetzen.  So  be- 

kommen wir  das  Akrostichon  %nr}  Jtovvaiov  tiov  krtbç  Oâçov 

und  haben  nunmehr  die  von  Wachsmuth  verlangte  Angabe  nicht 

der  Heimath,  sondern  der  Autorschaft  des  Dionysios.  Auch  sonst 

werden  nolvg  und  fiaxoôç  vertauscht.  So  steht  bei  Maueth.  Apot. 

2,  269  aïaxea  fiaxçà  telovvtaç  statt  des  durch  einige  andere 

Stellen  (2,381.  3,  151.  395)  indicirten  aïa%ea  nollit  telovvtaç. 

Umgekehrt  Ghaeremon  fr.  118  :  XQ^a  °*'  àvctyxrjç  ovx  arct^xioxai 
noXv  statt  ovx  àîttpxtoxai  uaxçâv  (vgl.  die  zu  lambl.  de  vita 

Pythag.  p.  211  gegebenen  Nachweisungen). 

St.  Petersburg.  A.  NA  UCK. 
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(Vgl.  S.  108.) 

XXIV. 

Piatie  aus  hymeüischem  Marmor,  rechts  Rand  erhalteo.  Silzungs- 

berichte  1887,  1061  I  3.    Zu  lesen  und  zu  ergänzen: 

\6  t  à  ö  x  #  «  lv  *  Û  i  ß  o  v  k  f(  i  x 

ovçxQoiâçov  \'i  àvlàzotoivx  Q 
of  6  q  f  v  *  i  v  t  i\  s  t  /,  v[x  (>  w|r  tt  vi  x\x\k  [rt 

o  i  a  v  x  (>  ti  pa  t  i]ö  a  i  x  t  p  l  x  o  v  x  œ  v,  y  v 

(ô  ß  tj  v  6  1  §  v  ß  ß  a\  k  k  t  ö  &  a  i  x  ij  ç  ß  o  v  X  t"j 
b    ç  t  i  ç  x  b  v  ô  y  ßo]  v  o  r  t  ô  o  x  e  l  t  t  l  ß  o  v  b 

Xi  ï  t  x  a  i  vi  a  a\  t  'A  k  i  $  a  v  ô  q  ov  M  v  k  k 
iovMaxtôôva\è  yBtQoiaçdçt  x  i\  $ 

ï  v  t  x  a  x  a  i  e  v  v\  o  i  a  ç  t  ft  ç  t  i  ç  t  o  v  A  î 

ß  o  v  r  o  v  'A  #  tj  v  a  i\o>  v  x  a  i  (S  t  t  <f  a  v  <5  c>  (a) 
tO    u  i)  r  «  r  /  p  i»  (i  (in|  ö  r  f  ï<  «     (û  j  x  «  t  à  t  «  10 

v  v  ô  ft  o  v'  £  ï  v  a  i  6\h  a  v  x  b  v  A  &  ly  v  a  ï  o  v 
x  a  l  i  x  y  ô  v  o  v  ç  a  v\  x  o  [vx]  a  l  y  (>  a  V  «  6  ô 

a  i  y  v  k  >]  <;  x  a  i  ô  ii  fi  o  v  x  a  i]  y  ç  a  t  q  i  a  $ 

t)  ç  â  v  ß  o  v  k   r{  raixaxax\bvv6ßOv'x 
15   ovçôi&totio&tTaçeiçiayayèîva.  » 

ixwixijvâoxt  ß  a  ö  i  a  v  x\ij  ç  x  o  k  i  x  e 

é  a  ç  t  i  ç  x  6  Ô  i  x  a  o  x  ij  o  i  o\v'  à  v  a  y  ç  à  tp 
a  i  6  i  x  6  ô  t  x  b  y  î,  y  t  o  ß  a  x  b  v\y  ç  a  ß  ß  a 
x  é  a  xxk. 

Z.  1  Lolling.   Z.  2  THNEN  />  Lolling;  an  Stelle  des 

zweiten  N  'lässt  ein  von  Herrn  Damiralis  mir  zur  Verfügung  ge- 

stellter Abklatsch  deutlich  den  unteren  Theil  eines  Kappa  K  er- 

kennen' Ad.  Kirchhof!.  Z.  9  Nft£Â.  Z.  14  ergiebt  die  Ergänzung 

eine  Stelle  weniger  als  in  den  übrigen  Zeilen. 

Der  durch  Verleihung  des  Bürgerrechts  Geehrte,  Alexandras 

Mylleas'  Sohn  aus  Beroia,  bat  gewiss  mit  dem  Mylleas  Zoilos'  Sohn 
aus  Beroia,  der  Trierarch  auf  Alexanders  des  Grossen  Flotte  war 

(Arriau  Ind.  18,  6),  in  verwandtschaftlicher  Beziehung  gestanden. 
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Die  Heimalhsbezeichnung  Maxedù»  ix  Bigoiaç  wie  in  dem  De« 

crele  aus  Eretria  'Eq>.  &q%.  1887,  81  {Maxedut*  êÇ  'Afiqnnôliia<i), 
in  dem  Décrète  der  Samier  Mitth.  IX  194  f.,  iu  den  Decreten  aus 

llaliarlus  Bull.  IX  424  f.  u.  o.  ') 

XXV. 

Dem  Jahre  des  Archnn  Glaukippos  möchte  ich  vermulhungs- 

weise  die  folgenden  Praescripte  zuweisen. 

Bruchstück  hymet tischen  Marmors,  herausgegeben  von  Kunia- 

nudis  *Eq>.  açx-  1886,  104. 

I 

OÎOTAOHJ 

I  N  O  Yî  I  O  X E 

EKAEKTEI 

ja  np 

Aus  der  Zeit,  in  welche  die  Inschrift  zu  gehören  scheint,  sind 

zwei  Schreiber  aus  dem  Demos  Myrrhinus  bekannt.  Der  des  Archon 

Antimachos  ist  Xaiçiytytjç  Xatçtyévov  Mvççivovaiot;  C.  1.  A.  II 

t)  Dies  die  eine  Art  die  Herkunft  nach  Landschaft  und  Heimalhort  zu 

bezeichnen  :  ein  Kthnikon  und  ein  praepositioneller  Ausdruck  zumeist  so  ver- 

bunden, dass  das  erslere  der  weiteren,  der  letztere  der  engeren  Heimalh  gilt, 

aber  auch  umgekehrt:  JavXuvç  ix  #<oxiW  Aisch.  Ckoeph.  655  und  neben 

Tqùç  ànb  'AXttarâçttaç  in  dem  Verzeichnisse  der  Proxenoi  von  Delphoi 

S.  I.  G.  198  UXêfayâQtvç  ix  ràç  Tçajââoç  zum  Unterschiede  von  'AXtÇttvâçtvç 
ànb  Aiyvnxov.  Die  andere,  seltenere  und  wie  es  fast  scheint  altertümlichere 

Weise  int  es  zwei  Ethnika  gleichgeordnet  nebeneinander  zu  stellen.  Ohne 

dass  ich  Vollständigkeit  erstrebe,  eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen,  immer- 

hin mehr  als  Ditten berger  Arch.  Ztg.  1879,  139  f.  geben  konnte.  'Açxàç 

'Oçto&âotoç  I.  G.  A.  98;  rXtvxitaç  b  Kvnçtoç  b  JSaXafAivios  1.  G.  A.  362; 

Kçnç  'Oà(toç  C.  I.  A.  Il  3100  (K^ç  "AÇtoç  C.  I.  G.  1584  nach  Diltenbergers 
Bemerkung  in  dieser  Zeitachr.  XVI  HO1),  &Qhs  Xiçoopâoioç  C.  I.  A.  II  3103, 

Arch.  Ztg.  1879,  139=  S.  l.G.  115;  GtziaXbi  Zxotovooaloç  C.  I.A.II  2988; 

KûXXatnoç  b  GtuaXbç  b  VvqtÛvioç  und  Avxuy  b  'A%aibç  b  Aiyuvç  in  den 

von  mir  S.  113*  erwähnten  attischen  Decreten;  MaiçonoXiiaç  'Axaçyav 

Cauer  Delectus1  386;  'AxaQriw  0v(tçatvç  BulL  VI  233,  Ktloi  Kaq&auii 
ebenda  235.  Dazu  zwei  Belege  aus  der  litterarischen  Ueberlieferung,  die  mir 

gerade  erinnerlich  sind  und  die  ich  bei  Dittenberger  vermisse:  Kçqç  Voçti- 

vwç  Thuk.  II  85,  5  und  'Açxàç  MawâXtoç  Paus.  V  27,  2.  Genug  um  zu  er- 
weisen, dass  diese  Art  der  Bezeichnung  keineswegs  blos  bei  Kretern  und 

Theshalern  üblich  war. 
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*»-  x  a 

Ji|  O   H  m  S 

«"  303,  304  ;  setzt  man  aber  diesen  Namen  Z.  3  ein, 

it  so  erb^lt  man  eine  Zeile  von  45  Stelleu,  und  diese 

o  -  r  s  ~  Länge  vorausgesetzt,  kann  weder  Z.  2  noch  Z.  4 

g  o,  -fe  «-j  und  5  ergänzt  werden.  Dagegen  ergiebt  der  Name 
des  Schreibers  des  Arcbon  Glaukippos  II  305  in 

Z.  3  eingesetzt  eine  Zeile,  welche  den  Forderungen 

»»«•"•x  der  Ergänzung  in  den  folgenden  beiden  Zeilen, 

«  «t  c  »  zunächst  massgebend  sind,  wie  in  Z.  2  auf  das 
-S.  ̂        ri  ̂   ° 

^  «Njs  m  »  Beste  entspricht.    Ich  versuche  nebenstehende 

-     ̂ r  — ©  Herstellung: 

*     *e>  [)ie  Prytanie  ist  die  achte,  der  Monatstag  ein 

x  -©  ©  o*2  Tag  der  zweiten  Dekade,  der  Tag  der  Prytanie 

£  «  "t  -  ©  nach  Ausweis  des  Z.  5  verfügbaren  Raumes  der 

_      Ä  *26.,  das  Jahr  dieser  Differenz  entsprechend  ein ft  ̂   ©  *■*  r 

r*  -     ©        Schaltjahr,  wie  es  das  Jahr  des  Glaukippos  ist, 

der  Monat  der  Anthesterioo  :  die  Gleichung  ist 

»        4.29  +  4. 30  +  14=«7. 32  +  26  —  250. 

Für  vollkommen  gesichert  will  ich  gleich- 

x"<ft^-s>«  wohl,  so  befriedigend  sich  auch  die  Ergänzung 
x  h  vollziehen  lässt,  die  Beziehung  auf  das  Jahr  des 

.»  ft,©  .  Glaukippos  nicht  ausgegeben  haben,  da  sie  ja  nur 

©.©,«•©     auf  dem  Demotikon  des  Schreibers  beruht. 

<*w  X 

ft  <2 

x  u  t 

X  ©  <o 

Im  Anschluss  hieran  behandle  ich  eine  Reihe 

^  Ä  **  von  Decreten ,  welche  wegen  der  in  ihnen  vor- 

kommenden Bestimmungen  über  die  ïyxnjaiç  von 

^  ç/é.  Interesse  sind,  zunächst  zwei,  in  welchen  die 

e,  ~.  c*  >e  Verleihung  dieses  Privilegs  mit  dem  Zusätze  xatà 

u  *  ©  ©*.       x°v  vofioy  geschieht. 
Fragment  einer  Stele  weissen  Marmors,  links 

ein  Theil  des  Randes  erhalten,  herausgegeben 

Sitzungsberichte  1887,  1191  IV  19. 

t(tjt)  [xrjç  nçvxayeiaç,  xüv  nçoéôçiav  kneip 

W&v  [  

edo^ev  %[w)i  [àrjfiœi'  

ov  l£  Oïov  eln[ev  *  èrteiârj  il  à  taxe 

5  Xei  evvovç  ojy  nui  [ôtjfiiut  tail  iAih^vaLwv  x  5 
ai]  noiuv  àya9bv  oji  [av  âvrrjtat  xal  ait 
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dg  xai]  6  TtatriQ  avtov  Jiàq\ar%oç'  dedô%$ 

ai  %wi  â]rjfiù)i  ènaivéoai  Jl[  Jioipâ 

vxov  fIot)iaiâ  xai  axeq)av[waai  j^vauii  o 
10  teqxxvwi  x]al  eïvai  avzbv  [rtoô^svov  xai  10 

evtçyétT]v\  %ov  ôrjfiov  t[o]v  ['A&ijvaiwv  xai 

avtov  xai  èx]yôvovç  tovç  [avtov'  eîvai  â 

è  avxioi  xaî  yij]ç  xai  [ot]xi[aç  cyxzrjoiv  W# 

i]vr}Oiv  xatà  x)ov  vôpov  [àvayçâxpai  âè  %6 

15  de  %o  ipit<piopa  e]iotr}Xr][i  li&ivyi  to*  yo  15 

apport  èa  i 

JStoixrjàôv.  Die  Ergänzung  der  ersten  Zeile  hat  alle  Wahr- 

scheinlichkeit für  sich,  wenn  sie  auch  voraussetzt,  dass  zwei  Buch- 

staben nicht  ganz  richtig  abgeschrieben  sind  :  Loitings  Copie  giebt 

-  r  1 1 1 1  Der  Name  des  Vaters  des  Geehrten  nach  freilich  nicht 

sicherer  Ergänzung1)  Z.  7  bestimmt,  Z.  8  eingesetzt,  in  Ueber- 

einstiminung  mit  Z.  4  den  Namen  des  Sohnes  auf  sieben  Stellen. 

Z.  15  führt  Dr.  Lollings  Lesung  I  *THA''  auf  e)iatrjXrj[i,  denn  der 

erste  Buchstabe  scheint  eher  I  als  N  gewesen  zu  sein.  Weiter  tov 

yçappatéa  tov  xatà  no]v[taveiav,  falls  das  Stück  einer  senk- 

rechten Haste,  welches  Dr.  Lolling  Z.  16  gelesen  hat,  für  den 

Rest  eines  Y  genommen  werden  darf. 

Vermuthungsweise  ergänze  ich  den  Zusatz  xatà  tov  vopov 

in  den  Bestimmungen  des  Belobigungsdecreles  für  einen  gewissen 

Nikostratos,  welches  Kumanudis  *Eq>.  àç%-  1886,  106  herausge- 
geben hat. 

iVi  xoöt(><zt[  e  l  x 

s  v']6  s  Ô  6  x  &  a  1  x  (5  i  6  rj  p[o>  i,  è  x  £  i  ô  i]  N  i  x  o  C 
x  q\  a  x  o  g  Ö  i  are  X  s  ï  x  t  \q  l  xbvdywvaxbv 

A  i\o  v  v  G  i  a>  v  ̂   i  X  o  t  i  pô[xaxaxoiovpe  v  o 

hçx\ijvavxovèxipêlë  t  [a  v  x  a  i  t  oï  g  x  o  Q  V  5 

y  o\l  g  x  o  lg  a  i  e  i  x  °  Q  '}  Y  o  [v  O  i  v  x  q  o  #  v  p  <a  g 

v)  x  y  q  s  t  <Ô  v  t  à  x  t  q  i  t  o  v[ç  è  x  a  i  v  è 

o\  a  i  i\  i  x  ô  6  t  q  a  t  o  v  K  rt  [  

.)  t  ij  v  x  a  i  ore  <p  a  v  (D[6  a  i  avxbvxQvoâiO 

10  r]  e  y  à v  to  i'  e  l  v  a  i  [6  è  a  v  x  cJ  i  10 
xa}ièyy6vot[gxaiyTjgxaloixiageyx 

x  tj\  o  (t)  v  x  a[x  à  x  b  v  v  6  p  o  v'  à  v  a  y  q  g  a  i  â  h  x 
6  à  t|  x  b  <p  i  O  p  a  è  v  o  x  i\  X  r\  i  X  i  &  i  v  y  i  x  b 

v  x  a)  x(à)[x  (>  v  x  a  v  e  iavyçappaxèa  xxX. 

1)  Es  kann  auch  itprifto&ai  rùi  f\ijpm  gestanden  habeo  uod  der  Name 

z.  B.  Jto<p)âyrjç  gewesen  sein. 
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Hymetlischer  Marmor,  links  Rand.  Die  Herstellung  der  ersten 

Zeilen  wird  v.  Wilamowitz  verdankt.  Es  ist  zu  vermulhen,  das» 

der  Geehrte  mit  irgend  einer  Epimelie  für  die  Dionysien  betraut 

war;  worauf  sich  dieselbe  bezog,  wird  Z.  7  gestanden  haben,  bei- 

spielsweise %ct  neçi  toi^ç  avloùç.  Z.  3  PEL  Z.  8/9  hat  ent- 

weder ein  Ethnikon  gestanden  oder  aber  die  Bezeichnung  der  Pro- 

fession, z.  B.  %àv  avXrj\%rj>.  Die  Ergänzungen,  welche  ich  Z.  11  f. 

versucht  habe,  scheinen  mir  hinlänglich  gesichert.  Z.  12  £E?N 

kumanudis,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  der  zweite  Buch- 

stabe sei  verdorben  und  sehe  mehr  wie  ein  H  aus.  Z.  13  TOY, 

Z.  14  TA;  toy  xavà  7içi za>elav  yçafifÂatéa  wie  C.  I.  A.  11  167 

Z.  31  f.  Z.  10  entspricht  that  [âè  laoxékeiav  avxwi  den  Be- 

dingungen des  Baumes,  aber  auch  thai  [êè  xat  àréketav  avttui 

ist  möglich  und  das  Mehr  eines  Buchslaben  wie  in  deu  Ergän- 

zungen Z.  4  f.  gegenüber  der  Stellenzahl  anderer  Zeilen  unbe- 

denklich :  s.  Z.  6.  Natürlich  gehört  das  Décret  iu  die  Zeit  vor  der 

Neuordnung  der  Choregie  durch  Demetrios  von  Phaleron  (Köhler 

Mitlh.  111  229  ff.). 

Der  Zusatz  xatà  %bv  vôfiov  bei  Verleihung  der  Syxrrjoig  ist 

vorläufig  mit  Sicherheit  vor  der  Zeil  der  Finanzverwaltung  des 

Lykurgos  nicht  nachzuweisen.  Ich  habe  daher  Bedenken  getragen, 

denselben  durch  eine  zweifelhafte  Ergänzung  in  ein  beträchtlich 

alleres  Décret  einzuführen.1)  Die  frühesten  Belege  bieten,  wie  es 

scheint,  die  beiden  Psephismen  C.  I.  A.  II  170.  171,  welche  noch 

vor  das  Jahr  332/1  fallen  ;  es  folgt  der  Besch luss  für  Herakleides  von 

Salamis  Mitth.  VIII  211  (Z.  20)  aus  dem  Jahre  325/4;  ungefähr  der- 

selben Zeit  mögen,  wenn  sie  auch  keine  genauere  D;ilirung  zu- 

lassen, C.  I.  A.  II  208  und  die  beiden  von  mir  behandelten  In- 

schriften angehören.  11  414  (xaià  toiç  vàfiovç)  ist  uach  Köhler 

etwa  aus  der  Zeil  des  makedonischen  Krieges  200  bis  197  v.  Chr. 

Den  akarnaniscben  Freiwilligen,  welche  bei  Chaironeia  an  der  Seite 

Athens  gefochten  hatten,  wird  in  einem  Décrète  aus  dem  Sommer 

1)  Siehe  S.  121.  Da  der  Zusatz  xar«  thy  vopoy  übrigens  auch  später- 

hin bei  Verleihung  der  tyxxr)Oiç  keineswegs  stehend  ist,  bai  le  ich  Zurück- 

haltung des  Urtheils  für  geboten  und  erinnere  daran,  dass  Dittenberger  durch 

eine  unleugbar  sehr  ansprechende  Vermulhung  in  der  Formel  der  Bürgerrechts- 

verleibung G.  1.  A.  1  59  (S.  I.  G.  43)  Z.  15  IT.  denselben  Zusatz  ergänzt  hat,  wie- 

wohl xaià  tw  vofAov  auch  in  dieser  Formel  mit  Sicherheit  erst  viel  später 
nachweisbar  ist 
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des  Jahres  337  G.  I.  A.  II  121  bis  zu  ihrer  Rückkehr  in  die  Heimath 

€yx*i]Oiç  eu?  av  oixuov  (tovlwrtat  bewilligt:  ein  Zusatz,  den  man 

doch  wohl  im  Gegensalze  zu  bestehenden  gesetzlichen  Beschran- 

kungen der  fyxttjOtç  denken  darf.  J.  G.  Schubert  de  proxenia 

Attica  47  hat  xatà  tbv  yopoy  auf  den  Act  der  Verleihung  des 

Privilegiums  bezogen.  Mit  Unrecht  Wie  in  der  Formel  thai 

avi(f>  yçâipao&ai  q>vkîjt;  xai  èrjfiov  xai  yçatoiaç  fjg  a*  ßoi- 

lijtai  der  Zusatz  xatà  vô^iov  nach  Ausweis  der  sonst  vorkommen- 

den Zusätze  top  oi  yàfioi  Xiyovaiv  oder  nh)v  u>  ol  vépoi  ana- 

yoçevovoiv  einer  gesetzlichen  Beschränkung  der  Wahlfreiheit  des 

neuen  Bürgers  gilt;  wie  ferner  die  Verleihung  eines  Krauzes  xatà 

tov  vôfjkuv  erfolgt  und  somit  durch  gewisse  gesetzliche  Bestim- 

mungen geregelt  gewesen  zu  sein  scheint  (Köhler  zu  C.  1.  A.  II  741 

p.  104):  ebenso  ist,  wie  Ulrich  Köhler  Mitth.  VIII  220»  mit  Hecht 

bemerkt  bat,  der  Zusatz  xatà  tov  vofiov  auch  bei  Verleihung  der 

ryxttjoiç  auf  das  Privilegium  selbst  zu  beziehen.  Es  wird  dem- 

nach auch  für  das  vierte  Jahrhundert  eine  gesetzliche  Beschränkung 

des  an  Nichlbürger  verliehenen  Hechtes  Grundbesitz  zu  erwerben 

anzunehmen  sein,  wie  sie  für  das  dritte  Jahrhundert  schon  früher 

aus  einem  Décrète  (C.  I.  A.  II  380)  erweislich  war,  in  welchem  der 

betreffende  Passus  freilich  verstümmelt  vorliegt  und,  wie  sich  nun- 

mehr gezeigt  hat,  nicht  richtig  ergänzt  worden  ist.  Ein  glücklicher 

Zufall  hat  nämlich  Inschriften  zu  Tage  treten  lassen,  welche  die 

Bestimmungen  über  den  Maximalwert  von  Haus  und  ländlichem 

Grundstück  im  Wesentlichen  vollständig  erhallen  haben. 

Fragment  einer  Platte  hymettischen  Marmors,  links  Rand 

erhallen.    Sitzungsberichte  1887,  1069  II  8: 

6\Tjßog  xa[- 

b  idâ\vetoev  fittà  tà  ô\-  5 

inéâu>x\t  âi  xai  eiç  ti]v  x^otw 

-]v  to  yeivôfuvo»  àvàXutfi\a  —     *  àrto- 

oxaXùç]  êh  xai  traça  tîjç  nôXeutç  tfjç  ~(o)|  Xiwv  jtçoç 

tov  Ôîj\fÀOv  ta  te  Ij;  àçxîjç  oîxeïa  t>7tàç[xovta  talç  nô- 

10  Xtoi\v    ex    nçoybvuiv     aveveiooato    xai    o[vvtrtrjv!;t]-  10 

oe]  fittà  twv  ovfAiiyeoftivtiüv  ta  <pû\ûv&Qunia  tà  nçoç 

A 
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à\XXrjXaç  taïç  nôXeotv,  ftp*  olç  nâXiv  [koxMpwrutaev 

av\tov  6  dïjn[o\ç'  xai  iv  toïç  aXXotç  âè  [xaiçoïç  âietiXet 

(pQovtïCfluv   ttjç   nôXetaç   atçavei  vnk[Q  tijç  TtatQidoç' 

15  o/iwç  âv  ovv  ètpâfiiXXov  e[l]  eveoyete\ïv  anaotv  eiiô-  15 

oiv  oti  xai  6  ârjfioç  xa&ârteç  avtiâ[i  nâxqtôv  lotiv  ctno- 

âutoei    ti]v    ;içooi]xovoav    èxâot[uti    xôqiVj  àya&et 

tvxet,   àeôôx&ai  tel  ßovXel  tovç  n[çoéâçovç  oïtiveç 

av  iâxiooiv  eiç  ttjv  èmovoav  i[xxXrjoiav  %<ïrlha%îaai 

21)  neoi  tovttuv,   yvw^v  de   £vußa\XXea&ai  rrjç  (iovlfjç  a) 

eiç  tov  ârjitov   oti  âoxeî  tel  [ßovXel  ènaivéocu  iikv 

*Agiotoxçéorta    [N\avotxça[tovç    2oXéa     xai  atetpa- 
vùoai    avtov    öaXXov    ote<pâv[uti    açezrjç    hvexa  xai 

çiXottuiaç  ttjç  eiç  trtv   ßovX[ijv  xai  tov   drjpov  tov 

»  'Axhjvaiwv    elvai  âk  avtbv   [xai   nçôÇevov  tov  ârr  25 

uov    xai    tovç    èyyôvovç    avt[ov'    tirai    âk  avtwi 

te    xai    èyyovotç    xai     eyxtrj[oiv     oixiaç     uèv  êv- 

tbç   XXX,    yrtç    âk  TT*    vn[ÔQxetv    âè    avtwi  xai 

%b    Xotrcov    trjv    te    evvotav    [xai    tt)v   açetijv  ïorjv 

90  naoexoftévtoi     xai     aXXo     ay[a%}ôv     evçéo&ai     naçà  30 

trjç  tiovXrjç  xai  tov  âi'mov    \otov  àv  âtio&ai  ôoxeï' 

avayçâipat  âè  tôâe  to  \pr,(p[iO(Àa  tov  yçafif*atéa  tov 

xatà    (n)oviaveiav    kv    ot[yXet    Xi&ivei    xai  otrjoat 

èv   axçorioXet  '    to   âè    yevô\ftevov    àvâXtaua   eiç  tirtv 

35  notrjoiv  trjç  otrjXyç  xa[i  tt]>  àvâ&eoiv  ueoioai  toy  ta-  35 

^/Jo[yJ  tûv  otoatiwtixojv  [xai  tov  èrri  tel 

âio]ixr)Oei. 

Nach  v.  Wilamowitz*  wahrscheinlicher  Vermuthung  ist  Aristo- 

kreon ,  Nausikrates'  Sohn,  welchem  das  Décret  gik ,  der  bekannte 

Schwestersohn  des  Chrysippos.  ')  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  über 

Aristokreons  Heimath  fehlt,  doch  liegt  es  nahe  dieselbe  in  Soloi 

zu  suchen  und  daher  Z.  8  2(o)[Xéwv,  Z.  22  2oXéa  zu  erganzen, 

wiewohl  Z.  8  ein  Versehen  angenommen  werden  und  £  — ,  wie 

Lollings  Abschrift  giebt,  als  verschrieben  oder  verlesen  gellen 

muss.  Aristokreon  hatte  sich  nicht  nur  als  Gesandter  seiner  Vater- 

stadt um  die  Erneuerung  und  Mehrung  der  von  Alters  her  mit 

Athen  bestehenden  freundschaftlichen  Beziehungen3)  verdient  ge- 

1)  Ueber  ihn  v.  Wilamowitx  Conieetanea  (Göttingen  1864)  15.  Sein  Bro- 

der Philokrates  Laert.  Diog.  V0  185. 

2)  Bekanntlich  führte  man  den  Namen  der  Stadt  auf  Solon  zorück. 
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macht;  er  halte  auch  für  öffentliche  Bauten  der  Stadt  Athen  nam- 

hafte Summen  vorgestreckt  und  beigesteuert:  das  wird  auf  die 

Zeit  nach  der  Befreiung  Athens  im  Jahre  229  zu  beziehen  sein«  als 

die  Häfen  der  Stadt  befestigt  und  die  verfallenen  Mauern  Athens 

und  des  Peiraieus  wiederhergestellt  wurden  (C.  I.  A.  II  379.  380'); 

Wachsmiilh  Stadt  Athen  I  632).  Die  Ergänzung  des  Décrètes  kann 

im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht  überall  im  Wortlaute,  für  ge- 

sichert gelten.  Z.  1  _Nli,  Z.  2  nMO£K/  .  Z.  7  ist  yeivôfiêvov 

vielleicht  das  älteste  der  sehr  vereinzelten  frühen  Beispiele  solcher 

Schreibung.  Z.  9  APXHTfOIKEIA.  Z.  10  oivvenrjfyoe ,  vgl. 

S.  1.  G.  204  (P.  Viereck  Sermo  graecus  H)  Z.  22  f.  Z.  14  tug  av  ei 

vnè[ç  trjç  7tarçiâoç  oder  ähnlich,  erkannt  von  v.  Wilamowitz; 

vgl.  C.  I.  A.  II  243  Z.  32  ff.:  on  tug  av  —  rtçârtci  xai  vnko  iiöv 

innêtuv  twv  aîx^aXwxtuv  tug  av  vnèç  noXtrwv  xrX.  Z.  17 

EKASTCI;  Z.  19  SANEI;  Z.  33  KATArPYT.  Z.  35  ff.  wer- 

den nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  können;  vgl.  G.  I.  A.  II  327: 

fieçlaat  tov  tapiav  ttav  atQattwxixiôv  xai  %ovg  iftl  tfj  âioixriaet. 

Bruchstürke  eines  zweiten  Proxeniedecretes,  in  welchem  die 

Verleihung  der  fyxzrjotg  unter  ganz  ähnlichen  Beschränkungen 

erfolgt,  sind  nach  Loitings  Abschrift  in  den  Sitzungsberichten 

1887,  1068  II  6  herausgegeben  worden.  Ich  werde  auf  die  In- 

schrift, welche  dem  zweiten  Jahrhundert  angehört*),  vielleicht  bei 

anderer  Gelegenheit  zurückkommen  und  begnüge  mich  mit  An- 

führung des  für  den  Gegenstand  Wesentlichen.  Dem  Geehrten 

wird  fyxtrjaig  bewilligt  yrjg  ukv  uf\xçt  xaXavxov  xifArjg,  oixiag 

âè  fiexQi  xoioxi[X]iwv  :  der  Maximalwerth  des  Hauses  ist  wie  in 

dem  Décrète  für  Aristokreon  auf  3000  Drachmen,  also  ein  halbes 

Talent  festgesetzt,  der  des  ländlichen  Grundstückes  dagegen  dort 

auf  zwei,  hier  nur  auf  ein  Talent.  Eine  besondere  Bestimmung 

ordnet  die  Vornahme  einer  ôoxi^aaia  xijç  âtooeâç  an. 

Das  Décret  C.  1.  A.  II  380,  etwas  älter  als  das  bekannte  Décret 

für  Eurykleides  den  Kephisier  II  379  (nach  dem  Jahre  229)  ist 

t)  379:  (Eurykleides)  roi/ç  Xifdéyaç  cv£»pa>a[e  xai  r«  Tti%t]  tov]  aaxtoiç 

xai  tov  ntiçatiaç  èntoxtv[aae  fUTa  Mtxtwyoç  tov)  àdthpov.  380:  xai  [y]v[r 

tov  âqpov  fit  r»>  6zv)qu)Ou>  tov  Iv  Zé«  Xtfäro[(  ̂ tpmafdyov  tnîJooir), 

ov[âé]  TavTijç  ànoUXtmrai  [tijç  imâôatmç  xiX. 

2)  Dem  in  Rede  stehenden  folgt  auf  dem  Steine  ein  zweites  Décret,  zu 

Ehren  eines  Pergameners.  Dasselbe  ist  eines  neuen  'Doppeldatums'  wegen  von 
Interesse. 
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vordem  die  einzige  Urkunde  gewesen,  ans  welcher  eine  Bestimmung 

über  den  Maximalwerlh  des  zu  erwerbenden  kindlichen  GruodrtOckes 

ohne  Weiteres  ersichtlich  war.  Ich  setze  den  betreffenden  Passus 

mit  den  erforderlichen  Ergänzungen  her: 

25  ehat  6*  avtov  nçô^evov  [at'iôv  xai  U 

yöv)o[v\s'  vnctQxetv  d*  avriui  xai  eyx[TT]Oi»  olxlaç  fih  èv 

r6ç  %aXâv\tov,  yîç  dl  dvtlv  raXâvt[oiv*  àvayçàiftai 

âè  iôâ]e  tô  xpî^ia^a  xtX. 

Die  Buchstaben  der  Inschrift  siud  uicht  ezoixt]ô6v  geordnet, 

stehen  aber  in  ziemlich  gleichmäßigen  Abständen. 

Z.  25  f.  avtov  xai  è*yôvov\ç  richtig  J.  G.  Schubert  de  prox. 

Att.  15;  xa&âneo  äXXova  nçol;é>ov)ç  U.  Köhler.  Z.  26  f.  Hyxttjoiv 

yrjç  mal  %rjç  oixiaç  av\tov>  yr^  âè  âveïv  taXàwxotv  Köhler;  es 

wird  jetzt  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  %ov  vielmehr  zu 

*alä>\fov  zu  ergänzen  ist.  Da  in  den  beiden  Decreten,  in  welchen 

die  betreffenden  Bestimmungen  allein  vollständig  erhalten  sind,  und 

höchst  wahrscheinlich  auch  iu  dem  gleich  mitzutheilenden  Décrète 

'A&rp,  VI  136  f.  als  Maximalwerth  des  Hauses  ein  halbes  Talent  fest- 
gesetzt ist,  möchte  man  r}^t%aXäv\%ov  ergänzen;  doch  wird  man 

iLièv  oder  kvtôç,  deren  eines  dann  des  Raumes  wegen  wohl  fort- 

bleiben müsste,  nur  ungerne  missen.  Ich  habe  zweifelnd  zakctv]- 

%ov  gesetzt;  trifft  dies  das  Richtige,  so  liegeo  wie  für  den  Werth 

des  ländlichen  Grundstückes  so  auch  für  den  des  Hauses  zwei 

verschiedene  Sätze  vor,  von  welchen  der  eine  das  Doppelte  des 

anderen  beträgt. 

Entsprechende  Bestimmungen  über  die  ey*rr)Oiç  glaube  ich 

in  dem  Décrète  *A&i}v.  VI  136  aufzeigen  und  in  zwei  anderen 
Decreten  G.  1.  A.  11  369.  370  vermutungsweise  ergänzen  zu  können; 

dass  diese  Décrète  wie  die  von  mir  S.  333  erwähnte  Inschrift  eine 

Bestimmung  enthalten  haben,  durch  welche  die  Vornahme  einer 

Dokimasie  der  verliehenen  Privilegien  angeordnet  ward,  haben 

v.  Härtel  Studien  270  f.  und  Schubert  de  prox.  Att.  45  sqq.  rich- 

tig erkannt. 

Fragment  hymeUischen  Marmors,  links  Rand  erhalten,  heraus- 

gegeben von  Kumanudis  'Afripaiov  VI  136  f.  'SxT}fio  ygattitâtun 
TO  TW»  voftaxeÔovixuiv  XQ^t wv ,       âè  yç(*(pr(   elvat  fiiv 

tnifieXeotâjij ,  àXX'  oxt  y  atotyi^àôv.  Die  Ergänzungen  können 
nicht  lifanspruclirn.  durchweg  den  Wortlaut  zu  treffen. 
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drtutç  av  o*v 
tipäfitXXov  r)i  n]âatv  eveçyex\elv  xbv  dfytov  elôôoiv  o'ti 

Xcrçtraç  xofitovv 

xai  cr£/a]ç  wv  av  eieoy€xr)[o(aoiv%  àya&rji  xvxei  âeâôx&ai 

xrji  (tovXfji  x 

ov]ç  n[ço]éÔçovç  oaoi  av  Xax[tooiv  nooedoeveiv  h  xûi 

ôrjuwi  o 
tav  tÇrjxsi  o  ht  xov  vàfiov  x\q6voç  nçoa 

5   ayayeiv  'AnoXXwviov  kqoç  xo[v  drjßov,  yvwfiijv  ôt  £v/u-  5 
ßaXXeo&ai  tijç  ßo 

vXrjç  elç  xov  d[r]fiOv  oxt  ôoxeï  xrj[i  ßovXi]i  èrtatvéaai 

*AnoXXu'iviov  — 

qôxov  KXatofxhiov  xat  oxeq?a[viöoai  xQvoiüi  oxeqtàvun 

xaxà  xbv  vôfiov 

àçexîjç  «vexa  xai  evvoiaç  rjç  [i'^wv  ôiaxeXeï  nçbç  tbv 

ârjfiov  elvai  âè  *Ano 

XXiuviov  7iQ[6^tyo)v  xat  eveçyé%[r}v  xov  ârjfiov  xov  *Aih\- 
valwv  avxbv  xai  Ixyô 

10   v]ovç'  [eîvat  âe]  avxiTn  xat  hx[zr)Oiv  yrjç  fièv  èvxbç  TT  10 

xifirjç,  olxlaç 

âè  èvxbç  XXX  ÔQaX]ftùiv  '  xovç  [âè  &eopo&ézaç  oxav  al 
ht  xoi  vàfiov  rjfié 

çat  t£t)xü>oiv,  e]taayayeî[v  IdnoXXwvlojt  elç  to  ôixaoTir 

çtov  xr)v  âoxifia 

olav  xrjç  â(age](S)ç  '  àvayç[âxfjat  âè  xôÔe  tb  tpijtpta/Aa  xbv 

yçafÀfdaxéa  xov  ôrj 

fiov  h  oxrjXrji  Xi]&ivr)t  x[al  Otfjoai  èv  axçonôXsi'  elç  âè 

xi)v  àvayçaqii]v  xrjç 

15  oxrjXrjç  fteçioa]t  xo[  —     xb  yevéftevov  avaXtafia.  15 

Z.  2  bis  9  sind  im  Wesentlichen  bereits  vom  Herausgeber 

ergänzt.  Z.  2  tuv  av  eveoyezrj[oiooiv  vgl.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 

1880, 423  (A9t)v.  VIII  295)  Z.20IT.,  *Fç>.  ccqX.  1887,  175  ft".  Z.  36  T.  ; 
tveçyexr}[&ûioi  Kumanudis.  Aus  einem  naheliegenden  Grunde  trage 

ich  Bedenken  mit  v.  Härtel  Studien  177  Z.  4  xç^ar/aat  neçt 

xovxtav  einzusetzen;  eher  möchte  h  xtji  7tQutxr}t  (ttttovotji) 

hxXrjoiat  oder  eine  ähnliche  Ergänzung  die  Bestimmung  geben, 

die  man  an  der  Stelle  erwarten  kann.  Z.  13  lç*  àvayc[â\pai 
Kumanudis. 

Ein  Apollonios  aus  Klazomenai  Pol.  XXVIII  16. 
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C  I.  A.  II  369,  wie  das  folgende  Décret  nach  Köhler  aus  der 

Zeil  vor  dem  chremonideischen  Kriege. 

El ,  ty 

xxtéoi[v  oixtaç  nev  htbç  XXX,  y~]Ç  de  bxbç  TT-  xovç 
âh  P  zovç  d[ixaoxàç  Tt]v  doxt 

fÀQOiav  xîtç  âwçleâç  oxav  avanXrjow 

5  &tooiv  ai  /x  xov  >\ô^ov  fjtéçai'  ontoç  à"  av  xai  vrrôfivtjfAce  5 

il  xijç  dfdofiévrjç  [avxîâi  V7tà  xov  ôi.fiov  âtoçeâç  xov 

yçafifitttéa   xov    xa[ià   nçvxaveiav  avfcyçâtpai  tôôe  xo 

tpt](fiafia   àaa%i]le[i   Xi9ivet   xai    axîjaai   Iv  axçonà 

Xw  eîç  dè  tijv  ctvay[çaq)i]V  xai  xi)v  nonjotv  xijç  oxt) 

10  Xtjç   fieçiaai  xov  ini  [tel  ôiotxTqoei  %6  yevàftevov  à  10 

vâXwfàa. 

^xotxtqôôw.  'vernis  non  eiusdem  longitudinis  fuùu  videntur' 

Kühler.  Z.  1  'littera  secunda  fuit  T  anl  P\  Die  Ergänzung  der  Z.  2 

kann  natürlich  wie  immer,  wenn  es  sich  um  Zahlen  handelt,  nichl 

als  völlig  gesichert  gelteu.  Eine  hefriedigende  Herstellung  der  Z.  3  f. 

habe  ich  nicht  gefunden.  Z.  4  TH — ßh  Z.  10  ergiebt  die  Er- 

gänzung eiue,  Z.  5  und  7  zwei  Stellen  mehr  als  in  den  übrigen 

Zeilen. 

C.  I.  A.  II  370. 

I>-. 
 xai  oixto\ç  îyxxi]Oiv  oixtaç  ptv  htbç  XXX  y^ç  âè  T 

TiX/w)î;Ç  éï  \yé\y[Q]anxai  '  x[o)v[ç  ôi  &eono&f.xaç  rioayayiîv  xt)v  ôoxifta 

ai\av  avxwi  e[iç\  xo  âtxa[o]t[t]çtov  öxav  nçwxov  oïôv  x'  el'  àvayçâtpai 
5  dè)  x\o\  xpi^fLOfxa  xôâe  xov  [y\o[annaxéa  xov  xaxà  nçvxaveta*  h  oxijX 

t]t]  X[i\i>lvi]t  xai  axrjaai  l[v  àxçOTtôXei  •  e iç  âk  xi)v  nohjotv  xfjç  an) 

Xtj\ç  pcçloai  xov  xafiiav  [xxX. 

2xoiXf}àôv.  Z.  2  Z.  3  ï  H^EI i  .  T.  APTAIT . v.  Z.  4 

A'  AYTftl.  Z.  3  und  4  der  Ergänzung  nach  je  eine  Stelle  mehr 

als  in  den  uhrigen  Zeilen. 

Im  Vereine  mit  C.  I.  A.  II  331  Z.  96  ff.  und  300  Z.  48  ff.  er- 

weisen die  besprochenen  Décrète  das  Stattfinden  einer  Dokimasie 

auch  bei  Verleihung  anderer  Ehren  und  Privilegieu  als  des  Bürger- 

rechtes. 

Graz.  ADOLPH  WILHELM. 

(Min 
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ÜBER  ZEIT  UND  PERSÖNLICHKEIT  DER 

SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

I. 

Die  Entstehungszeit  der  uoter  der  Bezeichnung  vitae  diver- 

sorum  principum  et  Ufraniwrum  überlieferten  Biographien  von  Kai- 

sern t  kaiserlichen  Prinzen  und  Gegenkaisern  scheint  im  Grossen 

und  Ganzen  sicher  zu  sein,  da  in  einigen  der  Kaiser  Diocletian, 

in  anderen  Constantin  angeredet  wird,  in  anderen  endlich  der  Vater 

Constantins,  Constantius  Chlorus,  als  lebend  erwähnt  wird.  Tritt 

man  aber  der  Frage  naher,  so  geräth  man  in  ein  Netz  von  Rath- 

Rein  und  Widersprüchen.  Die  Autorschaft  der  Biographien  der 

Kaiser  von  Hadrian  bis  auf  Gordian  III.  vertheilt  sich  nach  der 

Ueberlieferung  auf  vier  Autoren.  Von  diesen  hat  einer,  Vulcacius 

Gallicanus,  die  Biographie,  die  allein  ihm  zugeschrieben  wird,  die 

des  Avidius  Cassius,  dem  Diocletian,  ein  zweiter,  Aelius  Lampridius, 

zum  mindesten  zwei  von  den  ihm  zugeschriebenen  vier  Biogra- 

phien dem  Constantin  gewidmet;  die  anderen  beiden,  Aelius  Spar- 

tianus  und  Julius  Capitolinus,  haben  nach  der  Ueberlieferung  einen 

Theil  ihrer  Schriften  dem  Diocletian,  einen  anderen  dem  Constantin 

überreicht.  Es  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  ein  Autor,  der 

dem  in  der  östlichen  Reichshälfte  residirenden  Diocletian  Schriften 

gewidmet  hatte,  zu  Constantin,  der  erst  neunzehn  Jahre  nach  Dio- 

cletians  Abdankung  Herrscher  des  Ostens  wurde,  übrigens  im 

Gegensatz  zu  Diocletians  Successionsordnung  auf  den  Thron  ge- 

langt war  und  seine  Freunde  keineswegs  aus  der  Umgebung  des 

alten  Oberkaisers  wählte,  in  ein  Verbältniss  getreten  sei,  das  ihn 

berechtigte,  auch  diesem  Kaiser  seine  Schriften  zu  Uberreichen. 

Vollends  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  ein  und  derselbe  Autor, 

Julius  Capitolinus,  eine  Biographie  des  Marc  Aurel  und  Verus  für 

Diocletian,  die  des  Clodius  Albinus  für  Constantin,  die  des  Macrinus 

für  Diocletian,  die  des  Maximinus  und  der  Gordiane  wieder  für 

Constantin  geschrieben  habe.  Man  hat  deshalb  die  Ueberlieferung 
Hermes  XXIV.  22 
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für  verwirrt  erklärt;  wie  die  Ordnung  wiederherzustellen  sei,  dar- 

über gehen  die  Meinungen  weit  auseinander.  —  Die  Apostrophen 

an  die  Kaiser  selbst  sind  zum  Theil  recht  eigentümlich.  Es  war 

im  Alterthum  ebensowenig  wie  heutzutage  lilterarischer  Anstand, 

einen  Kaiser,  der  die  Dedication  eines  ihn  und  seine  Regierung 

oder  Regierungsgrundsätze  eigentlich  nichts  angehenden  Prosa- 

werkes angenommen  halte,  ausser  in  der  Einleitung,  in  der  eben 

die  Dedication  zum  Ausdruck  kam,  und  höchstens  noch  in  der 

Einleitung  und  zum  Schluss  einzelner  Abschnitte,  auch  im  Laufe 

der  Darstellung  mit  Namen  zu  apostrophiren,  an  Stellen,  an  denen 

eine  Apostrophe  des  Lesers  Oberhaupt  denselben  Dienst  gethan 

hätte,  wie  dies  z.  B.  vit.  Seoeri  20,  4  und  vit.  Pescenmi  Nigri  9,  1 

geschieht.  Durch  ein  solches  Hereinziehen  des  Kaisers  in  die 

Darstellung  wird  bei  demselben  ein  Interesse  für  Einzelheiten  des 

dargestellten  Gegenstandes  vorausgesetzt,  in  einer  Weise,  die  wenig 

angemessen  ist  und  leicht  lächerlich  wirkt  (am  stärksten  wohl 

vita  Alexandri  c.  65,  wo  dem  Constantin  zugemulhet  wird,  eine 

Stelle  eines  von  dem  Verfasser  benutzten  Quellenschriftstellers  zu 

kennen).  Weiter  ist  auffallig,  dass  sowohl  in  diesen  Apostrophen 

als  auch  sonst  in  der  Darstellung  den  Kaisern  recht  wenig  Schmei- 

chelhaftes gesagt  wird;  kaum  ein-  oder  zweimal  finden  sich  einige 

plumpe  allgemeine  Phrasen ,  die  schmeichelhaft  sein  sollen  (vita 

Heliog.  2,  vita  Vert  11).1)  Dagegen  fehlt  jede  Anspielung  auf  die 

Thaten  und  Erfolge  der  beiden  Kaiser,  wozu  doch  Gelegenheit 

genug  gewesen  wäre,  bei  Diocletian  jede  Anspielung  auf  sein  Jovier- 

thum.  Doch  diese  Sonderbarkeiten  mögen  auf  Rechnung  der  Takt- 

losigkeit und  des  Ungeschicks  der  Verfasser  der  vüae  zu  setzen 

sein.  Weht  zu  begreifen  aber  sind  die  Schlussworte  der  Lebens- 

beschreibung des  Elagabalus,  in  welchen  der  Autor  dem  Constantin 

eine  Darstellung  des  Lebens  seiner  Gegner,  durch  dereu  Besiegung 

und  Hinwegräumung  er  die  Alleinherrschaft  gewonnen  und  sich 

gesichert  hatte,  in  Aussicht  stellt,  worin  die  Vorzüge  derselben 

nicht  zu  kurz  kommen  sollen  (c.  35:  sed  ita  ut  nihil  de  eorum 

virlute  derogePur;  Constant)  ns  Ruhm  kann  nur  wachsen,  meint  der 

Autor,  si  omnia  de  HU*  quae  bona  in  se  habuerint  vera  praedicaro). 

Ein  in  der  Litteratur  der  römischen  Kaiserzeit  unerhörter  Frei- 

1)  Mao  vergleiche  den  Too,  in  dem  diese  'Hofhisloriographeo'  zu  ihreo 
Kaisern  redeten,  mit  den  Anfangs-  nnd  Schlussworten  der  ebenfalls  in  kaiser- 

lichem Auftrag  verfassten  Schriften  Eotrops  nnd  Rnfias  Festos. 
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muth,  der  an  dieser  Stelle  völlig  unerklärlich  ist,  weil  keine  Ver* 

anlassung  dazu  vorlag;  in  der  Einleitung  eines  die  Anfänge  Con- 

stantins  behandelnden  unparteiischen  Geschichtswerkes  wäre  eine 

solche  freimüthige  Aeusserung  eher  erklärlich.  Besonders  anstössig 

ist,  dass  die  besiegten  Gegner  Consta  ntios  nicht  blos  erwähnt, 

sondern  mit  Namen  genannt  werden,  nicht  nur  Licinius,  zu  dem 

Constantin  lange  Zeit  in  freundschaftlich-verwandtschaftlichem  Ver- 

hältnisse gestanden  hatte,  sondern  auch  Maxentius,  der  von  Con- 

stantin niemals  anerkannt  worden  war,  dessen  Name  von  den 

öffentlichen  Denkmälern  getilgt,  dessen  Regierung  allgemein  als 

eine  Zeit  der  schlimmsten  Willkürherrschafl  verrufen  war,  —  so 

wird  sie  nicht  nur  von  Autoren  aus  der  Zeit  Constantins,  sondern 

auch  von  sämmtlichen  späteren,  zum  Theil  unparteiischen,  ja  Con- 

stantin feindlich  gesinnten  Autoren  geschildert')  — ,  wie  er  auch 

selbst  auf  öffentlichen  Denkmälern  tyrannw  genannt  wurde.  Von 

der  virtus  des  Maxentius  oder  von  den  bona  seiner  Regierung  ist 

unter  Constantin,  wenn  überhaupt,  jedenfalls  nicht  laut  gesprochen 

worden  —  ebensowenig  wie  etwa  von  den  guten  Eigenschaften  der 

Person  oder  der  Regierung  Domitians  unter  Trajan  laut  gesprochen 

worden  ist  — ,  am  allerwenigsten  aber  in  einer  ihm  gewidmeten 

Schrift.  Mit  dieser  Stelle  ist  die  Schrift  dem  Constantin  nicht  über- 

geben worden;  und  wenn  sie  überhaupt  zur  Schrift  gehört  und 

nicht  etwa  ein  späteres  Anhängsel  ist,  was  wohl  möglich  ist,  aber 

schwer  zu  begreifen,  da  Biographien  des  Licinius  und  Maxentius, 

die  einem  Abschreiber  Veranlassung  zu  dem  Zusatz  hätten  geben 

können,  nicht  vorlagen,  ist  die  Schrift  dem  Constantin  überhaupt 

nicht  übergeben  worden. 

Die  von  der  üeberlieferung  dem  Trebellius  Pollio  zugeschrie- 

benen Biographien  der  Kaiser  Philippus  bis  Claudius  Gothicus  er- 

scheinen, soweit  sie  erhallen  sind  (von  der  Biographie  Valerians 

an),  nicht,  wie  die  Schriften  der  *vier  ersten  scriptores  historiae 

Augustae',  einem  Kaiser  gewidmet,  erwähnen  aber  dafür  wiederholt 
den  Constantius  Chlorus,  in  einer  Weise,  die  den  Leser  in  den 

Glauben  versetzen  muss,  sie  seien  zu  Lebzeiten  dieses  Kaisers,  und 

zwar,  da  er  regelmässig  Caesar,  niemals  Augustus  genannt  wird, 

vor  Annahme  dieses  letzteren  Beinamens  im  Mai  305  geschrieben. 

Da  nun  andererseits  trig.  tyr.  21  die  diocletianischen  Thermen  er- 

1)  Vgl.  besonders  Zosimus  2, 14. 16. 17. 

22* 
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wähnt  werden,  die  sicher  nicht  vor  dem  J.  298  begonnen,  und 

wenn  überhaupt  vor  Mai  305,  erst  kurz  vor  diesem  Dalum  vollendet 

worden  sind  *),  —  eingeweiht  wurden  sie  erst  nach  der  Erhebung 

des  Constantius  zum  Augustus  (C.  VI  1130)  —  so  hat  man  die 

Publication  der  Schriften  des  Trebellius  Pollio  in"  die  Zeit  kurz 

vor  305  gesetzt  (Peter  hist.  crit.  scriptorum  hist.  Ang.  p.  9).  Jene 

Erwähnungen  des  Caesar  Constantius  geschehen  aber  ohne  Aus- 

nahme aus  Veranlassung  der  Verwandtschaft  dieses  Kaisers  mit  dem 

Kaiser  Claudius  Gothicus  {Gallien.  7,  1.  14, 3.  Ctand.  1,1.3, 1.  9, 9. 

10,  7.  13,  2).  Es  ist  nun  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  Con- 

stantius, wenn  er  wirklich  ein  Nachkomme  oder  naher  Verwandter 

des  Claudius  war,  sich  dieses  Verhältnisses,  das  geeignet  war,  ihm 

einen  Vorrang  vor  seinen  Mitregenten  zu  geben,  unter  Diocletian 

öffentlich  gerühmt  habe  oder  habe  rühmen  lassen.  Wirklich  fehlt 

jede  Anspielung  auf  Constantius*  verwandtschaftliche  Beziehung  zu 

Claudius  in  der  a.  297  auf  Constantius  in  seiner  Gegenwart  ge- 

haltenen Kede,  die  uns  in  der  Sammlung  der  gallischen  Panegy- 

riker  erhalten  ist  {Paneg.  V  bei  Bährens)  und  in  der  in  derselben 

Sammlung  erhaltenen  Rede  des  Eumenius  {Panegyricus  IV),  die 

ebenfalls  den  Ruhm  des  Constantius  zum  Gegenstand  hat.  Und 

doch  würde  in  diesen  beiden  Reden  wenigstens  eine  Erwähnung 

des  Claudius  angebracht  gewesen  sein,  da  die  eine  in  Augusto- 

dunum,  die  andere  im  Auftrage  der  Stadt  Augustodunum  gehalten 

ist,  welche  Stadt,  nach  einer  anderen  Rede  derselben  Samm- 

lung, besondere  Beziehungen  zu  Claudius  gehabt  hatte;  die  Stadt 

hatte  die  Hülfe  des  Claudius  gegen  einen  gallischen  Empörer  an- 

gerufen und,  als  dieselbe  ausblieb,  Belagerung  und  Plünderung 

über  sich  ergehen  lassen  {Panegyricus  VIII  c.  4).  Eumenius*  Still- 

schweigen von  Claudius  ist  besonders  auffallend,  da  auch  er  jenes 

1)  Angeordnet  wurde  der  Bau  von  Maximian,  nicht,  wie  man  jetzt  ge- 

wöhnlich seit  Mommsens  erster  Behandlung  der  Inschrift  in  der  archäolog. 

Zeitung  von  1846  S.  330  annimmt,  während  seines  Aufenthaltes  in  Afrika, 

sondern  während  eines  Besuches  der  Stadt  Rom  auf  der  Rückkehr  von  Afrika 

(C.  I.  L.  VI  1130:  thermos  . . .  quas  Maximianus  Aug.  [reversu]s  oder  [redien]* 

ex  Africa  tut*  praesentia  maiestatis  disposait  ac  fieri  iussil,  wo  man  jetzt, 

gewiss  mit  Unrecht,  [absen]s  ex  Africa  ergänzt).  Aber  der  Zeitpunkt  dieses 

Besuches  lässt  sich  wohl  nicht  bestimmen.  Nur  scheint  festzustehen,  dass 

im  März  298  Maximian  noch  in  Karthago  war  {fr.  Fat.  41  und  dazu  Mommsen 

Abh.  der  Berl.  Académie  1860  S.  420).  Der  Beginn  des  Baues  fällt  also 
frühestens  in  dieses  Jahr. 
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treue  Festhalte d  der  Augustoduneuser  an  den*  legitimen  Kaiser 

wohl  erwähnt1),  nur  seinen  Namen  nicht  nennt.  —  Wenn  so  in 

Constantius'  eigenem  Reichstheil,  in  dem  von  ihm  verwalteten  Gal- 

lien ,  seine  Lobredner  es  für  gut  hielten,  nichts  von  seiner  Ver- 

wandtschaft mit  Claudius  zu  erwähnen,  so  wird  ausserhalb  der 

Westprovinzen  noch  weniger  irgend  jemand  daran  gedacht  haben, 

Constantius  als  Nachkommen  des  Claudius  zu  feiern,  gewiss  z.  B. 

nicht  in  Rom,  wo  nach  trig.  tyr.  21,  6.  7.  25,  4.  31,  10  Trebel- 

lius  Pollio  geschrieben  hat.  Völlig  unmöglich  aber  ist,  das  s  vor 

der  Abdankung  Diocletians  oder  auch  in  der  nächsten  Zeit  darauf, 

vor  dem  Umsturz  der  diocletianischen  Successionsordnung,  also 

überhaupt  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  die  Succession  seiner  Nach- 

kommen auf  Generationen  hinaus  in  der  Weise  verkündet  worden 

sei,  wie  dies  vit.  Claud.  10  geschieht.  Quae  iddrco  posui ,  heissl 

es  da  (nach  Anfahrung  einiger  dem  Claudius  gegebenen  Orakel- 

sprüche), nt  sit  Omnibus  darum,  Constantium  divini  generis  virum 

sanctissimum  Caesar em  et  Augustae  ipsum  familiae  esse  et  August o s 

mukös  de  se  daturum.*)  Am  allerwenigsten  konnte  dies  in  Rom 

geschehen,  wo  Maximian  regierte,  der  auch  einen  erwachsenen 

Sohn  hatte,  den  Maxentius,  welcher  mit  der  Tochter  des  anderen 

Caesar  verheirathet  war  und  von  dieser  einen  Sohn  hatte;  und 

dieser  Sohn  lebte  gerade  damals  in  der  Nahe  von  Rom  (S.  346), 

während  Constantius'  erwachsener  Sohn  fern  am  Hofe  des  Oberkaisers 

verweilen  musste.  So  etwas  konnte  nicht  geschrieben  werden,  ehe 

Constantius'  Sohn,  Constantin,  nach  dem  Tode  seines  Vaters  im 

Gegensatz  zur  diocletianischen  Successionsordnung  den  Thron  be- 

stiegen hatte,  wird  auch  schwerlich  geschrieben  sein,  ehe  Constantin 

diesen  Gegensalz  siegreich  durchgeführt  hatte  und  die  Nachfolge 

seiner  Söhne  feststand.  —  Ebensowenig  kann  aus  Constantius' 

Regierungszeit,  ja  kaum  von  einem  Zeitgenossen  von  ihm  der  Ge- 

danke herrühren,  den  wir  vit.  Clandii  9,  9  lesen,  dass  Claudius  mit 

seinen  Gothensiegen  seinem  zukünftigen  Eukel  (oder  Grossneffen), 

dem  Caesar  Constantius,  ein  beruhigtes  Reich  geschaffen  habe 

1)  Paneg.  IV  c.  4.  Dass  hier  dasselbe  Ereigniss  gemeint  ist  wie  im 

Iktneg.  VIII  c.  4,  hat  kürzlich  wieder  S.  Brandt  Eumenius  von  Augustoduoum 

S.  41  hervorgehoben. 

2)  Der  Znsatz  satuis  Diocletiano  et  3feurimiano  Augusti*  et  eiu*  fratre 

Valeria  ändert  die  Sachlage  nicht,  nimmt  der  Prophezeiung  nichts  von  ihrer 

die  Mitregenten  verletzenden  Spitze. 
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(ubique  autpiciis  Claudianis  victi  sunt  Gothi,  prorsus  ut  torn  furie 

Constantio  Caesari  nepoti  futuro  videretnr  Claudius  securam  parare 

rempublicam).  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  war  sich  offenbar  nicht 

bewusst,  das»  Constantius  zeitlebens  nur  einen  kleinen  Theil  des 

Reichs  zu  verwalten  gehabt  hat  und  zwar  einen,  für  den  die  Gothen- 

siege  des  Claudius  weniger  Bedeutung  gehabt  haben  als  für  irgend 

einen  anderen,  einen,  dessen  Beruhigung  dem  Claudius  während 

seiner  kurzen  Regierung  gerade  nicht  gelungen  war.  —  üebrigens 

ist  die  Abstammung  des  Constantius  von  Claudius,  die  in  allen 

jenen  Stellen  vorausgesetzt  wird,  höchst  wahrscheinlich  eine  Er- 

findung, die  erst  nach  Conslantins  Erhebung  aufkam,  genauer  erst 

als  Constantin  mit  der  Beseitigung  seines  Schwieger-  und  Adoptiv- 

grossvaiers  Maximianus  jede  Verbindung  mit  Diocletians  Dynastie 

und  Successionsordnung  abbrach.  Es  fehlt  jede  Anspielung  auf 

Constantius  Abstammung  von  Claudius  in  der  bei  der  Hochzeit  Con- 

slantins mit  der  Tochter  Maximians  gehaltenen  Rede  Panegyricus  VI; 

und  um  dieselbe  Zeit  liess  Constantin  auf  gallischen  Meilensteinen 

sich  nennen  Sohn  des  göttlichen  Constantius  Pius,  Enkel  des  Maxi- 

mianus.1) Zum  ersten  Mal  für  uns  erscheint  Constantins  Abstam- 

mung von  Claudius  in  zwei  auf  Constantin  nach  der  Todtung  Maxi- 

mians, aber  vor  dem  Zug  gegen  Maxentius,  also  310  oder  311, 

gehaltenen  Reden,  Panegyricus  VII  und  VIII  (c  2.  4)  ;  und  dass  auch 

für  die  Zeitgenossen  diese  Kunde  damals  etwas  Neues  war,  sagt  eine 

jener  beiden  Reden  ausdrücklich.  Pamg.  VII  c.  2:  a  primo  igitur 

ineipiam  originis  tuae  numine,  quod  plerique  adhuc  fortasse 

nesciunt,  $ed  qui  te  amant  plurimum  sciutit.  ab  Mo  enim  divo 

Claudio  manat  m  te  auita  cognatio  u.  s.  w.*)  Später  heisst  Constantin 

auf  einigen  wenigen  Inschriften  aus  Italien,  einer  aus  Rom3)  und 

einer  aus  Ravenna 4),  divi  Claudii  nepos.  Aber  sehr  verbreitet  und 

geglaubt  kann  die  Meinung  von  der  Abstammung  Constantins  von 

Claudius  zunächst  noch  nicht  worden  sein,  weder  der  Verfasser  der 

Schrift  de  mortibus  persecutorum  noch  Eusebius  in  seinen  zahlreichen 

Schriften  kennt  sie.  —  Dem  entspricht  die  Unklarheit,  die  über 

den  Grad  der  Verwandtschaft  Constantins  mit  Claudius  herrschte. 

1)  G.  I.  L  XII  5470,  vgl.  im  Index  p.  913. 

2)  Auf  Grand  dieser  Stelle  hat  schon  Eckhel  8,  28  die  Abstammung  des 

Constantin»  von  Claudius  bezweifelt.   Neuerdings  Mommsen  R.  G.  5  S.  227. 

3)  Aotizie  dtgli  teavi  1881  p.  320. 

4)  C.  I.  L.  XI  9. 
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Die  Verfasser  jener  beiden  vor  312  gehaltenen  Reden  gebrauchen 

nur  unbestimmte  Ausdrücke,  wie  parens  (Paneg.  Vlll  c.  2.  4)  und 

avita  cognatio  (Paneg.  Vll  b.  o.).    Wenn  dagegen  nepos  auf  eleu 

beiden  vorbin  erwähnten  italischen  Inschriften  in  dem  eigentlichen 

Sinn  des  Wortes  su  nehmen  ist,  so  galt  den  Autoren  derselben 

entweder  Con  stau  this  als  ein  Sohn  oder  Helena  als  eine  Tochter 

des  Claudius.1)    Da  aber  dieser  Version  authentische  Kunde  von 

dem  Vater  des  Gonstantius  resp.  der  Helena  entgegenstehen  mochte, 

wurde  Constantin  s  der  Tochtersohn  des  Claudius,  als  welcher  er 

bei  Eutrop  9,  22  (daraus  Hieronymus  und  Orosius)  und  Zonaras 

12, 31  erscheint.  Demgemäss  heisst  einer  der  Sohne  Constanlins  auf 

einer  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  gesetzten  Inschrift  divi  Clawlt 

abnepo$  (C.  III  5207);  doch  verschwand  auch  jene  Version  nicht, 

wie  Inschriften  zeigen,  auf  denen  Söhne  Constanlins  nach  dem 

Tode  ihres  Vaters  divi  Ciaudi  protiepos  genannt  werden  (spanische 

Meilensteine,  C.  11  4844.  4742;  illyrischer  Meilenstein  III  3705). *) 

Vereinzell  stehen  die  Nachrichten  des  Anonymus  Valesianus,  dass 

Constantius  ein  Bruderssohn  von  Claudius,  und  die  in  unserer 

vit.  Cl.  13  gegebene,  dass  er  eines  Bruders  Tocbtersohn  gewesen 

sei.    Unsere  vita  giebt  auch  die  Namen  der  sämmllichen  in  Be* 

iracht  kommenden  Glieder  der  Familie,  des  Bruders  des  Claudius, 

von  dessen  Tochter  und  deren  Mann;  eine  Genauigkeit  im  Detail, 

die  mir  nicht  gerade  für  hohes  Alter  dieser  Version  zu  sprechen 

scheint.  —  Es  ist  auch  einmal  ein  Versuch  gemacht  worden, 

den  Adel  Coustantins  noch  höher  hinauf  zu  datiren,  indem  man 

den  Claudius  zu  einem  Sohne  Gordians  machte  (eprt.  34). s)  — 

Ein  solches  Schwanken  in  der  Anknüpfung  Constanlins  an  Clau- 

dius hatte  überhaupt  nicht  entstehen  können,  wenn  schon  Con- 

stantius sich  als  Blutsverwandten  des  Claudius  gerirt  hätte.  — 

Wie  dem  im  Einzelnen  auch  sei,  soviel  steht  fest,  dass  die  Stellen 

der  Schriften  des  Trebellius  Pollio,  auf  die  hin  man  ihre  Ab- 

1)  Constantinns  Manasses  v.  2310  Ko&yowayia  tbv  xov  KXavâiov  naïâa 

kann  wohl  kaum  ata  Repräsentant  einer  alleren  Ueberlieferung  gellen. 

2)  Söhne  Constanlins  heissen  zu  Lebzeiten  des  Vaters  auf  gallischen 

Meilensteinen  patre  avo  maioribus  impp.  natus  (C.  I.  L.  Xll  5 157.  551)2). 

3)  Die  mir  erst  nachträglich  bekannt  gewordenen  Ausführungen  von  Kleba 

über  die  Entstehung  jener  genealogischen  Legende  (Historische  Zeitschrift 

N.  F.  Bd.  25  S.  224  ff.)  decken  sich  mit  den  meinigen  vielfach,  doch  nicht  in 

den  Folgerungen  für  die  Zeil  der  scriptore*  historiae  Augustae. 
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fassungszeit  Tor  305  bal  setzen  wollen,  erst  nach  der  Erhebung 

Constancies,  wahrscheinlich  erst  geraume  Zeit  nachher,  geschrieben 

sind.  Da  nun  diese  Schriften  sonst  absolut  keine  Spuren  vorcon- 

8  la  Mimischer  Entstehung  tragen,  ist  es  (Jas  Natürlichste,  in  ihnen 

ein  Machwerk  der  nachconstantinischen  Zeit  zu  sehen,  dem  der 

Autor  den  Schein  eines  höheren  Alters  und  durch  jene  Prophe- 

zeiungen auf  die  künftige  Grösse  des  constantinischen  Hauses  ein 

besonderes  Interesse  hat  geben  wollen.  Wer  an  der  vorconstan- 

tiniseben  Entstehungsieit  festhält,  muss  jene  Stellen  für  Ein- 

schiebsel aus  einer  späteren  Zeit  halten  ;  in  Betreff  der  Biographie 

des  Claudius  ist  dies  aber  kaum  möglich,  da  es  sich  bei  dieser 

nicht  um  einzelne  Stellen  handelt,  vielmehr  die  Verwandtschaft  des 

constantinischen  Kaiserhauses  mit  Claudius  das  Leitmotiv  ist 

Aehnlich  steht  es  mit  den  dem  Flavius  Vopiscus  zugeschrie- 

benen Biographien  der  Kaiser  von  Aurelian  bis  auf  Numerian.  Man 

hat  diese  auf  Grund  mehrerer  Erwähnungen  desselben  Coostantius 

und  seiner  Mitregenten  in  die  Zeit  kurz  nach  305,  speciell  die 

Biographie  Aurelians  auf  Grund  einer  Erwähnung  des  Conslantius 

c.  44,  wo  dieser  als  lebend  und  als  Kaiser,  und  einer  des  Dio- 

cletian c.  43,  wo  dieser  bereits  wieder  als  Privatmann  erscheint, 

in  die  Zeit  zwischen  der  Abdankung  Diocletians  und  dem  Tode  des 

Conslantius  (1.  Mai  305  —  25.  Jul.  306)  setzen  wollen.')  Hierzu 

stimmt  sehr  gut,  dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  zur  Biographie 

Aurelians  erzählt,  er  sei  zu  diesem  Versuch  veranlasst  worden  durch 

ein  Gesprach  mit  dem  römischen  Stadtpräfecten  Iunius  Tiberianus. 

Ein  Mann  dieses  Namens  war  in  der  That,  nach  den  uns  erhalteneu 

Listen  der  Stadtpräfecten  von  254  bis  354a),  im  J.  303/304  Stadl- 

präfect  von  Rom.  Aber  wenn  man  näher  zusieht,  ergeben  sich 

Schwierigkeiten.  Jenes  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfecten  will 

Vopiscus  an  dem  Tag  der  Hilaria  gehabt  haben  (vit.  Aurelian  1  : 

Hilaribus,  quibus  omnia  festa  et  fieri  debere  seimus  et  did).  Hilaria 

hiess  in  der  späteren  Kaiserzeit  ein  Tag  eines  Frühlingsfestes  der 

Maler  Magna,  der  25.  März.  Eine  stattliche  Reihe  von  Zeugnissen 

lehrt  uns,  dass  dieser  Tag  allgemein  Hilaria  ohne  weiteren  Beisatz 

genannt  und  allgemein  in  einer  Weise  gefeiert  wurde,  die  diesem 

1)  Brunner  Vopiscus'  Lebensbeschreibungen  (In  Büdingers  Untersuchun- 
gen II)  S.  5;  Peter  Philolog.  43  (1884)  S.  141. 

2)  Mommsen  über  den  Chronographen  vom  J.  354  S.  628. 
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Namen  entsprach1)  und  die  auch  Vopiscus  mit  den  Worten  quibus 

onmia  festa  et  fieri  debere  tcimus  et  did  andeutet.  In  die  Stadt- 

präfectur  des  lunius  Tiberianus  6el  aber,  wie  wir  aus  jener  Liste 

der  praefecti  urbis  wissen,  kein  25.  März.  Tiberianus  war  nur 

wenige  Monate,  vom  14.  Sept.  303  bis  zum  4.  Januar  304  Stadt- 

präfect  gewesen.  Es  bleibt  nur  übrig,  entweder  die  Liste  an  jener 

Stelle  für  corrumpirt  zu  erklaren,  oder  anzunehmen,  Vopiscus 

meine  mit  Hilaria  irgend  einen  anderen  Festtag.  Nun  finden  wir 

ein  Mal  einen  anderen  Tag  als  flilaria  bezeichnet,  nämlich  einen 

Tag  eines  im  Herbste  gefeierten  Isis -Festes,  den  3.  November.9) 

Auf  diesen  Tag  des  J.  303,  so  nimmt  man  jetzt  gewöhnlich  an, 

versetzt  Vopiscus  sein  Gespräch  mit  dem  StadtpräTeclen.')  Ein 

anderer  Ausweg,  den  man  früher  gewählt  hatte4),  nämlich  dass 

Vopiscus  nicht  die  Stadtpräfectur  des  lunius  Tiberianus  vom  J.  303/4, 

sondern  eine  frühere,  vom  J.  291/2,  meine  (in  diesem  Jahre  war 

nach  jener  Liste  Tiberianus  ebenfalls  Stadtpräfect  gewesen),  em- 

pfiehlt sich  nicht,  weil  eine  so  lange  Pause  zwischen  Anregung 

und  Ausführung  des  Versuchs  nicht  wahrscheinlich  ist  (zum  min- 

desten hätte  der  Schriftsteller  dann  etwas  über  diese  Verzögerung 

bemerken  müssen),  und  ist  völlig  unmöglich,  weil  in  jenem  Ge- 

spräch mit  dem  Stadtpräfecten  die  Rede  von  den  Kaiserbiographien 

des  Trebellius  Pollio  gewesen  sein  soll  {vit.  Aurel,  c.  2),  die  im 

J.  292  noch  nicht  erschienen  waren,  da  in  ihnen  wiederholt  der 

im  J.  293  mit  der  Caesarwürde  bekleidete  Constantius  als  Caesar, 

einmal  die  auch  jedenfalls  erst  lange  nach  292  gebauten  Diocle- 

tiansthermen  erwähnt  werden  (s.  oben  S.  339  f>).  Uebrigens  bildet 

die  Erwähnung  der  Diocletiansthermen  bei  Trebellius  Pollio  auch 

dann  eine  Schwierigkeit,  wenn  man  das  Gespräch  zwischen  Vopiscus 

und  Tiberianus  in  das  J.  303  versetzt.  Es  ist  doch  eigentümlich, 

dass  im  J.  303  eine  Schrift  sich  in  den  Händen  des  Publicums  be- 

fand, in  der  die  frühestens  Mai  305  eingeweihten,  Frühjahr  298 

noch  nicht  begonnenen  (S.  340  A.  1)  dioclelianischen  Thermen 

unter  diesem  Namen  erwähnt,  und  zwar  nicht  ausdrücklich  als 

vollendet,  aber  doch  als  'erbaut'  bezeichnet  werden  (trig.  tyr.  21). 

1)  Marquardt  Staatsverwaltung  10 2  S.  372  A.  4  and  ausserdem  Herodiao. 

1,  10,  5. 

2)  Im  Kalender  des  Philocalua,  vgl.  Momtnsen  C.  I.  L.  I  p.  406. 

3)  Richter  Rhein.  Mus.  VII  (1850)  S.  1$.  Danach  Brunner  u.  Peter  a.  a.O. 

4)  Zuerst  Gasaubonus  zu  vit.  AureHani  1. 
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—  In  (less  rottsste  man  all  diese  Schwierigkeiten  hinnehmen,  wenn 

nur  die  Abfassungszeit  der  vita  Aureliani  im  J.  305  oder  306 

ganz  sicher  ware.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Gleich  jeue 

Erwähnung  des  Constantius  (c.  44)  ist  wieder  eine  Prophezeiung 

des  zukünftigen  alle  anderen  Dynastien  verdunkelnden  Glanzes 

seiner  Nachkommen,  wie  sie  in  Rom  in  den  J.  305  oder  306 

nimmermehr  hat  veröffentlicht  werden  können.  Es  wäre  dies 

eine  Herausforderung  des  Italien  regierenden  Caesar  Severus  ge- 

wesen sowie  des  Oberkaisers  Galerius,  der  jenen  eingesetzt  hatte. 

War  man  aber  wirklich  in  Rom  an  der  künstlichen  Successions- 

ordnung  Diocletians  irre  geworden  und  begann  die  Blicke  aut 

Kaisersöhne  zu  lenken,  so  hatte  man  ja  an  Ort  und  Stelle  den 

Sohn  des  eben  abgetretenen  Beherrschers  Roms  Maximianus,  den 

Maienlius,  der  damals  in  seiner  Villa  an  der  labicanischen  Strasse 

den  Gang  der  Ereignisse  abwartete  (Victor,  epit.  40, 6.  C.  1.  L.  XIV 

2825;  vgl.  Eutrop.  10,  2).  Maienlius  war  noch  dazu  mit  einer 

Tochter  des  Oberkaisers  Galerius  verheirathet  und  hatte  von  ihr 

einen  damals  im  Knabenalter  stehenden  Sohn.  Dem  Maxen  lius 

mögen  damals  wohl  die  Zeichenkundigen  in  Rom  künftigen  Glanz 

geweissagt  haben,  nicht  den  in  Rom  unbekannten  Kindern  des 

Constantius.  Was  aus  dem  damals  am  Hofe  des  Galerius  zurück- 

gehaltenen Constantin  werden  würde,  konnte  Niemand  wissen.  — 

Auch  jene  Erwähnung  des  Diocletian  (c.  43)  macht  nicht  den  Ein- 

druck, als  sei  sie  bald  nach  Diocletians  Abdankung  oder  überhaupt 

zu  seinen  Lebzeiten  geschrieben.  Vopiscus  berichtet  eine  Aeusse- 

rung,  die  Diocletian  nach  seinem  Rücktritt  ins  Privatleben  gethan 

habe  und  beruft  sich  dabei  auf  das  Zeugniss  seines  Vaters:  ego  a 

paire  meo  audivi,  Dioäetianum  prineipm  iam  privatum  dixisse 

il.  s.  w.  So  referirt  man  doch  nicht  eine  Aeusserung,  die  der 

berühmteste  Mann  der  Gegenwart  vor  Kurzem  gethan  hat.  Die  Be- 

rufung auf  den  Vater  hätte  auch  in  diesem  Fall  wohl  einen  Sinn, 

wenn  derselbe  bei  Diocletian  eine  Vertrauensstellung  eingenommen 

und  jene  Aeusserung  mit  eigenen  Ohren  gehört  hätte.  Aber  dies 

hätte  der  Schriftsteller  nicht  unterlassen  zu  bemerken.  Am  1.  Mai 

305  hatte  Diocletian  in  Nicomedien  den  Purpur  abgelegt;  die  Aeusse- 

rung müsste  noch  in  Nicomedien  oder  auf  der  Reise  nach  Salonae 

oder  in  Salonae  selbst  gethan  und  von  Vopiscus'  Vater  dem  Sohne 

bei  Gelegenheit  einer  Zusammenkunft  so  früh  mitgelheilt  worden 

sein,  dass  sie  noch  in  einer  im  J.  306  erschienenen  Schrift  ver- 
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werthet  werden  konnte.  Das  alles  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  und 

gewiss  würde  Vopiscus  seine  Mittheilung  dann  anders  eingekleidet 

haben.  Nein,  mit  solcher  Berufung  auf  einen  älteren  Verwandten 

pflegt  man  Aeusserungen  von  Personen  einer  früheren  Generation 

zu  citiren.  Die  Stelle  ist  geraume  Zeil  nach  305  geschrieben.1) 

—  Wir  stehen  vor  der  Alternative,  ob  wir  die  Biographie  Aure- 

lians als  ein  Werk  der  vorconstantinischen  Zeit,  das  später  mit 

mehreren  unter  sich  ganz  verschiedenartigen  Zusätzen  bedacht  wor- 

den ist,  halten  sollen,  oder  für  ein  Werk  einer  spateren  Zeit,  dem 

durch  allerlei  Aufputz  der  Anschein  einer  früheren  Entstehung 

gegeben  worden  ist. 

Die  übrigen  Schriften  des  Vopiscus  halt  man  für  jünger  als 

die  Biographie  des  Aurelian,  doch  nur  um  wenig  jünger,  da,  so 

meint  man,  auch  die  jüngste,  die  Biographie  der  Kaiser  Cams, 

Carious  und  Numerianus,  wegen  der  ehrenvollen  Erwähnung  Dio- 

cletians  c.  18  vor  dessen  Tode  (313)  geschrieben  sein  muss.1)  Mir 

würde  jene  Stelle,  mit  ihrer  ehrenvollen  Erwähnung  auch  des 

Maximian  und  dem  Rühmen  der  Eintracht  der  vier  Kaiser,  in  jedem 

anderen  Schriftwerk  ein  Beweis  sein  für  die  Entstehung  desselben 

entweder  unter  der  gemeinsamen  Regierung  der  vier  Kaiser,  oder 

doch  vor  dem  Zeitpunkt,  als  Maximian  im  Gegensatz  zu  seinen 

früheren  Collegen  den  Purpur  wieder  annahm  uud  sich  bald  all- 

gemein verhasst  machte,  jedenfalls  vor  seinem  schimpflichen  Tode 

im  J.  310.  Zur  Zeit  der  gemeinsamen  Regierung  der  vier  Kaiser 

würde  auch  die  gelegentliche  rühmende  Erwähnung  des  Galerius 

und  Constautius  als  Caesarea  passen  (c.  9.  17).  Indess  zeigt  zwar 

nicht  die  Biographie  des  Carus,  aber  die  jedenfalls  ältere  (v.  Prob.  24) 

des  Probus  Spuren  einer  späteren  Zeit  Deren  Autor  nennt  c.  2 

unter  seinen  Vorbildern  neben  Suelon  und  Marius  Maximus  auch 

lulius  Capitolinus  und  Aelius  Lampridius,  die  nach  der  Ueber- 

lieferung  dem  Constantin,  zum  Theil  noch  nach  dem  J.  323  (vit, 

Gord.  34,  5  ;  vit.  Heliog.  35, 6),  Schriften  gewidmet  haben.  Freilich 

soll  nach  der  Ueberliefcrung  Capitolinus  auch  unter  Diocletian 

geschrieben  haben  (S.  337)  ;  dies  müsste  man  dann  auch  für  Lam- 

pridius annehmen,  ferner  annehmen,  dass  beide  Schriftsteller  schon 

bald  nach  305  sich  einer  nicht  geringen  Berühmtheit  erfreuten. 

1)  Dies  hat  kürzlich  auch  F.  Röhl  Rhein.  Mus.  XLIII  (1888)  S.  600  bemerkt. 

2)  So  Brunner  S.  9,  dem  jetxt  auch  Peter  Pbilolog.  43  S.  142  folgt 

(anders  Peter  hut.  mit.  p.  12). 
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Da  dies  wenig  wahrscheinlich  ist,  bat  man  die  beiden  Namen  für 

Einschiebsel  der  Abschreiber  erklärt  (Peter  hist.  crit.  p.  11  ;  Brun- 

ncr  S.  9).  —  Ferner  findet  sieb  in  der  vita  Probt  c.  22  eine  der 

oben  aus  der  vit.  Aurelian*  besprochenen  ähnliche,  wenn  auch  nicht 

gleich  beweiskraftige  Berufung  auf  Personen  der  froheren  Gene- 

ralion. — -  (Dasa  der  Autor  sich  für  Ereignisse  aus  der  Zeit  des 

Probus  und  für  die  Anfange  Diocletians  auf  Erzählungen  seines 

Grossvaters  beruft,  quadrig.  tyr.  9, 4.  15, 4  ;  Corns  13, 3.  14, 1. 15,5, 

würde  sich  mit  der  Abfassung  der  Biographien  in  den  Jahren 

305—313  sehr  wohl  vertragen.) 

Bekanntlich  wimmeln  die  scriptores  historiae  Aug.  von  Fäl- 

schungen, nämlich  von  zum  Tbeil  notorisch  falschen,  zum  Theil 

höchst  verdächtigen  Erzählungen,  im  Laufe  derer  oder  zur  Be- 

glaubigung derer  angeblich  urkundliches  Material  vorgebracht  wird, 

dessen  Unechtheit  sich  fast  immer  da  erweisen  läset,  wo  Uberhaupt 

ein  Mittel  der  Contrôle  vorliegt.  Keiner  der  sechs  Autoren,  unter 

die  die  U  eberliefe  run  g  die  Biographien  vertheilt,  ist  von  diesen  Fäl- 

schungen frei.  Sehr  grossen  Raum  nehmen  die  Fälschungen  ein  in 

den  Biographien,  fiör  welche  den  Autoren  nicht  viel  Material  vorlag, 

nämlich  in  den  Biographien  von  Gegenkaisern  (Avidius  Cassius, 

Pescennius  Niger  u.  s.  w.)  und  früh  verstorbenen  Prinzen  (Aelius, 

Diadumenianus  u.  s.  w.),  ferner  in  der  Schilderung  der  Regierungen 

aus  der  Zeit  der  Verwirrung  im  3.  Jahrhundert,  von  der  wohl  schon 

die  nächstfolgende  Zeit  wenig  authentische  Kunde  hatte.  Verhältnisse 

mässig  frei  von  Fälschungen  sind  die  Stocke,  für  die  den  Autoren 

neben  ihren  sonstigen  Quellen  die  inhaltsreichen  und  fOr  sie  bequem 

zu  benutzenden  Schriften  des  Marius  Maximus  vorlagen.  Irgend  eine 

Tendenz  verfolgen  diese  Fälschungen  nicht;  sie  haben  im  Allge- 

meinen keinen  höheren  Zweck  als  den  Raum  zu  follen,  wie  schon 

ihre  verschiedene  Verkeilung  auf  die  verschiedenen  Biographien 

zeigt.  Von  der  Leichtfertigkeit,  mit  der  diese  Fälschungen  zum 

Theil  gearbeitet  sind,  mag  einen  Begriff  geben,  dass  der  Verfasser 

der  Lebensschreibung  des  Avidius  Cassius  uns  das  Urtheil  berichtet, 

das  Kaiser  Marc  Aurel  (gest.  180)  sich  über  die  Regierungen  der 

Kaiser  Galba  und  Pertinax  (193)  gebildet  hatte  (Avid.  Cass.  8,  5); 

und  dass  im  Leben  des  Septimius  Severus  (c.  20)  eine  Aeusserung, 

die  dieser  Kaiser  auf  dem  Tod  ten  be  U  gethan  haben  soll  (211),  be- 

richtet wird  aus  einem  Buche  eines  Schriftstellers,  der  sonst  nicht 
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bekannt  ist,  aber  nach  dem,  was  eben  an  dieser  Stelle  Ober  seine 

Person  gesagt  wird,  das  J.  211  kaum  erlebt  haben  kann.  Kein 

Wunder,  dass  so  arbeitende  Autoren  sich  bei  ihren  Erfindungen 

mannigfache  Anachronismen  haben  zu  Schulden  kommen  lassen, 

an  denen  eben  jene  als  solche  erkannt  worden  sind.  Es  finden 

sich  aber  in  den  Erzählungen  der  scriptores  Spuren  nicht  blos  des 

ersten  Drittels  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  in  welches  man  auf 

Grund  der  vorhin  besprochenen  Erwähnungen  verschiedener  Kaiser 

die  scriptores  zu  setzen  pflegt,  sondern  auch  einer  späteren  Zeit. 

Auf  einige  solcher  Spuren  will  ich  hier  aufmerksam  machen,  da  sie 

mir  auf  eine  ganz  bestimmte  Zeit  und  einen  bestimmten  Kreis  zu 

führen  scheinen.  Sie  finden  sich  in  den  in  den  Fälschungen  vor- 

kommenden Personennamen.  Ein  Fälscher  konnte  zu  seinen  Er- 

findungen entweder  wirkliche  Personen  der  Zeit,  die  er  schildern 

wollte,  verwenden  oder  auch  in  den  Personennamen  seine  Phantasie 

walten  lassen;  in  diesem  letzleren  Fall  konnte  es  ihm  leicht  ge- 

schehen, sich  zu  verrathen  durch  den  Gebrauch  von  erst  in  seiner 

Zeit  aufgekommenen  oder  in  seiner  Zeit  besonders  berühmten 

Namen  ;  hatte  er  vornehme  Bekannte,  so  konnte  er  sich  leicht  ver- 

sucht fühlen,  deren  Namen  zu  verwenden,  für  diese  gewann  da- 

durch sein  Elaborat  ein  besonderes  Interesse,  da  sie,  wenn  sie 

ihren  eigenen  Namen  in  der  Gescbichtserzählung  begegneten,  wohl 

an  Ahnen  ihres  eigenen  Hauses  denken  durften.  Etwas  der  An 

scheint  mir  vit.  Maximin.  27,  6  vorzuliegen.  Hier  wird  erzählt, 

dass  die  Braut  des  Sohnes  des  Kaisers  Maximinus,  eine  Urenkelin 

des  Antoninus  (welches,  wird  nicht  gesagt),  Namens  lunia  Fadilla, 

später  einen  Senator  Toxotius  aus  derselben  Familie  (also  wohl 

ebenfalls  aus  der  Verwandtschaft  des  Antoninus,  vielleicht  ebenfalls 

lunius)  geheiralhet,  übrigens  die  Geschenke  ihres  ersten  Bräutigams 

behalten  habe.  Der  ganze  auf  den  Sohn  des  Maximinus  bezügliche 

Abschnitt  unserer  Sammlung  verdient  sehr  wenig  Glaubwürdigkeit. 

Die  unverfälschte  Geschichtsschreibung  weiss  von  diesem  Knaben 

(puer  Eutrop  9,  1;  vgl.  Zosimus  1,  15)  nur,  dass  er  den  Caesartitel 

erhalten  hat  (Herod.  8,  4,  9;  Victor  Cats.  25)  und  mit  seinem  Vater 

zugleich  getödtet  worden  ist  (Herod.  8,  5,  9;  Victor  Caes.  25;  Eutr. 

9,  1;  Victor  epit.  25;  Polemius  Silvius  p.  243  Momms.;  Zosimus 

1,  15;  Zonaras  12,  16).  Nicht  einmal  sein  Name  hat  sich  in  der 

Litteratur  erhalten;  Victor  (Caes.)  hält  ihn  fälschlich  (vgl.  unten) 

für  gleichnamig  mit  seinem  Vater,  die  übrigen  Schriftsteller  nennen 

A 
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keinen  Namen.  Ks  ist  dies  Verhältniss  der  Geschichtsschreibung 

zu  diesem  Kaisersohne  auch  nicht  zu  verwundern;  er  kam  eben- 

sowenig wie  sein  Vater  während  dessen  Regierung  nach  Rom,  vor- 

her war  die  Familie  ganz  unbekannt  gewesen.  Uus  haben  Müuzen 

uud  Inschriften  den  Namen  des  Knaben,  Maximus,  und  die  ver- 

schiedenen ihm  beigelegten  Siegestitel  kennen  gelehrt.  Unser  Autor, 

Capitolinus  nach  der  Ueberlieferung ,  begeht  nicht  nur  in  Betreff 

des  Namens  denselben  Fehler  wie  Victor,  sondern  noch  einen 

zweiten,  dadurch  dass  er  den  Sohn  zum  itnperaior  macht1);  beide 

Fehler  gehen  nicht  nur  durch  die  Erzählung  hindurch,  sondern 

erscheinen  auch  in  einem  angeblich  wörtlich  mitgeteilten  Brief 

des  alten  Maximinus  (c.  29,  7).  Es  wird  unter  diesen  Umständen 

wohl  kaum  Jemand  zweifelhaft  sein,  dass  die  mehrere  Seiten  fallen- 

den Delailangaben,  die  unser  Autor  über  jenen  Knaben  giebt,  auf 

Erfindung  beruhen.  Unser  Autor  weiss  Bescheid  Ober  die  Er- 

ziehung des  Maximus  —  eine  Reibe  von  Lehrern  zählt  er  nament- 

lich auf  — ,  Über  sein  Aeusseres,  seine  Gewohnheiten,  seinen 

Charakter,  kennt  die  Zeichen,  die  seiner  Erhebung  und  seinem 

Tod  vorausgingen;  über  das  von  ihm  erreichte  Lebensalter  giebt 

er  gleich  zwei  Angaben  (c.  27,  2);  auch  weiss  er  von  zwei  Heiraths- 

plänen;  in  dem  einen  Fall  habe  es  sich  um  eine  Schwester  des 

Kaisers  Severus  Alexander,  Namens  Theoelia,  gehandelt,  wir 

bekommen  einen  Brief  des  Kaisers  an  seine  Mutler  über  diese 

Angelegenheit  vorgelegt  (c.  29),  in  dem  anderen  um  die  bereits 

erwähnte  Iunia  Fadilla.  Es  ist  diese  Fülle  im  Detail  um  so  ver- 

dächtiger, als  dem  Autor  wichtige  Vorgange  in  der  Familie  des 

Maximinus,  von  denen  uns  versprengte  Trümmer  der  unverfälschten 

Geschichtsschreibung  zufällig  Kunde  geben,  ganz  unbekannt  ge- 

blieben zu  sein  scheinen;  er  weiss  nichts  von  der  Gemahlin  des 

Maximinus  und  ihrem  Einfluss  auf  die  Regierung  und  ihrem,  wie 

es  hiess,  gewaltsamen  Tod  (Ammian  14,  1,  8;  Syncellus  p.  680  ed. 

Bonn.;  Zonaras  12, 16).  Ob  diese  Erfindungen  von  unserem  Autor 

selbst  herrühren  oder  von  dem  mehrmals  von  ihm  citirten  Cordus, 

können  wir  zunächst  dahingestellt  sein  lassen;  die  Frage  nach  Zeit 

und  Art  der  Fälschung  bat  nichts  mit  der  nach  dem  Namen  des 

Fälschers  zu  thun;  übrigens  kann  die  Notiz,  auf  die  es  uns  hier 

1)  Dass  er  dies  nicht  war,  zeigt  das  Kehlen  des  Lorbeerkranzes  auf  den 

Müssen  (Eckbel  7,  298). 
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ankommt,  Dämlich  die,  dass  die  Braut  des  Maximinus  (Maximus) 

später  von  Toxotius  heimgeführt  worden  sei,  aber  die  Geschenke 

des  Kaisersohnes  behalten  habe,  sehr  wohl  ein  Zusatz  unseres 

Autors  zu  einer  fremden  Fälschung  sein.  Nun  hat  diese  Notiz 

womöglich  noch  weniger  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die- 

jenigen, in  deren  Umgebung  sie  sich  findet,  weil  schon  der  Name 

Tozotius  höchst  verdächtig  ist.  Solche  ligna  Graecanica  waren  in 

den  in  Rom  angesessenen  alten  Adelsfamilien  —  und  aus  einer 

solchen  soll  ja  Toxotius  gewesen  sein  —  in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrhunderts  nicht  im  Gebrauch.  Der  Name  Toxotius  ist  über- 

haupt äusserst  selten,  er  kommt  meines  Wissens  sonst  nur  noch 

einmal  tor.  Toxotius,  und  zwar  lulius  Toxotius1),  also  fast  genau 

so  wie  jener  angebliche  Gemahl  von  Antoninus'  Urenkelin  (lunius) 

Toxotius,  hiess  der  Gemahl  der  aus  Hieronymus'  Schriften  wohl 

bekannten  Paula,  die,  geboren  347,  im  J.  383  nach  Palästina  aus- 

wanderte und  404  in  Betlehem  starb9);  Toxotius  selbst  war  schon 

vor  379  gestorben,  nachdem  ihm  Paula  fünf  Kinder,  vier  Tochter 

und  einen  Sohn,  der  wieder  Toxotius  hiess,  geboren  hatte3);  die 
tleirath  des  Toxotius  und  der  Paula  dürfte  demnach  etwa  365  oder 

306  geschlossen  worden  sein.  Beide  Ehegatten  gehörten  der  hohen 

Aristokratie  der  Stadt  Rom  an;  Toxotius  war  der  Bruder4)  des 

lulius  Festus  Hymetius,  der,  mit  den  Vettii  Praetextati  verschwägert, 

nach  mancherlei  Aemteru  und  Würden  die  Ungunst  des  Kaisers 

Valentinian  auf  sich  gezogen  hatte  und  im  J.  368  in  die  Verbannung 

geschickt  (Ammian  18,  1,  17 — 23),  aber  bald  nach  dem  Tode  dieses 

Kaisers  (375)  ehrenvoll  begnadigt  wurde  (s.  C.  1.  L.  VI  1736);  als 

lulier  wurden  die  Brüder  wohl  als  Nachkommen  des  Aeneas  und 

lu  lus  gefeiert.*)  Der  jüngere  Toxotius,  der  um  die  Mitte  der  sieb- 

ziger Jahre  des  4.  Jahrhunderts  geboren  sein  dürfte  —  er  war  das 

jüngste  der  fünf  Kinder  —  beirathete,  vermutlich  um  die  Mitte 

der  neunziger  Jahre  des  Jahrhunderts,  eine  Laeta,  Tochter  eines 

1)  Hieronymus  ep.  108  (ad  Eustochium)  c  4  (I  p.  686  Vsll.). 

2)  Dies  aas  ihrer  von  Hieronymus  verfsssten  Grabschrift,  a.  s.  0.  c.  34 

(p.  719). 

3)  Hieronymus  s.  a.  0.  c.  4  ff. 

4)  Dies  sowie  die  Verscbwigerung  mit  den  Praetextaü  zeigt  Hieronymus 

ep.  107  c.  5  (I  p.  677  Vsll.). 

5)  Hieronymus  ep.  108  c.  4:  Toxotius,  qui  Aeneae  et  luUorum  altissi- 

mum  sanguinem  trahit  . . .  et  ipse  lulius  a  magno  demi  s  tum  nomen  /«/«. 
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Aibinus  pontifex*),  eines  der  Häupter  der  am  alten  Glauben  fest- 

haltenden römischen  Aristokratie.')  —  Das»  derjenige,  der  die  Notiz 

Uber  die  Heimfuhrung  der  Kaiserbraut  durch  den  vornehmen  Se- 

nator Toiotius  erfand,  dieselbe,  mit  diesem  Namen,  nicht  ins  Blaue 

hinein  erfunden  hat,  sondern  dabei  an  einen  vornehmen,  vornehm 

und  reich  verheiratheten  Toiotius  seiner  Zeit  gedacht  hat,  ist  höchst 

wahrscheinlich,  besonders  wenn  man  die  Bemerkung  erwägt,  die 

Geschenke  des  kaiserlichen  Bräutigams  seien  der  Braut  verblieben, 

also,  muss  te  der  Leser  hinzudenken,  später  an  ihre  und  Toiotius' 
Nachkommen  gekommen.  Dass  es  gerade  einer  jener  beiden  Toiotii 

war,  an  den  der  Fälscher  dachte,  ist  natürlich  nicht  zu  beweisen, 

aber  bei  der  äussersten  Seltenheit  des  Namens  doch  ernstlich  in 

Betracht  zu  ziehen. 

Es  ist  dies  aber  keineswegs  die  einzige  Spur  der  Art,  die  auf 

das  ausgehende  4.  Jahrhundert  führt  In  der  vita  Pescenniï  Nigh 

c.  3,  9  findet  sich  ein  Brief  des  Kaisers  Septimius  Severus  an  einen 

Kagonius  Celsus;  der  Brief  ist  falsch,  dem  Adressaten  ist  eine 

unmögliche  Würde  beigelegt;  unter  diesen  Umständen  hat  auch 

der  Name  des  Adressaten,  so  unverdächtig  er  an  sich  ist,  keinen 

Anspruch  auf  Vertrauen.  Nun  war  ein  Mann  dieses  Namens  in 

den  achtziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderts  in  Rom  zuerst  als  Ge- 

richtsredner, dann  durch  die  städtischen  Würden  eines  Quästor, 

praetor  triumphalit  (Spielgeber)  uod  Consul  (suffectus) ,  endlich 

durch  das  wichtige,  kurz  vor  389  von  ihm  niedergelegte  Amt  eines 

praefectus  annonae,  bekannt  und,  wie  es  scheint,  beliebt  genug 

(C.  1.  L.  VI  1759  cf.  17G0.  XIV  138.  139).  —  In  der  vita  Aurelian 

c.  40  wird  erzählt,  während  des  sechsmonatlichen  Interregnums  nach 

dem  Tode  Aurelians  seien  keinerlei  Veränderungen  in  der  Besetzung 

der  Statthalterposten  vorgenommen  worden;  nur  Asien  habe  einen 

neuen  Proconsul  in  der  Person  des  Faltonius3)  Probus  erhalten. 

1)  ib.  c.  26  (I  p.  714  Vall\  ep.  107  c.  1  (p.  671)  sq. 

2)  Dies  gebt  aus  Hieronymus  a.  a.  0.  hervor.  Seeck  (praef.  in  Sym- 

machum  p.  GLXXIX)  hält,  wohl  mit  Recht,  diesen  Albious  für  eine  Person  mit 

dem  von  Macrobius  genannten  Caecina  Albinns  und  dem  aus  verschiedenen 

Inschriften  bekannten  Statthalter  von  Nomidien  Publilins  Ceionius  Caecina 

Aibinus. 

3)  So  ist  statt  des  handschriftlichen  Falconiut  zu  lesen.  Oer  nicht 

häufige,  aber  inschrifüich  gut  bezeugte  Gentilname  Faltonius  (C  11  4363. 

VI  266.  17705.  21815.  VIII  854.  IX  1992.  4650.  X  1798.  2412.  XI  1355  b. 

Brambach  1207.   Correspondent!,  der  Westd.  Zeitschrift  V  p.  205.  MuraL 
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Eine  Genauigkeit  im  Detail,  die  sehr  verdächtig  erscheint,  wenn 

man  erwägt,  dass  das  sechsmonatiiche  Interregnum  nach  dem  Tode 

Aurelians  überhaupt  unhistorisch  ist,  und  wenn  man  die  Umgebung 

ansieht,  in  der  die  Nachricht  erscheint;  es  folgen  olfenbar  er- 

fundene urkundliche  Materialien.  Nun  war  ein  Faltonius  Probus, 

mit  Beinamen  Alypius,  nach  anderen  Aemtern  im  J.  39 1  Stadt- 

präfect  von  Rom  (C.  VI  1185,  vgl.  cod.  Theod.  14,  2,  2).1)  —  In  der 

vita  Severi  c.  11,3  wird  berichtet,  der  Senat  habe,  als  Severus 

gegen  Clodius  Albinus  im  Felde  stand,  einen  Belobigungsheschluss 

für  einen  Verwandten  des  Albinus,  Clodius  Celsinus  aus  Hadru- 

metum,  gefasst,  was  Severus  dann  gegen  den  Senat  aufgebracht 

habe.  Nach  vita  Clodii  Albini  12,  9.  11  war  dieser  Verwandte  des 

Clodius  Albinus  ein  Bruder  (vgl.  auch  9,  6).  Die  Sache  ist  im 

höchsten  Grade  unglaubwürdig.  Bei  den  pylhischen  Spielen  des 

J.  195  hatten  die  Festvorslände  nicht  gewagt,  den  Namen  eines 

siegreichen  Mimen  ausrufen  zu  lassen,  weil  er  aus  Byzanz  war, 

welche  Stadt  damals  im  Kampfe  mit  Septimius  Severus  lag;  der 

römische  Senat  sollte  im  Jahre  darauf  es  gewagt  haben,  einen  Bru- 

der des  Todleindes  des  Kaisers  durch  einen  Besch  luss  zu  ehren? 

1298,  3  —  1342,  6,  ausserdem  die  Inschriften  des  oben  erwähnten  Faltonius 

Probus  Alypius  und  seiner  Familie)  ist,  wo  er  in  Handschriften  vorkommt, 

öfters  in  Falconius  verdorben.  So  hat  in  der  vit.  Taciti  5,  3  die  Vulgata, 

doch  wohl  nach  schlechten  Handschriften,  Maecius  Falconius  Nicomachus, 

während  die  zwei  allein  in  Betracht  kommenden  Handschriften  Faltonius 

haben,  was  in  den  Text  aufzunehmen  ist.  Ebenso  scheint  der  Genlilname 

der  Dichterin  Proba,  der  in  einer  valicanischen  Handschrift  Flatonia  lautet 

(Poetae  chrisliani  minores  ed.  Schenkl  I  p.  521),  in  Wirklichkeit  ohne  Zweifel 

Faltonia  lautete  (wie  der  ihres  Sohnes  und  ihrer  Enkelin),  in  manchen 

Handschriften  Faleonia  geschrieben  zu  sein;  ich  wüsste  wenigstens  nicht, 

wie  sie  sonst  in  verschiedenen  Druckwerken  zu  dem  Namen  Proba  Faleonia 

gekommen  sein  sollte  (bei  Schenkl  finde  ich  nichts  darüber).  Auch  das 

Cognomen  F  alio  erscheint  in  Falco  verderbt  (Oros.  4,  11,19).  —  Falconius 

ist  inschriftlich  fast  unerhört  (VI  12533.  VIII  5409).  —  Nachträglich  sehe  ich, 

dass  bereits  Waddington  fastes  des  prov.  asiatiques  n.  179  den  Namen  des 

Proconsuls  hergestellt  hat. 

1)  Natürlich  hat  dann  auch  der  Name  des  Vorgängers  des  Faltonius 

Probus  im  Proconsulat  von  Asien,  Arellius  Fuscus,  keinen  Anspruch  auf 

Glaubwürdigkeit.  Hier  dürfte  dem  Fälscher  der  Rhetor  dieses  Namens  aus 

augustischer  Zeit  in  den  Kopf  gekommen  sein.  Derselbe  Name  ist  auch  trig, 

tyr.  21,  3,  wahrscheinlich  auch  25,  2  (dagellius  die  Handschrr.)  verwendet 
worden. 

Herme«  XXIV.  23 

Digitized  by  Google 



1*54 II.  DESSAU 

Die  Notiz  seilt  ferner  voraus,  dass  Clodius  Albinus  selbst  aus  Ha- 

drumeluro  gewesen  sei,  wie  dies  auch  vit.  Clod.  Alb,  4,  1  aus- 

drücklich steht.  Dies  ist  aber  ebenfalls  falsch.  Die  guten  und 

verhältnissmässig  ausführlichen  Berichte,  die  uns  Uber  die  nach 

dem  Tode  des  Didius  lulianus  ausgebrochenen  Thronstreitigkeiten 

erhalten  sind,  hatten  nimmermehr  verschweigen  können,  dass 

Clodius  Albinus  ein  Landsmann  des  Septimius  Severus,  aus  einer 

Schwesterstadt  von  Septimius  Severus'  Vaterstadt  Leptis  gebürtig 
war;  ein  Umstand,  der,  bei  der  Bedeutung  der  Landsmannschaft 

im  römischen  Beiche,  'sowohl  bei  der  Entwicklung  als  bei  der 

Beurtheilung  der  Ereignisse  schwer  ins  Gewicht  gefallen  wäre.1)  — 
Wenn  also  Alles,  was  über  den  Bruder  des  Clodius  Albinus  hier 

berichtet  wird,  falsch  ist,  so  dürfen  wir  auch  den  Namen  für  er- 

funden halten.  Nun  hiess  Clodius  Celui  nus,  mit  Beinamen  Adel- 

phius,  der  Vater  des  vorhin  erwähnten  Stadtpräfecten  vom  J.  39  t 

Faltonius  Probus.3)  —  Vereinzelt  können  Spuren,  wie  die  drei 

lelzteu,  irre  führen,  man  muss  bedenken,  dass  die  Namen  um  die 

es  sich  handelt  für  die  Fälle,  für  welche  sie  verwendet  werden, 

keineswegs  (wie  vorhin  Toxotius)  anslössig,  ausserdem,  abgesehen 

von  Faltonius,  keineswegs  selten  sind,  es  könnte  das  eine  oder  das 

andere  Mal  zufällige  oder  auf  Verwandtschaft  zurückgehende  Namens- 

gleichheit vorliegen  ;  das  wiederholte  Auftreten  von  Namen  aus  der- 

1)  Zum  Beispiel  balte  Dio,  der  den  Ereignissen  so  nahe  stand,  nimmermehr 

den  Fehler  gemacht,  bei  der  Erzählung  von  dem  im  J.  193  zwischen  Severus 

und  Albinus  hergestellten  Einverstândniss ,  in  Folge  dessen  dieser  sich  mit 

dem  Gaesartitel  begnügt,  diesen  Umstand  zu  übergehen,  flerodiao,  der  freilich 

kein  Dio  ist,  hebt  wiederholt  die  vornehme  altsenatorische  Abkunft  des  Albinus 

im  Gegensatz  zu  der  niederen  des  Severus  hervor  (II  15,  1.  4.  III  5,  2).  Auf 

keinen  Fall  war  die  afrikanische  Heimath  des  Albinus  dem  Verfasser  der 

Orakel  bekannt,  die  vit.  Pescennii  Nigri  8  Severus  im  Gegensatz  zu  Albinus 

A  fer  und  Poena  urbe  profectus  nennen,  ebensowenig  dem  Autor  der  Ge- 

schichte v.  Clod.  Alb.  5,  dass  Albinus  selbst  die  Poeni  eines  Vergil  verses 

auf  Severus  bezogen  habe. 

2)  Von  Clodius  Celsinus  haben  wir  die  Inschriften  G.  IX  1576  und  VI  1712. 

Dass  er  der  Vater  des  Faltonius  Probus  Alypius  war,  zeigt  die  Notiz  einer 

verschollenen  Handschrift  des  cento  Fergiiianus  der  Proba  (ans  Montfaucon 

wiederholt  von  Seeck  und  Schenkl  poetae  christiani  minore*  I  p.  513),  dass 

diese  Dichterin,  uxor  Adelphi,  mater  Olibrii  et  Aliepii  gewesen  sei,  in  Ver- 

bindung mit  der  Inschrift  C.  VI  1713,  die  Q.  Clodio  Hermogeniano  Olybrio 

v.  c.  fratri  admirandae  pie  tat  is  gesetzt  hat  Faltonius  Probus  Alypius  v.  c. 

S.  Seeck  Symmach.  p.  XCVI.  XCVII. 
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selbeo  Zeit  und  demselben  Kreise  dürfte  aber  kaum  zufällig  sein. 

—  Sehr  gut  passt  ferner  zu  der  Entstehung  in  einem  der  letzten 

Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  die  wiederholte  Erwähnung  von 

Ceionii  Albini  in  gefälschten  Partien  der  vitas,  einmal  in  der  Ge- 

schichte des  Clodius  Albinus  —  dieser,  heisst  es,  stamme  aus  der 

Familie  der  Ceionii  Albini  {v.  Clod.  Alb.  4.  10,6.  12,8.  13,5)  — , 

und  dann  in  einem  falschen  Briet  des  Valerian  (vit.  Aurelian.  9),  da 

es  in  jener  Zeit  mehrere  Vornehme  dieses  Namens  in  Rom  gab;  doch 

bat  dieser  Umstand  hier  keine  Beweiskraft,  da  die  Ceionii  Albini  auch 

schon  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  blühten.'  —  Eine  unzweifelhafte 
Beziehung  auf  römische  Grosse  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderls 

scheint  mir  aber  an  einer  Stelle  vorzuliegen,  in  der  überhaupt 

kein  Name  genannt  wird.  In  der  vit.  Probi  c.  24  wird  eine  Pro- 

phezeiung erwähnt,  nach  welcher  Nachkommen  des  Kaisers  Probus 

tantae  in  senatu  claritudinis  sein  würden,  ut  omnes  summit  hono- 

ribus  fungerentur.  Dies  sei  zwar  noch  nicht  eingetroffen,  könne 

aber  später  doch  noch  einmal  in  Erfüllung  gehen:  sed  adhuc  ne- 

minem vidimus,  posteri  autem  aeternitatem  videntur  habere,  non 

modum.  Es  wird  wohl  nicht  leicht  Jemand  glauben,  dass  der 

Verfasser  da  eine  ihm  zu  Ohren  gekommene  unerfüllt  gebliebene 

Prophezeiung  treuherzig  referire,  die  Erfüllung  vertrauensvoll  der 

Zukunft  anheimstellend  (einer  Prophezeiung  Uber  die  Nachkommen 

des  Tacitus  und  Florianus  spricht  derselbe  Schriftsteller  v.  Flo~ 

riani  2,  4  fast  höhnisch  die  Glaubwürdigkeit  ab).  Man  erwäge 

dabei  noch,  dass  Prophezeiungen  künftigen  Glanzes  einer  Familie, 

wenn  auch  mit  der  Einschränkung  in  senatu,  zu  jeder  Epoche  der 

römischen  Kaiserzeit  für  dieselbe  nicht  ungefährlich  waren.  Es 

werden  wohl  auch  andere  Leser  mit  mir  der  Meinung  sein,  dass 

der  Verfasser  hier  auf  etwas  ganz  Bestimmtes  zielt,  das  seine  Leser 

sofort  errathen  mussten.  Nehmen  wir  an ,  dass  die  Stelle  gegen 

Ende,  nicht  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  so  ist 

ihre  Beziehung,  glaube  ich,  gefunden.  Bemerken  muss  ich  da  nur 

noch,  dass  ein  römischer  Grosser  des  Namens  Probus  im  4.  Jahr- 

hundert wohl  selbst  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  er  sei  ein 

Nachkomme  des  Kaisers  Probus,  sicherlich  aber  nicht  dem  Schicksal 

entgehen  konnte,  von  dienstbeflissenen  Litteraten  als  solcher  ge- 

feiert zu  werden.  Nach  demselben  Schriftsteller,  dem  wir  das 

Orakel  über  die  Nachkommen  des  Probus  verdanken,  soll  der  Kaiser 

Claudius  Tacitus  (wie  er  wirklich  hiess)  oder  Aurelius  Tacitus  (wie 

23* 
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ihn  der  Schriftsteller  nennt)  sich  für  einen  Abkömmling  des  Ge- 

schichtsschreibers Cornelius  Tacitus  gehalten  haben  (v.  Tacitic.  10,3). 

Celerina,  die  Braut  des  Palladius,  wird  von  Claudian  gefeiert  als 

Spross  eines  Celerinus,  der  im  J.  283  oder  284  den  Purpur  aus- 

geschlagen haben  soll  (Claudian.  epithel.  Poll,  et  Cel.  72  ff.).  Die 

Beispiele,  dass  römische  Familien  des  4.  Jahrhunderts  als  Ausläufer 

▼on  altrepublikanischen  Familien  gleichen  Namens  gefeiert  wurden, 

sind  zahlreich.  Es  gab  nun  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  Rom 

einen  Vornehmen  Probus,  auf  den  die  oben  berichtete  Prophezeiung 

wie  gemünzt  erscheint.  '  Probus  (so  wird  er  von  den  Schriftstellern 

genannt;  auf  Inschriften  Petronius  Probus  und  Sex.  Petronius  Pro- 

bus), Sohn  des  Petronius  Probin  us,  Enkel  des  Petronius  Probianus 

(C.  I.  L.  V  3344),  mütterlicherseits  von  den  Aniciern  abstammend 

und  deshalb  selbst  Anicianae  domus  culmen  (C.  I.  L.  VI  1753),  war 

der  berühmteste  und  einflussreichste  unter  den  römischen  Grossen 

seiner  Zeit,  Dank  seinen  über  das  ganze  Reich  zerstreuten  Be- 

sitzungen und  der  ihm  mit  geringer  Unterbrechung  Jahrzehnte 

lang  treu  bleibenden  Gunst  des  kaiserlichen  Hofes.1)  Von  368 

bis  375,  eine  ganz  ungewöhnlich  lange  Zeit  hindurch,  und  dann 

wiederholt  auf  kürzere  Zeit,  bekleidete  er  eine  der  wichtigsten 

Verwaltungsstellen  des  Reiches,  die  Präfectur  von  Italien-Illyricum- 

Africa  ;  im  J.  37 1  ward  ihm  die  höchste  für  einen  Privatmann  zu- 

gangliche Ehre  zu  Theil,  das  ordentliche  Consulat  in  Gemeinschaft 

mit  einem  der  regierenden  Augusti,  dem  jungen  Gratianus*);  eine 

ganz  besondere  Auszeichnung  in  jener  Zeit,  in  der  das  ordentliche 

Consulat,  wenn  nicht  die  Kaiser  selbst  es  übernahmen,  fast  regel- 

mässig an  Kriegsleute  vergeben  wurde.  Wie  gross  der  Name  des 

Mannes  war,  zeigt  besser  als  eine  Reihe  rühmender  Erwähnungen 

hei  Ausonius,  Claudianus,  Hieronymus  (er  war  vor  seinem  Tode 

Christ  geworden)  die  Aufmerksamkeit  und  wiederholte  Kritik,  die 

ihm  Ammian  zu  Theil  werden  lüsst.3)  Bezeichnend  ist  übrigens 

auch  die  Erzählung  von  zwei  Persern,  die  nach  Rom  gekommen 

seien,  einzig  und  allein  um  Probus  zu  sehen.4)  —  Verwandt  mit 

1)  Die  Ueberlieferung  über  diesen  Mann  hat  Seeck  praef.  in  Symmacl 

S.  XCIX  (T.  zusammengestellt,  wo  jetzt  noch  das  wahrscheinlich  ihm  ge- 

hörige Inschriftfragment  C.  I.  L.  X  5179  nachzutragen  ist. 

2)  Vgl.  Seecks  Bemerkungen  Symmach.  p.  CHI  Anm.  456. 

3)  Ammianus  Marcellin.  27,  11, 1  ff.  30,  5,  4  fT. 

4)  Paulinus  vit.  Ambrosii  c.  25. 
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Petronius  Probus  war  auch  der  vorhin  erwähnte  Stadtpräfect  des 

J.  391  Fallonius  Probus  Alypius.1)  —  Den  höchsten  Glanz  aber 

erreichte  die  Familie  des  Petronius  Probus  nach  seinem  Tode,  als 

seine  beiden  noch  sehr  jugendlichen  Sohne  von  Kaiser  Theodosius 

auf  das  Ansuchen  des  römischen  Senats  hin  zu  ordentlichen  Gonsuln 

für  das  J.  395  designirt  wurden;  ein  fast  einzig  dastehender  Fall2), 

der  bekanntlich  Claudian  Veranlassung  zu  einem  noch  erhalteuen 

Carmen  gegeben  hat.  His  neque  per  dnbium  p endet  Fortuna  favorem, 

heisst  es  da  (v.  1 1  f.)  von  der  Familie  des  Probus,  net  novit  mutare 

vices,  sed  fixus  in  omnes  cognatos  procedit  ho  nos,  und  weiter 

nec  quisquam  procerum  temptat,  licet  aere  vetusto  flortat  et  claro 

cingatur  Roma  senatu,  se  iactare  parem.  Auf  diese  Familie  scheint 

die  Prophezeiung:  huius  familiae  posteros  tantae  in  senatu  clari- 

tudinis  fore  ut  omnes  summ  is  honoribus  fungerentur  wie  ge- 

münzt; und  dass  sie  es  wirklich  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der 

Schriftsteller,  der  uns  die  angeblich  den  Nachkommen  des  Kaisers 

Probus  zu  Theil  gewordene  Prophezeiung  berichtet,  bemerkt,  diese 

Nachkommen  hatten  es  für  gut  gehalten,  Rom  zu  verlassen  und  in 

Italia  circa  Veronam  ac  Benacum  et  Larium  atque  in  his  regionibus 

sich  niederzulassen,  nämlich  gerade  in  der  Gegend,  aus  der,  wie 

wir  anderweitig  wissen,  die  Familie  des  Sex.  Petronius  Probus 

wirklich  war.  Die  Familie  stammte  aus  Verona,  noch  der  Consul 

des  J.  371  wurde  von  den  Veronensern  als  ihr  Mitbürger  betrachtet, 

wie  aus  einer  Inschrift  von  Verona  C.  I.  L.  V  3344  hervorgeht  (er 

heisst  da  civis  eximiae  bonitatis),  auch  nennen  sich  die  Bewohner 

der  Proviuz  Venetia  -  Histria  deshalb  ohne  Zweifel  in  der  luschrifi 

einer  ihm  in  Rom  gesetzten  Statue  peculiares  eins  (C.  1.  L.  VI  1751). 

Jeder,  der  in  Rom  in  den  drei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 

hunderts jene  in  der  vita  Probi  erzählte  Prophezeiung  las,  muss 

sie  auf  Sex.  Petronius  Probus  und  sein  Haus  bezogen  haben'); 

1)  Vgl.  Sceck  a.  a.  0.  XCI.  Der  Bruder  des  Faitonius  Probt»,  Olybrius, 

(vgl.  S.  354  A.  2)  wird  von  Claudian  de  cons.  Ol.  et  Prob.  30  unter  den 

Ahnen  der  Söhne  des  Petronius  Probus  genannt.  Dass  die  Mutter  des  Fai- 

tonius Probus,  Proba,  eine  Schwester  von  Petronius  Probus'  Vater,  Petronius 
Probinus,  gewesen  sei,  ist  nur  Vermothung  (Seeck  p.  XCVII). 

2)  Zu  vergleichen  ist  nur  die  Ernennung  der  jugendlichen  Schwäger  des 

Kaisers  Constantius,  Hypatius  und  Eusebius,  zu  Consuln  für  das  J.  359. 

3)  Es  ist  dabei  gar  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  Petronius  Probus  all- 

gemein für  einen  Nachkommen  des  Kaisers  gegolten  habe  (es  findet  sich  auch 

sonst  keine  Erwähnung  dieser  Abstammung,  insbesondere  nicht  in  der  Grab- 
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sollte  sie  wirklich  schon  im  1.  oder  2.  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts 

niedergeschrieben  sein?  —  Natürlich  braucht  die  Prophezeiung 

nicht  gerade  395  oder  spater  niedergeschrieben  tu  sein,  die  Stet* 

lung  des  Probus  rechtfertigte  auch  froher,  seit  seiner  Uebernahrue 

der  Prälurianerpnifectur  und  seitdem  ihm  Valentiniau  seine  Gunst 

zugewandt  hatte,  Prophezeiungen  der  Art.  Ausonius  hat,  es  scheint 

im  J.  371,  scherzhaft  gewagt,  einem  Sohnlein  des  Probus  zu  pro- 

phezeien, es  würde  einmal  in  Gemeinschaft  mit  einem  Sohne  Gra- 

lians  das  Consulat  bekleiden  (Ausonius  ep.  XVI  2  v.  68—99);  was 

bekanntlich  nicht  in  Erfüllung  ging,  da  Gratiao  kinderlos  starb; 

auch  jenes  Söhn  lein  des  Probus  scheint  früh  gestorben  und  nicht 

mit  einem  der  Consuln  des  J.  395  identisch  zu  sein  (s.  Seeck 

Symmach.  S.  CI).  Aber  in  die  Zeit  vor  368  mochte  ich  die  Ent- 

stehung der  Prophezeiung  nicht  verlegen,  weil  damals  Niemand  die 

spätere  Ueberhäufung  der  Familie  des  Probus  mit  Auszeichnungen 

ahnen  konnte.  Noch  weniger  kann  sie  in  einer  früheren  Gene- 

ration entstanden  sein,  in  der  die  Familie  unter  den  vornehmeu 

Roms  keineswegs  eine  solche  Ausnahmestellung  eingenommen  zu 

haben  scheint;  übrigens  biesseu  in  den  zunächst  vorhergehenden 

Generationen  die  Häupter  der  Familie  nicht  Probus,  sondern  Pro- 

binus  oder  Probianus;  nur  vollige  Namensgleichheit  mit  dem 

Kaiser  konnte  eine  solche  Prophezeiung  eingeben.  —  Nicht  einer 

einzelnen  römischen  Familie ,  sondern  überhaupt  dem  vornehmen 

römischen  Lesepubiicum  zu  Liebe  scheint  mir  eine  Stelle  der  Bio- 

graphie des  Gallienus  geschrieben  zu  sein,  nämlich  die,  in  der 

erzählt  wird,  dass  bei  der  Plünderung  der  Stadl  Byzanz  durch  Gal- 

lienus' Soldaten  Niemand  mit  dem  Leben  davon  gekommen  sei  und 

hinzugefügt  wird:  denique  nulla  velus  familia  apud  Byzantios  inve- 

nitur,  nisi  si  altquis  peregrinatione  vel  militia  occupants  evasit,  qui 

antiquitatem  generis  nobilitatemque  repraesentet  (vit.  Gallkmi  c  b\ 9). 

Ich  glaube  nicht,  dass  diese  breite  und  wenig  sachgemässe  Ausein- 

andersetzung über  die  geringe  Zahl  altvornehmer  Familien  in  der 

•chrift  des  Probt»,  CLL.  VI  S.  389,  und  nicht  bei  Claudian);  die  Erwähnung 

von  Verona  war  ein  go  deutlicher  Hinweis,  dass  Niemand  in  Zweifel  bleiben 

konnte.  —  Ein  in  der  griechischen  Kirche  als  Heiliger  verehrter  Bischof  Me- 

Irophanes  von  Byzanz  soll  Neffe  oder  Enkel  des  Kaisers  Probus  gewesen 

sein  {Acta  SS.  Jun.  t.  1  p.  391.  Aug.  t.  V  p.  810);  was  es  damit  for  eine 

Ke Walldürns  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  wohl,  dass  der 

Verfasser  der  vit.  Probt  nicht  an  diesen  Nachkommen  des  Kaisers  gedacht  hat. 
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Stadt  Byzanz  dem  guten  Autor  entnommen  ist,  dem  der  Biograph 

die  Nachricht  von  der  Plünderung  von  Byzanz  verdankt;  viel- 

mehr macht  sie  auf  mich  den  Eindruck,  als  ob  sie  persönliches 

Eigenthum  des  Biographen  sei.  Wer  nun  bedenkt,  wie  sehr  die 

Bemerkung,  mit  ihrer  Herabsetzung  des  Adels  der  senatorischen 

Familien  der  neuen  Reichshauptstadt,  dem  Adel  der  alten  Hauptstadt 

schmeicheln  musste,  wird  mir  vielleicht  beipflichten,  wenn  ich  an- 

nehme ,  die  Bemerkung  sei  geschrieben ,  um  dem  römischen  Adel 

zu  schmeicheln.  Und  dies  führt  zwar  nicht,  wie  jene  Anspielungen 

auf  einzelne  römische  Adelsfamilien,  auf  das  letzte  Drittel  des 

4.  Jahrhunderts,  aber  doch  auf  eine  Zeit,  die  später  liegt  als  die 

von  dem  Verfasser  der  vita  Gaüieni  angenommene. 

Eine  der  Erfindungen  der  scriptores  hist.  Aug.,  deren  Ent- 

stehung kaum  anders  als  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. 

zu  erklären  ist,  ist  die  von  der  golhisch  -  alanischen  Abkunft  des 

Kaisers  Maximinus. 

Maximinus  war,  wie  uns  glaubwürdig  erzählt  wird,  der  erste 

Kaiser  aus  dem  Soldatenstand  (ex  corpore  militari  primus  Eutr.  9,  1, 

primus  e  militaribus  Vict.  Caes.  25),  gebürtig  aus  Moesien  nach  Syn- 

cellus  p.  681  B.,  also  wohl  nach  Dexippus,  aus  Thracien  nach  der 

sog.  Epitome  c.  25  und  nach  Herodian  6,  8,  1,  der  nach  seiner 

Gewohnheil  etwas  ausmalt:  %b  phv  yévoç  ttZv  hdoxcttu»  Sçaxiuv 

xai  fiij-oßaQßäQtov,  àrtô  xivoç  xco/u»/c,  (oç  èXéyeto.  Das  ist  alles 

sehr  glaublich,  wir  wissen,  dass  unter  Severus,  in  dessen  Regierung 

Maximinus'  Jugend  fiel,  das  römische  Heer  zahlreiche  Elemente  aus 

den  nicht  romanisirten  Gegenden  der  Balkanhalbinsel  aufnahm,  die 

dann  später  Carrière  machen  mochten;  ob  Thracien  oder  Moesien 

die  Geburtsstätte  des  Kaisers  war,  ist  gleichgültig.  Der  Autor  der 

Biographie  des  Maximinus,  der  auch  sonst  Herodian  in  grosser 

Ausdehnung  abschreibt,  wiederholt  die  Angaben  Herodians  über  die 

Abkunft  des  Maximinus  (vit.  Max.  1,  5:  hic  de  vico  Threiciae  vicino 

barbaris),  fügt  aber  noch  hinzu,  Maximinus'  Vater  sei  ein  Gothe,  seine 

Mutler  eine  Alanin  gewesen.  Dass  die  gothische  Abkunft  des  Maxi- 

minus erfunden  ist,  ist  ausser  Zweifel1);  zu  Marc  Aurels  Zeit,  unter 

dessen  Regierung  die  Geburt  Maximinus'  fällt*),  gab  es  in  Thracien 

1)  Mommsen  R.  G.  V  217  A.  1. 

2)  Nach  Zonaras  12,  1 6  fällt  sie  ins  J.  173. 
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keine  Gothen,  waren  die  Römer  überhaupt  noch  nicht  mit  den  Go- 

then in  Berührung  gekommen.  Die  Erklärung  des  Jordanes  (15,  83), 

Maximinus'  Familie  sei  in  Thracien  zurückgeblieben  von  jener  Zeit 

her,  in  der  das  gothische  Volk,  vor  seiner  Niederlassung  nördlich 

der  Donau,  südlich  des  Flusses  in  Moesien  und  Thracien  gewohnt 

hätte  (damals  noch  Geten  benannt),  wird  heute  keine  Gläubigen 

mehr  finden.  Bekanntlich  kamen  die  Römer  mit  den  Gothen  erst 

im  zweiten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  Berührung.  Von 

den  dann  die  Balkanhalbinsel  lange  Zeit  verheerenden  Gothen- 

schwärmen  mögen  gewiss  Theile  in  Thracien  zurückgeblieben  sein 

und  sich  dort  niedergelassen  und  fortgepflanzt  haben  (vgl.  Zosim. 

1,  46).  Es  konnte  also  wohl  ein  Schriftsteller  der  constantinischen 

Zeit  —  ein  solcher  will  der  Verfasser  der  vita  Maximini  sein  — 

auf  den  Gedanken  kommen,  den  in  Thracien  geborenen  ersten 

Soldatenkaiser  zum  Sohn  eines  in  Thracien  wohnenden  Gothen  zu 

machen;  ihm  aber  auch  eine  alanische  Mutter  zu  geben,  darauf 

konnte  man  nur  verfallen  in  einer  Zeit,  in  der  Gothen  und  Alanen 

in  dem  Gesichtskreis  eines  Römers  vereint  zu  erscheinen  pflegten  ; 

und  dies  war  zu  Constantins  Zeit  nicht  der  Fall,  sondern  nicht 

vor  dem  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderls,  vornehmlich  aber 

gerade  in  dieser  Zeit.  Unter  den  Gothenmassen,  die,  durch  die 

Hunnen  gedrängt,  im  J.  375  Aufnahme  in  das  römische  Reich  ver- 

langten, befanden  sich  auch  alanische  Elemente,  es  waren  die 

Alanen  ja  ebenfalls  von  dem  Anprall  der  Hunnen  getroffen  worden, 

an  den  berühmten  Kämpfen  der  folgenden  Jahre  beiheiligten  sich 

Alanen  auf  gothischer  Seite  (Ausonius  prec.  consul,  v.  32;  Ammian. 

31,  8,  4.  12, 17.  16,  3;  Pacatus  paneg.  Theodos.  c.  11;  fast.  Jdat. 

z.  J.  379;  Marcellinus  Comes).  Bei  der  Pacificirung  der  Balkan- 

halbinsel durch  Theodosius  werden  mit  den  Gothen  auch  Alanen 

Wohnsitze  auf  derselben  angewiesen  erhalten  haben;  damals  mag 

in  Thracien  öfters  Vermischung  gothischen  und  alanischen  Blutes 

stattgefunden  haben.  Später  hat  sich  bekanntlich  die  Hauptmasse 

des  alanischen  Volks  den  Vandalen  angeschlossen.  Aber  ein  ca.  380 

oder  390  in  Rom  schreibender  Litterat  mochte  wohl  auf  den  Ge- 

danken kommen,  wenn  er  sich  einmal  in  Erfindungen  erging,  dem 

in  Thracien  geborenen  ersten  Soldateukaiser  einen  gothischen  Vater 

und  eine  alanische  Mutter  zu  geben;  früher  wäre  dies  ein  ganz 

unerklärlicher  Einfall  gewesen. 
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Wer  die  Möglichkeit  zugiebt,  dass  die  vitae  diversorwn  prin- 

ctpum  et  tyrannorum  so,  wie  sie  uns  vorliegen,  nicht  im  ersten 

Drittel,  sondern  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  niederge- 

schrieben sind,  für  den  wird  eine  Vergleichung  einiger  Partien 

der  vitae  mit  den  entsprechenden  Stellen  der  im  J.  360  geschrie- 

benen Caesares  des  Aurelius  Victor1)  und  des  dem  Kaiser  Valens 

(364 — 378),  und  zwar  nicht  gerade  zu  Anfang  seiner  Regierung*), 

gewidmeten  Breviarium  des  Eutrop  diese  Möglichkeit  zur  Wahr- 

scheinlichkeit werden  lassen.  Schon  langst  hat  man  eine  Reihe 

wörtlicher  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Vitae  einer-  und  Victor 

oder  Eutrop  andererseits  constatirt,  Uebereinstimmungen,  die  nicht 

durch  Benutzung  der  Vitae  durch  Victor  oder  Eutrop  zu  erklären 

waren');  und  da  eine  Benutzung  des  Victor  oder  Eutrop  bei  Ab- 

fassung der  Vitae  ausgeschlossen  schien,  musste  man  eine  gemein- 

schaftliche Quelle  annehmen,  der  Victor  und  Eutrop  sclavisch  ge- 

folgt seien.  Dies  ist  indess  nicht  wahrscheinlich.  Die  Art  und 

Weise,  wie  Victor  und  Eutrop  den  Inhalt  ihrer  Quellen  wieder- 

gaben, können  wir  noch  wohl  erkennen  durch  eine  Vergleichung 

der  beiden  Schriftsteller  sowohl  unter  sich  selbst  als  auch  mit 

Sueton.  Eine  Vergleichung  von  Victor  und  Eutrop  unter  sich  zeigt, 

dass  für  die  Geschichte  eines  Theiles  des  2.  und  fast  des  ganzen 

3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  die  beiden  Schriftsteller  dieselbe  Haupt- 

quelle vor  sich  gehabt  haben,  grossentheils  sind  es  dieselben  Facta, 

die  erzählt  werden,  gross  ist,  besonders  im  Verhältniss  zu  dem 

kurzen  Umfang  der  beiden  Stücke,  die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler 

(dass  Commodus  den  Monat  September  nach  sich  habe  benennen 

lassen,  dass  Didius  Iulianus  an  dem  Tode  des  Pertinax  Schuld  ge- 

wesen sei,  dass  auch  Clodius  Albinus  sich  daran  betheiligt  habe, 

dass  Pescennius  Niger  bei  Cyzicus  seinen  Tod  gefunden  habe,  dass 

lulia  Domna  die  Stiefmutter  des  Caracalla  gewesen  sei,  dass  der 

Sohn  des  Macrinus  Diadumenus  geheissen  habe,  dass  Maximinus 

bei  Aquileja  von  Pupienus  getödtet  worden  sei,  dass  Gordian  HI 

1)  Die  Idee,  dass  diese  Schrift,  so  ganz  aus  einem  Guss  wie  nor  eine  des 

Allerthums,  die  Epitome  eines  grösseren  Werkes  sei,  ist  jetzt  wohl  allge- 

mein aufgegeben. 

2)  Dies  scheint  mir  aus  den  Schlussworten  der  Vorrede  hervorzugehen. 

3)  Zum  Beispiel  in  Betreff  der  S.  368  behandelten  Uebereinstimmung  an- 

erkannt von  Peter  Philologus  43  (1884)  S.  173;  Enmann  Philologus  Suppl. 
Baad  IV  S.  359. 

Digitized  by  Google 



362 H.  DESSAU 

der  Sonn  des  ersten  gewesen  sei,  während  der  e weite  überhaupt 

oicht  erwähnt  wird,  dass  der  gallische  Usurpator  Marius  nur  iwei 

Tage  regiert  habe1);  audere  gemeinsame  Fehler  entgehen  uns  ge- 

wiss nur  durch  unsere  Unkenntniss  der  Geschichte  des  3.  Jahr- 

hunderts). Aber  diese  so  innige  Uebereinslimmung  zwischen  Victor 

und  Eutrop  erstreckt  sich  niemals  auf  den  Wortlaut,  uiemals  auch 

nur  auf  die  Anordnung  und  Verknüpfung  der  einzelnen  Notizen. 

Man  vergleiche  in  der  letzteren  Beziehung  z.  B.  die  in  allem  Tat- 

sächlichen Obereinstimmende  Darstellung  von  Maximums'  Erhebung, 

Regierung  und  Sturz  (Victor  25.  26,  1.  27,  4;  Eulrop.  IX  1.  2, 1) 

oder  die  Geschichte  der  gallischen  Gegenkaiser  (Victor  33,  8—12; 

Eutrop.  IX  9).  Hie  und  da  haben  wohl  die  Schriftsteller  ein  Wort 

aus  ihrer  Vorlage  beibehalten,  aber  meistens  auch  nicht  mehr  als 

ein  Wort.    Man  vergleiche  z.  B. 

Victor  24,  3:  lumulluantes  legio-  Eutr.  VIII  23:  quasdam  tvmulluan- 

num  plerasque  constantissime  abieeit.  tes  legi  ones  intégrât  exauctoravit. 

27,  6:  Clodio  Caecilioque  Homae      IX  2:  cum  Romam  venissent,  Bai- 

intra  palatium  eaesis,  Gordianut  solus  binus  et  Pupienu*  in  palatio  inter- 

obtinuit.  fecti  sunt,  soli  Gordiano  imperium 

reservatum. 

IX  2:  inter fectus  est  fraude  Phi- 

lippi. 

IX  8  :  mox  in  omnem  tasciviam  dis- 

solu tus. 

(Hier  folgt  bei  Victor  das  Bild  von  dem  führerlosen  Schiffe,  bei 

Eutrop  das  von  dem  führerlosen  Pferde.) 

27,  8:    Marei   Phitippi  praefecti 

praetorio  insidiis  periit. 

33,  3:  seeundis  solutior. 

ib.:  amissa  trans  Istrum,  quae  Tra 

ianus  quaesieral. 

ib.:  Dada  quae  a  Traiano  ultra 

Danurium  fuerat  adieeta  tum  amissa est. 

Weiter  als  in  diesen  Fällen  gehl  die  wörtliche  Uebereinslimmung 

zwischen  Victor  und  Eutrop  nie.  —  Für  die  Geschichte  des  ersten 

Jahrhunderts  ist  uns  die  Victor  und  Eutrop  gemeinsame  Haupt- 

quelle noch  erhalten,  nämlich  Sueton;  und  hier  ergiebt  sich,  dass 

bei  beiden  das  suetonische  Material  geschickt  zusammengedrängt 

und  verarbeitet  ist.  Wörtliche  Uebereinslimmung  mit  Sueton  findet 

sich  demgemäss  sehr  selten,  ganz  besonders  selten  bei  Victor,  der 

fast  allem  eine  eigenthümliche  Wendung,  allem  seinen  eigentüm- 

lichen Stil  gegeben  hat.*)  Der  weitgehendste  Fall  von  wörtlicher 

1)  Dass  dies  falsch  ist,  darüber  s.  Eckhel  7,  454. 

2)  Siebe  A.  Coho  quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Ptctoris  undeeim  capita 

priora  ßuxerint  (Berol.  1884)  p.  49  sq. 
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Uebereinstimmung  zwischen  Victor  und  Suelon  ist  wohl  Vict.  5,  5 

neque  suae  neque  aliorum  pudidtiae  parcens  mit  Sueton  Cal.  36 

pudidtiae  neque  suae  neque  alienae  pepercit.  Aber  Victor  gebraucht 

diese  von  Sueton  entlehnte  Phrase  keineswegs  an  derselben  Stelle, 

ja  nicht  einmal  von  demselben  Kaiser  wie  Sueton.  Und  dieser 

selbe  Victor  soll  fast  den  ganzen  dem  Septimius  Severus  gewid- 

meten Abschnitt  (c.  20,  1—30)  —  er  ist  der  umfangreichste  Ab- 

schnitt, den  Victor  Uberhaupt  einem  einzelnen  Kaiser  gewidmet  bat 

—  in  der  Weise  aus  seiner  Vorlage  abgeschrieben  haben,  dass  er 

fast  nirgends  die  Reihenfolge  und  Verknüpfung  der  einzelnen  No- 

tizen, in  vielen  Sätzen  nicht  einmal  die  Worte,  in  einigen  kaum 

ein  Wort  veränderte?  Und  doch  folgt  dies  aus  einer  Vergleichung 

des  eben  bezeichneten  Abschnittes  mit  einem  Stück  der  vita  Severi 

(c.  17,  5  — 19,  3),  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  in  dieser 

Victor  ausgeschrieben  ist.  Wir  müssen  diese  beiden  Stücke  ge- 

nauer ansehen.  Die  Uebereinstimmung  ist  nicht  immer  gleich  eng, 

aber  von  den  Verschiedenheiten  kommt  zum  mindesten  ein  grosser 

Tbeil  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  vita,  der  mit  Rücksicht  auf 

seine  vorhergehenden  Berichte  über  Severus  —  er  hat  vorher  aus 

einer  anderen  Quelle  eine  fast  vollständige  und  viel  ausführlichere 

Geschichte  dieses  Kaisers  gegeben  —  manches  hat  verändern, 

manches  hat  streichen  müssen,  auch  sonst  gekürzt  hat,  übrigens 

hie  und  da  auch  aus  purer  Leichtfertigkeit  geändert  zu  haben 

scheint.  Victor  beginnt  (§  1)  mit  der  Entlassung  der  Prätorianer 

durch  Severus  und  der  Consecration  des  Pertinax,  diese  letzlere  sei 

senatus  consulto  vollzogen  worden,  was  richtig  ist  Die  Vita,  die 

die  beiden  Notizen  in  derselben  Reihenfolge  giebt,  hat  für  senatus 

consulto  —  contra  voluntatem  militum,  nur  halb  richtig  und  jeden- 

falls sehr  schief  (die  Prätorianer,  die  Pertinax  ermordet  hallen, 

waren  freilich  gegen  seine  Consecration ,  aber  diese  kamen  nicht 

in  Betracht,  da  sie  ja  eben  entlassen  worden  waren;  Severus'  eigenen 

Soldaten  war  Pertinax'  Consecration  entweder  gleichgültig  oder 

sogar  sehr  genehm),  also  gewiss  nicht  aus  der  Vorlage,  in  der  das 

richtige  senatus  consulto  stand.  Es  folgt  bei  Victor  (noch  §  1)  die 

Aechtuog  des  Andenkens  des  lulianus;  da  Victor  diesen  Kaiser, 

den  er  Salvius  lulianus  nennt,  für  identisch  mit  dem  Juristen 

Salvius  lulianus  hielt,  fand  er  sich  veranlasst  anzudeuten,  dass  die 

Schriften  des  lulianus  sich  trotzdem  erhalten  hätteu  (Salvii  nomen 

atque  eins  scripta  f octave  aboleri  inbet;  quod  unum  effici  nequivit)) 
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der  Verfasser  der  Vita,  dem  der  Kaiser  der  Urenkel  des  Jurisien 

war  (t>.  Did.  lui  1,  1),  verdreht  dies  dahin,  dass  Severus  mit  dem 

Antrag  auf  Rescission  der  acta  des  Iulianus  nicht  durchgedrungen 

sei.  Die  hierauf  folgenden  Betrachtungen  Victors,  ausgebend  von 

der  vorausgesetzten  Identität  des  Kaisers  und  des  Juristen  (§  2—8), 

fehlen  in  der  Vita,  konnten  also  personliches  Eigenthum  des  Victor 

sein;  indess  eine  in  diese  Betrachtungen  eingeflochtene  Aeusserung 

über  Severus  (§  6)  findet  sich,  wenn  auch  an  anderer  Stelle,  bei  dem 

Biographen  (c.  18,  7),  müsste  also  ebenfalls  aus  der  Quelle  abge- 

schrieben sein.  Victors  Bericht  Ober  die  Kämpfe  mit  Pescennius 

Niger  und  Clodius  Albinus  (§  9)  fehlt  bei  dem  Biographen,  da 

dieser  schon  vorher  ausführlich  darüber  berichtet  hatte.  Weiter 

schliesst  sich  der  Biograph  der  Erzählung  Victors  eng  an.  Wegen 

seiner  Grausamkeit,  sagt  Victor  §  10,  sei  dem  Severus  der  Bei- 

name Pertinax  gegeben  worden,  oder  nach  Anderen  wegen  seiner 

Sparsamkeit  (beides  bekanntlich  unzutreffend  ;  wie  der  Fehler  ent- 

standen ist,  kann  man  aus  Eutrop  VIII 18,  3  einigermassen  errathen, 

Victor  muss  die  Daten  seiner  und  Eutrops  Vorlage  sehr  frei  com- 

binirt  haben);  bei  dem  Biographen  (§  6)  steht  derselbe  Gedanke, 

wenn  auch  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  entstellt.  Victor 

(§11)  führt  ein  Beispiel  des  grausamen  Sinnes  des  Severus  an; 

der  Biograph  (§  7)  bringt  dasselbe,  etwas  verkürzt  und  ohne  Nen- 

nung des  Namens  des  Albinus;  er  gebraucht  bei  der  Einführung 

dieses  Beispiels  die  Worte  nam  et  infinita  multorum  caede  crude- 

lior  habitus,  Victor  hatte  kurz  vorher  (§  10)  die  Worte  Horum  m- 

finita  caede  cmdelior  habitus  gebraucht.  Im  Laufe  einer  längereu 

Betrachtung  (§  12.  13)  sagt  Victor  (§  13)  von  Severus,  er  sei  de- 

lendarum  cupidus  factionum  gewesen  (nach  dem  Zusammenbang 

eine  Entschuldigung  von  Severus'  Grausamkeil);  an  Stelle  dieser 

Betrachtung  hat  der  Biograph  einfach  fuit  praeterea  dehndarum 

cupidus  factionum.  Victor  geht  nun  auf  die  Erfolge  des  Kaisers, 

besonders  die  kriegerischen  ein: 

felix  ac  prudens,  armis  praecipue; 

adeo  ut  nullo  congre  s  tu  nisi  victor 

discesserit  auxeritque  Imperium,  rub- 

acto  Pertarum  reffe  nomine  Abgaro. 

Aeque  minus  Arabas,  simul  adortut 

ut  est,  in  dicionem  redegit  provin- 
ciae  modo. 

Der  Biograph  bat  ohoe  diesen  Uebergaog: 

prope  a  nullo  congressu  nisi  victor 

[discessit). 

Pertürum  regem  Abgarum  subegit. 

Arabas  in  dicionem  accepit. 
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Adiabena  quoque,  ni  terrarum  ma-      A  dial  mot  in  tributariot  coegit. 

des  despectaretur,  in  tributarios  eon-      Trote  des  Widerspruchs  ist  hier  die 

cessisset.  Beeinflussung  durch  Victors  Ausdruck 
unverkennbar. 

Die  Notiz  Victors  über  die  Beinamen  Arabiens  Adiabeniais  Parthicus 

Ubergeht  der  Biograph,  da  er  sie  schon  c.  9,  10  gebracht  hat. 

Victor 

§  18:  Bis  maiora  aggressus  Bri- 

tanniam ,  quoad  ea  utitis  est  ») ,  pul- 

st's kostibus  muro  munivit  per  trans- 
versam  insutam  dueto  utrimque  ad 

finem  Oceani. 

Vita 

18,  2:  Britanniam,  quod  maximum 

eius  imperii  decus  est,  muro  per 

transversam  insulam  dueto  utrimque 

ad  finem  Oceani  munivit 

Nun  bringt  die  Vita  zum  ersten  Mal  eine  Notiz,  die  bei  Victor 

fehlt:  die  Annahme  des  Beinamens  Britannicus  durch  Severus; 

s.  darüber  S.  367.    Weiter  geht  es 

§  19:  Quin  etiam  Tripoli,  cuius]  18,  3:  Tripolim,  unde  oriundus 

Lepti  opptdo  oriebatur,  bellicosae  erat ,  contunsis  bellicosissimis  gen- 

g  entes  submotae  procul.  j  tibus  securissimam  reddidit. 

Hier  bringt  zum  zweiten  Mal  die  Vita  eine  dem  Victor  unbekannte 

Nachricht  —  über  die  Einrichtung  von  Oelspenden  für  die  Stadt 

Rom  —  die  aber  auch  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört. 

—  Severus  verdankte,  fährt  Victor  (§  20)  nun  fort,  seine  Erfolge 

zum  Theil  dem  Umstand,  dass  er,  gegen  seine  Feinde  (die,  die  sich 

gegen  ihn  vergangen  hatten)  unerbittlich,  seine  eifrigen  Anhänger 

reich  belohnte:  quae  facta  ardua  facilita  eo  patrabajitur,  quod  impla- 

cabilis  delictis  strenuum  quemque  praemiis  extoüebat.  Der  Biograph 

hat  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gelöst  und  sagt  einfach 

(18,  4):  idem  cum  implacabiUs  delictis  fuit,  tum  ad  eri gendos  tn- 

dustrios  quosque  iudicii  singularis.  Auch  seinen  eigenen  Anhängern 

Hess  Severus  nichts  hingehen,  sagt  Victor  §  21  :  denique  ne  parva 

latrocinia  quidem  impunila  patiebatur,  in  suos  animadvertens  magis, 

quod  vitio  dueum  aut  etiam  per  fad io nein  fieri  vir  experiens  in- 

telligeret.  Aus  den  Anfangsworteu  dieses  Salzes  hat  der  Biograph 

gemacht:  latronum  ubique  hostis,  was  er  dann  etwas  weiter  unten 

(18,  5)  untergebracht  hat.  Und  so  geht  es  weiter;  ich  will  nur 

noch  eine  Stelle  hersetzen,  wo  die  wörtliche  Uebereinstimmung  so 

weit  geht  wie  sonst  nie. 

1)  So  die  Oxforder  Handschrift;  die  Brüsseler  hat  quae  ad  ea  ulilis  erat. 
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Victor  20  $  25.  26:  vita  Severi  18,  9.  10 

nam  cum  pedibus  aeger  bellum  mo* 

raretur  id  qua  mi  I  Met  anxie  ferrent, 

eiusque  filium  Bassianum,  qui  Caesar 

una  aderat,  Augustum  feeissent,  in 

tribunal  te  ferri,  adosse  omnes,  im- 

peratoremque  ae  tribunos,  cen  tu  Ho- 

nes ae  cohortes  quitus  auctoribus 

acc iderat,  sùti  reorum  modo,  iussit. 

Quo  metu  stratus  humi  victor  cum 

laniurum  ejrercnus  veriiam  precare- 

tur:  'Sentitisne,  in  quit,  puisant  manu, 

caput  potius  quam  pedes  imperareV 

idem  cum  pedibus  aeger  bellum 

moraretur  idque  milites  anxie  ferrent 

eiusque  filium  Bassianum,  qui  una 

erat,  Augustum  feeissent,  tolli  se 

atque  in  tribunal  ferri  iussit,  adesse 

deinde  omnes  tribunos  centuriones 

duces  et  cohortes  quibus  auctoribus 

id  acciderat,  sisti  deinde  filium,  qui 

Augusts  nomen  acceperat.  cumque 

animadverti  in  omnes  auctores  facti 

praeter  filium  iuberet  rogareturque 

omnibus  ante  tribunal  prostratisy  ca- 

put manu  contingent  ait:  'Tandem 

sentitis  caput  imperare,  non  pedes'. 

Trotz  einer  sachlichen  Differenz  —  sie  besieht  in  der  Auf- 

bauschung des  sisti  reorum  modo  in  animadverti  in  omnes  auctores 

facti  praeter  filium  —  ist  es  klar,  dass  dem  Verfasser  der  vita 

Severi  entweder  ein  Bericht  vorgelegen  hat,  den  Victor  ausge- 

schrieben hat,  ohne  etwas  zu  ändern,  oder  Victor  selbst.1) 

In  diesem  Umfang  sollte  Victor,  der  sich  sonst  fast  ängstlich 

hütet,  den  Stoff  mit  den  Worten  und  in  der  Anordnung  seiner 

Vorlage  zu  geben,  diesmal  abgeschrieben  haben?  und  verschiedene 

uns  auch  sonst  bekannte  Besonderheilen  Victors,  die  sich  hier  eben- 

falls finden,  z.  B.  in  sprachlicher  Hinsicht  das  sallustische  anxie 

ferre  (§  25  vgl.  Sali.  lug.  82,  3)*),  in  sachlicher  die  Berücksichti- 

gung der  späteren  afrikanischen  Provinz  Tripolitanien  (§19  vgl. 

c.  41, 19),  sollten  hier  mit  abgeschrieben  sein?  Völlig  unerklärlich 

wird  aber  die  Sachlage,  wenn  man  den  auf  Severus  bezüglichen 

Abschnitt  des  Eutrop  (VIII  18.  19)  mit  heranzieht.  Es  ist  dieser, 

wie  so  vieles  bei  Eutrop,  derselben  Quelle  entnommen  wie  Victor, 

die  berichteten  Facta  decken  sich  fast  vollständig  mit  den  von 

Victor  erzählten,  aber  nirgends  zeigt  sich  wörtliche  Ueberein- 

stimmung,  die  wenigstens  gelegentlich  zu  erwarten  gewesen  wäre, 

wenn  Victor  wörtlich  abgeschrieben  hätte1),  und  dem  Stück  der 

vita  Severi,  das  derselben  Vorlage  entnommen  sein  soll,  steht 

1)  lieber  das  Verhältnis«  von  vita  Severi  19, 1  so  Victor  20  §  27  siehe 

S.  371  A.  1. 

2)  Vgl.  Wölfflin  Rb.  Mus.  29  S.  286  ff. 

3)  Bisweilen  schimmern  die  Sätze  der  Vorlage  durch  die  Bearbeitungen 
hindurch: 
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Eutrops  Bericht  ganz  fremdartig  gegenüber.  Klar  und  einfach  wird 

die  Sachlage,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Verf.  der  Vita  den  uns 

vorliegenden  Text  des  Victor  ausgeschrieben  hat.  Die  zwei  bei 

Victor  fehlenden  Notizen,  nämlich  die  über  die  Annahme  des  Bei- 

namens Britannicus  durch  Severus,  und  die  über  die  Oelspenden 

in  Rom,  können  von  ihm  sehr  wohl  aus  seiner  Haupt  quelle  ein- 

geschoben sein  ;  dass  er  Notizen  der  ers leren  Art  in  seiner  Haupt- 

quelle Tand,  geht  aus  c.  9,  10  hervor;  die  zweite  kennzeichnet 

sich  als  Einschiebsel  schon  dadurch,  dass  sie,  wie  bereits  bemerkt, 

nicht  in  den  Zusammenhang  gehört. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  für  das  Verhältniss  der  Vitae  zu 

Eutrop.  Eine  Vergleichung  von  Eu  trop  mit  Sueton  lehrt,  dass 

jener  sich  zwar  nicht,  wie  Victor,  gescheut  hat,  einen  Salz  aus 

seiner  Vorlage  mit  nur  geringer  Veränderung  herüberzunehmen, 

wenn  keine  Veranlassung  zu  einer  Variation  im  Ausdruck  vorlag'); 

Victor. 

§  14:  felix  ac  prudcns,  armis  prae- 

cipue;  adeo  ut  nullo  congressu  nisi 

victor  discesserit,  auxeritque  Impe- 

rium tubacto  Persar  um  rege  nomine 

Abgaro. 

§  15:  neque  minus  Ar  abat,  timul 

adortus  ut  est,  in  dicionem  redegit, 

provinciae  modo. 

§  16:  Adiabena  quoque,  ni  terra- 

macies  despectaretur ,  in  tribu- 

Eutrop. 

9,  18,  4  bella  multa  et  féliciter 

gessit 
Parthos  vicit 

et  Arabas  interior**  et  Azabenos; 

Arabas  eo  usque  superavit,  ut  etiam 

provinciam  ibi  facer  et; 

§  17:  ob   haec  tanta  Arabicum  idcirco  Part  hi  eus  Arabiens  Azabeni- 

Adiabenicum  et  Parthici  cognomenlo  cm  dictus  est 

patres  dixere 

Dass  der  Irrthum  Victore  in  Betreff  des  Ursprungs  des  Beinamens  Perüuax 

von  Severus  aus  einer  ungenauen  Benutzung  der  Vorlage  Eutrops  zu  erklären 

sei  —  Eulrop  9,  18,  3  bat  darüber  richtig  Pertinacem  se  appellari  vohtit  in 

honorem  eius  Pertinacis,  qui  a  luUano  fuerat  occisus,  laust  aber  gleich 

darauf  folgen  parous  a  dm  o  dum  fuit,  natura  saevus  —  ,  ist  bereits  ohen 

(S.  364)  bemerkt. 

1)  Der  weitgehendste  Fall  dieser  Art  ist 

Sueton.  fît  13:  Eulrop.  7,  18: 

famostssima  super  cetera*  fuit  cena  notissima  certe  cena  memoriae  man- 

ei  data  adventicia  a  fratre,  in  qua  data  est,  quam  ei  VUellius  frater 

duo  millia    leetissimorum  piscium,  exhibait,  in  qua  super  ceteros  sum- 
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aber  wie  selbständig  Eutrop  das  suetonische  Material  ausgewählt 

und  angeordnet  hat,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Nachweise  der  sueto- 

niscben  Stellen  in  Droyseus  grosser  Ausgabe.  Und  dieser  Eutrop 

sollte  einen  grossen  Theil  seiner  Erzählung  von  Marc  Aurel  seiner 

Vorlage  entnommen  haben,  ohne  unter  den  vielen  von  dieser 

gegebenen  Notizen  eine  Auswahl  zu  treffen  oder  eine  neue  Grup- 

pirung  vorzunehmen?   Man  vergleiche 

Eutrop.  VIII  11  ff.: 

Post  eum  M.  Antoninus  solus 

publicum  tenuit 

philosopha*  deditus  Stoicae;  ipse 

etiam  non  solum  vilae  moribus,  sed 

etiam  eruditions  philosophus.  tantae 

Q  dfflt-i*ß  itO^ll^  Ö^s?ÄJs5C  I  ̂SfäCT^HM^ 

ut  eum  successorem  paraverit  Ha- 

drianus  relinquere, 

adoptato  tarnen  Antonino  Pio  gene- 

rum  ei  idcirco  esse  voluerit,  ut  hoc 

ordine  ad  Imperium  perveniret. 

Vita  Marci  16,  3  ff.: 

post  Veri  obitum  Marcus 

nus  solus  rempublicam  tenuit 

(hier  schaltet  der  Biograph  einige 

übrigens  kaum  verständliche  Betrach- 

tangen über  Veras'  und  Marens'  Cha- rakter ein.) 

philosophiae  deditus  Stoicae,  quam 

et  per  optimos  quosque  magis  viros 

aeeeperat  et  und i que  ipse  collegeraL 

nam  et  Hadrianus  hunc  eundem  suc- 

cessorem paraverat,  nisi  ei  aetas  pue- 
rilis  obstitisseL 

quod  qui  dem  apparet  ex  eo  quod 

generum  Pio  hunc  eundem  delegit, 

ut  ad  eum,  dignum  utpole  rirum, 

quandocumque  Romanum  perveniret 

Imperium. 

Iiier  folgen  bei  Eutrop  Notizen  über  die  Lehrer  des  Marc  Aurel, 

wie  sie  der  Biograph  schon  früher  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 

geben hatte.    Weiter  wird  die  Uehereinstimmung  fast  wörtlich 

En  trop  : 

provincias  ingenti  benignitate  et 
moderatione  tractaviL 

contra  Germanos  eo  principe  res 

féliciter  gestae  sunt 

bellum  ipse  unum  gessit  Marcoman- 
nicum, 

sed  quantum  nulla  memoria  fuit, 

adeo  ut  Punieis  conferatur; 

vita: 

ergo  provincias  post  haec  ingenti 

moderatione  ac  benignitate  tractaviL 
contra  Germanos  res 

féliciter  gessit, 

speciale  ipse  bellum  Marcomannicum, 

sed  quantum  nulla  umquam  memoria fuitt 

cum   virtute   tum  etiam  feHcüate 

Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Eotrop  IX  14  sich  zwar  nicht  scheut  zwei 

Worle,  die  ihm  bei  Soeton  Claud.  34  gefallen  hatten  (saevus  et  sanguinarius) 

so  verbunden  zu  wiederholen,  aber  dies  doch  nicht  bei  Claudius,  sondern  in 

Beziehung  auf  einen  anderen  Kaiser,  Aurelian,  thut. 
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nam  eo  gravius  est  factum, 

quod  universi  exercitus  Romani  p tri- 

eront ;  sub  hoe  enim  tantus  casus 

pestilentiae  fuity  ut  post  victoriam 

Persicam  Romae  ac  per  Italian*  pro- 

vinciasque  maxima  kominum  part, 

miUtum  omnes  fere  copiae  languor* 

defecerint. 

Ingenti  ergo  labore  et  moderation*, 

cum  apud  Carnuntum  iugi  triennio 

per  sever  asset,  bellum  M arco  mannicum 

confecit,  quod  cum  his  Quadi  fon- 

dait Sarmalae  Suebi  atque  omnis 

barbaria  commoverat,  multa  homi- 

num  milia  inter  fecit,  ac  Pannoniis 

servitio  liberatis 

Romae  rursus  cum  Commodo  Anlo- 

nino  filio  suo,  quern  iam  Caesar  em 

fecerat,  triumphavit. 

ad  huius  belli  sumptum  cum  aerario 

exhausto  largitiones  nullas  haberet 

neque  indicere  provincialibus  aut  se- 

nate aliquid  vellet, 

inslrumentum  regii  cultus  facta  in 

foro  divi  Traiani  sectione  distraxit, 

vasa  aurea,  pocula  crystallina  et 

mutrina 

uxoriam  ac  su  am  sericam  et 

et  eo  quidem  tempore  quo  pestilentia 

gravis  multa  milia  et  popular ium  et 
militum  inleremerat. 

ac  per  duos  continuos  menses  ea 

venditio  habita  est 

multumque  auri  redactum. 

Pannonias  ergo  Marcomannis  S  ar- 

ma tis  Vandalis,  simul  etiam  Quadi  s 
ewtt  tictis 

servitio  liberavit. 

et  Romae  cum  Commodo,  quern  iam 

Caesarem  fecerat,  filio,  ul  diximus 

suo  triumphavit. 

cum  autem  ad  hoc  bellum  omne  ae- 

rarium  exhausisset  suum 

neque  in  animum  induceret,  ut  extra 

ordinem  provincialibus  aliquid  im- 

peraret in  foro  divi  Traiani  auctionem  or- 

namentorum  imp  er  i  a  Hum  fecit,  ven- 
diditque 

aurea  pocula  et  crystallina  et  mur- 

rina, vasa  etiam  regia 

et  vestem  uxoriam  sericam  et  au- 

post    victoriam   tarnen  emptoribus 

restituit  qui  reddere  compa- 

rais voluerunt; 

molestus  nulli  fuit,  qui  maluit 

semel  empta  retinere, 

hie  permisit  viris  clarioribus,  ut 

convivia  eodem  cullu  quo  ipse  et  | 

derme*  XXIV. 

gemmas  quin  etiam,  quas  multas  in 

repostorio  sanctiore  Hadriani  rep- 

p er er at 
* 

et  per  duos  quidem  menses  haec  ven- 
ditio celebrata  est 

tantumque  auri  redactum 

ut  reliquias  belli  Marcomannici  ex 

tententia  persecutus 

poslea  dederit  po  tes  ta  tern  emptoribus, 

ut,  si  qui  vellet  empta  reddere  atque 

au  rum  recipere,  sciret  Ucere. 

nec  molestus  ulli  fuit,  qui 

vel  non  reddidit  empta 

vel  reddidit. 

tunc  viris  clarioribus  permisit,  ut 

eodem  cultu  quo  et  ipse  vel  ministris 

24 
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rninistris  simili  Im*  exhibèrent.  1  ximilibus  convivia  ex  Inherent. 

in  editions  munerum  pott  victoriam 

adeo  magnifiais  fuit, 

ut  centum  simul  leonet  exhibuiste 

cum  igitur  fortunatam  rem  publicum 

et  virtute  et  mantuetudine  reddi- 
dit set, 

obiit  Will,  imperii  anno,  viiae  LXI 

et  omnibus  certalim  adnitentibut 

inter  divot  re  ta  tut  est. 

in  munere  autem  publico 

lam  magnanimu*  fuit 

exhiberet  et  tagittit  interficeret. 

cum  igitur  in  amore  omnium  impo- 

rastet  atque  ab  a  Iiis  modo  f rater,  modo 

pater,  modo  filitu,  ut  cuiutque  aetas 

sinebat,  et  dicer  etur  et  amaretur, 

octavo  decimo  anno  imperii  tui,  texa- 

gentimo  et  primo  vitae,  diem  ultimum 
damit. 

(Hiervon  sind  18,  2.  3.  5  weitere  Aus- führung.) 

Man  begreift  nicht,  wie  Eutrop,  wenn  er  sich  so  an  seine 

Vorlage  hielt,  in  der  Geschichte  des  1.  Jahrhunderts  nicht  viel 

Öfter  mit  Suetont  in  der  des  2.  und  3.  mit  Victor  wörtlich  über- 

einstimmt. Klar  wird  auch  hier  alles,  wenn  man  eine  Benutzung 

des  Eutrop  durch  den  Verfasser  der  Vita  annimmt.  Freilich  steht 

bei  Eutrop  nicht,  dass  Marc  Aurel  die  Juwelen,  die  er  zur  Ver- 

steigerung brachte,  in  dem  repostorium  sanctius  des  Hadrian  auf- 

gefunden habe,  und  dass  derselbe  es  auch  Niemandem  übel  nahm, 

der  die  ersteigerten  Gegenstände  sich  wieder  abkaufen  Hess,  und 

dass  die  100  Löwen  in  der  Arena  mit  Pfeilschüssen  getödtet  wor- 

den seien;  aber  so  unnütze  (zum  Theil  ganz  verkehrte)  Bemer- 

kungen sind  dem  Biographen  wohl  zuzutrauen  und  rechtfertigen 

keineswegs  die  Annahme  einer  vollständigeren  Quelle.  —  Die  Ent- 

lehnung einer  Stelle  des  Victor  in  der  vita  Seven,  einer  des  Eutrop 

in  der  vita  Marti  ist  um  so  wichtiger,  als  dieselbe  nicht,  wie 

andere  Spuren  nachconstantinischer  Zeit  in  den  Vitae,  auf  Leser 

oder  Abschreiber,  sondern  nur  auf  die  Verfasser  der  Vitae  zurück- 

geführt werden  kann.  Leser  oder  Abschreiber  würden  bei  Zusätzen 

zu  dem  Texte  diese  nicht  in  der  wenn  auch  unvollkommenen  Weise 

bearbeitet  und  wieder  interpolirt  haben,  wie  jene  Stücke  aus  Victor 

und  Eutrop  in  der  vita  Severi  und  Mara  bearbeitet  und  interpolirt 

erscheinen.1) 

1)  In  der  Bearbeitung,  die  die  Stücke  ans  Victor  und  Eutrop  durch  die 

Scriptores  erhalten  haben,  lassen  sich  manchmal  sprachliche  Besonderheiten 

der  Scriptores  erkennen  (s.  den  zweiten  Theil  dieser  Abhandlung).  —  Auf 

den  Einfall  wird  wohl  Niemand  kommeo  diese  in  allen  Handschriften  über- 

lieferten Stücke  mit  dem  unter  Benutzung  von  Victor  und  Eutrop  herge- 
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Auch  eine  zweite  längere  wörtliche  Uebereiü Stimmung  zwischen 

Eutrop  und  einer  der  Vitae  ist  nur  durch  Benutzung  jenes  in  dieser 

zu  erklären,  nämlich  folgende  zwischen  Eutrop  und  der  vita 

Aureliani. 

Eutrop.  IX  15  :  .  vit.  ÂureHani  39,  6.  7  ')  : 

temphtm  Soli  aedificavil,  in  quo  infi-  in  templo  Soli*  multum  auri  gemma- 

nitum  auri  gemmarumqua  conslituit.  rumque  constitua. 

cum  vastalum  Illyricum  et  Moesiam 

deperditam  videret 

provinciam  Daciam,  quam  Traianus 

ultra  Danuvium  fecerat,  intermisil, 

vastalo  omni  Jllyrico  et  Moesia 

desperans  earn  posse  ret  inert, 

abductosque  Romanos  ex  urbibus  et 

agris  Dada« 

in  media  Moesia  collocavit 

appellavitque  earn  Daciam, 

quae  nunc  duas  Moesias  dividit. 

Denn  auch  hier  geht  die  wörtliche  Uebereinstimmung  zu  weit, 

als  dass  wir  sie  Eutrop  mit  aufbürden  dürften.  Und  ebenso  wird 

sich  die  Sache  verhalten  bei  verschiedenen  anderen  kürzeren  und 

deshalb  an  sich  nicht  so  beweiskräftigen  wörtlichen  Uebereinslim- 

mungen  zwischen  den  Vitae  und  Eutrop*)  und  einigen  ähnlichen 

a  Traiano  com  ti  tu  tarn  tub  lato 

citu  et  provincialibus  reliquit, 

desperans  earn  posse  retineri, 

abductosque  ex  ea  populos 

in  Moesia  collocavit 

appellavitque  suam  Daciam, 

quae  nunc  duas  Moesias  dividit. 

stellten  Supplement  der  grossen  Lacke  nach  der  Biographie  des  Maximus  und 

Balbinus,  das  sich  in  einer  schlechten  Handschriftengruppe  findet,  auf  eine 

Linie  zu  stellen. 

1)  Die  erste  Hälfte  des  Cap.  39  ist  aus  Victor  35,  5.  7  entnommen,  doch 

nicht  wörtlich.  Auch  sonst  rindet  sich  in  den  Vitae  neben  einander  Benutzung 

von  Eutrop  und  Victor.  Im  weiteren  Verlauf  der  oben  S.  363  besprochenen 

Einlage  aus  Victor  ist  vielleicht  auch  die  Parallelstelle  Eutrops  (8, 18,  1)  ein- 

gesehen und  stammt  aus  dieser  (admodum  senex)  das  bei  Victor  fehlende 

iam  senex  in  der  vit.  Severi  19,  1. 

2)  Sie  sind  zum  Theil  bemerkt  von  Enmann  in  der  S.  373  A.  1  ange- 

führten Abhandlung.  Ich  hebe  hervor:  Eutrop.  8,  8:  vir  insignis  qui  merito 

Numae  Pompilio  conferatur,  vgl.  vita  JHi  2,  2:  qui  merito  Numae  Pom- 

piHo  ex  sentenlia  bonorum  comparatur  und  13,  4:  qui  rite  comparelur 

Numae.  Eutrop.  8,  9:  tum  que  primum  Romana  res  publica  u.  s.  w.,  vgl. 

vita  Marci  7,  6:  tumque  primum  Romanum  imperium  u.  s.  w.  Eutrop.  8,  23. 

in  Mamaeam  matrem  unice  pius,  vgl.  vit.  Alex.  26,9:  in  matrem  Mamaeam 

unice  pius  fuit.  Eutrop.  9,  1  :  post  nunc  Maximinus  ex  corpore  militari 

primus  u.  s.  w.,  vgl.  vit.  Maximin.  8,  1  :  occiso  Alexandro  Maximinus  pri- 

mum e  corpore  militari  u.  s.  w. 
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zwischen  den  Vitae  und  Victor.1)  —  Bei  blos  sachlicher  Ueber- 

einstimmung  zwischen  den  Vitae  und  Eutrop  oder  Victor*)  bleibt 

die  Möglichkeit  offen,  dass  die  Scriptores  die  Vorlage  Victors  und 

Eutrops  benutzt  haben.  Die  Scriptores  konnten  sich,  bei  dem 

Umfang,  den  sie  ihren  Schriften  geben  wollten,  natürlich  nicht  auf 

jene  kurzen  Abrisse  beschränken,  sondern  mussten  Excerpte  aus 

ausführlichen  Quellen  anfertigen;  wohl  aber  konnten  sie  in  jene 

Excerpte,  wenn  sie  nicht  reichten,  oder  sonst  aus  einem  Grunde, 

ein  Stück  aus  Victor  oder  Eutrop  wenig  verändert  in  jener  oben 

gezeigten  rohen  Weise  einschieben. 

Es  findet  sich  übrigens  in  einer  Gruppe  der  Vitae  eine  directe 

Polemik  gegen  Aurelius  Victor  und  Eutrop,  natürlich  ohne  dass 

deren  Namen  genannt  würden,  nämlich  in  den  Lebensbeschrei- 

bungen des  Maximinus,  der  Gordiane  und  des  Maximus  und  Bai- 

binus.  Sich  auf  seine  griechischen  Quellen  berufend,  verwirft  der 

Verfasser  jener  Biographien  die  Ansicht  von  quidam  imperil i  scri- 

ptores, es  habe  nur  zwei  Gordiane  gegeben  (Gord.  2,  1),  tadelt  die 

scriptores,  die  in  ihrer  imperitia  den  jungen  Gordian  zum  praefectus 

praetorio  des  alten  gemacht  hätten  (Max.  ei  Balb.  15,6),  verhält 

sich  ablehnend  gegen  die  Nachricht  der  Latini  scriptores,  Maximinus 

sei  bei  Aquileja  von  Pupienus  besiegt  worden  (Maximin.  33,  2), 

überhaupt  bedenklich  gegen  die  Person  des  Pupienus,  dessen  Name 

er  nur  bei  Latini  scriptores,  an  Stelle  des  Namens  Maximus,  den 

seine  griechischen  Quellen  boten,  gefunden  haben  will  (Max.  et 

Balb.  16,  7.  18,  2,  vgl.  15,  4.  5).  Alles  was  hier  von  den  imperiti 

Latini  scriptores  ausgesagt  wird,  findet  sich  genau  so  bei  Victor 

{Caes.  26.  27,  1.  4)  und,  abgesehen  von  der  dem  Victor  eigenlhüm- 

lichen  Prätorianerpräfectur  des  jungen  Gordian,  bei  Eutrop  (IX 1. 2). 

1)  Zum  Beispiel  Victor  24,4:  agentem  eum  cum  paucis  vico  Britanniae 

u.  s.  w.,  vgl.  vit.  Alex.  59, 6:  agentem  eum  cum  paucit  in  Britannia  u.  9.  w. 

(das  kurz  vorhergehende  abici  eas  praecepit  [vit.  59,  4]  stammt  aas  Victors 

kurz  vorhergehendem  abiecit). 

2)  Das  Eingehen  auf  diese  Stellen  würde  eine  Untersuchung  über  die 

Quellen  der  Vitae  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit  sich  führen.  Ich  hebe  nur 

einen  Fall  sachlicher  Uebereinstimmung  zwischen  Victor  und  den  Vitae,  und 

zwar  einer  Uebereinstimmung  im  Falschen  hervor,  weil  ihn  die  Herausgeber 

der  Vitae  herauscorrigirt  haben.  Nach  Victor  Caes.  19,  4  war  Seplimius  Se- 

verus,  als  er  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde,  Legat  von  Syrien;  derselbe  Fehler 

erscheint  nach  dem  überlieferten  Text  vila  Clodii  Albini  1, 1  und  vita  Didü 

luliani  5,  2  (die  Haupterzählung,  vita  Severi  5,  ist  von  diesem  Fehler  frei). 
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Man  hat  diese  Polemik  auf  die  gemeinsame  Quelle  Victors  und 

Eutrops  bezogen  '),  wobei  dann  der  Plural  (imperiti  scriptores  u.  ä.) 

eine  ja  nicht  ungewöhnliche  rhetorische  Figur  wäre;  auch  mUsste 

dann  die  falsche  Nachricht  von  der  Prätorianerpräfectur  des  jungen 

Gordian  schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben,  wäh- 

rend ein  Vergleich  von  Victor  und  Eutrop  es  wahrscheinlich  macht, 

dass  hier  ein  persönlicher  Irrthum  Victors  vorliegt.*)  Immerhin 

lässt  sich  nicht  eigentlich  beweisen,  dass  die  Polemik  des  Bio- 

graphen nicht  gegen  die  gemeinsame  Quelle  des  Victor  und 

Eutrop  gerichtet  ist;  wie  viel  ungezwungener  aber  sie  auf  die 

beiden  uns  erhaltenen  Schriftsteller  bezogen  wird,  ist  klar;  es  ist 

dann  auch  klar,  weshalb  der  Biograph  die  Namen  der  imperiti 

Latim  scriptores  nicht  genannt,  während  er  sonst  recht  freigebig 

mit  Namen  von  Quellenschriftslellern  ist,  insbesondere  auch  eben 

an  jenen  Stellen  seine  griechischen  Gewährsmänner  bei  jeder  Ge- 

legenheit nennt. 

Für  die  Benutzung  Eutrops  in  der  Geschichte  der  gallischen 

Gegenkaiser  durch  den  Verfasser  der  triginta  tyranni  spricht  Fol- 

gendes. Einer  jener  Soldatenkaiser  heisst  in  den  trig.  tyr.  5  Lol- 

lianus,  während  er  bei  Victor  32,  8  und  bei  Eutrop  IX  9,  1,  bei 

diesem  aber  nur  in  einer  Handschriftenklasse,  Laelianus  heisst 

(Aelianus  in  der  sog.  Epitome  32,  4)  ;  dass  dies  die  richtige  Form 

ist,  bestätigen  die  Münzen.  Lollianus  heisst  er  sonst  nur  noch  in 

einer  sehr  gut  vertretenen  und  hoch  hinaufreichenden  Handschriften- 

klasse des  Eutropius  (und  einer  der  alten  griechischen  Ueber- 

setzungen  desselben,  daraus  Iohannes  Antiochenus  fr,  152  p.  598 

Mnll.).  Ich  wOsste  nicht,  wie  diese  Uebereinstimmnng  im  Falschen 

einfacher,  ja  kaum,  wie  sie  anders  zu  erklären  ist,  als  durch  die 

Benutzung  eines  Exemplars  des  Eutrop,  in  dem  jener  Fehler  sich 

bereits  vorfand,  durch  den  Verfasser  der  triginta  tyranni.3) 

1)  Enmann  Eine  verlorene  Geschichte  der  rôm.  Kaiser  (Philologus  Suppl.- 

Band  IV)  S.  338—340. 

2)  Bei  Eutrop  heisst  der  junge  Gordian  noch  nach  dem  Tode  des  allen 

und  des  Maximns  und  Balhtnus  admodum  puer;  damit  verträgt  sich  nicht, 

dass  er  bei  Lebzeiten  des  alten  Prätorianerpräfect  gewesen  sei. 

3)  Vielleicht  hat  der  Verf.  der  triginta  tyranni  seinen  Biographien  der 

gallischen  Gegenkaiser  die  auf  sie  bezügliche  Stelle  des  Eutrop  zu  Grunde 

gelegt;  sein  Irrthum,  den  Postumus  durch  einen  Aufstand  des  Laelianus  um- 

kommen zu  lassen,  kann  durch  flüchtige  Benutzung  des  Eutrop  entstanden 

sein  (Eutrop.  IX  9:  Postumus  . .  .  seditione  militum  inter fectus  est  .  .  .  Lac- 
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Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  Schlusspbrase 

der  quadrigae  tyrannorum  des  Vopiscus:  nam  Diodetianus  et  qui 

sequuntur  stilo  maiore  dicendi  sunt,  wohl  eine  Nachahmung  der 

Schlussworte  von  Eutrops  Breviarium  quia  autem  ad  inditos  prin- 

cipes venerandosque  perventum  est,  interim  operi  modum  dabimus; 

nam  r cliqua  stilo  maiore  dicenda  sitnt  sein  dürfte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  uns  Ober  die  ganze  Sammlung 

der  Kaiserbiographien  zerstreut  Spuren  des  ausgehenden  4.  Jahr- 

hunderts n.  Chr.  gezeigt,  während  das,  was  man  für  Zeichen  ihrer 

Entstehung  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hielt,  sich  zum  guten 

Theil  als  trügerisch  erwiesen  hat.  In  den  Biographien  des  Vopiscus 

fand  sich  eine  pseudoprophetische  Anspielung  auf  den  ausserordent- 

lichen Glanz  einer  Adelsfamilie,  die  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 

hunderts ihren  höchsten  Glanz  erreicht  hat  (S.  356);  an  einer 

anderen  Stelle  fand  sich  in  einer  Fälschung  verwendet  der  Name 

eines  Verwandten  jener  Familie  (S.  352)  ;  dicht  dabei  fand  sieb  ein 

Stück  aus  Eutrop  eingearbeitet  (S.  371).  Dagegen  hat  von  einer 

der  Stellen,  die  den  Anschein  hatten,  als  ob  sie  zu  Anfang  des 

4.  Jahrhunderts  geschrieben  seien,  es  sieb  herausgestellt,  dass  sie 

unmöglich  zu  der  Zeit  geschrieben  sein  kann,  in  der  sie  geschrieben 

sein  will,  von  anderen,  dass  diese  Annahme  zu  Schwierigkeiten 

führen  würde  (S.  345.  346).  Ebenso  zeigte  sich  in  den  Bio- 

graphien des  Trebellius  Pollio  Benutzung  des  Eutrop  (S.  373)  und 

eine  Ausführung,  die  vor  der  Erhebung  von  Constantinopel  zur 

zweiten  Hauptstadt  ohne  rechte  Beziehung  wäre  (S.  358);  die  Stellen 

aber,  auf  die  hin  man  die  Abfassung  der  Biographien  in  das  erste 

Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  hat  setzen  wollen,  erwiesen  sich  sämmt- 

lich  als  innerlich  unwahr  (S.  341).  In  der  als  Eigenthum  des  Iulius 

Capitolinus  überlieferten  Gruppe  von  Lebensbeschreibungen  der 

Kaiser  von  235  bis  244,  deren  Autor  für  Constantin  geschrieben 

haben  will,  zeigte  sich  wiederholte  Bezugnahme  auf  Aurelius  Victor 

und  Eutrop  (S.  372),  zeigte  sich  einmal  in  eine  Fälschung  ein- 

gelegt der  Name  eines  Mannes  aus  derselben  Zeit  und  demselben 

Kreise  wie  die  vorhin  erwähnte  Familie  (S.  351);  in  einer  anderen 

Fälschung  ebenda  erscheinen  Gothen  und  Alanen  eng  verbunden 

liano  res  nova*  moliente,  vgl.  trig.  tyr.  5:  Lollianut.  Iluius  rebellions  in 

Gallia  Postutmu  ,  .  .  interempttit  est;  ib.  3,  7:  Lolliano  agente  inter- 

emptus  est). 
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auf  Ihrakischem  Boden,  was  auf  die  Zeit  nach  375  führt  (S.  360). 

Was  die  in  bunter  Folge  auf  mehrere  Autoren  verlheilten  Biogra- 

phien der  früheren  Kaiser  betrifft,  so  zeigte  sich  in  der  Biographie 

des  Marc  Aurel  ein  grosseres  Stück  des  Eutrop,  in  der  des  Septimius 

Severus  ein  grösseres  Stück  aus  Victor  eingearbeitet  (S.  367.  370); 

in  dieser  Biographie  sowie  in  der  des  Pescennius  Niger  fanden  sich 

in  Fälschungen  verwendet  wiederum  Namen  aus  demselben  Kreise 

des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts  (S.  352.  353).  Dabei  wird  in 

diesen  drei  Biographien  Diocletian  angeredet  Die  verschiedenen 

Autoren  wissen  nichts  von  einander;  nur  einer  erwähnt  die  Schriften 

mehrerer  von  den  anderen,  aber  in  einer  Weise,  die  sich  kaum 

vereinigen  lässt  mit  dem,  was  sich  über  die  Publicationszeit  der 

Schriften  der  anderen  aus  diesen  selbst  ergiebt  (S.  345.  347)  ;  es  ist 

dies  auch  nicht  etwa  der  jüngste,  sondern  der,  dessen  Schriften 

am  Ende  der  Sammlung  stehen.  Es  lässt  sich  dieser  Sachverbalt 

meines  Erachtens  nicht  erklären  durch  die  Annahme,  die  Sammlung 

sei  im  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  interpolirt  worden,  sondern 

nur  so,  dass  man  annimmt,  die  einzelnen  Stücke  der  Sammlung 

seien  im  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  und  ihnen 

von  ihren  Autoren  der  Schein  einer  früheren  Entstehung  verliehen 

worden. 

Diese  Annahme,  dass  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderls  in  Rom 

Lebensbeschreibungen  der  Kaiser  bis  auf  Diocletian  in  Umlauf  ge- 

setzt worden  seien,  die,  obwohl  eben  erst  zusammengeschrieben, 

durch  vorgesetzte  und  eingeschobene  Apostrophen  an  die  Kaiser 

Diocletian  und  Constantin  und  Erwähnungen  Diocletians  und  seiner 

Mitregenten  und  anderes  mehr  der  Act  sich  für  Producte  des  ersten 

Drittels  des  Jahrhunderts  gaben,  wird  den  nicht  fremdartig  berühren, 

der  sich  erinnert,  dass  die  römische  Lilteratur  jener  Epoche  noch 

ganz  andere  Fälschungen  hervorgebracht  hat  und  dass  unsere  Samm- 

lung ohnedies  von  Fälschungen  wimmelt.  —  Die  Absicht,  die  in 

diesem  Fall  nicht  gewesen  sein  kann,  die  Namen  der  Autoren  be- 

rühmt zu  machen,  dürfte  gewesen  sein,  den  Lebensbeschreibungen 

durch  ihr  scheinbares  Alter  mehr  Ansehen  und  eine  grossere  Auto- 

rität zu  geben,  als  sie  sonst  gehabt  hätten.  Man  bedenke,  dass  der 

romische  Leser  in  der  Zeil,  die  so  viele  Spureu  als  die  Entstehungs- 

zeit der  Stücke  unserer  Sammlung  erscheinen  lassen,  auf  dem 

Büchermarkt  seiner  Vaterstadt  eine  Reihe  von  Werken  vorfand,  die 

denselben  Gegenstand  behandelten,  von  älteren  Marius  Maximus, 
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von  jüngeren  Victor,  Eutrop  und  auch  wohl  schon  Ammianus  Mar- 

cellinus, Werke,  von  denen  jedes  dem  damaligen  Leser  besondere 

Vorzüge  und  Reize  bot  und  neben  welchen  für  neue  Erscheinungen 

es  nicht  leicht  war,  Boden  zu  gewinnen.  Die  Namen  der  Kaiser 

Diocletian  und  Constantin  mussten  die  Neugierde  erregen  und  den 

Biographien  grosseren  Absatz  verschaffen,  als  sie  sonst  gefunden 

hätten;  die  Erfindungen,  von  denen  die  Biographien  strotzen,  waren 

vor  Kritik  und  Entdeckung  mehr  geschützt,  als  wenn  ihre  junge 

Entstehung  bekannt  gegeben  worden  wäre.  Nebenbei  schmeichelten 

die  Autoren  einer  Reihe  vornehmer  römischer  Familien  durch  Er- 

wähnung ihrer  Namen  in  der  früheren  Geschichte,  einer  durch 

rückdatirte  Prophezeiung  ihres  gegenwärtigen  Glanzes  ;  das  letzlere 

würde  in  dieser  Weise  nicht  möglich,  das  erstere  verdächtig  und 

gefährlich  gewesen  sein,  wenn  die  Autoren  offen  mit  ihrer  Person 

hervorgetreten  wären.  —  Die  wiederholte  rühmende  Erwähnung 

des  ersten  Kaisers  aus  dem  constantinischen  Hause,  des  Caesar 

Constantius,  in  den  dem  Trebellius  Pollio  und  dem  Vopiscus  zu- 

geschriebenen  Biographien  und  die  Verherrlichung  des  angeblichen 

Ahnherrn  desselben  in  der  vita  Claudii  könnte  auf  die  Vermuthung 

führen,  diese  Stellen  seien  einem  Kaiser  oder  Prinzen  aus  Con- 

stantius* Nachkommenschaft  zu  Liebe  geschrieben  ;  und  ich  glaubte 

in  der  That  deshalb  anfangs  die  Abfassung  wenigstens  dieser  Theile 

der  Sammlung  in  die  Zeit  vor  dem  Aussterben  des  flavischen  Kaiser- 

hauses (363)  versetzen  zu  müssen,  bis  die  fortschreitende  Unter- 

suchung mich  auch  in  diesen  Theilen  Spuren  einer  späteren  Zeit 

kennen  lehrte.  Die  pseudoprophetische  Anspielung  auf  den  Glanz 

des  Hauses  des  Probus  war  vor  dem  J.  368,  der  Entstehungszeit 

der  persönlichen  Beziehungen  des  Probus  zu  Valenlinian,  kaum 

möglich  (S.  35S);  und  vollends  die  Benutzung  Eu  trop  s  (S.  371. 

373)  schliesst  vorvàlentinianische  Entstehung  aus.  Es  erklärt  sich 

übrigens  die  Verherrlichung  des  Claudius  als  Ahnherrn  des  con- 

stantinischen Hauses  auch  bei  einer  Fälschung  aus  valentinianischer 

oder  theodosischer  Zeit  zur  Genüge  dadurch,  dass  unsere  Autoren 

jene  Verherrlichung  des  Claudius  in  ihren  Quellen  vorfanden;  aus 

diesen  übernahmen  sie  dieselbe  dann  ohne  Hintergedanken,  ohne 

zu  ahnen,  dass  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  wohin  sie  ihre  Fäl- 

schung versetzten,  eine  Verherrlichung  des  Claudius  in  diesem 

Sinne  nicht  möglich  war.  Ja  wfcnn  die  auf  Trebellius'  Pollio 

Namen  gehenden  Biographien  noch  unter  der  Herrschaft  des  con- 
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stanlinischen  Hauses,  etwa  in  den  letzten  Jahren  Constantius'  II. 

redigirt  und  in  Umlauf  gesetzt  worden  wären,  so  würde  ihr  Autor 

sich  wohl  nicht  die  in  jener  Zeit  verbreitete  Erzählung  von  dem 

Opfertod  des  Claudius  haben  entgehen  lassen1),  die  er  auch  ge- 

kannt, aber  nicht  verwendet  hat.*)  Die  Biographien  der  Kaiser 

Hadrian  bis  Gordian  würden,  wenn  unter  Constantius  II.  geschrieben, 

in  den  zahlreichen  Apostrophen  an  Constantin  sicherlich  wenigstens 

einmal  eine  Beziehung  auf  Conslantins  Caesarea  enthalten;  auch 

würden  wir,  wenn  die  Verfasser  auch  nur  nebenbei  die  Absicht 

gehabt  hätten,  den  Ruhm  des  constantinischen  Hauses  zu  verkünden, 

ausschliesslich  Apostrophen  an  Constantin,  keine  an  Diocletian 

lesen.  Ebenso  wie  diese  —  wenn  sie  überhaupt  im  vorgerückten 

4.  Jahrhundert  fingirt  sind  —  keinen  adulatorischen  Nebenzweck 

verfolgen,  sondern  keinen  anderen  Zweck  haben,  als  der  Schrift, 

der  sie  vorgesetzt  oder  in  die  sie  eingelegt  sind,  den  Schein  eines 

höheren  Alters  und  einen  besonderen  Anreiz  für  den  Leser  zu 

geben,  so  auch  jene. 

Wie  mit  der  Annahme,  die  Biographien  seien  gegen  Ende 

des  4.  Jahrhunderts  verfasst  worden,  all  die  AnstOsse  verschwin- 

den, die  wir  oben  bemerkt  haben,  ist  kaum  nOthig  auszuführen. 

Es  erklärt  sich  der  Freimuth,  mit  dem  Lampridius  dem  Con- 

stantin seine  Feinde  gerühmt  (S.  338),  und  die  Prophetengabe, 

1)  Für  uns  erscheint  die  Erzählung  zuerst  in  Victore  Caesarea  34,  2  ff. 

(aus  dem  J.  360),  später  bei  Ammian  31,  5, 17  (vgl.  16,  10,  3)  und  in  der  sog. 

Epitome  34,  3. 

2)  Er  hat  sie  gekannt,  denn  er  schrieb  vit.  Claud.  12,6:  et  Dexippus 

quidem  Claudium  non  dicit  occisum,  sed  tantum  tnortuum,  nec  tarnen  ad- 

didit  morbo,  ut  dubium  sentire  videatur.  Es  ist  dies  offenbar  der  Be- 

ginn einer  Auseinandersetzung  über  die  Discrepanz  der  Quellen  in  Betreff  der 

Todesart  des  Claudius,  wie  wir  in  einer  anderen  Gruppe  der  Vitae  Auaein- 

andersetzungen  über  die  Discrepanzen  der  Quellen  in  Betreff  der  Kaiser  des 

J.  238  lesen;  hier  aber  ist  der  Autor  nicht  über  den  Versuch  hinausgekommen. 

—  Die  Ausgaben  haben  seit  Salmasius  hier  Claudius  durch  Quintillus  ersetzt. 

Salmasius'  Motivirung  dieser  Aenderung,  quare  Dexippus  Claudium  occisum 
diceret,  quem  nemo  dixit  occisum,  ist  nach  den  Anm.  1  angeführten  von 

Salmasius  übersehenen  Stellen  hinfällig.  Dass  Trebellius  Pollio  noch  einmal 

auf  den  Tod  des  Claudius  zurückkommt,  den  er  c.  12,  2  bereits  berichtet 

hatte,  ist  nun  vollends  kein  Grund  zu  einer  Aenderung.  (Der  Abdruck  der 

Stelle  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  S.  405  Anm.  hat  auch  nicht  die  Kraft  eines 

Beweises.  Künftige  Herausgeber  werden  vor  den  Worten  et  Dexippus  einen 

neuen  Absatz  beginnen  lassen  müssen.) 
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mil  der  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus  die  Succession  der  Nach- 
kommen des  Constantius  und  die  hohen  Ehren  eines  Probus  aus 

Verona  vorausgesehen  haben.  Es  ist  erklärlich,  dass  in  Stücken 

ein  und  desselben  Autors  sich  Apostrophen  an  Diocletian  und  an 

Constantin  finden;  ebenso  dass  ein  Autor  sich  einmal  auf  seinen 

Vater  beruft  für  Dinge,  die  er  nach  sonstigen  Aeusseniogen  selbst 

mit  erlebt,  so  eben  miterlebt  haben  müssle  (vit.  Aurelian,  c.  43; 

vgl.  S.  346).  Es  erklärt  sich,  dass  dieser  selbe  Autor  ein  Gespräch 

mit  einem  fungirenden  Stadtpräfecten  gehabt  haben  will  an  einem 

Festtage,  an  dem  dieser  Stadtpräfect  entweder  noch  nicht  oder 

nicht  mehr  im  Amte  war  (S.  345).  Wir  verstehen,  wie  der  Autor 

des  letzten  Theiles  der  Sammlung,  der  Stücke  Aurelian  bis  Nume- 

rian,  die  Autoren  einiger  der  vorhergehenden  Stücke  als  Muster 

citiren  konnte  (t>.  Probi  2,  7) ,  während  diese  Stücke  von  ihren 

Autoren  Kennzeichen  einer  etwas  späteren  Zeit  aufgedrückt  er- 

halten hatten.  —  Aber  wie  konnten  zu  einer  Fälschung,  wie  sie 

dann  hier  vorliegt,  sechs  Autoren  sich  vereinen?  oder  ist,  wie  die 

Entstehungszeit  der  Biographien,  so  auch  die  Vielheit  ihrer  Autoren 

fingirt? 

II. 

Wie  bekannt  und  oben  bereits  erwähnt,  gehören  die  vitae 

diversorum  principum  et  tyrannorwn,  wenn  wir  den  in  den  Hand- 

schriften erhaltenen  Angaben  trauen  dürfen,  sechs  verschiedenen 

Schriftstellern  an.  Es  umfasst  die  Sammlung  aber  keineswegs 

sämmtliche  Schriften  dieser  Autoren,  sondern  ist  —  so  die  ge- 

wöhnliche, auf  eine  Reihe  von  Stellen  der  Vitae  selbst  sich  grün- 

dende Meinung  —  entstanden  durch  Auswahl  aus  ihren  Schriften. 

Es  muss  z.  B.  Vulcacius  Gallicanus  nach  vit.  Avidii  Cassii  3,  3 

erheblich  mehr  Kaiserbiographien  geschrieben  haben  als  die  allein 

in  unsere  Sammlung  aufgenommene  Biographie  des  Avidius  Cassius. 

Capitolinus  muss  nach  vit.  Clodii  Albini  1 ,  4  auch  eine  Lebens- 

beschreibung des  Pescennius  Niger  geliefert  haben,  die  in  unserer 

Sammlung  durch  eine  solche  von  Sparlian  herrührende  verdrängt 

ist,  Lampridius  nach  vit.  Commodi  1,  1  eine  des  Marcus,  an  deren 

Stelle  in  unserer  Sammlung  eine  von  Capitolinus  geschriebene  er- 

scheint. Spartian  hatte,  als  er  die  Vita  des  Aelius,  des  Adoptiv- 

sohnes Hadrians,  schrieb,  offenbar  die  Absicht,  auch  das  Leben  der 

nächsten  Nachfolger  Hadrians  {Ael.  1,  1),  unter  andern»  auch  nach 
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vit.  Ael.  2,  9  das  des  Kaisers  Verus  zu  schreiben  ;  wenn  sich  in 

ud serer  Sammlung  diese  Stücke  nicht  finden,  so  kann  das  nicht 

daran  liegen,  dass  Spartian  an  der  Ausführung  seiner  Absicht  ver- 

hindert worden  ist,  denn  er  ist  noch  dazu  gekommen,  Didius  Ju- 

lianus, Severus,  Pescennius  Niger,  Caracalla  und  Geta  zu  behandeln, 

sondern  an  der  Willkür  des  Unbekannten,  dem  unsere  Sammlung 

ihre  Entstehung  verdankt.  —  Nur  des  Trebellius  Pollio  und  des 

Flavius  Vopiscus  sämmlliche  Schriften  scheinen  in  die  Sammlung 

Aufnahme  gefunden  zu  haben.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  die 

Auswahl  aus  den  Werken  der  anderen  vier  getroffen  worden  ist, 

weshalb  z.  B.  Clodius  Albinus  von  einem  anderen  Autor  als  Pescen- 

nius Niger,  Diadumenianus  von  einem  anderen  wie  Macrinus  genom- 

men worden  ist,  bleibt  unerklärt.  Für  Schriften,  die  unabhängig 

von  einander  entstanden  und  dann  durch  fremde  Hand  vereint  wor- 

den sind,  haben  übrigens  die  verschiedenen  Stücke  unserer  Samm- 

lung auffallend  viel  Berührungspunkte  und  Aehnlicbkeiten.  Die- 

selben erklären  sich  keineswegs  genügend  durch  den  Umstand,  dass 

die  Autoren  sämmtlich  dasselbe  Ziel  verfolgten  und  dieselben  Muster, 

Sueton  und  Marius  Maximus,  vor  sich  hatten.  Es  erklärt  sich  z.  B. 

hieraus  nicht  das  allen  sechs  Schriftstellern  gemeinsame  Princip, 

im  Gegensatz  zu  Sueton  und  Marius  Maximus  auch  Biographien 

von  in  Rom  nicht  anerkannten  Kaisern  und  von  Prinzen  zu  geben.1) 

Und  nicht  nur  ist  ihnen  dieses  Princip  gemeinsam,  sondern  ge- 

meinsam ist  ihnen  oder  doch  den  meisten  von  ihnen  auch  die  Art 

und  Weise,  mit  welcher  sie  dieses  Princip  betonen  —  man  lese  die 

Ausführungen  Spartians  Ael.  1,  1.  7,  5  und  die  ganz  ähnlichen  des 

Vulcacius  Gallicanus  Avid.  Cass.  3,  3,  die  des  Trebellius  Pollio 

trig.  tyr.  1,  2  und  die  des  Vopiscus  quadr.  tyr.  1,  —  gemeinsam 

ist  ihnen  allen  die  Art,  mit  der  sie  die  Schwierigkeiten  hervor- 

heben, die  die  Durchführung  dieses  Princips  ihnen  gemacht  bat  und 

mit  welcher  sie  sich  wegen  unvollkommener  Ueberwindung  dieser 

Schwierigkeiten  entschuldigen.  In  gleicher  Art  legen  Spartian 

(Pesc.  Mg.  1, 1.  2.  c.  9,  1  ;  vgl.  Get.  1,  2),  Vulcacius  Gallicanus  (Avid. 

1)  Es  ist  dabei  unwesentlich,  ob,  wie  in  dem  ersten  Theil  unserer  Samm- 

lung, jedem  Prinzen  und  jedem  Usurpator  ein  besonderes  volumen  gewidmet 

wird  oder,  wie  in  dem  zweiten  Theil,  mehrere  Biographien  in  einem  volumen 

vereinigt  werden.  Sueton,  das  Urvorbild  unserer  Biographen,  hatte  über 

Vindex  und  Antonius  Saturninus  (vgl.  Vopiscus  quadr.  tyr.  1,  1)  überhaupt 

keine  biographischen  Notizen  gegebe». 
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Cass.  3,  1),  Trebellius  Pollio  {trig.  tyr.  2,  4),  Capitolinus  {Macrin.  1) 

die  Schwierigkeiten  dar,  mit  denen  der  Biograph  nicht  anerkannter 

oder  bald  gestürzter  Kaiser  zu  kämpfen  hat;  fast  mit  denselben 

Worten  entschuldigt  Spartian  die  Kürze  seiner  Biographie  des 

Aelius,  Lampridius  die  seines  Diadumenus,  Trebellius  Pollio  die 

seiner  Mittheilungen  Uber  Valerianus  junior.  ')  Haben  sie  mit  dieser 

Berücksichtigung  der  Gegenkaiser  und  der  Prinzen  es  irgend  welchen 

anderen  Kaiserbiographen  gleichthun  wollen,  etwa  Aemilius  Par- 

thenianus  (Avid  Cats.  5,  1)  oder  Iunius  Cordus,  so  ist  eben  das 

merkwürdig,  dass  sie  alle  durch  so  obscure  Schriftsteller  sich  haben 

bestimmen  lassen;  denn  auch  Aemilius  Parthenianus  und  Iunius 

Cordus  werden  nur  von  je  einem  der  sechs  Autoren  genannt;  und 

Vopiscus  scheint  sie  überhaupt  nicht  gekannt  zu  haben,  es  ist  nur 

Trebellius  Pollio,  sein  nächster  Vorgänger,  von  dem  er  zu  rühmen 

weiss,  dass  er  auch  Gegenkaiser  behandelt  habe  {quadr.  tyr.  1).  — 

Schwierig  war  es  in  der  That,  Biographien  so  vieler  Empörer  und 

Prinzen  zu  füllen;  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  es  dabei 

nicht  ohne  Erfindungen  hergegangen  ist;  aber  die  Erfindungen 

ähneln  sich  in  Biographien,  die  angeblich  von  verschiedenen  Autoren 

herrühren,  oft  mehr  als  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte, 

z.  B.  wenn  Lampridius  dem  Sohne  des  Macrin  us,  Diadumenianus, 

und  Capitolinus  dem  Sohne  des  Maximinus,  Maximus,  auffallende 

Schönheit  beilegen  (Diad.  3.  Maximiis.  27,  1.  29,  7)  —  als  Erfin- 

dungen dürfen  wir  diese  Angaben  deshalb  betrachten,  weil  den 

Autoren  offenbar  gar  nichts  Authentisches  über  diese  Knaben  be- 

kannt war,  nicht  einmal  ihre  Namen*)  — ;  oder  wenn  Pollio  an  den 

Prinzen  Postumus  junior  und  Timolaus  (trig,  tyr,  4,  2.  28,  2),  die 

beide  wahrscheinlich  niemals  existirt  haben'),  und  Vopiscus  an 

Numerianus  (Cams  11,  1)  Fertigkeit  in  declamationes  rühmt;  oder 

1)  Spartiaa  Ael.  2,  1:  nihil  habet  in  sua  vita  memorabile,  nisi  quod 

primus  tantum  est  Caesar  appellatus.  Lampridius  Diad.  1,  1:  nihil  habet 

vita  (eius)  memorabile,  nisi  quod  Antoninus  est  dictus.  Trebellius  Pollio 

raler.  8,2:  nihil  habet  praedicabile  in  vita,  nisi  quod  est  nobiliter  natu*, 

educates  oplime  et  miserabiliter  interemptus. 

2)  Ueber Maximus  s.S. 350.  Diadumenianus  wird  von  Lampridius,  Übrigeos 

in  Uebereinstimmung  mit  Victor,  Eutrop,  der  Epitome  und  Polemius  Silvius, 

fälschlich  Diadumenus  genannt. 

3)  Für  jenen  geht  dies  aus  den  Münzen  hervor,  s.  Eckhel  7, 448;  in  Betreff 

dieses  vgl.  Mommsen  R.  G.  V  S.  436  A.  4. 
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wenn  nach  Capitolinus  der  spätere  Kaiser  Maximinus  und  nach 

Trebellius  Pollio  Claudius  Gothicus  als  junge  Männer  die  Auf- 

merksamkeit des  regierenden  Kaisers  bei  Wettkämpfen  der  Soldaten 

auf  sich  gelenkt  haben  {Maximin.  2.  Claud.  13,  8);  oder  wenn  die 

strenge  Disciplio  verschiedener  Kaiser  von  angeblich  verschiedenen 

Biographen  erläutert  wird  durch  die  Erzählung  unsinnig  harter, 

zum  Theil  dem  Militärstrafrecht  der  zu  schildernden  Epoche  frem- 

der Bestrafungen.1)  —  Das  Beispiel  Suelons  und  anderer  Kaiser- 

biographen erklärt  es  zur  Genüge,  dass  unsere  sechs  Autoren  alle  zu 

bemerken  pflegen ,  wie  ihre  Helden  sich  den  Genüssen  der  Tafel 

und  den  Frauen  gegenüber  verhalten  haben.  Aber  wenn  wir  (bei 

Spartian)  von  Pescennius  Niger  (6,  6)  lesen,  er  sei  vini  avidus,  cibi 

parous,  ret  veneriae  nisi  ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus,  von 

Maximus  Pupienus  (bei  Capitolinus  6, 1),  er  sei  cibi  avidus,  vini  par- 

cissimus,  ad  rem  Veneriam  nimis  rarus,  von  Claudius  Gothicus  (bei 

Pollio  13,  5),  er  sei  unica  castimonia,  vini  parcus,  ad  cibum  promptus, 

von  Aurelian  (bei  Vopiscus  6, 1),  er  sei  vini  et  cibi  paulo  cupidior, 

libidinis  rarae  gewesen;  wenn  (bei  Spartian)  Severus  (c.  19,  8)  als 

cibi  parcissimus,  leguminis  patrii  avidus,  vini  aliquando  cupidus, 

Caracalla  (c.  9,  3)  als  avidus  cibi,  vini  etiam  adpetens,  (bei  Capi- 

tolinus) der  junge  Maximinus  (Maximus)  (c.  28,  2)  als  vini  par- 

cissimus, cibi  avidus,  der  ältere  Gordian  (c.  6,  6)  als  vini  parcus, 

cibi  parcissimus,  der  zweite  (c.  19, 1)  als  vini  cupidior,  cibi  parcus, 

Balbinus  (<?.  7,  6)  als  vini  cibi  [rei\  Veneriae  avidus,  Macrinus 

(c.  13,  4)  als  vini  cibique  avidissimns  bezeichnet  wird,  wenn  endlich 

.  (nach  Capitolinus)  Clodius  Albinus  (c.  13,  1)  saepe  adpetens  vini, 

frequenter  abstinens  und  (nach  Vulcacius  Gallicanus)  Avidius  Cassius 

(c.  3,  4)  avidus  vini  item  abstinens  war  :  so  machen  auf  mich,  und 

wohl  noch  auf  andere,  diese  kümmerlichen  und  in  Inhalt  und  Aus- 

druck überaus  einförmigen  Ausführungen  nicht  den  Eindruck,  als 

1)  Pescennius  Niger  befiehlt,  nach  Spartian,  die  Hinrichtung  von  zehn 

Soldaten,  die  von  einem  gestohlenen  Huhn  gegessen  hatten  (Pesc.  10,5);  Avi- 

dius Cassius  lasst,  nach  Gallicanus,  Centurionen  kreuzigen,  die  ohne  Befehl 

ausgerückt  waren,  dabei  aber  dem  Feinde  grosse  Verluste  beigebracht  hatten 

(Avid.  4,  5),  andere  verbrennen,  ersäufen  u.  s.  w.;  Macrinus,  nach  Capitolinus, 

für  ein  sehr  unschuldiges  Vergehen  an  zwei  Soldaten  eine  Todesstrafe  voll- 

ziehen, von  der  sonst  nur  Dichter  und  Märchenerzähler  schaudernd  berichten 

(Macr.  12);  Gallienus  lässt,  nach  Trebellius  Pollio,  einfach  an  manchen  Tagen 

drei-  oder  viertausend  Soldaten  hinschlachten  (Gallien.  18,  1). 
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seien  sie  entstanden  durch  Nachahmung  eines  und  desselben  Musters 

durch  verschiedene  Autoren,  sondern  scheinen  mir  eher  geflossen 

aus  der  Feder  eines  und  desselben  armseligen  Scribenten.  Sollte 

dies  ein  von  unseren  sechs  Verfassern  benutzter  Quellenschrift- 

steiler  sein  —  ein  Gedanke,  der  jedenfalls  in  Erwägung  zu  ziehen 

ist  —  so  müsste  dieser  zum  mindesten  die  Zeit  von  Marc  Aurel  bis 

Aurelian  behandelt  haben.  —  Die  verschiedenen  Autoren  der  Stücke 

unserer  Sammlung  ähneln  aber  auch  in  Dingen,  die  durch  das 

Genre  absolut  nicht  bedingt  sind.  Wie  schon  erwähnt,  finden  sich 

in  Stücken  von  allen  sechs  Autoren  angeblich  wörtlich  mitgetheilte, 

in  der  That  gefälschte  Actenstücke.  Ist  es  nicht  merkwürdig,  dass 

der  unbekannte  Urheber  unserer  Sammlung  nur  von  solchen  Autoren 

Stücke  aufgenommen  hat,  die  entweder  selbst  Fälscher  waren  oder 

das  Unglück  gehabt  haben,  an  durchfälschte  Quellen  zu  gerathen?  — 

Es  ist  sicherlich  sonderbar,  wenn  ein  Historiker,  ob  Annalist  oder 

Biograph,  sich  in  der  Erzählung  unterbricht,  eine  Quellenschrift 

namhaft  macht  und  den  Leser  auffordert,  diese  selbst  nachzulesen.  ') 

Und  diese  sonderbare  Manier  findet  sich  zwar  nicht  bei  allen,  aber 

doch  den  meisten  unserer  Autoren.  (Vulcacius  Gallicanus)  Avid, 

Cass.  9,  5:  si  quis  autem  omnem  hanc  historian*  scire  desiderat, 

legat  Mari  Maximi  secundum  librum  de  vita  Marci.  (Capitolious) 

Clod.  Albin.  12,  14:  quae  qui  diligentius  scire  vclü,  legat  Marium 

Maximum  de  Latinis  scriptoribust  de  Graecis  schptoribus  Herodianum 

(auch  5, 10.  Maxim.  29, 10.  31,4.  Gord.21,4).  (Trebellius  Pollio) 

Gallien.  18,  6:  longum  est  eius  cuncta  in  litteras  mittere,  quae  qui 

volet  scire,  legat  Palfurium  Suram.  (Vopiscus)  Tacit.  11,  7:  longum 

est  ea  in  litteras  mittere;  quod  si  quis  omnia  de  hoc  viro  cupit 

scire,  legat  Stietonium  Optatianum.  (Ebenfalls  Vopiscus)  Carin. 

17,  7:  longum  est,  si  de  eius  luxuria  plura  velim  dicere;  [quae\ 

quicumque  ostiatim  cupit  noscere,  legat  etiam  Fulvium  Asprianum. 

—  Eine  andere  zum  mindesten  drei  von  unseren  Autoren  ge- 

meinsame Manier  ist,  gelegentlich  bei  Berufung  auf  eine  Quellen- 

schrift so  zu  thun,  als  ob  man  sich  auf  sein  Gedächtnis*  verlasse. 

(Spartian)  Sev.  20,  1  :  legisse  me  apud  Aelium  Maurum  Phlegontis 

1)  Nichts  von  ihrer  Sonderbarkeit  verliert  die  Manier  durch  die  manch- 

mal beigefügte  Entschuldigung,  der  Inhalt  der  Quellenschrift  verdiene  keine 

Wiedergabe,  und  durch  luvectiveu  gegen  den  Quellenschriftsteller  (Cl.  Alb. 

5,  10.  Maximin.  29,  10.  31,  4.  Gord.  21,  4.  Carin.  17,  7;  vgl.  auch  quadr. 

tyr.  6,  2). 

Digitized  by  Google 



DIE  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE  383 

Hadriani  libertum  memini.  (Capilolinus)  Max.  et  Balb.  4,  2:  sed 

ego  libris  quos  Junius  Cordus  a  (fat  im  scrip  sit,  légiste  memini.  (Vo- 

piscus)  Aurel.  15,  2:  memini  me  in  quodam  libro  Graeco  le  gisse. 

Carus  4,  4  :  in  ephemeride  quadam  legisse  [me]  memini  (auch  Doch 

Aurel.  3,  2.  5,  1.  Prob.  3,  4). 

Die  Mehrzahl  der  lateinischen  Prosaiker  nimmt  bekanntlich 

keinen  Anstoss  daran,  griechische  Verse  wörtlich  zu  citiren,  und 

wie  häufig  dies  gerade  der  erste  und  hauptsächlichste  Vertreter  der 

Kaiserbiographik,  Sueton,  thut,  ist  bekannt  genug:  wie  kommen 

nun  unsere  Autoren  fast  sämmllich  dazu,  griechische  Verse,  die  sie 

Veranlassung  hatten  anzuführen,  in  lateinischer  (meist  metrischer) 

Uebersetzung  zu  geben  ?  Die  griechische  Grabschrift  des  Aureolus 

wird  von  Trebellius  Pollio  (trig.  tyr.  11,  5),  die  griechische  Inschrift 

einer  Statue  des  Pescennius  Niger  von  Spartian  (Pete.  12,  5),  grie- 

chische Orakel  auf  verschiedene  Kaiser  werdeu  von  demselben 

Spartian  (Pest.  8)  und  von  Lampridius  (Alex.  14,  4),  griechische 

Spottverse  auf  mehrere  Kaiser  von  Lampridius  (Diadum.  7,  3)  und 

von  Capitolinus  (Macrin.  11,  4.  14,  2),  ein  griechisches  Epigramm 

des  Kaisers  Severus  Alexander  von  Lampridius  (Alex.  38,  6),  ein 

Gitat  aus  einem  griechischen  Drama  von  Gapitolinus  (Maximin.  9, 4) 

in  lateinischer  Uebersetzung  gegeben.  Dass  in  mehreren  dieser 

Fälle  unsere  Biographen  die  Verantwortlichkeit  für  die  Uebersetzung 

ablehnen,  ja  den  Uebersetzer,  freilich  ohne  Namen  zu  nennen, 

tadeln,  macht  die  Uebereinslimmung  nur  noch  sonderbarer.  Hos 

ego  versus  a  quodam  grammatico  translatos  ita  posui,  ut  fidem  set- 

varem,  non  quo  [non]  melius  potuerint  transferri  u.  s.  w.,  sagt  Pollio 

in  Bezug  auf  den  lateinischen  Text  der  Grabschrift  des  Aureolus, 

hi  versus  a  Graeco  nescio  quo  compositi  a  malo  poeta  in  Latinum 

translati  sunt  Lampridius  (Diad.  7,  3)  von  Spottversen  auf  Com- 

modus,  isti  versus  ex  Graeco  translati  sunt  in  Latinum,  nam  Graece 

sunt  disertissimi,  videntur  autein  mihi  ab  aliquo  poeta  vulgari  trans- 

lati esse  Gapitolinus  von  Spoltversen  auf  Macrin  us  (Macrin.  14,  3; 

vgl.  11,  7).  Dass  jene  lateinischen  Uebersetzungen  griechischer 

Verse  von  unseren  Autoren  einem  und  demselben  Quellenschrift- 

steller entnommen  seien,  ist  schon  wegen  dieser  bei  drei  von  ihnen 

vorkommenden  Ausfälle  gegen  den  Uebersetzer  recht  unwahrschein- 

lich; standen  die  Ausfälle  schon  bei  dem  Quellenschriftsteller,  so 

ist  es  sonderbar,  dass  so  viele  unserer  Autoren  sie  mit  ihrer  per- 

sönlichen Färbung  in  ganz  gleicher  Weise  wiederholen  ;  fanden  sie 
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sich  nicht  bei  ihm,  so  ist  ihr  gleichmäßiges  Erscheinen  bei  drei 

von  unseren  Autoren  erst  recht  unerklärlich.1) 
Gemeinsam  ist  ferner  unseren  sechs  Autoren  ein  thörichtes 

Spielen  mit  den  Namen  der  Raiser.   (Vulcacius  Gallicanus)  Avid, 

Cass.  1,7:  Avidius  Camus  avidus  est  imperii.    9,  7: 

Verus  mihi  de  Avidio  verum  scripserat.  (Spartian)  Pese.  Nig.  6,  5: 

(Niger  fuit)  cervice  adeo  nigra,  ut . . .  ab  ea  Nigri  nomen  acee- 

perit.  (Capitolinus)  Clod.  Alb.  4,  4:  (Albinus)  cum  ...  esset  candi- 

dissimus,  Albinus  est  dictus.  (Lampridius)  Heliog.  2,  2  (von 

Elagabal,  dessen  ursprünglicher  Familienname  Vorn«  war):  aiunt 

quidam  Varii  etiam  nomen  idcirco  eodem  indùum  a  condiscipulis, 

quod  vario  semine,  de  meretrice  utpote  conceptus,  videretur. 

(Pollio)  trig.  tyr.  33,2:  uno  pede  claudicans  .  .  .  scurrarum 

ioco  Claudius  appellatut  est.  (Vopiscus)  Tac.  6,  4:  N er  ones  dico 

et  liehogabalos  et  Commodos  sen  potius  semper  incommodos. 

(Pollio)  trig.  tyr.  6,  6  angeblich  aus  einem  anderen  Schriftsteller: 

(Victorino  non  aestimo  praeferendum)  in  censura  totius  vitae  ac 

severitate  militari  Pertinacem  vel  Severum.  (Spartian)  Sev. 

14,  3  (von  Severus):  ecce  imperator  vere  nominis  sut,  vere  Per- 

tinax,  vere  Severus.  (Vopiscus)  Prob.  21,4  (angebliche  Grab- 

schrift des  Probus)  :  Hie  Pro  bus  imperator  et  vere  prob  us  situs 

est  (vgl.  4,  3).  (Ebenfalls  Vopiscus)  Carus  8,  5  (in  einem  erfundenen 

Briefe):  Carus  princeps  noster  vere  carus.  Hierher  gehört  es 

auch,  wenn  nach  (Pollio)  trig.  tyr.  10,4  ein  gewisser  Regalianus 

zum  Kaiser  ausgerufen  wird,  weil  er  regis  nomen  führt;  ebenso 

wenn  wir  (bei  Capitolinus)  Gord.  34,  3  in  des  jüngsten  Gordian 

Grabschrift  die  Worte  lesen:  'victori  Germanorum,  sed  non  victori 

Philipporum',  und  dabei  die  Erklärung:  *quod  ideo  videbatur  addi- 

1)  Thatsächlich  dürfte  es  mit  jenen  lateinischen  Uebersetzongen  eine  ganz 

andere  Bewandtniss  haben,  sie  dürften  wohl  Oberhaupt  nicht  Uebersetzungen 

sein,  sondern  freie  Erfindungen  unserer  Autoren,  die  bei  Suetoo  und  gewiss 

noch  anderen  Kaiserbiographen  zahlreiche  griechische  Verse  in  die  Darstellung 

eingelegt  fanden,  dies  imitiren  wollten,  sich  aber  aus  guten  Gründen  nicht 

getrauten  griechische  Verse  zu  machen.  Auch  mit  ihren  lateinischen  mochten 

sie  nicht  besonders  zufrieden  sein,  deshalb  lehnen  sie  die  Verantwortung  dafür 

ab,  gelegentlich  mit  der  Versicherung,  dass  der  griechische  Urtext  viel  besser 

sei  (s.  ausser  den  oben  angeführten  Worten  noch  Macrin.  lt,  3:  epigramma 

non  inlautum  Gr  a  e  ei  cuius  dam  poetae).  Wer  diese  Auffassung  von  der  Ent- 

stehung jener  lateinischen  Verse  mit  mir  theilt,  wird  fragen  müssen:  wie  kamen 

vier  verschiedene  Autoren  auf  dieses  selbe  betrügerische  Auskunftsmittel? 
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/ww,  quia  in  campis  Philippis  ab  Alants  tutnuUuario  proelio  victus 

abscesserat'.  M  a  cri  dus  soll  (nach  Capitolinus)  tod  sei  ne  ü  Sklaven 

Macellinus  genannt  worden  sein,  quod  mac  ell  i  specie  domus 

eins  cruentaretur  sanguine  vernularum  (Macr.  13,  3).  Endlich  ge- 

hören hierher  auch  Einfalle ,  wie  in  (Vopiscus)  quadr.  tyr.  13,  4  : 

Franci  quibus  familiäre  est  ridendo  fxdem  frangere  und  in 

(Pollios)  trig.  tyr.  21,  3:  consul,  consule!  cumque  consultus 

esset  u.s.w.  —  Diese  Sucht,  mit  Eigennamen  zu  spielen,  zeigt 

sich  in  einer  besonderen  Weise  bei  mehreren  angeblich  verschie- 

denen unserer  Autoren  darin,  dass  sie  ihren  Kaisern  eigentüm- 

liche Einfälle  über  Beinamen,  die  sie  annehmen  sollten  oder  wollten, 

unterschieben.  Caracal  la,  so  lesen  wir  bei  Spartianus  (Carae.  5,  6), 

soll  die  Absicht  geäussert  haben,  ut  erat  stultus  et  detnens,  für  den 

Fall  eines  Sieges  über  die  Lucaner  sich  Lucanicus  ('Bratwurst')1) 

nennen  zu  lassen;  Aurelian,  so  erzählt  uns  sein  Biograph  Vopiscus 

(30'  4),  lehnte  nach  einem  Sieg  über  die  Carper  den  ihm  vom 

Senat  decretirten  Beinamen  Carpieus  ab,  mit  der  unwilligen  Moti- 

virung,  man  solle  ihn  doch  gleich  Carpisculus  nennen  {superest, 

patres  conscripti,  ut  me  etiam  Carpisculum  vocetis),  welches  Wort, 

wie  uns  Vopiscus  sagt,  eine  Art  Schuhwerk  bedeutete.  Wieder  bei 

zwei  angeblich  verschiedenen  Schriftstellern  zwei  höchst  absonder- 

liche, aber  unter  sich  durchaus  gleichartige  Albernheiten.1)  (Ein 

dritter  ähnlicher  hässlicher  Einfall  findet  sich  bei  einem  angeblich 

dritten  unserer  Autoren,  Lampridius  Diad.  2,  8).  —  Es  versteht  sich, 
dass  diese  und  noch  manche  andere  Aehnlichkeiten  bereits  von 

vielen  Lesern  der  scriptores  historiae  Augustae  bemerkt  worden  sind; 

doch  weiss  ich  nicht,  ob  man  sich  schon  die  Frage  vorgelegt,  wie 

es  möglich  ist,  dass  sechs  verschiedene  Autoren  in  so  vielen  Ein- 

fällen und  Manieren  übereinstimmen.  Dass  die  Autoren  derselben 

Zeit  angehören  —  zum  Theil  liegen  sie  übrigens  nach  ihren  eigenen 

Andeutungen  mehrere  Decennien  auseinander  —  und  dieselben 

1)  So  heisst  auch  der  erste  der  riçnatoret  in  dem  Testament  des  Marcus 

Grunnios  Corocotta. 

2)  Dass  die  Kaiser  selbst  an  jenen  Albernheiten  unschuldig  sind,  ist  wohl 

nicht  nöthig  auszuführen.  Thatsächlich  hat  der  Gleichklang  mit  dem  sonst 

nicht  bekannten  carpücultu  —  die  carpusculi  in  der  Inschrift  Orell.  3272  = 

G.  I.  L.  XII  1904  haben  schwerlich  etwas  damit  zu  thun  —  weder  Aorelian 

selbst  noch  die  Kaiser,  unter  deren  Regierung  Vopiscus  gearbeitet  haben  will, 

Diocletian  und  seine  Mitregenten,  abgehalten,  den  Beinamen  Carpieus  zu  führen. 

Harmêt  XXIV.  25 
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Muster  vor  Augen  haben,  ist  keine  ausreichende  Erklärung.  Einer 

und  derselben  Zeit  angehörig  waren  und  dasselbe  Muster  vor  Augen 

hatten  auch  die  Fortsetzer  Caesars,  die  sich  bekanntlich  durch  genug 

Eigentümlichkeiten  unterscheiden.  Die  Uebereinstimmungen  auf 

die  Quellen  abzuwälzen,  ist  misslich;  wie  ähnlich  müssten  diese 

unter  einander  gewesen  sein  und  wie  genau  müssten  alle  sechs 

Autoren  ihre  Quellen  wiedergegeben  haben,  wenn  so  viele  Eigen- 

tümlichkeiten der  Quellen  bei  allen  gleich mässig  erscheinen.  Und 

unter  sechs  Schriftstellern  sollte  sich  nicht  einer  gefunden  haben, 

der  die  Anderen  überragte  und  seinen  Produclen  den  Stempel  seines 

Geistes  aufdrückte?  —  Entscheidend  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 

hältnisses der  Biographen  zu  einander  kann  aber  nur  die  Sprache 

sein.  Diese  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  wiederholt  Gegenstand 

der  Untersuchung  gewesen.  Man  bat  Versuche  gemacht,  innerhalb 

der  Sammlung  sprachliche  Verschiedenheiten  zu  entdecken  und 

hat  sogar,  auf  deren  vermeintliche  Ergebnisse  gestützt,  neue  Ver- 

theilungen  der  verschiedenen  Stücke  unter  die  sechs  Autoren  vor- 

genommen. Diese  Versuche,  nicht  mit  der  nöthigen  Genauigkeit 

und  Umsicht  unternommen,  haben  keine  Resultate  gegeben,  die 

Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hätten.  Die  Mehrzahl  der  Forseber 

behandelt  heutzutage  die  Latioität  der  scriptores  historiae  Augustae 

in  ihrem  Verhältniss  zur  Laiinitat  des  4.  Jahrhunderts  überhaupt, 

ohne  die  Verschiedenheit  der  Autoren  der  einzelnen  Stücke  zu 

berücksichtigen,  und  gesteht  so  stillschweigend  oder  auch  ausdrück- 

lich zu,  dass  sprachliche  Unterschiede  innerhalb  der  Sammlung 

nicht  existiren.  Man  erklärt  sich,  wenn  ich  recht  verstehe,  diese 

Erscheinung  durch  den  niedrigen  Bildungsgrad  der  sechs  Autoren; 

sie  redeten  und  schrieben  die  Sprache  des  Volkes,  'ermangeln  jeder 

Individualität,  die  der  Sprache  ein  eigenes  Gepräge  hätte  geben 

können'  (Peter  Philol.  43  S.  146).*)  Für  die  Conformität  ihrer 

Sprache  im  Allgemeinen  mag  diese  Erklärung  ausreichen;  aber 

nicht  für  einige  besondere  Erscheinungen.  Zum  Beispiel  gebrauchen 

die  verschiedenen  Verfasser  gleichmässig  gewisse  sonst  unerhörte 

Wortverbindungen,  die  schwerlich  der  Volkssprache  entstammen. 

Ich  meine  hauptsächlich  folgende  Redensarten: 

in  litteras  mittere  im  Sinne  von  in  litteras  referre,  litteris 

mandare,  scribere  Andel  sich  (neben  in  litteras  referre)  bei  den 

1)  S.  auch  s.  B.  Krauss  de  praeporitionum  tuu  apud  ter.  A.  Aug.  p.  VII. 
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Schriftstellertl  nicht  weniger  als  achtzehn  Mal,  sechsmal  bei  Tre- 

bellius  Pollio,  viermal  bei  Vopiscus,  fünfmal  bei  Lampridius,  je 

einmal  bei  jedem  der  drei  übrigen.  ')  Sonst  scheint  die  Verbindung 

nicht  vorzukommen.2) 

ret  publicae  necessarius,  sonst  meines  Wissens  nicht  nach- 

weisbar, wird,  besonders  als  Epitheton  tüchtiger  Feldherren,  acht- 

mal gebraucht,  zweimal  bei  Trebellius  Pollio  und  bei  Vulcacius 

Gallicanus,  je  einmal  bei  jedem  der  vier  übrigen*),  wozu  noch 

aus  Vopiscus  quadrigae  tyr.  9,5  hinzukommt:  necessarium  

respublica  virum  per dï dit. 

conflict*  habito  im  Sinne  von  commisso  proelio.  Conflictus 

für  proelium  ist  bei  späteren  Historikern  nicht  gerade  selten4), 

conflictum  habere  habe  ich  nirgends  sonst  gefunden.  Um  so  be- 

merkenswerther  ist  es,  dass  der  Ablativus  ans.  conflictu  habito  sich 

wiederholt  bei  den  Biographen  findet  (und  zwar  immer  die  beiden 

Worte  in  dieser  Stellung) ,  viermal  in  Stücken ,  die  auf  Trebellius 

Pollio,  zweimal  in  solchen,  die  auf  Capitolinus'  Namen  gehen'); 
wozu  noch  habitis  conflictibm  in  des  Vopiscus  vit.  Cari  10  kommt. 

forma  conspicuus.  Diese  Wortverbindung,  sonderbar  deshalb, 

weil  sie  ohne  einen  Zusatz  zweideutig  ist  (wie  z.  B.  bei  Ammian 

14,  11,  28  forma  conspicuus  bona),  wird  mehrmals  bei  Personalbe- 

schreibungen verwendet,  zweimal  in  Stücken,  die  auf  Capitolinus' 

Namen  gehen  (Aim  2,  1.  Gord.  18,  1),  aber  einmal  auch  in  des 

Trebellius  Polüo  Valerian.  8, 1. 

Ist  das  Wiederkehren  dieser  sonst  unerhörten  und  zum  Theil 

recht  sonderbaren  Wortverbindungen  bei  mehreren  oder  allen  auch 

1)  Trebellius  Pollio  Valerian.  8,3.  G  al  tien.  18,6.  19,1.  21,5.  trig.  tyr. 

6, 7  (hier  in  einem  Gilat).  31, 1.  —  Vopiscus  Aurelian.  1, 8.  16,  3.  24, 9.  Ta- 

citus 11,7.  —  Vulcacius  Gallicanus  Avid.  Cou,  3,  3.  —  Spartiao  Pete.  Nig. 

1,1.  —  Lampridius  Heliog.  1,1.  18,4.  Alex.  3,2.  3,5.  48,  6.  —  Capitolinus 
Gord.  21,  5. 

2)  Paucker  de  Latinitate  teriptorum  h.  Aug.  p.  155  kennt  keinen  Beleg 

dafür. 

3)  Trebellius  Pollio  trig.  tyr.  9, 2.  Claud.  16, 1.  Vulcacius  Gallicanus  Avid. 

Cass.  1, 2.  2,  7.  Spartian  Pescenn.  3, 5.  Vopiscus  Carta  10.  Lampridius  Heliog. 

13, 5.  Capitolinus  Max.  et  Bald.  2, 7. 

4)  Z.  B.  Ruf.  Fest.  14;  Ammian  19,5,  2.  20, 11,  21.  24,4, 13.  27, 10. 13. 

29,  5,  5t.  30,  4,14;  Orosios  1,13,  3;  21,7.  3,1,17,  der  wenigstens  an  den 

beiden  letzten  Stellen  andere  Worte  seiner  Vorlage,  Justin,  dadurch  ersetzt  hat. 

5)  Trebellius  Pollio  Gallien.  4,2.  trig.  tyr.  9,3.  11,4.  Claud.  5, 1.  Capi- 

tolinus Clod.Alb.9,1.  üfacrm.8,2. 

25* 
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eine  Folge  ihrer  gemeinsamen  infmtiat  Auf  Benutzung  ein  und 

desselben  Quellenschriftstellers  lassen  sieb  die  Erscheinungen  nichl 

zurückführen,  sie  finden  sich  auch  an  Stellen,  an  denen  die  Autoren 

mit  ihrer  Persönlichkeit  hervortreten,  das  seltsame  in  litteras  mittere 

gebraucht  z.  B.  Vulcacius  Gallicanus  da,  wo  er  dem  Diocletian  den 

Plan  seiner  Schriftstellern  entwickelt  (Avid.  3,  3) ,  und  Vopiscus 

in  dem  Bericht  Ober  die  Unterredung  mit  dem  Stadtpräfeclen, 

die  ihn  zur  Abfassung  des  Aurelianus  veranlasst  hat  [Aurel  1,  8), 

sowie  da,  wo  er  seiner  Verehrung  fflr  Apollonius  von  Tyana  Aus- 

druck giebt  (Aurel.  24,  9)  —  es  mOsste  dieser  Quellenschriftsteller 

übrigens  auch  fast  den  ganzen  Stoff  unserer  Sammlung  behandelt 

haben.  Ebensowenig  wird  Nachahmung  eines  der  Autoren  (des 

ältesten)  durch  die  anderen  anzunehmen  sein.  Was  sollte  z.  B.  an 

einer  so  ungeschickten  Wendung  wie  dem  von  Trebellius  viermal 

gebrauchten  conflictu  habito  Capitolinus  bestochen  haben,  das«  er 

es  sich  zu  eigen  machte  und  selbst  wiederholt  anwandte?  —  Ich 

habe  den  Eindruck ,  dass  hier  ein  und  derselbe  Schriftsteller  auf 

Phrasen,  die  er  sich  einmal  angeeignet  hat,  in  stilistischer  Schwache 

immer  wieder  zurückkommt. 

Auf  die  Hand  ein  und  desselben  Schriftstellers  in  Stücken  an- 

geblich verschiedener  Autoren  möchte  ich  auch  aus  folgenden  Be- 

obachtungen schliessen,  die  ich  über  den  Gebrauch  einzelner  Verba 

gemacht  habe: 

statuas  oder  tabulas  deponere  im  Sinne  von  deicere  findet  sich 

wiederholt  in  den  dem  Capitolinus  zugeschriebenen  Viten  des  Maxi- 

minus (12,  11.  23,7)  und  der  Gordiane  (31,7),  aber  einmal  auch 

in  der  dem  Spartian  zugeschriebenen  Vita  des  Severus  (c.  14,  5). 

Stammt  auch  dieser  Gebrauch  des  Wortes  aus  der  Vulgärsprache, 

so  führt  doch  die  Thatsache,  dass  das  dem  Capitolinus  in  dieser 

Verbindung  geläufige  Wort  ebenso  in  der  Severusvita  erscheint, 

darauf  hin,  dass  in  dieser,  wenigstens  an  dieser  Stelle,  dieselbe 

Hand  vorliegt  wie  in  den  Viten  des  Capitolinus. 

contundere  ist  offenbar  ein  Lieblingswort  des  Autors,  dem  wir 

die  Biographien  des  Severus  und  des  Caracalla  verdanken,  also,  der 

Ueberlieferung  nach,  des  Spartianus.  Er  hat  in  jener  (c.  18,  3)  die 

Worte  seiner  Vorlage,  Aurelius  Victor  (s.  o.  S.  365),  Tripoli  belli- 

cosae  gentes  submotae  proeul,  wiedergegeben  (weder  genau 

noch  passend)  mit  Tripolim  contunsis  bellicosissi  mis  gen- 

tibus  securissimam  reddidit;  auch  in  dieser,  wo  es  c.  11,  3  vor- 
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kommt,  ist  es  gewiss  sein  persönliches  Eigenthum.1)  Und  dieses 

sonst  bei  Historikern  nicht  gerade  häufige  Wort  —  z.  B.  der 

'schwülstige'  Ammian  hat  es  nur  einmal  (14,  8,  13)  *)  —  kehrt 

zweimal  wieder  in  Stücken,  die  dem  Capitolinus,  und  nicht  weniger 

als  fünfmal  in  Stücken ,  die  dem  Vopiscus  zugeschrieben  werden 

(Pius  5,  4.  Max.  et  Mb.  5,  9.  Aurelian.  31,  1.  32, 1.  Probus  16,  2. 

quadrag.  tyr.  13,  1.  Cams  9,  4).  —  Sollte  nicht  auch  hier  ein 

und  dieselbe  Hand  thätig  gewesen  sein? 

Aus  dem  wiederholten  Gebrauch  einzelner  sonst  seltener  Worte 

bei  mehreren  der  scriptores  auf  Identität  der  Verfasser  schliessen 

zu  wollen,  wäre  verfehlt,  wenn  das  Wort  der  Art  ist,  dass  für 

seinen  häufigeren  Gebrauch  irgend  eine  sachliche  Veranlassung 

vorlag,  es  ist  also  z.  B.  das  je  zweimalige  Vorkommen  des  sonst  nur 

einmal  belegten  Wortes  subsericus  bei  dreien  unserer  Biographen 

aus  dem  Spiele  zu  lassen;  aber  anders  verhält  es  sich  mit  Wort- 

formen wie3): 

speciatim,  was  ich  sonst  nur  aus  Martianus  Capella  citirt  finde, 

das  aber  bei  fünf  von  unseren  sechs  scrtptores  historiae  Augustae 

vorkommt,  je  zweimal  bei  Spartian  und  bei  Lampridius,  einmal 

bei  Vulcacius,  Vopiscus  und  Capitolinus  (Hadr.  13,9.  24,6.  — 

Eeliog.  17,7.  Alex.  35,  5.  —  Avid.  Cass.  6,  1.  —  Tacit.  2,3.  — 

Clod.  Alb.  12,  1). 

participatus,  für  participate  was  sonst  nur  einmal  aus  Martia- 

nus Capella  und  einmal  aus  einer  Verordnung  vom  J.  396 4)  belegt 

ist,  dagegen  bei  den  Kaiserbiographen  nicht  weniger  als  achtmal 

erscheint,  dreimal  in  Spartianus,  dreimal  in  Capitolinus,  je  einmal 

in  Trebellius  Pollio  und  Vulcacius  Gallicanus  zugeschriebenen 

Stücken  {Did.  M.  8,  3.  Sever.  8,  14.  Pescenn.  5,  6.  —  Verus  3,  8. 

Macrin.  5,  1.  Maximin.  8, 1.  —  Avid.  Cass.  7,  4.  —  Trig.  tyr.  6, 1). 

rebellio  im  Sinne  von  rebeüis,  sonst  erst  aus  Autoren  des 

6.  Jahrhunderts,  Marcellinus  Comes  und  Jordanes,  bekannt,  er- 

1)  Es  scheint  auch  diese  Stelle  von  jener  Steile  Victors  abhängig,  and 

Spartians  contunsU  animis  militum  et  tribunorum  entspricht  den  Worten 

Victors  quo  tnetu  stratus  hu  mi  . .  exercitus. 

2)  Ueber  sein  Vorkommen  bei  Schriftstellern  der  besseren  Zeit  geben  die 

Lexica  Auskunft.   Aus  dem  4.  Jahrhundert  notire  ich  noch  Ruf.  Fest.  22. 

3)  Auf  die  Thatsachen  hat  bereits  Paucker  de  Latinitate  scriptorum  hist. 

Augustae  aufmerksam  gemacht,  aber  sie  nicht  ins  rechte  Licht  gesteilt. 

4)  C.  Theod.  3, 12,  3,  wo  das  Wort  aber  vielleicht  interpolirt  ist,  da  es 

in  der  Wiederholung  der  Verordnung  im  Codex  lust.  5, 5,  6  fehlt. 
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scheint  in  den  Vitae  dreimal,  und  zwar  in  des  Capitolinus  Marcus 

29,  4 ,  des  Vulcacius  Gallicanus  Avid.  9,  1 1  (in  einem  gefälschten 

Brief  der  Faustina)  und  des  Trebellius  Poliio  Gallien.  19,  6\  Frei- 

lich entstammt  dieses  Wort  der  Vulgärsprache;  aber  wenn  es  hier 

plötzlich  dreimal  erscheint,  lange  bevor  es  sonst  in  die  LiUeratur 

sich  eindrängt,  so  wird  es  wohl  nicht  aus  drei  Federn,  sondern 

aus  einer  geflossen  sein. 

Beobachtungen  wie  diese  sind  gewiss  schon  von  manchem 

anderen  Leser  gemacht  worden1)  und  würden  in  jedem  anderen 

Falle  schon  längst  zu  der  Vermuthung  geführt  haben,  man  habe 

es  mit  Werken  eines  Autors  zu  thun;  hier  konnte  eine  solche 

Vermuthung  nicht  aufkommen,  weil  ihr  nicht  nur  das  Erscheinen 

von  sechs  Autornamen  in  den  Handschriften  in  den  Weg  trat, 

sondern  auch  die  Thatsache,  dass  im  Text  der  einzelnen  Stücke 

selbst  die  Autoren  sich  als  verschiedene  Personen  mit  verschie- 

denen persönlichen  Beziehungen  geben  ;  hier  wendet  sich  ein  Autor 

an  Diocletian,  dort  einer  an  Constantin  und  giebt  zu  erkennen, 

dass  er  in  dieses  Kaisers  Auftrage  schreibe;  anderswo  wieder  er- 

zählt ein  Autor,  wie  er  von  einem  vornehmen  Beamten  der  dio- 

cletianischen  Regierung  zu  seiner  Schriftstellern  veranlasst  worden 

sei.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diese  personlichen  Beziehungen 

der  Autoren  durchweg  erfunden,  dass  die  Miene,  die  sie  sich  geben, 

als  standen  sie  zu  Personen  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 

in  Beziehung,  eine  angenommene  ist.  Vor  allem  was  wir  über 

Diocletians  Mitregenten  Gonstantius  in  Pollios  und  Vopiscus'  Bio- 

graphien lesen,  konnte  nicht  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ge- 

schrieben sein;  und  an  einer  Reihe  durch  die  ganze  Sammlung 

zerstreuter  Stellen  zeigen  sich  Spuren  des  ausgehenden  4.  Jahr- 

hunderts. Wenn  so  für  uns  alles,  was  auf  die  Persönlichkeit  der 

sechs  Autoren  Bezug  hat,  Maskerade  ist,  was  hindert  uns  anzu- 

nehmen, dass  die  Biographien  in  der  Form  und  mit  der  Ein- 

kleidung, in  der  sie  uns  vorliegen,  das  Werk  eines  und  desselben 

Litteraten  sind? 

1)  Mir  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  sprachliche  Berührungspunkte  zwischen 

den  verschiedenen  Gruppen  der  Vitae  sn  hänfen,  sondern  auf  solche  Thal- 

sachen, die  allen  oder  mehreren  Gruppen  der  Vitae  geraeinsam,  sonst  aber 

unerhört  oder  doch  äusserst  selten  sind.  Wegen  Mangels  dieses  letzteren 

Requisits  habe  ich  das  meiste  von  dem  in  den  Schriften  Pauckere  und  Anderer 

aufgehäuften  Material  nicht  verwenden  wollen. 
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Ich  darf  nicht  verhehlen,  dass  dieses  verhältnissmässig  einfache 

Ergeh niss  auch  seine  Schwierigkeiten  bat. 

Ich  betrachte  als  solche  nicht  die  wenigen  wirklich  consla- 

tirten,  oder  etwa  noch  aufzudeckenden  sprachlichen  Besonder- 

heiten der  verschiedenen  Gruppen  der  Vitae,  auch  nicht  die  stili- 

stische Kunst,  die  nach  manchen  Kritikern  in  den  letzten  Stocken 

der  Sammlung,  der  Vopiscusgruppe,  und  nur  in  zeigen 

soll  —  ich  fürchte,  es  ist  dieser  Eindruck  hervorgerufen  ausschliesslich 

durch  die  Einleitungen,  die  in  diesem  Schlusstbeil  der  Sammlung 

häufiger  und  besser  gearbeitet  sind  als  sonst  (was  aber  noch  keine 

Verschiedenheit  der  Autoren  bedingt),  besonders  durch  die  Ein- 

leitung des  Aurelianus;  hat  doch  kürzlich  ein  Leser  der  Vitae,  der 

den  Vopiscus  wegen  dieser  Einleitung  bewundern  zu  müssen  glaubte, 

zugestanden ,  dass  weiter  Vopiscus'  stilistische  Kunst  Schiffbruch 
leidet  und  die  Facta  wie  Kraut  und  Rüben  durcheinander  gehäuft 

werden1)  (nicht  anders  wie  bei  Trebellius  Pollio).  Bedenken  ver- 

ursacht vielmehr  Folgendes.  Dass  ein  Litterat  des  ausgehenden 

4.  Jahrhunderts  einer  Reihe  von  ihm  verfasster  Kaiserbiographien 

den  Schein  einer  früheren  Entstehung  hat  geben  wollen  und  dies 

durch  falsche  Widmungen  an  Kaiser  einer  früheren  Epoche  und 

ähnlichen  Aufputz  erreicht  bat,  ist  an  sich  weder  unmöglich  noch 

unglaublich;  die  Motive,  die  dabei  mitgewirkt  haben  dürften,  habe 

ich  S.  375  klarzulegen  versucht  Aber  wie  sollte  er  auf  den  Ge- 

danken gekommen  sein,  sein  Werk  einer  Mehrzahl  von  Autoren 

beizulegen,  deren  Namen  er  sämmtlich  erfunden  haben  müsste?1) 

1)  F.  Ruehl  Rh.  Mus.  43  (1888)  S.  598.  Vgl.  jetzt  auch  Karl  Lessing 

Studieo  zu  den  Scriptores  historiée  Aogustae  (Progr.  des  Friedrichs-Gymnas. 
zu  Berlin  1889)  S.  10. 

2)  Die  Annahme,  dass  die  Autornamen  erfunden  seien,  macht  an  sich 

keine  Schwierigkeiten,  es  war  nicht  schwerer,  Namen  von  Autoren  zu  er- 

finden als  Namen  anderer  Personen,  wovon  in  unserer  Sammlung  Beispiele 

genug  vorliegen.  Auch  dass  dem  einen  der  sechs  Namen  in  den  Hand- 

schriften eine  Standes-,  einem  anderen  eine  Heimathsbezeichnung  hinzugefügt 

ist  (Vulcaciut  GalUcanus  v.  c,  Flavius  Vopitcut  Syracurius),  braucht  nicht 

stutzig  zu  machen,  es  aind  das  kleine  Züge,  die  die  Fälschung  beleben  sollen. 

Weshalb  wird  doch  in  dem  Prologus  des  Dictysbuches  dem  Statthalter  von 

Greta,  unter  dessen  Verwaltung  das  Original  des  Buches  zum  Vorschein  ge- 

kommen sein  soll,  Titel  (consularit)  und  ein  Name  gegeben?  —  Personen, 

die  einen  jener  sechs  Namen  wirklich  getragen  haben,  sind  bis  jetzt  noch 

nicht  bekannt  geworden;  dass  L.  Trebellius  Maximus,  Consul  unter  Nero,  auch 

das  Cognomen  Pollio  geführt  habe  (Mommsen  in  dieser  Zeitschr.  XII  128),  ist 
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Der  Gedanke,  die  Entdeckung  der  Fälschung  dadurch  schwieriger 

zu  machen,  dürfte  ihm  fern  gelegen  haben.  Eher  dürfte  er  die 

Absicht  gehabt  haben,  durch  die  Annahme  verschiedener  Masken 

ein  grosseres  Interesse  zu  erregen,  als  ihm  dies  unter  einer  einzigen 

möglich  gewesen  wäre.  Eine  Auswahl  aus  den  Schriften  von  sechs 

Autoren  musste  das  Lese  publicum  ganz  anders  reizen  als  das  um- 

fangreiche Werk  eines  unbekannten  Autors.  Aber  auch  dann  bleibt 

es  in  hohem  Grade  merkwürdig,  dass  der  Autor  sich  nicht  begnügt 

hat,  einmal  die  eine,  einmal  die  andere  Maske  aufzusetzen,  son- 

dern wenigstens  einmal  den  Versuch  gemacht  hat,  eine  Rolle  durch- 

zuführen, indem  er  unter  der  Maske  des  Vopiscus,  sich  den  anderen 

Geschöpfen  seiner  Phantasie  gegenüberstellt,  zwei  von  ihnen,  Lam- 

pridius  und  Capilolinus,  mit  Ehren  erwähnt  (Probus  2,  7)  und  ein 

drittes,  Trebellius  Pollio,  sogar  belobt  (quadr.  tyr.  1,3)  und  gegen 

supponirte  Vorwürfe  in  Schutz  nimmt  {Aurelian.  2,  1). 

Es  dürfte  das  vielleicht  manchen,  der  mit  meinen  sonstigen 

Ausführungen  einverstanden  ist,  veranlassen,  an  der  Vielheit  der 

Kriptores  historian  Augustae  festzuhalten.  Wer  dies  thut,  ist  ge- 

nölhigt,  zwischen  den  einzelnen  Verfassern  eine  Verbindung  zu 

staluiren  von  einer  Innigkeit,  die,  wie  sie  die  gleiche  Ausdrucks- 

und Denkweise  bei  den  sechsen  zur  Folge  gehabt  hat,  auch  wohl 

die  sechse  zu  einer  gemeinsamen  Fälschung  veranlasst  haben  kann. 

Eine  Mystification  liegt  vor;  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  es 

uns  nicht  gelingt,  die  Persönlichkeit  ihres  Urhebers  mit  völliger 

Deutlichkeit  zu  erkennen. 

eicht  ganz  sicher;  eine  Inschrift,  in  der  der  Consul  des  J.  274  G.  Inlius  Ca- 

pitolinus  heisst,  ist  unbeglaobigt  und  wahrscheinlich  falsch,  s.  C.  I.  L.  VI  5 

n.  3120*. 

Berlin.  H.  DESSAU. 
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DIE  ÄLTESTE  HANDSCHRIFT  DER  CHRONIK 

DES  HIERONYMUS. 

Die  älteste  aller  auf  uns  gekommenen  Handschriften  der 

Chronik  des  Hieronymus  befindet  sich  in  Oxford  in  der  Bodleiana 

unter  den  lateinischen  Handschriften  auct.  T  II  6.  Sie  gehört  zu 

den  Claromontani  und  ist  in  dem  Pariser  Katalog  derselben  vom 

J.  1764  unter  Nr.  638  verzeichnet  als  codex  membr.  in  quarto 

foü.  196  saec.  VIII  exaratus  praeter  quatemiones  tree  priores  saec. 

XVI  descriptos,  non  compactus  et  mutilus;  ungefähr  mit  denselben 

Worten  in  dem  Meermannschen  Katalog  als  Nr.  771.  An  der  Iden- 

tität kann  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  als  die  im  Katalog 

angegebene  Blätterzahl ')  wie  Uberhaupt  in  den  Claromontani  so 

auch  in  diesem  auf  dem  Vorsatzblatt  gleichfalls  verzeichnet  ist. 

Wie  manche  anderen  Stocke  dieser  unschätzbaren  Sammlung  ist  sie 

nicht  an  Sir  Thomas  Phillipps  gelangt,  sondern  im  Jahr  1824  aus 

der  Meermannschen  Bibliothek  um  den  (vorn  in  der  Handschrift 

angemerkten)  Preis  von  131  Gulden  in  die  Oxforder  Ubergegangen. 

Da  ein  genügender  Katalog  dieser  Abtheilung  noch  nicht  vorhanden 

ist,  ist  sie  bis  jetzt  unbeachtet  geblieben  ;  ich  verdanke  die  Kunde 

derselben  dem  jetzigen  Vorsteher  der  Sammlung  Hrn.  Nicholson. 

Die  Handschrift  enthält  die  Chroniken  des  Eusebius-Hieronymus 

und  des  Marcellinus.  Aber  sie  ist  nicht  vollständig.  Die  ersten 

Lagen  sind  verloren  und  der  Hieronymus -Text  beginnt  jetzt 

p.  33  Sch.  mit  dem  als  555  Abr.  gezählten  Jahr: 

Argivorum  Atheniensium 

XIII  XXVI 

XII II  XXVII  in  Creta  regnavit  Lappis. 

Ferner  fehlt  von  dieser  Chronik  das  letzte  Blatt;  sie  schliesst  kurz 

vor  dem  Ende  p.  198  Sch.  mit  per  auaritiam  Maximi.  —  Die  Chronik 

1)  Id  Folge  der  Herausnahme  einiger  früher  angebundener  Papierblätter 

zählt  die  Handschrift  jetzt  deren  nur  178. 
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des  Marcellinus  ist  selber  zu  Anfang  wie  am  Schluss  vollständig. 

Die  mit  dem  J.  535  beginnende  nur  aus  dieser  Handschrift  be- 

kannte und  aus  ihr  von  Sirmond  herausgegebene  Fortsetzung,  welche 

wohl  gleichartig  ist,  aber  meines  Erachtens  dem  Marcellinus  mit 

Unrecht  beigelegt  wird,  reicht  in  der  Handschrift  bis  zum  J.  548 

und  ist  am  Schluss  defect;  der  letzte  auf  die  in  den  Ausgaben 

schliessenden  Worte:  qui  postea  patitur  nocturnum  Totilae  super- 

ventum  Bulgarum  suorum  proditione  folgeode  unvollständige  von 

Sirmond  weggelassene  Salz  lautet: 

Verus  quoque  magister  milüum  et  ipse  in  farte  alia  Ca- 

labriae  in  fest  um  sustinuit  Totilan  et  Valerianus  ab  Impe- 
rator e  in  eorum  solaria 

Ich  verweile  hiebei  nicht,  da  ich  bei  der  Herausgabe  der  Chronik 

Marcellins  auf  diesen  Theil  der  Handschrift  zurückzukommen  haben 

werde. 

Die  Schrift  in  beiden  Chroniken  ist  uncial;  nach  dem  Unheil 

des  bewährten  Kenners  E.  Maunde  Thompson  in  London  ist  der 

Hieronymus  spätestens  im  6.  Jahrhunderl,  der  Marcellinus  etwas 

später,  aber  auch  gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben. 

Die  hie  und  da  auf  dem  Rande  des  Hieronymus  sich  findende 

Schrift  so  wie  die  gleichartige  eines  zwischen  den  beiden  Chroniken 

siehenden  Blattes,  welches  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  aus- 

gezogene Computationen  und  eine  Zusammenstellung  der  Christen- 

verfolgungen enthält,  nähert  sich  der  Cursive,  ist  aber  sicher  nicht 

jünger  als  die  Hauptschrift  und  rührt  vielleicht  von  demselben 

Schreiber  her.  —  Die  Berichtigungen,  welche  die  Handschrift  zeigt, 

gehören  meistens  dem  ersten  Schreiber  an  und  scheinen  für  den 

Text  von  keiner  grossen  Bedeutung  zu  sein1);  die  den  Rand  be- 

deckenden zahlreichen  Glossen  aus  später  Zeit  haben  nach  der 

Angabe  des  Hrn.  Nettleship  zum  Theil  ältere  verdrängt.  —  Die 

Orthographie  der  Handschrift  bestätigt  durchaus  das  Unheil  des 

1)  p.  131,  wo  die  Regierungsjahre  Hyrkanos  II.  auf  XXVI  abgesetzt  wer- 

den ,  ist  über  diese  Zahl  von  zweiter  Hand  gesetzt  V°  XXXI.  Diese  Zahl 

stammt  aus  Joseph  us,  welcher  (oach  Nieses  freundlichen  Mittheilungen)  sie 

in  den  antiq.  sowohl  13,  10,  7  wie  auch  20,  10,  3  im  griechischen  wie  im 

lateinischen  Text  ohne  wesentliche  Abweichungen  giebt;  im  bell  lud,  1,2,  8 

hat  zwar  die  zuverlässige  TJeberlieferung  in  beiden  Sprachen  die  Zahl  33, 

doch  giebt  der  sogenannte  Hegesipp  auch  hier  jene.  Was  V°  'bezeichnet, weiss  ich  nicht. 

Digitized  by  Google 



ÄLTESTE  HANDSCHRIFT  D.  CHRONIK  D.  HIERONYMUS  395 

englischen  Palciographen  und  beweist  wiederum,  dass  den  Autoren 

auch  der  letzten  Romerzeit  die  incorrecten  Schreibungen  der  späteren 

Epoche  nicht  aufgedrängt  werden  dürfen.  In  dem  genau  von  mir 

verglichenen  Schluss  (von  Julian  an)  habe  ich  keine  anderen  ortho- 

graphischen Irrthümer  gefunden  als  b  für  t;  (iobianus  constant)  — 

einmal  Fehler  im  h  (eustatii,  dagegen  richtig  gegen  den  Schoneschen 

Text  schola  und  dorostori)  —  einige  Male  e  für  ae  (terre  motus1) 

—  sepe,  aber  dies  berichtigt)  oder  ae  für  e  (dogmatae)  —  i  für  ae 

(niciam;  dagegen  elemeiitum,  nicht  elimentum  und  tuperiore,  nicht 

superiori)  —  falsche  Gemination  (atrabattas);  also  nur  diejenigen 

Fehler,  welche  die  gleichzeitigen  Steinschriften  auch  aufzeigen  und 

welche  Hieronymus  allenfalls  selbst  gemacht  haben  kann,  und  auch 

diese  nur  in  geringer  Zahl.  Verwechselung  von  c  unt  t  dagegen 

und  was  dessen  weiter  ist  begegDet  hier  so  wenig  wie  in  den 

Florentiner  Pandekten,  denen  diese  Handschrift  in  jeder  Hinsicht 

an  die  Seite  gestellt  werden  darf.  In  orthographischer  Hinsicht 

wird  für  die  Chronik  des  Hieronymus  diese  Handschrift,  wie  die 

älteste,  so  auch  die  massgebende  sein. 

Für  den  Text  des  Hieronymus  gilt  nahezu  das  Gleiche  wie 

für  die  Orthographie;  man  kann  die  übrigen  Handschriften  nicht 

schlechthin  bei  Seite  lassen,  wo  diese  (0)  vorliegt,  aber  den  er- 

haltenen und  bei  Schöne  verglichenen  gegenüber 

A  Valenciennes  7.  Jahrb. 

B  Bern  7.  Jahrb. 

F  Leiden  Seal  14  9.  Jahrb.,  Abschrift  einer  von  einem  ge- 

wissen Bonifatius  um  500  geschriebenen  Handschrift. 

M  MiddlehiU,  jetzt  Berlin  8.  Jahrh. 

P  Leiden  Von.  Q.  110  9/10.  Jahrh. 

R  Rom  reg.  560  13.  Jahrb. 

gebührt  ihr  die  erste  Stelle.  Ich  habe  selbst,  wie  gesagt,  den 

Schluss  verglichen  und  über  den  Abschnitt  p.  131 — 139  Sch.  aus- 

fuhrliche Mittheilungen  von  Hrn.  Nettleships  freundlicher  Hand  er- 

halten ;  was  mir  vorliegt  reicht  aus,  um  der  Handschrift  ihre  Stelle 

anzuweisen  und  verdient  vorläufige  Bekanntmachung. 

Die  chronologischen  An  Setzungen  sind  hier,  wie  in  allen  an- 

deren Handschriften,  nach  den  Jahren  Abrahams,  den  Regierungs- 

1)  Die  Handschrift  schreibt  den  Genitiv  der  ersten  Declination  meistens 

richtig,  aber  in  dem  zusammengesetzten  Wort  terremolus  setzt  sie  in  der 

Regel  einfaches  «. 
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jabreo  und  den  Olympiaden  gemacht.  Id  deu  beiden  letzteren  An- 

gaben weichen  die  mir  vorliegenden  Proben  vom  Druck  nicht  ab. 

Die  Jahre  Abrahams,  welche  hier  wie  in  den  Handschriften  über- 

haupt nur  von  Decennium  zu  Decennium  angegeben  werden,  slim- 

men  bis  zum  J.  2320,  dem  19.  Diocletians  mit  der  Ausgabe;  aber 

Abr.  2330  steht  in  der  Handschrift  nicht  neben  dem  8.,  sondern 

neben  dem  7.  Jahre  Conslantins  und  von  da  sind  diese  Jahre 

sämmllich  um  eine  Stelle  vorgerückt,  also  das  Jahr  2379  Sch., 

das  zweite  Julians,  1ICCCLXXX,  das  Jahr  2389,  das  neunte  des 

Valens,  11  CCCXC.  Die  Handschrift  M  stimmt  nach  ihrer  ursprüng- 

lichen Lesung  hierin  wesentlich  mit  O  Uberein.  —  In  der  Ver- 

keilung der  historischen  Notizen  unter  die  einzelnen  Jahre  weicht 

die  Handschrift  nach  den  vorliegenden  Notizen  von  der  Ausgabe 

nur  an  einer  Stelle  ab:  die  Bemerkung  über  die  Hinrichtung  des 

Theodosius  p.  198 n  ist  nicht  zum  elften,  sondern  zum  zwölften 

Jabr  des  Valens  gestellt. 

Am  nächsten  kommt  unserer  Handschrift  unter  den  oben  auf- 

geführten, wie  schon  die  Jahreszählung  ergiebt,  die  Handschrift  M  ; 

an  einer  Reihe  von  Stellen  haben  diese  beiden  allein  oder  fast 

allein  die  ursprüngliche  Lesung  bewahrt. 

p.  131  /*  vatto  circumdans  OM,  circumdans  ÂBFPR  ' 
p.  133  6  gains  lucilius  OM,  gains  tucius  APFR,  c.  lucius  B 

ß  uuUacilius  OM,  uulcacilius  APR,  uttacUius  F,  uultacius  B 

p.  197  v  probus  praefectus  illyrici  OM,  Myrici  (illirici  P,  yüi- 

rici  F)  equitius  cornes  ÂBPF,  probus  praefectus  illy- 

rici equitius  comes  R 

Auch  in  Fehlern  stimmen  beide  Handschriften  überein: 

p.  135«  ad  miliarium  II  ABFPR,  ad  miliarium  0,  fehlt  M 

wobei  sich  die  Oxforder  als  die  bessere  zeigt;  denn  der  Ausfall 

der  Zahl  in  0  hat  offenbar  die  Streichung  von  ad  miliarium  in  M 

herbeigeführt.  In  gleicher  Weise  hat  die  Ozforder  Handschrift 

p.  137  a;  lecticis  mit  APFR  gegen  electis  M,  woraus  in  B  das 

interpolirte  electris  geworden  zu  sein  scheint. 

An  anderen  Stellen  zeigt  sich  eine  bemerkenswerthe  Ueber- 

einstimmung  mit  dem  Bonifatiustext  F,  theils  in  völliger  oder  an- 

nähernder Uebereinstimmung  mit  M: 

p.  133  Syriae  et  Asiae  regnum  de  fecit  ABPR ,  fehlt  in  MOF 

p.  137  (Caesar)  mens.  VII  OF,  mens.  VIII  M,  mens.  VI  ABPR 
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p.  198  p  qui  (Basilius)  multa  continentiae  et  ingenii  bona  um 

superbiae  malo  perdidit  nur  vorbanden  im  Text  von 

OMF  und  am  Rande  von  P 

theils  im  Gegensatz  auch  zu  diesem: 

p.  137  p  ab  hoc  loco  Aniiocheni  sua  tempora  amputant  ABPRM, 

fehlt  in  OF.  Entsprechend  fehlen  in  beiden  Hand- 

schriften die  Worte  p.  189  secundum  Antiochenos 

anni  CCCL1. 

p.  139/  Cicero  ut  qutbusdam  placet  inter ficitur  in  Caietis  ABPRM, 

fehlt  in  OF 

Selbst  in  kleinen  Schreibfehlern  stimmen  theils  die  drei  Hand- 

schriften überein: 

p.  1 39  e  popili  BP,  pupili  A,  pompilii  R,  populi  OMF 

theils  die  Oxforder  und  die  des  Bonifatius: 

p.  131  x  iannaeus  BM,  ianneus  AP,  annaeus  OR,  anneus  F 

wobei  allerdings  der  Zufall  mitgespielt  haben  kann.  Dagegen  geht 

den  Fehlern  in  F  gegenüber  regelmässig  0  mit  den  übrigen: 

p.  133*  aetatis  suae  OAPRM,  aetatis  FB 

p.  135    dionysus  OAPR,  dionisus  M,  dyonisius  F,  dionysius  B 

p.  137  o  apud  romanos  OAPMR,  romanos  F,  rotnanus  B 

Es  zeigt  sich  hiernach  0  einerseits  mit  M  frei  von  den  in  der 

Gruppe  ABPFR  eingetretenen  Corruptelen  und  Interpolationen, 

andererseits  mit  F  frei  von  denen,  die  in  ABPRM  vorliegen,  also 

durchgängig  jeder  einzelnen  der  Übrigen  sechs  Handschriften  über- 

legen und  wird  demnach  als  die  dem  ursprünglichen  Text  nächst- 

stehende Ueberlieferung  zu  gelten  haben. 

Allerdings  weist  auch  diese  Handschrift  schon  eine  Interpolation 

auf.  Wo  Hieronymus  unter  dem  ersten  Jahre  Julians  (p.  196  g)  Uber 

die  Einsetzung  des  katholischen  Bischofs  von  Antiochia  Paulinus 

berichtet,  die  der  aus  Sardinien  verbannte  Bischof  Lucifer  durch- ♦ 

setzte  adscitis  duobus  aliis  confessoribus,  stehen  die  Worte  :  Gorgo- 

nium  dicit  de  Germanicia  et  Cymatium  de  Gabala,  welche  die  Hand- 

schriften AB  am  Rande  haben,  bei  0  im  Text  mit  den  Schreibfehlern 

corgonium  und  gabata.  Dass  diese  Erläuterung  nicht  von  Hierony- 

mus herrührt,  ist  ebenso  evident  wie  dass  sie  herrührt  von  einem 

über  diese  Vorgänge  wohl  unterrichteten  Zeitgenossen.')  Aber  die 

1)  Die  beiden  Männer  werden  sonst  nicht  erwähnt;  im  Allgemeinen  be- 

richtet den  Vorgang  Theodoretus  hist.  ecel.  3,  5.  Vgl.  Tillemont  mém. 

ecel.  7,  520. 
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Aufnahme  in  den  Text  ist  incorrect  und  stellt  sich  zu  den  Fehlern, 

welche  gegenüber  den  sechs  übrigen  die  Oxforder  Handschrift  auf- 

weist, zum  Beispiel 

p.  133  (Philippus)  a.  II  fehlt  0. 

p.  135  k  cabyle  A,  cabiU  PFR,  gabyle  B,  abyle  M,  eybele  0 

r  praebuere]  praeter e  0 

p.  137  a  capta]  captum  0 

Wo  an  sich  zulässige,  aber  einzeln  stehende  Lesungen  in  0  be- 

gegnen, was  übrigens,  so  weit  die  mir  vorliegenden  Notizen 

reichen,  nicht  häufig  und  nicht  in  wichtigen  Stellen  der  Fall  ist: 

p.  131  A  expulsus  aegypto)  ex  aegypto  pulsus  0 

p  appeUari]  appellare  0 

x  filius]  fehlt  0 

p.  133w  LXII  0,  IX///  ABPFM,  IX////  R 

p.  137  ß  iulius]  fehlt  0 

wird  hienach  auch  wohl  eher  ein  singuläres  Versehen  dieses  Schrei- 

bers anzunehmen  sein  als  die  ausschliessliche  Bewahrung  der  rich- 

tigen Lesung  durch  denselben. 

Aber  ausser  den  bisher  erwähnten  Handschriften  der  Hiero- 

nymus-Chronik giebt  es  noch  eine  weitere,  welche  freilich  an  Alter 

und  Genauigkeit  hinter  den  besten  der  oben  genannten  weit  zurück, 

aber  doch  selbständig  neben  ihnen  steht  und  für  die  Kritik  ebenfalls 

in  Betracht  kommt.  Es  ist  dies  die  Handschrift  des  Brittischen 

Museums  16974  aus  dem  10.  Jahrhundert1),  die  einzige,  welche  das 

dem  Prosper  beigelegte  sog.  chronicon  imperiale  und  die  Chronik 

des  Marius  von  Aventicum  uns  bewahrt  hat;  denn  die  zahlreichen 

mit  dem  Sigebert  verknüpften  Handschriften  der  ersteren  Chronik 

sind  allem  Anschein  nach  aus  diesem  Codex  geflossen.  Der  Hiero- 

nymustext dieser  Handschrift  oder  vielmehr  der  von  ihr  abhängigen 

Sigebert- Handschriften  ist  derjenige,  welchen  Scaliger  (animadv. 

p.  4  f.  und  bei  Schöne  praef.  II  p.  XXX)  als  priori»  exempli  codices 

(PR)  bezeichnet;  die  in  Schönes  Ausgabe  nicht  wiederholten,  aber 

bei  Scaliger  abgedruckten  Notizen  über  den  Petrus  Caesaraugustae 

orator  unter  Constantius  IL  und  über  den  Theodulus  presbyter  unter 

Valentinian  gehören  dieser  Recension  an.  Die  Handschrift  ist  voll 

von  Fehlern  und  wird  für  die  Fundirung  des  Textes  kaum  selb- 

1)  Schöne  erwähnt  sie  in  der  Vorrede  II  p.  XIV. 
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ständige  Beiträge  liefern;  aber  die  Plünderung  Illyricuras  legt  sie, 

wie  MOy  dem  Probus  bei  und  Scaliger  hat  auch  nicht  unterlassen 

in  den  Anmerkungen  p.  253  zu  dem  Equüius  zu  bemerken:  üa 

editiones  et  POST.  (d.  h.  die  Handschriften  BPF  u.  s.  w.),  sed  PR 

Probus,  was  allerdings  unbeachtet  geblieben  ist.  Für  die  Verzwei- 

gung der  Handschriften  ist  noch  von  Wichtigkeit,  dass  die  eben 

erwähnte  Noliz  Uber  Theodulus,  welche  dieser  Familie  eigen  ist 

und  auch  von  Scaliger  (p.  259)  bezeichnet  wird  als  nur  in  den 

PR  vorbanden,  sich  auch,  aber  verstümmelt,  in  der  Handschrift  M 

gefunden  bat.  Also  ist  diese  aus  einer  der  Londoner  gleichartigen 

interpolirt  worden  und  es  stellt  sich  das  Fehlen  dieser  den  hiero- 

nymischen  gleichwertigen,  aber  dem  Hieronymus  selbst  fremden 

Notiz  zu  den  Vorzügen,  welche  0  gegenüber  M  aufweist. 

Wie  hienach  sich  herausstellt,  hat  die  Chronik  des  Hieronymus 

früher  und  starker,  als  wir  es  bisher  wussten,  der  Interpolation 

unterlegen;  und  diese  Zusätze  und  Aenderungen  haben  tbeilweise 

ein  über  die  Textkritik  hinausreichendes  Interesse.  Da  die  Notiz 

über  das  Anfangsjahr  der  antiochenischen  Aera  weder  in  dem 

griechisch -armenischen  Text  des  Eusebius  sich  vorfindet  noch  aus 

der  hier  von  Hieronymus  zugezogenen  lateinischen  Quelle  ent- 

nommen sein  kann,  so  liegt  es  auch  von  dieser  Seite  her  nahe 

sie  als  eine  sachlich  zutreffende  spätere  Interpolation  aufzufassen; 

sie  kann  von  derselben  Hand  herrühren,  die  die  Notiz  über  die 

Wahl  des  Bischofs  Paulinus  von  Antiocbia  erläutert.  —  Die  Ver- 

bindung Caietas  mit  dem  Ende  Ciceros  mag  darauf  zurückgehen, 

dass  er  nach  Senecas  (suasor.  5, 17)  aus  Livius  entnommener  Er- 

zählung bei  Caieta  sich  einschiffen  wollte.  —  Merkwürdiger  ist  die 

Tilgung  des  von  Hieronymus  über  den  Bischof  von  Caesarea  Ba- 

silius ausgesprochenen  Tadels;  denn  unstreitig  ist  das  scharfe  Wort 

über  die  Hoffart  seines  gefeierten  Zeitgenossen  nicht  Schreiber- 

zusatz, sondern  es  hat  die  fromme  Schonfärberei  das  unbefangene 

Unheil  des  Presbyters  getilgt.  —  Aber  vor  allem  verdient  die  Auf- 

merksamkeit auch  des  Historikers ,  dass  die  von  Hieronymus  unter 

dem  achten  Jahre  von  Valentinian  und  Valens,  also  zum  J.  371 

berichtete  Misswirthschaft  des  Statthalters  von  Ulyricum  —  ini- 

quissimis  tributorum  exactionibus  ante  provincias,  quae  regebat, 

quam  a  barbaris  vastarentur,  erasit  in  den  drei  Handschriften 

OML  dem  Probus  praefecius  lüyrici,  dagegen  in  ABPF  dem 

Illyrici  Equüius  comes  zur  Last  gelegt  wird,  während  die  Hand- 
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scbrift  R  beide  Lesungen  coolamioirt  aufweist.1)  Beide  Persönlich- 
keiten sind  wohl  bekannt  und  Titel  und  Zeit  treffen  für  beide 

gleichmässig  zu.  Sex.  Petronius  Probus*)  ist  der  Consul  des 

J.  371,  praefectus  praetorio  von  Illyricum,  Italien  und  Africa  in  den 

J.  368—375;  Equitius'),  der  Consul  des  J.  374,  hat  in  den 

i.  365—373  das  Commando  der  illyrischen  Truppen,  zuerst  als 

blosser  comes,  dann  als  magister  equitum  peditumque  geführt.  Also 

wird  das  Missregiment  in  den  Donauprovinzen,  das  heisst  in  der 

Heimath  des  Hieronymus,  nach  der  einen  Version  dem  Civil-,  nach 

der  anderen  dem  Militärvorsteher  derselben  zur  Last  gelegt.  Eine 

dieser  beiden  Lesungen  ist  ebenso  sicher  interpolirt,  wie  es  evident 

ist,  dass  diese  Interpolation  von  einem  Zeitgenossen  herrührt  und 

der  Publication  der  Chronik  selbst  der  Zeit  nach  sehr  nahe  steht. 

Keinen  Augenblick  kann  es  zweifelhaft  sein,  dass  Hieronymus  den 

Probus  genannt  hat  und  die  Anklage  durch  den  Interpolator  von 

diesem  auf  den  Equitius  abgewälzt  worden  ist.  Denn  die  ein- 

gehende und  allem  Anschein  nach  unparteiische  Schilderung,  welche 

Ammian  von  der  Verwaltung  namentlich  der  illyrischen  Provinzen 

durch  den  in  Sirmium  residirenden  Prä  fee  ten  Probus  macht,  ent- 

spricht völlig  der  kurzen  Verurtheilung  desselben  durch  Hierony- 

mus, während  gegen  Equitius,  den  Ammian  ebenfalls  häufig  er- 

wähnt, nirgends  eine  ähnliche  Beschuldigung  erhoben  wird  und 

derselbe  durchaus  als  ein  strenger,  aber  tüchtiger  Beamter  er- 

scheint. Ferner  erklärt  sich  die  Interpolation  zu  Gunsten  des 

Probus  durch  die  beispiellose  Machtstellung,  die  derselbe  einnahm 

und  bis  an  sein  Ende  behauptete  —  potuit  quoad  vixit  ingeniia, 

sagt  Ammian  (27,  11,  2)  und  Ausonius  (ep.  16,  2;  ähnlich  Moseü. 

407  f.)  nennt  ihn  den  ersten  Mann  nach  den  drei  Herrschern. 

Hieronymus,  der  im  Ostreich  schrieb,  scheute  sich  nicht  in  der 

wahrscheinlich  bei  Probus  Lebzeiten  veröffentlichten  Chronik  den 

mächtigen  Maon  mit  Namennennung  scharf  zu  tadeln.  Dass  die 

occidentalischen  Abschreiber  und  Buchhändler  eine  Censur  vor- 

1)  Die  zweite  früher  Phillippsische,  jetzt  Berliner  Handschrift  der  Chronik 

aus  dem  8.  Jahrhundert  n.  1872  hat  die  gewöhnliche  Lesung,  aber  am  Rand 

probus  praefectus. 

2)  Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei  Seeck  in  der  Vor- 

rede zum  Symmachus  p.  XCIX  f. 

3)  Ammian  nennt  ihn  häufig;  auch  die  Inschriften  G.  I.  L.  III  3653. 

Eph.  epigr.  II  n.  718. 
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nahmen,  ist  begreiflich  ;  dass  sie  zu  diesem  Zweck  nach  dem  Muster 

des  Prügelknaben  einen  unschuldigen  Beamten  dem  schuldigen 

substituirten,  allerdings  wenig  erbaulich. 

Schliesslich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 

Verzweigung  der  Hieronymus- Handschriften  mit  den  ihr  ange- 

hängten Fortsetzungen  in  deutlichem  Zusammenhang  steht.  Die 

Oxforder  Handschrift  ist  die  einzige,  welche  die  dem  Marcellinus 

angehängte  Fortsetzung  bewahrt  hat;  die  Berliner  die  einzige, 

welche  den  vollständigen  Idacius  enthält;  die  Londoner  die  einzige 

für  die  dem  Prosper  beigelegte  Kaiserchronik  und  den  Marius;  die 

grosse  Masse  der  übrigen  Handschriften,  insbesondere  der  Scalige« 

ranus,  verknüpfen  die  Chronik  des  Hieronymus  mit  dem  Schluss  der 

Consularchronik  Prospers.  Obwohl  Contaminirung  dieser  Recensio- 

nen  sich  früh  eingestellt  hat,  sind  wir  dennoch  bei  dieser  Schrift 

mehr,  als  dies  sonst  durchgängig  der  Fall  ist,  in  der  Lage  unsereu 

Text  auf  verschiedene  der  Zeit  der  Abfassung  nahe  stehende  Exem- 

plare zurückführen  zu  können;  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass 

in  Schönes  Ausgabe  allein  die  letzte  Kategorie  vorliegt,  von  den 

drei  übrigen  die  zweite  nur  im  Nachtrag,  die  beiden  anderen  überall 

nicht  vertreten  siud. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

Hermes  XXIV.  26 
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INSELBUCH. 

In  seinem  Inselbuche  (V)  giebt  Diodor  für  die  Abhandlung 

über  Kreta  in  den  Capiteln  64 — 80  nach  einer  Entschuldigung 

über  ihre  Zerfahrenheit  seine  Quellen  mit  folgenden  Worten  an: 

%otç  yaç  xà  Tct&ootJtBQa  Xéyovai  xai  fialtota  niatevoftévotç 

ènrjxolov&r'jOctfAev  a  fièv  'Eniiisvidj}  ttp  &eoX6yi{>  rtçoaax6vt€çf 
a  ôè  JvHSiâdji  xat  ̂ waixçatei  xai  AaooSevidq.    Aber  diese 

Angabe  hat  noch  Niemanden  gereizt,  den  Abschnitt  genauer  zu 

untersuchen.    Der  Grund  dafür  liegt  wohl  in  dem  wenig  interes- 

santen und  wüsten  Stoffe,  der  C.  G.  Heyne  in  bitterem  Tadel  gegen 

die  genannten  Schriftsteller  und  ihren  Benutzer  Diodor  selbst  ver- 

anlasst hat.1)  Und  doch  mochte  man  wohl  gern  wissen,  was  den o 

dem  Sosikrates  gebore,  dessen  genaue  Angaben  über  Kreta  Apollodor 

in  seinem  Commentare  zum  Schiffskatalog  lobt1),  oder  dem  Aglao- 

sthenes,  wenn  C.  Robert  diesen  Namen  mit  Recht  für  den  sonst 

unbekannten  siaoo&wtôaç  hergestellt  bat.9)  Nur  Epimenides  bat 

einiges  Interesse  erregt:  seinetwegen  hat  C.  Robert  diese  Diodor* 

capitel  in  seinen  Eratosthenis  catasterismorum  reliquiae  p.  241  f. 

kurz  besprochen.    Die  lebhafte  Zustimmung,  die  seine  Resultate 

bei  Otto  Kern,  de  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  theogonüs  quae- 

stiones  criticae  (Berlin  1888)  p.  78,  gefunden  haben,  bat  mich  zu 

der  folgenden  Untersuchung  veranlasst,  die  freilich  andere  Ergeb- 

nisse geliefert  hat,  als  ich  erwarten  konnte. 

C.  Robert  identificirt  die  in  den  Katasterismen  S.  148  citirten 

Kçrjtixâ  des  Epimenides  (vgl.  S.  148.  149,  1—22.  66.  67,  17— 

68.  69,4)  mit  dem  Buche  des  Epimenides,  das  Diodor  als  eine 

seiner  Quellen  für  V  64—80  anführt.4)    Gestützt  auf  das  Ver- 

1)  Vor  der  Teubnerechen  Ausgabe  II  p.  XX. 

2)  Strab.  X  474/5,  vgl.  Niese  Rhein.  Mos.  XXXJI  S.  269  (f. 

3)  Eratosthenis  catasterismorum  reliquiae  p.  241  a.  11. 

4)  Siehe  a.a.O.  p.  241— 243.  251;  vgl.  unten  S.  410. 
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zeichniss  der  epimenideischen  Schriften,  aus  dem  Falscher  Loboü 

▼od  Argos1)  bei  Diogenes  Laertios  1  10,  111/112  erhallen,  welcher 

u.  a.  Kovçrjtwv  xai  KoQvßavxioy  yhtoiv  xal  &ioyovlav  e7zr] 

nevtaxioxlkta  und  xaTaXoyâârjv  rrëçt  M  Iva)  mat  'Padaftctvdvog 

aufzählt,  nimmt  er  für  die  Capitel  64— 80  und  V  49  (über  Kory- 

hanten)  Epimenides  als  Hauptquelle  neben  Dosiades  Sosikrates  und 

Aglaosthenes  an,  indem  er  vermuthet,  jene  Gedichte  mochten  Diodor 

vielleicht  in  prosaischer  Bearbeitung  vorgelegen  haben  und  in  solcher 

Gestalt  mit  dem  Prosabuch  über  Mi  nos  und  Rhadamanlhys  unter  dem 

Titel  KçrjTtxâ  vereinigt  gewesen  sein.  Diese  letzte,  mir  wenigstens 

schon  an  sich  nicht  wahrscheinliche  Combination  wird  durch  die 

Analyse  der  Diodorcapitel  widerlegt. 

Diodor  beginnt  c.  64  §  1  mit  den  ältesten  Einwohnern  Kretas, 

den  erdgeborenen  'EreöxQrjjcg  und  ihrem  Könige  Kçrjç,  um  so- 

gleich auf  die  »Sagen*  der  Kreter  über  die  Geburt  der  'meisten* 

Götter  auf  ihrer  Insel  abzuspringen.  Doch  wird  der  Faden  c.  80  §  1 

wieder  aufgenommen  mit  Verweisung  auf  c.  64  §  1  und  bis  c.  80  §  3 

ohne  weitere  Unterbrechung  zu  Ende  gesponnen,  wo  überhaupt 

Diodor  seine  Besprechung  Kretas  abschliesst.  Einen  vernünftigen 

Grund  für  diese  wunderliche  Art,  einen  Abschnitt  mit  zwei  Fetzen 

einer  eng  zusammengehörigen  Abhandlung  zu  umrahmen,  wird 

man  schwerlich  finden  und  kaum  suchen  dürfen  ;  vielleicht  ver- 

meinte er  dadurch  den  Eindruck  durchdachter,  einheitlicher  Dispo- 

sition bei  seinen  Lesern  hervorzubringen. 

Cap.  64  §  3  beginnt  er  die  kretische  'Théogonie*,  die  er  im 
Anschluss  an  die  renommirteslen  Schriftsteller  über  kretische  Ge- 

schichte zu  geben  verspricht,  mit  den  idäischen  Daktylen,  denen 

er  c.  65  die  Kureten  anschliessL 

Darauf  folgt  c.  66  §  1  —  c.  77  eine  —  bis  auf  einige  Stellen, 

die  später  ausgesondert  werden  sollen  —  zusammenhangende  Théo- 

gonie von  Uranos  und  Ge,  den  Eltern  der  Titanen,  bis  hinab  zu 

den  Kindern  des  Zeus  und  der  Hera  mit  Angabe  der  Thaten  und 

Erfindungen  eines  Jeglichen. 

Eine  Aebnlichkeit  zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden 

Abschnitte  ist  insofern  nicht  zu  leugnen,  als  in  beiden  die  gött- 

lichen Wesen  als  ursprüngliche  Menschen  behandelt  werden ,  die 

ihrer  Verdienste  um  die  Mitwelt  wegen  göttliche  Ehren  geniessen. 

1)  Hiller  Rhfin.  Mu«.  XXXIII  S.  525. 

2<i*
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Jedoch  erweist  sich  dieselbe  als  äusserlich,  mit  denselben  Miüelchen 

erreicht,  die  ich  an  Diodors  3.  und  4.  Buche  gezeigt  habe.  Solche 

sind  z.  B.  die  Verknüpfung  von  c.  66  mit  65  durch  die  Worte 

yevto&ai  xatà  jtjv  %tov  Kov Qt]%wv  i'Xixiav  tovg  xalov- 
fiévovç  Tnàvaç,  und  die  Interpolation  des  Paragraphen  2  in  c.  70, 

als  welche  ich  ihn  unten  erweisen  werde.  Dass  c.  66 — 77  nicht 

aus  demselben  dogmatischen  Werke  stammen  können  wie  c.  64,  65, 

zeigen  die  nicht  seltenen  Widersprüche  hinreichend.  Mehrere  Er- 

findungen werden  hier  verschiedenen  Göttern  beigelegt,  die  —  wenn 

man  nach  Diodors  Willen  c.  64.  65  als  Theil  derselben  Théogonie 

betrachtet  —  schon  vorher  von  den  älteren  Daktylen  oder  den 

Kurelen,  den  Zeilgenossen  der  Titanen  (c.  65  §  1)  gemacht  waren. 

Z.  B.  erfindet  Apoll  nach  c.  74  §  5  den  Bogen  und  lehrt  die  Kreter 

schiessen,  wahrend  schon  zu  Zeiten  seiner  Grosseltern  die  Kureten 

nicht  nur  den  Bogen,  sondern  auch  die  Jagd  eingeführt  halten 

(c.  65  §  3);  Hephaislos  erfindet  noch  einmal  die  Bearbeitung  des 

Eisens  (c.  74  §  2),  wofür  doch  schon  vor  der  Geburt  der  Titanen 

die  Daktylen  'unsterbliche  Ehren'  erhallen  hatten  (c.  64  §  5).  Der 

Einwand,  diese  Widersprüche  seien  ohne  Bedeutung,  da  die  Ca- 

pitel  66 — 77  Varianten  enthielten,  ist  doch  bedenklich  bei  einem 

Werke,  das  dem  gottbegnadeten,  die  eine  Wahrheit  kündenden 

Epimenides  zugeschrieben  wird,  uud  wird  sich  durch  den  Nach- 

weis erledigen,  dass  sie  ahnlich  wie  in  die  'dçyovauttxd  im 
4.  Buche  von  Diodor  aus  anderen  Quellen  eingelegt  sind. 

Cap.  77  §  3  schliessl  Diodor  ausdrücklich  die  'kretischen  Götter- 

sagen' ab,  um  nach  einer  Verlheidigung  des  kretischen  Ursprunges 

der  Opferrituale  und  Mysterien  c.  78,  79  Ober  die  drei  grossen 

Heroen  Minos,  Bhadamanthys ,  Sarpedou  zu  handeln.  Diese  mit 

der  Théogonie  zu  verbinden,  liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  da 

keine  Beziehung  in  ihnen  auf  jene  zu  entdecken  ist,  sondern  wird 

auch  dadurch  verboten,  dass  sie  Diodor  selbst  deutlich  gesondert  hat. 

Die  Einheit  der  Kçtjuxâ  Diodors  scheint  mir  demuach  auf- 

gegeben werden  zu  müsseu.  Aber  immerhin  könnten  ja  noch  jene 

drei  einzeln  auf  den  Namen  des  Epimenides  gefälschten  Werke  die 

Quellen  dieses  Diodorabschniues  sein.  Denn  wie  thatsachlich  die 

von  Lobon  (bei  Diogenes  L.  1  111)  cilirte  Théogonie  des  Epime- 

nides exislirt  hal1),  könnten  ja  auch  Bücher  über  Kureten  und 

1)  Siehe  Olto  Kr rn  a.  a.  0.  p.  62  ff.  und  Diels  bei  Kern  p.  79. 
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jene  Heroen  unter  Epimeoides'  Namen  umgelaufen  sein,  wie  gleich 
Hiller  bemerkte  und  Robert  hervorhebt. 

Da  mich  die  Widerlegung  dieser  letzten  Annahme  durch  die 

Zurückfuhrung  auf  die  wirklichen  Quellen  zu  weit  von  der  kretischen 

Théogonie  abführt,  will  ich  vorher  diese  schon  als  selbständig  er- 

kaunten  c.  66—77,  welche  gemäss  dem  Beiwort  tïeoXôyoç,  mit  dem 

Diodor  c.  80  §  4  Epimenides  anführt,  doch  wohl  diesem  zugewiesen 

werden  müssen,  einer  genaueren  Analyse  unterwerfen,  um  sie  von 

den  fremden  Zuthaten  zu  säubern  und  in  ihrem  nackten  Unwerlh 

darzustellen.  Um  Diodors  Arbeitsweise  kennen  zu  lernen,  ist  auch 

diese  Untersuchung  nicht  uu nützlich. 

Schon  ein  rascher  Ueberblick  über  diese  Capitel  lehrt,  dass 

diese  'epimenideische  Théogonie'  in  engem  Anschluss  an  die  hesio- 

deische  gefertigt  ist.  Von  ihr  unterscheidet  sich  dies  Product  sel- 

tenster Plattheit  nach  zwei  Richtungen.  Zunächst  werden  alle 

Götter  als  Menschen  dargestellt:  sie  machen  nützliche  Erfindungen, 

natürlich  jeder  in  dem  ihm  von  Alters  her  eigenthümlichen  Ge- 

biete, und  werden  dafür  von  der  dankbaren  Menschheit  göttlich 

verehrt  und  auf  dem  Olymp  ewig  lebend  gedacht.  Dazu  kommt 

sehr  bezeichnend  die  fromme  Moral:  sie  wehrt  die  alte  Sage  vom 

Kampfe  des  Zeus  gegen  seinen  Vater  von  diesem  gerechtesten  und 

edelsten  Gottmeuschen  ab  und  lässt  den  Thronwechsel  sich  in  Güte 

und  Frieden  vollziehen. 

Doch  auch  von  einem  so  armseligen  Schwindler  ist  wenigstens 

die  Vermeidung  von  Widersprüchen,  die  ja  auch  recht  leicht  war, 

vorauszusetzen.  Andererseits  ist  die  Annahme  von  Varianten  in 

einem  solchen  Machwerk  keineswegs  wahrscheinlich.  Da  sich  beide 

in  diesen  Capiteln  Diodors  finden,  so  muss  versucht  werden,  sie 

auszusondern,  und  das  gelingt  ohne  Schwierigkeiten  gestützt  auf 

die  Erkenntniss  des  Charakters  dieser  Théogonie  durch  einfache 

Interpretation. 

Gap.  66  §  3  werden  die  Titanen  nach  Hesiods  Theogouie 

v.  133  fT.  namentlich  aufgeführt,  sechs  männliche,  fünf  weibliche: 

es  fehlt  0£/a,  wie  Hesiod  zeigt.  Als  ihre  Eltern  werden  §  2  wie 

bei  Hesiod  v.  133  T/J  und  Oiçavoç  genannt.  Von  der  hinzuge- 

fügten Variante  'lïtç  dé  uvtç  q>aoiv>  £x  uvoç  %wv  Kovçijtwv  xori 

HTjtçôç  Tiralaç,  àq»1  /*ç  avtovç  taùirjç  tertvxévai  xrjç  iiqoo- 

TjyoQlaç'  ist  der  zweite  Theil  schon  HI  57,  1  von  Diodor  aus 
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Jioyvoioç  Ixvtoß^axiiov  angeführt1),  den  ersten  Theil  hat  er, 

wie  ich  trotz  M.  Mayer  S.  151  fürchte,  erfunden,  um  des  Epime- 

nides  Weisheit  mit  dem  voraufgegangenen  Capilel  über  die  Rureten 

zu  einer  geschlossenen  kretischen  Théogonie,  die  er  c.  64  §  2  ange- 

kündigt hatte,  zu  verbinden,  worauf  ja  auch  der  erste  Satz  des 

Capitels  hinzielt:  nvâoloyovot  yàç  oi  Kçijieç  yevio&ai  xatâ 

j  t]v  tu  y  Kovçrjxioy  rjlixlav  tovç  xaXovfiivovç  Titâvaç  . . . 

Es  folgt  die  Aufzählung  der  Leistungen  der  Titanen;  doch  hat 

Diodor  seine  Quelle  offenbar  sehr  ungleichmäßig  ausgeschrieben, 

denn  einige  Titanen  sind  gänzlich  übergangen.  Kronos  ist  der 

älteste  König,  er  führt  die  Menschen  aus  Wildheit  zur  Cultur, 

unter  seiner  Herrschaft  sind  sie  wohlgesittet  und  ohne  Bosheit  (§  4) 

und  leben  im  Genüsse  glücklich  (§  6).  Das  Citat  aus  Hesiods 

Werken  und  Tagen  v.  111—120  über  das  goldene  Zeitalter  hat 

natürlich  Diodor  selbst  hinzugefügt,  obgleich  er  es  in  indirecter 

Rede  einführt:  'Hoiodov  IrrifiaçTvçsïv  èv  joïaôs  totç  sneoiV) 

also  abhängig  von  iiv&oloyovoiv  oi  Korjreg  c.  66  §  1.*)  Auch 
die  Bemerkung,  des  Kronos  Reich  habe  sich  besonders  nach  Westen 

ausgedehnt,  und  noch  trügen  viele  Orte  dort  seinen  Namen,  stammt 

nicht  aus  Epimenides,  sondern  hat  Diodor  aus  III  61,  3,  wo  sie 

hesser  passte,  wiederholt.  Von  Hyperion  wird  seine  Beschäftigung 

mit  der  Astronomie,  von  Koîoç  und  0oißt]  nur  die  Zeugung  der 

Arpû  —  Hesiod  v.  405,  von  'laneToç  die  des  ÜQO^r^evg  «  He- 

siod  v.  510  erwähnt,  und  von  diesem  seine  Erfindung  der  Zünd- 

hölzer, dem  gegenüber  Diodor  die  Angabe  'einiger  Mythographen' 
verwirft,  dass  er  den  Menschen  das  gestohlene  Feuer  geschenkt 

habe.  Mnemosyne  hat  u.  a.  ovo^iajwv  Véoetç  éxcrora;  zwv  ovvio* 

geordnet,  und  nicht  etwa  Hermes,  bemerkt  Diodor  hier  wie  c.  75 

§  2:  (Evilly)  ov%  Bvoevrp  tiov  ovonâxwv  xai  XéÇewv  yevôfjevoy 

iïç  tivéç  qpaatv.  Nachdem  er  noch  Qéfiiç  besprochen  hat,  schliesst 

Diodor  c.  67  §  5  die  Geschichte  der  Titanen  mit  diesen  Worten  : 

1)  Titaia  als  Mutter  der  Titanen  ist  also  nur  bei  Skytobrachioo  über- 
liefert: bei  dem  Charakter  dieses  Romanschreibers  heisst  das  so  viel  als: 

Tu  ata  ist  von  ihm  erfunden.  Das  bat  schon  Scboemann  opusc.  II  p.  118 

erkannt,  der  sie  für  das  Product  einer  etymologischen  Spielerei  erklärte. 

Max.  Mayers  Gedanken  über  sie:  Die  Giganten  und  Titanen  in  der  antiken 

Sage  und  Kunst,  Berlin  1887  S.  76  ist  also  der  Boden  entzogen. 

2)  Ganz  ähnlich  hat  Diodor  III  56,  2  in  das  Skytobrachionexcerpt  die 

Verse  S  200  f.  eingefügt,  worüber  trotz  der  indirecten  Rede  kein  Zweifel  sein 

kann:  vgl.  QuaetU  Diod.  mytkogr.  p.  39  o.  ö. 
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ovioi  fikv  ovv  ol  &eot  (1)  noXXà  xbv  ccv&qwtzivov  ßiov  eveç- 

yextjoavxeg  ov  fiôvov  a&avcrxw»  xifuZv  fjÇtto&yoav ,  aXXcc  xoi 

fiQwxoi  xov  "OXvfAitov  hofiia^tjoav  olxelv  pexà  xijv  If  àv- 
$Qiortwv  ftexâoxaoïv. 

Cap.  68  §  1  werden  die  sechs  Kinder  des  Kçôvoç  und  der 

'Pia  nach  Hesiod  453  ff.  aufgezahlt  und  zwar  ist  v.  454  'loxirjy 

Ji]^r\xqa  xoi  "Hoav  xQvoonèôiXov  beinahe  stehen  geblieben: 

'Eoxiav  xoi  Jtjfirjtça  xot  "Hçav.  Es  folgen  ihre  Gulthaten. 
Cap.  69  über  die  Ansprüche  der  Aegypter,  Athener  und  Sicilier 

auf  die  Ehre  der  Erfindung  des  Ackerbaues  in  ihrem  Lande  hat 

Diodor  selbst  hinzugefügt,  wie  schon  die  directe  Rede  zeigt;  vgl. 

I  29. ')  §  4  nimmt  er  mit  den  Worten  (paoiv  ol  Kçrjteg  das 

Referat  über  des  Epimenides  Werk  wieder  auf  und  berichtet  kurz 

über  Poseidon  und  Hades.  Cap.  70  beginnt  er  in  directer  Rede: 

neot  ôk  xrtg  xov  <Jtbg  yevioewg  xe  xoi  ßaotXelag  ôiaqputvelxat* 

xoi  xiveg  ftév  qiaoiv  avxôv  fueia  trjv  l£  àv&oajnwv  xov 

Kqovov  lÂèxâataoïv  tig  &eoiç  ÔLaôlÇao&ai  trjv  ßaoiXeiav,  ov 

ßlq  xaxioxvoavxa  xbv  naxéoa,  vo^ifiwg  âè  xoi  ôixalcoç  o£«t#- 

Sévia  xavx^g  x~jg  xtfiijç'  xivkg  de  pv&oXoyovo i  xÇ  Kqovùj 

yevio&ai  Xôyiov  rteçi  tijç  xov  dtog  yevéoewç,  oxi  naçaiçrjoe- 

xat  xrjv  ßaoiXeiav  avxov  ßtaiiog  6  yevvrfteig  naig'  xxX.  Nur 

die  erste  Angabe  kann  aus  Epimenides  stammen.  Dafür  sprechen 

schon  die  Worte  ftexà  xqv  è£  àv&owrnov  xov  Kçôvov  pexaoxa- 

oiv  eîç  &eoig  verglichen  mit  dem  oben  ausgeschriebenen  §  5  des 

c.  67;  es  beweisen  die  unzweifelhaft  aus  der  famosen  kretischen 

Théogonie  geschöpften  Worte  c.  71  §  6:  âià  êè  xo  fiéyé&og  xwv 

evegyeouuv  xot  xtjv  vfteQOxijv  xrjg  dvvctftewg  avfiqpuivvig  avxoj 

(sc.  xtp  Jù)  naqà  nâvxutv  ovyxexwoijo&ai  xyv  xe  ßaoiXeiav 

eig  xbv  dei  xçbvov  xai  xi]v  otx^oiv  xr/v  èv  'OXûfAfio).  Also  ist 
die  an  zweiter  Stelle  angeführte  gewöhnliche  Sage  dem  Epimenides 

fremd;  ihre  Quelle  wird  sich  spater  zeigen.  Auch  dte  §  4 — 6  bei- 

gebrachten Beweise  für  die  Geburt  des  Zeus  auf  Kreta  gehören 

nicht  jener  Théogonie  an  :  der  Seher  war  der  Notwendigkeit  eines 

solchen  Beweises  um  so  mehr  überhoben,  als  ja  nach  ihm  nicht 

nur  Zeus,  sondern  alle  von  ihm  behandelten  Gottmenschen  auf 

Kreta  geboren  sind.    In  einem  dogmatischen  Werke  wären  diese 

1)  Die  Etymologie  ~EUvot*  von  der  (Xwoiç  der  Demeter  findet  sich  auch 
Et.  M.  s.  ?.  =  Et.  God.  s.  v.    Vgl.  dazu  Diodor  V  77,  4. 

i 
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Beweise  ebenso  unverständlich ,  als  sie  wohl  angebracht  sind  in 

einem  gelehrten ,  welches  den  allen  Ruhm  Kretas  gegen  die  Be- 

hauptung einer  anderen  Geburtsstätte  verlheidigL  —  Noch  an  zwei 

anderen  Stellen  finden  sich  in  diesen  Capiteln  Bemerkungen,  welche 

die  Wahrheit  der  Göltergeburlen  auf  Kreta  erhärten  sollen.  Gleich 

am  Anfange  des  c.  66  heisst  es:  roviovç  (tovç  Tttàvaç)  Ôè  ttjç 

Kxooiaç  %iôçaç  %xuv  xr}v  oïxrjoiv  onovniQ  sti  xoi  vvv  Sel- 

xvvjai  &tfiéXia  'Péaç  oixôntâa  xat  xvnctQiziiav  aXaoç  in  aa- 
Xaiov  xQÔvov  àvetfiévov.  Diese  Notiz  wird  als  eine  Interpolation 

in  die  Théogonie  des  Epimenides  erwiesen  durch  c.  68  §  1,  wo 

Diodor  aus  dieser  berichtet:  'Eoziav  zr)*  %wv  oixuZv  xaiaaxeiijv 
etçetv:  also  hatte  Bhea  noch  kein  Haus;  denn  als  Hestia  den 

Hausbau  erfand,  heisst  es  von  Rhea  schon,  dass  sie  xov  VXvfArcov 

hopioxtfj  olxeîv  fteià  %i]v  it;  qvSqwthov  iitxaotaoiv  (c.  67  §  5). 

Deshalb  glaube  ich,  dass  auch  die  ganz  ähnlichen  Bemerkungen 

c.  72  §  3 — 4,  welche  sich,  wenigstens  soweit  sie  Athene  angehen, 

als  nicht  hierher  gehörig  schon  dadurch  erweisen,  dass  Athene  in 

der  epimenideischen  Théogonie  erst  c.  72  §  5  unter  den  Zeus- 

kindern genannt  und  c.  73  §  7  behandelt  wird,  und  auch  c.  75  §  5 

von  Diodor  aus  fremder  Quelle  dem  Epimenidesauszuge  einge- 

fügt sind. 

Die  Schilderung  der  Eigenschaften  und  Thaten  des  Zeus  im 

c.  71  erweist  sich  durch  die  rationalistische  moralische  Auffassuug 

als  zur  epimenideischen  Théogonie  gehörig.1)  Nur  §  4  dürfte 

Diodor  in  Erinnerung  an  IV  15  und  21,  5  eingefügt  haben. 

Cap.  72  §  5  folgt  die  Aufzählung  der  Kinder  des  Zeus  nach 

Hesiod  901  ff.  und  das  Verzeichniss  ihrer  Erfindungen.  Den  Musen 

wird  c.  74  §  1  die  Erfindung  der  Buchstaben  —  natürlich  auf 

1)  Ich  hatte  früher  gemeint,  aus  c.  73*§3  einen  Beweis  für  die  Richtig- 

keit der  Aendenyig  Roberls  Anoo'&tviôaç  in  UyXaao&irw  c.  80  §  4  ent- 
nehmen zu  können,  indem  ich  ihn  mit  Eratosthenes  cataster.  XXX  p.  156 

verglich.  Aber  ich  vermag  keine  Lücke  und  keinen  Widerspruch  xu  erkennen, 

der  berechtigte,  diese  Stelle  von  den  vorhergehenden  und  folgenden  Partien 

des  Epimenides  zu  trennen.  Auch  die  Erwähnung  des  Helios  hier,  der  noch 

nicht  genannt  war,  neben  den  Ureltern  des  Zeus  (s.  c.  66  §  2)  beweist  nichts 

gegen  Epimenides'  Urheberschaft,  sondern  bestätigt  nur  wieder,  dass  Diodor 
—  Golt  sei  Dank  —  Manches  ausgelassen  hat;  denn  dass  Helios  bei  Epime- 

nides unter  den  Titanen  aufgeführt  war,  macht  seine  Quelle,  Hesiod  v.  371, 

sehr  wahrscheinlich.  —  Ueber  die  Gigantennamen  c  71  §  2.  3  s.  M.Mayer 

Giganten  und  Titanen  S.  45. 

Digitized  by  Google 



UNTERSUCHUNGEN  ZU  MODORS  INSELBUCII  409 

Kreta  —  beigelegt  und  gegen  die  Ueberlieferung  vertheidigt,  die 

Griechen  hätten  sie  durch  Kadmos  von  den  Phöniciern  erhalten. 

Dass  diese  Polemik  von  Diodor  eingelegt  ist,  brauche  ich  nicht 

mehr  zu  beweisen. 

Im  c.  75  §  3  wird  unter  den  Erfindungen  des  Hermes  die 

Lyra  genannt  und  hinzugefügt,  dass  er  sie  ersonnen  habe  pexà 

ti]v  'AnôXXwvoç  nobg  Maçavav  ovyxQtoiv ,  xa&*  i]v  Xéyexai 

to?  'AnôXXuiva  vixrjoavxa  xai  xt/uiuotav  vrteç  xrjv  aÇiav  Xa- 
ßovxa  naçà  xov  Xeup&évxoç  fiexafteXrj^rjvai,  xai  xàg  Ix  tîjç 

xt&âoaç  xoçdùç  èxçi^avxa  ftixQi  xivoç  xçôvov  xrjç  iv  avxfj 

/uovotxrjç  ànoax^vat.  Diese  Notiz  richtet  sich  schon  insofern 

selbst,  als  Hermes  nicht  noch  eiumal  die  Lyra  zu  erfinden  brauchte, 

nachdem  sie  Apoll  schon  gespielt  halte,  zumal  nicht,  da  er  ihr 

nur  die  Saiten  abgerissen.  Wahrend  sie  hier  also  unsinnig  ist, 

wird  sie  verständlich  durch  Vergleichung  mit  III  c.  59,  dessen 

Quelle  ich  nicht  kenne.  ')  ...  xbv  Maçavav  Xety&tjvat, 

xbv  à*  'AnoXXw  ôià  xrtv  tQtv  ntxQÔxtQOv  xQ^âiitvov  kxdùçat 
Çwvia  xov  r^x^évxa.  xaxv  ôè  ftexafieXr]&évxa  xai  ßageioi; 

inl  xoïç  vn  avxov  noax&üoiv  ivéyxavxa  xr.ç  xi&açaç  fXQÎJÇai 

xàç  x°QÔàç  xat  xr<v  £vçT]névt]v  âç^iovlav  àtpavlaat.  xavxrjg 

â*  vaxeçov  Movaaç  fikv  avevçelv  x^v  (xéa^v ,  A  Lvov  âk  xyv 
Xixavov  xxX.  Vorher  aber  heisst  es  in  §  2  desselben  Capitels: 

.  ..  *AnôXXu*  xvyx&vovxa  neyâXi]ç  ànoêoxijç  àià  xïjv  xi&âçav, 

ijv  *Eo(x?iv  eiçeiv  (paotv,  'AnôXXu  de  nçwxov  avxfj  xaxà  xçô- 
izov  xQrto&ai.  Der  confuse  Diodor  hat  also,  was  er  im  dritten 

Buche  klar  nacherzählt  hatte,  im  fünften  wiederholt  und  dabei 

völlig  verwirrt.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  dem  Epimenides  nur  die 

Bemerkung  Ober  die  Erfindung  der  Lyra  durch  Hermes  und  nichts 

Uber  Marsyas  und  Apoll  gehört.  Im  §  4  weist  Diodor  auf  III  62,  6 

zurück,  wo  er  des  Dionysos  Zerreissung  durch  die  Titanen  erwähnt 

hatte.  Welcher  Werth  dem  hier  von  ihm  nachgetragenen  Zeugniss 

des  Orpheus  beizumessen  ist,  kann  ich  nicht  beurtheilen,  jeden- 

falls stammt  es  nicht  aus  Epimenides.  Cap.  76  §  l  wird  kurz  der 

c.  72  §  1  nach  Hesiod  950  erwähnte  Herakles  besprochen;  c.  76 

§  2  ist  Diodors  eigene  Zuthat,  vgl.  III  74,  4. 

Darauf  behandelt  er  c.  76  §  3  bis  c.  77  §  2  Bçixôftaçxiç  und 

TlXàvxoç.    Beide  sind  weder  c.  77  §  2  noch  sonst  wo  in  den  als 

1)  Vgl.  Quaett.  Diod.  myth.  p.  29. 
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epimenideisch  erkannten  Partien  erwähnt.  Da  Bqixôiaqqtiç  auch 

in  Hesiods  Théogonie,  der  Quelle  des  tiefsinnigen  Epimenides, 

nicht  vorkommt,  muas  sie  ihm  abgesprochen  werden.  Von  IIXov- 

%og  wird  freilich  c.  77  §  2  sogar  die  hesiodische  Genealogie  an- 

geführt; dass  er  dennoch  ebenso  wenig  wie  die  Bçttôfiaçnç  mit 

Epimenides  etwas  zu  thun  hat,  wird  sich  unten  durch  andere  Com- 

binationen  zeigen. 

Nachdem  somit  festgestellt  ist,  was  von  den  KQtjtixâ  Di  odors 

dem  citirlen  Epimenides  gehört,  muss  ich  noch,  ehe  ich  diesen 

stumpfsinnigen  Falscher  verlasse,  C.  Roberts  Vermuthung  prüfen, 

dass  die  in  den  Katasterismen  angeführten  Kçrjjixâ  und  Epime- 

nides dasselbe  Werk  seien  wie  das  von  Diodor  benutzte.  Er  be- 

gründet dieselbe  so  (p.  241):  etsi  Diodorus  consuetudine  sua  omis- 

erit  alia,  alia  variant,  tarnen  quae  narrât  cum  fragmentis  Epime- 

nideis,  quae  apud  Eratosthenem  extant,  bene  conspirant:  Capricorni 

historiae  locus  erat  inter  ta,  quae  Diodorus  cap.  70  et  71  de  Iovis 

pueritia  narrât,  et  cum  Diodorus  F  79,  1  Oenopionem  Bacchi  et 

Ariadnes  filium  commemoret,  par  est  in  eo  quem  exscribit  libro 

Bacchi  Ariadnesque  amores  enarratos  fuisse.  Aber  die  Erzählung 

Uber  des  Zeus  Jugend  stammt  im  c.  70  nicht  aus  Epimenides, 

und  es  ist  unmöglich,  das  in  den  Katasterismen  S.  148  erhaltene 

Fragment  der  Kgrjtixâ  des  Epimenides  in  die  von  Diodor  ausge- 

schriebene Théogonie  einzusetzen,  weil  Zeus  dort  gegen  die  Ti- 

tanen zu  Felde  zieht,  nach  dem  diodorischen  Epimenides  dagegen 

mit  diesen  im  besten  Frieden  lebt  und  nur  die  Giganten  bekriegt. 

Auch  Jie  oaccnussagen  können  nicht  in  den  Epimenides  eingesetzt 

werden,  da  wir  keine  Berechtigung  haben,  auch  Diodors  79.  Gapitel 

demselben  zuzusprechen  ;  dass  es  einer  ganz  anderen  Quelle  ange- 

hört, hoffe  ich  in  der  Folge  wahrscheinlich  machen  zu  können. 

Wir  stehen  somit  vor  der  Thatsache,  dass  ausser  einer  alten 

Théogonie  des  Epimenides,  für  deren  Echtheit  jüngst  Olto  Kern 

unter  Zustimmung  von  .Hermann  Diels  energisch  eingetreten  ist, 

sicher  noch  ein  Werk  desselben  Titels  in  Umlauf  gewesen  ist.1) 

Ich  komme  nun  zum  zweiten  Theile  meiner  Aufgabe:  der 

Frage  nach  den  Quellen  der  übrigen  Theile  von  Diodors  Kq^sixâ. 

1)  Otto  Kern  de  Orpkei,  Epimenidis,  Pkerecydis  tkeogonii*  p.  78/79 

trennt  die  in  den  Katasterismen  benutzten  Kçqzucâ  des  Epimenides  gänzlich 

von  der  'alten  Théogonie'.  Ob  mit  Recht,  scheint  wenigstens  nach  den  von 
ihm  angeführten  Gründen  zweifelhaft. 
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Aussichtslos  ist  der  Gedanke,  diese  Untersuchung  durch  Ver- 

keilung der  gesonderten  Stücke  an  die  vier  c.  80  §  4  genannten 

Schriftsteller  zu  führen,  was  .man  zu  thun  geneigt  sein  konnte, 

so  lange  man  sich  darauf  verliess,  dass  Diodor  hier  wirklich  seine 

Quellen  genannt  babe.  Dagegen  verspricht  der  Versuch  Erfolg, 

durch  Nachweis  ähnlicher  Stellen  eine  Spur  zu  finden. 

Schon  oben  haben  sich  bei  der  Zergliederung  der  Kçtjtixâ 

Diodors,  abgesehen  von  der  Théogonie  des  Epimenides,  drei  Tbeile 

herausgestellt:  Ober  die  Daktylen  und  Kurelen  (c.  64  §  2  ff.  c.  65), 

über  Minos,  Rhadamanlhys,  Sarpedon  (c.  78.  79)  und  über  die  ver- 

schiedenen Völkerschaften  Kretas  (c.  64  §  1  und  c.  80).  Ich  werde 

sie  in  dieser  Reihenfolge  durchmustern. 

Für  die  Kureten  ist  die  Hauptstelle  Strabon  X  465 — 473  C. 

Der  Disposition  Apollodors  von  Athen  in  seinem  grossen  Werke 

xatâloyoç  vetuv  oder  vielmehr  des  von  ihm  erklärten  homerischen 

Scbiffscataloges  folgend  geht  Strabon  von  Aetolien  zur  Besprechung 

Kretas  Uber,  schiebt  aber,  auch  hier  jedenfalls  im  engen  Anschluss 

an  diese  seine  Quelle,  einen  Ezcurs  über  Kureten  und  ähnliche 

Wesen  ein,  die  sowohl  in  Aetolien,  als  Volk,  als  auch  in  Kreta, 

als  Gottheiten,  wohnten.1) 

Gleich  der  Anfang  des  Abschnitts  bei  Diodor  über  die  Ku- 

reten und  Daklyleu  c.  64  §  3  und  c.  65  §  1  stimmt  so  sehr  mit 

Strabon  X  473  C  überein,  dass  die  Zusammenstellung  für  sich 

selbst  spricht. 

Diodor  V 

c64§3:  rt q oit oi  jolvvv 

twv  eig  (ivrjfiTjv  naoadtdopi- 

vtav  qxrjoav  ttjç  Korjjrjç  neçi 

trjv  IlÔti*  ol  rzQOOayoçev$év- 

teç  'lâaïoi  JâxxvXoi.  tovtovç 

ô'  oi  (Ah  ixavov  %bv  ctQi&fiby 

yvyovêvai  naQaâeâojxaaiy  . . . 

c.  65  §  1  :  fi€tct  âè  tovç  yldai- 

ovç  Jaxivlovç  lotooovoi  ye- 

vêo&ai  Kovçrjiaç  èv>éa.  tov-  \  o&ai. *) 

1)  Niese  Rheio.  Mas.  XXXII  S.  285,  vgl.  Gtede  Demetrii  Sceptii  quae 

ntperrunt,  diss.  Gryphiswald.  1880  p.  53. 

2)  Die  folgenden  Worte  Strabons  sind  verderbt.   Man  erwartet  in  ihnen 

Strabon  p.  666  1.  6 — 8  Meineke  : 

tovç  yovv  n qlü to vç  yevvr)- 

9értaç  i*  Kçrjjjj  ixaiov  av- 

âçaç  ïdaiovç  Jaxivlovç  xltr 

jovtu»  d'  dnoyôvovç 

œaoi  KovQiiiaç  èv>éa  yevé- 
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tovç  .  .  .  oï  â*  ànoyôvovç 

twv  alio*  Jaxtvliov  (ftv&o- 

loyovoiv  yevéo&ai). 

Es  folgt  bei  Diodor,  was  sich  aus  Sophokles  (frg.  336  N.)  hei 

Strabon  p.  G65  1.  22—26  M.  ündet. 

Diodor:  Strabon: 

c.  64  §  3  oï  ôk  {tovç  'lôaiovç  Zoqpoxlrjç  ôk  oïetat  nèvxe 

Jaxtilovç)  ôèxa  (paoiv  vtkxq-  tovç  nçiutovç  açaevaç  yevé- 

%ovxaç  jvxtfy  tavtrjç  tf]Ç  ngoo-  '.  o&ai  (Jaxtvlovç  'lôaiovç)  oï 
rjyoQiaç  toiç  èv  talç  x€Q°i  oiàrtçôv  te  iÇevçov  xai 

ôaxtvloiç  ovtaç  ioaoiV-  e  i  çyâ  a  avt  o  nçûtot  xai  alla 

nollà  tiùv  7zqoç  tov  ßlov  XQfj- 

otfttov,  nhte  ôk  xai  àôelyàç 

tovtuov,  ànb  ôk  tov  àoi&- 

(àov  Jaxtvlovç  xlrj&rj- 
vai. 

/aovç.  §  5  oi  ô*  ovv  xata 

tt}v  Kçr]ttjv  'lôatoi  Jâxxvloi 
naçaôiôovtai  tip  te  tov  nvçbç 

XQ*iotv  xai  ti)v  tov  %alxov  xai 

oiôr'jçov  (fi  a  iv  iÇevçeïv 

.  .  .  xai  tijv  içyaoiav  ôi'  i]ç 
xat  aoxevâÇeta  i.  ôôÇavtaç 

ôk  neyâlwv  àya&wv  ciQXi)yovç 

yeyevîjo&ai  t([)  yévei  twv  <xv- 

&QWrtiü>  tifiwv  tv%eïv  a&avâ- 

tatv. 

Cap.  64  §  4  bringl  Diodor  ein  Citât  über  die  Daktylen  in  Phry- 

gien und  auf  Samolhrake,  ihre  Mysterien  daselbst  und  ihren  Schüler 

Orpheus,  das  er  mit  den  Worten  einführt:  kvioi  Ô'  iotOQOvoiv, 

wv  ioti  xai  "Eipoçoç.  ')  Dies  flndet  sich  nun  freilich  bei  Strabon 
nicht,  aber  es  darf  darauf  hi d gewiesen  werden,  dass  auch  er  sich 

472  C.  auf  ähnliche  Dämonen  in  Samothrake  und  Phrygien  bezieht 

und  p.  663  1.  30  ff.  M.  sagt:  anel&etv  ôè  tovtovç  eiç  2apo- 

9oa\ijV  xalovfjévtjv  nçôteçov  Meliti;v,  tàç  ôk  itotâeiç  avtwv 

fivotixàç  elvai.    Er  spricht  da  freilich  von  den  Kureten  und 

nach  dem  Anfang  des  Salzes:  vnoyoovai  ât  xuiv  'Iâatoiv  daxivhov  Ixyôvovç 
tlrcu  iovç  it  KovQrjac  xai  tovç  KoQvßayia£  die  Erwähnung  der  letz- 

teren. Und  diese  können  auch  allein  verstanden  werden,  wenn  nur  rovratr 

cT  txttaxov  âéxa  naiâaç  xkxvtâaai  gelesen  wird  und  die  folgenden  Worte 

roiv  'lâniovç  xaXov/aivvç  JaxivXovç  als  Interpolation  getilgt  werden. 
1)  Ks  scheint  mir  nicht  sicher,  dass  wirklich  Ephoros  so  erzählt  hat,  wie 

Diodor  angieht.  Es  klingt  zu  sehr  nach  Demelrios  v.  Skepsis,  üeber  Orpheus 

vgl.  Strabon  VII  330  C  frg.  18. 
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Koryhanten,  aber  dieser  Unterschied  ist  nur  scheinbar,  da  er  sie 

für  dieselben  Weseu  erklärt  p.  663  1.  29  M.  und  in  der  nahe  ver- 

wandten Stelle  VII  frg.  51 ')  diese  beiden  den  Daktylen  gleichsetzt. 

Auch  der  von  Diodor  c.  64  §  6  als  Daktyte  genannte  Herakles  ist 

der  Quelle  Strabons  nicht  fremd;  denn  dieser  führt  ihn  p.  665 

1.  29 M.  unter  den  Daktylen  auf,  was  hervorzuheben  ist,  weil  die 

kurz  vorher  p.  663  1. 12  M.  von  ihm  citirte  Phoronis  nur  KéXfiiç, 

Jaftvafttvevg  und  "Axpiuv  kennt  {schal.  Apoll.  Rh.  I  1129).*) 
Auch  das,  was  Diodor  von  diesem  idaischen  Herakles  berichtet: 

er,  nicht  Alkmenes  Sohn,  habe  die  olympischen  Spiele  gestiftet, 

findet  sich  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhange  bei  Slrabou 

wieder9),  nämlich  VIII  p.  504  1.  13  M.  am  Anf.:  iâaai  yàç  del  ta 

naXaià  xoi  neçi  trjç  xiioewç  jov  uçov  xai  tzeqi  t^g  déoetog 

xov  ayûivoç,  tiS*  fikv  eva  'Idaitov  JtxxxvXuiv  'HçaxXêa 
Xeyôviwv  àçxr}yé%r}v  tovitov,  iw>  âè  %bv  ̂ Xxfir^v^g  xai  dibç. 

Der  Anfang  des  den  Kureten  von  Diodor  gewidmeten  c.  65 

ist  bereits  bei  Slrabon  nachgewiesen.    Auch  die  Variante  (Kov- 

1)  Siehe  Gaede  a.  a.  0.  p.  54. 

2)  Dass  schol.  Apoll.  Rh.  I  1126  und  1129  aus  derselben  Quelle  wie  Slra- 

bon stammt,  d.  h.  aus  Demetrios  7i«çi  rot*  Tquuxov  âiaxôa/uov  oder  aus 
Apollodor  vtiàv  xaiâXoyoç ,  beweisen  die  Citate  aus  Stesimbrotos  bei  schol. 

Apoll,  p.  371  1.  8  und  Strabon  p.  664  I.  6  M. ,  aus  den  Kuxpoi  aäivgoi  bei 

schol.  I.  9  uud  Strabon  p.  665  1.  22  ff.  (vgl.  Nauck  frg.  tragic,  p.  167)  und 

der  VoQioviç  bei  schol.  I.  22  ff.  und  Strabon  p.  663  1.  12  M.  Uebrigens  ist 

dies  ein  und  dasselbe  Fragment.  Strabon  citirt  die  Phoronis  zwar  für  die 

Kureten,  nicht  wie  schol.  Apoll.  Rh.  für  die  Daktylen;  das  kann  aber  nicht 

ins  Gewicht  fallen ,  weil  einerseits  Strabon  VU  frg.  51  die  Daktylen  und 

Kureten  für  identisch  erklärt,  und  andererseits  die  vom  Scholiasten  erhaltenen 

Verse  überhaupt  nur  'Iâaioi  fpgvytç  nennen  —  also  sowohl  Kureten  wie 
Daktylen  zu  verstehen  erlauben.  Nach  Strabon  nennt  sie  der  Dichter  der 

Phoronis  avX^ràç  xai  tpçvyaç-,  dass  dies  in  yérjraç  zu  verbessern  ist, 

lehrt  der  vom  Scholiasten  erhaltene  Vers.  Uebrigens  ist  auch  Hesiod  frg.  186 

=  187  Rzach.;  denn  beide  Autoren  schreiben  offenbar  dieselbe  Quelle  aus, 

nur  dass  einer  —  wie  es  scheint  Clemens  Alex.  —  die  Angaben  verwirrt  hal. 

3)  Siehe  Niese  Rhein.  Mus.  XXXU  S.  278,  vgl.  Gaede  p.  14  f.  —  Wenn 

Diodor  V  64,  6  sagt:  roiv  dé  (Âixaytviaxiçovs  àv&Qtùnovç  dut  xijy  èfituyv- 

f4tar  âoxiïy  xbv  t*f  'AXxfi^ytjç  avoxtjaao9ai  xrtv  rtôy  *Q\v[xnia>v  Mot* %  so 
ist  diese  Wendung  seine  eigene  Zuthat,  nach  seiner  Meinuug  eine  glänzende 

Lösung  der  in  seiner  Quelle  vorgefundenen  und  von  Strabon  wiedergegebenen 

Streitfrage.  Sie  hat  ihm  ausserordentlich  gefallen:  schon  III  74,4  hat  er  sie 

vorgetragen;  au  derselben  Stelle  und  öfter  wendet  er  dieselbe  Methode  auch 

auf  andere  an. 
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çrjxag)  ô'  oï  fih  ftv9oXoyovot  ytyovivai  yijytveïç  giebt  Strabon 
p.  663  I.  13  M.:  aXXoi  de  (xovg  Kovorjxag  Uyovai)  yrjyeveTg  xat 

XaXxâoTtiôaç.  Unter  den  Erfindungen  der  Rureten  erwähnt  Diodor 

xal  xçâytj  xat  xovg  bonXiovg  oçx^eiç,  ôV  wv  notovv- 

taç  fteyâXovç  \pôq>ovg  ànatây  top  Kqôvov,  womit  Strabon  p.  659 

I.  9  ff.  N.  zu  vergleichen  ist:  ...  Koiçrjvag  oï  ftexà  xv^rtaviov 

xal  xotovxtuv  aXXwv  xpocptov  xat  èvonXiov  x°Q^aS  xo*  &oovßov 

neçténopxeg  ti}v  &eov  (Péav)  IxrtXr^etv  tfteXXov  tbv  Kçàvov . . . 

Cap.  65  §  4  am  Schlüsse  sagt  Diodor:  tpaoï  â'  avxovg  {tovg  Kov- 

çrjxag)  top  Jla  Xâ&çç  tov  naxçôç  Kqovov  rtaoaSovorjg  'Péaç 

trjç  fÀTjtQOÇ  vrtoâéÇao&ai  xal  &oiipai  '  fteçi  ov  ta  xat  à  ftéçoç 

fiiXXoytaç  *;/ucrç  ârjXovv  àvayxaiov  avaXafleîv  (àlxqoy  àvojxéçta 

tip  diijyrjotv.  Dies  Versprechen  löst  er  c.  70  §  1  und  2,  eine 

Steile,  die  sich  auch  durch  diese  Verbindung  mit  c.  65  §  4  als 

eine  Einlage  in  die  Théogonie  des  Epimenides  erweist,  aus  der  sie 

oben  aus  inneren  Gründen  entfernt  ist.  Dies  wird  bestätigt  durch 

die  Vergleich ung  mit  Strabon  X  p.  659  1.  4  ff.  M.,  wo  sich  soeben 

eine  Berührung  mit  Diodor  c  65  §  4  gezeigt  hat.  Beide  erzählen, 

Rhea  habe  den  Zeus,  um  ihn  dem  Tode  durch  Kronos  zu  entziehen, 

nur  Kreta  geboren  und  ihn  mit  Hilfe  der  Kureten  dem  Vater  ver- 

borgen. Dieselbe  Quelle  für  diese  verbreitete  und  hier  durch  keine 

besonderen  Züge  ausgestattete  Sage  anzunehmen,  wird  durch  die 

bisher  beobachtete  Verwandtschaft  oder  Gleichheit  der  Berichte 

beider  Schriftsteller  wenn  nicht  geboten,  so  doch  empfohlen. 

Auch  der  zweite  Abschnitt  der  Kçrjxtxâ  Di  odors  über  Minos, 

Rhadamanlhys  und  Sarpedon  c.  78.  79  berührt  sich  zum  Theil 

sehr  nahe  mit  Einigem,  was  Strabon  über  Kreta  mittheilt.  Dass 

nämlich  Minos  das  Meer  beherrschte,  Gesetze  gab,  die  ihm  Zeus 

in  geheimnissvollem  Zwiegespräch  in  einer  Höhle  vertraut,  und  dass 

er  in  den  drei  Theilen  Kretas  Kvmooôg,  Oatoxôç,  Kvôtavia  ge- 

gründet, erzählen  beide  mit  so  starken  wörtlichen  Anklängen,  dass 

eine  kleine  Lücke  im  Strabontexte  mit  Sicherheit  aus  Diodor  er- 

gänzt werden  kann,  wie  schon  Corais  bemerkt  hat 

Diodor  V  78  §2: Strabon  p.  670  1.  6  ff.  M.  : 

M  hat  (ièv  ovv  nQeoßvtatov 

ta  ßaoiXtvoat  xrjg  vijoov  xai 

xtioai  nôXeiç  ovx  èXiyag  kv 

avtjt,  TOviajy  d*  tnupavëoxâ- 

iaxôoyxat  ô*'  6  Mivtag  .  .  . 

xçixij  àuXùi*  xi}*  vtjooy  h 

txdoxoj  toj  fiéçBi  xx  La  at  nôXtv 
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tag  tçeïç,  Kvtocobv  ftèv  iv  tolg 

noog  TtjV  'Aolav  vevovot  (a^qeol 

ttjg  vrjoov,  0atotbv  ô*  knï  9a- 

Xâttrjç  iargafifiivrjv  ènï  pe- 

Oïjfipçîav,  Kvdüiviav  ô*  h  tolç 

nçoç  èarcéçav  xexXtpévoiç  %ô- 

noiç  xat*  âvtixçv  tïjg  IleXo- 
novvrjoov.  .  .  . 

trjv  fièv  Kvmoaov  iv  [rtoog 

trjv  'Aolav  vsvovti  ftéçei  trjç 

vrjoov,  ®aiotov  â'  Inl  &aXctt- 

tr\g  lotQapnévTjv  kn\  fieorjfi- 

ßoia*,  Kvêojviav  <T  h  tolg 

nçoç  lonéçav  xexXifiévotç  tô- 

rrotg]  xat1  ôcvtixçv  tîjç  TleXo- 

rtovvrjoov'  xal  avtrj  â'  ioti 

rtQOoßÖQeiog.  •) 

Des  Minos  Zug  gegen  KatxaXog  und  sein  Tod  ist  bei  Strabon 

nicbl  erwähnt  und,  da  Diodor  auf  IV  c.  77  zurückweist,  kann  man 

vermulhen,  dass  er  §  4  selbst  hinzugefügt  babe;  doch  ist  das  oho»; 

Belang. 

Schliesslich  handelt  Diodor  Ober  die  verschiedenen  Völker  auf 

Kreta  c.  64  §  1  und  c.  80  §  1  ff.  Er  nennt  ÏÏteôxQrjzeç,  TleXao- 

yol,  Jiaouïç  nebst  AchSern  und  endlich  fityââeç  ßaQßaooi.  Dass 

sich  diese  Angaben  an  Homer  t  175  ff.  anlehnen,  ist  nicht  zu  ver- 

kennen: 

äXXtj  6*  alXiov  yXdoaa  fieuiypêvt}'  h  fièv  'A%aioi, 

h  ô*  *Eteöxorjteg  neyaXrjooeg,  h  âk  Kvâœveç, 
JwQiteç  %€  TQixâixeç,  ôïoi  te  IleXaoyoi, 

Tfioi  ô*  ht  Kvwoooç,  peyâXri  rtôXiç'  ev&a  te  Mivutg 
èvvéwçoç  ßaaiXeve  Aiog  fieyâXov  oaçtatrjç. 

Auch  Strabon  X  p.  668  1.  28  ff.  M.  citirt  diese  Verse  und  bespricht 

sie.  Dass  Diodor  die  Kydonen  fortgelassen  hat,  ist  kein  grosser 

Fehler,  denn  sie  wurden  von  seiner  Quelle  mit  den  *Ets6xçr)teç 

zusammen  als  Autochthonen  betrachtet:  tovg  phv  olv  'Exeôxçrjtaç 
xai  tovg  Kvôwvag  avzôx&ovaç  vnÔQ^at  eixôç  (Slrabon  p.  669 

I.  3  M.).  Den  Beweis,  dass  in  der  That  dieselbe  Quelle  auch  hier 

Strabon  und  Diodor  vorgelegen  hat,  liefert  der  bei  Slrabon  I.  5 

angezogene  "Avâçwv.  Da  Stephanus  B.  s.  v.  Jwçwv  dasselbe  Citai 

aus  derselben  Quelle  besser  erhalten  hat2),  setze  ich  dies  neben 
Diodors  Worte. 

t)  Ich  hsbe  vielleicht  Diodor  zo  wörtlich  übernommen,  freier  erginzte 
Cora  is. 

2)  Niese  Rheio.  Müs.  XXXII  S.  278,  vgl.  276. 
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Diodor  V  80  §  2: 

toitov  âè  yivoç  qpaoi  tw> 

Jwçiéwv  naoaßaXtlv  eiç  tit v 

yr)oov  i)yovpivov  Texidfiov 

tov  Jiüqov  toitov  âk  tor 

Xaov  utçoç  fih  nXéov  àiÏQOi- 

odr^at  Xiyovotv  Ix  tiov  neçi 

tbv  "OXvfÀrcoy  tonuv  (d.h. 

'lotiûianiôoç),  tb  dé  ti  f*é- 

Steph.  B.  p.  254  I.  8ff.M.: 

neçi  luv  latoçeï  "Avdoutv, 

Korjtbç  h  tfj  vrjoqt  ßaatXevov- 

toç  Téxtafiov  (so  Wesseling, 

cod.  Textaqpov)  tov  Jwqov 

tov  "EXXtjvoç,  ôçtirjoavta  ex 

trjç  iv  Get  t  aXiç  tôte  ftèv 

<J(ooiâoç,  vvv  ôè'Iotiaiat- 
Tiâoç  xaXovftévtjç,  àcqpixio&at 

qoç  Ix  twv  xatà  trjv  staxw-  eiç  Kçrjtrjv  fietà  <J wç  léutv 

vixtjV  *A%aiwv  ôia  to  tr)v  te  xai  Wjfa iw v  xai  TleXaa- 
ctq?OQni;v  tov  duiQQv  ix  tùv  yîov  twv  ovx  ôcnaçocvtwv  eiç 

neçi  MaXéav  tônwv  not^oai.  TvQçrjviav. 

Die  Pelasger  halte  Diodor  schon  vorher  einwandern  lassen; 

deshalb  hat  er  sie  hier  gestrichen.  Doch  scheint  mir  dies  weniger 

einen  Zweifel  an  der  behaupteten  Gleichheit  der  Quellen  zu  recht- 

fertigen, als  zu  bestätigen,  was  an  sich  einleuchtet,  dass  weder 

Strabon  noch  Diodor  ihre  Vorlage  auch  nur  annähernd  vollständig 

wiedergegeben  haben.1) 
In  allen  drei  Theilen,  die  sieb  in  Diodors  Abschnitt  über  Kreta 

nach  Ausscheidung  des  Epimenides  erkennen  lassen,  zeigen  also 

grosse  Stücke  mit  Strabon  theils  völlige  Uebereinstimmung,  theils 

enge  Verwandtschaft.  Folglich  ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen, 

dass  derselbe  Schriftsteller  von  beiden  benutzt  ist.    Dabei  muss 

1)  Dass  aber  Andron  in  der  That  die  Pelasger  mit  Dorern  und  Achäern 

zusammen  unter  Tektamos  einwandern  liess,  sichert  die  Vergleichen^  seines 

Fragmentes  bei  Steph.  Byz.  mit  Diodor  IV  60,  2:  Tixntfioç  o  Jaïçov  tov 

"EkXqyoç  loi)  JêvxaXttoyoi  tiç  KçtjT^y  nXtvoaç  (Atta  AioXétay  ÇA^atûyl)  xai 
fJiXaoytôv  ißaotXtvoi  iqç  yrjoov,  yft[ittç  âè  tqy  Kçrjôç  (so  zu  schreiben  für 

Kçti&iùiç)  9vyaiiça  iyiyyyoty  *A<sxtQiov.  Die  Thatsache,  dass  hier  Andron 
vorliegt,  zwingt  jedoch  nicht,  meine  Behauptung  aufzugeben,  Diodor  habe  hier 

aus  einem  Apollodor  eng  verwandten  mythologischen  Compendium  geschöpft 

Denn  Andron  war  auch  von  Istros  in  setner  avyaymyii  'Azd-îâwr  angezogen, 
(Wellmami  de  Ittro  Callimachio  p.  43),  die  vom  Verfasser  jenes  Handbuches 

benutzt  sein  mag  (Quaestion.  Diod.  myth.  p.  82  f.).  —  Diodor  unterscheidet 

IV  60  abweichend  von  Apollodor«  Bibliothek  zwei  Minos.  Dasselbe  tbul  auch 

der  Verfasser  des  Marmor  Pariom  22  und  33.  Hier  wie  dort  ist  eine  'At&iç 
die  letzte  Ouelle:  vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydalhen  S.  105  Anm.  13.  Auch 

im  pseudoplatonischen  Minos  ist  ein  Ansatz  zu  dieser  Scheidung  des  Minos 

in  zwei  Personen  bemerklich:  der  weise  historische  wird  dem  bösen  der  Tra- 

giker gegenübergestellt.    Vgl.  auch  Strabon  476/77  C. 
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zunächst  unentschieden  bleiben  und  kommt  auch  fürs  Erste  nichts 

darauf  an,  ob  sie  diese  Quelle  selbst  gelesen  oder  ihren  Stoff  durch 

Vermitteluog  Anderer  erhalten  haben.  Gegen  Nieses  Vermutbung, 

Strabon  habe  vom  Skepsier  Demetrios  nur  durch  Apollodors  Werk 

xazaloyoç  veù>  erfahren,  hat  Gaede  bewiesen,  dass  er  auch  des 

Demetrios  Bücher  ntçï  xov  Tçwtxov  diaxoapov  in  Händen  gehabt 

und  fleissig  ausgeschrieben  habe.  Er  entscheidet  nicht,  ob  die 

ganze  hier  in  Betracht  kommende  Partie  Strabons  direct  aus  diesen 

oder  aus  Apollodor  geschöpft  ist1);  aber  seine  Behauptung  trifft 

wohl  das  Richtige,  der  beste  Tbeil  der  über  die  Kureten  und  Ähn- 

liche Dämonen  gesammelten  Gelehrsamkeit  sei  Demetrios  zu  ver- 

danken. Für  Strabon  wage  ich  keine  Entscheidung,  für  Diodor 

scheint  mir  der  Beweis  erbracht  werden  zu  können,  dass  Apollodor 

die  Quelle  ist. 

Wenn  Diodor  über  Daktylen,  Kureten,  die  kretischen  Heroen 

und  die  verschiedenen  Völker  Kretas,  wie  durch  die  Vergleichung 

mit  Strabon  gezeigt  ist,  aus  einer  gelehrten  Quelle  berichtet,  so 

ergiebt  sich  daraus  schon,  dass  diese  über  Kreta  im  Besonderen 

gehandelt  hat.  Das  mussle  Apollodor  zur  Erklärung  der  Verse  B 

645 — 652  thun,  und  dass  er  es  getban  hat,  zeigt  Strabon  X  475  ff. C. 

Demetrios  halte  dagegen  keine  Veranlassung  dazu,  vielmehr  wird 

er  Kreta  wie  Samothrake  nur  besprochen  haben,  soweit  sie  mit 

der  Troas  in  Beziehung  sleh*en,  und  um  den  Ruhm  einer  Gölter- 

geburt oder  der  Einsetzung  eines  Cultus  seiner  Heimalh  zuzu- 

wenden: vgl.  frg.  53,61  Gaede.  Daher  scheint  es  mir  unzweifelhaft, 

dass  das,  was  Diodor  über  die  drei  Heroen  und  die  Bevölkerung 

Kretas  übereinstimmend  mit  Strabon  oder  doch  ahnlich  erzählt, 

aus  Apollodor  stamme.  Doch  auch  die  Capitel  64  und  65  über  die 

Daktylen  und  Kureten  sind  klärlich  aus  einem  Werk  geschöpft, 

welches  diese  Dämonen  als  kretische  Gottheiten  behandelte.  Aber 

gerade  ihren  kretischen  Ursprung  hat  Demetrios  heftig  geleugnet, 

indem  er  die  Kureten  den  Korybanten  gleichsetzte  und  diese  Ge- 

folgschaft der  Göttermutter  wie  sie  selbst  nur  auf  dem  phrygischen 

Ida  anerkennen  wollte:  tprjai  ôè  nàXtv  o  2xr]iptoç  h  zfj  Kç^ti] 

iàç  t/)s  'Péaç  Tifiàç  fir  vOfiiteoSai  ftrjâè  hnixiàQiôtÇtiv  vrtevav- 

nov/ueyoç  tfp  jov  Evçiniâov  Xôyqt,  aXX*  èv  %fj  0Qvy(<p  (aovov 

1)  a.  a.  0.  p.  2  und  52:  'si  non  a  Strabon«  ipso  at  eerie  ab  Apollodoro 

er  Demetrii  h'bro  ha  us  tas  esse'. 

Hermes  XXIV.  27 
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xai  tfj  Tçqjââi,  tovç  âè  Xtyovxaç  fxv&oXoytiv  fiâXXov  r]  toxo- 

çeïv  (Strab.  X  472,  6).  Freilich  erwähnt  auch  Diodor  c.  64  §  4 

den  phrygischen  Ida  als  Geburtsstätte  der  idäischen  Daktylen  ;  aber 

diese  Bemerkung  ist  doch  nur  nebensächlich  und  der  kretische 

Ursprung  dieser  Dämonen  steht  ihm  hier  fest.  Daher  scheint  es 

mir  geboten,  auch  für  diese  Capilel  Apollodors  xaxâXoyoç  vtwv 

als  Quelle  zu  betrachten. 

Jetzt  erledigt  sich  leicht  die  Quellenfrage  für  die  kleinen  Stocke 

der  Kqjjtuô  Diodors,  die  bisher  noch  übergangen  sind,  und  um- 

gekehrt bringen  diese  noch  neue  Momente,  welche  das  gewonnene 

Resultat  bestätigen.  Das  wichtigste  ist  c.  79  aber  Rhadamanlhys 

und  Sarpedon.  Ich  kann  für  diese  Berichte  keine  Parallele  bei 

Strabon  anführen;  auch  kann  eine  Beweismethode,  welche  dies 

Capitel  dem  Apollodor  zuertheilt,  weil  Rhadamanlhys  und  Sarpedon 

in  dem  aus  ihm  geschöpften  c.  78  erwähnt  werden,  in  Anbetracht 

der  Arbeitsweise  Diodors  nicht  genügen.  Für  Apollodors  Urheber- 

schaft  scheint  mir  hauptsächlich  Folgendes  zu  sprechen.  Bei  Diodor 

gipfelt  die  Geschichte  der  drei  Helden  in  der  Theilnahme  ihrer 

Enkel  am  troischen  Kriege:  das  ist  ein  deutlicher  Hinweis  auf 

B  650  und  876,  den  von  Apollodor  durch  die  Abhandlung  über 

Kreta  commcntirten  Text.  Auch  zeigt  sich  hier  Verwandtschaft  mit 

der  sirengen  Homerexegese,  welche  für  Apollodor  massgebend  war1); 

denn  Sarpedon,  der  den  Troern  zu  Hilfe  zog,  wird  hier  ebenso 

wenig  wie  von  Aristarch*)  für  einen  Bruder  des  Minos  und  Sohn 

der  Europa  ausgegeben,  sondern  zu  einem  Enkel  desselben  ge- 

macht, wodurch  seine  Chronologie  in  Uebereinstimmung  mit  Ido- 

meueuSf  dem  Enkel  des  Minos,  gebracht  ist.  Ein  Beweis  endlich 

scheint  mir  aus  folgenden  Worten  des  c.  79  entnommen  werden 

zu  können:  (läopevia  xai  Mi}Qi6vi]v)  vavoiv  byèoryxovxa  oxça- 

xtvaai  pet*  'Aya^éfivovog  elç  "IXiov,  xai  ôi  aaw &é  v  x  ag  etg 

îjjv  nafçiâa  xeXevxyoat  xai  xaqifjç  imqyavovç  af 

vat  xui  xtfiuiv  a&avâtwv.  xai  xhv  xâg>ov  avtuïv  iv  xfj  Kvwotp 

ôeiKvvovoi*  eîityQatpf]*  (xovxa  xoiâvôe' 

Kvwoîoi)  'lâoftev^oç  oça  tâyov.    avtàç  tyw  xoi 

nXtjoiov  ïôçvpai  MijQiôtîjç  6  MôXov. 

Nun  hat  Slrabon  X  479/80  C  die  Ausführungen  Apollodors  erhalten 

1)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  270  f. 

2)  Schol.  Z  199  (A)  ...  x«i  yùç  oi  /çoVo»  tväqXot;  vgl.  Lehre  de  Ari- 

starchi  stud,  Horn.*  p.  189. 
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über  die  Streitfrage  in  der  Erklärung  der  beiden  Angaben  Homers, 

Kreta  habe  90  Städte  %  174,  und  Kreta  sei  é%az6ftnoliç  B  649. 

Gegen  die  Ausleger,  z.  B.  Herakleides  *),  welche  diesen  Widerspruch 

durch  die  Sage  erklarten,  Idomeneus  habe  von  Troja  zurückgekehrt 

im  Kampfe  gegen  seinen  treulosen  Reich  s  ver  weg  er  ̂ tevxog  zehn 

Städte  zerstört,  hat  sich  Apollodor  auf  die  Verse  y  191  gestützt: 

nâvxaç  6*  'lâoftevevç  Kçr]tr)v  e/oryyay'  hatçovg 

oï  (pvyov  |x  noXéfÂOv,  nàvtoç  dé  ol  oviiv'  àntjvça, 
und  behauptet,  es  sei  einerseits  undenkbar,  dass  ein  Aufstand  gegen 

den  mächtig  zurückkehrenden  Idomeneus  ausgebrochen  sei,  und 

andererseits  sei  es  unwahr;  denn  wenn  dergleichen  geschehen 

wäre,  so  hätte  es  der  Dichter  sicherlich  erwähnt:  tovtov  tov 

nâ&ovç  ifuéfiyrjz'  av  (6  notrjvqç)  Strab.  p.  675  1.  16  M.  Diesen 
Gedanken  darf  man  weiterführen.  Es  gab  eine  Sage,  Idomeneus 

sei  nach  Westen  ausgewandert:  Varro  in  tertio  rerum  humanarum 

bei  Probus  p.  14,  23  K.,  Vergil  Am.  HL  121  und  Servius  zu  d.  St., 

vgl.  Strabon  VI  281  G.  Das  ist  ein  Hirngespinst  der  vea/'rtçoi, 

falsch  wie  gewöhnlich;  denn  tovtov  %ov  n<x&ovç  ifiipvtjt*  av 

b  notrjtrjg.  Also  ist  mit  der  strengen  Homerexegese,  die  Apollodor 

nach  Aristarchs  Vorbild  befolgte,  einzig  die  Annahme  vereinbar, 

dass  die  beiden  Helden  glücklich  in  die  Heimath  zurückgekehrt, 

in  Ruh  und  Frieden  dort  lebten  und  starben.  So  lesen  wir  auch 

bei  Diodor:  er  hat  das  also  aus  Apollodor  entnommen.  Auch  das 

Grabepigramm2)  des  Idomeneus  und  Meriones  wird  man  ihm  nicht 

absprechen  können.  Wie  Demetrios  von  Skepsis  ähnliche  Zeugnisse 

benutzte  —  und  missbrauchte*),  so  wird  man  auch,  ohne  Apollodor 
zu  nahe  zu  treten ,  annehmen  dürfen ,  dass  er  seinen  Beweis  mit 

der  entscheidenden  Urkunde  gekrönt  habe,  die  ihm  unwiderleglich 

zeigte,  dass  beide  Helden  in  Kreta  mit  Efiren  begraben  seien. 

Dann  stammt  auch  natürlich  der  bei  Diodor  folgende  Hinweis  auf 

1)  Scbol.  B  649  (BL)  von  Schräder  verbessert,  Schol.  r  174  (HQ)  aus 

Porphyrius  Quaett.  Homeric,  Schräder  p.  48.  Dass  Porphyrias  Apollodors 

xatâXoyoç  rtàr  benutzt  habe,  hält  Schräder  für  (sehr  wahrscheinlich',  s.  in 
dies.  Ztschr.  XIV  S.  251.  Die  Ueberelnstimmung  von  Apollodor  bei  Strabon  mit 

dem  von  Porphyrius  citirten  Herakleides  hat  schon  v.  Wilamowitz  gesehen, 

der  über  diese  Sage  bei  Lycophr.  und  ihre  Quelle  handelt:  de  Lycophronù 

Alexandra,  ind.  Gryphitwld.  1883/4,  p.  5  und  Anm.  **. 
2)  «=  Aristoteles  frg.  596  or.  15,  in  der  Ausgabe  der  Académie  V  S.  1575 

—  Anthol.  Pal.  VII  322. 

3)  Siehe  Maass  de  Siby Harum  indieibus  p.  29. 
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den  Cullus  dieser  Heroen  aus  Apollodor,  der  auch  diesen  als  Beleg 

für  seine  Ansicht  gegeben  haben  wird. 

Aus  derselben  von  Strabon  erhaltenen  Ausführung  Apollodors 

ergiebt  sich  ferner,  dass  Diodor  auch  c.  80  §  3  ihm  verdankt.  Apol- 

lodor bezog  nämlich  die  Angabe  B  649,  Kreta  habe  100  Städte,  auf 

Homers  eigene  Zeit,  dagegen  t  174,  wo  der  Insel  nur  90  gegeben 

werden,  auf  die  heroische1),  und  stimmte  daher  Ephoros  bei,  der 

erzählt  hatte,  dass  jene  zehn  übrigen  Städte  nach  dem  troischen 

Kriege  von  Allhämenes  von  Argos  gegründet  seien,  der  mit  Dorern 

nach  Kreta  gekommen.9)  Wahrscheinlich  hat  Apollodor  diese  doch 

wohl  nach  Ephoros  genannt  und  besprochen.  Ebenso  heisst  es 

bei  Diodor  :  %o  ök  teXevtaïov  (jeta  vrjvxâ^oôovtwp  Hça- 

xleiâojv  'Açyeïoi  xat  siaxeâaiftôvioi  néftnovzsç  âjtoi- 

xtaç  aXXaç  té  ttvaç  vqoovç  ïxxiaav  xal  tavvrjç  trjç  rrjoov 

(se.  Kq^t^ç)  xttTaxxrjaâfieyoi  nôXeiç  tivàç  tpxrjoav  h  avraîg' 

ntQL  lüv  ta  xatà  ntçoç  h  tù7ç  iôioiç  %q6voiç  â*ayQ<xipopev. 

In  den  gesperrt  gedruckten  Worten  erkennt  man  deutlich  Ephoros, 

Apollodors  Gewährsmann,  und  auch  die  versprochenen,  leider  ver- 

lorenen Ausführungen  werden  durch  diesen  aus  jenem  übermittelt 

worden  sein.  Dass  aber  Diodor  trotzdem  schon  c.  80  §  2  Dorer 

unter  Tektamos  nach  Krela  hatte  wandern  lassen,  kann  nicht  be- 

fremden, beweist  vielmehr  seine  Abhängigkeit  von  Apollodor:  denn 

da  t  175  ff.  Achäer,  Eteokreter,  Kydonen,  Dorer,  Pelasger  als 

Bewohner  Kretas  genannt  werden  und  es  178  f.  heisst: 

tfjat  <T  hî  Kvaiaoç  fieyâXîj  nôXiç'  $v&a  %s  Mîvwç  • 

èwfioQôç  ßaoiXeve  dtôç  (xeyäXov  oaçtat^ç, 

so  musste  ein  sirenger  Homererklärer  diese  Völker  schon  unter 

des  Minos  Herrschaft  in  Kreta  annehmen.  Das  thut  Diodor,  der, 

nachdem  er  den  Eteokrelern  Pelasger,  Dorer,  Achäer  und  fuyâôeç 

ßäußaQOt  zugeführt  hat,  §  3  ausdrücklich  sagt  :  pet  à  êè  xavxa 

jovç  neyt  Mivw  xai  'Paââfiav&vv  iaxvoavrag  vnb  fAtav  aya- 

yetv  avvxèXtiav  %à  ïi^v^  %à  xatà  %rtv  vvtaov. 

Es  scheint  mir  somit  bewiesen,  dass  der  ganze  Abschnitt 

Diodors  Uber  Daktylen -Kureten,  Minos,  Rhadamanthys,  Sarpedon 

und  über  die  Bevölkerung  Kretas  aus  Apollodors  xataloyoç  stammt. 

1)  Siehe  Niese  a.  a.  O.  S.  273. 

2)  Siehe  Niese  a.  a.  O.  S.  283,  vgl.  Aristonikos  zu  B  649  (A),  wo  Niese 

(S.  283,  2)  schreibt:  nvii  <lé  tpaatr  /iXdaiftir^  (cod.  DoXatfiiyi])  tor 

AaxkâaifAùvtoy  JtxânoXiv  xiîoai. 
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Es  erübrigt  noch,  Uber  einige  Einschiebsel  in  die  Théogonie  des 

Epimenides  zu  sprechen. 

Schon  oben  isl  bemerkt,  dass  Diodors  Erzählung  über  die 

Geburt  des  Zeus  auf  Kreta  V  70  §  1 — 3,  die  sich  mit  Strab.  468  C 

berührt,  mit  apollodorischen  Stücken  in  Zusammenhang  steht  Es 

folgen  auf  sie  bei  Diodor  Beweise  für  die  Geburt  und  Erziehung 

des  Zeus  auf  Kreta.  Von  solchen  sehe  ich  bei  Strabon  freilich 

keine  Spur,  aber  sie  passen  für  Niemand  so  gut  wie  für  Apollodor. 

Demetrios  von  Skepsis  hatte  den  Ruhm  der  Geburtsstälte  des  Zeus 

für  sein  Vaterland  in  Anspruch  genommen,  indem  er  die  idaische 

Hohle  auf  dem  phrygischen  Ida  als  den  Ort  zu  erweisen  suchte, 

wo  Zeus  das  Licht  der  Welt  erblickt:  schol.  Apoll.  Rh.  III  134  — 

frg.  53  Gaede.  Gegen  diese  Anmassung  trat  Apollodor  für  Kretas 

uralte  Ansprüche  ein,  wie  er  gegen  seine  kühne  Behauptung,  Rliea 

mit  ihren  Trabanten  sei  nur  in  Phrygien  ursprünglich  zu  Hause, 

den  kretischen  Ursprung  der  Daktylen  und  Kureten  vertheidigt  hat. 

Aber  er  musste  gegen  Demetrios  Beweise,  noch  exislirende  Zeug- 

nisse bringen,  wenn  er  etwas  erreichen  wollte.  So  heisst  es  hier 

(Diod.  V  70  §  3):  otjfÀSÏa  âè  îtoXXà  jue'xçt  tov  vvv  Ôta- 
fAivuv  ir]ç  yiyéosiuç  xat  êiajçoq>tjç  tov  &eov  xovxov  xaror 

zrjv  vijoov.  Dass  in  der  That  Apollodor  solche  Argumente  aus 

localen  Culten  und  Ueberlieferungen  entnahm,  haben  wir  schon 

an  seinein  Beweise  gesehen,  dass  Idomeoeus  auf  Kreta  gestorben 

sei.  Aehnlich  sind  die  hier  von  Diodor  gegebenen  Zeugnisse  (c.  70 

§3—6):  der  Name  'Ouyâleiov  nediov  vom  Nabel  des  Zeus,  das 

TtaçââoÇov  der  goldschimmernden  Bienen  des  Ida  '),  Gründung  der 

Stadt  Jtxia  durch  Zeus  selbst  an  der  Stätte  seiner  Geburt,  deren 

Trümmer  âtctfiévuv  ht  Kai  vvv.  'Oft(pâXeiov  liegt,  wie  Diodor 
hier  also  nach  Apollodor  aogiebt,  am  Triton.  Ein  Fluss  dieses 

Namens  in  Kreta  kommt,  soviel  ich  sehe,  sonst  nur  noch1)  bei 

Diodor  V  72  §  3  vor,  an  einer  Stelle,  welche  in  die  epimenideische 

Théogonie  schon  deshalb  nicht  passt,  weil  die  hier  erwähnte  Athene 

erst  später  c.  73  §  7  an  dem  ihr  zukommenden  Platze  behandelt 

wird.  Daher  darf  man  wohl  annehmen,  dass  auch  c.  72  §  3  aus 

Apollodor  stammt,  und  das  bestätigt  gewissermassen  der  unmittelbar 

1)  Vgl.  Ad  tenor  bei  Aelian  H.  An.  XVII  35,  dazu  Müller  frg.  hUt.  Gr.  IV 

p.  305. 

2)  Vgl.  schol.  Apoll.  Rh.  1  109:  Toiruvtç  rçrîr  Bouoiiaç,  Stooaliag, 

Aißvng. 
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darauf  folgende  Beweis:  eozi  ôk  xcu  vvv  ïu  nccgà  tàç  nrjyàç 

tdtfTaç  Uqov  aytov  xtjg  &eov  javtrjç,  èv  ç>  vônfp  ri]y  yéveoiv 

avtijç  inaç^at  fiv&okoyovot.  Aus  denselben  Gründen  werden 

auch  wohl  c.  72  §  4  Ober  den  Ort  der  Hochzeit  des  Zeus  und  der 

Hera,  c.  66  §  1  Uber  Haus  und  Hain  der  Rhea,  c.  75  §  5  über  die 

von  Dionysos  selbst  Dionysiades  benannten  Inseln  bei  Kreta  der- 

selben Quelle  zuzuweisen  sein.  Ist  das  richtig,  so  hat  Apollodor 

kretische  Cultsagen  nach  localer  Ueberlieferung  mitgetheilt.  Ob 

ihm  ihre  Kenntnis«  aber  dureb  ZcûOtxçâirjç  oder  Jœatdôrjç  oder 

noch  einen  anderen  kretischen  Localschriftsleller  vermittelt  ist,  das 

zu  entscheiden  fehlt  mir  das  Material.  Daher  kann  auch  nur  für 

c.  74  §  1  allgemein  Apollodor  als  Quelle  bezeichnet  werden ,  wo 

an  die  Bemerkung,  die  Musen  hatten  die  Buchstaben  —  natürlich 

in  Kreta  —  erfunden,  eine  Polemik  gegen  die  gewohnliche  Tradition 

angeschlossen  ist.  Denn  in  den  Scholien  zu  §  7  der  %éjvr}  des 

Dionysios  Thrax  (Bekker  Anecd.  II  p.  783  1.  6  ff.)  ist  eine  ganze 

Reihe  von  Citaten  Uber  dies  Thema  erhallen,  ovç  ̂ TtoXXôôwçoç 

h  veiZv  xataXôytp  naçart&E%ai.  Freilich  befindet  sich  unter 

ihnen  Jotiadrjg  mit  der  Notiz,  die  Buchstaben  seien  auf  Kreta 

erfunden,  aber  ihm  auch  diese  ganze  Diodorstelle  zuzuerlheilen, 

wäre  voreilig. 

Cap.  76  §  3 — 5  Uber  Bçuô^açTiç  mu 88 te  der  epimenideiseben 

Théogonie  abgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  werden  auch  sie 

Apollodor  gehören:  denn  wenn  er  in  der  That  Uber  kretische 

Localsagen  gehandelt  hat,  konnte  er  BçuôfiaQtiç  nicht  unerwähnt 

lassen.  Und  locale  Ueberlieferung  zeigt  sich  hier  in  der  Angabe 

ihres  Geburtsortes:  lv  Kaivoi  riß  Kç^trjç.1)  Ausschlaggebend 
scheint  mir  aber  der  Umstand,  dass  Diodor  die  von  Kallimachos 

im  Hymnus  auf  Artemis  190  ff.  angenommene  Sage  von  der  Liebes- 

verfolguog  der  Brilomartis  durch  Minos  und  ihrem  Sprunge  in 

Fischernelze  ablehnt  —  ebenso  wie  Apollodor  bei  Strab.  X  479  C.*) 

1)  Die  von  Diodor  mitgetheilte  Genealogie  der  BçiTÔfuaçitç  stammt  offen- 

bar au»  guter  Quelle:  sie  deckt  sich  mit  Paus.  11  30,3,  der  sich  mit  Anton. 

Lib.  40  und  noch  mehr  mit  der  mythographischen  Quelle  der  Ciris  294  ff. 

berührt.  Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob  Apollodor  diesen  allen  die  Sage  mit 

ihren  Varianten  vermittelt  hat,  oder  ob  sie  mm  Theil  aus  seinen  Quellen 

direct  geschöpft  haben.  Die  Stellen  s.  bei  Wesseling  in  Diodor,  und  Kalk 

mann  Pausanias  der  Perieget  S.  260  Anm.  3. 

2)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  275. 
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Dass  Diodor  aber  nicht  die  vod  diesem  ausgespielte  genaue  Geo- 

graphie gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  anführt,  sondern  nur  ein  mo- 

ralisches Bedenken,  wird  man  einem  Manne  von  seiner  Geistes- 

richtung und  Bildung  nicht  verdenken. 

Im  Folgenden  giebt  Diodor  Uber  Plutos  nach  einer  rationali- 

stischen Erläuterung:  des  Jasion  Felder  haben  solchen  unendlichen 

Segen  hervorgebracht,  dass  dieser  Fülle  die  eigene  Bezeichnung 

nXovrog  beigelegt  sei,  den  Mythus  selbst  nach  Hesiods  Théogonie 

969IT.:  Plutos  sei  der  Sohn  Demeter»  und  des  Jasion.  Wie  nun 

Niese  gewiss  mit  Recht  dem  Apollodor  Alles  zugesprochen  bat,  was 

sich  an  Homerexegese  in  den  Partien  Strabons  findet,  in  denen 

er  thalsächlich  benutzt  ist,  so  darf  dies  Verfahren  wohl  auch  hier 

angewendet  werden,  nachdem  erwiesen  ist,  dass  Diodor  einen 

grossen  Theil  seiner  Kçr^ixâ  Apollodors  Commenlare  zum  >ewv 

xatâXoyoç  verdankt.  Die  Scholien  zu  e  125  stimmen  nun  auf- 

fallend mit  der  Diodorstelle  überein,  nicht  nur,  dass  sie  die  Liebe 

der  Demeter  und  des  Jasion  in  Kreta  nach  Hesiod  971  localisireo, 

sie  bringen  sogar  unter  mehrerem  Anderen  auch  die  von  Diodor 

angenommene  rationalistische  Erklärung:  b  *[aoiiov  yeioQyoç  tjv 
xai  iâiâov  avvq)  r/  yrj  xaçnôv  neçizzov  eioael  Ifitpoçovaa  xai 

rjv  nXovoioç.*) 

Die  Analyse  der  Kçijrtxâ  Diodors  hat  also  zwei  Quellen  er- 

geben, abgesehen  von  verschwiudend  kleinen  Bruchstücken:  eine 

alberne  Fälschung  auf  Epimenides'  Namen  im  engsten  Anschluss  an 

die  hesiodische  Théogonie  und  das  Capitel  über  Kreta  aus  Apollo- 

dors vttov  xarâXoyoç,  also  seinen  Commentar  zu  B  645—652. 

Diodor  hat  beide  genannt,  freilich  nur  die  erstere  direct,  während 

er  anstatt  des  Namens  des  Sammlers  drei  der  von  diesem  cilirten 

Quelleu.anführt:  Jiuotctdrjg,  2u>oixQâtr}çf'4yXaoo9é>i]<>(T).  Keinen 
von  diesen  dreien  hat  er  selbst  gesehen,  er  kennt  sie  nur  durch 

Apollodor.  Somit  fällt  auch  die  bisher  vertretene  Ansicht,  es 

müssten  wirklich  Stücke  aus  diesen  drei  Schriftstellern  bei  Diodor 

vorliegen.  Das  ist  keineswegs  nothwendig.  An  einer  Stelle  habe 

ich  bemerkt,  dass  vielleicht  Jujoiâdr]ç  bei  Diodor  zu  erkennen  sei  ; 

aber  im  Allgemeinen  ist  zu  sagen,  es  ist  ebenso  wohl  möglich,  . 

t)  Zur  Genealogie  des  Jasion  in  Schol.  t  125  hat  schon  Buttmann  schol. 

Theocril.  III  50  verglichen,  das  offenbar  aus  derselben  Quelle  stammt  und 

daher  zu  verbessern  ist:  ...  vioç  jjV  [Kaxqiwg  tov]  Miruoç  xai  Vertag 
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class  bedeutende  Fragmente  dieser  drei  in  Diodors  Abhandlung 

stecken,  als  auch  das  Gegentlieil.  Zur  Controlle  und  eventuellen 

Sonderung  fehlt  mir  wenigstens  das  Material. 

Nun  aber  drängt  sich  vor  Allem  die  Frage  auf:  ist  dieser  Ab- 

schnitt über  Kreta  der  einzige,  in  dem  Diodor  die  Gelehrsamkeit 

A  poll  od  ors  benutzt  bat,  oder  sollte  sich  sein  Gut  nicht  auch  in 

den  übrigen  Theilen  seiner  Mittheilungen  über  die  Inseln  des 

agaischen  Meeres  finden?  Nur  die  Vergleichung  mit  sicher  oder 

wahrscheinlich  aus  Apollodor  hergeleiteten  Partien  kann  die  Ant- 

wort geben.  Leider  ist  nun  das  Material  zur  Vergleichung  sehr 

verschieden,  meist  recht  spärlich,  nirgends  so  reich  wie  für  Kreta. 

Auch  Nieses  glanzende  Untersuchungen  reichen  doch  nicht  aus, 

um  für  jede  Einzelheit  in  den  von  ihm  im  Grossen  und 

Ganzen  als  apollodorisch  bezeichneten  Stücken  Strabons  diesen 

Ursprung  sicher  zu  stellen.  Und  die  von  ihm  angedeuteten  Indicien 

dieser  Quelle  sind  doch  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden:  wo  Sirabo d 

und  Stephanus  B.  zusammengeben,  kann  Apollodor  zu  Grunde 

liegen  —  aber  auch  irgend  ein  anderer  Schriftsteller,  z.  B.  ein 

Geograph;  Reihen  von  Metonomasien  hat  er  gegeben,  aber  solche 

Sammlungen  hatte  schon  Kallimacbos  angelegt;  schliesslich  kann 

auch  der  Anschluss  an  Homerexegese,  zumal  an  die  Verse  des 

Schiffskatalogs,  doch  nicht  völlig  für  Apollodor  entscheiden: 

denn  in  welchem  Zweige  antiker  Gelehrsamkeit  fehlte  dieser  oder 

jener  Hinweis  auf  Homer?  Wenn  ich  es  dennoch  versuche,  meine 

Vermuthung,  Apollodors  vewv  xatâloyoç  sei  von  Diodor  auch  für 

andere  Inseln  benutzt,  durchzuführen,  so  bitte  ich,  die  folgende 

Besprechung  jener  Capitel  nicht  als  einen  Beweis  anzusehen,  son- 

dern nur  als  einen  tastenden  Versuch,  die  Quelle  zu  finden,  der, 

wenn  er  auch  als  verfehlt  sich  erweisen  sollte,  doch  durch  die 

Heranziehung  ahnlicher  und  gleicher  Ueberlieferung  vielleicht  nütz- 

lich wirken  möchte. 

Da  ich  aus  der  Anordnung  Diodors  nichts  folgern  kann,  darf 

ich  diese  Capitel  wohl  ausser  der  Reihe  prüfen.  Ich  beginne  mit 

der  zuerst  von  ihm  behandelten  griechischen  Insel  2ano&ç<jcxi], 

Apollodor  unterschied  drei  Orte  mit  Namen  2âfioç,  von  denen 

zwei,  das  kephallenische  und  das  thracische,  Homer  anführt.  Das 

dritte,  die  ionische  Colonie,  hat  nach  seiner  Behauptung1)  Homer 

1)  Strab.  X  457  C,  vgl.  Schimberg  AnaUcta  Ariitarchea,  diu.  Gryphis- 

wald.  1878,  p.  21. 
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zwar  natürlich  aucb  gekannt,  aber  zur  Zeit  des  troischen  Krieges 

sei  es  noch  nicht  gegründet  gewesen  und  werde  deshalb  nicht 

genannt.  Mithin  sei  die  Erzählung,  Colonisten  des  ionischen  Samos, 

nach  Samothrake  gesandt,  hätten  diese  Insel  Ictpog  getauft,  eine 

ehrgeizige  Erfiudung  des  ionischen  Localpatriotismus.  Vielmehr  sei, 

wie-  Schol.  N  12  (AD)  aus  Apollodor  frg.  180  M.)  railtheilt,  die 

Insel  von  den  ionischen  Colonisten  Samothrake  genannt.  Da 

sich  dieselbe  Behauptung  mit  dem  Zusätze  Sapitüv  wv  ta  oxctcpr) 

oi  alxnâkioTOi  Qççxeç  xaiéâvoav  auch  Schol.  Q  78  (B)  Andel, 

ist  auch  dies  Apollodor  zuzuerkennen  ;  und  das  empfiehlt  auch  der 

Umstand,  dass  in  demselben  der  alte  Name  2ctnoç  ebenso  wie  bei 

Slrabon  X  457  G  (apollodorisch)  von  aâfioç  »  Xôcpoç  abgeleitet 

wird.  Dies  Scholion  führt  nun  auch  ytevxiovta  als  älteren  Namen 

von  Samothrake  an.  Derselbe  fiodet  sich  in  der  Form  Atvxooia 

bei  schol.  Apoll  Rh.  1  917  1.  21  aus  Aristoteles  2afio9ççtxr}Ç  no- 

lite  La.  Dann  fährt  dieser  Scholiast  fort:  voxbqov  âè  a  a  6  2ctov 

tov  'Eçfiov  xai  'Pftrjç  naiâoç  2ctfxoç  nQooœvoficta&r)  xatà 

naçév&eotv  tov  Ji.  ')  Qqçtkûjv  âè  oixrjoctvtcjv  avtrjv  kxXrftr] 

2a(40&QctxT}.  Die  letzte  an  sich  nicht  ganz  klare  Bemerkung  wird 

durch  das  apollodorische  Schol.  ß  78  (B)  deutlich;  es. ist  nach 

ixXrj&rj  zu  ergänzen:  vno  twv  ix  tîjç  'Iwvtxîjç  Zâuov  artoixwv. 
Ebenso  ist  Stephanus  B.  zu  verstehen  s.  v.  èxlrj&rj  âè  ctno  tûv 

Sctfiiiuv  xat  twv  Qçaxaiv.  kxaXûto  âï  nçôteçov  JctQÔavla, 

der  durch  Epaphroditos'  Vermittelung  vielleicht  auch  hier  Apollo- 
dorisches erhalten  hat. 

Jetzt  ergiebt  sich,  dass  Diodors  Bericht  über  Samothrake, 

wenigstens  im  Anfange,  V  47,  wahrscheinlich  von  Apollodor  ab- 

hängt. Von  den  zwei  Erklärungen  des  Namens  Samothrake  erkennt 

man  in  der  ersten:  die  Insel,  von  Allers  her  2ctf*og  benannt,  habe 

nach  Gründung  der  ionischen  Colonie  âtct  tijv  b^wyv^iav 

(vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  296)  den  Namen  Safto&Qctxr)  erhalten,  die 

Lehre  Apotlodors,  der  Name  2dfiog  dieser  Insel  sei  viel  älter  als 

I)  Bei  Eustachius  in  Diooys.  Perieg.  533  p.  322  Ch.  Müller,  findet  sich 

zwischen  Excerplen  aus  Strab.  X  457  C,  in  welchen  der  alte  Name  Samo- 

thrakes  Sâfioç  von  adfAoç  ->  vtpoç  (1.  22—25  =»  Strab.  p.  643  I.  30  M.)  und 

von  den  2aUç  (I.  27  ff.  «=  Strab.  p.  644  I.  1  ff.  M.)  abgeleitet  wird,  1.  25  f.  die 

Bemerkung:  oi  âé  opaaw  du  Sâfioç  iiyuai  q  Oçaxia,  oiovii  2âo£  ttç  xai 

xat  à  nXtovaopov  zov  ji  JSâfioç.  Vgl.  übrigens  Schol.  N  12  (A):  ovx  àni- 

&avov  âi  17  X^çi*  *°v  f*  yQaVÎ'  2âov  àyzt  tov  Sâfxov. 
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die  Gründung  der  ionischen  Colonie;  und  die  zweite  giebt  seine 

Ansicht  wieder:  âià  tovç  anoixto&évxaç  tx  te  2âfiov  xai  Qççr- 

X17S  2atio&Qçxïjv  tjvoftâo&at.*)  Wenn  Diodor  die  Insel  auch 

Saôvryooç,  also  Insel  des  2âoç  nennt,  so  ist  das  erklärlich,  wenn 

er  Apollodor  benutzte,  der  von  2<xoç  erzählt  hat,  wie  man  nach 

den  Apolloniusscholien  wohl  annehmen  darf.  Cap.  48  §  1  kommt 

Diodor  auf  diesen  Saos  selbst  zu  sprechen  und  tbeilt  neben  einer 

anderen  dieselbe  Genealogie  wie.  dies  Scholion  mit  Da  also  diese 

beiden  Diodorstellen  Ober  Saos  mit  der  Ueberlieferung  des  Apol- 

loniosscholiasten  stimmen  und  Diodor  wie  dieser  an  ersterer  die 

Form  2ctoç  giebt,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  auch  an  zweiter 

diese  für  2âuv  einzusetzen  ist.  Auch  beruht  es,  wie  schon  Wes- 

seling gesehen  bat,  nur  auf  einem  Irrthum,  wenn  Diodor  nicht 

von  Saos  die  Insel,  sondern  ihn  von  der  Insel  benennen  lässt. 

So  wahrscheinlich  aber  wie  mir  für  diese  Splitter  der  apollo- 

dorische Ursprung  ist,  so  wenig  kann  ich  ihn  für  die  §  3 — 5  des 

c.  47  erweisen,  und  kaum  besser  glückt  der  Versuch  an  den  Ca- 

piteln  48  und  49.  Zu  dem,  was  Diodor  über  Dardanos'  Abkunft, 

Fahrt  zum  Festlande  und  Gründung  von  Jaçâavoç  sagt,  kann 

man  Strabon  VU  331  C  frg.  50  vergleichen,  das  aus  De  me  trios  von 

Skepsis  stammen  mag  (Gaede  frg.  62),  aber  doch  wohl  voo  Apol- 

lodor übernommen  war.9)  Jedenfalls  springt  in  die  Augen,  dass 

Diodor  hier  nicht  aus  einer  einheitlichen  Quelle  schöpft  So  be- 

handelt er  c.  48  §  3.  4  den  Dardanos  als  den  älteren  und  früher 

berühmten  Bruder  und  leitet  zu  dem  jüngeren  'laoiütv  über  mit 
den  Worten  :  %6v  dl  Jla  ßovXq&fvta  xai  tov  engov  rtDy  vtwv 

tiftfjÇ  tvx*1v.  Im  Widerspruch  dazu  lässt  er  c.  49  §  2  Dardanos 

nach  des  Jasion  Tode  mit  Kybele  und  Korybas  nach  Phrygien  wan- 

dern. Aber  Apollodors  Commentar  war  auch  nicht  einheitlich,  und 

da  er  viele  Varianten  mittheilte,  fremde  Ansichten  referirte  u.  s.  w., 

ist  also  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Diodor  diesen 

wilden  Knäuel  aus  verschiedenen  von  jenem  zusammengestellten 

Sagen  geballt  hat.  Dafür  könnte  vielleicht  geltend  gemacht  werden, 

dass  c.  49  §  4  über  Plutos  die  hesiodische  Genealogie  und  die 

rationalistische  Erklärung,  freilich  etwas  anders  gewandt,  verbunden 

sind,  wie  V  77,  1  und  Schol.  e  125  wohl  aus  Apollodor.  Wich- 

1)  Dieselbe  Bemerkung  hat  Diodor  III  55,  8  in  Dionysios  Skytobracbions 

Roman  eingeschoben. 

2)  Niese  a.  a.  0.  S.  286. 
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tiger  ist  der  deutliche  Hinweis  auf  Homerexegese  in  den  Worten: 

èfioiwç  âi  .  .  .  elç  0çvyiav  èvjsv&ev  (aus  Samolhrake)  pete- 

vex&rjvui  xai  t^v  Xvçav  Tijy  'Eç^ov  (vgl.  c.  49  §  1)  eiç  Avqvr\a- 

aôv,  rÉv  'A%iXUa  votbqov  ixrtoç&rjaavta  Xaßeiv.  Dies  bezieht 
sich  auf  /  188: 

Tijy  agez*  If  itâçùtv,  nôliv  'Heilwvoç  ôXéooaç. 

Die  Stadt  des  'Htxiuv  ist  aber  ö/J/fy,  Avçvi}aa6ç  dagegen  die 

fiôXtç  Mvvfjtoç,  wenigstens  nach  Demelrios  von  Skepsis:  Slrabon 

XIII  585  und  61 1/2  G.  Doch  giebt  dieser  zu,  dass  beide  von  Kili- 

kern  bewohnt  seien:  ôifjQrjvio  â*  «fe  âvo  ôvvaatelaç  ol  Kîltxeç 

...  trjr  te  vnb  t(p  ̂Heiliovt  xat  tt)v  ino  Mvvrjtt  (S.  855  I.  22  M., 
vgl.  S.  821  1. 14  M.).  Ich  weiss  nicht,  ob  man  aus  Schol.^366  (B  D) 

eine  andere  Auffassung  folgern  darf,  auch  nicht,  wie  Apollodor  Uber 

diesen  Punkt  geurlheilt  bat,  jedenfalls  ist  die  Beziehung  der  Diodor- 

stelle  auf  /  188  handgreiflich  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  hier, 

wenn  nicht  Apollodors  Ansicht,  so  doch  eine  von  ihm  wiederge- 

gebene etymologisirende  Deutung  vorliegt;  denn  dass  darauf  Diodors 

Worte  zielen,  hat  Wesseling  erkannt:  '(Theben)  ab  hoc  Theba,  sicuti 

a  lyra  Lyme  s  sum  .  .  .  cognomen  impetrasse  volebanf.  Es  hat 

also  nur  für  einen  verhällnissmässig  recht  kleinen  Theil  dieser 

Gapitel  Apollodor  als  Quelle  wahrscheinlich  gemacht  werden  können. 

Aber  andererseits  ist  es  mir  wenigstens  nicht  möglich,  in  ihnen 

die  Spur  einer  zweiten,  fremdartigen,  von  Diodor  neben  dieser  be- 

nutzten Quelle,  wie  in  den  ä^tixo,  zu  entdecken.  Aus  diesem 

Grunde  und  wegen  der  angeführten  Beziehung  auf  Homer  halte 

ich  es  für  nicht  unmöglich,  dass  aus  Apollodors  Commentare  die 

gesammten  Mittbeilungen  Diodors  Uber  Samothrake  stammen. 

Die  Besprechung  von  NâÇoç  lasse  ich  vorläufig  bei  Seite, 

weil  für  sie  die  Bedingungen  der  Untersuchung  am  ungünstigsten 

sind,  und  wende  mich  gleich  mit  Uebergehung  der  c.  53  und  54, 

die  besser  nachher  behandelt  werden,  zu  Rhodus  c.  55—59. 

Ueber  die  rhodische  Sagengeschichte  ist  Diodor  recht  aus- 

führlich, Strabon,  der  auch  XIV  653/4  Apollodor  eicerpirt1), 
leider  recht  kurz.  Dennoch  bietet  sich  eine  ziemliche  Zahl  von 

Vergleichspunkten.  Diodor  beginnt  mit  den  Teichinen.  Die  Ver- 

bindung zwischen  ihm  und  Strabon  wird  durch  Nikolaos  von  Da- 

maskos  frg.  116M.  aus  Stobaeus  floril.  XXXV11I  56  hergestellt. 

1)  Niese  a.  a.  0.  S.  296. 

/ 
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Streb.  653/4  C: 

ixaXtïxo  <T  17  'Péâoç 

...  TtXfwiç  àno  xiûy  o<- 

xyoâyxojy  TiX^iraty  xt}y 

vijooy  .  . .  iX&tïv  fi*  ix 

Kçqfrjçiiï  Kvnçov  nçà- 

toy,  lit'  tlç  'Pôâoy  . .  . 

ovç  ot  fitv  ßaoxdyovc 

xpaai  xai  yôqxaç  qp*o- 

ytp  (Meineke,  9ti<p  codd.) 

xaxaççaiyoyxtç  xb  xrjç 

JSxvybç  vfitaq  Çoiu>y  xi 

xai  <pvxtôy  èXé&çov  %â- 

oiy  *),  otfii  xixvaiÇ  fita- 

(piçoyxaç  xovvayxioy 

vnb  f<ôr  àyxiiixroiy 

ßaoxay&rjyai  xai  riyf 

âvotpupiaç  rv^kly  xav- 

rtjç.  - 

*)  Vgl.  die  von  Lobeck 

dazu  gesammelten  Stel- 

len Aglaoph.  p.  1191, 

zum  tp&6voç  der  Tei- 
chinen p.  1193. 

Nicol.  Dam.: 

TkX%ïytç  âySç  ca- 
not oyo/uaÇôutyoi, 

tô  àyixa&ty  Kçijxeç, 

olxqoctyriç  [xt]  xai 

iy  Kvnçtp,  fiixaya- 

oxâyxtc  <T  ttç  'PÔ- 
Joy  xai  nçeSroi  xrty 

yijaoy  xaraayôyjtç, 

ßdaxayoi  Jt  Ofpéfioa 

rtaay  xai  <p9oyiçoi' 

Diodor.  V  55: 

§  1.    Tijy  fit  yijooy  rrty 

iyofioÇojAiyijy  'Pôfiov 

nçtSzoi  xaxtâxnaay  oi  nqoa- 

ayootvojityoi  TkXxtotç  .  .  . 

§  2.  Xiyoyxai  fi'  ovxoi  xai 

yôrjxiç  ytyoyfyax  .  .  .  àXrîr- 
xtiv  fit  xai  xàç  iâiaç  f*oç- 

opâç,  xai  tlyai  tp&oytoovç  iy 

xjj  fiifiaaxakiq  Ttây  xtxvày. . . . 

ayâXfxaxâ  té  Sttây  rxçûxoi 

xaxaaxtvâaat  Xiyoyxai,  xai 

xiva  rue  aQxaltoy  àoptfiçv- 

yot  3A9i}yâç  TiAyi-  J  fiâxaty  an*  ixttyeay  inœro- 
vtaç  âyaXfia  rxQfôxot  I  piâc&at'  naçà  (Atv  yàç  Aiy- 

fi'totç  'AnéXXotya  TtAjfiVtov 

nQQOayoQtv&ijyai ,  naçà  fit 
'laXvoiotç  "Uoay  xai  Nvfttpaç 

TiXxwiaç,  naçà  fit  Kofut- 

Qtvaw  "Uoav  TtXxwittr.  *) 

*)  1st  vielleicht  einmal  für 

"Hoay  zu  schreiben  'A&yyàyl 

xtx*îxat  fit  Syrtç  xai 

xà  xûy  nooxéçfay 

t(>ya  fÀtfÀtioâfit 

ifiçv</ayto,  to  ont ç  t\ 

xiç  Xéyot  *A9ijyâç 

ßaaxayov. 

Diodor  giebt  zwischen  den  ausgeschriebenen  Stellen  mehr, 

z.  B.  über  die  Abkunft  der  Teichinen1);  auch  dies  darf  demselben 

Autor  zugeschrieben  werden,  da  es  offenbar  eng  mit  dem  üebrigen 

zusammenhängt.  §  2  wird  auch  von  ihnen  gesagt:  ysvéo&at  d* 
avtoiç  xai  %e%vö)v  tivwv  eiçeiàç  xai  aXXa  vûv  itç  tbv  ßiov 

XQrjoifAtov  roïç  av&çwrtoiç  elotjyrjoao&ai.  Unter  diesen  nützlichen 

Erfindungen  mag  derselbe  die  Mühle  angeführt  haben,  was  ich  aus 

der  Zusammenstellung  dieser  Stelle  mit  den  folgenden  des  Stephanus 

und  llesych,  die  denselben  Ursprung  haben,  schliessen  möchte.1) 

Hesych:  MvXaç  tlç  rôjv  T eX%iv (oc ,  oç  tà  èv  Kafitiçti)  Mv- 

Xavteiojy  ieçà  tôçvoaxo,  Steph.  B.  :  MvXav%iay  axça  èv  Kafieiçoi 

xvfi  'Pôâovi  MvXâvteioi  d-eoi,  ànô  Mvlavtoç  àfA(p6xBçay  tov 
xai  nçutov  evçovxoç  èv  %(p  ßup  %r]v  tov  fivXov  xqîoiv.  In 

1)  Siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1184  f. 

2)  Siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1194. 
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den  folgenden  §  5.  6  wird  der  Zusammenhang  unterbrochen  durch 

zwei  unvermittelt  eingefügte  Bemerkungen  Ober  Giganten,  'zur  selben 

Zeit*  im  Osten  der  Insel  wohnhaft,  und  drei  Söhne  des  Zeus  und 

der  Nymphe  'ipaXla.  Das  hat  M.  Mayer  Giganten  und  Tilanen  S.  44 
richtig  gesehen  und  er  wird  auch  darin  Recht  haben,  dass  diese 

Giganten  des  östlichen  Rhodos  keine  anderen  sind,  als  die  nçoa- 

ij(poi  daipoveg,  die  ungerathenen  Kinder  des  Poseidon  und  der 

Schwester  der  Teichinen  *AXia.  Dann  liegen  hier  also  zwei  Va- 
rianten derselben  Sage  vor,  die  Diodor  nicht  als  solche  erkannt  hat: 

folglich  hat  er  sie  in  ein  und  derselben  Quelle  gefunden  und  als 

diese  ist  wohl  eben  derselbe  Autor,  d.  i.  Apollodor,  anzuerkennen. 

Uebrigens  sind  in  §  5  die  Worte  anstössig  tovg  &évtaç 

ytyavraç;  es  wird  lyrr^aç  zu  schreiben  sein,  die  rhodische  Be- 

zeichnung für  Erdgeborene:  Slephanus  B.  v.  Twjç,  Lobeck  Aglao- 

phamu8  p.  1184. 

Dass  Apollodor  die  Auswanderung  der  Teichinen  in  Voraus- 

sicht der  grossen  Fluth  erwähnt  habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  bisher 

weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen.  Ueber  den  Teichinen 

Avxoç  siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1191.  1197. 

Nachdem  Diodor  c.  56  §  1.  2  die  Ueberschwemmung  erwähnt 

und  mit  der  Austrocknung  der  feuchten  Insel  durch  die  Sonne  die 

Sage  von  den  Heliaden  erklärt  hat,  berichtet  er  über  diese  Sage 

nicht  nach  dem  von  ihm  citirlen  Zi^vtov*),  dem  älteren  Zeitge- 

nossen des  Polybios,  wie  auch  Lobeck  p.  1184  und  v.  Wilamowitz 

(in  dieser  Zeitschr.  XVIII  429)  annehmen,  sondern,  wie  mir  scheint, 

nach  Apollodor,  der  u.a.  auch  Zenon  benutzt  haben  mag.  Ari- 

starch  hat  nämlich  zu  B  670 

nal  ocpLv  (sc.  'Podlotç)  Seonéotov  nXoviov  xa%i%£V£  K  gov  luv 
die  dinlfj  gesetzt,  ort  Ilirâaçoç  (Ol.  VII  50)  xvçiioç  ôéâextai 

XQvabv  locu  %bv  Jia.  Diese  Bemerkung  seines  Lehrers  hat 

Apollodor  in  seinen  Commenlar  übernommen:  Slrab.  X  655  C.2) 
Wenn  nun  aus  ihm  Strabon  654  C  über  die  Heliaden  auf  Rhodos 

und  die  drei  Söhne  Kâfieiçoç,  'lâXvooç,  Alvôoç  des  Heliaden 

Kéçxa<poç  und  der  Kvdinnt]  schöpft,  so  hat  Apollodor,  den  nach 

1)  Schon  Diodors  eigene  Worte  lehren,  wie  unsicher  diese  Annahme  ist: 

§  7  mçi  fit  y  ovy  rtöy  àçxatoXoyovfiiywy  naçà  'Poâioiç  oviat  twcç  pv&o- 

Xoyovotr'  if  olç  loti  xai  'At]  y  my  à  là  ntçi  ravrijç  avyra^âfiéyoç. 

2)  Lehre  de  AriUarchi  studiis  Hom.%  (1805)  p.  188  und  Niese  a.  a.  0. 
S.  293.  296. 

i 
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Niese  Sirabon  hier  benutzt,  also  an  eben  dies  gescholtene  Gedicht 

Pindars  in  seinem  Capitel  über  Rhodos  angeknüpft.  Da  aber 

Sirabon  trotz  seiner  Kürze  die  Namen  Kéçxacpoç  und  Kvdinnr) 

mehr  giebt  als  Pindar  und  sich  dieselben  in  dem  Scholion  zu 

v.  135  dieses  Gedichtes  finden,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  auch 

dies  Scholion  von  Apollodor  abhängig  ist.  Und  dieser  Schluss 

gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  da  ja,  wie  Adolf  Schimberg  Ana- 

Ucta  Aristarchea  p.  5  und  18  gezeigt  bat,  thatsächlich  A  poll  od  ors 

veœv  xataloyoç  von  Didymos  für  die  Erklärung  Pindars  verwendet 

worden  ist,  und  da  sich  gerade  im  Commentare  dieser  Ode  noch 

andere  Spuren  desselben  Werkes  bald  zeigen  werden. 

Bei  Diodor  c.  56  sehen  wir  nun  die  Anlehnung  an  Pindar 

Ol.  VII  und  die  Verwandtschaft  mit  seinen  Scholien  noch  deutlicher 

als  bei  Strabon,  und  nach  dem  Gesagten  ist  dies  wohl  geeignet, 

die  Vermuthung  des  apollodorischen  Ursprunges  dieser  Capitel  zu 

stützen.  Wie  Pindar  geht  Diodor  von  den  Teichinen  zu  den  He- 

liaden  über,  berichtet,  dass  aus  der  Liebe  des  Helios  zur  Rhodos 

sieben  Söhne  entsprossen  seien  =  Pind.  71  ff.1);  diese  zahlt  er  §  5 

namentlich  auf  =  Schol.  135  und  fügt  noch  die  vom  Dichter  nicht 

genannte  Tochter  'Hk&iJQViurr]  hinzu,  wie  Schol.  24  am  Ende: 

'Hllov  Kai  'PôSov  èyévovto  naïâeg  Ç  xat  &vyà%t]Q  "HlexxQva'vr]. 

Es  folgt  wie  bei  Pindar  39—50  die  wunderliche  Sage,  dass  die 

Heliaden  auf  ihres  Vaters  Rath  der  Albena  das  erste  Opfer  bringen 

wollten,  aber  das  Feuer  vergassen.  Jedoch  mischt  Diodor  Kekrops 

hinein,  der  dieselbe  Anweisung  empfangen,  das  Feuer  nicht  ver- 

gessen und  so  Athena  für  Attika  gewonnen  habe,  gewiss  nicht  auf 

eigene  Faust,  sondern  dem  Athener  folgend  —  Apollodor.  Seine  Be- 

merkung §  7,  die  Athenaopfer  in  Rhodos  würden  immer  noch  ohne 

Feuer  dargebracht,  kehrt  im  Scholion  86  jener  Pindarode  wieder.9) 

Solche  Hinweise  auf  noch  besiehende  Gebrauche  und  heroische  Ver- 

ehrung, wie  solche  Diodor  §  5  auch  von  der  als  Jungfrau  ver- 

storbenen HlextQvtûvT] *)  bezeugt,  setzen  genaue  Localforschung 

voraus;  Apollodor  hat  thalsächlich,  wenn  die  Zurückftthrung  der 

Diodorcapitel  über  Kreta  richtig  ist,  Localschriftsteller  benutzt,  und 

auch  solche  Bemerkungen  haben  wir  schon  einige  Male  in  Excerpten 

1  )  üeber  diese  Sagen  und  ihren  Werth  ist  zu  vergleichen  v.  WilaroowiU 

in  dies.  Ztschr.  XVIII  S.  428  ff. 

2)  Vgl.  ßoeckh  ExplieaL  ad  Pind.  Ol.  VII  48.  49. 

3)  Vgl.  v.  Wilamowilz  in  dies.  Ztschr.  XIV  S.  457  ff. 
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aus  ihm  angetroffen:  Diodor  V  72,  3.  4;  79,  4.  Hinfort  dürfen 

also  auch  sie  wohl  als  Anzeichen  der  Benutzung  Apollodors  bei 

Diodor  betrachtet  und  verwendet  werden. 

Für  den  von  einigen  Heliaden  an  Tenages  verübten  Bruder- 

mord und  ihre  Flucht  c.  57  §  1 — 6  kann  der  apollodorische  Ur- 

sprung mit  Hilfe  der  Homerexegese  wahrscheinlich  gemacht  wer- 

den.')  Nämlich  genau  wie  Diodor,  nur  etwas  mehr,  berichtet 

Schol.  ß  544  (B)  über  den  Heliaden  Mctxag ,  der  nach  Lesbus 

auswandert. 

Diodor  V  57,  2  : 

evçvéoxatoç  ôè  ysvofievog 

Tevâyqç  vnà  tiov  aôeXqxZv 

(d.h.  tidy  'HXiââwv)  ôioc  tp&ôvov 

àvriQéih}'  yvtoO&etorjç  de  ttjç 

èmpovXijç  ol  fAetaaxôvteg  rov 

(pôvov  mxvreç  eqtvyov.  xovzwv 

ôè  Mâxao  fièv  tig  slioßov 

àq>îxe%o. 

Also  auch  diese  merkwürdige  Sage  findet  sich  noch  heute  im 

Homercommentare,  und  da  wir  sie  bei  einem  Schriftsteller  wieder- 

kehren sehen,  bei  dem  wir  schon  deutliche  Spuren  Apollodors 

mehrfach  erkannt  haben,  darf  auch  diese  mit  einiger  Wahrschein- 

lichkeit für  ihn  in  Anspruch  genommen  werden.1)  Ganz  offenbar 

liegt  er  im  folgenden  Paragraphen  zu  Grunde  über  die  drei  Sohne 

Alvàog,  'lâXvoog,  Kctfietçoç  der  Kvàinnt\  und  des  Heliaden 

Kéçxayoç,  der  wie  sein  Bruder  und  Schwiegervater  "Oxifiog*)  im 

1)  Vgl.  Niese  a.  a.  ü.  S.  276. 

2)  Diodor  c.  57  §  2:  KAvâaloç  àè  tk  thy  Ktôy.  Strab.  XIV  p.  917  I.  4 

und  10  M.  erwähnt  auf  Kos  ein  Cap  2x«vâaïo»  oder  Sxayââçioy  —  die 

Ueberlieferong  schwankt  —  ein  Name,  an  dessen  griechischem  Ursprünge 

gezweifelt  wird  (Pape  III  Griech.  Eigennamen-Lex.).  Ob  nicht  dieser  Name  mit 

dem  Heliaden  KâyâaXoç  zusammenhingt? 

3)  Vgl.  Plutarch  Quaesliones  Graecae  27  (Didot  I  p.  366);  Plutarch  nennt 

"O/iftoç  König,  Ktçxatpoç  seinen  Bruder  und  Schwiegersohn  durch  die  Ver- 
mählung mit  Kvâinnrt  —  wie  Diodor  etc.  Aber  er  giebt  mehr;  die  Ent- 

führungsgeschichte  derselben,  die  dem  'Oxçioty  verlobt  war,  die  Notiz,  da  es 

'Oxçtojy  ein  Heroon  habe,  und  den  Gebrauch,  dass  kein  Herold  dies  Heilig- 
thum betreten  dürfe.  Die  Geschichte  fugt  sich  ungezwungen  den  Apollodor- 

excerplen  ein.    Vgl.  unten  S.  446. 

Schol.  ß  544  (ß): 

MâxctQ  6  HXiov  ("IXov  cod.) 
q>ovevoag  vbv  adeXqtoy  Tevâyr)*, 

Ixsloe  (d.  h.  ig  Aiaßov)  (ftii)i$- 

xijoe,  xal  nôXiv  oixioaç  dnb 

Jtjg  yvvaix.bg  wvo/xaaev  (verbes- 
sert von  v.  Wilamowilz  in  dieser 

Zeitschr.  XVIII  S.  429  A.  1). 
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La  ode  blieb,  weil  sie  sieb  niebt  an  Tenages  Morde  betheiligt  hatten  : 

denn  die  nicht  von  Pindar  genannten  Namen  giebt  zum  Theil 

Strab.  XIV  654  C  aus  Apollodor  und  alle  M.  Find.  0.  VII  135; 

vgl.  auch  Stephanus  B.  v.  Alvôoç  und  Kâpiçoç,  wo  durch  das 

Citat  von  B  656  der  Anschluss  an  den  veüv  xatâloyoç  er- 

halten ist.1) 

Von  der  Gründung  des  Heiligthums  der  'Afhrpâ  Aivôia  durch 
Danaos  (Diodor  c.  58  §  1)  hat  auch  Apollodor  berichtet,  da  sie 

Strabon  655  C  kurz  berührt.  Diodors  Notiz:  twv  dk  tov  Javaov 

xtvyattoaiv  tçeïç  iteXevtijoav  xatà  trtv  tniörjfAlav  trjv  I»  rfj 

Aivdy  ist  offenbar  mit  Strabon  XIV  654  C  (p.  912  I.  26  M.)  fwoi 

êk  toy  TXrjnôXefiov  ht  La  ai  (se.  Aivâov,  lâXvoov,  KâfitiQOv) 

epaoi,  $éo&ai  Ôt  ta  ovofiata  ôjub) vvpioç  tuiv  Javaov 

$vyaxt Qiuv  tiolv  zu  verbinden,  um  die  von  Apollodor  be- 

richtete Localsage  herzustellen  (vgl.  übrigens  unten  S.  433  Anm.). 

Auch  bei  der  folgenden  Erzählung  von  der  Stiftung  des  Poseidon- 

heiligthums  durch  Kadroos,  dessen  Priesterämter  Nachkommen  der 

von  ihm  dort  zurückgelassenen  Phönicier  bekleiden,  und  seioer 

Weihuog  eines  durch  phönicische  Buchstaben  merkwürdigen  Kessels 

in  dem  Tempel  der  lindischen  Athena  darf  wohl  ihres  localanti- 

quarischen  Charakters  wegen  an  Apollodor  gedacht  werden.  §  4 

und  5  wird  durch  die  Erzählung  der  Schlangenplage  in  Rhodos 

und  der  von  Phorbas  dem  Lapithen  geschafften  Abhilfe9),  der  dafür 

heroische  Ehren  erhalten,  die  Erklärung  für  den  Namen  '0<piovaoa 
gegebe d,  den  ohne  dieselbe  in  einer  Reihe  von  Metonomasien  der 

Insel  Rhodos  Strab.  653  C  a.  E.  und  Stephanus  B.  v.  'Pôâoç  nach 
Niese  (vgl.  S.  296  a.  a.  0.)  aus  Apollodor  erhalten  haben. 

Auch  die  Darstellung  der  Schicksale  des  Kreters  *Al9atfiévrjç 

c.  59  §  1—4  enthält  Notizen,  die  auf  Apollodor  zu  weisen  scheinen  : 

so  die  Bemerkung  §  4  der  ihm  auf  Befehl  eines  Orakels  ertheilten 

heroischen  Ehren  und  besonders  §  2  über  seine  Gründung  des 

Heiligthums  des  Zeig  'Ataßvoiog  auf  dem  Berge  'Ataßvgov  an 

der  Südwestspitze  der  Insel,  orteç  ïzt  xai  vvv  tifiâtai  âiaqpc- 

QÔvtwç;  denn  dies  erwähnt  auch  Strabon  aus  Apollodor  XIV  655  C 

§  12  und  Stephanus  B.  s.  v.,  bei  dessen  Worten  xtxhjzcu  dk  ta 

1)  Unverständlich  ist  mir  die  §  8  erwähnte  Fluth.  üeber  Kvtfq  vgl. 

Strab.  X  472,  Stepb.  B.  s.  v.  hQanvrva.    Vgl.  unten. 

2)  Dir  Erzählung  des  mXt^oç  Hygin  aslr.  II  14  weicht  ab.  Er  be- 

zeugt die  heroische  Verehrung  des  Phorbas. 
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oqij  ànô  xivoç  TeXxïvoç  'AtaßvQlov  (AtaßvQovt)  wir  auch  an 
diesen  denken  dürfen:  vgl.  oben  Ober  Mvlaviia.. 

Den  Beschluss  der  Abhandlung  über  Rhodos  bildet  die  para- 

phierende Erläuterung  der  Verse  B  653  ff.,  wie  sie  auch  Slrabou 

653  C  erhalten  hat.  Darin  scheint  mir  nun  allerdings  eine  Be- 

stätigung meiner  Vermulhung,  A  poil  odor  s  Commentar  sei  für  diese 

Partie  von  Diodor  ausgebeutet,  zu  liegen,  dass  sie  auf  die  Verse 

hinausläuft,  die  vom  Commentator  des  xazâloyoç  zu  erklären  waren. 

Bemerkenswerth  scheint  mir  aus  diesem  §  5  c.  59,  dass  die  Un- 

freiwilligkeit  des  Mordes  des  Aixvpvtog  durch  Tlepolemos  hervor- 

gehoben wird.  Homer  B  662  deutet  sie  nicht  an,  und  Pindar 

lasst  ihn  Ol.  VII  30  das  Verbrechen  im  Zorne  begehen.  Trotzdem 

behauptet  sein  Scholiast  zu  v.  36,  der  durch  die  Citale  von  B  661 

bis  663  und  670  seine  Quelle  verrälh,  der  Mord  sei  ànovaioç.  Es 

kann  kein  Zufall  sein,  dass  auch  Schol.  B  662  (AD)  dieselbe  Auf- 

fassung vertritt.  Wir  werden  vielmehr  in  allen  drei  Stellen  wohl 

Apollodors  Ansicht,  der  auch  hier  vielleicht  Aristarch  folgte,  anzu- 

erkennen haben.1) 

Auch  der  Schluss  jenes  Pindarscholions  scheint  mir  auf  Apol- 

lodor  zu  weisen,  der,  wie  wir  am  Beispiele  des  Idomeneus  gesehen 

haben,  die  Schicksale  der  Helden  auch  nach  der  Eroberung  Trojas 

verfolgte:  schol  Pind.  OL  VU  36:  ...  toxi  de  (xov  Tlr}noUfiov) 

îtçbv  xai  xâg)og  èv  Pôâqt.  ol  yàç  axçaxevaâfievoi  avtqt  dit]- 

yayov  xa  baxà  à/io  xqç  'ikîov  eiç  xqv  tPôôovr  ovx  sv  %xei* 

1)  Auch  Apollodor  bill.  Il  8,2,2  sagt:  TXijnôUpoç  xttiyaç  ovz  i*ùy 

Atxvpt>i<n>.  Dagegen  schliesst  sich  Diodor  IV  58,  7  Pindars  Auffassung  an  : 

TXrjnoXtfAoy  . . .  Uyovaiy  àyeXùy  Atxvpyioy  içioayra  ntoi  iiyaty.  In  den 

folgenden  Worten  iby  ovy  TXrjnôXifioy  xoiyjj  jutrà  iùy  lyx<t>ç>i*>y  rçif*tçij 

nottjoai  tqy  'Poâoy  ist  die  Anlehnung  an  fi  668  nicht  zu  verkennen: 
âi  (jtxqfcy  xaicupvXaâôy  .  .  .,  und  wenn  er  weiter  sagt:  xai  tqik  iy  avrjj 

xaiaotrjotti  nôXttç  Alviov,  'IqXvooy,  KâjÂtiçoy,  so  ist  der  Vergleich  mit 
Apollodor  bei  Strabon  XIV  654  G  §  8  schlagend:  «Vtoi  âè  tbv  TX/jnôXifÀoy 

xtiaui  qjaai  (sc.  Alydoy,  'IqXvooy,  Kapttgoy)  . . .  Endlich  fügt  Diodor  hier 
hinzu,  Tlepolemos  sei  mit  Agamemnon  gen  Troja  gezogeo.  Wir  werden 

demnach  nicht  umhin  können,  auch  IV  58,  7.  8  ein  Fragment  Apollodors 

anzuerkennen.  Vgl.  schol.  Pind.  0.  VII  49:  oi  di  moi  Jtwiay  xai  Aêç- 

xvXoy  ffadiy  àxovoioy  thy  tpôvov  (sc.  des  Likymnios)  ytyio&at.  Kalk- 

mann Pausanias  S.  139  spricht  die  Möglichkeit  aus,  dass  'diese  Auslegung 

durch  JiçxvXoç  und  àttyiaç  selbst  inaugurirt  wurde',  dtiyiaç  wird  von 
AvaifÂoxoç  cilirt;  man  könnte  also  vielleicht  daran  denken,  dass  er  auch  von 

Apollodor  v.  Athen  benutzt  ist. 

Hanne»  XXIV.  28 
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xçivayteç  to  av$v  %ov  ßaatliwg  imvoorrjoai  dç  tijv  natçiâa. 

xeUUat  âè  xai  ctywv  initâcpioç  h  fg  nôlei  TkyaoUfAtp,  xatà 

61  héçovç  leçbç  'Hlly.  ayu»iÇo>icu  6k  rtaiâwv  fjlixlai  xal 

ajéq>o*tai  ix  levxrjç.  Da  Àpollodor  (bei  Di  od  or  V  79,  4)  die  Grab- 

schrift  des  Idomeneus  aus  dem  aristotelischen  nénloç  entnommen 

bat,  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  nr.  23  dieser 

Sammlung  Tlepoleraos  in  Rhodos  begraben  lag. 

An  Rhodos  knüpft  Diodor  als  Anhang  eine  kurze  Uebersicht  der 

auf  die  knidische  Ghersonnes  bezüglichen  Gründungssagen  (c.60 — 63). 

Nach  Angabe  zweier  Etymologien  des  Namens  XeQQÔvvrjooç  handelt 

er  von  der  kretischen  Besiedelung  (c.  60  §  2.  3),  dann  von  der 

a rgi vischen  durch  den  Sohn  des  Inacbos  (§  4.  5)  und  c.  61  von 

TçiÔTtaç.  Hier  zeigt  sich  eine  Verbindung  mit  dem  aus  Apollodor 

geflossenen  Berichte  Diodors  über  Rhodos,  c.  61  §  1  liest  man 

nämlich  wie  c.  57  §  1.  2  und  6,  dass  der  Heüade  Totônaç  wegen 

Mordes  seines  Bruders  Tevâyrjç  aus  Rhodos  nach  der  knidischeu 

Cbersonnes  floh,  und  auch  wie  dort  kommt  Diodor  hier  zu  dem 

Schlüsse,  dass  nach  diesem  das  TqiÔmov  benannt  sei.  Und  auch 

die  von  Diodor  hier  vorgetragene  wüste  Sage  selbst,  dass  Triopas 

vom  knidischen  Lande  nach  Thessalien  ins  Jatnov  neâlov  ge- 

wandert sei,  von  wo  er  dann  wieder  dorthin  zurückkehrte,  erscheint 

zwar  nur  in  einer  Spur,  aber  doch  unverkennbar  bei  Stephanus  B. 

s.  v.  JwTiof  wieder.  Dieser  beginnt  nämlich  seinen  langen  Artikel 

so:  nôkiç  GeooaXiaç,  onov  fistqtxqoav  vi  Kvidioi,  luv  q  xcôpa 

Kviâia.  KaXMfiaxoç  èv  toïç  vftvoiç  (VI  24)'  'ovnto  xàv  Kvt- 

diav  ïti  Jwxiov  içbv  ïvato*,  Dass  diese  Wanderung  von  Knidos 

nach  Thessalien  unsinnig  ist,  wird  jeder  Salmasius  zugeben  '),  doch 

glaube  ich  kaum,  dass  dieser  Irrthum  mit  ihm  aus  dem  falsch  ver- 

standenen Kallimachosverse  hergeleitet  werden  darf.  Ich  wüsste 

wenigstens  nicht,  wie  man  aus  demselben  herausinterpreliren  will, 

dass  'Kvidia  in  Thessalien  läge,  da  er  doch  gerade  das  Gegen- 

theil  besagt,  wenn  nicht  etwa  Junior  als  Ort  ausserhalb  Thessa- 

liens angesehen  wird.  Das  (hut  aber  Stephanus  ebenso  wenig  wie 

Diodor.  Diese  ISoliz  ist  so  seltsam,  dass  wir  ohne  Kühnheit  bei 

beiden  dieselbe  Ueberlieferung  annehmen  dürfen.  Ihre  Ueberein- 

sliinmung  geht  aber  weiter;  denn  auch  der  von  Stephanus  ange- 

führte Hymnus  des  Kallimachos  liegt  bei  Diodor  vor:  Triopas  schlägt 

1)  Siehe  Holstenius  zu  Stephanus  B.  s.  v.  dmuoy. 
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den  heiligen  Hain  der  Demeter  nieder  nçoç  ßaaiXeiwv  xaia- 

oxëvr'jv,  vgl.  Kallimachos  1.  1.  54  :  taîja  <T  èpbv  drjotl  ateyavov 

âôpov*);  so  bewohnt  nach  c.  61  §  1.  2  Tçiônaç  das  Junior 

ntdtov  und  siedelt  dann  tlç  tip  KviÔiav  über,  wie  in  dem  von 

Stepbanus  ausgeschriebenen  Verse.  In  ihm  wären  dann  nicht  die 

v.  25  genannten  IleXaoyoi  Subject,  sondern  in  v.  23  mQsste  etwa 

gestanden  haben:  4. . .  wie  Demeter  den  Frevel  der  Tgioniöai 

strafte,  welche  ovnw  xtX.1  Wenn  dies  richtig  ist,  so  stimmen 

Kallimachos  und  Diodor  auch  in  der  Angabe  des  Verhältnisses  des 

Tgiörtag  reap,  der  Tgtontôat  zu  den  Pelasgern  überein.  Denn 

nach  jenem  zerstört  *BQvoi%&u>v  den  Demeterhain,  welchen  ihr 
Pelasger  gepflanzt  hatten  (v.  25),  während  Diodor  sagt:  (Tçiô/tav) 

nXevoai  hrzi  ovfifxctxla*  toïç  JevxaXliovoç  na  toi  /.ai  ovvexßa- 

Xeîv  èx  Tf/fc-  BtooaXiaç  tovç  IleXaoyovç.*)  Diese  Nachkommen 

des  Deukalion  sind  aber  die  Tçtonidai;  denn  in  Uebereinstim- 

mung  mit  Kallimachos  v.  99  leitet  sie  Diodor  §  3  in  einer  Note  von 

Kavâxt)  ab  («=  Apollodor  bibl,  I  7, 4,  2),  der  Tochter  des  Aeolos  und 

Enkelin  des  Deukalion.')  Ist  dem  so,  denn  hat  Diodor  zwischen  den 

in  seiner  Quelle  vorgefundenen  Varianten  der  Sage  (vgl.  §  3)  Ver- 

wirrung angestiftet,  indem  er  den  Heliaden  Tçio/taç  seinem  Doppel- 

gänger, dem  Nachkommen  des  Deukalion,  zu  Hilfe  kommen  liess. 

—  Die  zweite  von  Diodor  V  61,  3  angeführte  Genealogie  des  Tçiô- 

naç  dagegen  führt  durch  Peneios  auf  Okeanos  und  Telhys:  Diodor 

IV  69,  1,  Pind.  Pyth.  X  14.  Doch  ist  hier  V  61,  3  zu  schreiben: 

oï  de  (sc.  àvayoéiïpovoi  Toionav  vlöv  elvat)  [Oöoßavzog  tov] 

jtani&ov  %ov  'AnôXXwvog  xai  StiXßqs  tijç  flrjveiov,  wie  die 
Vergleichung  mit  IV  69,  1.  2  und  IV  58,  7  ergiebt.  Letztere  Stelle, 

die,  wie  S.  433  Anm.  nachgewiesen  ist,  aus  Apollodor  stammt, 

beweist,  dass  dieser  diese  Genealogie  angeführt  hatte.  Dagegen 

kann  derselbe  Ursprung  nach  dem  Ausgeführten  für  das  Uebrige 

nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden.  Denn  auch  die  Herkunft 

der  so  noch  verwandten  Remerkung  des  Stepbanus  steht  nicht  fest, 

und  auch* aus  der  Benutzung  des  Kallimachos,  gegen  den  auf  Grund 
der  erhaltenen  localen  knidiscben  Ueberlieferung  vom  gemeinsamen 

Gewährsmann  des  Stepbanus  und  Diodor  polemisirt  sein  mag,  kann 

1)  Crusius  g.  v.  Erysichthon  in  Roschers  Mythol.  Lex. 

2)  Andere  0.  Müller  Proleg.  162  und  Crusius  1.  1.  gestützt  auf  die  Ueber- 

lieferung, welche  Pelasgos  einen  Sohn  des  Triopas  nennt. 

3)  Siehe  Heyne  iu  Apollodor  bibl.  p.  42  und  371. 

28* 
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ein  sicherer  Schluss  auf  Apollodor  nicht  gezogen  werden  Bei  der 

Wahrscheinlichkeit  oder  Möglichkeit  muss  ich  es  bewenden  lassen. 

Auch  für  die  Geschichte  des  Bruders  der  Io  c.  60  §  4.  5  kann 

ich  keinen  Beleg  aus  Apollodor  anführen,  wenn  man  nicht  etwa 

in  der  Beobachtung  eine  gewisse  Beweiskraft  sehen  will»  dass  viel- 

leicht dieselbe  Sage  Parthenios  c.  1  nach  Nttaimog  und  'Anok- 

Xiôvioç  Tôôioç  Kavvtp  erzählt,  welchen  das  von  Apollodor  ab- 

hängige schol  Find.  Ol  VII  86  für  den  rhodischen  Cullgebrauch 

der  Athenaopfer  ohne  Feuer  citirt.  Uebrigens  ist  wohl  Diodor  aus 

Parthenios  zu  verbessern;  denn  dieser  giebt  den  Namen  des  Sohnes 

des  uha%oç  von  Argos  unzweifelhaft  richtig  ̂ ivgnoç:  vom  jIvq- 

xeiov  oqoç  in  Argos  fliesst  der  "lvaxoç  (Strabon  VIII  370,  7,  schol. 
Apoll.  Rh.  I  125);  dagegen  ist  die  bei  Diodor  Uberlieferte  Form 

Kiçvoç  weder  für  eine  karische  Stadt,  noch  für  einen  Sohn  des 

"I va%og  anderswo  bezeugt.1) 

Ebensowenig  kann  ich  für  die  Slaphylostöchler  (c.  62.  63)  und 

den  Cult  der  Hemilhea  Positives  anführen.  Es  tritt  uns  hier  eine 

eingehende  Kenntnis»  localer  Ueberlieferungen  und  Gülte  entgegen, 

die,  wie  feststeht,  Apollodor  durch  die  Vermittelung  von  Local- 

schriftslellern  für  seinen  xaraXoyoç  vsûv  sich  verschafft  hat. 

Andererseils  vermag  ich  kein  Anzeichen  zu  erkennen,  welches 

riethe,  hier  eine  andersartige  Quelle  anzunehmen  als  in  den  Ca- 

piteln  über  Rhodos  und  Kreta. 

Viel  günstiger  scheinen  mir  die  Gapitel  53.  54  für  meine  Ver- 

mutbung.  Ein  direcler  Beleg  für  c.  53  über  Svpri  ist  zwar  nicht 

zu  erbringen,  da  Strabon  die  Insel  nur  im  Vorbeigehen  erwähnt 

und  die  Scholien  zu  B  671  ff.  sehr  schweigsam  sind.  Erwähnens- 

werth  ist  aber,  dass  Slephanus  wie  Diodor  den  Namen  der  Insel 

von  einer  Supy  ableitet,  die  nach  Slephanus  Tochter  des  'lâlvooç 
war,  nach  Diodor  sich  mit  Chthonios  vermählte.  Diese  zwei  No- 

tizen mügen  zusammengehören,  da  auch  Chthonios  als  Gefolgsmann 

des  Tçioip  nach  der  knidischen  Chersonnes  und  Rhodos  wie  Svpij 

rj  'laluoov  weist:  vgl.  Diodor  c.  57  §  6.  Und  da  Slephanus  von 
2vfATj  drei  Melonomasien  anführt,  ist  nach  Apollodors  bekannter 

Vorliebe  für  Sammlung  derselben  er  als  Autor  nicht  unwahrschein- 

lich.   Sehr  auffallend  macht  sich  hier  aber  die  enge  Anlehnung 

1)  Wesseling  dachte  an  DvQroç,  v.  Wilamowitz  an  2vçvoç  (Philolog. 
Untere.  IX  50,  14). 
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Diodors  an  die  Verse  671  ff.  des  SchifTskatalogs  geltend.  An  die 

Paraphrase  schliesst  eine  kurze  Geschichte  der  Colonisation  der 

Insel  bis  auf  die  letzte  Zuwanderung  der  Dorer,  wie  sie  bei  A  pol- 

lodor  nicht  befremdet. 

Kalydna  und  Nisyros  zusammen  und  unmittelbar  darauf  Kar- 

pathos zu  bebandeln,  konnte,  wie  man  vielleicht  behaupten  darf, 

nur  einem  Schriftsteller  einfalleo,  der  im  Anschluss  an  den  home- 

rischen Schiffskatalog  eine  Inselgeographie  schrieb.  Und  so  sehen 

wir  denn  auch  hier  bei  Diodor  c.  54  §  1.  2  die  Paraphrase  der 

Verse  B  676—680  wohl  geeignet,  die  Vermuthung  zu  stützen, 

dass  Apollodor  zu  Grunde  liegt. 

Ich  gehe  Ober  zu  den  auf  die  kretischen  Sagen  folgenden  Ober 

Lesbos  und  Tenedos  (c.  81 — 83).  Für  erstere  scheint  zunächst  die 

Untersuchung  aussichtslos,  da  Strabon  XIII  617  ff.  C  Ober  lesbische 

Mythen  schweigt  und  der  betreffende  Artikel  des  Stephanus  in 

unserer  Epitome  verloren  ist.  Glücklicherweise  wird  dieser  Mangel 

aber  ausreichend  durch  die  Andeutungen  ersetzt,  die  sich  in  seinen 

Artikeln  über  die  lesbischen  Städte  finden,  s.  v.  "looa  ist  nämlich 

Oberliefert:  noltg  èv  Aioßy  xlrj&elaa  'Ipêça,  elta  Tlelaoyla 

xai  "looa  àno  tyg  "Iootjç  tijç  Mâxaçoç.  Wesseling  (Diodor  I 
S.  396  zu  V  81)  vergleicht  dazu  Eustachius  zu  Homer  y  741,  der 

unzweifelhaft  aus  Stephanus  schöpft:  hi  ioxêov  xai  oxi  'Ifieçtrj 

xai  üeXaoyia  fj  avzri  ̂ oßog  Mrj&tJ  no%\  xai  oxi  tooneç 

Aioßog  ov%(o  xai  laaa  rj  avtrj  vrjaog  ix  fuiàç  %wv  neçi  av*rjv 

nh%B  noXetuv  tag  xai  Avxoqpçtov  (v.  220)  knqpaivu,  und  Plinius 

N.  H.  V  31  §  139:  'clarissima  autem  Lesbos  . . .  H  im  er  te  et  Lasia, 

Pelasgia,  Aegira,  Aethiope,  Macaria  appeüata  fuit'.  Evident 
scheint  mir  daher  seine  Verbesserung  des  Stephan ustextes :  ...  h 

Aioß<p  xkrj&eiüT]  'Ifiéçrtj,  tlx  a  ÜeXaoyia  xai  lootj.  Bei  einer 
solchen  Reihe  von  Metonomasien  kann  nach  Niese  an  Apollodor 

gedacht  werden.  Und  die  Namen  looa  und  ÜeXaoyia  und  die 

Entstehungsgeschichte  wenigstens  der  zweiten  giebt  auch  Diodor 

V81,2.*)  Die  Einwanderung  von  Pelasgern  nach  Lesbos  erwähnt 

1)  Die  Aetiologie  des  Namens  *Iaaa  giebt  schoL  Lyeophron.  219:  (Eçfiov) 

âk  xai  "laarjç  Ttvbç  vvfioptjç,  atp*  îjç  xai  Aiofloç  ixXtj&ij  "Iaaa,  lytrtnj&tj 

nalç  . . .  Die  Worte  des  Stephanus  :  àno  rrjç  "Iaaijç  tijç  Mâxaçoç  sind  nicht 

auf  die  Insel,  sondern  auf  die  Stadt  "laaa  au  beziehen,  da  alle  lesbischen 
Städte  nach  Kindern  des  Mâxag  heissen:  Diodor  V  81,  7,  Stephanus  s.w. 

'Ayapqâtj,  "Avuaoa,  'AQtaßq,  "Eqiooç,  My&vfxva  und  MvrtXijvi]. 
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auch  Strabon  XIII  621  G  in  einer  Partie,  die  Niese  aus  Apollodor, 

Gaede  p.  62,  ohne  Gründe  anzuführen,  aus  Demetrios  herleitet. 

Auch  der  Anschluss  an  Homer  fehlt  nicht.  ß  544  nennt  Achill 

Lesbos  Mdxaçoç  eâoç.  Dazu  giebt  A  das  Scholion:  htttos  yàç 

%rjv  Atoßov  Maxaç  6  Kçivaxov  xal  ißaollevoev  avtrjç.  ')  Das- 

selbe giebt  Diodor  V  81,  4  viel  ausführlicher.  Endlich  stimmt 

Diodor  noch  darin  mit  Stephanus  tiberein,  dass  er  die  Städte  auf 

Lesbos,  von  denen  er  namentlich  nur  MvTtXrjrr}  und  Mri&vuva 

auffahrt,  von  Kindern  des  Mdxaç  benennt  Darauf  spricht  Diodor 

von  den  Golooialbestrebungen  des  Königs  Mâxaç  oder  Maxaçttç, 

wie  er  ihn  nennt  (c.  81  §  8),  und  endlich  (c.  82  §  4)  von  seinem 

Gesetze.  Dazwischen  überrascht  (c.  82  §  1 — 3)  eine  kurze  Schil- 

derung von  'fiaxâçwv  yrjooi',  der  zwei  Erklärungen  dieses  Namens 
beigefügt  sind:  sie  hiessen  so,  weil  auf  ihnen  im  Gegensatze  zu 

den  durch  die  grosse  Fluth  und  ihre  Folgen  verpesteten  Ufern  des 

Festlandes  reine  und  schöne  Luft  geherrscht  habe  und  noch  herrsche, 

oder  von  eben  jenem  Könige  Maxaç.*)  Den  Schlüssel  zu  diesem 

Rathsei  hat  Wesseling  mit  seiner  Belesenheit  schon  gegeben  durch 

die  Notiz:  'fortasse  kunc  tüulwn  abstulerutU  ex  Bomero  Q  544, 

mW  olim  /naxâç  w  v  eâoç  leyebatur,  ut  ex  luliani  or.  II  p.  73  D  et 

Dione  Cbrysostotno  or  at.  XXXIII  p.  399  D  constat*.  Das  erklärt 
Alles.  Diese  Ausführung  gehört  in  einen  Homercommentar  und 

zwar  in  einen  recht  weit  angelegten  und  war  veranlasst  durch  die 

in  unserem  Homerapparate  gar  nicht  mehr  erhaltene  Variante  der 

Lesart.  Nach  den  Spuren  der  Benutzung  von  Apollodors  vewv 

xaxâloyoç  in  diesen  Gapiteln  zweifle  ich  wenigstens  nicht,  wer 

der  Verfasser  des  hier  aufgedeckten  Homercommentars  ist.  So 

verdichtet  sich  die  Vermuthung,  welche  auf  die  Melonomasienreihe 

von  Lesbos  bei  Stephanus  gewagt  wurde,  zur  Wahrscheinlichkeit, 

dass  die  Abhandlung  über  Lesbos  bei  Diodor  V  81.  82  gleichfalls 

aus  Apollodor  stammt. 

Diesem  erfreulichen  Resultate  kann  mit  einiger  Sicherheil  wohl 

die  Behauptung  angeschlossen  werden,  dass  auch  c.  83  über  Tenedos 

1)  Dies  Scholion  darf  natürlich  nicht  aus  Townl.  ergänzt  werden,  das 

zwar  auch  Kçtraxoç  als  Makars  Vater  nennt,  aber  in  der  Angabe  des  Gross- 

vaters und  der  Herleitung;  der  Namen  Mvttlttvii  und  Aiofioç  abweicht. 

2)  Natürlich  ist  für  Maxaçiatç  xat  "Iotvoç  zu  schreiben  rot  Itovoç,  vgl. 
c.  81  §  4.  Dieselben  zwei  Etymologien  giebt  auch  Pomponius  Mela  II  100. 

Auch  in  dies  Handbuch  kann  die  Kunde  dieser  Inseln  der  Seeligen  nur  aus 

der  homerischeo  Geographie  gekommen  sein. 
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aus  seinem  vmv  xatâloyoç  geschöpft  ist  Zunächst  giebt  das 

Citat  des  Stephanus  p.  616  I.  13  (vgl.  p.  615  I.  18)  'sinoilôâtoçoç 
lv  veiov  xaxalôyqt  die  Sicherheit,  dass  er  des  Weiteren  Uber 

Tenedos  gehandelt  hat  und  jedenfalls  stimmt  Diodor  schon  darin 

mit  ihm  tibereiu,  dass  er  die  Einwohner  des  troischen  Tenedos 

Tevéâioi  nennt,  von  denen  A  poll  od  or  die  pamphylischen  als  Teve- 

âelç  unterschied.  Dann  haben  wir  hier  die  kurze  Bemerkung 

Strabons  XIII  604  G  und  den  Artikel  des  Stephanus  zur  Verglei- 

chung,  für  die  schon  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  294.  296  jenen 

Ursprung  erwiesen  haL  Diodor  giebt  wie  Stephanus,  Strabon  und 

auch  wieder  Plinius  N.  H.  V  140  die  zwei  Namen  sfevxotpçvç  und 

Tévcâoç.  Ueber  die  Besiedeiung  und  Umnennung  der  Insel  tbeilt 

er  zwei  Fassungen  der  Sage  mit,  von  denen  die  erste  aber  nichts 

ist  als  das,  was  ein  Gelehrter  als  geschichtliche  Thatsache  aus  der 

Sage  abstrahiren  mochte.  Dass  keine  Variante  zu  Grunde  liegt, 

wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Angabe  der  Abstammung  und 

des  Vaterlandes  des  Tenes,  die  Diodor  nur  an  erster  Stelle  giebt, 

in  den  Parallelstellen  in  der  Sage  selbst  überliefert  werden.  Diodor 

c.  83  §  1  :  Tévrjç  t;v  vioç  fièv  Kvxvov  xov  ßaailevaavtog  Ko- 

liovTjÇ  tîjç  h  ijj  Tçtpââi  —  Strab.  XIII  604  C:  pv&evovoi  ô1 

h  (Tevéâqi)  %à  neçi  %ov  Tévyv  .  .  .  xai  ta  neçl  tov  Kvxvov 

Qççxa  to  yévoç,  natéça  ô*  wç  rtveç,  tov  Tévov,  ßaoiUa  âè 
KoXwvàv.  Zugleich  erreichen  wir  auch  den  Anschluss  an  die 

Homerexegese;  denn  dieselbe  Sage  findet  sich  gleichlautend  in  den 

Scholien  AD  zu  A  38. ') 

Dieselben  Sagen  finden  sich  aber  noch  bei  anderen  Schrift- 

stellern. In  derselben  Fassung  giebt  sie  nämlich  das  Marciauus- 

scholion  zu  Lykophron  232,  nur  reicher  als  das  Iliasscholion.  Der 

Flötenspieler  aber,  welcher  die  Verleumdung  der  Stiefmutter  OvXo- 

vôfiT},  ihr  Stiefsohn  Tévrjç  habe  sich  an  ihr  vergriffen,  durch  seine 

Aussage  erhärtet  und  dadurch  den  Kvxvog  überzeugt,  tritt  wie  bei 

ihm  auch  bei  Stephanus  auf,  der  ein  Sprichwort  daraus  erklärt. 

Und  da  nun  derselbe  Zug  auch  von  Diodor  erwähnt  wird  mit  dem 

Hinweis  auf  den  dadurch  begründeten  Cultgebrauch,  dass  kein  Flö- 

tenspieler das  téfievoç  des  göttlich  verehrten  Tévrjç  betreten  dürfe, 

so  würde  man  wobl  geneigt  sein,  Apollodor  als  gemeinsame  Quelle 

1)  Nur  steht  hier  Atvxo&ia  für  'HfitMa,  offenbar  interpolirl;  ursprünglich 

war  wohl  bemerkt,  'H(n9ia  sei  eine  mit  Atvxo&ia  identische  Göttin,  wie 
Diodor  V  55,  7  aus  Apollodor  die  analoge  Bemerkung  über  Halia  erhalten  hat. 
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zu  betrachten,  wenn  man  nicht  andererseits  gezwungen  wäre,  die 

bei  Stephanus  zerstreuten  Sprichwörter  zusammenzunehmen  und 

auf  eine  derartige  Sammlung  zurückzufahren.1)  Wenn  man  daher 

die  Vermuthung,  dass  Diodor,  Strabon,  Schol.  A  38  (AD)  von 

Apoliodor  abhangen,  aufrecht  erhalt,  wie  ich  wenigstens  mochte,  so 

muss  neben  dieser  eine  zweite  noch  verwandte  Ueberlieferung  dieser 

Sagen  angenommen  werden.  Diese  Vermuthung  erhält  ihre  Bestä- 

tigung durch  Plutarch  Quaest.  grate.  28  und  Heraclides  Lembos  de 

reb.  publ.  7,  welche  mil  Steph.  B.  und  dem  Lykophronscbolion  die 

engste  Verwandtschaft  zeigen.  Heraclides  weist  auf  die  Quelle  hin  : 

wie  er  durchaus  von  peripatetischer  Gelehrsamkeit  sich  nährt,  so 

hängt  er  auch  hier,  wie  die  Vergleichung  mit  Stephanus  lehrt, 

von  Aristoteles  ab.*) 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  der  Ursprung  von  Pausanias  X  14,  l — 4. 

Er  erzählt  bei  Gelegenheit  eines  tenedischen  Weihgeschenkes  in 

Delphi  nicht  nur  die  Sage  von  Tenes  und  seiner  Stiefmutter  mit 

vielen  Einzelheiten,  die  bei  Diodor  etc.  fast  alle  wiederkehren,  sod- 

dern  bemerkt  auch  wie  Diodor  und  die  Lykophronscholien ,  dass 

Tenes  von  Achill  getodtel  sei,  und  fügt  zum  Ueberflusse  noch  die 

gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende  Notiz  hinzu,  die  Teuedier 

hätten  sich  später  ihrer  Schwäche  wegen  den  troischen  Alexan- 

drinern angeschlossen.  Sicherlich  hat  Pausanias  diese  —  halb  aus 

Versehen  —  aus  derselben  Quelle  mit  abgeschrieben,  welcher  er 

den  vorhergehenden  Theil  des  Capitels  verdaukt.  Und  als  diese 

konnte  man  wohl  geneigt  sein,  einen  Homercommentar  oder  einen 

an  Homerexegese  anknüpfenden  Schriftsteller  anzunehmen:  denn 

neben  der  Uebereinstimmung  mit  Schol.  A  38  (AD),  Diodor,  Stra- 

bon,  Stephanus  legt  diese  Vermuthung  auch  der  enge  Anschluss 

an  Homer  und  seine  Erklärer  nahe,  der  sich  in  folgenden  Worten 

des  Pausanias  zeigt:  vExoy%09  •  •  •  Äüxvof  .  .  .  vlov  xoXovpevov 

Thy*  h  flgonXeiag  («  schol.  Lycophr.  232),  tj  KXvtiov  pè*  tjv 

&vyâfi]Ç,  àâeXqri]  Si  KaXrjtoçoç  ov  "OnyQOç  iv  'IXiââi  (0  419  f.) 

ànod-aveïv  (ptjOtv  vnb  Aiavtoç,  ois  vno  trjv  IlçtûteaiXâov 

vavy  eqpeçw  6  KaXijttaç  to  nïo.  Die  Verse  lauten: 

€*&  via  KXvzloto  KaXr.TOça  qpaiâiftoç  Aîaç 

nvç  èg  >rja  qpéçovta,  xarà  otij&oç  ßak%  âovçL 

1)  CrosiuB  Analecta  critica  ad  Paroemiographo*  Graeeos  p.  1 1  und 
94*.  "  und  die  dort  cilirten  Arbeiten. 

2)  Vgl.  Dümmler  Rhein.  Mas.  XLII  S.  190  Ann».  1.  191,  1. 
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Dazu  das  Scholioo  419  rt  dirttf,  oti  ovtoç  6  KXvtiôç  lativ 

aôel(pbç  Tlçtâ^ov  (Y  237)  'Aao^éduyy  â*  aça  Ti&wvbv  téxeto 

IÎQlafiôv  te  Aifinov  te  KXvtlov  te*  .  .  .  {A)x)  und  zu  416  *tw 

ôh  furjç  ftsQi  vtjàg  ï%ov  nô*ov\  an  welches  Schiff  KaXijtwç  v.  420 

Feuer  bringt,  das  Scholioo  Townl.:  ïotoç  trjç  IlçuiteotXctov. 

Andererseits  liegt  aber  auch  die  Beziehung  zu  dem  anderen 

peripatetischen  Canal  der  Ueberlieferung  auf  der  Hand  :  denn  diesen 

ganzen  Excurs  hat  Pausanias  nur  eingelegt,  um  die  Bedeutung  der 

Beile  Tür  Tenedos  zu  erklären;  dieser  läuft  daher  auf  das  Sprich- 

wort Teviôioç  nélexvç  hinaus.1) 

Es  ist  jetzt  nur  noch  Naxos  übrig,  Diodor  V  50 — 52,  für  das 

die  Bedingungen  der  Untersuchung  am  ungünstigsten  liegen.  Denn 

Strabon  erwähnt  die  Insel  merkwürdig  genug  nur  im  Vorüber- 

gehen und  Stephan  us  giebt  keine  Metonomasien  s.  v.  Aber  es 

kann  hier  auf  die  Möglichkeit  einer  Hilfe  von  einer  anderen  Seite 

hingewiesen  werden.  Schon  öfter  musste  bemerkt  werden,  dass 

Plinius  in  den  zahlreichen  Metonomasien  der  griechischen  Inseln  etc. 

sich  häufig  mit  Slephanus,  Strabon,  Diodor  berührt,  Stellen,  für 

welche  Apollodors  vewv  xatâXoyoç  als  Quelle  vermuthet  wurde. 

Um  diese  Verwandtschaft  augenfällig  zu  machen,  greife  ich  einige 

Beispiele  heraus. 

Plinius  N.  H.  V  139:  kClarissima  autem  Lesbos  .  .  .  Himerte 

(=—  Sleph.)  et  Lasia,  Pelas gi a  (=*  Steph.,  vgl.  Diodor),  Aegira, 

Acthiope,  Macaria'  (vgl.  Schol.  ß  544  {A)t  Diodor,  Steph.),  Pliu. 

V  132:  'Rhodos  .  .  .  vocitata  est  antea  Ophiussa  (=  Strab.  XIV 

653/4  C  =  Steph.  s.  v.  ;  vgl.  Diodor  V  58,  4),  Asteria  (vgl.  2taçia 

Strab.  I.  1.  ?),  Aethr  ia  («=  Steph.  Ait}  ça  ta),  Trinacrie,  Corymbia, 

Poeussa,  Atabyria  ab  rege  (vgl.  Strab.  655  C  §  12,  Diodor  V 

59,  2)  dein  Macaria  (vgl.  Diodor  V  57,  2)  et  Oloessa.  Plin.  IV  58: 

%Creta.  Dosiades  (von  Apollodor  benutzt:  Diod.  V  80,  4  und 

wohl  unter  dem  Citât  'AnoXXôâwçoç  h  veujv  xajalôyy  bei  schol. 

1)  Vgl.  Srhim berg  Aria  lec  la  Aristarchea  p.  34. 

2)  Für  diese  Stelle  des  Pausanias  wegen  der  Anlehnung  an  Homerexegese 

und  der  Berührung  mit  Strabon  und  eventuell  Apollodor  an  seine  geographische 

Quelle  (nach  Kalkmann  nicht  Artemidor)  zu  denken,  legen  die  Ausführungen 

Enmanns  Jahrb.  f.  Phil.  CXXIX  (1884)  S.  497  ff.  nahe.  Auch  Gonon  28  giebt 

die  Sage  wie  Pausanias.  Das  am  Schlüsse  auch  von  ihm  milgetheille  Sprich- 

wort lässt  vermuthen,  dass  er  dieselbe  Quelle  wie  dieser  vor  Augen  hatte: 

wohl  eine  peripatetische. 
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Dionys.  Thrac.  téxvr]  §  7  Bekker  Anted.  II  p.  783  zu  hegreifen) 

earn  a  Crete  nytnpha  H esperidis  filia  (Steph..  p.  384  1.2  M.: 

o'i  6*  and  Kç^t^ç  u.iâg  %ùiv  'Eoneçidw*),  Anaximander  a  rege 
Curetum,  Philistides  Mallote»  et  Crates  primum  A  er i am  dictant 

(=  Siepb.  p.  384  I.  11  M.)  deinde  postea  Curetm,  et  Macaron  nan- 

nulli  .  .  .'  Plin.  V  133:  'Casos,  Achne  olim'  ?gl.  Steph.  'Kàoog 

.  .  .  UaUUo  "A^cptf.  Plio.  I.  1.  'Nisyros,  Porphyr  is  ante  a 

dicta1  («=  Stephanus,  der  sich  zum  Theil  mit  Strab.  X  484  C  deckt). 

Plio.  IV  73:  'Samothrace.  Callimachus  earn  antiquo  nomine  Dar- 

dant'am  vocat'  (=  Steph.  2ufi0^ççtxrj  UaUïto  ôk  JaQÔatia). 
Diese  Vergleichung  lasst  sich  viel  weiter  ausdehneo  :  vgl.  z.  B.  die 

Metonomasien  vod  Evßoia  bei  Plio.  IV  64  mit  Strab.  X  444/5  C 

und  Stephanus,  von  JrtXog  bei  Plin.  IV  66,  Tfjvog  bei  Plin.  IV  65, 

Ixctçoç  bei  Plio.  IV  68  mit  Stephan,  s.  vv.  Das  Vergleichungs- 

material ist  so  gross  und  die  Uebereinstimmung  so  häufig,  wenn 

auch  Plinius  gewöhnlich  mehr  giebt,  dass  ich  mich  nicht  enthalten 

kann,  denselben  Ursprung  anzunehmen.  Es  ist  in  der  That  keine 

leichte  Arbeit,  die  Namensveränderungen  so  vieler  Inseln  und  Orte 

zusammenzustellen,  und  schwerlich  wird  diese  Arbeit  doppelt  oder 

gar  dreifach  geleistet  sein.  Niese  hat  a.  a.  0.  gezeigt,  dass  Apollodor 

die  Metonomasien  fleissig  gesammelt  hat,  und  Reihen  von  solchen 

als  Anzeichen  apollodorischer  Herkunft  benutzen  können.  Es 

scheint  also  nahe  zu  liegen,  auch  für  Plinius  Apollodor  als  Quelle 

dieser  Sammlung  zu  betrachten.  Aber  mit  irgendwelcher  Sicher- 

heit darf  dies  nicht  behauptet  werden.  Denn  Apollodor  hat  schon 

Vorarbeiten  hierfür  benutzen  können:  Kallimachos  hat  Metono- 

masien gesammelt.  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  dieselbe 

z.  B.  alexandrinische  Sammlung  sowohl  von  Apollodor  ausgebeutet 

worden  ist,  als  auch  der  plinianischen  Geographie  zu  Grunde  liegt. 

Jedenfalls  gehört  folgende  Angabe  des  Plinius  über  Naxos  in 

diese  Melonomasieuquelle  V  67:  Naxus  .  .  .  cum  oppido ,  quam 

Strongylen,  deinde  Diam,  mox  Dionysiada  a  vinearum  fer- 

tili  täte,  alii  Siciliam  minorem  aut  Callipolin  appellant.  Damit  ver- 

gleiche man  folgende  Stellen  aus  Diodors  Abhandlung  über  Naxos: 

TtXevoavteç  eig  tt)v  2%  QoyyvXrjv  .  .  .  (c.  51  §  1),  .  .  .  ̂ t%w>6- 

fiaaav  6k  xai  tijv  yîjoov  Jlav  (1.  1.).  .  .  .  xot  diet  tovto  tjJ* 

vrtaov  av%([  (sc.  <Jiovvoq>)  yeyovtvai  nçooçpileojâTrjv  xai  vnb 

rivwv  J lovvoiaâa  xaXeia&ai  (c.  52  §  1).  Die  Uebereinstim- 

mung ist  so  evident,  dass  Wesseling  bemerkte:  'diceres  Plinium 
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ex  magna  parte  Atnc  sumpsiste.'  Und  auch  mit  Stephanus,  bei 

dem  man  für  diese  Gegenden  nach  Nieses  Untersuchungen  ja  doch 

stets  ein  oder  das  andere  Stück  Apollodor  vermuthen  darf,  fehlt 

eine  Uebereinstimmung  nicht.  Er  giebt  neben  einer  anderen  Er- 

klärung des  Namens  NaÇoç  auch  folgende  :  arto  tov  NàÇov  Kaçdjv 

fjyenôvoç.  Dieselbe  theilt  Diodor  c.  51  §  3  ausführlich  mit:  peta 

ôk  tctvta  Kâçeç  èx  tfjç  vvv  xalovfiévqç  ̂ iat/uiaç  fAetayaorccvreç 

(pxtjoav  trtv  vrjoov.  wv  ßaaiXevaag  NâÇoç  6  noXéfiiavoç  àyti 

Jiaç  NâÇo*  àqi1  iavtov  nçooriyoQBVOe*. 
Der  Wechsel  der  Bevölkerung  wird  hier  (c.  51  §  3)  ähnlich 

einfach  begründet  wie  c.  53  §  2  (JSv/zry),  für  welches  nicht  ohue 

Wahrscheinlichkeit  Apollodor  als  Quelle  vermulhet  worden  ist:  ol 

(ikv  ov*  Qoqxsg  Ivtav&a  xa%otxf)oavzeç  ht]  nleiw  Jiuy  âia- 

xootwv1)  ̂ ineoov  av%^ôv  yevofiévatv  èx  trjç  vyoov ,  fietà  âk 

tavta  KàQêç  èx  tîjç  vvv  xalovfiévrjç  AatfAiaç  ̂ ejavaaxâvreç 

tlïxrjoav  trjv  vrjoov.  Am  Schlüsse  sind  einige  historische  Bemer- 

kungen über  das  Verhalten  der  Naxier  in  den  PerserJiriegen  hin- 

zugefügt. 

Somit  ist  der  ganze  Abschnitt  Diodors  V  47—83  durchmustert. 

Mit  Sicherheit  konnte  nur  die  Théogonie  des  Pseudo  -  Epimenides 

ausgesondert  werden.  Es  gilt  nun  die  Frage  zu  entscheiden: 

stammt  alles  Uebrige  aus  derselben  Quelle  oder  liegen  den  ein- 

zelnen Inseln  oder  Inselgruppen  verschiedene  Schriften  zu  Grunde? 

Wie  öfter  angedeutet,  bin  ich  ersterer  Meinung.  Denn  alle  diese 

Capitel  zeigen  denselben  Charakter:  sie  geben  locale  Ueberliefe- 

rungen,  werthvolle  Notizen  neben  leichtfertigen  Erfindungen,  bei 

keiner  fehlt  ein  oder  der  andere  Hinweis  auf  Homer,  bei  vielen 

ist  der  Anschluss  an  den  Schifl'skatalog  deutlich.  Dazu  kommt  als 
wesentliches  Beweismittel  die  Verwandtschaft  dieser  ganzen  Partie 

mit  denselben  Schriftstellern,  hauptsächlich  mit  Strabon.  Dass 

sie  sich  bald  Satz  für  Satz  verfolgen  lässt,  bald  bis  auf  leise  Spuren 

verschwindet,  kann  nicht  Wunder  nehmen  bei  den  ungleichmässigen 

Excerpten  Strabons.  Diese  Ungunst  der  Ueberlieferung  macht  den 

Beweis  der  apollodorischen  Herkunft  für  den  ganzen  Abschnitt 

unmöglich.  Für  Kreta  glaube  ich  ihn  geliefert  zu  haben,  für 

Rhodos  etc.  hoffe  ich  meine  Vermuthung  wenigstens  bis  zu  einem 

1)  Auch  in  dieser  chronologischen  Bestimmung  könnte  man  vielleicht  ein 

Anzeichen  apollodorischen  Ursprunges  erkennen. 
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gewissen  Grade  Von  Wahrscheinlichkeit  gebracht  zu  haben;  für 

Naxos  kann  ich  auch  das  nicht  einmal.  Es  ist  daher  Pflicht,  eine 

andere  Ansicht  über  die  Herkunft  dieser  Capitel  zugleich  vorzu- 

legen. Herr  Prof.  von  Wilamowitz  hat  solche  in  dieser  Zeitschrift 

XVIII  S.  428  ff.  angedeutet  und  die  Güte  gehabt,  mir  privatim  näher 

auszuführeo.  Er  erkennt  nicht  nur  in  den  Ca pi lein  55—63  Ober 

Rhodos  und  die  knidische  Chersonnes  rhodische  Local  Oberliefe- 

rung, sondern  auch  in  den  Capiteln  53.  54  Ober  die  'rhodischen 

Dependenzen'  2v^t)t  KâXvâva,  Ntovçoç,  Kâçrza&oç  und  sogar 
in  c.  8 Iff.  über  Lesbos.  Alle  diese  Inseln  seien  so  ganz  in  das 

rhodische  Colonialsystem  gezogen,  dass  er  nicht  glaube,  anders  ur- 

lheilen zu  können,  als  dass  ein  Khodier,  und  zwar  ein  ziemlich 

später,  vorliege.  Dass  aber  Apollodor  diesen  befolgt  haben  sollte 

ohne  Kritik,  ohne  Widersprechendes,  besser  Bezeugtes  zu  berück- 

sichtigen —  sei  nicht  wahrscheinlich. 

Von  der  localen  Ueberlieferung  Ober  Rhodos  bin  auch  ich 

überzeugt  und  auch  von  der  engen  Zusammengehörigkeit  der  Ca- 

pitel über  die  knidische  Chersonnes  mit  denen  über  Rhodos.  Da- 

gegen ist  mir  schon  fraglich,  ob  c.  53.  54  Ober  Syme,  Kai  yd  na  etc. 

so  eng  mit  dem  Abschnitte  Ober  Rhodos  zusammenhangen ,  dass 

auch  für  sie  derselbe  rhodische  Localschriftsteller  verantwortlich 

gemacht  werden  könnte;  denn  dafür  scheint  mir  das  speciflsch 

Rhodische  hier  zu  wenig  betont.  Gar  nicht  aber  kann  ich  mich 

von  der  Zugehörigkeit  der  c.  81  ff.  über  Lesbos  zu  dieser  rhodi- 

schen  Quelle  überzeugen.  Schon  die  Stellung  dieser  Abhandlung, 

die  durch  den  langen  Abschnitt  Ober  Kreta  c.  64 — 80  aus  Apollodor 

und  Pseudo-Epimenides  getrennt  ist,  scheint  mir  dieser  Annahme 

nicht  günstig;  dann  aber  vermag  ich  höchstens  durch  Eâv&oç  6 

Tçtànov  (c.  81  §  2)  eine  Verbindung  dieser  lesbischen  mit  den 

rhodischen  Sagen  der  Chersonnes  herzustellen.  Gerade  zu  wider- 

sprechen scheinen  mir  die  Angaben  über  die  lesbische  Colonisation 

von  Chios,  Samos,  Kos,  Rhodos  auf  Befehl  des  Maxaçevç,  die  doch 

nur  aus  lesbischem  Localpatriotismus  erklärt  werden  können. 

Dazu  kommt  hier  die  Erwähnung  der  fiaxàçwv  vrjaoi  c.  82 ,  die 

mir  nur  durch  die  Annahme  eines  Bomercommentars  als  Quelle 

erklärt  werden  zu  können  scheint,  kommen  bei  Syme  etc.  und 

Rhodos  die  Verweise  auf  die  betreffenden  Verse  des  Schiffskatalogs, 

kommt  endlich  die  Bemerkung  über  das  Atheneopfer  des  Kekrops 

c.  56  a.  E.,  die  doch  nur  von  einem  Athener  stammen  kann. 
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Die  PrüfuDg  Anderer  und  der  Fortschritt  der  Quelleoforsch- 

ungen  wird  entscheiden  und  auch  wohl  die  Frage  lösen,  ob  Diodor 

Apollodors  Commentar  —  wenn  er  ihn  überhaupt  wirklich  benutzt 

hat  —  direct  oder  durch  irgend  eine  Vermitlelung  gekannt,  wie  ich 

vermulhe1),  und  endlich  die  Quellen  Apollodors  sondern, 

prüfen  und  verwerthen.  Diese  Aufgabe  gewinnt  schon  festere  Ge- 

stalt wahrend  der  Sammlung  des  Materials  für  die  Analyse  Diodors. 

Für  mehrere  Stellen  seiner  Ausführungen  sind  nämlich  in  unserer 

Ueberlieferung  trotz  völliger  oder  fast  absoluter  Uebereinstimmung 

zwei  Canäle  zu  unterscheiden.  Der  eine  ist  Apollodors  Commentar 

zum  Schiflskatalog  mit  den  aus  ihm  schöpfenden  Schriftstellern, 

der  andere  ist  peripatetischen  Ursprunges.  Bei  der  Unsicherheit 

des  Nachweises,  dass  Apollodor  Diodors  Quelle  sei,  wird  man  zu- 

nächst geneigt  sein,  diese  doppelle  Ueberlieferung  dadurch  zu  ver- 

einfachen, dass  man  Apollodor  streicht  und  für  Diodor  eine  peri- 

patetische  Quelle  annimmt.  Aber  diese  Berichte,  welche  sich  mit 

peripatetischen  decken,  finden  sich  nicht  allein  bei  Diodor,  sondern 

auch  bei  Strabon,  und  in  einer  direct  als  Fragment  Apollodors 

bezeugten  Stelle  und  nicht  nur  in  den  Ca pi lein  über  Tenedos, 

Samothrake,  Rhodos,  gegen  deren  Quellennachweis  Zweifel  geboten 

sind ,  sondern  auch  über  Kreta ,  für  die  mir  Apollodors  Urheber- 

schaft festzustehen  scheint.  Es  bleibt  daher  nur  ein  Ausweg  übrig: 

Apollodor  hat  die  vom  Peripatos  aufgespeicherte  Gelehrsamkeit  aus- 

giebig in  diesen  Theilen  seines  vewv  naxdkoyog  benutzt.  Ich  gebe 

hier  die  mir  gelegentlich  aufgeslossenen  Parallelstellen ,  die  zum 

Beweise  genügen.  Ueber  Kretas  Verfassung  und  die  Herrschaft 

des  Minus  stimmen  Nicolaos  Damasc.  naçado^wv  ê&ûiv  ovvayutyi) 

115  (Frg.  H.  Gr.  HI  459)  und  Heraclides  Lembos  de  reb.publ.  3') 

mit  Strabons  und  Diodors  Ausführungen  auffällig  überein.  Des 

1)  Ich  glaube  in  folgender  Beobachtung  ein  Anzeichen  für  die  indirecte 

Benutzung  Apollodors  durch  Diodor  gefunden  zu  haben.  Slrabon  citirt  p.  670 

I.  13—18  (Meineke)  Ephoros  so,  dass  man  nach  Nieses  Observation  a.  a.  0. 

S.  284  annehmen  muss,  er  habe  dies  Citat  aus  Apollodor  entnommen.  Bei 

Diodor,  der  sich  V  78,  3  so  sehr  nahe  mit  dieser  Strabonstelle  berührt, 

findet  sich  keine  Spur  davon,  obgleich  ihm  dies  Ephoroscitat  inhaltlich  ge- 

wiss sehr  zugesagt  hat:  vgl.  V  76,  2.  Daher  glaube  ich  vermulheu  zu 

dürfen,  dass  Diodor  nur  einen  Auszug  aus  dem  gelehrten  Werke  Apollodors 

vor  Augen  gehabt  habe,  vielleicht  nur  auf  die  Inseln  bezüglich. 

2)  Heraclides  3  stimmt  besonders  mit  Ephoros  bei  Strabon,  der  'sich  die 

kretische  Verfassung  ziemlich  ungenirt  von  Aristoteles  angeeignet  hat'. 
Dümmler  Rhein.  Mus.  XLII  S.  187,1. 
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Heraclides  Capitel  21 ')  Ober  Samothrake  findet  sieb  fast  ganz 

in  direct  aus  Apollodor  überlieferten  (frg.  80)  oder  aus  ihm  wahr- 

scheinlich geschöpften  Stellen  (Schol.  Q  78  B,  Stephan.  B.,  Strab., 

Diodor,  auch  wohl  schol  Apoll  Rh.  I  917?)  wieder:  vgl.  oben  S.  425. 

Dass  Rhodos  'Ocptovooa  geheissen,  überliefert  Heraclides  33,  Dio- 
dor V  58,  4  giebt  die  Begründung,  vgl.  auch  den  Anfang  von 

Her.  33  mit  Diodor  c.  56  §  1.  2.  üeber  die  Teich  inen  ist  die 

Uebereinstimmung  von  Nicolaos  Damasc.  1.  I.  116  mit  Strabon  und 

Diodor  so  gross,  dass  dieses  Capitel  (s.  S.  428)  als  die  Verbindung  jler 

einander  ergänzenden  Stellen  jener  beiden  benutzt  werden  konnte. 

Die  rhodische  Sage  von  Kéoxacpoç  und  Kvôinmj ,  welche 

Plutarch  Quaest.  Grate.  27  erzählt,  um  das  Verbot  zu  begründen, 

kein  Herold  dürfe  des  'OxqIw*  Heiligthum  betreten,  ergänzt  Diodors 

Bericht  V  57,  3,  der  höchst  wahrscheinlich  aus  Apollodor  stammt  : 

s.  S.  431  mit  Anm»  3.  Capitel  28  derselben  Schrift  Plularchs  und 

c.  7  des  Heraclides  geben  dieselben  Sagen  und  die  durch  sie  er- 

klärten Gebräuche  auf  Ten edo s  wie  Diodor  V  83,  Schol.  A  38 (AD) 

wohl  aus  Apollodor.  Dass  Heraklid  und  Nikolaos  hauptsächlich  aus 

Aristoteles' Politien  schöpfen,  steht  lange  Test,  und  dass  auch  die 

quaestiones  graecae  des  Plutarch  »vollständig  auf  besten  peripate ti- 

schen Quellen  beruht',  hat  Dümmler  im  Rhein.  Mus.  XLII.  S.  189  ff. 

ausgesprochen.  Die  Verwandtschaft  dieser  Ueberlieferung  mit  der 

aus  Apollodors  Commentar  zum  Schiffskatalog  erhaltenen  liegt  auf 

der  Hand  und  bleibt  auch  bestehen,  wenn  sich  meine  Vermulhung, 

Diodor  V  47 — 83  sei  aus  ihm  geflossen,  nicht  bestätigt 

1)  Dass  die  samischen  Colonisten  Samothrakes,  welche  diese  Insel  so  be- 

nannten,  aus  ihrer  Heimath  Samoa  verlrieben  seien,  überliefert  Paus.  VII  4,  3 

wie  Beracl.  21.  In  dieser  Partie  dos  Pausanias  Ober  die  Gründung  der  ionischen 

Colonien  in  Asien  finden  sich  mehrere  Stellen,  welche  sich  mit  dieser  Schrift 

des  Heracl.  und  der  nctQadôfar  /*«i>  ovvaymyh  des  Nicol.  Damasc.  be- 

rühren oder  decken.  Zugleich  ist  die  Verwandtschaft  mit  den  betreffenden 

Abschnitten  Strabons  evident  Es  ist  jedenfalls  dieselbe  Quelle  anaunehmen, 

durch  deren  Vermiltelung  auch  die  übrigen  Berührungen  des  Pausanias  mit 

Strabon,  bzw.  Apollodor  zu  erklären  sind.  Enmann  Jahrb.  f.  Philol.  CXXIX 

(1884)  S.  497  dachte  an  Artemidor,  zweifelt  jedoch  an  dessen  directer  Be- 

nutzung durch  Pausanias;  Kalkmann  Pausanias  S.  165  datirt  diese  geogra- 

phische Quelle  zwischen  30  a.  Chr.  und  25  p.  Chr.  —  Diese  interessanten 

Capitel  über  die  ionischen  Colonien  w  erden  sicherlich  eine  sorgfältige  Quellen- 

untersuchung auf  ihre  Urquelle  und  ihre  Vermittler  hin  lohnen,  die  sie  sehr 

verdienen. 

Stettin.  ERICH  BETUE. 
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Odïsseae  a  35: 

r{ôv  ô*  açy  txyelâoaç  /jeiecpwyee  nyrjoifjQeootv. 

minus  insoleos  est  haec  scriplura  quam  quod  alibi  Homero  tri- 

builur  Xmova1  avdçovrjta  xai  qßfjv  {Il  857  et  À*  3133)  vel  Jla- 
xçôxlov  no&éwy  avâçoxijtâ  te  xai  uévoç  rjv  (Q  6).  inlerdum 

eoim  adeo  medtis  in  vocabulis  ante  MN  cou  son  as  brevibus  roca- 

libus  usi  sunt  veteres  poetae,  velut  tvu^ivoç  correpta  media  syllaba 

dixit  Epicharmus  (p.  246  Lor.)  et  fartasse  vpvydet  brevi  prima 

syllaba  Aeschylus  Agam.  990.  itaque  facile  eicusantur  correptiones 

laies  quales  habemus  in  Eur.  Iph.  Aul.  68:  ôiâovç  èléo&cu  &v 

yatçi  ftvrjotrjQoiv  %va,  ibid.  847  :  all*  y  né/tov&a  âeivâ;  tivrj- 
otevoi  yàpovç,  Gratin.  Corn.  2  p.  103  (fr.  154  K.):  Indrjo/uoot 

HvrjfiOviKOïoiv,  Inscr.  antiq.  382  p.  107  Roehl.:  ôçyîjç  à"  oW 

âya&ijç  Evw  . .  ôtjÇ  %ôôe  fivijfAa.  nec  tarnen  sufficiuol  haec 

exempla  quibus  epsilon  non  productum  ante  MN  consonas  Homero 

vindicetur.  quodsi  /uetefpiovee  luvrjatijçeaaiv  in  Odyssea  ferri  ne- 

quit,  quaerilur  ulro  in  vocabulo  sedes  vitii  quaerenda  sit.  ac  facil- 

lima  nec  tarnen  probabilis  est  medela  quam  inierunt  librarii  quidam 

et  plerique  editores  dum  scribunt  jueisqxuvei  fAvrjotrjçeootv.  quod 

genus  scribendi  cum  usu  Homerico  pugnal.  sicut  enim  omnino 

in  bucolica  quae  dicitur  caesura  legitimus  est  dactylus,  ita  haud 

paucis  Iliadis  et  Odysseae  locis  quartus  pes  clauditur  neteqxvret 

vel  nQOOtcpwvee  formis,  nusquam  contractis  neteyûvêt  aut  nçoo- 

eyunet.  ergo  genuinum  est  et  uecessarium  nete<piovee,  vitiosum 

IAvr\o%riQtooiv.  cuius  loco  quid  requiratur  ipse  docet  poêla  Od. 

n  354,  unde  revocandum 

rfiv  d*  olq1  ixyelâoaç  fietetpiuvee  oîa'  hâçoioiv. 

eadem  medela  in »ligere  videtur  Od.  q>  147  :  nàaiv  de  pe/ue'ooa 

ttvrjotrjçeooiv,  ubi  ve(.iéaoae  olo*  kxâçoiatv  scripserim. 
Aescu.  Agam.  636: 

evtprjftov  rjfiaç  ov  rrçénei  xaxayyèhp 

yliooofl  nialveiv. 
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recte  evopr^ioç  adiectivum  apponitur  nominibus  talibus  qualia  sunt 

yXwooa  ozo^a  nv$og  ßor)  yôoç  :  rtfiéça  evoprjpoç  absurde  dicitur. 

fartasse  legendum  dyeyyeç  r^aç,  sicut  extat  f^iéça  dcpeyy^ç 

Pers.  387.  r^aç  Xa^nçoopeyyéç  Christ  pal.  892.  xalXt(peyyi}ç 

rjfutça  Chr.  pat.  1005.  1918.  tvr]Xioç  f^éça  Ar.  Ran.  242.  tvâ- 

(.kqov  (pâoç  Soph.  Ài.  708.    corruptelam  ex  scriptura  - 

ev<peyykç  r}^aQ 

ortam  esse  suspicor.  alii  forlasse  rzâXXêvxov  i]^aç  praeferent  coll. 

Hesych.  3  p.  262:  nâXXevxoy'  evrjfieço*  (ita  enim  traditum  ôyiy- 

fieçoy  emendavit  Meineke  Philol.  vol.  13  p.  548  sq.). 

Sophoclis  Ai.  1164—1167: 

àXX*  wç  ôvvaoat,  Tevxçe,  taxvyaç 

anivaov  xoiXqv  xânetôy  tiy*  iâelv 

rtpâ',  h&a  (tQOJOtç  xby  cteifivrjotov 
tctopoy  €VQ(ûsv%a  xa&éÇei. 

de  v.  1165  quod  olim  proposui,  ontvooy  xolXrjv  evoely  xânetov. 

forlasse  coramendatur  Stratlidis  fr.  3,  2  p.  712  K.,  ubi  lôeU  et 

evçeiv  de  sede  certant,  nec  tarnen  ipse  buic  suspicion!  confido. 

in  verbis  pçotoîç  toy  aeluvrjotoy  (v.  1166)  articulum  ferri  non 

posse  cum  Hartungio  consentit  Tournier  Berne  de  philol.  VI  p.  118, 

cuius  coniecluiam  ßQOtolatv  àeifÀvrjatoç  veri  simillimam  duco. 

restât  versus  1 167  manifesto  vitiosus.  eleu  im  evQcoeiç  adiectivum, 

sive  ex  evçvç  sive  ex  evçwç  derivalur,  abnorme  est  omnique  ana- 

logia  destitutum  ,  nec  potest  commenticia  isla  forma  concedi  nisi 

noviciis  poelis  librariorum  lapsus  et  grammaticorum  errores  inscite 

propagantibus ,  velut  Quioto  Smyroaeo,  qui  huius  loci  scriptura 

deceptus  Achillis  tumulum  appellat  tvpßoy  etQwevra  (14,  241). 

apud  veteres  poelas  ubi  evçweiç  legitur  oblitteratum  babemus 

tjeçôeiç  adiectivum:  qua  de  re  quae  dixi  Mélanges  Gréco-Rom.  IV 

p.  105—108,  cum  alii  lum  I.  van  Leeuwen  et  M.  B.  Mendes  da  Costa 

in  lliadis  editione  (  Y  65)  comprobarunt.  refragatur  nobis  unus  de 

quo  disputamus  Aiacis  versus:  neque  enim  monstrosum  istud  ev- 

Qtûttç  Sophocli  imputari  potest  nec  tâopoy  tjeçôeyta  tragoediae 

convenil.  ergo  alia  circumspicienda  erat  corrupti  loci  medela,  quaoi 

diu  frustra  quaesitam  tandem  repperisse  mihi  videor.  suspicor 

legendum  esse 

nod*  j  ev&a  ßooto7oiv  cteifiivrjOTOç 

%â(pov  ijQijjöv  te  xa&tÇei. 
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cum  sepulcro  Aiacis,  quern  in  Rhoeleo  litlore  condilum  esse  veteres 

ferebanl,  aptissime  iungitur  memoria  fani  heroi  Attico  ibidem  con- 

secrati  (cf.  Strab.  XIII  p.  595  :  tha  'Poéxeiov  nôliç  ènt  Xôqy 

xeinévrj  xal  ttjt  'Poixdtp  ov>€X^ç  f^v  ôcXitevr]çt  kg)1  y  pvT^a 
xai  Uçbv  Aïavtoç),  atque  admissa  demum  bac  emendalioue  ap- 

parel quo  iure  ßootoiotv  àeéfiyrjatoç  Aiax  praedicetur. 

Oed.  R.  1416—1420:  .  * 

a\V  ei  tec  fhrpuiv  fir}  xataiaxvvea^'  Im 
yéve&Xa,  %i]v  yovv  rzâvta  ßöaxovoav  qpXoya 

aiäetod"  avaxtoç  *HXiov,  toiévô  ayoç 
àxâXv  n  %  ov  ot iw  öeixvvvai,  %ö  Liijze  yfj 

H)]t'  öfißoog  ieçoç  Lirjte  g?wç  ttqoo di&tai. 
parum  aplum  esl  àxâXvnxov  v.  1419.  Oedipus  enim  non  velari 

se  cupit,  sed  introrsum  duci  :  sub  divo  versari  nefas  esse  contendit 

hominem,  quem  terra  mare  lumen  aversentur.  itaque  àxàXvrtxov 

ex  interpretatione  natum  esse  arbilror  genuini  vocabuli  vizqiSqov. 

cf.  Schol.  Greg.  Naz.  ed.  Puntoni  p.  59:  vnai&çov  Xéyexai  xai 

xb  àntoixàXvnxov.  in  verbis  quae  sequuntur  oußoot;  ïeçôç  non 

potest  întellegî  nisi  de  mari,  aa*  defendendum  insolens  istud  di- 
cendi  genus  affertur  Empedocles,  qui  non  mare  sed  aquam  OLißgov 

appellasse  videtur  (cf.  v.  100.  204.  215.  298.  304  ed.  Stein.)  neque 

idoneus  est  testis  ubi  de  tragicorum  poetarum  usu  dicendi  agitur. 

cum  non  pateat  cur  pluviam  Sophocles  dicere  malueril  quam  mare, 

vide  an  corrigendum  sit  fit]xe  yî;  ftrj  nôvtoç  Uçôç  (vel  fit]  né- 

Xayoç  ieçôv).  lii]  respondens  praegresso  fiijxe  omni  caret  offen- 

sione1),  at  facile  mulari  potuit  in  Ltijxe,  quod  ubi  factum  erat, 

néXayoç  vel  nôvxoç  salvo  metro  non  poterat  retineri.  sacrum 

autem  mare  ab  vet  ere  poeta  Graeco  dictum  esse  docemur  iis  quae 

Caelius  Aurelianus  de  morbis  chronicis  1,  4,  60  et  Schol.  Oribas. 

vol.  3  p.  684  attulerunt  hausta  ex  docto  quodam  grammatico,  qui 

fortasse  Sopbocleum  locum  spectavit,  utique  non  spectavit  Dionys. 

Perieg.  1182:  Uçà  importa  nôvxov,  neque  Quint.  Smyrn.  2, 117: 

toxeavov  xe  ßa&VQQÖov  leoov  old  Lia. 

1)  Satis  erit  bac  de  quaeslione  consulere  quae  attolit  Elmsiey  in  Eur. 

Heracl.  615,  quicum  cf.  anoot.  io  Soph.  Ant.  249  sq.  edit,  nonae  Schneide- 

winianae.  Callimachua  Lav.  Pall.  19  haud  scio  an  scripserit  ovi'  lç  (ovâ'  iç 
libri)  içti^aXxoy  fityâXa  9tbç  ov  lipôtvtoç  (ovâi  2ipovvioç  libri)  tfiXtxptv 

ôiva»  iç  âtayatyopivar.  elenim  Ztfiovç  Ztjiovytoç  formae  9olis  relinquendae 

eront  gramma ticis  :  quod  Hesiodo  tribuitur  li^oîyin  (Theog.  342)  vitiosum 

esse  dudum  alii  agnoverunt. 

Hannei  XXIV.  29 
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Euripidis  Or.  688  sq.  Menelaus,  cuius  auxilium  Orestes  im- 

ploraverat,  misericordia  cognaii  se  taclum  esse  simulât  et  factum  m 

se  promiltit  id  quod  possit,  detrectat  autem  vim,  quoniam  sociis 

sit  destitutus: 

ijxù)  yctQ  àvôçtàv  avfi^âxojv  xevôv  ôôçv 

ïxmv  novoioi  pvçloiç  àXatftevoç 

afiixçç  ovv  àXxjj  tùjy  XektifÀfiévtav  q>îl(ov. 

perm  i  ru  ni  est  quod  Meoelaus  dicit  baslam  sibi  esse  vins  sociis 

privatam  (vel  vacuam),  et  inepte  commemoraotur  errorum  labores 

ab  hoc  loco  alienissimi.    facile  palet  primos  duos  versus  contra- 
hendos  esse  ita  ut  scribamus 

ijxw  yàç  dvôçîûv  ov(A[4(xxü)v  jyttûfÂêvoç 

Ofuxçip  ovv  àXxjj  iwv  Xeleififiéviuv  <piliov. 

interpolatio  fluxit  ex  oblitterato  rtjtwfievoç  verbo,  quod  saepe  libra- 

riorum  ioscitia  corruptum  est,  velut  Soph.  Phil.  228  Eur.  fr.  285,  16 

Socrat.  Episl.  14,7.  inprimis  memorabilis  est  locus  Iuliani  Oral.  IV 

p.  134  C:  ovopa  ftôvov  iottv  ïçyov  % ifAiopsvov.  quam  absur- 

dam  lectionem  temere  propagavit  Suidas  v.  Tifiwpevoy,  qui  ti^io- 

fievov  avtl  tov  ttjuiovfievo*  dictum  esse  inepte  commioiscitur: 

%t]tü>fi€vov  revocandum  esse  perspexit  Herllein,  cuius  emendatio- 

nem  confirmât  ipse  Iulianus  Orat.  III  p.  120  G:  ovo/*a  ktvyxctvt 

novo*  xal  Xôyoç  içyov  atfQÔfievoç,  ubi  item  tt]twfievog  requiri 

videtur  (cf.  Hesych.  v.  jrjjiopivr}  et  tt]Tut/u€*oy).  adde  Theodoret. 

Tberap.  p.  174,  7:  âXXà  tavta  Qqpaxa  y*  aXXœç  eçywv  y$yv- 

[ivtofiéva  (I.  trjtùjneva). 

Rhes.  52:  eiç  xatçbv  ijX&eç  xaintQ  ayyêXXwv  q>6ßo>. 

in  tenia  Euripidis  editione  p.  xxxm  dixi  praeferendum  videri  eiç 

xaiçov  rjxsiç,  quod  legitur  in  Christ,  pat.  v.  1870.  2299.  2390. 

nuper  confirmata  est  baec  senlentia  fragmento  codicis  quarto  vel 

quinto  saeculo  in  papyro  scripti,  de  quo  reltulit  U.  Wilcken 

Sitzungsber.  der  Kgl  Preuss.  Àkad.  der  Wissensch,  zu  Berlin  1887 

XXXIX  p.  814. 

Rhes.  53—55: 

avôçeç  yàç  êx  yijç  Ttjoâê  vvxtéç(p  nlâtrj 

Xa&ovteç  OfAfia  zoufibv  aïç  eo  $at  <pvyi}v 

fuékXovoi. 

multos  abhioc  annos  açeîo&ai  v.  54  scribe ndu m  esse  in  margine 

exempli  Teubneriani  annotavi,  cui  suspicioni  favet  AiPEi£0Al  scri- 

ptum, quam  in  papyro  extare  testatur  Wilcken. 
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Rhes.  63:  xdyut  rjv  nQobvpoq  Uvai  ôôov. 

ila  codices  qui  editoribus  ioDotuerunt  omnes  :  quod  ego  reposui 

r]  praebet  papyrus  Wilckeni.  similiter  Hec.  13  omnes  codices  ofle- 

runt  vewxatoç  d*  r)*  flçta^idwy^  al  legisse  Didymum  docemur 
scholio  codicis  Vaticani  1345.  afferenda  baec  duxi,  quamvis  norim 

lestimoniis  (alibus  non  iodigere  qui  sapiant,  qui  desipiaut  Don 

edoceri. 

Rhes.  159 sq.:  naxçoç  ôè  xa\  tzqIv  evxXeà  âôpov 

vvv  âtç  xôowç  e&qxaç  evxXUaxiçov. 

bene  tâotp  xéVtixaç  correxil  Elmsley  in  Soph.  Oed.  R.  734 ,  sed 

io  librorum  corruptela')  pellucet  légitima  perfecti  forma  xtVrjxaÇy 

de  qua  er.  Meislerhans  Grammatik  der  at  t.  Inschr.  ed.  sec  p.  152. 

quod  Tro.  350  libri  praebent  èaaxpçovrjxaa'  in  Oùitpçora  r«#ij- 

xao*  erit  mutandum.  insanabile  est  Straltidis  fr.  10,  sed  verum 

videlur  ov  iidXa  xédrjxa,  cuius  loco  ov  tiàXa  y  ï&ijxa  substituit 

Kock  fortasse  ideo  quod  té&eixa  novicia  forma  ei  obversabatur. 

Rhes.  247  :  ij  anavia  xwv  dyattaiv,  oxav  y 

âvoâXiov  èv  nsXâyei  xaï  oaXevj]  rxoXtç. 

non  Um  solis  quam  ventorum  iniquitatem  nautae  meluunt,  itaque 

ôvo  âveitov  requirimus. 

Rhes.  290:  rxoXXfj  yàç  rtxfj  Gorjxioç  çéwv  axçaxoç  ïoxeix** 

?itiosum  arbitror  $éwv  participium,  quod  neque  cum  Jsoxcixe  verbo 

neque  cum  r)xfj  nomine  apte  iungitur.  vide  an  corrigendum  sit 

(foeiiütv.  Eur.  Phoen.  113:  noXXolç  pèv  tnnotçy  itvçioiç  d* 

orxXotç  ßQdfitJv,  Soph.  Ant  591  :  oxôvu)  ßodfiovaiv  àvxinXrjyeç 

dxxai. 

Trag,  adesp.  ap.  Stob.  Flor.  97,  17: 

%bv  yàç  'Oçtpéa  Xaßwv 
anav  te  fiovawv  èvveâqp&oyyov  fiéXoç 

ovx  av  nlSoifAt  yaoxéç',  àXXà  del  ßlov. 
recte  diceretur  anav  fiovouiv  fiéXoç,  si  sermo  esset  de  carmine 

quod  quis  posset  vel  integrum  vel  dimidium  tenere:  hoc  loco,  ubi 

ars  musarum  spectatur,  otiosum  est  anav  et  ioeptum.    quid  re- 

quiratur,  docebunt  hi  loci.    II.  B  597:  axevxo  yàç  evxàiievoç 

vixrjaéiAev ,  eï  rxeç  av  avxal  (AOvocti  àuôoiev.    Epigr.  Schol.  T 

11.  2  570:  ̂ ova ai  dé  ae  &çijveoy  avxai.    Anthol.  Pal.  7,  10: 

1)  Eurip.  ap.  Slob.  Flor.  83,  3:  Sanç  <T  afuxtoy  nariç'  fytt  vta- 
viaç  xtl.  cum  libri  praebeaot  àiuiXutior,  satius  erat  ûutixtoy  geribi. 

29* 
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Ka).Xi6nitç  'Oçqtrja  xai  OiayQOio  Savôvxa  ixlavoav  Çav&at 

fivçla  Btotovlâeç'  —  xaï  d'  avtat  otovaxevvti  avv  evçÔQtuyyi 

Avaiip  Xoqrfeav  fiovaat  dâxçva  Tlteçiâeç.  Dio  Chrys.  1, 58  p.62R.: 

h  Qqçxt)  n*à  léyovoiv  *OQ(pèa  yevéa&ai  —  aXXov  Ôk  notpiéva 
h  oçbi  tivi  tfjs  Botwjiaç  aviiôv  axovoai  rwv  /uovoùv.  sic  in 

verbis  supra  altatis  scribendum  avtiâv  %i  fAOvawv ,  mutatione 

admissa  facillima,  quoniam  A  el  £2  saepissime  confunduntur. l) 

verba  fwvoùv  piXog  expressit  Ennius  Annal.  VIII  (v.  325  Muell., 

fr.  206  Baehr.):  tibia  musarum  pangit  melos,  ubi  clangit  scrip  se  ri  m. 

Phoen.  469—472: 

àaXovç  6  fitv&oç  trjç  aXq&eiaç  ï(pv, 

xov  noixiXwv  âei  xavdt%  eQfirjpevftcrtwv 

f^et  yàç  avtêc  xaïQÔv  6  ô*  àâixoç  Xôyoç 
voowv  h  av%(p  (paçfiâxvav  delrai  aocptov. 

omnia  haec  plana  sunt  et  perspicua  praeter  verba  exet  yào  avrà 

xaiçôv  (v.  471).  xaiçôv  alii  'vim  et  utilitatem',  alii  'pondus'  esse 

volunt,  quarum  interprelationum  neutra  polest  admilti.  porten- 

tosum  est  quod  editor  quidam  Euripidis  proloqui  ausus  est,  'xatobv 

EXetv  dicuntur  quae  commotio  et  loco  et  tempore  fiunt,  igitur  quae 

bona  sunt*,    scire  velim  quibus  scriptorum  locis  ista  doclrina  ni- 

latur,  et  manifestum  arbitror  ne  aptum  quidem  esse  id  quod  inter- 

près  ille  machinis  suis  efflcere  conalus  est.  non  'per  se  bona  sunt\ 

sed  'per  se  pollent'  sententiarum  nexu  requiritur.  apte  poterat  dici 

$%ei  yàç  avxcc  dvvafuv,  Euripidem  scripsisse  suspicor  i%u  yàç 

avtct  x  v  q  o  g. 

Tueocbiti  Id.  14,  67—69:        ànb  xçoraqxvv  neXôfiso&a 

nâvxeç  yrjçaXéoi,  xai  hnio%€QÙ  èç  yêvvv  eqtxbi 

Xevxaivwv  b  XQÔvoç'  noiûv  %i  ôbï  aç  yôvv  xXwçôv. 

sententiam  loci  recte  agnovit  Kiessling:  *poeta  hoc  dicit,  canitiem 

a  temporibus  incipientem  ultra  serpere'.    incipere  canitiem  dicet 
poeta,  si  nâïieç  in  nçâtov  mutarimus.    neque  yrjçaXéoi  salis 

aptum,  quandoquidem  non  senes  tanlum,  sed  eliam  iuvenes  atque 

adeo  adolescentes  interdum  canescunt:  itaque  non  tam  seneclulis 

quam  canorum  vel  squalidorum  capillorum  significationem  requiri- 

mus.  fortasse  Iegendum  avoxaXtoi,  sicut  avazaXioi  xixivvot 

eiusdem  idyllii  v.  4  dicuntur.    item  d  ubi  to  num  genuinum  sit  ig 

1)  Cf.  lambl.  Protr.  c.  14  p.  73,  6  ed.  PisL:  QaXqv  àoiçovofjovvia  xai 

dvaßXinovia  (âva>  (iXtnovxa  recle  Plat.  Thcaet.  p.  174  A).  East.  Opusc. 

p.  93,  17:  iïiiQ  aaçxofiôçoç  nQoßäiov  ntQiTt&iifiivos  xââtoy  (I.  Xfpâtoy). 
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yêvvv  ïonu  6  XQQvot;.  sane  tardum  tempus  dici  potest  eonetv 

(Pind.  Nem.  4,43.  7,  68),  ueque  improbandum  quod  Lucretius 

1,415  dixit,  vereor  ne  tarda  prius  per  membra  senectus  serpat: 

at  ex  una  capitis  parte  in  alteram  serpit  non  tempus,  sed  canities, 

scribendum  aut  Xevxatvov  yrjçag  aut  quod  probabilius  mibi  videtur 

Xevxahwv  evçtuç.  er.  Aristot.  de  générât,  anim.  5,  4  p.  784b 20: 

ol  7coit}iat  h  xalg  xiofiipôiaiç  —  xàç  noXiàg  xaXovvxeg  yijçwç 

evQiZra  xat  nâxvilv-  <\uem  l°cum  Kock  recepit  in  Com.  AU.  fr. 

vol.  3  p.  524,  sed  immemor  fuit  Alexandri  Aphrod.  Probl.  p.  17,  26 

ed.  Us.:  ô  oxiotyag  xui^ipdonoiog  ev  hvx**  rintuy 

evçtoti  y^çojç  zàg  tçixag  ßeßa^ptivog. 

Gallimaciii  Lavacr.  Pall.  12:   i<polßaocv  ôk  nayévxa 

nâvxa  x<*XivO(pâywv  àqpoôv  àrtb  ovouâxiov. 

frena  equi  non  edunt  (lo&tovot),  sed  mordent  (ââxvovoi):  pro- 

inde  Callimachum  scripsisse  suspicor  xaXwoâaxwv ,  quo  cum  ad- 

iectivo  cf.  &vf4odaxiJg  Xatfioôaxr{g  oaçxoôaxijg.  non  minus  certa 

coniectura  restitui  potest  aliud  in  -tpâyog  exiens  adieclivum,  quod 

halemus  in  Constant.  Man.  fr.  2,  47  p.  559  ed.  Hercb.:  âayotvbg 

rj7zaToq)âyoç  Xiwv.  fj7taxoq>âyog  apte  dicetur  atetbg  Prome- 

theum  ôaixaXevç  navr'jneçoç  visens:  leo,  qui  Hyxata  Xaqtvooei 
(11.^176.  F64.  Babr.95,91),  dici  debebat  èyxax  o<pâyoç.  in 

Thesauro  Gr.  L.  neque  hoc  neque  illud  adiectivum  legitur. 

Gallim.  fr.  482  teste  Galeno  (XVIII  2  p.  611  K.)  simiam  ap- 

pellavit 
ö  jiQO  tiirjç  wçag  &t}qIov  ov  Xiyexai. 

etiam  si  concesserimus  id  quod  concedi  vix  potest  (cf.  0.  Schnei- 

der Gallim.  vol.  2  p.  639  sq.)  unam  horam  dixisse  Callimachum, 

ubi  prima  hora  debebat  dici ,  utique  mirum  habebimus  dicendi 

genus,  ante  primam  {diet)  horam.  nemo  sa  nus  tara  perverse  loqui- 

tur, quoniam  ante  primam  diei  horam  non  est  diei  hora,  sed 

nocturnum  est  tempus  aut  diluculum.  sine  dubio  primis  diei  horis 

sive  matutino  tempore  simiae  nomen  pronuntiare  Graeci  cavebanl: 

ad  matulinum  enim  tempus,  ut  ait  M.  Haupt  Opusc.  vol.  2  p.  257, 

pleraque  eiusmodi  omina  maxime  pertinere  et  olim  credebant  et 

hodie  credunt  superstitiosi.  ac  testem  rei  de  qua  agitur  habemus 

Lucianum  Amor.  c.  39  (quern  locum  attulit  Lobeck  in  egregio  de 

antiphrasi  commentario ,  Act.  soc.  Gr.  II  p.  306)  :  ataxia  voftloei 

&ï)qIu)v  xiôv  nçutlag  oiçag  ovoftao&tjvai  âvoxXrjâoviaxayv ,  ubi 

quod  codex  Guelferbytanus  praebet  nob  piâg  aigag  fortasse  manum 
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refert  scriptoris  qui  Callimachi  locum  expressif  sed  si  seotentiam 

verborum  speclamus  posthabendum  est  alteri  scripturae  quae  est 

irçtoiaç  (sive  nçqtaç)  wçaç.    Callimachum  scripsisse  arbitror 

o  7tQOÎfiï)ç  ajçaç  &r$lov  ov  Xéyetcu, 

formam  nçoifiov  testa  tu  r  Hesychius. 

Oppiani  Cyneg.  3,  183: 

é&irjç  èvénwfiev  Ivoqwçov  ijeçôeyta 

xçai7t>6v  àeXXonôôtjv  xQ<ntç>w>v%ov  alnvv  ovayQOv. 

dubito  num  r^çôtyta  dicendi  usui  conveuiat:  recti  us  scribemus 

j)>€fiÔ6>ja  coll.  3»  98:  tiyguç  i)ye^6toaai. 

Cyneg.  4,  392  : 

olwvùn  te  ôirjeçiwv  neçixaXXéa  taçoâ, 

yvnâwy  noXiwv  te  xvxviov  ôoXixûn>  te  nelaçyw. 

cum  insolenti  forma  yvnâwv  comparari  quodam  modo  possunt 

genitivi  yTjoaw*  Callim.  Hymn.  4,  66.  275.  fiotâwv  Quint.  Smyrn. 

4,  212.  iprjgyâuv  Maneth.  4,  448  sicut  quae  ad  similitudinem  He- 

siodei  loci  manifesto  vitiosi  (Scut.  7)  facta  sunt  ̂ vçétçutv  ô&vetawv 

Manetb.  1,  310.  4,  483.  vôâtcav  xeXaovfypevattiv  Orac.  Sibyll. 

1,  229.  itûv  neçtteXXofievâww  Orac.  Sibyll.  11,  184.  at  omnia 

ista  exempla  secundae  sunt  declinationis:  tertiae  declinationis  ge- 

nitivos  in  âtav  exeuntes  praeter  yvnâwv  non  novimus  nisi  qui  in 

Schol.  BT  11.  Tl  afTeruutur,  "Açtefii  Kçtjtâœv  nôtvia  to^o- 
(fOQUjv  et  Xaoi  xa^*°XÎ*wveÇ  àxovete  a  siqtjv  âtoy.  neutrius 

loci  scriplura  salis  tuta  videtur:  oetçrjvâtuv  fortasse  ex  oetçrjvoitv 

factum  est,  Kçi^awv  non  dubito  quin  Kçtjtaéatp  primitus  fuerit 

Oppiano  reddiderim  a  l  y  v  fit  ai  y. 

Hal.  1,  53:  ov  yâç  ti  fiîrjy  bdbv  tQ%stai  Ix&vç*  legiti- 

mam  formam  fiiav  babemus  l,  420.  4,  150.  5, 203  sicut  fiia  1,  615. 

4,  175.  235.  proinde  fiiijv  oâôv  verba  vitiosa  esse  arbitror:  for- 

tasse  scribenduro  piiav  toißov, 

Hal.  1,  88:  yairjç  noXvfArjtoooç.  requiri  napurjtOQOç 

vix  erit  quod  dicamus. 

Hal.  2,  421  :     ovtoi  ôè  pet'  l%$votv  aloXo<pvXoiç 

noivrjtrjçeç  ïaai  xal  aXX^Xtuv  bXetr^eç. 

ineptum  est  noivrpîjQeç,  si  quidem  pisces  rapaces,  qui  minores 

pisces  comedunt,  neque  illatam  sibi  iniuriam  ulciscuntur  neque 

legum  laesarum  poenas  exigunt.    littera  una  mutata  nanciscimur 

id  quod  poeta  scripsit  &oivrjtrjQeç. 
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Bene  men  I  us  est  de  studiis  oostris  qui  tragoediam  quae  in- 

scribi  solet  xpiitoz  TTAZXQN  a.  1885  philologorum  usui  habilem 

reddidit  I.  G.  Brambs,  nee  tarnen  desunt  in  eius  recensione  quae 

correctione  indigeant.  prorsus  reiciendam  esse  ayxvXofArjxijg  for- 

mam  v.  3  ostendi  Mélanges  Gréco-Rom,  IV  p.  108 — 124  (cf.  quae 

dixit  Naber  Mnem.  nov.  12  p.  348),  debebat  ayxvXoprjttg  scribi 

cum  Parisino  codice  quem  Boissonade  Anecd.  V  p.  16  commémorât. 

v.  22  :  xXrjvat  ex  libris  propemodum  omnibus  recipiendum  erat 

atque  eadem  forma  prologi  v.  20  praeferenda  (de  vitiosa  scriptura 

xXrjoai  dixi  in  Lex.  Vi  od.  p.  209). 

v.  69:  vßQio^ivov  ôè  xavvv  rtwç  oiow  ßXineiv;  quarti  pedis 

spondeus  removendus  est  ita  ut  xavvv  nùç  in  nûg  xa  vvv  mu- 

temus.  eodem  vitio  laborat  v.  356:  xévxçotg  àviaç  r]  navxXâ- 

fiw*  ôaxQÎw,  ubi  jj  xâXatva  âaxçvto  coniecit  editor,  item  v.  648: 

tq3  nvojayioyw  fiioxôg,  xav  (fort,  ov)  nâoxovfr  OQtâ.  porro 

v.  1446:  XâÇvof}'  ayovxeç  eiç  xaivbv  Xotnbv  (I.  Xouibv  elg  xcu- 

vb>)  tâ(pOY.  denique  v.  2271  :  exXeipav,  wç  vrzvwoaç,  fivotai 

tov  véxvv,  ubi  scripserim  fivoxat  S'  Ç<Xeipav  ,^  œç  vnvuoaç, 
toy  yéxvv. 

v.  1386  et  1929:  xadôrjoev  h  ôeofxoioi  navÇ6q?ov  oxéyijç. 

verbi  ôéw  ligo  aoristus  est  târjoa,  non  eôâqoa.  quod  Duebner 

et  Brambs  ediderunt  xädäqoev  fortasse  librarius  intulit  recordatus 

(ôôfioev  formae  in  Homericis  carminibus  traditae.  ex  typographi 

errore  islud  xaddrjoe*  repetere  non  ausim,  quamquam  etiam  isto 

in  génère  miracula  interdum  deprehenduntur ,  ?elut  in  novissima 

Christi  patientis  editione  xayxaXrjg  1051  et  xayxaXèç  1163  legitur. 

v.  1591:  ¥&vt)  xct  fiaxçàv  'h  oxôxip  ßeßvopiya.  recte  libri 
optimi  omiltunt  hune  versum,  cuius  fous  est  Iohannis  Damasceni 

Can.  iamb.  1,  41:  e&vrj  tà  nçôod-ev  èv  <p&oçç  ßeßvopiva. 

v.  2104:  fir]  âi]  q>o  ß  eïo  &ey  fuyâ'  bfitv  eotw  (poßog.  pro- 
babiliter  pïj  ârj  &oocto&e  correxisse  mihi  videor  Eurip.  Stud.  II 

p.  152  secundum  Chr.  pat.  2060:  vnpeg  âk  fit)  &ooeîo&e,  nyd* 

eotu)  q>6ßog.  2128:  pt]  dij  ̂ ocîa#£,  (uyd'  v^iiv  eotw  q>6ßog. 

2505:  xi  ârj  &çoéto&e;  Euang.  Matth.  24,  6:  oçâxe,  ftr)  d-çoeïo&e. 

v.  1880:  xaï  xavxa  neïoai  xoiçavov  xrjoâe  x#ovoç.  genui- 

num  verborum  ordinem  monstrat  non  solum  Euripides,  sed  ipse 

compilator  v.  1184:  o%Xog  nçoau'ûv  xrjoâe  xotoavtp  x#oydç. 

v.  2172:  àXX*  artiwfiev  Öäxxov  lg  fivoxrjnôXovg, 

evayyiXiov  xàoiia  ârjXovoai  çptXoig. 
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»ine  dubio  legendum  ôyjXwaai  yiXotç.  de  infioitivo  finali  pen- 

dente ex  eundi  verbo  cf.  v.  681:  tfXv&o*  elrzelv.  2086:  oU' 

aniio^tv  —  (piloiç  aaaoi  %6tQH<i  firjvvoai.  2118:  nqbç  xov 

tâtpov  tçéxovai  (ÀVQLOai  véxvv.  2190:  ayyeXeiv  èXrjXv&a.  2212: 

rjxiu  (pçâaat  oot.  2380:  eâçafÂOv,  io  âéanoiva,  vvy  aoi  firjvvoai. 

Accentus  vitiosos  haud  paucos  ex  Duebneri  editione  Brambs 

suscepit,  velut  te&vâvai  473.698.  àxxiya  1918.  firjyvaat  (inf.) 

2086.2380.  vapa  1103.  axvXa  1735.  <pvXoy  725.  966.  tpvpa  Z. 

quae  vitia,  si  ab  uno  xtdvâvai  discesseris,  ad  clausulas  versuum 

spectanl,  quas  noluit  Duebner  properispomeno  vocabulo  efflci,  cum 

tarnen  v.  2215  èytb  xéxay/Aai,  xai  vvv  eloéti  xçéfiw  tolerant, 

sed  nolo  has  minutias  persequi. 

Lysiae  Orat.  12  §32:  xQVv  âé  ac,  w  'EQaiôo&eveç,  eirttq 

rjo9a  xQrioxôç,  noXv  naXXov  xoJg  piXXovoiv  àâlxioç  ànoiïa- 

yeïo9ai  [pnjyvxrjy  yevéo&ai  rj  xovç  âôixatç  àrtoXovfiévovç]  ovX- 

Xanßavetv.  quae  uncis  inclusi  verba  expungenda  sunt  tanquam 

additamentum  inculcatum  a  lectore  imperito,  qui  post  ftâXXov  de- 

sideraret  rj  particulam  et  ovXXctfÄßäveiv  putaret  esse  comprehendere. 

quam  ineptum  sit  istud  additamentum,  facile  quivis  perspiciet:  dis- 

plicet  xovç  aôlxioç  àrtoXovuévovç  subiecturo  verbis  quae  sunt  xojç 

fiéXXovotv  aôUwç  arto&avtïo&ai,  et  perversum  est  ̂ i]vvxitv 

ytvéo$at,  cum  nec  dicatur  quid  indicare  debuerit  Eratosthenes  nec 

sufßceret  ad  servandos  homines  innoxios  periculi  imminentis  indi- 

cium, si  verba  supra  notata  abiecerimus,  nihil  quod  offensioni  sit 

reslabit.  dixerat  orator  licuisse  Eratostheni  idoneas  causas  afferre 

cur  homines  innoxios  a  triginta  tyrannis  iniuste  capitis  daranatos 

non  abduxisset.  iam  subicit  haec*  'debebas  autem,  Eratosthenes, 

potius  opitulari  innoxiis  hominibus.* 

Diodori  8,  11,  3:  evxvxéaxeçoç  fihy  ovv  ïawg  WçtOTOpw/ç, 

ccycc&cux  eçoç  â'  rifALJv  oix  ay  âixatwç  xçi&eii].  non  aya&w- 
xeçoç,  sed  àvdçeiôteçoç  scripsisse  videtur  Diodorus.  idem 

vitium  reçu rr it  16,  85,7:  oi  pè*  àya&wxaxot  xwv  oxoaxi}- 

ywv  eTexeXevxijxêoav. 

9,  37,  3.  Pisistratus  cum  animadvertisset  agricolam  in  Hy- 

metto  monte  loca  salebrosa  arantem,  misit  qui  eum  interrogarent, 

quern  fructum  ex  tali  terra  perciperet:  o  içyâzrjç  fytjoe  Xafi- 

ßäveiv  h  xov  %iüqIov  xaxàg  odvvaç,  àXX*  ovôèv  avxtp  péXeiv 
xovxwv  yàç  xb  péçoç  Ileioioxçâxy  ôiâôvai.  6  âè  âvvâotr}ç 

àxovaaç  xov  Xoyov  xat  yeXaoaç  irtoirjo*  xb  xuqIov  àteXéç,  xai 
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ivtev&ev  y  naçoifila  *xa<  ogxxxeXot  tcoiovoiv  atèXïiav.  verba 

quae  sunt  to  fiéçoç  ut  possint  intellegi,  necesse  est  aliquid  addi: 

scribendum  esse  to  /  (i.  e.  to  ôéxatov)  fiéçog  docent  Procop.  Gaz. 

Panegyr.  ed.  Nieb.  p.  506  Zenob.  4, 76  Suid.  v.  oqyaxeXiOfiôg.  minus 

certa  est  medela  alterius  vitii  quo  Diodori  verba  laborant.  prover- 

bium  'xai  oyâxeXoi  noioîoiv  âtéXuav  nequaquam  potuit  orirt 

inde  quod  xaxàg  oâvvag  agricola  se  percipere  dixerat.  foriasse 

scribendum  Xapßäveiv  U  tov  gcuo/oi;  ocpaxéXovg  xai  oâvvag. 

10,  4,  6:  fjôrj  dt  tîtg  wçag  ovyxXeiovorjg.  non  recle 

olim  ovvtoexovoijg  scribendum  esse  conieci  (Iambl.  de  vita  Pythag. 

p.  LVI1)  :  munitur  trad i la  lectio  usu  Polybii  18,  7,  3  p.  973,  13 

ed.  Hultsch. 

12,  12,  1:  Charondas  toîç  firjtçviàv  Irtayo^évotg  xcrià  tiôv 

iôiutv  texvwv  ïihjxe  riQÖoxifiov  to  ftij  ytveo&ai  ovfißovXovg 

tovjovç  tij  naxQidi,  vofiiÇwv  tovg  xaxtùç  rteçi  xwv  iâiuv  xéx- 

viov  ßovXevoafiivovg  xai  ovfißovXovg  xaxovg  eoeo&at  na- 

tçlôt.  dicendi  usu  commendatur  xolg  nijxQviàv  èneioayofiévoiç 

vel  eioayofiévotç.  in  verbis  quae  sequuntur,  tovg  xaxwç  neçi 

ttüv  lâiiuv  téxviov  ßovXßvoapivovg ,  dubitari  non  potest  quin 

réxviav  ex  superiore  loco  male  repetilum  sit:  dicendum  erat  non 

qui  UberiSy  sed  qui  rebus  suis  male  eonsuluissent. 

Plutarchi  de  liberis  educandis  c.  14  p.  10  D:  TlXâxtav  âh  âovXw 

Xlxvy  xai  ßdeXvQip  &vfiü)&elgt  xov  trjç  aâeXyrjg  vîbv  Snevo- 

inriov  xaXéaag  'xovxov  eq>i]oev  àneX&atv  'xoôxrjoov  iyù  yàç 

Ttâvv  \}v(AOV(Aai.  vitiosum  esse  xqÖxtjoov  et  substituendum  xô- 

Xaoov  verissime  agnovit  Heusinger,  cuius  emendationero  confirmavit 

Cobet1)  Mnem.  nov.  1  p.  357  cum  aliunde  tum  ex  ipso  Plularclio 

adv.  Colot.  c.  2  p.  11 08 A:  (flXattov)  to7  naiôi  xa^eririva9 

avtbç  héxeive  nXrjyâg,  àXXà  2nevotnnov  èxéXevoev  (I.  èxâXeoev), 

elntov  avtbg  oçytÇeoÔai  xai  lov  toivvv  naoaXaßiov  KOMIZE 

%bv  av&Qianov  onwg  ßovXei\  ubi  xfyuÇe  manifesto  ex  xôXaÇe 

factum  est  nimis  patienter  toleratum  est  in  priore  Plutarchi  loco 

âneX&wv,  in  altero  naoaXaßiov:  scribendum  p.  1108  ov  toivvv 

anoXaßibv  xôXaÇe  tov  av&çiortov,  p.  10  'zovxov  (yyoev  kano- 

Xaßtav  x6Xaoov\  similiter  dictum,  ne  plura  afferam,  Ar.  Ran.  78: 

1)  Quae  a.  1873  in  Mnem.  nov.  t  p.  354  sqq.  ad  Plutarchi  opera  moralia 

conlulit  G.  G.  Cobet  criticus  praestantissimus,  in  primo  volumine  novissimae 

editionis,  quam  incohavit  Grrgorius  N.  Bernardakis,  neglccta  esse  miror. 
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ov,  tcqIv  y'  av  'loqpiovx',  anoXaßwv  avxov  pôvov,  avev  2o<po- 
xXiovç  oti  noel  xwâwvloœ. 

Laertii  Diogenis  2,  22:  qpaai  ô*  Evçtnlôtiv  avtq)  âôvxa  xb 

xov  'HçaxXeizov  avyyçafAfia  Içéo&ai  xi  doxel  •  toy  ôk  q>avai  'a 

fihv  avvrjxa  yevvaia,  olpai  âè  xai  a  pi)  avvrjxa,  nXtjv  JrjXiov 

yk  xivog  deixai  xoXvftßrjxov*.    bine  derivata  sunt  quae  leguotur 
loco  non  suo  illata  9,  12:  2éXevxoç  fihxoi  qprjaiv  o  yçafiftaxixbç 

Kqoxwvo)  xtva  laxoçeiv  ev  up  KaxaxoXvftßtjxfj  Koaxrjxa  xtva 

tiqCoxov  elg  xrjv  'EXXada  xofiloai  to  ßißXiov  ov  xai  ein  sir 
Jt]Xlov  xivog  delo&ai  xoXvfißrjxov ,  og  ovx  àrrortvtyrjosxai  iv 

avi<{>.   ex  Diogene  hausta  quae  tradit  Suidas  v.  Jr\Xlov  xoXvftßrr 

tov,  et  unius  Suidae  teslimonio  nilitur  Apostolius  5,  100  p.  364,  15: 

JrXiov  xoXvfißrjxov'  èni  xwv  axçwg  vrjxofitévwv.    ergo  omnis 

dt)Xlov  xoXvußrjxov  memoria  redit  ad  unum  quem  primum  attu- 

limus  Laeriii  Diogenis  locum,    ibi  <dt\Xiov  in  deivov  mutandum 

esse  conieci  quattuor  abhinc  annos  (Bulletin  XXX  p.  114  sire 

Mélanges  Gréco-Romains  V  p.  226).  Iraditam  lectionem  tueri  cona- 

tur  O.  Crusius  Pbilol.  47  p.  383,  intellegi  iubens  Glaucum  Anlhe- 

donium,  quem  Aristoteles  h  tfj  JrjXiiav  rtoXixela  (fr.  490  ed. 

Teubo.  a.  1886  sive  Ath.  VII  p.  296  C)  dixerit  in  Delo  insula  vi- 

xisse,  multique  scriptores  testati  sint,  priusquam  deus  fieret  mari  dus, 

piscatorem  fuisse  et  urinatorem  peritissimum.    sunt  tarnen  quae 

Crush  interpretationi  obstent.    ac  primum  incompertum  est  Delii 

urinatoris  nomeo  Glauco  esse  inditum.  deinde  si  certam  personam 

intellegi  voluisset  Socrates,  non  Ji\Xiov  yè  xivog  xoXvf*ßrjxov 

deîo&ai  Heracliti  librum  debebal  dicere,  sed  xov  ̂ frjXtov  xoXvfi- 

ßt]%ov.    denique  audimus  Socratem  honoriflce  de  Heraclito  iudi- 

casse:  nequaquam  îgitur  potuit  contendere  philosopbi  Ephesii  librum 

indigere  tali  urioatore  qualis  fuisse  perbibetur  fabulosus  ille  Glaucos 

Anthedonius.   islius  modi  enim  iudicio  non  approbatio  conti  net  ur, 

sed  repreheusio  acerbissima.   itaque  non  possum  quin  etiam  nunc 

deivov  yè  xivoç  xoXvfißrjtov  in  Laertii  Diogenis  loco  (2,  22) 

necessarium  ducam.   cui  sententiae  favel  Doxopater  in  Rhet.  vol.  2 

p.  226,  5:  naçà  xatxaç  q>aoï  xàg  altiag  xai  xà  'HoaxUheia 

oxozeivôtaia  netpvxévai  xai  —  ßa&iog  avxov  xà  ovyyçâttfiaza 

ôeïo&ai  xoXvfißtixov.  ceterum  sicut  xaxaxoXvfxß^oai  âeivôg  est 

apud  Lucianum  lov.  trag.  48  vol.  2  p.  695,  ila  âeivov  (pro  ôixijv) 

xoXvfißr;t^Qog  legerim  iu  Aesch.  Suppl.  408«  quamquam  difflcillimo 

isti  loco  expediendo  impar  sum. 
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Atuenaei  I  p.  25  D  :  iyvfivâÇovto  ôk  nçoç  ÔQveo9t]QevTtxr)v, 

rrjv  nèleiââa  jfj  prjolvxTtp  xq  efiâvx eç  âno  yr^ot;  iaxov  xaï 

to&vovteç  èxrjfioXwç  (iç  avTtjv.  forma  xge/uôcyjeç  quo  pacto 

defendi  possit  non  video:  xQefiâoavreç  scribendum  esse  coniecerunt 

Schweighaeuser  et  Lobeck,  fortasse  xqb^ôîvxbç  praeferendum. 

V  p.  190  E:  vexa  pôvov  xatayrjçâvai  pdlun*  av  fj&eXsv 

txeivov.  vitiosus  accentua  yrjçâvat  debetur  grammaticis  qui  finxe- 

runt  yrjçtjfAi  formam  comment iciam.  aoristi  indicativo  èyrjçav  et 

parlicipio  yrjgâç  respondel  infinitivus  yqoövai,  ubi  longa  est  penul- 

timae  syllabae  vocalis  sicut  in  for  m  is  quae  sunt  dçàvai  (âiadçâvai 

male  scribitur  in  Pbryn.  Bekk.  p.  10,  15),  ßrjvai  ozîjvai  q>&rjvcu, 

ôvvai,  àXuivat  ßtwvai,  d-ùvai  à(p€Ïvat,  dovvat.  recte  iudicarunt 

Buttmann  Ausführt.  Spracht,  vol.  2  p.  138  el  Elmsley  in  Soph.  Oed. 

C.  870,  errarunt  cum  Blomfieldo  multisque  Aeschyli  editoribus 

(Choeph.  908)  Dindorf  et  Meineke  (Oed.  Col.  p.  174 sq.)  atque  adeo 

Cobet  Mnem.  XI  p.  124. 

VII  p.  292 D:  naç*  'AgxeôU^  o°  h  Grjoavçtp  aXXog  oo- 

(ptOTTjç  fiayeiçioxoç  tââe  Xiyei.  inepta  est  iunctura  aotptatijg 

fAayeiçloxoç,  ubi  nescimus  utrum  de  sophista  agatur  an  de  coquo. 

facile  autem  patet  inteliegendum  esse  hominem  coquinariae  artis 

peritum  gulaeque  deliciis  i riser vieutem.  itaque  ooq>i<nrjç  payetot- 

xrjç  scripserim,  quicum  cf.  quod  Lucianus  Vitarum  auct.  12  vol.  1 

p.  552  dixit  ooqpiozr^ç  rjövrta&slag. 

VII  p.  294  E  :  Idçxéozçazoç  dh  o  zbv  avzov  2aoôavanâXX(p 

Çîjoaç  ßlov.  simillima  habemus  verba  VIII  p.  335F:  o  xaXog 

otzoç  knonoibç  xàï  fxôvoç  ̂ Xiôoctç  zbv  2açôava7iâXXov  zov 

*AvaxvvôaQa&(a  ßlov,  inter  Çrjoaç  et  ÇqXiûOaç  baud  difficilis  est 
optio.  cf.  Scymn.  425  :  ßlov  t^Xovv  ze  xoofAïutzazov.  859:  ßlov 

ô1  hàçeiov  vouâda  t'  èïrjïiûxôieç.  Orph.  Hymn.  63,  9:  ßlov 

ÇrjXovoa  ßißaiov.  Philon.  lud.  vol.  2  p.  471:  oï  tov  nçaxzixbv 

ÈtijXtûOav  xai  ôurzôvtjoav  ßtov.  Cebelis  Tab.  c.  2:  Ilv&ayÔQuôv 

ziva  xàï  Tlaçfievlôeiov  èÇrjXioxwç  ßlov.  Vita  Secundi  in  Orellii 

Opusc.  sent.  1  p.  208:  IIv&ayOQtxbv  efyXwxw;  {èÇr)Xuq)U)ç  cod., 

em.  Mullach  Fragm.  philos.  Gr.  II  p.  XXVII)  ßlov. 

X  p.  409  F:  iôiwç  dk  xaXeïzai  nag*  'A&qvalotç  ànèvifÀ^a 
ini  zwv  dç  zt^rjv  zolç  vexçoiç  yivonévwv  xai  kni  zwv  zovç 

bayslç  xa&atgôvtiov ,  œç  xat  KXtldrj  fioç  h  ztp  èrrtyça- 

cpo/jtxp  'EÇrjyyrixtji.  requiritur  ioç  'AvzixXslörjg,  quod  docuit 
R.  Stiehle  Philol.  8  p.  633. 
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X  p.  434  B:  ertive  dh  b^AXi^avdqog  nXeïotov,  eJç  xai  a  no 

tr;ç  fii&qg  ovvêxûç  xoipäo&at  âvo  r^fié^ag  xai  âvo  vvxzaç. 

scribe nduui  vno  zîjg  fté&rjç. 

X  p.  442  sq.:  h  âè  zfj  7zevzT]xoozfj  6  Beono^inog  (fr.  252 

p.  321  Muell.)  rzeçi  Mrj&vftvaiwv  tââe  Xéyef  4xai  ta  fdkv  int- 

trjâeia  nçooyeçonévovç  noXvteXvjg  pezà  zov  xazaxeïo9ai  xai 

nivetv,  eçyov  â*  ovâev  aÇiov  tiZv  âvaXwfxâzœv  aotovvtag. 

enavoe*  ovv  avzovg  zovzwv  KXeofiévrjç  6  zvoavvog  — 

Methymnaeorum  tyran  no  nomen  suum  KXéo/uiç  reddidit  ope  tituli 

sagacissime  suppleti  (C.  1.  Alt.  Il  141  p.  61)  A.  Nikitsky  Mitthei- 

lungen  des  deutschen  archäol  Inst,  in  Athen  X  (a.  1885)  p.  57  sq. 

In  Diomis  Cassii  frngmentis  L.  Dindorfium  retinuisse  non  nulla 

quae  omilli  debuerint,  ostendit  H.  Haupt  Hermae  vol.  14  p.  431  sqq., 

alia  quaedam  ego  indicabo. 

fragro.  110,  5:  oi  (pi\o/uovooi  zuiv  ßaaiXitov  noXXovg  ftov- 

oixovg  noiovoiv  xzk.  locus  est  Plutarcbi  Goniug.  praec.  17  p.  140C. 

fr.  110,12:  bnàaovç  yàq  av  fig  ft  xexzqphog  ézalçovg, 

zooovzotg  fièv  oq>&aX^olg  a  ßovXezai  oçç,  toaavtatç  âè  àxoalg 

a  Sei  axoiet  xzk.  habemus  Dionis  Cbrysostomi  verba  I  p.  54  R., 

id  quod  novissimus  Dionis  Cassii  editor  ipse  agnovit  vol.  1  p.  110. 

fr.  110,  13:  âià  fièv  ziov  oq>&aXm~v  fiôXig  bçàv  ïozl  zà 

ifxnodojv ,  âià  âè  zwv  qjiXtuv  xai  zà  kni  ytjç  negâtiov  &eâoa- 

o$ai.    Dionis  Chrys.  verba  vol.  1  p.  134  R. 

fr.  110,  15:  naoïov  yàç  wç  enoç  el/relv  t(àv  xaxiwv  ala%i' 

azrjv  av  zig  evçoi  ti]v  xoXaxeiav.   Dionis  Chrys.  vol.  I  p.  106  R. 

fr.  110,17:  Jîùjv  o  Piofialog  xazayeXccozovg  elvai  ïXtye 

zovg  07iovââÇovzag  neot  zov  nXovtov,  ov  [tj]  zvxtj  f*kv  naçéxetj 

âveXev&eçia  de  qpvXâzzei,  xQf]0*ôzr]g  de  aqjatçet.  Dioni  Romano 

quae  tribuunlur  Bionis  esse  Borysthenitae  constat  ex  Stob.  Flor. 

93,  34. 

fr.  110,  19:  al  ftèv  rfioval  zovg  âel  avvôvzag  ta  ze  aXXa 

Xvpaivovzai  xai  zaxi  noiovoiv  àôvvâzovg  ftçàg  avzâg,  ol  âè 

jzàvoi  ta  ze  aXXa  uHpeXovvzeg  àel  fiâXXov  naçixovat  ôvva- 

fiévovg  noveïv.  Dionis  Chrysost.  locum  (vol.  1  p.  50  R.)  agnovit 

L.  Dindorf  in  Dion.  Cass.  vol.  1  p.  110. 

Cuoricio  Gazaeo  Boissonade  secundum  Antonii  Mel.  1,  72  baec 

verba  tribuit  (fr.  84  p.  298):  noXXâxig  yàç  to  x<*Q<*g  vneQßäXXov 

eiç  àXyeivôv  fteçiiozrjoiv,  xai  zrjg  rjâovrjg  tb  apezçov  iniona- 

ozov  Xvnrp  tyhv^aev,    qui  locus  est  Heliodori  2,  6  p.  43,  28 
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Bekk.  error  repetewlus  est  ex  confusis  XaçtxXeiaç  et  Xoçtxtov 

nominibus.  non  minus  fa  I  su  m  videtur  quod  tradit  Arsenius  p.  575, 11 

Leulsch.  :  o  iwv  àXXorçiwv  Iqwv  pet'  ov  noXv  &Qi?vrjoet  rwv 
iStcov  ànoorsçovuevoç.  TIûç<pvçiov.  ubi  quae  Porphyrii  esse 

perhibentur  non  dubito  quin  repelita  sint  ex  Theopbyl.  Simoc. 

Epist.  53:  d  âk  rœv  àXXorçiwv  iççç,  tur*  ou  noXv  âaxçvoeiç 
TÙJV   ïâltÛV  a%€QOVfi€VOÇ. 

Cratetis  Epist.  12:  el  ßovXet  àya&olç  xai  fit}  xaxovç  yevé- 

o&at  aoi  rovç  naiâaç,  nêpne  ftr)  eiç  ayçôv ,  àXX*  elç  (piXo- 

oôtpov,  ïva  xai  avtoï  fiaâiÇovTeç  rà  xaXà  è(*à&oj*ev'  àoxyrbv 

yàç  àçBtrj  xcù  ovx  avrôjnazoç  tußaivet  rfj  ipvxf]  woneç  xaxia, 

aptius  ac  propter  praegressum  èftà&oftev  propemodum  neccssariiim 

arhitror  â  tâ  axrbv  yàç  àçerrj. 

Epist.  27,  1  :  dtoyivr\ç  6  xitav  cXeye  navra  rov  9eov  xai 

xotvà  rà  rtùv  qpiXwVy  tïïoze  navra  elvai  rot  rov.  extremum 

vocabulum  intellegi  nunc  non  potest:  sententiae  conveniet  rov 

aogyovy  nec  minus  aplum  rov  onovdaiov,  quod  Boissonade  com- 

mendavit  nixus  Diogenis  Epist.  10,  2  et  Cratetis  Episl.  26.  lacunosa 

au  I  em  sunt  praegressa  verba:  in  argumentatione  quae  Diogeni  tri- 

buitur,  excidit  sententia,  quae  aliunde  facile  potest  suppleri.  Laert. 

Diog.  6,  37  (cf.  §72):  raiv  &euiv  tort  navra,  <plXot  âk  oi 

ooq>oi  roïç  Stoîç,  xotvà  de  rà  ruiv  g>iXwv  nàvr*  aça  èori 
rwv  ooq)tov.  Plut,  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epie.  22  p.  1102  F: 

navra  âè  rwv  &eojv,  xarà  rov  dtoyivyv,  xai  xotvà  rà  rôtv  qpi- 

Xwv,  xai  qpiXot  roïç  &boiç  oi  àya&oi.  itaque  scripserim : 

^Jtoyévrjç  6  xvwv  ïXeye  navra  rwv  \tewv  (slvat,  xai  rov  onov- 

âaïov  tpiXov  roïç  &eo7çy)  xai  xotvà  rà  rt5v  qyiXwv,  viore  navra 

clvat  rov  onovâaiov. 

Diogenis  Epist  35,  3:  àXX*  (malim  àçy)  out  ort  âvvi]osrai 
aot  o  véfiOÇy  èàv  ovvavaxvXirjrat  roïç  àvâçàot  rù  tietoàxta, 

âeofiovç  xai  xivaç  oraxrrjt  qyvoit  naoaßaXelv;  his  verbis  Dio- 

genes palaestrae  custodem  compellat  demonstrans  iniuste  eum  in- 

dignari  quod  viri  cum  pulchro  puero  congressi  penis  erigalur. 

sententia  allatorum  verborum  baec  est:  nullius  legis  ea  est  vis  ut 

vincula  peni  iniciantur.  Hercher  scripsit  âeofiovç  xai  xvqpwvaç 

rrj  orvrtxf]  (pvoet  ntotßaXelv ,  ubi  xvyiovaç  et  neQtßaXüv  ipsi 

debentur,  rfj  ozvTtxjj  (pvoei  Boissonadio.  ac  neQtßaXelv  verissimum 

est,  ceteras  correctiones  improbandas  esse  recte  iudicat  Cobet  Muem. 

nov.  10  p.  51:  'recte  dicitur  i]  orvrtxij  ôùvafiiç,  non  qpvotç,  neqne 
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adiectivo  inaudito  oxvxixrj  opus  est,  satis  est  in  tali  re  dicere  èeofià 

xfj  <pêou  ntoißaXeiv,  naturam  vinculis  constringere'.  facile  patet 

in  litteris  KYNACCTAK  latere  accusativum  nominis  quod  cum  âe- 

opovç  apte  coniungi  potuerit.  sei  mu  9  autem  xvva  appellatum  esse 

pudendum  virile  (cf.  Anlhol.  Pal.  5,  105,  4  Hesych.  v.  xitov  Meineke 

Com,  4  p.  641  sq.).  unde  explicandum  quod  tradunt  Phryn.  Bekk. 

p.  49,  17:  xvvoôêofiat'  olç  xà  alôoïa  ol  'Axxixoï  àneoxoXvfi- 

fiévoi  anoôovvxai,  et  Pollux  2,  171:  $  ôk  xrjv  nôoxhjv  ane- 

âovvxo,  xovxov  xbv  âeoftov  xvvoôéofifjv  tttvoftaÇov.  porro  audimus 

Rhianum  (Anth.  Pal.  6,  34,  3)  collare  quod  canem  angit  appellasse 

hnavxéviov  xvvaxxâv  (ita  enim  cod.  Pal.,  xvvâyxav  scripsit  Aiberli), 

et  àyxxrjçeç  a  medicis  (cf.  Galen,  vol.  XI  p.  127  K.  et  Cels.  5,  26,  23 

p.  191,  24  Dar.)  dicunlur  fibulae,  i laque  suspicor  Rhianum  scri- 

psisse  xvvayxxâv  et  Diogenem  âeonovç  xai  xvvayxxàç  xjj  <pvoei 

nsQißaXeJv,  baud  raro  enim  rjç  et  t]ç  terminationes  promiscue 

usurpantur,  velut  extant  àyçevtrjç  et  àypevx ijç,  à&XrjXfjç  et  à&Xt)- 

rrjç,  àxovxioxifi  et  àxovxtaxrtQf  àç7caxxTjQ  et  àonaxxrjç,  avXr)- 

trtQ  et  avXyxtjç,  euaoxrtQ  et  evaoxrç,  ̂ ijçrjxtjç  et  &r)çaxrjç, 

xoXvfißrjxiji;  et  xolv/ußijxtjQ,  Xflotijç  et  lrja%i]Qf  voÇevnjç  et  %o- 

ÇevtrjQ,  àyçoxrjQ  et  àyçôxrjç,  ctçoxrjç  et  àç6xf]çf  xvßeQvrjxtjg  et 

xvßegvrjxrjQ  al. 

Diogenis  Epist.  46  :  el  dé  ob  fii)  ndSei  xavxa,  aaxei  qpiXrj- 

ôoviav  xai  xaxânatÇe  rjfitov  wç  ov  fié  y  a  vorjaâvxwv.  inepta 

sunt  extrema  verba,  quae  in  Didotiana  editione  reddunlur  deride 

nos  ut  parutn  sapientes.  scribendum  xaxânaiÇe  rjfiîôv  wç  ov  fie- 

xavotjoôvxtov,  scito  nos  mentetn  non  esse  mutaturos.  similiter  ne- 

xaaxèveiv  Eur.  Med.  291  pro  ptya  oxéveiv  et  pexaXyei  Andr.  814 

pro  fièyi  aXyeï  restituimus. 
Synesii  Epist.  154  p.  291  D:  InaiveZ  %rp  qpiXoaogfiav  dtç 

q)iXooo<ptoxaxrjv  alçéoetov.  recte  dicelur  àvrjç  qpiXoooqpw- 

xaxog,  recte  nôXtç  qpiXoooqptoxâxrj  :  xijv  qpiXoooqpiav  consen- 

taneum  est  dici  nec  qpiXoooqptoxâx^v  nec  qpiXôooqpov ,  sed  oo- 

(pu>xâxr}v.  corruptelam  babemus  eandem  quam  in  Soph.  Ai.  388: 

m  Zsv,  ïtfjoyôvtov  nçuTiâiwQ,  sustulit  Triclinius  emendans  nço- 

yôvtov  nâxeç. 

Eustathii  ad  Od.  p.  1669,  49:  ovxatç  eyvwfiev  xai  xbv  aqpçova 

Maçytxyv  —  ov  o  noirjoaç  xbv  imyçaqpôfÂevov  Ofirjçov  Maç- 

yixrjv  vîioxi&exai  evnôçtov  fihv  eiç  vneQßoXrjv  yovéatv  q>vvaiy  yrt- 

ftavxa  dk  firj  ovfineoetv  xf]  vifi(ffjt  eiug  à  van  io&eïoa  ixeivi] 
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terQavfAcnio&ai  ta  xâtw  ioxrjipato,  qpagfiaxov  te  nqdev  toqpe- 

Xr^oeiv  ïq>i]  nXrtv  et  to  àvdoeïov  aîdoïov  kxel  èipagpoo^eît] 

(1.  haofioo&eirj),  xaï  ovtw  ̂ eçarteiaç  xâçtv  Ixetvoç  ènXt^aiaaev. 

Suetonii  hune  esse  locum  docuit  A.  Fresenius  de  Xéj-etov  Aristo - 

phanearum  et  Suetonianarum  excerptis  Byzantinis  p.  141,  qui  vi- 

tiosum  àvartto&eîoa  his  verbis  perstrinxit:  làva/i io&eïoa  ex  ed. 

Rom.  repetierunt  editor  Lipsiensis,  Leutsch.  ad  ApostoL  V  27.  àva~ 

neio&eïoa  proposuit  Küster  ad  Suid.  v.  Maçyttrjç.  quorum  hoc 

improbandum,  illud  ne  Graecnm  quidem  est*.  scribendum  àvaQQt- 
nio&eïoa,  îibidine  inflammata. 

Xenophok  ap.  Stob.  Ecl.  2,  31, 128  (Hercheri  Epistologr.  p.  790) 

ab  Archeiao  de  filio  eius  instituendo  ioterrogatus  haec  respondere 

Oogitur:  (itj&ïv  ovv  av&QiuTzivov  na  id  ev  pa  tq>  natôi  nçôoqyeçe^ 

ï&i  de  èni  tbv  ôevteoov  fièv  avayeyoa/unevov  (sc.  vôfiov),  nçw- 

tov  de  xai  ptôvov  tv  Seolç  xelpevov ,  oç  êati  vovç  l/tiot^wv 

(aei)  xatà  tavtà  [utoavtwç]  sxwv-  nô&ev  âé,  w  yevvaïe, 

tpijaeiç  (q>vaeiç  cod.,  em.  Meioeke),  ïoti  tovtov  Xaßetv;  naçà 

q>tlooôq)ùiv  dvôçùjv,  ovç  &elovç  Xéyutv  go  ta  eïaofxai.  quae 

in  fine  leguntur  temp  ta  la  sunt  variis  coniecluris  nec  tarnen  sanata. 

quod  Meineke  substituit  ooia  Jieloofiai  quid  sil  nescio.  Hauptii 

coniecturam  ooioç  eoopai  non  commemorarem,  nisi  receptam  vi- 

derem  ab  Herchero.  melius  est  quod  Usener  Wachsmuthio  suppe- 

dilavit  ooV  av  eïnotfdi,  al  ne  hoc  quidem  sufûcit,  quoniam  oota 

non  est  idem  quod  àXtj&ïj,  quam  notionem  hoc  loco  necessarian! 

habebimus,  si  scripserimus  ovç  &etovç  Xéywv  ov  oq>aXijoofiat. 

item  haereo  in  praegresso  w  yevvaïe,  quo  nomine  ubi  sese  com- 

pellari  ab  Agesilao  fingit  scriptor,  ridiculae  va  ui  talis  crimen  subit, 

aptissimum  erit  to  tâv,  quae  familiaris  allocutio  cum  leni  irrisione 

solet  usurpari.  oblitteratum  invenimus  istud  ti  tâv  in  Soph.  El. 

1220  Oed.  Col.  1169  Phil.  1411  Bahr.  63,  8  alibi,    eodem  refero 

Fabulab  Aesopeae  409  verba:  vç  xai  xvtov  neçi  evtoxiaç 

îJqiÇov.  eq>r)  d*  i)  xi  toy  evtoxoç  eîvat  pâXtata  nâvttav  ttôv 

neÇwv  Çtpujv.  xai  i)  vç  vnotv^oloa  tzqoç  zavta  qyrjoiv  àXX' 
otav  tovto  Xéyrjç,  ïo&i  oti  tvtpXà  tlxtetç.  ubi  inutilia  sunt  verba 

otav  tovto  Xéyflç,  ac  perversum  est  otav.  restituendum  àXX*  u) 

tâv  ïo$i  oti  tvtpXà  tixteiç.  postquam  w  tàv  in  otav  abiit, 

fuit  qui  tovto  Xéyijç  inepte  adderet.  ceterum  cl»  tàv  ex  to  tâXav 

orlum  esse  arbitror:  quae  sive  vera  est  sententia  sive  falsa,  ulique 

absurdissimum  scribendi  genus  at  'tâv  ex  perversa  veterum  gram- 
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maticorum  elymologia  repetitum  tandem  aliquando  oblivion i  m«io- 

dari  par  est. 

Sed  revert  a  mur  ad  Pseudo-Xenophontis  epistolam.   ubi  paulo 

post  (p.  791  Herch.)  haberous  hacc:  xooqn)  pi*  oir  ïaxta  owpa- 

xog  t'tTiiQ  h  AàxuiOt,  *pi'xrj<i  àk  véaç  xai  àçxiq>voTç  Xoyoi  oâàç 
(XO>j£ç  à>âçaiv  Iti  açetlj  xbv  ßiov  ditvqvoxàxojv.  de  corrupt o 

oâàç  varias  coniecluras  adhuc  prolatas  recenset  Wachsoiutb.  quodsi 

roissa  facimus  Meinekii  et  Hauptii  commenta  infelicissima,  ad  tra- 

ditam  scripturam  proxime  accedit  hxoXàç  ab  Useoero  commen- 

datum,  sententiarum  oexui  maxime  convenit  quod  Cobet  Mnem. 

no?.  2  p.  451  optabat  knaivovç  vel  tyxiôpia  :  laudibus  enîm  vîro- 

rum  praestantium  optime  iuvenis  animus  ad  virlutem  incitari  po- 

terat.    fartasse  igitur  legendum  Xôyoi  elXoyiaç  txorxeç  àvdçiùv 

Irr1  ctçetfj  âie»r)voxôtutv.    verba  enim  quae  sunt  xov  ßlov  inter- 

polatorem  redolent,  quibus  abieclis  eandem •  habemus  structuram 

alque  in  Isocr.  10,  12:  xtîiv  âiaqteçovxwv  lit  àyetïj,  et  ibidem 

§15:  xovç  In    àya&tp  tivl  dtatptçovxaç.  —  adnectuntur  haec: 

natâiai  âè  axoouoi  tj  pv&oi  yoaojv  IpßaXXovxeg  qpçôvrjfxa  xa- 

nnvov  ànitiuo  av.   non  abeunto  dicen dum  erat,  quod  absurdum 

est,  sed  abtutUo,  ergo  an  tot  wo  av.    eodem  vitio  laborat  Oppia*. 

Cyneg.  2,  546:  yivwoxeiv  oqtexiooio  pooov  naçiovoa*  âvây- 

xyv,  ubi  scribendum  naotovoav. 

Marini  Proclus  c.  3  p.  152,  46  ed.  Didot:  ovxw  dl  y*  xaXbç 

lâeiv  lôoxB  tiiyâéva  xw>  yçaqyôvtwv  lq>txéo9at  avxov  xijç  buoio- 

xtjxoç,  nâoaç  de  xàç  qpeço/névaç  avxov  eîxôvaç  xairteç  xaï  av- 

xàç  nayxâXovç  ovoaç  Ofxioç  îxi  Xtînto&ai  noXXy  eiç  uifirjoiv 

xtjç  xov  tïôovç  àXiy&eiaç.  sufficiebat  dici  Xeineo&ai  noXX$  xijç 

àXtj&eiaç,  ac  nisi  fallor  ita  scripsit  Mari  dus:  item  in  praegressis 

verbis,  wate  fiijdiva  xwv  yçaq>6vtwv  l<pixéo&ai  avxov  xijç 

bfiOiôtrjXOÇj  delendum  arbitror  avxov  pronomen,  quam  suspicion  em 

conûrmatam  inveni  loco  Plularchi,  quo  scriptor  usus  est,  viL 

Demetr.  c.  2:  Jfjfirjxçioç  ôk  peyé&ei  f*k>  yv  xov  naxqbç  IXât- 

xuiv  — ,  iôla  ôè  xai  xâXXei  nçoownov  &avpaoxbç  xai  ntçtx- 

xôç,  woxe  xwv  nXaxxôvxwv  xaï  yçaq>6*iwv  fuj^éva  xijç  Oftoio- 

irjioç  lq>txio&ai. 

c.  16  p.  159,  28:  xai  î.v  yilôtiuoq,  aXXà  xf  yiXoxiuia  ov% 

ioç  eteçoi  na&ti  ixQ^oaxo.  corrigas  txQV*0  h-  l-  ul  m  Heraclidis 

Polit,  c.  37  p.  27,  2  Schneidew.:  ov  yào  uôvov  èqyôyeve  noXXovç, 

âXXà  xai  tifuoQiuiç  naçavôfAOtç  IxQ'i0010- 
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c.  17  p.  159,37:  sv  âk  oti  juoi  xai  to  tîjç  ovfxna&eiaç 

avtov  ïôtov  Int  vovv  rjlitev.  dubito  num  eu  oti  tovto  èyéveto 

aul  simile  dicendi  genus  usquam  in  usu  fuerit.  requiri  videtur 

èv  ôéovti  (dé)  pot.  de  formula  èv  ôéovti  opportuno  tempore 

dixit  Elmsley  in  Eur.  Med.  1244. 

c.  29  p.  165,  41  :  xai  noXXà  ay  tig  e%oi  Xéyeiv  fit]xvyeiv 

ixHlu»  xai  ta  tov  ivdaLpoyog  èxeivov  &eovoyixa  èyeçyrjfiata 

àqnjyovpeyoç.  èvàç  ôè  äXXov  èx  twy  /uvçîùjv  ènifAvrio&rjoo- 

fiat.    scribeodum  hoç  ôï  fiôvov. 

c.  36  p.  169,  28:  to  aw^ia  —  hâ<prj  h  tolQ  àyatoXixta- 

téçoiç  nçoao  t  eioiç  trjg  noXeiug  nçoç  ttjî  Avxaßt}tt<p.  poe- 

tarum  usu  docemur  non  nçoâoteiov  esse  scribendum,  sed  rtçoâ- 

oxiov,  quae  forma  in  codicibus  nostris  interdum  servata  (cf.  Dion. 

Chrys.  vol.  1  p.  233  et  273  R.  et  Lobeck.  Parai,  p.  253)  conflr- 

matur  titulo  Myconio  quem  repetiit  0.  Lueders  Herrn,  vol.  S  p.  193. 

—  item  vitiosa  est  dipbthongus  in  adi.  nauoveiog  Marin.  Procl. 

c.  31  p.  166,  54  (ubi  naicuvtoç  scribendum  cum  Pabricio)  et  in 

subst.  âioorj/usïai  c.  37  p.  169,  42. 

c  38  p.  169,  54  :  èuoi  ftèv  ovv  xai  tavta  ànoxçiôvtwç  rteçï 

xov  q>iXoo6q?ov  iozogeto&M.  cum  agatur  de  narratione  ab- 

soluta, scribendum  est  iozoQrjO&ù),  sicut  dçrjo&io  in  pari  rerum 

condicione  dicit  lamblichus  de  vita  Pythag.  §264  p.  186,  7. 

Damascius  ap.  Suid.  v.  'A/n/ucoyiayôç:  ovtoç  rçv  '4/inwvia- 

vôç,  $  xêxtfjo&at  ovfißfßrjxsv  (ma  Ii  m  ovfjßeßr'jxei)  ovov  ootplaç 
axç  o  at  îjv.  auditores  sumus  hominum  sapientum  sive  eruditorum, 

sapientiae  sive  doctrinae  non  auditores  sumus,  sed  studiosi.  item 

Ammoniani  asinum  Damascius  appellasse  videtur  ooq>iag  èçaoz  t'jv. 

quod  Aeliano  V.  H.  2,  41  p.  36,  13  tribuitur,  'Avtioxov  %6v  ßa- 

oiXéa  q>aoiv  oiv eçaot^v  yçyéo&ai,  rectius  oïvov  içaot^y 

scribelur. 

Damascius  ap.  Suid.  v.  Jo/uvhog  :  6  yàç  'A&rjyrjoiy  3AoxXrr 

moç  tfjv  avtijv  ïaaiy  èxçrjOfiydei  nXovtâçx<P  te  TV  'A&rjvaitp 

xai  t<j>  2vo(p  JonvLvtp  —  lt  Ôè  ïaoïg  îJ*  èiininXao&ai  xoiçsiuv 

xçew>.  6  fih  dij  nXovtaoxoç  ovx  rjvéoxeto  trjç  toiavttjÇ 

vyieîaç,  xaitoi  ovx  ovorjç  avi(f  naçavô^ov  xatà  tà  nâtgta. 

Latinus  interpres  Suidam  vu  It  dicere  'Plutarckus  talem  recuperandae 

samiaîis  rationem  non  tulit'.  at  vyleia  est  sanitas,  non  quod  hoc 

loco  requiritur  curatio,  ergo  tîjg  zoiavtqç  iazoeîaç,  id  quod  con- 

tiennes XXIV.  30 
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firmatur  ipsius  Suidae  testimonio  v.  IcczqIvtj  :  tzsqi  iazçeiaç  vet  cop 

xqswy  trtzei  h  tty  JofAVÏVOÇ. 

Oltmpioiucarum  fastos  eximia  cum  diligentia  doctrina  saga- 

citate  instaurait  lohannes  Rutgers  in  Sexti  Iulii  Africa  ni  'OXvp- 

niâÔw*  àvayçoxpjj  Lugduni  ßatavorum  a.  1862  édita,  quem  libel- 

lum  quo  pluris  facio,  eo  lubentius,  si  possim,  emeodarim.  videntur 

autem  emendaliones  quaedam  et  supplementa  prodire  potissimum 

ex  titulis  recenti  memoria  editis. 

Olymp.  41  (p.  16):  nçooezé&r)  rzaiâojv  nvyfirj  xal  hlxa 

OiXyzaç  2vßa(titf)Q.  veram  nominis  formam  (Dilvtaç,  quam 

non  nulli  Pausaniae  codices  (V  8,  9)  servarunt,  refert  C.  I.  Alt. 

II  978,  4. 

Olymp.  46  (p.  17):  IIoXvfiijazwQ  Mttfotoç  naLôiov  azâôiov, 

oç  aiaoXwv  Xayùv  xaiéXafiey.  ineptum  est  alrzoXwv ,  cum 

nihil  référât  ulrum  capras  an  boves  pascens  an  aliud  nescio  quid 

agens  Polymestor  leporem  ceperit.  invenit  istud  ai/toXwv  Solinus 

1,97  p.  26  sq.  Momms.:  Polymestor  Milesius  puer  cum  a  matre 

locatus  esset  ad  caprarios  pastus,  ludicro  leporem  consecutus  est.  ex- 

tremis participii  alnoXwv  syllabis  contineri  gen.  noôwv  docet 

Philostr.  de  arte  gymn.  c  13:  o  âk  vixrjoaç  to  ftî»  nalôiov  arec 

ôlov  xcto  tr)v  ïxzt]v  xal  zeooagaxooz^v  ôXvfÀmâÔa  (vote  yàç 

nçwzov  èzédiq)  nalç  rçv  xaXoç  IJoXv^ozioç  6  MiX^oioç  f  oç 

%jj  çvfiT]  zùv  noduïv  Xaywv  ÏQp&ave.  genuinam  lectionem  ix 

noôwv  servavil  lohannes  Antiochenus  in  Anecd.  Paris,  vol.  2 

p.  386,  6.  de  islo  ex  praeposilioois  usu  dixi  in  Soph.  Trach.  875. 

Olymp.  65  (p.  25):  nçooezé&t}  onXizrjç  xai  hlxa  Jafiâ- 

çezoç  'Hçauvç.  scribendum  J^fjâçazoç  secundum  C.  I.  AtL 
11  978,7. 

Olymp.  99  (p.  60):  nQooeziSrj  ziSotnizov  nwlixbv  xal  hlxa 

Evovpazoç  Aâxwv.  quod  C.  I.  Att.  II  978,  12  habemus  EYPYBI/ 

videtur  cum  Ulrico  Koehlero  in  EvQv§tâ(ôiiç)  esse  mutandum. 

2vfiaçiâÔTjç  Paus.  5,  8,  10. 

Olymp.  105  (p.  62):  2iuozçazoç  2ixvu>vioç  knixXqoiy  *Axço- 

%eQoixr}ç  nayxçâziov.  Sos  Ira  turn  fuisse  SwoiozqÔzov  ßlium  do- 

cemur  epigrammate  quod  edidit  B.  Haussoullier  Bulletin  de  corr. 

hell.  VI  (a.  1882)  p.  447. 

Olymp.  207  (p.  87)  addendus  17.  KoçvrjXioç  Eiçrjvalov  vtoç 

'Açiozwv  *Efpéoioç  navxçaziaozrjç  vixrjoaç,  cf.  inscriptionem 
quam  repetiil  Kaibel  Mus.  Rhen.  34  p.  204. 
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Olymp.  224  (p.  93):  'loaçiwv  'AkÇctvôçevg  oxâôiov.  for- 
tasse  KoqLwv  legend  um. 

pag.  120  add.  Evovôâfiag  Kvçrjvaïoç  (Aelian.  V.  H.  10,  19). 

pag.  131  SevoxXtjç  MaipâXtog  Alius  fuit  Ev&v<pQO*oç  (cf. 

Mus.  Rhen.  34  p.  206),  Kvvîoxoç  Mavxtvivg  (p.  134)  filius  Kv- 

vioxov  (Inscr.  antiq.  99  p.  175).  —  EvßaXxrjg  oiv^;iiovUa(ç) 

add.  p.  154  (Roehl  Inscr.  antiq.  p.  33). 

Longini  Proleg.  ad  Hephaest.  p.  144,  8  Gaisf.:  Zxav  fihv  yàç 

xovg  xaXxéaç  lôwfiev  xàg  ,o<pvçag  xaxaqjéçovxaç,  a/ua  xivà  xai 

$v9i40v  axovo(À£V  xctt  i/triu*  âè  nootia  $v&ftoç  hofiio&t]  xai 

xtvrjdiç  âaxxvXwv  xal  fÀeXwv  OXTjfiata  xai  %oqÔûv  xivr^iaxa  xai 

tuîv  OQvl&iov  xà  nx  eçio  pat  a.  inauditum  nxeoloftaxa  in 

ïiTeçvyiofiata  mulandum  esse  coniecerunt  Rubnken  et  Toup,  quos 

secuti  sunt  Westphal  et  Hoerschelmann:  facilius  erat  alque  aptius 

t€Q6li0LxaTCt. 

Excebpta  ex  libris  Herodiani  leclinici  ab  A.  Hilgardo  édita 

(Lips.  1887)  etiam  post  laudabiles  éditons  et  H.  Sladtmuelleri  ali- 

orumque  curas  emendatione  indigent,  cf.  p.  7,  11:  6  0àg  xov  0a 

(I.  6  0&âç  xov  0&â).  9,22:  7zolvoneiçt]ç  (1.  noXvorteçrjç).  12,2: 

âvo  eloh  dg  AlB,  a<£  xai  QççÇ  {ßoai%  recte  cod.).  13,  14: 

èya*  dé  xot  ovxi  tia%r}OOpLat  (cod.  fiaxioopat,  1.  LiaxtoooLiai). 

14,  2:  €v  evçrjxai  eig  AI2,  xéxXixat  âè  âià  xov  A,  Saig  âaixôg 

(I.  non  â<pg  âaâôg,  sed  ôaiç  âatâôç).  19,  9:  "AÇwv  "A^uvog  (1. 

Aï^wv  AïÇutvoç).  20,  16:  Aavçiov  Aavçwvog  (1.  Aavçwv  Aav- 

Qtûvog).  21,4.5:  naiâo&QétAfiùtv  natâo&çéfijAOvoç  (expectamus 

nedo&Qéfttuov  neâo&çéfifÀOvog),  vâaxo^çéfi/nwv  vâaxo&QéfÂfÀOvoç. 

24,  2:  AnuXrfiûv  (I.  'AonXrjâiûv).  —  Hesiodi  novum  versum 

p.  21,  3  habemus, 

Ç  xéxev  AvxôXvxôv  xs  0iXâtiiiOvâ  xe  xXvxbw  avârjv. 

Autolyci  et  Philammonis  mater  dici  videtur  non  0tXw*lg,  sed  Xioyij, 

cf.  Ovid.  Met.  11,  301  sqq.,  ubi  v.  317  :  carmine  vocaîi  clarus  cithara- 

<jue  Philammon,  spectantur  xXvxàv  avârjv  verba,  ex  Hesiodi  versu 

repetitam  suspicor  varietatem  'lectionis  'AizoXXuiva  xXvxov  avâr)v 

(pro  'Ait.  xXvxôiol-ov)  ad  II.  O  55  in  schol.  V  commemoratam. 

—  Epicharmus  fr.  126  p.  291  dicitur  usus  esse  xîxXvxb  i m pe ra- 

ti vo.  similis  imperativi  forma  êvçrjxe  afferlur  a  Choerob.  in  Theod. 

p.  746,  25  el  A  need.  Oxon.  vol.  4  p.  339,  21.  quae  forma  iu  Exc. 

ex  libris  Herod,  techn.  cod.  T  (annot.  ad  p.  30,  1)  tribuilur  Nausi- 

crali  comico,  quod  edilorem  et  Kockium  fugit. 
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Theognosto  p.  162, 7  de  adverb i is  id  NJON  exeuntibus  dispu- 

tanti  baec  tribuuotur:  wg  to  oxoxavdov ,  cpavâôv,  ctvaopavôôv. 

'Aus  dieser  Stelle  haben  die  neusten  Lexikographen  otoxavâôv  auf- 

genommen; die  von  ihnen  gegebene  Erklärung,  coniectando,  ver- 

muthungsweise,  lehrt,  dass  sie  es  gegen  alle  Analogie  von  o%o%â- 

Çoitai  ableiteten.  Das  vermeintliche  Wort  beruht  lediglich  auf  der 

falschen  Wiederholung  dreier  Buchstaben;  es  ist  zu  lesen  tug  to 

Xavâô*'.  baec  a  me  scripta  sunt  anno  I860  (Mélanges  Gréco-Rom»  II 

p.  219).  viginli  septem  annis  post  docuil  R.  Schneider  Bodlei.  p.  19 

in  codice  extare  id  ipsum  quod  ego  postularam,  tvg  to  %avô6v. 

ignorant nt  emendationem  meam  R.  Schneider  et  qui  de  libello 

eius  reltulerunt,  nisi  fallor ,  omnes.  LenU  vero  propagans  Cra- 

meri  errorem  in  Herodiaoi  techn.  vol.  1  p.  509  praeter  alia  ad- 

verbia  haec  congessit,  ßoLtßrjäöyf  tkaôôv,  hu>naôôv,  otozavÔôv, 

(fa>ôô>,  iktrjâôy,  atque  ita  effecit  ut  nemo  posset  erroris  a  Cra- 

mero  admissi  ansam  assequi  el  medelam  reperire  nisi  qui  Grameri 

Anecd.  Oxon.  vol.  2  p.  162  adhibuisset  idem  LenU  vitiosam  scri- 

pturam  Xexâotçia  i]  nôçvr)  ex  uno  Theognosti  loco  bis  (vol.  1 

p.  248,  12  et  vol.  2  p.  450,  32)  nobis  propinat.  uni  loco  Hero- 

diaoi neçi  iiov.  Xi§.  p.  34,  11  vel  potius  mero  errori  Blochii 

debetur  OfOftatiag  nomen:  quod  Lobeck  Pathol,  prol.  p.  508  sub- 

stituendum  coniecit  olrjßatiag  in  codice  legi  testatur  P.  Egenolff 

Mus.  Rhen.  vol.  35  p.  103.  al  Lentz  neglecta  Lobeckii  emeudatione 

vitiosam  lectionem  ovoiicttlag  ex  libro  neçi  (âov.  lé!;,  (vol.  2 

p.  939,  22)  transfert  in  catholicam  prosodiam  (vol.  1  p.  52,  2)  et  in 

librum  de  orthographia  (vol.  2  p.  434,  30),  atque  canoni  ortho- 

grapbico,  quern  ipse  finxit,  haec  subicit  grammaticorum  testimonia: 

'Choer.  Orth.  180,  16;  229,26;  263, 11  ;  176, 4;  176, 10.  Theogn. 

42,  20 ,  neoi  noo.  288,  32 ,  Choer.  Diet.  32,  9'.  ubi  ôvofiatiag 

nominis  fous  frustra  quaeritur.  sed  nolumus  ta  lia  delicla  rimari 

in  opère  quod  multo  gravioribus  laborat  vitiis. 

Ovidius  Metam.  6,  248 — 251  de  quinto  Niobae  filio  Alphenore 

Apollinis  sagitta  percusso  haec  narrât: 

adspicit  Alphenor  laniataque  pectora  plangens 

advolat,  ut  geUdos  conplexibus  adlevet  artus, 

inque  pio  cadit  officio;  nam  DeIxus  Uli 

intima  fatifero  rupit  praecordia  ferro. 

sufficere  baec  arbilror  ut  letali  vulnere  extinetum  esse  sciamus 

Alphenorem.    accedunt  Urnen  duo  versus  (252  sq.)  hi: 
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quod  simul  eductum,  pars  est  pulmonis  in  hamis 

enita,  cumque  anima  cruor  est  effusus  in  auras. 

versus  isli,  qui  cum  praegressis  manifesto  pugnant,  non  poetae 

sunt,  sed  interpolator!  debentur.  quis  fatiferum  ferrum  ex  Alphe- 

noris  praecordiis  eduxerit,  explorabunt  fortasse  alii,  ego  nescire 

me  fateor. 

item  v.  269  et  270  Ovidio  abrogandi  sunt,  postquam  ostendit 

poeta  qua  ratione  Septem  Niobidae  ab  Apolline  perempti  sint, 

subiciuntur  baec: 

farm  malt  populique  dolor  lacrimaeque  suorum 

tarn  subitae  matrem  certain  fecere  ruinae 

[mirantem  potuisse  irascentemque  quod  ausi 

270  hoc  essent  superi,  quod  tantum  iuris  haberent]: 

nam  pater  Amphion  ferro  per  pectus  adacto 

finierat  moriens  pariter  cum  luce  dolorem. 

v.  269  oflensiooi  est  dicendi  forma  :  miscentur  enim  in  verbis  po- 

tuisse et  quod  ausi  hoc  essent  superi  duae  structurae  adhibita 

ellipsi  durissima,  cuius  exemplum  desidero.  multo  magis  displicet 

versuum  269  el  270  sententia.  miratur  Niobe  quod  potuerit 

Apollo  filios  ipsius  occidere:  at  occidendi  homines  facultas  ne 

hominibus  quidem  et  belluis  negata  est.  irascilur  Niobe  quod  di 

tantum  iuris  habeant:  at  nosse  poterat  Niete  vel  saltern  norat  ex 

Homero  Ovidius  fas  esse  Apollini  homines  placidis  telis  consopire 

vel  vi  prosternere.  neque  apte  iuris  fit  mentio,  ubi  Apollo  vin- 

dicat  protervam  linguam,  qua  Niobe  deam  Latonam  insectata  erat, 

ineptissimum  vero  est  illud  quod  tanquam  mira d s  et  irascens  pro- 

ponitur  Niobe,  quae  potius  acerbissimo  luctu  fracta  et  propemodum 

exanimata  dicenda  erat,  denique  etiam  eo  nomine  versus  Uli  mo- 

lesti  sunt  quod  obscurant  raliooem  a  poeta  alia  tarn,  cur  una  mater 

Niobe,  non  item  pater  Amphion  filiorum  mortem  deplorarit. 

Horatius  Epist.  I  2  Maximo  Lollio  narrât  se  relegisse  Homeri 

carmina,  qui  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  planius  Ghrysippo  et 

Crantore  dicat.  in  Odyssea  commémorât  Horatius  Ulixem  proponi 

virtute  et  sapientia  insignem,  nec  déesse  exempla  hominum  mol- 

litiei  et  luxuriae  deditorum.    de  quibus  agitur  v.  27 — 29: 

nos  numerus  sumus  et  fruges  consumere  nati, 

sponsi  Penelopae  nebulones  Alcinoique 

in  cute  curanda  plus  aequo  operata  inventus. 
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proci  Penelopae  quo  iure  nebulones  appellentur,  non  video,  et  si 

distingui  nebulones  a  Penelopae  procis  statuerimus,  frustra  quae- 

remus  qui  sint  isti  nebulones  Homerici.    scribendum  suspicor 

sponsi  Penelopae  Phaeacesque  Alcinoique, 

in  cute  curanda  plus  aequo  operata  iuventus. 

Phaeaces  nomen  per  nebulones  explicari  facile  potuit,  cum  Phaeax 

appellativi  nominis  vices  subierit.  cf.  Horat.  Epist.  1,  15,  24:  pin- 

guts  ui  inde  domum  possim  Phaeaxque  reverti.  Heraclit.  Ali  eg. 

Horn.  c.  75:  6  ôè  Oaiat;  [qjiXôoocpoç]  *Enlxovooç  6  Jtjç  fjâovrjç 

iv  toïç  lôioiç  xrjTiOiç  yeojçyôç,  6  nàoav  noitjttxrjy  aotçoiç 

orjfiTjvâfievog  (ita  recte  libri,  cf.  quae  attuli  in  append.  Soph. 

Oed.  R.  795),  quo  loco  quXôooqpoç  d  elend  um  est. 

Hör.  Epist.  1,  13,  16 — 18  locum  non  suum  lenent.  genuinura 

versuum  ordinem  bunc  esse  arbitror: 

10  viribus  uteris  per  clivos,  flumina,  lamas. 

16  neu  volgo  narres  te  sudavisse  ferenda  (fer entern'?) 
17  carmina  quae  possint  oculos  aurisque  morari 

18  Caesaris.    oratus  multa  prece  nitere  porro. 

11  victor  propositi  simul  ac  perveneris  illuc, 

sie  positum  servabis  onus  et  q.  s. 

Bor.  Epist.  1,  16,  19: 

sed  vereor  ne  cui  de  te  plus  quam  tibi  credas 

neve  putes  alium  sapienle  bonoque  beatum. 

quod  vereri  se  dicit  Horatius  ne  amicus  male  iudicet,  importunum 

est  et  absurdum,    vitiosum  est  vereor,  cuius  loco  quid  requiratur 

apparet  ex  Epist.  1,  3,  15:  quid  mihi  CeUus  agit  monitus  multumque 

(fort,  multum  atque)  monendus  privatas  ut  quaerat  opes. 

Hor.  Epist.  1,  16,  52—56: 

oderunt  peccare  boni  virtutis  am  ore. 

tu  nihil  admittes  in  te  formidine  poenae; 

sit  spes  fallendi,  miscebis  sacra  profanis. 

55  nam  de  mille  fabae  modiis  cum  subripis  unum, 

damnum  est,  non  f acinus  mihi  pacto  lenius  isto. 

de  reslituendis  v.  53  sqq.  despero,  sed  propius  ad  genuinam  for- 

mam  accedemus,  si  adiuti  aliorum  coniecturis  scripserimus 

tu  nihil  admit tis  vetiti  formidine  poenae: 

55  at  modiis  de  mille  fab  am  cum  subripis  unam, 

54  sit  spes  fallendi,  miscebis  sacra  profana. 
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gaudebo  si  quia  faciliore  med e la  quod  sufficiat  restituent,  venu  55 

cum  levissimi  delicti  notio  requiratur,  necessarium  arbitror  quod 

Peerlkamp  coniecit  fdbatn  unam.  qua  emeodatione  admissa  apparet 

spurium  esse  v.  56,  siquidem  subrepta  faba  una  oemioi  damno  est, 

ac  displicet  eo  in  versu  pacto  isto,  et  ioeptum  est  lenius,  quod 

levius  dici  debebat 

Hör.  Epist.  1,  20,  1:  Vertumnum  Ianumque ,  Uber,  spectare 

vidais,    malim  spectare  iuberis,  nimirum  ab  auctore  tuis  yotis 

cedeute.  paulo  post  habemus  haec:  contrectatut  ubi  manibus  sor- 

descere  volgi  coeperis  out  tineas  pasces  taciturnus  inertis  — 

ri  debit  monitor  non  exaudilus,  ut  Me 

15  qui  male  parentem  in  rupes  protrusit  asellum 

iratus:  qui*  en  im  invitum  servare  laboret  ? 

ferri  oon  potest  quod  v.  14  libri  praebeot  ri  debit,  asinarium  enim 

privatum  auritulo,  cuius  ope  vitam  suslentarat,  necesse  erat  oon 

rid  ere,  sed  dolore  affici  et  conquérir  similiter  fieri  noo  potest  quin 

Horatius  ex  iniqua  libri  sorte  aegritudinem  concipiat.  ergo  monitor 

non  exaudilus  plorabit  potius  quam  ridebit.    v.  16  praeter  unum 

vocabulum  iratus  nihil  praebet  quod  condicioni  rerum  conveniat: 

asinus  enim  ille  in  rupes  protruditur  quod  contumax  est,  non  quod 

mortem  appétit;  liber  ab  Horatio  emiltitur,  non  quod  perire  mavult 

quam  servari,  sed  quod  ambitione  ductus  in  publicum  prodire 

gestit.  spurii,  ut  opinor,  versus  originem  repetierim  ex  adiectivo 

iratus  ad  verba  quae  sunt  in  rupes  adscript?,    item  v.  22: 

ut  quantum  generi  demos,  virtutibus  addas, 

dubito  num  ab  Horatio  script  us  sit,  cuius  ingenium  ab  vana  iacta- 

tione  abhorrebat.  nec  desunt  in  Horatio  alia  interpolationum  exem- 

pla,  quorum  vix  ullum  est  certius  quam  quod  extat Epist.  1, 11, 18 sq.: 

incolumi  Rhodos  et  Mytilene  pulchra  facit  quod 

paenula  solstitio,  [campestre  niualibus  auris, 

per  brumam  Tiberis,]  Sextili  mense  caminus. 

omit  tas  verba  uncis  inclusa  et  perspicua  existet  sententia:  cui  bene 

est,  is  Rbodi  et  Mytilenes  oblectamentis  facile  caret,  sicut  aestivis 

caloribus  non  desideramus  paenulam  aut  caminum.  perversissimum 

vero  est  quod  interpolator  demens  Horatio  obtrusit,  incolumi  ho- 

mîni  Rhodon  et  Mytilenen  facere  idem  quod  hiberno  tempore  cam- 

pestre vel  frigidam  natationem.  an  credemus  eo  ineptiae  progredi 

Horatium  ut  contendat  bominem  sorte  sua  contentum  necessario 

vitare  amoenas  urbes  tanquam  ingratas  et  odiosas?   hoc  utique 
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credere  videntur  qui  emendationem  meant  aspernati  sunt  quam 

mira  ratione  impugnavit  H.  Schuetz  bis  usus  verbis:  A.  Nauck  hdlt 

die  zwei  Halbverse  von  campestre  bis  Tiberis  für  unecht.  Der 

Gegensatz  von  paenula  und  campestre,  Tiberis  und  caminus  (Wasser 

und  Feuer)  wird  dadurch  aufgehoben  und  durch  den  von  paenula 

und  caminus  nicht  ersetzt,  item  hiberni  frigoris  notionem  calori 

aestivo  conlfariam  iure  sustulisse  mihi  videor. 

Scribebam  Pelropoli.  A.  NAÜCK. 
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VARIA. 

(Cf.  vol.  XVn  595  sqq.) 

XXXV11.  Id  Plauti  Bacchisin  versus  a  vigesimo  septimo  actus 

secundi  scenae  secundae  hoc  modo  scribeodi  et  iuterpungendi 

videntur. 

Chrys.  Ut  istuc  est  lepidum:  proxuraae  viciniae 

habitat,    ecquidnam  meminit  Mnesilochi?    Pist.  Rogas? 

immo  unice  uoum  plurumi  pendit    Chrys.  Papae. 

30  Pist.  Immo  ut  eum  credis  misera  amans  desiderat? 

Chrys.  Sei  tum  istuc.    Pist.  Immo,  Chrysale,  em  non  tantulum 

umquam  intermittit  tempus  quin  eum  nomioet. 

Chrys.  Tanto  hercle  melior,  Bacchis.  Pist.  Immo.  Chrys.  [immo] 

Diero 

potius.    Pist.  Num  invitus  rem  bene  gestam  audis  eri? 

Nam  v.  30  nunc  vulgo  ad  Acidalii  mentem  sic  conformari  solet 

immo  ut  earn  credis  ?  misera  amans  desiderat.  Qua  in  re  is  maxime 

Curculionis  exemplo  duci  videtur,  de  quo  in  Divinationibus  dissent 

p.  106,  quod  ita  se  habet  1,  1,  59 

Phaed.  At  illast  pudica  neque  dum  cubitat  cum  viris. 

Patin.  Credam,  pudor  si  quoiquam  lenoni  siet 

Phaed.  Immo  ut  illam  censes?  ut  quaeque  illi  occasiost 

8ubripere  se  ad  me,  ubi  savium  oppegit,  fugit. 

Sed  quos  simillimos  esse  versus  voluit  Acidalius,  non  tenui  discri- 

mine discedunt.    Ulic  enim  formulam  ut  illam  censes,  quam  Aci- 

dalius mirum  aliquid  et  inopinalum  narrare  parantium  esse  dicit, 

convenienter  excipit  peculiare  quiddam  et  grave,  quo  quod  ante 

dictum  est  novo  argumento  confirmetur.   In  versu  Bacchidum,  ad 

illam  rationem  adornato,  quid  praeparatio  ista  sibi  velit  ta  earn 

credis  subséquente  sententia  universa  misera  amans  desiderat  aegre 

dispicias,  et  Pistocleri  mens  alio  tendere  videtur,  ut  ilia  praeparet 

et  attendere  iubeat  quae  deinceps  dicit  em  non  tantulum  umquam 

intermittit  tempus  quin  eum  nominet.   Isque  recte  quod  voluit  asse- 

cutus  videtur,  modo  recte  interpret  ere  quae  dicit  immo  ut  eum 

credis  misera  amans  desiderat.    Nam  quod  Acidalius  scribit  fuisse 

qui  haec  ita  evolverent  'ut  ipsum  Mnesilochum  desiderio  Bacchidis 



474 I.  VAHLEN,  VARIA 

macéra  ri  facile  credis,  ita  prorsus  illa  mutuo  illura  ardeotissirae 

desiderat',  nempe  eos  Datura  buius  interrogationis  plane  fefellit, 
quae  una  eat  et  continua  nec  se  dissecari  patitur.  Ut  enim  recte 

dixeris  ut  eum  credis  miser  am  amantem  desiderate,  sic  non  minus 

recte  oratione  a  credendi  verbo  non  suspensa  ut  eum  credis  desi- 

derat. Utroque  modo  Graeci  saepe  locuti  sunt,  velut  his  duobus 

exemplis  in  compari  sententia  orationem  diversam  sequentibus, 

xiy   h  ôôfAQiç  p*  xctçôla*  $Çeiv  âoxeîç; 

Euripides  Iphig.  Àulid.  1173. 

tzÎûç  toït  ïaeiaé  fiov  ôoxelç  %r]v  xaçôîav  ; 

Aristophanes  Acbarn.  12.  Hoc  modo  ut  hoc  addamus  etîam  Dio- 

nysius Halicarnassensis  scripsit  (6,  61  p.  1179  R.)  otav  ôè  to  àwô- 

rjjov  ctv%t  tov  xolâÇeo&ai  iq?'  oîç  av  nlrj^elrjarj  xaï  %6 
%ifiâo&cu  êi  avsà  nçoaXafirj,  ftûç  ôoxelwe  av&aâeç  tarai  xai 

vneqr] q>avo>;  Cur  igitur  hoc  idem  licuisse  Plauto  fldenter  nega- 

mus,  cum  sermo  ipse  évinçât  hoc  eum  voluisse. 

Versus  33  quia  mensuram  trimetri  excedit 

tanto  hercle  melior  Racchis.  |  Immo.  |  Immo  hercle  abiero 

Bacchis  nomen  delent,  et  hiantem  orationem  quam  ultro  effecerunt 

aut  forma  abivero  recepta  aul  addito  ego  post  hercle  expoliunt  Ego 

ferrem  hiatum  isto  loco,  modo  ne  criticorum  arbitratu  partus  esset 

Nunc,  quod  sine  hiatu  fieri  potest,  Bacchis  retinere  malo,  abiicere 

autem  ex  geminato  immo  alterum,  quod  in  promptu  est  quam  facili 

errore  addi  potuerit,  cum  praesertim  immo  hercle  in  respondendo 

poni  saepe  soleat.  Qui  vero  Bacchis  oomen  proscribunt,  nimirum 

adnotandi  consilio  appictum  (nam  scribendi  errore  id  quidem  nasci 

non  potuit),  nec  additamenti  causam  ostendere  poterunt  et  orationis 

venustatem  imprudentes  videntur  dépravasse.  Ipsam  enim  Racchidem 

appellat  Chrysalus  tanto  melior,  Bacchis,  quasi  dicat  euge,  Bacchis* 

neque  secus  idem  paulo  post  absentera  Mnesilochum  alloquitur 

Edepol,  Mnesilocbe,  ut  banc  rem  natam  esse  audio, 

quod  ames  paratumst. 

Hanc  autem  orationem  sine  verbo  poni  consuetudo  probavil  neque 

mag I s  es  in  appellando  quam  in  narrando  est  requiritur.    In  Me- 

naechrais  (2,  3,  79)  cura  haec  leganlur 

Men.  Scio  ul  me  dices.    Mess.  Tanto  nequior 

es  agglutinatum  in  libris  (nequiores)  versus  ratio  excludiU 

Scr.  m.  Maio  a.  mdccclxxxix.  1.  VAHLEN. 
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MISCELLEN. 

ZUM  GESETZ  VON  GORTYN. 

In  der  grossen  Gesetzesinschrift  von  Gortyn  X  48  bis  XI  6 

liest  man  Folgendes:  ' 

ai  ôé  x'  et  yvéaia  xêxva  %ôt  àvnavafiévoi,  rzedà  fièv  tôv 
Içoévoy  %bv  àfinavxbv  aineç  al  &éXetai  ànb  %ov  ccdeXniôv 

Xanâvovft'  ai  ôé  x*  eçae>€ç  fié  ïovvi,  &éXeiai  Ôé,  fiOfô/ÀOi- 

qov  $fi6*  %ov  avnavxôv  xat  fié  ènàvavxov  ïfiey  léXXev  %à 

lô  àvîiavafiévo  xat  ta  xçifiaja  àvaiXl&ai,  art  xa  xaiaXinet 

6  avnavâfiévoç'  nXlvi  Ôè  to>  àvnanbfi.  ne  ènixoçïv. 

Zitelmann  bemerkt  hierzu:  4Der  Adoptivvater  hinlerlässt  leibliche 

Kinder.    Dann  erbt  der  Adoptivsohn  gerade  wie  eine  Tochter, 

also  mit  Söhnen  die  Hälfte  eines  Sohneserblheils ,  mit  Töchtern 

Kopftheil.    Bezüglich  der  Haftung  für  Lasten  und  Schulden  ist 

eine  nicht  klare  Bestimmung  gegeben.   Ihr  nächstliegender  Sinn 

ist  der:  auch  in  diesem  Falle  soll  der  Adoptirte  so  wenig  wie 

oben  gezwungen  sein,  die  gedachten  Verpflichtungen  zu  erfüllen 

und  das  Vermögen  zu  Ubernehmen ,  kann  vielmehr  auch  hier  wie 

oben  ausschlagen.    Für  diesen  einfachen  Sinn  sind  die  Worte 

etwas  zu  umständlich.    Es  scheint  vielmehr  eiu  Gegensatz  gegen 

Fall  l)1)  gemacht  zu  werden,  und  der  Sinn  ist  vielleicht  dieser: 

im  Falle  1)  bekommt  der  Adoptât  nur  entweder  das  Vermögen 

cum  onere  oder  gar  nichts;  hier  bekommt  er  nur  seinen  Theil, 

diesen  aber  sine  onere;  er  ist,  trotzdem  er  seinen  Theil  bekommt, 

nicht  verpflichtet,  die  gedachten  Lasten  zu  erfüllen  und  das  ganze 

Vermögen,  was  es  auch  sei  (ati  xa  xataXinj)),  also  insbe- 

sondere auch  die  Schulden  desselben  zu  übernehmen.    Jene  La- 

sten, diese  Schulden  bleiben  bei  den  leiblichen  Kindern.  —  Auch 

1)  Nämlich  wenn  der  Adoptivvater  keine  leiblichen  Kinder  hinterlasse 
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die  Schlussworte  dieses  Satzes  XI  5 — 6  sind  nicht  geschickt,  min- 

destens überflüssig,  wie  man  sie  auch  interpretiren  mag.  *Zu  mehr 

soll  der  Adoplirte  nicht  hinzugehen',  d.  h.  mehr  als  die  genannte 
Quote  soll  er  nicht  haben.  Gegen  den  Erblasser  ist  diese  Negation 

schwerlich  gerichtet,  da  dieser  ja  kein  Testament  machen  kann, 

in  welchem  er  dem  Adoptaten  mehr  als  seine  Quote  zuwenden 

konnte.  Sie  ist  deshalb  wohl  blos  als  Verstärkung  der  vorher- 

gehenden gesetzlichen  Normirung  aufzufassen  :  dies  soll  der 

Adoptirte  haben  und  nicht  mehr*.  — 
Erstens  ist  aber  die  Erklärung  des  Satzes  (rà  xçéfiaTa),  ati  y.a 

xataXirtfl  6  àvnavâ/nevoç  ganz  willkürlich.  Der  einzige  Sinn,  den 

dieser  Satz  haben  kann,  ist  der:  *(das  Vermögen) ,' welches  der 

Adoptivvater  hinterlassen  hat*.  Mit  dieser  einzig  richtigen  Erklärung 
des  betreffenden  Satzes  verträgt  sich  die  Deutung,  die  Zitelmann 

der  ganzen  Gesetzesbestimmung  zutheilt,  auf  keiue  Weise;  es  musste 

vielmehr,  wenn  die  Annahme  Zitelmanns  richtig  wäre,  dieser  Satz 

fehlen  und  statt  dessen  eine  positive  Bestimmung  stehen,  wer 

die  Verpflichtungen  des  Adoptivvaters  übernehmen  soll. 

Ich  glaube  kaum,  dass  eine  so  offenbar  ungerechte  Bestimmung 

gegen  die  leiblichen  Kinder  des  Adoptirenden  in  irgend  einer  Ge- 

setzgebung existiren  kann;  es  wäre  leicht  möglich,  dass  die  leib- 

lichen Kinder  von  der  ganzen  Erbschaft  ausgestossen  werden,  wenn 

das  Vermögen  mit  grossen  Schulden  belastet  wäre,  während  der 

Adoptivsohn  in  jedem  Falle  seinen  JErbtheil  bekommt  Zudem 

würde  durch  eine  solche  Bestimmung  das  allgemeine  Rechtsprincip 

verletzt,  dass  alle  Schulden  des  Verstorbenen  auf  sein  ganzes  Ver- 

mögen fallen  sollen.  Im  Falle  also ,  dass  die  Ecbtheile  der  leib- 

lichen Kinder  zur  Zahlung  der  Schulden  nicht  ausreichen,  würden 

die  Gläubiger  ihr  Geld  verlieren,  wenn  sie  den  Erbtheil  des 

Adoptaten  nicht  sollten  antasten  dürfen. 

Alle  Schwierigkeilen,  die  dem  Versländnisse  dieser  Stelle  im 

Wege  stehen,  würden  meines  Erachtens  glücklich  beseitigt,  wenn 

man  nach  siosôfiOtQOv  epev  %ov  ctvnavtôv  einen  Punkt  setzt, 

so  dass  der  Satz  xai  fte  Inävavxov  ¥/uev  etc.  in  keinem  Zu- 

sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  stände.  Es  wird  einfach 

dadurch  bestimmt,  dass  es  dem  Adoptivsöhne  in  jedem  Falle  (nicht 

nur  in  diesem)  frei  stehen  soll,  die  Erbschaft  auszuschlagen. 

Eine  ganz  analoge  Stelle  ist  HI  52  bis  IV  7:  ai  êè  soixéa  téxoi 

xeçevoroa,  kneXevoai  %oi  nâaxai  to  clvÔqÔç,  oç  brtvie,  àvti 
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paitvoov  ôvov.  Ai  ôé  xa  fié  ôéxoetai,  Inï  tôt  nâotai  Ifiev 

to  tèxvov  toi  taç  soixéaç.  Al  âh  tôt  avtôi  avttv  bnvLoi  tô 

nçoto  èviavtô  (onvioito  nço  to  èviaviô  Bernhöft),  %o  nai- 

ôiov  knï  toi  nâo%at  eps*  toi  tô  soixéoç.  Koçxiôteçov  epe* 

toy  snelevoayta  mai  tovç  fiait vçavç,  in  der  uur  Bücheler  vor 

xoQxicntQOv  richtig  interpungirl,  unrichtig  Baunack  und  Bernhöft. 

Die  Worte  nXtvi  de  toy  avnavxofx  fié  knixootv  sind  so  aufzu- 

fassen: der  Adoptivsohn  soll  im  günstigsten  Falle  (wenn  der 

Adoptivvater  nur  Töchter  hinterlässt)  gleichen  Antheil  an  die  Erb- 

schaft haben  wie  die  leiblichen  Kinder,  aber  in  keinem  Falle  mehr 

als  dieselben,  also  wenn  er  auch  dem  Adoptivvater  besondere 

Dienste  erwiesen  hat.  'Enixuoeiv  scheint  die  entgegengesetzte 

Bedeutung  zu  haben  wie  èxxutçétv  bei  Demosthenes  XLI  5  =  auf 

die  Erbschaft  verzichten;  die  Erklärung  von  Comparetti  kntxuioeiv 

«  far  passare,  der  Adoptirte  soll  das  Vermögen  nicht  in  andere 

Hände  kommen  lassen,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Berlin.  A.  SKIAS. 

ZU  SUETON. 

0.  Hirschfeld  bat  unlängst  in  dieser  Zeitschrift  (S.  104  des 

laufenden  Jahrgangs)  zu  zwei  Stellen  des  Sueton  Verbesserungen 

vorgeschlagen,  an  welche  ich  mir  die  nachfolgenden  Bemerkungen 

anzuknüpfen  erlaube.  Die  eine  Stelle  ist  Div.  lui.  c.  28:  M.  Clau- 

dius Marcellus  consul  ....  rettulit  ad  senatum  .  ...  ne  absentia 

(Caesaris)  ratio  comitiis  kaberetur,  quando  nec  plebiscito  Pompeius 

postea  obrogasset.  Die  von  Mommsen  St.-R.  1 3  S.  504  A.  2  ange- 

nommene Aenderung  ei  statt  nec  rührt  her  von  Madvig  oder  viel- 

mehr von  Torrentius.  Hirschfeld  führt  diese  Vermuthung  an,  offen- 

bar zweifelnd,  jedoch  ohne  sie  zu  widerlegen.  Er  selbst  zieht  es  vor 

zu  lesen:  quando  lege  plebiscito  u.  s.  w.  Allerdings  ist  ei  plebiscito 

unstatthaft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Bezeichnung  (id 

plebiscitum)  eine  kurz  vorhergehende  Erwähnung  des  betreffenden 

Volksbeschlusses  (der  lex  X  tribunorum)  erfordern  würde,  während 

in  der  That  dieses  Plebiscits  in  den  von  Sueton  vorher  angeführten 

Worten  des  Marcellus  nicht  gedacht  wird.    Sueton  selbst  spricht 
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voD  der  Sache  mehr  als  eine  Teubnersche  Seite  früher,  c.  26  zu 

Anfang.  Aber  ist  es  denn  überhaupt  selbstverständlich,  wie  auch 

Hirschfeld  und  Andere  annehmen,  dass  plebiscite  «eh  auf  die  lex 

X  tribunorum  bezieht?  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  nämlich 

und  indem  man  plebiscite  für  einen  Dati?  nimmt,  erscheint  nec 

'unhaltbar'.  Was  mit  dem  Satze  quando  nec  plebiscite  Pompeius 

postea  obrogasset  gemeint  sei,  erklärt  ja  Sueton  selbst  in  den  darauf- 

folgenden Worten,  in  welchen  nicht  einfach  die  Existenz  der  lex 

Pompeia  de  iure  magistratuum  constatirt  und  deren  Inhalt  ange- 

geben wird,  sondern  ein  Umstand  besonders  betont  erscheint,  der 

bei  der  jetzt  gangbaren  Auffassung  der  Worte  quando  —  obrogasset 

vollkommen  irrelevant  ist:  acc  iderat  autem  ut  is  (Pompeius)  legem 

de  iure  magistratuum  fer  ens  eo  capite,  quo  petitione  honorum  ab- 

seilt is  submovebat,  ne  Caesarem  quidem  exciperet ,  per  oblivionem, 

ac  mox,  lege  tarn  in  aes  incisa  et  in  aerarium  condita ,  corriger  et 

errorem.  Marcellus  erklärte  also:  'Caesar  dürfe  abwesend  nicht 

bei  der  Wahl  berücksichtigt  werden,  da  ja  durch  Volksbe- 

schluss  Pompeius  nachträglich  keine  Gesetzesänderung  vorge- 

nommen habe'.  Nec  und  nicht  non  ist  wohl  gesetzt,  um  den  nega- 

tiven Grund  als  der  (vorhergehenden)  negativen  Forderung  ent- 

sprechend zu  bezeichnen. 

Die  andere  Stelle  ist  Tiber,  c.  29  (Worte  des  Tiberius  im 

Senat):  Dixi  et  nunc  et  saepe  alias  P.  C.  bonum  et  salutarem  prin- 

cipe™, quem  vos  tanta  et  tarn  libera  potestate  instruxistis ,  senatui 

servire  debere  et  universis  civibus  saepe,  et  plerumque  etiam  singulis. 

Hirschfeld  vermuthet,  dass  vor  servire  einzusetzen  sei  semper.  Diese 

Conjectur  ist,  wie  aus  Roths  praefatio  zu  ersehen,  nicht  neu,  und 

wenn  G.  Becker  (Quaest.  cric  de  C.  Suet.  Tr.  de  vita  Cats.  U.  VIII, 

Progr.  Memel  1 S62 ,  p.  XIX)  nicht  abgeneigt  war,  sie  zu  billigen, 

so  muss  ich  sie  auch  jetzt ,  wo  sie  von  0.  Hirschfeld  vorgebracht 

ist,  für  entschieden  unrichtig  ballen.  Man  empfindet  allerdings 

zunächst,  w.enn  man  bei  den  Worten  plerumque  etiam  singulis  an- 

gelangt ist,  dass  correcterweise  doch  auch  der  Senat  sein  Zeil- 

adverbium  haben  müsste;  dazu  kommt  dann  wohl  die  Erwägung, 

dass  das  Missverständniss  nicht  ausgeschlossen  sei,  Tiberius  wolle 

dem  Senal  nur  häufig,  nicht  immer  dienen.  Aber  sollte  der  *gute 

und  heilbringende  Fürst'  wirklich  gesagt  haben,  dass  er  es  für 

seine  Pflicht  halte,  den  gesaramten  Bürgern  häufig  zu  dienen,  nur 

häufig?  Also  weit  sellener  als  dem  Senate  (wenigstens  wenn  wir 
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semper  einsetzen)  und  jedenfalls  seltener  als  —  den  einzelnen 

Bürgern?  Denn  mit  saepe  zusammengestellt  wird  plerumque  doch 

einen  höheren  Grad  als  dieses  ausdrücken.  Brauchte  man  einen 

Beweis  dafür,  dass  auch  nach  Tiberius'  Ansicht  die  singuli  weniger 

als  die  univerti  cives  auf  die  Dienste  des  Herrschers  Anspruch  haben, 

so  läge  ein  solcher  in  etiam.  Wir  sehen,  wieviel  durch  die  Ein- 

setzung von  semper  gewonnen  wird,  wobei  auch  noch  die  unrhe- 

torische Folge  semper  —  saepe  —  plerumque  in  Betracht  zu  ziehen 

ist.  Es  bedarf  so  gut  wie  keiner  Aenderung,  um  die  Stelle  in 

Ordnung  zu  bringen:  senatui  servire  debere  et  universis  civibus, 

saepe  et  plerumque  etiam  singulis.  Mit  saepe  ei  plerumque  lflsst  sich 

vergleichen  exigua  et  minima  (Cic.  Acad.  pr.  II  41,  127)  und  Aehn- 

liches  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen.1) 

1)  Der  wesentliche  Inhalt  des  Vorsiebenden  ist  meinen  'Kritischen  Be- 

merkungen zu  Sueton'  entnommen,  welche  im  St.  Petersburger  'Journal  des 

Unterrichtsministeriums'  1876,  Octoberheft,  Abth.  f.  class.  Philol.  p.  57—78 
abgedruckt  sind. 

St.  Petersburg.  V.  JERNSTEDT. 
« 

DIE  SKLAVENZAHL  BOEOTIENS  IM  FÜNFTEN 

JAHRHUNDERT. 

Koehler  hat  oben  (S.  92  ff.)  das  Epigramm  G.  I.  A.  II  1675  auf 

die  Ereignisse  des  Jahres  446  bezogen.  Dort  heisst  es  von  dem 

M  égarer  Pythion: 

ovtoç  ctvrjQ,  oç  ([otyoev  'Axhjvaiwv  tçeîç  qyvlâç 

èx  FLayâv  àyaywv  âia  Botwtww  èç  'ui&rjvaç 

e'xlêto*  yA*âo%idav  dioxil[t\oiç  àvâçanôôoiaiv. 

Dazu  bemerkt  Koehler  (S.  98  A.  1):  4Auch  wenn  man  die  Zahl 

2000  als  nach  oben  abgerundet  ansieht,  erhellt  aus  der  Inschrift, 

dass  Boeotien  im  fünften  Jahrhundert  nicht  das  sklavenarme  Land 

gewesen  ist,  wie  Beloch  (Bevölkerungslehre  I  S.  174)  auf  unge- 

nügende Indicien  hin  angenommen  hat*.  —  Nun,  ich  denke,  das 

erhellt  ganz  und  gar  nicht  daraus.   *Avdçâizodov  bezeichnet  ja 
zunächst  nicht  den  Sklaven  schlechtweg  (der  heisst  ôovXoç),  sondern 

den  durch  Kriegsgefangenschaft  in  die  Gewalt  des  Siegers/£erathe- 
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neu,  und  zwar  ganz  ohne  Rücksicht  auf  seine  frühere  Stellung. 

So  sagt  Thukydides  (VIII  28):  ta  âvôçârtoôa  noma  xaï  ôotla 

xai  UevSeça;  Xenophon  (Hell.l  6,  14.  15):  ta  âk  àyâçârtoda 

nàvta  ovvr'&çoioey  6  KalXixçatiôaç  tîç  trj*  ayoQa*  tt* 

à*  vatiçaiq  tovç  ph  èlev&içovç  à<prjxef  tovç  âh  tmv  *A9t- 
vaiiov  tpçovçotç  xai  ta  àvôçânoâa  ta  ôovXa  nâvta  àntôoto. 

Die  2000  àvôçânoôa,  ?on  denen  unser  Epigramm  spricht,  brauchen 

also  keineswegs  alle,  oder  auch  nur  zum  grüssten  Theil  Skla»en 

gewesen  zu  sein;  es  sind  fielmehr  die  Gefangenen,  Freie  und 

Sklaven  zusammen,  die  Andokides  (Koehlers  Erklärung  der  Situation 

als  richtig  vorausgesetzt)  bei  seinem  Durchmärsche  durch  Boeotien 

machte.  Folglich  beweist  die  Inschrift  nicht  das  Geringste  fur  die 

Hohe  der  Sklavenzahl  in  Boeotien  im  fünften  Jahrhundert.  Ich 

selbst  habe  übrigens  für  Boeotien  ums  Jahr  400  eine  Sklaveozabl 

von  50%  der  freien  Bevölkerung  zugegeben  (Bevolk.S.  174).  Hober 

hinaufzugehen  binderteu  mich  nicht  so  sehr  die  4 ungenügenden 

lodicieo'  (das  sind  sie,  für  sich  allein  betrachtet,  in  der  That)  in 

den  directen  Angaben  unserer  Quellen,  als  die  Erwägung  der 

gesammten  wirtschaftlichen  Zustande  Boeotiens  in  dieser  Zeil, 

namentlich  im  Vergleich  zu  dem  benachbarten  Attika. 

Rom.  JÜLIÜS  BELOCH. 

(Juni  1!»89) 
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AD  SCHOLIA  IÜVENALIANA  ADNOTATIONES 

CRITICAE. 

Vetera  scholia  Iuvenaliana  quamquam  in  lahnii  editione  ita 

fere  constituta  habentur  ut  et  indolem  interpretis  universam  et 

quae  nobis  ille  ex  antiquitate  aliunde  parum  nota  tradit  satis  per- 

spicue  cognoscere  liceat,  tarnen  merito  dubitationem  moverunt  num 

singula  quaeque  ab  horaine  eruditissimo  tali  ratione  tractata  essen  t, 

ut  omnibus  numeris  absoluta  eius  editio  existimari  posset.  Nova 

igitur  coepta  est  editio  postulari,  quam  extitit  qui  promisit  Rud. 

Beer  Vindobonensis ,  cum  aliis  subsidiis  tum  nova  Montepessulani 

collatione  instructus,  ut  tarnen  adhuc,  triennio  interiecto,  quoad 

quidem  video,  promisso  non  steterit.  Quae  cum  ita  sint  oblata 

utor  occasione  eaque  quae  ipse  olim  lahnii  ap  para  tu  usus  ad  haec 

scholia  ad  no  ta  vi  proferre  audeo,  si  forte  contingat  ut  editorem  in 

opere  molesto  ac  taedii  pleno  non  nul  la  ex  parte  adiuvem. 

Scholiorum  autem  ut  nunc  se  habent  farraginem  si  recense- 

mus,  subesse  hic  intelligitur  unius  cuiusdam  non  nimis  docti  ho- 

minis1) in  saturas  luvenalis  commentarium  perpetuum  Suetonia- 

norum')  aliorumque  lîbrorum  auxilio  exeunte  saeculo  quarto  con- 

scriptum,  qui  quidem  commentarius  in  marginibus  schedarum  textus 

exaratus,  ut  adsolel,  ab  aliis  auctus  sit.3)  Haec  recentiora  addi- 

tainenta  in  nostra  congerie  quam  late  pateant  rationes  quasdam 

diiudicandi  quaeramus.  Capimus  autem  initium  a  scholio  ad  sat.  I 

v.  33  scrip  to: 

Heliodorum  dicù  stoicum  philosophum  qui  L.  Iunium  Silanum 

dücipulum  suum  aim  argueretur  coniurationis  infiliatum  [praeter] 

domesticam  delationem  etiam  testimonio  opprmit.    alii  philoso- 

1)  Rectissime  de  scholiasts  luvenalis  iudicat  Meier  de  gladiatura  Ro- 

mana p.  9. 

2)  Conf.  Meierum  1.  1. 

3)  Conf.  Beer  spicihgium  Iuvenalianum  p.  42. 

Hermes  XXIV.  31 
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phnm  Traiani  dicunt  qui  Baream  senaiorem  detulit  et  damitavit. 

nonnulli  Demetrium  causidicum  dicunt  qui  multos  Neroni  detulit. 

Soranum  Baream  Celer  philosophus  magistw  ipsius  apud  Xe- 

ronem  scehre  delations  occidit  et  ipse  postea  sub  Vespasiano  hoc 

ipsum  Musonio  liufo  accusante  damnatus  est.  ') 

Haec  duo  scholia  statim  percipitur  non  potuisse  ab  uno  eodemque 

homine  proficisci,  et  si  paulo  accuralius  iuspicias,  prinium  apparet 

veteris  illius  commentarii  esse,  quippe  quod  ceteris  interprelis  ad- 

notationibus  ad  eandem  rem  spectautibus  bene  conveniat,  alterum 

vero,  etiam  stilo  diversum,  corrigendi  causa  addilum  esse,  idque 

posteaquam  codex  Vallae,  ut  ex  eius  silentio  colligere  licet,  ex 

ipsius  et  Pîlboeani  comrauni  archetypo*)  descriptus  est.  Hoc  quod 

ex  utriusque  interpretamenti  natura  erui  potest,  externo  quodam 

indicio  confirmatur:  nempe  alterum  scholium  io  libris  ad  v.  47 

positum  est.  Nimirum  plena  iam  margine  eorum  quae  ad  versum 

aliquem  vetus  interpres  adnotaverat  recentioribus  si  quae  addere 

volebant  alius  ab  illo  versu  remotior  locus  quaerendus  erat.  Valde 

digna  ea  res  est  in  discernendis  his  scholiis  quae  attendatur.  Velut 

plane  eodem  modo  res  se  habet  schol.  ad  U  29. 

CONCVBITV.  Claudium  Caesarem  dicit  qui  occisa  Messalina 

uxore  impudicissima  Agrippinam  fratris  Germanici  filiam  matrern 

Neronis  revocatam  ab  insula  in  matrimonium  accepit,  concesso 

iure  talium  nttptiarum  ex  SC.  quam  dicit  etiam  frequenter  abor- 

tnm  fecisse  ne  ex  ipso  coheredem  Amwï  filio  pareret,  cut  ilia 

praeparavit  imperium. 

Domitianns  fratris  filiam  Iuliam  in  adulterio  sumpserat  ma- 

ritam,  cum  ipse  de  adulteris  leges  severissimas  promulgaret. 

Facile  cognoscilur  ea  quae  inde  a  Claudium  Caesarem  usque 

ad  praeparavit  imperium  legontur  veteris  illius  commentarii  esse, 

cum  sequens  adnotatio,  haec  quidem  codice  Vallae  anliquior,  ab 

homine  quodam  profecta  sit  qui  item  interprelem  corrigere  Teilet; 

quam  alio  rursus  ac  quo  pertinet  loco,  ad  v.  27  scriptam  videmus. 

Addimus  tertium  exemplum. 

1)  Prima  huius  schotii  pars  non  tertii  alicuius  interprets  esse,  sed  a 

primario  scholiasta  ad  v.  34  et  cito  rapturus  videtur  adscriptum  fuisse,  eis 

autero  quae  deinde  sequuntur:  nam  a  Sulla  multi  occisi  et  protcripti  inter- 

pretation vocis  comesa  continetur;  conféras  Probum  Vallae:  'comesa,  ut  Probus 

putat,  propter  Syllani,  qui  persecutus  est  senatores  Marianos'. 
2)  Conf.  Beer  I.  I.  p.  51. 
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Schol.  IV  38:  VLTIMVS.  hoc  convicium  in  Fl.  Domitianum 

Tili  fratrem  Vespasiani  filium  iactat  qui  calvus  fuit,  propterea 

quod  Iuvenalis  sub  specie  honoris  relegatus  est  ad  cohortis  curam 

in  Aegypto  Hoasa  ubi  mortuus  est.  ultimum  out  em  Neronem  dixit 

quia  in  illo  Caesarum  origo  defecit.  nam  et  Suetonius  refert 

quia  calvus  fuit,  ultimum  vero  ideo  dicit  quia  cum  Vespasianus 

et  Titus  et  Domitianus  Flavia  ex  gente  fuerint,  Domitianus  ulti- 

mus  illorum  et  dissimillimus  imperavit.  meminit  hoc  Valerius 

Martialis  in  epigrammate  his  versibus  finito  'Flavia  gens  e.  q.  s. 

Flaviae  gentis  ultimum  Domitianum  dicit.  hoc  enim  ordine 

regnaverunt  Nero  Vespasianus  Titus  Domitianus. 

Extrema  verba  ad  versuni  hums  satirae  9  legunlur,  et  quivis 

me  iudice  sentiat  necesse  est  ea  Don  tam  veteris  inierpretis  com- 

mentarium  perpetuum  quam  lectoris  cuiusdam  glossam  redolere.1) 

Adiuogimus 

schol.  Ill  137:  QVAM  FVIT  HOSPES.  Scipio  Nasica  quern 

propter  probitatem  vitae  senatus  elegit  ut  hospes  esset  matris  deum, 

id  est  ut  simulacrum  eins  domi  suae  haberet ,  dum  ei  templum 

fieret,  quod  simulacrum  de  Phrygia  allatum  est. 

hie  est  Scipio  qui  oppressit  Tiberium  Gracchum  leges  agrarias 

ferre  conantem. 

Verba  hie  est  Scipio  e.  q.  s.  non  possunt  non  suspicionem 

movere,  et  rursus  videmus  in  libris  ea  loco  ab  hoc  versu  satis 

remoto  stare.  Hinc  eliam  schol.  ad  VI  116  extrem,  haec  est  de 

qua  dicit  etc.  coarguitur,  quod  quidem  vel  eo  suspectum  est  quod 

cum  interpretis  ad  II  29  adootatione  pugnat. 

Concedendum  igitur  est,  ut  opinor,  alterutrius  scholii  alienam 

a  versu  suo  collocaiionem  recentioris  additamenti  indicium  esse. 

Proponimus  eliam  plura  eius  generis  interpretamenta,  primum  talia 

quae  a  vetere  schoiiasta  etiam  aliis  nominibus  abiudicari  debeajit. 

Schol.  XI  20:  M1SCELLAMA  LVD  J.    miscellania  cibus  gla- 

diatorum.  id  est  ultima  cena.  ideo  miscellania,  quia  omnia  quae 

appomintur  eis  miscent  et  sic  manducant. 

1)  Reliqua  in  hoc  scholio  difficilius  est  expedire.  Certain  videtur  verba 

ultimum  autem  Neronem  dixit  quia  in  illo  Caesarum  origo  defecit  ab 

homine  aliquo  sciolo  addita  esse  qui  Suetonii  vitae  Galbae  non  ignarus  erat. 

Ad  eundem  nescio  an  ea  quae  sequuntur  nam  et  Suetonius  refert  redeant  ; 

certe  illud  quia  cafou*  fuit  error c  facile  repeti  poterat.  Sed  possunt  etiam 

aliae  rationes  excogilari. 

31* 
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(olim  ad  v.  1  scriptum)  genus  mùerabile  ferculi. 

Schol.  X  38:  IN  TVNICA  10  VIS.  mappam  mittentem  in  circo 

conmlem  describit  poeta.  nam  tunicam  Iovis  palmatam  dixit  et 

togam  Tyria  purpura  confectam,  hoc  est  Serrana,  ut  Virgilius 

(virgo  vestae  P.  S.)  :  ut  gemma  bibat  e.  q.  s.  ') 

(ad  34  scriptum)  palmatam  dicit. 

Schol.  X  184:  CREDID1T  II.  quia  pontem  mari  superposuit 

finxerunt  illi  servisse  Neptunum,  quemadmödum  Laomedonti  regt 

Phrygiae. 

(ad  185)  propter  Apollinem  quia  servivit  Admet o. 

Schol.  X  189  :  laetus  et  tristis  vitam  longam  optas. 

(ad  190)  senectutem  optas  in  quocunque  statu  fueris. * 

Difflcilius  est  scholium  recens  his  locis  agnoscere: 

schol.  X8:  D/  FACILES,    ideo  faciles  quia  preces  stuUas 

audiunt.  *) 

(ad  v.  6)  satyrice,  ad  mala  peragenda  faciles. 

Schol.  X  84:  EXIGAT  AI  AX.  Tiberius  Nero  quasi  insanus  si 

inferior  fuit  in  bello  out  si  scierit  se  a  nobis  fuisse  contempt  um. 

(ad  82):  NIL  DVBIVM.  timeo  ne  eum  Tiberius  occidat  Nero, 

cum  se  dicat  male  a  senatu  defensum  et  parum  aliquid  in  Seia- 

num  factum. 

Porro  dodduUos  locos  afferimus,  ubi  Buechelerus3)  veterem 

scholiastam  agnovit,  cum  nos  ex  ea  quam  statuimus  lege,  opitu- 

lantibus  hie  illic  etiam  aliis  ratiooibus,  recentius  aliquod  addita- 

mentum  intellegamus. 

VII  110:  QVID  YEN  IT  AD  D.  G.  debitum.  hoc  est  cum  du- 

bium  est  nomen  in  legendo.  ex  quo  significat  olim  eum  esse 

debitorem. 

(ad  117):  IVDICE  RVMPE.  caution  em  h  ab  ens  multorum  tem- 

porum.  ideo  et  dubium  nomen  dicit  et  tetigit  latus  acrior  illo 

creditore.  argent arium  significat  qui  instantius  debitum  petit ,  si 

ei  debitor  coeperit  esse  suspectus. 

1)  Buechelerus  ex  Iradito  virgo  vestae  etiam  vestis  voeabulum  elicere 

gtuduit.  Sed  librari us  corrupto  virgilius  tae  terminationem  eodem  modo  ad- 

nexuit  quo  in  scholio  ad  I  5  voci  Auges.  Praeterea  baud  dubie  memor  fuit 
scholii  ad  IX  117. 

2)  In  extremo  scholio  Iahnius  male  mutavit  nocituras. 

3)  Persii  Iuvenalis  Sulpiciae  saturae  rec.  0.  lahn  ed.  II  cur.  F.  Buecheler. 
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Schol.  X  87  :  SED  VI î) BAN  T.  proprii  cuiusque  servi,  ne  di- 

cant  dominos  mos  ad  trahendum  non  convenisse  ne  calumnientur. 

quia  praeceperat  etiam  servos  posse  dominos  accusare. 

(ad  90)  quoniam  dederat  servis  potestatem  ut  liceret  dominos 

accusare  in  quibuslibet  criminibns.  ne  indicium  ergo  do  mini  s 

facerent  si  minus  Caesarem  vindicarent  in  corpore  Seiani. 

Schol.  XI 58:  BELVA  LVSCUM.    constat  mm  Hannibalem 

a  fulmine  ictum  ocnlum  perdidisse,  camelo  solitum  vehi  vel  elefanto. 

(ad  153)  quia  in  Alpibus  a  frigore  oculum  perdidit. 

Schol.  XIV  284  :  SORORIS.    Orestes  Iphigeniae. 

(ad  283  ET  I  WEN  ES)  furens  Orestes. 

Quamquam  in  talibus  exemplis  quale  hoc  est  ilia  nostra  lex 

per  se  non  mu  1 1  um  valet. 

Sed  de  hac  re  hactenus. 

Plures  autem  ration  es  dum  circumspicimus  quas  his  scholiis 

discernendis  adhibeamus,  peraegre  fero  quod  non  Pithoeani  et 

Sangallensis  inspiciendorum  facultas  fuit.  Neque  enim  dubito  quin, 

si  constaret  quod  scholium  in  dextra  margine  quodve  in  sinistra 

positum  esset,  de  multis  quae  nunc  incerta  sunt  tam  certo  iudi- 

caturi  simus  quam  ope  simulacri  codicis  P  quod  Beerius  libro  suo 

accedere  voluit  iudicare  possumus  de  scholio  ad  I  6.  Sed  nescio 

an  etiam  aliud  tale  indicium  inveniatur,  quod  quidem  minime  late 

patet.    Etenim  schol.  ad  11  106  si  consideramus 

BEBRIAC1S  CAMPIS.  Bebriacus  campus  inter  Hostiliam  et 

Cremonam  ubi  pugnavit  Otho  cum  exercitu  Vitelliano  et  victus  se 

ipsum  iugulavit  .... 

BEBRIACIS.  PALAT1.  pont  ici,  unde  pelles  bebrinae, 

alteri  interpréta  men  to,  quod  perspicitur  non  veteris  scholiastae 

esse,  prorsus  praeter  morem  versus  qui  explicatur  primum  et  ex- 

tremum  verbum  praefixa  videmus.  Nascitur  inde  suspicio  ex  hoc 

genere  lemmatum  recentiorem  ali  quern  in  ter  pre  tern  posse  cognosci, 

idque  ni  fallor  scholio  ad  HI  115  confirmatur 

GYMNASIA.  ABOLLAE.  proverbium.  quasi  maioris  togaep 

id  est  sceleris  potioris. 

ABOLLA  species  est  maioris  vestis  quasi  pallii  maioris.  ergo 

abottae  per  ironiam  dixit  quasi  sanctioris  philosophi; 

nam  commentario  perpetuo  posterior  adnotatio  magis  conveniat.  Sed 

haec  altera  ratio  nisi  ad  hos  duos  quos  attulimus  locos  non  perti- 

net,  cum  scholl,  ad  IV  63  et  VII  17 1  non  plane  eiusdem  generis  sint. 
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lam  vero  nimirum  a  scboliis  ipsis,  hoc  est  ab  eorum  sententia 

ac  sermooe,  quae  Vetera  siut  quaeve  recentia  iudicium  petendum  est. 

Velut,  quo  nihil  vulgarius  exlat,  receutius  aliquod  interpretamentutn 

iode  coarguitur,  quod  ceteris  quae  ad  eandem  rem  pertioent  ad- 

notationibus  ad  versa  fronte  répugnât;  cuius  generis  exempla  cum 

supra  tetigerimus  scholl,  ad  I  33.  U  29.  X  184  tum  passim  occur- 

runt  II  60.  VI  153.  VII  112.  XI  50  alia,  quae  omittimus.  Perse- 

quimur  autem  huic  cognatum  genus,  minus  dbtum  ac  dignum  quod 

observetur,  ubi  recentior  aliquis  interpres  dum  sua  profert  veterem 

scholiasfam  aperle  respicit.  Sic 

schol.  VI  158:  Beronice  soror  Ptolomei,  verum  neptis  Augusti 

lulia,  cum  qua  com  mi  sit  in  ces  tum,  et  prepterea  ab  Augusto  rele- 

yatus  est 

praecedentis  scholii  perspicuum  est  ralionem  haberi.  Similiter  res 

se  habet 

schol.  XIV  90:  MARMORIBVS.  apud  Praeneste  et  Fortuna 

et  Hercules  habent  aedes  aut  certe  quod  in  Capitolio  post  aedem 

Dianae  et  Jovis  secundam  de  miraculo  operis  habent  gloriam 

Fortunae  atque  Herculis  aedes. 

Fortunae  vero  apud  Praeneste  aedem  pukherrimam  ferunt 

fuisse.    Herculis  enim  aedem  Tiburis  diciL 

Inde  lux  sua  reddi  videtur  scholio  ad  VII  115,  quod  variis  modis 

temptaverunt: 

CONSEDERE.  Aiacem  pro  recitaturo  posuit  advocato. 

hie  vero  Aiax  auriga,  non  let.  illius  temporis. 

Eiusdemque  interprelis  esse  crediderim  quod  supra  contra  Bueche- 

lerum  recens  iudicavimus  schol.  ad  VII  HO:  cautionem  Habens  mul- 

torum  temporum  e.  q.  s.;  nam  quae  dicil  ideo  et  dubium  nornen 

dicit  et  tetigit  latus  exacturus  acrior  itto  creditore,  et  ipsa  contra 

adnotationem  praecedentem  dicta  videnlur. 

Porro  iu  his  scholiis  observari  potest  recentioribus  addita- 

mentis  vocabulum  aliquod  per  se  tantummodo  explicari,  cum  vetus 

scholiasta  in  eiusdem  vocabuli  explicatione  simul  ipsa  verba  poetae 

sequatur.  Velut 

schol.  IV  126:  DE  TEMONE  BRIT  ANNO,  de  isto  vehiculo 

ad  pedes  supplex. 

DE  TIMONE.    regimine.  de  regno. 

Omnino  vetus  interpres  in  suo  commentario  ad  textum  poetae 

multo  propius  accedit. 
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Schol.  X  50:  SVB  AERE  NASC1  RWEBAT  CVRAS.  apud 

Apterim  vel  Megarim  quae  fuit  patria  Democriti.  slulti  nam  ex 

caeli  vitio  vel  regionis  adsolent  aestimari. 

Abderites  nam  fuit  Democritus  ubi  stulti  soient  nasci  i.  e. 

Abderis.  idcirco  vult  Democritum  inter  stultos  prudentissimum 

natum. 

Hoc  loco  cum  Buechelero  consentimus  priroum  scholium  altero 

recentius  esse,  dissentimus  de  scholiis  ad  X  77: 

EX  QVO  SVFFRAGIA.  id  est  ex  quo  non  est  imper ium 

populi  quod  per  suffragium  diversis  vendat,  hoc  est  post  August  ? 

monarchiam. 

ex  quo  imperatores  esse  coeperunt, 

ubi  secundum  nostram  rationem  alterum  scholium  recentius  iudi- 

camus.   Hue  adde  scholl,  ad  VIII  94.  X  99.  111  56.  IX  11.  VI  348 

el  quae  supra  tractavimus  ad  X  8.  X  84.  X  87.  X  189.  IX  158. 

XIV  284  alia. 

Sin  vero  interprètes  aliquam  rem  vel  aliquod  nomen  inter- 

pretantur,  veteris  scholiastae  larga  et  copiosa  et  testimoniis  illu- 

slrata  adnotatio  est,  cum  recentia  scholia  plerumque  brevia  sint 

et  satis  aperte  prodant  a  lectore  quodam  fortuito  adiecta  esse.  Ha- 

buimus  eius  generis  exempla  scholl,  ad  XI  20.  X  38.  Alia  sunt 

schol.  ad  V  23:  P1GRI  S  ERR  AC  A  BOOTAE.  septemtriones 

id  est  media  nocte. 

P1GRA  SERRACA  BOOTAE.  ursae  duae  quae  vocantur  Elke 

et  Ctjnosura.    Bootes  autem  qui  et  Arctnrus.    quorum  siderum 

Lucanus  quoque  sic  memiuit  :  sub  nocte  sopora  e.  q.  s. 

vel 

schol.  VI  516:  BVCCAT.  sacerdotis  habitu.  tiara  nam  galea 

sacerdotis  est  quae  per  malas  veniens  mento  subligatur. 

tiara  est  phrygium  quod  dicunt. 

Plura  habes  similia  schol.  VI  343.  Ill  296.  XIII  97,  ubi  recentia  a 

veteribus  facile  seiungas. 

Item  adnotationem  ad  VI  620: 

Agrippina  mater  Neronis.  Caesonia  uxor  [Caliguiae]  Agrip- 

pinae  maritus  Claudius. 

a  lectore  quodam  apparet  in  usum  legentium  faclam  esse;  quacum 

comparari  possunt  quae  supra  recentia  additamenta  existimavimus 

schol.  ad  111  137  hic  est  Scipio  e.  q.  ».  et  ad  VI  116  haec  est  de 

qua  dicit  e.  q.  s. 
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Sed  in  his  subsistimus;  nam  quae  restant  scholia  recentia 

quantum  quidem  video  aut  singulatim  occurrunt  aut  seotiri  magis 

quam  argumentis  evinci  possunt.  Transeo  autem  ad  scholia  emen- 

danda,  in  quibus  etiam  post  egregiam  Schopeni  Orellii  ac  nuper- 

rime  Buecheleri  operam  muita  restant  quae  ingenium  exerceant. 

Schol.  I  1  :  ea  t  empor  a  Domitiani  tyranni,  quibus  etiam  ipse 

vixit,  eo  quod  e.  q.  s. 

eat  quod  ex  sequent!  eo  repetitum  videtur,  delendum  est.  In  ex- 

tremo  scholio  immerito  Buecbelerus  praefigurans  posuit  pro  per 

figuras,  quae  sollemnis  est  significatio;  transpositis  verbis  omnia 

recte  se  habent:  nunc  autem  hoc  inducit  per  figuras  quasi  carptum 

so  e.  q.  s. 

Probus  Vallae  ad  I  5  :  Ne  aliis  quidem  adstipulatus  fuerim  ut 

lucum  credam  hie  eum  intelligi  qui  ut  Probus  inquit  apud  Colo- 

bum  fuit  ubi  Aeolus  fuit  ex  auro,  quern  substituerai  Romulus 

Mortis  filius  et  ubi  insigne  Âpollinis  oraculum  fuisse  perhibetur. 

Mira  sibi  hic  Valla  ex  Probi  sui  commentariis  confinxit.  In  quibus 

cum  verba  —  Colchum  et  —  vellus  sic  ut  nunc  habentur  corrupta 

essent,  colobum  ille  pro  Colophon  accepit,  ubi  constat  Apollinis  Clarii 

lucum  fuisse1),  Aeolus  autem  cum  asylus  confudit,  de  quo  ipse 

paulo  post  in  eadem  adnotatione:  Monge  etiam  petitum  mihi  illud 

videtur  ut  lucus  Martis  asylus  intelligatur,  quern  Romulus  Marlis 

filius  constituerai. 

Schol.  I  26:  cum  pars  Niliacus  unus  de  consulibus  liciniae  ac 

de  plèbe  Aegypti  fuit  magnarum  Romae  postea  facultatum. 

Initium  scholii  sensu  caret.  Legendum  est:  CVM  PARS  NILIA. 

Crispinus  ille  conditionis  liber tinae  ac  de  plebe  Aegypti 

fuit  e.  q.  s.  Conféras  Probum  Vallae:  *hic  Crispinus  e  plebe  fuit 

Aegyptia  magnarum  postea  Romae  facultatum  el  promotionum,  si 

quidem  ex  libertino  senator  est  a  Nerone  factus,  ut  Probus  inquit*. 
Illud  libertinae  abire  facile  in  liciniae  poterat,  quia  antecedenti  versu 

vulgo  tonsorem  Licinum  intelligebant,  ut  ex  Valla  el  Pithoeani 

ad  X  225  glossa  interlineari  perspicitur. 

Schol.  I  47:  non  ademptis  bonis,    decius  dicitur  sine  litium 

aestimatione. 

Iahnius  ex  Mommseni  coniectura  rectins,  Buecbelerus  decisum  pro 

decius  posuerunt,  neutrum  sine  offensa;  legendum  est  fere  nulla 

mutatione  eiectus  seil,  in  exilium. 

1)  Cfr.  Strabo  14  p.  642. 
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Schol.  1  51  :  id  est  aut  talent  saturam  scribo  qualem  Horatius 

scripsit. 

Legendum  videtur:  id  est,  haut  talent  saturam  scribam  e.  q.  8. 

Schol.  1  52  :  Herculis  autem  columnas  in  Spaniis  out  Âtlantem. 

Non  recte  Iahnius  autem  uncinavit,  supplendum  enim  est  ex  textu 

poetae  agitem. 

Schol.  1  95:  quis  tuorum  avus  aut  tarn  locuples  aut  tam 

luxuriosus  fuit  ut  tu  es?    moris  autem  erat  apud  antiquos  ne 

quis  adderet  possessionibus  suis  aut  ex  Ulis  minueret. 

Buechelerus  ne  quis  adederet  possessiones  suas  dédit.    Sed  voluit 

interpres  sane  significare  priscis  Romanis,  ut  ait  Horatius,  privatum 

censum  brevissimum  fuisse,  quem  nefas  habuissent  nimis  extendere. 

Schol.  I  102:  arguit  homines  qui  propter  libidinem  libertatem 

meruerunt.    qui  in  libertinorum  corpus  tribus  relati  sunt,  qui 

cum  hereditatem  meruerint,  pertusis  auribus  signa  libertinorum 

celare  non  possunt. 

hereditatem  nescio  an  ad  initium  pertineat,   ut  homines  argu- 

antur,  qui  propter  libidinem  hereditatem  meruerunt,  quos  poeta 

sat.  I  v.  37  sq.  casligat.    Certe  scholium  quod  relinquitur  sic  con- 

slituendum  est  :  qui  in  libertinorum  (corpus)  tribus  relati  sunt,  qui 

cum  libertatem  meruerint  e.  q.  s.;  conf.  schol.  VI  279:  liberti 

qui  ad  hanc  venerit  libertatem. 

Probus  Vallae  ad  I  111:  Probus  hie  exponit  alius  consuetus 

habere  braches  vel  quod  pedules  novos  kaberet  in  brachis  quos 

pedurnos  dicunt  vel  quod  non  nigris  non  calceis  senatorum. 

Iu  primis  verbis  apparel  legendum  esse  a/6  as  consuetus  habere  b. 

Extrema  recte  se  haben t,  modo  post  nigris  distinguas:  vel  quod 

non  nigris,  non  calceis  senatorum  seil,  in  hanc  urbem  venerat. 

Schol.  1  111:  ostendit  plus  honoris  videri  in  calceis  quam  in 

persona,    in  illo  enim  tempore  necdum  senatores  nigris  calceis 

utebantur  sed  nudis  pedibus  vel  pulverulentis  vel  bract's  vel  pedules 
novos  in  bracis  quos  pedornis  dicunt  ut  peregrinus. 

Legendum  est:  illo  enim  tempore  necdum  senator  is  nigris  calceis 

utebatur  sed  nudis  pedibus  vel  pulverulentis.  vel  bracis  vel  pedules 

novos  in  bracis  quos  pedanas  (cfr.  Du  Cange  s.  h.  v.)  dicunt.  ut 

peregrinus.  Conféras  Vallam  ad  h.  1.  4aliis  calceis  necdum  acceptis 

qui  nigri  sunt'.  Sic  hoc  scholion  sane  iis  locis  adnumerandum  est 

ex  quibus  concluditur  calceos  senatorios  nigros  fuisse;  vide  Mar- 

quardt-Mommsen  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  VII  2  p.  591  not.  4. 
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Schol.  I  122:  id  est  quietam  (quieton  S,  qui  earn  P)  sufferutU 

uxorem  (ttxoris  PS)  senatoris. 

Sic  lahnius.    Sed  quietam  sensu  caret;  legend  uni  videtur:  vietam 

snfferunt  uxorem  senatoris.  Sufferre  eodem  hie  sensu  posiluni  est 

quo  solel  supportandi  verbum. 

Schol.  1  149:  ac  per  hoc  ad  marginem  venit,  ut  tarn  humiles 

nostros  prosit  discere. 

Ad  :  ut  iam  ulterius  non  possit  crescere? 

Schol.  1  1 55  :  C.  Sofonius  Tigillinus  paire  Agrigentino  Scyl- 

laceum  relegato  iuvenis  egens  verum  admodnm  pulcher,  in  con- 

cubinatu  M.  Vinicio  et  Lucio  Domitio  maritis  Agrippinae  et  luliae 

sororum  Caesaris  at  que  in  ntrnisque  uxoribus  suspectus ,  ob  hoc 

urbe  summotus  piscatoriam  in  Achaia  exercuit  e.  q.  s. 

lahnius  verba  atque  in  utriusque  uxoribtis  uncinata  dedit,  cum 

Huechelerus  contubernio  pro  concubinatu  poneret.  Sed  nisi  in  atque 

non  est  cur  ofl'endas;  quod  si  in  aeque  mutaraus,  satis  aptam 
nimiae  Tigellini  libidinis  significalionem  habemus. 

Prob.  Vallae  ad  II  29  :  Claudinm  Caesarem  incessitt  cuius  con- 

silio  occisa  Messalina  uxore  impudkissima  luliam  Agrippinam 

fratris  filiam  matrem  Neronis  revocatam  ab  insula  in  matrimo- 

nium  accepit  e.  q.  s. 

Legendum  est:  Claudinm  Caesarem  incessit,  qui  cum  Silio  occisa 

Messalina  e.  q.  s. 

Schol.  11  56:  Arachne  virgo  Lydia  lanifica  quam  Minerva  pro 

invidia,  quoniam  ansa  fuit  in  certamine  provocare,  in  araneam 

convertit.  ') 

Buechelerus  in  cerlamen  se  provocare  scripsil.  Sed  neque  in  cer- 

tamine suspectum  esl ,  dr.  schol.  VI  375  Priapum  in  amplitudine 

penis  sui  provocat,  neque  oinissum  pronoraen  offensionem  habet; 

conf.  praeter  cetera  schol.  X  104  in  tantum  enim  culmen  fortuna 

levavit,  ubi  perperam  eum  ponunt  pro  enim. 

Schol.  II  63  :  proverbium  est  corvorum  de  impudicis.  discrevit 

sexum  per  aves.    nnde  dicunt  coire  corvos  per  os  et  sic  parère. 

Turbalus  verboruni  ordo  sic  restituendus  est:  —  dicunt  coire  corvos 

per  os  et  sic  pareie.   unde  proverbium  est  corvorum  de  impudicis; 

1)  Schoiio  quod  praecedit  moneor  ut  auxilio  veniain  Hildebraodo  in  glossa 

plumenlum  plumentarium  (gloss.  Paris,  p.  242.  262)  se  torqoenti:  apparet 

legendum  esse  pulmentum  pubnentarium. 
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conteras  Vallam  :  'proverbium  de  corvis  fuit  in  impudicos  quod  ore 

coire  dicantur'.   Similiter  peccatum  est  scholl.  IV  22.  X  150  alibi. 
Schol.  II  68:  de  centum  una  de  meretricibus. 

lahnius  et  Buechelerus  sie  iungunt:  de  centum  una.  de  meretri- 

cibus. Sed  mirae  illae  quae  in  primis  verbis  iosunt  facetiae,  et 

sexcenti  in  his  scholiis  loci  suadent  ut  una  cum  de  meretricibus 

copuletur,  quocum  etiam  coosenlit  Vallae  illud  *una  de  meretri- 

cantibus'.  Scripsit  scholiasta,  ut  opiuor:  decentior  una  de  mere- 
trieibus. 

Schol.  II  89  :  cum»  magis  nefas  sit  ad  hoc  virorum  quemquam 

accéder  e,  magis  viris  patet  et  mulier  es  pelluntur. 

Alterum  magis  vulgo  deletur.  Ego  me  fateor  si  alterutrum  tollen- 

dum  esset,  potius  prius  sublaturum  esse;  sed  stare  utrumque  recte 

potest,  non  minus  quam  plus  schol.  XIV  139:  quanto  plus  adduntur 

divitiae,  tanto  plus  crescit  avaritia. 

Schol.  II  112:  libido  sine  reprehensione. 

lahnius  ex  ingeniosa  Peerlcampii  coniectura  libidinosi  senis  repre- 

hensio  scripsit.    Sed  tradita  verba  offensione  carenl,  modo  ea  ad 

hie  turpis  Cybeles  et  fracta  voce  loquendi  libertas  referas. 

Schol.  II  147:  nobililnis  non  Neroni.    nam  Nero  et  ipse  pu- 

gnavit  in  gladiatorein  e.  q.  s. 

Legendum  est:  nobilibus,  non  Nerone  seil,  ad  podium  spectantibus. 

Schol.  III  79:  ad  postremum,  ut  Virgilius:  *haec  summa  est', 
ad  ultimum  omneot  vitam  dicam. 

Distinguendum  puto:  ad  ultimum:  omnem  vitam  dicam,  cfr.  v.  75: 

quemvis  hominem  secum  attulit  ad  nos. 

Schol.  III  Sl  :  —  fucatos  habitus  et  Romanae  togae  erube- 

scendos.  id  est  capitium  purpuram  quasi  quas  concilia  signant. 

lahnius  sint  pro  signant,  Buechelerus  gignant  posuit.  Legendum 

videlur:  —  id  est  capitium.  purpuram  quasi  quas  concilia  tin- 

gant;  cfr.  schol.  cud.  Leyd.  ad  h.  I.:  conchilia  t.  fucatos  habitus 

et  murice  tinetos  i.  sanguine  conclu Horum,  Cyprian,  de  hab.  virg.  14. 

cod.  Th.  10,  21,  3. 

Schol.  III  200:  nam  si  gradib.  ut  si  a  prima  scala  coeperit 

ordere,  is  novissimus  sentit  qui  sub  tecto  manet. 

Legendum  est:  nam  si  gradibus.    si  a  prima  scala  e.  q.  s. 

Schol.  Ill  205:  quemadmodum  soient  e  marmoribus  facere 

sigilla  diversa.    recubans  enim  et  a  posteriore  parte  recumbens. 

Legendum  videtur:  —  recubans  enim  est  a  posteriore  parte  r. 
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Schol.  III  218:  haec  Àsianorum.  superstitiose  gentem  nominavit. 

Apparet  scholiaslam  cum  jxo  legisse  Phaecasianorum.  Non  recte 

ergo  Buechelerus  posuit  superstitiosae  gentem  nominavit,  immo  le- 

gendum  est  superstitiosam  g.  «.,  quod  confirmatur  eis  quae  Valla 

scribit  :  Mo  aliis  legitur  Phaecasianorum  et  est  nomen  gentîs  super- 

stitiosae*. 
Schol.  III  240:  liburna  a.  leetica  magna  Uburnatos  née  ge- 

rulos  libumos.  ipse  'tarde  venisse  libumos'  in  secundo  libre. 

Legend  um  est  simpliciter:  leetica  magna  liburnata  nec  gerulus  libur- 

nus.  ipse  e.  q.  s.  Nempe  siguiticarit  scholiasta  alteram  interpret 

tationem  hic  locum  non  habere  sed  potius  'in  secundo  libro',  sicut 

etiam  Valla  ex  Probo  suo  'liburnum,  inquit,  lecticam  magnam  di- 

cimus  -tamquam  navigium.  et  eius  baiulos  liburnos  ipse  alibi  vocat\ 

Praeterea  conferri  apte  potest  schol.  Ill  266:  Charonem  port  time  um 

dtat,  non  angustum  traiectum. 

Schol.  Ill  243  :  quod  festinat  ante  nos  venit,  cum  ab  omnibus 

illi  locus  transeundi  detur. 

An:  quod  festinas:  ante  nos  venit  e.  q.  s.? 

Schol.  Ill  300:  haec  est  paupertatis  miser ia,  ut  post  caedem 

in  se  collât  am  etiam  et  causas  dicat. 

et,  quod  mutarunt,  saepe  in  his  scholiis  ex  abundanti  ponitur, 

e.  g.  V  41.  XI  160  alibi;  etiam  et  autem  eodem  modo  coniunctum 

legitur  VI  444:  etiam  et  honestis  rebus  imponit  finem  sapiens,  ubi 

item  immerito  mutaverunt. 

Schol.  IV  18:  hoc  argumento  utebatur  ad  celibes,  ut  mune- 

ribus  eos  levissimis  corrumpens  hereditatem  illorum  captaret. 

Non  recte  Buechelerus  post  argumento  distinxit;  iungenda  est  ea 

vox  cum  sequenti  utebatur,  eo  sensu  quo  ponitur  in  glossa  antiqua 

apud  Mai.  class,  auctt.  VII  p.  552  4articulum.    argumentum,  in- 

genium'. Schol.  IV  39:  piscis  formae  magnitudo. 

Iahnius  ex  Schopeni  coniectura  enormis  pro  formae  posuit;  sed 

prorsus  apte  sic  verba  spatium  rhombi  explicantur. 

Schol.  IV  57  :  per  autumnum  nam  vigilant  morbi. 

Nescio  an  morbi  eodem  iure  vigilare  dicantur  quo  febris  vigil  di- 

citur  ab  ipso  luvenale  sat.  XIII  229. 

Schol.  IV  89:  id  est  nunquam  voluntati  bonae  Neronü  obstüü. 

Buecheleri  voluntatibus  parum  placet;  certe  numerus  singularis 

aliquanto  nervosior.    Puto  legendum  esse:  —  nunquam  voluntati 
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Dotnitiani  Neronis  obttitit,  collatis  scholl,  ad  v.  73.  94;  schol. 

cod.  Leid,  ad  VIII  221;  ap.  Gigch.  app.  crit.  p.  31.  Non  ita  auda- 

cem  esse  banc  mulationem  ex  scholio  ad  v.  105  iotelligitur,  ubi 

Buechelerus  rectissime  ex  trad i to  tibiam  vocabulo  Domitianum  effe- 

cit  t  atque  etiam  alibi  in  his  scboliis  similes  nominum  corruptelae 

occurrunt,  velut  schol.  XV  5  Canbis  pro  Cambyses,  schol.  XIV  91 

Stonio  pro  Suetonio,  schol.  IV  103  Servilius  pro  Servius  Tullius, 

schol.  XI  186,  ut  mihi  quidem  videtur,  ipti  ret  pro  Persico. 

Schol.  IV  122:  —  pergat  ad  Romam  ant  de  pegmate  excussos. 

Buechelerus,  ni  fallor  Scholtium  secutus,  peregre  ad  Romam  scripsit, 

iugeniosa  quidem*  conieclura  sed  parum  probabili;  ?eri  enim  valde 

dissimile  est  scholiasum  hie  talem  errorem  commisisse.  Immo  sub 

per  gat  satis  perspicuum  est  nihil  aliud  latere  nisi  pegmatis  vocem  ; 

quo  nisus  efficiendum  duco  a  pegmate  ad  arenamt  coll.  Casaub. 

ad  Suet.  Calig.  c.  26. 

Schol.  IV  138:  libidinis  oris  per  verum  hoc  ideo  quia  aviditas 

eibi  sequitur  nimiam  perpotationem. 

For  tasse  :  libidi  nosiorem  per  vinum  e.  q.  s. 

Schol.  V  1  :  de  iuvene  contumelioso  in  parasitos  dicit. 

Legendum  est  utique  cum  Schopeno  de  cena  contumeliosa  etc.  col- 

latis praeter  carminis  inscriptionem  Vallae  ad  vv.  1  et  9  adnota- 

tionibus. 

Schol.  V  5  :  ventre  nihil  novi.  hoc  quasi  parasitus  iureiurando 

confirmât. 

In  his  nihil  mutandum  est;  conféras  Vallam:  4ventre  nihil'  novi 

frugalius.    hoc  quasi  ipse  parasitus  iureiurando  confirmât*. 

Probus  Vallae  ad  V  36  :  de  Helvidio  Prisco  :  Ate  postea  Vespa- 

sianum  ita  studio  libertatis  offendit,  ut  putaret  id  optante  avun- 

culo  Claudio  pristinum  libertatis  statum  posse  revocari. 

Opinor  scriptum  fuisse:  —  ut  putaret  id  optante  ali quand o 

Helvidio  e.  q.  s. 

Schol.  V  47:  id  est,  in  talem  calicem  bibis  qui  quattuor  in 

longitudine  nasos  habeat. 

Legendum  videtur:  id  est,  in  tali  calice  bibis  e.  q.  s.  collatis  scholl, 

ad  127.  88. 

Schol.  V  168:  gula  cum  sperantis  multum  manducare. 

Legendum  est:  gula  dicit  sperans  se  multum  manducare. 

Schol.  VI  91  :  matronas  id  est  pro  mariti  delicatis. 
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Duas  hic  vocis  cathedrae  explicationes  habemus:  matronas  el  id  est 

pro  maribus  delicatis  seil,  famae  est  vilis  iactura,  quo  sensu  ca- 

thedra sat.  IX  52  positum  est. 

Schol.  VI  120  sic  scribendum  est:  crine  supposito  rotundo 

muliebri  capitis  tegumento  in  modnm  galeae  facto,  quo  utebaniur 

meretrices;  ideo  flavo:  nigro  nam  crine  matronae  utebantur. 

Schol.  VI  296  :  quae  urbs  (Sybaris)  postea  in  tantum  prolapsa 

est  in  omni  opprobrio  continua  felicitate,  ut  nomen  ad  signifi- 

cationem  impudicitiae  significare  videatur. 

Legendum  puto:  —  ad  significationem  impudicitiae  suppeditare 

videatur.  ■ 

Schol.  VI  360:  prospiciunt  aliquando  v.  f.  f.  nam  viri  con- 

sidérant se  et  suam  paupertatem  dispositione  utili  gnbemant. 

361:  formica  tandem,  et  vitam  et  vest  em. 

Haec  duo  scholia  in  unum  conlrahenda  sunt  hoc  modo:  nam  viri 

considérant  se  et  suam  paupertatem;  dispositione  utili  gnbemant  et 

vitam  et  vestem.  Versus  qui  sequitur  prima  verba  lemmatis  loco 

posita  scholium  dilaceraverunt,  eadem  ratione  qua  peccatum  est 

schol.  II  125.  HI  108.  XI  28.  39  alibi. 

Probus  Vallae  ad  VI  3S7  :  apiano  inquit  Probus  an  Capito- 

linam  significat  quam  de  rebus  honestissimis  primum  consulebant. 

Legendum  videtur:  Appiam  i.  P.  significat  quae  de  rebus  honestis- 

simis primum  consulebat;  conf.  schol.  386.    Verba  an  Capitolinam 

apparet  ex  ipso  versu  387  perperam  hue  intrusa  esse. 

Schol.  VI  477  :  ponunt  cosmetae  tunicas,  ut  vapulent  scilicet, 

facientibus  qui  multum  dormiunt. 

Extrema  verba  intelligitur  trahenda  esse  ad  schol.  VI  475  in  hunc 

mod  il  m  :  id  est  libidini  ipsius  satis  non  fecerit.  facientibus  qui  mul- 

tum dormiunt. 

Schol.  VI  526  extr.  de  lone:  —  quae  cum  venisset  errans  in 

partibus  Aegypti  in  Silum  fiuvium,  lassata  coepit  orare  prout 

potuit  requiem  malorum.  Iuppiter  Iunonem  dilexit  petit  induisit 

pelici  et  reversa  in  warn  figurant  recepta  inter  deas  lo  est  ipsa 

est  dea  Isis. 

Pro  dilexit  Hauptius  flexit  coniecit,  quod  Buechelerus  petit  in  et 

ita  mutato  recepit.  Sed  petendi  notionem  hie  aegre  desideres. 

Propono:  —  Iuppiter  Iunonem  alUxit  petit,  induisit  pelici  et  re- 

versa t.  s.  f.  recepta.  inter  deas  lo  est  ipsa,    est  dea  Isis. 
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Probus  Vallae  ad  VI  552:  sicut  fecit  inquit  Probus  Egnatius 

philosophus  cuius  filia  Botre  quam  hortatus  erat  ad  magicam  gran- 

dinem  tulit.    ob  quod  iussa  est  mort. 

Seripsil  Probus  Vallae  ni  fallor:  —  Egnalius  philosophus  qui  filiam 

Bareae,  quam  hortatus  erat  ad  magicam,  tyranno  de  tulit.  e.  q.  s., 

coll.  scholio  ad  b.  1. 

Schol.  VI  564  :  sensus  hic  est.  peritissimus  astrologorum  ille 

est  qui  taie  aliquid  admisit,  cum  facinus  non  exilium  semper 

mereatur. 

Srripsit  scholiasla:  —  peritissimus  astrologorum  ille  est  qui  taie 

aliquid  admisit,  ut  facinus  non  exilium  se\d  exitium  se]nsim  me- 

reatur; conféras  Vallam  :  'sed  astrologorum  peritissimus  ille  est  qui 

laie  aliquid  admisit  ul  eius  facinus  non  exilium  sed  sensim  me- 

reatur exitium'. 

Schol.  VII  60  :  id  est  insanire  pauper  non  potest  aut  moveri 

ad  scribendum.  quia  cum  familiaribns  rebus  consulit  non  cogitnr. 

dicunt  nam  nisi  insanum  poetam  esse  non  posse. 

Valla  haec  habet  :  'paupertas  quae  cogit  poetam  sanum  esse  ut  sibi 

ne  mendicare  cogatur  consulat';  legendum  igitur  est:  —  quia  cum 
familiaribus  rebus  consulit  san[us  esse]  cogitur. 

Schol.  VII  105:  historicorum  fingamus  genus  ignavum  quia  in 

uno  loco  sedere  desiderat. 

Legendum  puto:  —  quia  in  umbra  et  lecto  sedere  desiderat; 

cfr.  v.  105:  sed  genus  ignavum  quod  lecto  gaudet  et  umbra. 

Schol.  VIII  27  :  id  est  qui  tales  vel  visum  habeat. 

Nescio  an  scholiasta  scripserit:  id  est  quia  tales  ut  Silanum 

habeat,  iia  ut  ovanti  explicetur.  Ad  taies  conféras  schol.  XIII  162: 

ii6t  omnes  tales  sunt  et  ubi  sunt  tales  plurimi.   De  nominum  cor- 

ruptelis  vide  ad  schol.  IV  89. 

Schol.  VIII  154:  vino  nam  solet  fessis  animalibus  infundi 

hordeum. 

Credibile  non  est  fessis  animalibus  vinum  infusum  esse.  At  hordeum 

eis  infundi  solilum  esse,  cum  ceteroquin  foenum  similia  ederent, 

multis  ex  locis  perspici  potest,  velut  Apul.  met.  IV  22.  VII  14. 

Legendum  igitur  censeo:  foeno  nam  solet  fessis  animalibus  t.  A. 

Schol.  VII l  183:  id  est,  quidquid  dimittati  fuerimus,  peius 

superest. 

Non  dubito  quin  legendum  sit:  —  quidquid  criminati  fuerimus, 

p.  s.;  conf.  schol.  192.  141.  182. 

Digitized  by  Google 



49G W. SCHULZ 

Schol.  VIII  203  :  ecce  tridentem.  infamis  est  sicut  gladiator, 

aut  indicator  aut  verba  sunt  Gracchi  spernentis  armaturam  se- 

cutoris. 

Legendum  videlur:  —  aut  indignatur  aut  verba  sunt  Gracchi 

e.  q.  s.  Conféras  schol.  IV  154:  in  Lamiis  indignatur  satiricus; 

potest  etiam  adscisci  schol.  V  100. 

Schol.  Vlll  213:  —  a  Nerone  autem  mater  occisa  est  et  amita 

et  uxor  et  Antonia  Claudi  filia,  quae  iüi  pro  harum  morte  nu- 

ll ere  noluit. 

Legendum  est  cum  Pithoeo:  —  quae  Uli  post  harum  mortem  nu- 

bere  noluit.  Sic  etiam  schol.  11  132:  hie  enim  ager  Tarquini  su- 

perbi  fuit,  et  pro  illius  fuga  Marti  consecratus  debebant  scribere 

cum  Cramero:  —  post  illius  fuga  m  M.  c.  Similiter  saepe  pec- 

catum  est  in  his  scholiis,  velut  schol.  VI  124,  unde  apparel 

debuisse  Iahnium  schol.  VI  117  per  in  post  mutare,  ut  mutant 

schol.  X  161. 

Schol.  IX  84  :  et  libris  actorum.  propter  professionem  scilicet 

qua  apud  aerarium  patres  natorum  deferebantur  filiorum  tollis 

enim  e.  I.  nativitabus. 

Videntur  baec  sic  scribenda  esse:  —  propter  professionem  scilicet 

qua  apud  aerarium  patres  natorum  deferebant  filiorum  (tollis  enim 

e.  I.)  nativitates. 

Schol.  IX  144:  securum  i.  nec  lecti  cyrios  ait  quorum  laturas 

loeem  et  securus  circenses  expectem  aliut  ipsi  ferant  in  lectica. 

Legendum  videtur:  securum  i{ubea)nt  c(lamoso).    lecticarios  ait 

quorum  laturas  loeem  et  securus  circenses  spectem.  aliit  ut  ipsum 

ferant  in  lectica. 

Schol.  X  52  :  cum  fortunae  i.  m.  fortunam  contemners  nihil 

se  habere  quod  ab  ea  expectaret. 

Legendum  puto  :  —  [cum\  fortunam  contemneret  nihil  se  [dicens] 

habere  e.  q.  s.  Lacuna  hic  statuenda  est  (aliter  Buechelerus) ,  non 

minus  quam  schol.  Ill  125,  quod  Schopenus  restituit,  scholl.  VI 

296.  XI  57  alibi. 

Schol.  X  63  extr.:  orbe  secunda.    quia  praefectus  urbi  fuit 

vener abilis  secundus  a  Caesar e  Tiberio. 

Venerabilis  apparet  ad  verba  adoratum  caput  pertinere. 

Schol.  X  274:  —  atque  ita  est  (Croesus)  a  Cyro  liberatus 

timente  ne  quid  sibi  faceret  in  extrema  vitae  spatia  ptrduranti. 

Puto:  —  ne  quid  sibi  fier  et  e.  q.  s. 
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Schol.  XI  56  :  experiere.  num  non  praestem  vita  quod  ut  vivis 

dicam  (dicas  P). 

Legeodum  videtur:  —  quod  vobis  dico. 

Schol.  XI  60:  fossis  frequentis. 

Li'ge:  fossis  frequent ib us  seil,  squalidus. 
Schol.  XI  95:  nobilius  dixit  lectum. 

Videtur  scriptum  fuisse:  nobilibus  dixit  ledum  seil,  factura,  usitato 

in  bis  scholiis  more;  conféras  scholl.  XI  174.  XU  84.  VIII  23.  21, 

uhi  lahnius  male  esto  adiecit,  alia  multa. 

Schol.  Xlll  1  :  committitur  ipsi.  ita  male  virtutem  esse  ait  ut 

displiceat  quod  maie  committitur. 

Legeodum  puto:  —  taie  m  virtutem  esse  ait  e.  q.  s. 

Schol.  XIII  23:  quid  tarn  sacrum  celebratur  ut  non  cotidie  dé- 

falquant inficiantes  homines? 

An  infidélités  h.? 

Schol.  XIII  59:  itat  inquit,  videbatur  venerabile  aetas  ut  pueris 

maioiibus  se  annis  quattuor  deferri  ut  esset  prima  lanugo  id  est 

invents  deferens  senibus  adfectarent. 

adfectarent  videtur  transponendum  esse  in  hunc  modum  :  ita  t.  vide- 

batnr  venerabile  aetas  ut  pueri  (corr.  Schurtzfleisch)  maioribus  se 

annis  quattuor  déferre  adfectarent,  ut  esset  prima  lanugo,  id  est 

iuvenis,  deferens  senibus. 

Schol.  XIV  170:  qui  colebant  terram.   hoc  nam  dicit  alios  in 

bello,  alios  terram  colere. 

Fortasse:  —  alios  imbecillos,  alios  teiram  colere. 

Blankeuburgi.  VV.  SCHULZ. 
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ZU  DEN  ORPHISCHEN  HYMNEN. 

Der  orphische  Hymnos  auf  die  Nacht  (III)  beginnt  mit  den 

Versen  : 

Nvxta  &6txtv  yevéteiçav  àelooficti  rjâe  xaï  àvâçwv. 

Nvl;  yéveotç  /ravTwv,  rjy  xai  Kvrtçiv  xaiéatjfiev. 

Dieselben  geben  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  betrachtet 

formell  wie  sachlich  Anstoss.  Schon  Lobeck  sagt  Aglaophamus 

p.  405  in  der  Anmerkung,  in  welcher  er  die  wichtigsten  Inter- 

polationen der  orphischen  Hymnen  kurz  registrirt:  'Hymnus  II 

aliunde  repetüus  videtur,  nam  exordium  'Aßioofiai  cantori  convenit, 

non  precatori,  neque  usurpaiur  in  aliis'.  So  bedenklich  die  Be- 
hauptung ist,  dass  sich  für  einen  precator  das  Singen  nicht  zieme, 

so  richtig  und  beachtenswerth  ist  die  Beobachtung,  dass  die  An- 

rufung àeloouai  in  den  uns  überkommenen  sogen,  orphischen 

Hymnen,  welche  in  der  Form  der  Anreden  ganz  constant  sind, 

einzig  dasteht.  Und  nicht  minder  befremdet  vor  der  typischen  An- 

rede xlv&i  fiâxaiça  &eâ  u.  s.  w.  der  zweite  Vers,  in  welchem 

das  allergrösste  Verdienst  der  Nacht  erwähnt  wird.  Aber  schwerer 

wiegt  meines  Erachtens  der  Anstoss,  welchen  der  Inhalt  bietet. 

Von  Vers  3  an  wird  die  Nacht  in  ihrer  physikalischen  Bedeutung 

besungen,  kein  Wort  mehr  von  ihr  als  Erzeugerin  des  Gütler-  und 

Menschengeschlechts.  Es  werden  da  nur  solche  Eigenschaften  von 

ihr  erwähnt,  welche  ihr  allgemein  zuerkannt  werden  und  überall 

bei  den  Dichtern  begegnen.  In  den  beiden  ersten  Versen  wird 

aber  ohne  Zweifel  auf  die  rhapsodische  Théogonie  des  Orpheus 

angespielt,  in  welcher  die  Nacht  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt, 

dass  sie  in  den  späteren  Darstellungen  der  rhapsodischen  Théogonie 

geradezu  die  HauptgOllin  der  orphischen  Theologie  genannt  wird. 

Sie  ist  die  erste  Mutter,  eine  Bezeichnung,  die  in  den  Fragmenten 

der  Orphiker  (vgl.  z.  B.  fr.  96  Ab.  vom  Uranos,  dç  nçûtoç  ßaai- 

Xsvos  &£wv  (.téta  nqiéça  Nvxta)  sowohl  als  auch  in  den  Be- 
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richten  der  Neuplatoniker  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXIII  S.  484  Nr.  VIII) 

begegnet.  Sehr  durchsichtig  ist  auch  der  Zusatz  des  Hyraoos  i]v 

xai  Kvnçiv  xaXéou)nevf  mag  man  sich  nun  an  die  'Afpçoâitt] 
des  Empedokles  erinnern,  oder  das  Liebesverhältniss  der  Nacht  zu 

ihrem  Erzeuger  Phanes  ins  Auge  fassen.  Zudem  kann  der  Name 

'Eçutç,  welcher  dem  Phanes  auch  beigelegt  wird  (s.  unten),  den 
Hymnendichter  leicht  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  Nyx,  die 

Tochter  und  Gemahlin  desselben,  Kypris  zu  nennen.  Es  findet  sich 

aber  in  den  beiden  ersten  Versen  auch  ein  directer  Widerspruch 

mit  einem  anderen  Hymnos.  Von  Helios  heisst  es  nämlich  VIII  4: 

ôeÇtè  fih  yevéxwQ  r^oîç,  ei  iôvvue  vvxrôç.  Trotzdem  die  An- 

stOsse  also  zahlreicher  sind,  als  Lobeck  annahm,  wird  man  doch 

schwerlich  seiner  Ansicht  beitreten  und  den  ganzen  Hymnos  für 

aliunde  repetüwn  erklären.  Man  wird  sich  aber  auch  nicht  damit 

beruhigen  können  mil  G.  Hermann  Orphica  p.  257  {dubitari  non 

potest,  hune  versum,  qui  et  ordinem  carminis  turbat,  neque  aptam 

orationem  habet,  ab  interpolators  additum  esse.)  nur  den  zweiten 

Vers  für  interpolirt  zu  halten,  sondern  das  Natürlichste  ist,  die 

beiden  ersten  Verse  einem  Interpolator  zuzuweisen,  der  die  or- 

phische  Weisheit  aus  den  Rhapsodien  geholt  hat.  Es  wird  dies 

aber  noch  klarer  werden,  wenn  man  das  Verhält oiss  der  Hymnen 

zu  der  alten  Théogonie  festzustellen  sucht. 

Längst  ist  beobachtet  worden,  dass  sich  in  den  Hymnen  starke 

Anklänge  an  die  orphischen  Fragmente  finden.  Schon  Lobeck  hat 

darauf  p.  406  in  einer  Anmerkung  hingewiesen  und  an  ihn  sich 

anschliessend  hat  B.  Büchsenschütz  dann  im  letzten  Theil  seiner 

Dissertation  Dehymnis  Orphicis,  Berlin  1851,  p.  24—35  die  gauze 

Frage  in  eingehender  und  dankenswerther  Weise  behandelt.  Beide 

Gelehrte  sind  aber  in  dem  Bestreben,  in  dem  Hymnenwust  altor- 

pbisches  Gut  zu  finden,  erbeblich  zu  weit  gegangen.  Es  sind  von 

ihnen  Stellen  beigebracht  worden,  welche  mit  der  vulgären  Mytho- 

logie durchaus  stimmen  oder  der  stoischen  Theologie  viel  näher 

kommen  als  der  orphischen.1)  So  hat  z.  B.  schon  Giseke  Rhein. 

Museum  N.  F.  VIII  (1853)  S.  88  mit  vollstem  Recht  darauf  hinge- 

1)  Uebcr  die  stoischen  Einflüsse  auf  die  orphischen  Hymnen  htt  vor- 

trefflich gehandelt  Chr.  Petersen  Philologns  XXVH  (1868)  S.  402  ff.,  den 

0.  Gruppe  Die  griechischen  Mythen  und  Culte  I  555  mit  unzureichenden  Grün- 

den bekämpft.  Grappes  eigene  Untersuchung  über  die  orphischen  Hymnen 
fördert  wenig. 
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wiesen,  dass  der  Gedanke,  Dike  zur  Beisitzerin  des  Zeus  zu  machen, 

welcher  sich  Hymn.  LXH  und  in  den  Rhapsodien  findet,  an  und 

für  sich  sehr  natürlich  ist  und  im  ganzen  Alterthum  wiederkehrt, 

sodass  der  Zusammenhang  der  Dike  mit  dem  Höchsten  der  Gölter 

gewiss  nicht  genUgt  den  orphischen  EinQuss  zu  erhärten.  Es  liegt 

in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  die  meisten  Versehen  dieser  Art 

bei  dem  finden,  welcher  dem  Einflüsse  der  orphischen  Théogonie 

am  eifrigsten  nachgegangen  ist  Am  wenigsten  glücklich  ist  Büchsen- 

schülz  aber  am  Anfang  seiner  Zusammenstellungen  gewesen.  Denn 

es  ist  gewiss  nicht  erlaubt,  die  Hymnen  auf  Artemis-Hekate  hier- 

her zu  ziehen.  Wenn  derselbe  z.  B.  p.  24  in  dem  Hymnos  auf 

Artemis  (XXXVI  3)  das  Epitheton  ôaâovxoç  auf  die  Orphiker 

zurückführt  und  sich  dabei  auf  Lobeck  Agi.  545  beruft,  der 

das  Scholion  zu  Theokrit  H  12  (p.  20,  12  Ziegler)  KaXUfiaXogf 

xaraXéÇto  âé,  cpifîi  ....  %ft  Jrj^iijtçi  (tix&eiç  6  Zeïç  texvoî 

'Exâtr]*  ôtaq>éçovaav  lo%vï  xai  fj.  eye  Sel  '  vrto  yijv  nenq)&ij- 
vai  vTto  jov  natçoç  nçoç  IleQOBCpôvqç  Ç)ttt]Oiv.  xai  vvv 

"Açjentç  xaleïzai  xai  OvlaÇ  xai  JaôovXoç  xai  0iaaq>6çoç 
xai  X&ovia  beibringt,  so  möchte  ich  erwidern,  dass  einmal  der 

Nachweis  durchaus  fehlt,  dass  hier  in  der  That  ein  orphisches 

Fragment  vorliegt.  Lobeck  drückt  sich  auch  ganz  reservirt  aus: 

'st  hic  Orpheus  (ap.  Schol.  Apoll.  III  467)  de  eadem  dea  loquitur, 
cuius  ortum  tradit  Schol.  Theoer.  II  12\  Zweitens  darf  wohl  an 

die  fackeltragende  Artemis  erinnert  werden,  wie  sie  Praxiteles  für 

den  Tempel  in  Antikyra  gebildet  hatte  und  wie  sie  als  Jägerin  in 

der  Kunst  oft  dargestellt  wurde.  Es  ist  gewiss  nicht  noth wendig, 

mit  Büchsenschütz  dabei  an  den  Umstand  zu  erinnern,  dass  nach 

orphischcr  Dichtung  Persephone  und  Artemis  identisch  waren. 

Ebensowenig  durfte  mit  derselben  Argumentation  der  Ausdruck 

zvfißidirj  xfjvxaîç  vexvwv  fLteiaßaxyEi'ovoa  (1  3)  hierher  gezogen 
werden.  Er  hat  für  Hekate  durchaus  nichts  Auffallendes  und  passt 

gut  zu  ihrer  Bedeutung  in  Cult  und  Poesie.  Auch  die  Gleich- 

setzung von  Artemis  uud  Hekate  wird  dem  nicht  speeifisch  orphisch 

erscheinen,  der  sich  davon  überzeugt  hat,  dass  diese  beiden  Göt- 

tinnen im  Cult  von  einander  nicht  getrennt  werden,  vgl.  Preller- 

Robert  Gr.  Mythologie  1  321.') 

1)  Auch  W.  Wiel  Bemerkungen  zu  den  orphischen  Hymnen,  Programm 

von  Bedburg  1579  S.  7  scheint  an  die  Verschiedenheit  von  Artemis  und  He- 
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Ich  füge  noch  eine  Reihe  von  Fällen  hinzu,  in  welchen  mir 

Büchsenschütz  mit  Unrecht  Einfluss  der  orphischen  Théogonie  an- 

genommen zu  haben  scheint  So  vergleicht  er  p.  25  die  Erwäh- 

nung der  Eumeniden  als  Töchter  des  Zeus  und  der  Persephone 

mit  Proklos  zum  Cratylus  p.  100,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Vater 

der  Eumeniden  in  dieser  Stelle  Hades  ist  und  dass  diese  Proklos- 

stelle lediglich  durch  eine  Vermuthung  von  Lobeck  auf  Orpheus 

zurückgeführt  wird.  Sehr  wenig  probabel  ist  ferner  p.  27  die  Ver- 

muthung, dass  der  Sonnengott  Apollo  und  alles,  was  damit  zu- 

sammenhängt ,  orphischer  Einfluss  ist.  Um  wie  vieles  näher  lag 

die  Doctrin  der  Stoiker,  deren  Spuren  uns  auf  Schritt  und  Tritt 

in  den  Hymnen  begegnen  I  Und  der  Beweis,  dass  in  den  orphischen 

Rhapsodien  Apollo  mit  der  Sonne  identißcirt  wurde,  ist  meines 

Wissens  bisher  noch  nie  erbracht  worden,  vgl.  Lobeck  p.  614. 

Auch  Hymn.  XII  3  durfte  nicht  für  altorphische  Lehre  in  Beschlag 

genommen  werden.  Denn  dass  Herakles  dort  Vater  der  Zeit  ge- 

nannt wird,  hängt  sicherlich  nicht  damit  zusammen,  dass  der  Chronos 

der  hieronymianischen  Théogonie  den  Beinamen  Herakles  hat.  So 

heisst  VIII  12  auch  Helios  %q6vov  TtatrjQ,  ein  Epitheton,  das  der 

Sonne  gewiss  zukommt,  und  Büchsenschütz  selber  hat  richtig  be- 

merkt, dass  in  dem  Hymnos  auf  Herakles  der  Sohn  der  Alkmene 

als  Sonnengott  erscheint.1) 

So  wird  also  die  Zahl  der  Uebereinstimmungen  mit  der  alten 

Théogonie  eine  sehr  beschränkte.  Andererseits  vermisse  ich  aber 

auch  bei  Büchsenschütz  sehr  bedeutsame  Coincidenzen  zwischen 

Hymnen  und  Fragmenten,  sodass  ich  die  sicheren  Fälle  von  Neuem 

zusammenstellen  muss,  ohne  immer  anzugeben,  wo  sich  der  Hin- 

weis schon  bei  Büchsenschütz  findet.  Es  wird  sich  aus  dieser  Zu- 

sammenstellung ein  Resultat  ergeben,  welches  für  die  seit  dem 

Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  lebhaft  discutirte  Frage,  ob  die 

Hymnen  von  einem  oder  mehreren  Verfassern  stammen,  von  Be- 

deutung ist. 

Am  lehrreichsten  ist  der  Hymnos  auf  Eros  Protogonos  (VI), 

der  die  Imitation  der  orphischen  Théogonie  schon  in  der  Ueber- 

kate  zu  denken,  wenn  er  sagt,  dass  Hymn.  I  1  die  Bezeichnung  der  Hekate 

als  içavyij  der  orphischen  Anschauung  widerspreche,  und  deshalb  içt/uyrj 

conjicirt.  Zur  Widerlegung  dieser  auch  von  Abel  aufgenommenen  Conjector 

dienen  u.  a.  die  Schlussverse  des  Hymnos  auf  Artemis  XXXVI. 

1)  Vgl.  auch  Kanne  Analecta  Philologica  (Lipsiae  1802)  p.  41  ff. 
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schritt  zeigt.1)'  Ich  setze,  ibu  vollständig  her,  um  alle  beweiskräftigen 
Stelleo  herauszuheben. 

TLouizôyovov  xaléio  ôi<pvr},  ttéyav,  aixteoonXayxtov, 

(Àoyevrj,  %Qvoéi}a  iv  ayaXXöfievov  izz  eigvyeoa  i, 

%  avQO  ß  6av ,  yévBOtv  fAaxâç  (ov  &vt)zvjv  z*  av&Qta- 
n  d)  v , 

Ofiéç/xa  nolv^ivi}ozov,  noXvôçyiov,  H q ixen al ov , 

5  àççrjzov ,  xovtpiov,  yotÇrjzoça,  nafiopaeg  ïqvoç, 

oaawy  dg  axoz 6 eo a av  dni]f.iavçwoaç  0/j.ixXrjv 

nâvzr]  âivrj&eiç  7ZZEQvyuiv  Qirtalg  xazà  xoo(aov 

lafiTZQOv  ayav  qxxoç  àyvov,  aqp*  ov  oe  Oâvtjza 
xixX^axw 

t]âè  nçlïjnov  avaxza  xai  %Avzavyr\v  ilixwnoy. 
10  alla  fiâxao,  nolv^trizi,  nolianoçe,  ßaive  yeyrfîùg 

£g  zelezqv  àytr^v  noXvnoixiXov  ôoyioq>âvzaiç. 

Es  wird  genügen  die  Ausschlag  gebenden  Fragmente  der  Rha- 

psodien hier  anzufügen: 

V.  1.  Lactantius  Instil.  1  5:  Orpheus  —  deum  verum  et  magnum 

Tlçwiôyofov ,  primo  gentium ,  appellat.  quod  ante  ipsum  nihil  sit 

génitum,  sed  ab  ipso  sint  cuncta  generata.  Eundem  etiam  ®àvrtta 

nominal,  quod  cum  adhuc  nihil  esset  primus  ex  infinito  apparuent 

et  extiterit.  Cuius  originem  atque  naturam  quia  concipere  animo 

non  polerat,  ex  aere  immènso  natum  esse  dixit: 

IJçwzôyovog  Qaé&iov  ntQi^xeog  ai&éçog  viôç. 

Aliud  enim  amplius  quod  diceret  non  habebat.  Vgl.  Abel  fr.  57. 59.61, 

Lobeck  480,  Zoßga  Abhandlungen  herausgegeben  von  Welcker,  Göt- 

tingen 1817,  S.  223  Anm.  2,  meine  Dissertation  De  Orphei  Epime- 

nidis  Pherecydis  theogoniis  quaestiones  criticae  p.  13.  —  Procl.  im 

Plat.  Tim.  11  130  F  :  xai  h  avziji  7cqwzo)  to  Ö^Xv  xai  zo  açoev, 

wg  Çqtp  nowxip'  QrjXvg  xai  yevézwç  &€Oç'Hq  ixanaï  og, 

q>ijoiv  6  &eoXôyog'  avz(p  ôs  xaï  al  7tzéçvy£ç  rzçojzop.  Die 

Rhapsodien  hat  auch  der  späte  Dichter  des  Argonautenepos  benutzt, 

der  v.  14  nennt  ôt(pvrt  iztquanèa  xvôqbv  "Eçco%a,  vgl.  Zoëga 

a.  a.  0.  249.  —  Zu  ai&EQOnlayy.zov  vgl.  ausser  dem  von  Lactanz 

angeführten  Verse,  der  auch  sonsther  mit  geringer  Variation  {niQi- 

xaXXéog  Proklos,  siehe  Abel  fr.  58)  bekannt  ist,  vor  allem  Malelas 

1)  Leber  die  Ueberschrift  vgl.  Zoéga  Abhdlg.  S.  224,  über  den  orphischen 
Eros  S.  229.  256. 
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Citron.  IV  p.  73.  74,  dessen  Bericht  auf  die  rhapsodische  Théogonie 

zurückgeht  (vgl.  de  theogoniü  p.  9). 

V.  2.  Ueber  die  Eigeburl  verweise  ich  der  Kürze  wegen  auf 

Zoëga  a.  a.  0.  und  meine  Dissertation  p.  10  ff.  Die  goldenen  Flügel 

sind  das  stehende  Attribut  des  Phanes,  vgl.  u.  a.  den  bei  Hermeias 

in  Plat.  Phaedr.  p.  137  Ast  (fr.  65  Abel)  erhaltenen  Vers 

XQvaeiaiç  Tiieçvyeaot  g>oçevfievoç  ïv&a  xal  €v9ct. 

V.  3.  In  den  Rhapsodien  brüllt  der  Gott  nun  freilich  nicht 

wie  ein  Stier,  aber  der  Stierkopf  fehlt  ihm  auch  da  nicht,  s.  fr.  63, 

Zoëga  S.  252.  Dass  er  aber  der  Schöpfer  der  seligen  Götter  und 

sterblichen  Menschen  ist,  dass  auf  ihn  schliesslich  der  Ursprung 

von  Allem,  was  da  ist,  zurückgeführt  wird,  ist  eine  der  alten  Théo- 

gonie sehr  geläufige  Vorstellung.  Darum  gerade  wird  er  ja  so 

besonders  gefeiert  und  so  ausgezeichnet  vor  allen  Göttern,  vgl.  z.  B. 

fr.  61,  Zoëga  S.  252. 

V.  4.  'Hçixenaîog  oder  JHQixana7ogl  Das  Erstere  er- 

scheint hier  und  ist  auch  sonst  entschieden  besser  bezeugt.  Dem- 

nach wird  mir  die  blendende  Vermuthung  von  Diels,  welche  ich 

De  theogoniis  p.  21  mittheilen  durfte,  zweifelhaft;  zu  den  ver- 

schiedenen Deutungen  des  vielumstrittenen  Namens  vgl.  auch 

Buchsenschütz  p.  26. 

V.  5.  Procl.  in  Pkt.  Tim.  III  137  B:  elxôtiog  aça  xal  6 

&eoX6yoç  nôvov  naçàyei  %bv  0âvt]ja  onéçua  (péçovra  &eiov 

vtXvjbv  àno  zov  xçvrpiwç  ovtoç  &eov  ta  nàvxa  und  viele 

andere  neuplatonische  Stellen.  —  îla^aig  îçvog  ist  doch  wohl 

Anspielung  auf  Phanes,  den  bekanntesten  Namen  des  erstgeborenen 

Gottes,  zu  dem  v.  8  die  Etymologie  gegeben  wird;  ganz  ähnlich 

v.  10  nolvfirjTi  nolvanoçe. 

V.  6.  Vgl.  Procl.  in  Plat.  Parm.  VII  168  p.  914  Stallbaum: 

ccôiaxçltwv  rtâvtiov  ovttav  xatà  axoz ôeaaav  Ofilxlrjv  qyiyoïv 

6  deoXoyog,  Lobeck  474. 

V.  7.  Gewiss  nicht  zufällig  ist  die  Uebereinstimmung  dieses 

Verses  mit  Aristophanes  Vögel  697:  oviXßußv  »wrwv  nteçvyotv 

XQvoalv,  etxwg  àveuwxtoi  ô  Iva  ig.  Denn  dass  die  Vögelkosmo- 

gonie  manche  orphische  Reminiscenzen  verwendet,  habe  ich  a.  a.  0. 

p.  48  nachgewiesen.  Schwerlich  ist  aber  Lobeck  p.  498  f.  zuzu- 

geben, dass  in  dem  navxr\  divrj&eig  eine  Anspielung  auf  die 

bekannte  Etymologie  von  Dionysos  vorliegt,  ist  doch  in  diesem 

Hymnos  der  Name  Dionysos  nicht  mit  einem  Worte  berührt. 
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V.  8.  Hier  erscheint  der  Name  Phanes  mit  seiner  alten  Ety- 

mologie, vgl.  Abel  fr.  61,  Lobeck  478,  Argonaut,  v.  15  f. 

V.  9.  Anlange»  kommt  noch  als  Beiname  des  Phanes  in  deo 

'orphischen'  Versen  über  die  Sonne  bei  Macrob.  Sat.  I  18,  12, 

Abel  fr.  167  vor,  die  eine  sehr  schwache  Ueberarbeitung  der  be- 

treffenden Stelle  der  rhapsodischen  Théogonie  sind.  Vgl.  Zoëga  21S. 

V.  10.  Deutliche  Anspielung  auf  die  oft  citirten  Verse 

(fr.  61): 

Mrjjiv  OTtéQfia  cpiçovxa  dewv,  xkvtov,  ov  %t  0dvr{ta 

Tlçwjôyovoy  fiâxaçeç  xâleov  xa*à  (iaxçbv  "OXvpnov. 

Vgl.  Zoëga  255. 

Es  wird  nach  dieser  Uebersicht  keinem  Zweifel  unter! iegen, 

dass  der  Verfertiger  dieses  Hymnos  eine  genaue  Kenntniss  der 

Rhapsodien  hatte,  dass  dieses  Gedicht  durchaus  nur  zum  Lobe  des 

orphischen  Gottes  gemacht  ist. 

Besonders  merkwürdig  ist  aber  der  Panhymnos  (XI) ,  der  in 

den  ersten  drei  Versen  ganz  unzweideutig  auf  orphische  Verse  an- 

spielt, wie  Büchsenschütz  p.  28  (vgl.  auch  Archiv  für  Geschichte 

der  Philosophie  I  [1888J  S.  503)  richtig  gesehen  hat,  der  auch  mit 

vollem  Recht  darauf  hinweist,  dass  Protogonos  von  den  Orphikern 

auch  Pan  genannt  worden  ist,  freilich  nur  in  der  Fälschung  des 

Hieronymos,  welche  die  Rhapsodien  stark  ausgebeutet  hat,  sodass 

in  jedem  Falle  die  Frage  offen  bleibt,  ob  eine  directe  Benutzung 

der  alten  Théogonie  vorliegt  (Abel  fr.  48,  Lobeck  487).  Scharf- 

sinnig hat  Büchsenschütz  auch  auf  v.  11  hingewiesen,  wo  in  dem 

Epitheton  (paéorpoçe  auf  die  Etymologie  von  Phanes  hingewiesen 

wird,  vgl.  das  oben  zu  Hymn.  VI  5.  8.  10  Bemerkte.  Hinzuzu- 

fügen ist  aber  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  v.  14  f.:  äxtt  à2 

àxafiâtov  fiôviov  to  ßaSvQooov  vâœç  'Qxeavôç  re  nioi%  hl 

vâaai  yaïav  kXiooœv.  Denn  hier  haben  dem  Verfertiger  des 

Hymnos  die  Verse  vorgeschwebt  (fr.  220): 

KvxXov  (t  )  axa  (a  ax  ov  xaXX'tççôov  'Qxeavoio, 

dç  yaïav  divjjOi  ntoiÇ  fyei  àfKpteXiZaç. 

Ein  Blick  auf  die  Composition  dieses  Hymnos  muss  aber  noch  weiter 

führen.  Vers  1—3  unzweifelhafte  Benützung  der  orphischen  Théo- 

gonie. Im  Pan  (Jlàv  =  to  ovunav  v.  1)  ist  Himmel,  Wasser, 

Erde  und  Feuer.  Dasselbe  wird  in  erweiterter  und  etwas  an- 

sprechenderer Weise,  die  genau  an  die  berühmten  orphischen  Versf 
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über  Zeus  den  Allherrscher  erinnert1),  v.  13 — 20  wiederholt,  nach- 

dem v.  10 — 12  der  Pan  xçateçôç  vôftioç  (v.  1)  ganz  im  Stile  der 

orphischen  Hymnen  besungen  ist  und  mit  v.  12  Zsvg  6  xeQâojrjÇ 

vielleicht  direct  auf  die  Stelle  der  Rhapsodien  (fr.  123,  16),  welche 

der  Hymnos  imiiirt,  hingewiesen  wird2);  v.  14  f.  stehen  dann  wieder 

sichere  Rerainiscenzen  an  die  orphische  Théogonie.  Das  Gedicht 

schliesst  mit  den  Versen: 

dXXà  {tâxaç,  (iaxxsvxaf  yiXsv&es,  ßcuv1  knt  Xoißaig 

eviéçotç,  aya$t]v  d*  oaaaov  ßioxoio  ieXevti]v 
Ilavixov  èxnéfiTttov  oIoxqov  èn\  xéç/uaxa  yait]ç. 

Der  Panische  Schrecken  muss  hier  wunderbar  berühren.  Für  den 

Gott  des  Weltalls,  dessen  Glieder  Himmel,  Wasser,  Erde  und  Feuer 

sind,  ist  dieser  Schluss  wenig  geeignet.  Er  passt  aber  ganz  vor- 

züglich zu  den  von  mir  bisher  ausgelassenen  Versen  (4—9),  welche 

Pan  feiern  als  den  Hirtengott,  der  bei  den  Hören  sitzt,  sich  an 

Ziegen  erfreut,  in  Höhlen  wohnt,  die  Flöte  spielt,  die  Menschen 

erschreckt,  in  Berg  und  Wald  herumjagt,  Echo  liebt  und  mit  den 

Nymphen  tanzt,  —  kurz  als  den  Gott,  wie  ihn  die  griechische 

Religion  und  Poesie  kennt,  wie  ihu  uns  z.  B.  der  homerische  Hymnos 

(XV111  Gem.)  so  anmuthig  schildert.  Die  Sache  verhält  sich  hier 

ähnlich  wie  in  dem  Hymnos  auf  die  Nyx;  nur  ist  die  Interpolation 

nicht  so  ungeschickt  gemacht.  Das  Verfahren  des  Interpolators 

gleicht  zum  Theil  vielmehr  einer  Ueberarbeituog.  Nimmt  man  aber 

auch  an,  dass  v.  1 — 3  und  10 — 20  später  zugefügt  sind  und  nicht, 

wie  ich  eher  glauben  möchte,  dass  10 — 12,  wo  noch  Spuren  des 

gewöhnlichen  Pan  begegnen ,  überarbeitet  sind ,  —  so  erhalt  man 

neun  Verse,  einen  Umfang,  der  für  dies  Hymnencorpus  gar  nichts 

Auffallendes  hat,  vgl.  IV.  V.  XX.  XXI.  XXIII  u.  a. 

Der  vierte  Hymnos,  welcher  sich  an  die  Rhapsodien  anlehnt, 

ist  der  dreissigste  auf  Dionysos.  Ueber  nçwxôyovoç,  dicpvijç  (v.  2), 

QQQTjtoç,  xçv(pioç,  âixéçwç,  ôifioçq>oç  (v.  3),  Tavçionôç  (v.  4) 

brauche  ich  nach  dem  zu  Hymn.  VI  Bemerkten  nichts  hinzuzufügen. 

Wohl  aber  erfordern  eine  kurze  Bemerkung  Vers  6  f.,  in  denen 

Dionysos  angeredet  wird  als 

1)  Vgl.  fr.  123;  auf  v.  10  m'o  xai  tdaiQ  xal  yala  xat  at&iiQ   12 
nâvxa  yÙQ  lv  Zyybç  ptyûltp  rade  oui/uan  xéîrat  folgt  dann  die  schöne 

Ausführung  dieses  Gedankens,  also  ganz  wie  im  Panhymnos. 

2)  Siehe  Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  II  391. 

j 
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EißovXtv,  noXvßovke,  dioç  xcr<  Oeçasfpoxéaç 

aççrjtotç  Xéxzçoiai  texi>w&eiçt  äftßgote  daïfAOv. 

Meine  Ansicht  aber  Eubuleus  in  Cult  und  orphischer  Dichtung  ') 

(vgl.  Sitzungsbericht  der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft  rom 

Juni  1888),  an  der  mich  Heydemanns  Widerspruch  (Marmorkopf 

Riccardi,  XIII.  Hallisches  Winkelmannsprogramm)  nicht  wankeod 

gemacht  hat,  näher  auszuführen  ist  hier  nicht  der  Ort,  aber  wohl 

ist  die  Frage  zu  erledigen,  wie  in  diesem  11  y  m  dos,  der  an  An- 

spielungen an  die  rhapsodische  Théogonie  so  reich  ist,  Dionysos 

zu  dem  Beinamen  des  Eubuleus  kommt,  den  er  sonst  noch  fahrt 

LH,  vgl.  Plutarch  Quaest.  Sympos.  VII  9.    Den  Aufschluss  giebt 

uns  jene  späte  Redaction  der  Rhapsodien  bei  Macrobius  Saturn.  I 

18,  12,  wo  es  heisst: 

ov  ô*ç  vvv  y.aXéovai  Wâvrjtâ  te  xai  diovvaov 

EvßovXrtä  %  *  avaxxa  xal  *Av%avyrp  açlôt]Xov, 
Phanes  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  er  ist  Zeus  Dionysos 

Hades  Alles,  denn  aus  ihm  wird  Alles,  und  Zeus  wird  erst  in  dem 

Augenblick  der  Herrscher  der  Welt,  als  er  den  Phanes  verschluckt. 

Aus  dieser  Vorstellung,  die  den  Kern  der  alten  echten  Théogonie 

des  Orpheus  bildet,  haben  die  Hymnendichter  ihren  Dionysos  Eu- 

buleus geschaffen.    Es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 

Théogonie  des  siebenten  Jahrhunderls  Eubuleus  kannte,  denn  von 

den  Neuplalonikern ,  die  in  der  Wiedergabe  gerade  dieses  Theils 

der  Théogonie  schwelgen,  wird  seiner  mit  keinem  Worte  gedacht, 

und  die  ganze  Entwickelung  der  Eubuleusßgur  lehrt,  dass  die 

Gleichsetzung  des  Eubuleus  und  Dionysos  sehr  spät  ist,  dass  sie 

lediglich  philosophischer  Speculation  fhre  Entstehung  verdankt.  Es 

darf  also  hier  wohl  das  ausgesprochen  werden,  worauf  schon  An- 

tauges  (vgl.  oben  S.  504)  führen  musste,  dass  der  Hymnendichter 

nicht  die  alte  Théogonie  selbst  eingesehen  hat,  sondern  eine 

spätere  Redaction,  vielleicht  dieselbe,  deren  Fragmente  bei  Macro- 

bius vorliegen. 

Schliesslich  gehört  hierher  noch  der  Hymnos  LH  auf  Dionysos, 

der  ausser  Eubuleus  die  gewöhnlichen  Predicate  des  erstgeborenen 

Gottes  zeigt.  Darf  man  nun  vielleicht  noch  den  Hymnos  auf  Hippa, 

1)  Mit  den  Rhapsodien  nichts  zu  than  hat  Hymnos  XU,  in  dem  Eubu- 

leus der  Sohn  des  Dysaules  ist.  Der  Hymnos  hat  dies  aus  einer  spaten,  ten- 

denziösen Dichtung  vom  Raub  der  Kora,  die  weder  mit  eleusinischem  Glauben 

noch  mit  altorphtscher  Poesie  etwas  gemein  hat. 
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die  Amme  des  Dionysos,  hinzunehmen  welche  auch  die  orphische 

Théogonie  kennt,  so  hat  man  meines  Erachtens  Alles,  was  man  mit 

einiger  Sicherheit  auf  die  orphische  Théogonie  zurückfahren  darf. 

Das  Resultat  ist  interessant  und  wichtig.  In  dem  uns  vorliegen- 

den Hymnencorpus  erscheinen  die  Anspielungen  auf  die  orphische 

Théogonie  nicht  hier  und  da  versprengt,  sondern  in  einigen  wenigen 

Hymnen  und  da  in  solcher  Fülle,  dass  man  die  Absicht  des  Dich- 

ters, den  betreffenden  orphischen  Gott  zu  feiern,  nicht  verkennen 

kann.  Davon  ist  gar  nicht  die  Rede,  dass  man  in  den  orphischen 

Hymnen,  wie  man  erwarten  könnte,  auf  Schritt  und  Tritt  Remi- 

niscenzen  aus  der  Théogonie  begegnet.  Bedenkt  man  nun,  dass 

in  den  Hymnen  auf  Nyz  und  Pan  Interpolationen  aus  den  Rha- 

psodien nachzuweisen  sind,  so  ist  es  keine  blosse  Vermuthung, 

wenn  ich  die  Ansicht  aufstelle,  dass  wir  hier  die  Hand  eines  Inter- 

polators anzunehmen  haben,  der  den  Namen  des  Orpheus,  auf 

welchen  die  Hymnen  getauft  sind,  dadurch  rechtfertigen  wollte, 

dass  er  in  die  sog.  orphischen  Hymnen  Anklänge  an  echte,  wirk- 

lich orphische  Poesie  hineinbrachte.  Schwerlich  aber  lag  ihm  die 

Théogonie  in  der  reinen  Form  vor,  wie  sie  die  Neuplatoniker 

lasen,  wenn  man  aus  dem  Schweigen  derselben  Uber  Antauges  und 

Eubuleus  diesen  Schluss  ziehen  darf.  Doch  da  wird  man  erst  klar 

sehen  können ,  wenn  einmal  die  von  Jacob  Bernays  angeregte 

Arbeit  in  Angriff  genommen  ist,  die  gedruckten  und  uugedruckten 

Schriften  der  Neuplatoniker  nach  Quellen  und  Citirmelhode  der 

dichterischen  Fragmente  sorgfältig  zu  untersuchen.    Es  wäre  dies 

1)  Lobeck  581  ff.,  Ed.  Lübbert  Commentatio  de  Pindaro  Iheologiae  Or- 

phicae  ceiuore,  Ind.  led.  Bonn.  1888/9  p.  XX.  —  Wenn  Hymn.  IX  4  Selene 

&ÎXvç  tt  xal  âçaijy  genannt  wird,  so  erinnert  man  sich  sofort  des  Aristo- 

phane8mythos  im  platonischen  Symposion  p.  190  B :  rty  âè  âtà  ravra  rom 

rà  yivrt  xtù  rooavta,  ort  ro  fiir  aQQtv  yy  xoi  yXiov  rqy  aQX'iy  txyoyov, 

ib  âi  SqXv  rrtç  yqç,  to  de  àf4<poitç<jjy  (Aijfyov  rîtç  atXr^^ç ,  on  xcù  i) 

otXtjyij  àfi(poriçoiy  fiiti^n.  Lobeck  wollte  in  dem  Vers  des  Hymnos  eine 

Anspielung  auf  Plato  erkennen  (./gl.  932);  aber  platonische  Reminiscenzen 

finden  sich  in  dem  vorliegenden  Hymnencorpus  sonst  nicht.  Es  ist  aber  nicht 

unwahrscheinlich,  dass  sowohl  Plato  wie  der  Hymnos  auf  dieselbe  orphische 

Stelle  zurückgehen.  Ob  das  freilich  die  Théogonie  war,  lässt  sich  mit  Sicher- 

heit nicht  entscheiden,  doch  könnte  eine  Vergleichung  von  Hymnos  v.  1  âia 

ItXnyri  ravçoxéçojç  Af»>jj  mit  Theog.  fr.  81 

fitjoaro  â1  aX).rty  yalav  àntiçuoy,  rty  re  0iXtivi\y 
à&âyatoi  xX^Çotoi,  intx&önoi  df  rt  ju^y^y 

darauf  führen. 

A 

Digitized  by  Google 



508         0.  KERN,  ZU  DEN  ORPHISCHEN  HYMNEN 

eine  Arbeit ,  durch  welche  die  Studien  über  die  weitverzweigte 

orphische  Lilteratur  mit  einem  Schlage  erheblich  gefördert  wür- 

den, die  uns  weit  über  Lobecks  Aglaophamus  hinaufbringen  muss 

und  die  uns  lehren  wird,  dass  die  4 Werkstücke,  die  er  zurecht 

gelegt*  noch  nicht  in  der  Form  und  Fülle  vorliegen,  wie  sie  für  \ 

den  grossen  Bau  verwendet  werden  müssen,  welcher  sich  auf  der 

von  Lobeck  geschaffenen  Grundlage  dereinst  erheben  muss,  für 

eine  neue  kritische  Sammlung  der  orphischen  Fragmente. 

Für  die  Kritik  und  Beurtheilung  der  orphischen  Hymnen 

freilich,  zu  welcher  ich  hier  einen  kleinen  Beitrag  geben  wollte, 

ist  noch  eine  andere  Arbeit  nothwendiger ,  die  Herausgabe  und 

Sammlung  der  überall  versprengten  Hymnen  und  Zauberpapyri. 

Das  Material  wachst  ja  gerade  jetzt  fast  von  Tage  zu  Tage,  aber 

mit  der  Zuversicht  des  Erfolgs  wird  man  an  seine  Verarbeitung 

doch  erst  gehen  können,  wenn  ihm  Ulrich  Wilckens  sichere  und 

glückliche  Hand  die  rechte  Grundlage  gegeben  hat. 

Berlin.  OTTO  KERN. 
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ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 

Die  Composition  der  euripideischen  Hekabe  ist  einfach  und 

klar.  Doch  soll  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem  Opfer- 

tode der  Polyxena  abscbliesst ,  eine  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 

keiten enthalten.  Rassow  hat  diese  in  dieser  Zeitschr.  XXII  (1887) 

S.  514 — 534  nachzuweisen  gesucht  und  die  einschneidende  Fol- 

gerung gezogen,  erstens  dass  die  Hekabe  einer  Ueberarbeitung 

zum  Zweck  einer  neuen  Aufführung  'unzweifelhaft'  unterworfen 

sein  muss,  zweitens  dass  das  Jahr  426,  dafe  sich  als  obere  Zeit- 

grenze für  die  Entstehung  der  Tragödie  aus  dem  ersten  Stasimon 

455  ff.  ergiebt,  nunmehr  aufzugeben  sei,  weil  gerade  diese  Stelle 

dem  Bearbeiter  zufalle.  Rassows  Arbeit  zeichnet  sich  durch  Schärfe 

und  Klarheit  der  Beweisführung  aus;  es  ist  ihm  nachzurühmen, 

dass  er  mit  Energie  für  die  Forderung  eintritt,  es  müsse  die  Ana- 

lyse des  dramatischen  Inhalts  für  die  Einzelinterpretation  fruchtbar 

gemacht  werden  und  umgekehrt,  eine  im  Princip  allseitig  zuge- 

gebene, thatsächlich  aber  auffällig  selten  von  den  Erklärern  er- 

füllte Aufgabe:  allein  die  von  ihm  vorgenommene  Zergliederung 

der  Dichtung  muss  ich  durchweg  missbilligen.  So  fallen  für  mich 

auch  alle  Consequenzen.  Da  ich  Gewicht  darauf  lege  Rassow  selber 

zu  überzeugen,  so  werde  ich,  sofern  mich  nicht  eigene  Erwägungen 

gelegentlich  anders  bestimmen,  dem  Gange,  den  seine  Untersuchung 

einschlägt,  folgen. 

I.  Der  Schatten  des  Polydoros  erzählt  im  Prolog,  dass  Achil- 

leus über  seinem  Grabhügel,  an  der  troischen  Küste  also,  erschienen 

sei;  er  habe  die  Griechen  am  gegenüberliegenden  Ufer  der  thra- 

cischen  Chersonnes  zurückgehalten  und  die  Opferung  der  Polyxena 

auf  seinem  Grabe  verlangt  40.  41  : 

aixël  ô1  àâelq>rjv  %i)v  èfirjv  ïloXv^évrjv 
zvfißtp  (péXov  nçoorpay/ua  xai  yégaç  laßelv. 

Dass  Achilleus  gerade  die  Polyxena  sich  zum  Opfer  ausersehen, 

steht  aach  in  der  Scene  zwischen  Odysseus  und  Hekabe.  Hier 

sagt  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  303—305: 
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à  <T  ùnov  elç  anavtaç,  olx  ctçytjoofiai, 

Tçoirtç  ulovoijç  àvâçi  1$  nçûta)  OTQcrtov 

arj>  naïôa  Soîvai  oq>âyiov  ̂ aiTOv^év^ 

und  389— 390,  wo  Odysseus  Hekabe  auf  ihre  Bitte,  sie  doch  statt 

ihrer  Tochter  als  Opfer  hinzunehmen,  erwidert: 

ov  o'f  tu  yeçatâ,  xat&ayeïv  iAxiXXéù>ç 

qtavtaop'  *Ax<*tovç  àXXà  trjvâ'  fjT^aato. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie,  aber  vor  ihrem 

Gespräch  mit  Odysseus,  es  auf  das  Deutlichste  aus,  dass  Achilleus 

nicht  bestimmt  gerade  ihre  Tochter  Polyxena,  sondern  in  ganz 

unbestimmter  Form  eine  der  gefangenen  Troerinnen  als  Grabes- 

gabe für  sich  verlangt  babe,  und  bittet  die  Götter  flehentlich,  dies 

Loos  von  ihrem  Kinde  abwenden  zu  wollen  92—97: 

xa)  xôêe  deißa  fioi' 

rjl&'  vnig  axçaç  tvpßov  xoçv<pâç 

q>âvtaon'  'AxAéofÇ'  firei  ôk  yéçaç 
tiùv  7ioXv/*6x&w*  zi*à  Tçuiââa)v. 

an'  ipàç  ort*  èfiâç  ovv  rôde  naiôoç 

fiéfiipaxe,  ôalfÂOveç,  Ixerevaj. 

Dieser  Widerspruch,  meint  Rassow,  ist  auch  durch  die  Annahme 

nicht  zu  beseitigen,  man  habe  der  Hekabe,  gewissermasseu  um  sie 

vorzubereiten,  zunächst  nur  erzählt,  dass  'irgend  eine  der  Troe- 

rinnen' von  Achilleus  gefordert  sei.  Diesem  Ausweg  widersprächen 

die  eigenen  Worte  der  Hekabe  262—266: 

Ç  %oiiç  xtavévjaç  àrtanoxxilvai  &éXwp 

lç  t^vd*  'AxMtvç  èvâixutç  xtlvtt  q>6vo*; 

all'  ovâèv  avtbv  ijde  y'  etçyaotai  xaxôv. 

'EXévr]*  vtv  aiteïv  xQ*iv  *ôq><f>  nç  00  (pây pert  a' 

xei*T]  yàç  uiktaév  viv  Iç  Tçolav  %>  ayei. 
Dies  die  Beweisführung,  die  nur  durch  das  Ignoriren  einiger 

gar  nicht  abseits  liegender  Thatsachen  zu  einer  so  scheinbaren  bat 

werden  können,  wie  sie  es  ist.  Gleich  die  letzten  Verse  (262 — 266) 

sind  aus  der  Argumentation  gänzlich  auszuscheiden.  Allerdings 

weiss  hier  Hekabe  bereits,  dass  ihre  Tochter  zur  Opferung  am 

Grabe  des  Achilleus  ausersehen  sei,  aber  wir  hören  ja,  woher  sie 

diese  Meldung  erhalten  hat,  einmal  von  dem  Chor  der  Troerinnen, 

sodann  von  Odysseus:  98  ff.  und  218  ff.  steht  das  mit  Worten 

geschrieben,  die  gar  nicht  missverständlich  sind.  Also:  während 

Hekabe  92 — 97  in  den  oben  ausgeschriebenen  Versen  nur  soviel 
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weiss,  dass  Achill  jtüv  7zoXv(a6x^u)v  zivà  Toioiädiov  gefordert, 

erfährt  sie  durch  den  Chor  98—153  in  ausführlicher  Darlegung, 

dass  das  Heer  der  Achäer  einem  Gerüchte  zu  Folge  die  Opferung 

der  Polyxena  beschlossen  hätte,  und  von  Odysseus,  dass  dies  vol- 

lendete Thalsache  ist.  Wo  in  aller  Well  liegt  hier  Widersprechen- 

des vor?  Ich  sehe  nur  einen  Fortschritt  sowohl  in  der  Handlung, 

als  auch  in  der  Stimmung  der  Hauptperson  des  Stückes,  der 

schwergeprüften  Hekabe. 

Hinzu  kommt  ein  zweites.  Wen  die  Erscheinung  des  Achil- 

leus zum  Opfer  verlangt  hatte  und  wen  nicht,  das  haben  wir  zum 

Glück  gar  nicht  nöthig,  wie  Rassow  meint,  erst  auf  Umwegen  zu 

erschliessen,  sondern  an  einer  geradezu  als  authentisch  bezeichneten 

Stelle  hören  wir  seine  eigenen  Worte,  Worte  die  überdies  ent- 

sprechend von  Hekabe  am  Schluss  ihrer  Monodie  92 — 97  wieder- 

gegeben werden.    Der  Chor  spricht  zu  Hekabe: 

ivfußov  ô  intßctg 

olo&%  üib  xQvoèoiç  iq>âvT}  ob*  onXotç, 

iàç  novtorzôçovç  ô*  eox£  ox^àiaç 

laig>r]  nçoiôvoiç  Incçeiâonévaç, 

jâÔe  Ütüvooiüv' 

'fiol  âr],  Javaoi,  toy  ipbv  tv/ußov 

ojékXeoy  àyéçaozov  àq>hteç; 

'Warum  lasst  ihr  mein  Grab  ohne  Ehrengabe',  er  meint  ein  yéçaç, 

wie  es  die  ersten  Helden  aus  der  Beute  erhalten  haben,  Agamemnon 

z.  B.  die  Kassandra  (127):  also  'ohne  das  Opfer  einer  Troerin',  wie 
nicht  blos  die  Griechen  116  ff.,  sondern  auch  Hekabe  selbst  95  f. 

ohne  weiteres  sitfh  ergänzen.  Aber  den  Griechen  ist  auch  selbst- 

verständlich ,  dass  das  troische  yéçaç ,  welches  Achilleus  verlangt, 

nur  Polyxena  sein  könne.  Diese  Sicherheit  des  Urtheils  ist  nicht 

Hypothese  von  mir,  sondern  sie  ist  wieder  klar  und  deutlich  Uber- 

liefert. 116 — 143  streiten  die  Griechen  in  erregter  Versammlung, 

nicht  ob  man  Polyxena  oder  eine  andere  Troerin  opfern  solle  — 

über  diese  Alternative  besteht  von  vornherein  ein  Zweifel  keinen 

Augenblick  —  sondern  lediglich  darum,  ob  der  Opferungsact  als 

solcher  stattzufinden  habe,  oder  ob  nicht.  Für  die  Opferung  tritt 

im  Princip  Odysseus  ein  134 ff.: 

pr}  %bv  äoiovov  z/avaojv  nâvzcov 

ôovXuy  ocpayiwv  eïvex'  cmio&iiv, 

firjôé  Jiv*  tlnûv  naçà  IIeçoeq)ôvr) 

■ 
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tog  dxôçiatoi  Javaot  Javaoïç 

voïç  oixofiêvotç  vnèQ  'Ellrptûv 
Tçoiaç  neôiiov  anißrjaav. 

Sofort  nachdem  diese  principielle  Frage  entschieden  ist,  löst  sich 

die  Versammlung  auf.  'Und  gleich  wird  Odysseus'  —  ohne  dass 
er  ei oe  bestimmte  Weisung  in  Betreff  der  zu  opfernden  Person 

erhalten  oder  ausgesprochen  hat  —  'hier  sein,  Polyxena  zum  Tode 

abzuholen',  sagt  der  Chor  zu  Hekabe  141  ff.: 

à'  'Odvaevç  oaov  otx  rjät], 

nûiXov  àcpéXÇiov  oiîjv  ànb  naotwv 

£'x  T£  yeçatàç  xfQO£  OQfÄ^oaßv. 

Auch  der  Schatten  des  Polydoros  spricht  im  Prolog  von  der  For- 

derung der  Polyxena  durch  Achill  wie  von  einer  Thatsache:  für 

ihn  war  es  also,  wie  für  die  Griechen,  ein  Schluss,  dass  die 

unbestimmt  Abverlangte  keine  andere  als  Polyxena  sein  könne, 

aber  ein  zwingender,  ein  selbstverständlicher.  Und  wir?  Da  dem 

ersten  Helden  das  Edelste  und  Beste  aus  der  Beule  als  Grabes- 

opfer hingegeben  zu  werden  pflegt  und  hingegeben  werden  muss, 

da  sich  unter  den  Gefangenen  die  einst  nach  der  Darstellung  des 

Epos,  der  Euripides  folgt,  von  Achilleus  geliebte  Priamostochter 

selber  befindet:  werden  wir  zweifeln,  dass  sie  und  keine  andere 

das  Opfer  zu  bilden  bestimmt  ist?  Demgegenüber  wagt  Rassow 

die  .Behauptung  S.  518,  der  Ruf  des  Achill 

i7iot  ôrt,  ̂ Javaot,  %6v  l^ibv  %vf.ißov 

oiilXeoxï'  àyîçaatov  à(pévt€ç;' 
könne  in  dieser  Allgemeinheit,  in  der  er  gehalten  ist,  kaum  als 

eine  Aufforderung  zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  aufge- 

fasst  werden.  Der  Dichter  hat  es  so  gewollt,  dass  einzig  die  Mutter 

das  nunmehr  unvermeidliche  Schicksal  ihres  Lieblings  nicht  sofort 

begriff:  ich  vermuthe  auch  das  nicht,  sondern  mit  nicht  misszu- 

verstehendem Wortlaut  sagt  es  Euripides  in  den  mehrfach  ange- 

führten Versen  92 — 97.  Sie  glaubt  das  Nächstliegende  nicht,  weil 

es  ihr  zu  schmerzlich  sein  würde.  Das  is!  kein  Widerspruch  und 

Verstoss  gegen  früher  und  später  Ausgeführtes:  das  ist  psycholo- 

gische Kunst  und  Wahrheit.  Ja  noch  mehr.  Selbst  als  Hekabe 

ihren  Traum  von  dem  Hirsch,  den  rohe  Gewalt  von  ihrem  Busen 

reisst,  geträumt  ha«,  selbst  da  zögert  sie  diese  Vorbedeutung  dro- 

henden Unheils  (was  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  als  das 
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Nächste  erscheinen  musste)  auf  die  Opferung  etwa  der  Polyxena 

ohne  Weiteres  zu  beziehen.  Sie  hat  nocii  ein  Kind,  das  ist  ab- 

wesend, Polydoros  in  Thrakien,  und  als  Mutler  denkt  sie  mit  un- 

übertroffener Wahrheit  der  Empfindung  zunächst  und  besonders 

an  das  abwesende  Kind,  ob  ihm  vielleicht  das  befürchtete  Ver- 

derben naht.  Dass  Polyxena  am  Ende  doch  bedroht  sei,  hält  sie 

nicht  für  unmöglich,  indem  sie  sich  schliesslich  noch  der  Forde- 

rung des  Achill  erinnert.  So  kann  die  Mutter  durchaus  richtig 

von  ihrem  Empfinden  aus  sagen ,  ohne  Genaues  zu  wissen ,  und 

eben  darum,  weil  sie  Genaues  uoch  nicht  weiss,  68 — 76: 

<jj  oteoonà  Jtàç,  «5  OKOzla  vvÇ, 

%L  nox1  atçouai  ïvvv%oç  ovtio 

-delpaoi  tpctofiaoïv;  "cJ  notvia  X&wv, 
fieXavorcttçvytJv  /ufjreo  ôveiçwy, 

ànonéfino^ai  hw%ov  oipiv, 

iqv  7tEQi  naiôoç  ipov  jov  atp^o^évov  xcnà  0q^ckt]v 

àfig>i  IloXvÇeivrjÇ  %e  tpihjç  frvyatQÔç  bV  èveiçiov 

(pofieçàv  èdarjv. 

Gewissheit  zu  erlangen  tritt  sie  dann  aus  dem  Zelte,  um  Helenos 

oder  Kassandra,  ihre  zukunftkundigen  Kinder,  zu  befragen. 

Es  bleibt  dabei:  Anfang,  Mitte  und  Ende  dieser  Monodie  der 

Hekabe  schliessen  sich  nicht  nur  gegenseitig  nicht  aus,  sondern 

bilden  zusammen  ein  psychologisch  fein  gewobenes  Ganzes. 

II.  251 — 295  legt  Euripides  der  Hekabe  eine  grössere  stark 

sophistische  Rede  in  den  Mund,  in  der  sie  den  Odysseus  umzu- 

stimmen versucht,  dass  er  in  die  Versammlung  der  Griechen  zurück- 

gehen und  sie  zum  Widerruf  des  unseligen  Opferungsbeschlusses 

veranlassen  möge.  Diese  auch  sonst  verkannte  Q^aig  soll  Wider- 

sprüche derart  enthalten,  dass  die  (Verarbeitung  des  Dramas  aus 

ihnen  erschlossen  werden  müsse.  Ich  gehe  die  bezichtigten  Verse 

durch.  'Womit  in  aller  Welt',  ruft  Hekabe  Odysseus  zu,  'wollt 

ihr  Griechen  denn  die  Opferung  der  Polyxena  rechtfertigen?' 

1)  Ganz  allgemein  260 

nôteça  jo  xQri  o<P*  i/njay'  àv&QutnooqHxyeïv 
nçôç  Tvpßov,  h&a  ßov&vtüv  palXo*  ïtçénei; 

'Müsst  ihr  nothwendig  gerade  Menschen  am  Grabe  opfern?  Da 

schickten  sich  doch  mehr  Rinder!'  Mit  diesem  Einwand  xa%a  to 

ànoenég  wird  das  Argument  als  abgewiesen  betrachtet  ;  der  zweite 

Vers  kann  darum  gar  nicht  entbehrt  werden. 

Harme»  XXIV.  33 
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2)  262  r.  tovç  xxavôvjaç  àptanoxTcïvai  d-iXcov 

ilg  Tiffd*  'AxtlXtvç  hâîxwç  teivei  (pôvov; 

àXX*  ovêèv  avxov  i'éôe  y*  eïçyaozai  xaxo'y. 

'EXévrjv  viv  ahtïv  %Q~}V  i&qnp  nQoayàyiiaxa* 

Ktivr]  yàç  wXeaév  viv  eiç  Tçoiav  *'  ayei. 

'Oder  hat  Achill  Polyxeoa  gerade  verlangt  zur  Strafe  für  die- 

jenigen ,  welche  an  seinem  Morde  schuld  sind?  Dann  musste  er 

statt  der  harmlosen  Priamostochter  die  Helena  zum  Opfer  erfordern: 

diese  war  der  Anlass,  dass  er  gen  Troja  in  den  Tod  zog.'  Damit 

ist  auch  die  zweite  Möglichkeit  für  Hekabe  abgelhan. 

3)  267  ei  <T  aixftaXamov  XQV         exxçnov  &avüv 

xctXlfi  &'  vrt€çcp(çovoav,  ovx  fjfiüiv  vôâe. 

r)  Tvvôaçiç  yàç  eiâoç  ixnçeriBazâtr] 

àâiAOvaâ       /'/icî/y  oi'Ôèv  ijoaov  i]tQé9rr 

'Handelt  es  sich  aber  darum,  zum  Opfer  für  Achilleus  eine  her- 

vorragend schöne  Gefangene  auszuwählen,  so  muss  auch  dann  auf 

Helena  die  Wahl  fallen.'    Die  Schönste  ist  sie  ja  eingestandener- 

massen  und  kriegsgefangen  jetzt  auch:  haben  sie  doch  die  Griechen 

in  der  eroberten  Stadt  vorgefunden.    Auch  die  dritte  von  Hekabe 

erörterte  Möglichkeit  der  Begründung  wird  durch  diesen  sophi- 

stischen Gegengrund  hinPallig,  wie  sie  meint. 

Die  drei  Fälle  sind  Ficlionen,  welche  sich  für  einen  so  sophi- 

stischen Xôyoç  wie  dieser  hier  nur  eignen.  Vom  ersten  ist  das 

ohne  Weiteres  einleuchtend.  Aber  auch  der  dritte  hat  mit  der 

thatsächlichen  Forderung  des  Achilleus  nichts  gemein:  Achilleus 

wollte  ein  Grabesopfer,  und  zwar  ein  yéçaç  aus  der  Beute,  eine 

gefangene  Troerin,  nicht  ein  schönes  und  vornehmes  Weib,  gleich- 

giltig  welchen  Stammes,  oder  gar  die  Helena.  Wer  den  rein  so- 

phistischen Charakter  dieses  irrealen  Arguments  noch  verkennt,  mit 

dem  ist  eine  Verständigung  nicht  zu  hoffen.  Der  WirkUchkeit  ent- 

spricht zum  Theil  wenigstens  der  zweite  Fall:  Achill  will  —  nach 

der  Auffassung  der  Griechen,  welche  Hekabe  nunmehr  theilt  — 

speciell  Polyxena  zum  Opfer.  Hekabes  Widerlegung  trifft  hier  nicht 

die  Griechen  wie  in  dem  ersten  und  dritten  Falle,  sondern  direct 

den  fordernden  Achilleus.  Sie  sucht  nach  einem  Grunde,  weshalb 

Achilleus  gerade  Polyxena  verlangen  könnte,  denkt  sich  unter 

mehreren  denkbaren  einen  als  wirklich,  entkräftet  diesen  und 

schliesst  nach  der  beliebten  Weise  sophistischer  Argumentation, 

dass  Achills  Forderung  unrecht  sei.   Ich  wiederhole:  Hekabes  Rede 
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ist  ein  spitzfindiger  lôyoç,  wie  sie  der  Dichter  liebt,  ein  Xôyoç,  der 

fast  ganz  mit  Fictionen  argumentirt.  Wober  nimmt  sich  Rassow 

das  Recht,  aus  dieser  geschlossenen  Fiction  eine  Einzelheit  heraus- 

zulösen und  für  die  Analyse  nicht  etwa  dieses  lôyoç,  sondern  der 

Handlung  des  ganzen  Stückes  ungeprüft  zu  verwenden? 

III.  Wie  wir  S.  511  sahen,  ist  es  der  Chor,  welcher  der  Un- 

sicherheit Hekabes  ein  Ende  macht  und  ihr  die  bestimmte  Mel- 

dung überbringt,  dass  Polyxena  zur  Opferung  auserlesen  sei  98  ff. 

Ich  habe  bisher  zum  Theil  mit  Hilfe  dieser  Worte  des  Chors  Rassows 

Hypothese  abgewiesen.  Rassow  verwahrt  sich  entschieden  gegen 

eine  derartige  Ausnutzung  dieses  Chorliedes,  indem  er  einen  die 

Handlung  bestimmenden  Einfluss  des  Chors  bei  Euripides  überhaupt 

für  unglaublich  erklärt  4 Der  Chor  begleitet  die  Handlung  in  ihrem 

Fortgang,  steht  aber  meistens  über  der  Handlung.  Hätte  nun  der 

Chor  wirklich  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 

der  Polyxena  gemeldet,  so  wäre  damit  von  dem  Chor  das  Moment 

erbracht,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 

unseres  Stückes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 

sich  ja  im  ersten  Theile  unseres  Dramas  die  ganze  Handlung'  S.  523. 
Warum  nicht  lieber  eine  ausnahmsweise  Verwendung  des  Chors  in 

diesem  ohnehin  so  merkwürdigen  Stücke  des  merkwürdigen  Dichters 

einfach  anerkennen  als  einen  festgefügten  Organismus  zerreissen, 

lediglich  um  die  Ausnahme  zu  entfernen?  Was  ist  das  leichtere 

A uskunf Ismittel?  Und  das  leichtere  hat  doch  wohl  principiell  für  das 

relativ  richtigere  unbedingt  zu  gelten.  Das  ist  methodischer  Grund- 

satz. Zudem  bedarf  Rassows  Behauptung  von  der  Stellung  des  Chors 

im  euripideischen  Drama  eine  starke  Einschränkung.  Ich  nehme 

als  Beispiel  den  Ion  heraus,  ein  politisches  Tendenz-  aber  auch 

ein  Intriguenstück  und  als  solches  geradezu  Vorläufer  der  neueren 

Komödie.  Hier  intriguirt  oder  hilft  beim  Intriguiren  Alles:  Apollo  • 

gegen  Xuthos,  dem  er  Ion  als  Sohn  aufredet,  Kreusa  gegen  Xuthos, 

dem  sie  ihren  vorgeborenen  Sohn  zu  verbergen  hat,  Xuthos  gegen 

Kreusa,  sofern  er  ihr  seinen  ihm  unerwartet  von  Apollo  aufge- 

redeten Sohn  auf  alle  Weise  zu  verheimlichen  unternimmt,  endlich 

sogar  die  dienenden  Personen,  der  Pädagog  und  der  Chor  der 

Alhenerinnen  auf  Seiten  der  Kreusa  gegen  Xuthos  und  Ion,  seinen 

angeblichen  Sohn.  Der  Chor  war  Zeuge  gewesen,  als  Xuthos  aus 

dem  Tempel  tretend  nach  des  Gottes  Weisung  den  ihm  zuerst  ent- 

gegenkommenden Ion  als  seinen  Sohn  begrüsste.  Zwar  hatte  Xuthos 

33* 
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ihm  den  strengen  Befehl  ertheilt,  bei  Todesstrafe  Ton  dem  Ge- 

sehenen und  Gehörten  gegen  Jedermann,  zumal  gegen  Kreusa  zu 

schweigen  666  f.,  aber  nach  kurzem  inneren  Kampfe  schon  760  £T. 

bricht  er  das  Schweigen  und  verkündet  der  fragenden  Herrin,  das* 

Xuthos  in  Ion  einen  leiblichen  Sohn  mit  Apolls  Hilfe  wiederge- 

funden habe,  eine  Botschaft,  welche  auf  Kreusa  vernichtend  ein- 

wirkt.   Nun  plant  und  unternimmt  sie  die  Vergiftung  des  Ion; 

der  Anschlag  roisslingt,  führt  aber  zur  Erkennung  von  Mutter  und 

Sohn  und  damit  zum  Ende.  Also:  die  Entscheidung  der  Handlung 

ist  ohne  die  Mittheilung  des  Chors  an  Kreusa  unmöglich.  Wo  bleibt 

da  das  von  Rassow  vertretene  Gesetz  der  lediglich  passiven  Betei- 

ligung des  Chors  an  der  Entwickelung  der  euripideiscben  Tragödien? 

Andere  Fälle  lasse  ich  bei  Seite;  ich  hoffe,  dass  der  vorgetragene 

genügt,  die  verallgemeinernde  Uebertreibung  einer  im  Wesentlichen 

zutreffenden  Beobachtung  als  ungerechtfertigt  nachzuweisen. 

IV.  Von  dieser  Erwägung  abgesehen,  soll  im  Stücke  selbst  die 

urkundliche  Bestätigung  liegen,  dass  dieses  selbe  Chorlied  die  Mei- 

dung von  Polyxenas  Bestimmung  zum  Opfertode  unmöglich  ent- 

halten hau    In  den  Versen  216.  217 

%ai  fit]»  'Oôvooevç  eçx^ai  onovôf,  noôôç, 

cEx6(fr) ,  véov  il  n  q  6  g  ae  a  tj  fia  iv  wv  enoç 

sage  doch  der  Chor:  'Odysseus  bringt  dir  etwas  Neues,  zur  Zeit 

dir  noch  nicht  Bekanntes',  und  Odysseus  benachrichtige  sie  dann 

weiterhin  von  dem  Beschluss  Polyxena  zu  opfern,  und  dass  er 

gekommen  sei,  das  Mädchen  zu  holen.  'Neu'  aber  sei  doch  für 
Hekabe  dieser  Beschluss  nicht  mehr,  wenn  sie  ihn  soeben  aus  dem 

Munde  des  Chors  vernommen. 

Es  wird  hier  zweierlei  vergessen,  erstens  dass  man  eine 

officielle  Nachricht  sehr  wohl  berechtigt  ist  'neu*  zu  nennen,  auch 

wenn  ihr  Inhalt  bereits  unter  der  Hand  bekannt  geworden  ist. 

Zudem  führt  107  ff.  der  meldende  Chor  vorsichtig  den  Umständeu 

durchaus  entsprechend  seine  Mittheilung  mit  einem  liyexai  ein: 

iv  yàç  'sixctiu/v  Ttkî'jçei  Çvvôâtp 

Xéyetat  ôôÇai  artv  naïè*  *Axû&i 
oqxxyiov  &€o9ai, 

und  Hekabe  redet  173  ff.  zu  Polyxena  nur  von  einer  <pâfia: 

e£efàh'  oïxatv  au  fiatéçoç 
avèâv,  lo  tér.vov,  ùjç  elôrjç 

oïav  oïa>  àlw  çpccjua*  neçt  oàç  ipvxccg 
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und  194  ff.: 

avdüi,  naï,  ôvorpânovç  gxx^ag' 

àyyéXXovo*  'Açytiwv  déÇai 

lprj(p(p  tàç  aàç  neçi  iioi  tpvxâç. 

Zweitens  wird,  wie  allbekannt,  véoç  wie  novus  gern  euphemistisch, 

für  'bedenklich,  Obel',  verwendet.    Hier  kreuzen  sich  die  beiden 

Bedeutungen. 

V.  Der  Chor  besteht  aus  troischen  Sclavinnen,  die  als  Beute- 

stücke unter  die  einzelnen  Helden  verloost  sind.  Dass  sie  in  den 

Zelten  ihrer  Herren  mit  diesen  zusammenwohnen,  wird  von  Rassow 

voreilig  aus  98 — 103  gefolgert: 

'Exäßij,  07tovôrj  nçoç  a3  IXiâo&yv 

tag  ôeanoavvovç  oxyvàç  tzqoXmovo', 

ïv*  èxXrjçw&rjv  xai  nçooetâx&rjv 
ôovli],  7tôleioç  àrzeXavvOfAévi] 

t>~£  'iXiâdoç  XôyxyÇ  <*hh?i 

ôogiiïi  çaxoç  nçôç  'Axaiiïv  xtX. 
Vielmehr  denkt  sich  der  Dichter  die  gefangenen  Troerinnen ,  aus 

denen  der  Chor  genommen  ist,  von  den  Griechen  ihren  Herrn 

getrennt  in  besonderen  Zelten  wohnen.  Die  Blendung  des  Poly- 

mestor  und  die  Ermordung  seiner  Söhne  wäre  sonst  nicht  aus- 

führbar gewesen,  und  Hekabe  sagt  mit  dürren  Worten  1016  zu 

Polymestor:  iâîg  yvvaixiov  aixuaXwtidwv  atéyai.  Als  darauf 

Polymestor  1017  fragt  tavôov  âi  mata  xaçaéxov  ïçrjfÂla;  er- 

widert sie  beruhigend  und  der  Wahrheit  entsprechend:  'Achäer 

sind  nicht  darinnen;  wir  Frauen  sind  allein';  und  615  ff.  sagt  sie 

von  ihren  Mitgefangenen  aï  fxoi  nâçeôçoi  toivâ*  eoat  oxrjvcjfÀÔ- 
ttov  vaiovoiv;  endlich  zu  Agamemnon  880.  2: 

ozéyai  xexsv&ao'  aide  Tçtpââwy  o%Xov. 

avv  taiaôe  tbv  èftbv  (povéa  Tifiwçi'ao^ai. 

Dies  richtig  gestellt*),  haben  wir  444  ff.  zu  prüfen,  von  denen  be- 

hauptet wird,  sie  wiedersprächen  der  Angabe  in  98 — 103,  dass  die 

Troerinnen  bereits  an  bestimmte  Helden  verloost  worden  sind: 

avoa,  novxiag  aïoa, 

ate  novtonÔQOvç  xoju'Çeiç 

&oag  dxatovç  kn3  olâfia  Xipvaç, 

1)  52.  3  kommt  Hekabe  freilich  aus  Agamemnons  Zelte,  aber  nicht  weil 

sie  dort  wohnt,  sondern  weil  sie  Kassandra,  welche  Agamemnon  bei  sich 

bat,  dort  gesucht  hat,  vgl.  88  f. 
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noi  fie  xàv  peléav  noçevoeiç; 

T(P  ÔOVXÔOVVOÇ  7ZQ0Ç  oIkOV 

xtrj&ûo*  àqtiÇottai; 

^  Jo)çiâoç  oçfxov  aïaç 

»;  O&tââoÇy  ?y#a  %bv 

v.aXXloxiov  vââtwv  naziça 

qfctotv  *A7iiàavhv  ntôia  Xmaivuv  ;  ntX. 

'Hier  ist  ein  ganz  anderer  Chor  vorausgesetzt  als  in  der  Parodos 

und  in  dem  übrigen  Stück;  denn  hier  wissen  die  Frauen,  die  den 

Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem  Herrn  sie  dienen  werden 

und  in  wessen  Haus  sie  gelangen  werden.'  Lässt  sich  denn  wirk- 

lich kein  Ausgleich  des  scheinbaren  Widerspruchs  ausfindig  machen  ? 

Wie,  wenn  die  Troerinnen  des  Glaubens  wären,  sie  würden  bei 

ihren  jetzigen  Herren  schwerlich  bleiben,  sondern  bei  passender 

Gelegenheit  weiter,  wer  weiss  wohin,  verkauft  werden?  Der  Aus- 

druck spricht  auch  für  diese  Annahme:  ztp  ôovXôavvoç  ttçoç  oîxov 

TLrri&eia*  à(pt^o(j.aiy  d.  h.  erstanden  (durch  Kauf  oder  Tausch), 

während  die  ersten  (jetzigen)  Herren  sie  nicht  gekauft  oder  ein- 

getauscht, sondern  erloost  haben.  So  lange  diese  Erklärung  be- 

steht, sind  alle  Gewaltmassregeln  verpönt. 

VI.  Auch  der  Anfang  der  auf  dies  Chorlied  folgenden  Scene 

soll  Schwierigkeiten  enthalten,  die  nur  durch  die  Ueberarbeitungs- 

hypothese  lösbar  seien  (S.  531  f.).  Talthybios  kommt  auf  die  Bühne 

mit  der  Frage  484  f.: 

nov  t?;v  avaooav  dt]  nox1  ovaav  ̂ LXiov 

'Exaßijv  av  iÇei  çoi/Ai,  Tçioccôeç  xôçai; 
Er  erkennt  oder  bemerkt  also  die  am  Schlüsse  der  vorigen  Scene 

auf  der  Bühne  zusammengesunkene  Hekabe  nicht.    So  macht  ihn 

der  Chor  auf  die  am  Boden  Liegende  aufmerksam: 

avtrt  nèXaç  aov  viot1  *xov(j)  t™1  X&0yi> 
TaX&t  ßie,  xelicu  ÇvyxExXfluért]  rtinXoig. 

Jetzt  also  hat  Talthybios  die  Jammergestalt  der  Hekabe  vor  sich. 

Er  bricht  in  die  Worte  aus:  'was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass  du 

nach  den  Menschen  noch  siehst,  oder  dass  du  diese»  Ruhmes  mit 

Unrecht  geniessest  und  Tyche  vielmehr  die  menschlichen  Dinge 

regiert?    Ist  das  nicht  die  Herrin  der  goldreichen  Phryger?  Ist 

das  nicht  die  Gattin  des  grossmächtigen  Phamos?*    'Diese  er-, 

staunte  Frage  (I)'  —  meint  Rassow  S.  531  —  'kann  Talthybios 
unmöglich  thun,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  von  dem  Chor 
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darauf  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  dass  die  neben  ihm  liegende 

Person  Hekabe  sei.  Diese  Frage  (!)  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im 

Munde  des  Talthybios  verständlich,  wenn  er  auf  die  Bühne  tretend 

plützlich  und  unerwartet  sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe 

gegenübersieht'  u.  s.  f.  Unerwartet,  plötzlich  und  nicht  mehr  ver- 
ständlich ist  im  Texte  nichts.  Hätte  nur  Rassow  noch  einige  Verse 

weiter  referirt !  Talthybios  fährt  fort:  4und  jetzt  ist  die  gauze  Stadt 

vernichtet,  sie  selber  aber  liegt,  ihr  unglückliches  Haupt  mit  Staub 

beschmutzend,  am  Boden,  ohne  Kinder,  als  Sclaviu'.  Allerdings 
beginnt  Talthybios  formell  mit  einer  Frage,  aber  einer  solchen,  auf 

welche  Niemand  eine  Antwort  erwartet  oder  verlangt.  Inhaltlich 

handelt  es  sich  allein  um  den  Vergleich  von  einst  und  jetzt,  den 

der  Herold  bei  diesem  Anblick  nicht  zu  unterdrücken  vermag.  Auch 

dies  ist  mit  psychologischer  Treue  geschildert. 

Der  Prolog  der  Hekabe  des  Euripides  giebt  über  die  Hand- 

lung schon  genauere  Auskunft,  als  am  Anfang  des  eigentlichen 

Stückes  die  Heldin  selber  besitzt.  Hekabe  sorgt  zunächst  um  den 

unheildrohenden  Traum;  sie  ist  unsicher,  ob  sie  ihn  auf  Polydoros 

oder  Polyxena  bezieben  soll:  so  härmt  sie  sich  um  beide,  um 

Polydoros,  da  er  abwesend  ist  bei  Polymestor,  um  die  Tochter, 

da  sie  weiss,  dass  Achill  eine  Grabesgabe  verlangt  hat,  und  es  für 

nicht  unmöglich  hält,  dass  ihr  Kind  zum  Opfer  bestimmt  werde. 

Da  bringt  der  Chor  das  Gerücht,  tiie  Opferung  Polyxenas  sei  be- 

schlossen. Das  Gerücht  bewahrheitet  sich  schnell.  Odysseus  er- 

scheint mit  officieller  Botschaft.  Eben  hat  dann  die  Mutter  den  ein- 

gehenden Bericht  des  Talthybios  vom  Sterben  der  Tochter  gehört 

und  ist  im  Begriff  sie  zu  bestatten  :  da  meldet  man  ihr  den  ange- 

schwemmten Leichnam  des  Sohnes.  Sie  sieht  seine  Wunden,  und 

fest  glaubt  sie  sofort,  dass  Polymestor  der  Mörder  ist.  Sie  be- 

schliesst  die  Rache  und  blendet  Polymestor  auf  grässliche  Weise; 

seine  Söhne  werden  von  ihr  niedergemacht. 

Wie  die  vom  Unglück  mehr  und  mehr  gebeugte  Mutler  all- 

mählich hat  zur  Megäre  werden  können,  die  sie  am  Ende  ist,  das 

zeigt  die  Dichtung.  Die  Einzelheiten  des  Stückes,  dienen  der  Ent- 

wicklung dieses  Frauencharakters.  Die  von  der  modernen  Kritik 

angefochtenen  oder  eutfernteu  Motive  sind  für  diese  Entwicklung 

zum  Theil  als  Marksteiue  ganz  unentbehrlich. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 
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In  Ovids  Metamorphosen  VlU  637  ff.  erfahren  Zeus  uod  Hermes, 

nachdem  sie  vielfach  abgewiesen  worden,  endlich  gastliche  Aufnahme 

in  ärmlicher  Hütte  bei  Philemon  und  Baucis:  bekanntlich  eine  auch 

durch  das  neue  Testament  bezeugte  Localsage  Phrygiens  (v.  621). 

Was  sie  haben,  geben  die  freundlichen  Alten  zur  Mahlzeit  her, 

Gemüse  und  als  besonderen  Leckerbissen  ein  Stück  von  dem  schon 

längere  Zeit  aufbewahrten  Schweinerücken,  zum  Nachtisch  ver- 

schiedene Früchte  (674  ff.),  endlich  Wein.    Während  des  Essens 

ergänzt  sich  der  Wein  von  selbst.    Die  Alten  sehen  das  Wunder 

und  erkennen  daran  den  gottlichen  Besuch  681  ff.: 

attoniti  novitate  pavent  manibusque  supinis 

coneipiunt  Baucisque  prêtes  timidusque  Philemon 

et  veniam  dapibus  nullisque  paratibus  oraut. 

Jetzt,  wo  die  Gäste  bereits  mit  dem  Nachtisch  fertig  oder  fast  fertig 

sind,  erinnern  sich  Philemon  und  Baucis,  dass  sie  eine  Gans  be- 

sitzen, sie  wollen  sie  noch  schlachten,  aber  die  Götter,  zu  denen 

das  Thier  entflieht,  verbieten  es  684  ff.  : 

unicus  anser  erat,  minimae  custodia  villae: 

quem  dis  hospitibus  domini  mactare  parabant. 

üle  celer  penna  tardos  aetate  fatigat 

eluditque  diu  tandemqne  est  visus  ad  ipsos 

confugisse  deos.    superi  vetnere  necari 

*di'que  'sumus,  meritasque  tuet  vicinia  poenas 

impia?  dixerunt. 

Die  Mahlzeit  ging  zu  Ende,  gutes  Fleisch,  der  lange  gehütete  Lecker- 

bissen, war  auf  den  Tisch  gekommen  :  was  soll  da  noch  die  nach- 

hinkende Gans?  Weiter  lässt  die  ovidische  Schilderung  der  Mahl- 

bereitung erwarten,  dass,  was  immer  von  dem  Ehepaar  zubereitet 

wird,  das  Beste  ist,  was  sie  in  ihrem  Besitze  haben  ;  auch  die  Sage 

als  solche  verlangt  das  so.  Nichtsdestoweniger  hätten  hier  Philemon 

und  sein  Weib  das  nach  ihrer  Ansicht  Beste  und  Werthvollste  für 

sich  zurückbehalten:  die  Gans.  Auch  formell  erscheint  dies  Motiv 
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als  zwecklose  Dublette.  Es  führt  allerdings  zur  Erkennung  der 

Götter  :  allein  Jeder  sieht,  dass  dafür  das  Wunder  des  Weines  vollauf 

genügen  würde.  Erfunden  hat  nun  Ovid  den  formell  wie  sachlich 

in  diesem  Zusammenhange  so  störenden  Zug  nicht  selber:  er  stand 

in  dem  sehr  ähnlichen  und  im  Alterthum  recht  bekannten  'Molor- 

chos'  des  Kallimachos1),  dessen  Inhalt  Probus  zu  Vergils  Georgica 

III  19  p.  56  K.  (fr.  6  der  Aitien  bei  Schneider)  verkürzt  erhalten 

hat.  Ich  setze  die  Hypothesis  mit  eiuer  inhaltlich  zutreffenden  Er- 

gänzung Otto  Jahns  (Rhein.  Mus.  1845  S.  018  f.)  hierher: 

Molorchus  fuit  Her  cults  hospes,  apud  quem  is  diversatus  est, 

cum  proficisceretur  ad  leonein  Nemeaeum  necandum.  Qui  cum 

immolaturus  esset  unicum  arietem  quem  habebat,  ut  Herculem 

liberalius  acciperet,  impetravit  ab  eo  Hercules,  ut  eum  servaret 

immolaturus  vel  victori  tanquam  deo  vel  (victo  et  interfecto  a 

leone  Manibus).  Victo  et  interfecto  leone  cum  sopitus*)  esset  vel 

odio  Iunonis,  ne  ei  caelestes  honores  contingerent,  vel  fatigatus, 

experrectus  mira  celeritate  damnum  correxit  sumpta3)  apiacea 

corona,  qua  honorantnr  qui  Nemea  vincunt.  Supervenit  itaque 

et  Molorcho  paranti  sacrificinm  Manibus,  übt  et  aries  immolatus 

erat.  Inde  Nemea  instituta  sunt.  Postea  Archemori  manibus 

sunt  renovata  a  septem  viris  qui  Thebas  petebant.  Sed  Molorchi 

mentio  est  apud  Callimachum  in  Attiiuv  libris. 

Also  Molorchus,  der  Gastfreund  von  Kleonai,  will  Herakles  seinen 

einzigen  Bock  schlachten,  um  ihn  zu  bewirthen,  als  er  bei  ihm 

eingekehrt  war.  Herakles  bindert  es  und  gebietet  ihm  das  Thier 

nach  vollbrachtem  Kampf  mit  dem  Löwen  zu  opfern.  Und  so  ge- 

schieht es.  Es  ist  klar,  dass  der  bei  Ovid  zwecklose  Zug  in  diesen 

Zusammenhang  als  ursprünglich  hineingehört,  schon  deshalb,  weil 

das  Thier  hier  in  der  That  seine  Bedeutung  hat,  sofern  es  wirklich 

geopfert  wird,  nicht  blos  geopfert  werden  soll,  aber  auch  deshalb, 

weil  es  der  einzige  Leckerbissen  war,  welchen  der  gastliche  Manu 

Herakles  vorzusetzen  im  Stande  ist,  während  Philemon  und  Baucis 

neben  der  Gans  noch  den  Schweinerücken  besitzen.  Ovid  hat  so- 

1)  Ich  folgere  die  Verbreitung  dieses  Aition  des  Kallimachos  daraus,  dass 

e9  sogar  dem  Verfasser  des  Panegyricus  auf  Messala  (Tibull.  IV  1,  12  sq.)  be- 

kannt ist.  Er  stellt  es  passend  mit  Icarius  und  trigone  (nach  dem  Gedicht 

des  Eratosthenes  :  Anal.  Eratotth.  p.  89  sq.)  zusammen. 

2)  sop i tus  Keil:  solutus  codices. 

3)  sumpta  apiacea  Keil  et  Naeke:  sumptaque  picea  codices. 
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mit  den  ia  Kallimachos'  Molorchos  wirkungsvollen  Zug  mit  der 

geringfügigen  Vertauschung  der  Thiere  unorganisch  seiner  Ge- 

schichte von  Philemon  und  Baucis  eingefügt. 

Noch  einen  Benutzer  des  kallimacheischen  Molorchos  kann  ich 

aufzeigen.  Bei  Nonnos  XVII  41  ff.  will  Brongos,  der  Hirte  aus 

Alybe,  seinem  Gaste  Dionysos  ein  Schaf  aus  der  Heerde  schlachten. 

Dionysos  weist  das  zurück  ;  warum,  bleibt  ungesagt,  und  ein  ver- 

nünftiger Grund  ist  unerfindlich,  da  ja  Schafe  in  grösserer  Anzahl 

vorbanden  sind.  Aber  Nonnos  verräth  doch,  warum  sein  Diooyso? 

das  Mahl  so  und  nicht  anders  will:  weil  es  Herakles  bei  Molorchos 

so  vorgemacht  hat  42  ff.: 

ivqiQOOvvTjç  ôk  ôoxTça 

aiyoç  ccp£Xyofiévtéç  xeçdoaç  %iovuîtov  Uqo^v 

Çéiroâôxoç  yXayôevxi  noxtp  /AeiXîBaxo  rcoiyxp 

eïâaciv  ovxiôavoXai  xai  dyçaiXotoi  xvnéXXotçy 

xai  fitav  elçon  ôxiov  olwv  àveXvoaxo  uâvôç^ç, 

o<pça  xe  daizçevoeu  ̂ v^noXi^v  Jioyvooj. 

àXXà  &eoç  xaxéovxe'  yéçwv  ô*  Irzenei&tTO  Bâx%ov 

vevfiaoïv  azçérttoioiv,  oiv  â*  aipavoxov  tâoaç 

noiutviry  xtvà  âaïia  xteXr'uovi  ̂ rxc  ̂ ivatut, 

xevxojv  ôeÏTtvov  aôeinvov  aâaixçevxoio  xçaTtf^ç, 

ota  KXeiov  a  to  to  q?at i'Çsx  ai  àfiqyi  MoXÔqxov 
y.eJya,  xâ  7teo  ontvôovxt  Xtovxoqyôçovç  ôV  ayuvoç 

lônXioev  'HQaxXïj  t. 

Damit  bezeugt  es  Nonnos  direct,  dass  die  Mahlzeil  des  Herakles 

bei  Molorchos  nach  einer  bestimmten  Schilderuug  (çaxiCexat)  der- 

jenigen, die  er  im  Folgenden  beschreibt,  im  Allgemeinen  gleich- 

artig gewesen  ist.    Er  föhrt  also  fort: 

Xvàrtv  ô1  tnißaXXe  xçartéÇjj 

etv  ccXi  vrtxo[iivi]g  qp&tvOTtwQÎÔoç  av&oç  eXaîr^ç 

Boôyyoç,  e^wv  fuîfitMCt  q?iXootôoyoio  vofir^oç, 

nXextolç  Iv  xaXâçotç  veonqyéa  xvqov  àtiowv 

ixuaXéov  xQOxàivxa.  à1  lyéXaooe  êoxevwy 

àyoovG(Âiûv  Xtxà  ôttnva  '  q?iXo%ûvtp  ôk  vofi^t 

ïXaov  oftpa  qiéçwv  oXtyi^  tipavoe  xça7ifÇrtç 

daQÔânziûv  axô^xoç. 

Trotzdem  ist  Vorsicht  geboten.  Gleich  die  Salzoliven  (dv  all  *r 

Xonévrjç  (p&ivOTTwçiôoç  av&oç  IXairjç)  stammen  sicher  nicht  aas 

dem  Molorchos,  sondern  aus  der  Hekale  (fr.  50  Sehn,  bei  Ath.  II  56c): 
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yeçyéçifAOv  ftitvçlv  je  xal  rjy  <xne&r)xajo  Xevxyv 

eiv  àli  vijxea^ai  (p&ivon  wçiôa: 

Ruhnken  hat  das  bemerkt  Epùtula  critica  p.  223  (Naeke  Opusc. 

p.  135).  Dieser  Dichter  liebt  es  dud  einmal,  die  einzelnen  das 

Gerippe  seiner  Erzählungen  bedeckenden  Züge  aus  verschiedenen 

Quellen  zusammenzuborgen.  Er  arbeitet  mosaikartig.  Schlüsse  von 

einer  Entlehnung  auf  die  Herkunft  der  anderen  sind  bei  ihm  grund- 

satzlich unerlaubt. 

IL 

Die  Nymphe  Nikaia,  Tochter  des  Sangarios  und  der  Kybele, 

ist  bei  Non  nos  XV  169  ff.  eine  einsam  jagende  spröde  schone  Jägerin. 

Die  Thiere,  denen  sie  nachjagt,  sind  nicht  Hasen  und  Rehe,  son- 

dern Bären  und  Löwen.  Salben  und  Wein  kennt  sie  nicht,  sie 

trinkt  und  badet  im  kalten  Quell.  Ihre  Gesellschaft  sind  wiederum 

die  Thiere  des  Bergwaldes,  auch  die  wilden,  die  sie  zahm  um- 

schmeicheln. Der  junge  Hirte  Hymnos,  der  in  der  Nähe  sein  Vieh 

weidet,  hat  sich  in  sie  verliebt;  er  verlässt  die  Heerde  und  sucht 

den  Verkehr  der  Nikaia.  Sie  aber  höhnt  seine  Bitten  und  Klagen. 

Da  fleht  er  die  Geliebte  ihn  zu  tödten,  und  sie  erschiesst  ihn.  Zur 

Strafe  erweckt  Eros  in  einem  Gotte,  Dionysos,  unbezwingliche  Liebe 

zu  ihr;  auch  Dionysos  bittet  und  klagt  erfolglos  wie  Hymnos.  End- 

lich gelingt  ihm  eine  List.  Das  Wasser,  welches  der  Nikaia  zum 

Trinken  und  zum  Baden  dient,  war  der  Inder  wegen  von  Dionysos 

in  Wein  verwandelt.  Sie  trinkt,  entschläft  und  wird  vom  Gotte 

tiberwunden.    Ihre  Tochter  ist  Telete. 

Immerwahr  de  Atalanta  (Berlin  1885)  p.  8  bemerkt  von  Nikaia: 

a  Normo  aperte  ad  Atalantae  exemplum  ficta  est.  Er  kennt  also 

das  zweite  Zeugniss  nicht.  Wir  besitzen  nämlich  von  dieser  Er- 

zählung eine  ältere  Fassung  bei  Memnon  von  Herakleia  (Müller 

F.  H.  G.  III  547),  mit  dessen  Hilfe  sich  ein  fester  Kern  aus  der 

nonnianischen  Schilderung  leicht  herausnehmen  lässt.  Auch  nach 

dieser  Fassung  liebt  Dionysos  die  spröde  Nikaia  erfolglos,  er  ge- 

winnt sie  gleichfalls  durch  die  Verwandlung  des  Gewässers,  aus  dem  ' 

sie  trinkt,  in  Wein  und  zeugt  mit  ihr  den  Satyros  'und  andere' 

Kinder.  Wie  R.  Koehler  (Zu  den  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pa- 

nopolis  S.  74  f.)  gesehen,  lässt  sich  unter  diesen  (teqoi  die  Telete 

bei  Nonnos  natürlich  mitbegreifen:  hier  liegt  kein  Widerspruch, 

nicht  einmal  eine  Lücke  streng  genommen  vor.    Aber  Hymnos 
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fehlt  bei  Memnoo.  Sehen  wir,  ob  die  Hymnosepisode  im  Zusammen- 

hange  der  nonnianischen  Geschichte  so  festgefügt  erscheint,  dass 

sie  nicht  entbehrt  werden  kann.  Hymnos  liebt  unerwidert  wie 

Dionysos:  sie  sind  Dubletten.  Hymnos'  Tod  durch  die  spröde 

Jungfrau  soll  den  Zorn  des  Eros  moliviren,  im  Zorn  entzündet  ja 

Eros  den  Gott  und  veranlasst  damit  die  Katastrophe.  Allein  um 

den  Zorn  des  Eros  zu  motiviren,  bedarf  es  des  Hymnos  keines- 

wegs: die  Sprüdigkeit  der  Jägerin  gegen  den  Gott  würde  vollauf 

genügen.  Die  Verdoppelung  der  liebenden  Person  ist  im  Zusammen- 

hange der  Sage  als  solcher  etwas  ganz  überflüssiges.  Aus  diesem 

Grunde  haben  wir  die  Darstellung  bei  Memnon  für  die  ursprüng- 

lichere Fassung  zu  halten,  wohl  für  die  locale  Sage  von  Nikaia 

selbst.  Alt  ist  freilich  auch  diese  nicht,  denn  Nikaia  heisst  eine 

Neugründung  des  Lysimachos  (Stephanos  Byz.  s.  v.). 

Immerwahr  macht  S.  8  die  treffende,  aber  keineswegs  erschö- 

pfende Bemerkung,  dass  eine  Einzelheit,  welche  Nonnos  (82 — S5) 

seiner  Schilderung  einverleibt  hat,  sich  mit  der  Tibullstelle  IV  3, 

11 — 14  in  überraschender  Weise  deckt.  Die  Aehnlichkeit  geht 

weiter,  wie  unten  gezeigt  werden  soll.  Andere  Dichterstellen,  mit 

denen  Immerwahr  für  seine  Zwecke  operirt,  hat  er  mit  Nonnos 

direct  nicht  verglichen,  obwohl  sich  mit  deren  Hilfe  der  Nachweis 

wird  führen  lassen,  dass  ausser  jener  richtig  erkannten  Einzelheit 

noch  andere  derselben  poetischen  Quelle  entlehnte  Motive  bei  Non- 

nos vorliegen. 

Ovid  erzählt  Ars  am.  II  187  1Î.  Milanions  Liebe  zu  Atalante. 

Zwischen  der  Art,  wie  der  ovidische  Milanion  Atalante  seine 

Neigung  zeigt,  und  dem  Thun  des  Hymnos  und  des  Dionysos  bei 

Nonnos  findet  ein  eigenthümliches  Wechselverhältniss  statt  Wie 

diese  klagt  Milanion  bei  Ovid  in  den  Wald  hinein  sein  Leid  und 

Atalantes  Hartherzigkeit: 

saepe  suos  casus  nec  mitia  facta  puellae 

flesse  sub  arboribus  Milaniona  ferunt. 

Aehnlich  Hymnos  bei  Nonnos  XVI  257  if.  Milauion  trägt  der  jagen- 

den Geliebten  auf  ihren  Befehl  die  Netze  nach  und  jagt  mit  ihr 

den  Eber: 

saepe  tulit  iusso  fallacia  retia  collo, 

saepe  fera  torvos  cuspide  fixit  apros. 

Bei  Nonnos  wünscht  Dionysos  jnit  Nikaia  zusammen  jagen  zu 

dürfen,  er  erbietet  sich  ihr" die  Netze  und  das  übrige  Jagdge- 
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räth,  ja  —  in  ebenso  zweckloser  wie  widerlicher  Ueberireibung  — 

sie  selber  zu  tragen,  freilich  vergeblich  21  ff.: 

igopai,  yxi  nélei  âçooeçoç  ôçôfioç,  fai  (paqêtçr^ 

fj%i  ßiloq  xai  tôÇov  èntjçatov,  fat  xai  avtai 

uao&evixrjç  àyâpLOio  (.ivqov  nvtlovai  xauevvat' 

tpavow  xai  otaXixwv  xai  ôU%va  %eQai  7tstâoooj' 

ayçiûooû)  xai  eyvjye  xai  rj&ââa  veftçov  ôkéoooj. 

82  ff.  ôéÇo  ne  9-qoevovta  avvèfXTiOQOv'  îjy  ô*  è&eXijOflç, 
avtoç  iyoj  otaXtxwv  ykvxeçôv  ßctQog,  avtoç  aeîoiu 

hÔQOfxiôaç  xai  tô£a  xai  iueçôevxaç  oiozovç, 

avtoç  èyio'  2atvçiay  ov  dévouai  .  .  . 

tiç  <p&ôvoç,  d  fie&éTMû  xai  iyoj  Xivov;  ov  /uoyéio  ôe 

avtoç  ifioïç  wfioioiy  èfitjv  Nixaiav  àeiçiov. 

Wo  ist  die  Ursprünglichkeit?  wo  alles  einfach  ist  und  verwirklicht 

wird,  oder  wo  alles  unnatürlich  und  unausgeführt  bleibt?  Auch 

verwunden  lässt  sich  Milanion  für  Atalanle  durch  den  wilden  Ken- 

tauren (195  f.)  Hylaios: 

sensit  et  Hylaei  conlentum  saucius  arcum: 

sed  tarnen  hoc  arcu  notior  alter  erat. 

Bei  Nonnos  lässt  sich  Hymnos  sogar  tödten,  aber  auch  hier  mit 

ebenso  grundloser  wie  widerwärtiger  Uebertreibung  von  Nikaia 

selbst.    Durch  die  Aufopferung  des  Liebhabers  wird  denn  auch 

Atalante  erweicht  185  f.: 

quid  fuit  asperius  Pfonacrina  Atalanta? 

succubuit  meritis  trux  tarnen  illa  virL 

Da  kann  Ovid  am  Schluss  zu  seinem  Zögling  sagen  193—196: 

non  te  Maenalias  armatum  scandere  Silvas, 

nec  inbeo  collo  retia  ferre  tno, 

pectora  nec  missis  iubeo  praebere  sagittis: 

art  is  erunt  caute  mollia  iussa  meae. 

Nicht  nur  einfach  und  wirklich,  sondern  vor  Allem,  wie  wir  jetzt 

lernen,  auch  wirksam  sind  diejenigen  Züge  der  ovidischen  Fassung, 

welche  iu  augenscheinlicher  Parallele  zu  der  effectlosen  Darstellung 

bei  Nonnos  stehen.  Damit  wird  die  Originalität  für  die  Darstellung 

der  Atalantesage,  der  Ovid  folgt,  endgiltig  verbürgt. 

Was  aus  der  inneren  Beschaffenheit  des  Erzählten  erschlossen 

ist,  bestätigen  äussere  Umstände.  Wir  finden  noch  einige  Male  von 

Milaoion-Atalante  zwar  nicht  ausgeführt,  aber  doch  angedeutet,  was 

Ovid  von  ihr  und  Nonnos  von  Nikaia  in  eingehender  Schilderung 
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zu  berichten  wissen.  Bei  Musaios  146 — 156  spricht  Leander  zu 

Hero  (eine  Stelle,  deren  vier  Schlussverse  Immerwahr  zwar  aus- 

schreibt p.  6,  aber  unverwerthet  lässt): 

al  ô* y  ei  qpiXéeiç  Kvxreçeiyv, 

&eX%iv6wv  ayânaÇe  fteXiqpçova  &eo/nbv  Iqwxiov 

aov  ô1  Ï7ii%r\v  pe  xôfit^e  xai  rjv  è&éhjÇ  naQaxoirrjv, 

%6v  aot  "Eçwç  rtyçevaev  eoïç  ßeXeeaoi  Aix^oaç, 

ioç  &çaov*  'Hçaxfa'a  &obç  xçvoôççaniç  'Eç^ç 

tyxeveiv  hôpiÇev  'laçôavifi  noxï  vv/uqrrj. 

aoi  ô'  èfts  Kvnçtç  enifxipe  xai  ov  ooqpôç  tfyayev  'Equ^ç. 

nap&évoç  ov  oe  XéXr^ev  an*  'sioxaöirjg  'AxaXâvxt], 
r]  note  MuXaviwvoç  èçaooafiévov  qpvytv  evv^v 

nao&€vir]ç  aXéyovoa'  xoÀtuojievi^  ô1  ̂ (pçoôixrjç 
xôv  tiâçoç  orx  inô&tjoev  èvi  xçaôijj  &éio  nàoy]. 

Endlich  Tibull.    Aus  dem  Gedicht  IV  3  hat  Immerwahr  p.  8  vier 

Verse  (11 — 14)  mit  Nonnos  XVI  82  (oben  S.  524)  verglichen  und 

auf  eine  gemeinsame  Quelle  (das  von  ihm  nachgewiesene  alezan- 

drinische  Alalantegedicht)  bezogen.   Sulpicia  sagt  zu  Cerinlhus: 

sed  tarnen,  ut  tecum  liceat,  Cerinthe.,  vagari 

ipsa  ego  per  montes  retia  torta  feram, 

ipsa  ego  vetocis  quaeram  vestigia  cervi 

et  demam  celeri  ferrea  vincla  cani. 

Hier  ist  die  Entlehnung  durch  die  Parallelstellen  des  Nonnos,  Mu- 

saios  und  Ovid,  welche  oben  angeführt  sind,  völlig  klar;  allein  sie 

geht  weiter.  In  den  Versen  7—10  benutzt  Tibull  dieselbe  Vorlage: 

quis  furor  est,  quae  mens,  densos  indagine  colles 

claudentem  teneras  laedere  velle  manus? 

quidve  iuvat  furtim  latebras  intrare  ferarum 

candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 

Bei  Nonnos  XVI  91 — 94  sagt  Dionysos  zu  Nikaia: 

nao&evixrj  Qoôôeooa,  xi  ooi  xôoov  evaôov  vXai; 

ativ  toctxwv  fÀeXéwv  neçt(peîôeo,  firjô1  hnï  rcéxçaiç 
àoxoçéeç  oio  twice  xaxaxçtipiûoi  xafÂtCvai. 

113  naQ&evvxr]  neçlqpoixe,  7zoi}ofiXrtxoio  nqooûnov 

ßaXXonevag  Oaé&ovxi  xeàç  iXéaiçe  naçeiâç  xtÀ. 

Auch  Tibull  15  f. 

tum  mihi,  htm  placeant  silvae,  si,  lux  mea,  tecum 

arguar  ante  ipsas  concubuisse  plagas 

darf  mit  Nonnos  133  f.  nun  wenigstens  verglichen  werden: 

Digitized  by  Googl 



ALEXANDRINISCUE  FRAGMENTE  527 

àXXà  7iô9q>  (pçéva  xïiXÇov  a&eXyéa,  xai  aï  ôexèa&u) 

\h)çoovvT]Ç  fiera  nôx&ov  ênbv  Xéxoç. 

Es  ist  dies  der  vierte  Fall,  wo  für  Tibull  eine  hellenistische 

Sagenbearbeitung  als  Quelle  erwiesen  wird.  Die  beiden  ersten. habe 

ich  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  S.  321  ff.  besprochen  und  halte  sie 

auch  heute  aufrecht.  Eine  weitere  hat  inzwischen  Robert  auf  pom- 

peianischen  Bildern  aufgezeigt,  mir  zu  erfreulicher  Bestätigung; 

vgl.  diese  Zeitschrift  XXII  S.  454  ff.  Ebendort  bemerkt  Robert 

richtig,  dass  das  uns  inleressirende  Atalantegedicht  nicht,  wie 

Immerwabr  vermuthet,  Philetas  zum  Verfasser  hatte.  Seinen  Argu- 

menten füge  ich  hinzu,  dass  jenes  Gedicht  Milanion  durch  seine 

aufopfernden  und  treuen  Dienste  selber  zum  Ziele  gelangen  Hess, 

während  Philetas  das  auch  anderweitig  bekannte  Motiv  der  von 

Aphrodite  geschenkten  Aepfel,  d.  h.  den  Wettlauf,  verwandt  hatte 

(schol.  Ambros.  Theoer.  II  120). 

III. 

In  der  soeben  behandelten  Nikaiaepisode  des  Nonnos  steht 

XVI  94  ff.  ein  Zug ,  der  schlechterdings  nicht  in  die  Darstellung 

passen  will.  Nachdem  Dionysos  die  Nymphe  flehentlich  gebeten 

hat,  ihn  als  dienenden  Jagdgenossen  zum  Tragen  der  Gera  the  u.  s.  f. 

(siehe  oben  S.  525)  anzunehmen,  fährt  er  fort: 

eoaouai,  rjv  è&ékflç,  \>aXaur\n6Xog'  h  dè  uiXcc^Qip 

avibç  èyio  atOQéau)  aéo  ôéuvia,  toïot  netâaaaj 

déçuaxa  TtOQÔaXtùiv  rtoXvâatôaXa,  roïç  au  a  ßäXXto 

gjçixtà  Xeovteirjç  nvxivôtQixa  vcüta  xaXvTtTgrjç 

yvuvwoaç  èuà  yvla'  av  âè  yXvxvv  vnvov  lavotç 

veßgiai  daiâaXhjoi  xaXvmofiévrj  Jiovvoov. 

Mvyôovlyç  <T  èXâfpov  axénaç  àç/uevov  vipô&t  ßaXXoj 

yvfivœaaç  Zotvqovç  .... 

£4  dè  &eç€iyevéoç  tyouéetç  tfXôya  ôixjjâôoç  wç>rtç, 

ijueçîdiov  oçnrjxaç  vrceç  Xéxtçoio  yvtevoio, 

xai  ah  neçmvevaovai  fiidyg  evioôéeç  avçai 

xexXt(Àévt]v  xaxà  fiéaoa  noXva%aq)vXoio  xaXvTt%Qt]Ç. 

Eine  Hütte  hat  Nikaia  so  wenig  wie  Atalante.    Da  sie  unstäte 

Jagd  liebt,  so  muss  sie  sie  verschmähen,  und  es  zeugt  von  grossem 

Ungeschick,  ja  Unvermögen,  wenn  der  Dichter  seinen  Dionysos  der 

spröden  Nymphe,  um  sie  zu  gewinnen,  Dinge  verheissen  lässt,  die 

sie  verschmäht.    Das  ist  verkehrte  Welt.    Dass  sich  der  Gott  der 
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Nymphe  zur  Zofe  (âalafi^TtôXoç)  anbietet,  erscheint  hiergegen  noch 

gelinde.  Ich  halte  es  für  erwiesen,  dass  das  behandelte  Motiv  aus 

der  Nikaia  des  Nonnos  als  unmöglich  ausgesondert  werden  muss. 

Wir  wissen  auch,  woher  es  stammt.    Nonnos  verwendet  es 

noch  einmal  in  Ariadnes  Klage  um  den  abfahrenden  Theseus 

47,  390  IT.  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  es  von  tief  ergreifen- 

der Wirkung,  d.  h.  an  seiner  ursprünglichen  Stelle.    lIch  weis* 

es',  klagt  sie,  4du  magst  mich  nicht  um  eines  der  attischen  Mädchen 

Willen,  welche  du  gerettet  nach  Hause  zurückführst.    Aber  lass 

mich  nur  in  deine  Nähe  als  dienende  Magd,  das  Bett  will  ich  euch 

bereiten,  meine  Liebe  verbergen  gegen  die  dir  neuverbundene  junge 

Gattin*.  Das  ist  schön  und  innig.  Die  hierhergehörigen  Verse  lauten: 

390  ôiÇo  (4e  aû>  Xe%èwv  öaXafxrtn6lovy  *-v  kd-û.^aj]ç' 

xoi  atOQéaw  oéo  Xéxtoa  fittà  Korjtrjv  Maçad-iovi1) 

oîâ  t€  Irjio&tïoa'  xai  èXfiioxyi  oéo  vvfAoyfl 

tXr^oopai  wç  StQanatva  tioXlxqojov  iatbv  vcpalveiv 

xai  qr&oveçoïç  vj^oioiv  àt]9ea  xâXniv  àtîçeiv 

395  xoî  yXvxsçqi  Qtjofji  (péçetv  Inidooniov  vôwç  ' 

396  ftoîvov  iöüß  Ôijorja  

404  xai  T€Ôv  i^eçôeyta  ya/uwv  vjdevaiov  aetôw 

405  ÇFjXov  vnoxXérttovoa  veotvyéoç  oéo  vvutytjç.*) 

Aber  Nonnos  hat  auch  für  Ariadnes  Klage  diesen  tiefen  Zug  nicbt 

aus  eigener  Erfindung  geschaffen,  sondern  ihn,  erfindungsarm  wie 

er  ist,  anderswoher  entlehnt.  Er  steht  nämlich  auch  bei  Catull 

64,  158  ff.:  also  wiederum  in  einer  Ariadneklage.  Daraus  folgt  mit 

Notwendigkeit,  dass  Nonnos  und  Catull,  die  direct  nicht  zusammen- 

hängen, auf  eine  gemeinsame  poetische  Vorlage  gleichen  Inhalts, 

sehr  wahrscheinlich  aus  der  alexandrinischen  Epoche,  zurückweisen: 

ein  Schluss,  der,  obwohl  man  in  der  gangbaren  Catullerklärung  die 

No  unossteile  ausgeschrieben  fiudet,  doch,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht 

gezogen  ist.    Catull  sagt: 

si  tibi  non  cordi  fuerant  conubia  nostra, 

saeva  quod  hoirebas  prisci  praecepta  parentis, 

at  tarnen  in  vestras  potuisti  ducere  sedes, 

quae  tibi  iucundo  famularer  serva  labore, 

Candida  permulcens  liquidis  vestigia  lymphis 

pnrpureave  tuum  consternens  veste  atbile. 

lj  MaQd&ujyi  G.  Hermann:  *AQtâôvrt  codices. 
2)  404.  5  pflegt  man  grundlos  nach  390  unwnstellen. 
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Noch  einige  andere  Stellen  sind,  da  die  Wechselbeziehung  in 

einen  Falle  nunmehr  sicher  steht,  auf  das  gleiche  Originalgedicht 

zurückzuführen  : 

Catull  139  f. 

at  non  haec  quondam  nobis  promissa  dedisti 

voce;  mihi  non  haec  miserae  sperare  iubebas. 

Nonnos  368  f. 

ov  tââe  fÀOi  xatéXeÇev  èfiov  fxltov  eioéti  nâXXaiv' 

ov  tââe  fioi  xaréXeÇe  naç'  yftetiooj  XaßvQiv&qj. 

Hier  stimmt  sogar  die  Anapher  ov  tââe  —  non  haec  bei  asynde- 

tischer Anfügung. 

Catull  177  ff. 

nam  quo  me  referam?  quati  spe  perdita  nitor?  .  .  . 

an  patris  auxilium  sperem,  quemne  ipsa  reliqui  .  .  ? 

coniugis  an  fido  consoler  memet  amore? 

Nonnos  377  ff. 

wXeoa  xai  yevétrjv  xai  vvfiqpiov  ai  [aoi  èçtûtwv 

ov%  oçôù)  Mlvwa  xai  ov  Stjoîja  âoxevat  ... 

natçôç  ivoo<plo\hjv  xal  rcatçiâoç  ...  eiç  tiva  qpevyœ  ; 

Bei  Nonnos  endigt  die  Ariadneepisode  mit  dem  Katasterismus 

des  'Kranzes  der  Ariadne'  47,  451  ff.  und  48,  969.  Die  bekannte 

Arbeitsweise  dieses  Dichterlings  gestattet  nicht,  den  gleichen  Schluss 

für  seine  (und  des  Catullus)  Vorlage  ohne  Weiteres  vorauszusetzen. 

Der  Dichter  der  Vorlage  bleibt  unbekannt.1) 

1)  Dass  in  der  Ariadneklage  Catalls  Anklänge  und  Entlehnungen  auch 

aus  anderen  Dichtern  (Euripides,  Apollonios  u.  a.)  vorhanden  sind,  ist  be- 

kannt; Tgl.  K.  P.Schulze,  Jahrb.  f.  Philol.  125  (1882)  S.  206—214. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 

Hermes  XXIV.  34 

Digitized  by  Google 



SEXTIUS  NIGER 

EINE  QUELLENUNTERSUCHUNG  ZU  DIOSCORIDES. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Schrift  des  Dioscorides 

fctçi  vXt]ç  lajçixijç  zu  den  entsprechenden  Büchern  der  naturalis 

historia  des  Plinius  ist  zu  wiederholten  Malen  vorübergehend  be- 

bandelt worden,  ohne  dass  das  letzte  Wort  in  derselben  gesprochen 

ist.  Salmasius  hatte  in  den  Prolegomena  seiner  Schrift  de  homo- 

nym is  hyles  iatricae  p.  10  die  wunderbare  Uebereinstimmung  zwischen 

beiden  aus  der  Benützung  derselben  Quelle  erklärt.  Anders  Sprengel, 

der  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  S.  IX  die  Benützung  des  Dio- 

scorides seitens  des  Plinius  für  ausgemacht  hält.  Meyer  in  seiner 

Geschichte  der  Botanik  II  S.  100  hat  sich  demgegenüber  mit  Ent- 

schiedenheil dahin  ausgesprochen,  dass  die  Uebereinstimmung  beider 

Schriftsteller  aus  der  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  er- 

klaren sei.  Wer  diese  gemeinsame  Quelle  gewesen,  darüber  lässt 

er  sich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  aus;  dagegen  findet 

sich  an  einer  anderen  Stelle  S.  46  eine  leise  diesbezügliche  An- 

deutung, indem  er  die  Vermuthung  ausspricht,  Sextius  Niger  sei 

mitunter  von  Dioscorides  stillschweigend  benützt  worden.  Diese 

Vermuthung  hat  nach  ihm  C.  May  hoff  wieder  aufgenommen  in  seinen 

novae  lucubrationes  Pltntanae  (Leipzig  1874)  p.  7  adn.,  ohne  jedoch 

einen  zwingenden  Beweis  dafür  erbracht  zu  haben.  Ich  selbst  babe 

die  Frage  ebenfalls  gestreift  in  meinen  Analecta  medica  in  Fleckeis. 

Jahrb.  für  class.  Phil.  CXXXV1I  (1888)  S.  154  ff. 

An  der  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  seitens  der  bei- 

den Schriftsteller  kann  Niemand  zweifeln,  der  die  übereinstimmen- 

den Berichte  einer  genauen  Prüfung  unterzieht.  Dabei  muss  Jedem 

in  die  Augen  springen,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  grössere 

Reichhaltigkeit  aufweist,  die  sich  auf  keinen  Fall  durch  die  An- 

nahme der  Benutzung  einer  zweiten  Quelle  erklären  lässt.  Ein 

zweiter  Grund,  den  Meyer  mit  Recht  für  die  Unabhängigkeit  beider 

Autoren  ins  Feld  führt,  ist  die  Thatsache,  dass  beide  ungeföhr  um 
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dieselbe  Zeit  geschrieben  haben,  Dioscorides  vielleicht  etwas  früher 

als  Plioius,  aber  doch  wieder  nicht  so  viel  früher,  dass  Plinius 

sein  Werk  gekannt  und  benützt  haben  konnte.  Endlich  hätte  Pli- 

nius, worauf  Salmasius  aufmerksam  macht,  bei  seiner  Gewohnheit,  • 

selbst  die  jüngsten  seiner  Gewährsmänner  zu  nennen,  des  Diosco- 

rides sicher  Erwähnung  gethan.  Da  die  Uebereinstimmung  für 

sämmtliche  fünf  Bücher  des  Dioscorides  fast  in  gleichem  Umfange 

gilt,  so  ist  durchgehende  Benützung  der  gemeinsamen  Quelle  sei- 

tens des  Dioscorides  zu  constaliren.  Demnach  hat  man  bei  einer 

Quellenanalyse  des  Dioscorides  so  zu  verfahren,  dass  man  aus  den 

mit  Plinius  übereinstimmenden  Berichten  sämmtlicher  fünf  Bücher 

Erkennungskriterien  für  die  Quelle,  für  ihre  Zeit  und  ihre  geistige 

Richtung  zu  gewinnen  und  auf  Grund  derselben  mit  Hilfe  des 

Plinius,  der  seine  Autoren  nicht  so  geflissentlich  verschweigt  wie 

Dioscorides,  dieselbe  zu  bestimmen  sucht.  Ein  anderes  Verfahren, 

das  Bruns  in  seiner  Rostocker  Dissertation  quaestiones  Asclepiadeae 

de  vinorum  diversis  generibus  (Parchimii  1884)  eingeschlagen  hat, 

eiuen  in  sich  abgeschlossenen  Abschnitt  aus  dem  Ganzen  loszu- 

lösen und  für  sich  auf  seine  Quelle  zu  untersuchen,  ist  einseitig 

und  konnte  unmöglich  zu  einem  richtigen  Resultat  führen. 

Aus  der  Uebereinstimmung  der  grösseren  Anzahl  von  Capiteln 

mit  Plinius  folgt  also,  dass  er  vornehmlich  eine  Quelle  ausschreibt. 

Zur  Bekräftigung  dieser  Behauptung  stelle  ich  die  mit  Plinius  über- 

einstimmenden Capitel  des  dritten  Buches  zusammen: 

D.  Hl  1 Plin.  XXV  103. D.  III  19 Plin.  XXII  40. 

D.  III  2 Plin.  XXVII  128  sq. 
D.  III  22 

Plin.  XXV11  14—20. 

D.  III  3 Plin.  XXV  71. D.  HI  23 Plin.  XXVII  48  sq. 

D.  III  5 Plin.  XXII  24  sq. D.  III  24 Plin.  XXVII  53. 

D.  III  6 Plin.  XXV  66  sq. D.  III  26 Plin.  XXI  160  sq. 

D.  III  7 Plin.  XXII  68  sq. D.  III  28 Plin.  XXVII  131. 

D.  III  8 Plin.  XXII  45  sq. 

D.  III  29- 

32= 

=  Plin.  XX 175-179. 

D.III  9 Plin.  XXII  47. D.  III  33 Plin.  XX  153  sq. 

D.  III  10 Plin.  XXVII  64. D.  III  36 Plin.  XX  148  sq. 

D.  III  11 Plin.  XXVII  71. D.  III  41 Plin.  XXI  163. 

D.  III  13 Plin.  XXIV  107. D.  Hl  41 Plin.  XXI  151. 

D.  III  15 Plin.  XXVII  122  sq. 
D.  III  43 Plin.  XXI  174. 

D.  III  16 Plin.  XXIV  108. D.  III  44 Plin.  XXI  132  sq. 

D.  III  17 Piin.  XXII  76. D.  III  52 Plin.  XX  30  sq. 

D.  III  18 Plin.  XXVII  29. D.  III  53 
Plin.  XX  36  sq. 
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D.  III 56 Pli d.  XXIV  177. 

D.  Ill  1*^0 

ft*'  •  ■  ft  ft    i  smmx/ Plin  XXVH  55 X    IIU*    41  im.  *  II          KJ  • 

D.  III ft-'  *     ft  A  S 60 Pli ft  1  i 
n  XX  196 U  •    A  A     X  1/  V/  • D  III  121 mj  •    111    1  éi  1 Plin  XXVI  10ft I  111).  A  A  »  I 

1).  III 
63 Vf  %ß 

PI u.  XX  164. U*     Ail  ftV/ft* D.  HI  122 l/.    Ill    X  A. Plin  XXVII  S3 1  ULI  m    AA  T  11    O  O  • 

D.  Ill JL*  •    ft  ft  ft 72 9  Sà PI m  XXVII  133 1  II  •    il  il  w  ■  ■    x  V 1/  • D  III  124 ■  '  •    Ill    X  Sdm. Plin  XXVII  60 i  mi.  aa  »  il  UV' 

D.  III •  III 76 ff  Vf PI ft  ■ 
d  XXV  1 10  sa ftJ*    il  il  *     X  1  Vf  Oll« D  HI  125 17*    Ill    1  it\J Plin  XXI  1fi7 IllU.   AAI  IUI- 

D.  Ill ft-r  •  m  ut 79 ff  *J Pli o  XXIV  99  sa ffJ«    Aill  »      «7 1/  OU* D  HI  127 Urn    111  1^1 Plin  XXI  153 III  11  •  AAI  1 

D.  111 
SO 

PI id.  XXIV  25.  26. IU(     A  Al  *      *\n%%J  •  «WVf* D.  HI  129 ft-'  •    All    X  *»  %J Pliu  XXVII  62 ■  IIUi   XI  il  l||    vi  «w  • 

D.  Ill •    ■  ■  ft 81 PI in.  XX  260  sa 1  11  •    il  il    àm  Vf  VI  ÖUt D  III  130 ft-'  •    111     I  vf  V/ Plin  XXVII  155 ■  1IU.   AA<  II    1  ̂ «7. 

D.  III 82 
PI A  ft 

n.  XXV  117 II»    il  A  «       1  X   ff  • D  III  131 Xf  •    111     J  Vf  1 
Plin  XXVII  fi5* 
1  HU«  il  il  »  1 1    Tj  iJ  • 

D.  111 83 PI ft  1 in  \X  1 83  sa >  U  •    il  il     1  u(/  QU  • I)  III  132 ill    l  fj 

Phn  XXVI  Q*i 
I  IIU.   AA  T  1  iJO* 

D.  Ill 85 Pli n  XX  197 Il  •    il  il     1  u  M 1)  HI  133 X/a    111     1  VfCf Plin  XXVI  Q7 ■  IIU.  AA  »  I   î7  f  • 

I).  Ill 86 Pli X  X n  XXV  78  sa D  III  134 U .  Ill  IOl Plin  XXVI  Q7  «n I  J 1  U  .   /V  AM   i7  #   SU  . 

D.  III 87 Pli ft  1 1 n  XXIV  21  sa il  •    il  il  1  ~          1   w  VI  • 1)  III  135 MJ  •    III    X  %J  %J 
Plin  XXII  1  *SQ 
■  nu.  aaii  1  i/a* 

D.  Ill 88 PI d.  XXIV  23. D.  HI  136 Plia.  XXVII  121. •    •  ■  u  •    a       m  •  •  ft      ft  A»  A  ■ 

D.  Ill 
89 

PI 

n.  XXIV  128. D  HI  137 %J •    111     1  Vf  ' Plin  XXVII  1  1  rt I  Ulli   AA<  Il    1  1  VI. 

D.  HI 90 
Pli 

n.  XXVII  83. D  III  140 wj  •  Iii   n  w Plin  XXVII  9^ ■  IIU.  AAI1I 

D.  Ill 91 

PI 
n.  XXVIII  236. D  HI  141 ft-r*      1X1      X    S  J Plin  XXVII  34 

D.  III 
92 

Pli n.  XXXII  73. D.  HI  143 Plin.  XXI  175 

D.  HI 93 Pli n.  XXIV  U. D  HI  144 
MJ .   Ill     1  *t*l • Plin  XXII  n3  <n ■  IIU.  AAII  OO  MJ- 

D.  m 94 
PHd.  XXVII  32. D  HI  145 mJ  m    111     I  *x  v Plin   XXI  17fi l  1 1  II.  A  Al  I/O. 

D.  Ill 96 PI n.  XXVII  35. D  HI  14fi 17.  Ill    1  *»U Plin   XXV  39 

I).  III 97 
PI 

n.  XXI  184. D  HI  147 Plin  XXVII  Ri rllU.  AAi  11  O-i. 

D.  Ill 98 Pli n.  XXVI  148. D  HI  148 Plin   XXVII  Qft  an ■  IUI.  AAV11  xfO  SU. 

D.  III 99 Pli o.  XXIV  137. D  HI  150 Lr  .  111 Plin  XXIV  QJ 1  MU.  AA1V 

I).  Ill 100 Pli n.  XXVII  96. D  III  151 MJ*   111  III] Plin  XXV  137 riiu.  A  A  T  loi. 

D.  Ill  102 Pli 
n.  XXIV  130  sq. D  HI  153 

17.   ill  l\JO 
Plin   XX  9*)Q  Git ■  IIU.  AA         J  MI. 

I).  Ill  103 Pli n.  XXVII  102. D.  HI  154 ft-'*    ft  ■  ft     J|  \J Tt Plin  XXVII  91 ■  Uli.  AAT1I  ZI. 

D.  Ill 
104.105.= 

=  Plia.  XXI  171. D  HI  157 ft-'  •   111  lui Plin   XXVII  30 IllU.  AATll  OU. 

D.  Ill 106 PHd.  XXI  127. D  HI  158 ft-'  •    111     1  fJQ Plin   XXVI  Ri. 
iriiii.  a  a  t  i  o~z. 

D.  Ill  107 Pli n.  XXVII  54. D  HI  159 *-*  •     ft  -ft  ft      I  \J  \J Plin   XXV  191 ■  1111.  A  A  »    1  £1. 

D.  Ill 108 
Pli n.  XXI  149. 

D.  HI  160 Plin.  XXIV  155. 

D.  Ill 109 Pli n.  XX  241  sq. n  1 1 1  i  n  1 U.  Ill  101 ni;.    *'vvi  G  - rlin.  AÄV1  go. 

I).  Ill  110 Pli o.  XXIV  136. D.  Ill  162 
Plin.  XXVII  37. 

D.  Ill  112 Pli n.  XXVII  124. D.  HI  163 Plin.  XXVII  27.  2S. 

D.  Ill  116 Pli o.  XXVI  30. D.  HI  164 
Plin.  XXVI  86. 

I).  Ill  117 Pli n.  XXV  73  sq. 
D.  Ill  165 

Plin.  XXIV  29  sq. 

D.  Ill  119 Pli n.  XXVII  28. 

Diese  Zusammenstellung  hal  weiter  keinen  Zweck  als  einen 

ungefähren  Massstab  für  den  Umfang  der  Benützung  der  von  uns 
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postulirten  Quelle  abzugeben.  Die  vollständige  Zusammenstellung 

der  Ubereinstimmenden  Stellen  ist  Sacbe  dessen,  der  diese  Quelle 

herausschälen  will. 

Was  nun  die  gemeinsame  Quelle  angeht,  so  darf  man  wenig- 

stens für  Dioscorides  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 

sie  griechisch  geschrieben  war.  Dasselbe  gilt  dann  auch  für  Pli- 

nius'  Quelle;  und  in  der  That  spricht  im  Plinius  nichts  dagegen, 
zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  er  thatsächlich  neben  romischen 

Primärquellen  ebensogut  auch  griechische  benutzt  hat.  Für  die 

Zeit  der  Quelle  bietet  eine  Stelle  des  Plinius  über  den  Blutstein 

XXXVI  144  sq.  festen  Anhalt,  deren  Entlehnung  aus  der  gemein- 

samen Quelle  durch  die  Wiederkehr  bei  Dioscorides  V  143  sq.  be- 

wiesen wird: 

Plin.  XXXVI  144. 

Schistos  et  haematites  cognalio- 

habent.  haematites  . .  .uri- 

tur  ut  Phrygius,  sed  non 

restin guitur  vino,  adult  e- 

ratum  haematiten  discer- 

nunt  venae  rub  entes  et  fria- 

hilis  natura,  oculis  cruore 

suffusis  mire  convenit. 

si  st  it  pro  flu  via  mulierum 

potus.  bibunt  et  qui  san- 

guinem  reiecerunt  cum  suco 

Punici  mali.  et  in  vesicae 

vitiis  efficax  bibitur  

Infirmiora  omnia  eadem 

in  eo  quem  schiston  appel- 

lant, in  Us  commodior  croco  si- 

milis, peculiaris  explendis 

ulcerum  lacunis  in  lade 

muliebri  procidentesque 

oculos  praeclare  cohibet. 

Diosc.  143. 

Kaiexai  ö*1  ê/n<peçù  g  xtp 

(Dçvyi(fi  Xl&(p  xov  oïvov 

7i  eç  ijjçr}  itévov  ...  àneXèy- 

Xexai  de  o  xexoxore^y^- 

iiévoç  nqtoxov  (A,èv  xaïç 

ô  laçpv  a  ea i'  o  tikv  yào  eiç 

xttjdôvaç  èn*  evdeiaç  ctnoxXà- 

xaf  o  ô*  aifiatittjç  ov%  ovxwç 

e%ei'  ex  i  6è  xfj  XQ°çt'  o  pèv 

yctç  en  àxôvrjç  xoißöfievog  ev- 

av$rj  àvirjoiv  6  à*  aifiaxlxtjç 
ßa&vxioav  xai  t$  xivvaßctQet 

èotxvlav  . . . 

Jvvatiiv  àee%ei.  ..nobç 

...  vqxxlfiovç  oop&aXfiovç' 
jrivexcti  de  xai  avv  oïvtp 

tzqoç  âvaovçlav  xat  çoi- 

xccç  xal  tzqoç  aïficttoç  7ttî- 

aeig  avv  xv^V  çoiàç'... 

Diosc.  144.  s 

...Jvvay.Lv  ôi  xr\v  av- 

xr}v  x(j>  aiitaxlxfi  eiotpé- 

çexai  (se.  o  oxioxôç)  xfî  ev- 
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\%ovla  fiovov  Xein  ô/uev  oç 

avtov'  jtXriQOÏ  ôk  xal xo i~ 

Xiopata  yvvaixeloj  ôia- 

&eiç  yâXaxti  xai  nçoç 

...  nçortj cooeiç  ...  Xîav 

iveçyel. 

Zum  Schluss  der  Auseinandersetzung  stehen  bei  Plinius  folgende 

bei  Dioscorides  fehlende  Worte  :  haec  est  sententia  eorum  qui  nuper- 

rime  scripsere.  Aus  diesem  Zusätze  ergiebt  sich,  dass  die  gemein- 

same Quelle  nicht  allzu  lange  Zeit  vor  Plinius  geschrieben  hat, 

wenigstens  vor  der  Zeit,  wo  er  das  36.  Buch  verfasste,  d.  h.  unge- 

fähr in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

Zu  demselben  Resultat  führt  die  Thatsacbe,  dass  der  Pytha- 

goreer  Anaxilaos  und  des  Juba  Schrift  de  Euphorbia  kerba  in  der 

gemeinsamen  Quelle  benutzt  sind.  Ueber  die  Zeit  dieses  Anaxilaos 

erhalten  wir  Aufschluss  von  Euseb.  Chr.  Z.  Ol.  188,  1  (=  28  v.Chr.): 

darnach  wurde  er  von  Augustus  aus  Italien  verwiesen:  Anaxilaus 

Larisaeus  Pythagoricus  et  magus  ab  Augusto  urbe  Italiaque  pellitur. 

Die  seine  Benutzung  beweisende  Stelle  steht  bei  Plinius  XXV  154 

—  Diosc.  IV  79. 

Plin.  Diosc. 

Anaxilaus  auetor  est  mammas  \     xai  yaXa  oßevvvoi  (sc.  to 

a  virginitate  inlitas  semper  sta-  j  xiôveio*)  jiaorovç  te  èv  naç- 

turas.  quod  cert  um  est,  lac  puer-  \  &evia  xtoXvet  avÇeo&cu  xal  di- 

âifxovç  àxoôqpovç  nouï  Inï 

naiâiaav. 

perarum  mammis  inposita  (sc. 

cicuta)  extinguit  vener emque  testi- 

bus  circa  pubvrlatem  inlita. 

Juba  wird  von  Dioscorides  HI  86  als  Quelle  genannt;  dass  das 

Citat  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammt,  beweist  Plin.  XXV  7S  ff. 

Bruns  hat  in  seiner  Dissertation  p.  11  ff.  und  31  ff.  Spuren  der 

asclepiadeischen  Schrift  de  vino  dando  (Plin.  XXIII  22)  in  den  über 

die  Weine  handelnden  Abschnitten  bei  Plinius  (XXIII  3  ff.)  und 

Dioscorides  (V  1  ff.)  nachgewiesen.  An  der  Thatsache  ist  nicht  zu 

zweifeln:  es  folgt  aus  der  Wichtigkeit,  mit  der  Plinius  XXIII  32 

von  dieser  Schrift  des  Asclepiades  spricht,  es  folgt  ferner  aus  der 

Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  mit  Celsus,  der  nachweislich 

den  Asclepiades  in  weiterem  Umfange  ausgebeutet  hat;  vgl. Cels. IV 9. 

Seine  Schrift  über  die  Anwendung  des  Weins  zu  Heilungen  muss 
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seiner  Zeit  epochemachend  gewesen  sein,  ja  so  epochemachend, 

dass  Jeder,  der  Uber  die  Heilwirkungen  der  verschiedenen  Arten  des 

Weines  handeln  wollte,  sich  mit  ihr  abzufinden  halte.  Im  Plinius 

begegnen  uns  directe  Ci  la  te  des  Asclepiades  noch  an  zwei  Stellen: 

XXIII  38  und  61.  Darin  stimme  ich  Bruns  bei  (p.  33),  dass  Plinius 

nicht  direct  aus  Asclepiades  geschöpft  haben  kann,  da  neben  Ascle- 

piades Themison,  ein  Schüler  des  Asclepiades,  als  Gewährsmann 

genannt  wird;  folglich  haben  wir  es  mit  einem  Manne  zu  thun, 

welcher  der  Schule  des  Asclepiades  nicht  ferne  stand.  Ganz  haltlos 

ist  aber  die  Vermuthung  Bruns',  dass  der  Naturphilosoph  Papirius 
Fabianus  diese  Quelle  gewesen.  Fabianus  wird  einmal  XXIII  62 

citirt:  die  Notiz  ist  derart,  dass  Plinius  sie  nachträglich  aus  dem 

für  andere  Zwecke  verwerteten  Fabianus  eingefügt  haben  kann.1) 

Daraus  würde  sich  dann  auch  die  Stellung  des  Fabianus  am  Schluss 

der  im  23.  Buch  benützten  römischen  Autoren  im  Quellenver- 

zeichniss  erklären.  Der  schlagendste  Beweis  für  die  Unhaltbarkeit 

der  Vermulhung  Bruns'  liegt  darin,  dass  P.  Fabianus  nicht  einmal 

im  Schriftstellerverzeichniss  aller  derjenigen  Bücher  als  Quelle  ge- 

nannt wird,  in  denen  nachweislich  grossere  Abschnitte  aus  der 

gemeinsamen  Quelle  entnommen  sind,  so  z.  B.  zu  Buch  20—22. 

24.  27.  Wir  müssten  also  annehmen,  dass  Plinius  im  Schrift- 

stellerverzeichniss zu  diesen  Büchern  eine  seiner  wichtigsten  Quellen 

nicht  angegeben  hat,  eine  Annahme,  die  sich  mit  der  ausgesproche- 

nen Absicht  des  Plinius,  seine  Quellen  vollständig  anzugeben  (vgl. 

prol  21),  schlechterdings  nicht  vereinigen  lässt.  Schliesslich  möchte 

ich  darauf  verweisen,  dass  von  der  Notiz  des  Fabianus  im  Dio- 

scorides  kein  Sterbenswörtchen  zu  lesen  ist  und  dass  auch  die  An- 

nahme Bruns'  von  einer  stillschweigenden  Benutzung  des  Fabianus 

an  einer  anderen  Stelle  seitens  des  Plinius  (XXII I  29)  keineswegs 

zwingend  ist 

Eine  bereits  im  Vorhergehenden  berührte  Stelle  des  Plinius 

hilft  uns  weiter,  ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass  Jubas  Be- 

schreibung des  Euphorbion  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammt. 

Ich  lasse  die  beweisenden  Stellen  in  Gegenüberstellung  folgen: 

Plin.  XXV  78.  Diosc.  III  86. 

Invenit  (sc.  Iuba)  earn  Evtpögßiov  ôévâçov  loti  vaç&rjxoei- 

in  monte  Atlante,  specie  ôkç  hßvxöv,  yevvtopevov  h  x<j5  xatà 

1)  Vgl.  Brunn  de  auct.  indic.  Ptin.y  Bonn  1856,  p.  31. 
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thyrsi,  foliis  acanthim's.\MavQOvaiâêa  tAvXavti,  èrtov  fitotbv 

ÔQifÀVjâtoVy  ov  âeôoixôteç  ol  lijde  ccv- 

&QUJ7toi,  ovXXéyovoi  âià  to  IntxetafjLé- 

vov  trjç  nvQiDOeioç'  xoiXiaç  yovv  tvqo- 

ßatelag  rcenXvfiivaç  neçiôrjocnrxeç  tb 

êévdQOvt  fAoxçô&ev  àxortioiç  ôtaiçovaiv 

avtov  tov  xavXbv  . . .  CH  fiévtoi  evçeoiç 

avtov  xatà  'lößav  %ov  ßaoiXia  trjç 

Atfvriç  èneyvutO&T)  •  .  .  .  'Iojoqovoi  dé 
tiveç,  (Atjâèv  rcaçaxoXov&eïv  âvaxeçsç 

toîç  eQnetoârjxtotç  èàv  ttç  èxxôipaç 

axQiç  ôatéov  tb  déçf*a  trjç  xeçaXrjç  ky- 

%éji  tov  ortbv  Xeiov  xal  çâtyfl  %b  tçavfta. 

Innerhalb  dieser  Beschreibung  steht  bei  Plinius  eine  Notiz, 

die  bei  Dioscorides  fehlt:  multum  infra  nunc  sucum  est  qui  in 

Gallia  fit  ex  kerba  chamelaea  granum  cocci  ferente.  Dass  diese 

Notiz  aus  derselben  Quelle  stammt,  folgt  für  mich  aus  der  engen 

und  unlösbaren  Zusammengehörigkeit  der  Paragraphen  78  und  79. 

Den  Namen  der  Quelle  dieser  Nachricht  erfahren  wir  ?on  Dio- 

scorides. In  der  Vorrede  seines  Werkes  geht  er  die  Schriftsteller 

durch,  die  sich  vor  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Arzneimittel- 

lehre verdient  gemacht  haben  und  tadelt  besonders  den  Sexlius 

Niger,  dem  er  den  Vorwurf  des  Maugels  eigener  Anschauung  macht 

mit  folgender  Begründung:  6  yovv  ôiartQercrjç  doxwv  efoai  h 

avtoiç  Nîyeç  %b  etxpoQßiov  qrrjoiv  bnbv  ehai  xapieXaiaç  yev 

vwfiivrjg  h  'ItaXla  xai  tb  àvôçéaaifiov  tavtbv  vnaQxeiv  vne- 

Quup,  dXôrjv  âh  ôçvxtr)*  h  'Iovôala  yenSofrai.  -xal  aXXa  tov- 
toiç  ofiOia  nXeïata  naçoc  tt)v  ccXrj&eiav  èxtl&etai  if/evôuiç, 

aneç  kotl  texfÀijçia  ovx  avtotpiaç,  àXXà  trtç  kx  naçaxovanâ- 

twv  iotoçiaç.  Wir  lernen  aus  dieser  Begründung,  dass  im  Seitius 

Niger  dieselbe  Notiz  zu  lesen  war  wie  im  Plinius,  dass  nämlich 

der  Saft  des  Euphorbion  identisch  sei  mit  dem  Saft  der  in  Gallien1) 
wachsenden  Chamelaia. 

Wenn  aber  Niger  den  erst  von  Juba  aufgebrachten  Namen  des 

Euphorbion  kannte,  kannte  er  auch  dessen  Beschreibung  dieser 

1)  Nach  Dioscorides  wachs  diese  Chamelaia  in  Gallien,  nach  Plinius  io 

Italien;  ein  Widersprach  ist  das  nicht,  da  die  an  Italien  grenzenden  Striche 

Galliens  sehr  wohl  mit  Italia  bezeichnet  werden  konnten.  Vgl.  Mayhoff  nov. 

lue.  Plin.  p.  7  Anm. 
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Pflanze  und  hat  sie  schwerlich  in  seinem  naturwissenschaftlichen 

Werke  umgehen  können,  wenngleich  dabei  nicht  ausgeschlossen 

ist,  dass  er  auch  abweichende  Ansichten  Uber  diese  Pflanze  regi- 

strirte.  Mithin  haben  wir  in  der  Person  des  Sextius  Niger  den 

Vermittler  des  Jubacitates  bei  Plinius,  folglich  auch  für  Dioscorides; 

mithin  dürfen  wir  ihn  schon  jetzt  wenigstens  mit  einigem  Rechte 

als  die  gemeinsame  Quelle  bezeichnen.  Natürlich  kann  bei  ihm 

die  ihm  von  Dioscorides  octroyirte  Ansicht  nur  in  demselben  Zu- 

sammenhange gestanden  haben,  in  dem  wir  sie  bei  Plinius  lesen: 

Plinius  bat  eben  die  gemeinsame  Quelle  unverfälschter  überliefert 

als  Dioscorides;  der  Grund  liegt  in  der  kritiklosen  Compilation. 

Naturgemäss  sind  auch  die  anderen  beiden  Missverständnisse,  die 

Dioscorides  aus  Niger  anführt,  über  das  Androsaimon  und  die  Aloe 

bei  Plinius  zu  lesen: 

Plin.  XXVII  15.  Diosc.  praef.  p.  3  (Spr.). 

Fuere  qui  traderent  in  ludaea 

super   Hierosolymam  metallkam      .  .  .  aXoyv  ôè   6çvK%yv  h 

eius  (sc.  aloes)  naturam  .  .  .  lovèaiq  yevvâo&ai  .  .  . 

Was  Plinius  sonst  Uber  die  Aloe  und  das  Androsaimon  be- 

richtet, kehrt  zum  grüssten  Theil  bei  Dioscorides  wieder: 

Die  vollste  Evidenz  scheint  mir  aber  das  auf  dem  Wege  rein 

logischer  Schlussfolgerung  gewonnene  Resultat  erst  durch  die  That- 

sache  zu  bekommen,  dass  die  unter  dem  Namen  des  Niger  bei 

Plinius  und  anderen  Schriftstellern  erhaltenen  Notizen  fast  alle  im 

Dioscorides  wiederkehren.  Der  Italiener  Cigalini  in  seiner  Abhand- 

lung de  C.  Plinii  Secundi  fide  et  auctoritate,  die  in  der  Plinius- 

ausgabe  von  G.  F.  Franzius  Bd.  H  S.  LXXXVl  ÏÏ.  abgedruckt  ist, 

hat  das  Verdienst ,  zuerst^  auf  einzelne  dieser  Berührungen  hinge- 

wiesen zu  haben.  Freilich  hat  weder  er  noch  Meyer,  der  in  seiner 

Geschichte  der  Botanik  II  S.  16  auf  ihn  verweist,  das  Material  er- 

schöpft. Ich  lasse  deshalb  hier  die  beweisenden  Stellen  folgen: 

Plin.  XXVII  26. 

Androsaemon  give,  ut  alii  ap- 

pellavere,  ascyron  non  absimile 

est  hyperico  .  .  . xov  vrtctQxttv  vrt€Qiyup. 

.  .  xori  %o  avâçôoaifAOv  vau- 

Diosc. 

Plin.  XXVII  14  sq.      Diosc.  III  22. 

Plin.  XXVII  26  sq.  »  Diosc.  III  163. 
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1)  PliD.  XXXII  26—31. 

28.  sternumenta  (sc.  testes 

fibri)  olfactu  movent  .  .  .  at 

menses  et  secundas  cient 

duabus  drachmis  cum  pu- 

leio  ex  aqua  poti. 

29.  poti  vero  (ex  aceto  ist  aus 

dem  Vorherg.  zu  ergänzen)  contra 

inflationes,  tormina,  ve- 
il en  a  .... 

31.  cohibent  singultus  ex 

aceto. 

28.  idem  tethargicos  odo- 

ris  sufflatu  excitant  .  .  . 

29.  medentur  .  .  .  tremulis, 

spasticis,  nervorum  vitiis. 

27.  itaque  inter  probationes  falsi 

esse  folliculos  geminos  ex 

uno  nexu  dependejites,  quod 

ipsum  corrumpi  fraude 

conicientium  cummim  cum 

sanguine  aut  Hammonia- 

cum,  ...  liquore  veluti  mel- 

lis  cerosi,  odore  graves, 

gustu  amaro  et  acri,  fria- 
biles. 

26.  amputari  hos  ab  ipsis, 

cum  capiantur,  negat  Sex- 

tius  diii gent  issim  us  medi- 

cinae,   quin  immo  parvos 

Diosc.  II  26. 

xâoxwQ  . . .  ov  b  OQxiQ  noul 

xai  nqhg  êçrtexâ'  eati  âè  xai 

rtxaqfiixogxai  xa&ôXov  not- 

xÜrjp  ixei  tyv  xq^oiv  izo- 

&eiç  yctç  fiera  yXr^otvog 

(nXfjd'OÇ  âvolv  ïfifjLriva 

xiveïxai  efißQva  y.ai  âev  - 

xeça  kxßdllei'  nlvexai  êk 

ai  v  6Çei  xai  n qoç  i nnvev- 

fÀatùtaeiç ,  oxçoqpovç,  Xvy- 

ftovÇf  &avàoifia  qpâ  ç  (uaxa , 

ïÇiav '  avaxaXeït  ai  Ôk  xai 

Xrj  &açy  ixo  vg  xai  tovç  orxwç 

ô^rxote  xataqpeoouivovç  ...  xai 

ooq>Qaivôfievoç'  xai  vno- 

\h)f4iiofievoç  âè  ta  avtd  nouï  • 
àçpoÇei  âè  xai  tçô^ioig 

xai  anaaiAOÎç  xai  na>xl 

tip  vevçœâec  ....  'Exkéyov 
de  âel  tovç  ovveÇevypé- 

vovç  OQ%eiç  èx  fiiaç  àç- 

Xrjç'  .  .  .  xat  t o  Ivtbç  ïxov 

xtjçoeidkç,  ßaQvoouov, 

ßgtüfiwdeg,  ôçifiv,  ôrjxzi- 

xôv,  ev%  q  im  o  v  .  .  .  âoXovai 

ôi  ztveg  a v % 6  aufiw* taxé  v 

r\  xÔfAfll  ov (AJieçvQièévov 

aïfiaxi  xai  xaoxoçlu)  Jy- 

xéovxeg   eiç    qpvooav  xat 

esse  substrictosque  et   ad-\^t]çaivovxeg'  fiât rjv  âè  loto 

haerentes  Spinae  nec  adimi  sine 

vita  animalis  posse. 

q  six  at  OTl  diwxôfAevov  to 

Ç$ov  àizoonîjt  tovç  ôiâv- 

uovg  xai  çiftter  ââvva- 

xov  yâç  èotiv  atpao&at 

avxioy  nçooxvnwv  ovxwv 

uoneç  vôg. 

Die  Worte  des  Plinius  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  Niger 

die  Hauptquelle  seines  Berichtes  über  den  Biber  und  das  Bibergeil. 
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Aus  ihm  stammt  die  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  die  Biber  bei 

ihrer  Gefangennahme  sich  die  Hoden  abbeissen,  sowie  die  Bemerkun- 

gen Uber  die  Gewinnung  und  Verfälschung  des  Bibergeils;  alle  drei 

Notizen  kehren  im  Dioscorides  wieder,  allerdings  in  anderer  Reiben- 

folge und  mit  entsprechender  Kürzung,  ein  Umstand,  der  bei  einem 

etwas  selbständiger  arbeitenden  Schriftsteller  wie  Dioscorides  nicht 

Wunder  nehmen  kann. .  Interessant  ist  die  Wiederkehr  der  Polemik 

und  ihrer  Begründung  zum  Scbluss  bei  Dioscorides;  man  sieht 

meines  Erachtens  deutlich  genug,  dass  sie  nicht  sein  geistiges 

Eigenthum  ist.  Durch  eine  Notiz  der  Nikanderscholien  lässt  sich 

der  Schriftsteller  bestimmen,  gegen  den  diese  Polemik  gerichtet  ist. 

Die  Stelle  im  schol.  Nie.  Tber.  565  lautet:  Swarçatôç  qnjoiv  Iv 

tip  Tteçi  (pvoeioç  Ç(pioy  äfiiplßiov  to  fypov  xovto,  rjyovv  %bv 

y.aojOQCt,  evçtoxeo&ai  âè  h  %aig  xato)  tr^v  2xv&iav  èçt]piaiç 

y.ai  exetv  %ovg  oçgetç  nhxiBig  log  xânçov.  âiaâiâotai  âk  on 

ôiiûxôfievoç  bnnontu  tovç  oqxmç  avtov  voojv  tug  avtiâv  evexa 

âiojxercu.  Darnach  wusste  also  der  auch  auf  dem  Gebiete  der 

Zoologie  thätige  Arzt  Sostratos  davon  zu  berichten.  Das  âiaâlâotcu 

des  Scholiasten  beweist  allerdings,  dass  schon  vor  Sostratos  diese 

Fabel  verbreitet  gewesen.  Vgl.  schol.  Nie.  AI.  307.  Ael.  VI  34. 

Plin.  VIII  30,  47.  Zu  diesem  Resultat  stimmt  vortrefflich,  dass  ich 

in  meinen  Analecta  medica  in  Fleckeisens  Jahrb.  S.  155  die  Be- 

nützung des  Sostratos  seitens  der  Quelle  auf  Grund  einer  anderen 

Notiz  constatirt  habe. 

2)  Plin.  XXVIII  119  sq.: 

ex  eadetn  similitudine  est 

scineus,  quem  quidam  ter- 
restrem  crocodilum  esse 

dixerunt  .  .  .  maximus  Indi- 

ens, deinde  arabicus.  ad- 

feruntur  saisi  .  .  .  per  se 

later  um  cames  obolis  binis 

cum  murra  et  pipere  pari  modo 

(sc.  pastilli  singularum  drachma- 

rum)  potae  ef ficaciores  ad 

idem  (sc.  ad  veneris  cupiditatem 

accendendam)  creduntur  ....  in 

antidota    quoque  nobilia 

Diosc.  II  71  : 

axiyxog,  o  pév  tig  lativ 

aiyvnnoç ,  d  â  è  Ivâixôç, 

akXog  âè  èv  tfj  içvd-Qç 

y evvatftevoç'  .  ,  .  lait  âè 
xçoxôâeilog  %b  q  a  alo  g  t 

iäioysvqg,  r  açixev  6 pevoç 

èv  xaçââfi(p*  (paaï  âè  âvva- 
Hiv  exeiv  no&èv  %o  neçi 

tovg  veopQOvg  avtov  pé- 

Qog  oaov  (  nXr^og  ju«' 
oïvov  oçfirjT ixr]v  Ttçog  tet 

àqpQoâio ta'  ànonaveo&ai 

âè  %rtv  kfclxaa iv  vijg  it qo- 
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Svfiiaç  (paxov  à  cp  eipit  fiat l 

fi  et  à  fiéXitoç  7t  tvo  fiévtp 

....liLyvvxai  ôè  xai  àv- 
TtÔÔtOlÇ. 

additur.  Sextius  plus  quam 

drachmae  pondère  in  vint  he  mina 

potum  perniciem  adferre  tradit, 

praeterea  eiusdem  decocti 

ius  cum  mellè  sumptum  ve 

nerem  inkibere. 

Die  von  Sextius  herrührende  Ansicht,  dass  die  abgekochte  Brühe 

dieser  Eidechsenart  mit  Honig  genommen  den  Wollustreiz  hemme» 

steht  bei  Dioscorides  in  demselben  Zusammenhang.  Die  audere 

von  Plinius  dem  Niger  octroyirte  Ansicht,  dass  mehr  als  eine 

Drachme  natürlich  von  dem  Fleische  des  Scincus  den  Tod  herbei- 

führe, ist  nicht  direct  bei  Dioscorides  zu  lesen;  indirect  steckt  sie 

in  der  Vorschrift,  dass  ungefähr  eine  Drachme  von  dem  Fleische 

rings  um  die  Nieren  in  Wein  getrunken  wollüstige  Begierden  errege. 

Diosc.  II  79.  80: 

80.  ï;  dè  xalov  (itvi;  in- 

rtctxrj  xvçôç  kativ  ïnrzioç 

. . .  ctv aXoyùv  nji  ßoeiq)... 

79.  tvQog  vsctçbg  di%a 

ccXujv  èo&iôfievoç  xçôçpi- 

fÂOç,  evax ôfÂCtxoç  .  .  .  a aç- 

xiov  no irjr  ixôç  . . .  lùqpeXel 

de  xaxanXaxxôfievoç  .  . 

V7tw7tia'  o  db  yeaXrtg 

àxçoquôx  eçoç  èad-iofievog 
xai  7t  ç  o  ç  xa&aîçeaiv 

aaçxoç  in  u  t]  ôe  toç,  xaxo- 

ax  ôfictxoç  .  .  6  de  fialcué- 

xeçoç  xoiXiaç  oxaXxtxàç. 

Dieselbe  zum  Theil  bis  ins  Einzelnste  gehende  üebereinstim- 

mung  zwischen  beiden  Schriftstellern  Ondet  sich  in  dem  bei  Plinius 

unmittelbar  vorhergehenden,  Uber  die  medicinische  Verwendung  der 

Milch  handelnden  Abschnitt.  Vgl.  Plin.  XXVIll  124—130  —  Diosc. 

II  75—78. 

3)  Plin.  XXVIll  131  ff.: 

Sextius  eosdem  effectus 

equino  quos  bubulo  (sc.  ca- 

se o)  tradit.  hunc  vocant 

hippacen.  stomacho  utiles 

qui  non  sunt  saisi,  id  est 

récentes,  veteres  alvum  si- 

stunt  corpusque  minuunt, 

stomacho  inutiliores,  et  in 

to  turn  salsa  minuunt  cor- 

pus, alunt  mollia.  caseus 

recens  cum  melle  suggil- 

lata  emendat ,  mollis  alvum 

s  ist  it  etc. 

4)    Plin.  XX  129: 

Sextius  adicit  us  turn  (sc. 

semen  nasturtii)  serpentes  fu- 

gare  .  .  .  alopecias  emen- 

Diosc.  II  184: 

xct  q  ô  a  fi  o  v  xctXXiaxov 

fiev  eîvai  do* el  to  kv  xtj 

BaßvXiovi'  navxbç  de  xb 
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dare  addito  sinapi  ...  porri- 

ginemet  uleera  capitis  cum 

adipe  anserino.  furunculos 

concoquit    cum  fermento. 

ct7toofirjxsi  Xértçaç,  Xeixfj- 

vaç  ...  &v(Âia&èv  ôk  io- 

7Z  s%  et    ônoxei    xçixoç  te 

carbuncuios  ad   suppura-  Qeovoaç  erté%ei  mal  ac- 

tionem perducit  et  rumpit 

.  .  .  coxendicibus  et  lumbis 

cum  potenta  ex  aceto  inli- 

nitur,  item  licheni  .  .  quippe 

natura  eius  cans tica  est.  opti- 

mum autem  Babylonium 

&çaxaç  7teç  iQQ  t]%%et  nv o- 

noiovv'  avv  oÇoiç  ôè  xctï 

à  X  q>  It  o  i  ç  xazanXaa&èv 

iaxiciâ ixovç  (ugyeXeï  xat 

oiôrj/uaza  xai  q>XeyfAOvaç 

ôia<poç£Ï  ôo&iijvâç  te  Ix- 

Ttvoï  avv  ixXfiji  xazarcXa- 

a&év. 

Der  Bericht  des  Dioscorides  über  die  Wirkung  der  Kresse  wird 

ergänzt  durch  schol.  Nie.  Th.  41,  das  dieselbe  Ueberlieferung  auf- 

weist.   Vgl.  meine  Anal.  med.  p.  155. 

5)    Plin.  XVI  p.  51  : 

hanc  (sc.  taxum)  Sextius  mi- 

hi cem  a  Graecis  vocari  dicit  et 

Diosc.  IV  80  : 

zb  ôe  h  %f)  NaQßtavtq  zo- 

oavzrjç  ôvyâfxewç  juerige*,  wç 

esse  in  Arcadia  tarn  praesentis  ve-  xai  Ix  zrjç  axiSç  zovç  v no- 

uent ut  qui  obdormiant  sub  ea  xa&iaavzaç  ij  xoifirj&évzaç 

cibumue  copiant  moriantur  . . . .    ßXärtzeo&ai,  noXXâxig  ôk  xai 

àno&vfjoxeiv. 

Davon  wissen  beide  tibereinstimmend  zu  berichten,  dass  das 

Gift  der  Eibe  sogar  auf  die,  welche  darunter  sässen  oder  schliefen, 

seine  todbringende  Wirkung  ausübe.  Eine  scheinbar  wesentliche 

Abweichung  findet  sich  im  Berichte  beider  hinsichtlich  des  Locals  ; 

Dioscorides  lässt  die  Eibe  in  Narbonia  giftig  sein,  Plinius  oder 

vielmehr  Sextius  in  Arcadien;  das  besonders  häufige  Vorkommen 

des  Baumes  in  Arcadien  bezeugt  Theoph.  H.  P.  III  10,  2  sq.;  dass 

der  Baum  aber  auch  namentlich  in  Spanien  giftige  Beeren  hat, 

bestätigt  Plinius;  vgl.  XVI  50.  Eine  Aenderung  ist  meines  Er- 

achtens nach  vollständig  unberechtigt  sowohl  im  Plinius  als  im 

Dioscorides  ;  ich  nehme  an,  dass  beide  Locale  in  der  Quelle  ange- 

geben waren.  Dann  ist  und  bleibt  Sextius  Niger  Quelle  für  beide 

Berichte. 

Nach  K.  Koch  Die  Bäume  und  Sträucher  des  alten  Griechen- 

lands S.  42  rühren  die  übertriebenen  Aussagen  von  den  giftigen 
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Eigenschaften  der  Eibe  von  den  Römern  her;  das  ist  unrichtig. 

Die  Römer  haben  sie  von  den  Griechen  übernommen.  Theophrast, 

der  H.  P.  III  10,  2  eine  genaue  Beschreibung  des  OfilXog  oder  fûXoç 

giebt,  beschränkt  allerdings  seine  giftige  Wirksamkeil  auf  das  Vieh 

mit  Ausnahme  der  Wiederkäuer:  q>aol  ôè  zà  fiiv  Xôtpovça  ià> 

fpâyj]  ziov  (pvXXwv  ànOyhj}Oxeiv ,  T<*  firjçvxâÇovxa  ovâè* 

nâoxeiv.  Die  Menschen  können  nach  ihm  die  Frucht  essen.  Der 

erste,  der  die  giftige  Wirksamkeit  der  Eibe  auch  auf  den  Menschen 

ausdehnt,  ist  kein  Römer,  sondern  der  griechische  Arzt  Andreas 

nach  schol.  Nie.  AI.  611:  neçl  de  zijç  OfiîXov  yqotv  'Avôçéaç 

neçl  AlzatXiav  nXr}&vveiv  xai  zovg  èpioifirj&évzaç  avz$  àno- 

&vf)Oxetv  xtà.,  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere,  Aufl.  III 

S.  467.  Nach  diesem  Scholion  berichtete  auch  Kallimachos  too 

seinen  giftigen  Eigenschaften;  nachdem  der  Scholiast  Theophrast« 

Ausicht  vorgetragen  hat,  fährt  er  fort:  KaXXl^a%og  dé* 

Içnezâ,  zwv  ei  e  t  ze&çâ(pazai  Xog>iaL 

Zur  Reconstruction  der  Meinung  des  Kallimachos  über  seine  giftige 

Wirksamkeit  ist  Aelian  H.  Â.  IX  27  heranzuziehen,  wo  es  zum 

Schluss  lolgendermassen  heisst:  KaXXipLO%og  ôè  aça  èv  zfj  yjj  %ft 

Tça%ivla  çdet  divdçov  zt  cpveo&ai  xai  xaXeia&ai  OfAiXov,  $ 

zà  eçnezà  yeizvtâaavza  xai  naçaipataavza  açxtjv  eh  a  ano- 

&vi)oxei.  Freilich  lässt  sich  diese  Notiz  erst  verwerthen,  nachdem 

man  sie  von  einem  gröblichen  Versehen  Aelians  gesäubert  hat, 

das  nicht  gerade  sehr  für  die  geistigen  Fähigkeiten  dieses  Com- 

pilators  spricht.  Das  Nicanderscholion  beweist  doch  zur  Genüge, 

dass  im  Kallimachos  auch  nicht  ein  Sterbenswörtchen  von  der  den 

Schlangen  durch  Berührung  mit  der  Eibe  drohenden  Gefahr  ge- 

standen hat;  im  Gegentheil,  es  muss  bei  Kallimachos  eine  ähnliche 

Notiz  zu  lesen  gewesen  sein  wie  bei  Theophrast.  Demnach  ist 

ganz  evident,  dass  dem  Aelian  das  arge  Versehen  passirt  ist,  das 

von  Kallimachos  gemeinhin  im  Sinne  von  Thier  gebrauchte  Içat- 

zöv  trotz  des  Zusatzes  bei  Kallimachos  im  Sinne  von  Schlange 

aufzufassen  und  zu  verwerthen.  Schon  Bentley  hat  diesen  That- 

bestand  erkannt  und  trotz  des  Widerspruches  von  0.  Schneider 

Callimachea  II  p.  470  sq. ,  der  das  bei  Aelian  erhaltene  Citai  des 

Kallimachos  seinen  Savftaoia  zuweist,  ist  daran  festzuhalten.  Es 

ergiebt  sich  also  für  uns  Benützung  des  Theophrast  seitens  des 

Kallimachos.  Die  Ortsbestimmung  spricht  nicht  dagegen;  wenigstens 

wuchs  nach  Kallimachos  der  giftige  Eibenbaum  iv  zrj  yij  t»;  Tça- 
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%iviq  ,  d.  h.  in  Thessalien,  nach  Theophrasi  in  Macédonien.  Aus 

Andreas  stammen  Nie.  Alex,  v.  611  ff.  und  Plut.  Mor.  p.  647  sq. 

Diosc.  II  67: 

aaXafiâvôça  elôôg  èatt  oetv- 

çaç'  eOTi  de  vû)%û.éç,  noixi- 

Xov,  fAÔrrjv  ntozev&èv  pi]  xat- 
eo&cu  . .  . 

(pvXâooexcu  6k  xal  h  uéXui 

èt-svteQio&eïoa,  twv  noâiuv  xal 

trjç  xeqxxXijç  àq)aiçe&évT(ov,  eiç 

zrjv  avTrtv  xq^oiv. 

6)   Plin.  XXIX  76: 

ex  ipsa  quae  Magi  tradunt  con- 

tra incendia,  quoniam  ignés  sola 

animalium  extinguat,  si  forent 

vera,  iam  esset  experta  Roma. 

Sextim  venerem  accendi  cibo  ea- 

rum,  si  detractis  interamis  et  pe- 

dibus  et  capite  in  mette  serventur 

tradit  negatque  restingui  ignetn 

ab  his. 

Sextius  bestritt,  dass  die  Salamandra  das  Feuer  lösche;  das- 

selbe besagt  die  kurze  Bemerkung  des  Dioscorides  :  fiâti]v  niatev- 

&èv  jui}  national.  Nach  Plinius  ist  diese  Polemik  gegen  die 

Magier  gerichtet;  wer  darunter  zu  verstehen  ist,  weiss  ich  nicht. 

Jedenfalls  ist  diese  unglaublich  klingende  Notiz  alt:  schon  Arist. 

H.  A.  V  p.  140,  11  kennt  sie;  vgl.  Theoph.  de  igne  60.  Aet  IV  1,  52. 

Auch  der  Arzt  Andreas  vertrat  sie,  allerdings  mit  einer  kleinen 

Modification;  vgl.  schol.  Nie.  Alex.  537:  .  .  .  Idvdçéaç  âé  qyqoiv* 

xav  j$  aifictrt  avtrjç  rj  x^Qa  ?  èo&Tj-tct  XQiojiç,  ccßXaßrjg  eatai 

h  nvçôç.    Nie.  Alex.  539. 

Endlich  ist  auch  die  von  Plinius  weiter  aus  Sextius  erhaltene 

Notiz,  dass  der  Geouss  der  Salamandra,  nach  Wegnahme  der  Ein- 

geweide, der  Füsse  und  des  Kopfes  in  Honig  aufbewahrt,  Wollust- 

reize errege,  wenigstens  zum  grosseren  Theil  im  Dioscorides  zu 

lesen.  Der  Zweck,  zu  dem  das  Fleisch  der  Salamandra  aufbewahrt 

wird,  ist  bei  ihm  nicht  genauer  angegeben,  er  drückt  sich  allge- 

mein aus  eig  zr<v  avxi]v  xQ*iaiv  naturlich  wie  vorher.  Nun  ist 

aber  von  der  wollusterregenden  Kraft  des  Fleisches  der  Salamandra 

im  Vorhergehenden  keine  Rede.  Mithin  haben  wir  anzunehmen, 

dass  in  der  Vorlage  des  Dioscorides  mehr  gestanden  hat,  als  er 

angiebt,  eine  Annahme,  von  der  wir  uns  schon  des  öfteren  that- 

sachlich  überzeugt  haben. 

7)  Pliu.  XX  226  sq. 

(vgl.  Plin.         in  script,  de  re  med., 
ed.  Basel  t528  T.  IV  c.  5): 

stomacho  inutilis  Sex- 

tius Niger  dicit. 

Diosc.  II  144: 

MaXttXT)  ...  xaxo er 6 jua- 

Xog  .  .  .  kvtéçoiç   ôe  xal 
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228.  such*  decoctae  .  .  pro  ci- 

est  et  vesicae  et  intestino- 

rum  rosionibus. 

223.  contra  omni*  aculeatos 

ictus  efficaces,  praecipue  . . . 

vesparum  .  .  quin  et  trita 

cum  oleo  qualibet  earum 

peruncti  ante  vel  habenies 

eas  non  feriuntur. 

xvoxet  tJcpiXtfiog  ...no  tel 

xai  nçbç  fxeXtooojv  xai 

ocpyxtHv  nXiyyag  xoro- 

jvXaaaofiévt]'  xav  neçi- 

XQloi]tai  dé  xtç  avxTjv 

(ûfirjv  lel  a  y  ovv  iXaltp, 

a  nit]  xi  oç  ôtafiêv  et'  .  .  . 

eqp&à  âè  Xeïa  xà  cpvXXa 

xai  ovv  èXaiqj  In tx  t& é- 

228.  et  sacris  ignibus  etlfieva  n  v  q  Lxav  o  x  a  x  ai 

ambustis  decocta  in  oleumlè  ç  va  méXaxa  wcpeXeï  ... 

o  âè  Çwfibç  ovv  xaig  §1- 

Çaiç  ßor)$et  ixfjôfievoç 

ri  à  ai  toïç  &ctvaolfÀO  iç' 

èÇeçâv  âè  del  ovve%mg 

rtivovxaç  xxX. 

Diosc.  IV  158  p.  646: 

Nâçxtooog'  ev  to  t  xai  xov- 

xo  ùiorxeç  xb  xçlvov  Xei- 

Qtov  èxâXeoav. 

folia  inponuntur. 

223.  coctae  cum  radice 

sua  leporis  marini  vene- 

num  restinguunt,  ut  qui- 

dam dicunt,  si  vomatur. 

8)  Erot.  ed.  Klein  s.  v.  Xeiçtov: 

Xeiçtov'  ßoxavrjg  elâoç  rjv 
xqîvov  ovofiâÇofuv.  Niyçoç 

â*  èv  x(p  neçi  vXrjç  tptjoi 

xai  xbv  vâçxtooov  ïtaç* 
Iviotç  Xeiçtov  xaXeïo&at. 

Die  Notiz,  dass  die  Narcisse  auch  Xeiçtov  genannt  werde,  hat 

Niger  aus  Theophrast  entnommen.  Vgl.  Theoph.  H.  P.  VI  6,  9. 

Àlh.  XV  c.  28  p.  681.  Der  Ant  Philinos  aus  Kos  berichtet  von 

dem  xQtvov  dasselbe,  Ath.  XV  c.  27. 

9)    Erot.  s.  v.:  Diosc.  V  99: 

q>açfiâxoto  i  fzXaxvoqy-  2xL(ifit  âè  xçâxtoxôv  toxi 

&âXfiotç'  ovxw  cpr{oi  xa-  xb  oxiXnvôxaxov  xai  Xafinvçi- 

Xeïo&at  'ErctxXrjç  x  b  Çov  ...  x  ovxo  ot  ftèv  o%iß  t, 

oxéftfii  xai  Niyçoç.  oï  âe  7tXaxv6qp^aX(.iov  .  . 

kxâXeoav. 

Sodann  trifft  für  Sextius  Niger  Alles  zusammen,  was  wir  als 

Merkmale  für  die  gemeinsame  Quelle  erkannt  haben.  Zunächst  hat 

er  sein  Werk  über  Arzneimittellehre,  das  nach  Erotian  s.  v.  Xeiçtov 

den  Titel  neçi  vXyç  führte,  in  griechischer  Sprache  abgefasst;  den 

Beweis  dafür  liefert  Plinius,  der  im  Schriftstellerverzeichniss  zum 

Namen  des  Sextius  Niger  den  regelmässig  wiederkehrenden  Zusatz 
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'qui  graece  scripstf  macht.  Ferner  war  er  auch  Anhänger  der  ascle- 

piadeischen  Schule.  Aus  Plinius  lässt  es  sich  nicht  erschliessen, 

dagegen  aus  der  medicinischen  Litteratur.  Zunächst  aus  Diosco- 

rides.  Die  beweisenden  Worte  stehen  in  der  Vorrede  p.  2:  .  .  vjv 

eon  Bâaaoç  6  'Ivlaîoç  xai  Nixrçatoç  xai  Jltiço'jvioç ,  Niyeç 
ie  xai  diôôotoç,  u4axli;/nâdeioi  navreç.  Damit  werden  lulius 

liassus,  Niceratus,  Petronius,  Niger  und  Diodotus  aïs  Asclepiadeer 

bezeichnet.  Das  von  Sprengel  in  den  Text  aufgenommene  'Aoxlr}- 

ftiâôai  verschlägt  nichts  dagegen,  da  es  nicht  die  geringste  hand- 

schriftliche Gewähr  hat.  Ebenso  beweisend  ist  Galen  XI  p.  794. 

In  der  Vorrede  zu  dem  sechsten  Buche  seiner  Schrift  neçi  xqcc- 

oewç  xai  ôv^afieiog  xtTiv  ankiov  (paç^aKwv  bespricht  Galen  die 

Anorduung  des  Stoffes  und  zählt  die  über  Pflanzeu  handelnden 

Schriftsteller  mit  kurzen  Kritiken  auf.  Von  Pamphilos  will  er 

nichts  wissen;  dagegen  empfiehlt  er  den  Dioscorides  angelegent- 

lichst, der  die  Arzneimittellehre  in  gründlichster  Weise  bearbeitet 

habe.  Ihm  gleiche  an  Werth  höchstens  der  Tanitros  des  Ascle- 

piades:  ukrjv  ei  TâvLtçôv  tig  hiatvoLr\  tov  ̂ 4axXrj7tiâôov.  xai 

yàç  xai  tovKp  taXXa  te  xaXvjç  eïçqtai  xwQi(9  t^v  xarà  tag 

alt  lag  Xoyiouiov.  Diese  Stelle  muss  verderbt  sein,  da  Tanitros 

kein  griechisches  Wort  ist.  Darnach  nennt  er  als  weitere  Schrift- 

steller auf  diesem  Gebiet  den  Herakleides  von  Tarent,  Krateuas, 

Mantias,  ferner  eine  Reihe  älterer  Aerzte,  die  ebenfalls  gelegentlich 

denselben  Stoff  behandelt  haben.  Ebenso  wie  vor  Pamphilus  warnt 

er  vor  den  Schwätzereien  des  Andreas.  P.  797  fasst  er  die  wich- 

tigsten der  vorher  geuannten  noch  einmal  zusammen  in  derselben 

Reihenfolge  wie  vorher:  ei  ôè  aça  xai  ôéoito  tov  ßißUov,  tlg 

ovtwg  a&Xioç  wç  naçel&eïv  ta  Jioaxovçldov  xai  Niyçov  xai 

lHçaxXeiôov  xai  Kçateva  xai  ctXhov  /uvçitov  èv  tfj  tiyyj\  xata- 

ytjQaoâvtiov  xtk.  Es  muss  Jedem  auffallen,  dass  in  dieser  Reca- 

pitulation an  zweiter  Stelle  Niger  genannt  wird,  von  dem  im  Vor- 

hergehenden gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Das  Auffällige  lässt  sich 

einzig  und  allein  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  Galen  vorher 

doch  von  ihm  gesprochen  hat  und  dass  sein  Name  in  den  ver- 

derbten Worten  steckt.  Und  in  der  That,  sieht  man  genauer  zu, 

so  wird  man  ohne  Mühe  aus  dem  verderbten  Tâvitoov  das  postu- 

late tov  NiyQov  herauslesen  und  die  Stelle  etwa  folgendermassen 

herstellen:  nlt)v  ei  tov  Niyçov  tig  èaaivoiij  tov  ̂ Aaxl^nia- 
ôeiov  ....  Die  Zeit  passt  ebenfalls  vortrefflich.    Wir  sahen,  dass 

Herme.  XXIV.  35 

■ 
Digitized  by  Google 



546 M.  WELLMANN 

die  gemeinsame  Quelle  nach  Juba  und  vor  Plinius,  d.  h.  in  der 

ersteu  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  gelebt  haben 

musste.  Dazu  stimmt  die  BlOthezeit  der  Schule  der  Sextier,  die 

etwa  der  Zeil  der  Regierung  des  Augustus  und  Tiberius  angehört. 

Die  Tbatsache  der  Benützung  des  Anaxilaos  und  Juba  seitens  der 

Quelle  zwingt  uns  dazu,  den  älteren  Sextius  von  der  Anwart- 

schaft auf  Abfassung  der  Schrift  neçi  ïïlrjç  auszuschliessea ,  da 

dessen  BlOthezeit  ausschliesslich  der  augusteischen  Zeit  angehört.1) 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  kann  vielmehr  nur  der  jüngere  Niger 

sein,  von  dessen  Thätigkeit  wir  allerdings  kaum  mehr  wissen,  als 

dass  er  in  die  Fusstâpfen  seines  Vaters  getreten  ist.  Die  Zeit  dieses 

Sextius  lässt  sieb  noch  genauer  bestimmen.  Einen  sicheren  ter- 

minus ante  quem  bietet  eine  Stelle  des  Cael.  Aurel.  Ac.  M.  III  16 

p.  233  (Amman):  Iulius  (nicht  Tuüius)  Bassus  etiam  sternutamentis 

utitur  et  clysteribus,  cum  gener  aliter  haec  passio  mitigaiione  indigent 

ob  acutissimam  celeritatem  et  non,  ut  hic  putat,  recorporativis  ad- 

iutoriis  sit  aspergenda,  quae  Graeci  metasyncritica  vocant.  Niger 

eins  amicus  etiam  album  helleborum  dedit.  Aus  diesen  Worten 

lernen  wir,  dass  Sextius  Niger  ein  Freund  des  Arztes  Julius  Bassos  *) 

gewesen,  der  meines  Erachtens  nach  nicht  verschieden  ist  von  dem 

von  Scribonius  Largus  in  seinen  comp.  med.  121  genannten  Arzte. 

Wenigstens  kann  man  sich  kaum  einen  besseren  Genossen  und 

Freund  des  Niger  denken  als  diesen  Mann,  mit  dem  er  durch 

Gleichartigkeit  der  Studien  eng  verbunden  war.  Da  nun  Scribonius 

Largus  ungefähr  um  47  n.  Chr.  geschrieben  bat ,  so  ergiebt  sich 

als  unzweifelhafte  Tbatsache,  dass  unser  Sextius  Niger  in  die  Zeit 

nach  Juba  und  vor  Scribonius  Largus,  d.  h.  etwa  in  die  Jahre 

10—40  n.  Chr.  gehört. 

Endlich  wird  Niger  von  Plinius  unter  den  Quellenschriftstelleni 

aller  derjenigen  Bücher  genannt,  die  Uebereinstimmungen  mit  Dio- 

scorides  aufweisen:  vgl.  Plio.  I  12—16.  20—30.  32—34. 

1)  Nach  Zeller  Gesch.  der  Philosophie  Bd.  III  1  (Aufl.  3)  S.  676  Anm.  1 

ist  er  ungefähr  uro  70  v.  Chr.  geboren. 

2)  Meyer  Geschichte  der  Botanik  II  S.  23  halt  den  Namen  Tollins  Bassos 

für  den  richtigen  ;  Kühn  optuc.  acad.  II  p.  157  dagegen  mit  Recht  den  Namen 

Julius.  Vgl.  Fab.  bibl.  gr.  XIII  p.  439.  Bei  Scribonius  Largus,  dem  ältesten 

Arzte,  der  ihn  nennt,  heisst  er  Julius  Bassos.  Ebenso  bei  Plinius  1  20—27. 

33.  34.  In  griechischen  Schriftstellern  (vgl.  Diosc.  praef.  Epipk.  Cyp.  ad*, 

h.  ed.  Col.  p.  1 ,  der  aus  Dioscorides  schöpft.  Gal.  XIII  278.  280)  und  im 

Cael.  Aur.,  der  griechische  Vorlagen  benütate,  ist  er  verderbt. 
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Ueber  die  Schule  der  Sextier  hat  0.  Jahn,  Ueber  rüm.  Ency- 

clopädien  in  den  Berichten  Uber  die  Verhandlungen  d.  sächs.  Gesell- 

schaft der  Wissensch.  Bd.  II  1850  S.  277  ff.,  das  Wichtigste  gesagt. 

In  ihr  trat  zum  ersten  Mal  deutlich  und  klar  das  Streben  nach 

Vereinigung  der  philosophischen  und  naturwissenschaftlich  medi- 

cinischen  Studien  hervor,  das  später  in  der  Kaiserzeit  immer  mehr 

um,  sich  griff.  Das  Charakteristische  dieser  nova  et  Romani  roboris 

secta,  wie  Seneca  not.  quaest.  VII  32  sie  nannte,  war  ihre  grosse 

Sittenstrenge  und  Einfachheit,  Eigenschaften,  durch  die  sie  sich 

damals  sicher  manchen  Anhänger  erworben  hat.  Die  Einfachheit 

dieser  Schule  zeigte  sich  unter  Anderem  auch  in  der  Enthaltung 

vpm  Fleischgen uss.  Dieser  Gedanke  an  sich  war  nicht  neu;  er 

war  schon  vor  Jahrhunderten  von  Pythagoras  und  nach  ihm  von 

Empedocles  gepredigt  worden;'  aber  die  Begründung  desselben 
seitens  dieser  Schule  war  eine  andere;  sie  verpönte  den  Genuss 

des  Fleisches,  weil  durch  ihn  Grausamkeit  und  Ueppigkeit  gefördert 

und  die  Gesundheit  geschädigt  werde.  Kann  es  uns  bei  diesem 

Standpunkt  der  Schule  Wunder  nehmen,  wenn  ein  Schüler  auf  den 

Gedanken  verfallt,  den  in  seiner  Schule  verbreiteten,  vielleicht  wohl 

auch  angefeindeten  Vegetarianismus  durch  eine  Schrift  zu  vertei- 

digen, in  der  er  auf  den  hohen  Werth  der  gerade  aus  den  Pflanzen 

gewonnenen  Mittel  hinweist? 

Kehren  wir  zu  Dioscorides  zurück.  Es  ist  nach  dem  bisher 

Gesagten  unzweifelhaft,  dass  er  in  seinem  Arzneibuch  das  Werk 

des  jüngeren  Sextius  in  umfänglicher  Weise  ausgebeutet  hat.  Dem- 

nach muss  Jedem  die  Versicherung,  die  er  in  seiner  Vorrede  p.  3  sq. 

abgiebt,  dass  er  von  frühester  Jugend  auf  ein  unbezwingliches  Ver- 

langen nach  Erkennlniss  der  Stoffe  gehabt,  aus  denen  die  Arznei- 

mittel bereitet  würden,  sowie  dass  seine  kriegerische  Laufbahn  ihm 

Veranlassung  zu  eigenen  Beobachtungen  gegeben  habe,  einiger- 

massen  befremdlich  klingen,  noch  mehr  das  ungünstige  Urtheil,  das 

er  in  derselben  Einleitung  p.  3  Uber  Sextius  Niger  fällt,  besonders 

wenn  man  das  grundverschiedene  Urtheil  Galens1)  über  ihn  dagegen 

1)  Gal.  XIV  6.  XIX  63.  Zu  der  letzteren  Stelle  vgl.  Schoenemann  de 

lexicogr.  ant.  p.  75.  Irrthümlich  bezieht  Jahn  a.  a.  0.  p.  278  die  Worte  des 

Gal.  XIX  64  aniQ  è  Jiooxovçtâijç  ovx  aiâiuat  fxtrayqàfjpnv  ix  xàv  Niyçov 

tt  xai  JlafÂqiiXov  xrX.  auf  den  Dioscorides  von  Anazarba.  Es  ist  der  spätere 

Dioscorides  gemeint,  der  nach  Galen  a.  a.  0.  eine  Generation  vor  ihm  gelebt 

hat;  vgl.  Diosc.  ed.  Spr.  I  p.  VIII. 

35* 
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hält.  Der  Grund  Tür  die  letzte  Thatsache  liegt  darin,  dass  er  ihn 

ausschreibt.  Dioscorides  ist  nicht  anders  als  alle  die  Compilaloren 

der  nachchristlichen  Jahrhunderte.  Das  zeigt  sich  doch  zur  Genüge 

darin,  dass  er  selbst  einen  der  bekanntesten  Kunstgriffe  seiner  Zeit 

nicht  verschmäht,  nämlich  die  Quelle  gehörig  durchzuhecheln,  im 

übrigen  aber  sich  möglichst  eng  an  dieselbe  anzuschliessen.  Dass 

er  seine  .Quelle  im  ganzen  Werke  niemals  nennt,  verschlägt  nichts 

gegen  unser  Resultat:  auch  darin  ist  er  nur  ein  Kind  seiner  Zeit.1) 

Sehriflslellercitate  begegnen  uns,  wenn  auch  spärlich,  an  verschie- 

denen Stellen  seines  Werkes,  besonders  in  der  Vorrede.  Da  zählt 

er  eine  ganze  Reihe  von  älteren  Autoren  auf,  die  über  denselben 

Stoff  gehandelt  haben;  jeder  wird  mit  einer  Kritik  verseheu.  Er 

will  den  Glaubeu  erwecken,  als  habe  er  sie  selbst  eingeseheo. 

Nichtsdestoweniger  stammen  sie  aus  .seiner  Quelle.  Der  Beweis 

dafür  lässt  sich  aus  Plinius  erbringen.  Die  Namen  nämlich  der 

Autoren,  die  Dioscorides  nennt,  kehren  mit  Ausnahme  des  Nice- 

ratos  insgesammt  bei  Plinius  wieder  im  Schriftstellerverzeichniss 

zu  den  Büchein,  in  denen  Sextius  Niger  benülzt  ist;  mithin  ist 

nichts  wahrscheinlicher9),  als  dass  alle  diese  Autoren  in  der  gemein- 

samen Quelle  gestanden  haben.  Ganz  dasselbe  gilt  für  die  Schrift- 

stellercitate ,  die  sich  innerhalb  seines  Werkes  finden.  Die  Sache 

liegt  also  bei  Dioscorides  so,  dass  er  seine  Hauptquelle  nur  in  der 

Vorrede  erwähnt,  während  er  mit  den  Citaten  der  Schriftsteller, 

die  er  in  seiner  Quelle  vorgefunden,  seine  Darstellung  schmückt, 

rch  halle  es  demgemäss  für  höchst  bedenklich3),  die  eigene  Thätij:- 

keil  des  Dioscorides  allzu  hoch  zu  veranschlagen,  wenngleich  sich 

die  Thatsache  nicht  wegleugnen  lässt,  dass  er  während  seiner 

Dienstzeit  im  römischen  Heere  viel  Gelegenheit  zu  eigenen  Beob- 

achtungen gehabt  hat. 

Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  des 

Sextius  Niger.  Nach  der  Vorrede  des  Dioscorides  und  nach  dem 

Schriftstellerverzeichniss  des  Plinius  zu  schliessen,  muss  er  sein 

Werk  zum  grössten  Tbeil  aus  griechischen  Schriftstellern  zusammen- 

gearbeitet haben.  Da  die  grössere  Anzahl  der  Gapitel  in  zwei  Theile 

1)  kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  50  ft". 

2)  Mayhofl*  nov.  Inc.  PUn.  p.  7  Aura. 
3)  Ander»  urlheilt  R.  Koberl  in  seinem  Vortrage  über  den  Zustand  der 

Auneikunde  vor  achtzehn  Jahrhunderten,  Halle  1687,  S.  7  If. 

t 
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zerfallt,  in  Beschreibung  der  Pflanze  und  Angabe  ihres  medicini- 

schen  Gebrauches,  so  ist  ganz  klar,  dass  neben  der  medicinischeu 

Litteratur  auch  die  botanische  verwerthet  ist.  Von  den  Botanikern 

ist  natürlich  in  erster  Linie  Theophrast  benützt.  Theophrast  ist 

der  eigentliche  Begründer  der  wissenschaftlichen  Botanik;  wer  nach 

ihm  auf  diesem  Gebiete  arbeiten  wollte,  musste  mit  den  Resultaten 

seiner  Forschung  rechnen.  Und  in  der  That  ist  er  von  Sextius 

häufig  genug  benützt  worden;  bewiesen  wird  es  durch  eine  ganze 

Anzahl  von  übereinstimmenden  Beschreibungen  bei  Üioscorides  und 

Theophrast.  Citirt  wird  Theophrast  von  Dioscorides  nur  zweimal 

III  79  und  V  124.  Meyer  hat  in  seiner  Geschichte  der  Botanik  II 

S.  1 14  iï.  die  Frage  aufgeworfen,  ob  er  den  Theophrast  direct  benützt 

habe  oder  nicht.  Er  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  er  den 

Theophrast  nicht  gelesen  und  dass  die  Uebereinslimmungen  zwischen 

beiden  auf  seine  Quellen  zurückzuführen  seien.  Diese  Vermuthung 

Meyers  ist  unzweifelhaft  richtig,'  wenngleich  der  eigentliche  Beweis 

fehlt.  Von  den  beiden  Citaten  l)  stammt  das  eine  über  den  Bims- 

stein handelnde  V  124  sicher  aus  Sextius  Niger,  was  durch  die 

Uebereinstimmung  mit  Plinius  bewiesen  wird. 

Plin.  XXXVI  156: 

Theophrastus*)  auctor  est 

potores  in  certamine  bibendi  prae- 

sumere  farinam  earn  sed  nisi 

universo  potu  inpleantur  pericli- 

tari  totamque  ref rigerandi 

natu  ram  esse  ut  must  a 

fervere  de  si  na  nt  pumice 

a  ddito. 

Diosc.  V  124: 

Ge6(pçaatoç  ôè  iozoçel, 

fàv  elç  Çéovtâ  ttç  oïvov 

iti&ov  xa&f]yXioor)Qiv, 

rtavto&ai  naçaxQ^a  %i]v 

Çéoiv  tov  oïvov. 

An  einer  zweiten  Stelle  ist  das  Theophrastcitat,  das  im  Dio- 

scorides ohne  Nennung  des  Autors  wiederkehrt,  ebenfalls  aus  Niger 

entlehnt:  vgl.  Pliu.  XXI  109,  Diosc.  II  199,  Theophr.  VII  13,  2. 

1)  Haltlos  ist  die  Vermuthung  Meyers  von  Glossen  an  diesen  beiden 

Stellen:  vgl.  S.  1 15. 

2)  Vgl.  Theophr.  histor.  plant.  IX  17,  3:  ti,v  dé  ittç  xiooijQiâoç  oviatç 

io%VQav  dvrtt  âvvauiv  ùiar'  lâv  m  ttç  n't&ov  Çéoyra  otyov  ipjiâlr]  Tiaitiv 
irtv  ïiow  ov  TtctQazQÎrfta  uôvov  àXXà  xtX.  Was  Plinius  ausserdem  aus 

Theophrast  anführt,  ist  eine  freie  Verarbeitung  des  Voraufgehenden. 

Digitized  by  Google 



550 M.  WELLMANN 

P1ÎD. 

Theophra$tu8  et  fere  Graeci 

princepsque  Pythagoras  caulem 

eins  (sc.  asphodeli)  .  .  .  foliis 

porri  silvestris  anthericum  voca- 
vere  .  .  . 

Diosc. 

*Ao<p6âeXoç  <pvtov  toïç  nlel- 
atotç  yvwQtfiOv,  (pvXla 

7içâatp  fieyâXu)  oftoia,  xavXbv 

âè  Xeïov  .  .  .  xaXov^evov  av- 

&6QIXOV. 

Interessant  wird  diese  Stelle  des  Plinius  dadurch,  dass  wir  durch 

sie  ei oe  Quelle  des  Theophrast  erfahren ,  nämlich  Pythagoras,  der 

nach  Plin.  XXV  13  de  effectu  herbarum  geschrieben  hat 

Ob  freilich  sämmtliche  Berührungen  zwischen  Dioscorides  und 

Theophrast  auf  Rechnung  des  Niger  zu  setzen  sind,  muss  ich  dahin 

gestellt  sein  lassen,  da  ja  die  Moglichkeil  nicht  ausgeschlossen  ist, 

dass  ihm  Theophrast  schon  in  einem  der  späteren  Botaniker,  den 

er  benützle,  wie  Crateuas  verarbeitet  vorgelegen  hat.  Ich  lasse 

hier  einige  Stellen,  an  denen  sich  Dioscorides  und  Theophrast  be- 

rühren, folgen. 

Diosc.  IV  154: 

&a\pia  wvofAaatai  fib  ànb 

tov  âoxelv  nçwtov  evçrjo&ai 

h  GàifHp  tfj  vr]ou)  tfj  oftutvv- 

fi(p.  Tfj  ô'  oXj]  (pvaei  ïoixe 

vâç&rjxi,  ioxvôreçoç  â'  avtrjç 
HÔlXXov  6  xavXoç  xai  ta  q>vXXa 

fiaçâ&çco  €f4q>sçij  .  .  .  çiÇa  ïv- 

âo&ev  Xevxij  ....  âvvafiiv  âk 

e%ei  xa&açtixijv  o  te  cpXoioç 

iTjÇ  QiÇrjç  xai  6  %vXoç  xai  o 

ortbg  .  .  .  avo)  yàç  xai  xâtw 

%oXrtv  xa&aïQOvai'  .  .  .  to7ç  âk 

ê  ôvot/iUoiv  ev  aitioiç  rj  ètyr}- 

fiati  âiâotai  .  .  .  vmurtiâ  te 

aïçei  xai  neXuôfiata  Xeîa  i) 

Theoph.  A.  pl.  1X9,6: 

fyei  âè  jy  $a\pta  (pvXXov  fièv 

oiàoiov  t<p  (Àccçâ&ip  nXyv  nXa- 
rvteçoVf  xavXbv  âk  vaç&rjxioâr;, 

çiÇav  âh  Xevxijv. 

Theoph.  IX  20,  3:  rj  âk  tr.ç 

&aiplaç  (se.  $iÇa)  k^ettxi)  '  iàv 
âé  tiç  xazâoxj],  xa&aiçei  xai 

avw  xai  xatù)  '  âîvatai  âh  xai 

ta  TteXiojfiata  IÇaiçeïv  lirû- 

nia  âk  noiel  alla  h.Xevxa  . . . 

ôiÇa  .  .  . 

Die  Notiz,  die  wir  zu  Anfang  der  Besprechung  bei  Dioscorides 

lesen,  dass  die  &â\fJoç  ihren  Namen  von  der  Insel  Thapsos  habe, 

wo  sie  zuerst  gefunden  sei,  stammt  nach  schol.  Nie.  Ther.  520  aus 

Crateuas:  evçrjxévai  âè  avtijv  (sc.  try  &â\pov)  g>aai  tov  Kça- 

tevav  ini  vrjoqt  tivi  Gâtfju),  /uiçf  ttûv  ~7tOQctäü)v.  Die  Möglich- 
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keit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  ihm  die  ganze  Beschreibung 

zuzuweisen  ist. 

fiUXQOv  vnkç  ttjç  ytjç  aïçovza  zétzaçaç,  çiÇav  ôk  oïavneQ  6 

(pvXXct  itYflàvtç  ioïKÔta  . . .  $/£a  âoqpôôeXoç  nXrjv  Xenvoiojôr}  ' 

aa<poôéXtp  naçartXrjaia  .  .  .       qpiXel  ôk  ôçetvo)  xwçta  xa*  *o- 

xXaxwôr)*  ovXXéyetai  ôk  tov î 

I  rjçoç. 

Die  Beschreibung  der  Ischas  stammt  in  letzter  Instanz  aus  Theo- 

phrast  ;  sicher  hat  Dioscorides  nicht  direct  aus  ihm  geschöpft,  son- 

dern aus  Niger,  da  das,  was  er  über  die  Pflanze  und  ihre  medi- 

cinische  Verwendbarkeit  berichtet,  fast  ebenso  bei  Plin.  XXVI  72  ff. 

zu  lesen  ist  :  apios,  ischas  sive  raphanos  agria  iuncos  duos  aut  très 

spargit  in  terra  rubentes,  foliis  rutae.  radix  cepae,  sed  amplior, 

quare  quidam  raphanum  süvestrem  vocant.  intus  habet  matnmam 

candidam,  extra  cortices  nigros.  nascitur  in  montosis  asperis  .  .  . 

effoditur  vere  tusaque  in  fictili  mergitur  deiectoque  quod  supernatat 

reliquus  sucus  purgat  utraque  parte  sesquiobolo  in  aqua  tnulsa  .  .  . 

ahmt  superior  em  partem  eins  vomitione  biles  extrahere,  inferiorem 

per  alvum  aeque  (vgl.  Dioscorides).  ßemerkenswerth  ist  die  Ueber- 

einstimmuDg  zwischen  Plinius  und  Dioscorides  dem  Theophrast 

gegenüber  sowohl  in  der  ganzen  Anlage  der  Beschreibung  als  in 

Einzelheiten;  so  wissen  beide  davon  zu  berichten,  dass  die  Ischas 

zwei  bis  drei  Stengel  treibt,  während  sie  nach  Theophrast  drei 

oder  vier  hat;  ferner  geben  beide  an,  dass  die  Stengel  röthlich 

sind  und  dass  die  Wurzel  inwendig  ein  weisses  Fleisch ,  aussen 

dagegen  eine  schwarze  Rinde  hat,  wovon  bei  Theophrast  kein 

Sterbenswörtchen  zu  lesen  ist.  Wenn  sich  nun  bei  Plinius  eine 

weitere  Notiz  findet  über  die  Oerllichkeit  des  Vorkommens  der 

Wurzel  und  über  die  Zeit  ihrer  Verwendbarkeit,  die  bei  Diosco- 

rides fehlt,  bei  Theophrast  dagegen  wiederkehrt,  so  können  wir 

daraus  nur  schliessen,  dass  die  Quelle  den  Theophrast  in  weiterem 

Umfange  benützt  hat,  als  es  uns  Dioscorides  erkennen  lässt. 

Dasselbe  Verhältniss  gilt  für  eine  weitere  Stelle  des  Diosco- 

rides II  172. 

Diosc.  IV  174: Theoph.  h.  pl.  IX  9,6: 

anioç,  oï  ôè  iaxàôa  ...  xXut- 

via  ôvo  rj  %çta  àno  yrjç  àvl- 

TjOi,  oxoivütdrj,  lent  et,  iov&oâ, 

f}  <T  loxctç  rj  art  to  ç  qpvXXov 

t*kv  exei  rtTjyavwôeç ,  ßoaxv, 

xavXovg  â3  èrtiyelovç  toeïç  y 
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Theoph.  VII  7,  1  : 

xçayonojywv ,  oï  de  xôurjv 

xaXotaiv,  o  tijv  fih  qi^av  ïx*1 

uaxçàv  xat  yXvxtïav,  xà  ôè 

(pilla  z(f)  xçÔMt)  ouoia  nX^v 

fiaxçoxeçov,  xov  xavXôv  ôè  ßQa- 

%vv,  l(p'  ov  %})v  xâXvxa  fieyâ- 
xaï  axçov  pèyav  xbv 

itânnov  noXtov,  aq>'  ov  xaXe7~ 

Diosc.  II  172: 

xçayortwyiov  r(  xexçanojyûi*, 

oï  ôk  xàfir]v  xaXovot'  xavXoç 

{içaxvç,  opvXXa  xçôxoj  ouoia, 

çiÇa  ftaxçâ,  yXvxeia-  îitï  ôè 
xov  xavXov  xâXvl;  fiéyaç  xat  l£ 

axçov  Ttânnoç  ftéyaç,  aqp*  ov 

xat  xb  6f  ou  a  l'a^cv  •  ïoxt  ôè  rj 
noa  lôwôtpoç. 

xat,  xçayomoyotv. 

Vgl.  Plin.  XXVU  142:  est  et  tragopogon,  quern  alii  comen  vo- 

cant,  caule  parvo,  foliis  croci,  radiée  longa  dulci,  super  caulem 

calice  lato  nigro.  nascitur  in  asperis  manditurque  sine  usu.  Wie- 

der ist  die  Annahme  unmöglich,  ilass  Dioscorides  direct  aus  Theo- 

phrast stammt.  Sie  widerlegt  sich  durch  den  Umstand,  dass  Dio- 

scorides und  Plinius  in  der  Beschreibung  eine  andere  Reihenfolge 

haben:  Theophrast  beginnt  mit  der  Wurzel,  darauf  folgen  Blätter 

und  Stengel;  Plinius  und  Dioscorides  beginnen  mit  dem  Stengel, 

darnach  kommen  Blätter,  Wurzel,  Blüthenkelch;  ausserdem  ist  Pli- 

nius etwas  reichhaltiger. 

Theoph.  IX  20,  2: 

6  ôè  xviôtog  xôxxog  oxçoy- 

yvXoç,  èçt&çbç  xj  XQ0l& 

Çwv  ôè  xov  nenéçtoç  . . .  ôV  o 

xai  oxav  ôîàwot  xaxânoxov  — 

ôiôôaoi  yàç  nçbç  xoiXiaç  Xvotv 

—  Iv  açxtp  i*  créait  neçtnXâx- 

xovxeç'  xâet  yàç  àXXtoç  xbv 

opâçvyya. 

Diosc.  IV  170: 

.  .  .  ex  xavxrjç  (se.  xtjç  &v- 

fisXaiaç)  6  xvîôetoç  xôxxoç, 

xaçnoç  iov  .  .  .  axçoyyiXoç, 

ev  àçxjj        xltoQOS*  av$tç  ôè 

içV&QÔç'  .  .  .  OTtBÇ  xa&aîçst 

xaxw  xoXrjV  xai  apXéypa  xat 

vôuiç  . . .  xaiet  ôk  xrjv  opâçvyya  ' 

âiô  uexà  àXevçov  rj  àXoptxov 

ôoxéov  .  .  . 

Dass  die  knidischeu  Körner  die  Frucht  der  Ö-vutXaia  sind,  da- 

von weiss  Theophrast  nichts;  ja  er  kennt  nicht  einmal  deu  Strauch 

dieses  Namens.  Man  erkennt  wieder  deutlich  die  Hand  des  lieber- 

arbe iters  des  Theophrast. 

Diosc.  IV  149: 

kXXißooog  fiéXaç,  oï  ôè  Me- 

XafiTiôôiov  .  .  .  JleXa^nàôiov 

ôè  Xéyexat,  èueiài]  ôoxel  Me- 

Plin.  XXV  47  : 

Melampodis  fama 

bus  artibus  nota  est.  ab  hoc  ap- 

pellator mum   hellebori  gémis 
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tov  $vycnéoaç  paveioag  avtip 

xa&àçai  TVQ&toç  xai  deoartev- 

aai.  exet  ôe  tà  cpvXXa  xAcuçâ, 

nXatâvqj  nçooeficpeçfj ,  èXât- 

tova  ôè  xai  TzoXvoxiôéoteça 

xai  lAelctvteça  xai  vnotçaxéa' 

xavXbg  fiçaxvç'  .  .  . 

Diosc.  IV 148:  iXXißooog  lev 

xbg  cpvXXa  exit  ö^ioia  totg  tov 

àçvoyXojooov  i]  oevtXov  àyçîov, 

figaxvieoa  de  xai  tueXâvzeça 

xai  içv&çà  trjv  xQotav'  xavXbv 

âè  naXaiotiaîov ,  xoiXov  ,  ne-  Iferulaceo,  bulbomm  l  uni  eis  con- 

QicpXoiÇôiievov  .  .  .  fttÇai  ôè  voluto,  radice  fimbriata  ceparum 

vneioi  fioXXai,  Xentai,  ànb  modo, 

xecpakiov  (.nxçov  xat  enifxr^xovg, 

lu  a  rito  xqo(àlxlov  ov/nneqyvxvtai. 

Die  Aehulichkeit  iu  der  plinianischen  Beschreibung  des  weissen 

und  schwarzen  Niesswurzes  mit  Dioscorides  zeigt  sich  ganz  schla- 

gend, wenn  man  Theophrast  zur  Vergleichung  heranzieht.  Vgl. 

Th.  //.  PI  IX  10,  1:  6  ôe  eXXi(ioQog  ö  %e  fiiXag  xai  6  Xevxog 

ojojhq  olkowlioi  qpahovtai  '  neoi  ôè  rfç  otpewç  ôiacpwvovoiy  * 

oï  fièv  yàç  ouo tov ç  elvai  ftÀijv  tip  XQ^.UQli  povov  ôiacpéçeiv 

jï'V  çîÇav  tov  pkv  XevxijV,  toi  ôe  fiéXatvav  oï  ôè  tov  fiev 

fiéXavoç  tb  cpvXXov  ôatpviZâeg ,  tov  ôe  Xevxov  nçaoïôôeç,  tàg 

ôk  çîCag  èfÀoiaç  nXijv  tiov  xQb)f-ia%(ÜV'  oi  ô  ovv  bfxoiovg 

Xèyovxeg  totâvôe  cpaoiv  elvai  fiOQCprjv'  xavXbv  pùv  àv&eoixù)ôt]f 

ftçaxvv  ocpôâça'  (pvXXov  ôe  nXatvoxiotov  .  .  .  noXvççiÇov  ôè 

ev  fxâXa  taîg  Xentalg  xai  xçqa/'/uois.  Nach  Theophrast  sind  die 
Blätter  des  schwarzen  Niesswurzes  lorbeerartig,  nach  Plinius  und 

Dioscorides  denen  der  Platane  ahnlich,  die  des  weissen  dagegen 

nach  Theophrast  lauchartig,  nach  Plinius  und  Dioscorides  dem 

Mangold  ähnlich.  Ferner  wissen  Beide  davon  zu  berichten,  dass  die 

Blatter  der  schwarzen  Art  kleiner  und  dunkler  sind  und  mehr  Ein- 

schnitte haben,  die  der  weissen  Art  ebenfalls  dunkler  und  rötblich 

an  Farbe;  was  Plinius  von  beiden  Arten  angiebt,  dass  sie  einen 

spannhohen,  röhrigen  Stengel  haben,  der  mit  Häuten  umwickelt 

ist,  und  dass  die  Wurzel  mit  der  Zwiebel  Aehnlichkeil  habe,  lesen 

Xctftrtovç  ttg  ainàXog  tàg  IIqoî-  I  Melampodion.     aliqui  pastorem 
eodem  nomine  invenisse  tradunt 

capras  purgari  pasto  Mo  animad- 
vertentem  daioque  lade  earwn 

sanasse  Proetidas  furenies  .  .  . 

prima  dm  sunt,  candidum  ac 

nigrum,  hoc  radieibus  tant  um 

itUellegi  tradunt  plerique,  ali  folia 

nigri  platano  similia  sed  minora 

nigrioraque  et  pluribus  divisuris 

scissa,  albi  betae  ineipientis,  haec 

quoque  nigriora  et  canalium  dorso 

rubescentia,  utraque  caule  palmari 
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wir  bei  Dioscorides  doch  wenigstens  in  der  Beschreibung  der  einen 

Art.  Bei  Theophrast  fehlt  wieder  diese  genaue  Beschreibung;  mao 

sieht  aber  deutlich,  dass  in  der  von  Plinius  und  Dioscorides  be- 

nutzten Quelle  Theophrast  verarbeitet  ist.  Die  weiteren  Angabea 

des  Plinius  über  die  gefährliche  Wirkung  beider  Arten,  ihr  Vor- 

kommen und  die  Art  ihrer  Gewinnung  (§  48  —  §  51)  stimmen  so 

genau  mit  Theophrast  IX  10,  2  ff.,  dass  directe  Benützung  desselben 

seitens  des  Plioius  angenommen  werden  muss: 

Theoph. 

àvaiQèiv  ôè  xbv  ukv  fiéXava  xai 

ïrtnovç  xai  ßovg  xai  vg,  dt  o 

xai  ovÔïv  vifxto&ai  tovtwv  tbv 

ôè  Xevxbv  vi/.i€0\rai  va  nqoßaxa 

.  .  .  (ùçaïoç  ôh  fiizOftwQOv,  tov  6* 

TjQOÇ  awçoç.  àXXà  nçoç  xiy  nv- 

Xaiav  oi  Ix  i7tg  Ohrjg  avXXéyovar 

nXùotoç  yàç  èvtav&a  q>veiai  xai 

açiotoç'  fiovctxov  ôk  qyvetai  zfjç 

Oïtrjç  moi  tyv  Iîvçâv  

cpvtxcxi  ôk  6  ftkv  ftéXaç  navta%ov 

açiotoç  ôk  b  ixiov  'EXixûvog  xai 
bXajç  to  oçoç  evaxxopaxov. 

o  ôk  Xevxoç  bXiya%ov'  ßiXti- 

otoç  ôk  xai  oîg  xQÛvtcu  ftccXiota 

jétiapeç*  o  ohaïoç,  o  novtixôg, 

6  IXeâtTjç,  o  ttaXtiûtrjç.  cpaoi  ôè 

tbv  IXectTijv  iv  toïç  afxneXwoi 

q>veo&ai  ....  açtotoç  ôk  ndv- 

%wv  xaï  tovtwv  xai  tuiv  aXXiov 

ô  oitalog.    6  ôk  Haçvâoioç  xaï 

6  ahwXixôç  xafraiçovoi 

ôk  xaï  oixiaç  ait^  (d.  h.  mit  dem 

schwarzen)  xai  nqbßata  ovven- 

çcôovtig  tiva  intpôijv  xai  dg  aXXa 

ôè  nXeiiü  xQwvtai. 

Theoph.  IX  8,  8:  nEQiyoäqteiv 

ôk  xai  tbv  iXXtßooov  tbv  péXava 

xai  téfÀveiv  iotafiévov  nçoç  eio 

Plin. 

nigro  equi,  boves,  sues  ne- 
cantur.  itaque  cavent,  cum 

candido  vescantur. 

tempestivum  esse  tradunt 

messibw.  plurimum  autem 

nascitur  in  Oete  monte  et 

optimum  uno  eius  loco  area 

Pyram. 

nigrum  ubique  provenit,  sed 

melius  in  Helicone,  qui  mons 

et  aliis  laudatur  herbis. 

candidum  probatur  secun- 

dum Oetaeum  Ponticum,  tertio 

loco  Eleaticum  quod  in  vitibus 

nasci  ferunt,  quarto  Parna- 

sium,  quod  adulteratur  Aeto- 
lico  ex  vicino. 

nigrum  ex  his  Afelampodium 

vocant,  quo  et  domus  suffiunt 

purgantque  spargentes  et  pecora 

cum  precatione  sollemni. 

hoc  et  religiosius  colligitur 

(sc.  der  schwarze),  primum 

enim   gladio  circumscribitur, 
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xai  xarevx6fie>ov'  àetôv  de  <pv- 

Xatxeo&ai  xai  Ix  âeÇiàç  xai  i§ 

açiateçâç'  xlvdvvov  yàç  thai 

roïç  téfAvovoiv,  èctrneç  iyyvç  Ini- 

yévTjtai  6  àerbç  aTtodyrjexeiv 

hiavxqj.  tavta  fihv  ovv  lixt&é- 

zotç  ioixtv  ... 

dein  qui  succisurus  est  ortum 

spectat  et  precatur  ut  id  liceat 

sibi  concedentibus  dits  facere 

observât  que  aquilae  volât  us. 

fere  enim  secantibus  interest 

et,  si  prope  advolavit,  mori- 

turum  illo  anno  qui  succidat 

augurium  est. 

nec  album  facile  colligitur 

caput  adgravans  maxime,  nisi 

praesumatnr  dlium  et  subinde 

vinum  sorbeatur  celeriterque 

fodiatur. 

IX  8,  6:  Inei  xai  6  iXXéfioçoç 

ta%v  xaçr^açeiv  noieï  xai  ov 

dvvavtai  tcoXvv  %q6vov  oçvitei*, 

âi  o  xai  7iQoeo&tovoi  oxôooôa 

xai  axçatov  kninlvovaiv. 

Einzelnes  kehrt  im  Dioscorides  wieder ,  so  die  Notiz,  dass  man 

die  Wurzel  des  weissen  Helleborus  um  die  Erntezeit  sammeln  solle, 

dass  man  mit  der  dunklen  Art  die  Häuser  räuchere  und  reinige, 

dass  man  beim  Ausgraben  derselben  auf  den  Flug  des  Adlers  zu 

achten  habe  und  dass  schliesslich  auch  das  Graben  des  weissen 

Helleborus  mit  Schwierigkeiten  verbunden  sei,  da  er  Kopfschmerzen 

verursache,  wenn  man  nicht  vorher  Knoblauch  esse  und  Wein 

trinke. 

Dioscorides  unterscheidet  III  8  und  9  zwei  Arten  des  Chamä- 

leon; darin  sind  ihm  Theophrast  und  Crateuas,  letzterer  natürlich 

in  Abhängigkeit  von  Theophrast,  voraufgegangen.  Vgl.  schol.  Nie. 

Ther.  656  :  dvo  eïârj  rioi  x<*f*atXêov,  ô  fiiv  Xeuxôç,  6  ôè  fiéXaç, 

ov  noixlXov  ttvéç  qpaoi  ôià  to  fié  lav,  ioç  Kçazevaç,  fivrj/AO- 

vevei  ôè  xai  àfupoztçwv  Qeôopçaatoç. 

Diosc.  VIII  8: 

XafiaiXéwv  Xevxôç* 

IÇiav  (joviov)  kxâXeaav 

âià  tà  $y  Tiai  zônoiç 

Igbv  evçiaxea&ai  nçoç 

tàç  §i£aç  avrov,  $  xai 

àvti  fiaaiix*}ç  xçà**ai  a<l 

yvvalxeç '  exst  opvXXa 

öfxota  otßvßio  rj  oxo- 

Xvfiui,  jçaxvreça  âk  xai 

oÇvTeça  xai  îaxvçôteça 

Theoph.  IX  12,  1: 

XafiaiXétov  ôè  o  piv  Xevxôç,  o  âk 

/uéXag'  al  ôk  ôvvâ/neiç  tcJv  $iÇwv 

xai  avxai  ôè  al  çiÇai  toîç  etôeai 

ôtacpéçovoai.  iov  ftev  yàç  Xevxrj 

xai  h a%e la  xai  yXvxela  xai 

6aiit]v  %xov(Ja  ßaoelav  xçfoi- 

fiov  dé  opaai  nçôç  je  xovç  çovç  oxav 

éiprj&fj  xatatitr^eiaa  xatâneç  ça- 

(paviç  èveiçofÂévrj  kq>*  bXooxohov 
(diese  Notiz  fehlt  bei  Dioscorides;  sie 
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10V  fiélavoç.  xavX'ov  ôè 

ovx  exéi,  à  XX*  àq>îij- 
a  iy  Ix  %  ol  p  é  o  o  v 

axay&ay  ôfioîav 

y(p  &a\aoo lit)  ...  çi- 

Jav  ôè  ...  ßctQvoofiOv, 

yXvxeiay ,  r;  r  *  ç  no- 

xreîoa  6  Ç  v  (i  â  q>  o  v 

nXri&oç  äyei  ïX(àiv- 

&a  rtXat iïav*  Ào^u- 

(jâvetai  ôè  olv  oïvto 

avoxriQtj)  uttà  bçiyâvov 

àno^éfAatoç'  xai  vôqoj- 

nixoïç  ôè  èrtiT^ôeiojg  ôi- 

ôoxai  6Xxi]  ovy  oïvip  .  .  . 

xai  nçoç  ôvoovçiay  xo 

àtpéipr^a  avx^ç  nivexaf 

...  dnoxxe  iv  si  xai 

x  i  y  a ç  xai  vç  xat  tuvaç 

ovy  àXqpixtp  n  eqpvQ  a- 

fiévrj  xai  v  ôçeXai(t) 

ôis&eïoa. 

kehrt  wieder  bei  Pliu.  XXII  46:  radi- 

cem  eius  aliqui  concisam  servari  iubent 

funiculi*  pendentem  decoquique  in  cibo 

contra  fîuctiones  qua*  Graeci  rheuma- 

tismos  votant)  xai  nçoç  xrtv  ïl- 

Litv&a  %rtv  nXat êïay  oxay  àota- 

qptôa  rtooqpâyfi  nivnv  irt  i^vovxa 

xavxqv  oo oy  b§vßaq?ov  sv  oi- 

vip  avotrjQff)'  (nach  Dioscorides uod 
Plinius  soll  man  noch  eine  Abkochuog 

von  Origanon  hinzurügen).  àvaiQi'i 
ôè  xai  xv > a  xai  ovV  xvva  fiït 

èy  dXqpixoiç  àvaçvçad  iïoa 

ftexà  IXaiov  xai  vôaxoç,  oiv 

ôè  /u€xà  çaqpâvwv  nt^iyuîvi,  rw» 

doeiwv.  (Dass  che  Wurzel  ties  weissen 

Chamäleon  auch  Mäuse  töcltet,  daroa 

steht  nichts  bei  Theophrast;  umgekehrt 

fehlt  bei  den  beiden  anderen,  dass  zur 

Todtung  der  Schweine  ein  Zusatz  von 

Dergkohl  noth wendig  ist)  .  .  .  xoi 

eXeL  10  (pvXXov  öuoiov  oxo- 

fieïÇoy  ôé'  alto  ôt  tzqo<; 

%?i  y Ü  f'1'8  xtq>.aXîtv  f'x€t  <*xa- 

voetöij  fi€yâXrty,  oï  ô'  axavSù* xaXovaiv. 

Dass  Dioscorides  nicht  direct  aus  Theophrast  geflossen  ist,  be- 

weist wieder  Plinius  XXII  45,  dessen  Uebereinstimmung  mit 

Dioscorides  uns  zu  der  Annahme  einer  gemeinsamen,  den  Theo- 

phrast verarbeitenden  Quelle  zwingt:  chamaeleonem  alt  qui  ixian 

vocant.  duo  genera  eius:  candidior  asperiora  habet  folia,  serpit  itt 

terra  echini  modo  spinas  erigens,  radice  dulci,  odore  gravissimo. 

quibusdam  in  loci*  viscum  yignit  album  sub  alis  foliorum  .  .  .  unie 

et  ixia  appellatur.  hac  (pro)  mastiche  uluntur  mulieres.  .  .  .  ex 

his  Candidus  hydropicos  sanat  suco  radicis  decoctae.  bibitur  drachma 

in  passo.  pellit  et  interaneorum  animalia  acetabuli  mensura  siici 

eiusdem  in  vino  austero  cum  origani  scopis.  facit  ad  difficultalem 

urinae.  hic  sucns  occidit  et  canes  suesque  in  polenta,  addita  aqua 

et  oleo  contrahit  in  se  mûris  ac  necat.    Was  für  die  Beschreibung 
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des  weissen  Chamäleon  gilt,  gilt  auch  für  die  des  schwarzen:  vgl. 

Diosc.  III  9  «=-  Plin.  XXII  47.  45;  Theophr.  IX  13,  2. 

Im  Uebrigen  verweise  ich,  da  die  Frage  nach  den  Quellen  des 

Plinius  eine  Sache  für  sich  ist,  nur  noch  auf  folgende  Stellen:, 

Diosc.  III  S2.  Theoph.  IX  20,  2.  Plin.  XXV  117. 

Diosc.  IV  181.  Theoph.  IX  20,  3.  Plin.  XXIII  21—26. 

Diosc.  II  195.  Theoph.  IX  20,  3. 

Diosc.  IV  76.  Theoph.  IX  9,  1.  Plin.  XXV  147. 

Diosc.  IV  65—67.  Theoph.  IX  12,  3.  Plin.  XX  205. 

Diosc.  III  138.  Theoph.  IX  13,  1.  Plin.  XXV  75. 

Diosc.  III  34.  Theoph.  IX  16,  1.  Plin.  XXV  92. 

Diosc.  III  102.  Theoph.  IX   9,  5.  Plin.  XXIV  130. 

Diosc.  IV  162.  Theoph.  IX  11,9.  Plin.  XXVI  67. 

Diosc.  IV  52.  Theoph.  IV  12.  Plin.  XXI  III  IT. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  von  Niger  verarbeiteten  medi- 

cinischen  Litteratur  zu.  An  erster  Stelle  ist  Hippocrates  zu  nennen. 

Für  seine  Beuützuug  spricht  das  namentliche  Citat  bei  Diosc.  III  61  : 

y.v(.uvov  to  rjfieoov,  evOTOfiov,  xcti  tovtov  pakkov  to  ai$io- 

7ic/.6v,  Orr  eg  'InTioxçâTijÇ  ßaoiXtxbv  sxâkeoe,  das  bei  Plin.  XX  163 
wiederkehrt,  also  sicher  aus  Niger  stammt.  Ausserdem  lasst  sich 

seine  Benützung  an  einer  zweiten  Stelle  nachweisen.  Diosc.  II  181 

p.  292  berichtet,  dass  durch  Räucherungen  mit  Knoblauch  die  Nach- 

geburten befördert  werden:  T/Jg  de  xô/uiyç  to  ànôtma  lyxâ&io/ua 

£[4fti'jV(ov  xai  divTtQwv  àytuyôv'  nçàç  to  alto  âè  xai  vizo$v- 
(.uârai.  Die  Quelle  dieser  Notiz  erfahren  wir  durch  Plinius;  sie 

ist  Hippocrates.  Vgl.  XX  51  :  Quin  et  suffitu  eo  evocari  secundas 

partus  exist imat  Hippocrates. 

Weit  häufiger  lässt  sich  Benützung  des  kurze  Zeit  nach  Hip- 

pocrates lebenden1)  Carystiers  Diocles  im  Dioscorides  constatiren, 

der  in  zwei  Schriften,  von  denen  die  eine  den  Titel  'Pt£oTO/i<xa 

(vgl.  schol.  Nie.  Ther.  647),  die  andere  den  Titel  tieqi  &avaoiftcov 

qxxQuctxiov  (vgl.  Ath.  XV  27  p.  483)  führte,  über  denselben  Stoff 

gehandelt  haben  muss.  Die  Fragmente  beweisen,  dass  er  besonders 

auf  Synonyma  von  Pflanzennamen  geachtet  hat  Und  dass  er  dafür 

vornehmlich  von  Dioscorides  benützt  ist. 

1)  Vgl.  Gal.  II  905;  Sprengel  Gesch.  d.  Medicin  S.  463  IT.;  Kühn  opusc. 
acad.  II  86  sq. 
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1)  Ath.  XV  p.  681b: 

JioxXijÇ  â1  h  ttp  ntç\ 
xtavctoifitov  g>açfiâxwv 

'anctçaxov ,  qytjolv ,  ov 

aâfopvxôv  Jiveç  xaXovat'. 

Diosc.  III  41  : 

octfiipvxov  .  .  .  xaXeltat  âk  vitb 

KvÇixyvtov  xai  tojv  h  SixeXia  â^a- 

çaxov.  Vgl.  Plin.  XXI  61  :  amaracum 

Diodes  medicus  et  Sicula  gens  appella- 

vere  quod  Aegyptus  et  Syria  sampsucum. 

2)  Nach  Diocles  wurde  die  xovilrj  von  einigen  identificirt  mit 

dem  r^axXetov,  ôçiyavoç,  ôçiyavoç  ayçia  und  nâvaxeç.  Vgl. 

schol.  Nie  Ther.  628:  oprjoiv  JioxXrjg  %r^v  xoviXqv  vq>*  iov  fikv 

réçâxXeiov  xaXelo&ai  xai  oçiyavov,  v<p*  wv  âè  àyçîav  oçiyavov 
xai  nâvaxeç.  Dasselbe  steht  bei  Dioscorides  an  verschiedenen 

Stellen  HI  29:  ôçiyavoç  r^axleiouxt),  oï  âè  xoviXrjv  xaXovat  xtX. 

111  49:  xaXovat  âè  uveç  nâvaxeç  xai  trtv  àyçiav  oçiyavov,  oï 

df  xoviXijv  xtX.    Vgl.  III  31.  Plin.  XX  170. 

3)  Erot.  s.  v.  èxjôfiov  : 

JioxX^ç  <p>jOiv  ovjw  xaXeï- 

o&at  tôv  ptéXava  IXXéfioçov. 

Diosc.  IV  149: 

IXXißooog  iiéXaç,  oï  âh  Me- 

Xaïuzôdiov,  oï  de  extofiov  x%X, 

Vgl.  Plin.  XXV  47. 

Theophrast  kennt  ebenfalls  die  Bezeichnung  extoptov  für  den 

schwarzen  Helleborus:  vgl.  IX  10,  4;  möglich,  dass  er  von  Diocles 

abhängig  ist. 

4)  Erot.  s.  v.  arjaanoeiôéç  : 

JtoxXrjç  ovjw  (prjaï  xaXeï- 

o9at  tov  iv  'Avxtxvça  IXXé- 

ßoQOv.  heçoi  Ôï  néav  zivà 

héçav. 

Diosc.  IV  149: 

xai  èv  avtf^  (sc.  kXXeßoQQj) 

xaçnoç  xWxçj  Ofioioç,  dv  xai 

avtbv  xaXovatv  oi  èv  'Avtt- 

xiço:  orjoafioeiôéç. 

5)  Nach  Plinius  XX  19  ertheilte  Diocles  der  Rübe  grosse 

LobsprUche  und  behauptete,  dass  sie  zum  Liebesgenuss  reize. 

Dieselbe  Behauptung  steht  bei  Diosc.  II  134  an  einer  Stelle,  die 

mit  Plinius  ziemlich  genau  stimmt,  wie  eine  Gegenüberstellung 

lehren  wird: 

Diosc.  II  134. Plin.  XX  18  ff. 

est  et  rapo  vts  medica.  pernto- 

nes  fervens  impositum  sanat 

.  .  .  aqua  decocti  eins  fervens 

podagris  etiam  frigidis  me- 

yoyyvXrjç  ÇiÇa  è<p9r<  tçô- 

qptjuog  nvev(xa%u)% ixt)  . . . 

âqpçoâioiiov  7taçoçfir}- 

ttxri'  to  de  à(pé\pi)^a 
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avtrjç  noôâyçaç  xaï 

%ipitX<av  loti  xatàv- 

tXïjfia  .  .  . 

to  ôè  onéçua  eiç  àv- 

tiâôtovç  xaï  &rjçiaxàç 

àvwdvvovç  ev&etov  .  . . 

it  a  q  o  ç  fiç  xai  nço  ç 

dqpçoôiaia. 

Diese  Uebereinstimmung  zwischen  beiden*  ist  um  so  auffallender, 

wenn  man  Gal.  VI  p.  64S  und  Ath.  IX  c.  8  p.  369  d  damit  ver- 

gleicht. Dass  die  Rübe  auch  Blähungen  erzeuge,  weiss  ausser  De- 

mocrit  der  Arzt  Diphilos  von  Siphnos  zu  berichten. 

6)  Diocles  kennt  nach  Plin.  XX  255  eine  zweite  Art  des 

Hippomarathrum  mit  schmalen  und  langen  Blättern  und  mit  einem 

dem  Coriandrum  ähnlichen  Samen.   Ebenso  Dioscorides  III  75. 

detur  .  .  .  semen  inlitum  et 

potum  in  vino  contra  serpentes 

et  toxica  salutare  esse  pro- 
ditur  ...  Democritus  in  totum  ea 

abdicavit  in  cibis  propter  in  fia- 

t tones,  Diocles  magnis  laudibus 

tulit,  etiam  vener em  stimulari 

is  professus  .  .  . 

Plin.  : 

Diocles  et  aliud  hippomarathri 

genus  tradidit  longo  et  angusto 

folio,  semine  coriandri. 

7)  schol.  Nie.  Ther.  647: 

tov  (Qivov  dioxXrjç  èv  tip 

'PiÇotOfiixqi  (so  A)  qyrjaiv  thai 
Ofitoiov  d>xi[i(p.  ßorj&tl  ôh  nçbç 

ta  xhjçia.  <pvetai  âè  nçbç  no- 

tafiovç  xaï  xçrjvaç  xaï  tônovç 

evtjXiovç. 

Diosc.  : 

xaXeïtai  xaï  eteçov  irnio- 

pâça&QOv,  opvXXa  %%ov  ovevec, 

fiixçây  TtQOfirjxrj'  xaQrtbv  dè 

OTQoyyvXov  nçbç  tbv  tov  xo- 

çlov  xtX. 
Diosc.  IV  29: 

tçivoç  qjvetat  naçà  nota- 

Hoïç  xaï  xQrjvatç'  qyvXXa  Sjé* 

(oxifitp  iïfioia  .  .  . 

Vgl.  Plin.  XXIII  131. 

Ausserdem  sind  von  vorerasistrateischen  Aerzten  benutzt  Phi- 

listion aus  Lokri1),  der  Lehrer  des  Eudoxos  von  Knidos,  Chrysipp, 

der  Lehrer  des  Erasistratos  und  der  Iologe  Apollodor.  Aus  Phi- 

listion stammt  die  Notiz,  dass  der  ataqpvXïvog  ayçioç  als  Trunk 

zu  empfehlen  sei  bei  Harnverhaltung,  bei  Wassersucht  und  bei 

Seitenstichen. 

1)  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Medicio  S.  458. 
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Diosc.  III  52: 

.  .  .  àçpôÇei  xai  övo- 

OVQOVat     XO(     VÔQ  MTV  i- 

xolç  xai  nlev  Qtz  ixoïç 

èv  nô/uaai  xat  nçoç 

xrrjoiwv  âè  âr^ypataxai 

nktjyâç'  tovç  âk  ïcqo- 

Xafiovtaç  qyaoi  ftrj  a  â i  - 

x  était  ai  v  7i  6  &î]q.Iù)v' 

avv  eçyeï  âè  y.  aï  a  v  kkij- 

ip$i'  i)  âk  $tÇa  xai  avzi] 

Plin.  XX  30  ff-  : 

pellit  et  urinam  et  phage- 

daenas  ulcerum  sistit  recens 

cum  melle  impost  tum  .  . .  Phi- 

list  to  in  lacté  coquit  et  ad  stran- 

guriam  dat  .  .  ex  aqua  hydro- 

picis,  similiter  et  opisthotonicis  et 

pleuriticis  .  .  .  habentes  earn 

feriri  a  serpentibus  negan- 

tur,  aut  qui  ante  gustaverint 

non  laedi  .  .  .  Orpheus  amatorium 

ovçijtixï]  ova  a  ovvov-  inesse  staphylino  dixit,    fort  assis 

aîa>  re  naçoçnç'  tc âk 

(pvlXa  ...  Ta  qpayeâai- 

vixàelxi]  ànoxa&aiQBi. 

'O  âk  xtjnevzbç  ozayv- 
lïvoç  .  .  .  àofiiôÇet  tvqoç 

ta   avtâ,  èvâeéoteçov 

quo  ni  am  vener  em  stimulart 

hoc  cibo  certum  est,  ideo  con- 

ceptus  adiuvari  aliqui  pro- 

diderunt  .  .  .  efficacior  ta- 

rnen si  Ives  tri  s  (sc.  als  die  an- 

gebaute). 

f  v  eçyuiv. 

Chrysipp1)  ist  benützt  in  dem  (Iber  die  Spargel  handelnden 

Abschnitt;  vgl.  Diosc.  II  151.  Plin.  XX  111. 

Diosc.  : 

t(Zv  âè  çiÇoïv  to  àqpt- 

Pliu.: 

semen  et  asparagi  et  api  et  cumini 

ip>jHa  .  .  .  ßorfiei  .  .  .  xai  \  ternis  obolis  in  vini  r y  ai  his  duobus 

oâovtalyovoi  âé,  xçatov- 

fiévov  tov  aqpeiptjfiazog 

Itzi  zut  tzovovvzi  ôâôvtt 

.  .  .  qpaai  âk  xai  tovç 

xvvaç  niôvtaç  zb  àqpé- 

tpr^a  anofo^oxeiv. 

Chrysippus  dari  iubet.  stc  et  hydropicis 

contrarium  esset  quamvis  urinam  mo- 

veat,  docet,  item  veneri,  vesicae  quoquv 

nisi  decoctum,  quae  aqua  si  canibus  de- 

tur,  occidi  eos,  in  vino  decoctae  ratlias 

sueum,  si  ore  contineaturt  dentibus 

mederi. 

Weil  wiebtiger  und  umfänglicher  ist  die  Benützung  des  Iolo?eu 

Apollodor. 2)  Sie  folgt  mit  Evidenz  aus  zwei  Stellen.  Die  *er- 

sebiedenen  Namen,  die  Diosc.  III  165  für  die  %anatnizvç  kenn«: 

1)  Vgl.  Sprengel  S.  461.  Dass  ganze  Bände  von  ihm  voll  waren  roa 

Mittheilungen  über  Pflanzen,  bezeugt  Plin.  XXVI  11  ,  ja  eine  Pflanze  wurde 

sogar  nach  ihm  benannt;  vgl.  Plin.  XXVI  93. 

2)  Vgl.  Schneider  Mcandrea  p.  1SI  ff. 
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ol  ôè  iv  Jlôvtaj  oXôxvçov  .  .  .  Id^njaiv  'Iioviav,  h  ôè  Evßolo: 
oiôiiQixiv  standen  nach  dem  Zeuguiss  des  Ath.  XV  p.  681  d  im 

Apollodor:  'AnoXXàôioQOç*)  iv  zip  neçl  xtrjoiiav  qyrjoi*  ga/uat- 

Tzixvv  y  oï  ô*  ôXôxvçov,  oi  ô'  3A&i)vr}Oiv  tujviav,  oi  de  xata 

Evßoiav  otdrjçîtiv.  Ich  denke,  die  Uehereinslimmung  ist  derart, 

dass  wir  Apollodor  als  die  Quelle  bezeichnen  dürfen.  Das  zu- 

sammengesetzte Mittel,  das  Diosc.  11  97  p.  223  gegen  Schlangenbiss 

empfiehlt:  xtaXaooiag  ôè  %eXwvri$  ovv  oïyip  xai  rztzva  Xayiuov 

xai  xvuivfp  mvouevov  ccQfAO^si  tiqÔç  \H]Q to ôrjy liai a  xai  (pçvvov 

7c6oivt  geht  ebenfalls  auf  Apollodor  zurück.  Gal.  XIV  p.  184  hat 

es  vollständiger  mit  Nennung  des  Apollodor2)  als  Quelle:  fcôv  6k 

ovv&ijwy  ij  pèv  nao*  'AnoXXoôiooov  zeVitfueyij  xai  vnb  2w- 

oiçâzov  ènaivovfÀévt]  xai  jcâvzwy  ôè  ztoy  nezeveyxôvzw»  nao* 

avzov  i)  ôià  zov  aïptazoç  %ov  %eXwvi}ç  èaziv  ijôe'  xvfityov 

àyçlov  onéçuazoç  o&ßayov,  xeXvivijç  &aXaooiaç  aïpazoç  £t]Qov 

(<5  ozazijçaç  (j .  nvztaç  veßoov ,  ei  ôè  fit],  Xayutov  (/.  èçi- 

(peiov  aïfiatoç  (ô*'.  nâvza  Liitjai;  xai  oïv^  (JeXziowp  avaXaßwv 
ànô&ov  .  .  .  Dies  von  Apollodor  empfohlene  zusammengesetzte 

Mittel  ist  in  der  lologeulitteratur  nicht  selten3);  Nicander  hat  es 

herübergenommen,  vgl.  Nie.  Ther.  v.  709  IT.;  ebenso  Sostratos,  vgl. 

Gal.  XIV  p.  184;  höchst  wahrscheinlich  auch  der  Empiriker  Sera- 

pion und  II erak leides  v.  Tarent,  vgl.  diese  Zeitschr.  XXH1  S.  559. 

Bekannt  ist,  dass  Apollodor  wegen  Einführung  derartiger  wunder- 

kräftiger Arzneimittel  in  die  Arzneikunde  von  Erasistralos  ange- 

griffen wurde. 

Auf  Grund  der  Thatsache,  dass  Apollodor  von  Sexlius  Niger 

bei  Abfassung  seines  medicinisch- naturwissenschaftlichen  Werkes 

sicher  zu  Rathe  gezogen  ist,  können  wir  einen  Schritt  weiter  gehen 

und  Benützung  des  Apollodor  an  allen  den  Stellen  constaliren,  die 

Uebereinsliinmung  mit  Nicander  aufweisen,  da  ja  nach  Schneiders 

zwingendem  Beweise4)  des  Apollodors  Ilauptschrifl  neçi  &i]oiiuv 

oder,  wie  sie  bei  Flinius  betitelt  ist  de  bestiis  venmatis  das  mass- 

1)  Vgl.  Schneider  p.  195. 

2)  Vgl.  Schneider  p.  189. 

3)  Plinius  kennt  es  ebenfalls;  vgl.  XXXII  33:  suffttsioni  oculorum  et 

contra  serpenliutn  omnium  et  araneorum  ac  -similium  et  vanarum  venena 

auxiliatur  servato  sanguine  in  farina  piluiis  facti*  et  cum  opus  sit  in 

vino  datis. 

4)  Schneider  a.  a.  0. 
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gebende  wissenschaftliche  Werk  für  Nicander  gewesen  ist.  Ich 

einige  Beispiele  folgen. 

Diosc.  III  50  : 

nâvaxeç  Xi- 

Qiuviov  cpveiai 

fiâXiata  iv  t<£ 

yiXXa  dk  ï%ei 

anaçcmù)  kfiq*e- 

çrj,  äyxh)  XQWo- 

uôTif  $t±av  Xe- 

nt^v  xai  ov  ßa- 

ôè  ôgt^eiav  .  . .  . 

Nie.  Ther.  500—508: 

îiQKJxrp       Xtçwroç  lnaX9éa  çiÇay  kXia&ai 

KevtavQOV  KqoyLôao  <peça»vuov,    %y  noxt 

IlijXtov  h  vKpôevtt  %t%iov  ètpçâooctzo  àeiçfj  * 

trtç  nh  àfictQaxôeooa  xv**)  neçiôtôçoixe  xcrirr; 

av&ea  ôè  xQvoeia  (paetverat'  r;  <T  vnkg  aïr.ç 

çiÇa  xaï  ov  ßv&owaa  IleXe&çôviov  yccnoç 

i]v  al  xai  avaXéyv,  ore  ô'  tyxXooy  oXptp 
aoâÇaç 

qjvQoàfievoç  xozvXj]  niéetv  ̂ evoeixéoç  oivrtç' 

navxï  yàç  açxiôç  ioti'  to  piv  navâxeiov 
tnovotv. 

Die  Beschreibung  beider  Autoren  berührt  sich  mit  Theophr.  LX 

11,  1,  jedoch  so,  dass  die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  beiden 

dem  Theophrast  gegenüber  deutlich  hervortritt;  vgl.  Theoph.: 

dk  zb  fièv  xiQtovuov  (pvXXov  iaev  Ofiotov  Xanâ&q)*),  jjeluov  de 

xai  ôaovteçov,  ay&oç  ôï  xpt>ao££ÔVç,  $i£ay  ôè  fiixçâv  qptXeï  ôt 

nâXiota  ta  xioçia  ja  niova.  Aus  Theophrast  kann  die  Be- 

schreibung Nicanders  nicht  direct  stammen,  da  im  Theophrast  nichts 

davon  zu  lesen  ist,  dass  Chiron  dies  Kraut  auf  dem  Pelion  ent- 

deckt hat,  dass  die  Blätter  denen  des  àfiâçaxoç  gleichen  und  dass 

eine  Mischung  mit  einer  xojvXrj  Wein,  nachdem  man  es  in  einem 

Mörser  zerstossen  hat,  heilsam  ist.  Mithin  hat  Nicander  den  Theo- 

phrast oder  dessen  Quelle  in  seiner  Vorlage  verarbeitet  vorgefunden  ; 

mir  will  das  Letztere  wahrscheinlicher  dünken  wegen  der  Zeit  des 

Apollodor.3)   Für  die  Bestimmung  derselben  bietet  uns  das  schol. 

1)  Diese  Theophraslstelle  steht  mit  einigen  Verderbnissen  im  schoL  Nie 

Th.  500:  7io\iaxQo(fov  ii  avxo  xai  Xiytt  Qt6<pQaoxoç  ovxtoç*  *rè  éi  %t- 

Qwvuov  ofiotoy  à/uaçâxat  (dafür  ist  Xarut&qf  zu  lesen;  vgl.  Plin.  XXV  32), 

f*it£ov  âi  xai  âaavxiQOf,  âr&oç  âè  xçvooeiàis,  $t£ar  dt  fitxçây  (cod.  fia- 

xqûv)'  cptXtl  éi  ftâXtaxa  xà  ̂ tuçia  xà  niova  (cod.  xantxvâ). 
2)  Diese  gemeinsame  Quelle  des  Theophrast  nnd  Apollodor  kann  Democrit 

gewesen  sein,  der  nach  Plin.  XXV  13  ebenso  wie  Pythagoras  de  effectu 

herbarum  schrieb.   Daraus  würde  sich  seine  Bezeichnung  als  assectator  De- 
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Ther.  715  einen  bestimmten  terminus  post  quem:  'AfioXXôôtûçoç 

âè  h  neoi  &r)çiùiv  xal  'AçiototéXijç  q>r\oiv  oti  èv  yvçyâ- 

&otç  yevvùot  ta  çaXâyyia,  tixtei  ôè  vniç  ta  tçiâxovta,  yev- 

vri&évxa  ôk  ta  qpaXâyyia  àvaioeï  trjv  .lôlav  fiTjtéça,  èviote  ôè 

xal  toy  aççeva  xtX.  Soviel  ergiebt  sich  daraus  mit  Sicherheit, 

dass  Apollodor  und  Aristoteles  einander  benutzt  haben  ;  da  nun  vom 

A  polled  orci  tat  im  Aristoteles  (V  27)  nichts  zu  lesen  ist,  so  kann 

meines  Erachtens  jenes  Aristotelescitat  nur  aus  Apollodor  stammen; 

mithin  ist  er  jünger  als  Aristoteles.  Andererseits  muss  er  vor 

Erasistratos  gelebt  haben,  da  dieser  bereits  gegen  ihn  polemisirt; 

wir  kommen  also  mit  ihm  in  die  Zeit  des  ausgehenden  vierten 

und  beginnenden  dritten  Jahrhunderts,  er  war  also  Zeitgenosse  des 

Theophrast  Eine  weitere  Uebereinstimmung  zwischen  Nicander 

und  Dioscorides  findet  sich  in  der  Beschreibung  der  àçiotoXoxia 

(vgl.  Nie.  Th.  509 — 19  und  Diosc.  III  4),  die  um  so  auffallender 

als  Theoph.  IX  20,  4  das  Kraut  anders  beschreibt.  Nie.  Theriaca 

v.  509  ff.: 

ij  toi  àçiotoXôxeia  naXloxiog  èt>  daté  otto, 

<pvXX'  a  te  xioorjevta  it  eç  tv.Xv  pév  o  lo  cp  é  ç  o  v  o  a' 

ctv&ea  ô*  voyivy  èv eç  ev&etar  fj  dé  ol  ôôfirj 

axiôvat  ai  iußaov&ovoa'  fiéoov  <T  wç  à%çctôa 
xaojzôv 

pvçtâôoç  l£  o%vr}ç  èniôipeat  rj  av  ye  ßdxxyg' 

çiÇa  ôè  &r)Xvtéor}ç  pèv  lit  to  x  ç  oyyvXet  ai  oyxtp 

açaevi  ô*  av  ôoXi%rj  te  xal  âfi  rtvyôvoç  fiâ&oç  ïa%eit 
7tv£ov  ôè  XQ0lfj  TtQOO aXlyxioç  Qçixioio. 

trjv  rjtoi  fyioç  te  xaï  alvonXrjyoç  Ixiôvrjç, 

âyoevoeiç  otpeXoç  neoiwotov  '  ev&ev  ânoççœ^ 

âçaxfiait]  fAiayoito  not(p  evi  xiqqôôoç  oïvrjç.*) 

Dioscorides  hat  zwar  drei  Arten,  kennt  aber  eine  weibliche  und 

eine  männliche  wie  Nicander.   Von  der  männlichen  heisst  es,  dass 

moeriti  bei  Plin.  XXIV  167  erklären,  aus  der  mit  nichten  folgt,  wie  Schneider 

p.  185  will,  dass  er  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Democrit  gewesen. 

1)  Nach  dem  letzten  Verse  ist  dies  Kraut  in  einer  Mischung  mit  gelbem 

Weio  wirksam;  dasselbe  bezeugt  der  Scholiast  von  Numenios :  ayii  rov  fAtxà 

xtççaîov  oïyov  fitayofdiyi]  uçioioXôxtut  ùcpkXtï.  fiaqivçii  Nov/mjyioç.  Diese 

Uebereinstimmung  scheint  auf  gemeinsame  Benützung  des  Apollodor  zurück- 

zugehen. Eine  zweite  Uebereinstimmung  beider  bezeugt  der  Scholiast  zu 

Nie.  Tk.  637. 

36* 
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die  Blülhe  purpurfarbig  sei,  übelriechend  und  aufgeblüht  einer 

Birne  ahnlich;  die  Wurzel  sei  einen  Finger  dick,  eine  Spanne  lang 

oder  mehr;  die  Blätter  der  weiblichen  Arl  seien  buxbaumartig,  die 

Blülhen  weiss,  die  Wurzel  rund:  agtoioXoxta  .  .  .  toxi  de  ij  nir 

oiQoyyvli],  öfieia  xaXovfiiyrj,  yvXXa  âè  fyei  xioooeiôrj . . .  ävitij 

Xtvxa  ...  {■  âè  fiaxçà  açioioXoxta  olqqi}v  xaXelrai  —  av&oç 

noQWVQOvv ,  ôvoiôôeç,  ôneç  l^av&îjOav  ànlio  7iaçanXrtaiov 

y  frétai.  çtÇa  âè  irjç  fièv  OTQoyyôXrjç  fieçiqpeo^i;^  yoyyvXidi 

Ofioîa'  i)  âh  tïjç  fuay.çàç  âaxtvXov  (xet  to  n<xx°Si  oni&afjLtaia 

>;  xai  fÂiiZutv'  aucfôieçat  âk  ta  noXXà  rtvÇoeiôetç  evâo&tt, 

nixçal  te  i^v  yevoiv  xai  ßgaffiüdetg. 

Sehr  nahe  mit  Theophrast  berührt  sich  wieder  die  Beschrei- 

bung des  xof^toiXfojf  ;  vgl.  Nie.  Ther.  655 — 665.  Theoph.  IX  12, 1  ff. 

Ferner  berührt  sich  mit  Dioscorides  die  Beschreibung  des  toio- 

(fvXXov  und  des  ixUiov;  vgl.  Nie.  Ther.  520—527.  Diosc.  III  113. 

Nie.  Ther.  637  ff.  Diosc.  IV  27. 

Ausserdem  scheint  der  grösste  Theil  der  rologischen  Notizen, 

die  sich  in  grosser  Zahl  in  des  Dioscorides  Arzneibuch  [laden,  auf 

Apollodor  zurückzugehen.  So  z.  B.  berichten  Nie.  Ther.  v.  67 S  und 

Diosc.  IV  190  davon,  dass  das  Heliolropium  gegen  Schlangenbiß 

wirksam  sei;  dasselbe  that  Apollodor  nach  Plin.  XXII  59:  (helio- 

tropium)  et  serpentibus  et  scorpionibus  resistit  ex  vino  aut  aqua 

mulsa,  ul  Apollophanes  et  Apoilodorus  tradunt;  vgl.  Schneider  S.  196. 

Dass  der  Zusatz,  in  Wein  oder  Wassermelh,  aus  Apollophanes 

stammt,  wie  Schneider  will,  ist  nicht  nöthig.  Ferner  was  Diosc. 

II  137  und  Nie.  AI.  527  Uber  die  Wirkung  des  Bettigs  gegen  giflée 

Schwämme  berichten,  stammt  nach  Plin.  XX  66  aus  Apollodor: 

Apoilodorus  adversus  fungorum  venena  semen  aut  succum  bibendum 

censet.  Ueberhaupt  lassen  sich  meines  Erachteus  nach  alle  Alo- 

gischen Notizen,  die  Dioscorides,  Nicander  und  Plinius  gemeinsam 

sind,  auf  Apollodor  zurückführen. 

Vgl.  Nie.  Ther.  51.     Plin.  XXIV  22.     Diosc.  Ill  S7  p.  43S. 

Nie.  Ther.  52.     Pliu.  XXIV  19. 

Nie.  Ther.  5SJ.    Plin.  XXIV  44.     Diosc.  I  107. 

Nie.  Ther.  610.    Plin.  XXIV  64.     Diosc.  1  117. 

Nie.  Ther.  534.    Pliff.  XXII  67.     Diosc.  II  199. 

Nie.  Ther.  37.     Piin.  XXXVI  141.  Diosc.  V  145. 

Nie.  Ther.  49.     Plin.  XXXIII 94.    Diosc.  V  146. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  angeführten  Beispiele. 
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Ausser  Apollodor  hat  Niger  auf  iologischem  Gebiet  den  Nican- 

der  benülzt  und  eiuen  jüngeren  Arzt  aus  dem  ersten  Jahrhundert 

v.  Chr.  Sostratos.  Nicander  wird  von  Dioscorides  zweimal  cilirt; 

vgl.  Diosc.  III  31  und  IV  98.  Das  letztere  Citat  stammt  sicher  aus 

Niger,  da  es  im  Plinius  wiederkehrt  in  demselben  Zusammenhang 

wie  bei  Dioscorides. 

Plin.  XXVI  103: 

praecipue  vero  libérât  eo  malo 

phycos  thalassion  . . .  non  podagrae 

modo  sed  omnibus  articulorum 

morbis  inpositus  priusquam  are- 

fiat.  tria  autem  genera  eius:  la- 

tum et  alter  um  longius,  quadam- 

tenns  rubens,  tertium  crispis  foliis, 

quo  in  Creta  vestis  fingunt  .  .  . 

Nicander  ea  et  advenus  serpentes 

in  vino  dédit. 

Diosc.  IV  98: 

(pvxoç  xïaXâooiov  y  h  ei  ai  to 

HÉvioi  avtov  fila%vf  to  âè 

VTtôftrjxeç  xoi  qpoivtooov,  to  ôè 

XevxoVf  (pvôfÂEvov  ôè  iv  l^Q^tji 

.  .  .  otvftTtxrtv  ôè  Iget  nâvxa 

jfjv  ôvvafÂiVf  noiovdùv  iv  xotTor- 

rtlao/najt  ftçbç  rzoâayçixàç  ôta- 

âiaeiç  xal  çtleyfuoyâç.  del  ôk 

avjoïç  xQ*jo&ttl  ivlxpotç  nçb 

xov  ÇrjçavxHjvai.  NixavÔQOç 

dé  qnjai  xai  âr{çiaxbv  thai  %b 

qpoivixovv. 
Auf  die  Benützung  des  Sostratos  seitens  der  gemeinsamen 

Quelle  habe  ich  bereits  in  anderem  Zusammenhang  aufmerksam  ge- 

macht; vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  für  class.  Phil.  CXXXV11  (1888)  S.  158. 

Hinzufügen  will  ich  noch,  dass  die  von  Dioscorides  angefochtene 

Ausicht,  dass  die  Biber  sich  bei  ihrer  Verfolgung  die  Hoden  ab- 

beissen  (vgl.  Diosc.  II  26),  höchst  wahrscheinlich  auf  denselben  Arzt 

zurückgeht;  vgl.  was  darüber  im  Vorhergehenden  gesagt  ist. 

Sodann  kommen  als  weitere  Quelle  des  Niger  die  Aerzte  der 

alexandrinischen  Zeit  in  Betracht.  Aus  Ophion1)  und  Erasistratos 

stammt  die  Notiz,  dass  die  Scandix  zu  den  wildwachsenden  Ge- 

müsekräutern gehört;  vgl.  Diosc.  II  167  =  Plin.  XXII  80.  Ferner 

gehört  dem  Erasistratos  die  Beschreibung  des  Lysimachion  an  ;  vgl. 

Plin.  XXV  72  =  Diosc.  IV  3.  Endlich  wird  er  von  Diosc.  IV  165 

als  Vertreter  der  Ansicht  namhaft  gemacht,  dass  das  Opium  hei 

Ohren-  und  Augenkrankheiten  zu  verwerfen  sei,  weil  es  der  Seh- 

kraft nachtheilig  sei  und  Betäubung  verursache;  vgl.  Plin.  XX  200. 

1)  Möglich,  dass  Ophion  vor  Erasistratos  gelebt  hat;  sicher  benützte  er 

den  Diodes;  vgl.  Plin.  XX  34. 
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Plin.: 

Diagoras  et  Erasistra- 
tus  m  totum  dammvm 

ut  mortiferum,  infnndi 

vêtantes  praeterea,  quo- 

Diosc.: 

'Eçaoiotçatoç  fiérroi  Jiayôçav  qnr}- 

or  r  TOI'  (d.  h.  Über  den 

onbç  tov  nrpwvog)  trjv  XQ^jaiv  èni  tiov 

totalytxojv  xal  è<p&alfiiiôntov  âià  to 

äfißXvtanig  ehai  xal  xaçanixôv. 

Die  Quelle  des  Erasistratos  ist  nach  dem  Berichte  des  Dioscori- 

des  der  Arzt  Diagoras.1)  Der  im  Vorhergebenden  bereits  erwähnte 

Arzt  Ophion  ist  noch  einmal  benützt  in  dem  Berichte  über  die 

Mohrrübe,  wo  aus  ihm  die  Notiz  von  der  urintreibenden  Wirkung 

derselben  stammt;  Tgl.  Plin.  XX  34.  Diosc.  II  139.  Von  den  übrigen 

Aerzten  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  sind  verarbeitet:  Iollas'j 

von  Bithynien,  Dieuches3),  Andreas  und  Epicles.4)  Die  beweisende 

Stelle  Tür  Iollas  steht  Plin.  XX  19S.  Diosc.  IV  65;  vgl.  D.  III  45 

=  schol.  Nie.  517,  für  Dieuches  Plin.  XXIII  60  —  Diosc.  V  22;  für 

Andreas  habe  ich  die  beiden  massgebenden  Stellen  bereits  behandelt: 

vgl.  diese  Zeitscbr.  XXII  S.  563  ;  für  Epicles  Eroî.  s.  v.  (paçuâxoioi 

nXatvocp&âXpotç. 

Eine  weitere  nicht  unwichtige  Quelle  des  Niger  scheint  der 

Rhizotom  Crateuas  gewesen  zu  sein,  dessen  Zeit  dadurch  bestimmt 

wird,  dass  er  dem  Mithridates  zu  Ehren  eine  Pflanze  benannt  hat; 

vgl.  Plin.  XXV  26.  Dass  Crateuas  von  Niger  benützt  ist,  folgt  mit 

Evidenz  aus  zwei  Stellen,  die  ich  hier  folgen  lasse. 

Diosc.  II  185: 

iozoQEi  ôè  Koa%tva\;  xai  eteçov 

Maoni,  o  tiveç  neçatxov  aivrjni 

xaXovoi,  nXatvyvXXov  xaï  neyaXôo- 

QtÇov  xaï  tovto  ôk  fiiyvvtat  tolg 

jzqoç  laxiâôa  âiaxXvofÀOÏç. 

Plin.  XXVII  140: 

alterum  thlaspi  aJiqui 

Persicon  sinapy  vocant,  latis 

f oliis,  radieibus  magnis  ei 

ipsum  utile  ischiadicorvm 

infusioni. 

1)  Plioius  nennt  ihn  als  Arzt  im  ind.  auet.  I  12.  13.  20—27;  vgl.  Plin- 

1  33—35.  Erot.  s.  v.  niçôvaç  bezeugt,  dass  er  aus  Cypern  stammt;  nach 

derselben  Stelle  gehörte  er  zu  den  Erklärern  des  Hippokrates. 

2)  Neben  Iollas  findet  sich  die  Namensform  Iolaos;  vgl.  Fick  d.  gr.  Per«. 
S.  39.  Er  wird  zusammen  mit  Herakleides  von  Tarent  zu  den  allen  Aerzteo 

gerechnet,  die  über  Arzneimittel  gehandelt  haben  ;  vgl.  Diosc.  p.  2.  Doch  hit 

er  diesen  Gegenstand  nur  kurz  berührt  und  das  Botanische  überhaupt  ga« 

ausser  Acht  gelassen,  auch  die  Specereien  und  Metalle  nicht  alle  erwähnt: 

vgl.  Epiph.  Cyp.  ed.  Col.  p.  1.  Den  Titel  seines  Werkes  kennen  wir  nicht  : 

höchst  wahrscheinlich  lebte  er  vor  Herakleides  v.  Tarent.  Der  Titel  eines 

anderen  Werkes  ntQÏ  ïltXonovvtjotaxùiy  nôXtmy  steht  im  schol.  Nie.  Tber.  ol<- 

3)  Vgl.  Sprengel  Gesch.  der  Med.  S.  4S0.       4)  Klein  Erotian  S.  XXVk 

I 
i 
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Die  Beschreibung  der  anderen  Art  des  Thlaspi  stimmt  eben- 

falls bei  beiden  ziemlich  genau  überein;  vgl.  Diosc.  II  185  = 

Plin.  XXVII  139. 

Diosc.  II  185: 

tpvXXov  .  .  .  cpvexai  èv  nézçatç'  to 

(A€v  IhjXvyôvov  Xeyôfievov  . . .  ï%ov  %Xio- 

çôzeçov  kXaiaç  zb  (ptXlov ,  xavXbv  Xe- 

Ttxôvy  ßoaxvv,  çiÇav  Xenzrjv  .  .  xaçriov 

fdelÇova  woneç  nrjxwvoç.  to  âh  <xq- 

çevoyôvov  .  .  .  xaontp  ôè  âiacpéçei  ' 

yècQ  ôfÀOiôv  zi  t<£  açzi  èfyv&Tjxvlaç 

èXalaç  pozovuiôeç  *  Xéyezai  ôh  tô  ccççe- 

voyôvov  fio&kv  aççevozoxelv ,  to  ôè 

%rrjXvy6vov  &rjXvzox€tv.  iazoçei  neçl 

zovzwv  Kçazevaç'  kfiot  ôk  âoxéî  zà 

zotavza  fiéxQi  zrjç  rceçï  avzœv  iozoçiaç 

nçoâyeiv. 

Citirt  wird  Crateuas  yon  Dioscorides1)  elfraal;  einzelne  dieser 

Citate  scheinen  von  der  Hand  des  Interpolators  herzurühren.  Ausser- 

dem lassen  sich  Spuren  des  Crateuas  noch  an  vier  Stellen1)  nach- 

weisen; eine  derselben  ist  bereits  im  Vorhergehenden  behandelt: 

vgl.  Diosc.  IV  154.  Die  zweite  steht  bei  Diosc.  IV  175:  xoXoxvvMg, 

oi  ôk  xoXôxvv$a  ctyoLct  (cod.  aiyoç),  oï  ôè  aixvav  mxçâv  xzX. 

Dass  so  zu  lesen  ist ,  beweist  Gal.  XIX  69  :  àyçit]  xoXoxvv&tj  '  t] 

xoXoxvv&iÇf  (Lg  xai  Kçazevaç  xai  J loaxovçiô^g  xal  JIâfiq)iXoç. 

Vgl.  ferner  Diosc.  IV  116  —  Plin.  XXIV  167;  Diosc.  II  165  = 

Plin.  XX  63. 

Wenn  wir  den  Angaben  des  bekannten  Commentators  des  Dio- 

scorides, Aluigi  Anguillara,  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert  trauen 

dürfen,  der  Auszüge  aus  des  Crateuas  Werk  nach  einer  Handschrift 

in  seinen  Semplici  deW  eccellente  M.  Luigi  Anguillara9)  mitgetheilt 

hat,  so  stammen  ganze  Capitel  des  Dioscorides' aus  diesem  Rhizo- 
tomen.    Langkavel,  der  in  seiner  Botanik  der  spateren  Griechen 

1)  Die  Citatc  hat  Meyer  zusammengestellt  in  seiner  Geschichte  der  Bo- 

tanik p.  252. 

2)  Vgl.  Köbert  de  Pteudo-Apulei  kerb  arum  medicaminibus ,  Bayreather 

Progr.  1887/88,  p.  17  sq.  Leider  ist  mir  diese  Abhandlung  erst  während  des 

Druckes  zugegangen. 

3)  Meyer  Gesch.  der  Botanik  I  S.  252  ff. 

Plin.  XXVII  139: 

phytton  a  Graecis  vo- 
catur  herba  in  saxosis 

montibus.  femina  magis 

herbacei  coloris,  caule 

tenui,  radice  parva,  se- 

men papaveri  rotundo 

simile,  haec  sui  sexus 

facit  partus,  mares  autem 

a  femina  semine  tantum 

di  jf er  ens  quod  est  inci- 

pientis  olivae. 
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Berl.  1S66  einige  Stellen  aus  diesem  seltenen  Buche  anfahrt,  hat 

auch  ein  paar  Auszüge  aus  Crateuas  herausgegriffen.  So  hatte 

Crateuas  nach  Anguillara  die  ßäx%aQiq  in  derselben  Weise  be- 

schrieben wie  Dioscorides,  vgl.  Langk.  S.  70.  Di  ose.  III  44;  ebenso 

das  kleine  und  grosse  ôgaxôvxiov,  vgl.  Langk.  S.  120.  Diosc.  II  195 

und  das  xçoxodeiXiov ,  vgl.  Langk.  S.  76.  Diosc.  III  10.  Leider 

vermag  ich  augenblicklich  nicht  mehr  Uber  Crateuas  zu  geben,  da 

mir  des  Anguillara  Buch  bisher  unzugänglich  gewesen  ist. 

Zu  den  von  Niger  benützten  Aerzten  des  ersten  Jahrhunderts 

vor  Chr.  gehören  Hikesios,  über  den  ich  in  Fleckeisens  Jahrb. 

CXXXVII  364  ff.  das  Wichtigste  gesagt  habe,  dann  vor  Allem 

die  Schule  der  Asclepiadeer  mit  ihrem  Stifter,  dem  römischen 

Arzte  Asclepiades.  Sicher  ist  Asclepiades  in  grosserem  Umfange 

in  dem  über  die  Weine  handelnden  Abschnitt  bei  Diosc.  V  1 — 83 

benützt;  vgl.  Bruns  quaest.  Asclep.  p.  5  sq.  Höchst  wahrscheinlich 

stammt  auch  die  Beschreibung  der  Anthemis  aus  Asclepiades:  vgl. 

Diosc.  III  144  —  Plin.  XXII  53  IT.  Von  seinem  Schüler  Themison 

rührt  die  Beschreibung  des  Wegetritts  her:  vgl.  Diosc.  II  152  = 

Plin.  XXV  80.  Nach  der  Vorrede  des  Dioscorides  sollen  auch  die 

beiden  Asclepiadeer  Petronios  und  Diodotos  benützt  sein.  In  der 

Tbat  lässt  sich  ihre  Benützung  seitens  des  Sextius  aus  Plin.  XXV 

HO  — i  schol.  Nie.  Th.  94,  Diosc.  Hl  76  erschliessen. 1)  Wie  Plinius 

darauf  hat  kommen  können,  aus  diesen  beiden  Aerzten  einen  zu 

fabriciren*),  ersieht  man  aus  Erot.  s.  v.  vLwnov  (vielmehr  ist  vé- 

xiùnov  das  richtige,  wie  Foes  gesehen)*  to  h.  xaçvuv  mxçtôv 

eXaiov,  xa&wç  xai  nexçwvtoç  iv  vXtxoïç.  xai  Jiôâoxoç  h  ß 

fiVQoXoyiaiv  (?)*)  (prjOi>  ' 

ïvioi  fièv  olv  fxixiôniov*)  èfci^sXéavaxa 

noioioiv  ovtwç'  jfo/vtxaç  xaçvojv  xéooaçaç 

ntxçcùy  Xaßövxeg  axxixâç  .  .  . 

&XCtoiv  te  xai  Çaivovoi  xâv  fiéotp  xaXiZç 

diaôiôoaai  t'  eiç  bXfiov  xai  xôrtxovatv. 

ôvvafiiv  ô'  ex^i  to  /Ltezwniov  xrjvôe  .  .  . 
ovofiâÇexai  ôè  xo  xiôv  nixoûv  à/uvyôâXwv  Haïuv. 

1)  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  für  Phil.  CXXXVII  (18S8)  157  ff. 

2)  Ma  y  hoff  novae  lucub.  Plin.,  Leipzig  1874,  p.  7  Anm. 

3)  Der  Titel  des  Werkes  des  Diodotos  ist  nicht  sicher:  vgl.  Plin.  XX  77. 

4)  Den  Namen  fdtrtônicy  haben  die  Späteren  wie  Apollonios  der  Hero- 

phileer  und  Dioscorides;  vgl.  Ath.  XV  c.  38. 

* 
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Möglicherweise  ist  das,  was  Dioscorides  aber  die  Zubereitung 

des  Mandelöls  berichtet,  aus  Diodotos  entnommen,  worüber  bei  der 

Lückenhaftigkeit  des  Erotian  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich 

ist;  vgl.  Diosc.  1*39.  Zum  Schluss  seien  als  Quellen  des  Niger 

noch  erwähnt:  Pythagoras  (vgl.  Plin.  XX  101  «  Diosc.  II  202  p.  317), 

Democrit  (vgl.  Plin.  XX  149  —  Diosc.  III  36),  Bolos  der  Mendesier 

(vgl.  Diosc.  I  177  —  schol.  Nie.  Th.  764)/ Phanias  physicus1)  (Plin. 

XXII  35  Diosc.  IV  92),  die  Magi  (Plin.  XXV  129  =  Diosc.  IV  131), 

endlich  Juba  in  der  Beschreibung  des  Euphorbion  (Diosc.  III  86 

Plin.  XXV  78)  und  Anaxilaos  aus  Larissa  (Plin.  XXV  154  = 

Diosc.  IV  79). _ 

t)  Ob  dieser  Phanias  identisch  ist  mit  dem  von  Gal.  XIII  p.  840  citirten 

Arzte  oder  mit  dem  Schüler  des  Aristoteles,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 



DER  RÖMISCHE  KALENDER 

von  190  bis  168  v.  Chr. 

Im  December  1888  ist  durch  einen  Dampfbagger  aus  dem 

Tiber  bei  Rom  ein  neues  Fragment  der  Triumphaltafel  aufgefischt 

worden,  welches  ergänzt  folge ndermassen  lautet1): 

7Ï.  Sempronius  P.  f.  Ti.  N  GHAcchus  ADLXxv  (V  576) 

procos.  de  CW/Ï6EREIS  •  H1SPANEISQ  •  III  •  NON  •  Febr 

L.  Postumius  •  A.  f.  A  *  N  •  ALB1NVS  •  PRO  •  AN  •  DLXXV 

cos.  ex  LuntaMk  •  HISPANIA  •  Q  •  PR  •  NON  •  FEôr 

C.  Claudius  Ap.  f.  Ap.  N  •  PVLCHER  •  COS  •  ANN  •  DLXXoi  (V  577 1 

de  Histreis  et  LIGVRIBVS  •  R  •  INTERK 

Ti.  Sempronius  P.  (.  Ti  •  N  •  GRACCHVS  H  A  DLXxviii   (V  579) 

procos  ex  &RDIMA  •  TERMlnuM 

M.  Titinius  ...f.  M  •  N  ■  CVRVVS  •  PR 

Diese  Data  gehören  zu  einem  Stück  des  römischen  Kalenders, 

welches  zwischen  den  beiden  unmittelbar  feststehenden1)  Gleichungen 

Col.  Mart.  K3)  564  =  /  1 13170*)=  4.  Nov.  191  v.  Chr. 

und  Cal.  Mart.  K    586  =  M  21253  «  21.  Dec.  169  s.  Cbr. 

liegt  und  22  allrömische  Kalenderjahre  «  8083  Tage  uniïasst 

Von  diesen  22  Jahren  wussten  wir  bisher  nur,  dass  K  564 

1)  Baraabei,  Di  un  nuovo  frammento  dei  Fasti  trionfali,  scoperto  ntt 

alveo  del  Tevere,  in  den  Atti  delta  Reale  Accademia  dei  Lincei  (ISSN 

série  IV;  Rendiconti  vol.  IV  fasc.  12  p.  416—420.  Gatü  im  Bullettino  äeiU 

Commissi  one  archeologica  comunale  di  Roma,  série  III  anno  XVII  (1S>9* 

fasc.  1  (Jan.)  p.  35-37.  Mommsen  ebenda  p.  48  f.  Hülsen  in  der  Berlin« 

Philologischen  Wochenschrift  1889  No.  13  S.  394  f. 

2)  Dieselben  beruhen  auf  den  FinsternUsgleichungen  V.  Id.  QuincL  V5W 

=  14.  März  190  und  ///.  Non.  Sept.  V  586  —  21.  Juni  169  v.  Chr. 

3)  K  564  bezeichnet  das  allrömische  Kalenderjahr,  welches  mit  Kai.  Märt. 

«=  4.  Nov.  191  v.  Chr.  begann,  zum  Unterschiede  von  V  564,  welches  mit 

Id.  Mart.  —  18.  Nov.  191  v.  Chr.  begann.  —  Hülsen  a.  a.  O.  JS.  395  hat  die* 

Beieichuungsweise  missverslanden. 

4)  Gezählt  vom  1.  Jan.  500  v.  Chr.  —  t  1. 

i 
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DER  RÖMISCHE  KALENDER  von  190  bis  168  v.  Chr.  571 

und  566  Schalljahre  waren  K  584  ein  Schaltjahr  mit  Extra- 

schalttag und  K  585  ein  Gemeinjahr *),  und  dass  also  diese  vier 
Jahre  zusammen 

755  -h  377  4-  1  +  355     1488  Tage 

oder  755  +  378  4- 1  -f-  355  =1489  „ 

betrugen.  Danach  bleiben  für  die  18  Jahre  K  566—583 

8083  —  1488  =  6595  Tage 

.  oder  8083  —  1489  =  6594  „ 

übrig,  was  —  4  .  1 465  +  378  +  355  +  2  . 

oder  4  .  1465  +  377  +  355  +  2 

ist,  so  dass  diese  18  Jahre  9  Gemein-  und  9  Schalljahre  enthalten 

haben. 

Danach,  lag  es  nahe  anzunehmen,  dass  diese  18  Jahre  ganz 

regelmässig  verlaufen  seien,  und  zwar  so,  dass,  da  K  494*),  518  s), 

564  und  dann  wieder  584  Schaltjahre  waren,  auch  innerhalb  der 

Jahresreihe  K  566 — 583  die  geraden  K  den  Schaltmonat  gehabt 

hatten4),  und  als  einzige  Unregelmässigkeit  das  ausserordentliche 

Schaltjahr  K  565  übrig  blieb. 

Das  neue  Fragment  zeigt  nun,  dass  diese  Annahme  falsch  ist: 

K  577  ist  ein  Schaltjahr  gewesen.  Danach  muss  die  Jahresreihe 

K  566 — 583  neu  construirl  werden. 

Ich  beginne  diese  Construction  mit  dem  Ende  der  Reihe. 

Da,  wie  oben  erwähnt,  K  584  ein  Schaltjahr  mit  Extraschalttag, 

K  585  ein  Gemeinjahr  war,  so  betrugen  diese  beiden  Jahre  zu- 

sammen        377  -h  1  +  355  —  733  Tage 

oder  378  +  1  +  355  —  734  „ 

Und  da,  wie  ebenfalls  oben  erwähnt, 

Cal  Mart.  K  586  =  t  121253  —  21.  Dec.  169  v.  Chr. 

war,  so  war 

Cal.  Mart.  K  584  «  1  121253  —  733  «=  t  120520     19.  Dec.  171 

oder  =/  121253  —  734  —  r  120519  =  18.  Dec.  171. 

Nun  erzählt  Livius  XL1I  27  nach  den  Annalen  zum  Jahre  V  582 

unter  den  Vorbereitungen  zum  Kriege  gegen  Perseus:  Cn.  Sicinius 

1)  Meine  Römische  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  (Berlin 

1889)  S.  30-35;  Liv.  XXXVII  59. 

2)  Liv.  XL1II  11;  ineine  Rom.  Zeitrechnung  S.  27  f. 

3)  G.  I.  L.  I  p.  458. 

4)  So  in  meiner  Rom.  Zeitrechnung  S.  36  f.,  welche  durch  das  Folgende 

berichtigt  wird. 



572 H.  MATZAT 

praetor  ut  exerdtum  paratum  ad  traidendum  haberet,  C.  Popilio 

consult  ex  auctoritate  senatus  C.  Licinius  praetor  scribit ,  ut  . . . 

idibus  Februar  its  Brundisi  adesse  iuberet  ad  omnia  prae- 

parata  Cn.  Sieinius  praetor  paludatus  ex  urbe  profectus  Brundi- 

sium  venit.  Und  dann  weiter  c.  36,  8  —  37,  4  nach  Polybios: 

iam  Cn.  Sieinius,  qui,  priusquam  magistratu  abiret,  Brundisium  ad 

classent  et  ad  exerdtum  praemissns  erat,  traiectis  in  Epirum  quinqut 

milibus  peditum,  trecentis  equitum  ad  Nymphaeum  in  agro  Apolhy 

niati  castra  habebat  ....  paucis  post  diebus  Q.  Mordus,  A.  Atilm 

et  P.  et  Servius  Cornelii  Lentuli  et  L.  Dedmius,  legal i  in  Graeciam 

missi,  Corcyram  peditum  mille  secum  advexerunt;  ibi  inter  se  et 

regiones,  quas  obirent,  et  milites  diviserunt ....  Lentuli  in  Cefhal- 

laniam  missi,  ut  in  Peloponnesum  traicerent  oramque  maris  in  oed- 

dentem  versi  ante  hi  em  em  dreumirent.  Diese  Ueberfahrt  des 

Cn.  Sicinius  muss  vor  dem  11.  Nov.  (172  v.Chr.)  stattgefunden 

haben,  da  mit  diesem  Tage  das  Meer  für  geschlossen  galt.1)  Die 

Id.  Febr.  V  582  fielen  aber  nur  dann  vor  diesen  Tag,  wenn  K  5S2 

und  583  Schaltjahre  waren,  also  zusammen  755  Tage  betrugen; 

denn  alsdann  war 

Kai  Mart.  K  582  =  1  120520  —  755  «  U 19765  —  24.  Nov.  173 

oder  «=  1  120519  —  755  «  t  1 19764  «  23.  Nov.  173 

und  Id.  Febr.  V  582  «  29.  oder  28.  Oct.  172  v.  Chr. 

Hiernach  bleiben  von  den  9  Schaltmonaten  der  18  Jahre 

K  566—583  für  die  16  Jahre  K  566—581  nur  noch  7  übrig, 

und  es  muss  mithin,  wie  K  582—584  eine  Häufung  von  Schalt- 

jahren, so  irgendwo  anders  in  dieser  Jahresreihe  eine  Häufung  too 

Gemeinjahren  stattgefunden  haben. 

Diese  Häufung  scheint  am  Anfange  der  Reihe  zu  liegen. 

Livius  berichtet  XXXIX  6 — 7  (nach  den  Annalen)  zu  V  567: 

ante  diem  tertium  nonas  Martias  Cn.  Manlius  Vulso  .  .  .  trium- 

phavit  ....  per  idem  tempus  tribuni  militum  duo  ex  duabus  Ei- 

spaniis cum  titteris  .  .  .  venerunt.   Wenn  diese  Tribunen,  wie  doch 

1)  Vegel.  IV  39:  ex  die  igitur  tertio  idus  Novembres  (11.  Nov.)  usq* 

in  diem  sextum  idus  Martias  (10.  März)  maria  clauduntur.  Noch  im  Jahre 

1S8  v.  Chr.  wagte  man  nicht,  in  dieser  Zeit  mit  einem  Heere  von  Epir» 

nach  Italien  überzusetzen,  wie  Living  XXXVIII  41, 15  (nach  Polybios)  berichtet: 

Cn.  Manlius  per  Macedoniam  in  Thessaliam  exerdtum  traduxit;  inde  fer 

Epirum  Apolloniam  cum  pervenisset,  non  du  m  adeo  hi  b  er  no  con- 

temp  to  mari,  ut  traicere  au  de  ret,  Apolloniae  hibernavit. 

i 
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DER  RÖMISCHE  KALENDER  vo*  190  bis  168  v.  Cur.  573 

wahrscheinlich,  den  Seeweg  benutzten,  so  können  sie  nicht  allzu 

lange  nach  dem  11.  November  in  Rom  angekommen  sein.  Das 

war  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn  K  566  und -567  Gemeinjahre 

waren,  also  zusammen  710  Tage  betrugen;  denn  alsdann  war 

Kai.  Mart.  K  568  =  t\  13 1 70  4-  755  +  7 1 0 t 1 1 4635  =  8. Nov.  1 S7 

uud  ///.  Non.  Mart.  V  567  (K  568)  =  12.  Nov.  187  v.  Chr. 

Ebeuso  berichtet  Livius  XXXIX  38  (nach  den  Annaleu)  zum 

Anfange  vou  V  570  (Id.  Mart.):  legati  per  id  fere  tempus .  . .  vene- 

rum, qui  quantum  bellum  iam  proßigalum  im  Hispania  esset  senatu 

edocto  postularunt.  Diese  Id.  Mart,  fallen  nur  dann  nicht  allzu 

lange  nach  dem  11.  November,  wenn  von  den  vier  Jahren  K  566 

bis  569  höchstens  eines  ein  Schaltjahr  war;  denn  alsdann  war 

Kol.  Mart.  K  570  =  t  113170  +  755  +  3  .  355  +  377  oder  378 

=  *  115367  oder  1 15368  =  9.  oder  10.  Nov.  185 

uud  Id.  Mart.  V  570  =  23.  oder  24.  Nov.  185  v.  Chr. 

Danach  können  wir  nunmehr,  da  Kai.  Mart.  K  564  der  vierte 

Wochentag,  D,  und  Kai.  Mart.  K  586  der  siebente  Wochentag,  G, 

war1),  die  Formelreihe  für  die  Jahre  K  564 — 585  construiren,  wie 

folgt  (die  gegebenen  Elemente  durch  den  Druck  hervorgehoben): 

562 E  376,  al Iso 
K  562 

G  376 

563 
FGH  352  A2) 

r> 
K  563 

HAB  352  C3) 
564 

BC  376 4) 

K  564 

DE  376  ') 
565 

D  376 6) 
" 565 

F  3766) 566 

EFG  352  e) 

566 

GIJA  3526) 
567 

HAB  352«) 

567 
BCD  352') 

568 CDE  352 568 
EFG  352 

569 FG  376 569 
HA  376 

570 HAB  352 570 
BCD  352 

571 C  376 
571 

E  376 

572 DEF  352 
572 

FGH  352 

573 
GH  376 A 

573 
AB  376  C 

574 BCD  352 

r> 

574 
DEF  352 

1)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  4  und  20—24. 

2)  Das  nachgestellte  A  bedeutet  den  Extraschalttag,  welchen  man  ein- 

fügte, um  zu  verhüten,  dass  die  Id.  Mart,  auf  den  ersten  Wochentag  (nun 

dinae)  fielen;  siehe  meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  4  und  24 — 28. 

3)  Meine  Römische  Zeitrechnung  S.  5. 

4)  Ebenda  S.  4.  20-24  und  30-35. 

5)  Liv.  XXXVII  59.         6)  Oben  S.  572. 
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575 E  376 ■ 
575 

G  376 

576 FGH  352  A 

** 

■ 576 HAB  352  C 

577 
BC  376*) 

■ 
577 DE  376  ») 578 DEF  352 578 FGH  352 

579 
G  376 

*• 

579 
A  376 

560 HAB  352 580 
BCD  352 

581 CD  376 581 EF  376 

582 

E  376 l) 

582 

G  376*) 
583 

FG  876  s) 

583 

HA  376  =0 
584 

H  376  Às) 
584 

B  376 C*) 
585 

BCD  353 4) 
n 585 

DEF  353 4). 
Zur  Controlle  dieser  Formelreihe  kann  eine  Anzahl  von  Co-' 

mitialdaten  dienen,  insofern  man  es  vermied,  an  nundinae  (A) 

Comitien  zu  halten. 

1.  und  2.  Liv.  XXXVül  42  unter  V  566:  Comitia  eotisulibus 

rogandis  fuerunt  a.  d.  XII.  Kai.  Martias,  .  .  .  postero  die 

praetores  facti.  Wenn  K  567  mit  B  begann,  so  waren  jene  beiden 

Tage  =  G  und  H. 

3.  und  4.  Liv.  XL  59  unter  V  575  :  Praetorum  inde  tribus 

creatis  comitia  tempestas  diremit.  postero  die  reliqui  très  facti 

ante  diem  quartum  idus  Martias.  Wenn  K  576  rait  H  be- 

gann, so  waren  jene  beiden  Tage  =  B  und  C.  *) 
5.  Liv.  XL1  17  unter  V  578:  Comitia  deinde  consults  unius 

subrogandi,  quae  in  ante  diem  tertium  no  na  s  Sextiles  edicta 

erant,  eo  ipso  die  sunt  confecta.  Wenn  K  578  mit  F  begann,  so 

war  jener  Tag  =s  G. 

6.  und  7.  Liv.  XLU  28,  Ende  V  582  :  Comitia  consularia  .  .  . 

ante  diem  duodecimum  Kai.  Martias  sunt  habita  ....  po- 

stero die  praetores  facti.  Wenn  K  583  mit  H  begann,  so  waren 

jene  beiden  Tage  «  E  und  F. 

8.  und  9.  Liv.  XLIH  11,  Ende  V  584:  Comitia  consularia  ante 

diem  quintum  Kai.  Februarias  fuere —  .  post  diem  ter- 

tium praetores  sunt  facti.  Wenn  K  584  mit  B  begann,  so  waren 

jene  beiden  Tage  =  E  und  G. 

10.  und  11.  Liv.  XLIH  16  unter  V  585:  in  ante  diem  octa- 

1)  Oben  S.  570.         2)  Oben  S.  572.         3)  Liv.  XLIH  11. 

4)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  27  f. 

5)  Die  von  mir  Rom.  Zeitrechnung  S.  37  f.  an  dieser  Stelle  vorgeschlagene 

Interpunklionsänderung  ist  hiernach  weder  nöthig  noch  möglich. 

Digitized  by  Google 



DER  RÖMISCHE  KALENDER  vo>  190  bis  168  v.  Chr.  575 

vu  m  et  sept  im  um  Kai.  Octobres  eomitiis  perduellionis  dicta 

dies.  Wenn  K  585  mit  D  begann,  so  waren  jene  zwei  Tage  « 

F  und  G. 

Die  Formelreihe  entspricht  mitbin  vollkommen  der  Ueber- 

lieferung,  und  es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  Unregelmässigkeiten 

zu  erklären,  welche  sie  aufweist. 

Die  erste  ist  die  Häufung  von  Schaltjahren,  K  564 — 565, 

gleich  nach  der  lex  Acilia,  V  563,  durch  welche  die  potestas  inter- 

calandi  den  Pontifices  übertragen  wurde.1)  Diese  Häufung  deutet 

darauf  hin,  dass  die  Pontiûces  hiebei  das  Bestreben  hatten,  das 

Jahr  in  irgend  eine  andere  Lage  zu  bringen,  welche  sie  als  die 

normale  ansahen.  Diese  Normallage  kennen  wir  aus  der  Geschichte 

des  ver  sacrum  von  195  v.  Chr.  (V  559/560):  die  damaligen  Pon- 

tifices waren  der  Ansicht,  dass  der  Martins  und  Aprilis  eigentlich 

Frühlingsmonate  sein  müssten.*)  Sie  müssen  also  mit  jener  ge- 

häuften Schaltung  den  Zweck  verfolgt  haben,  diese  Monate,  welche 

im  Jahre  195  und  ebenso  noch  191  v.  Chr.  in  den  Spätherbst  und 

Winter  (Ende  October  bis  Ende  December)  fielen,  in  den  Frühling 

zu  bringen:  dazu  waren  neben  den  Schaltmonaten  nach  der  bis- 

herigen Regel  (in  den  geraden  K)  fünf  ausserordentliche  Schall- 

monate, in  den  Jahren  K  565,  567,  569,  571  und  573,  nöthig. 

Wie  sie  nun,  wie  die  Formelreihe  zeigt,  dies  Unternehmen 

uioht  vollendeten,  vielmehr  auf  jene  erste  Unregelmässigkeit  eine 

zweite  folgen  Hessen ,  welche  in  entgegengesetztem  Sinne  wirkte, 

die  Häufung  von  Gemeinjahren  K  566 — 568,  so  müssen  sie  von 

der  Durchführung  ihres  Vorhabens  durch  irgend  welche  Bedenken 

abgebracht  worden  sein.  Gründe  zu  solchen  Bedenken  gaben  pro- 

digia.  V  566  heisst  es:  priusquam  in  provincias  novi  magistratus 

propdscerentur ,  supplicatio  triduum  pro  coüegio  decemvirorum  im- 

perata  fuit  in  omnibus  compitis,  quod  luce  inter  horam  tertiam  ferme 

et  quartam  tenebrae  obortae  fuerant.  et  novemdiale  sacrificium  in- 

dicium est,  quod  in  Aventino  lapidibus  pluvisset.*)  Dazu  kam  eine 

schwere  Pestilenz,  welche  auch  V  567  noch  fortdauerte:  supplicatio 

inde  ex  decemvirorum  decreto  pro  valetudine  populi  per  triduum 

fuit,  quia  gravis  pestilentia  urbem  atque  agros  vast  abat,  Latinae  inde 

fuerunt*);*  ferner  V  568  die  Entdeckung  der  Bacchanalien  und 

neue  Prodigien:  novemdiale  deinde  sacrum  tenuity  quod  in  Piceno 

\)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  20.       2)  Ebenda  S.  38  und  40-47. 

3)  Liv.  XXXVIII  36.         4)  Liv.  XXXVUI  44. 
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per  triduum  lapidibus  pluverat ,  ignesque  caelestes  mullifariam  orti 

adussisse  complurium  levi  adflatu  vestimenta  maxime  dicebantur. 

addila  et  unum  diem  supplicatio  est  ex  decreto  pontificum,  quod 

aedis  Opis  in  Capitolio  de  caelo  (acta  erat,  hostiis  maioribu$  con- 

sulte procurarunt  urbemque  lustraverunt.1)  Diese  Zeichen  göttlichen 

Unwillens  mögen  es  gewesen  sein,  welche  die  Pontifices  bewogen, 

nicht  nur  von  den  noch  projectirten  Mehrschaltungen  abzustehen, 

sondern  auch  die  eine  bereits  vollzogene  (K.  565)  durch  die  Aus- 

lassung eines  Schaltmonats  in  K  567  zu  compensiren. 

Die  dritte  Unregelmässigkeit,  die  Häufung  von  vier  Schalt- 

jahren k  551 — 584,  aufweiche  zwei  Gemeinjahre,  K  5S5  und  586, 

dann  wieder  zwei  Schaltjahre,  K  587  und  588,  folgen1),  erklärt 

sich  aus  den  Moodjahrcyklen  der  capitolinischen  Nagelscblagung.  ') 

Es  nahte  das  35.0.  Mondjahr  dieser  Cyklen,  welches  »  10.  Juli  167 

bis  29.  Juni  166  v.  Chr.  war.  Liess  man  die  Schaltung  von  K  581 

ab  regelmässig  weiter  gehen,  nämlich 

582 EEG  352,  also  K  582 GHA  352 

583 
H  376A  „ 583 

B  376C 

584 
BCD  352  „ 584 DEF  352 

585 
EE  376  „ 585 

GH  376 

586 GHA  352  „ 
586 

ABC  352 

587 
B  376  „ 587 D  376, 

so  wurde,  da  Kai.  Mart.  K  582  =  /  1 19765  =  24.  No?.  1 73  v.  Chr., 

Kol.  Mart.  K  588  — »  t  119765  +  355  +  377  +  1  -f-  355  -j-  37S 

+  355  +  377  =  t  121963  —  1.  Dec.  167  v.  Chr. 

und  Id.  Sept.  K  588  —  11.  Juni  166  v.  Chr.,  so  dass  diese  Id.  Sept. 

in  das  350.  Mondjahr  der  capitolinischen  Nagelschlagung  fielen. 

Alsdann  mussle  diese  alte  Cerimonie  wieder  vollzogen  und  zu  der- 

selben ein  Dictator  ernannt  werden,  wie  es  vor  97  Jahren4),  Id. 

Sept.  V  491,  geschehen  war.  Man  wollte  aber  keinen  Dictator 

mehr.  Deshalb  beschloss  man,  die  Id.  Sept.  K  588  aus  dem  er* 

wähnten  Mondjahr  zu  entfernen,  und  das  konnte  auf  einfache  Art 

durch  Mehrschaltung  geschehen:  so  erhielten  die  Jahre  K  582  und 

584  ausserordentlicherweise  den  Schallmonat,  wodurch  Kai.  Mart. 

K  585  =  1.  Jan.  169  v.  Chr.  wurde.  So  weit  gekommen,  bemerkte 

man  jedoch,  dass,  wenn  nun  auch  K  585  oder  K  586  den  Schall- *  — —   • 

L«v.  XXXIX  22.         2)  Meine  Köm.  Zeitrechnung  S.  43—50. 

3)  Meine  Rom.  Chronologie  I  (1S83>  S.  236-242.  251-260. 

4)  100  Mondjahre  beiragen  97  Sonnenjahre  und  S  Tage. 
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DEK  RÖMISCHE  KALENDER  von  190  bis  168  v.  Chr.  577 

monat  erhielt,  zwar  nicht  die  Id.  Sept.  K  588,  wohl  aber  die  Id. 

Sept.  K  587  in  das  350.  Mondjahr  der  capitolinischen  Nagelschla- 

gung  fallen  würden,  indem  sie  alsdann  »  14.  Juli  167  v.  Chr.  wur- 

den. Um  auch  das  zu  vermeiden,  liess  man  die  Jahre  K  585  und 

586  ohne  Schaltung,  wodurch  Id.  Sept.  K.  587  =  21.  Juni  167*  und 

Id.  Sept.  K  588  =  4.  Juli  166  v.  Chr.  wurde:  so  hatte  jenes  Mond- 

jahr Oberhaupt  keine  Id.  Sept.,  und  die  Cérémonie  brauchte  gar 

nicht  vorgenommen  zu  werden.  Dann  aber  holte  man  die  unter- 

lassene Schaltung  nach,  indem  man  auf  die  zwei  Gemeinjahre 

K  585  und  586  die  zwei  Schaltjahre  K  587. und  588  folgen  liess. 

Nunmehr  können  wir  die  Formelreihe  auf  S.  573—574  aus- 

rechnen und  erhalten  dadurch  die  auf  der  nächsten  Seite  stehende 

Neujahrstafel. 

Durch  die  Anwendung  dieser  Neujahrstafel  auf  die  überlieferten 

altrömischen  Data  werden  die  Reductionen  derselben  in  meiner 

Röm.  Zeitrechnung  S.  2 12 — 250  verbessert,  wie  folgt: 

V  566  comitia  consulibus  rogandis  fuerunt  a.  d.  XII.  Kai.  Mar- 

itas =  7.  Nov.  188  (statt  30.  Nov.).  postero  die  praetores  facti  — 

8.  Nov.  188  (statt  1.  Dec). 

V  567  Id.  Mart.  —  2.  Dec.  188  (statt  25.  Dec).  —  ante  dient 

tertium  nonas  Martias  Cn.  Manlius  Vulso  de  Gallis,  qui  Asiam  in- 

colunt,  triumphavit  =  12.  Nov.  187  (statt  5.  Dec). 

V  5GS  Id.  Mart.  =  22.  Nov.  187  (statt  15.  Dec).  —  N  OCTOB- 

Senatusconsultum  de  Bacchanalibns  =  11.  Juni  186  (statt  4.  Juli). 

V  569  Id.  Mart.  =  12.  Nov.  186  (statt  27.  Dec).  —  tribnnus 

plebis  M.  Naevius  .  .  .  iniit  tribunatum  .  ,  .  ante  diem  qnartum  idüs 

Décembres  =  2.  Aug.  185  (statt  16.  Sept.). 

V  570  Id.  Mart.  =  24.  Nov.  185  (statt  16.  Dec). 

V  571  Id.  Mart.  =  15.  Nov.  184  (statt  29.  Dec). 

V  572  Id.  Mart.  =  26.  Nov.  183  (statt  19.  Dec).  —  priée 

Parilia  . .  .  atrox  cum  vento  tempestas  =  1.  Jan.  182  (statt  24.  Jan.). 

V  573  Id.  Mart.  =  16.  Nov.  182  (statt  31.  Dec). 

V  574  Id.  Mart.  =  29.  Nov.  18t  (statt  20.  Dec). 

V  575  Id.  Mart.  =  19.  Nov.  180  (statt  3.  Jan.  179).  —  M. 

Aemilius  Lepidus  . .  .  dedicavit  aedem  Larium  permarinum  in  Campo 

IX.  Kai.  Ian.  =  22.  Aug.  179  (statt  6.  Oct.).  —  Q.  Fulvius  ...se- 

cundum triumphum  comitia  edixit,  quibus  creati  consules  sunt  M. 

Innius  Brutus,  A.  Manlius  Vulso  =  25.  Nov.  179  (statt  18.  Dec). 

praetorum  inde  tribus  creatis  comitia  tempestas  diremit.  postero  die 

llermes  XXIV.  37 
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DER  RÖMISCHE  KALENDER  vo.n  190  bis  168  v.  Chr.  579 

reliqui  très  facti  ante  diem  quartum  idus  Martias  =  27.  und  28.  Nov. 

179  (statt  19.  und  21.  Dec). 

V  576  Id.  Mart.  =*  1.  Dec.  179  (statt  24.  Dec).  —  Triumphe 

des  Ti.  Semprouius  Graccbus  III  *  NON  •  Febr.  und  des  L.  Postu- 

mius  Albinus  PR  ■  NON  •  FE6r.  =  12.  uud  13.  Oct.  178. 

V  577  Id.  Mart.  =  22.  Nov.  178  (statt  5.  Jan.  177).  —  Triumph 

des  C.  Claudius  Pulcher  K  •  1NTERK  •  =  23.  Oct.  177. 

V  578  Id.  Mart.  «  4.  Dec.  177  (statt  26.  Dec).  —  Latinae 

feriae  fuere  ante  diem  tertium  nonas  Maias  =  23.  Jan.  176  (stall 

14.  Febr.).  —  comitia  deinde  consults  unitis  subrogandi,  quae  in 

ante  diem  tertium  nonas  Sexliles  edict  a  erant,  eo  ipso  die  sunt  con- 

fecta  =  22.  April  176  (statt  14.  Mai).  Der  nachgezahlte  Consul 

C.  Valerius  Laevinus  zieht  ins  Feld  nonis  Sextiiibus  =  24.  April  176 

(statt  16.  Mai).  Die  feriae  Latinae  wiederholt  ante  diem  tertium 

idus  Sexliles  =  30.  April  176  (statt  22.  Mai). 

V  579  Id.  Mart.  —  24.  Nov.  176  (statt  8.  Jan.  175).  —  Triumph 

des  Ti.  Sempronius  Gracchus  TERMIna/t6.  =  25.  Oct.  175. 

V  580  Id.  Mart.  =  6.  Dec.  175  (statt  29.  Dec).  —  legati  Non. 

Sextil.  ex  Africa  redierunt  =  26.  April  174  (statt  19.  Mai). 

V  581  Id.  Mart.  —  26.  Nov.  174  (statt  10.  Jan.  173). 

V  582  Id.  Marl.  =  8.  Dec.  173  (statt  30.  Dec).  —  Triumph 

des  Pioprätors  C.  Cicereius  K  •  OCT  -  =  21.  Juni  172  (statt  13.  Juli). 

—  Termin  für  die  Rückkehr  des  M.  Popilius  nach  Rom  idus  No- 

vembres =  3.  Aug.  172  (statt  25.  Aug.).  —  Cn.  Sicinius  praetor  ut 

exercitum  paratum  ad  traiciendum  haberet  .  .  .  idibus  Februariis 

Brundisi  =  29.  Oct.  172  (statt  20.  Nov.).  Nach  seiner  Uebeilahrt 

nach  Epirus  Lentuli  in  Cephallaniam  missi,  ut  in  Peloponnesum 

traicerent  oramque  maris  in  occidentem  versi  ante  hiemem  circum~ 

irent  November  172  (statt  December1)).  —  comitia  consularia. . . 

ante  diem  duodecimum  Kai.  Martias  sunt  habita  ....  postero  die 

praetores  facti  =  25.  und  26*.  Nov.  172  (statt  18.  und  19.  Dec). 

V  583  Id.  Mart.  =  20.  Dec  172  (statt  12.  Jan.  171).  —  Krieg 

gegen  Perseus  beschlossen  VII.  Cal.  Mai.  =  29.  Jan.  171  (statt 

21.  Febr.).  quo  maturius  in  provincias  magistratus  proficiscerentur, 

Latinae  Kai  Iuniis  fuere  =  7.  Marz  171  (statt  30.  Marz). 

1)  Wonach  der  Widerspruch  gegen  dieses  ante  hiemem  in  meiner  Rom. 

Zeitrechnung  S.  24$  Anm.  4  zu  streichen  ist. 

Weilburg  an  der  Lahn.  HEINRICH  MATZAT. 
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DIE  HOLZPREISE 

DES  DIOCLETIANISCHEN  MAXIMALTARIFS. 

lo  jenem  Edicté,  durch  das  Kaiser  Diocletian  und  seine  Mit- 

regenten 301  die  überhandnehmende  Theuerung  in  manchen  Pro- 

viuzen  und  das  gemeinschädliche  Treiben  der  sich  zu  Ringen  ver- 

einigenden Kaufleute  dadurch  beschränken  wollten,  dass  sie  für 

die  verschiedenen  Rohproducte,  Industrieerzeugnisse  und  Mieths- 

kräftc  gewisse  äussersle  Preise  bestimmten,  deren  Ueberschreilung 

die  Todesstrafe  nach  sich  ziehen  sollte,  nehmen  die  Tarifsätze  für 

Holz  einen  keineswegs  untergeordneten  Rang  ein.  Da  uns  andere 

amilich  festgestellte  Tarife  ähnlicher  Art  verloren  gegangen  und 

Preisansätze  für  einzelne  Waaren  sonst  nur  sehr  selten  über- 

liefert sind,  übrigens  auch  noch  nicht  eine  brauchbare  Zusammen- 

stellung erfahren  haben,  stehen  sie  so  gut  wie  vereinzelt  da.  Auch 

ist,  da  es  zu  den  Seltsamkeiten  des  Edicts  gehört,  dass  auf  die 

wirtschaftlichen  Eigenheiten  der  einzelnen  Thcile  des  römischen 

Reiches  grundsätzlich  keine  Rücksicht  genommen  wird,  vielmehr 

die  Maximalpreise  sich  unterschiedslos  auf  das  ganze  Reich  be- 

ziehen, nicht  zu  erkenuen,  inwieweit  jene  höchsten  Preise  die  da- 

maligen Durchschnittspreise  der  einzelnen  Hauptmärkte  überstiegen, 

und  welcher  Weltmarkt  es  war,  dessen  Verhältnisse  der  Berech- 

nung des  kaiserlichen  Edicts  in  diesem  Abschnitte  zu  Grunde  ge- 

legt worden  waren.  Denn  dass  die  Marktpreise  an  verschiedenen 

HaUptorten  erheblich  von  einander  abwichen,  ist  mit  Rücksicht  auf 

den  damaligen  Stand  der  Verkehrsmittel  und  Verkehrswege  und  auf 

die  Zustände  im  Reiche  von  vorne  herein  anzunehmen  und  wird 

auch  im  Motivenberichte  des  Gesetzes  selbst  S.  2,  7  angedeutet; 

dass  aber  gleichzeitig  und  gleichmässig  die  Verhältnisse  mehrerer 

Hduplmärkte  bei  der  Ausarbeitung  des  neuen  Tarifs  berücksichtigt 

wurden,  ist  nicht  recht  glaublich.  Darf  ich  eine  Vermulhung 

äussern  (denn  zur  Lösung  dieser  Frage  kann  ich  gegenwärtig  nichts 
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DIE  I10LZPRE1SE  DES  DIOCLETIAN.  MAXIMALTARIFS  581 

beitragen),  so  möchte  ich  auf  Alexandria1)  oder  auf  Rom  hinweisen, 

deren  Märkte  damals  den  gesammten  Wellhandel  beherrschtem. 

Jedenfalls  aber  genügen  diese  einleitenden  Bemerkungen,  um  zu 

zeigen,  auf  wie  unsicherer  Grundlage  die  isolirten  Schlüsse  von 

einzelnen  Ansätzen  des  Edicts  auf  die  in  verschiedenen  Theileu  des 

Reichs  marktüblichen  Preise,  resp.  die  heute  vielfach  üblichen 

Gleichstellungen  beider,  beruhen. 

Der  traurige  Stand  der  Ueberlieferung  des  Edicts  macht  sich 

wenn  irgendwo  bei  den  üolzpreisen  unangenehm  geltend.  Das 

Capitel  12  de  materiis  bricht  nach  acht  Bestimmungen  für  Tannen 

und  Fichten  und  je  einer  für  Eichen  und  Eschen  ab;  ein  anderes 

Fragment  theilt  die  höchsten  Preise  für  Holzwaaren  (c.  13.  15)  und 

für  Schicht-  und  Brennholz  (c.  14)  mit.  Näher  hat  sich  meines 

Wissens  mit  diesem  Theile  des  Edicts  nur  Trubrig  in  seiner  Ab- 

handlung über  4die  Waldwirtschaft  bei  den  Römern'  (Wien  1888) 

beschäftigt,  ohne  dass  ich  indess  seinen  Ausführungen  beipflichten 

kann.  Indem  ich  im  üebrigen  auf  meine  Anzeige  seiner  Schrift 

verweise,  möchte  ich  in  zwei  Punkten  zum  Verständniss  des  Ab- 

schnittes de  materiis  mein  Scherflein  beitragen.  Ich  schicke  vor- 

aus, dass  Tannen-  und  Fichtenholz  mit  einer  Länge  von 

50  cub.  und  einer  latitudo 
in 

quadru 

m  von  4  cub. 

zu 

50000  Denar 

45  cub.  „ n n 

?» 

„   4  cub. 
?» 
40000  „ 

40  n/6.  „ 
?» 

»» 

»» 

r> 

„   4  cub. 

•> 

30000  „ 

35  cub.  „ •* 

?» 

n 

»? 

n  SO  dig. 
?» 12000  ., 

28  cub.  „ w ?» r> 

?» 

„   4  cub. 

•? 

10000  „ 

30  cub.  „ »? 

?» 

?? 

»? 

»  72  dig. ?» 
8000  „ 

28  cub.  „ ?» ?» 

?? 

« 
„  64  dig. 

" 
6000  „ 

25  cub.  „ n 

•» 

»? 

„  64  dig. 

♦» 

5000  „ 

Eichenholz: 

14  cub.  „ " 

•» »? 

•» 

n  68  dig. 

»» 

250  „ 

Eschenholz: 

14  cub.  „ 
?» 

?» 
?» 

» 
n  48  dig. 

?» 

250  „ 

berechnet  wird. 

I.  Trubrig  fasst  den  Ausdruck  'in  quadrum',  so  wie  wir  sonst 

etwa  eine  Massbestimmung  'in  circuitu'  verstehen  möchten,  und 

1)  An  Alexandria  empfiehlt  sich  schon  deshalb  zunächst  zo  denken,  da 

wohl  der  kaiserliche  Erlass  für  den  totus  orbis  berechnet  ist  (S.  2,  11),  sich 

aber  doch  eigentlich  nor  auf  die  von  Diocletian  unmittelbar  beherrschten  öst- 

lichen Theile  des  Reichs  bezieht;  vgl.  Waddington  zo  Lebas  3,2  S.  148. 
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rechnet  4  cubita  'in  quadrum'  auf  ein  von  vier  je  einen  cubitus 

langen  Seiten  begrenztes  Quadrat,  setzt  es  also  —  1  cubX  Trubrig 

verschliessl  sich  dann  zwar  so  wenig  der  Erwägung,  dass  die  Lang- 

holzpreisc  im  Vergleich  zu  den  Brennholzpreisen  des  Edicts,  die 

für  bestimmte  Gewichtsmasse  angesetzt  sind  und  deshalb  Nähcrungs- 

werlhe  für  den  Ausdruck  im  Raummasse  gestallen,  unglaubwürdig 

hoch  erscheinen,  dass  er  (S.  61)  den  'einzigen  Ausweg*  durch  die 

'Conjunclur,  dass  in  den  einzelnen  Posten  des  Langholzes  wahr- 

scheinlich immer  10  Stück  gleicher  Art  zu  verstehen  seien'  er- 

öffne!. Ich  brauche  nicht  erst  diese  haltlose  Vermuthung  zu  wider- 

legen, sondern  erkläre  vielmehr  Trubrigs  Ansätze  für  16 mal  zu 

niedrig  gegriffen;  ich  beziehe  die  Edictsmasse  auch  gar  nicht  auf 

einzelne  Stamme,  sondern  auf  eine  Anzahl  von  gleich  langen  Stäm- 

men, die  (wohl  der  gewöhnlichen  Uebung  nach  quadratisch  zu- 

gehauen) aufgeschichtet  an  ihren  Zopfstellen  ein  'quadrum  von 

4X4  eubila,  bezw.  80  X  80  digiti  u.  s.  f.  bilden.  Eine  'latitudo  in 

quadrum  qubitorum  quattuor'  setze  ich  =  *4  eubita  ins  Geviert' 

«  (4  cm6.)2  =  16  cubX  Dass  diese  Auffassung  dem  Sprachge- 

brauche entspricht,  beweisen  folgende  beiden  Stellen  :  Quintil.  inst, 

orat.  1,  10,  43  'deni  in  quadrum  pedes:  quadraginta  per  or  am,  intra 

centum  erunt'  und  Vulg.  interpr.  Exod.  37,  25  'altare  .  .  .  per  qua- 

drum singulos  habens  cubitus  et  in  aUitudine  duos';  mit  diesen 

Stellen  sind  zu  vergleichen  Ezech.  48,  20  'omnes  primitiae  viginti 

quinque  millium,  per  viginti  quinque  milita  in  quadrum'  (also 

25000  X  25000  Ellen*)  und  Varro  de  r.  r.  1,  10,  2  'scripnlum 

(==  100  G'j,  id  est  decern  pedes  et  longitudine  et  latitudine  quadra- 

tum\  endlich  auch  Wendungen  wie  Varro  1,  10,  1  'versum  dicunt 

centum  pedes  quoquoversum  quadratum\  was  Frontin  de  limit,  p.  30 

durch  'centum  pedum  in  utraque  parte'  wiedergiebt.  ')  —  Besondere 

1)  In  anderer  Weise  als  Trubrig  irrt  meines  Erachtens  Wittstein  in  seiner 

Pliniusübersetzung  (3,  375),  wenn  er  bei  Wiedergabe  der  Notiz  (IS,  1S9),  dass 

im  Gebiete  der  afrikanischen  Gemeinde  Tacape  quaterna  cubita  ei  us  soli  in 

qua  drat  um  qua  ternis  denarii  s  venundantur,  von  4  cub.*  statt  von  (4x4i 

=  IG  cub.1  spricht.  Dass  solche  Fehler  immer  noch  möglich  sind,  liegt  einer- 

seits daran,  dass  wir,  soviel  ich  weiss,  keine  Darstellung  des  Sprachgebrauch? 

der  Mathematiker  und  Techniker  besitzen,  andererseits  daran,  dass  die  Be- 

zeichnung des  Inhalts  des  Quadrates  mit  Rücksicht  auf  die  Länge  der  Seiten 

sich  sonst  in  anderen  Formeln  bewegt,  wie  die  Inschriften  und  die  Groma- 

tiker  zeigen,  z.  B.  in  longitudinem  {in  fronte)  pedum  x  und  in  latitudinem 
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Raummasse  für  Holz  sind  mir  weiter  nicht  bekannt;  'vehes'  wird 

gemeiniglich  so  aufgefasst1),  allein  die  dafür  angeführte  Stelle  aus 

Columella  11,2,13  bezeichnet  mit  dieser  'mensura'  lediglich  das 

Tagewerk  eines  einen  Baumstamm  quadratisch  behauenden  Arbei- 

ters, wie  der  Vergleich  mit  den  vorhergehenden  Paragraphen  zeigt. 

Mit  allgemeinen  Ausdrücken  aber  wie  tignonim  vehes  decern  in  der 

interessanten  stadtromischen  Inschrift  von  193  n.  Chr.  bei  Wilmanns 

n.  2840  =  C.  I.  L.  VI  1585  oder  den  ligni  duri  vehes  «.  cccc  in  der 

misenatischen  bei  Wilmanns  n.  2010  =  C.  I.  L.  X  3678  lassl  sich 

nichts  weiter  machen. 

II.  Vergleicht  man  die  Reihenfolge  der  Ansätze  für  weiches 

Holz,  so  findet  man  sie  zunächst  nach  dem  Abfallen  der  Preise 

geordnet;  diesem  Fallen  entspricht  natürlich  auch  die  allmähliche 

Ahnahme  der  Dimensionen  der  Holzsorlen.  Indess  erscheint  weder 

nach  der  Länge  noch  nach  der  Vorderfläche  des  Holzquantums  die 

Ordnung  durchgeführt.  Es  ist  aber  leicht  zu  zeigen,  dass  die  ur- 

sprüngliche Fassung  des  Edicts  hier  durch  die  Unachtsamkeit  eines 

Copisten  verfälscht  worden  ist.  Nehmen  wir  nämlich,  dem  gegen- 

wärtigen Wortlaute  des  Edicts  folgend, 

das  Quantum  I  zu  50  X  4  X  4  cub.\  so  kostet  1  cuô.3  62*5  Denare 

„       „      II  zu  45  X  4  X  4  cm6.3,  „     w       „     55*6  „ 

„       n     III  zu  40  X  4  *  4  cub.\  „     „       „  46*9 

„      IV  zu  35  X  'o-j  x  l0/3  cub.\  „     „  30'9  „ 

(in  agro)  pedum  x  (oder  Holidem);  latum  pedes  x  el  longum  totidem\  pe- 

dum x  (distributives  Zahlwort)  undique:  quo  que  versus  pedum  x;  undique 

finitur  pedibus  \;  in  quam  que  partem  pedum  x;  quoque  versus  (oder  auch 

in  fronte  und  in  latitudinem)  pedes  quadra  tos  x  habet;  pedes  x  per  x  (vgl. 

z.  B.  Baibus  bei  Holtsch  metrol.  2,  124,15  von  der  eenturia:  in  circuilu 

ped.  vim  DC  habet;  in  ea  pedum  TTcCCC  per  ÏÏCCCC);  habet  per  latus  unum 

perlicas  x  (ebd.  125,  18);  spatium  centum  (resp.  a.)  pedum  nennt  Columella 

de  re  rust.  5,  1,  5  ein  von  je  100'  resp.  150'  langen  Seiten  gebildetes  Viereck 

u.  s.  f.  Schliesslich  wird  der  Ort  als  quadratus  bezeichnet  und  seine  Grösse 

in  pedes  elc.  (oder  in  pedes  etc.  quadrati)  angegeben.  —  Bei  dieser  Ge- 

legenheit möchte  ich  bemerken,  dass  die  Flächenbestimmung  in  C.  I.  L.  V  41  OS 

*loc(us)  palet  agrei  sescunciam  quadratus'  zwar  gewiss  richtig  als  sescuncia 

iugeri  —  2SS00D'  X  Q  :  12  j  =  3600  pedes  quadrati  aufgefasst  wird,  dass 

diese  aber  einem  Quadrate  von  B00'x600'  entspricht  und  nicht,  wie  dies 

der  Herausgeber  meint,  einem  Quadrate  von  ̂ 1^'^*«=  900' X  900'. 
1)  So  auch  Seidensticker,  Waldgeschichte  des  Alterthums  (1SS6)  2,  324. 
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das  Quantum  V  zu  28  X  4X4  eu6.3,  so  kostet  1  cub.3  22*3  Denare 

„  „  VI  zu  30  X  3  X  3  cwM,  „  „  „  29  6  „ 

„  VII  zu  28  X  X  Vs  cub.\  „  „  „  30- 1  „ 

„  VIII  zu  25  X  8/3  X  8/s  cub.\  „  „  „  281  „ 

Es  fällt  sofort  auf,  dass  IV  VI  VII  und  vielleicht  auch  noch  VIII 

den  gleichen  Einheitspreis  für  1  cu6.3  haben;  die  kleinen  Ver- 

schiedenheiten bei  seiner  Verwerthung  für  den  Tarif  gehen  auf 

das  Bestreben  zurück,  die  Preise  in  abgerundeten  Zahlen  auszu- 

drücken. Den  geringsten  Werth  aber  stellt  sonderbarer  oder  viel- 

mehr unglaublicher  Weise  V  dar;  man  bedenke,  dass  in  VII  Holz 

von  gleicher  Länge  und  geringerer  Vorderfläche  (wohl  auch  ge- 

ringerer Zopfstarke  der  einzelnen  Stämme?)  in  der  Raumeinheit 

ungleich  hober  bewerthet  ist.  Ich  glaube  nun,  dass  das  Original 

in  V  nicht  'cubitorum  quattuor'  geboten  habe,  sondern  'latitudinis 

supra  scriptae*  (wie  sonst  in  II  und  III),  und  dass  sich  diese  An- 

gabe somit  auf  die  vorausgehende  Bestimmung  'digitorum  ocioginta 

bezogen  habe;  dass  aber  dann  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  (oder 

wenn  ich  berücksichtige,  dass  wir  für  diesen  Abschnitt  nur  die 

Abschriften  aus  Mylasa  und  aus  Stratonicea  haben,  also  aus  zwei 

carischen  Städten,  in  der  Kanzlei  des  praefectus  practorio  orientis 

oder  in  der  des  vicarius  dioeceseos  Asianae  oder  der  des  praeses 

Cariae)  bei  der  Ausfertigung  des  Rundschreibens  aus  irgend  einem 

Grunde,  am  ehesten  wohl  durch  das  Abirren  des  Auges,  jenes 

Lemma  missdeutet  worden  sei.  Setze  ich  aber  statt  4x4  cub.2  den 

Werth  y  •  y  cub.2  ein,  so  ist  meines  Erachtens  die  ursprüngliche 

Ordnung  der  Ansätze  der  Holzmasse  selbst  hergestellt,  indem  1)  die 

Holzmasse  nach  vier  Breiten  geordnet  sind  a  4  ;  My)  ï  c  3 

d      VJ  uud  innerhalb  dieser  nach  Längen  [a  50,  45,  40;  b  35,  28; 

c  30;  d  28,  25]  und  2)  der  Einheitspreis  von  32*1  Denaren  für 

1  cub.3  sich  so  in  die  Liste  einordnen  lässt,  dass  man  (etwas  guten 

Willen  muss  man  mitbringen)  erkennt,  dass  für  IV — VII  oder  gar 

IV — VIII  der  gleiche  Berechnungsmodus  befolgt  wurde,  während 

für  I— III  den  bedeutenderen  Längen  der  Stämme  auch  in  den 

Preisansätzen  die  entsprechende  Würdigung  zu  Theil  ward.4) 

4)  Bei  V  soll  in  der  Copie  von  Mylasa  die  Linge  abweichend  mit 

biginti  ...ue  bezeichnet  sein ,  was  auf  keinen  Fall  mit  dein  in  Einklang  zo 
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HL  Auch  an  den  Ansätzen  für  Eiche  und  Esche  wird  man 

Ansloss  nehmen  müssen.  Wenn  nämlich  Eichenholz  von  14  X  8/3 

X  8/3  cm6.3  250  Denare  kostet,  so  entfallen  2  51  Denare  auf  1  cub.*; 

das  etwas  härtere  Eschenholz  ist  für  14X2X2  cub*  ebenfalls  auf 

250  Denare  bewerthet,  somit  für  l  cub.*  auf  4*46  Denare;  wie 

sollen,  frage  ich,  diese  Preise  neben  den  Ansätzen  für  (doch  wohl 

weiches)  Brennholz  bestehen,  von  dem  1  cu&.3  zwischen  4  und 

10*7  Denaren1)  angesetzt  wird?  Ich  wage  übrigens  nicht,  einen 

bestimmten  Vorschlag  zur  Heilung  des  blos  durch  die  (hier  ab- 

brechende) Abschrift  von  Stratonicea  vertretenen  Textes  zu  geben. 

IV.  Zum  Schlüsse  gestatte  ich  mir,  das  Wenige,  was  ich  in 

Betreff  der  üblichen  Langholzpreise  aus  anderen  Quellen  zusammen- 

getragen habe1),  hier  zum  Vergleiche  beizufügen:  Im  Inventar 

der  Schiffe  von  Munichia  (C.  I.  A.  11791:  vor  O1.105)  werden 

wiederholt  die  Mastbäume  ('wahrscheinlich  mit  den  erforderlichen 

Bändern,  Umwickelung  und  sonstigem  Zubehör*  Boeckh  Seeurk.  129) 
auf  37  Drachmen  geschätzt.  Eine  allmähliche  Vertheuerung  der 

Holzpreise  scheint  bis  zu  der  Zeit  des  älteren  Plinius  nicht  erfolgt 

zu  sein,  wenn  anders  dieser  richtig  nat.  hist.  16,  202  behauptet: 

vulgo  auditor  lxxx  numm[is]  et  plur[i]s  malos  venundari . . . . ,  rates 

vero  conecti  xl  sesterti[um]  (sestertii' überliefert)  plerasque;  hier  muss 

bringen  ist,  was  auf  dem  Exemplar  von  Stratonicea  gelesen  worden  ist: 

biginti  octo;  möglicherweise  liegt  an  ersterer  Stelle  ein  Lesefehler  vor. 

1)  Ich  rechne  so:  1  cub.*  entspricht  dem  Gewichte  von  80  Xhçai  Wasser 

und,  da  das  specifische  Gewicht  von  weichem  Holze  je  nach  dem  Wasser- 

gehalte zwischen  0*40  und  T07  schwankt,  dem  Gewichte  von  32—86  Xitçat 

Holz.  Da  nun  im  Edict  (14,8)  1200  Airçat  Holz  (also-»  14—37*5  cub.3)  mit 

150  Denaren  angesetzt  sind,  so  fallen  auf  1  cub.3  10*7—4  Denare.  Das 

billigste  weiche  Langholz  kostet  im  cub*  28*1  Denare,  somit  fast  3— 7mal 

mehr.  Vergleichsweise  sei  beigefügt,  dass  1887  in  Oesterreich  der  Raum- 

meter weiches  Scheitholz  mit  1*40—2*40  Gulden  berechnet  wurde,  d.  i.  für 

0*085  m3  —  1  cub.*  mit  119— 20*4  Kreuzern  —  7  — 12  4  diocl.  Denaren.  Gleich- 

zeilig  zahlte  man  für  den  Feslmeter  Fichtenholz  in  mittelgrossen  und  mittel- 

starken Stämmen  zwischen  6 — 11  Gulden,  also  für  0  085  m3  =  1  cub.*  51 — 93  5 

Kreuzer  =  30 — 55  diocl.  Denare.  Wir  finden  also  auch  in  der  Gegenwart 

(worauf  ich  übrigens  kein  Gewicht  lege)  nngefähr  das  nämliche  Verhältnis» 

der  Bewerthung  von  Scheitholz  und  Langbolz  wie  im  diocl.  Edict. 

2)  Die  Notiz  des  Plinius  nat.  hUt.  16,  141  über  den  Preis  13jähriger 

Cypressenstangen ,  die  Kostenbeträge  für  Balken  aus  verschiedenem  Holze  in 

der  Baurechnung  von  Eleusis  C.  I.  A.  II  834  b  aus  Ol.  112,  4  und  Aehnliches 

kann  ich  selbstverständlich  hier  nicht  verwerlhen. 
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wohl  das  handschriftlich  überlieferte  numtnum  in  nummis  geändert 

werden  und  kann  ich  mich  nicht  Detlefsen  anschliessen,  der  lxxx 

nummum  den  gewöhnlichen  Kaufpreis  von  Mastbäumen  sein  lässt; 

wie  kann  dann  ein  aus  einer  Anzahl  solcher  Bäume  zusammen- 

gesetztes Floss  blos  40000  Sesterzen  kosten,  also  weniger  als  ein 

einziger  Stamm?  Wie  unwahrscheinlich  klingen  so  hohe  Preise 

einzelner  Balken,  wenn  man  mit  ihnen  den  Kostenaufwand  für  den 

Bau  von  Schiffen  oder  Häusern  vergleicht,  der  die  Verwendung 

grosser  Stämme  unbedingt  voraussetzt? 

Wien.  J.  W.  KUBITSCHEK. 
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ÜBER  EINE  WELTKARTE  DES  ACHTEN 

JAHRHUNDERTS. 

Im  achten  Jahrhundert1)  lebte  in  Spanien,  in  der  Diöcese  von 

Leon,  nahe  hei  Saldana  der  Benediktiner  Beatus.  Er  war  in  der 

Liebana  geboren,  durch  seine  Gelehrsamkeit  wie  durch  seinen 

Glaubenseifer  berühmt  und  wurde  Erzieher  der  Adosinda,  der 

späteren  Gemahlin  des  Königs  Silo  von  Asturien.  Er  ist  auch  in 

die  Zahl  der  Heiligen  aufgenommen.  Dass  er  taubstumm  gewesen, 

wird  angegeben,  erscheint  aber  kaum  glaublich.  Für  den  letzten 

Theil  seines  Lebens  hatte  er  sich  als  Mönch  —  er  hat  nie  eine 

geistliche  Würde  bekleidet  —  nach  Valcovado  (Vallis  cava)  in  die 

Waldeinsamkeit  zurückgezogen,  um  ganz  den  Studien  und  geist- 

lichen Dehlingen  zu  leben.  In  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof 

Etherius  von  Osma  schrieb  er  zwei  Bücher  De  adoptione  Christi, 

filii  dei,  im  J.  785  wider  den  ketzerischen  Erzbischof  Elipandus 

von  Toledo,  dann  aber  verfasste  er  —  im  J.  7S7,  wie  er  selbst 

angiebt  —  einen  Commentar  zur  Apokalypse,  den  er  dem  Etherius 

widmete.  Dieser  noch  nicht  gedruckte  Commentar,  in  welchem  er 

neben  anderen  den  Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius,  Gregorius, 

Irenaus  und  Isidorus  als  seine  Quellen  bezeichnet,  ist  in  den  roma- 

nischen Ländern,  besonders  in  Spanien  und  Südfrankreich,  sehr 

verbreitet  gewesen.  Zu  diesem  Commentar  scheint  er  eine  Weltkarte 

entworfen  zu  haben,  die  bedeutend  reichhaltiger  und  werthvoller 

als  andere  auf  uns  gekommene  mittelalterliche  Weltkarten  war.  Die 

Originalkarte  ist  zwar,  wie  es  scheint,  verloren,  aber  in  einigen 

Handschriften  des  Commentar»  haben  sich  Abbilder  der  Karle  er- 

1)  Diese  Notizen  sind  entlehnt  einem  Aufsatz  von  Corlambert  (im  Ball, 

de  la  Société  de  Géogr.  Paris  1877  p.  337  f.),  Santarem  Essai  sur  l'histoire 
de  la  cosmographie  el  de  la  cartographie  pendant  le  moyen  âge  II  109  ff., 

dem  Avertissement  in  dem  Werk  Choix  de  documents  géographiques  con- 

servés  à  la  Bibliothèque  Nationale  Paris  1SS3,  Mabillon  Annales  Bened. 

II  254  f.  315  und  Pasini  Codices  manuscr.  bibl.  reg.  Taurin.  1740  lorn.  II 

27—29.  —  Vgl.  Grässe  Lelirb.  allg.  Litterârgesch.  II  1  S.  100  und  J.  A.  Fabri- 

cius  Bibl.  med.  inf.  lot.  Hamb.  1734  I  400.  II  340. 
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halten.  Man  kennt  zur  Zeit  drei  derselben,  die  sich  in  Turin, 

London  und  Paris  befinden.    Sie  sind  von  ungleichem  Werth. 

Die  Karte  von  Turin  findet  sich  in  einem  Codex  (bei  Pasini 

No.  XCIIÏ)  des  zwölften  Jahrhunderts  (so  nach  Marinelli  'Die  Erd- 

kunde bei  den  Kirchenvätern',  deutsch  von  Neumann,  S.  78  Anm. 

und  nach  Anderen;  nur  Cortambert  setzt  die  Handschrift,  gewiss  mit 

Unrecht,  ins  zehnte  Jahrhundert).  Der  Codex  ist  nach  Pasioi  (S.  2S) 

mit  fast  unzähligen  Bildern,  die  aber  nur  roh  gezeichnet  sind,  ge- 

schmückt. Die  Karte  ist  beschrieben  von  Sprengel  'Geschichte  der 

wichtigsten  geogr.  Entdeckungen'  (Halle  1792)  S.  236,  in  Druck 

herausgegeben  zuerst  von  Pasini  (a.  a.  0.  S.  29),  dann  von  San- 

tarem  in  seinem  Atlas  composé  de  mappemondes  et  de  cartes  hydro- 

graphiques et  historiques  depuis  le  Ve  jusqu'au  XVIIe  siècle  (Paris 

1842—53),  dann  von  J.  Lelewel  im  Atlas  zu  seiner  Géogr.  du 

moyen-dge,  von  Jomard  Les  monuments  de  la  géographie,  zuletzt 

von  Marinelli  (a.  a.  0.). 

Diese  Karte  ist  vollkommen  kreisförmig  mit  einem  Durch- 

messer von  40  cm.  Osten  steht  oben.  Die  Umrisse  des  orbis  sind 

roh  gezeichnet;  wie  auf  den  kleinen  Radkarlen  sind  das  Kaspische 

Meer,  der  Persische  und  der  Arabische  Meerbusen  nicht  angedeutet. 

Das  Meer  ist  blau  colorirt,  jedoch  das  Rothe  Meer  grün  (nach  San- 

tarem).  Das  Miltelmeer  erscheint  als  gerader,  gleichmäßig  breiter 

Streifen,  der  vom  VVestpunkte  anfangend  noch  über  die  Karten- 

milte hinausgeht.  Es  trennt  Europa  von  Africa.  Von  seinem  öst- 

*  liehen  Ende  geht  unter  einem  rechten  Winkel  ein  schmälerer 

Streifen,  das  Aegäische  Meer  und  den  Tanais  darstellend,  nach 

Norden  bis  zum  Oceanus  und  trennt  Europa  von  Asien.  Gegen- 

über, im  Süden,  ist  der  Nil  dargestellt.  Den  Süden  des  orbis  ter- 

rarum  trennt  ein  Meeresstreifen,  das  Rothe  Meer,  von  dem  Lande 

der  Antipoden.  Letzterem  sind  die  Worte  des  Augustinus  {De  civ. 

dei  lib.  XIV  5)  eingeschrieben:  Extra  très  autem  partes  orbis  quarts 

pars  trans  oceanum  interior  est  in  meridie  quae  solis  ardore  in- 

cognita nobis  est,  in  cuius  finibus  antipodes  fabulose  inhabitare  pro- 

duHtur.  Im  Ocean  sind  als  viereckige  Felder  In  sel  u  gezeichnet. 

Auch  im  Mittelmeer  sind  solche  Inseln,  einige  von  diesen  enthalteo 

Namen.  Im  äussersten  Osten  Asiens  ist  Adam,  Eva  und  die  Schlange 

dargestellt.  Die  Zeichnung  der  Gebirge  und  der  Flüsse  ist  rob. 

Namen  und  Adscriptionen  steheu  oft  an  unrechter  Stelle.  Die  Tier 

Himmelsgegenden  sind  der  Karte  nicht  beigeschrieben. 

■ 
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Die  zweite  Karte  befindet  sich  in  einer  Handschrift  des  zwölften 

Jahrhunderts  im  British  Museum  (Manuscript  No.  11695),  welche 

nach  Santarem  im  J.  1109  im  Kloster  von  Silos  in  Spanien,  in 

der  Diöcese  von  Burgos,  geschrieben  worden  ist.  Sie  ist  ebenfalls 

mit  Bildern  reich  geschmückt.  Die  Karte  ist  in  Santarems  Atlas 

publicirt.  Sie  ist  an  Namen  und  Daten  nicht  Uberall  so  reich, 

wie  die  Turiner  Karle,  jedoch  sorgfältiger  ausgeführt  und  deshalb 

wichtiger.  Marinelli  und  Cortambert  haben  von  dieser  Karte  keine 

Notiz  genommen,  obgleich  schon  Santarem  (Essai  U  107  IT.)  sie 

eingehend  beschrieben  und  besprochen  hatte.  Santarems  Angaben 

werden  noch  ergänzt  durch  Bevan  und  Phillot  Mediaeval  Geography. 

An  essay  in  illustrating  the  Hereford  Mappa  Mundi  (London  u. 

Hereford  1874)  p.  XL. 

Die  Form  dieser  Karle  ist  auffällig;  sie  ist  (nach  Bevan  und 

Phillot)  fast  rechteckig  mit  abgerundeten  Ecken.  Wer  die  ganz 

ebenso  beschaffene  Pariser  Karle  gesehen  hal,  wird  hierin  vielmehr 

eine  elliptische  Form  erkennen,  bei  welcher  die  zum  Tüeil  geraden 

Grenzlinien  durch  die  rechteckigen,  sehr  langen  Felder,  in  welche 

auf  der  Originalkarte  die  vier  Himmelsgegenden  eingeschrieben 

waren,  veranlasst  sind.  Die  Karte  ist  18  engl.  Zoll  lang  (von  Nor- 

den nach  Süden),  15  Zoll  breit  (von  Westen  nach  Osten);  Osten 

steht  oben. 

Auch  auf  dieser  Karte  wird  Africa  im  Süden  durch  einen 

Meeressl  reifen  von  dem  Lande  der  Antipoden  geschieden.  Die  In- 

schrift des  letzteren  ist  hier  aber  gekürzt,  sie  lautet  :  Déserta  terra 

vecina  soli  ab  ardore  incognita  nobis.  Das  trennende  (Rothe)  Meer 

ist  roth  colorirt,  der  Ocean  blau.  Im  Rothen  Meer  wie  im  Ocean 

sind  in  den  Farben  der  Meere  Fische  dargestellt.  Wie  auf  der 

Turiner  Karle  ist  das  Mittelmeer  als  ein  von  Westen  zur  Kartenmitte 

gehendes  Band  gezeichnet,  und  unter  einem  rechten  Winkel  zweigt 

sich  nach  Norden  das  Aegäische  Meer  ab.  Im  äusserten  Osten 

Asiens  ist  die  Paradicseszeichnung  wie  auf  der  Turiner  Karte. 

Die  Pariser  Karle  ist  durch  einen  glücklichen  Zufall  im  J.  1S66 

entdeckl  worden.  Corlamberl  (a.  a.  0.  p.  337)  berichtet  darüber, 

dass  im  J.  1S66  sie  in  dem  Laden  eines  Pariser  Trödlers  von 

D'Avezac  entdeckt  wurde.  Letzterer  bewog  Cortambert  die  Karte 

zum  Preise  von  200  Francs  für  das  Pariser  geographische  Cabinet 

zu  erwerben.  Ein  anderer  Gelehrter,  F.  Denis,  welcher  zufallig 

die  Karte  sah,  erkannte  sogleich,  dass  sie  zu  einem  Manuscript 
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des  Commentars  zur  Apokalypse,  welches  sich  in  der  Bibl.  Nation, 

befand,  gehören  müsse.  Diese  Entdeckung  bestätigte  sieb,  und  die 

Karle  wurde  mit  dem  Manuscript,  ?on  welchem'  sie  einst,  man 
weiss  nicht  wann  und  wie,  getrennt  worden,  wieder  vereinigt. 

Darauf  hat  sie  Cortambert  im  Bull,  de  la  Soc.  de  Géographie  (Paris 

1S77)  veröffentlicht. 

Jetzt  befindet  sich  die  Karle  in  der  Bibl.  Mat.  (Ms.  lat.  SS7S 

fol.  45).  Sie  ist  seitdem  von  Neuem  herausgegeben  worden  in  dem 

Werk  Choix  de  documents  géographiques  conservés  à  la  Bibl.  Ao/. 

(Paris  1S83).  Diese  Ausgabe  (in  Lichtdruck)  ist  recht  gut,  aber 

uncolorirt,  während  diejenige  von  Cortambert  in  den  Farben  des 

Originals  colorirl  ist.  Die  Namen  sind  theils  in  der  ersten,  theils 

in  der  zweiten  Ausgabe  besser  lesbar,  man  muss  daher  beide  Aus- 

gaben neben  einander  benutzen.  Aber  viele  Namen  sind  auch  in 

beiden  Ausgaben  unlesbar.  Ein  Theil  derselben,  namentlich  auch 

einige  der  wichtigen  Städtenamen  in  Gallien,  würde  auf  der  Pariser 

Originalkarte  vielleicht  gelesen  werden  oder  lesbar  gemacht  wer- 

den kennen.1) 
Diese  Karte  ist  im  elften  Jahrhundert  im  Kloster  von  Saint 

Sever  im  südlichen  Frankreich  verfertigt  worden.  Sie  ist  etwas 

grosser  als  die  beiden  anderen  Karten,  mit  viel  grösserer  Sorgfalt 

gezeichnet,  an  Legenden  aller  Art  bedeutend  reicher,  und  in  jeder 

Umsicht  wichtiger  als  jene:  überhaupt  von  hohem  Werth  für  die 

Geschichte  der  Kartographie  im  Mittelalter.  Sie  bat  beinahe  die 

Form  der  Londoner  Karte,  ist  aber  55  cm  lang  (von  Norden  nach i 

[1)  Veranlasst  durch  diese  Mittheilung  des  Hrn.  Schweder,  dessen  Arbeit 

mir  im  Manuscript  vorgelegen  hat ,  habe  ich  in  Paris  das  Original  der  Karte 

des  Beatus  (Ms.  Lat.  8878  fol.  45)  eingesehen.  Delisles  photographische  Nach« 

bildung  (choix  de  doc.  géogr.  1863)  kommt  (mit  einer  zu  erwähnenden  Aus- 

nahme) dem  Original  vollständig  gleich,  ja  wie  es  hei  verblasster  Schrift  geht, 

man  liest  die  Nachbildung  im  Ganzen  besser  als  das  Original.  Insofern  möchte 

es  sich  empfehlen  das  Studium  der  gewiss  merkwürdigen  Karte  nicht  au  eine 

Pariser  Reise  zu  knüpfen;  sie  ist  dafür  überflüssig  und  jeder  kann  mit  dem 

choix  in  der  Hand  das  Document  studiren.  —  Nur  die  im  Original  blauen 

Flächen  (Wasser)  sind  in  der  Photographie  nicht  gekommen,  z.  B.  eutin?  pon- 

tus  (neben  Bittinia),  equor  ponti,  elUspontum.  Indess  ist  dies  insofern  kein 

grosser  Nachtheil ,  als  diese  durchgängig  gross  und  deutlich  geschriebenen 

Wörter  aus  der  übrigens  recht  mangelhaften  Cortambertschen  Publication 

[Bull,  de  la  soc.  de  géographie  Paris  1877)  mit  genügender  Sicherheit  und 

Vollständigkeit  ergänzt  werden  können.   Tb.  Mommsen.] 
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Süden)  und  35  cm  breit.  Osten  steht  oben.  Auf  dem  Rande  ist  die 

zwölftheilige  Windrose  mancher  mittelalterlichen  Karlen,  sind  auch 

die  vier  Himmelsgegenden  verzeichnet,  und  zwar  ergiebt  die  Schrift 

die  Reihenfolge:  Osten  (oben),  Westen  (unten),  Norden  (oben), 

Süden  (unten).  Dies  ist  die  Reihenfolge  nicht  blos  der  schemati- 

sirten  Längen-  und  Breitenangaben  der  Länder  in  der  Schrift  des 

Agrippa  bei  Plinius  und  den  kleinen  römischen  Geographen 

(Dimens.  provinc.  und  Divisio  orbis),  sondern  auch  die  Reihenfolge 

der  vier  Weltviertel  im  Vermessungsbericht  und  in  der  Schrift  des 

lulius  Honorius  (bei  Riese  Geogr.  hat.  Min.  p.  21).  Im  äussersten 

Osten  ist  die  Paradieseszeichnung  ähnlich  wie  auf  den  beiden  an- 

deren Karten.  Den  äussersten  Süden  nimmt  auch  hier  das  Land 

der  Antipoden  ein  ;  die  Inschrift  ist  hier  dieselbe  wie  auf  der  Karte 

von  Turin.  Dieses  Land  wird  von  Africa  und  Asien  durch  das 

roth  colorirte  Rothe  Meer  getrennt,  auch  die  beiden  sich  von  hier 

abzweigenden  Meerbusen  des  Arabischen  und  Persischen  Meeres 

sind  in  roth  angelegt,  sonst  aber  alle  Meere  und  Flüsse  in  blau. 

Auf  dem  Ocean  sieht  mau  nicht  nur  Fische,  wie  auf  der  Londoner 

Karle,  sondern  auch  Fahrzeuge  dargestellt.  Die  Inseln  sind  stets 

von  länglich  runder,  gleichmässig  breiter  Form,  gross  gezeichnet, 

daher  nicht  zahlreich.  Das  Mittelmeer  ist  als  breites  Band  darge- 

stellt, schon  bei  Gades  so  breit  wie  weiterhin.  Die  Südspitze 

Spaniens  fällt  genau  auf  den  Westpunkt  der  Karte,  daher  die 

Nordwestecke  von  Africa,  durch  das  breite  Meeresband  von  Spanien 

gelrennt,  weit  auf  den  südöstlichen  Karlenrand.  Das  Aegäische 

Meer  bildet  ein  schmäleres  nach  Norden  gerichtetes,  einige  Male 

erweitertes  Band.  Die  Zeichnung  des  Nils  ist  bemerkenswerlh.  Das 

Taurusgebirge  durchzieht  geradlinig  ganz  Asien  auf  der  kleinen 

Achse  der  Karle.  Die  Gebirgszeichnung  ist  durchweg  viel  voll- 

kommener als  auf  den  anderen  Karten  ;  Flüsse,  Städte,  Länder  und 

Völker  sind  viel  reichlicher  und  in  richtigerer  Lage  als  dort  ange- 

geben. Die  Städte  sind  stets  durch  Gebäude  dargestellt,  deren  Stil 

etwa  an  die  Bauweise  des  zehnten  Jahrhunderts  erinnern  mag.  Die 

Gebirge  sind  zwar  noch  etwas  plump  gezeichnet,  ähneln  aber  der 

Darstellung  auf  der  Tabula  Peut,  und  auf  der  angelsächsischen 

Karte  des  zehnten  Jahrhunderts  (bei  Lelewel,  Atlas  Blatt  7).  Oft 

erkennt  man  sogar  in  der  Anlage  der  Gebirge  ganz  bestimmt  die 

Verwandtschaft  mit  der  Tabula  Peut.,  manchmal  ist  dies  auch  bei 

der  Zeichnung  der  Flüsse  der  Fall  (s.  unten). 
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Die  Gelehrten,  welche  sich  bisher  mit  diesen  drei  Karten  be- 

schäftigten, haben  ihre  nahe  Verwandtschaft  und  ihre  gemeinsame 

Abstammung  von  einer  und  derselben  Originalkarte  nicht  hin- 

reichend erkannt.  Santarem  suchte  nur  die  Verschiedenheiten  der 

Londoner  und  der  Turiner  Karte  —  die  Karte  von  Saint  Sever 

war  noch  nicht  bekannt  —  nachzuweisen.  Cortambert  erkannte 

zwar  wohl  die  Verwandtschaft  der  Pariser  und  der  Turiner  Karte, 

Marinelli  aber  stellte  sie  wieder  in  Abrede,  und  beide  schwiegen 

ganz  von  der  Londoner  Karte.  He  van  und  Phillot  sprechen  (a.  a.  0.) 

nur  von  letzterer.  Im  Londoner  Handschriften  catalog  ist  bemerkt, 

die  Turitier  Karte  sei  eine  Copie  der  Karte  in  London.  Das  ist 

freilich  nicht  der  Fall,  denn  die  Turiner  Karte  hat  viele  Einzel- 

heiten, welche  der  Londoner  fehlen  (vgl.  auch  Santarem  II  124). 

Noch  weniger  dürfte  man  umgekehrt  die  Londoner  Karte  aus  der 

roheren  Karle  von  Turin  ableiten.  *)  Beide  Karlen  aber  haben  auch 

Einzelnes  gemein,  was  der  Pariser  Karte,  die  doch  viel  reichhaltiger 

ist,  fehlt.  Gleichwohl  werden  die  drei  Karten  eng  verwandt  und 

Abkömmlinge  einer  und  derselben  Originalkarte,  freilich  nicht 

directe  Copien  derselben  sein.  Wenn  von  diesen  Karten  diejenige 

von  Turin  die  unvollkommenste  Zeichnung  aufweist,  so  wird  auch 

die  kreisrunde  Form,  welche  dieser  Karte  eigen  ist,  nicht  die 

der  Originalkarte  sein,  sondern  die  elliptische  Form  der  beiden 

anderen  Karten  wird  die  ursprüngliche  sein.  Wir  dürfen  ferner 

wohl  annehmen,  dass  diese  drei  Karlen  von  einander  selbst  ganz 

unabhängig  sind,  und  dass  nicht  nur  dasjenige,  was  sie  gemeinsam 

habeu,  aus  der  Originalkarle  stammt,  sondern  meistens  auch  das- 

jenige, was  nur  eine  allein,  oder  was  zwei  Karten  gemeiusam  haben. 

Die  Karlen  von  Turin  und  London  stehen  jedoch  in  jeder  Hin- 

sicht so  sehr  hinter  der  Karte  von  Saint  Sever  zurück,  dass  sie 

zur  Ergänzung  der  letzteren  und  zur  Kenulniss  der  Originalkarte 

verhältnissmässig  nur  wenig  beitragen  werden.    Die  Originalkarte 

1)  Die  Karte  von  London  bat  im  äussersten  Nordosten,  in  Asien,  neben 

dem  Ocean  einen  Berg,  den  sie  mons  Aquilo  nennt.  Ein  Berg  dieses  Namens 

bat  nicht  exislirt  Aber  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  sind  dem  Kartenrande 

die  zwölf  Winde  beigeschrieben,  und  im  Nordosten  steht  der  Boreas  Aquilo 

verzeichnet.  Hier  zeigt  es  sich,  dass  die  Karle  von  London  nur  die  Copie 

einer  grösseren,  vollständigeren  Karte  ist,  welcher  die  Windrose  beigeschriebeo 

war.  Der  Copist  bezog  irrlhümlich  den  Namen  eines  Windes,  Aquilo,  auf 

ein  nahe  dem  Karlenrande  gezeichnetes  Gebirge. 

■ 
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des  Beatus  muss  wohl  noch  reichhaltiger  gewesen  sein,  als  selbst 

die  Karte  von  Saint  Sever,  ob  jedoch  viel  reichhaltiger,  lässt  sich, 

so  lange  als  nicht  noch  andere  Gopien  des  Originales  bekannt  wer- 

den, nicht  bestimmt  feststellen. 

Um  nun  zu  bestimmen,  welche  Stellung  in  der  Geschichte  der 

Kartographie  die  Weltkarte  des  Beatus  einnimmt,  ware  nachzu- 

weisen, aus  welchen  Quellen  und  mit  welchen  Hilfsmitteln  der 

spanische  Mönch  seine  Karte  entworfen  hat.  In  der  Hauptsache 

würde  dies  auch  nachweisbar  sein.  Wir  beschränken  uns  aber  hier 

wesentlich  darauf,  das  Verhältniss  des  Beatus  zu  seiner  ältesten  und 

wichtigsten  Quelle  ins  Auge  zu  fassen.  Für  diese  Ermittelung 

müssen  wir  natürlich  die  Pariser  Karte  von  Saint  Sever  zu  Grunde 

legen,  nur  sehr  selten  wird  ein  Zurückgehen  auf  die  beiden  anderen 

Karten  nülhig  werden. 

Wir  haben  als  Quellen  der  Karte  theils  Schriften,  theils  andere 

Karten  vorauszusetzen.  Was  jene  betrifft,  so  wurde  schon  bemerkt, 

dass  die  Inschrift,  welche  das  Land  der  Antipoden  trägt,  aus 

Augustinus  entlehnt  ist.  Aber  auch  die  Zeichnung  dieses  Landes 

wird  ohne  Zweifel  durch  die  Angabe  des  Augustinus  veranlasst  sein, 

und  davon  wird  dann  die  ganz  ungewöhnliche  Kartenform,  eine 

Ellipse,  deren  grosse  Achse  die  Meridianrichtung  bildet,  bedingt 

sein.  Der  Zeichner  wollte  wohl  auf  diese  Weise  und  durch  diese 

Kartenform  für  das  Land  der  Antipoden  den  nöthigen  Raum  ge- 

winnen. Andere  Inschriften  der  Karte  gehen  auf  andere  Quellen, 

ganz  besonders  auf  Isidorus  von  Sevilla,  zurück.  Am  meisten  aber 

verdankt  der  Verfertiger  der  Karte  dem  Orosius,  dessen  geogra- 

phischer Abschnitt  direct  in  grossem  Umfange,  aber  nicht  immer 

glücklich  benutzt  zu  sein  scheint  Viele  Namen  und  Inschriften 

stammen  aus  Orosius,  unter  anderen  eine  Inschrift  betreffend  den 

oberen  Lauf  des  Nil  (Orosius  I  c.  2  §  12:  bei  Riese  a.  a.  0.  S.  60). 

Hier  scheint  auch  die  Zeichnung  des  Flusses  durch  Orosius  beein- 

flusst  zn  sein.  Ferner  sagt  Orosius  (§47  bei  Riese):  fretum  Ga- 

ditanum  quod  tnter  Abennae  et  Calpis  duo  contraria  sibi 

promunturia  coartatur.  Die  Karten  von  London  und  Turin 

haben  im  westlichen  Africa  zwei  Gebirgszüge  und  zwischen  ihnen 

ist  beigeschrieben  :  duo  alpes  contraria  sibi.  Wenn  dies  wirklich,  wie 

es  doch  scheint,  aus  der  Originalkarte  des  Beatus  stammt,  so  ge- 

währt es  uns  wohl  einen  unvortbeilhaften  Begriff  von  der  Art,  in 

welcher  Orosius  benutzt  ist.    Dem  Orosius  sind  ausser  manchen 

Hermet  XXIV.  38 
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Inschriften  mehr  als  die  Hälfte  der  Ländernamen  und  einige  (wenige) 

Städtenamen  entlehnt 

Neben  den  Schriften  sind  nun  auch  Karten  benutzt,  natürlich 

solche,  die  für  uns  verloren  sind.  Es  kommen  einige,  besonders 

biblische  Ortsnamen  auf  der  Karte  ?or,  die  weder  aus  Orosius  noch 

aus  einer  römischen  lünerarkarte  entlehnt  sind,  die  aber  wahr- 

scheinlich anderen  Karten  entstammen  werden,  da  sie  sich  noch 

heute  auf  mittelalterlichen  Karten  finden.  Die  Karte  hat  die  Städte 

Ninive,  Memphis,  Tanis,  Fiton  und  Ramesse.  Die  Wellkarte  von 

Ebsdorf  (bei  Sommerbrodt  'Africa  auf  der  Ebstorfer  Weltkarte*  1885) 

hat  Tanis  civitas  (No.  11),  Fiton  (No.  23),  Memphis  civitas  (No.  13). 

Die  Weltkarte  von  Hereford  hat  Memphis  (Bevan  und  Phillot  a.  a.  0. 

S.  88),  Tafnis  (S.  89),  civitas  Ninivee  (S.  73),  sie  erwähnt  (S.  86) 

in  einer  Inschrift  Ramesse.  Der  letzte  Name  findet  sich  als  Stadt 

auch  auf  der  Karle  des  Heinrich  von  Mainz,  die  nach  Santarems 

wohl  richtiger  Ansicht  dem  Zeichner  der  Karte  von  Hereford  als 

Vorlage  diente  (Santarem  Essai  III  486  und  466).  —  Der  Jordan 

entspringt  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  aus  zwei  Quellflüssen, 

dem  Jor  und  dem  Dan.  Auch  dies  kehrt  auf  anderen  mittelalter- 

lichen Karten  wieder  und  mag  auf  eine  uns  verlorene  Kartenquelle 

zurückgehen. 

Aber  was  der  Karte  des  Beatus  einen  besonderen  Werth  ver- 

leiht, ist  ihre  weitgehende  und  oft  überraschende  Verwandtschaft 

mit  der  Tabula  Peut,  und  mit  der  grossen  Itinerarweltkarte ,  die 

der  Kosmograph  von  Ravenna  ausschrieb.  Schon  Corlambert  be- 

merkte etwas  davon  und  meinte,  der  Verfertiger  der  Karte  voo 

Saint  Sever  müsse  die  Peutingersche  Tafel  vor  Augen  gehabt  haben. 

Die  uns  erhaltene  Tab.  P.  ist  bekanntlich  nur  eine  Copie  aus  dem 

dreizehnten  Jahrhundert  (nach  JafTé),  aber  sie  muss  wohl,  wie  ihre 

Beziehungen  zur  Pariser  Karte  darthun,  in  den  Einzelheiten  die 

treue  Copie  einer  sehr  allen  Vorlage  sein.  Wir  wollen  nun  ver- 

suchen, die  Beziehungen  der  Karte  von  Saint  Sever  zu  der  römischen 

Itinerarweltkarte  eingehender  nachzuweisen. 

Â.  Städtenamen.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat  zwischen 

100  und  110  Städte.  Von  diesen  sind  etwa  drei  Namen  dem  Orosius 

und  fünf  wahrscheinlich  älteren  Karten  entlehnt,  und  etwa  zwanzig 

Namen  mögen  unlesbar  sein.  Aber  bei  weitem  der  grösste  Theil 

aller  Namen  muss  aus  einer  römischen  Itinerarweltkarte  entstam- 

men.   Dies  verrathen  theils  die  Ablativ-  und  Accusativformen  der 
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Nameu,  theils  andere  Umstände.  Wir  nennen  hier  nur  die  wieb- 

tigeren Namen.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat  in  Spanien  Toleto 

(Kosm.  Rav.  IV  44:  Toleton),  einige  Namen  sind  unlesbar.  In 

Gallien  sind  die  Städtenamen  wichtig,  aber  nicht  mit  der  Tab.  P., 

sondern  mit  dem  Kosm.  Rav.  und  mit  den  Namen  in  der  Notitia 

Galliarum1)  (bei  Riese  S.  141  ff.)  zu  vergleichen.  Einige  Namen 

verdanken  hier  ihr  Vorkommen  auf  der  Karte  dem  Umstände,  dass 

die  Karte  in  Frankreich  copirt  ist;  so  die  Ecclesia  Sei.  Severi  und 

neben  ihr  der  Ort  Lascar  (nach  Cortambert),  heule  Lescar,  ferner 

ein  anderer  nur  theilweise  lesbarer  Klosterort.  Weiter  aber  liest 

man  ....  lavia  (Rav.  IV  40  :  Rlavia,  Tab.  P.  Rlavia,  Itin.  Ant.  Rlauto), 

Albici  (Rav.  IV  40:  Albigi,  Not.  Gall,  civitas  Albigensium),  Egolisme 

(Rav.  IV  40  :  Gilissima  oder  Iculisma,  Not.  G.  civitas  Ecolisnensiuni), 

Caturices  (Rav.  IV  40:  Caturcium,  Not.  G.  civitas  Cadurcorum), 

Petr ...  rix  (Rav.  IV  40  :  Periagoris  oder  Petragoris,  Not.  G.  civitas 

Pelrocoriorum,  Tab.  P.  Vesonna,  lt.  Ant.  Vesunna),  Limovix  (Rav. 

IV  40:  Limodicas,  Not.  G.  civitas  Lemovicum,  Tab.  P.  Ausrito, 

It.  Ant.  Augusloritum),  Arvernis  (Rav.  IV  40:  Arvernis,  Not.  G.  civ. 

Arvernorum,  Tab.  P.  Aug.  Nemeto),  Rituricas  (Rav.  IV  40:  Butu- 

ricas,  Not.  G.  civ.  Biturigum),  Aurelianis  (Rav.  IV  40:  Aurelianis, 

Not.  G.  civitas  Aurelianorum ,  Tab.  P.  Ceoabo,  lt.  Ant.  Cenabum), 

Sanctonas  (Rav.  IV  40:  Mediolano  Santinis,  Tab.  P.  Mediolano 

Sancorum,  It,  Ant.  Mediolanum  Santonum,  Not.  G.  civ.  Santonum: 

zwei  Handschriften  bei  Riese  und  cod.  Paris.  Bibl.  Nat.  lat.  12097 

vom  sechsten  Jahrhundert  haben  Sanctonum),  P  s  (nach  der 

Lage  neben  Sanctonas  und  Petr.... rix  könnte  man  nur  an  Piclavis 

bei  Rav.  IV  40  denken,  Not.  G.  civ.  Pictavorum),  Tolosa  (Rav.  IV  40: 

Tholosa,  Tab.  P.  Tolosa,  Not.  G.  civ.  Tolosatium),  ..ugurra  (Rav. 

IV  41:  Lacura(?),  statt  Lactora,  aber  in  der  Not.  G.  wird  auch  das 

Castrum  Bogorra  genannt),  Ausia  (Lesung  unsicher,  Rav.  Autis, 

Not.  G.  civ.  Ausciorum),  Andagavis  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Ande- 

cavorum,  Tab.  P.  Juliomago),  Remis  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Re- 

morum,  Tab.  P.  Durocortoro) ,  Senones  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ. 

Senonum,  Tab.  P.  Agetincum,  /fin.  Ant.  Agedincum,  Jul.  Honorius: 

Senones),  Turon...  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Turonorum,  Tab.  P. 

Casaroduno),  Beluagus  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Bellovacorum (?), 

Tab.  P.  Casaromago),  Vienna  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Viennensium, 

1)  Ueber  diese  vgl.  Brambach  im  Rhein.  Mus.  XX11J  (1868)  S.  262  ff. 
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Tab.  P.  Vigenna),  Carcassona  (Rav.  IV  28:  Carcassona,  Not.  G.  fehlt. 

Tab.  P.  Carcassione),  Lugdun...  (Rav.  fehlt),  Arelat..,  Narbon.... 

Ausserdem  steht  hinter  eioem  nicht  lesbaren  Nameu  Castrum:  auch 

in  der  Not.  G.  werden  mehrere  Castra  genannt.  Einige  Namen 

sind  fast  unlesbar,  in  einem  derselben  steckt  aber  ziemlich  sicher 

das  Bordicalon  des  Rav.  IV  40  oder  ci?.  Burdegalensium  der  Not.  G. 

—  Für  Italien  nennen  wir  aus  der  Karte  Mediolano  und  Lune 

(Lune  auch  bei  Rav.  IV  32  und  Tab.  P.  IV  1  :  Miller),  für  Griechen- 

land nennt  die  Karle  Argos,  Olimpia,  Patras  (Tab.  P.  Pathras). 

Motone  (Tab.  P.  Molhone,  Rav.  Motona  neben  Melhone),  Cariotum. 

Alhenas  (Tab.  P.  ebenso),  Filippis  (Tab.  P.  Philippis),  lauter  Städte, 

die  auf  der  Tab.  P.  durch  die  Coloniatvignette  ausgezeichnet  sind. 

Von  Städten  auf  Inseln  sind  auf  der  Karte  lesbar  Siracusis,  Sa  la- 

mina (auf  Cypern),  Linduno  (London),  Lindo  (Rav.  Lindum  colonia), 

Uiriconio  (Rav.  Utriconion  Cornoviorum).  Für  Africa  nennt  die 

Karte  wenige  Namen,  wir  führen  an  Tingis,  wie  bei  Rav.  III  9.  — 

Asien  weist  mehr  Namen  auf.  Zu  erwähnen  sind  Antiochia  Tar- 

mata  (ebenso  Rav.  II  1,  Antiochia  Thar  mata  Tab.  P.),  EHoiaide 

(Tab.  P.  Elymaide,  Rav.  II  1  Elima),  Hecbatanis  (Tab.  P.  Ecbatanis 

Partiorum,  Rav.  Ecbatanas),  Icliphoo  (scheint  nicht  Ctesipbon,  son- 

dern das  von  Rav.  II  5  genannte  Ycliopon  zu  sein),  Carran  (wahr- 

scheinlich identisch  mit  Charra  der  Tab.  P.  XII  1  und  Cbarra  des 

Rav.  II  11),  Damascus  (5.  unten),  Bostris  (ebenso  auf  Tab.  P.  X  1). 

ferner  Nicea,  Nicomedia,  Calcedonia,  Laodicia,  Isauris,  Seleucia, 

Zmiroa,  Fiadelßa,  Pergamum,  Tiatira,  Ephesum  (ebenso  Tab.  P.), 

Tarso  Cilicie  (ebenso  Tab.  P.),  Caesarea,  swim  mil  ich  Namen,  die  auf 

der  Tab.  P.  durch  Vignetten  hervorgehoben  sind. 

B.  Gebirge,  Flüsse  und  Adscriplionen.  In  Indien  ist  die  Zeich- 

nung der  Gebirge  und  Flüsse  völlig  einer  romischen  ltinerarkarte 

entlehnt.  Die  Karte  hat  hier  ein  Gebirge,  das  einen  Winkel  oder 

eine  Ecke  bildet.  Dasselbe  Gebirge  kehrt  ganz  zweifellos  auf  der 

Tab.  P.  wieder,  hier  als  mons  Lymodus  bezeichnet,  auf  der  Karte 

von  Saint  Sever  fehlt  der  Name.  Von  den  beiden  Seilen  des  sud- 

lichen Schenkels  des  Gebirges  fliessen  auf  der  Tab.  P.  zwei  Fl  Qsse, 

fl.  Paleris  und  0.  Aunes,  dem  östlichen  Ocean  zu.  Genau  in  der- 

selben Lage  und  Weise  sind  beide  Flüsse  auf  der  Karte  von  Saint 

Sever  gezeichnet,  doch  fehlen  Namen.  Auch  auf  der  Karle  des 

Rav.  wird  dieselbe  Zeichnung  vorbanden  gewesen  sein,  denn  Rav. 

(II  1)  nennt  die  beiden  Flüsse  wie  zusammengehörig  als  Aunes 
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und  Paridis.  Neben  dem  Gebirge  hat  sodann  die  Tab.  P.  zwei 

Adscriptionen :  in  his  lotis  elefanti  nascuntur  und:  in  his  locis 

scorpiones  nascuntur.  Auch  diese  Adscriptionen  kehren  auf  der 

Karte  von  Saint  Sever  in  derselben  Gegend  wieder.  Um  die  Ueber- 

einslimmung  mit  der  Tab.  P.  noch  vollständiger  zu  machen,  hat 

die  Karte  von  Saint  Sever  die  beiden  Städte  Antiochia  Tarmata 

und  Elimaide  genau  in  derselben  Lage,  wie  die  Tab.  P.  —  Nörd- 

lich neben  dem  Paleris  der  Tab.  P.  setzt  die  Karte  noch  einen  Fluss 

an,  der  von  einem  kleinen  nicht  benannten  Gebirge  kommt,  das 

letztere  wird  identisch  mit  dem  mons  Paropanisos  der  Tab.  P.  sein, 

von  welchem  her  ein  Nebenfluss  in  den  bei  Antiochia  Tarmata 

mündenden  Ganges  kommt.  Nördlich  neben  ihm  mündet  auf  der 

Karte  von  Saint  Sever  der  Fluss  Togorres.  Er  ist  sonst  unbe- 

kannt, nur  Rav.  II  3  nennt  unmittelbar  neben  dem  Ganges  den 

Torgoris.  Endlich  nennt  die  Pariser  Karle  hier  noch  zwei  Völker, 

Kyrribe  lndi  und  Gandari  Indi,  die  auf  der  Tab.  P,  als  Cirribe 

Indi  und  Gandari  Indi  wiederkehren.  Zuletzt  hat  die  Pariser  Karle 

die  gens  Seres  in  der  Lage  von  Sera  major  der  Tab.  P. 

In  Syrien  stellt  die  Karte  von  Saint  Sever  neben  der  Stadt 

Damascus  ein  kleines  Gebirge  dar,  auf  dem  zwei  Flüsse  entspringen. 

Der  östliche,  der  Fluss  von  Damascus,  heute  Rarada,  ehemals 

Chrysorrhoas,  trägt  auf  der  Karte  keinen  Namen  und  ergiesst  sich 

in  einen  See,  heute  Bahr  el  Ateibeh.  Dem  zweiten  Flusse  ist  der 

Name  Oronles  beigeschrieben.  Der  unbedeutende  Chrysorrhoas  war 

auf  den  Karten  des  Rav.  (II  15)  und  des  Julius  Honorius  (Riese 

a.  a.  0.  S.  30)  gezeichnet;  auch  die  Tab.  P.  X  3  enthält  ihn  sowie 

auch  das  kleine  Gebirge  (Anlilibanon)  der  Pariser  Karte,  nur  ist 

der  Chrysorrhoas  hier  fälschlich  mit  einem  anderen  syrischen  Flusse, 

dem  Eleulherus  (h.  Nahr  el  Kebir),  zu  einem  Flusse  vereinigt,  lo 

ähnlicher  Weise  war  auch  auf  der  Karte  des  Julius  Honorius  der 

Chrysorrhoas  mit  einem  anderen  Fluss,  dem  Orontes,  zu  einem 

Flusse  vereinigt  (vgl.  W.  Kubitschek  Wiener  Studien  Bd.  VII  23). 

Nur  Kosm.  Rav.  farid  auf  seiner  Karte  diese  Flüsse  richtig  ge- 

zeichnet, wie  auch  die  Karle  von  Saint  Sever  sie  richtig  darstellt. 

—  Neben  dem  Jordan  mündet  auf  unserer  Karte  ein  kleiner  Fluss 

in  das  Todte  Meer;  es  jst  das  sicherlich  nicht  der  Arnon,  an  den 

man  hier  denken  sollte,  sondern  jedenfalls  der  Hieromix,  heute 

Scheriat  el  Mandhur,  welcher  sich  zwei  Stunden  unterhalb  des 

Sees  von  Tiberias  in  den  Jordan  ergiesst.    Der  Zeichner  hatte 
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gewiss  eine  der  Tab.  P.  ähnliche  Vorlage  vor  sich,  wie  der  Ver- 

gleich ergiebt;  auch  die  benachbarte  Stadt  Bostris  findet  man  auf 

der  Tab.  P.  wieder.  Auch  Rar.  II  15  stellt  den  Hieromix  als  selb- 

ständigen Fluss  neben  den  Jordan,  Julius  Honorius  fand  den  Flur- 

namen auf  seiner  Karte,  hielt  ihn  aber  fflr  den  Namen  eines  Volkes 

(s.  Möllenhoff  Ueber  d.  Wellkarte  d.  Kaiser  Augustus  S.  11).  Deo 

Arnon  haben  alle  diese  Karten  nicht. 

Das  Taurusgebirge  durchzieht  auf  unserer  Karte  Asien  vom 

Mittelmeer  an  geradlinig  nach  Osten  bis  zum  Oceanus.  Beige- 

schrieben sind  ihm  die  Namen  mons  Taurus  und  (montes)  Ceraunii. 

Auch  die  Tab.  P.  zeigt  den  Taurus  als  asiatisches  Scheidegebirge, 

ebenso  fand  0  rosi  us  ihn  auf  seiner  Weltkarte  dargestellt,  und  diese 

Darstellung  geht  sicher  auf  die  römische  Weltkarte  des  Augustus 

zurück  (vgl.  Möllenhoff  Wellkarte  34).  Auch  die  Uebereinstimmung 

des  Plinius  (V  97—99.  VI  15)  und  Mela  (I  80.  109)  bestätigt  dies. 

Hier  aber  sehen  wir  auch,  dass  vom  Gestade  des  Schwarzen  Meeres, 

nördlich  neben  den  Kol  ehern,  ein  zweiter  Gebirgszug  unter  vielen 

Namen  ausgehen  und  sich  nach  römischer  Vorstellung  einerseits 

mit  der  Hauptkelte  des  Taurus,  andererseits  aber  mit  den  dem 

nördlichen  Ocean  benachbarten  montes  Rimphaei  vereinigen  soll. 

Die  Tab.  P.  hat  diesen  Zug  (Segm.  X  und  XI:  Miller)  nicht  mehr 

als  ununterbrochene  Kette  erhalten,  die  Karte  von  Saint  Sever  aber 

stellt  wenigstens  noch  die  Verbindung  dieses  Zuges  mit  dem  Taurus 

selbst  dar.  Kosm.  Rav.  II  20  fand  auf  seiner  Karte  auch  die  Ver- 

bindung des  Caucasus  mit  den  Rimphäen  gezeichnet.  Die  Colchi 

sind  auf  der  Pariser  Karte  und  auf  der  Tab.  P.  genannt,  aber  nicht 

ganz  an  richtiger  Stelle.  In  der  Nähe  dieses  Gebirgszuges,  för  deo 

die  Karlen  von  Turin  und  London  den  Namen  Caucasus  mons  er- 

halten haben,  setzte  die  römische  Karte  die  Amazonen  an.  Tab.  P.  X 

hat  nur  den  Namen  Amazones  erhalten,  die  Karle  von  Saint  Sever 

aber,  wie  auch  die  Turiner  Karte,  hat  hier  die  Bemerkung  beige- 

schrieben: in  hoc  regione  gens  Amazonas  habitasse  fertur.  Wahr- 

scheinlich sland  etwas  Aehnliches  auf  der  Karte  des  Rav.t  wenn 

dieser  (IV  4  vgl.  V  28.  I  12)  berichtet:  iuxta  oceanum  eonfinalis 

praedictae  regionis  Colchiae  est  patria  quae  dicitur  ab  antiquis  Ama- 

zonum,  post  quam  eas  de  Caucasiis  montions  exisse  legimus.  —  Neben 

den  Amazones  zeigt  die  Karle  von  Saint  Sever  sodann  das  Kaspische 

Meer  ähnlich  gezeichnet  wie  auf  der  Tab.  P.  (Plinius  VI  38  ver- 

gleicht die  Gestalt  des  Meeres  einer  Sichel).    Ein  enger  Kaoal, 
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den  beide  Karten  haben,  den  auch  Orosius  (bei  Riese  §  19),  Plinius 

VI  38  und  Mela  III  38  abereinstimmend  und  anschaulich  beschreiben, 

verbindet  das  Meer  selbst  mit  dem  nördlichen  Ocean.  Die  vier 

Flüsse,  welche  auf  der  Tab.  P.  in  das  Kaspiscbe  Meer  fallen,  kehren 

in  derselben  Lage  auf  unserer  Karte  wieder,  deren  Zeichnung  also 

auch  hier  von  der  römischen  Itinerarweltkarte  abhängig  ist. 

In  Asien  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  unsere  Karte  den  Fluss 

Ciliciens  Cignus  statt  Cydnus  nennt,  sie  stimmt  in  diesem  Fehler 

mit  dem'  Rav.  II  19  überein,  der  den  Fluss  Cygnos  nennt 

In  Africa  lässt  die  Tab.  P.  VII  3  den  Fluss  Cinyps  (h.  Ginifo 

oder  Wady  Quaham)  auf  dem  Ostrande  eines  kleinen  Gebirges  ent- 

springen, etwas  westlich  von  diesem  steht  der  Name  Bagi  Getuli, 

unsere  Karte  lässt  den  Ginibs  von  dem  Ostende  eines  Gebirges 

kommen,  neben  dessen  Milte  der  Name  üagi  Uetuli  steht.  —  Neben 

einem  See  flndet  sich  auf  beiden  Karten  die  Bemerkung  beige- 

schrieben: Saline  immense  quae  cum  luna  crescunt  et  decrescunt. 

Diese  Notiz  entnahm  auch  Dicuil  (bei  Letr.  VIII  7,  1)  der  von  ihm 

benutzten  Chorographia.  Beide  Karten  stellen  ferner  in  überein- 

stimmender Zeichnung  ein  Gebirge  dar,  welchem  sie  beischreiben  : 

Möns  Sinai,  ubi  ßlii  Israel  legem  atceperunt  ;  nahebei  befindet  sich 

eine  andere  Bemerkung  :  Desertum  ubi  quadraginta  annis  filii  Israel 

erraverunt  (Tab.  P.  fügt  hinzu:  ducenle  Mose). 

Oben  wurde  erwähnt,  dass  dem  oberen  Lauf  des  Nil  auf 

unserer  Karte  eine  Angabe  aus  Orosius  beigeschrieben  ist,  und 

dass  die  Zeichnung  des  Flusses  durch  Orosius  beeinflusst  zu  sein 

scheine.  Hiernach  entsprang  der  Nil  auf  dem  Atlas,  ergoss  sich 

nach  kurzem  Lauf  in  einen  See,  verliess  denselben  in  unterirdischem 

Lauf  und  kam  zuletzt  als  Ausfluss  eines  anderen  Sees  wieder  zum 

Vorschein.  Auf  den  Karten  von  Turin  und  Paris  sind  zwar  noch 

die  beiden  Nilseen  erhalten,  aber  nicht  mehr  der  Lauf  des  Flusses 

vom  Atlag  bis  zum  ersten  See.  Diese  Auffassung  von  dem  Nillauf 

findet  sich  auch  sonst  auf  mittelalterlichen  Karten  dargestellt  Aber 

die  Pariser  Karte  zeigt  daneben  auch  auffällige  Verwandtschaft  mit 

der  Tab.  P.  Letztere  hat  neben  dem  von  Osten  nach  Westen 

strömenden  Grin  die  Bemerkung  beigeschrieben:  hoc  flumen  qui- 

dam Grin  vocant,  alii  Nilum  appellant.  Dicitur  enim  sub  terra 

Etyopum  in  Nylum  ire  locum.  Der  lacus  Nylus  kann  wohl  kein 

anderer  sein,  als  der  auf  der  Tab.  P.  selbst  gezeichnete,  welchem 

(neben  einem  anderen  Namen)  der  Name  lacus  Nilodicus  einge- 



600 E.  SCHWEDER 

schrieben  ist.  Der  See  ist  auf  beiden  Karten  tou  übereinstimmen- 

der Gestalt,  eng  von  einem  Gebirge  eingefasst,  und  neben  diesem 

steht  geschrieben:  Ät  montes  mbiaeent  paiudi  simili  Meotide,  per 

quam  Nilus  transit.  Aber  auch  Kosm.  Rav.  wird  auf  seiner  Karte 

wohl  dieselbe  Zeichnung  und  dieselbe  Beischrift  gefunden  haben, 

denn  er  sagt  (l  2):  iuxta  déserta  et  arenosa  loca  quae  non  longe 

ab  oceano  sitae  sunt  maximus  lacus  invenitur  Nusaclis  («1er  zweite 

Name  des  Sees  auf  der  Tab.  P.  lautet  nach  Welser  Nusaptis)  per 

quem  transit  fluvius  Nilus.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat 

aber  neben  dem  See  déserta  arenosa  (die  Karte  von  London  bat 

déserta  et  arenosa)  beigeschrieben  in  Uebereinstimmung  mit  der 

Angabe  des  Rav.  Der  obere  Flusslauf  (vom  Atlas  an)  soll  nach 

Orosius  Nuchul  oder  Dara  genannt  werden  (Nuchul  bei  Mela  HI  96). 

Auch  Kosm.  Rav.  fand  auf  seiner  Karle  den  Nuchul  verzeichnet 

(III  1),  und  bald  darauf  macht  er  die  Bemerkung  Nilum  vocitant. 

Julius  Hooorius  fand  auf  seiner  Karte  auch  diesen  Flusslauf  nebst 

seinem  See,  er  berichtet  (bei  Riese  S.  52  c  Fluvius  Nilotis  nascüur 

in  Athlantico  campo  qui  currens  la  cum  efficit  qui  Nilotis  appellatur 

sine  aliquo  exitu.  Diese  Ansicht  von  dem  oberen  Nillauf  können 

wir  hier  nicht  weiter  verfolgen,  sie  gehört  der  augusteischen  Zeit 

an  ;  Plinius,  Mela  und  Dionysius  Periegetes  berichten  darüber,  aber 

auch  die  bedeutenderen  mittelalterliehen  Karten  wären  zu  berück- 

sichtigen. 

Auf  der  Tab.  P.  ist  der  Südrand  von  Africa,  soweit  er  er- 

halten ist,  von  einem  Gebirge  eingefasst.  Damit  hängt  es  wohl 

zusammen,  dass  auch  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  ein  Gebirge 

den  Südrand  von  Africa  begleitet. 

In  Mittelitalien  nennt  die  Karte  von  Saint  Sever  eine  Land- 

schaft mit  zwei  Namen  (Etruria  und  Tuscia),  wie  die  Tab.  P.  Tusci 

•  neben  Etruria  hat;  hier  sind  zwei  Flüsse  gezeichnet,  von  denen 

der  erste  Lastes  der  andere  Aculea  benannt  isL    Solche  Flüsse 

•  kommen  in  Etrurien  nicht  vor.  Den  Namen  Lastes  lassen  wir 

dahin  gestellt1);  der  Name  Aculea  aber  wird  wohl  auf  einem  Miss- 

verständniss  beruhen  und  entweder  den  Umbro  (h.  Ombrone)  oder 

den  Arnus  bezeichnen.  Die  von  Floren tia  auf  der  Tab.  P,  nach 

Süden  gehende  Strasse  hat  nicht  fern  vom  Umbro  eine  Station 

1)  Die  Weltkarte  von  Hereford  (bei  Be  van  und  Phillot  S.  128)  hat  hier 

einen  Fluss  Lates,  die  Tab.  P.  hat  einen  Nebenfluss  des  Po,  mit  Namen  Ulis. 
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ad  Aquileia  (Rav.  II  36  und  Guido  c.  52:  Equilia),  und  es  ist  wohl 

anzunehmen,  dass  der  Zeichner  der  spanischen  Karle  diesen  Orts- 

namen für  den  Namen  des  benachbarten  Flusses  hielt  und  dass 

daraus  der  Name  Aculea  entstanden  ist. 

C.  Inseln.  Wahrscheinlich  hat  uns  die  Karle  von  Saint  Sever 

nur  eine  geringe  Zahl  der  Inseln  der  Originalkarte  erhalten.  Letztere 

gab  wahrscheinlich  drei  insulae  fortunatae  an,  wie  es  auf  der  Turiner 

Karte  der  Fall  ist;  auch  Rav.  I  3  fand  neben  der  Süd  Westküste  von 

Africa  drei  grosse  Inseln  auf  seiner  Karte  gezeichnet.  Der  Raven- 

nate  (V  22)  nennt  ferner  eine  Insel  Colera  im  östlichen  Ocean; 

es  wird  schwerlich  gelingen,  sie  anderswo  nachzuweisen,  doch  die 

Pariser  Karte  hat  wirklich  im  östlichen  Ocean  die  Insel  Scolera. 

D.  Völker-  und  Ländernamen.  Die  Ländernamen  der  Pariser 

Karte  sind  zwar  zum  grossen  Theile  aus  Orosius  entlehnt,  oft  aber 

finden  sich  auch  Namen ,  die  dem  Orosius  fehlen  und  bestimmt 

auf  Entlehnung  aus  einer  grossen  Itinerarkarle  hinweisen.  Er- 

wähnt wurden  bereits  einige  Völkernamen,  Colchi,  Kyrribe  Indi, 

Gandari  Indi,  die  aus  einer  Itinerarkarle  stammen  müssen.  Die 

Londoner  Karte  bat  den  Namen  Bisforiani,  und  Bevan  und  Philiot 

(a.  a.  0.  p.  XL)  vermuthen,  dass  der  Name  dem  Rav.  entlehnt  sei. 

Er  steht  freilich  auch  auf  der  Tab.  P.  —  Scithia  major  hal  die 

Pariser  Karle  und  Rav.,  die  Bactriani  die  Pariser  Karte  und  Tab.  P. 

Die  üagi  Uetuli  (statt  Vagi  Getuli  der  Tab.  P.)  wurden  schon  er- 

wähnt. In  Europa  nennt  die  Pariser  Karte  Uuasconia  (Rav.  IV  40: 

Guasconia),  Provincia  neben  Septimania  (daher  Rav.  IV  28:  pro- 

viucia  Septimana) ,  Francia  (ebenso  Tab.  P.  ;  Rav.  IV  26  :  Francia 

.  Rinensis),  Frisia  und  Saxonia  (Rav.  IV  46:  Frisones  und  Saxones), 

Sarmalica  und  Uliricum  (vgl.  Rav.  1  11  und  12),  ferner  Epirum, 

welches  sich  auf  der  Tab.  P.  findet. 

E.  Der  Karlenrand.  Die  Karle  von  Saint  Sever  enthält  auf 

dem  Rande  die  vier  Himmelsgegenden  in  auffällig  grossen  oblongen 

Feldern  verzeichnet,  sowie  die  zwölftheilige  Windrose.  Die  Namen 

der  Winde  sind  Ausler,  Auster  Africus  Libonothus,  Lips  Africus, 

Favonius,  Korus  Agrestis,  Thrascius  Circius,  ventus  a  Septentrio  (sie), 

Boreas  Aquilo,  Coesias Subsolanus,  Eurus,  Euroauster.  Bekannt- 

lich waren  auch  der  Karte  des  Rav.  die  vier  Bimmelsgegenden  und 

die  zwölf  Winde  beigeschrieben,  doch  sind  uns  die  Namen  der 

1)  Dieser  Name  fehlt  in  der  Ausgabe  von  1883. 
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letzteren  dort  nicht  genannt.  Die  vier  Himmelsgegenden  aber  traten 

auf  den  romischen  Ilinerarkarten  —  die  abweichend  von  unserer 

Tab.  P.  eine  gerundete  Form  hatten  —  sehr  hervor;  sie  werden, 

besonders  ins  Auge  fallend,  der  Karte  beigeschrieben  gewesen  sein. 

Der  Verfertiger  der  spanischen  Karte  aber  kann  die  Weltgegenden 

und  die  zwölf  Winde  nur  aus  einer  grossen  Weltkarte  entlehnt  haben. 

Die  Verwandtschaft  der  Karte  von  Saint  Sever  mit  den  ro- 

mischen Hinerarweltkarten  ist,  wie  man  wohl  bemerkt  hat,  eine 

weitgehende,  und  sie  würde  sich  vielleicht  als  noch  bedeutender 

herausstellen,  wenn  uns  die  spanische  Originalkarte,  für  deren 

Abbild  uns  die  Pariser  Karte  gilt,  selbst  vorläge.  Denn  dass  die 

Originalkarte  noch  reichhaltiger  als  die  Pariser  Karte  war,  darauf 

deuten  schon  die  Daten  hin,  welche  die  Karten  von  London  und 

Turin  vor  der  Pariser  Karte  voraus  haben,  besonders  die  Menge 

der  Inseln  auf  der  Karte  von  Turin ,  welche  der  Karte  von  Saint 

Sever  fehlen.  Diese  Karte  stimmt  oft  auffallend  mit  dem  Kosm. 

Rav.  uberein  :  wir  erinnern  an  die  Insel  Scolera,  den  Fluss  Tor- 

goris,  den  Namen  Cignus  statt  Cydnus,  an  die  arenosa  déserta  neben 

dem  Nilsee,  und  was  sie  etwa  ausserdem  mit  der  Tab.  P.  gemein 

hat,  wird  gewiss  auch  auf  der  Raven  na  tisch  en  Karte  vorhanden 

gewesen  sein,  wenn  es  uns  auch  der  Ravennate  nicht  erhalten  hat. 

Die  Karte  des  Ravennaten  gehörte  dem  fünften  Jahrhundert  an, 

sie  stellt  daher  eine  spätere  Bearbeitung  der  römischen  Weltkarte 

dar  als  die  Tab.  P.  Somit  steht  wohl  die  Karte  von  Saint  Sever 

dieser  späteren  Recension  der  Karte  am  nächsten.  Den  haupt- 

sächlichsten Unterschied  zwischen  dem  Bericht  des  Ravennaten  und 

der  Tab.  P.  macht  es,  dass  Rav.  Deutschland  und  einen  grossen  Theil 

von  Gallien  ganz  anders  darstellt  als  die  Tab.  P.  —  Th.  Mom  m  sen 

(Berichte  Ober  d.  Verh.  d.  Sächs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  (Leipzig  1851) 

S.  106)  bemerkte:  *Bei  der  Schilderung  von  Kärnthen,  Aleman- 

nien,  Thüringen,  Sachsen,  Friesland,  Franken,  der  Bretagne,  Aqui- 

tanien und  der  Gascogne  hat  der  Kosmograph  die  Karte  so  gut 

wie  ganz  bei  Seite  gelegt  und  nach  eigentümlichen,  sehr  merk- 

würdigen und  in  sich  ziemlich  zusammenhängenden  Angaben  diese 

Länder  geschildert'.  Mommsen  deutete  aber  S.  1  OS  f.  schon  selbst 

die  Möglichkeit  an,  dass  dem  Ravennaten  nur  ein  für  diese  Ge- 

biete umgearbeitetes,  modernisâtes  Exemplar  der  Karte  vorgelegen 

habe,  aus  dem  er  schöpfte.  Möllenhoff  aber  (a.a.O.  S.  3)  sah 

dann  die  letztere  Annahme  einfach  als  erwiesen  an  und  meinte 
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(S.  4),  diese  neue  Redaction  des  ganzen  Abschnitts,  die  jetzt  das 

wichtigste  Document  für  eine  der  dunkelsten  Epochen  unserer 

alten  Geschichte  abgebe,  gehöre  unfehlbar  dem  Ende  des  fünften 

Jahrhunderts  an.  Die  Karte  von  Saint  Sever  ist  für  die  Frage, 

woher  der  Ravennate  hier  geschöpft  habe,  jedenfalls  höchst  wichtig. 

Wie  sie  im  Uebrigen  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  dem 

Kosm.  Rav.  zeigt,  so  stimmt  sie  auch  für  die  bezeichneten  Gebiete 

—  soweit  nicht  etwa  nebenher  der  Einfluss  des  Orosius  erkennbar 

wird  —  mit  Rav.  auffällig  überein.  Möllenhoff  (S.  3)  bemerkte, 

dass  der  Ravennate  Aquitanien  und  die  Gascogne  nach  der  Notitia 

Galliarum  beschreibe,  wir  sahen  aber  oben,  dass  unsere  Karte 

sich  an  diese  Schrift  noch  enger  anschliesst,  als  die  Schrift  des 

Ravennaten,  denn  die  Karte  hatte  manche  Namen,  Andagavis, 

Remis,  Senones,  Turon...,  die  wohl  in  der  Notitia,  aber  nicht  bei 

Rav.  vorkommen.  Letzterer  hat  uns  also  wohl  nicht  alle  Namen 

seiner  Karte  überliefert.  Mommsen  bemerkte  schon  (a.  a.  0.),  dass 

wenn  der  Ravennate  für  diese  Gebiete  eine  Karte  benutzte,  dieser 

Umstand  es  gut  erklären  würde,  dass  er  die  beiden  Namen  'Septi- 

mania' und  'Provincia'  zu  einem  Namen  'Provincia  Septimana'  ver- 

einigte. Ein  Blick  auf  unsere  Karte  wird  lehren,  wie  begründet 

diese  Bemerkung  war.  Auf  der  Karte  fehlt  der  Name  Narbo- 

nensis,  die  Bezeichnungen  'Provincia'  und  'Septimania'  stehen  aber 

so  neben  einander,  dass  sie  sehr  leicht  mit  einander  vereinigt  als 

Provincia  Septimania  aufgefasst  werden  könnten.  Berücksichtigen 

wir  ferner  das  Vorkommen  der  Namen  Uuasconia,  Frisia,  Saxonia 

auf  unserer  Karte  wie  bei  dem  Rav.,  so  darf  es  wohl  für  sicher 

gelten,  dass  die  römischen  Itinerarkarten  wirklich  am  Ende  des 

fünften  Jahrhunderls  für  die  oben  bezeichneten  Theile  von  Ger- 

manien und  Gallien  eine  durchgreifende  Umarbeitung  erfahren 

haben,  und  dass  sowohl  die  Karte  des  Ravennaten  als  auch  die 

von  Beatus  benutzte  dieser  Recension  angehören. 

Diese  Andeutungen  thun  wohl  dar,  wie  wichtig  eine  vollstän- 

digere Kenntniss  der  Karte  des  Beatus  für  uns  sein  möchte.  Denn 

wir  haben  von  dieser  im  Wesentlichen  nur  die  in  Frankreich  her- 

gestellte und,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr  vollständige  Copie. 

Der  Copist  nahm,  wie  leicht  begreiflich,  die  Städtenamen  für  Frank- 

reich aus  seiner  Vorlage  wohl  noch  vollständig  auf,  für  andere 

Länder,  z.  B.  für  Spanien,  giebt  die  Pariser  Karte  viel  weniger 

Namen  an,  was  doch  gewiss  bei  der  Originalkarte  nicht  der  Fall 

« 
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war.  Dass  auch  in  Spanien  gute  Exemplare  der  Karle  verbreitet 

waren,  lässt  der  Umstand  erkennen,  dass  schon  der  jüngsten  Hand- 

schhftenfamilie  der  zweiten  Recension  der  Kosmographie  des  Julius 

Honorius  (s.  K.  Pertz  De  cosmographia  Ethici  p.  28  und  37  f.)  von 

einem  Spanier  die  Notiz  hinzugefügt  ist:  sunt  quattuor  Caesareae 

sub  axe  mundi:  Caesarea  Pulaestinae ,  Caesarea  Cappadociae,  Cae- 

sarea Mauritaniae ,  Caesarea  Spaniae.  quae  per  August  um  acre  pit 

nomen  eo,  quod  opulentissima  et  necessaria  populi  esse  videbatur. 

Denn  wer  die  Karte  von  Paris  selbst  ansehen  will,  wird  sich  so- 

gleich davon  Uberzeugen,  dass  dem  Urheber  jener  Notiz  die  Karte 

des  Beatus,  und  zwar  in  einiger  Vollständigkeit,  vorgelegen  haben 

muss.  Ferner  erkennt  man  das  ehemalige  Vorhandensein  guter 

Exemplare  der  Karle  in  Spanien  aus  dem  schon  oben  (S.  592  Anm.) 

gegebenen  Nachweise,  dass  die  im  J.  1109  im  Kloster  von  Silos 

in  Spanien  entstandene,  jetzt  in  London  befindliche  Karte  die  Copie 

eines  vollständigeren  Exemplars  der  Karte  ist,  auf  welchem  noch 

die  Windrose  angegeben  war. 

Die  Vervollständigung  unserer  Kennlniss  von  der  Karle  des 

Beatus  (und  dadurch  auch  unserer  Kennlniss  von  der  Karte  des 

Kosmographen  von  Ravenna)  hängt  davon  ab,  dass  neue  gute  Copien 

der  Karle  aufgefunden  werden.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass 

solche  noch  vorhanden  sind.  Santarem  (a.  a.  0.  II  p.  120  f.)  glaubte 

schon  solchen  Karlen  auf  der  Spur  zu  sein,  leider  aber  waren  die 

von  ihm  deshalb  angestellten  Nachforschungen  ohne  Erfolg.  Es 

existiren  aber  noch  viele  nicht  genauer  bekannte  Handschriften') 

des  Commentars  zur  Apokalypse,  und  man  darf  wohl  hoffen,  dass 

wenigstens  einige  derselben  Copien  der  Karte  enthalten  werden. 

1)  In  dem  oben  citirten  Aufsatz  von  Corlambert  (im  Bull,  de  la  Soc. 

de  Géogr.  Paris  1877)  macht  F.  Denis  die  Mittheilung,  dass  das  (mir  nicht 

zugänglich  gewesene)  Werk  des  D.  Jose  Maria  Kguren  Memoria  descripliva 

de  los  codices  notables  conservados  en  los  Archivos  ecclesiasticos  de  Espaila 

(Madrid  1859)  die  Beschreibung  mehrerer  Handschriften  des  Commentars  zur 

Apokalypse  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  enthalte,  unter  anderm  auf  S.  49. 

Kiel.  E.  SCHWEDER. 
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Acharn.  161:  toiaâi  âvo  âçax^otç  toïç  ârveifHoXrjpévotç; 

BacbmaoD  melri  causa  transponit 

âçaxuàç  âvo  toiaâi  xzè. 

Si  quid  mulanduin  sit,  lenius  corrigas: 

toiaâi  âvo  âaçxt*<*S  x*^» 

quam  formam  Dindorf  Plut.  1019  et  Pac.  1201,  ne  âçaxurj  spondei 

mensuram  haberet,  reslituit.  At  ictus  in  ultima  syllaba  vocis  âvo 

satis  eo  excusari  videtur,  quod  âvo  âoaxfiâç  coniunctim  pronuntia- 

batur  baud  aliter  quam  âv*  oßoXiu. 
Ach.  510:  xavtoïç  6  Ho  a  eiâùv  ovnï  Taivâçq)  $eoç 

oeioaç  artaaiv  iftßdXot  ràç  oUîaç. 

Nescio  an  6  Tlooeidwv  a  glossatore  profectum  sit,  dederitque  poeta 

praegressos  terrae  motus  respiciens 

xavvoïOiv  (av&iç)  ovni  Taiyâçfp  &eàç 

oeioaç  aaaaiv  kpißaXoc  tàç  olxiaç.  # 

Cf.  Btaydesii  annolationem  pag.  305  sq. 

Ach.  545  :  r)v  â*  âv  17  nôXiç  nXéa 
Soovßov  OTQctTiiüj(Zv,  neql  t ç  i  tjQ  âçxov  ßorjg, 

/nio&ov  âiâofiévov  xiL 

Bergk  recte  inlellegens  non  clamasse  milites  de  trierarcho,  sed  circa 

trier archos,  coniecit  neç  it  Qit;çccçxov  ß0*}s>  qu°d  tarnen  non 

immerito  displicet  Blaydesio.  Quid  vero  vetat  corrigi  neçï  tçir^ç- 

àçxov'Z.  ßoT^I 
Acb.  541  : 

ipéo*,  ei  staTteâaiftovltov  xiç  ixnXevoaç  axa  (pet 
àntâoTO  çnrjvaç  xvviâiov  2eç  icpiiov ,  xtI. 

Qui  viri  docti  nuper  leni  manu  hos  versus  corrigere  sibi  visi  sunt, 

van  Leeuwen  solum  mutans  èxnXevoaç  in  èonXevoav,  et  Blaydes 

legens  ionXevoav  oxâyoç  —  Kv&viov  rj  leçlyiov  non  atten- 

derunt  ad  difficultatem  in  participio  çrjvaç.  Non  enim  rot;  rpai- 

vovjoç  est  eorum  quae  yaivei  venditio,  sed  magistratuum,  Athenis 

twv  TtwXrjvtüv.   Ex  Leeuwenii  autem  correctione  causa  belli  tarn 
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egregie  absurda  est,  ut  nihil  iam  insit  loco  lepidi  aut  faceti.  Di- 

caeopolidi,  qui  persuadere  civibus  suis  studet,  fingendum  est  quod, 

etiamsi  levé,  tarnen  eiusmodi  sit  ut  non  ab  omni  probabilitale 

abhorreat.  Quam  rem  recte  sensit  Blaydesius,  Hamakerus  alii,  qui 

locum  hucusque  frustra  tentarunL  Cythniorum  latere  mentionem 

probabiliter  suspicatus  est  Hamaker,  reliqua  loci  emendatio  prorsus 

incerta  videtur. 

Ach.  643  : 

toiyâçtoi  vvv  Ix  tiZv  nôXeiav  tbv  (pôçoy  rç/û*  dnayovt  eg 

ïjÇovoiv  lâtlv  im&vnovvTsç  %ov  noiytfjv  %6v  açiavov. 

Cum  Blaydesio  scribendum  videtur  noooâyovzeç ,  nec  hodieque 

mihi  displicet  quod  olim  proposui  ov*  (ol  ix)  tüv  nélewv. 

Acb.  685: 

6  âè  veavlaç  kavxîjj  arrovôâaaç  Çvvrjyoçelv 

iç  râxoç  naUi  Çvvâizztav  azçoyyvXoiç  %oXç  $rj/Ltaoiv  xri. 

Omnem  huius  loci  difßcultatem  removet  vêtus  Konti,  quae  editores 

latuisse  videtur,  coniectura 

kâv  %(p  onovdâoaç  ÇvvTjyoçij. 

Âch.  1023:  nô&ev;  rE.  ànb  (DvXrjç  elaßov,  oi  Boiùjtioi. 

Haec  facillima  correctio  pro  àitô,  qua  simul  sententiae  consulitur 

(cf.  1075  sqq.)  et  tollitur  vitiosus  ictus  in  ultima  vocis  nô&ev 

syllaba^debetur  Bachmanno,  Philol.  a.  1885  p.  245.  Quam  Blay- 

desii  diligentiam  fugisse  miror. 

Ach.  1082:  ßovXei  /uâxeo&at  rrjQvôvj]  zetoani  lX(p; 

Acute  van  Leeuwen 

ßovXei  nâxeo&ai,  rrjQvôvt]  t  erçâmiXe; 

Hoc  saltern  satis  constare  videtur,  neminem  sic  dici  poluisse  praeter 

Lamachum.    Itaque  dalivi  si  sani  sunt,  necessario  corruptum  est 

ßovXei.    Intellegi  posset: 

tc  q  è  n  b  i  fiâxso&ou  Ft^çvovrj  tezçarrt iXqt  ; 

vel  simile  quid.   In  Leeuwenii  correctione  parum  mihi  placet  Di- 

caeopolidis  quaestio  vin  (mecum)  pugnarel  Expectatur  enim  potius 

viiuperalio,  quod  homo  bellicosissimus  nunc  pugnandi  oblata  occa- 

sione  invitus  proficiscatur  in  bellum.    Eo  sensu  possis 

oxvttç  (s.  fiiXXetç)  fHxzeo&at,  rr]Qvôprj  z  ejçânt  iXe; 

sed  quod  certum  sit  non  reperio. 

Ach.  1095  Dicaeo polis  ad  Lamachum: 

xai  yixQ  av  neyaXrj*  èniyçaçov  ttjv  roçyôva.  — 

ovyxXeie,  xai  delmov  tig  ivaxeva^éxta 
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Sic  libri.    Parum  me  iudice  proöcitur  gravi  Blaydesii  mutatione: 

avyxXrje,  naï,  ôeînvôv  %e  ov  oxev aÇé  /tioi 

qua  fit  ut  verbum  ovyxXrjeiv  non  magis  quam  in  volgatis  habeat 

quo  referatur  et  male  abundet.    Mihi  ?enit  in  mentem 

av  xAâ\  ifioï  dit 7i vô y  %iç  èv  oxevaÇét  w. 

tu  flora,  mihi  coenam  aliquis  parato.  'EvoxevaÇeiv  alibi  quidem 
de  para n da  coeoa  dictum  non  exstat,  sed  prorsus  idem  valet  de 

verbo  èrzioxevâÇsiv  Eccl.  1147:  %b  êeïftvov  avtoiç  èo%'  ène- 

axevaofxé>ov.  Ceterum,  ut  illic  suspicari  licet  scribendum  esse 

iaiiv  èoxevaonévov ,  sic  hoc  loco  cooicias: 

av  xXa\  èfiol  ôeinvôv  ttç  ev  oxevaÇétùt. 

ProDomine  indefinito  saepius  servum  iodicari  nemo  erit  monendus. 

Ach.  1137:  to  ôeïnvov,  tu  rtaî,  ârjoov  èx  xrjç  xicnlâoç. 

'Vocem  desidero  poculum  aut  simile  quid  significantem'  Müller. 

Recte.  Propterea  olim  proposui  %bv  âïvov,  quod  vocabulum  de 

more  âeïvov  scriptum  facillime  abiit  in  déinvov.  Cf.  Vesp.  616. 

Strattis  II  776  (M.).  Dionys.  III  554.  Archedic.  IV  435.  Repeto,  quia 

nemo,  quod  sciam,  audivil. 

Equit.  143:  ctXXav%07iwXrjç  $a&'  6  tovxov  èÇeXwv. 
Denuo  commendo  libri  Ravennatis  scripturam  iÇOXârv,  pro  qua 

non  tantum  miliut  verbum  ctnoXXvvcu  primum  in  oraculo  v.  127, 

deinde  v.  135  et  138  adhibitum,  sed  etiam  tota  fabula,  in  qua 

Agoracritus  Cleonem  funditus  perdit  nec  tarnen  peîlit  e  civitate. 

Equit  259:  tovç  vnev&vvovç  axonélç 

oaziç  avtûv  Wfioç  èotiv  rj  ninuiv  Tj  firj  nérxwv. 

Praetulerim  17  firjâéftu,  aut  nondum  maturus,  quo  brevi  malu- 

rum  fore  significetur.    In  sequenli  versu 

xrjv  %iv'  avttHv  yvqiç  anqây^ioy  ovta  x%k. 
non  persuasit  mihi  Poekel  nuper  conicîens  àouov  pro  avjwv, 

vetat  enim  v.  264  : 

xaï  axOTtelg  ye  twv  noXitwv  xxl., 

sed  teneo  veterem  meam  coniecturam  probatam  Blaydesio  depra- 

vatum  esse  vnev&vvovç  ex  v7tr}xôovç. 

Eq.  271:  ctXX*  èàv  %avrr}  ye  *ixç?,  tavrrjl  nertXr^etai' 
rjy  <T  vnexxXivr]  ye  ôevçi,  %b  axeXoç  xvQt]ßaaei. 

Vertit  Ribbeck:  '46er  siegt  er  auf  der  einen  Seite,  wird  er  dort 

gehau'n;  weicht  er  hier  aus,  stösst  er  sich  am  Schenkel  dann  die 

Römer  ab',  Droysen  :  'Aber  wenn  er  da  drüben  durchdringt,  drüben 

holen  ihn  Prügel  ein;  wenn  er  sich  hüben  unterweg  drückte,  nieder- 
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butzt  ihn  Bein  und  Bein'.  Sed  wxç?  et  vftexxUvt)  de  conatu  acci- 

pienda  videnlur,  de  xavxr/i  autem  dubito  sitae  ita  inlellegeDdum 

an  potius  hoc  dextra,  pro  qua  interpretation e  facere  videtur  sub- 

stantivum  to  oxékoç  in  sequenti  versu  oppositum.  Noto  autem 

U8U  in  comoedia  saepe  substantivum  rei  quae  in  scena  ostenditur 

omittitur.  Quae  si  vera  est  interprétatif),  non  opponuntur  inter  se 

x  avtf)  et  tovtîji,  sed  xavxi]  et  ôevçi,  contra  xavxrtL  et  to  axéloç. 

Eq.  306  w  ßooßoQOxctQaj-i.  Apte  comparabitur  toxoxâxaÇtç 

Babylon,  fr.  3  dictus  6  to  taxa  xaxeayiôç. 

Eq.  397:  wç  êè  nçbç  nâv  àvaiâevexai  xov  iie&i- 

oxrjoi  xov  xQÛnaxoç  xov  Ttaçeoxrjxôxoç. 

Hirschigii  coniectura  fie&éoxrjxe,  quae  multis  placuisse  videtur, 

xaxov  xaxtp  làxai,  nam  aptum  non  est  perfectum,  quia  sententia 

postulat  'non  mutatur'.  Quia  vero  to  XQ&lia  ™  nageoxrjxôç  hic 

a  perte  significat  xrtv  xôlfiav,  xi]v  avaiâeiav  xrjv  naçeoxûioav, 

fortasse  leni  manu  corrigere  licet,  quod  ni  fallor  iam  olim  pro- 

posui  fie&i\r]0 1 ,  remiltil  a  praesenti  impudentia.  —  Lysistr.  318: 

xov  vvv  naQeoxâixoç  &çâo  ovç  &eo&cu  xçonaïov  fjfAÏv. 

Eq.  807:  xàxeivoç  ̂ kv  tpevyei  xrjv  yr]v,  ov  d*  'AxiXXetwv 
<XTTOfiâtT€l 

Praesens,  quod  hic,  ut  unus  quisque  iutellegit,  historicum  esse 

nequil,  absurdum  est  de  Themistocle  dudum  mortuo,  quare  dubium 

non  esse  mihi  videtur  quin  olim  rede  eqpevyev  corrigi  iusserim. 

Eq.  928:  el  [ye]  vrj  xov  Jia  xaï  xov'AtioIXw  xat  xi)v  Jî- 

nyxça  (xââ3  i?t'£w). Sic  supplendum  suspicor  hune  versum,  quem  tetrametrum  ana- 

paestum  fuisse  recte  coniecit  Bergkius.    Cf.  915. 

Eq.  1282:  ïoxi  d*  ov  fiôvov  novijçôç,  ov  yàç  ovô'  av 
i)  a  &  6  (à  ï]  v. 

Locus  temere  tentari  mihi  videtur.  Salsissime  sic  dicendo  hoc  in- 

nuit poeta:  in  tanto  improborum  numéro  hoc  ne  animadvertissem 

quidem. 
Nub.  15:  ïnna^ixai  xe  xaï  Çvvwçi xevexat. 

Non  satis  expedio  hanc  formam,  pro  qua  èxpectabam  potius  Çvv(d- 

çtLevexai.  Alia  est  ratio  vocis  xontpevQmtxwç  Eq.  17,  quae  de- 

curlata  est  ex  xo^iipevQiniÔLxwç.  Forma  activa  huius  verbi  legitur 

apud  scriptorem  Byzantinum  Theophylactum  Simocattam  ed.  de  Boor 

pag.  47:  Çvvtaç  ixevovoi  ô*  avttp  xat  Kofievxiolov  i.  e.  ad- 
iungunt  autem  ei  et  Comentiolum. 
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Nub.  135:  a^a&tjg  ye  vij  JC  ootig  ovjiooi  otpôôoa 

àneQifueçifivwç  %i}v  itvçav  lelœnixag 

xaï  (pçoviiâ1  k£i]/ußXtüxag  èÇyvçr)  (*évt]v. 
CogitatioDem  iam  inventant  vix  recte  aliquis  dicitur  iÇafifiltôoat, 

quod  verbum  usurpatur  de  abortivis,  itaque  nondum  partis.  Num  fuit 

xori  qjçoviiô'  iÇrjupkaixaç  el  xexvrjftêvrjv  i.  e.  bene 
conceptam  ? 

Ad  passivum  verbi  xveîv  usum  cf.  Plat.  Legg.  VII  789  A. 

Nub.  377  :  xaxaxçHfivâfÀevai  nlrjçeiç  ofißoov  xtL 

Uoice  veram  videri  formam  xç\fivaa&ai  monui  olim  in  lonis  Euri- 

pidei  editione  mea  pag.  215  ad  v.  1612.    Raro  servata  est,  velut 

Aesch.  Sept.  212,  ubi  man.  ant.  habet  xçifivafievâv. 

Nub.  955:  vvv  yàç  anag  kv&aôe  xivôvvog  àveïtai  oocptaç, 

Kock  dubitat  utrum  sic  dictum  sit  ad  exemplum  locorum,  ubi 

àviévai  aperire  significat,  an  xivôvvog  aveitat  dictum  sit  pro 

xivôvvog  avéççimai,  quarum  opinionum  neu  Ira  mihi  quidem  pro- 

babilis  esse  videtur.  Quia  xivôvvog  hic  ut  saepe  sensu  iudiciali 

usurpatum  litem  sive  causam  significat,  nescio  an  poeta  dicat  'nunc 

omni  sapientiae  causae  liber  cursus  datus  est*  sumta  metaphora  ab 

equo,  cui  eflunduntur  habenae.  Hoc  enim  noto  usu  dicitur  ïnnov 

àviévcu. 

Nub.  1390  alla  nviyöfievog 

avjov  'noirjoa  xaxxctv. 
Non  expedio  infinitivum.  Num  corrigendum  xâxxrjvl  Infinitivus 

recte  haberet,  si  scriberetur:  alla  TtviyôfievoU  |  avtov  noielç 

ov  xaxxàv.    Sed  displiceret  additum  pronomen. 

Vesp.  15:  SANQ.  èôôxovv  àetôv 

xaranvofievov  ig  ttjv  ayoçàv  ftéyav  izàvv 

avaqnâoavxa  %oïg  ovvÇtv  àoniôa 

(péçeiv  ènixalxov  àvexàç  ig  tèv  ovçavôv, 

xanuta  tavtyv  anoßalelv  Kleûvv  pov. 

Maie  vertu  ni:  deinde  iüum  clipeum  visus  est  abiecisse  Cleonymus. 

Ut  saepe  in  compara tione  omissum  est  aïoneç.    Verte  ut  alter 

Cleonymus. 

Vesp.  39:  SANG.  oïf*oi  ôeilaiog' 

%bv  ôrjpov  i^wv  ßovlsxai  ôuoxâvat. 

Requiro  fjfiïvf  servo  enim  nihil  cum  populo. 

Vesp.  78:  oôi  ôé  q>t]Oi  2  wo  lag  nçbg  JeqxvIov 

eîvai  g>tlonôirjv  avxôv.  Oiôafiùjg  xxé. 
Hermet  XXIV.  39 
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Admodum  mihi  suspectum  est  Sosiae  nomen,  quia  sic  vocalur  alter 

servus  Philocleonis,  qui  his  verbis  respondet,  neque  igitur  pro ba büe 

est  hoc  ipsum  elegisse  poetam.  Fueritne  2ù>oixXtrtç  an  aliud 

verum  Domen,  difficile  dictu  est. 

Vesp.  357:  rßwv  yàç  xàdvfâ/ur^y  xlinteiy  ïoxvôp 

aiioç  Ipavtov. 

xovôeiç  n*  iq?vXatt\  aXX*  iÇrjy  fioi 

ytvytiv  âôeujç. 

Vix  sanum  est  xlénieiv,  propterea  quod  ad  furandum  aut  furtim 

aliquid  agendum  non  opus  est  magnis  viribus  nec  iuventute,  sed 

calliditate  atque  astutia.    Loci  sententia  suadet: 

r(ßü>v  yàç  xàdvyâ^y  nrjôav  xil. 

vel  simile  quid. 

Vesp.  524:  elnè  pot,  ti  ô*  ijv,  to  ôeïva,  tfj  diaitr4  fti 

'fifiiytjg. 

Quid  sibi  hic  velit  to  ôtïva  non  satis  intellego.  Expectabam  aut 

Ixeivojy  aut  potius  ixtiyt]  tfi  dtaitr}. 

Vesp.  526: 

AO.  vvv  6r]  toy  ix  $i]fietiçov 

yvpvaoiov  âeï  ti  Xiyciy 

xawôv,  onmç  q?ctyi]o£i  — 

BJEA.  Ivtyxâtoj  poi  ôevqo  tt}y  xiotrjy  ttç  œç  testât  a. 

àtàç  q>av€Ï  noiôç  tiç,  r-v  t  o  i  a  v  z  a  naoaxelevu  ; 

XO.        xcrrà  toy  veaviav 

tovôï  Xiytiy,  xtL 

Aller  Bdelycleonis  versus  graviter  laborare  mihi  videtur.  Expectatur 

enim  huiuscemodi  lectio 

àtàç  g?éç'  eïq?',  oJoç  tig'  rj  ti.tovto  naçaxeXevsi  ; 

ut  cum  chori  scrmonem  verbis  Iveyxcttto  —  tâ%iota  interruperit, 

dicat  Bdelycleo:  *Sed  die  qiiaeso  {onioç)  oïôç  tiç  qyarrorfat 

Philocleo,  aut  quid  hoc  sit  quod  eum  admones'. 

Volgata  scriptura,  ex  qua  Bdelycleo  dicit  'serf  qualem  te  esst 

ayparébit,  si  talia  monts  prorsus  inepta  est,  quoniam  quale  esset 

chori  consilium  nondum  audiverat.  Sed  a  choro,  qui  ipso  loquente 

conticuerat,  ut  loqui  pergeret  petendum  erat  Bdelycleoni. 

Vesp.  603  verba  xàva(pavrjo$i  nçtixtbç  Xovtçov  ncçiytyyô- 

(âsvoç  posita  sunt  ôià  fiéoov,  ut  Nub.  470  verba  te  xal  iç  Xàyow 

fk&fiv.    Duram  esse  compositionem  negari  nequit. 

[1)  vide  Kirchhoffius  quae  dixit  Hermae  XIII  297.  —  G.  K.] 
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Vesp.  646  sqq.  lacunam  sic  fere  expleverim: 

xr>v  yàç  iprjv  doyi]v  ntnâ- 

vai  xalenov  (fiai'  èaxl  x<j>) 

firt  nçbç  ifiov  Uyovzi. 

Vesp.  681  :  ÔU'  avxi]v  fioi  xrjv  dovXelav  ovx  anoamlvtov ànoxv ale  iç 

Forlasse  praestat  addito  pronomine  legere  ̂   àrcoxvaieiç,  Saepe 

tarnen  sine  pronomine  usurpatur  ànoXstç.  Cf.  Vesp.  849.  Nub.  893. 

1499.  Plut.  390.  Sed  additur  Thesm.  1073.  Pac.  166.  Ach.  470, 

neque  his  locis  delendum  esse  arguit  Vesp.  1202,  ubi  metro  re- 

quiritur. 

Vesp.  906:  qpéçe  vlv  afia  xijvô*  ixxectftevog  xâya  (Sogpcu. 

Beete  BI(c)1),  edidit  xtjaô\  In  xàyùt  sententiae  incommodam  esse 

voculam  xai  olim  monui,  sed  minus  féliciter  tenlabam  (x^vâe) — 

yaxtjv.    Nunc  scribendum  suspicor 

(péçe  vvv  afia  xîjaâ1  èxxeâfièvoç  xp?'  kxçoqpiô 
vel  xqxa  çocpiô.    De  xqxa  pro  tha  addito  participiis  cf.  Av. 

674.  1455.  Eq.  391.    Similiter  xantixa  Nub.  409  et  Plato  Com. 

fr.  23  (K.). 

Vesp.  1156: 

aye  vvv  vnoXvov  %àç  xaxaçaxovç  i/nßccöag, 

xaoôï  à   avvaaç  vnoàov  xi  xàç  staxiovixâç. 

Alibi  constanter  iungilur  avvaaç  xi,  quare  malim: 

vnoôov  d*  avvaaç  xi  xâaôe  tàç  siaxajvtxâç. 

Vesp.  1188:  iyù  ôi  Te&etoQty/.a  nünox*  ovôafiOÎ. 

Praeterquam  in  personati  Menandri  mon.  109  yvvt)  yvvatxbç  nû- 

nox*  ovôkv  àtayéou  (ôiéçeQel)  numquam  ntônoxe  sic  usur- 

palum  vidi.  Ubi  enim  non  praecedit  negatio,  sententia  est  inter- 

rogativa  aut  condilionalis  aul  relativa,  vel  interponitur  ea  vox 

articulo  et  participio  aut  substantivo.  Quare  expectarem  àXX' 
ovôè  xextewoyxa  {kyot  ovâk,  quod  lenius,  minus  in  tali  sententia 

placet,  quia  particula  ad  versa  ti  va  aegre  carerem),  si  locum  nossem 

ubi  ovèemonoxe  divellilur,  quemadmodum  ovx  et  ovxe  et  ovôelç 

saepe  relicto  intervallo  praecedunt  voci  nwnoxt.  Vide  igitur  ne, 

nulla  mutata  liltera,  inlerpungendum  sil:  èyw  de  xedeûorjxa 

mônox*  ,*  ovôafiOt. 

Vesp.  1284:  eiol  xiveç  oï  fi*  eXeyov  wç  xaxaâtqXXâyrjv, 

  i)vixa  KXéwv  ft   vnexâçaxxev  inixeifievoç. 

1)  Bl(c)  —  Blaydesii  ed.  cri  t. 

39* 
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In  gratiam  redire  cum  aliquo  aut  xaxallâxxeo&ai  dicitur  aul 

diallâxxeo&ai,  quo  verbo  solo  ulitur  Aristophanes  (cf.  1394  sq. 

1421.  Av.  1601.  1640.  1683,  al.),  sed  plane  inauditum  est  xaxa- 

ô  i  allât ■% eo&ai ,  nec  dubito  quin  volgata  lectio  nata  sit  e  variis 

lectionibus  xairjllâyrjv  et  âujllâyrp.    Fuisse  suspicor 

wç  tôt  6  diTjllâyrtv, 

fpUa  Kléwv  mi. 

Cf.  Ran.  111.  747  sq.  815sq.  1072.    Thorn,  mag.  p.  235:  ôirjl- 

làyr)  doxtpioxeoov  t;  xarrjllâytj.  Av.  1588:  itQeaßevovxeg  fjueiç 

rjxofitv  naçà  twv  &ewv  neçï  noléfiov  â  tallayrjç  rectius 

editur  quam  xatallayrjç,  quod  habet  pars  codicum. 

Vesp.  1290:  tira  vvv  è^îiâx^xev  t]  X<*Ç°£  àpinelov. 

Depravatum  est  ad  h.  I.  scholium:  naçoipia,  oxav  vnb  xoî 

otpÇofiivov  to  oyÇov  aTxaxrj^jj.  Quia  17  x<*QaÇ  est  to  o$£ov 

trtv  àftfielov ,  manifesto  legendum:  oxav  vnb  tov  oyÇovxnç 

to  owÇônevov  ànaxrj&fr  Cf.  Zenobius  VI  40,  Diogeniani 

epil.  III  98,  al. 

Vesp.  1438:  el&'  1)  Zvfiaçixiç  eltiev,  Al  va\  xàv  %ôoav 
xàv  fiaçxvçiav  tavxav  èâoaç  iv  tâx(l 

inldeofiov  irtQiw,  vovv  âv  el%eg  nleiova. 

Dialecti  ratio  postulat:  vovv  (vwvï)  yâ  x*  elxeç  (>7Jt*S?)  nleiova. 
Cf.  Ahrens  de  dial.  Dor.  pag.  202  sq.  et  331. 

Pac.  47:  èoxéw  fiév,  èç  Kléwva  tovt*  alviootxai, 

wç  xeivog  avaiôéwç  trjv  onaxilrtv  lo&iti. 

Admodum  mihi  arridet,  quod  du  per  van  Leeuwen  proposuit  pro 

avaiôéwç  corrigendum  esse  èv  A'iâov,  sed  minime  ferenda  vi- 

detur  durissima,  quam  nihil  hic  excusat,  anapaesti  incisio.  Suspicor: 

wç  (oçt)  vvv  èv  Aïôov  trjv  onaxilr\v  to&iu. 

Pac.  64:  xovx'  èoti  xovxt  xo  xaxbv  av&'  ovyw  "leyov. 

xo  yàç  naçâôeiyua  xwv  paviwv  axoiexe. 

Haereo  in  articulo.    Expectatur  enim 

naçâôetyna  yàç  xi  xtL 

vel  (vvv)  yàç  naçââeiy/Aa  xtL 

Sed  etiam  malim: 

xô(âe)  yàç  naçââety^a  twv  fAavtwv  axoiexe, 

Pac.  114:  w  nâieç,  w  nâxeç,  ao'  exvuôç  ye 

âwpaoïv  ijfAixfçoiç  qpâxiç  ijxet, 

wç  av  (à. ex'  oqvI&wv  nçolinwv  èfié 

èg  xôçaxaç  ßaöiel  ̂ iexa^wvioç; 
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Io  his  Don  satis  expedio  verba  pei*  dovt&wv,  quae  cantharum 

spectare  nequeunt,  quoniam  hic  oçveov  quidem  dici  potuit,  non 

vero  OQvtç,  uti  arbitror,  ut  de  plurali  numéro  taceam,  qui  tarnen 

in  lyrico  praeserlim  carmine  fortasse  pro  singulari  adhiberi  potuit. 

Vix  autem  de  avibus  in  genus  dictis  verba  inlellegi  possunl,  quia 

aves  puellam  non  deserebant,  licet  quae  alia  interprelatio,  si  verba 

sana  sunt,  relinquatur  non  video.    Venit  in  mentem  : 

(Lg  nExeioQOTiOQiöv  nooXtnwv  i/u£ 

iç  xôçaxaç  paôuî  fietafnuvioç; 

Pac.  150: 

v^élç  dé  y\  vnho  uv  tovç  nôvovç  iyù  novw, 

tu)  ßöeUe  xtè. 

Longe  equidem  praetulerim  : 

vnèç  iiv  tovoô*  èyw  nôvovç  novû. 
Pac.  168:  xal  (xvqov  kni%tlç;  (oç,  fjv  ti  neowv  xtê. 

Lenlingii  correctio  metrica  xal  pio'  lney%elç  ob  usum  verbi 

è/ieyxelv  probabilis  non  est,  quodque  proposuit  Blaydes  xani- 

hvqov  peccat  contra  elymologiam.  Dubium  enim  non 

esse  videtur  quin  iniuria  vir  oplimus  fidem  habeat  Ghoerobosco 

probanti  formara  futuri  %twt  quam  geo;  sonasse  demonstrare  videtur 

aoristus  fgeor.  Si  quid  mutandum,  melius  conicias  xçt*  Inixeïç 

pvQOv;  xtI. 

Pac.  425:  àXXà  talç  a/jaiç 

eloiôvxeç  œç  %ol%io%o,  tovç  Xi&ovç  àyéXxeve. 

Ferri  non  posse  verbum  compositum  planissime  assentior  Blaydesio, 

sed  poeta,  qui  Allice,  non  Ionice,  scribere  solebat,  non  dédit  quod 

coniecit,  xeïo*  iôvteç,  verum 

tV  làvteç  toç  tàxtatatovç  Xi&ovç  àyéXxete, 

qua  interiectione  nusquam  saepius  quam  in  hac  ipsa  fabula  poêla 

usus  est.  Praeterea  legitur  Plut.  292.  316.  760,  Thesm.  985, 

Ran.  394,  Ach.  494,  Lys.  1305  sq.  Saepe  ul  hic  praecedit  àXXâ, 

sed  plerumque  nihil  interponilur.  Hic  vero  metrum  impediebat 

quominus  darel  aXX'  ela  taïç  a/naiç  xtê. 

Pac.  440:  ̂ xov^f  êtalçav  xai  oxaXevovt  av&çaxaç. 

Absurde  schol.  Ç  tb  yvvaixelov  alôoïov  dnev  av&oaxa.  Inlel- 

legit  sane  poêla  tb  y.  aiâoïov,  sed  pro  eo  naqà  nçoaôoxiav 

ponit  av$oaxaç.  Lectorum  commodo  editores  consulerent,  si 

huiuscemodi  locis  ante  vocabulum  contra  expectationem  sententiae 

introductum  puncta  vel  lineolam  ponerent. 
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Pac.  522:  nô&ev  àv  Xdßoifii  è 

ojtp  nçoaeiftw  a3  ;  ov  yàç  eîxoy  oïxo9ev. 

Probo  Blaydesii  coniecturam  nqootinoi^x \  sed  nihil  opus  est 

cum  eodem  rescribere  otxo9ev  yàç  ovx  ï%ut.  Nam  tl%ov  prorsus 

eodem  modo  dictum  est,  quo  supra  v.  142: 

ènix^ôeç  eîxo>  nqdâliov,  gp^'ao^at. 
et  Lys.  753:     xi  ôrjxa  xavti}v  {trp  Uçàv  xvvrjv)  elx*Ç; 

qui  usus  quotidiano  sermoni  proprius  fuisse  videtur. 

Pac.  729:  àXX*  Ï9i  xai<H*>v'  ttfi€Ïç  âè  xéwç  taâs  xà  axeirt 
ri  agadov  teç 

xoiç  àxoXov&otç  ôvlibv  oojÇeiv. 

Verba  xâôe  xà  oxevrj  contra  Hamakeri  coniecturam  xivde  axevrt 

recte  tuentur  viri  docli,  intellegentes  instrumenta  ad  Pacem  extra- 

hendam  adhibita,  sed  non  roagis  admittenda  est  Blaydesii  coniectura 

xaïa^fvifç,  quam  textui  intulil  iure  oflensus  copulatione  ver- 

borum  naçaôôyxeç  SiZfisv.  Nempe  id  quod  portas  deponere  con- 

stanti  usu  dicilur  {xi&w&cu  et)  xaxaxi^ea&at,  neque  usquam  in 

ea  re  usurpalum  videbis  verbum  activum,  quod  iuxta  cum  xata- 

ßaXXtiv  adhiberi  solet  de  solvenda  pecunia.  Sic  v.  c.  infra  SS6 

(aye  ô*ij  at  xaxâ&ov  nçwxa  xà  axevr^  ga/jcu)  soloece  scriberes 

xazâ&eç.    Una  mutala  litterula  correctum  oportuit: 

xâôe  to  oxevtj  7taçaâôvTeç 

xolç  axoXov&oiç  (ptùfisv  oûÇeiv 

i.  e.  xeXeioiûfuev ,  quod  iam  olim,  ni  fallor,  suasi  collato  loco 

Kanarum  v.  132. 

Pac.  837:  xlveç  yaç  eia*  oi  ôiaxçixovteç  àaxéçeÇy 
oï  xaôperoi  Séoioiv; 

Pro  vocula  yàç,  quam  hic  non  expedio,  vide  ne  corrigendum  sit 

ô"  aç\  quocum  saepe  confunditur. 

Pac.  1008:  xqta  MeXâv9iov 

r\xeiv  vaxeçov  iç  tt]v  ctyoçâv, 

zàç  dk  (xw/rçÉôW  anvçiâaç)  neriQaoScu,  tov  ô*  ôxotvÇti* 

xotç  ô*  ctv  Sçùtnov  ç  Inixaiçeiv. 

Parum  apte  Melanthio  opponi  homines  non  latuit  Blaydesium.  For- 

tasse  aXXovç  a  librariis  confusum  est  cum  noto  compendio  avb~vçy 
ut  poeta  scripsisse  pu  tan  dus  sit 

xovç  â1  aXXovç  (xyd*  Tel  rxôXX')  ijtixaiçeiy. 
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Pac.  1096: 

ctXX'  6  ooqpôç  xoi  vi)  Ji  "Ofit^çog  deÇibv  eine*. 
Acute  Blaydes: 

àXXà  <70<pwç  rôde  —  "Ofiyçoç  o  ôeÇioç  eïnev. 
Sed  sufficit,  ni  fallor,  lenior  correctio: 

aXV  6  aoqpbg  xoôe  vrj  dC  "0^r\oog  ôeÇiov  eïrtev. 
Pac.  1114:  ov  yàç  7toit}oetç  Xeîov  xbv  xçaxvv  èxï*ov. 

Sine  causa  idooea  Cobet  aliique  e  v.  1086  substituuot  formara  lonicam 

tgrjxvv.  Nam  Atticum  quoque  sonat  noirjoeig  dictum  pro  #ijaciç, 

poterat  autem  poeta  ovnoxe  yàç  &rj06iç.  Alii  vero  Atticismi  in 

Trygaei  hexametris  sunt  âevçî  v.  113  et  $âov  1277.  Neque  ob- 

stat quod  1106  legitur  ftaxâçeooi  &eoïai  aut  1113  nçlv  xev 

Xvxoç  oh  vfievaioï,  quae  intégra  ex  Hieroclis  versibus  a  Trygaeo 

repetun  tu  r. 

Pac.  1125:  oîoç  yX*}'  6  xôça^  èÇ  'fiçeov, 

ovx  oc7ro7t£jjjoei  &ccxxov  eîg  3BXvf*vtov ; 
Obiter,  ut  in  tel  legi  possit,  sic  suppleo  lacunosum  ad  h.  1.  scholium: 

KaXXloxçaxôç  q>r\at  xônov  Evßoiag  to  'EXvfivtov  '  yAnoXX(o>ioç 
ôè  vaôv  qnrjotv  elvat  nXrjoiov  ÇQqeov  xfjg)  Evßoiag.  Nisi  forte 

mavis  suspicari,  quod  nou  suaserim,  nXrjotov  depravatum  esse  ex 

nXovoiov.  . 

Pac.  1193:  e%\  ànoxâ&aiçe  xàg  xqané^ag  x  o  v  x  jj  i. 

Schol.  xfj  neoixeyaXaia.  Quis  credat?  Immo  xjj  yoivixiôt. 

Pac.  1223:  tl  âat  ôexâfiv^  x(jiâe  &afçaxog  xvxei 

èvrjUtiévy  xâXXioxa  xQrj<JOfxai  xâXag. 

Mediocriter  placet  quod  Meineke  coniecit  ovvi}pfiivtp.  Erat  xafotif- 

Xaxog,  ut  arbitror,  thorax,  quare  nescio  an  corrigendum  sit  potius: 

èXrjXanévip  xaXXioxa  xxk. 

Av.  293:  ETI.  won  eg  ol  Kâçeg  fihv  ovv 

kni  Xoqptov  olxevoiv   {ol  oçveiç) ,  tuyâ&\  ctoqpaXeîag 

eïvexa. 

Manifestum  est  a  poeta  aliquid  scriptum  fuisse,  quod  alio  sensu 

de  Garibus  alio  de  avibus  intellegi  posset.   Tale  fuerit: 

xovg  Xôqpovg  ̂ xovaiv*  ùyâ&\  ctoyaXetaç  eïvexa, 

cuius  lectionis  interpretamentum  hodie,  ni  fallor,  textum  occupât. 

Av.  365  :  ïlxe,  xiXXe,  naïe,  âeïçe,  xôrtxe  nçatxrjv  xr\v  xvzçav. 

Quia  solum  verbum  xônxuv  ollam  special,  praegressa  vero  Euel- 

pidem  et  Pisetaerum,  melius  post  ôéïçe  ponetur  hypostigme  quam 

virgula. 
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Av.  366:  etné  pot,  tl  fié  XX  et',  w  navtutv  xôauata  &i]Qtio>, 
ànoXéoai  rta&ôrteç  ovôkv  avâçe  xaï  âiaonâoai 

Aoristi  infinitivus  post  verb  um  péXXeiv  fere  alienus  est  a  sermone 

Aristophaois.  Nam  praeter  h.  1.  semel  occurrit  in  melicis  Ach. 

1158:  péllovtoç  —  Xafieïw  (ut  saepe  apud  tragicos)  et  semel  in 

Lacaenae  sermone  Lys.  118,  f*éXXoi(ii  —  lôrjv.  Aristophanes  iungit 

aut  cum  praesenti,  aut  cum  futuro.  Noluit  tarnen  h.  1.  scribere 

iÇoXsîv  na&ôvieç  ovâh  apâçe  xaï  ôiaotzâo eiv 

quia  ôiaonâv  habet  futurum  medium.  Vide  Eccl.  1076  et  Ran.  477. 

Av.  395:  6  Kega^eixoç  débitai  vw. 

[èv^oolq  yàç  ïva  tag>wfi€v] 

q>réoofiev  nçbç  tovç  atçatrjovç 

fAaxofAévw  tolç  ftoXsfiioioiv 

àno&aveïv  èv  'Oçveaïç. 

Verba  dypooia  —  tacpw^iiv,  quae  frustra  in  numéros  cogère  co- 

nati  sunt  viri  docti,  ut  vêtus  glossema  delenda  videntur.  Publice 

enim  sepeliri  hello  caesos  nemo  Atheniensium  monendus  erat,  ut 

arbitror.  Possis  quidem  deinde  scribere  o;r)jo/uev  yàç  toiç  otqa- 

tyyoiç,  sed  nihil  opus,  nam  particula  yào  recte  abesse  posse  vi- 
detur.    Cf.  infra  ad  Thesm.  617. 

Av.  401:  xai  toy  &vfiOv  xatâ&ov  xviffaç 

naçcc  tijy  ôçytjy  waneç  brcXitijg. 

Quid  sibi  hic  velit  xvxpaç  non  exputo,  nec  magis  intellego  Reiskii 

coniecturam  xçvxpaç.  Num  forte  fuit  nrjÇaç,  ut  est  apud  Ho- 

merum  n  35,  quern  locum  comparavit  schol.  ol  ôri  vvy  ïaxai 

oiyrj,  nôXenoç  ôk  nénavtai,  àonloi  xexXipêyoi,  naçà  ây  fyx«x 

fiaxçà  fténrjytv'l 
Av.  410:  XO.  tvyr\  âk  nota  xopi- 

Çct  710%'  avtù)  flQOÇ  oç- 

vi$aç  IX&eïv;  En."Eçutç 

ßiov  âiaitrjç  té  oov 

xaï  Çvvoixeïv  té  ooi 

xaï  Çvytfyai  tb  nâv. 

Non  ego  primus  haereo  in  xoftlÇei  —  iX&éiv.  Venit  in  mentem: 

tvxt}  âè  nota  xofii- 

Çei  not*  avtu  nçoç  6q~ 
yi&aç;  Ell.  aï&iov  eçioç 

ßiov  âtattrjç  té  oov  xte. 

"Eçatti  aï&€o9ai  dixit  Xenopho*n  Cyrop.  V  1,  15. 
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Av.  462:  xai  fiijv  6oy(Z  vi]  tbv  Jia  xai  noonegwçonai 

Xôyoç  elç  {ev  Bl.)  /uoi, 

bv  âtapdrfeiv  ov  xwXvei.  yéoe,  naî,  o%é<pavov 

xazaxBÎo&cu  xtl. 

Iure  suspectus  est  hic  intransitivus  verbi  xwXvsiv  usus,  licet  pro 

eo  afferri  possit  tradita  lectio  Thuc  I  144,  2,  ubi  cf.  quae  in  ed. 

mea  ootavi.    Cum  Seidlero  posais  xwXvti  ovôév  corrigera,  sed 

etiam  malim: 

ov  diafictftsiv  té  fie  xiolvet; 

ut  negatio  debeatur  ioterpreti. 

Av.  526:  nâç  ztç  èq>'  fjfilv  oovt&tvtrç 

ïojrjai  fiçôxovg  , 

iha  Xaßövteg  tzvuXovo'  à&çôovç' 

oi  à3  ùvovrtai  ßXtnct£ovreg  ' 

xovô1  ovv,  etneç  tavra  ôoxeï  ôoàvf 

èntrjoâfAevoi  naQé&ev&i  vfiâç, 

all*  imxvuoiv  rvç6vt  ïXatov.  xzè. 

Non  requiro  %avt'  èôôxet  cum  Berglero,  quia  praecedunt  prae- 
sentia,  nec  qui  sequitur  aoristus  naçé&evzo  est  verum  praeterilum, 

sed  empiricus  de  rebus  quae  identidem  fieri  soleot.   Haereo  contra 

nonnibil  in  omissa  notione  simpUciter  vel  tantummodo,  quae  si  non 

addenda  cogitanda  saltern  est  ad  participium  omijoafievot.  Cla- 

rius  foret:      xovô3  ovv  (jiôvov),  ûneç  navra  ôoxeï, 

6rttt)oâf*£voi  ftaQ€&ev&'  vfiaç  xté. 

Av.  717:  èX^ôvteç  yào  nçwtov   in    oqviç   ovzat  nçbç 

aitavxa  zgéneo^e, 

rcQÔç  t'  èfinoçlav  xal  nooç  ßiotov  xtrjoiv  xai 

ftçbç  yâfÂOv  àvôçôç. 

Melius  sane  Meineke  pro  àvôoôç  substituit  aXXoç  quam  Blaydes 

avâçeg,  nec  tameo  additum  aXXoç  ab  elegantia  commendatur.  Ad- 

modum  mihi  quidem  placeret  nçoç  yâfiov  àq^ftov. 

Av.  759:  sv&ev  woneçei  fiéXizza 

0çvvixoç  dfußQoaiiDv  peXiuv  aneßöoxero  xaçfiâv, 

àei  q>é- 
qu)v  yXvxeïav  (pôriv. 

Non  fortuitum  est,  quod  versus  antitheticus  (781): 

elle  ôk  ôctrfoç  ävaxzag,  'OXvfirciâôeg  ôè  péXoç 

Xâçneç  Mov- oaig  knoiXàXvWav 
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non  accurate  ill i  responded,  sed  longa  ûnitur  syllaba.  Nam  aot 

omnia  me  fallunt,  aul  librarii,  quod  saepius  iis  accidit,  confuderunt 

verba  (péçeiv  et  yaheiv,  deditque  poeta 

Ô6I  ç>o/- vu)v  yXvxeïav  (pâqv 

ut  est  apud  Homerum  Od.  VIII  490  cpatveiv  àoiârjv.    Cf.  Aesch. 

Eum.  541.  Soph.  Ant.  1065.  0.  R.  525.  848.  Accedit  quod  yéçetv 

(^drtv  sine  exemplo  dictum  est. 

Av.  755: 

oaa  yàç  iv&ââ'  laxiv  aiaxQcc  x(Ji  vô(Â(p  xç ax ov (i e  v a 

xavxa  Tiâvx*  iaxiv  rtaç*  qulv  xoloiv  OQviatv  xaXcc. 

Id  féliciter  Kock  tentavit  t$  viqt  pro  t<J>  vôfMp,  manifesto  enim 

haec  non  proximum  tantum  exemplum  sed  simul  sequentia  et  ho- 

mines in  genus  spectant.  Recte  contra  Blaydes  agnovit  depravatum 

esse  xçatovpeva,  quod  pro  xoXaÇôfiteva  poni  non  potuit.  Sen- 

tentiae  satisfaceret  t$  vôfitp  x1  ev&vvexai  vel  anvvexai, 
sed  nihil  quod  satis  probabile  sit  reperio. 

Av.  943  vqtavxodovaxov,  non  ab  vqtavxôç,  sed  ab 

ifpâvxijç  duci  videtur,  ut  sit  ôovrjxôv  ifto  xûv  vgxxvxwv.  Quod 

mooeo  ob  Blaydesium,  qui  vocem  ut  maie  composilam  e  duobus 

verbalibus  suspectât. 

Av.  963:  JI£.  xaneixa  rctuc 

xaîx*  ovx  IxQ^OfAoMyeig  av  nçiv  ifiè  xr}v  nôXiv 

xijvô   olxiaai;  XP.  xo  &elov  èvervôâiÇé  fie. 

IlE.  àXX*  ovdlv  olôv  lax'  àxovaat  xoiv  knùiv.  . 
Verissime  observavit  Bl.  in  similibus  locis  omnibus  abest  verbum 

subslantivum,  quod  si  adderetur,  ante  potius  quam  post  oïov  po- 

nendum  fuissel'.    Minus  tarnen  placet  eius  coniectura  iÇaxovoat, 

quia  oppositio  in  praegressis  suadere  videtur 

àlV  ovâh  oîov  (vvv)  axovetv  xûv  Xoywv, 

Deßcientem  syllabam  maie  suppleverunt  librarii. 

Av.  1009:  av&çtonoç  QaXijç 

Recte  praeeunte  Dobreo  Bergk  aliique  ediderunl  (xv&qùjkoç  cum 

articulo,  sentenlia  enim  4(hic)  homo  (alter)  Thaies'  est.  Alia  est  ratio 

loci  Av.  169,  quo  omissum  articulum  tuetur  Bl.  Utrum  vero 

Ran.  652  civ ̂ çw nog  Uçôç  (est  Xantbias)  an  av&çœrtoç  Uqoç, 

seil,  lax tv,  poeta  voluerit,  nemo  pro  certo  dixerit. 

Av.  1081: 

eîxa  cpvawv  xàç  xlxXaç  âeixvvat  xal  Xvfiaivexai. 

Digitized  by  Google 



ARISTOPHANEA 
619 

Hunc  locum  laborare  ante  Blaydesium  monui,  coniciens  aïaxtc ta 

xaz aXv/naheiai.    Nunc  propono: 

elta  (pvouiv  tag  xi%Xaç  ôetvoïç  xaxoXg  Xvpalv etat. 

Av.  1130: 

to  âè  fiîjxoç  ion,  xal  yàç  Ifitétorio'  avt  lyw 
êxatovtoçôyvtov.  IIE.  tu  Tlôotidov  tov  fiâxçovç. 

Holden  post  Meinekium  de  vocis  sinceritate  dubitans  infeliciter 

coniecit  tov  ßaSovg,  nam  procul  dubio  haec  exclamatio  quadrare 

debet  in  ultima,  non  in  praegressa  nuntii  verba,  'eademque  de 
causa  reicienda  Blaydesii  coniectura  tov  nXottovg.  Ferri  sane 

posset,  quod  idem  proposuit,  o)ç  ftaxçôv  vel  tov  fiétçov,  aut, 

quod  lenius  suasit  Dindorf,  tov  naxçov,  quamquam  dubito  num 

ita  recte  omitti  possit  substaotivum  tei%ovg.  Sed  nihil  temere  mu- 

tandum.  Sive  enim  to  naxçog  rêvera  in  usu  fuit,  sive,  quod  po- 

tius  credo,  ipse  poeta  id  vocabulum,  ut  ßädog  et  alia,  flnxit,  vox 

optime  formata  est  ad  analogiam  substantivi  to  ojxqoç,  quod  solo 

accentu  ab  adiectivo  wxQÔç  dislinguitur,  ut  subst.  to  fiâxçog  ab 

adi.  fioxçôç. 

Av.  1168:  âXX*  ode  q>vXa§  yàç  tdv  ixéï&ev  àyyeXoç 

èo&eï  nçôg  rj/dag  âevço  nvççixt]v  ßXiniov. 

Blaydes  recte  animadvertens  èo9eïv  significare  non  posse  acenrrere, 

quod  senlentia  postulat,  coniecit  onevdei.  Quidni  multo  lenius 

(passim  enim  praepositiones  ig  et  nçôç  a  librariis  confunduntur) 

rtQOO&eï,  quo  composito  Xenophon  usus  est  Cyr.  V  3,  20? 

Av.  1180:  %o)Qëi  de  nàg  ttg  övvxag  r\y  xv  X  w^ié  v  og 

*€QX>fjç,  tçioQxoç,  yvip,  xvfitvâiç,  àstôg. 

Recte  intellegitur  amentatus,  non  enim  perspicio  quid  sibi  velit 

Blaydesii  obiectio  'sed  num  àyxvXatç  usi  sint  toÇôrai  aeque  ac 

axovttozal,  dubitare  licet'.  Nempe  haud  dubie  rjxvXwuévoç  per« 

tinet  ad  ingentem  variarum  avium  exercilum,  non  ad  tQiOfiv- 

çlovg  liçaxag  Innoto^ôtag ,  qui  hunc  comitanlur.  Quantum 

autem  exercitum  poeta  ßnxerit,  e  magno  sagitlariorum  equestrium 

numéro  aestimare  licet,  siquidem  ipsis  Atheniensibus  ducenti  tan- 

tum  erant. 

Av.  1253:  ov  â'  ëi       Xv7tr}0€ig  tt,  tijg  âtaxôyov 
TtQo/jrjç  àvatelvag  tù  oxéXt]  âia^çiûj 

tijv  *Iqiv  avtrjVf  äote  daifiâteiv  onwç 
ovtùi  yéçtov  ùjv  otvofiai  tQtiftßoXov. 

Falluntur  me  iudice  qui  opponi  inter  se  putant  Iridem  eiusque 
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famulam,  quam  earn  comitari  neutiquam  apparet.  'ff  diaxoros 

(seil.  Iovis)  proeul  dubio  est  ipsa  Iris,  ut  optime  quamquam  vitu- 

peratus  a  Blaydesio  locum  accepil  Kock,  baec  vero  opponilur  Iovi 

(de  quo  mentio  fit  in  praegressis)  ideoque  adiectum  habet  pronomen 

avjtjv  (1255).  Hoc  euim  inde  a  v.  1246  dicit  Pisetaerus  'st  /«- 

fiter  amplius  negotia  mihi  fecerit  (Zevç  et  fie  Xvnrjoei  niça),  ci 

et  armis  cum  debellabo,  te  vero  ipsam,  eins  famulam,  si  molesia 

mihi  fueris  (or  ô*  eï  fie  XvrïfjOeiç  %î),  prim  um  sublatis  cruhbus 

comprimam'.  Nemo,  credo,  locum  male  intellexisset,  si  poeta  scri- 
bere  maluisset: 

cv  ô'  eï  fxe  Xvmjaeiç  ti  i)  ôiâxovoç, 

nçœtov  a'  àvaxehaç  iw  axéXrj  âtafAtjQiiû, 

%rjy  Ïqiv  avtrp,  woze  &avfiâÇeir  (o*  add.  Bl.)  okcjç  xxL 
Et  fortasse  rêvera  i)  ôiâxovoç  dederat  poeta,  quod  mutarint  librani 

genetivum  requirentes  uode  pendeant  vocabula  ta»  axéXrj.  Posais 

etiam  suspicari  %tjv  V^t*  esse  glossema  et  olim  fuisse: 

aviôç  ai  y'  avtrjp,  aiote  &avficiÇeiv  orzwç 

quod  si  ita  sit,  pro  fiQanrjç  cum  Blaydesio  scripserim  nçamerf  '. 
Sed  sive  volgata  scriptura,  excepto  TtQunrjÇ,  sa  na  habeoda  est  sive 

depravata,  loci  senteotia  controversa  esse  nequit. 

Av.  1312:  èyù  ô'  kxelvut*  tovç  nçooiôvtaç  ôéÇofiau 

seil,  tùiv  (piloQvl&wv,  quos  non  omnes  venturos  esse  expectabat, 

licet  DUDtius  dixisset  fêti*  nXeïv  rj  fuvçlovç  (1305).  Frustra 

igitur  Bl.  heï&ev  vel  ôevço  couieciL 

Av.  1328:  nâvv  yàç  fiçaâvç  koti  tiç  woneç  ovoç. 

Tl.  Mavrjç  yâç  kati  âetXôç 

1336  ovtùtç  bçCjy  ae  âeiXov  ovta  xai  fiçaâvv. 

Utrobique  expectes  qxxvXoç  et  (pavXov,  quia  ôeiXôç  apud  Atti- 

cos  semper,  si  recte  memiui,  conlinet  timiditatis  notionem.  Sensu« 

vocabuli  generalis  ignavus,  miser  (Att.  ôeiXaioç)  est  epici  sermonis. 

Av.  1358:  ànéXavaa  yàç  vrj  dV  iX&wv  h&aôi, 

eïneç  yé  fiOi  xai  tov  noté  ça  ßoaxtjieov. 

Teneo  veteres  meas  coniecturas,  legendum  esse  ànéXavaa  ti 

à  ça  et  tov  natéça  xai,  quarum  banc  probavit  Bl.c,  pro  ilia 

in  altera  ed.  scribens  ànoXavoop  aça,  sine  iusta  causa  graviorem 

mutationem  leniori  praeferens.  Fallilur  enim  dicens  loci  ratio nem 

postulare  futurum,  quod  ita  tantum  verum  esset,  si  parricida  non- 

dum  in  avium  civitatem  venisset.    Verte:  feci  ergo  (ut  nunc  mihi 
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apparel,  qui  est  sollemnis  usus  particulae  aça)  aliquid  lucri  hue 

veniens,  si  pater  mihi  etiam  alendus  est.  Alia  est  ratio  loci  quern 

Bl.  affert  v.  177  vrj  Jia  \  artoXavaofiai  ti  y\  d  âiaaxçaqyrjoo- 

fuai;  ubi  absurdum  sane  foret  àrtéXavaa  xxé.  Non  roagis  locus 

est  particulae  ôfv,  quam  Elmsley,  Dindorf  aliique  intulerunt  scri- 

beodo  àrtêXavaa  tag'  avf  et  longe  praestat  Meinekii  coniectura 
ànèXavaa  xaça,  quam  si  quis  meae  praetulerit,  non  gravabor. 

Av.  1398:  tore  fxh  voxlav  axei%tûv  itqoç  oôôv, 

tore  â*  al  ßoQiq  aw/uor  neXctCwv. 

Recte  diceretur  axei%o)v  rtçbg  vàxiov  xônov ,  sed  quod  volgalur 

non  salis  intellego.    Num  fuit: 

voxiav  axelxiov  xiv'  bdôvt 
Av.  1402:  où  yaç  ab  xa/ç£<£  nxeçoôôv^xog  yevô/Aevoç; 

Hic  versus  vix  salis  iotellegilur,  nisi  statuimus  ante  eum  excidisse 

scriptam  extra  metrum  laxxaxaï  aut  similem  exclamationem,  unde 

Cinesiam  vapulare  discamus.    Vide  sequentia  et  praegressa. 

Av.  1410:  oçvi&eç  xiveg  oïîô'  ovâkv  ï%ovxeg  itnqonoi- 

xiXoi ; 

Blaydes  coniecit  wâe  vipovxeg,  at  wôe  dictum  pro  h&âôe 

(hic)  non  veteris  est,  sed  Atexandrini  sermonis.  Ioculariter  poeta 

dicere  potuil  olxov  fyovxeg,  quia  aves  urbem  condideranl. 

Av.  1467:  ntxçàv  tclx*  oipei  atçeipoâixonavovçyiav. 

Prius  hemistichium  habet  colorem  Euripideum.  Cf.  Cycl.  589:  ot- 

fAOif  ftixçôxaxov  olvov  oxpo/uat  xâ%a.  Nemo  autem  hoc 

adieclivo  saepius  usus  est  quam  Euripides,  apud  quem  septuagies 

et  amplius  occurrit.  Hei.  455  leg.  mxoovg  aç*  (pro  av)  olpai 

y1  ctyyeXsiv  xovg  aoig  Xôyovg.    Kock  iam  contulit  Thesm.  853. 

Av.  1715:  oofirj  ô*  avwvôfiaaxog  èç  ßd&og  xvxXov 

XWQeï,  xaXbv  d-ea^a. 

Merito  de  vitio  suspectum  est  oopi}.  Vix  tarnen  habent  quo  com- 

mendentur  coniecturae  no^ini]  (Bentl.)  et  Xiyvvg  (Bl.).  Expectabam 

potius  aïyXrjj  sed  certain  medelam  desidero. 

Lysistr.  71:  ovx  knaivùi  Mvççivrjv 

ijxovoav  açxi  ntçï  xooovxov  7tq6yfAcnog. 

Halbertsma  meus  coniecit: 

ov  o*  Inacvw,  Mvççivt],  xxk. 

probante  Blaydesio.  Cf.  tarnen  Nub.  1146  Zxçeipiâôrjv  àanâ- 

Çofiai.    Av.  1877  aaua^ua&a  quXvoivov  Kivyalav. 
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Lys.  173.  Dicenti  Lysistratae  se  cum  ceteris  mulieribus  per- 

suasuram  esse  Athcniensibus  ut  bellum  compooanl  sie  respondel 

Lampito: 

Ov%,  ag  anovâàg  (Rav.)  ï%ovti  tat  zgu]ç€tg 

xai  zwçyvçiov  zwßvoaov  fj  nag  z$  at(p. 

et  sic  fere  reliqui  codd.,  nisi  quod  carent  vitio  metrico  exhibentes 

anoôàg  vel  anoôaç  et  partim  post  earn  vocem  babent  y\  Cor- 

rigilur  aut  cum  Valckenaerio  dg  nôôag  x  fyovTt  aut  cum  Din- 

dorßo  ano  dag  fyovti,  sed  neutra  correctio  probabilis  est,  quia 

neque  Lacones  anoôâ  dixisse  videutur  pro  anovôi]  (polius  artwôâ 

(liierint),  neque  non  semper,  ut  recte  aoimadverlit  Blaydes,  pedes 

habiturae  erant  triremes.  Praestaret  sane  Itergkii  et  Ahrensii  con- 

jectura an  o  Xâç  =  ozoXâg,  si  satis  constaret,  sic  dici  posse  twç 

av  nagaaxevâ^wvzai  al  zçujgetç.    Mihi  venit  in  mentem: 

ov%,  ag  zôaag  x*  exiovzi  tag  zgtrjgeag, 
seil.  Athenicnses,  quos  modo  (v.  170)  nominavit  Lampito.  Talis 

certe  correctio,  licet  paullo  minus  lenis  sit,  omnem  loci  difficul- 
tatem  tolleret. 

Lys.  180:  navzâ  x   exoi,  xai  zçôe  yàg  Xéyeig,  xaXalg 

E  coniecturis  maxime  mihi  placet  Koeniana 

navra  x*  ïxot  xo  %Ç°*e  tçt  Xéyetç  xaXtSç 
nisi  quod  etiam  praetulerim: 

navxâ  y    fyoi  xa  xzk. 

Pisplicet  enim  xa  una  tantum  interposita  voce  repetitum. 

Lys.  291:  tug  iftov  ye  zio  ÇùXiû  zôv  wfxov  èÇinuixazov. 

Nonne  praestal  Ifiôv  yet 

Lys.  315: 

abv  à'  loiiv  ïgyov,  w  xvtça,  tov  av&gax*  l&yeiçetv, 

zi]v  Xafinâô'  r^ftév^v  onwç  nçwzov  ifioi  ngoooloeiç. 

Vitium  metricum  corrigeules  scribendo  ngwztp  y'  (in  quo  ye  maie 

redundat)  aul  nooirioz'  viros  doctos  latuit  loci  sententiam  aliud 

postulare.  Nam  neque  nçutuoia,  quod  pro  zâxiara  dictum  acci- 

pere  videntur,  eo  sensu  usurpatur  (vid.  v.  c.  555  et  589),  neque 

apte  olla  dici  potuit  accensam  facem  a/ferre  seni,  qui  haec  canit, 

quam  potuit  ei  praebere.  Nec  tarnen  latere  videtur  naçéÇèig  sub 

nçoooioêiç,  sed  collato  v.  311: 

IfAnifÀnçâvat  XQ'j  *<*ç  $vgag  xai  t(p  xanvip  nuÇeiv, 

expeclatur  polius  huiuscemodi  lectio: 

zt)v  Xafinâd*  i)fiuévrjv  önwg  ngbg  zqv  Svçav  ngoao  la  (a. 
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vel  lenius  eodem  sensu,  amat  enim  poela  post  pron.  demonstr. 

omittere  substantivum,  quod  e  conlextu  facile  iolellegatur: 

xi]v  Xa/unâô'  r^fiévrjv  ortœç  tzçbç  xrjvS*  èyw  nçooo  loto. 
Lys.  335:  rjxovoa  yàç  xvq)oyéçovxaç  avôçaç  eçoeiv. 

Blaydes  'an  îèoneivT  Vix  credo:  eççeiv  dicit,  quia  cum  sua  ipso- 

mm  pernicie  venturi  esse  Lysistratae  videbantur. 

Lys.  420:  xotavx*  ân^vxTjx*  iç  xoiavxï  nçocynaia, 

oxe  y1  uiv  èyw  noößovXog  —  ànoxéxXrjfiai  xxL 
Apparet  e  sqq.  sententiam  esse  xotavxa  vvv  àrtrjvxr]XBt  itaque 

locus  non  est  aoristo  ocTtr)vxt]a'  'pervenîre  soient*,  de  quo  sub- 
stituendo  cogitavit  Bl. 

Lys.  461  :  navco*}',  inavaxwQeTxe,  fit}  oxvXevexe. 

Beete  Bekkerum  e  Bav.  enotasse  navoeod'  mea  collatio  confir- 

mât.   Optime  Bachmann  Philol.  1885,  243  correxit  navoao&\ 

Lys.  491  :  ol  â*  ovv  xovâ1  ehexa  ôqûvxwv 

oxi  ßovXovxai*  to  yàç  açyîçtov  xovx'  ovxéxt  f.irt  y.a&- éXiooiv. 

Verbum  xa&aiçëlv,  quod  sollemni  usu  usurpalur  de  donariis 

(xa&aiçeïv  xà  ccvadr^axa),  Portasse  tueri  licet  dictum  de  sacra 

Minervae  pecunia.  Sin  minus,  non  nçoiXtoa i  conicerem  cum 

Blaydesio,  sed  lenius  p  àyéXiooi,  quippe  iam  occupata  arce 

penes  ipsas  mulieres  erat  ea  pecunia.  Ad  verbi  activi  usum  cf. 

Pac.  561.  Aesch.  Eum.  340.  Soph.  Phil.  921  et  sat  multos  locos 

Thucydideos.    Sed  nihil  mutare  praestiterit. 

Lys.  516:  xoiyag  eyiay'  evôov  lolyiav. 
Emphasin  habet  ïvdov,  ut  audiatur 

âXXà  ôvçaotv  Ifie/ucpôfi^y. 

Lys.  563:  Ïxbqoç  ô*  al  Gog*  tiéXxrjv  aeitov  xàxôv- 
xiov  loorteç  6  Ttjçevç 

ideôiaxsxo  xi y  ioxaôônwXiv  xxé. 

velut  Tereus,  qualem  meminerant,  ut  arbitror,  spectatores  a  Phi- 

locle,  fortasse  non  ita  pridem,  productum  in  scenam.    Gerte  in 

Avibus  primum,  quod  sciam,  ad  earn  fabulam  alluditur. 

Lys.  597:  àXX*  oaxiç  ïxi  at  va  ai  ôvvaxôç  xxk. 
Bl.  coniecil  oaxig  oxvaao&ai,  quod  semper  huius  verbi  forma 

utantur  Attici.  Scio  equidem  constanter  dici  oxveo&ai,  sed  ubi 

tandem  exstat  axvaaa^ail  Non  raagis  usquam  repertum  est 

toxvpiai,  sed  perfectum  est  ïoxvxa.  Praelerea  vocula  exi  aegre 

carerem. 
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Lys.  600:  av  êè  ßrj  xl  rta&wv  ov%  vyiaivug; 

Xtoçlov  iaxi  aoçov  wvrjoei. 

Blaydes  edidit  xaiçtàv  iaxiv  aoçov  (ùveîa^ai  (hoc  cum  ed. 

Ven.  et  Wechel.).  Sed  dicitur  eo  sensu,  qui  hic  convenit,  xaiçéç 

s.  (3ça,  non  xaiçiov  s.  ùiçtov,  quod  coniecit  Bentley.  Qua  re 

intellecta  Bl.  in  annot.  proposuit  uiça  aovoxiv,  quod  longe  prae- 

stat.  Ingeniöse  vero  olim  et  leniter  Elmsley,  collato  Pac.  374: 

iç  %o iQ Là tov  (.loi  vvv  ôctveioov  xçeïç  âçaxpâç,  âel  yàç  ftvr- 

$rjvai  fis  nçiv  xs&vrjxèvai,  et  admissa  facili  Reiskii  coniectura 

lavrjoai,  scribendum  iudicavit: 

XOiçiov  tarai'  aoçov  luvrjoat 

in  qua  tarnen  scriptura  obscure  dictum  est  taxai.   Quare  malim: 

%o tçiôiov  xal  aoçov  âvrjoai. 

Lys.  742:  <o  nôxvC  ElXel&vi\  irtio%eç  xov  xôxov, 

Ïiûç  av  eiç  oaiov  pôXa)  'yù  xfoçiov. 

Quia  nôlœ  est  tragicorum,  Bentley  ànélSo),  Blaydes  iyw  'Xâw 
tentarunt.  Quod  tarnen  nemo  librarius  facile  pro  verbo  volgari 

vocem  tragicam  substituturus  erat,  probabilius  statu  emus  in  hoc 

versu,  ut  in  praegresso,  parodiam  Tel  paratragoediam.  Quod  si  iu 

est,  ut  metrum  quoque  flat  tragicum,  scribendum  propono: 

eioç  av  èç  oatov  fiôXto  *yù  xo>çiov 

vel  potius,  quia  haec  caesura  in  tragico  versu  rara  est, 

Ïiûç  av  oatov  rtçoa fioXw  *ya)  xuqîov. 
Verbo  nçoonoXeïv  Sophocles  usus  est  Aiac.  72.  721.  Trach.  1109. 

Ad  structuram  cf.  Aesch.  Prom.  130. 

Lys.  747:  xiva  Xôyov  léyeiç; 

Elegantior  verborum  ordo  erit: 

xiva  Xéyeiç  Xôyov; 

Lys.  820:  xrjv  yvâ&ov  ßovXei  Sévœ; 

rogant  mulieres,  quibus  senes  respondent: 

fÀt]âafii5ç'  (ôsioâ  ye. 

Verba  ïôetaâ  ye,  quae  vel  si  cum  scholiasta  per  ironiam  dicta 

accipimus  idoneo  sensu  carent,  certe  misère  languent,  quin  graviter 

depravata  sint  nullus  dubito.  Incerta  est  emendatio,  sed  utique 

seni  afferenda  est  apta  causa,  cur  mulieri  rem  dissuadeaU  Taie 

quid  fuerit  v.  c.  ènei  %bosï  vel  jreffeî  Y*Qm>  naxov- 

Hévt]  vn  ipov.  Cf.  supra  440.  Vesp.  941.  Eq.  70. 

Lys.  980 :  715  xâv  'Aaavâv  kaxtv  a  yêçwia 
rj  xoi  nçvxâvieç; 
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Quod  Bl.  reponit  xrj  toi  nçvtavieç  Boeoticae  est,  non  Laconicae 

dialecti.  Fortasse  tarnen  recte  praefert  copulam.  Passim  autem 

confuodi  xai  et  ij  a  librariis  constat 

Lys.  1050:  eï  tiç  âçyvçlôiov  ô*«î- 

tai  Xaßeiv,  fivâç  rj  àv*  rj  tçelç,  • 
Egregie  fallitur  Poekel  scribi  iubens  àçyvçiôiov.   Quam  enim 

recte  dicitur  àçyvçiov  ôvo  nvâç>  tam  prave  àçyvçiôiov  ô.  fi.  Est 

enim  àçyvçiôtov  parva  pecuniae  summa. 

Lys.  1150: 

Owe  ia&\  o&'  tfiâç  ol  siaxtoveg  av$tç  ai 

xaxwvâxaç  qpoçovvtaç  èX&6vteç  ôoçi 

noXXovç  /btèv  avôçaç  QettaXûv  amojXeoav, 

noXXovç  ôl  êtalçovç  'Innlov  xai  Çvfifiâxovç, 

Çvvexnaxov>% eç  tjj  to$*  rjpéçç  fxôvoi, 
xr  Xev&éç  oo  av,  xàvti  tijç  xatœvaxtjç 

top  ôrjftov  vfiùiv  %Xa~ipap  rifinéoxov  nàXip  ; 
Locus  est  valde  impeditus:  fieri  enim  nequit  ut  accusativi  vfiâç 

yoçovvtaç  pendeant  ab  yXev&éçojoav ,  cui  praefixa  est  copula, 

nec  sanum  videtur  verbum  ̂ vvexfiaxovpteç,  quod  nusquam  legitur 

*  et  coutra  analogiam  formatum  est.  Locus  aptius  decurreret  sic 

scriptus  : 

Owe  o&*  vfAÔç  ol  Aâxiuveç  av&tç  av 

xatiuvccxag  (poçovvzaç  èX&ôpteç  ôoçi 

(noXXovç  fikv  dnoXéo avt eg  avôçaç  QettaXtov 

noXXovç  ô*  Haiçovç  *lnnlov  xai  ̂ v(Àfiâ%ovç 

£vvexßaX6 vteç  tf  toS1  yfiéça  fiôvot) 
fjXev&éçojoav ,  xavti  trjç  xatiûvâxrjç 

top  ô^fÀOv  vfiùiv  %XaÏpap  r^neo%ov  nâXiv; 

Lectorum  gratia  verba  noXXovç  —  fiôpoi  posui  ôià  (iéoov,  licet, 

quia  ôoçi  non  minus  cum  ânoXéaapteç  quam  cum  iX&ôvteç 

coniungendum  videtur,  talem  verborum  distinctionem  omittere 

praestet.  Eadem  de  causa  et  simul  ne  verba  noXXovç  —  fiôpoi 

langueant,  nolim  conicere  hos  très  versus  sic  correctos  transpo- 

nendos  esse  post  v.  1156  top  ôîjfiop  —  nâXip.  Eiusmodi  autem 

compositio,  qua  pluribus  interiectis  participiis  obiectum  longius  a 

verbo  suo  divellilur,  Athcniensibus  minus  gravis  et  molesta  erat 

quam  nobis. 

Thesmop  bor.  255: 

ovÇojoov  àvvoaç.  —  Alçé  pvp  otçôqtiov.  —  ïôov. 
Hermet  XXIV.  40 
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Rede  verbum  medium  requirens  Bl.  coniecit  àvvcaç  %i  cv~ 

£wa\  Sed  nihil  veut  servalo  verborum  ordine  legi  avÇwa' 

àvvaaç  1 1.  Alçi,  qui  est  legitimus  in  comoedia  hiatus,  ut  in 

öti  v.  275  et  neçi  v.  377. 

Thesm.  287  :  nolXà  nolléauç  pi  aoi 

&vei*  exovoav,  d  àè  fiàlkà  vvv  Xa&eïv. 

luepte  cum  addatur  fyovoav,  iure  aliud  latere  credideris,  velui 

àv  iota  av.    Cf.  281.  585.  623.  1024.    Ad  praes.  part.  cf.  v.  c 

ilaiutv  I'ac.  288.   Amat  autem  Aristophanes  eo  parlicipio  uli  pro 

aorislo,  ubi  adhibel  verba  eundi  (currendi)  et  ducendi. 

Tbesm.  504:  o  ô*  à>i]Q  rtBQirjQx**9  WKVtôxi'  a)vovuevoç. 

lmpt't.  TttQiTjQxôfAt]v  pro  neoi^a  recte  Atlicis  abiudicari  videtur. 

Nec  tarnen  cum  Uamakero  neçihçex'  reposuerim,  sed  (ut  ohm 

suasi)  mullo  leoius  ntQiSçxez*,  quod  praesens  hisloricum  poeü 

yçayixtoç  adhibuit,  ut  supra  482  dira  xataßaivio  Actuel 

igujiç,  et  infra  512  ̂ c?  peiôiwaa.  Verbum  autem  niQitivai 

de  empturieulibus  paene  sollemne  est. 

Thesm.  505  :  %  o  à*  eioéçpeçe  yçavç  èv  %v%Q(f  %o  naiâîoi, 

ïva  (âi)  ßoi^rif  xt^oUu  ßißvofxivov. 

Structura,  ni  fallor,  magis  H  oui  erica  quam  Attica  aut  cerle  Aristo*  ' 

pliauea.    Quare  praetulerim: 

%fl  ôi  eioé<p€Q€,  seil.  Trj  yvvaixL 
Thesm.  510: 

X**>        yeyy&njç  ïiçex***  »5  à'  i^ianaatv  xW. 
Fortasse  praestat  anétçex  - 

Thesm.  555:  wç  i*  av  tà  xçè*  If  'AnaxovQiwv  %alç  pa- 

aiçonoïç  ôiâovoat 

tneua  tt]v  yalijv  qpa/utv. — 

Recte  corngitur  ovô*  av,  sed  non  magis  fero  articulum  non  vtp- 

liluiu  ante      'AnatovQiutv,  quare  legerim: 

ovô'  av  xçé*  i§  'AnatovQÎuiv  %.  fi.  â. 

Idem  vitium  recte  sustulit  Blaydes  Lys.  395  transponendo  t;  'ni 

%ov  zéyovg  yvvïj  pro  »*  yvvij  'ni  tov  xtyovç. 

Thesm.  617:  aiçayyovçiw  yâç'  èx&£Ç  tfpayov  xâçâapa. 
Tuetur  hanc  lecliouem  locus  Pac.  260: 

àlX\  m  uéie, 

ovx  ïaxiv  ij^Zv  k%&hç  dowxiofxe&a. 

Utrobique  temere  coniectum  est  x&£S  Y&Q ,  quod  vel  ideirco  i*- 

pudiaudum,  quia  in  seuariis  ubique  apud  Arislophanem  melruoi 
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admittit  pleniorem  formam  ig&'ç,  ut  olim  vere  observavil  Meineke. 
Praeterea  cf.  EquiL  1102: 

ovx  àvixoficu  xqi&ujv  qtlovwv*  n oXXäxig 

iÇqnatîj&ijv  vné  %è  aov  xai  Qovqpâvovg. 

ubi  uod  ignoro  conieclum  esse  no XX à  yâç. 

Thesm.  718:  àXV  ol  f*à  tiu         tax'  ov 

Xaiç(ov  ïaojç  £V  ivvßoulg 

Xôyovg  re  XtÇetg  avooiovç. 

Desideratur  tara  pronomen  primae  persouae,  quod  pendeat  a  verbo 

iviftçuïç,  quam  vocula  xi,  quae  addi  solel  formulae  ov  xt  x<*(Q*>v» 

ÇJuare  couieci 

aXX*  où  fià  T(ù  &tù  x l  (xo  t 

Xaiçutv  ïowg  ïx*  evvßgu7g. 

Thesm.  750:  avxtj  à*  àrzooopayrjoexai  fxâX*  avxi-ma. 

Coulra  conslanlem  Arislophanis  et  omnium  Graecorum  consuelu- 

dinem  ita  hoc  uuico  loco  scriptum  est  pro  avxixa  fiàXa,  quae 

voces  etiam  in  tilulis  Alticis  semper  hoc  ordine  copulaolur.  Quam 

ob  rem  iam  in  Lapidum  de  Attica  dialecto  ttstimoniis  pag.  hie  repo- 

uendum  esse  monui: 

avxrj  o"  anooqpaytjoex1  avxixa  d/}  pâXa. 
ut  est  Plut.  942: 

xai  xavxa  noog  to  pixwrzov  avxixa  â  it  fiâXa  xtL 

Cf.  Ran.  785.  Eq.  284.  Pac.  237.  Lys.  744.  Plut.  432. 

Hau.  31:  ai  à'  ovv,  hceiôt)  xov  ovov  ov  qprjç  o*  utqpeXttv, 
Iv  x<jî  /Liéçei  ov  xbv  ovov  açâ^ievog  qpéçe. 

Admodum  mihi  suspecta  est  haec  pronominis  repelilio.  Librarii 

couhidisse  videntur  OTKOTN  el  CTAOTN,   nam  aptissime 

corrigas  ovxovv  Inetôi)  xxè. 

Ran.  359:  #;  ßiüfioXoxwv  ïntoiv  ga/çec  firj  \  xaiçtp  xovxo 

noiovatv. 

Yelsenii  conieclura,  quam  in  texlum  recepit  Bl., 

%  ßwnoXöxoiv  Insotv  xa<Q£l  t*V  >v  xaiQQ  xovxo  noiovvxwv 
duobus  laborat  iocommodis.  Nam  primum  durissimum  est  nec 

Aristophaneum  xovxo  noutv  referre  ad  verbum  in  praegressis  non 

expressum  ßwnoXoxtvuv  sed  eflicieudum  e  contexlu,  deinde  vero 

restât  difficullas  in  verbis  Iv  xaiça),  quia  versus  scurriles  mim- 

quam  non  iutempestivi  sunt.  Quare  eliamuunc  praefero  veterem 

m  earn  coniecluram 

^  ßtjfioXoxoig  ïneoiv  xa'Qa>       Xa^Qœv  XQ*]01**  notovoiv. 

40*
 



628 H.  van  HERWERDEN 

Velsenium  qui  secuntur,  scribant  saltern 

rj  ßwfxolöxiov  ïneoiv  %alçei  f*ij  'v  xaiçoj  xavxa  naovvuo* 
ut  notéîv  non  sit  facere,  sed  pangere  et  sententia  :  aut  scwrilium 

poetarum  versibus  delectantur  intempestive  eos  pangentium. 

Ran.  467  Aeacus: 

dg  xov  xvv  f}fiùiv  èÇekaoaç  xov  Kegßegov 

ànjjÇaç  ay%otv  xànoâçàg  <$%ov  laß  eu  v, 

ov  lyu)  '  tpvXax  xov, 
loculariter  ultima  verba  addit  :  soient  enim  canes  servare  dominos, 

non  dorn i ni  servos.  a 

Ran.  572:  u/ç  t)ôétoç  av  oov  Xl&q)  xovg  yoftqylovg 

x 6  n x  o  ifi*  av,  olg  pov  xaxéqyayeg  xà  tpoçxia. 

Summo  iure  iam  Meineke  requirebat  kxxônxetv  f  sed  pa  rum  pro- 

babililer  coniecit  xovg  yofiqoiovg  àv  aov  Xl&(p  |  '  xxonxoip1 
àv  xxf.,  nec  magis  probaverim  Blaydesii  coniecturam  oovx  (—  aoi 

fx)  U9<p  xovg  yoftqiiovg  \\  xonxoifi'  àv,  quia  inaudita  est  eius- 

modi  tmesis,  qua  praepositio  a  verbo  quo  pertinet  tanlo  intervalle» 

divellilur.  Ceterum  cum  Blaydesio  praetulerim  dativum  oot  et 

aorislum  xoipatpi.    Venit  in  mentem 

wç  T}ôêtjg  àv  aoi  U&qt  3  xxoipatpi'  èyw 
xovg  yoftqjiovg,  oîg  xaxéq?ayeç  xà  ou  ta. 

Ran.  559:  xov  xvqov  ye —  |  ov  ovxog  avxoïç  xolg  ta- 

Xàçoiç  xazijO&ie.    Plerumque  quidem  articulus  ab  hac  formula 

abestt  et  facile  hic  corrigas  avxoXoiv  xaXaçoiç,  sed  nihil  mu- 

tandum  esse  demonstrat  Vesparum  v.  170: 

xbv  ovov  aytov  avxoloi  xoïç  xavfyXioig 

nec  minus  ibidem  v.  1449: 

ôïii  toç  àrtôXoi'  avxoïoi  xoloi  xav&âçotç. 

Ran.  611  vfieçqyvà.  Annotât  Bl.  'sed  cf.  Plato  Gorg.  4670 

oxéxlta  Xéyeiç  xai  vneçqwrj.  ünde  fortasse  hic  corrigendum 

vneQqyvrj'.  Noli  facere,  nam  Evqyvà  habet  titulus  Atticus  a.  356. 

sed  fieyaloqfvrj  recens  inscriptio  aetalis  imperatoriae,  itaque  potius 

Plato  quam  Aristophanes  corrigendus  est.  'Yyià  iuxta  vytrj  est  in 
titulo  med.  saec.  IV  a.  C,  sed  vyi^  ubique  in  recentioribus.  Vide 

Meisterhansii  gramm.  ed.  II  118. 

Ran.  689: 

xeï  xtg  ijfiaçxe  oqjaXeiç  xi  Oovvi%ov  rtaXaioftaoi, 

iyyevéo&ai  q>T}fitt  %or\vai  xoïç  ôkio&ovoiv  xôxe 

aixiav  ix&eloi  Xvoai  xàg  nçôxeoov  àfiaçxiaç. 
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Multum  dubito  num  aitiav  h&elot  posait  significare  quod  ex- 

plicant,  causa  exposita  s.  dicta,  quoniam  aitla  non  causa  est,  sed 

crimen  s.  accusatio,  unde  fit  ut  causam  dicere,  i.  e.  crimen  diluere, 

dici  soleat  aitiav  ctnoXveo&ai.  Conieci: 

altlav  èxâvoi  xtè. 

Ut  eniro  eiç  ait  lav  ifAnlnteiv  give  ait  lav  Xafißäveiv  dicunlur 

qui  accusantur,  ita  qui  accusatione  se  libérant  purgantque  ait  lav 

ixdvvat  recte  dici  posse  videntur.  Verba  autem  sequentia  Xvoai  xxe 

non  significant,  ut  arbitror,  pur  gare  se  ab  olim  commissis  peccatis, 

sed  peccata  olim  commissa  meritis  suis  redimere,  ut  apud  Soph. 

Phil.  1224  Neoptolemus  redit  ad  Philoctetem  Xvauv  oV  èÇijnaçtsv 

iv  t(p  nçiv  XQÔvqt.  Si  guis,  ait  poeta,  quid  olim  Phrynichi  ma- 

chinationibus  deceptus  peccavit,  his  praebenda  est  occasio,  ut  quo 

nunc  premuntur  crimine  libérait  proba  vita  vetera  peccata  redimant. 

Ran.  752:  ti  âk  toïç  $voaÇe  xavta  xat  aXaXwv ; 

Cum  alibi  constanter  hoc  sensu  adhibeatur  verbum  èxXaXetv,  conieci  : 

tl  6i  tavta  toïç  &vçtaoiv  èxXaXwv; 

Ran.  1021:  ctXX'  ov  fia  dl   ov  Oaloçag  knolovv  nOQ- 
vag  ovdk  S&eveßolog. 

INescio  an  praestet  hic  verborum  ordo: 

iXX*  ov  (Act  dl*  ov  izôçvaç  knoiovv  Oalôçaç 
ovâè  S&eveßolag. 

Ran.  1048:  vrj  tbv  Jla  tovtô  yé  tot  dij, 

à  yàç  ig  tag  aXXotçlag  ènoUiç,  avtoç  tovtotaiv  ènXrjyrjç. 

Si  sa oa  haec  sunt,  intellegendum  tovtô  yé  toi  ôrj  ovtcog  î%ei, 

s.  ev  Xéyetg,  sin  minus,  non  facile  haec  lectio  nasci  poluit  ex 

tovtô  y  àXrj&éç,  quod  substitui  iubet  Bl.,  longe  vero  facilius 

ex  tovtô  ye  àrjXov. 

Ran.  1130: 

cthk   ovoè  navta  tavta  y   eat   a  A.  A   rj  tçia. 

Cum  omitti  non  potuerit  vox  ïnr},  quam  ad  tçla  audiunt,  non 

dubito  quin  haec  turbarint  librarii.  Possis: 

àXX*  ovti  nXeioj  tavtâ  y*  rj  tçi*  èot3  *ènri. 
Ran.  1187  Euripidi  de  Oedipo  dicenti 

eît*  èyévet*  al&iç  à$Xuôtatoç  ßQOtiov 
respondet  Aeschylus: 

fià  tbv  JC  ov  ârjt\  ov  fihv  ovv  hnavoato. 

Quia  autem  ovx  èftavaato  à&Xia>iaioç  nihil  significat,  manifesto 

corrigendum  est:  ov  fièv  ovv  ènavaat  wv. 
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Ran.  1235:  ïti  xai  vvv  art  6  do  g  notât}  téxvh' 

Sic  edidit  Bl.  pro  ànoôov,  quod  e  paucis  nec  bonis  libris  a  pie- 

risque  receptum  est,  iniuria  tamen  asseverans  id  signiflcare  solve 

pretium  eius,  coll.  270  ànôôog  %bv  vavXov.  Nempe  recte  tantum 

usurpatur  ànodidovai,  ut  de  omnibus  rebus  debitis,  ita  de  red- 

dendo pretio  pacto  itaque  debilo,  quod  in  h.  1.  non  cadit.  Melius 

Paley  monuerat  dicendum  fuisse  xatâ&eg,  nec  tamen  vel  id  sen- 

tentiae  plane  satisfacere  videlur.  Expeclatur  enim  potius: 

hi  xai  vvv  nçiw  nâojj  Jéx*rr 

Ran.  1301: 

ovtoç  â*  àrto  navrwv  ftèv  tpéçei'  noqv  idlcov 

axoXiojv  MeXrjvov,  Kaçtxiôv  avXrj^oczoïv 

Sorptav,  xoçeuov. 

Apte  Meineke  ovfiyioei,  colligit,  proposuit,  nisi  quod  eliam  malim, 

utpote  eo  sensu  usitatius,  ovuyoosl.    Pro  nooviôiutv  bene 

coniectum  videlur  itaooivltov{1)],  nec  cuiquam  facile  persuadebit 

Bl.  praeferens  7toçveiâiojv,  ut  sit  diminutivum  vocis  noQvïiovy  quod 

vel  si  usus  admitleret,  respueret  universa  loci  ratio. 

Ran.  1082:  xaï  (paoxovaaç  où  Çrjv  to  Çijv. 

Bl.  requirit  tô  Çtôv,  quod  non  potuerit  omitti  verbum  elvat. 

Quod  si  ita  est,  quid  edi  vetat: 

xaï  (paoxovaaç  'oh  Çrçv  ro 

Ran.  1422:  noiotov  i*èv  ovv  neçl  lAXxißiadov  tiv*  fy*10* 

yvwfATjV  êxâteçoç;  t]  nôXtg  yàç  ôv  ot  oxel. 

Kock  *ôvatoxe7  hier  nicht:  gebiert  schwer,  sondern  hat  Un- 

glück mit  ihren  Kindern'.  Apertum  tamen  est  verbum  prio- 

rem  tantum  nolionem  habere  posse,  nec  video  quidni  bic  idem 

signiflcare  posse  quod  semper.  Reputantes  enim  verbum  xixxtiv 

non  raro  sensu  translato  usurpari  de  ingénu  foetibus,  ut  dicitur 

xixxtiv  nélt],  Xôyovç,  vopovg  similia  (velut  Ran.  1059),  hic  ex- 

plicare  possumus  Svaxoxeï  xrtv  yktuur^v,  difficulter  (certam  de  eo) 

parit  sententiam,  i.  e.  vix  novit  civitas  (=  cives)  quid  sentire 

debeat  de  Alcibiade.  Earn  ipsam  ob  causam  Pluto  viros  sapientes, 

Aeschylum  et  Euripidem,  rogat,  quid  de  illo  sentiant.  Kockii  con- 

jectura ôvorpoçeî  etiam  infelicior  videlur  Meinekiana  ôiaxotiû, 

quam  iure  impugnat. 

Ran.  1468:  fÂfftvrjfiévoç  vvv  twv  9eùiv  ovg  uuooaç. 

Longe  malim  <Lv  ovouaoag,  quam  pronominis  relativi  attractionem 

[t)  reclius  7toçy<pdtu>y  Meineke.  —  G.  K  ] 
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in  accusativo  sollemnem  et  paene  conslantem  esse  confirmant  tituli 

Attici.   Cf.  Meisterhans  p.  197. 

Ecclesiaz.  47: 

xovx*  $ox*  Ixsïvo  xo  oxvxctXov  $  rtéçôexat. 
Apte  Blaydes  scholio  ad  h.  1.  adiutus  coniecit: 

xovt   ïax*  IxeXv*  o  Aafii*  %%ovo*  è  n  é  çd  ex  o , 

nisi  quod  fartasse  melius  servasset  n  èodex  at.    Scholiasta  enim 

scribens  (Lamia),  vneç  ijç  6  Kçâxrjç  Xéyei  h  xq  6fiUivvf*to  dçâ- 

Hari,  oxi  axvxâXrjv  exovoa  ènéçdexo  non  ipsa  Cratetis  verba 

citasse,  sed  ea  suo  sermon i  accommodasse  videtur. 

Eccl.  329:  ovxi  nov 

Ki*r)oiaç  aov  xaxaxexiXrjxé»  no&ev; 

BAE,  ovx,  à  XX  à  xrjç  yvvaixbç  tÇelrjXv&a 

xb  xçoxcoxlâiov  àurttoxôftevoç,  ovvôvexai. 

Hand  dubie  rectius  in  Ravenna  te  (si  vere  notavit  Bekker,  ipse  enim 

cotiicem  conferens  non  notavi)  nô&ev  tribuit  Blepyro,  sed  ita,  ut 

bene  animadvertit  Blaydes,  locus  non  est  sequenti  negationi.  Fac 

earn  ab  interprète  additam  esse,  non  inepte  locum  sic  refingas: 

BAE.  nô$ev; 

àXXà  (rôde)  xrjç  yvvaixbç  èÇeXrjXv&a 

xo  xçoxwxiâiov  àunioxôfAevoç,  ovvôverat. 

Eccl.  341:  q>çovÔT]  'ax'  ï%ovaa  &olpâxtov  ovyio  *q>6oovv. 
Bl.  yoQio  coniecit  coll.  332.    At  cf.  353: 

tjv  rtcç  Xaßta  d-oiuâxioyy  o  neç  fjv  fjtoi  /uôvov. 

Eccl.  432:  oi  ô'  ix  xœv  àyçûiv 

àv  eßooßÖQv^av. 

Vix  dubito  quin  vera  scriplura  sit  aveKoçKôçvï-av,  ut  xoçxoQvyq  est 

Pac.  956,  Lys.  491,  Aesch.  Sept.  327  et  Ôiaxoçxoçvyelv  Nub.  386, 

ßoQßoovyrj  contra  et  fioçfioçvyfiôç  et  ßogßoQv^eiv  sequioribns 

relinquenda  sint,  nata  aut  ex  nota  confusione  lillerarum  K  et  B 

aut  e  falsa  etymologia,  quasi  originem  ducant  a  ßogßoQog. 

Eccl.  590:  xoivœvéïv  yào  nâvxaç  yrjow  XQrjvat  nâvxtov 

fiexéxovxaç. 

Qui  recte  in  futuro  haesisse  videtur  Blaydes,  minus  féliciter  pro 

q>rtata  substitui  iussit  (pâaxw,  quod  nemo  Atticorum  usurpavit 

pro  qnjfil,  quod  coniunctivum  habet  (pâaxw,  optativum  qxxoxot/ni, 

parlicipium  qjâoxcov,  imperfectum  fyaoxov,  sed  praesens  indica- 

tivus  (pctoxùi  numquam  iis  fuit  in  usu.  Corrigendum  suspicor 

(poâÇù).    Cf.  Nub.  1009.  Av.  1085,  al. 
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Eccl.  596:  xatéâei  néXe&ov  ftoàteùôg  fiov, 

i.  e.  praeripias  mihi  licet  siercus  (non  sermonem) ,  inûraae  plebis 

dicterium  fuisse  videtur,  usurpatum  adversus  eum,  qui  dicentis 

sermonem  interrupisseL   Moneo  propter  ineptam  Meinekii  cod- 

iecturam  ßiXexov,  i.  e.  oonçia. 

Eccl.  604  :  nâvta  yàû  eÇovoiv  anartsg, 

açtovç  Ttftcwi  f*âÇaç  %Xalvaç  ohov  oteqxxvovç  igeßh^ovg. 

Miror  his  quae  omnia  ad  convivium  pertinent  inlerponi  XAAINAZ, 

sub  qua  voce  nescio  an  delitescat  KAINA2,  i.  e.  xXlvaç.  Cf.  840. 

Praeterea  de  vestimentis  infra  demum  v.  625  ûet  sermo,  ubi  Blepyru>: 

mol  d*  ifxaxLiûy  tig  nôçoç  eat  ai; 

Eccl.  668:  BA.  ovâ*  anodvoovo'  aça  twv  vvxtûnr; 
FLPAS.  owe,  rjv  oïxoi  ye  xaSsvàfjg, 

ovê*  rtv  ye  $vQaÇy  loorztQ  noôteçov'  ßiotog  yaq nâoiv  vnctçÇtt. 

Si  verba  woneç  Tïçôreçov,  quae  salva  sententia  abesse  possuni, 

genuina  sunt,  procul  dubio  cum  Meinekio  corrigendum  est  #t- 

qclo\  sin  minus,  his  deletis  ut  veteris  lacunae  supplement,  cooici 

potest  : 

ovÔ'       ye  &voaÇ'  (tÇéXthjç  not)'  ßiotog  yàç  nâoiv 

Eccl.  674:  otQçr^ao1,  non  ̂ vçor^ao'  esse  in  Raveonale 
meis  oculis  vidi. 

Eccl.  697:  grijoei  tiç  äv(o&'  i£  vneçipov. 
Omnibus  reliquis  locis,  quindecies,  avta&ev  habet  poeta,  neque 

usquam  xctrw&e  pro  xâtw&ev,  quod  quater  occurrit.  Semper  habet 

onio&ey,  sed  aeque  constanler  IÇôrzia&e,  plerumque  nçôoStr, 

rarius  nçôo&e,  semel  ïfinqoo^ev  Vesp.  866,  tprtooo^e  nusquam. 

Quid  tituli  hucusque  de  hoc  adverbiorum  génère  docuerint,  aperiet 

Meisterbans  pag.  115. 

Eccl.  742:  to  xr\oia 

xôpiÇe,  tovg  &aXXovg  xaQlort]  nXtjoiov. 

Mireris  in  supellectile  (tà  oxevrj  v.  721)  recenseri  favos  et  ramos 

oleagineos.   Cogitavi  de  substituendo  ftotrjQia  et  xàâovç,  sed 

nihil  affirmo.    Videant  alii. 

Eccl.  806:  nâvv  y*  ofy,  oîft\  'Artio&évtjç 
avjolç  kvéyxor  noXv  yào  ififieXéoteoov 

nçotiçov  x*aai  nXüv  r}  tçtâxovd-1  r^éçag. 
Annotât  Bl.  (Ironice.    Vult  autem  dicere:  Hune  Antisthenem, 
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quam  vis  alias  aegre  cacare  posait  (cf.  367),  tarnen  libentius  vel 

triginta  dies  cacaturum  quam  bona  sua  in  commune  allaturum'.  At 
aegre  cacantibus  epneXig  rêvera  videtur  diu  mullumque  cacare,  quare 

nescio  an  potius  poeta  voluerit  :  Antistheni,  quippe  qui  aegre  cacare 

possit,  multo  lepidius  videtur  cett.  Sed  utcumque  locum  inter- 

pretamur,  iocus  aeque  inflcetus  ac  spurcus  est  et  summo  poeta 

prorsus  indignus. 

Eccl.  834:  a)  nays  eg  aaxoi.  Legitur  eadem  formula  apud 

Sophoclem  Anlig.  1183«  ita  tarnen  adhibita,  ut  non  immerito  edi- 

tores  de  eius  sanitate  dubitare  videantur. 

Eccl.  906 :  è x néaot  oov  to  tçrjfÀa, 

tô  %y  knixXtvtçov  arcoßäloio 

ßovXouexrj  onodeïo&ai  xtè. 

In  loco  conclamato  ariolor:  xatanèoot  &v  n so  eio pa,  seil. 

trtg  xXivtjg.  Crasis,  ut  -9-vdu>o. 

Eccl.  1021:  âvatL  Veram  formam  vocabuli  esse  à  vat  et, 

ut  scribi  iussit  Choeroboscus,  propterea  credo,  quod  adverbia  simi- 

liter formata  vr\noivei,  àovXei  et  àonovdti  in  diphthongum  de- 

sinere  tituli  docent.    Vid.  Meisterhans2  p.  115. 

Plut.  218: 

XP.  noXXol  ôi  eoovtai  %axiQOi  vtfiv  Çîuuaxoi, 

oaotç  ôixaioiç  ovaiv  ovx  rjv  aXtpita. 

TIA.  nan  ai,  novrjoovg  y*  el  naç  rj^ïv  ovuuaxovg. 
XP.  ovx,  rjv  ye  TtXovttjoiooiv  e±  ccQX^jS  nctXiv. 

Non  caret  omni  difßcultate  ultimus  versus,  quia  ex  ultimis  voca- 

bulis  apparere  videtur  omnes  eos,   quibus  ôixaioig  ovaiv  ovx 

äXqpita,  iam  ante  divites  fuisse,  quae  tarnen  procul  dubio  non 

fuit  poetae  mens.    Hinc  mihi  nata  est  suspicio,  ante  verba 

UQX'ÏS  nâXiv  excidisse  quaedam,  locique  faciem  antiquitus  fuisse 

lere  hau  ce: 

ovx,  ï\v  ye  nXovtrjowof  (nXovvrjoovoi  dé, 

ev  old*,  otav  ßXiifäg  ov  /)      dçxrjç  ftâXiv. 
Plut.  265: 

'ExMv  ocopïxtai  âevgo  noeoßvtrjv  ttv\  a)  novrjçoî, 

$vn(Zvia,  xvcpév,  ä&Xtov,  Qvoôv,  fxaôojvict,  vwdôv 

oïfiai  ôè  vi]  %bv  ovçavbv  xal  ipa>Xbv  avtov  elvat. 

Pro  xptûXov  apte  Naber  coniecit  xuiqpov.    Lenius  quidem  conicias 

\pu>oôv  aut  cum  Velsenio  xw^ok,  sed  dubilo  tarnen  num  verius. 

Praeterea  vero  in  hoc  noeoßvtixwv  xaxuïv  (v.  270)  catalogo  non- 
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nihil  haereo  in  aSXiov  propter  nimis  generalem  huius  adiectiri 

notionem,  media  m  inter  peculiarium  malorum  nomina.  Expectabam 

potius  aa&evrj.  Eliam  Blaydesium  haesisse  nunc  video  ex  eius 

Addendis. 

Plut.  348  :  ht  yàç  tiç  ht  xivdvvoç  h  t$  nçàyuaxi. 

Alterutnim  hi  in  ïti  mutandum  pulat  Wecklein.    Idem  iam  iri- 

ginta  abhinc  annis  propositi. 

Plut.  380: 

xai  f.ir)v  qpiXwç  y'  av  ftoi  ôoxelç  vrj  tovç  &eovç 
tçelç  fivSç  avaXutoaç  Xoyioao&ai  ôwôexa. 

Non  iniuria  fartasse  in  qplXtaç  haerens  Blaydes  coniecit  ppiXoç  toç. 

Si  quid  mutandum,  malim  q>tXltoç  vel  <piXix(ûç. 

Plut.  429:  aXq&eç;  ov  yàç  âeivôtata  êeôçàxcttov 

Çytovvteç  èx  nàarjç  ue  x^çag  txßalelv. 

'Ex  nàoyç  x<*»Q<xÇ  aignificat  ex  omni  terrarum  orbe,  sed  aperte 
sententia  postulat  e  tota  Attica,  i.  e.  kx  nàoyç  tijç  %u)çaq.  Cf. 

mox  (434)  à*y  iov  ffiik  Çrjteîtov  h$évâ*  àtpavloai.  Quare 
corrigam 

Çrjtovvze  tfjÇ  nàar]Ç  /te  x^çag  exßaXelv, 

qua  correctione  simul  restituitur  numerus  dualis  aptior  post  ât- 

âçàxaxov. 

Plut.  595:  qpqoi  yàç  avtrj  (Hecate) 

tovç  julv  «xorrerç  xa*  rtXovtovvtaç  ôeînvov  xatà  f^rj*' ctrzoftéfiTietv, 

tovç   âè   névrjtaç   îwv   àv&çojrtwv   àç7xàÇeiv  nçtv 

xata&eïwat 

seil,  tovç  rtXovaiovç,  Comica  est  exaggeralio,  in  qua  frustra  haesil 

Thiersch,  perquam  infeliciter  coniciens  nçiv  xaxéâeo&ai,  quasi 

sic  dici  potuerit  pro  nçiv  xaxsa&ietv  vel  nçlv  xaxayaytlx.  — 

Cf.  Ran.  165  sq. 

Plut.  631: 

XO.  xi  â'  ïoxtv,  iï  ßiXxtote,  tïuv  aavxov  q>iXcov; 

opaivei  yàç  Y(xeiv  SyyeXoç  xÇVat0^ 

Blaydes  annotât:  'Locum  non  penitus  intellego'.  Neque  ego,  sed 
intellegam: 

tt  ô*  eotiv,  w  ßiXxtats;  toîç  aavxov  opiXotç 

fpaivei  yàç  ijxetv  ayyeXoç  jfçrçoroù  tivôç. 

vel  quia  in  Chori  verbis  non  raro  singularis  pro  plurali  apparet, 

etiam  lenius  eodem  sensu  tip  aavxov  qyiXot.  In  comoedia  autem 
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media  el  nova  saepe  voculam  yâç  longius  ab  initio  sententiae  poni 

in  volgus  notum  est.    Cf.  lacobii  index. 

Pint.  658  :  àvrjç  yéçiov  ipvxçç  SaXattr]  Xov^tvoç. 

Blaydes  *imo  \pvxQ$  \  &aXcntT}\  At  &â  lax  ret  non  tantum  mare 

significat,  sed  etiam  aquam  matinam,  quare  nulla  opus  est  cor- 

reclione. 

Plut.  687 :  6  yàç  leçtvç  nçovdiôâ^aTO. 

Bona  aetate  suspectus  est  usus  verbi  medii  pro  active  Conieci: 

6  yàç  Uçevç       7rçovâiâa^é  7tœç. 

Plut.  834  :  xctyù  fihv  (pftt}v  ovç  téwç 

evrjçyérrjoa  ôeofiévovç  £|ctv  qtiXovç 

ovtwç  ßeßaiovg,  ei  derj&eirjv  noté. 

Pro  ovjù)ç ,  qnod  fere  abundat,  maîim  quidem  avxôç,  sed  fero 

tarnen  traditam  lectionem.  Non  male  idem  vocabulum  haberet  mox 

in  versu  haud  dubie  depravato  (839) 

avxftoç  yètQ  wv  xuv  oxevaçibtv  /u*  àniuleoev, 
ubi  iam  Fritschium  video  illud  restitui  iussisse.  Nibilominus  etiam 

praetulerim  Holdeni  correctionem  avxfibç  yàç  ovv  xtov  xil.,  qui 

conferri  iussit  Av.  39.  Thesm.  164  et  Vesp.  726.  ' 

Plut.  853:  oviio  noXv(pôçii)  ÇvyxéxQa/nai  (W/iow. 

Prima  quidem  facie  expectares  potius  noXv uôçfpoj ,  sed  fartasse 

poeta  illud  praetulil  propter  metaphoricum  usum  verbi  sequentis; 

ut  recte  observasse  videntur  veteres  interprètes.  Cf.  schol. 

Plut.  1158:  ov  yàç  âôXov  vvv  ïçyov,  àXX*  ànXiov  rçôrtwv. 
Optionem  si  codices  darent,  praeferrem  ôôXutv. 

Scribebam  m.  Novembri  a.  188S 

Traiecti  a.  Rh.  H.  vanHERWERDEN. 
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ÜBER  BOIOTISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  DER 

THEB ANISCHEN  ZEIT. 

Nächst  Attica  ist  unter  den  Landschaften  des  griechischen 

Festlandes  Boiotien  diejenige,  welche,  abgesehen  von  den  religiösen 

Centren  Delphi  und  Olympia,  bisher  das  umfangreichste  in  schrift- 

liche Material  geliefert  hat.  Aber  wie  werthvoll  auch  die  boiotiscben 

Inschriften  für  den  Sprachgelehrten  sein  mögen,  ihrem  geschicht- 

lichen Inhalt  nach  stehen  sie  hinter  den  attischen  an  Bedeutung 

sehr  zurück.  Am  meisten  vermisst  man  das  epigrapbische  Material 

für  die  Geschichte  der  thebanischen  Zeit,  welche,  so  wie  sie  über- 

liefert ist,  dem  Verständnis*  der  Begebenheiten  und  leitenden  Per- 

sönlichkeiten allerhand  Schwierigkeiten  bereitet. 

Ich  bespreche  im  Folgenden  drei  boiotische  Inschriften,  welche 

in  die  Zeit  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  gehören;  eine 

Durcharbeitung  des  gesammten  Materiales  lag  nicht  in  meiner  Absicht. 

Den  Anfang  mache  ich  mit  zwei  thebanischen  Inschriften. 

Die  eine  ist  das  langst  bekannte  Proxeniedecret  des  Karthagers 

Nuißag,  nach  einer  Copie  Pocockes  herausgegeben  von  Boeckh 

C.  I.  G.  1565,  zuletzt  wiederholt  von  Meister  in  der  Sammlung  der 

Dialectinschriften  von  Colütz  n.  719  und  von  Dittenberger  in  der 

Sylloge  inscr.  gr.  222.  Ich  setze  die  Inschrift  in  der  Gestalt  her, 

in  welcher  sie  Meister  gegeben  hat. 

[Q]e6çt  %v%a..  . . o%é[Xî\\oç  oqxovxoç  eâoÇe  \  toï  ôctfioi  nqô- 

5  Çevov  I  etfiev  Bouozùv  xai  evt  ̂ yétav  Nutßav  *4[odQ)\ovß(ü  ') 
Kagxoâàviovy  xai  |  elpe*  [avt]oV)  yaç  xai  [ß\oixia\g  ïnaotv 

10  xoi  àtéXiav  |  xai  àaovXéav  xai  xà[y  xai  xàr 

Àat[i]av  xai  7Zo\Xé(xio  xai  iça[va]ç  i[w)a[aç'  B]\oi(x)%açxiôv- 

[t]wv  TIMOMi>*),  4hûv[â]ao,  .OlßNOZ4),  TTEONOZ, 

15  7/r/r/[a]of  [E]vftaQi[d)aot  ]  ÏÏAEPONOZ. 

1)  Nach  der  Abschrift  von  Pococke  'ASwvßa,  vgl.  die  Bemerkung  von 
Dittenberger  auf  p.  661. 

2)  Auf  dem  Steine  stand  [/jot. 

3)  Doch  wohl  Tipo[Xd<o],  wie  Dittenberger  vermuthet  hat. 

4)  Ich  denke  [nv}9(a)*oç. 
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Die  zweite  Inschrift  ist  von  Lolling  in  den  Mittb.  des  Inst.  1878 

S.  93  bekannt  gemacht  und  zuletzt  von  Meister  a.  a.  0.  n.  720 

wiederholt  worden.    Ich  gebe  sie  nach  Meister. 

 I  [açxovtoç  I  eôoÇe]  toi  â[âfioi]  —  |  -  Xoj- 

5  voç  Bt —  j'i  [Boiw]tü)v  nçô&vov  eï[ii\ev  x]ai  svegyérav  xai 
e[t|p€>]  avtoï  arél^tay]  xa\[i  àav]Klav  xai  [àaqxxleiav  \  xai 

10  n]otefi[oj  xai  Içccvaç  ||  ioia]aç  xat  x[a%à  yâv  xai  \  xai\à 

&âXao[oav  xai  y]\âç  [x]ai  oixiaç  %yxTT}Oi\\v]  xai  avttp  xai 

15  lyyôvo[i]ç'  BoiwxaQXLOvxwv  l*AoionodtoQ[u)\,  MaXyxl^daty1), 

d ioyit[o]voç ,  Mt£l\ao,  W/utyâ[da]o,  'inniao,  |  Ahwvdao. 
Dass  die  beiden  Psephismen  derselben  Zeit  angehören,  erbellt 

aus  den  Listen  der  Boiotarchen;  Ailondas  und  Hippias  sind  in  bei- 

den Listen  genannt.  Die  Inschrift  des  Ntaßag  wollte  Boeckh  in 

die  letzte  Zeit  vor  der  Zerstörung  Karthagos  setzen  ;  er  vermuthete, 

Nioßag  sei  von  den  Karthagern  als  Gesandter  an  die  griechischen 

Staaten  geschickt  worden,  um  über  die  gemeinsamen  Interessen 

gegenüber  Rom  zu  unterhandeln.  Dem  von  Boeckh  gegebenen 

Fingerzeig  folgend  bestimmte  Larfeld  in  seiner  Abhandlung  über 

den  boiolischen  Dialect  das  J.  174  als  die  Entstehungszeit  der  In- 

schrift. Seine  Ansetzung  stützt  sich  darauf,  dass  nach  der  römischen 

Tradition  in  dem  genannten  Jahr  eine  karthagische  Gesandtschaft 

in  Makedonien  mit  dem  König  Perseus  unterhandelte  und  dass  um 

dieselbe  Zeit  in  Boiotien  ein  Mann  Namens  Hippias  Führer  der 

makedonischen  Partei  und  Boiotarch  war.  Die  Herausgeber  der 

beiden  Inschriften  haben  Larfelds  Datirung  derselben  gebilligt. 

Anders  bestimmte  Liman  in  seiner  Dissertation  Foederis  Boeotici 

instituta  (Greifswald  1882)  p.  6  die  Zeit  der  beiden  thebanischen 

Inschriften.  Liman  schloss  aus  den  dialectischen  Eigentümlich- 

keiten der  Inschriften,  dass  diese  nicht  in  den  Anfang  des  zweiten, 

sondern  in  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ge- 

hören, und  suchte  diese  Ansicht  aus  dem  Inhalte,  namentlich  aus 

dem  Inhalte  der  Nwßag-  Inschrift  weiter  zu  begründen.  Die  un- 

genügende und  fehlgreifende  sachliche  Behandlung  der  Inschriften 

scheint  bewirkt  zu  haben,  dass  die  späteren  Herausgeber  derselben 

sich  an  die  Zeitbestimmung  Limans  nicht  gekehrt  und  an  der  Da- 

tirung Larfelds  festgehalten  haben. 

Der  unwiderlegliche  Beweis  dafür,  dass  die  thebanischen  Pse- 

phismen in  die  Zeit  des  Epameinondas  und  Pelopidas  gehören ,  ist 

1)  Makfjxt[â]âo  Lolling. 
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iu  der  zweiten  luschrifl  eulhalleu;  diese  stammt  aus  der  Zeit  des 

Todes  des  Pelopidas.  Nachdem  Pelopidas  in  Thessalien  im  Kampfe 

gegen  Alexandros  von  Pherai  gefallen  war,  schickten  die  Thebauer 

ein  Heer  nach  Thessalien,  um  seinen  Tod  zu  rächen,  rjovfiévov 

Mal%ixov  xai  Jioyeitovoç  (Plut.  Pelop.  35).  Dass  die  in  dem 

Iiistorischen  Berichte  genannten  Heerführer  zu  den  Boiotarchen  des 

Jahres  gehörten,  war  ohne  Weiteres  anzunehmen  und  wird  durch 

die  Boiotarchenliste  der  Inschrift  bestätigt,  in  welcher  die  beiden 

Männer  neben  einander  genannt  sind;  statt  des  in  den  Handschriften 

Plutarchs,  wie  es  scheint,  ohne  Variaute  überlieferten  Mahdxov 

ist  aus  der  Inschrift  herzustellen  MaXrjxidov.  Pelopidas  war 

in  dem  Jahre,  iu  welchem  er  fiel,'  Boiolarch  (Plut.  Pelop.  34);  da 

er  iu  der  Boiotarchenliste  der  Inschrift  nicht  aufgeführt  ist,  so  ist 

die  Inschrift  in  das  nächstfolgende  Jahr  zu  setzeu.  Dem  Auszug 

des  Pelopidas  ging  die  totale  Sonnenfinsterniss  voraus,  welche  nach 

den  Berechnungen  der  Astronomen  am  13.  Juli  364  eintrat.  Nach 

den  Berichten  Plutarchs1)  musste  man  annehmen,  dass  der  Auszug 

des  Pelopidas,  der  Kampf  au  den  Hohen  von  Kynoskepbalai  und 

der  Auszug  des  zweiten  thebanischen  Heeres  rasch  auf  einander 

gefolgt  seien  und  sich  im  Sommer  und  spätestens  im  Herbst  des 

Jahres  364  zugetragen  haben.  Aus  der  thebanischen  Inschrift  ist 

zu  schliessen,  dass  zwischen  dem  ersten  und  dem  letzten  dieser 

Ereignisse  nicht  viel  weniger  als  fünf  Monate  verstrichen  sind  uud 

dass  der  zweite  Auszug  der  Thebaner  nach  der  Wintersonnenwende, 

dem  Termin  des  Amtsantrittes  des  Boiotarchen,  stattgefunden  hat. 

Weiter  lernt  man  aus  der  Inschrift,  dass  Epameinondas  im 

Jahr  vor  der  Schlacht  bei  Manliueia  nicht  Boiolarch  gewesen  ist. 

Dadurch  wird  meines  Erachlens  die  Frage  Uber  die  Zeit  seines 

Seezuges,  welcher  von  Einigen  iu  das  Jahr  364,  von  Anderen  aber 

iu  das  folgende  Jabr  gesetzt  worden  ist,  entschieden.  Dass  Epa- 

meinondas die  Flotte  als  Boiolarch  befehligte,  ist  nicht  überliefert, 

muss  aber,  wie  ich  glaube,  als  selbstverständlich  angenommen  wer- 

den, da  die  Boiotarclieu  nicht  wie  die  Ephoren  in  Sparta  aus- 

schliesslich eine  Civilbehörde  waren  und  in  Theben  ebenso  wenig 

Grund  vorlag  neben  den  Boiotarchen  ein  besonderes  Commando 

für  die  Flotte  einzurichten  wie  in  Athen  neben  den  Strategen. 

1)  Der  Parallelbericht  bei  Diodor  XV  60,  der,  wie  ich  bei  einer  anderen 

Gelegenheit  bemerkt  habe,  aus  derselben  Quelle,  unzweifelhaft  Ephoros,  stammt, 

ist  ganz  summarisch  abgefasst. 
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Liman  bat  das  Jahr  der  soebeu  besprochenen  Inschrift  uu  be- 

stimmt gelassen;  die  Inschrift  des  Niofiaç  hat  er  in  das  Jahr  368 

gesetzt.  Da  Dionysios  der  Aeltere  von  Syrakus  als  Verbündeter  der 

Spartaner  diese  im  Kriege  gegen  die  Thebaner  unterstützte  und 

im  Jahre  vor  seinem  Tode  (367)  vor  einem  neuen  Kriege  gegen 

Karthago  stand,  so  hat  Liman  geschlossen,  Nwßag  sei  von  den 

Karthagern  im  J.  366  als  Gesandter  nach  Theben  geschickt  worden. 

Mau  würde  sich  die  scharfsinnig  ausgedachte  Combination  gern 

gefallen  lassen,  aber  sie  ist  nicht  hallbar.  Aus  Plut.  Pelop.  25 

ist  zu  schliessen,  dass  im  J.  368  Pelopidas  Boiotarch  war.  An  die 

Boiolarchie  des  letzteren  scheint  auch  Liman  geglaubt  zu  haben, 

hat  sich  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  eigentümliche 

Vorstellung  gebildet,  dass  Pelopidas,  weil  er  von  Alexandros  vou 

Plierai  gefangen  genommen  wurde,  aufgebort  habe  Boiotarch  zu 

sein.  Die  Sache  wird  dadurch  entschieden,  dass  im  J.  368  nach 

dem  Zeugniss  des  Pausanias  (IX  15,  1)  Kleomenes  und  Hypalos 

{vn\  ai-i 6 >  statt  'Ynaxov  die  Hdss.)  Boiotarchen  waren,  deren 

Namen  in  der  Boiolarchenliste  der  Inschrift  des  Nwßag  offenbar 

nicht  gestanden  haben.  Das  Jahr  dieser  letzteren  zu  bestimmen 

giebt  es  schwerlich  ein  anderes  Mittel  als  die  Boiolarchenliste  ;  ob 

dem  Karthager  die  Proxenie  als  Gesandten  verliehen  worden  ist, 

steht  dahin.  Pelopidas  war  13  Mal  Boiotarch  (Plut.  Pelop.  34, 

ungenau  Diodor  XV  81);  die  erste  seiner  Boiotarchien  fallt  in  das 

J.  378,  die  letzte  364.  Er  war  also  in  zwei  Jahren  nicht  gewählt 

worden.  Das  eine  dieser  beiden  Jahre  ist  das  J.  371  (Schlacht 

bei  Leuktra);  iu  das  andere  Jahr  fällt  wahrscheinlicher  Weise  die 

Inschrift  des  Nutßag.  Für  jünger  als  das  Jahr  der  Schlacht  bei 

Mantineia  möchte  ich  diese  nicht  halten,  glaube  auch  nicht,  dass 

man  sie  von  dem  J.  363,  aus  welchem  die  zweite  Inschrift  stammt, 

sehr  weit  nach  oben  hin  entfernen  darf.  Sie  kanu  nicht  fallen 

in  die  Jahre  370  (Epameinondas  und  Pelopidas  Boiotarchen),  369 

(ebenso),  368  (s.  oben),  367  (Epameinondas  Boiotarch).  Die  lu- 

schrift  des  Xwßag  kann  frühestens  iu  das  J.  366  gesetzt  werdeu  ; 

nach  meiner  Meinung  stammt  sie  aus  diesem  oder  dem  nächst- 

folgenden Jahr.1) 

Die  beiden  thebanischen  Beschlüsse  haben  den  gleichen  Iu- 

1)  Die  nicht  ausgeschlossene  Möglichkeit,  dass  beide  Inschriften  jünger 

sind  als  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Mantineia  habe  ich  wissentlich  ausser  Acht 

gelassen. 
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halt;  in  jedem  derselben  wird  ein  Fremder  zum  Proxenos  der 

Boioter  ernannt  ;  die  Ernennung  erfolgt  durch  den  dijpog.  Liman 

bemerkt,  dass  in  dem  boiotischen  Bund,  welcher  nach  Alexander 

bestand,  die  Städte  des  Bundes  einzeln  die  Proxenie  verliehen 

haben,  und  schliesst  daraus,  dass  die  beiden  thebanischen  Inschriften 

der  Alteren  Zeit  angehören.  Das  V  erhalt  niss  zur  Zeit  des'  Eparoei- 
nondas  hat  er  sich  so  gedacht,  dass  Theben  die  Herrschaft  im 

boiotischen  Bunde  gehabt  habe;  daher  seien  die  nçôÇcvoi  der 

Thebaner  zu  gleicher  Zeil  nçôÇevoi  der  Boioter  gewesen  (Foedus 

Boeotorum  Ma  aetate,  cum  Thebani  praepollerent,  ita  fuit  constitu- 

tum, ut  reliquat  urbes,  quae  quidem  foederi  se  alliyassent,  tamquam 

sub  eorum  essent  dicione,  itaque  proxeni  Thebanorum  essent  etiam 

proxeni  Boeotorum  p.  8).  Der  Wortlaut  der  Inschriften  selbst  batte 

den  Verfasser  der  Dissertation  eines  Bessereu  belehren  können.  Seit 

den  Ausführungen  von  Vischer  haben  wohl  nur  noch  Wenige  daran 

gezweifelt,  dass  die  boiotischen  Städte  in  der  Zeit  des  Epameioondas 

keinen  Bund  sondern  einen  Einheitsstaat  mit  Theben  als  Haupt- 

stadt gebildet  haben.  Die  beiden  thebanischen  Inschriften  sind  die 

Belege  dafür.   Der  Demos,  welcher  die  Proxenen  der  Boioter  er- 

nennt, ist  natürlich  nicht  die  Volksversammlung  der  Thebaner, 

sondern  die  in  Theben  abgehaltene  Volksversammlung  der  geeinigten 

Boioter.  In  der  Bewegung,  welche  nach  der  Vertreibung  der  spar- 

tanischen Besatzung  von  Theben  ausgegangen  ist,  giebt  es  kaum 

ein  wichtigeres  Factum  als  die  Aufrichtung  eines  Einheitsstaates 

nach  dem  Muster  des  athenischen.1)  — 

Eine  der  wenigen  boiotischen  Inschriften,  welche  man  ge- 

glaubt hat  in  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen 

zu  können,  ist  eine  Inschrift  aus  Lebadeia,  herausgegeben  von 

Boeckh  im  C.  I.  G.  1571,  zuletzt  wiederholt  von  Meisler  bei  Collitz 

n.  413.  Die  stark  beschädigte  Inschrift  enthielt  ein  Verzeichniss 

von  Weihegaben,  dargebracht  von  den  Besuchern  der  Orakel  höhle 

des  Trophonios;  dem  Verzeichniss  ging  ein  kurzer  Beschluss  der 

1)  In  einer  ähnlichen  unklaren  Weise  wie  in  der  Dissertation  too  Liman 

sind  die  boiotischen  Verhältnisse  aufgefasst  in  dem  sonst  mit  gesundem  Ur- 

tlieit  geschriebenen  Buche  von  E.  von  Stern  Geschichte  der  spartanischen  und 

thebanischen  Hegemonie  S.  88  ff  —  Im  Bull,  de  corr.  Hell.  1885  p.  42S  f. 

sind  Fragmente  von  Proxeniedecreten  aus  dem  Heiligthum  der  Athena  Itonia 

bei  Koroneia  mitgetheilt,  aus  denen  hervorzugehen  scheint,  dass  auch  das 

xoivov  Ttöv  Boiioiiov  der  späteren  Zeit  nçôltvoi  ernannte. 
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Stailtgemeinde  von  Lebadeia  über  die  von  deo  Besuchero  zu  er- 

füllenden Bedingungen  voraus.  Der  Name  des  an  der  ersten  Stelle 

genannten  Besuchers  der  Höhle  (Z.  7^—8)  wird  von  den  Heraus* 

gebern  nach  dem  Vorgange  von  K.  Keil  gelesen  :  [ji/t]vp%a[ç  *Aq- 

Qidrjio  Ma)xeâôvù)v  ßaoilev[g\.  Amyntas,  den  Sohn  des  Arrhi- 

daios  und  Vater  Philipps  II.,  lässt  man  von  389—383  und  wieder 

von  381—369  herrschen  und  bestimmt  danach  die  Zeit  der  In- 

schrift ;  die  diabetischen  Eigenthümlichkeiten  der  letzteren,  welche 

für  eine  spätere  Entstehung  zu  sprechen  scheinen ,  erklärt  man 

daraus,  dass  die  Weihegaben  zu  verschiedenen  Zeiten  von  verschie- 

denen Personen  aufgezeichnet  worden  seien.  Es  macht  für  die 

Inschrift  keinen  grossen  Unterschied,  wenn  man,  wie  ich  es  für 

richtig  halte,  zwei  gleichnamige  Könige  Amyntas  II.  und  Amyntas  III. 

unterscheidet  und  die  Herrschaft  des  Sohnes  des  Arrhidaios  und 

Vaters  Philipps  auf  die  Jahre  381—369  beschränkt.1)  Aber  der 

Passus  mit  dem  Namen  des  makedonischen  Königs  ist  nicht  richtig 

gelesen  worden.  Die  Inschrift  ist  aus  zwei  Copien,  von  Pococke 

und  Leake,  bekannt.  Der  betreffende  Passus  steht  am  Schlüsse 

der  siebenten  und  im  Anfang  der  achten  Zeile.  Ich  setze  hier  die 

beiden  Copien  in  einer  Zeile  unter  einander: 

Poe.  .  I  NT  .  .  TKHAI  |KAZ  .  .  EAONONB  ~*  ITA/  . 
IM.    .  YNTA  .  PP       I  KA  I  .  KE AONftNBAZI  AE Y  . 

Es  scheint  mir  klar  zu  sein,  dass  der  Name  des  Arrhidaios  nicht 

auf  dem  Stein  gestanden  hat  und  dass  zu  lesen  ist:  ÇAfi]vv%a[ç) 

n[fç)âi[x]xa  [Ma]xeôôv{av  ßaailev[g].  Aber  wer  ist  Amyntas  der 

Sohn  des  Perdikkas? 

Man  denkt  zunächst  an  Amyntas  II.  Wenn  sich  diese  Ver- 

muthung  bestätigte,  so  würde  die  DifTerenzirung  des  letzteren  von 

dem  Vater  Philipps  über  jeden  Zweifel  erhoben  sein.  Sollte 

Amyntas  II.  ein  Sohn  Perdikkas'  II.  gewesen  sein?  Aus  der  be- 

kannten Stelle  bei  Plat.  Gorg.  471  ist  zu  schliesseu,  dass  Perdikkas 

ausser  dem  vô&oç  Archelaos  nur  einen  Sohn  hinterliess,  welcher 

nach  dem  Tode  seines  Vaters  von  seinem  Halbbruder  Archelaos 

beseitigt  wurde.    Andererseits  steht  in  meinen  Augen  durch  die 

1)  Die  Ansicht,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  nur 

ein  König  Namens  Amyntas  in  Makedonien  geherrscht  habe,  ist  zuletzt  von 

U.  Swohoda  in  deo  Archâol. -epigraph ischeo  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VII 

S.  7  IT.  vertheidigt  worden. 

Hermet  XXIV.  41 
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oft  besprochene  Stelle  Aristot.  Pol.  VIII  10  p.  219  Bkk.  fest,  das»  1 

Archelaos  einen  Sohn  Namens  Amyntas  hatte,  der  mit  einer 

Halbschwester  vermählt  war.    Die  Annahme  ist  unabweisbar,  dass 

Amyntas  II.  ein  Sohn  des  Archelaos  war.1) 

Ich  zweifele  nicht,  dass  der  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  ab 

König  der  Makedonen  genannte  Amyntas  der  Sohn  Perdikkas'  HI. 
und  Neffe  Philipps  II.  ist.  Man  nimmt  au,  dass  Amyntas  zur  Zeit 

des  Todes  des  Perdikkas  ein  kleines  Kind  war,  dass  Philipp  die 

Regierung  als  Vormund  seines  Neffen  übernahm  und  sieb  noch 

vor  Ablauf  eines  Jahres  den  Königstitel  aneignete.  Die  Ueber- 

lieferung  darüber  steht  bei  Justin  VII  5  z.  E.  ;  hier  heisst  es:  Itaqu? 

Philippu*  diu  non  regem  sed  tutorem  pupilli  egit.  At  vbi  armiora 

bella  inminebant  serumque  auxiltum  in  expect  at  ione  infantis  trat, 

conpulsus  a  populo  regnum  suseepit.  Thirlwall  hat  auf  den  Wider- 

spruch, der  in  diesen  Sätzen  enthalten  ist,  aufmerksam  gemacht; 

den  Fehler  hat  er,  wie  ich  glaube,  an  der  falschen  Stelle  gesucht, 

indem  er  die  Angabe  Uber  die  Dauer  der  Epitropie  Philipps  für 

irrig  erklärt  hat.*)  Amyntas  muss  zur  Zeit  des  Todes  des  Per- 

dikkas 6 — 8  Jahre  alt  gewesen  sein  ;  er  muss  eine  Reihe  von  Jahres 

den  KOnigstilel  unter  der  Vormundschaft  Philipps  geführt  haben. 

In  diese  Zeit  fällt  sein  Besuch  in  Lebadeia.  Ich  glaube,  dass  der 

Königstitel  erst  von  Amyntas  auf  Philipp  Obertragen  worden  ist, 

als  Amyntas  das  Mündigkeitsalter  erreicht  hatte.  Es  konnte  dem 

makedonischen  Adel  nicht  beikommen,  Philipp,  der  Makedonien 

inuerlich  und  üusserlich  gefestigt  und  zur  ersten  Militärmacht  im 

Westen  des  ägeischen  Meeres  gemacht  hatte,  die  Zügel  der  Herr- 

schaft zu  nehmen,  um  sie  in  die  Hände  des  mündig  gewordenen 

Amyntas  zu  legen.")  Philipp  war  der  Gunst  des  Adels  und  Volkes 

sicher  und  sah  in  Amyntas  keinen  Nebenbuhler;  um  ihn  fester  aa 

1)  Vgl.  v.  Gutschmid  Die  makedonische  Anagraphe  S.  105.  —  Droysen  bit 

Amyntas  II.  identifkirt  mit  dem  gleichnamigen  Sohne  Philipps,  welchen  Tto- 

kydides  im  Anfang  des  pelopoonesischen  Krieges  als  makedonischen  Präten- 
denten nennt. 

2)  Thirlwall  /litt,  of  Greece  V  p.  166. 

3)  Erläutert  werden  diese  Vorgänge  durch  die  Berichte  über  die  Rep*' 

rung  des  Antigonos  Doson.  Philipp  V.  stand  noch  nach  dem  Tode  des  Anü- 

gonos  unter  Vormundschaft,  obgleich  er  zur  Zeit  dea  Todes  des  Epitropo* 

17  Jahre  alt  war.  Dass  der  Name  Amyntas'  IV.  in  den  bei  den  Chrono- 

graphen überlieferten  Königslisten  übergangen  ist,  hat  nichts  auf  sich;  rtprt 

hat  Amyntas  ja  doch  nicht. 

Digitized  by  Google 



BOIOTISCHE  INSCHRIFTEN  A.  D.  THEBA.N1SCHEN  ZEIT  643 

sich  zu  schliessen,  gab  er  ihm  seine  Tochler  Kynane  zur  Frau. 

Nach  Philipps  Tode  scheint  Amyntas  von  einer  Adelsfaclion  als 

Thronprätendent  vorgeschoben  worden  zu  sein;  es  war  eine  der 

ersten  Handlungen  Alexanders  nach  der  Uebernahme  der  Herr- 

schaft, dass  er  seinen  Vetter  umbringen  Hess. 

Die  Entstehungszeit  der  Inschrift  von  Lebadeia  lässt  sich  nur 

nach  dem  Dialect  und  der  Schrift  bestimmen.  Wenn  Amyntas  das 

Trophoniosheiligthum  gegen  Ende  der  fünfziger  Jahre  besucht  hat, 

so  kann  die  Zusammenstellung  der  Weihegaben  auf  dem  Inschriften- 

stein, in  welcher  sein  Name  vorkommt,  erheblich  später  entstanden 

sein.  Aus  der  Zeit  um  350  stammt  das  Verzeichniss  der  Contribu- 

tionen  für  den  heiligen  Krieg,  wie  ihn  die  Boioter  nannten  (Ditten- 

berger  95);  die  Inschrift  bestätigt,  was  oben  über  die  boiotische 

Verfassung  gesagt  ist,  und  lehrt  ausserdem,  dass  in  Theben  ebenso 

wie  in  Athen  ein  ovvéôçiov  iwv  av^â%u)v  (agle.  Ob  das  Epi- 

gramm, welches  sich  auf  die  Schlacht  bei  Leuktra  bezieht,  aus 

der  Zeit  der  Schlacht  oder  aus  der  Zeit  nach  dem  Wiederaufbau 

von  Theben  herrührt,  ist  meines  Wissens  nicht  entschieden;  ich 

habe  den  Stein  iu  Theben  flüchtig  gesehen  und  kann  über  die  Zeit 

der  Inschrift  kein  Urtheil  abgeben. 

Berlin.  ULRICH  KÖHLER. 

41* 
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(Nachtrag  so  Band  XXIII  613  if.) 

Zeus  iheilt  den  Göttern  a  69 — 73  umständlich  mit,  der  crv- 

xiSeoç  ÏIokv(pr)fiioç  wäre  Sohn  des  Poseidon  und  der  Thoosa, 

des  Phorkyn  Tochter.  'Also  hier  —  im  Gegensatz  zur  Kyklopie  — 

eine  ausführliche  Genealogie  mit  Personen,  die  sonst  nirgends  vor- 

kommen', bemerkt  Wilamowitz  Philol.  Unters.  VII  16.  Aber  es  lässt 

sich  zeigen,  dass  der  unfähige  Dichter  des  a  Thoosa  und  Phorkyn 

in  diesem  Zusammenhang  aus  guter  Ueberlieferung  aufgenommen 

hat.  Der  Codex  Mureti  der  sog.  scholia  minora  und  Parisinus  2766 

zur  llias  T  250  bieten,  dieser  nach  Cramer  Anecdota  Paritim  III 

p.  282,  15,  jener  nach  Mittheilung  Schimbergs  folgende  Genealogien 

des  Priamos  Aaoueôovxiâd^  :  Aaofxédoyxoç  nal  IJçiaue.  iu]tjjQ 

ôè  ïlçiâfiOVj  vjç  ç>rjai  IIoçcpvçioç  iv  t<£  7teQt  naQaXeXetfifiévwv 

t<£  noti]%fi  ôvo/uâtcûv,  xaxà  /uh  'AXxfÀÔva  %ov  fieXortoibv  Zev- 

£Î7t7zrj ,  xazoc  ôk  'EXXâvixov  2xçvf4u>  (soweit  auch  Venetus  A). 
2xctfitjv  (so  Mueller  F.  H.  G.  IV  491:  ̂ xâ/uiov  codd.)  ôè  ev  r<£ 

7tBQt  Atoßov  (p^aï  G  ôwoav  trjv  Tevxçov.  Aphareus  steht 

zu  Pharai,  Apaisos  zu  Paisos,  wie  'A&öiog  (so  lautet  der  Bergname 

noch  S  229)  zu  dem  nicht  belegten  *Qôu)ç  (#tôç)  und  dem  correct 

dazu  gehörigen  Qôtoaa.  Thoosa,  das  Meerwesen,  ist  die  Nymphe 

vom  Athos:  hier  soll  ja  das  Meer  &i,Qiu>ôeoT<xx7]  (Herod.  VI  44) 

sein,  es  weidet  gerade  hier  auch  Proteus  seine  Robben  (Wilamowitz 

S.  27  A.  15).  Phorkyn,  Thoosas  Vater,  der  mit  der  Keto  in  Hesiods 

Théogonie  die  Seeungeheuer  zeugt,  wo  wäre  er  besser  am  Plaue 

als  in  dieser  Gegend  der  diZegl  Sonst  finden  wir  ihn  an  der 

euboeischen  Küste  (Lyc.  376)  und  im  chalkidischeu  Westen  (schol. 

X  134).  Auch  die  Kyklopen  lassen  sich  wie  auf  Euboia,  der  Heimat 

der  ersten  griechischen  Besiedler  der  Chalkidike,  so  an  der  thra- 

kischen  Küste  selber  nachweisen,  schol.  Eurip.  Or.  965  KvxXwrzeg, 

Qqçxikov  £&voç,  ctTtb  Kvxlionoç  ßaoiXiwg  ovvwg  ovofxa^öuevoi' 

ovxoi  noXénift  èÇavaotâvteg  tfjg  lâiag  aXXj}  aXXog  (pxia&ycfCiv, 
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ol  nXeiovç  ôè  avttîiv  Iv  %fi  Kovçrtiôi'  r\aav  ôè  açtOTOt  ttjiytxai. 

Die  K ure lis  ist  hier  Euboia ,  das  hat  Schoemaon  (Opusc.  IV  328) 

daraus  richtig  gefolgert,  dass  zwar  für  Euboia,  nicht  aber  für  Kreta 

oder  Aitolien,  welche  den  Namen  Kureli»  auch  wohl  rubren,  Ky- 

klopen  anderweitig  bezeugt  sind:  durch  Apollodor  III  15,  8,  3,  wo 

Kyklops  als  Vater  des  Geraislos,  des  Eponymen  des  südlichen  Caps 

der  Insel ,  bezeichnet  wird ,  und  lstros  (schol.  Ven.  A  zu  K  439). 

Nun  erkennt  man,  wie  mehrfach  bemerkt  worden  ist,  den  von 

der  Sage  zurückgelegten  Weg  meistens,  wenn  man  deu  Weg,  den 

sie  ihre  Helden  machen  lässl,  in  umgekehrter  Richtung  verfolgt. 

So  scheint  die  Kyklopssage  durch  die  Chalkidier  von  Euboia  nach 

der  Chalkidike  mitgebracht  und  hier  Thoosa,  des  Phorkyn  Tochter, 

zur  Mutter  des  Kyklops  geworden  z,u  sein1):  eine  Genealogie,  die 

vor  dem  a  der  heuligen  Odyssee  bereits  Bestand  gehabt  haben  muss. 

laog  erscheint  A  101  als  Bastardsohn  des  Priamos.  Der 

Name  könnte  der  Form  nach  Kosewort  sein:  ein  Compositum  von 

laoç  kennt  als  Eigennamen  auch  die  llias  in  "loavôçoç,  Bellero- 
phons  Sohn  (Z  197).  Aber  wer  bedenkt,  dass  in  Leukos,  dem 

Gefährten  des  Odysseus  ̂ 491,  'der  Heros  von  Leukas'  entdeckt 

worden  ist9),  dass  sich  Pyrrhos,  Achills  Sohn,  ungezwungen  als 

Epooym  von  einer  der  Städte  des  Namens  Pyrrha,  Lampon,  der 

Sohn  des  Priamos  bei  Apollodor  III  12,  4,  als  Eponym  von  Lam- 

poneia  bei  Assos  auffassen  lassen,  anderer  naheliegender  Beispiele 

zu  geschweigen 3) :  der  wird  zugeben,  dass  auch  *looç  einen  epo- 

1)  Mil  dem  Alhos  gehört  das  nahe  Lemnos  zusammen:  'A&a>ç  <rxm£u 
ytôra  Awvtaç  floôç  (Soph,  fr.  703  N. ,  speciell  Myrina:  Plin.  N.  H.  IV  73). 

Kyklopen  in  Lemnos:  Lukian  n.  %ov  otxov  28,  Servies  Verg.  Aen.  X  763, 

Hygin.  Astr.  II  34.  Thoas,  König  von  Myrina  auf  Lemnos  (schol.  Townl.  zur 

llias  S  230),  ist  bekannt.  Sollte  Q6aç  ebenfalls  mit  'Aâcaç  oder  den  &tûêç 
(was  im  Grunde  einerlei  wäre)  zu  combiniren  sein?  Thoas  gehört  der  Argo- 

nautensage an;  es  lisst  sich  zeigen,  dass  die  Chalkidier  an  der  Ausbildung 

der  Argonaulensage  hervorragenden  Antheil  haben. 

2)  WHamowitz,  Pliilol.  Inters.  VII  S.  73  A.  2. 

3)  Vielleicht  gehört  auch  Folgendes  hierher.  Et.  M.  s.  v.  Airäv/iov  und 

Nonnos  48,  242  ff.  erzählen  von  Aura,  der  Tochter  des  Titanen  Ulan  los  und 

der  Periboia;  sie  wird  von  Dionysos  begehrt,  verfolgt,  ertränkt  sich  im 

Sangarios  und  wird  bei  Kyzikos  in  eine  Quelle  verwandeil.  Die  Gegend  von 

Kyzikos  ist  Ttrartç  y^y  Lelantos  nicht  zu  trennen  von  Lalandos,  dem  rechten 

Nebenfluss  des  Sangarios  in  seinem  oberen  Laufe  (Ramsay  Journal  of  Hell. 

Stud.  VUI  Karte).  Von  dem  Dionysoscult  in  Phrygien  zeugt  Dionysopolis  am 

oberen  Laufe  des  Maiandros  (Ramsay,  /.  c.  IV  p.  379),  und  Zufall  wird  es 
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uymen  Heros  wenigstens  vorstellen  kann.  Zwischen  diesen  Mög- 

lichkeiten entscheidet  im  Princip  bereits  eine  formelle  Erwägung: 

looç  wird  nebst  den  Derivaten  und  Compositen  in  den  homerischen 

Gedichten  mit  seinem  t  in  die  Vershebung  gestellt.  Unter  den  fast 

hundert  Fällen  stehen  nur  zwei  Ausnahmen:  loäoxezo  £1  607.  das 

sich  durch  Verszwang  ohne  Weiteres  erledigt und  unser  V<roç 

A  101  in  dem  Verse  aviàç  o  (Agamemnon)  ßrj  $'  %Ioôv  te  xai 

"Avtupov  iÇevaçiÇatv.  So  gewinnen  wir  die  Sicherheit,  dass  *Iooç 
Kurzoame  von  einem  mil  looç  zusammengesetzten  Vollnamen  nicht 

sein  kann.  Es  bleibt  also  die  andere  Annahme  zu  untersuchen, 

lssa  war  eine  früh  verschollene  lesbische  Stadt,  wie  Stephanos 

von  Byzanz  s.v.  bezeugt1);  wie  Rhion  zu  Antirrhion,  muss  lssa 

zu  Antissa  gestellt  werden.3)  Isse,  die  Ortsheroine,  kennt  Stephanos 

als  Makareus'  Tochter,  des  mythischen  Vertreters  von  Lesbos/) 

Der  eponyme  Held  von  lssa  wäre  Issos:  genannt  wird  er  nirgends. 

Aber  ich  schliesse,  dass  aus  dem  looç  des  A  ein  vLo(o)oç  zu 
machen  ist.  Wie  einst  lssa  mit  dem  Übrigen  Lesbos  von  Griechen, 

die  Agamemnon  als  Nationalhelden  verehrten  und  mitbrachten, 

erobert  ward,  so  weiss  die  geschäftig  rückbildende  Sage  von  Issos' 

unglücklichem  Kampf  mit  Agamemnon,  der  ihn  erschlägt,  nachdem 

nicht  seio,  dass  seine  Quelle  Auroki  a  in  der  Nähe  der  phrygischea  Stadl 

Apameia  von  Ramsay  (/.  c.  VIII  p.  509  und  IV  p.  71)  erwiesen  ist.  Nonuos 

giebt  in  der  Thal  hier  eine  echt  phrygische  Sage. 

1)  W.Schulze  Quaesüonum  Homer icarum  specimen  Greifswald  18ST  p.20. 

2)  Ohne  Grund  hat  Meineke  (Anal.  Alex.  p.  275)  die  einstige  Existenz  von 

lssa  bezweifelt. 

3)  Antissa  gleichfalls  Makareus*  Tochter,  Steph.  s.  v.;  als  seine  Frau  im 
schol.  Townl.  zu  £1  544  bezeichnet. 

4)  Für  die  Adjecüvform  'looàç  ini  tij>  Ataßov  citirt  Stephanos  den 

Dichter  Parthenios  iv  'lloaxXtî.  Der  Zusammenhang,  in  den  das  Gitat  gehört, 
ist  unbekannt.  In  demselben  Gedicht  war  von  der  Ikariostochter  trigone  und 

Dionysos  die  Rede  (Et.  M.  s.  v.  crtpoa/aV,  Meineke  Anal,  Alex.  fr.  XIX).  Die 

hier  gemeinte  Geschichte  erscheint  nicht  minder  dunkel.  Da  muss  es  auf- 

fallen, dass  in  Ovids  Beschreibung  Metamorphosen  VI  122  IT.  dieselben  beiden 

Geschichten  unmittelbar  hintereinander  gestreift  werden:  est  Wie  agreslù 

imagine  Phoebtu  . . .  ut  pastor  Macareida  luserit  Issen  ;  Liber  ut  Erigonen 

falsa  deeeperit  uva.  So  wird  der  Herakles  des  Parthenios  hier  Ovids  Quelle 

sein;  auf  ein  mythographisebes  Verzeichniss  von  Götterliebschafleu ,  wie  Mir 

es  z.  B.  in  Clem.  Rom.  homil.  V  13  und  15  besitzen,  weist  nichts  hin  (Knaack 

in  dieser  Zeitschrift  XVI  S.  586  A.  3).  Anal.  Era  lost/t.  p.  120  habe  ich  die 

beiden  Erigonestellen  bereits  verglichen,  ohne  indessen  das  doppelle  Zusammen- 
treffen des  Gedichtes  des  Parthenios  und  der  Ovidstelle  zu  beachten. 
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er  früher  schon  von  Achill  gefangen  und  freigegeben  war.  Das 

ist  reine  aeolische  Volkssage,  wie  viele  Localsagen  des  nordwest- 

lichen Kleinasiens  und  der  vorliegenden  Inseln  in  den  Zusammen- 

hang der  troischen  Mythen  eingereiht.  Zwischen  der  Troas  und 

Lesbos  sind  genealogische  Verknüpfungen  ja  natürlich  und  mehr- 

fach belegt:  llost  'der  Held  von  Ilion\  zeugt  mit  Mitylene  den 

lesbischen  König  Makareus  (schol.  Ven.  B  zu  ß  544);  Eresos,  welchen 

Hygin  (Fabel  90)  als  Sohn  des  Priamos  bezeichnet,  wird  von  den 

Griechen  bei  der  Einnahme  von  Troja  erschlagen  (Pausan.  X  27,  3): 

eine  vollige  Parallele  zu  Issos,  dem  Priamiden. 

Greifswald.  ERNST  MA  ASS. 

VIRGILIÜS  MARO  GRAMMATICUS. 

W.  Meyers  glänzende  Untersuchungen  über  die  Rhythmen  haben 

einige  Strahlen  auch  auf  die  Nebelgestalt  des  Grammatikers  Vi- 

gilius Maro  geworfen  (vgl.  der  ludus  de  Antichristo  74  und  Traube 

Karolingische  Dichtungen  140).  Darnach  kadu  nicht  bezweifelt 

werden,  dass  Virgil  unter  der  so  wundersamen  als  beispiellosen 

Hülle  seiner  skurril  affectirten  Gelehrsamkeit  noch  manchen  volks- 

tümlichen Zug  verborgen  hält.  Seine  Bedeutung,  da  er  in  einer 

litteraturlosen  Zeit  als  Einziger  uns  Zeugniss  abzulegen  scheint,  hat 

durch  diesen  Nachweis  ohne  Frage  gewonnen;  man  hat  gemeint, 

auch  seine  Glaubwürdigkeit  habe  es.  Und  wie  man  früher  sich 

bekreuzigend  an  seinen  Lügengespinnsten  vorbeizueilen  trachtete, 

so  macht  die  neueste  Forschung  bei  ihnen  ein  neugieriges  Halt, 

fängt  an  die  wunderlichen  Grammatiker  die  er  uns  vorzaubert  zu 

glauben  und  thut  tiefe  Blicke  in  die  vor  ihm  liegende,  von  ihm 

benutzte,  für  uns  jetzt  rettungslos  untergegangene  Litteraturepoche, 

welche  das  eigenthümliche  hatte,  dass  ihre  Schriftsteller  unter 

klassischem  Pseudonym*  (nämlich  als  Cato,  Cicero,  Terentius,  Lu- 
canus u.  s.  w.)  sonst  nirgendwo  gekannte  oder  erwähnte  Schriften 

publicirten.  Nur  eine  Stütze  trägt  diesen  Bau;  sie  ist  zwar  nicht 

so  neu  wie  sie  sich  giebt  und  war  längst  schon  von  Ozanam  er- 

richtet, aber  sie  ist  schwach  und  wir  werden  sie  stürzen  sehen. 

Den  von  Virgil  angeführten  Grammatiker  Glengus,  Sohn  des 

Sarbon  und  Vater  des  Maximian,  soll  auch  Aldhelm  noch  gekannt 

haben. 
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Virgil  sagt  (ed.  Huemer  121,  9)  nach  der  Neapeler  Handschrift: 

uerum  tarnen  ne  in  illud  Glengi  incedam ,  quoi  cuidam  conßictum 

fugienti  dicere  fidenter  ausus  est  —  'gurgo'  inquit  *  fugax  fabulo 

dignus  est*  —  pauca  profabulor. 

Aldbelm  sagt  (ed.  Ussber  in  veter.  epistolar.  Hibemicar.  syVoge 

Paris  1 665  p.  29  und  ed.  Giles  95)  :  si  uero  quippiam  inscitia  sup- 

peditante  garrula  frontose  conuineitur  pagina  prompsisse,  ut  ueisi- 
dicus  ait: 

digna  fiat  fante  glingio  gurgo  fugax  fambulo. 

Dass  beide  Stellen  in  Beziehung  stehen  ist  klar,  nur  ist  die  die 

natürliche,  dass  Aldbelm  den  Virgil  ausgeschrieben  hat. 

Bei  Virgil  ist  mit  Berücksichtigung  des  noch  von  Aldhelm 

richtiger  gelesenen  zu  verbessern  :  *gurgo*  inquit  'fugax  uam- 

balo  (qui  fiat?)  dignus  est7:  ein  Maulheld  der  ausreisst  (wo 
er  seine  suada  zeigen  sollte)  ist  werth  ein  Stotterer  zu  werden. 

gurgo  ist  ein  richtiges  von  gurga  gebildetes  Schimpfwort,  das  auch 

sonst  bei  Virgil  und  anderwärts  als  Lemma  für  garrulus  begegnet; 

über  uambalo  vgl.  G.  L.  ed.  K.  VII  174,  10. 

Aldhelm  macht  aus  seiner  ihm  unverständlichen  Vorlage  einen 

rhythmisch  gebauten  trochäischen  Fünfzehnsilber;  denn  er  selbst 

ist  hier  wie  Öfter  der  uersidieus  den  er  anfuhrt  (vgl.  Nanitiu» 

Wiener  Sitzungsber.  CXII  II  539).  Er  hat  den  Text  des  Virgil 

aber  vollste udi#  entweder  uicht  vor  sich  gehabt  oder  nicht  ge- 

lesen, da  er  aus  Glengi  einen  den  sonstigen  Anführungen  Virgils 

nicht  entsprechenden  Nominativ  auf  -tus  erschliesst.  Jedoch  gerade 

dies  und  seine  Lesart  fambulo,  die  uns  schon  den  Beginn  der  jetzt 

in  der  Neapeler  Handschrift  vollständig  gewordenen  Verderbniss 

zeigt,  beweist,  dass  er  sein  Citat  nur  aus  ihm  bezogen  haben  kann. 

Wir  können  ahnen  weshalb  Aldhelm  hier  gerade  zum  Virgil  griff, 

den  er  sonst,  auch  in  seiner  grammatischen  Schrift,  nicht  benutzt 

zu  haben  scheint.  Er  richtet  seinen  Brief  (zwischen  668  und  690, 

vgl.  H.  Zimmer  Zeitschr.  f.  deutsches  Alterth.  XXXII  202)  an  einen 

Angelsachsen,  der  eben  zurückkehrt  aus  Irland,  dem  Sitz  jener 

Gelehrten  die,  wie  Aldhelm  im  selben  Brief  sagt:  allegoricae  potiora 

ac  tropologicae  disputationis  bipertita  bis  oracula  aethralibus  opato- 

rum  mellita  in  aenigmatibus  problematum  siticulose  sumetites  car- 

punt  et  in  alueariitt  sophiae  iugi  meditatione  loco  tenus  seruanda 

condentes  ab  dun  t.  Virgil  ist  den  irischen  Grammatikern  der  karo- 

lingischen  Zeit  eine  geläufige  Autorität,  das  wird  schon  früher  so 
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gewesen  sein.  Der  Brief,  der  in  einem  Tone  spricht,  der  sonst 

nicht  der  Aldhelms  ist,  geht  darauf  aus,  den  Freund  etwas  zu 

verspolten,  da  er  das  Gute,  was  so  nah  liegt,  in  der  Ferne  gesucht 

hat,  bemüht  sich  daher  —  nicht  ohne  Glück  —  Virgils  gezierte 

Sprache  nachzuahmen,  versteigt  sich  wohl  absichtlich  z.  B.  zu 

einem  'gurgustia  imtno  almae  oraminutn  sedes'  und  giebt  schliesslich 

durch  das  Citat  zu  erkennen,  dass  die  Quelle  jener  irischen  zu- 

gleich dunkeln  und  blendenden  Gelehrtheit  auch  in  England  be- 

kannt sei. 

Dem  Citat  aus  Virgil  lässt  Aldhelm  (vgl.  Manitius  a.  a.  0.)  noch 

einen  kleinen  Cento  aus  Versen  seines  Gedichtes  Uber  die  Laster 

folgen.  Ich  erwähne  dies  nur  um  zu  sagen,  dass  wir  im  dritten 

Vers  den  vielleicht  spätesten  Nachklang  von  der  Opferlegende  des 

ikarischen  Bockes  (vgl.  Maäss  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  339  und 

anal.  Eratosthen.  113)  vernehmen.  De  octo  principalis  tuf  its  v.  399  ff. 

(Giles  S.  214)  sagt  Aldhelm  im  Zusammenhang: 

sed  semper  cupiunt  scriptorum  carpere  Chartas, 

ut  caper  hirsutus  rodit  cum  dente  racemos 

ßoribus  euacuans  frondenti  palmite  uites, 

qui  quondam  uexit  populi  m  déserta  piaclum, 

aber  gleich  fährt  er  fort,  als  schäme  er  sich  der  heidnischen  Re- 

miniscenz  : 

sanxerunt  ueteris  quod  scita  uoluminis  alma, 

und  knüpft  so  an  das  Opfergebot  des  Leviticus  an. 

München.  LUDWIG  TRAUBE. 

ZU  DER  OXFORDER  HIERONYMUS  -  HANDSCHRIFT. 

Zwei  Versehen,  die  in  der  Notiz  Ober  die  Oxforder  Hieronymus- 

handschrift vorgekommen  sind,  will  ich  nicht  säumen  zu  berichtigen. 

Zu  S.  397.  Die  Bemerkung  Gorgonium  —  Gabala  rührt  zwar 

von  dem  Schreiber  der  Handschrift  her,  steht  aber,  in  der  von 

diesem  für  die  Randnoten  angewandten  Schrift,  am  Rande  in  der 

Weise,  dass  der  Schreiber  beabsichtigt  zu  haben  scheint  sie  hinter 

corruerunt  (p.  196  e)  einzuschalten. 

S.  399.  Die  Angabe  über  den  Anfang  der  antiochenischen 

Aera  fehlt  im  griechisch  -  armenischen  Text  nicht,  sondern  steht 

bei  dem  Armenier  nur  an  etwas  anderer  Stelle  (p.  138  a). 

  TH.  MOMMSEN. 
« 
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anxilia,  auxiliares  2Û5.  A.  L  231  f.; 
Stärke  25_5j  a.  d.  Eruier  2112  A.  4, 

barrit  us  23L 

Beatus,  Beoedictiner  587. 
Boiotarchie  638  ff. 

Boiotien,  Verfassung  zur  Zeit  des  Epa- 
minondas  640. 

Boiskos  295  A. 

bucellarii  233  f. 

Caesar  (b.  g.  VIII  f>rae/:  2)  1ÛL 

Caesius   Bassos    281  f.    281.    2'.>s  : 

(p.  256,  8j  298j  (p.  2TU  1  ff.)  2*1 A.  1 

Cäsur,  Lehre  von  der  299  A.  L 
castellani,  castriciani  200. 

Catull  s.  Nonnos. 

Chersonesische  Expedition  d.  Athen. 
(465)  aß  ff. 

Cliirius  Fortunatianus  lfil  ff.;  (81,  23, 
82, 21.  84,  21^22.  89,  11.  90, 24)  11& 

(92.  9.  93,     04,1a.  99,  IS.  103, 1Ü, 
104.  6.  105,7)  180:  (107.5.  109,  2. 

111. 1/2.  12<»,  15.  2h*  121,11)  IS  1  ; 
(133,  2S)  182. 

Cliurikios  Gazarus  (fr.  sl  Hoiss)  4H0. 
Chrêmes,  Schreib,  d.  Arch.  Eubulos 
Ü1Ä.L 

Christus  patiens  (22.  69.  356.  61s. 
1386.  1446.  1591.  1880.  1929.  2104. 

2172.  2271)  455. 

Chrysippos,  Quelle  des  Sexlius  Niger 
560. 

Cicero  [ad  famil.  IX  6,  6j  ad  Attic. 
IX  18,  21  1HL 

cistiber  107. 

clausula  metr.  Term.  29_L 

Clodius  Celsinus,  angeblicher  Ver- 
wandter des  Clodius  Albinus  353  f. 

collatio  i  uni  or  um  247  A.  L 

comes  excubitorum  225;  Ii  milt's,  rei militaris  267. 

comitatentes  22h  f.  229.  ff. 

Constantin,  Militärorganisation  unter 
2111  f.  m 

Constanüus,  Verwandtschaft  mit  Clau- 
dius Golhicus  eine  Erfindung  340.  ff. 

cjmeuL  equitum.  Stärke  255. 

Damaskios  (Suid.  s.  'Àfj/nmyiayôç  u. 
dofivivoç)  465. 

Demades,  Psephismen  144 f.;  Todes- 

jahr l£L 
Demosthenes  citirt  einen  Vers  d.  Ar- 

chippos  53. 
Demostratos  134. 

Demotikon  und  Patronymikon  des  An- 
tragstellers in  att.  Inschriften  126. 

Diagoras,  Arzt,  Quelle  des  Erasistrato- 
5JÜL 

Oidymos  über  den  Komiker  Phrynichos 
3L 

Dieuches.  Arzt,  Quelle  des  Sextius 
Niger  &6JL 

Dio  Cassius,  fälschlich  ihm  zugeschrie- 
bene Fragmente  (110,  5.  12*  13.  15. 

IL  19  Di)  4ßiL 

Diocletian ,  Militärorganisation  unter 
210.  260:  Thermen,  Bauzeit  34Û  A.  L 

345;  Maximaltarif  580. 
Diodor,  Quellen  des  V.  Buches  402  ff.; 

(V  55,  2J  42&  (V  55,  5)  429_;  (VIII 
1L314ÜÜ;  (IX  37,3]  456. f.;  (X4.6] 

451;  (XU  12.1]  451;  (XVI  85, 7J  45JL 

Diodolos  der  Asklepiadeer,  s.  Petro- 
nius. 

Diogenes  (epist.  35,  3]  461  ;  (ep.  46) 
462. 

Diokles  v.  Karystos,  Quelle  des  Sextius 

Niger  551  f. 

Diomedes  (n.  noiqpiânov  485)  69. 

Dionysios  Periegetes  (v.  1  lo)  325. 

Dionysos  und  Nikaia,  junge  Sage  524. 

Dioskorides  ('Yhj  laiçtxij),  Verhältniss 
zu  Plinius  5Mff.;  Quellen  533  ff. 

Drabeskos,  Schlacht  bei  >5. 
dux  limitis  21_L  266. 

Echinäer  128  f. 

tytxrioiç  \2L  328  ff. 
kyrj  xai  via  137. 
Enuius  (ann.  VIII)  452, 

Ennodius  (Epiphan.  c.  7^  79_;  ep.  9, 30) 
154. 

Epaminondas,  Zeil  seines  Seezuges  633. 
Ephebeninschrift,  älteste  15JJ  A.  L 

'EoptccXxtjç  d.  Phrynichos  39.  f. 
Epicharm,  im  5.  Jahrh.  in  Athen  be- 

kannt 54  A.  L 

lm%toQtiy,  Gegensatz  zu  ixgwotiy  in 
der  Kretischen  Rechtssprache  477. 

Kpikerfragmente  (schol.  II.  T  1)  454. 

Epikles,  Arzt,  Quelle  des  Sextius  Niger 
56JL 
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Epimenides'  Théogonie  und  jüngere 
Fälschung  gleichen  Namens  bei  Dio- 
dor  àùln. 

Erasistratos,  Quelle  des  Sextins  Niger 5J& 

Eratosthenes,  Koroödienkritik  44. 

Etymologicum  magnum  (v.  Jivdvpor) 
♦  >45  A.  3* 

Eubuleus  506. 

Eu  polis,  im  ̂ EoputXtrjç  d.  Phrynichos 
4Üf. 

iïçqKt  Imperativ,  s.  xixXvxt. 
Euripides  (Troad.  350]  45_li  (Phoen. 

471)  452;  (0r.  688  ff.)  450_1  (ÄAe*. 

52.  54}  lall;  (Hkes.  £L  160]  45_1_; 

24L  2im]  451  ;  (fr.  IM.  1047) 
301:  (fr.  500,2)  451 A.;  Hekabe  nicht 
überarbeitet  5<>9  ff. 

Eurymedon,  Schlacht  am,  Datum  48t>. 

Eustathius  (op.  p.  g3_,  17]  452  A.;  (arf 
Grf.  1669,  49)  462  f. 

Euthygenes,  Schreiber  d.  Arch.  Philo- 
kles  145. 

Eutropius,  Verhältniss  zu  Aurel.  Victor 

Lüll  IT.;  zu  den  script,  hist.  Aug. 
'm  ff. 

Excerpta  e  libris  Herodiani  techn. 
ed.  Hilgard  4£L 

ex  cubi  tores  225_ 

Faltonius  Probus  352  f. 

Faltonim  (nicht  Falconius),  nomefi 
gentile  352  A.  iL 

Fasten,  capitolinische ,  Abfassungszeit 
IM  ff. 

Flavius  Vopisrus,  die  ihm  zugeschrie- 
benen Kaiserbiographien  344  f. 

focaria  154. 
foederati  an  der  römischen  Grenze 

2L5ff. 
Frontinus  [strategem.  IV  3,  14.  7f  40) 

1  03. 

Galenus  (n^i  xoâotwç  xtti  âwâpittoç 
jfàv  ànXiôv  (paçuâxùty  XI  p.  794  K) 
545. 

Gallus,  Anspielung  b.  Properz  14  A.  2. 
gentiles  253.  213. 

Glauketes  von  Oion  1 5t >. 

Glaukippos,  Archon  327. 
Grenzbesatzungen,  röm.  ISS  ff. 

Handschriften,  lateinische:  d.  Chirius 
Fortunatianus  Bernensis  164  ff.  ;  des 

Hieronymos  333  ff.  649. 

Hegemon,  Archon  142. 

Hegesias.  Archon  143. 

Heimathsbezeichnung  auf  alt.  Inschr. 
321  A.  L 

Heliodor,  Metrik  280  f.  284. 
Hephaistion,  Metrik  280  f.  284;  (3_L  L74 

298. 

Herakleides  {polit,  c.  37]  464. 
Heraklitus  (alleg.  Horn,  c  75]  47". 
Herenlianiy  Hereulii  225  A.  6- 

Herodian  d.  Techniker  s.  ExcerpUt. 

Hesiod,  neuea  Fragment  467. 

Hieronymos,  älteste  Handschrift  der 
Chronik  in  Oxford  393  ff.  649;  Ver- 

hältniss zu  den  übrigen  Handschrif- 
ten 395  ff. ;  Handschr.  des  Britt.  Mus. 

398.  f.;  Interpolation  der  Chronik 

399  f. 
Hikesios,  Arzt,  Quelle  des  Sex.  Niger 

568. 

ffilaria,  Frühlingsfest  344:  Tag  eines 
Isisfestes  345. 

Hippias,  Boiotarch,  Zeit  631  f. 
Hirtius,  über  Caesars  Schriften  t'»2 

Holzpreise  unter  Diocletian  58ûf. 

Homer  (A  104J  645_i  (O  55)  46JL  (a  169J 

644:  (o  35]  447_;  (qp  U7_)  442. 

Honorius,  Militärorganisation  unter  2Ü3 
Horaz,  Verhältniss  zu  Varro  7_9j  \Ep. 

1  2,  21]  4Ü9  f .  ;  [Ep.  1  11,18)  471; 

(Ep.  1  13.16-18.  I  16  IQ  1  16.53) 
470:  {Ep.  I  20,  L   1  20,  14—16. 
I  20,  22]  47_l_i  (Ep.  I!  L  23ff)  80 A.  L 

H  y  m  nos  und  Nikaia,  Sage  522. 

lamblichos  (protr.  c.  14]  452  A. 

Inschriften,  griechische:  aus  Allien 
(CIA  1  432]  8_5i  (CIA  II  13]  114  f.; 

(CIA  II  25J  121  A.  2_i  (CIA  U  53] 

Ulf.;  (CIA  II  56]  li9_j  (aAHS2b) 

122;  (CIA  II  107]  128  f. ;  (CIA  II  ITT] 

136;  (CIA  II  128]  126_j  (CIA  II  135  b 

p.  4I0J  \Mi  (CIA  II  142»  2-5)  118 
A.  Li  (CIA  II  144]  121  A.  2i  (CIA  II 
146)  133;  (CIA  II  23^ b)  152_i  (CIA 

II  279]  U2i  (CIA  II  304*  18]  LL8 

A.  Ii  (CIA  II  308]  123  A.  2j  (CIA 

II  3Ö9.  370]  33iL  (CIA  II  380]  333 f.; 
(CIA  II  1675)  92  ff.  419  f.  ;  fA9rtw. 

VI  134 f.)  14Ö  f.;  (V/*ÇV.  VI  136) 

334  f.;  (/!>/.  ̂ «*r.  1388,  63]  128 Li 
(Ber.  d.  Berl.  Acad.  1887  S.  1060, 

I  1]  Üii  (1887  S.  1060.  I  2]  lié 
A.  Lî  (1887  S.  1061, 1  3]  32fc  (1887 

S.  1068,  11  6]  333j  (1887  S.  1068, 

II  7]  U4j  (1887  S.  1069,  II  8]  331; 
(1S87  S.  1188,  IV  8]  131  f.;  (18S7 

S.  1190,  IV  15]  134  f.;  (1887  S.  1191, 

IV  19]  328;  (1887  S.  1192,  IV  21] 

Uli  (1888  S.  242,  V  16]  ÜJi  (1888 

S.24AV20]  L13  A.  2i  (1888  S.  245. 

V  23]  15üf.;  (1888  S.  246.  V  24) 
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Uïh  (1888  S.  322^  IX  4]  LIS  f.; 
[bull,  de  corr.  hell.  XII  169)  115  f.; 

(XII  173}  123j  (iwf*.  ùqx>  1883, 

171)  114;  (1885,  131)  IM«"-  (8,  d. 

Heil.);  (1886,  loy]  L42~f.;  (1886,101) L44  f.;  (1886,  104)  3_27_î  (1886,  106) 

mf.;  (1886, 114]  129.  f.;  (1886,215) 

109:  (Millb.  d.  ath.  Inst.  V  320)  146ÏÏ: 

—  Gesetz  von  Gortya  (X48  —  XI  6] 
415  f.  —  Theben  (GIG  1565)  63fi  IT.; 
(Mitth.  d.  ath.  Inst.  Ill  S.  93]  631  ff. 

lateinische:  (GIL  HI  6194)  226.  A.  3i 
aus  Luksor  211  A.  2j  aus  Rom  230 

A.  l_j  (outf.  comun.  XVII  35]  570  ff.; 
(GIL  VI  1130)  340.  A.  L 

lohaunes  Damasc.  {can.  iamb.  1_,  41) 
455. 

lollas,  Bitliynier,  Arzt,  Quelle  des 

Sextius  Niger  566,  vgl.  A.  2. 
loviani,  lovii  225  A.  fi. 
lovinus  153. 
Iaoç  615. 

luba,  Metrik  281. 

Julian  (or.  p.  120c)  450. 
Julius  Bassus,  Arzt  5411  A.  2* 

lulius  Toxotius,  seine  Verwandtschaft 

asj  f. 

Julus,  Iullus  155. 

Junius  Tiberianus,  praef.  urbi  344  f. 

luslinian,  Militärorganisation  anter  258. 
265  f. 

I  us  li  nus,  com«i  excubitorum  225  A.  3» 

lavenal  (IV  121]  107^  s.  Scholien. 

Kaiser,  ihre  Aposlrophirung  bei  den 

Script,  hist.  Aug.  338  f.;  Titel  L5L 
Kallikrates,  Sohn  des  Pythodoros,  aus 

Kollytos  L4L 
Kallimachos,  Archon  121  f. 

Kallimachos  (lav.  Pall.  12]  453_i  (lav. 

Pall.  19]  4111  A.;  (fr.  228]  5_4_2_l  (fr. 

482»  453.  —  Molorchossage  (fr.  6], 
von  Ovid  and  Nonoos  benutzt 

521  ff. 

xixXvxt,  tvçyxt  Imperative  467 
Kleostratos  v.  Aigilia  132. 
xtùXoy  Terminus  292  A.  L 

Komiker  (fr.  ad.  650  a)  453. 

Komödie,  att.,  Eintheilong  5_6_j  pÀatj 
58. 

Konstantinu8  Manasse  (fr.  2.47  Herch.) 
453. 

Krates  MÇuç  43  A.  2. 

K rates  (ep.  12.  ep.  2_L  I)  4fiL 
Krateuas  der  Rhizotom,  Quelle  des 

Sextius  Niger  hM  f. 
Kratinos  XetuaZôufvoi  43. 

Kuretis,  Euboea  645, 

Kyklopen  auf  Euboea  644. 

Laertius  Diogenes  (I  L  9_  10.  12.  16j 
305;  (21.  24.  28.  31.  IL  6S.  69.  SiL 

91)  306j  (94.  99,  lilfi.  LUL  Hi.  120. 

122,  H  17J  30Jj  (II  22J  45^  (32» 
307;  (ÖL  lL  83.  23..  95]  3u^ 
(96.  122.  123.  132.  13JL  HI  15.  LS, 

2L  31]  309:  (35.  5L  5JL  56.  62.  89. 
92.  96.  IV  LL  14,  44]  3_lU_;  LiL  la, 

5_L  52,  5JL  51  V  21  3U  ;  (12.  15. 
11.31,34.52.54,51.59.05,  üi 

69]  312i  (7_L  12. 15,  7JL  82.  81:  9JL 
VI  L3.  15,  29]  313_i  (70.  15.  96.  9_L 
99.  105.  VII  k  12. 15]  3_14i  06. L8. 

20,  24.  26]  315_i  (33.  31,  41.  43,  45, 

46.  52,  85]  310;  (86.  88.  S9.  92.  ILL 

105.  lili,  LÜL  1T2]  3_Hi  (113.  1_LL 
133.  142.  143.  146.  14JL  152.  153. 

159)  318;  (162.  1Ü9.  Ill,  VIII  2.  5. 

iL  H.  19]  319;  (23.  2iL  32.  31  55, 
58)  320;  (72.  85.  IX  L  LJL  11)321  ; 

Ü2_,L4.3JL313I.4JL4L43i  322  : 
(46.  4L  49,  62,  IL  19.  SO.  82)  323; 

(84.  85.  92.  94.  IM,  LOS.  109)  324- 
(114)  325. 

laeti  251  f.  213. 

Lalaudos  645  A.  3. 

lanciarii  226.  A.  L  230  A.  L 

lav  are  'benetzen,  besprengen'  2AL 
Lazen  21£  A.  L  213  A.  L 

Legionsstärke  254. 

Leo.  Militärorganisation  unter  '265. 
limitant  i  1 99. 

Livius  Andronicus,  der  erste  Ueber« 
setzer  18. 

Livius,  Histor.,  (VII  lj  7_5j  (XL  59]  511 
A.  5. 

Longinus  (proleg.  ad  Hephaett.  p.  144, 

8]  4üL 
Lothar,  Kaiser  161  f. 

Lucia n  (amor.  39]  453.  —  Mmtooßtot, 
Abfassungszeit  156  f. 

Lucilius  68  f.  81  f. 

Lydus  (d.  mag.  1  41]  8_L 

Lykon,  Achier  HL 

Lykon,  Vater  des  Autolykos,  in  Phry- 
nichos'  'E<ptâXtrjç  42  f. 

Lynccus  bei  Properz  3. 

Lysias  (or.  [2, 32]  456. 

maguter  equitum  260  f.  ;  m.  peditum 
260  f.  ;  m.  militum  praesentalis  263; 

m.  o/ficiorum  265. 
Marcelliuus,  Chronik  394. 

Marinus  (Procl.  c.  3.  16]  4Mj  (c.  LL 

29.  3fL  38]  465 
Martialis  (V  17,  3)  106. 

Maximinus,  des  Kaisers,  golhisch-ala- 
nische  Herkunft  359  f. 

Maximus,  Sohn  des  Maximinus  349. f. 

ïd  by  Google 



- 

654 REGISTER 

fiiytt*  Kaisertitel  158. 

Metrik,  die  beiden  Systeme  des  Alter- 
thums 2Mff.  ;  Verhältnis«  zur  Rhe- 

torik 2S5_ff. 

Metrophanes  v.  Byzanz,  Nachkomme 
des  Kaisers  Probus  35£  A. 

metuere  amorem  2L 

Milanion  s.  Alalante. 

.Militärgerichtsbarkeit,  römische       f . 
Militärwesen,  römisches,  seit  Diocletian 

Li&ff. 
Mnesarchos,    Schreiber   des  Archon 

Klearchos  151. 

Molorchossage  bei  Kallimacho9  321 . 

Musaios  (v.  Ufi  ff.) 

Naevius,  ahmt  die  «p/cu«  x«tfi<pâ£a 
nach  ü2  A.  L 

Nausikrales,  Komiker  (fr.  om.  Kock) 

ncmus  omne  bei  Properz  und  Virgil 

lÜf. neu  1er  ici  294  A.  2* 

Nikaia  s.  Dionysos  und  H  y  m  nos. 

Nikander,  Sijçtnxû,  Verhältnis«  zu 

Apollodor  ntot  Si}{iiut¥  5Ü2ff.;  von 

Sextius  Niger  benutzt  565. 
Nikomachos,  nach  Eratosthenes  Verf. 

d.  MiraXXftç  und  d.  Xiiotoy  44. 
Nikostratos  aus  Palleue  125. 

Nobas,  Sohn  des  Hasdrubal,  der  Kar- 

thager, Proxenos  v.  Theben  fiMff. 

véfdoy,  tara  toy,  auf  att.  Inschriften 

m  f. 
Nonnos,  Sagencontaminalion  523  ff. 

527  f.  ;  Verhältnis«  zu  Tibull  52il; 

zu  Catull  52£f.;  (XV  IM  ff.)  523 ff.; 

(XVII  41  ff.)  522j  (XL VIII  242  ff.) 

numerus,  àoi&poç,  xaiâXoyoç,  Trup- 

pentheil 1 96  f. 

Oclatinius  Adventus  159. 

Oinobios,  verschiedene  L3_l  A.  L. 

Olympioniken  {fasti  ed.  Rotg.  p.  16. 
17.  2JL  6JL  6JL  8JL  9JL  12k  131. 

134.  .154).  466  f. 

Ophimi,  Arzt,  seine  Zeit  5fi5_  A.  t;  von 

Sextius  Niger  benützt  505  f. 

Oppian  {Cyneg.  1  4)  158  ;  (Cyn.  II  546) 
464;  (Cyn.  III  183T1V  392)  454; 

(Hai.  1       Sâ.  II  421)  454. 
Orosius  (IV  1 1 ,  1 9)  3Ji3  A.  3. 

Orphische  Hymnen,  Verhältniss  zu  den 

Orphischen  Fragmenten  4Ü9  ff.  5u"  ; 
[hymn.  ̂ 12)  49J  f .  ;   (hymn.  6) 
5ol  f. ;  (hymn,  n)  5JÜ  f.  ;  (hymn.  30) 

5o5  f.:  (hymn.  4JJ  5Jifi  A.  1;  (hymn. 

!.'>  506;  (hymn.  49)  506  f. 

!  os  bei  Properz  10. 
lOvidios  {met.  VI  252  t.)  468;  (met.  VI 

269  f.)  469;  (VIII  6Jüff.)  52üf. 

palatini  225.  f. Pantarkes  213. 

Papirius  Fabianus  nicht  von  Plinius 
benutzt  535. 

Parthenios  'Hoaxkqç  fiifi  A.  4^ 
[  Partherkriege,  des  Augustus  29.  A. 

Patronymikon  und  Demotikon  des  An- 
tragstellers auf  att.  Inschriften  126. 

Peisandros  113. 

Pelopidas,  seine  Boiotarchien  fias  ff. 

Ptrgamener,  Metrik  295;  Kritik  der 
alt.  Komödie  5Ji  ff. 

Peironius  und  Diodotus,  die  Asklepia- 
deer  SfiSf. 

Sex.  Petronius  Probus  ääfif.  400. 

Peutinger  s.  Tabula. 
Pherekrates  MtznXXijf  und  Xtioutv  44. 
Philikos  22î  A.  m 

Philistion  v.  Lokroi,  Arzt,  Quelle  des 

Sextius  Niger  559  f. 
Philokles,  Archon  145. 
Philostratoa  v.  Pallene  125. 
Philolades  v.  Pallene  L2JL 

Philoxenos  zl  pirotoy  284. 

Phrynicho«  'EqptâXrijç  3j>  ff. 
Phrynon  v.  Rhamnus  143. 

Phyleu«  v.  Oinoe  137  f. 
Pius  Felix,  Kaiserlitel  158. 

Plautus  (Bacch.  II  2>  21  ff.)  (Men. 
II  3,  79)  414, 

Plinius  (n.  h.  XVIII  189)  58J  A.  L 
Plutarch  (Demosth.  91  53_i  (Aïm.  4J 

££f.;  (Mop.  35)  6JiS  :  (de  lib.  educ. 
p.  lOd)  451;  (adv.  Colot.  p.HOSa) 
457. 

Poetae  christ,  minor.  (I  5JÜ  Sch.)  3_Ü 

A. 

Polemainelos  Ulf. 

Pollux  (IX  SS  aus  pergamen.  Quelle)  48. 

praefectus  legionis  214;  f>r.  limitis 
250. 

Properz,  Verhältnis«  zu  Virgil  l  ff.; 
be  nützt  Georg,  und  i?c/.  5  ff.;  von 

Virgil  benützt  22  f.  ;  Verhältnis«  zu 

a  1 1  us  Li  A.  2j  Abfassungszeit  des 
V.Buche«  2SL;  (I  11,17  vgl.  Virg. 

Ed.  III  110)  23  f.;  (I  12,  L5  nach 
Virg.  Georg.  II  490)  15_i  (1  LL  5J 

lfif.;  (I  20,  42)  21  A.  U  (II  1]  4ff; 

(Hl  10)  IS  ff.;  (III  10. 25  Tgl.  Virg. 
Eel.  VI  fii  f.)  20j  (III  11)  15  A.  lj 

(III  13\  41  vgl.  Virg.  Georg.  1 21j  15j 

(III  30j  1  nach  Virg.  £e/.  II  60)  16; 

(III  33)  Iff.;  (III  33,  67.  68)  6;  (III 

33^  Six  S2  vgl.  Vir«.  Eel.  VI  10]  S  f.; 
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m  3_3j  8X  84)  lOi  (Ü!  33.  87)  13.  f .  ; 
Uli  33,  1H.  93.94)  LL  (IV  9,  Hj  12_L 

(IV  24,  15  nach  Virg.  toorff.  I  303) 
15 f.:  (V2,  28)  Hi  (V  3, 18)  28  A.  1; 

(V  11,20)  12  AJL 

Proxeuen,  vom  Doeolischen  Bunde  er- 
nannt 642  A.  L 

Psephismen,  attische  1ÛS  ff.  ä2fi  ff. 

Pythion,  Megarer,  Grabschrift  des 

23  f. 
Pythodelos  von  Kollytos  141. 

Pythodotos,  Archon  132. 

Ouintillus  160. 

quoque  bei  Properz  LL 

Ragonius  Celsos  3_£2. 

Ravenna,  Kosmograph  von  594  ff. 

Rechtsgründe  des  rom.  Kriegsdienstes 

232  f. 
Reiskes  Emendationen  zu  Laertius  Dio- 

genes 3J12ff. 
Hekrutirung  des  römischen  Heeres  seit 

Diocletian  246. 

Remmius  Palaemon  293. 

Rhiaoos  (Anth.  P.  VI  34)  1Ê2. 
Rhinthon 

Rhodanius  134. 

Ricimer  134. 

riparienses,  ri  pense  s  IM  f. 

Satire  fil  ff. 

satura,  satura  62  A.  2* 

schulae,  Truppentheil  19JL  221  ff; 
unter  lustinian  274  f.:  Stärke  224 

A.  L  233. 

Scholien  zu  Apoll.  Rhod.  (I  917)  125; 

zu  Aristoph.  Wesp.  (1348)  39j  Vögel 

(730)  Zh±  Frösche  (13)  3_5j  zu  Ni- 
kander  (Ther.  500)  5_fi2  A.  1;  zu 

luvenal,  Scheidung  älterer  und  jün- 
gerer Bestandteile  411  ff.;  Q  L  5_. 

2fi>  AL  &L  52.  9A  1H2.  1 1 1)  4M  f.  ; 

(1  122,  1ÜL  155)  4lüL;  (II  29.  5JL 

6&  82»  112*  147]  12Ûf.;  (III  7JL 

84,  2M  2ük  2i&  240)  4M  f.  ;  (IV 
l±  39,  57)  122_!  (IV  38)  483j  (IV  89, 

[22,  138)  122  f.  ;  (V  L  çl  3jj  4L  168) 

493:  ~(Vt  9JL  122,  29fi*  3JlL 
477.  526.  552.  564]  122  ff.  ;  (VI  620) 
487;  (VII  6JL  105]  495;  (VIII  2L 
154.  18JL  2JiIL  213)  Aiüif.;  (IX  84 

141)  496;  (X  8j  184  A.  2j  (X  38) 

484  A.  1;  (X  52,  6JL  274)  496  ;  (XI 

51^8^95)  4Ü7;  (XIII  L3JL  59)  Hü; 
(XIV  170]  49L 

Srhutzbestimmungen  fur  alt.  Partei- 

gänger 116. 
Sclaven,  Zahl  in  Böotien  98.  479  f.; 

im  römischen  Kriegsdienst  23_5_  A.  1. 

244  A.  1. 

Scriptores  historiae  Augustae,  Abfas- 
sungszeit der  Vitae  331  ff;  Einheit 

des  Verfassers  394  f.  ;  ihr  einheit- 

licher Charakter,  sprachlich,  stili- 
stisch, sachlich  3_I£ff  ;  Fälschungen 

348  ff.  ;  Verhältniss  zu  Aurelius  Victor 

und  Eutropius  31Ü  ff.;  Vit.  Albini 

<4,  7)  105;  (13, 10)  106;  Vit.  Aure- 
liant  ,  Abfassungszeit  346;  (21,  8) 

106:  (40]  352  f.;  Vit.  Claud.  (J0) 

341  ;  (12,6)  3T7  A.  2j  Vit.  Maximini 

(26,6)  106;  (27,6)  349 f. ;  Vit. Pescen. 

[U  4J  I05j  (3,  9)  3_5^2j  Vit.  Probi  (24) 
•Àhh  f.;  Vit.  Severi  (11  ,  3)  353  f. 
(20)  105_I  vit.  Mg.  tyr.  (25,  2)  353 
LL 

scutarii  223  A.fi, 

Sextius  Niger,  Quelle  des  Dioskorides 
und  Plinius  &M  ff.  541  ff.  ;  seine 

Schrift  "YXtjç  5.44  ff.;  Anhänger 
der  Asklepiadeischen  Schule  343; 
Zeit  546;  Quellen  548.  ff.  5fi2. 

Sextier,  Schule  der  547. 

Sigeion,  Schlacht  bei  89. 

signa  Graecanica  331. 
Zxtvai  v.  Piaton  oder  Aristophanes  13= 

Sophokles  (Ai.  1167)  448_i  {Oed.  T. 
1419  f.)  14JL 

Sostralos,  ntçl  tpvattoç,  Quelle  des 
Sextius  Niger  539.  565. 

Slratokles  von  Diomeia ,  Psephisma, 
154, 

Strattis  (fr.  10  K)  45_L 

Sueton  (Caes.  2S]  IM.  477;  (Caes.  56] 

122;  (Tib.  29]  104  478  f.;  (de  poet. 
p.  57, 1  R.)  1 1  A.  ;  (de poetis  p.  59, 11 

R.)  34  A.  Li  (de  gramm.  15]  U  A. 

Synesios  (epist.  154)  462. 

Tabula  Peulingeriana  5_94  ff. 
Tacitus  (ann.  I  10]  123, 

Tado,  Bischof  von  Mailand  lfi2  f. 
tenders  bei  Virgil  1& 

Tenedier,  att.  Psephismen  über  134  ff. 
Thacomeslus  282  A. 

ôuôiaroç  Kaisertitel  158. 

Theodoretos  (Therap.  p.  174]  450. 

Theodosius  I,  Militärorganisation  unter 

25A  265. 
Theognostos  (p.  162,7]  46s. 
Theokrilos  (14.fifif.)  452. 

Theophrast  von  Sextius  Niger  benützt 
439  ff. 

Thoas  645  A.  L 

Soman  644. 

Tibutl,  seine  alexandrinischen  Vorlagen 

5_26_f. 
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Tipuj,  17  xa&tavtjxvia  IAS  A.  L 
Timosthenes  vod  Aigilia  121  A.  L 

Timotheos,  Beziehungen  zu  Ery th rai 
UfL 

Tojcotiut,  signum  Graecànicum  351. 

Tragiker  (fr.  adesp.  54l>,  11)  451. 

Trebelliu»  Pollio,  die  ihm  zugeschrie- 
benen Kaiserbiographien  33J)  ff. 

tribunu*  im  röm.  Heer  268;  tr.  va- 
cant 2SS  A.3. 

vagus  24J  A.  4* 

Valeotinian  ̂   Militärorganisation  unter 

Valerius  Flaccus  (Argon.  VIII  68J  1Ä A.  2. 

Yarro  über  die  Satire  fil  ff.;  Anlehnung 

an  peripatetische  Litterarhistorie  75; 
Metrik  211  ff.  28A  283,  2âfi. 

vêleront  filius  248. 

vexillatio  230^  Starke  255. 

Virgil,  der  Dichter,  Verhältniss  au  Pro- 

pers Iff.;  benutzt  für  die  Aeneis  den 
Propers  31  ff.  ;  macht  lulus  aus  lul- 
lus  15&  (EcL  III  lOs-111)  21  ff. ; 
(£c/.  VI  10)  9i  (Eel.  VI  fi4  ff.)  21  ; 
(JïeJ.  IX  35)  lü  ;  M«n. 1 4£  Tgl.  Prop. 

IV  7,  61]  33_:  (Arn.  1  M  nach  Prop. 

II  2,     3_2_j  (vlen.  III  15J1  f.  vgl.  Prop. 

I  3,  âi  f.)  3_3_;  (^«n.  IV  20  vgl.  Prop. 

III  30, 21)  31;  M«n.  IV  £2  nach  Prop. 
II  2,  7)  32;  Men.  X  IM  vgl.  Prop. 

IV  7j  49)  33_i  (Aen.  XII  848  nach 
Prop.  Onj,  5)  3JL 

Virgil,  der  Grammatiker  647. 
Vopiscu8  s.  Flavius  Vopiscus. 

Weltkarte  des  Beatus,  Gopten  in  Lon- 
don, Paris,  Turin  511  ff. 

Werbung  im  römischen  Heer  2ül 

Xenophon  (epist.  7)  413.  f. 

(October 
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