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The Ilappinexs of Mankind^ a» well a» of all other ratiotial creatureB^

geem$ to have heen tfte originnl purponte intendid htf tJte AutinOT <j/ Nature

tchen he hroiKjht (/icm i'nto i-xixtenc-. So iif/n*r <'nd Meemtt worthy of titat

SVpreine 'ri^ifum and divine hfnifjnify nhich irr iWA HMorily ai^rrihe to fiim

:

and (Iiis opinion^ irhicli tre mr Ird tu hy the ali^tnirf cDmideration of hi»

i/ißnite perf'ectiowf, /« stili more vonjinm-d hy Uic exaininutiun qf l/tc works of

Notare^ wkich aeem aß (ntended lo promote kappinm^ and to guard ogain^

müery. Hut, by avliny according to the di^Ota ^ ow moral facttlties, we

necmcarU^ punue tke mort ^e^uat memu for promoting Ae be^^piitm cf

mankind, and mtqf fher^&re öe wid^ in tome Miue, ca-€permte wäh tke

Ddtjfi and to adoimee, a* far a» in ottr power^ the plan cf providence.

Dag Giuck der Menschheit tomM ob alter anderen vernünftigen Weeen

$Mnt der ürendziteek gewagn zu eein, den der ürkeher der Notar heab'

eieHH^ ab er de iV« Daaein ri^. Kein anderes Zid eeheiid jener hüteten

WeiÄeit und g&die^ Ovte irOrdig, die wir Um no^mendig tutdureiben;

und diese Meinung, zu der w/w «r /ff»// ahatrach' Betrachtung seiner «»-

endlichen Vollkommenheiten leittt. uu'rd durch die Untersuchutig der MVrte der

Xatur noch mehr hi-sfafiyt, die alle das Ziel ;u hohen scheinen^ (Huck ^u ver-

hri'iteu und KUnd zu verhüten. Ahur iiidtut u-ir den Vnrxchriften iinsers

yiuralvermoyenfi yentÜM hnndejn. ircndcn mir die irirkmwxtrn Mittel zur lie-

fönlerung des Glückes der MenschJteit an; und mtm kann dann als) geicisser-

inassen von ans sagen, da» mr MUarbdier der Gottheit dnd und den Plan

der Fone&am^, so wdt wir es oermSgeny befördern.
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VORREDE.

// faudruit pnjerer dam Ics trolcs

l\tudc de la inorale a ioute autre con-

fMKMonce ... /e voudraiB que le» jvAt-

knophesy moin» appligue» h def rechend

muri emiem que mittte») «urftumt

daoanlage lern taknkw la ««rofe.

FiuEDiiiGii DER Guusse.

{Oeuoret IX, 97,)

David Hi mk sa^'t in seiner Autobiographie: „Im Jahre 1751

erschien in London meine .Lhürrmchufuj über die Principicn der

Mor(d'; welche, nach meiner eigenen Ansicht, von allen meinen

Schriften, den historischen sowolil als den philosopliischen und

litterarischen, ohne Vergleirh die beste ist. Sie kam unbeachtet

und unbemerkt zur Welt.'' Seitdem hat dieses Werk bei den

Engländern allerdings hohe Anerkennung gefunden und wird

Ton dem, der Zeit wie auch noch immer dem Bange nadi,

ersten Historiker der englischen Etiuk, von Mackintosh, als eine

der gbiozendsten Zierden derselben, in eine Linie gestellt mit

Shafteshury's yUntenw^mtg üher die Tugend^ Butler's

ySermonm* und Smitk's f7%eorii der imraHet^en GeßM^. Jm
Auslande dagegen ist dieses hervorragende Werk bisher fast

„unbeachtet und unbemerkt" geblieben. Cousin z. B. übergeht

in seiner , Geschichte der Moralphilosoplüe des achtzehnten .Tahr-

hunderts' Hume gänzlich, wahrend er weit weniger ])edeutende

Moralisten wie Ferguson und Keid weitläufig behandelt. Auch

bei UBS ist Hume, obgleich von allen engUschen Philosophen

g^nwftrtig am meisten gelesen, als Ethiker noch .wenig, be-
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kannt; wir studiren in der Begel nur seine erkenntnisstheore-

tischen Schriften, welche einst unsem grössten Denker „aus

dem dogmatischen Schlummer geweckt" liaben; — die Dar-

stellungen seiner Moral Ton Seiten entschiedenster Gegner aber

waren, wie leicht begreiflich, wenig dazu angethan, zn einer

gerechten Würdigung derselben in Deutschland beizutragen.

Freilich theüt Hume als Ethtker das Schicksal, auf deut-

schem Boden vernachlässigt zu werden, mit den engUschen

Moralphilosophen überhaupt. Schon Herbart klagte mit Becht

über deren „unverdiente Zurücksetzung^' : und heutigen Tages

liaben wir wahrlieh nicht weniger irrund zu dieser Klage. Und

doch hat gerade diese Nation im vorigen Jahrhundert ein ganz

specifisches Genie für etliische Forscliungen bewiesen; in Be-

ziehung auf moralpsijcJiologUche Untersuchungen darf man sie

sogar als Meister und Muster bezeichnen. Und dies ist auch

erldftrlich. Wie die beiden grossen Culturvölker des Alter-

thnms, 80 hal auch das Unglische, durch Gharaktertüchtigkeit

nicht weniger als durch Verstandesschftrfe und feine Beobach-

tungsgabe ausgesenchnet, schon seit zwei Jahrhunderten ein

reges poHtisdies Leben und eine hohe nationale Machtstellung.

Moralphüosophisehe Untersuchungen fanden im PubBcum das

lebhafteste Interesse und wurdön, durch Errichtung besonderer

Professuren speciell für diese Disciplin, aucli vom Staate ge-

fördert. Nur in England linden wir unter den Neueren eine

ganze Reihe hervorragender Talente, welche das Nachdenken

ihres ganzen Lebens und ilire volle Kraft der Hauptsache nach

ungeschmMert auf dieses eine Gebiet concentrirten und eben-

dadurch Bedeutendes zu schaffen vermochten: — eine Arbeits-

theilung, deren Werth die Deutschen in diesem Puncte bisher

noch nidht genügend erkannt haben. ^Alle Gewerbe, Hand-

werke und Künste,'' sagt Kant, „haben dnrch die YertkeHang

der Arbeiten gewonnen, da nämlloh nicht Einer Alles macht,

sondern Jeder flieh auf gewisse Arbeit, die sich ihrer Behand-

kmgsweise nacb von andern meii^lidi imterscheidet, ejBschrftnkt,

um sie in der grössten Vollkommenheit und mit mehrerer

Leichtigkeit leisten zu können. Wo die Arbeiten so nicht

unterschieden und vertheilt werden, wo Jeder ein Tausend-

künstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grössten

Barbarei"
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Müsste es denn, nach Alledem, nicht wahrhaft wunderbar

zugegangen sein, wenn durch die unausgesetzte Arbeit der edel-

sten Denker eines ganzen Jahrhunderts in einem intellectueU

und moraliscfa hochstehenden Volke keine positiv werUivollen,

endgültig gesicherten Resultate sollten gewonnen, keine eines

gründlichen Studiums würdigen Werke sollten geschaffen wor-

den sein?: wie einige unsrer Schriftsteller versichert haben —
welche freilich in ihren eigenen Bomerkiin^n^n über die engli-

sche Ethik kaum verriethen, dass sie diescllx^ niclit bloss nach

Bericliten a\is zweiter und dritter Hund, sondern direct aus

den Quellen kennen gelernt hatten.

Forschen wir nun nach dem eirunde dieser autlallenden

Vernachlässigung der englischen Moralwissenschaft in Deutsch-

land, so werden wir in der 'Vhnt nicht weit darnach ZU suchen

haben. Denn jene Vernachlässigung triflt ja bei uns nicht nur

die englische Ethik, sondern leider schon längst die EAik Aber-

haupi Bei den Alten war die Moralphilosophie die Fhäaaophü

«ax* l&>xVf Sokrates, dem parem phUoiophiae, wie ihn

ebendarum Cicero nennt, war sie fast stets der Centralpunct
aller ihrer Untersuchungen und MeditÄtionen. Und dies war

auch in der Natur und dem Werthe der Sache begründet. Ist

doch „(fi^ Moral Jfc fiijc/ithrfit' WiHxen-schnft itful Siichf dei'

Memchhpil im AHjenwiiun,''^ wie Locke so richtig sagt; ist sie

doch „datijenigey was ./lu/rrtna/t/i uoÜurc/Kliij inieressirt'* —
interessiren solltey wenigstens! Auch jetzt noch fclilt es zwar

keineswegs an feierlichen, formellen und s. z. s. ofliciellen Be-

theuerungen, dass sie in Wahrheit der allerwichtigste Theil der

gesammten Philosophie sei: — mit dieser Betheuerung glaubt

man jedoch meist schon genug gethan und sich mit der Ethik

abgefunden zu haben; erforderlichen Falls aber beruft man sidi

noch ein für allemal und zwar unbedingt auf einen grossen

Philosophen, auf dessen Worte man getrost sdiw5ren kann, und

der uns somit der lästigen Mühe überhobt, selbst zu denken

und selbst zu torschon auf einem (lebiete, für das man nun

doch einmal kein Interesse in sich vers|»ürt. So ist Kant"s elir-

würdiger Name denn das Ruhepolster geworden, das die allge-

meine Interesselosigkeit bequem sich untergeschoben hat,

um in der so behaglichen Trägheit nicht gestört zu werden.

Denn dass diese sehr bedauemswerthe Theilnahmlosigkeit

T. GliycU, BtUk Batuf», 0
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der eigentliche, innere und geheimere öruad ist, weshalb noch

immer so Viele, blindlings und in Bausch und Bogen, anf die

ethische Doctiin jenes grossen Mannes schwören, mit der that-

stteUieh noch keiner der späteren selbstständigeren Sthiker

sidi hat einverstanden erklären könnm» ist unsdiwer tu er-

kennen.

Wenn auch in der Philosophie die GtetMdde da» WeU-

gericht sein sollte, dann wäre das ürthefl über die Wnk des

grossen Denkers von Königsberg offenbar nicht zu seinen Gun-

sten ausgefallen. Denn weit davon entfernt, «lass diese I)is-

ciplin seit<lem „*h;n iiichercn Gamj einer Wmcmehaft'* bei uns

gehabt hätte, sehen wir vielmehr in der deutschen Ethik nach

Kanty wie auch von Andern mehrfach schon bemerkt worden

ist) eine weit grössere Unsicherheit, anarchische Zerfahrenheit

und private Willkür hervortreten, als je Äuvor: und wir ge-

wahren gleichseitig, wie das Interesse an moralphilosophischen

Uiktsisüchungen überhaupt in immer steigendem Maasse ab-

niumi Blättern Wir nun sdüiesslieh noch in den wenigen

«tldsolien Abhandlungen des letzten Jahra^ts, unter demea

wir, was fSst unsre Zeit der philosophirenden Naturforseher

eharakteristisch ist, aueli solche finden, welche von Zoohgen

verfasst, aber gar nicht human ausgeihllen sind; so wird der

Eindruck, den wir davon empfangen, auch nicht eben erfreu-

lich sein können. Denn auf der einen Seite macht sich wieder

die Moral des egoistischen Interesses in ilirer allergröbsten Ge-

stalt geltend; auf der andern — und zwar, was bezeichnend

ist, an Kant anknüpfend und sicli auf ihn berufend — der

haltungsloseste Subjectivismas und Skepticismus und der extrem-

ste Nominalismus nach Art eines Uobbes. Keine gemeinsame

Arbeit und Verständigung durch Berufung auf aUgemein aner-

kannte olyeetive Normen und Kriterien) keine allgemein gelten-

den höchsten Principien. So steht es denn mit der £thik ia

Deutschland gegenwärtig in der That sehr trflbe.

Phasen in der Entwicklung einer philosophischen Wissen-

schaft, wie die eben charakterisirte gegenwärtige in der deut-

schen Ethik, signalisiren , nach der bisherigen geschichtlichen

Erfahrung, entweder deren völliges Absterben in dem in Frage

stellenden Lande, oder aber den Eintritt einer veränderten

Bichtuug des Forschens und Denkens; es sind entweder i^^udr
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piincte der Aut'lösunu' oder Ueber?an^:s|)uncte der Gühruug im

KntwickluiigspriM-jtsse d»'r Wissriiscliatl.

Ein im krat'tigsteu niitionalcn und politischen Aufstrehen

beghfl'eiies Volk, dessen wisseuschajOtiiche Thätigkeii auf den

übrigeo Gebieten von keiner andern Nation übertroil'cn wird,

ein Volk, bu dessen eigenthümlichen Vorzügen praktischer

Idealismus und speculativer Tiefsinn gehören, hat wahrlich

nicht TO fürdkten, dass die Cardinahrissenschaft des Menschen-

lebens bei ihm bereits im Stadium des rmraamus wnäü ange-

langt m: sondern jene auiffälUgen Phänomene können nur als

Anzeichen eines Wendepunets Im Entmcklungsgange der Bis-

ciplin hctiiiclitet werden.

Aber iinsre Nation liat aueh in der 1 hat noch zu keiner

Zeit der Pflege der Moralwissouschaft nothiger hedurll (deren

Einrtuss auf die ottentliche Meinung und das praktisclie Lehen

nur zum SoUaden ebendieses Lehens seihst unterschätzt werden

könnte) — noch zu keiner Zeit hat ihr innerer Zustand eine

allgemeine Verstttndigong unter den vissenscliaftlichen Pflegern

der Monü, ein gemeinsaiaef Anerkennen derselben ethischen

Prindpien, Kriterien und Normen dringender gefordert, —
ab gerade in der Gegenwart: wo durch den Widerstrait ein-

ander befehdender politiacher, socialer und religiöser Parteien

und ToQends dundi die Umtriebe vaterlandsbser, ja vater-

landsfeindlicher Coterien die Fundamente eines einmüthigen

moralischen Volkshewusstseins, eines gemeinsamen (lewissens

tief erschüttert sind und die Idee einer „beseelten (jettelUckc^^"

von ihrer Realisirung so fern ist.

Die Entwicklimg unsier Wissenschaft ist iui einem Wende-

punote angelangt: Welches nun aber die in ihr fortan einzu-

schlagende Äichtung sei, wird kaum noch ein»'ni Zweifel unter-

liegen können. Denn sowohl die letzten bedeutenderen £r-

Boheimmgen in der Ethik, als auch die gegenwärtigen Be-

strebungen in der Philosophie überhaupt tendiren nach einem

gemeinsamen Ziele: der Gewinnung einer adäquaten Welt- und

Lebensanschauung auf Grund einer allseitigen Erforschung des

Wirklidien.

Herhart \md Schopenhauer sind die beiden letzten unter

den urginelleren Ethikeni Dcutsriilands: und wenn .irgendwo,

so möchte gerade für die Etlxik jene mehrtach audgesprocheuc,

0»
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mit einem Gnmdsatz der Heglischen Geschichtsphilosophie

auch ganz übereinstimmende Ansicht gelten: dass sich ihre

Lehren beiderseitig er<^änzen. Sie haben hier aber das Ge-

meinsame, dass sie sich, gleichzeitig, jedoch Yon verschiedener

Seite aus, beide der englischen Ethik annähern, um ans dieser

realistischere Elemente zn gewinnen, als die Eant-Fiohtische

Ethik ihnen darboi Und auch an einigen späteren, weniger

namhaften deutschen Ethikem Iftsst sich dieselbe Bichtang

kanm verkennen.

Wir prlatiben nicht zu irren, wenn wir dieses Factum fflr

einen Wink und cino Weisung' ansehen, welche uns die Ge-

schichte der Ethik selbst j^i»'bt: für die Weisung uaTidicli, den

ethischen Forschun<:on der stammverwandten Nation jenseits

des Canals eine grössere lieachtun«? zu schenken als bisher,

und nicht in jene so schädliche Meinung zu verfallen, als ob

die Wissenschaft durch nationale Tsolirung und durch Ignorirung

aller fremden Leistungen gefordert werden könne. Vielmehr

ist auch in der Wissenschaft internationaler Verkehr die

Bedingung alles wahren Gedeihens und FortsehrittB; und

gerade die Vereimgong Deutscher und Englischer Philosophie,

bes. die Schlichtung ihrer differenten, in ihrer Vereinsekmg

einseitigen Standpunote durch Gombination derselben, hat der

Wissenschaft; schon mehr als einmal zum Segen gereicht.

In der Theorie der Erkenntniss hat Kants Kritici^mn^

diese Vereinigung und Schliclitung versucht, und dieser Ver-

such war von Erfolg; nicht so aber in der Theorie der Moral.

Man bat behauptet, dass, wie Kant s ^Kritik der reinen Ver-

nury^'' durch Hume's „Untermchmg über <hn menschliehen

Verstmul" angeregt worden ist, so die „Krifik der prakÜHchen

V^firnvnft" durch Hume's ^ üniermchunfj über die Principien der

MwaL* Aber im Gegentheil ist es höchst wahrscheinlich,

dass Kant das letztere Werk gar nicht gelesen hat: denn auch

in der Kritik der praktischen Vernunft erOrtert er zwar wieder-

holt die theoretischen Lehren des genialen Schotten; jedoch

findet sieh keine einzige Andeutung, die spedell auf dessen

Ethik ginge; sondern Kant scheint von den Engländern nur

Hutcheson näher gekannt und in seiner Polemik besonders im

Auge gehabt zu haben. (Nur an einer einzigen Stelle, unsers

Wissens, führt Kant üimie als Moralphilosophen mit Namen
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an: in der Anzeige seiner Vorlesungen für das Winterhalb-

jahr 1765/66. WW. hg. t. Hart. 1867. n. Bd. 8. 319.) Viel-

mehr ist Kantus Ethik, — weit davon entfernt, die doch

wenigetena relative Wahriieit der verschiedenen ethischen Stand-

pnncte zur bedingungsweisen Anerkennung zu bringen, umver-

salMach in sieh zu vereinigen und dieselben durch einander

sich ergänzen zu lassen, — selbst ein in hohem Grade ein-

seitiges System.

Kant wollti^ <l<'r ^Newton der Kr/cp/mfum'* werden ; und

in seiner Kritik der reinen V^ernuntt ^hv^ er, wie Lie)jniann

sehr richtig bemerkt, „mit derselben Urundüberzeugung an

die Erforschung der Intelligenz, wie der .Naturforscher an die

ßiforschung des materiellen Universums: mit der Gmndübei^

Zeugung nämlich, dass der Process, den er untersuchte, von

höchsten, allgemeinsten und letzten Geteteen beherrscht sei

Sein Forschen nach den ErkemOmmn a pnori war nichts

andres als ein Suchen nach den liOchsten Gesetzen des er-

kennenden Bewusstseins. Er bediente sich dabei im Gebiete

der Geisteswissenschaft derselben Metiiode, wie Newton, sein

grosser Lehrer und Vorbild in der Sphäre der Naturwissen-

schaften. Kr vert'uiir anulytiseh, s( iiloss vom gegebenen Be-

dingten auf die ludieren Hedin<,nint^en zurück. Kr nahm unsre

Erkenntniss, die Mathematik, Erlaliruny:. Metaphysik, als in-

tellectuelles Factum au, wie Newton das üetriebi' der kosmi-

schen Bewegungen als physikalisclu's Factum. Und wie .Newton

durch regressive Schlüsse zur Gravitation gelangte, von der

alle kosmische Bewegung ermöglicht wird, so Kant zu den

reinen Erkenntnissformen a priori, von denen alle wirkliche

und sdieinbare Erkenntniss eimOgUcfai wird.*'

Auch der Newton der Moral woUte Kant werden, wie

sich besonders aus dem Schluss der Kritik der praktischen

Yemunit ergiebt: aber wie konnte er dieser werden, da er

die ächte Newtonische Methode hier geradezu perhorrescirte

!

Newton hat die Gravitation nicht a priori deducirt, sondern

als ein allgemeines Factum, eine em])irische Wirklichkeit

inducirt: seine Theorie des Himmels ist in der That weniger

abstract matliematisch, als die Cartesianische. Newton's Methode

ist die Methode der denkemlm krfahiuwq: und so hätte Kant

nur in dem Falle der wahre ^Newton der Moral** werden
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können, wenn er in derselben, neben dei- Denknoihrnndi^lkfä,

die Erfahrung zu üirem Rechte gebracht hätte. „So wie

^iewton'B Metiiode in der Naturwissensohnft die Ungel>iinden-

lieit der physischen Hypothesen in ein fiidiem YeifidiifB mßh
Mkfahmnff md Qeometne yerttnderte" (mn sdi Kant's eigenen

Worten zn reden): so würde Kant aneh die Ethik durch dietf^

M&Aode in .den „sicheren Gang der Witse^acha/t" gehraoht

und über das Stadium der blossen FHmtsygteme hinausgeführt

haben. Denn „die ächte Methudo der Metaphysik ist,"^ wie

er ja selbst sagt, „mit derjeint^eii im (i runde einerlei, die

Nfavton in die Naturwissensclialt einl'iihrte, und die daselbst

von so nutzbaren Folgen war. Man soll, lieisst es daselbst

durch sichere KrjaJirungen, allenfalls mit Hülfe der Geometrie,

die Regeln *afeuclien, nach welchen gewisse Erscheinungefl

der JJatur vorgehen. (Untersuchung über die Deutlichkeit

der GrundsätKe . der natürlichen Theologie nnd Moral. 1764.

SinL n. § 4.) Der Geometrie aber entspricht in der Morail

die DmiknoIhwendig^tßU überhaupt.

Wird non die Mechanik des Himmels dadnrch einer

bloseen heliehigen Privathypothese, dass man ein nicht a priori

deducirbares Element in ihr antrittt? Wenn man sagt, die Heü-

kuns't hange vt)n den empirischen VVissenscIiaften der Anator-

mie und Physiologie, von lUolxa-htunci und Krj'ahruny ab:

maeht man sie dann irgendwie von Willkür, Laune und Mode

abhängig? Verliert sie dadurch an Werth? — Und wenn man

inductiv nachweist, dass den sänuntlichen Bestimmungen aller

Moral eine Tendenz gemeinsam ist, welche gleichsam für die

Handinngen empfindender Wesen das ist, was für die Be-

wegongen der Körper Kewton's GraTÜWon: macht, man ^
Moral dann n einer villktrliehen Satzung? Wenn man sagt,

die Itbik hftnge von dien empiiisohen Wissansebalten der

ffAmitotm und Fh^MogU dtti fithltmdm mnd wkhenden GmvU^'

ah, von der firkenntniss der irirktichen TdeVkrftfte nnd Be-

dürfnisse der Natur des Menschen: macht man sie dann

irgendwie von blossem Üeliebeu, von Laune, Willkür un,d

Mode abliüngig? Verliert sie dadurch an Werth?

Vor Kant seUon wollte der grosse schottiscdie Philosoph

der y,Newfon der Moral'' werden: Davjd Humk; von dem Kant

m^i jftheor^cheu" VhHotofihxB tmh seinem eigenen Bekeimt-
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niss so viel gelernt hat: und von dem er auch in der „prakti-

sclten^^ Pliilosophie so \iel hätte lernen können. Und dieser

wahre Newton der Moral ist Uame geworden: weil er die ächte

Newtoniache Methode in ihr zur Anwendung gebracht hat.

Wie der erhabene Grfiiider der Etbik, wie Sokbaths ging Hcias

fan einer nmfiueeenden hductUm ans. Er in der That gii^ in

aein«B Primeijpim dar Moral mit derselben Gnmdtbeizengnng

iB die Brfonchnng der moraUedien Welt, wie der Natar-

fbrseher an die Erforseliimg des materiellen üraTeronnis; mit

der Gnindnberzeu^un^ nämHch, dass der Process, den er imter-

suehii', von hotlif^ten, allgemeinsten und letzten Gesetzen

beherrscht sei. Sein Forschen nauh den Principien war nichts

andres als ein Suchen nacli den höchsten Gesetzen des sitt-

lichen Bewusstseins. Er bediente sicli <la))ei im (lebiete der

Moralwis»enschiit't derselben Methode, wie Newton, sein grosses

Vorbild, in der Sphäre der Natur^vissenschaiten. Er verluhr

analytisch, schloss vom gegebenen Bedingten auf die höheren

Bedingungen zurück. £r nahm unser moralisches Bewusstsein,

das mofalisdie Unterscheiden im Leben aller Ydlker, als Factum

an, wie Newton das Getriebe der kosmischen Bewegungen als

physikalisches Factum. Und wie Newton durch regressive

Schllisse zur GravkaHon gelangte, von der alle kosmische Be-

wegung ermöglicht wird: so Hume zur Tendenz zum allgemeinen

Wohl, welche sich als <ler gemeinsame letzte ( Jruntl der Uuter-

S(!heidung aller guten (»der gut sclieinenden Kigenschalten oder

Handlungen des (feistes von den entgegengesetzten ergiebt.

Die vorliegende Schritt nun hat flie Aufgabe, das Grund-

fritteip dieses Newton's der Moral auch in Deutschland nach

Vermögen zur Anerkennung zu bringen, und zu einer gerech-

ten Würdigimg und einem wahren geschichtlichen Verstandniss

mms Ethik beizutragen. Da in dem Einleitungs- und dem

Sdihnseapitel alle bedeutenderen Moralphilosophen Englands

vor und nach Hume behandelt worden sind, so wird man sidi

aus dem Buche einigermassen Aber die gesammte englische

Ethik Orientiren können. Durch eingehende kritische Erörte-

rung der ethischen Theoreme unsers Denkers ist versucht wor-

den, das wahrhaft Werth- und (ielialtvolle in seinem Gredanken-

kueise vom Mindergelungenen und Verfehlten zu sondern; in

welcher Hinsicht aiil' die Berichtigung der üumischen Gerech-
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tigkeitstlieorie an der Hand Adam Smith's nocli besonders auf-

merksam zu maclien vergönnt sei. Die Farallelisirung der

Ansichten üume's und anderer englischer Ethiker mit denen

oontinentaler Denker, wo sie am Platze war, wird, schien es,

sowohl auf die Ansichten der englisohen als auch auf die der

letsteren Philosophen einiges hiM werfen können. Der ange-

hängte Essay endlich besitzt eine relative Selbststöndi^eü und

steht mit der Hauptabhandlnng nur in einem losen Zusammen-

hange; sodass er, wenn er einige Zns&tze und nnwesemtliiäie

formelle Ahftnderungen erfahren hätte, recht wohl auch fttr sieh

liätte erscliciiieii kunneii. Allein der Verfosser wollte nicht

jenes <T^rosse Grunditrincip in der Ethik der meisten englischen

Philosoplit'n befiinvurten . ohne zugleicli seine niiliere Hegrün-

dung unil Auffassung desselben mit einiger Ausführlichkeit zu

entwickeln : um so melir, als von vielen der sog. ,Utiläarier^

Ansichten aufgestellt worden sind, als deren Vertreter er durch-

aus nicht erscheinen möchte. Und so wird aus dem Essay

auch hervorgehen, dass er sich, wie von Hnme, so auch von

der Mehrzahl der yüHUtarier^ durch eine tdiologitcke WdUumeht
und den Versuch einer (im rationellen Sinne) ,metapkyn6ehen'

oder ontoloffiaehen Begründung der Etiük unterscheidei Der

Mangel an einer TeUologie der AffecU und die Nichtaner-

kennung der Bedeutung der Katepforie des Ztoeekes für das

ganze (rebiet (ier Moral ist, wie Vi', gl.mbt, einer der aller-

wesentlichsten Felder der bisherigen deutschen Ethik; und Kant

ist es, der durch gewisse seiner Lehren das Möglichste gethan

hat, diesen Fehler zu perpetuirei). Und so muss man denn auf

den Vorwurf (wtMin es ein Vorwurf ist) geltisst sein, dass diese

teleologische Betrachtung so wenig der Kantisclien wie der

jetzigen Modephilosophiu entspreche, ja dass sie altmodisch sei.

Allein das Modische ist nicht immer das Beste; und dass ein

grosser Mann gegen einen kleinen Mann jedesmal im Bechte

sein mflsse, ist auch kein Grundsatz a priori.

Der Yerfosser ist mit Zeller vollkommen einverstanden,

wenn dieser Philosoph erklärt, „d^ eine eyetemaHimke Aue-

hüdu7iif der Eihik ohne metoi>/i(/.s /.sehe und psycholo^ehe Gnind-

Ipgmiy uitiiwaliclt i^f." ^Wir hi>ren Leute oft sagen," bemerkt

Whewell tretlend, ^dass sie vor der Metaphysik keine Achtung

•hütteu uud alles metaphj'siäche Kaisonuemeut meiden würden:
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und dies ist gewöhnlich das Präludium zu einem Specimen uhr

mMecIder Metaphysik. Wenn nicht eine philosophische, so

wird sich meist iigend eine Popnlar-Metaphynk in d«r Moral

snr Oittiiiig liringen. Ein mdiBphysiBeher ffinter- und üntor-

gnmd kann der Moral nfttEen, wie er ihr schaden kaim: es wird

.

eben auf die Beschaffenheit dieses Grundes ankommen. Das

moralisdie Leben der Menschheit geht ans dem allgemeinen

Grunde der Dinge hervor; und da jenes für unsre Erkenntniss

das Frühere ist, so wird man von diesem Leben auszugehen

und daraus auf jenen Grund regressiv zuriickzusehliessen haben:

die Wirkung wird uns die Ursuchf cliurakterisiren müssen, und

die Ethik wird die „Piiysik** verklären: denn eine Wahrheit

wirft ja auf alle anderen Licht, nnd der Gipfelpunct einer Ent-

wicklung wird aneh deren Basis adäquater erkennen lehren.

Und wenn man so das moralische Leben als das uns zu erst

Bekannte ansieht nnd dieses selbst demxnfoige als das Bbiapt-

gebiet anfißMst, ans dessen Srforsehong nnd Ergrfindnng sidi

rationelle metaphysische oder ontologisdie Einsichten gewinnen

lassen: dann werden, scheint es, alle die Bedenken von selbst

in Wegfall kommen, welche Herbart gegen jede Begründang

der Ethik auf Metaphysik aussprach. Die Behauptung aber,

dass Etliik und Metapliysik durchaus unverbunden zu lassern

seien, mik.hte im Grunde wohl stets nur eine, freilich unbeab-

sichtigte, Selbstkritik des bezü^^iichen Gedankenkreises enthalten:

das indirecte Eingestandniss nämlich, dass in diesem ein innerer

Zwiespalt herrsche, indem in ihm Metaphysik und Ethik

einander widerstreiten. £ine einheitliche Welt^ und Lebens-

anschannng zu gewühren, ist aber eine Haaptsnfordemng, die

man an Jedes philosopliisehe Sjftitem -stellen muss: denn der

Mensohengeist ist ja selbst systematisdi-eiinheitlich angelegt^

und immittelbar in dieser unsrer geistigon ChrandveifiwBung

liegt die Nöthigung, nach einem einheitlichen Gedaakensystem

zu trachten und keine dw/eeta membra zu dulden. Die Isoli-

rung der Ethik aber von der „Physik" ist auch so schädlich,

wie sie unnatürlich ist, da man damit in Wahrheit einen

Lebensnerv der Ethik todtet.

ÖHAFTiisBLKV, der Leibiiiz der Moral, stellte am Anfang

des vorigen Jahrlmnderts ein universalistisch angelegtes und

naturgemAsses Moralsystem auf; er hatte die Lehren der ge-
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sanunten frülieren Ethik geprüft und das Gute behalten

noch freilich nicht alles Gute. Und in dor Tiiat würde die

WiB8eii8oba£k dir Moral jetzt weiter sein, wena jider Ethikor,

•he er nmtet S^stem^^ anfttellt«, sich für verpflicdilet ge-

hatten hiMe^ raw die Methoden «ad Ergebnisse des ganoen

bisherigen eth&ichea Fonchena; und svar «emi^ch überall

nnmittelbar ans den Quellen, kennen zu lernen: anstett, „die

Gedankenarbeit zweier lahrtnuende gelassen anm Fenster hin-
*

auswerfend,^ sich lediglich mit seinem Specialingenium an

hegiiiit,'eii und ausschliesslich aus reinen Privatmittelu zu philu-

sopliiren: als ob Jeder die Wissenschaft erst wieder ganz von

vom anzulangen hätte und vor ihiu uoch nichts Erliebliches

geleistet wurden sei. Denn dass das zweijahrtausendlange

Nachdenken der erlesensten Geister — nicht über Himnwl

nnd Hölle sondern über das Menschenleben und des Meo-

sehen Thun. und Lassen sicherlich liirgebnisse gehabt haben

müsse^ du. es wohl werth sein würden, sieh darnach au erkmi-

digen: daron nmsate er doek im roraus übeneugt sein. In

der That maeht ja, Alles in Allem, kmn .Theil der Gesnhieto

der Phikaophie einen beMedigenderen Eindcuck, kein TheU
der Buksoiihie, die Logik allein anagenonmien, hat in jeder

Phase seiner Bntwiddung mehr wahres Wissen aufzuweisen,

als gerade die Moralphihisophie: Ein jeder der errossen Ethiker

gründete seine Tlioorie doeli auf das eine (»der das andere

natürliche Princip und hatte daher, wie Adam Smith sehr

richtig sagt, insofern innner wenigstens tlieilweise Recht: sein

£ehler war fast stets nur seine Einseitigkeit, „Es steht aber

noch nicht schlimm mit einer Wissenschaft, so lange ihre

grüsaten Eehler sich auf fiinseitigkttten aurüekföhren lassen,^

aagen wir nnt.£fa»hart Um so. lohnender alao, ariOte naan

meinen, müaate em gribidlieheB Studinm der ganaen. biaheif^m

Itink sein, anmal wenn man dabei die Masinie fisstfaslt, die

Systeme- ninbt ^ bloss geschiehfliefa, sondern anoh walurhaft

krüifleh zu würdigen, d. h: letzten Endes stets auf Wahr-
heit, auf persönliche Ueberzeugung und positives Wissen,

nicht bloss auf liistorische Kunde auszuschauen; damit nicht,

um mit Seneca zu reden, was Philosoplne war, Philologie

werde, und nicht jene blasirte Gleichgültigkeit gegen die

Sache selbst Platst gneife, wehthe heutigen Tages gar nicht
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80 ungewöhnlich ist. Und eben weil der Fehler der Systeme

meist nur in ihrer Einseitigkeit lag und sie sich mithin

weniger ansschliessen, als vielmehr gegenseitig ergänzen nnd

ervolktändigan, so mfiwte man wieder mit dem oondMatorir

sehen Qeiste eines Shaftesbnry an die Moralsysteme heran-

treten: nnd gerade hier wOrde ein umversaJistisches Streben

sich segensreich erweisen — sofern nnr die Activität und

Gestaltungskraft des eignen Geistes mächtig genag bliebe,

um allen principlosen, mosaikartigen Eklekticismuä zu ver-

meiden.

Seit Sliaftesburv, mit seiiit'in dem Hellenischen con-

genialen Geiste, die unbefangene, freie und grossartige Auf-

fassungsweise der Alten, die universalistische Weite ihres

Blickes in der neueren Ethik zu erst zum Ausdruck brachte,

hat diese besonders in seinem Vaterlandc sehr wesentliche

Sereichemngen erfahren, durch feine Beobachtungen und gründ-

liche SpedaJforschungen. Aber neben der Analyse trat die

Synthese dort mehr und mehr zurttck. Der Deutsche Geist

ist seiner Natur nach ungleich mehr als der Englische auf die

Synthese angelegt, und er hat ungleich mehr Sinn und

Trieb ftir eine metaphysisch vertiefte Weltanschauung: der

Deutsche Geist daher erscheint geeigneter dazu, jene grosse

Aufgabe zu lösen.

Aber Alledem ist immer vonuisi^t'seizt, was bislier

leider trerade fehlte: neben der Kraft und dem Vennögen der

gute Wille, und das holie Interesse, welches allerdings erfor-

derlich ist, wenn man das Nachdenken über das Wollen und

Sollen des Menschen zu einer Hauptaufgabe, wenn nicht zu

dem Hauptzwecke seines Lebens machen soll Denn so nebenbei

Ifisst sich jenes Werk freilich nicht vollbringen.

Helfen wir, dass die Etiuk im neuen Deutschen Beich

unter günstigeren Auspiden stehe, als bisher!

Berlin, im Mai 1078.

GEORG Y. GIZYCKI.
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> ' I It

• •!•... • •

EINLEITUNG.

DIE ENGLISCHE EIHIK YÜÜ HÜME. . .

bon$ gemtvm vidbri wAwiiif.

{de f^enmtia L 3,J,)

Um ein geschichtliches Verstiindniss der Humischen Etliik

ZXL ge^vinnen, müssen wir auf <lie englische Moralphilosophie vor

Huiiie einen Bück werfen; wobei wir uns aber, damit diese

Einleituufj^ niclit zu einer vollständif]^en Abhandlung über die

Ethik der Engländer anwaclise, aul' das für jenen Zweck Wich-

tigste zu beschränken liuben. —
Francis Bacon Lard Vbrulam^ von dem man (fie moderne

Philosophie sn datiren pflegt^ brachte den Grandsatz ziir*iAn<-

erkeimnng, dass Beobaehtung und Erfahrung das eil^ig«

Mittel im Erümgimg einer wahrhaften Welterkenntniss ist IHe

Methode der Induction sei anzuwenden: „damit endlieh^ •Mtk

so melen Jahrhund£ri£ny FhüowpkM und Wis»Mt^fitm^tJanker
in der Luft schwebeti, sondern auf dem noliden Fundament einet'

Alles tnufammden und wohl durehdachlen Ei f(dn'uny i'uhen.'*^

Auch auf dem Gebiete der Etliik, fordert er,^ soll diese exacte

Methode zur Auwendung konunen. Dieser Mahnung ist die giuize

Eeilie der engüsd^n ,Mi[»)Qayj>hilo8oph(ai gei'ulgt; «dahfir. die^ (s^e*

» 1561—1626.
'

'
•
'* kaidm poit tot mmuU anaia fkibmöfkiu d iiiaMaiiUi^^giilt empliv*

ptn88» tfaareäe, ted »oHdk egperidaSai omnigenae gutdiinque' bei^ejpemSÜte

uUaiUurfimdamentii. {NovmnorganmMtentfamm,«mBfeMütM aWi)«hie«(i<ik^

T. Oiiieki, BtMk Hame's. 1
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diegenheit, die Solidität, die Gründlichkeit der „anglicanischen

Schule,*" ihre SicliersteUang positiver wisseiiBchafClicher Erkennt-

nisse, ihr relativ einheitlicher Zusammenhang. Sie wussten,

was sie wollten: Erkenntniss unsrer Pflicht: auf Grund eines

allseitigen Yerstftndnisses d^ thatsächlich Torliegenden mora-

Uschen Phänomene in Gegenwart und Vergangenheit des mensch-

lichen Gesammtiebens. Sie brachten die Ethik tn den sicheren

Gang einer Wiesenschaft.

Und so* erklärt auch I. H. Fichte^: „Der Entwicklung der

englisch-schottischen Moralphilosoplüe ist die grösste Aufmerk-

samkeit zu widmen. Sie kann nämlich als ein merkwürdiges und

mustergültiges Beispiel dienen^ wie durch^ eine stetige Folge und

bemaste Ank^jp/nng ^der einielken' ^Foraikki' in ' ihfen Untersu-

i^iunffen. elm «o feeie aU nügemein anerkannte ReeuUate ersieU

Vierden , . • Der Deutsehe, in dem seltsamen Irrwahn, stets mit

durchäuä' Neuem hervortreten zu müssen, das alles Bisherige

auf- ^eft Kopf stellt, giebt sogleich ganze weltumschaffende

Systeme:! dev iEtaglinder, des zunächst Erreiehbaren sich klar

bewussst, widmet einer abge^enzten Aufgabe mit Umsicht und

Benutzung aller voiausgegebenen Hülfsmittel einen gründlichen

Fleiss. Dadurch hat er bewirkt, dass die englische Philosophie,

freilich im engern Heieiclie ilirer beinahe nur psychologisch-

ethischen Untersuchungen, . ein_ fest tinerkanntes Ji/rgebnhs und

mrütieke Uekertinstiutmtmg au/suweikeh hat, die ihr auch kein

fernerer sogenannter Systemwechsel entreissen kann. Denn es

Migibi8ioh,).da4ffti9M «71 aHem^. WtemtUehm iUeeer Ergebnisse Recht

4st .S0 veaMt es sich insbesondere mit ihren ethischttn Unter-

v'vv ^^Wiis BÄCon selbst' in' seftaem grossen Werke „über die Wirde

und die Vermehmng der Wisiiemchaften*'^'' für die Etliik leistete,

bescliräiikt sicli, da seine Neigung vorzugsweise auf Erforschung

der äusseren Natur gerichtet war, im wesentlichen allerdings

HUT auf einige Winke \md Andeutungen; die aber, ein glänzen-

4etf Zeugnisftii'ür das (ienie ides erstaunlichen Mannes ablegend,

^ iMAliT^L HebmAM^ Ficaxiv^ pIlUosophuicheii Lehren von Bccht,

Staat und Sitte in Deutschland, Frankreieh uml EaglMid. (<9j«twi d^r

£;^ik. I. Bd.) Leipzig, 1850. S.U. ...
' Dt (Ugnitate ei OJuguutnti» maiUamin, /fZt^ VJJL,^
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von hohem Werthe sind und zum Theil auf die ganze weitere

Entwicklung der Moralwissenschafk Englands bestimmend ein^

gewiikl haben. Er definirt die Ethik als die Wissenschaft, welche

den menschlichen Willen betrachtet nnd behandelt Der

antiken Moni (der er Hbrigens nicht gerecht idsS) wirft er

Mangel an wiBsensehsfliliehei*Be8tiiiimtiieit vor. Man hfttte die

Natnr der Dinge tieifer nntersnchen nnd bis auf die „Qudlm''

nnd „ Wvrzdn" der moralisehen Bestimmungen eindringen sollen.

Dadurch würde man sowohl eine tiefere als auch klarere Ein-

sieht in die moralische Welt erworben haben. Die Ethik müsse

im Zusainnionhan^r mit der Physik bh'iben. die Moralphilosopliie

mit der Naturpliilosojiljie, so aus starken Wurzeln Saft und

Kraft ziehend; und es sei kein Wunder, dass sie, von ihren

Wurzeln abfferisfipn, nicht zugenommen hahe.' Zwei Begriffe

seien von hoher Bedeutung für die Moral: das individuelle Wohl

oder Qvki (bonum indwühtaie, twe wäoHs) und das Gut oder

Wohl der Gemeinsehaft, des ganzen Systems, von dem das Indi-

viduum nur ein Theil ist (bomm immimioms). Das Wohl der

allgemeinen Fonn, der Gemein8c]iaft, hat^ wie überall in der

Katar, so gant/ Tomefamlioh im Menschenleben, stets den Yop-

zug-: und der Mensch zieht es in der That dem particulären

Interesse vor, wenn er nicht entartet ist (si non degeneravit).

Nie aber gab es eine Pliilosophie oder Seete oder Kelii,'i(tii oder

Vorschrift oder Lehre, welclie das WoIjI der (Teiiieinsciiaft so

hoch erhob gegen das des Individuuius, wie das Christenthum.

Diese hestimmung, dass das allgemeine W^ohl dem inciividuellen

stets vorgehe, einmal festgesetzt, sodass sie unbewegt und un-

erschütterlich bleibe, bringt viele der wichtigsten moralpliilo-

sophisohen GoutroTetsen su endgültiger Entecheidinig.^ So s. B.,

gegen Aristoteles^ ürifaeil, die Fra^e: oh ein Leben der- Betraeb-

tuag einem handelnden vorautfiehen sei. Dean alle Gründe, die

dieser ftr das oontemplatiTe Leben angeülhrt hat, berfli^dili-

9en nur das Privatsrrid, die eigne Lust- und Freude.- „Ein

blosses Leben der Betrachtung als solches, das psan^ in sidi

selbst endige und keine Strahlen der Wäruic oder des Lichts

^ Hamm orytoamw. /. 90,

' Hoe potUiintj ita ut immoium maneat et inroncuim^ iMmniifllM M grä'

mnmii m moraU fhätmifkia emlroveniü ßmm impon^L

V
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in die menscliliclie Gesellschaft sende," habe aber keinen mora-

lischen Werth. In Uebereinstimmung mit Aristoteles aber hebt

unser Philosoph die moraliscke Bedeutung d.er Gewöhnung
nachdrücklich hervor.

So nimmt, sehen wir, sclion in Bacon die moderne wissen*-

schaftliohe ütiok, unter dem Einfluss äBs ^CSuMeiithiinis^ jene

ehaiakteristische Wendung, die sie, als Ghuizes betrachtet,. Txm

der antiken so wesentlicAi und aufiEallend unterscheidet: die

newre Moral hat, mit wenigen Ausnahmen, eine wdifirmUaMie

oder eiue j^aUrmsUaeke^ Haltung; Während die eaaäoe eme m-
dwidiudwlMthe oder egofsHache (der wissenschaftlichen Form

nach wenigstens) hatte: indem das mmmum botumi, nach dem

sie forschte, stets das des einzelnen Indi\iduums war.*

Diese ,.alirmMi(«hr^' Wendung, welclie die M(»ral schon

in Bacon zu nelmien im ßegrifl' war, fand in dessen jüii^rerem

Fremide, in Thomas Hobb£s von Malmesbury^, keinen Vertreter;

obwohl sich dieser mit besonderer Vorliebe der Erforschung dos

Menschenlebens zuwandte, welche ihm die Materialien zur Grund-

legung eineB Systems der Politik als Wissenschaft liefern sollte.

Dieser ausserordentliche Mann ist nicht nur als Schriftsteller

ausgezeichnet, als ein in seiner Art unftbertrofiiBner Meister

^lüosopliischenStyls; sondern er ist auch ein in hohem Grade

originaler und tiefdringender Denker. Schon Leibniz rühmte

sein profundum ingenium. Wie ungemein viel ihm Locke zu

verdanken hat, erkennen die Englander mehr und melir; aber

auch Spinoza zeigt sich niclit nur in seiner Politik, sondern

aucli in seiner Etliik von ilun abhängig: was noch nicht genügend

gewürdigt ist. Trotz seiner eminenten Begabung ist jedoch

üobbes, aus mehrf'acliem Gnmde, in der Erkenntnisfl der.spe-

ciell morcdmchcn Menschennatur nicht glücklich gewesen. Er

verkannte den Unterschied zwischen dem berechnende Denken

und dem, < seinen eigenen . Gesdtsen folgenden Q<etnebe ddr

Aifecte.- Di6' lur die Moral allerweMntiichsten Qefähle oad

'Leidenschaften Irurdah von &min Sver Bedeuting -lintersehftliiA,

-
;

• .,' • ,. " ',•}*-, • '<
i ; ' •• ••«::.» '

1 Am SeUiuse difliar Abhandlmig konuneii wir hienrnf noeh eiimud

snrnck.

* 1588— 1()79. Von seineu Werken sind besonders hervorzuheben:

Leviat/ian {lOöl), De cive (1647), De homine (16ö8), Tr^ {4660: Human
jNatuni, iJe corpore ftuUUw, Uj Ubart^ and NwmHig),
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Bddef an^efaast oder ganz ignorirt Dayon war Folge, dass

er fftr Beeht und Gerechtigkeit und überhaupt für die mora-

lischen Unterschiede keine Wurzel in der Natur der Dinge fand;

sondern ihren Gnind giinzlich in den jjositiven besetzen der

Staatsgewalt sah, wel<*her die Menschen .sicli unterworfen hatten,

um dem im Naturzustande, ihm zu Folge, unvenneidlichen

f^Knege Aüer gegen Alle" zu entgehen. Unrecht ist nach iiun

emfach das, waa der Souverain verbietet; Becht ist das,- was

er erlaubt.

Hebbes* Werke, durch welche die Moral bis in ihre Gnind-

ÜBsten eraohtltter^ schieii, riefen in England, und niehl bloss in

England, eine ung^eure Anfregong unter den rGelehrtsn und

eine Fhifch ron GegenschnftMl hervor; nnd der Eifer, mü dem
fortan moralphilosopfaisohe Stadien getrieben wurden, ist, weto

nicht direct, so doch indirect, nicht zum kleinsten Theile dem
aufrüttelnden Anstoss seines kühnen Geistes zuzuschreiben.

Oumherland, ('udworth und Ciarke sind unter »einen Gegnern

die bedeutendsten.*

Nicht nur bei den Theologen rief seine Lehre die grösste

Erbitterung hervor, sagt Adam Smith in seiner Kritik der

' Zu den wertlivolfsten Punrtpn seiner Lehre p^lniren seine doter-

miniätihciieu Erürtorungtiu, die auf Spinuz» und Leibui^ den ntächtigüten

Boiiiui amgefibt haben. Er wir der eiste .aeaeze Flillosopb, der des

GeneaBtltvgeeels mit voUer ^eetimintheit mlBtoUte. Yoa seinen Aiiwpeiit^

mfi^ aar einee hkr .«rwDiiit werden: „Der Sats, den ein Henaeh eich

aldMi 'Unbilden . kinii, dies etwie lAne eivä ünaebß begmie, kenn «nf

keine andere Weise erkannt vrerden,, ils daduieh, dass min versucht, wie

man sich das cinl>il(lcn kann. Aber wenn man da« versucht, wird mtm
finden, dass man, wenn keine Ursache des Dinges da ist, eben so viel

Grund hat. zu denken, das.s oh zu «lieser, wie da.ss es zu ein*'r andern Zeit

beginnt, sodass man gleich viel (jrund liat, zu denken, e.s würde zu allen

Zeiten beginnen, welches unmöglich ist, und man muss daher denken, da.H8

ea eine besondere UiMche gab, wirun es gende diniahi begann, anstatt

bSktK oder sp&ter, oder aber dess es nieinds beginn, sondern ewig wir."

Dieeelbe lknk$toA»aulif^ceU bestfannit nns lach, lUe measehUdien WüUms-
lote als ans gur»<^e»den Unadie» {at^^/Seimt eau»e$) determiairt an&nfusen.
— Aber dürfen wir dann einen Dieb tbrqfenf fragten ilm seine (Jegnor.

,,Schreckt diese Strafe nicht Andere vom Diebstahl ab?" antwortet der

Philosoph: ..Ist sie nicht die Ursache^ drm Andere nicht stelden^ Bildet

und gentnltet sie nicht ihren Willen zur Gerecht iirkeit? Das Gesetz machen,

hcißst eine Ursache i\^x Gerechtigkeit machen un<l Gerechtigkeit ne< tssitiren:

und daher ist es keine Ungerechtigkeit, ein sulches Gesetz zu inacJien.
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moialpliilosopjusclien Systeme^; sondern sie war auch „allen

geaanden Mondisten anstössig: da sie TOFanssetate, dass zwiaehen

Redrt und Unreciht kein natürlicher Untersdiied wäre und sie

von der blossen Willkür der bürgerlichen Obrigkeit abhingen. . .

Um eine so verhasste Lehre zu widerlegen, rausste man be-

weisen, <las8 vor allem Gesetz und vor aller positiven Verord-

nung, der Creist von Natur mit einem Vermögen begabt wäre,

in gewissen Handlungen und Atfecten die Eigenschaften: rechte

löblich, tugendJia/t, und in andern jene: unrecht, taddmwerth,

lasterhaft zu untersclieiden. . . . Daraus schien noibwendig zn

folgen, das« der Geist diese Begriffe aus der Vernnnfi her-

leite, welche den Unterschied zwischen ivdU n&d in der-

aelben Weise wie zwischen wahr vaad fakik hesiunmle; nad

dieser Schlnss, weh^er zwar in einigen Hinrichten richtig, in

andern aber ziemlich yorsohnell ist, wurde bereitwilliger zn

einer Zeit angenommen, wo die abstracte Wissenschaft der

menschlichen Natur erst in ilirer Kindheit war, und die einzelnen

Verrichtungen und Kräfte der verschiedenen Vermögen der

mensclüichen Seele noch nicht sorgfältig von einander geschieden

worden waren."

CuDwoBiu ^ undÜLABKE ^, die Gründer dieser ^^rottiimalutueAm

Die Absicht des Gesetzes ist nicht, den Deliquenten zu schiwügen wegen

dessen, wm vergangen und nicht ungeschehen zu machen ist: sondern ihn

mid Andure jjwrecftf sa machen, was de aadenlUU flidit werden wflsdoi;

nnd sie geht nidit auf das Tergangene sond^ auf das "kfiaftige

Gut.* ((y lAmfg Md Neeeiri^, Tke JSkgUth WwUnf THOMAS HoBBBS.

Vol. IV. pp. 253. 276.) Mit anderen "Worten: Nicht danun strafen wir,

weil die Handlungen der Menschen nicht stets durrh "^fotive determinift

sind: sondern im Gegenthoil, gerade weil sie es sind, strafen wir: indem

wir dadurch die künftigen Handlungen der Menschen nach einer bestimmten

Rictituiig hin detenninireu. Gerade wenn die Handhmgen der Menschen

niclu aus zureichenden Ursachen, bestimmten erforschbaren Gesetzen gemäss,

erfolgten und es daher fdcht eonstant wirkende Gegenmotive gegen die

Hanahmgen gäbe, würde die Stiafe nur üngereefatigkeit, weil sweekioser

Qiaasaiiikeit Die 6tnif^;ereditiglceit settt also die Wahrii^ des Deter-

ndiiismits ni ihrer Begrfindnng voians.

* Adam Bmith, Tke Thec^ry of Moral Sentiinents. pari VII. sect 3. chap 2.

« 1617—1688. Sein Hauptwerk ist das InteUectual System e/ U» ünir

verse: erst 43 Jahre nacli seinem Tode ersdiien sein TreaUse emeenUag

EterneU nud Immutable Morality.

' liiT.") -1725. A Diseourse conccrtiivff thc ['iichangenhle Ohlitjittiims of

2iaiur€U Religion, and Üie Truth and Certainty of the L'hri^ian Revelation. 1706.
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SMe" in Eqghmd, wiir«ii in i^i diartkterlstisohen Oonfiuir

dirong der OferationNi „Kopfes* und des. ^Hensens^* welche

dodi sehen die W^etsheit der YolkssprsMihe so wohl zu nntem

scheiden weiss, nicht weniger befangen, als ihr OejE^er Hobbes.

Als den folgenclitigsten. wenn audi iVeilicU niclit begabtesten

Denker di<'ser Scliule dart' man vielleiclit Wollastün^ nennen.

Eine unmoraliscJie Handlung drückt nach ihm die Liiugnimg

eines wahren Satzes aus ; z. B. einen iieiseudon berauben, heisst

läugnen, .dwB, vnas man ihm nimmt, ihm gehöre.. Unter die

Begnffe von wahr und falsch gehören auch alle moialisokea.

Hüne q^jicht sisli nioht eben mit sondecUchiw Aehtong fther

»dies wnndeiiich« System** ans» welches ,,da8 gute Cttiek^gohabt

habe» einigen Baf au eriangen^ vnd weist mit Wdtz>nMl Ssbacft

sinn die Künsteleien und Girkelschlfisse in demselben' nadi*'

Es bringt, wie Stephen sagt,' dm „tmgaioriaekm CkärakUr'' des

Clarkischen Systems besonders klar zu Tage. Allein WoUaston's

Lehre hat doch das relative Verdienst, mit naiver Unbefangen-

heit die eigentliche Consequenz dieser ganzen iiichtung zum

Ausdruck gebraclit zu haben; Künsteleien aber und Cirkel-

schlüsse sind in den anderen .Bijtstemen dieaer RiAhfa^pg .kaum

weniger anzutreffen.

Von grösserer Bedeutung för die spätere EntwiokliiBg- der

engUsehen Wak ats dieee Hinalir iet Bisohef >'CiwrtsBr.MBK

aein/ 1673 etfschieiieiies^ .valiimiQOaes Wedu^
Üni8iw^u9ig vbt^ 4m NßtufffßMk^/f^^ in ^dem^ une M.Titel
anjieigt^ ^disi filimanta.^ec H«bbiaBi8die& Phümiq^ .erWogeti

imdi widerlegt werden,**, iat' zirat eine keineswegs kordweilige

Leetüre: sondern, mit seiner ermüdenden Weitschweifigkeit und

den beständigen WiedorholuugeQ,
. das , wahie WiderspieJ. gegen

I— • ....
V1659—im m Meügi^H of AiifMr» MmsM: Dm Weik etleU»

sedw (1788) oder noch mehr Auflagen.

* MI am Anftnge des dritten Bnd» feines Tnatite, <^ Umrek,

8 i^iBsuB Wsseas/L, Hktory 0/ Bit0lith Thoujfkt t» (ie Ei§ktmth Cm-

iyry. UndoHy 1S76. VoL H, p, 7, Ueber die ,JnidUeliuMekM'.Yt^k deiL

JPP, 3—15. ; " . ..

* 1G32— 1718.

* De legibus nalurae difiquidtio philosophica, ,Gesetz (Ur Natur" ist

das Gesetz, welches die Natur selbst vorschreibt. — Dio Beib utun^' von

„Geseti" ist hier also die von „Yorbcluirt," wie beim bürgerlichen oder

beim Moral-Gesets. > ' >
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den prägnaAten Lapidarslyl seines ttbeilegeiteii Gegners. Aber

es* 'inttiSli, zum Theü an Höblies' Zeitgenossen Htoo €btcmu8

sich «nlehnend, gesunde Ansichten nnd ist nnläagbaT von philo-

sophischem Gehalt. Auch Cumberland, die Winke des grossen Ba-

con ge\\'issenhaft beachtend, geht von Beobachtung und Erfahrung

aus und benutzt nicht selten physikalische und physiologische

Analogien zur Erläuterung seiner Lehre.' Wie Hobbes vor

ihm und nach ilim besonders Shaftesbury und Hume, und wie

schon im Alterthum Stoiker sowolil als Epikureer, beruft er sich

mek auf das Thierleben. Mit Beoht: denn bis zn einem ge»

iriesen Orade hat Hnme*s Wort volle Wahrheit: „ASes* wird

dürdh-^Giitaide nnd Prindpien regiert^ die dem Hensdien oder

ifgeikd' einer 'beeondeilen Gattung asimaler Weeen nieht allein

zugehören."* .m .

„Das BiBStreben, so weit wir es vermögen, das allgeäifeine

Wohl des ganzen Systems vernünftiger Wesen zu befördern,

führt, so viel an uns ist, zum Wolde der einzelnen Theile des-

selben, in dem unsre eigne Glückseligkeit, als die eines dieser Theile,

enthalten ist; die diesem Streben aber entgegengesetzten

Handlungen führen auch entgegengesetzte Wirkungen herbei,

unser eigenes sowohl als Andrer Unglück." Oder in eiaett

andepen Fassung: „Das grösste Wohlwollen alier einzelnen

teniönftigeoWtoen gegen alle<:andern gründet den^ so weÜer
6b floMB äbhangiy <g^cky«h8ten -Zustand < aAler einzekien' Wohl-

iföUendeli, *m win ^'der Gesammtlieit/ und ist znr'Jb-hingung

devilmeniiillgliQbeb^hddiBteftGIIA^ eifbtrdei^

nOi: \DmAaU^enmtte ITaAr wM' aUo' (^(«rafe Qm6f «^in.***

J Als besonders ji^elunfj^en wird man seine Parallelisirung (ier selbstischen

und der socialen AITecte mit den physiologischen l'rocessen der Ernährung

«M'Portpflknsni^ ansseiohnen dürfen. Er fQhft dabei Harweigh an. (o. o.

O. ecy». 2. § 20,)

« TWoljae 0/ Hmnan ^atare^ Fbl. //. part IL tek i2t ßmy tidng

ü öoMMteA'hg tpritiff» mid ftrdte^ptm, wkieh an natpeenHar to noMf or ony

^ a. a. 0. Brolegomeiuiy %9: LegetNaturaeadimicamgeneraHsMmamredtifii

posse: Shidi'um, fpwarf po.tfiiiivun, rommunifi boni totiiis ftyi^temoH* agentium

rntiotiah'uiii conducit, (ji(anti/i/i in !i()f)is iRt, ad h(>niiin !<ingiiJarum ejus partium^

fpio noMra vdut partis uniii.-< cofümetur felicitm; adu» autern huic studio oppo-

siti eßectus etiam secum ducunt oppositos, nosirainque adeo inter alia miseria.

— Cap. I. § 4: Umeum dScftHVWii, OflMAMi kgmi^ naturdiim partm, ita «8
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Dies ist nach Cumherland „iJa^ alhiciueinste Nalnrgesetz,'' Das

einzige Zeichen, dass ein Gesetz von Gott sei, bestehe darin,

dass dessen lieobachtung das Glück der Menschheit fördere:

aHein aus diesem Grunde konnte es von Ilim gegeben werden,

dessen Wesen die Liebe ist. Dass, wie unser Philosoph lehrt,

ans dem Streben nach dem allgemeinen Wohle das eigene Wohl

noläiwendig hemigehe, sei das Werk des allgtttigai Schöpfen.

So wajd- also schon von Ounborkmd das, Yon den spiteten

Bthikern meist festgehaltene, oberste McralffHmip mit ToUer

Besthnmtheit auiisestellt: »Dob aüffenmiu Wohl üe 4m häektHB

CreteUBJ' Was aber das g^FmAimtnlf' der Moral anbelangt,

d. h. die sabjeeMve mofralisehe Triebfeder zur Realisining dieses

Zieles, so ist bei ihm der Name besser, als die bezeichnete

Sache. Denn das „univt^rsplle Wohhvollpn,'* die henevolentia

universalis, welche, ihm zu Folge, das Fundament der Moral

ausmacht, ist nach seiner Darstellung ein höchst schwankender

und zweideutiger Begrift. Er fasst es in der Tliat so „universell'*

auf, dass es überhaupt das Streben nach „Wnlil aller Art" um*

fesst^ und -aooh das eigne Selbst zum Ohjecte hat, ja dieses

"TonugBirdse. Denn eben nur daiin, dass ans dem Straben

nach dem ' allgemeinen Wohle das eigne Wohl residtiriis

die Terpflichtmig, jenem gemSss zu handelnl* Es so^ sich

also, dass Cumbeiland «och fiel zu viel mit seinem Antagonisten

gifmeih hat

Ganz auf Hebbes* nominaUstischem Standpuncte in der Moral

steht im wesentlichen der grosse l)rittische Nationalj)hilosoi)h John

LocKE^; wobei es nur eine uiiteigoordnete Dillerenz ist, dass er

mehr nocli, als auf das bürgerliche Gesetz, auf das der positiven

Religion und Oftenbaning recurrirt. „Moralisch-Gutes und -Böses

ist nur die Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung unsrer

freiwilligen Handlungen mit einem Gesetze, wodurch auf uns Gutes

oder Uebles durch denWillen und die Macht desGesetsgebers fiUlt;

htAets BeimolaUia nuueima riHguhnm ngmUum raHomaHwn erya mhmi itahm

cmulktit- 'iUigiäomiti omi^mmlgme benmohnmy ^tumlimßm- ab ^t^paUttf

feUcissimum; H ad stalum «orum, ^u«m po$mnt aueqm, fdUcimmtm neomario

reqmridir: oc proimkf OOMHDNl BONITM ERIT SUPREMA LEX.

1 y^'l. n. a. ««1». 2. § 9 Q. cop. 5. § 6: ^«vttpioicta, eij^ |Mir(ic«/a

tantwn 'fi/.auria.

« 1632-1704.
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welches Gut und^Ueibel, Lust oder Iield, unserer Befolgung oto
Yeiietzung des G^esetzes nach dem Beeehlusee dee lOefletzgebeüs

folgend, das ist, was wir Lohn und Strafe nennen. Von diesen

moralisclien Regeln oder Gesetzen, ;iuf welclie sich die Mensclien

iiUgeinein berufen, und durch welelie si(^ über die Eechtschart'en-

heit oder Yerderbtlieit ilirer Handlungen uillieilfii, sclieint es

mir drei Arten zu geben, mit ihren drei verschiedenen Einschär-

fungen, oder Belohnungexi und Strafen. Denn, da es völlig ver-

geblicli sein würdiB, eine den freien Handlungen des Menschen
"

gesetateBictodiiMir angnnehmen, ohne derselben das NaelidnidcEK

militel Wohl oder Wehe zur Bestunniiing seines .Willens anzn«

hftngen; so mfisiea wir. ftbeiaU, wo wir ein Gesete annehmen,

auch irgend eine diesem (Jesets anhängende Belohnung annehmen.

Es .wlirde hei einem intelligenten Wesen ganz vergeblich sein,

für die Handlungen eines anderen ein Gesetz aufzustellen, wenn

es nicht in seiner Macht stände, die Befolgung desselben zu

belohnen und dessen Verletzung zu bestrafen durch irgend ein Gut

oder üebel. das nicht die natürliche Wirkung und Folge der

Handlung seihst ist. Denn dies, als eine natürliche Annehm-

üchkeit oder Unannehirüicldceit, würde von selbst wirken, ohne

ein Gesetz. — Die Gesetze, auf welohe die.Jdenschen im all-

gemeinen ihre Handlungen beziehen, um izu urtheilen, ob m
brecht oder umedit »ndy sdiöinen mir Mditose'. drei att> sein;

1. Bas göttliche Gesetz. 2. Das bürgerliche Geseta. d,^Jhf$

'Geatftz Idee Mi^i^nng eder<.des: Bnlh^i wemi.i<!iK{So..sag«n* dail

Dnich dae yMfiUoias^ «das ikto' Haudlniagen vm erstea der*

selben haben, urtheilen die Mensähen daTOber, -eh dieselbe Pfikshib

oder Sünde, durch das zweite, ob sie verbrecherisch oder un-

schuldig, und durch das dritte, ob sie Tugenden oder L.ister

sind. . ; . Das göttliche (rosetz ist der einzige walire Prüfstein

des moralisch Rechten; und indem die Mensclien ihre Handhmgen

mit diesem Gesetz vergleichen, urtheilen sie über das bedeutendste

moralische Gut oder üebel ihrer Handhmgen: das heisst, ob sie,

als Ptlicht oder Sünde, ihnen Glückseligkeit oder JBUend aus der

Hand des AUmädlitigeQ zuzidien werden."^ „Der* wahre Grund

^ John Locke. An Easay concerniiKj Ifinnnii T^ncrstwidinf). Book II.

chap. 28. secf. (Die in dieser Aliliaiulluiii,' angeführten Stellen aus

englischen Moralwerken gebe ich stets in eigener Uebersetzung wieder, wo

nicht das Gegeniheü bemerkt ist.) .'
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der Moral kann nur Wille und Gesetz eines Gottes sein, der

die Menschen im Finstern sieht und Lohn und Straic in seiner

Hand und Macht ^emi^ hat, den trotzigsten Missethäter zur

Becbenächaft zu ziehen. „Was Pflicht ist^ kann ohne ein Ge-

setz nicht verstanden werden, noch ein Gleeetz erkannt oder

angenommen werden ohne einen Gesetegeber, oder ohne Lohn

nnd Strafe. . . Strafe bis zu einem solchen Grade, dass sie diis

TJehertretung des Gesetzes zu einem sehr schlimmen Handel

tBa den Schuldigen mache.

Diese Sätze, mit denen fjewisse Ansicliten eines hochhe-

rühmten deutsclien Moralpiiilosoplien im eirunde eine nur allzu

nahe Verwandtschaft haben, cliarakterisireu den Standj»unctLocke's

in der Ethik. — Der Mensch wird nicht nur zu jeder Hand-

lung durch das momentan am meisten sollicitirende Gefühl

des Mangels, der ünnihe, der Unlust^ bestimmt; sondern er hat

auch bei jeder Handlung seinen eigenen Vortheü ausdrücklich

m Ju^_— er ist^ um es so auszudrücken, nicht nur stets das

[emp&idende] Subject, sondern stets auch in . letzter Hmsich^t

das [gedachte] Object seines Handelns.' Endlich suoht er,

besonders durch Anführung von Berichten aus den rerschiedensten

Oeschichts- und Beisebesclu^ibungen über die, nach Zeit und

Ort, enormen Ahweichungen in den moralischen Anschauungen

der Menschen, naclizuweisen, dass es, so wenig wie theoretische,

ffkeine angeborenen praktutchen Ideen!* gebe. f

Der unter Locke's Leitung erzogene Graf von SHAFntenuBt^

.f.dM. ko9k L ekap, 3, tecL 6, S2, iS* Vgl. Aßp, 4, ieefe 8,

* Der zuerst von Locke in die Wissenachaft emgefährte Begriff der

«NAiitfies^ für den sich weder im Deutschen noch im Franiösischen ein

völlige entsprfichendes Wort ündet, ist von hoher Wichtigkeit für die Theorie

der WiUensacto : cest im pot'nt capitnl, oü cet auieur {Locke) montre particu-

lierentent son esprit ftnu tränt et prtfond. urtheilt darüber unser f^roHser

liBlBNIZ (dessen l'arallelbenierkimgen mich zu Ln< k»'K etliisclien Theorien

man mit grossem Gewinn studiron wird.) lieber nneasinm handelt Locke

besonders do<Mfc U, dtap, 20» teot, 6, tiap. 21, teet. 29—40. €4,

* Der Baun ventottet ee nicht, allrar aal dieses - Problem hier dn-

ingelieB^ ea kann daher nnr auf die ErtStterongen in dea Yft. .PiuloBoplue

Shaftesbury^s," S. 80. ff. Bezug fjenommen werden.

* 1 (i7 1— 1 7 13. Seine Werke wurden von ihm zusammen harajoagegeben

unter dem Titel: ^Cliarakteristiken von Menschen. Sitten, Meinungen, Zeiten"

(pifiractieritifc* qf Mea^ Mannen^ Oj»mons^ Times), in drei Biwden. Di^
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erinnert dtiröh sein ganzes Wesen vielleicht am meisten' *nnter

allen neueren Ethikern an die Moralphilosophen des Alterthuma.

den zweiten Band beginnende «rntersuclmiig übi r Tugend und Verdicnsf

{Tnqiiiry conccrni/it/ Virtui; nnd Mcrit). 1709 erschienen, ist sein ethisches

Hauptwerk. Dasselbe wurde 1745 von 1>. D. (Denis Diderot) in freier

Uebersetzung, bez. Bearbeitung, herausgegeben unter dem Titel: Priiwipes

de la Fkilomphie MoraUsy ou Entai de M, 8, wr h Merüe et la Vertu, im^

ist aueh im iDiderot^s Werken mit anl^enoninieii worden.

Eingehend ist Shaftesbuiy's Moraltheorie dat)g;eete1U in des Yft. aFhüo-

«ephie Shaft«8biiry's'^ .(Leipsig, 1876) 88. $8—157. Derselbe möchte diese

Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, ohne auf das Referat über dies<B

Schrift in der Wextinimter Rn^ieir (Xo. 21 L J<inuan/ 1H77, p.227 f.) einiges

7U erwicdrni. Donn obwcilil es, im Allgenieinon. ein<^ solir onipfehlenswerthe

Maxime ist. das rublicum mit Repliken auf unliebsame Rpcensionen gänz-

lich zu verschonen, so lange dieselben gegen den Verfasser allein gerichtet

sind; so ist doch hier der Fall anders: da die Spitsse jenes Referats einer

SO ange^eüijBnen Zeitsehrift gegen die phi]osopjiische ;3edeutung Shaftes-

bury.'s gerichtet ist. Zudrai mSdite es überhira^t fpi^emessen seiii, fibw

die jetxt in l^ngland beliebte Znifidaetsung dieses grossen Moralisten nodi

ein Wort zu sagen. — Vf. hat Shaftesbniy nirgends als „den Philosophen

der Ziibmft," „den Philosophen 'par exceUente" bezeichnet, -wie Befennt

•angiebt; sondern nur als einen solchen, der ^die Elemente, einer Religions-

philosophif' und zmnal einer Ethik geliefert hat, die in den Rahmen eine^

acht wissenschaftlichen Weltanschauung passen." Ref. meint ferner, Shaftes-

bury's Lehre sei ein wertbvoller Protest gegen den Rationalisnms Clarke's

gewesen was aber eine völlig neue Entdeckung ist, deren Bewahrh'eitung

schwer halten wird. Jkaad dieser, einige Jlihre jüngere Zeitgenosse Shalbes-

tbiuyVhielt die |*redigtep, die.Bef. nur im bkben ^afin, OFsj; 1704—5:

als fflialbnbury sein ethisches Hauptwerk im ersten Bntwnrf längst ausge-

arbeitet hatte. Auch findet sich in Shaftesbury's sämmtlichen Werken andi

nicht die leiseste jüidentang, die sich als ein solcher „Protest^ auffassen

liesse. Der Mann, gegen desson liehre Shaftesburj Protest einlegte, war

; eiii grosser Lehrer Locke, und nächst diesem war ps Hobbes. Clarke

dagotren. sf»in jüngerer Zeitgenosse, würde Shaftesbury als Kthiker wohl

schwerlich bedeutend genug erschienen sein, um gegen dessen System zu

nprotesturen." Was Kant in seiner „Clrundlegung zur Metaphysik der

Sitten" (WW. 2. Ansg. Hartenstein. lY. Bd. S. 391) gegen dein

»oniölogisdien' Begriif der Yollkommenheit* sagt, passt, wuMUe mutmd^
auch auf Claike*s ßineee ef tfe Uiiingey apHtudo rerum: . . : So iMr, so

anbestimmt, mithin so unbranehbar ist er, um in dem uneafmesslichen Fdde
möglicher Realität die für uns schickliche grösste Summe auszufinden; so

sehr bat er, um dip Roalität, von der hier die Rede ist, specifisch von

jeder andern zu unterscheiden, rition urivenneidlichcn Ifang, sich im Kreise

zu drehen, und kann die Sittlichkeit, die er erklären will, insgeheim vor-

auszusetzen nicht vermeiden . . Dem Ref. war es wolil selbst auch nicht
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Und in der That hat er, neben dem Einllusse des schönsten

Gedankens des Christenthums, jenen sein Bestes zu< . verdanken^

itniBt, als er meinte, dass Yf. Sbafb^bury mit Clarke, nicht mit Kant hätte

Teigleiclien sollen: da doch dieser seit Whewell's Zeiten aucli in England

ungleich mehr KinfluKs ausübt, als jener Schüler Xcwton's. Vf. hielt sich

eben nur (les\vei,'cn, weil ,von ethischen »Systenieu heutigen Tages iu

Deutschland die Kantis<'he und die im wesentlichen von dieser abhängige

Moralphilosopbie das meiste AnBehen geniesst, für verpiflichtet, beror. er

die Dantelliuig dw Shaftesbury sehen Et;Ulk, ab jener voremeMm, bfigini«,

die Gründe aanigebai, dieUm «ider dM Kaatieche MinralqrBtein beitiiuiMii.*

(S. 46.) Mit Irgendwem den groBBen Horeliiteii in Teigleiclieii, war g«r

nicht seine Absicht. Dazu kommt nueh, dass in dem ber&hmten Programm

•einer Philosophie sich Kant ja selbst sclion Shafteshury und seiner Schule

sehr schroff gegenübergestellt hat. .,Da die Moralphilosophie, " erklärt er,

„die ersten Prineipien des l'rthcib'iis au die Hand giebt, so wird sie nur

dureh den reinen Verstand »'rkannt und gehört selbst zur reinen Philosophie;

und E})ikur, welcher ihre Kriterien zur Eniplindung der l^ust oder des

Ekel« hingezerrt hat, wird mit giösstem Rechte getadelt, zugleidi mit

einigen Neveren, die ihm «u der Feme bis n einem gewissen Panele

gefolgt sind, wie Shaftesbnrj und seine AnhSnger.** {Dt nutitU iemAüle

ol^ie iatemgi^ fwma et fnne^ii, § 9L WW. hg. v. Htttenstein. 1867.

IL Bd. S. 408: I^äotopkia monilw, guatenm frin^fia d^udicandi prima

auppeditat, non cognoteUuri niti per uUtUeeium purum et pertinet ipsa ad

phUosophiam puram: quiiptf ip.vus (riterin atl fen-wm voluptatts auf tnedii

protraxit, siimmo jun mprehmulilur KpK l'HUS, rinn cum ueoteriris (piibuidoMf

ipiuni t luiigiiupio (putdninUii^i.^ accntis. iit 8iIAFTKSHl UV et aswc/f/f.)

Zum Schluss beruft sich Kef. auf STEPHEN, welcher (so viel mir

erinnerlieh, in seinen Euajft on Freetkinking and PkUmpeaking, Londim iSJS)

erkUitt nHsmonie ist Shftfteebiiry^s Stichwort, und die guue Ansdrud»-

wdae der Chataet^rUHet implicirt mehr ein künstlerisdies als ein wissen-

aebaffliches Sjstem der Ethik." Non ist Stephen allerdings ein gnter Schrifli-

steller, von Witz und Geschmack; allein ob ctr gerade in der Kritik der

ethischen Systeme stets ein besonders treffendes Urthcil gezeigt habe, durfte

noch eine andere Frage sein. In dem genannten Werke lässt er dem poor

Skaftesbury, dem „anneu Shaftesbury" (wie ir sich einmal ausiudrücken

beliebt) recht wenig <^n're(htigkeit w idt rfalireu; und uu* h in seinem neuesten

Werke, der JJistory of Eiu^linh 'I /ii>u<j/u in t/ie KiyhteaUJt CaUury {London 1876)

wird di^er £tlüker nieht nach N'erdieiut gewürdigt; obwoh}<dae Uxtheil

jU>eEf/il}B.''htar- sfiioii mftilflicb weniger «diftl% fsutet,- al« in .der.ent-

genawten Sehiift Dif künstlerische. Seite» so viel wo]]ea wir Ja., gei»

WCslMem iijlit in fihafteebjtfy's Xäebia m^eehr hermr« JülfteOfinteh isi. aber

zunüchst immer noch besser, als kumtlich: was so vie1t> MoralsjlteiBM sinl.

Aber dieser, bei den Engländmi, wie es scheint, besonders vetfduBtBi

kÜMtlertsche Zug um Slinftosbury ist auch gerade das, was Vf. im Auge

hatte, wenn er deeseu Lehre als. seiueu Laadsleuten nicht re«ht «ougeuial,
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Man ksim ihn den'I/eiltiiit' der-MioTBi nenneiL Demi ShalM-

bury hat aul' dem von ihm bearbeiteten Felde, der £thik, eine

weil viel zu platonisch-idealistisch, hezeichnete. Wer indessen einen nicht

allzu niedrigen Begriff vom iSystem der Dinge hat, wird glauben, dass

dieses in der That gewisse Seiten au sich habe, die f&r völlig nüchterne

PiMa^Mleii tNÜioh nklit-vAiiuaidAii aind, voU alNt dem Auge des einiger-

niMMa: Kiliiffl;l€viadi*B«g»U«ii sidi off^liaMii: weil diiMr eben ein Otgen

der kvituBmg 'm^ hat Mm vom jedodi ftberiiaiipt. fOrehtan, daM
luMw joiMBi »ElBBäerischen, nicht WiseelMclMillielMn'', was mm an Shailee-

bnry Udelt, auch gerade ein Element mitgemeint ist, dw wir für eminent

j)hil()3()phisch und wissenschaftlich halten; obwohl es, nach Shaftesbury,

Butb r und Smith, allerdings mehr und mehr in der englischen Philosophie

zurückfrotreteii ist: wir meinen den Begriff eines „Systems*", einer »zweck-

m&ssigon Strurtiir*' des (Jeistes, einer „Oekonomie der AfTecto", eine

teleologische Auffassung derselben — kurz, alle jene universelleren Gesichts-

imAete einer metaphyBiadi TeMielfcenMik, wie sie liei ddi Alten, besonders

dureb- Plate, ArisloteleB und die Stoiker, vertreten war.

Aber beieldlinend ist sllerdings die ansgesuehte Zarfteksetntng eines

Moralisten Ton der Grösee Shaftbsbttets in ^higland so einer Zeit, we
Pai.eY'S Moralwerk Dutzende von Auflagen erlebt — das Werk mit der

berufenen „Definition der Tugend^" als „den Menschen wofil thttn, im Gehör'

sam ijeAjen Gottes Willen, und zur Erlangung der ewigen Seligkeit'' (wctbei,

wie noch ausdrücklich hervorgehoben wird, die »ewige Seligkeit als das

Motiv der men.schliehen 'ruf^ond" dargcst^dlt wird) \md der kaum minder

auffallenden Delinition der rßidU: „Mau sagt, dass ein Mensch verpßidUet

ist, wenn er durcA «in h^tige$ MoUv, angOriebm vird^ dm «w dem B^dd
eüm Andern mutekt." (Vnmix ia Hhe doing good le manlkSndj tir oAedfem»

1o ^ wUl ^Qodi and fbr ihe 9(üx <^€verlostiiiffAappinM .'BiMtbultn§
.

ke^ppinm flks moUm kmnan wiue. A man- m eäid OBIiIQED, Hoken

h$ i$ WPged hg a violent motive resulting from thc conmand of (vtnthi^r."

PalETS Moral Fhiloiophy. Book I. chap. 7. Honk IL ckap 2. Ed. by Arelix

biehop Whaiehj. London^ 1859. pp. 43. .^7.) Hoffi, der. wie Mackintosh,

gewiss mit Recht, sagt, „nicht verschwenderisch mit dem Lobe war,"

bezeichnete ShaftkSBURV als einen „aiisgezeichneten," „eleganten," „emi-

nenten*" Schriftsteller. (*^n exceUent auMor:' Etac^ VI. 0/ the independency

ieganst Lefd SSk^MUfff:*' /V/ndpfe» of -miirai», bdd am^ Anfüge; in det»-

Mlbta> AnsgiAe* der WwIm VöL IV. p. 299* *^An emineM wHi&:* Emojf XH,

(Jf eMl' UiHrtgi VoL UI, iOL) Br nannte Ihni aa einer>flM]e,- w« er

l^egenl'ihn polemisirte, „einen grossen Öeigt" (*« great genim:^ TVeatiee of

human natare. Book 1. ]\\ 6. Phil. Work». Vol. 1. p. 324) und ein andres

Mal eineh ^grossen Moralisten," der mit den gewichtigsten Gründen und

der kraftvollsten Beredtsamkeit die Macht der socialen Leidenschaften be-

handelt habe. ( . . . ''that the social passiom are by far the mof>t powerful

<jmy, and tliat evea all Ute otiter pcmion» recehe from them t/teir cUeJ'/orce
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ähnliche Universalität dös Geistes, ein« ähnliche Brennpnnct-

natar, weim man so sagen darf, gezeigt, wie Leibniz auf dem

t t .
•

Md 'Hil^iMMi. ' ''W^U>a>6r dmres to iee Uug question ireated at large with the

gtmteii fortt .«f ergvm&it and eloquence, may corault my I^rrrd Shaftesbury's

Enquiry concerning vlrtue:^ Emiy XI. 0/ tfie dignity or meanness of human

iiature. Vol. III. p. .'A;>.) Er emptieldt zur Cliarakterliililinig das liäuÜfje

Lesen guter Moralisten: „Nehmt eure Zullucht (sagt er; zu der Gelehr-

samkeit Plutarch's, der PhautAsie Lucian's, der Beredtsamkeit Cicero*8, dem

Witze Seneca's, dem Prolrihiii Montaigne'«, der Briiabeiilidt ShafteebniT's*

mOHnüty üf Sitaftesbury:' Eesay XVIIL TheSoiptk, VoL Ut, f. 209):

Ton «Heu 1>g^»^»^f^ip nennt er diesen aUeis! Uebeilunpt hak siah Bnme

vielleicht aif keinen Nieren so oft und mit dem Ansdraek solcher Aclitung

berufen, wie auf Shaftesbury. Tiul noch MACKlNTOSn fülirte Shaftes-

bury's Inquinj unter den ersten Werken der t'nfjflisrhen Ethik mit an: und

doch hatte er ihn noch Tiel zu wmiir irfwürdi;»!. da Vieles, was er Butler

zuschreibt, in Wahrlieit schon Sliattf^hnry aii^^ehört. Aber in dem jetzt in

Enj?land vi»-! henutzten ( 'onijM'ndium B.UN S {Mmtal and Moral Science,

Part 11) wird »Shaftesbury mit einem paar Anmerkungszeilen abgefertigt

und ist im Index gar ttifliit «nsiilzeffisii; wtiurand Maokintush s. 6. über

nenn Selten Text eiliilt. Dieae AasfUirliehkeit im Yezgleieh an Shaftea-

^ms wilde der edle Ifaxm aber vrahraeheinlSeh selbst siehit gutgeheisaeü

haben! Und Shaftesbniy's Schöler Butler nnd Hutcheson werden sieben,

hea. dreizehn Seiten gewidmet: — ©in bahnbrecliender Geist gilt nichts

gegen sein Gefolge, falls dieses mir, in einzelnen Puncten, seine Principien

mit grfisserer Breite anspefuhrt h&W ein Leibniz pilt nichts gegen einen

Wölfl! Aber freilicli ist auch sonst Bain s Werthschatznu}?, wie sie sich

in dem. jedem Monilisten gewilhrteu Kaum ausspricht, bisweilen etwas

wunderlich: Wolü s, Rousseaus und Comte's Namen konmien überhaupt

nicht vor; Spinoza's und Leibnizens Namen werden allerdings woU einmal

gelegentüeh erwShnt, aber aneh'niöht mehr ala dieses; Hehretintf eihSlt

«ieben Zeilen; TIetbr Cofosin sedia Seiten, Dngald Stewart desgleiehen!

(Dasa von Bain die ITacUnoitiBchen Bentsehen EOiker gar nieht bernck'-

aicihtigl werden, wollen wir ihm nicht so sehr verübehi, da deren Werke

wohl noch nicht in^ Englische öbersetzt sind.) Ob nnn dieser, doch sonst

so verdiente, Denker nicht vielleicht in einer späteren Anflafre seines Werkes

(das auf grössere Vollständigkeit, als die fibritjf>n derai'ti<?en Darstellungen

der Engländer angelegt ist) dem iSuum CtUque etwas mehr Geltung ver-

schaffen möchte, als bisher? '
•

*
;

•'

- - In Deatichland ist man gegen Shaftesbury im ganzen immer noch

geracU*r gewwen^ ala in I3nglaiid* Als HBltDER in der „Adiastea" MÜie

beHistt^sidiinto AiiSMUne ftbe» lii^ ersefaeinen Hess, datOAe ihm UNLAND
Mr te «KeM Teutsehen ICerknr« (180S; L 8. 997.) MfontÜdi: ,Yor

Alkin -kann ich mir s nicht versagen (erklärte er), Adrasteen meinen tdlrm-

ston Dank öffentlich donnbrin^en für die herrifehe Charakteristik dee

liebenswürdigsten aUef nenere^ SehrülsteUer, der aeine Bildung mehr als
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seinigen, der Lo^ und Physik (im antiken Sinne). Eine solche

Natur ist aber gerade in der Ethik — auf welchem Gebiete

vorzugsweise sich Leibnizens Ausspruch als zutrelfend bewährt;

dass 4ie Fehler der Systeme weniger in dem za iliegen pfl^gflu,

was sie positiv enthalten, als vielmehr in dem, was ihnen mangelt,

m. a. W. in ihrer Einseitigkeit, — gerade hier ist sie die con-

dido WM quä nön einer idlseitig befriedigenden Lehre. „Mali

siehi,^ sagt L H. Fichte, am Sehlnsse feiner Dan^tellnng der

Lehre unseres Ethikers,^ „dass dieser ?ortrefFljche SahiiftsteUar

alles berührt hat, was Gntes und Tiefes in der Moral gedacht

worden isf Anch Shaftesbury bewies in dem HerausftiMen

des eigentlich und wahrhal't Bedeutenden in den Ueberliefe-

irgend ein Andrer, den ich kenne, dem friUien Studium der Griechen,

besonders der iSokratischen Schule zu verdanken liatte, und aus dessen

Werken überall ihr dem seinigen congeuialisciier Geist, liire reine Humani-

tit und aUe ihre Graxien »tfamen — des Gnlni Antoit vob Shaftesbury,

^ffflkhon ich seUmt einm so grossen Thett meiner eigenen Bildung in rndnän

lirilheni J»hren schuldig hin, und der stirker snf miofa geiwidcthait, als idi

ohne fiesehiasnng sagen ksan, da ich dem ungesahtek so weit hinter ihm
zurückgeblieben bin. Dank, liorzlicher Dank sei Adrastecn für die Gerechtig^

keit, welche sie diesem Edeln und Einzigen widerfahren liess, in welchem

Platon's hoher Idealismus mit Xeno])1ion\s Sokratischer Kalokagathie und

Sppbrosyne und Horazens weisem Frnlisinn und lieblich um die praecordia

der Leser spielenden •geistvollen Scherz so schön vereinigt war! Dank für

die vortreflliche Apologie dieses, zu ihrer Schmacl», von so vielen Britten

noch immer verkannten, so oft sdiief und httmiseh beurlhelltan Wieder-

henteUen der reinen Sokratisohen Lehre gegen seine eigenen I^ndslente

und ihre Nadi^dl^ unter den unsiigenr Duik endlich für die lartadumende

BiUigkfiit, womit ne die wenigen Blössen bedeeüct, iwodunsh er seihst, nnch

der höchsten Strenge beurtheilt, zn den Missverst&ndnisseft seiner TiAer
und Yerläumder G« legenheit gegeben haben mag!" — ScaiiBIBBMACHBB

verfuhr mit Shaftesbury zwar sehr unbilKg-, versaj^te iJim jedoch nicht die

Anerkennung als Gründer der ganzen ^anglicanischtn Schule"; und sein ,

Schüler KriTi'.R stellt« Shaltesbury's Lehre als da^ unzweifelhatt. bedeutt^'iidste

aller englischen Moralsysteme, von diesen sogar allein in seiner grossen

„Geschichte der Philosophie*^ mit einiger Ausfübrliehkeit dar. Und (am

die Uiibnle der Histoiiker au übeicgshen, die sehen in ieu.in Bedeistihenden

Monographja «pgeAhrt woTdeni siqd) mich ZnuBB (dessen Yodsikuigen

Terf. :d$e erste Anregung lum emg^enAereur Studium tder Wake fihsUlei

bury's zu verdanken hat) neni^t ihn als „den Mann, welclMff der eagUidMli

Moralphilosophie bis auf nnsere Zeiten herab ihren Weg vorgezeichnet hat/'

(Qeschichtft der deutschen Philosophie. S. 394 der 1. Aufl. T. Ift?^) .
•'

' I. H, ü'jjQHX«. Sjstem der £tiük. 1. m S. 541.- . ... •>:
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ningeii des Altertirams einen höchst glücktichen Tact, ein hddiBt

treifendes Urtheil. Zur Schärfung desselben trag nicht wenig

seine reiche Kenntniss von Welt und Menschenleben bei; wozu

er niclit nur in seinem Kopfe, sondern auch in seinem Herzen

den Schlüssel bei sich tru<(: (b^nn Oleiohes wird nur durcli (ileiches

erkannt: und wo in der (iefühlsbesaitung der Seele gewisse

Saiten fehlen, da kann deren Stimme auch hei den herrlichsien

Melodien nicht sympathisch mittönen. „So kann er denn als

der bewftlirteste Zeuge dienen ttber die wahre Beschaffenheit des

menschlichen Willens nnd seiner innersten Begangen.*' (Fichtoi)

Allerdings mnss man, gegen Pfleiderer,* behaupten, dass

in der BtMk dem Hmnischen ,,ein Hauptsystem vorangeht.** Dies

ist das 8haftesbnry*sche: ja man darf sagen, dass dieses das

Hauptsystem der englischen Moral überhaupt ist, indem alle

späteren dasselbe im wesentlichen nur in einzelnen Puncten er-

j^iinzt und fortgebihlet liaben, ohne aber je wieder seine gross-

artige Universalität zu orreichen: und das besonders darum niclit,

weil sie mein und mehr versäumt haben, den Geist der autiken

Moral in sich aulzunehmen.

Shafkeshury sieht das Menschenleben m als die höchste

Poienz, als die höchste Entwicklungsstufe des Naturlebens. Ver-

nunft und Ordnung, die er in der ganzen Welt iralten sieht,

erkennt er auch in der Verfassung und Eiuriohtong der Menschen-

natur. Diese fasst er als ein System auf^ in dem Jeder Thefl

seine ganz bestimmte Function und sein, nadi Art und Orad

ganz bestnnmt abgemessenes Yerhättniss zu den ancteren Theileu

hat — und nicht blos zu den anderen Theilen desselben indi-

viduellen Svstems, sondern auch zu anderen ähnlichen P^inzel-

Systemen: welclie zusannnen, durch diese sie verbindenden Fäden,

in ein allgemeineres System vereinigt werden. Von der Analogie der

animalen Triebe ausgehend, in <lenen sich eine doppelte Beziehung,

aufEigenleben (Hunger und 1) urst) und Gattungsleben (Gesclüecht*»

trieb), findet, weist er auch in den Leidenschafken der lebendigen

Wesen einen entsprechendenGrundunterschied nach: den zwischen

den selbstischen, die eigne Erhaltung und Forderung zum Zweek
habenden AlFecten, und den socialen, welche in Anderen, kurz,

' B. FnODSBER, EmpirismiiB and Skepsis in Dar. Hnme'a Philosophie.

BcriiiB, 1S74. 8. 869.
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im GattangBleben Ziel und Schwerpimct haben. Letztere (z. B.

Mitleid, Mitfrende, Liebe zur Nachkommenschaft) sind in besonr

ders hohem Grade in der Menschenwelt entwickelt und in jedem

normalen Individuum anzutreffen. Sie gehören wesentlicli zum
Charakter der Tugend. Jedoch auch jene selbstischen Neigungen

sind in der „Oekonoinie der Ajfevte'' durcliaus erforderlich und

gehören als ein wesentlicher iiestandtheil in die „innere Stmctur'^

eines gesunden Geistes.* üeber diesen „sinnlichen Aßecten",

wie er sie nennt, weil sie yorzugsweise auf Anschauliches, nach

Banm und Zeit Gegenwärtiges ansprechen oder ausgelost werden

(wenn der Ausdraek erlaubt ist), erhebt sich eine speeifisch-

menschliche, weil Yemnnft als ihre Bedingung Toraussetzends

Classe yon Afieeten: die raüanalen oder R^ftiiBiam'^fectßi der

Aohtiing und Verachtung, des Rechten oder Unrechten, des

Moralisch-Schönen oder -Hssslichen; welche man sonst gewöhn-

lich, sofern sie sich auf das eigene Selbst beziehen, unter dem

Namen „Gewissen" befasst. Dieso (xemüthsbewegungen haben

zu ilirem einzigen Object die nieiisoliliclien Handlungen, oder

genauer, die diesen zu Grunde liegenden Gesinnungen, und sind

von ganz eigenthümlicher, eine gewisse Würde in sicli tragender,

£mpfindung8qualität: als emotion» mi ffenetie, wie sie ein neuerer

englischer Moralist nennt. Und es sind, so zu sagen, rüstige

Affecte: keine blossen Urtheile, auch nicht blosse Gefühlsurüieüe;

sondern selbst treibende Machte, mit einer ganz eigenen, un-

mittelbar gefBhlten, verpflichtenden Kraft — selbst Quellen des

Handelns, nicht blosse Zusehauer, nicht blosse Beurtheiler: zum
Beweilse wm&kr man nur an die geschärfte Selbstbeobachtung

eines Jeden zu appelliren braucht. Diese roHtmtden Affecte sämmir*

lieh in einer, zui- Willensbestimniung hinlänglichen Kraft und

auf die angemessenen Gegenstände gerichtet zu haben, ist das

Hauptkennzeichen des sittlich treffliclien Charakters.^ Ein solcher

aber geht nicht ierüg geboren aus dem ISchoose der allgemeinen

* „Jede ursprüngliche Neigung ist nach Shaftesburj gut: das Tief-

rinnigste beinahe, was je ein englischer Philosoph gesagt hat." (I. H. Fichte.)

* Vgl. VImracteristics. IL •'?/. 36 ff.
Diese rtjUw ojhvtiDit.s, (ifrtMi (truppe

Shaftesbury auch mond nen-sc nennt: die H^tevißscIi-im'iDH'ldivlicn AllVcte der

Achtung, <ler Verehrung, der Begeisterung stellt unser Philosoph als die

regierenden Principien dar (wenn auch noch nicht ganz so nachdnicksvoll

wie Min Sdiiler Bufl«); und er erUirt die blossen wmtttdbuen syiaytt-
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Natur hervor; sondern ist, aUerdin^ auf Grund von Natunb«

lagen« duroh siMiube Gultoi und CJewülmmig aHmfthlioh sa ep<-

verbea: dum Haiuwliliejtsideal, dam Ideal TdUkommener mota*-

liscber ' Gesundheit und SchSidielfe soll man och dnJeb eigM

Kraft SU nahem suchen. Jene angemessenen Gegenstilnde der Be*

flexionsaffeete sind die, ihrer Natur naeh zum aUgmänen Wokk
Undiremien Afecte. Denn die allgemeine menschliche Glück'

Seligkeit ist auch nach Shaltesbury das oberste Moralprincip.

Tugend ist also, in eine kurze Fonnel gefasst, die auf dm all-

(/enieine Wohl (icrlclitetc Verjusidiiuj der Ajfecte. Und eine solche

Gemüthsverfassung ist die Bedingung und die nie versiegende

Quelle des reinsten Glücks: die Tugend ist des Lohnes weder

bedürftig noch fähig. „Für sie kann es keine Belohnung geben,

ausser von derselben Art wie sie selbst: Nichts kann lu ihr

nooh hinaugefügt werden. Und selbst der Himmd kann nur

Gnade zu Gnade, Tugend zu Tugend, Wissen zu Wissen \sab*

aufllgen.**

Gegen Locke (zu (h'ni Sliaftesburv, obwohl er ihn aus

Pietät in den von ihm veröflentlicliten Schriften nie nennt,

eine ähnliche antagonistische Stellung einnimmt, wie Oumberland,

Cudworth und Clarke gegen Hobbes) geht er auf das Ange-

borene im Menschen oder vielmehr auf das aller Willkür £nt^

zogene aurilck. Aehnlich wie Leibniz, sucht er zu zeigen, dass,

trotz der relativen Berechtigung jener Läugnung „angebomer

Ideen,* damit doch gar nichts Aber den eigentlich entscheidenden

Punet ausgesagt sei: ob es nicht in der Natur des Menschen

gewisse Pntwipien gebe, ati» denen jene Ideen, ob früh oder

ftpät, nothwendig hervorgehen. Und gegen Locke's und Anderer

häufige Anführung wunderbarer Berichte von Reisenden aller

Art richtet er die feine Bemerlnmt^:' Er habe oft beobachtet,

dass die als ungläubig verschrieenen i^eute oll recht glaubens-

voll seien, nur nach einer andern Richtung hin, als die Gläubigen

gewöhnlichen Styls. „Wenn ihnen auch der wahre israelitische

Glaube abgeht, so haben sie doch dafär einen chinesischen

AMcAei» J^eek als nntBr«ioh«nd sur Beiliairoiig das Tagendbegrifts:

ms gewisMA ICisvwrtftndniaMn seiner Lehre gegmfiber aocjunala hervoi^

gehoben wetdea miisa. ^

r
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oder indianischen." „Geschichten über Iiicas und Irokesen, von

Missionären, M<)nchen, Piraten und Renegaten, Seecapitänen nnd,

natürlich redlichen, Beisenden gelten für authentische Berichte

«od sind .ioaiibBiBchj Obgleich ihnen die Ghrisflioheii' Wunder
aidh} to' gut- behagen, so verweilen sie dodi bei den Wundem
im jColurenlande mit groeeer Befriedigung.^ Und In der That

sei ja die gr&ssle Yerwandtschaft zwischen der Leidensohaft flkr

Snperetitionen nnd der fftr wunderbare BeisegesehlcMMi: in

beiden wird die menschliche Neigung, in Aufregung, Ver-

wunderung und Erstaunen gesetzt zu Averden, in vollem Maasse be-

friedigt. Dalier gelien so viele Keisfndo über dio Züge schöner

Menschlichkeit, treuer Anhängliclikcit, tioien Gercciitigkeitsgeiühls,

eiserner Festigkeit und Selbstbeherrschung, welche verständige

Beisende so vielfach bei den Naturvolkem gefunden haben, einfach

hinweg und ersiUilen nur, was ihnen etwa Auftauendes und Un^

geheuerliches vorgekommen ist: ,,Das sind mof * giwöhdiehB

Geschichten — man braucht mcht nach Indien zu reisen wegen

solcher Vorkommnisse, die wir jeden Tag in £uropa. sehen."

Noch iafc Shaftesbury's Ansicht über das Fundai)|ent

Gerechtigkeit zu erwähnen. Dies Fundam^t ist i^m zu Folge

eine, in der „Oekonomie der Affecte** höchst bedeutsame und

nicht nur uul' <Ue Selbsterlialtim^, sondern auch auf die Er-

haltung der (iattung abziek'ude Leiilcnschatt, der xVhiuluiigstrieb,

das ßessentiinent.^ Meistens führt er diesen Trieb als zur

Classe der „selbstisclien Aö'ecte" gehijrig auf-; an einer, eben

dai;um interess^jiten, Stelle aber als Keflexionsaftect:-' „de^

allen Mcn^^hen .natürlichen Sinn des Unrechts und den Trieb,

di^s^, Utrecht, es l^oste, was es wolle, zu .verfolgen; . Nicht fi|r

ipiure. eigf^e Sache, da sie sellist ihr Leben ihm.opifonii 'scmdern

a|as Hass, .gegen das, yozgesteUte.Unrecht uqd aiis ein^r i^eiosfen

I4^]|>^^,.Z|ir perechi^gkeit.« —

.

Unlfir. ßha^^sburyls Sokülern ist Bischof .Buxm^ iq

^ RctcjUmeiU — wotür wir im Deutschen keiuea adäqiialeu Ausdruck

bcsitsen, da Radte, Rachegefuld bereits emen zu hohen und (Uruin fehler-

haften Grad dieses Affects bezeichnet

> CKoracMtiM». VoL IL fp, »i, i39'/, iUf.
•^ Dai. |). 4 f.

* 1692^1752. Das bekannteste Werk Joseph ButlebtS ist TXe ilto'

log^ Beligion, Natural attd Eeveakd, tht OonaHtuHon and Omne ef
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Deutschland als Ethikor leider so gut \\ie unbekannt, derjenige,

w^i^her dem Gruudchmkter jdes Shaftesbury "sehten Systems in

einigen Pnncten am kensteii geblieben ist. £r ba<i die L<^e
seines Meisters' aber nicht blpas reprodnoirt, sondern . mßh.

tbeilweise verbessert und erglnzt; andere, sebi weaentUebe vjsü

wertbfolle Thefle freilich hat ev nicht in sein System mitavf-

genomn^en (so nicht die höchst weaentUche Bßstimmang, daas

das äusaere Kennzeichen aller moralisch wert^vollen Handlangen

ihre Tendenz zum allgemeinen Wohle ist); und überhaupt hat

der ganze Gedankenkreis unsers Bischofs nicht jene Unbefangen-

lieit und jeue ipula^sende Weite, welche den Shaftesbuiy's

auszeichnet.

Ganz wie sein Vorgänger behandelt er den Begriö' eines

„Sffstem'* und einer ^OehamnUe der Aß'ecte.^ Im BegriJi^.des

J^Hgms^ liege es schon, dass nicht blos Nebenordnung, sondern

anoh 'üeber- imd Unterordnung unter seinen Theilen Jl^rvpphe:

und Bicbt bbis ein Unterschied der SMf» und das Oimdefl,

sondern auch der Art und des Banges. . JOkme 1>estn«unte

laHan der Theile, nicht bloss die Theile selbst, nicbt ihri^ hkmeß

Summe, sei das Wesentliche bei einem Si/stem, Unl^r idieBen

Principien der Menschennatur gebe es nun eines, welches das

Merkmal der „Autorität'', der „OberMeit** über alle übrigen

NfUbire, Mackiotosh nennt es (wuiiiit sich froilich der Deutf^clif' schwerlich

wird eiüvorstantleu erklären kiiunon) „das oritrinellste un<l tiefsinuigst-e^

in irgend einer S[)raclie ü])er die Keligionsjdiilns(tj)}iie vorhanden ist."*

' Sir James MacKINTOSH zeigt in seinem vorzüglichen Werke 0« t/te

hvgftts' 0/ ElMeäl flutosftphy, chiefly durhig ^ XVII(h anit XVIIlih

cmOurit» {ed. hff WiUiam Whewdl, 4th Ed. ' Edinhun/Ik, PP' fi^f^
eine ^osse ond allCTdiiigs gerechtfertigte Vorliebe fSr diesen penker.

Aber er übersich&tzt ihn doch, und swar auf Unkcsten Shaftesbury's, in

dessen Werken, wie leicht nachgewiesen werden kann, sich schon die meisten

Lehren Hutlers tinden, welche Mackintonh als dessen Entdeckinigen dar-

stellt. Wenn letzterer daher (S. llä) erklärt: ..T^ntler verdanke Lord

Shaftesbury mehr, als sämmtlichen anderen S* luiltsteUemi" m va^
hinzusetzen: und mehr noch, als Mackintush meint.

Butler's ethisches Hauptwerk sind die, 1720 veröffentlichten „Funfzelin

Fredigten flbor die menschliche Natmr, oder den Mensdien als ein

monhsches Wesen" {FifUm SbimonS «pon lAman Naivre, or JUir»* eonsi-

tfend 09 a Moral Jgent), Ausser dieisen ist »och die aweite 4^r.b|9i4eii,

scnner Antdogy of Resligion angehängten „Dlasertationfln'' (»Ten der. "^1^
der Tugend*) moralphüosophischw Inhalts.
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•iitaieren Prindpien unmittelbar in sich selbst tragen: das

„Gewissdn** oder das „Prlncip der Reflexion. Dies

„I^'omijfatkf*' y dies „naiürHeh^ Siqtremat'* gehöre geradezu zu

seinem Wesen: es sei Ton Natar bestimmt znr „öberaufewk^

und zum „Ri^iier*' über alle anderen AfTecte. Denn man habe

zwisehen McMwr Macht tind Avtarität zu unterscheiden: freilich

könne eine Leidenseliat't durch ihre Starke den MensflH'n zum

Handeln bestininioTi wider das Ge])ot des Oewissens: aber dies

sei y,blo8fie U'^t/rpft/ion'* : das Gewissen l)l('iht in diesem innern

AufiTihr, wie liei der monarchischen Staatsverfassung' in einer

Rebellion der König, dennoch der heilige ()l)erherr. Denn in

diesem Conflicte der Motive stehen sich die Forderungen der

Leidenschaften und die des Gewissens nicht auf gleichem Fusse

gegeoEfftber, sondern wie die des zum felerrschen und die des

ztnn Oehofchen Qeborenen. „Hfttte' das Gewissen Kraffc» wie

;M'Beelit hsb;' hätte es Macht, wie es offenbare Antorit&t httt:

80'WiMe es abMut die Welt regieren.^^ Die Function dieses

T^dglBns in der^Oekonomie der AfTecte ist also, um ehie

moderne Metapher zu gehrauchen, die eines „Regulators der

Lebensäusserungen", und zwar im höchsten Sinne. — „Dass

diese Autorität, welche in der Idee der Billigimg oder Miss-

biUigung liegt, nicht herücksichtigt ist, erscheint als ein wesent-

licher Mangel in Lord Shaftesbury's Untersuchung über die

(Tugend,'' erklärt Butler.- Aber wenn auch eingeräumt werden

muss^ dass dieser den in Bede stehenden Gedanken klarer und

nachdiUckUcher ausgesprochen hat; so ist derselbe doch seinem

Vorgänger, wie; besonders auch ^e andere« Weike desselben

beweisen, keineswegs fremd.

Dies „moralische Vermögen," „oh es nun Gewissen, mo-

ralische Vernunft, Moralsinn o<ier göttliche Vernunft genannt

werde, ob es als ein Urtheil des Verstandes oder als eine

Empfindung des Herzens betrachtet werden möge, oder, was

das' Wahre scheint, als beides in sich schliessend,* — dieses

Vermögen ^hat Handlungen zum Gegenstande; unter welchem

r» • '

* Semon IL »lieber die menschliche Natur.' (In der Londoner

Ail8giA»e der Analogy and Sermons von 1876 8. 406.) Man denke an KAmrS
Aiiidniel:: ^Kategorü^ Imperativ.'

» 8. 877.
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Namen wir active oder praktische Principien befassen: jene

Principien, vermö^o doron die Menschen handeln würden, wenn

Gelegenheit und Umstände ilinen die Macht dazu gäben, und

weldie wir, wenn sie in einer Person fixirt und zur Gew^dmheit

geworden sind, seinen Charakter nennen.^ Diese innerenPrincipien

sind ,,der einzige Gegenstand des Yenndgens des BiUigens und

MissbilKgens: Handlungen und Betragen, abgesehen von dem,

was foctiseh und eventualiter die Folge davon ist, sind an sich

der natürliche Gegenstand des moralischen Unterscheidungs-

vermögens."* „Wir sind so constniirt, dass wir Falschheit,

üngerochtigkeit, Verletzung ohne Anreiznng verdaiiiiuen, Wohl-

wollen gegen Einige mehr als gegen Andere billigen: abgesehen

von allen Erwägungen, welche Handlungsweise wahrscheinlich

mehr Glück oder mehr Elend hervorbringen werde. Und wenn

sieh daher auch der Schöpfer der Natur nichts zum Ziele setzen

möge, als Glückseligkeit zu schaffen, wenn Sein ganzer

moralischer Charakter auch gftnzlich der des Wohlwollens wftre:

so ' doch nicht der unsrige.** Zu ditoem gehört eben, neben

Jenem, das, in seinem Wesen soeben gekennzeichnete, Gewissen.

Ab^er,* so fügt Butler hinzu, der Grund dafür, dass unsre

moralische Natur so eingerichtet ist, dass wir nicht in all^

unsenn Denken bloss auf die Hervorhringimg von Glückseligkeit

sehen, sondern zunächst darauf, dass den Geboten des Gewissens

unbedingt Folge geleistet werde, kann doch nur der sein : dass

unser Schöpfer voraussah, „diese Constitution unsrer Natur

werde mehr Glück zur Wirkimg haben, als wenn er uns mit

einer Verfassung blossen allgemeinen Wohlwollens gebildet

hätte. Alle möglichen Folgen vorauszusehen, vermöchten

wir nicht: — nie dt&rften wir daher gegen Wahrheit und Ge-

rechtigkeit handeln, auch w^n uns dies mehr Glück als Elend

herbeizuftihren scheine.

Sehr wichtig für die Theorie der Aft'ecte ist seine Unter-

scheidung der y.p<trtinih'iri'n Leldfit.srhdffen" von der eigentlichen

^SelbsAiebe" oder dem ^Intereitsef'^^ wodurch er, einigen tiefsin-

^ „Disseilatioii Uber die Tagend.* 8. 885 f.

s das. S. 341; Ihnhch Sermon», 8. 510.

' Ygl. SernumSy bewmden pp. 380--384. 390. 394. 405. 485^-487.

493 t
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nigen Andeutungen Shafteshury's ^ folgend, dessen System wesent-

lich forteiitAvickelte. Wir werden sehen, dass Hume ähnliches

lehrte. Auch für die, von Slian('s])ury gegründete Teleohfiie

der] Ajffcte hat er sehr s<'lüitzenswerthc beitrage geliefert. Einen

Beweis für das treöende Urtheil dieses denkenden Theologen

liefert seine Ansicht über Werth und Hedeutimg der Gemüths-

bewegnngen: Sie sind uns^ neben der Vernunft, so nöthig

wie Sinn und Trieb ; so wenig wie diese sind sie eine „Schwüclie^.

:

sondern im Gegentiu^ wftre es dieselbe Verletzung unserer Natur,

wenn wir unsere Affecte, als wenn wir unsne Sinne sosrotten

wollten.' Und so vermag er auoih, wie Shaftesborj, das.Geföhl

gegen Verletzungen, den Trieb nach Almdung, das Resmtment

als eine naturgeniässe und wohlthätige Function des Geistes-

prganismus zu würdigen. Zwei Arten desselben unterscheidet

er: die plötzliche Zornaufwallung und das „gesetzte und bedächtige"

Resentment — jene ein zur sofortigen Selbstvertlieidigung und

Abwehr bestimmter „Instinct", mit dem Augenblinzeln zu ver-

gleichen; dieses, die Indignation, ein zur Unterdrückung der Un-

gerechtigkeit und Bestrafung des Schuldigen bestimmtes Gefühl.

Hr hätte sagen können, dass dieses die moraUsch oultivirte umd

dise^linirte Form des Ahndungstriebes ist. »Es ist eines der

allgemeinen Bindemittel der Gesellschaft;'' »es ist als eine Wifffis

ansusehen, von der Natur in unsre Hand gelegt gegen Ungo-

rechtigkeit, Yerletznng.und Grausimikait.'^ Indignation geg^ffi

Bosheit und Niedertracht ist ein notwendiges Gegengewicht
gegen das, der Ausübung der Gerechtigkeit sich leicht entgegen-

stellende Mitleid.^ So ist denn, nächst Sliaftesbury, Butler

der Erste unter den Neueren,* der die ikdeutung, welche dem
^zornartigen Element'' (üjaoEioE;) schon Plato und sodann ^sto-
tel^s zuerkannt hatten, zu lassen wusste. —

^ Bwonden GAalwaferMtft», Yol. I. p. 116 ff. Eut^ on tke

FMhm 0/ Wii and Humour, part. 3, aeet. 3,)

* Sermon» V. ,Ueber das Mitldd.* p. 428 f.

* Sermon VIIL „üeber das Retentment" pp. 454. 460.

* Auch Lkibniz wusste für die Gerechtigkeit koinp andere Wiinel

zu finden, als das (allzu weiche) Wohlwollen : Jtistitin est duirita» aapienth ;

Charitase ei^t /»'nrrolfntia </fneralin: henevoloitia est hahitiix awjrj/-/.v: aninre

aUquem est ejus j'dicitcUt ddevtari. {D^nitioim ethicae. O^era ^hilos. cd,

Erdiiiann. p, 670.) j ;' »
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Francis Hutcheson,^ der andere unmittoll>are Scliüler Shaftes-

bury's, ist in Deutschland von allen englisclienEthikeni am meisten

bekannt. Welcher von beiden, ob Butler oder Hutcheson, der

bedeutendere ist, läset sich schwer entscheiden; deim jeder von

ihnen ist dem anderen in gewisser Beziehung vorzuziehen, in

anderer nachzustellen. Hnteheson hat sunftchst einen Hanptpunot

in der Lebre seine» Meisters, die Lehre von den Yemiuifk- oder B9-

fiezionsaffeote^ nicht— dem wahren Znge des ShaftesVmy^sohen

Denkens^ wie hieorin Butler, folgend— yerhessert, durch HervoiK

hebnng des mergkehen Charakters ilieserAffecten-^ruppe ; sondera

er Hess sich die, von Shaftesbury für diese einige Male gebrauchte,

metaphorische Bezeichnung ^Moyahinn"
,
„Moral zumVer-

liän^niiss werden und aoHthctiiiirte diese Aftecte noch mehr, als

schon sein Vorgänger gethan hatte — er stellte dieselben luit

dem Schönheitssinn in noch engere Parallele. In der That muss

ja eingeräumt werden, dass dieses (uninteressirte) Gefülil für Hecht

nnd Unrecht» Gut nnd Bi^e noch die meiste Aehnlichkeitmitdem

* 169i*~1747. — Seine Hsnptweiln «iaA di«, 1735 fertfleBitHahte

»Untersuchong über den Ursprunf,' iinsor^r Hoen von d«r Si^önheit und

Tugend" (^4» Jnquiry into the (hitiimü of <mr Idm* of Beaiity and Virtite)

nnd das posthume „System der Moralphilosophie" (.1 System of Moral

miomphy)^ 17o5. — VlCTOR COVSIN .saf,H (in scinor I'/if/osupfiie Ecussaise

/r. Ed. I'arigy 1H64. p. 2f)). Hutrli^son habe steint» PhiloKopfiio von Shaftes-

bury entlehnt; er habe ^Shaftesbury gewissennassen nach Schottland und

auf ein yniversitäts-Katheder gebracdit.'' Allein dauiit vindicirt er ilun

eineneits tu Tiel und - •ndreroeito sn wenig,. Denn es wird sich i^ei^
dass Hntcheson Shaltesbory^s Lehre gerade in einem Hmptpanete euueitig

aufgefiwst, Sil anderen Theflen abor coirigirt nnd erwdtert hat Aber in

so fem Conpin das Scfaflkrverhftltniss HntcheBon's t\\ Shaftesbury betonen

will, hat er allerdings vollkommen Recht; und wie wir oben Shaftt sbnry

den „Leibniz der Moral" nannton, so möchten wir Hutcheson als den WolfF

diesps Leibniz hczeicliTicii. Hntcheson machte ja auch kein Hehl ans seiner

Hewunderung jenes Mannes. _T>f>rd Shaftesbury 's Schriften zu empfehlen,"

erklärt er in der Vorrede seines Hauptwerk«'s (Jit(/niry. p. XX), „wäre ein

•ehr nnnötfaiger Yersuch: man wird sie hochschätzen, so lange unter den

Ifenfolen das Dfnken vohkibi.* Und is dem Titd der enftan Antgabe

desselben beiog er sieh ausdrücUich anf Shaftesbury: An in^uiiy inio Ike

ort
ff
mal of ow ideas of beauig aa4 virtuoy i» tmo troalu», in «AteA £&e

prina'ph'f of th'' lote EauL OF ShaFTESBI HV ayainst the author of tke fiMe

4jf Uie 6«es,, ufid the idea» morol yood and evil are estahlithed according

to the fentiments nf thr aiudent moralixts. With an. attempt to wttodaet a
maüt»natical jcakHlaUon in subjetit» oj mwaJUt^.
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Schönheitssinn hat: daher (U^nn auch die alten Meister der Moral,

die Griechen, diese Verwandtschaft mit Recht stets hervorgehohen

haben. Aher dennoch ist ein. freilich nur zu oft übersehener, sehr

wesentlicher Unterschied z\?ischen ihnen : die moralischen Affecte

smd keineswegs, nach der Analogie der hohem Smne, blosse Be-

trachter, blosse „ZnschUner;*' sondern haben, nach Analogie der

Ttuibey ein transitives, actives, bez. reactires, zmn Handdn anspor-

nendes Element in sich: ein Element des Yergeltongstriebes, im

Guten wie im Bosen: der Dankbarkeit oder des BessentSmente.

Schon Shaftesbury hatte den ästhetischen CharakterderMoralaflbcte

zu stark lier\'oi-trcten lassen; seine Lelire ivw^ aber die Correctur

dazu in sich; daher denn aucli oben Butler s Fassung derselben

als die wahre Consequenz des Shaftesbury soheii Systems bezeich-

net wurde. Hutcheson s Fassung dagegen war ein entschiedener

Missgrilf.

Da Hutcheson den Moral Setm seiner Activität beraubt

hatte, so blieb ihm von den moralischen Principien des Handelns

nnr das „WMwoUen^^ übrig; dieses nun aber hat er rein nnd

miTeifUscht, d. h. ab einen darehans nninteressirten Affect

dargestelft: tmd in dieser entsefaiedenen Geltendmacfanng in
„ Üninteresairtheü der T\igend^ liegt, gewissen Ooneessionen gegen-

über, die Shaftesbnry nnd anch BnUer' der „MlbaHgeken SehuU^

gemacht hatten, sein grosses Verdienst. ^Wohlwollen," erklärt

er,''' „ist ein Wort, das im allgemeinen passend genug ist, die

innere Quelle der Tugend zu bezeichnen, ^vie es auch Rischof

Cumherland stets anwendet. Aber um dies genauer zu ver-

stehen, ist es höchst nöthig zu bemerken, dass unter diesem

Namen sehr verschiedene Dispositionen der Seele zusammengC'

fasst sind. Zuweilen bezeichnet es eine ruhige, ausgebreitete

Neigung,' oder guten Willen gegen alle des Glücks oder Unr

glücks fähige Wesen; znweüen 2. eine ruhige, überlegte Neigung

der Seele gegen das Glück gewisser kleinerer Systeme T<m In-

dividuen, wie Patriotismus oder Vaterlandsliebe, Freundschaft,

Elteniliebe; oder 8. die versehi^denen particnlliren wohlwoUenden

•

* Vgl. Sermom^ besoaden p. 496.

' Jnquiry. Treaüie IL uet, 3, §, 6^ S th ed. London^ f/SS, p. ff9.

• AJfeeHcn hat bei Hutcheson fast immpr dieselbe Bedeutung wie

unser Wort Neigung^ während z. B. bei Shaftesbury und Smith hAufig, bei

Uume sogar meist, die allgemeiiiere: Qtmüüubewegimg.
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LeidenschBAen der Liebe, des Mitleids, der Ifitfreade, der Sym-

pathie.* IMeee üntersciieidiuig zwischen den y,ruhigm Neigungen^*

und den ,,ßili&rmkdtm Leidenachaftenf^^ sowohl unter den selb-

stischen als den socialen Affecten bertthrt sich ndt einer oben

erwähnten Butler'schen. Je ^ruhiger" und „ausgebreiteter" eine

Neigung ist, um so mehr hat sie moralischen Werth.- „Dies

universeHe Wohlwollen gegen alle Menschen können wir mit

«lern Princij) der (truvitation vergleirlien, das sich \ielleicJit

auf alle Korper des Universums ausdehnt, über in demselben

Maasse, wie sich derAbstand vermindert^ zunimmt undam stärksten

ist, wenn sich die Körper berühren. Nun, diese Verstärkung

bei grösserer Annäherung ist eben so nothwendig, als dass es

tberhanpt eine Anziehungskraft geben sollte. Denn eine all-

gemeine, bei allen Abständen gleiche Attniction würde, wegen

des Widerstreit einer solchen Menge gleicher Kräfte, aller regel-

mässigen Bewegung, und vielleicht aller Bewegung überhaupt,

ein Ende machen. Ausser dieser allgemeinen Attraction zeigen

uns die Gelehrten eine Menge anderer Attractionen zwischen den

verschiedenen Arten der Körper: gewissen jpaiticularen, aus be-

* cöiii» <|f(MlitfM omI lurAiiMif ptmiMt. Sgtim o/ Moni PkUo"

wpkjf, i, 1. ^. 6 n. 7. Noch eiofehflodar wM diM«r Oi|g«iiiteiid cnQrttrt

hl seinem Treatiae on the Fam9n$.

Hutcheson's Bestiraninngen orinnern an das schöne Wort ClCERO S:

„In allem Moralischen ist nichts so licn'orleufhton<l noch von so weitem

Umfaiif^e. als di«^ Vorbindung der Menschen unter einander und ^deichsam

das pesellschaftliche Bündniss und die Mittheilung gegenseitiger Vortheile :

und die Liebe zum Menachengescltkvhte selbst: welche, entstanden zugkicii

tait der Zeugung^ vermöge welcker die Kinder von ihren Erzeugern g^ekt

jwrdSfin, niul dM gaoie Hans durch Ehe und HachkommaisdiAft verbandeii

whd, sich gaas aihnfthlicfa nach aassen veibreitet, snerst dnrdi Blatsver-

wandtsdhaft, dana durch Yerschw&gerung, darauf durch Freundschaft, splter

durch- IfadibamhafI;, dann durch Mitbürger und die, welche im öffentlichen

Leben unsre Genossen und Freunde sind: nntlann durch ficn Zummmenhany

ganzen Menocliengesr/iffchtit.'' {In omni ntitt in /itinfxff) nihil e^^t tmn ilhiiftrt\

nt'c (fuod lalim pnteat. i^nani conjinittin intn- hominex homini/in. et (/uani

t{uaedam sucietas, et coninuinicatio ntilitatum^ et ipm ( AiniAS GENERIS Hl MANI

:

(fitae ncUa a primo satu, quo a procreatorihm nati diliguntur^ et tota domu»

tonjugio, a Stirpe conjungihtr, mfH «OMtini fora» eognatioAdiu prtmvwt, tum

affinitoHbia, dekuk amieUU»} paet meindUOihv»; Um eiftShm, et «f«, qui pubkee

»oeii ütque amid tmd: dekubs Miai coa^pkam genüe hmamne, CiGKBOi. De
Jhnim bemanm et malormn, Ub, V, eq>. SS2.)
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sonderen Ursachen entstehenden Leidenschaften entsprechejM^

Und jene Attraction oder Kraft, wodurch die Theile jedes Köifpis

cohäriren, mag die Selbstliebe jedes IndLndumos. reprfisei^

tiren.'^ — Unsere ganse läoncbtuag, dies ist das Besolüit meiner

wjederholton teleolegiachen Betraohtongeii, „ist ein ofSsubarer Be-

weis von der Weisheit und Güte nnsers Schöpfers.^

Das Ftimlnmftit der ^Foial ist also nach H\itcheson das

Wohlwollen: dieses ist die einzige Wurzel aller moralischen Eigen-

schaften. Von den letzteren unterscheidet er die „natürlichen

Fähigkeiten oder Anlagen" (natural abilitie^), wie z. B. gutes

Ctedftchtniss, durchdringenden Verstand, iiifindung^gabe; Aus^

dauer; an deneu wir^wttr auch ein natQrliöhes WöhlgeMen
(naiu^ retüh) haben, das aber Ton der moralisehen BUllgang

(moral approbation) ganz yers(3hiedeit ist.' „Wenn wir- sie zu

bösen Zw^keh angewandt s^en, sd niacben sief den HiHDd0lil<*>

den noch verabscheuenswürdiger.**

Das Pn'ncip der Moral ist auch nach ihm das allgemeine

Wohl; und er hat die Consequenzen dieses Princips weit ein-

gehender im Einzelnen verfolgt, als seine Vorgänger. Eine Hand-

lung ist, nach ihren Folgen beurtheüt> um so werthvoller, je

glüddiebor die davon betioff«ien Personen dadurch werden und

Je mehr deren sind; und sie ist um so* rerwerflicher, je Wasa
der Grad^des aus ihr resnltirendenUhglücls und'Je grOs^et di^

Anzahl der Jjeidenden ist: ^ßo dass diejenige Handlung iiie beste

ist, die. das ^roaste Q^Kk. der gifotHm Anzahl verschafit: nind

diejenige die schlechteste, welche auf gleiche Weise Elend her-

vorbringt."* Alle Controversen über, in Politik oder Moral,

streitige Puncte wer<len daher durch die Hestiinmung des Ein-

flusses der betreffenden Handlungsweise auf das allgemeine Wohl

entscliieden. „In unsern letzten Debatten iiber passiven (Tehor-

samond das Becht des Widerstandes Inder V^ejrtheidigung von Privi-

legien war der zwischen verständigen M&nnem disputirte Punot
• » • • •

'•
•

•

. ^. • 1 Jnquiry. W99e(, $, 8. Jft. S36.' « . . . .

> Jb^imy. j»|>u 190, 204; vii Sgstm ^ Uanß J^U^phg^ /,,,X fi. ß,

* That Mtion w betif lekich proeureg um GBSUkTBST HAPFD^BSS.VOB

Mfe «GSBATEST NUMBER6: ftnd that worsi, inhlrh, in Wee mantier, occasion»

inhery»: {itguirif. IL «aei. 8, eineM wOftiiche .U«ber«i]i-

stimmiiiig mit Bj^nthax.
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nur der: ob allgemeine Uuierwerfang wahrsoheinlif^ mit grOMereü

Uebeln yerknüpfb sein würde, als zeitweilige fnfiorrectioii, wenn
Pri?üegien angetastet, sind; und nicht: ob, wm im Gsasen zum
aUgemeinen YfM, tendire, andi numtifloh gat wttre.*'^

Der ICenseh handelt nie ohne Irgend ieinen Wunsch, einen l

AfTect, einen Trieb. iTnsre letzten Ziüecke werden uns durch

ein Gefühl, entspringend unmittelbar aus der fJinrichtune: und

Detemination unsrer Seele, gegeben, vor allem Raisoimeiiu'ut;

die Vernunft urtheilt nur über die Mittel zu deren Erreicliuiiß:.*

Die kalte Vernunft oder das Wissen eines wahren Satzes allein

ist nicht vermögend, uns zum Handeln zu bewegen, sofern mcht

durch irgend eine Neigtmg ein zu erreicliender Zweck festgesetzt 1

isi Er erinnert an Aristoteles' Wort, dass zur Tugend nicht \

bloss das wahre Wissen, sondern auch der rechte Wille erforder-

lich sei. Es bleibe aber genug für die Yemunft zu schaffen

fibi^: Bechte, Gesetze, Veifassungen, Erfittdungen n. s. w.

„Vernunft ist erforderlich, um die geeigneten Af«eterausfindig

zu machen, und zwar eben so wohl bei der Verfolgung des all-

gemeinen wie des eigenen Wohls."-'

Dass die moralischen Urtheile bei den verschiedenen Völkern

in manchen Puncten von einander so abweichend sind, ist nach

ihm zum Theil eine Folge der Irrthümer in Betreff dessen, was

dem allgemeinen Wohl entspreche. Solchen Irrthümem sei man
ja auch eben so gut in Bezug auf das eigne wahre Wohl aus-

gesetzt: und Niemand folgere daraus, dass wir ohne Selbstliebe

seien. Jene Erfahrung beweise also auch gar nichts gegen das

Vorhandensein wohlwollender Neigungen und eines Moralsinns

in der Menschennatur, dessen einzige Function eben darin be-

stehe, das WohlWolfen zu billigen, wo immer es sich zeige, und

das (legentheil zu verabscheuen. Man spreche doch dem Menschen

auch die Vernunft nicht ab, trotz aller Irrthümer und V'erkehrt-

heiten: und doch wolle man gerade aus dem, was eine Folge

der mangelhaften Operationen dieser Vermmft sei, schliessen,

dass die Menschen keinen Moralsinn haben. Alle jene Argumente

beweisen aber noch weit eher, dass die Menschen keine Vernunft,

» p. 171. Vgl. pp. 304. 203.

« Äy«tem. I, 3. §|. 1. 3. 4.

> pp. 199 £. 298.
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als dass sie dieses natüriiclie Gefühl für Recht und Unrecht

nicht hahen. Andre Gründe für jene Diversität der moralischen

Urtheile seien die verschiedenen Meinungen über das menschliche

Glück und die erfolgreichsten Mittel zu dessen Beförderung;

ferner die Verschiedenheit der, nm&ssenderen oder beschränk-

teren, Systeme, anf die man seine Blicke richtet; endUch die

filselien ICeinongen von dem Willen der Gottheit,^

Zum Sehluss ist noch zn enrflhnen, dass Hntcheson da«

Eigentimmsrecht darans ableitet, dass die Menschen zu ihrem

Bestehen jezt der Arbeit und Bidustrie bedürfen; und es daher

eine Forderung des allgemeinen Wohles sei, Jedem den Besitz

der Erzeugnisse seiner Thätigkeit sicher zu stellen, damit der-

selben niclit ihr Hauptmotiv, das des eigenen Interesses, ge-

nommen werde. 2 — Dem Begriffe der Gerechtigkeit hat er

seine besondere Aufmerksamkeit nicht zugewendet.^ —
Dies sind) im allgemeinsten ümriss, die wichtigsten Lehren

der englischen Moralphilosophie vor HuiiS: zur Darstellung von

dessen EQnk wir nun übergehen können.

» Jni^uhif, IL aeci. 4, §§. 2—7. pp. 205—22i. System,, Book J,

dtap. .5, §.7 f.

Ifujuiriff II. sect. 7. §. 8. jj. 2aU Jf.

' Hatdiemm's Lehre tod der Yeipflichtimg zur Tiigcud werden wir

weiter unten erwShnen.
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HUME'S ETHIK.
Hoe neunte ab hamine exiyitur, ut prosit

komimbu»y tißeri potest, innftwi; m' iiimim,

Sbniga.

(De oHo MpMR^ XXX, 6.)

David Humb's^ moiilphilosopliisches Hauptwerk liegt (wie

sein philosopliisches System überhaupt) in zwei Bearbeitungen

or. Die erste, ^Von der Moral, bildet den dritten Band

seines genialen Jugendwerkes, der „Abhandlung Uber die

menschHehe Natur;**' die zweite, die elf Jahre spftter erschienene

„Untersuchung über die Principien der Moral," den dritten

Band seiner „Essays.''^ Diese letztere, wahrhaft dassische

Schrift darf" man olme lU'denken als das in künstlerischer Hin-

sicht vollendetste Werk der gesannnten neueren Eiliik be-

zeichnen; und wie es ja überhaupt unserm Denker in der licht-

vollen und fesselnden Beliandiung abstracter Probleme kaum
Einer gleicli gethan liat, so offenbart sich gerade in dieser

Sehrifk dies Talent vielleicht im hervorragendsten Maasse. Die

geb. 26. Apzfl ITH zu Edinburg, gest. das. 25. Aagnst 1776.

DavU) HüME, A Treatht of Human Nature: betng an attewpt to

itUruduve the experimeiital mctlml of remvning intu mural Hubjects. Book III.

Of Morah. Jjmdon. 174</. — „Die Methode des erfahrungsmässigen Riii-

sonneiueuts in Gegenstände der Moral einzuführen," ist aber freilich ein

„Versuch," der, wie wir gesehen haben, uidit erst unserm Philosophen

Torbehalteu war: Darin waren ao uemhch alle euglischen Moralisleu nach

Bmob mit dieBem «iiiig, vor Allen die Hobbes, Omnberlaiidy Shaftesbiuy,

Butler, Hnftefaeeon.

' EmojfB and DruUim m teotni mbfeei»^ Vol. III* A% üijiHiy «a»*

etrnmg ^ Brinei]^ ^ Morab. LondoMf i7Si,
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einschmeichelnde Sprache, die geistreiche Eleganz der Dar-

stellung, die reichen Illustrationen seiner Lehren durch Bilder

aus dem Lehen des Individuums wie der Gattung, die Macht,

die er beweist, in der Brust des Lesers die Bewegungen her-

vorzurufen, deren Untersuchung ihm gerade obliegt, — alle-

diese glänzenden Vorzüge maclion sein AVerk zu einer höchst

erfreulichen Leetüre: die man daher besonders auch Solchen

empfehlen kami, welche für das Studium der Ethik erst ge-

wonnen werden wollen, und denen ein im Schultalar einher-

rauschender Sermon nicht behagt. ünsrer Darstellung der

Humischen Moraltheorie werden wir dieses Werk zu Grunde

legen; nicht allein darum, weil man wohl überhaupt schon aus

Pietät verpfiiohtet ist, die spätere Barstellung des Gedanken-

kreises eines Philosophen als maassgebend zu respectiren; son-

dern auch, weil dasselbe, neben der Schönheit des Yortrags,

sich durch eine natürlichere Anordnung des Stoifes und eine,

der Bedeutung der zu aii;il\ sireiideii ineraliseheii Pliiinomene auch

durch den iliiieii jtMlcr-iiKil «r,>\vi(linoten Kaum mehr entsprechen-

de Beliandlungsweise vor jener friilieren Bearbeitung auszeichnet;

während in dieser das Bestrt'l)en des Philosophen, das Neue,

ihm Eigenthümliche auch durch Stellung und durch Breite der

Ausführung besonders hervortreten zu lassen, sich allzusehr

geltend machte. Dagegen dürfen wir es nicht verschweigen,

dass Hume in dem späteren Werke der grOssereü Fasslichkeit

und Öemeinverständlichkeit die frühere Gründlichkeit und lo-

gische Genauigkeit zuweilen zum Opfer gebracht hat Unter

den anderen „überflüssigen Speculationen,^ welche man in seinen

Untersuchungen vermeiden müsse, wenn man sie „zur Fassungs-

kraft eines Jeden herabbringen" will, wie er sich einmal in

jener Untersuchung bezeichnend ausdrückt,' sind leider auch

zum Theil die auf den tiefsten psychglogischen Grund ein-

* „Diese Wissenscliaftoii sind nur zu sehr geeignet, gewöhnlichen

Losern abstrart zn orsclieiuen, selbst bei allon (loa Vorsichi'^inaassregeln

die wir nehmen köiuioii, sie von überllüssipen Speculationen zu reinigen,

nnd sie zur Fassungskraft eines Jeden herabzubringen.'' {Appendix IV;

or Section VI, part I. Fftil Works ISSß: VoL IV. p* 40it Thm »dmeet

an hvt too qpl to appear abtiraef to eimuna» readen, ««m wiA «V thepr»-

ewaUm «McA we ean iake to ekar Ikem frm iupvßwui tpecMi&nty and

hing ihm down to eoery ci^^acity,)
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dringenden Forschimgen des T^eaHae zum Wegfall gekommen.

Sr trat in jenem Werke Ton dem zn fixirenden G-egenstande

gleichsam weiter ab, da eine zu nahe, etwa gar mikroskopische

Betrachtung „immer etwas Kleinliches, ja Hässliches" an sich

habe: wovor er sieh aber in seinem ersten Werke nicht gescheut

hatte. Aus diesem Grunde werden wir also auch dieses zu be-

rücksichtigen haben. Bemerkenswertli ist es, dass in den, zwischen

der ersten und der zweiten Bearbeitung seiner Moraltheorie

liegenden, zehn Jahren des vielseitigsten Verkehrs mit Welt und

Menschen, im In- und Auslande, als Diplomat wie als Privat-

mann, ja flbeihaiipt in seinem ganzen späteren Leben sich seine

philosophischen Abs&xMiml in keinem Hauptpnncte wesentlich

yeittoderi mid nur in wenigen weiter entwickelt haben. Und
schon in jenem ersten Werke ist, wie Hnme*s Biograph^ be-

meikt, „der SüharfhUek, weldhen der einsame Hetaphysiker

bewies, sobald er sich der Betrachtung dW Menschenlebens

zuwandte . nicht die am wenigsten interessirende Seite seines

Buchs. Dass er viele Menschen gesehen haben konnte, da doch

sein Lehen noch kurz und sein Verkehr mit Büchern (j^ross ge-

wesen war, ist nicht walirsclieinlich; und doch beobachteten

Chesterfield und Kochetoucauld die Menschen nicht klai^er und

wahrer, wenn auch in weiterem Umfange." Die zweite Bear-

beitung seines Moralwerks unterscheidet sich vielleicht mehr,

als die seines TenteDde6theoret£Bchen Hauptwerks, von der

ersten; allein die TerscMedenheit derselben ist dodi nicht so

beträchtlich, wie man es suweQen daigesteUt hat, und beschlränkt

sich gyossentiieils auf die Vermeidung aller unnützen Anstössig-

ketten undParadoxien, undgewisse, schon erwähnte, Weglassungen.

AuSs^er diesen beiden Werken sind auch die moralphilosophischen

Einzeluntersuchungen im ersten Bande seiner Essays von wissen-

schaftlicher Bedeutung.'

* John Hill Buston, Id/e and Comspondence of David Hme,
Ediniw^ iBiß. Vol. I. p, 104.

* Eui^ and Treatim on teoertä M^ed». FiDf. / eo^mmng
Morti and Poh'timl. London, 1742. Besonders die Essays: /. of the deli-

eaey taste and paman: 3. of impudence and modestfi; Ii. of the dignity

or meanness of human notiire; 18. the Kplnireon; lU. t/te Stoic} iä). the

Piatonigt; 21. tJte Sciiptic} 22. of polygamy and divorc&s.

y. Gtsyekl, Ethik Hme'a. 3
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. jShe wir uns Hume's eigentlicher MoraJ^^rie zuwendep»

.]iiti88en wir einen U^bert^Uctc t^b^r seilte Ji^bre yoi^. den Äffeoj^e^
geben, w^cl^e,. in sehr .eingeb^ii4^ Sehajj>jllnng;,4en, ,»y^fi
Band ^inea Trpa^, .^Yon denliei|iena<ä|fil|»nf (Qfiheifiixtffftmi»

auemaclit; in emer zweiten (itnd, weü l^nm anf, den fIMten

Tlieil di^.iliberen Umfangs redacirte^,' fie^j; ein blosser.,Au$r

zug zu nenneiiden) Bearbeitung liegt sie als eine der, 1757

erschienenen, „Vier Dissertationen" vor: zwar, wie gesagt, allzu

gekürzt, aber, wie gleichfalls die spätere Darstellung seines

Moralsystems , natürlicher augeordnet. Die Bekanntschaft mit

diesem Theile seines Systems wird uns das Verstapfliiisp . pi^d

die üeurtheilung seiner Ethik wesentlich erleichtern.

HutfE'S Phänomenologie der Affecte (^vie map seine

Theorie woM bezeichnen darf) hat mit der 8pinoziscbej\^

manche AehnlichjEMt; sie ist dieser in einigen,.Be^ehnag|i9i,

sogikr auch wegen einer grO^s^ren.CQqsequenSy: vQia|i2aielben,.in

^ .Keine Leidenschaft, mit der uns Gott ansgestattet hat, kann an

sich selbst böse sein.'' Sermon VIII.

^ Dabei ist freilicli zu beriicksichtigen, dass zwei Ahsrhnift»? aus der

Abhandlujig „über die Lcideuscliai'ten" in die ^Untersuchung über den

menschlichen Verstand" verwiesen wonb ii sind, die Abscluiitte .über Wiaa-

begierde oder Liebe zur Wahrheit" und .über Freiheit u,ud Nothweudig-

' „Die Lehre von den menschlichen LeMMUchaftn ist das.lCei8ter7

atftek Spinosa*»,'' sagt Eimo Fl8CH£B mit vollem Recht. (iOesdüchte

der neuem Philosophie. L Bd. II. ThL 2. Anfl. Heidelberg, 1865. 8. 347.)
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anderen aber und überhaupt im Allgemeinen naclizustellen, und

liAt endlich gewisse JBiiiseitigkeiton und Unaalftnglidikeiten mü;

dfinelben gemein; dennoch aber gehftren diese UntorsiidlMUigeii

der hdden Phüoiophen zu dem Grondliehsten nad WerihiroUeten,

was die lötterator ftber diesen Gegenstand enthMÜ Jene Aehn-

lichkeit ist sicherlich keine bloss anfällige, nod ist aneh. nidtt

allein darin begründet dass beide den Uobbes und Desonrtes

benutzt haben: sondern Huine liat ohne Zweifel auch Spinoza's

Alfectenlelire gekannt — dessen Metaphysik er ja. im eisten

Bande seines Trcatise.^ in nielirereii Puncten erörtert h;it.

Aucli Huine lasst die menschlichen öemütlisbewej^unf^en

mid Leidenschaften^ unbefangen als Naturerscheinungen, hoz.

Natnimftohte anf, deren Gesetze sich eben ao gut erforschen

lassen nie die, welche das scheinbar regellose und schwer im

Torans au bestimmende Spiel von Wind nsd Wetter beberrseheix;

•imd Analogien ans der Mechanik, Optik, Chemie, Anitome

dienen ihm häufig nur Srlänfterang eeinea Oegunstandea, Hinme

ist also ausgesprochener Determinist; wodurch er si^ mcM
nur vor seinem, hierbei haltungslos in HaTbhetlen- nnd Wider-

sprüclie verfallenden Vorgänger Locke, sondern auch überhaupt

vor seinen sämmtlichen englischen Vorgängern, mit Ansnalmie

von Hobbes, und seinen meisten Nuclifolgeru sehr vortheiUiaft

auszeichnet: als welche meist nur impliclte Detenuiuisten waren,

oder, wie Hutcheson mit den Scholastikern, ausdrücklich er-

klärten: de libertaie nrdva est q?trsfiö. Ob es gerechtfertigt

war, dass Hume die bezügliclien Untersuchungen aus der, seiner

Moraltheorie gleichsam zur Einleitung dienenden, Abhandlung

„über die Leidenschaften^ in die spätere Ausgabe seines erkennt-

nisstiieoretisehen Werkes verwies, läset sich billig bezweifeln.

Denn in der That „kommt auf die Lehre von der ,Frefheit'

in der Sittenlehre Alles an:'' was hier aber in etwas anderem

Sinne, als bei unsenn grossen, an diesem Orte aberkein^swe^

» Plart /F, MC/. 5.

* Patutm hat bei Hume samt allgemda« Bedentimg, da er alle

Triebe Leldeiifeluiftft&, QcpiMliharagiuigeB mid Neignagt«, Jnin die gtaie

»emotional«'* fiteite die Menaoheii cUunrntor beCuat: wie ja diaaer Uaogal
anUnterseheidungen und diese, über den üblichen Gebiaanh dflr Woii-

aeicben weit hinausgehende Anwendung derselben überhaupt ehta^BigaiiÜsil;

dieses (und nicht nur dieses) Huiniscben Werkes ist.
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oonsequenten , Fichtb^ gemeint ist: in so fern es sich nämlidi

likr entscheidet, ob es, wie der, das Causalitätsgesetz auch hier

als gültig anerkemiende y,DekTmimmiM^ behauptet, ttberhanpt

JSmtX'Wmenadufttn giebt^ oder nicht: elohes letrtere aus

dmr, die Cteltimg des Gansalit&tBgesetzes auf dem OeMete der

Moral Ukagnenden, Ansicht des ,,Ind^ereniitmm*^ nnvemeidlieh

folgen wfirde.' Denn Wissenschaft setit „Allgemeinheit

undNothwendigkeit" voraus: aber wirkliche und wahrhaftige—
nicht bloss jene „Vel-Quasi"-Nothwendigkeit der Moralregeln,

des Sollens; welchen Wortmissbrauchs sich besonders Kant

und seine Nachfolger scliuldig fjemacht haben. Fichte sagt,

auf seinem Standpuncte selir richtig: „In einer Reihe von

jFreiheits'-Bestimmungen lässt keines sich erklären; denn jedes

ist ein Erstes und Absolutes.'' „Einen Act der ,FreiheiV be-

greifen wollen, ist absolut widersprechend: eben wenn de es

lügieiifen kttnnten, wfiare es 'nioht ^reiheit^:'** Welohes man
doeh ehrUdh nad ohne ümsobveife reden heisstl

i— II I I

> L G. FiQKiB. Wffi&^ 4. Bd. 8.

' Man erwäge die Worte eines Logikers von Bnf^< 4w «ach; in dw
Geschichte der Moralphilosophie einen ehrenvollen Platz einnimmt, JOHN
Stuart Mills (System der deductiven und inductiven Log^ik. Hebers, v.

Schiel. \. Aufl. Brannschweig, 1877. II. Tlil. 8. MK): „.\n der Schwelle

dieser Untersuchung (ob Geisteswissenschaften existiren) be^rej^nen wir einem

Einwnrf, der dem VersucJj, die menschlichen Handlungen als Gegenstand

der Wissenschaft zu nehmen, verbängnissvoU werden kann. Sind die Uand-

lungen memehliclier Wesen, wie alle anderen Yorgänge, unrerilnda^chen

Gesetsen nnterworfen? Jene Bestindigkeit der Yemrsachnng, welche das

Fundament einer jedai wisBensehafäidien Theorie successiTer Erschefaiimgen

iil/ bettdit sie wirklich zwischen diesen Handlungen? Es wird dies oft

gellagnet, und die Frage soUte» der fljstMnatlseken VoUst&ndigkeit wegen,

wenn auch nicht aus sonst einer sehr dringenden praktischen Notfawendig*

keit, an diesem Orte eine wohl überle^'te Autwort erhalten.*

3 a. a. (). SS. lol. 1S2. — Das Wort .Fnlhnf in den Ficbtiscben

Sätzen habe ich mir mit Anfülirungs.stviclien zu versehen erlaubt, um anzu-

deuten, dass damit jenes zauber- und wuuderhafte, weil ursachlose Geschehen

gem^t ist, weldies die Scholastiker nnd Spätere ^FreikeH^ in nennen

beliebt haben. Wihiend man, wie Hnnie sehr rieht^ir s*g*» unter Freiheit

im eigentlichen Sinne „nur «in Yeimffgen meint, sn handeln oder nioht ni

handeln, gemlss der Bestimmung des Willens; dto faeisst: wenn wir ruhig

\ bleiben wollen, so können wir e.s: wenn wir uns bewegen wollen, so können

wir es auch. Dies« Freiiieit wird allgemein Jedermann sngesprocbra, der

nicht ein Gefangener und in Ketten ist."
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Ein besonders feiner Zug in der Humischen Abhandlung

„über Freiheit und Nothweiidigkeat^ ^ ist der höchst galungtlie

NMhwflis, wie imflt^iit Jedemiaiui in seinen Uebeilegongen und

Handlungen beweist, .dess er gnt detenrnnJetjec^ denkt, und dev

feinere Naehweii, wie yiel dooh M all' den endlosen Diaeos»

sienen blosser Wortetreit ist. MitelMRienmidBtfthkinienGrfinden

(«m Ton Plate ein Wort an borgen) beweist er femer, dass

die deterministische Lehre nicht bloss mit der Moral yerträglich,

„sondern sogar zu ilirer Aufrechterhaltung absolut wesentlich

sei. "2 Seine Fassung des Nothwendigkeitsbegritfs ist zwar, seiner

erkenntnisstheoretischen Lelire entsprechend, eine von der der

rationalistischen Logik nicht unwesentlich verscliiedene, in so

fem er denselben nur auf die beobachtete Constanz und Gleich-

fbnnigkeit der Aufeinanderfolge und Verbindung der botretfenr

den Eteeheinangen und auf die subjectiYe Nötfaignng des üeber-

gange von der einen Begebenheit nur andern, aufdie gewohnheits-

mAssige Folgerung surdddi&lirt; aber da seine D^nonstration

ebendarauf ausgdit, dietdb^ Art von Gausalitit im Mensdienleben

wie bei allen übrigen Vorgängen in der Natur naebzuweisen,

so behält sie ihre volle Kraft: da auch der rationalistische

Determinist nicht nieiii- als dieses behauptet.-*

* Dieselbe bildet den aohteu Essay der „Untersuchung über den

]n«iMchlichen Verstand," welches Werk ja in mehreren lesbaren deutschen

Uebenetsiuigeii TorbMideii iiA; daher Niemand, der sich für jene Fragen

intereesirt, dieses Capitel nngelesen lassen sollte. Im nreiten Bande des

T^taÜm nimmt nnser Gegenstand die swd ersten Abschnitte des dritten

Thefls ein.

* Ea ist in der Tbat «mideibar, dass Mncbe nodi immer das Qegen-

theil versichem und in der wüsten Trsath- und Gesetzlosigkeit (denn

das ist auch nach Kant und Fichte ihre sogenannt»' ^Freiheit") ein Funda-

ment der Moral erblicken können; während diese Lelire in Wahrheit alle

moralische Erziehung:, ja alle nioralisch' n l'nters( lii<'de unter den Menschen

und alle moralische Bedeutsamkeit des Handelns aufhebt, kurz die ganze

Moral untergräbt und vernichtet. — Die Epikureer bekannten sich au jener

Spedil von freihat; die Stoiker verwarfen sie. Waren jene bessere

Moralisten?

* Dnreh Kajbts nnd seiner Kaebfolger »transseendentak Fnüifit»>

Mura" wild die Saiobe ftbrigens, wenn man genauer nsieiht» nach siebt

anders: da nicht blosR dem Menschen, sondern jedem Dinge ein «Meta-

I^iysisdies* zum Grunde liegt, auf das die Verstandeskategorien und somit

anch der Gausalitfttsbegriff keine Anwendung haben sollen. — Ja des T£k
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Zum ScUuM dieser £rörtemng möge eine der Humischen

lUnsMifmen nnsres Gegenstandes Mer folgen: »In der Thatf

tr^ wir enrügen, wie eng ]^j«isdie und monitische Bvidemt

mit einander Terlranden sind und nur eine Beireiekette Mlden;

80 werden wir niokt Bedenken tragen, zuzugeben, das^ sie von

derselben Ntttnr, und tm denselben PHneifyien abgeleiM sind.

Ein Gefangener, der weder Geld noch Einfluss liat, findet dW
Ünmöglichkoit zu entkonimen eben so wohl in der Hartnäckig-

keit des Gotan^^t^nwiirtprs, als in den Mauern und Riegeln um
ihn her; und bei allen seinen VFisucbfn. sich in Freiheit zu

setzen, arbeitet er weit eher an Stein und Eisen der einen, als

an der unbeugsamen Natur des andern. Derselbe Gefangene

sieht, wenn er zum Schaffet gefuhrt wird, seinen Tod eben so

sicher ans der Entsohlossenheit nnd Trene seiner Wache yorans,

als ans der Wirkung des Beils oder Bades. Mn €feiBt dnrd^

Haft eine gewisse Beihe von Yorstellnngen: die Weigerung der

Soldaten, ihn entkonunen zu lassen; die Action des Scharfiriditers;

die Trenirang dee Hauptes vom EOrper; das Bluten, oonTulsi-

vische Zuckunt,'en, und Tod. Hier ist eine zusammenhängende

Kette von physisclien Ursachen und Willcnshandlungen; aber

der Geist findet keinen ünterscliied zwischen ihnen, wenn er

von dem einen (llieile der Kette zum andern übergeht, und ist

des künftigen Eif()l<;es nicht weniger gewiss, als wenn derselbe

mit den, dem Sinn oder Gedachtniss gegenwärtigen Objecten

durch eine solche Reihe von Ursachen verbunden wäre, welclie durch

das, was man ph^tUche Nothwendigkeit zu nennen für gut be-

funden hat, zusammengehalten wird. Die nftmliche er&fanuig8«>

missige 'Vereinigung hat atf den Geist die nSmliche Wfiikung,

ob nun die vereinigten Objecto Motive, Willensacte und Hahd-

limgen, oder Figur und Bewegung seien. Wir können die Namen

d^r Dinge verändern, nie aber ihre Natur und ihre Wirkung

aiuC. den Verstand." —
„Einige Gegenstände," so beginnt Hume's Theorie der

Affecte,^ der wir uns nun zuwenden, „einige Gegenstände bringen

MlosoplilBehai 'Ooiiseq[ii«Bsen der Laiiunck<Durwiii'8ciMa Entl^idcliiiigs-

üiMxrie (Leipiig, 1876) 88. 43--56 Ist fiber die Freikeit eiBgehend gehandeli

weiden.

< in der crwihiteii »Dissertetion", deren Anovdmmg des Sfcefles nf»

Met folgiB.
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unnuttelibtftr, vermöge der urspran^eheiiStnietur unserer Organe,

•ine angenehme Brnpfindong herror und werden dennegen Gut
genannt; wie andere wegen* ihrer mmittelbttseD mumgeneluiien

iBmp&idimg diei Bwemmag üebel .«iriialteiL . So ist müBsige

Wftraie ttlgenelia uaä gut,. MMmriBgig* Wüiiiie sduienhift

und tbeL Aildro- Oegenstflnde wioder . «negen«, .weil de von

Nutor dur.Iieidenfehaft gemtosi dder entgegen sind, eine ange«

nehnie oder • schmerthafte Empfindung und werden deswegen

Gut oder üebel genannt. Die Bestrafung eines Widersachers

ist gut, weil sie die Ra<*he befriedigt; die Krankheit eines Ge-

führten ist übel, weil nie der Freundschaft nahe geht. Alles

Gut und üebel, woher es auch entstehe, veranlasst mannichtache

Leidenschaften und Affecte, gemäss dem Lichte, in dem man

es . «vbliekt. Wenn das Gut siohBr oder sehr wahrscheinlich

ist, so bringt es Freude heorvor; wenn Uebel in derselben Lage

ist, so bewirkt es Kummer oder Sorge. Wenn das Gut oder

das üebel nngewiss ist, so entsteht dannis Furcht oder Hoff*

nnng, gemiss dem Grade der üngewissheit auf der einen oder

der andern Seite. • Wunsch geht hervor ans dem Gut, einfaeh

als sokhes betrachtet, Absehen ans dem Uebel. Der Wille
tritt in Thätigkeit, wenn die (iet^einvart des Guts oder die Ab-

wesenheit des Uebels durch irgend eine Handlung des Geistes

oder Kr»rpers erreicht werden kann. — Keine dieser Leiden-

schaften scheint irgend etwas HnsoiidcrBs oder Bemerkensweiihes

zu enthalten, ausser Furcht und Hoffnung, welche, aus der

Wahrscheinlichkeit irgend eines Guts oder Uebels entspringend,

gonischite Leidensohsiaen sind, welche unsni Anftnerksamkeit

verdienen.^

Biese letsteren Afibcte unterwirft er nun einer eingehen-

den, sehr scfafltabaren, tielllMh an ^inoea* «linnemden Unter-

suchung, w^he weiter zu verfolgen, hier jedoch zu weit führen

würde. Aber auf eine Stelle in obigen Sätzen müssen wir noch

zurückkommen. Einige (icsrenstände, erklärt er, „erregen, weil

sie von Natur '/er J^etdenschaft gemäss oder entgegen sind, eine

angenelune oder schmerzhafte Empfindung."* Welche Leiden-

schaft kann er hier meinen? Wie es scheint, die Leidenschaften,

* SofM ob^Kts, by häng naturally au^orumbk §r tonttmfy jMrtiM,

€3BeiU an agreeabk or paü^ul ientaiion.
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danoD' die folgende Oapitel gewidmat sind, überhaupt. Abet

obiger Satz der späteren Bearbeitimg entspricht einer höohit

mBifcwäzdigan StoUe im Tearletxtfiil Abschnitt -des «Tiactats fßm
die- Leidenschitften'^^^ ^Anciaeif alis.Qut nnd- üebel, oder mit

ätidtaHii' Worten., .-Scbinen 'imdi Lust, «ntstehen direkten

Leidenechaften bftifigttas einem natOriiohenLnpittls'oder Inetinet^

der Töllig uAediUtrbar Isi Der Art ist der "Wraseh ((Mre)

nach Bestrafting unsrer Feinde und nach dem Glück unsrer

Freunde; Hunger, G-eschlechtstrieb und einige andre körperliche

Triebe. Diese Leidenschaften bringen, eigentlich zu reden, Gut

und Uebel hervor und entstehen nicht aus ihnen, wie die andern

Aflecte.'* Hier werden also von Hume ganz beiläufig, in gleicher

Linie mit den animalen Grundtrieben, zwei „unerklärbare^

(umBÖemmtahle), d. h. auf nichts Einfacheree zorückzuführende,

nnjartoglidie:Aßeote erwähnt und auch nur eirwAhnt^ da niclits

Btendnree. oder BemeikenswerttieB enthaltend: '„der Wunsdi
änaihi-Beitrafiittg tninsrer Feinde und nadi dem Glück unsrer

Freundis.'' Weib genauer und üe^ehender wttre es aber gewesen,

die diesen beiden Wünschen^ bu Ghninde liegenden, ursprüng-

lichen Affecte an dieser Stelle zu erwähnen: den [sogar schon im

Tliierreicli, besonders in seiner negativen Fonn, hervortretenden]

Vergeltungstrieb in beiderlei Gestalt, als Dankbarkeit und

als Rache: welche Affecte, obgleich für die Moral und für das

Verständniss der moralischen Erscheinungen von der eminen-

testen Wichtigkeit, von ihm nie gewürdigt und nur gelegentlich

einnsal kühl erwähnt werden! Dieser, kaum begreifliche, Mangel

seiner AffectenLebre hat sich, wie wir sehen weiden, in semer

Moraltbeorie schwer gerächt

. Na^ den Affeoten 4er Freude und Trauer, der Furcbt und

Heining erörterjk Hnnie die Gruppe der das Sdbstbewusstsein

steigernden und erbebenden, oder ^selbe niederdrfti^enden und

mindernden Q«müthszustände, welche er mit den, in sehr weiter

Bedeutung genommenen und alle Arten der Selbstbeüiedigung

und ihres Gegentheils umlassenden, Ausdrücken „Stolz" und

„Kleinmuth'' (Pride and Mumüitii)\iQz%i(i\imi, Diese a^ectiven

* Im VoL II. der PIdlMophical Work» of David Ihme, ed. by Green

and Qrote^ Londm iS14^ wj^j». Qiöi In dar Edinbnrger AiufilMm 1836:

VoL IL
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Zustände entstehen^ wenn die Oegenstftnde, welche Lust oder

UnlitBt iigeiid einer Art enregen, mit miBenn Selbst in engerer

Befliehnng MbM» und haben dieses zu ihrem Objeet Daran

sehUesit er die.Zergliedfinmg dsr, den letzteren in gewisser

HuMicht ähnlichen, als ^Liebe'' nnd „Hass" {im. allgemeinsten

Sinne) im ihm beadehneten Classe tob Affecten, welche andere

gleichartige Wesen zu ihrem Gegenstande haben und aus deren

Vorzügen oder Fehlem irgend welcher Art entstehen. „Stolz"

und „Liebe" haben eine angenehme und befriedigte Empfindung,

„Kleimnutii" und „Hass" ein lästiges und schmerzliches Gefühl

zu eigen. „Die Leidenschail der Liebe und des Hasses sind

immer gefolgt von Wohlwollen und Uebelwollen, oder viehnehr

mit ihnen verknüpft. Diese Verknüpfung ist es, welche besonders

diese Leidenschaften vim Stolz und Kleinmath unterscheidet

Denn Stolz und Kleinmath sind r^uote Gemüthsbewegnngen, sie

werden von keinem Verlangen begleitet and reizen ans nicht

nnmittelbar za Handinngen* Aber Liebe and Hass sind nicht

in öoh selbst vollendet and ruhen nicht in der Oemttthsbewe-

gfung, die sie hervorrufen, sondern treiben das Gemüth noch zu

etwas Anderm an. Liebe wird immer von dem Verlangen nach

dem Glück der geliebten Person und einem Abscbeu vor ihrem

Unglück gefolgt: so wie andrerseits Hass ein Verlangen nach

dem Unglück und einen Abscheu vor dem Glück der gehassten

Person hervorbringt.'' Alle ^hattirttQgen der „Achtung" und

„Verachtung" rechnet er zum Begriffe „Liebe" und „Hass".

Bei diesem Gegenstände hmdelt Hume auch über die

Associationen der Affecte [auoeüaiom 0/ mpreniom or

eaMlioHiJ und der Ideen mit den AjBeeten; worin ihm sdion

SfihozaS und sogar zum Theil mit noch grösserer AusfEüirlichkeit^

voiangegangen war. In der That daif man behaupten, dass der

blosse Assodationsmechanismas in der Sphäre der Leidenschaften

noch weit mehr zur (Geltung kommt, als auf dem (xebiete der

Verstandesoperationen. Aber noch wiclitiger sind seine Unter-

suchungen über Wesen und Wirken der Sympathie; denn ob-

wohl auch diese Erscheinung von Shaftesbuby und HuTCHKaoM

erörtert und, unter dem Namen afecttmm imitatioj auch von

Sf^ozA berührt worden war; so sind Hunas Untersuchungen

« im 2, Q. 3. TheU seiacf fiftliikt.
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doch bei ' weitem gründlicher nnd wissenschaftlich bestimmter:

daher man vielleicht nicht zu viel sagt» wenn man ihn den wiesenX

ädu^ii^ Entdeekei^'dSimeB'frin(^^ Seideiki zw(Af Jühi^e

jllnger«^ Freunde^ Adam SiotH, hAt Hmne- k^der TIist ädir <be»

Inliclitlkh-voygearbeitet* IMwenn aiidh zugegebeniv^ld^tt nsiiisi

das» dieser die' Bedeutung und den'WifkongBlcraisi^ilr ^Bytnpathi«

UmfiiBsendei«' uNlfdigen gewasst hat* sö ist and^revs^its-do^h

auch nicht zu läugnen, dass Hume das in Rede stellende Phänomen

selbst vielleicht schärfer und Unzweideutiger dargestellt hat, als

Smith; bei dem der relativ einfaclie, psychologische Begriff der

,,S}inpathie" selir oft in den der moralischen Billigunf? hinüber-

schillert, ja beide Begriffe liäufig genug miteinander verwechselt

werden ; wodurch seine Moraltheorie gerade in dem Mauptpuncte

ihr Ziel verfeldt, so ausgezeichnet und bewundenmgEhnrftrdig

auch ihre Leistangen in einzelnen Partien sind.

„Die Seelen aller Menschen sind in ihren Geföhlen* und

Opefratiönen einondw ähnlidh; und es kann kein Mensch yon ligisnd

efaier Leidensöh&ft bewegt werden, deren 'nioht aile andern :anch

in einigem 0rade fähig Vären. Wie sich bei gleiehgespannten

Raiten die Bewegung der einen den übrigen mittheilt, so gehen

alle Affecte von der einen Person leicht zur andern über und

veranlassen ühereinstinniieiuh) (jemüthshewegnngen in jedem

menschlichen Wesen. Wenn ich die Wirkungen der Leiden-

schaft in Stinnno und Geberde einer Person sehe, so geht mein

Geist unmittelbar von diesen Wirkungen zu ihren Ursachen über

nnd bildet sich eine so lebhafte Vorstellung von der Leidenschaft,

dass dieselbe alsbald in die Leidenschaft selbst übergeht. Auf

gidche Weise Wird, wenn ich die Ureachen* einer Gemüths-

bewegong Wadimehme, mein:- Geist zu den> Wirkungen 'ftber*

gefohlt nftd' Wird rm eindr gleichen <Begaiig affieirt*^^ • Die

Bedingong der Sympathie ist aber stets die zu Onmde /liegende

AefanHditkeft «md erstreckt sieh niebt weiter als- diese/* ^Sin

Mann von mildem Charakter kann .sich keinen Begriff von ein-

gewurzelter Rachsucht und Grausamkeit machen, noch kann ein

selbstsüchtiges Herz so leicht die Erhabenheit der Freimdschaft

und des Edelmuths fassen."^ i-
. . ,

• - ;.

' » Treathe ilL /Öl i. ^(Ä, Wvi^ EdiMimrgh i^s p, S62. London

iS74: p. 335.)

* Jnpury eoneermng bmman undtMnduiff, II* >
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Die Sympathie zeigt, wie Hume erkennt, ihre Macht in

ier gansen anünalen Sehöpfimg. «In Blleii OtschOpfeii, die niehl

iadre zvr Bevie madieii und nicht toh hefljgen Leidensehafteft

bewegt wevden, offenbnt 8i<^ exA merkwürdiges Yerlsogen nAek

BeseUsehaft, welokee Isie mit einandeir verbindet, oBilb Abeiehi

«if . die Vertlieile, die sie etwa ^bns Ihrer VeMtoigung ernten

kOfUiten. Dies ist noch sichtbarer beim Menschen, als welcher

daejenige Geschilpt des Univerj^ums ist, weiches das heisseste

Verlangen nac^h (Tesellscliaft liat und für dieselbe auf das Vortheil-

hafteste eingerichtet ist. Wir können keinen Wunsch haben,

der nicht eine Beziehung auf die Cleselischaft hätte. Eine voll-

konmiene Einsamkeit ist Welleicht die gri^sste Strafe, die wir

erdulden können. Jedes Vergnügen wird matt, wenn man

gtyfareBUt Ton der OesellBehaft gmaieflst, nnd jeder Schmerz wird

gnunamer nnd nnertrSgücher. Was ancdi für andre Leidenscliaften

nns bewegen mögen, Stolz, Ehrgeis, Habsncht, Wissbegierde,

Bache oder Wollust: die Seele, 'das belebende Princip Ton ihnen

aUen ist die Sympathie; und sie wttrden keine Kraft haben, wenn

wir von den Gedanken tmd Gefühlen Andrer gänzlich abstrahiren

sollten. Lasst sich alle Kriifte und p]lemente der "Natur ver-

einigen. Einem Menschen zu dienen und zu gehorchen: lasst

<lie Sonne nach seinem Befehle auf- und untergelien: die Seen und

Flüsse sollen sich bewegen, wie er will; und die Erde gebe

ihm ireiwilüg, was ihm nur immer nützlich und angenehm sein

kann: so wird er dennoch elend sein, bis ihr ihm wcnigf^tens

Einen Menschen gebt, mit dem er sein Glück theilen und dessen

Achtong und Freundschaft er gemessen kann.**^ „Der Menschen

Gemtäier sind «nander Spiegel, mcht nur, weil sie «ieh einen

Beflex ihrer Regungen mittheil^ sondern anbh weiljene Strahlen

der Leidenschaften, Gefühle nnd Meinungen oft wieder znrtick-

geworfen werden nnd so durch unmerkliche Grade nach und

nach verschwinden.*** — Aus den Wirkungen der S}inpathie

erklärt Hume, melir oder minder glücklich, die verschiedensten

Erscheinunf^oTi im Menschenleben; z. B. um nur Eines zu er-

wähnen, die Art von Achtung, die erfahrungsgemass dem Beich-

thum und Bange gezollt wird; wie
.
später Smith.

1 Treatise, IL II, 5. {Pk, W, Edmb. p, m. Umä, m.)
* Dm. p. 110. (162.)

Digitized by Google



— M —
Das eigentliehe Mitleid (pity, ecmpamdn) ist nut eine

Form der Sjmpathie, zu der' sich hier ein Verlangen zm helfen

gesellt Denn .ein Zusehaner eines Traaenspiels s. B* «geht

dnusdi eine lange Beihe Ton Sorge, Sobreek, Indignatioii und

andeien Afbcten bJndnrch^ wddie der Diehter in den. omge*

fährten Personen darstellt Da nun Tiele Tragödien gUnUfoh

endigen und kein Toteügliohes ohne einigen QlückBifechsel «imv

fasst werden kann; so mnss der Zuschauer mit allen diesen

Veränderungen sympathisiren und die erdichtete Freude eben-

sowohl als jede andere Leidenschaft annelimen. Wenn daher

nicht behauptet werden soll, dass jede besondere Leidenschaft

durch eine besondere ursprüngliche Qualität nütgetheiit wird

und nicht aus dem allgemeinen Princip der oben erläuterten^

Sympathie abgeleitet ist; so muss man zugehen, dass sie alle

ans diesem Princip entstehen. £ine im besondem ansssnnefaanen,

mtuste höchst nngereimt erscheinen Man erwftge dabei nodi,

dass Mitleid, in hohem Grade Ton der Nähe nnd sogar vom An*

bück des Gegenstandes abhängt; was ein Beweis ist, dass es

ams der Einbildungskraft (imagmaüon) entspringt: nicht zn er-

wähnen, dass Weiher und Kinder dem Mitleid am meisten

untenvorl'eii sind, als welche duich jenes Vermögen am meisten

geleitet werden."*

' ^iSynijtathie ist, uidits als die Verwandlung^ einer Vorstellung in

einen (lebhaften) Eindruck durch die Macht der Einbildungskraft." {Sjjin-

pathy U notliing but the convenion of an idea into an impression the/orce

of imaginoHan.) p. 183. (p. 205.) Unter «Ehldiücken* (imprmion») ver-

steht Hmne muate stibrkeroi PercAptionen, wie nnsre SimieBempflBdiiiigeii,

Afteto imd GeflUde, nid unter „Tonte&ungen* (iefoos) die 8ehwl«dMnn

Perceptionen od^ die Oopieo deieelhen im ErinnerungsvennSgen oder der

Einbildungskraft.

^ Ireafhr. IL IL 7. London: p. /.W /. Edinburgh: p. 115. — Den

ersten sowie den zweiten Theil dieses 'l'raduts übor die Leidenschaften

beschliesst Hume mit einem Capitel über die analofren Erseheinunfjen in

der Thierwelt (»über Stolz und Kleinmuth der Thiere," und „über Liebe

und U»88 der- Thiere''), denen anqh im verstaadeitfieoretiadMB lAoHe dee

Werket ein ihsdmitt eingerlmnt ist- {TrmH$ey Book l 0/ Ae üadmiaiir

ding» Flui III. tect, i€, In^uiry eoncernin^ Human ünt^nUmding, E»»ag

JXs «Von der Y^nnfb der Thiere*^ Dus Home in der Berü<^kdchtigang

eines Gebietes, das, wie er mit Recht sagt, sich als ein waihrer Probier-

stein der philoHnphischen Systeme erweist (man denke nur an Kant and

Fichte 0) nii^t oiine Yorg^ftnger in Eng^land ist, wurde schon früher erw&hnt;
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Zum Beschluss dieses kurzen und nur einige Hauptpuncte

beialiieiiden Referats über Hume's Lehre von den Affeeteo

möge noch seiiie Theorie der Willensentsehlüsse folgen; und

da die beitaraffonde SiieUe in der „Dinerkttiön*'^ ideht lang ist,

wollen wir Hnme selbst redend einftUum

„Es scheint evident zu sein, das« Vernunft, im eigent-

lichen Sinne, als das Urtheil über Wahr und Falsch bedeutend,

nie von selbst irgend ein Willensmotiv sein kann und nur in-

soweit einen Einfluss ausübt, als sie i rodend eine Leidonscliaft

oder Neigun<j: berührt. Abstracto Vorstellungsverhalt-

nisse sind der Gegenstand der Wissbegierde, nidit des Wollens.

Und Thatsachen, wenn sie weder gut noch schlimm sind,

weder ein Begehren noch ein Verabsehenen hervorrufen, sind

gfinzUeb gldchgfiltig; nnd'kftnnen, ob sie bekannt oder nnbe^

kaant, licSitäg oder fiilsch anfjgefiust sein mögen, nicht als irgenft

ein Motiv zum Handeln betrachtet werden.'

Jedooh hat keiaer denwlboi dieteii Gegenstand ueh mar aamtiienid so ein-

gehend behandelt, wie er. INeasHnmisehen drei Oapitdinr Thienefltai-

kande lind (obwohl er, der sonstigen Neigong der J^iMlitspplien entgegen,

den Thieren eher zu viel als sa wenig zuschreibt), neben den bezüglichen

XJntersuchungen Schopenhauer 's, ohne Zweifel mit die besten und am
meisten philosophisch frehaltenen Beiträ^''o zu diesem, norli recht dürftigen

Theile der Psycliologie, die in der betretlt udcn Litteratur üht'rhiiiii)f vor-

handen sind. Nur eine Stelle aus Ilume's Erörterungen erlaub»' man hier

Xlun ik'weiäe anzuführen, wie fein er zu beobachten und das lieubachtete

denkend in duichdringen weiss: tJSls ist bemerkenswertfa, dafs, obgleich

fast alle Thiwe aeh im Spiele derselben Qlieder bedienen und fast eben

so geberden wie im Kampfe — ein Löwe, ein Tiger, eine Katse ihre

Slsmen gebrandten, ein Ochse seine Hömer, ein Hund seine Zfthne, ein

Pferd seine Hafe: sie dennoch ee bfiebst »mliltig venneiden, ihren

Spielgenossen zu verletzen, selbst wenn sie nichts von seiner Itache zu

fürchten haben; was ein evidenter Beweis davon ist. dass die Thiere eine

Emphiulung von Schmerz und Lust der andi ru Thiere haben müssen/

Treatise. IL II, 12. (Ausg. Efünb. p. 149. Lond. p. 180.)

» Sect, V. (Ph, W. Edinburgh 1826: Vol. IV. p. 226.)

* Man erinnere sich hierbei der berfihratenSitm der Spinosisehen
Affeetentheorie: „Ein Affect kann nnr durch einen soldien Affeet geifl-

gelt und eingeschrinkt oder aaf|g;ehob«i wtaA^ der entg^pmgesetst und
,

st&rker als der einsuschrftukende Affect ist." „Eine wahre Erkenntaiss des

(juten und Bösra kann, sofern sie blos wahr ist, keinen Affect im Zaume \

halteji; sondern nur, insofern sie als Atfect betrachtet wird." {Ethica, 1

Ban JV, prapo», 7 et 14: Affedtu nee coerteri nee toiU potut, ium per
;
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„Was gewöhnlich, in einem populären Sinne, „ Vernunj't^

genannt wird und in den Reden der Moral so sehr empfohlen

wird^ ist nichts als ein allgemeiner und ruhiger Affe et, der

8e|nQn -Gegenstand umfassender und von entfernterem Standr

pnncte ans in's Gesioht fasst und. den WiUwi .antreibt, ohne

eUi^ m^lidie Bewegung herrorznm&n. JSn fiCenseli, sagen

ffix, ist ipis. Yenmnft in seinem Bemfe fleissig: das Imu^ ans

.einein ndiigen Verlangen nach Beiehtimm und Yermögen, Bin

Kann bAngt der Qerechtig^it ans Yemnnft an: das heisst, ans

einer ruhigen Achtung vor einem Charakter bei sich und Andern.

„Dit-vsollxiii Gegenstände, welclie sicli der .VßrminjY in

diesem Sinne des Wortes empfehlen, sind auch die Gegenstände

des ^Leidemckaft genannten YenuOgens, wenn sie uns nahe

gebracht werden und einige andere Vortheile, der äusseren

Jttage, oder der Zusanunenstunauing mit unserm Gemütbszustande,

erlangen und dadurch einen merklichen nnd heftigen Afl'ect er-

regen. Sehr entferntes Uebel wird, sagen wir, aus Vernunft

yeimieden: naheliegendes Uebel bringt Abscheu, Schreck, Furcht

h«r?or nnd ist Gegenstand der Leidenschaft

^Der gewi^hnliche Inrthum der Hetaphysiker hat darin

gelegen, dass sie die Lenkung des Willens gänzlich dem einen

dieser Prindpien zuschrieben nnd annahmen, dass das andere

keinen Einfluss hätte. Die Menschen handeln oft wissentlich

gegen ihr Interesse: es ist daher nicht die Aussicht auf das

grösstmöglicho Gut, welches sie immer bceinflusst. Die Menschen

handeln bei der Ver{ul<j:uiii^^ ihrer entfernteren Interessen und

Absichten oft einer heftigen Leidenschaft zuwider: es ist daher

die gegenwärtige Unruhe (unetamm) nickt allein, die sie deteiv-

minirt.^ Im allgemeinen können wir bemerken, dass diese

{:tuiii fdiitrnriinii et fortiorem affeclu coti vendo. — Vera bunt et malt coynitio,

fjlueUeiius vera^ nuilum ajfectum coerrere potent; sed tantum quatenui \U ajfe-

eku consideratur,) Und Hume sagt, in fast vOrtlklwr llebcnilistiiiUHiiiig

mit Spinosa: „Kldits katm dem Inqnds der Leideiwchaft wldentehen oder

Um »«IkaUaB, als ein oitgegeiigeeetiter Impuls." {Nalhing em oppoie wr

rttard the mptdie pamooy ^ m cMüwy impuhe. Treaüae Hman
Xatiire. Book IL Part III. Sect. III.: ,Veii den inflairenden Motiven des

Willens. ") auch (li(> <^niton Bemerkuiigen fiTIfHBN'S (o. a. O. VifL II

jO. ^) über di«^spn Lehrsatz Humo's.

^ Man },'f'statt«' ItitT noch die Atifiihnine: der ent-sprechenden. ein-

gehenderen Steile im i rtutine of the paxsioiiA {J'ari JIL m t. 4 u. 0. Lvmhn:
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beiden. Principien auf den Willen wirken; und dass, wenn sie

einander, entgegengesetzt sind, eines von ilrnen das UebeTgewifibt

erhält, gemäss dem allgemeinen Charakter oder der gegen-

wiiTtigen VeifMsimg de» Hensohen. Was wis Kraft des Geistes

nemisii f«ar«i^i^m^), soUiesst daa üebergBwicht der mbigfm

Xiftldmfhad^a til»0r die heftigen in sieh; abvohl wir leiehib

HmeiHcen iQQiiMiiy dnas Niemimd diese Tagend so bestfin^g

beutst» dass ev nie^ bei keiner Gelegenheit, den Anreietmgen

der heftigen Leidenschaften und Begierden unterliegen sollte.

Aus dieser Verscliiedenheit der Gemüthsved'assung rührt die

grosse Schwierigkeit der Entscheidung über die künftigen Hand-

lungen und Ent.schlüsse der Menschen her, bei denen irgend

ein Widerstreit von Motiven und Leidenschaiten vorhanden

ist«»

p. 198 u. 2^)1. KdinJnirgh: p. 17.'} u. /77.) ^Ks ist oflenliar. dass di*-

Leidenschaften den ^Villeu nicht im VorhiUtniHS zu ilirer Hettii^keit und

der Verwirrung, dio sie im Gemüthe verursachen, bostimmea, sondern dass im

Gegentheil, wenn einmal eine Leideaschafb ein stetiges Frincip deg'HMHWWi

vaA'dfo bericsthisiMto Keigung dar Sode f^otäm kt, sie gewökalioh afcohit

nulitr etai» iMrkUdie Bewegang' im G«iiiftth herrorbiiiigt* • Da-Oftm« Q»>

wohnheit omI iliTe tUgem» Sfelike iir eehbrn alles ti]ifterw«rfo& hafeen, m
lenkt sie uascr Thun und Handeln oluie jenen Widerstand und jene Ge-

müthsbewegnng, die jeden momentanen Ausbrach einer Leidenschaft so

natürlich be^h-itet. Wir müssen daher zwischen einer ruhij^-en tmd einer

schwachen Leidenschaft, zwischen pinor hefti<?en und einer starken

unterf^cheiden." ^Nichts Imt eine grössere Kraft, unsere Leidenschaften

sowuhl KU stärken als auch zu schwächen, Lust in Unlust und Unlust in

lAHt tn Terwandoln, als Gewohnheit und Wiederholung. Die 6^
walnheit hat zwei nrsprüngliehe* Wirkungen auf das G«iiiftlh, indem sib

denssNien eine Laieiitigkiedt. in dor VoUfülaniBg einer Hwi^iipng und
der Yoralftlliiiig eines G-egeustaades, nnd sadaam ein« Tendana oderXei-

gong darnach giebt** (Vgl. VILL, UtiUttiriani-nK. j). 59. f.)

'
„ Vtmunftf. gehört- zu jenen viehletitigen Ausdrucken, die iu der

Philosophie schon viel Verwirrung angerirlitct haben, eben weil nicht Jeder

denselben Gedanken mit dem Worte verbindet. VerjLi^esscn wir jcdo<-h nie,

dass Worte, wie llobbes sagt, für die Weisen nur Jicf lienplVuuige sind, für

die Thoren aber Münzen. W enn daher Hume sagt, dass die ^Vernuii/t'

keinen direeten Einfloss aaf das Handeln aus&be; so hat man wohl zu

heaeiiten, waa er mit jeaam Worte meint: and darfiher hat er sid& Jdar

and onsweideatig ausgelassen. Seine Gegnw haboi niehtsdastoweniger aber

jenes, aaeh in phüoeophisohen' Qoatravmm leider nns in sehr beliebta,

Operiren mit Svldaywortt n gegen ihn oft nicht verschmäht und laut vert-

kündigt^ Uume's Moral lehre ein „nnvemUnltiges* Hma^iAiit^ und was der-
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Hume sagt selbst am Schlüsse seiner „Dissertation:'* „Ich

bdumpte nieht, diesen Gegenstand hier erschöpft zu haben. Es

genfigt für meinen Zweck, wenn ich dargethan habe, dass es im

Erzengen nnd Wirken der Leidenflehaften einen regelrechten

Mechanismus glebt, der einer eben so genamen üntersnehniig

fiüiig ist, wie die Gesetze der Bewegung, der Optik, Hjdrost»-

tik oder irgend eines Theües der KatarwissenBohaft.** In der

Tttat hat unser Philosoph auch in dem so sehr viel umfang-

reicheren „Tractat" unsern Gegenstand keineswegs erschöpft:

gleidum mdir iit Hmne lehrt nnr, dass blosses Denken, abstnetes

Baisonnement, Verstandosprocosse an sich keine Quellen dos Handelns sind;

sondern dass ein Antrieb, ein Afiect, ein («ruhiges" oder „heftiges") eftio^

tionak^ Element ir<?end welclier Art angeregt werden muss, wenn die

blosse Ideenwelt verlassen nnd in den wirklichen Lauf der Dinge handelnd

eingegriffen werden soll — dass m. a. \V. zu den abstracteu Vorstellungen

(dem intellectuellen Element) „Kiu^j/ä/u/iidikeit' (ein etnotiunaU» Element)

hinzukommen muss, als das bevegende Agens, vemi tie tn ivlridli^sii

Muk)» werden sdlen. Diese. »Empfän^ehkiit fir abstraeto UotiTA*^ ist

aber- gerade dae, was im gewöhnlichen Leben mid aadi bi der !Cenniai»l#0ij»

mancher Moralsyitenie „Vertua^ (^^p/rokUtoht Ymnuiflf) genuuii wiids

ond den Einfluss, die moralische Wichtigkeit der ^praktischen Yemunft* na

diefiem Sinne dt» Wortes su läugnen, ist Homc nicht in den Sinn gekonunsB.

Vielmehr soll sie anch nach seinem Systeme die I>eituug haben. — Um
sich den 1'nfeivchied dieser beiden Bedeutungen des Wortes Vernunft recht

klar zu machen, braucht man sich nur an die Beispiele aus dem Leben

oder der (ieschichte lu erinnern^ wo entschieden hervorragende Deukkraft^

also grosse („theorrtische'') Vermag mit grosser Leidenschaftlichkeit, Uft-

beaonnenheit, Bestimmbarkeit dnrdi den ainnlicken Bindmok des Angenr

bUcka, also mit grosser („praktiaeher") ümtenuu^t verein! war. Leibnii

fllnstiirt dieaen Gegenaad» awiachen -recnünftigem nnd unvemfiallagem

WHlen durch ein treffendes Okichniss: Les appetitions (eridlrt er) soal

eomme la tendance de la pierrc^ qui va le pUu droit »laia non ptu tot/^oun

le meillenr chemin rem h- centre <le la terre. ne •pouvant jtm prefoir qiC eile

rencontrera des mchers on e/lc hn'sera; au Heu i/uel/e xe *r/'o/V upproc/in'

d' arantfKjf de son hut, si eile aruit eu f e.^prif ei le nioi/en de s en detunrner.

C est ainsi qu' allaut droit vers le present plaidr nou» tombom queit^iLeji J'oi«

dans le preeiphe de la misere. . , . . Le bankeur tü jpoir oM «Khs •«»

cAsmM for de» ftakkn; et le phieir n'ett qu*um pat et nn memeement ven

Is honkeuty le pta$ eeurt gm se peai faire nmmt lee preeeittm imfreukmt

maie no» jmw ton^oun le meUlemr. On peut manquer le vrai dWawj», e»

ffoukuu suivre kphis court, roinme la ptent alkud droit peutrenconirer trop

töt det cbitaclef. qui r empechent (f arnnrer am'z vef$ le cenfre de la terre.

{Nwveatuß Etuaie, Uv. II ckap, 21. 36. 40. h>dm. pp. 2äü. ÜüL)
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und dies wird ja auch Nkmand von einem-Denker, -und ireiUf

er der grtoite- wSire, vevlang;en.' Aber daa konnte *enrartet

werden, dass alle bedeutenden Vorarbeiten aDeeitig berftdt-

siehtigt, und besonders nidit ganze Kategorien der Ani&ssimg,

die ihre Fruchtbarkeit schon bewiesen hatten, tmbentitzt gelassen

würden. Dies ist jedoch in der Humischen AfFectentheorie der

Fall: die Kategorie des Zweckes ist derselben gänzlich fremd;

eine Anerkennung der AtVecte als natürliche Functionen zu

einem fcge^nssen Ziele, mit andern Worten, eine Teleologie der

Affecte ist nicht darin zu linden. Aber ganz abgesehen davon,'

ob man der Zweckbeziehung zuletzt eine metaphysische

Bedeutung beilegt; so hat man doch jedenfalls in coHstatiren,'

dass, wie in der anatomisoheA und physiologisdien Strootai^'

des Mensehen, so aucih in d%i psydUsehen sieh gewisse Bezieh

hmigeii finden, weldie sidi imgeBWingen unter' der Eategofrie voxb

Mittel' nnd Zweck aoffasssn lassen, ja, bei (kxn&t dem \mh^
fimgenen Qedankengange diese- Betnu^tung -«liBbweisbBi'^'isi'

HnnM braucht im letzterwähnten Satze den Ausdruck „M'eehWrii^

mus:* einem solchen ist aber nicht allein das Wirken mit

„mechanischer" Nothwendigkeit — sondern auch zu einem

bestimmten Zwecke eigen. Als einen solchen Mechanismus

hatten schon Shaftesbuby, Butleh und Hi'tcheson' das System

der Att'ecte dargestellt, als von Natur aul' das Wohl des litAi^

viduums wie der Gattung gerichtet; und Hume ^hat' döch 'im

übrigoi ihre Werke durchaus nicht unbenutzt gelassen.^ ly^hif

ist^ebes gmudsatzliche Verscimiiken der Kategorie des Zweckes'

wohl ILberlegt: es ist eine- Folge seiner „tii!6oi«ti9bh«li^ Ptdlo-'

Sophie, seiner gesammten Weltafisdummig ^(soweit mah TOir

einer soldien bei ihm noch reden kann*): eben so* Wie die'

gleiche ünxnlftDglichkeit in Sviiioka's Lekre. Und so erklärt

' Hutcheson's und Butler's Namen hat übrigens Hume, so viel wir

wissen, in seinen Worken überhanpt nur einmal genannt: in r-iner An-

merkung der ersten beiden Auflagen der Fhliu>t(/}>Jtii ul Esi<ays conceminy

Ilumain Underiftaiuiing {Secl. 1. g^eu Ende), w^l^üe in den ^päter^n Aufn

lagen weggelassen ist. {PhihwpkUsd Wort» Edinburgh .VfL IV.\

p. 13,/,)

* Denn aaeh ihm ist «die meoseUidie Natur die einzige Wissenschaft

des Hensdien." {Himan NeHttre ü the onfy scienee itf «um.' TWofMe

gegen Ende.)

T. Oliyckl, EtUk Hum's. 4
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Unmß ^uch in dem hi^chsi internesAUiten BiXmf» an Hutcheson^

der in JBurton's Biographie dos erstcron abgedruckt ist, die

Finalbetraohtung für. ,^i«inüieh .unsidier und unphilogophiach.^

Schon 4ffjM'^TE ab&t htwäajs dieselbe in.semer, .acht Jalue

nach, Hmaet's xnoralphilotophuclMm Hauptfntark. mdiienebeii^

„lüieorie der moralieflhen 6beflUile»" dem «isgezelehieirteii

W^rl^e dei: englischen fittdk nach Hnine, wieder za/Ehren^:! .'i

, Ein aweiter wesentlicker Mangel seiner AffectentiieoTie, den-

er,' gleichfalls liilttt^ venmütlcn können, wenn er die iriiliereu

Untersuchungen, besonders die des Hobbes, nielir berücksiolitigt

liättt^, ist seine Unfcerschätzung und sein zum Tlieil völliges

Ignoriren des inteüectiudlen Proccmesy der die liedim/uny {iYQ\\\G\i

aber nicht ^yUrscuIie) des Entstehens gewisser Classen.vou

Leidenschaften ist, ..besanders.. der Gruppe von *„jS^ und«

^^ntfuiUh*'' xmd einer erweiterten ,fSy^nipatkie>^^ Die emotioniiie.

nnd: «die-.preixk-initeUaetiMlle ,<Seijbe iides. menschlidien. .Gleistciä

laiBy|en,:9ich, mt: m deir:Ab8ia»otion- sisharf. Ton einahder aondem;*

in. iWiu(U<iQhk^ nMtm . sie um,, den; vennclEeUetem Beuehnagett

iim4 iii'dlBfInnigsten Yerblndling; < i^Ich glanbfe,*' bemerkt Hone^
mit ültecbt, und ganz in Uebereimttittiiftiuig mit Imlomah '^^es.

kann init Sicherheit als ein allgemeiner Grundsatz aufgestellt

werden, dass sich kein Object den Sinnen darstellt und kein

Bild in der Phantasie gebildet wird, das niclit von einer ent-

sprechendwi Kmotion oder Geraüt}i8])eweguug begleit<3t ist; und

wie sehr uns auch die (Gewohnheit diese Empfindung umnerklich

machen, undi w dieselbe ..niiti dem Ob|ject oder der blossen

Vorstellung verwefi^ln-shiseen möge; so wird es deoh^:durch

aorgfälligige und. genanaJUpameniie leicht sein, sie.-su sondern

wnI ^ iuitennBheideii«tt «iZm .Beweiee. dafüTi • beruft :«r sieh,

vi«! gi<eiobßillaiI)eibiiM^ .au£ die .selur aerklidie ^emfitibeerregungv

die sehr grosse Objecto, wie z. B. der Ocean oder ein hohes

Geb^ge, in uns Ifervorrufißn; welcher Aifect stärker oder.sdjiw^her

wird, entsprechend der grösseren oder geringesen Extension, dee,

Gegenstandes: Avuiaus er folgert, dass dieser Aflect ein Summer

tionsphänomen aus kleineren und einzeln unmerklichen Erregungen

ist. Aber andrerseits impiiciren auch viele emotionale Processi
• • • •

' Nomemus estau. Opera pMloa» ed* Erdmann. j». 246, t :

'
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ohne Zweifel ein mtettechtette» oder selbst rad/males Element—
und diese liestinimuno:, die Hobbes bis zur Eiii:?L'itigkeit geltend

gemacht hatte, vernachlässigt Hume, indem er die (ijf'rrtlonale

Seite des Menschen in eine zu grosse Unabluingigkeit von der

inU'UcctueUen setzt. Manche Affecte setzen sogar eigentliclies

Denken voraus, nicht bh)ss die Operationen der Phantasie oder

„Imagination,'^ auf welche sich Hume als höchstes beruft. Auch

dieser Mangel seiner Lehre von den Aflecten ist eine Folge

seiner verstandestheoretisehen Philosophie. —
Es hat sich schon hier, auf der.Schwelle zur Ethik, gezeigt, dass

Hume's Arbeit durchaas nicht als '„AbeMiss^' der früheren

bezeichnet werden darf, wie behauptet worden ist; wie andrer-

seits in seinem unbeugsamen Determinismus und seiner natur-

wissenschaftlichen Untersttchungsweise der Affecte überhaupt

auch nichts „Skeptisch-Zersetzenden^'' zu linden war. Dieses Ur-

theil werden ^vir aucli über seine Theorie der Moral auszu-

spre(;hen berechtigt sein: was, wie wir Iioffen, deren nachfolgende

Darstellung ausser Zweifel setzen wird.
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MORALFHILOSOPHIE,

Juncta est privata et publica utilitas^

Um mAareuks^ quam insejiarabiU est

. . SENECiL . .

. {Epi$t. 66, 10.)

IMe „ üfUerwekung vier die Pirine^frien
^
der Moirtß^^ be^

ginnt mit der eneigisdien Zuräckweisanig der Moralskeptiker als

„unredlicher Disputanten**; da sie selbst nicht glauben könnten,

was sie mit ihren Sophismen und Trugschlüssen leidenschaftlich

verfechten, um ihren Witz und ihren Scharfsinn bewundern zu

lassen. „Es ist nicht denkbar," erklärt Hume,^ „dass irgend

ein menschliclies Wesen jemals enistlicli glauben konnte, alle

Charaktere und Handlungen hätten gleicher Weise auf die Liebe

und Achtung eines Jeden Anspruch. Der Unterschied, den die

Natur zwischen einem Menschen und dem andern gemacht hat,

ist so weit, und dieser Unterschied wird durch Erziehung, Bei-

spiel und Gewohnheit noch so sehr erweitert, dass, wenn die

entgegengesetzten Extreme zugleich unter unsem Begriff fiülen,

^ hn^fdr^ wmeermng ihe Dnne^ftb» of Morab, i7Sl*

' Tt wird auch im Folgenden nach dmn wohl erwogenen Grnnduiti

TCKfiAvoi, die Lehre des riiiloso])hen, zumal bei den HMpIpQneten, in

dessen eigenen, möfjlichst f,'etreu übertragenen Worten zu geben, wo ein

kurzes Resum^ nicht ausreichend erscheint; und dieses Verfahren wird hier

um so mehr an<rt'bracht sein, als seit den (dem Vf. nicht in die Hand {ge-

kommenen, also aucli in Bezug auf ihre Zuverlässigkeit nicht geprüften)

Uebersetzuugen dieser Humischen Schrift von Pistoriuä (1755?) und von

Teanemaiin (?1793?) keine femeie enefaienen ist, nnd diese doeh den

weaigefeen der einer Uebersetiang bedürftigen Leser nodi iqgiiigUch sind.
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kein Skepticismus so bedenklich nnd kein Glaube so znyersiGlfÜkh

ist, um alto VemhiedenheitBiriaidieii Urnen ginzlich zu Ittognen.*'

^BIbb irtnt^m^ der üntersadumg wftrdig« Sltreitfi^ ist

nidSi^'anf die Balm gebiadit worden in Beiavffdös äUgemeinen

Tvndameiiis der Moral: ob dieso ans der Vemunft od^r

ans dar Empfindtin g (seMÜmeHt) entspringe; ob irir ibre Br-

konntni»!^ durch eine Beweis- und Deductionskette, oder durch

ein unmittelbares Gefühl, einen feineren innem Sinn erlangen."

„Die alten Philosophen scheinen, obwohl sie oft versichern,

dass Tugend nichts anderes als das der Vernunft Gemässe sei,

im allgemeinen doch die Moral als aus Geschmack und Gefühl

(taste and sentiment) entspringend anzusehen. Unsre neueren

Forscher dagegen haben, wenn sie auch viel von der Schönheit

der Tugend und der Hässlichkeit des Lasters reden, doch ge-

wiAinlieh die Unterscheidungen durch metaphysisches Baisonne-

ment und durch Deductionen aus den abstractesten Prindpien

des mensdilichen Veratandes su erUftren Torsueht. BMiß Ter-

irimug zeigte mtk bei dieeem Ctegoiataiide, dass ein höchst

bedeutender Widerstreit zwischen emen System und dem andem,

und selbst in den Theilen fast eines jeden einzelnen Systems unter

einander herrschen konnte: und dennoch Niemand, bis ganz vor

Kurzem, denselben je bemerkte. Der elegante und erhabene

Lord SiL\PTESBURY, der zu erst die Veranlassung gab, diese Unter-

scheidung zu bemerken, und der, im all^^emeinen, den Principien

der Alten anhing, ist selbst van dieser Verwirrung nicht gjtnz-

Hoh frei.^

,Maii muss zugeben, dass sich für beide Seiten unsrer Frage

sehr scheinbare Argumcmte aaftthreii lassen. Moralische Uster-

schiada^ so kann Juan sagen^ sind durch leine Vornunft erkenn-

bar: woher sonst das ?iala Bispnüren, das über diesen Gegen-

stand herrsejkt, im gemeinen Leben sowohl als ta Ilulosophie? . .

.

Wahrheit ist disputirbar, nicht so Gesdmiack. . . Geometrische

Sätze können bewiesen, physikalische Systeme bestritten werden;

aber die Hannonic des Verses, die Zärtlichkeit der Leidenschaft,

der Glanz des Witzes muss unmittelbar Lust gewähren. Nie-

mand raisonnirt über eines Andern Schönheit, aber oft über die

! Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit seiner Handlungen. . . Auf

der andern Seite können die,' welche alle J/oro^Bestimmungen

in Ge/üM (tenüment) auflösen wollen, zu zeigen Tersuehen, dass
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68 4ßx Yemunit nmofiglieh .ist^ijamals Schlüsi» dimer Art zU

deh^ Der Tiigond,' BSigm flid, geiiiyrt es liebetmtmrdi^,

dem Lmter, AoMMMniriffj^ sa a^. Di«8 .m^lik guttde ihre

Natur» ihr Wesen am, Kann aber Vemiuift oder BeireiBffth-

•zong iis^nd einem Gegenstände diese versdliedenen Epilli^

eiüieilen nnd im yotans verkünden, dass dieses Liebe und jenes

HasB erregen nmss? . . ; Yerstandessciilllsse entdecken Walir-

heiten; aber wenn die Wahrheiten, die sie entdecken, gleichgültig

sind und weder Neigung noch Abneigung erzeugen, so können

sie auf unser Thun und Ha'ndeln kcdnen Kinlluss haben. Was
ehrenvoll, was scliön, was geziemend, was edel, was hochlierzig

ist, bemächtigt sich des Herzen und feuert uns an, es zu erringen

nnd zu behaupten. Was verständlich, was evident, was walir-

scheinlich ist;, verlangt nur die kühle Reistimmung des Verstandes;

nnd die specolati?« Wissbegierde befriedigend, maobt es nnsem

Nadh&rsdrangen ein Ende.^

-' ^Dlese Argumente auf -beiden Selten (nnd noch manc^
andere Hessen sich anführen) haben so viel für sich, da«s ich

vermuthen möchte, sie könnten beide, <bis eine wie das andre,

triftig und genugthuend sein, und dass Vernunft und Empfin-

dung in fast allen moralischen Schlüssen und Entscheidungen

zusammenwirken. Das letzte Urtheil (fhr tliml .^e/dcncc)^ so scheint

es, welches Charaktere und Handlungen als iiebens- oder bassens-

"wifirdig, lobens- oder tadelnswerth verkündet, dasjenige, welches

ttanon den Stempel der Ehre oder der Schande, der Billigung oder

derlÜBsbilligangani^rftgt, welches dieMoralitätzumactitenPiinoip

'nnd die Tugend zu untrer Seligkeit» das -Laster zu unsenn Elend

-miMfat: dieses ihidurtheil hangt wahrsehelnlieh von einem Innern

Sfam odey einem O^fühl ab,^ das die Natur der gesämukten

Gattung ertheilt hat Denn was kann sonst einen 4carartlgen

Einfluss ausühi!n ? Aber um für eine solche Empfhidung (send-

menf) den Weg zu bahnen, und dem Menschen eine wahre Er-

kenntniss von deren Gegenstande zu geben, müssen oft, so finden

wir, viele Erwägimgen vorausgehpn. genaue Unterscheidungen

gemacht, richtige Schlussfolgerungen gezogen, entfernte Verglei-

(ihungen gebildet, bestimmte Beziehungen untersucht und allge-

nieine Thatsachen fest- und isicheirgest^t verden:'' irk ja such
« •

* tom inkräal teiOe ar /Minff»

-
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Jedoch so viel will Hinne nur einleitungsweise bemerkt

haben: die end^,'ült.ige Enisclieidung der Streitfrage behält er

sich bis zum Scliluss des Werkes vor, wo sich alle gewonnenen

Resultate benutzen lassen werden. Und nun geht unser Philo-

soph zur Untersuchung von Tugend und Laster auf Grund einer

umfassenden Inductlon iiber: ,^Wir werden die Sache als

einen Gegenstand der F4rfahrung anisehen. Wir werden Je^^e

KigenschaitoderHandlung des feistes tugen^liah nennen, welche

.

Tön der allgemeinen l^illigung dejr Menschen l)egie^iet ' ^ird;

nnd wir ''Warden jede Ü^igenscnaft* als lasterhaft' bezeicimeo,

'Aie der (Gegenstand äes äUgemeihen Tadels oder Uissliilligens

ist.^ Diese Eigenschaften werden wir zü saqimelii suehien; un,d

II

* Die späteren Aus<;Hl)»'n liahi'ii aiistatl diosrs Satzfs dio aiisfiilirlichere

Stelle: „Wir werden eine sehr eiulacJie Methode zu befolgen suchen: Wir

werden jouc Complication geistiger Eigenschaften analysii-en, welche das

bildet, was wir im gemeinim Leben penSnlichei VmUeiut nennoi: Wir

werden jiedes Attribut des (Geistes in BetFacbtong ziehen, das einen Ifensdien

fäm Ge^nstönd entweder delr Ac'Etung und SSuneigang öcler des Hasses

•und* Hier' '^ewichtuTif:: macht; jede ]ES^:enäi;haft oder Gesiniinnfir '^d^r (iahe,

-Welohf, wenn (dBer Person beigemessen, ontwoder Lob oder Tadel inlpMlÖtt

und in einer Lob- oder Schni&hrodo ihres ('haraktere nnd ihrer Sitten vor-

kommen kann. Das It hlialt« ^Jeffdil, das in li»'tr«'fF dieses I'unctes unter

den Mt iischen so all;,^»'mt'in ist, jxiel)t dem Phibtsoplicu liinläii^'licb»' Sicher-

heit, dass er sich in dem Entwurf eines solchen Catalugs nie beträchtlich

iri^ oder irgemlwie Gefahr laofeni Hann, die Qegenstlddie seiner BetrtMÜthilg

an dib'.\nii#dilitf'MIe an setacli: er'braiieiit inr «eine «Igoie BriiM

:fmsii9ei^:vii4 q^l^ ob.«^ n\^,ftt mO^.^»^ ^e/tim'^W-
lieaiera^^ E^jjgefksehaft.bajien loAehJ»^ pnd ob e^ste spl^ oder a^h^«)

putation wohl von einem Freunde oder Feinde ausf,'(hon würde. Schon

die iJatur der Sprache leitet uns fast unfehlbar bei der Bildung ^iriks der-

artigen l'rtheils; und da jede Sprache eine (^lasse von Worten besitzt, die

man im eutf'n, und eine andre, die man im entpregenf'psetxten Bintte

nimmt; so genügt die geringste Bekanntschaft mit dem Idiom, um uns

ohne alles Raisonnement beim Sammeln und Anordnen der schätzens- oder

tädriinverthen Eigenschaften der Menschen m leHen.'* <^ Vielleidit wurde

'gtand» dureh' dieM'BeinerlcsngeD Hottet •Bnimuii; d^r- dieselben Jede«-

lUb gdunmt' babeli ihiiM, suent Mif tten- Gedanken gebnidil, foH-

-atindii^ GMo^ del moraUeeh-lebenden, -tidefaidMi 4iidllfeRntai

Worte und Kamen sosammensasteUen, wie* wir ihn je6t in sändn'Gerinn
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Bachdem wir au£ beiden Seiten die verschiedenen Umst&nde, in

denen sie übereinstinunen, untersucht haben, weixLftB vir hflfiii^^

lieh zuletzt das Fundament der Ethik enelehMi und jene uni-

verseilen Principien finden, aus denen alle^, morali8<^e Tadel

und. a^e^Billigipg.in letzter ffinsidit herstammt.. Da dies eine

Frage der Thataacben, nicht abstracterWissenschaft ist, so können

wir .pur dann Erfolg erw^arten, wenn wir dieser ll^ethode di^r

Erfahrung j^eojpermew^ me^od] folgen und.aUgemeine Gnuid-

sätze aus einer vergleichung einzelner Fälle herleiten. . . Die

Menschen sind von ilirer Leidenschaft für naturphilosopliische

Hypothesen und Systeme nun gelieilt und wollen nur auf solche

Arg;uraente lioren, die aus der Erfahrung gewonnen sind. Es

ist hohe Zeit, dass sit' hei allen Moraluntersuchungen eine gleiche

Beform voniehmen und jedes System der Ethik verwerfen, vde

subtil und scharfsinnig es^ auch sein möge, wenn es nicht auf

Erfahrung und Beobachtung gegründetist. " Diese ,,Newtonische

Methode" wird von Hmne stets befolgt.

. ,.' • . .

•

Den ersten Gegenstand seiner Betrachtung bildet das

W.QHLWOLLEN.* Nur die äussersfce Verderbtheit der Gesin-

mmg, oder wenigstens die nachlässigste und unbesonnenste ünter-

Sttchung, erklärt Hume, kann der Gnind davon sein, dass Einige

(er hat besonders .Mande yille im Auge, ohne ihn jedoch zn

nennen) die Bealitäi des in Bede stehenden Phänomens gänzUeh

liulgnenmd alle Liebe nnd Frenndsohaft lUr Trog ond Heachelei,

iGemeiiisiBn fSa eine Farce, Treae für einen FaHstrid^, Zutrauen

zu gewinnen, ausgeben; „und wtiirend wir alle im Onmde nur

unser Privatinteresse verfolgen, nehmen w!r (so meinen sie) jene

schönen Masken nur vor, damit Andre vor uns nicht auf der

finCkn. {The Work» of JereMY Bentham. Vol. 1. Kdinhurgk 1843. pp.

195—219; A table of, tlit »prin^ o/ action; eulogiuic^ djfglogistic, neutml

.... ^ iSf^i» //. 0/ Bmvoknoe, Di« hiw awT 8. 6S folgtndM Er-

irttfOBgitiL W«t0n iB almnilicliMi Aufgaben, mit ABsaalnii« der lelilen

ton Hm&e l^esorgten, den erfiten Abschnitt dieser Section II; in der An»-

. gäbe let&ier Hand aber wurden nie Afptfdta II, ^ Sef^Lope, »toü der

ii8«tt»«li0b<. dem Werke ai^tdiingt. /
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.Hiil.t0eiMi::jaBd ««Ii umMh Ttudoni' und llaehiii»tioii6ii um so

:
' rJMn .VbSlimoiphm -^'w aenfti aaa dm Alterthume

.IfipirknTdcri:; ans nsttsm Zeüeii Hobbes imd Lock« (deQsn

,jrijBl^'kfllmeMf1nrJiiiiniaelM, ^tter HelTOtins und aemoFreimde

anscblossen) — eriEennto aafHokUge und benili^^e liebe onil

Freundschaft allerdings an; behaupten aber, dass diese und alle

die andern anscheinend so selbstlosen Affecte im letzten Grunde

und uns selbst vielleicht unbewusst aus der Selbstliebe stammen

und nur deren Modifieationen sind — dass in allem unserm Wollen

und Thun der, wenn auch vielleicht uns selbst verborgene, letzte

Zweck unser eigenes Wohlsein ist: „der hochherzigste JPatdot

und der filzigste Geizhals, der tapferste Held und der verwor-

fenste Schurke haben in jeder Handlung gleicheorweise ihr eigenes

GlQek* und WoU im Auge.*' Bei den Anhängern dieses ^selb-

stiaolieii Monlarfstais^ darf man, bemerkt der schottische Denkar

mit Beehty keineswegs sofort auf einen selbstsüchtigea Charakter

schUesstn, da das offenbsre Zeugniss der Oesduchte dem wider-

spreehen wütda. Aueli ist diese Lehre keineswegs von so hoher

praktischer Bedeutung, wie die ersterwähnte, da sie ja durch-

aus nicht die moraliscbe Verschiedenheit unter den Menschen

läugnet, auf welche Weise sie dieselbe auch erklären und Inner-

halb welcher Schranken sie diest!ll)e gelten lassen möge: ^Flösst

mir nicht ein gesundes und frisches Aussehen Wohlgefallen und

Freude ein, auch wenn die-Wissenschaft mich belehrt hat, dass

aller ünterscliied der Färbung nur aus der winzigsten Verschieden-

heit der Dicke in den feinsten Theilen der Haut ents]Mringt, durch

wBkhe Yersehiedenheiiea ein Antlits die Eigenschaft erhalt,

gewisse Lidifetrahlen au reflectireiL und andre xu absorbiren?**

Aber wenn, diese Frage auch, wie Hume meint, fKr die

Pnuds mpht so wichtig ist, als man gewöhnlich sich Yorstellt,

so hat sie dioch ein hohes theoretisches Interesse; und unser

Philosoph wendet ihr daher seine volle Auftnerksarakeit zu.

Dieser Abschnitt über dieUninteressirtheitdes Wohlwollens
gehört zu dem Vorzügliclisten, was die gesammte Litteratur über

diesen Gegenstand aufzuweisen hat: er allein hätte alle die

späteren Versuche, jenes selbstische System wieder in Ansehen

zu setzen, wie besonders das des •Helvetius, unmöglich machen

fteUen. .Hnme's Logik ist von so swingindcr Gewalt, und er
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weiM 86iiie Qtflnde, ^< der G^gensted ^ ' yfktMA»ki''V^'Ho

wann aas dem Heroen quellender BeredtsandMÜ^ 'v(Hnmtiiib«n,

däss ÜMt tlterz«i];^nden Knft nicht l«Mt 'Sa'*imenft09len isi

Wir würden denXeser t&oh Gtiteil zu-lMnniben (^nben^ ^wenh

"Mt jene Bohdnen-SteUen'M^r iikiitl^lgenslietsen/'kir'denri^

Httme's Oenie in seiner höchsten -Glorie jselgt. i»<.- «•

„Der naheliegendste F>inwand gegen das selbstisehe System

ist, däss, da dem allgemeinen <refühl und den iinhetaiigen-

sten. vorurtlieilHlosesten Begriffen und Ansicht-en entgegen ist,

die liörhsto ])hilnsophi8che Kraftanstrengung erforderlich sein

muss, ein so ausserordentliches Paradoxon zu begründen. Dem
naohlfisFigsten Beobachter sogar scheint es eine solche Sinnes-

art wie Wohlwollen und Edelmuth, solche NeigOngen wie Liebe,

Freundschaft, Mitleid, Dankbarheit' zu «geben. &j0se Oefütiile

h&ben ftre tJrAicheito, Wirkniigeft, GegenstKndo tindTevritditABi^,

die durch die allgemeine * Sprache undt-Beobat^ng 'bemdc^iiet

utA Ton' denen der säbstischeil AITeote beetimmt'miteireehidAiti

werden: Und da die^ ^er effiNlba're'Augenschette ^er Dtnge <^8t,

se mnss man ihn gelten laiisen, bis ein«- 'Hyi>6the«e entdeckt

ist, welche, durch ein tieferes Eindringen in die menschliclte

•Katur, beweisen kaim, dass jene ersteren Afl'ectc nur Modifica-

tionen der letzteren sind. Alle (h^rartii^rii \'ersiiche haben sich

bisher als fruchtlos bewiesen und scheinen nur aus jener Liebe

'%ur Einfachheit zu stammen, welche die Quelle schon So

manehen falschen Raisionnements in der Philosopliie gewesen

ist . . Die Natur des^ Gegenstandes giebt die stärkste Ver-

muthung, das» auch' in Zukunft niemals 'em besseres i figrAtem

erftuiden werden - wiid, um den ürsin^g der>' wohlwollenden

aus den selbstischen Afibcten versttodHch hu fo^ und die

niaital^gfiishen OemAthsbewegungen des MenschMü auf eii&e voll-

llioMene' Einf^hheit und *Oleiohfdnn^keit '%u -bringen

'Bei allen Untersuchungen über den Ursprung unserer Leiden-

sclialten und die inneren Operationen des menschlichen G-eistes

hat die einfachste und sich am natürlichsten darbietende Ursache,

die man für irgend ein Phänomen nachweisen kann, die Wahr-

scheinlichkeit für sich, die wahre zu sein. Wenn ein Philosoph

hei der Entwicklung seines Systems zu sehr künstlichen und

sdiwierigen Beflexionen ^eine Zufludit nehmen und sie als zur Er-

' tett||«ngIrgend einisr^mftthsbewegu^ odeic I>sidenMlÜkft weäen^
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lidh veimsBelien mnSB; so hal^n Wir&iiuid, yor tiaer «ojrerßtng-

U<iten Hypflliese ftuasenl mtf der Huit ^ sein . . ^ Wir J^lniiiaii

UM 'eben m gut voratellfln, dass winii^e BMer und Fedtni,

iHi» dk ««liier Tasdiewihr, eüMn beUMtenen FnMdilWageii in Be-

wegung s^en, al» :d«i Ursprung der LeidM#clilift ani eolcli*

abstrusen Reflexionen zu erklären," ^vie e» jene Vertheidiger

des egoistischen Systems versuchen.

^Man findet, dass Thiere einer Zuneigung sowohl gegen

ihre eigene Art als aucli gegen uns t'aliig sind, und hier kann

man doch nicht den geringsten Verdacht der Verstellung oder

Heiuchelei liabeii. Sollen wir auch alle ihre Gefühle aus raffi-

nkten Deductionen des Selbstinteresses erklären? Oder wenn

wir ein nninteneBiries WohlwoUen bei dieser niederen Gieaee

zii|>eben, nach weleher Begel der Analogie k&nnen wir es bei

der bäheren rerwerfen?

„liebe zwisdien den Qeeofaleebtein erzeugt eine GeftUig-

kieft und' ein Wohlwollen, die von detf Befriedigung eines Tvielws

sehr ertehieden «nd. Zärtlichkeit gegen die Nachkommen-

schaft ist bei allen empfindenden Wesen gewöhnlich ganz allein

fähig, das stärkst« Motiv tler Selbstlie))*^ zu überwältigen, und

sie ist von dieser in keiner Weise abliängig. Welches Interesse

kann eine liebeml»* Mutter im Aug*' liaiten, welche ilire (Jesund-

heit verliert bei der anlialtenden Pllegu ihres kranken Kindes

und dann hinaohmachtet und vor Kununer stirbt, wenn sie durch

seinen Tod von der Mühsal jener Wartung erli>st ist?

,,Ist Dankbarkeit kein Affect der menschlichen Brust? oder

ist es ein blosses Wort, ohne Sinn und wirkliche .Bedeutung?

Haben wir kein Wohlg^illen und Vergnilgen an dem Umgang
eines Menschen mehr als des andern, und keinen Wnnsdi naeh

dem OlAcke nnsres Freundes, selbist wenn Abwesenheit oder

Tod uns an aller Theilnahme daran verhindern sollte? Oder

was ist es gewidinlieli überhaupt, das uns an seinem (ilücke

theilnehmen lässt, selbst wenn wir leben und gegenwärtig sind,

als unsre Achtung und unsre Liebe zu ihm?''*

» Vgl. Treatise. Vol. III. II, 2. {thihn. »Vit« 1826: Voi II. p. L>56.

1974: VM. //. p. S$(f)s Die meosdiüefae ^elbstoaefat ist oft viel eu nber-

trieben dargestoUt wordea, »und die Sdrildenmgm, wetehe gewisse PfaUo-

M|»hflii V61I 'dem MeiUMhngesdMito in dies» Poneto w g«hi nAehen,

thid eben ao weit von der Natur entfeinl, ilt Irgehd eine detf 'EnlUiiii|«u
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' «Aber- vilter, wenn mr die Sluhe redbl erwttgen, se ireriten

mir iMm, dass die Eypadhesei, welclte mn Ton der SelbetlMie

•vereddedenes, «ninteceaBirtes Wohlwollen anerkenit^ in Wahr-

heit 'mehr Einfaöhlieit hat und der Analogie der Natnv melcr

geinasB'tet, als diejenige, ^f^elGbe aUePreiimdscihaftnndMeBBdien-

liebe in dieses letztere Prindp aufzoli^sen sich' anmasst. SSs

^peht^ von Jedermann anerkannte sinnliche Bedürfnisse und

Triebe, welche nothwendig allem sinnlichen G-enuss voran-

gehen, und uns antreiben, direct den Besitz des Gegenstandes

tu suchen. So haben Hunger und Durst Essen und Trinken

zu ihrem Zwecke; und aus der Befriedigung dieser ursprüng-

lichen, primären Triebe entspringt eine Lust; die der Gegen-

stand einer anderen Art des Verlangens oder der Neigung

werden bum, welche secundär und interesairt ist Auf giekhe

Weise giebt es geistige Leidenschaften, durch weloiie wir 'angiB-

trieben werden, unmitlelbar gewisse Objecto an suchen, wie

Bnhm, oder Ifodit, oder Bache, ohne irgend welche AfieUdit

auf das Interesse; and wenn diese Objeete erlangt sind, so

fblgt ein Geffthl der Genugthuung, als die Wirkung der Befrie-

digung unsrer Affecte. Die Natur rauss uns durch die innere

Form und Verfassung des Geistes eine urs])rüngliche Begierde

nach Ruhm geben, ehe wir aus dessen Erlangung irgend welche

Freude ernten können, oder ehe wir aus Motiven der Selbst-

liebe und einem Wunsohe nach Glückseligkeit nach ihm streben

von Ungeheuprn, die wir in Fabeln nnd Romanen antreffen. So weit bin

ich davon entfernt, zu glauben, dass die Menschen für nichts als für sich

senwt dne Neigung haben, dass idi vielmdir der Heinmig bhi, man
irerd« -wie Mtten nwa «neh* einen Mensdien ifaiden ni9g«» der efaie ein-

•üg$ Ihenon mehr -«Ii sich eellMt Hebt — eben so setten JtmiAden mr
tMffen, in dem nidit alle wegwollenden Neigungen, znsammengenomnun,

. alle selbstiaehen überwiegen sollten. Man befrage die allgemeine Erfahrung:

Sieht man nicht, dass, objjleich der ganze Aufwand für die Familie allge-

mein unter dor Leitung des Hausherrn steht, es dennoch wenige giebt,

welche nicht den pr'issten Theil ihres Vermögens auf das Vergnügen ihrer

Frauen und die Erziehung ihrer Kinder verwenden und nur den kleinsten

Theil zu eigenem Nutz* und Frommen behalten? Dies könnm wir in Be-

. tnff Dnet bemerken, nm weldie soWtcin dieinm Band äeh'sfeUingt;

und wir kdnnen «nnebme», dass' bei den Anderen der Fall dier nSmüche

sein wiLrdt, werin lie jidi in dn^r gleidioi Lage banden.*
> Dieses scharfsinnige, enteoheidenAe Axgnmeni verdankt Home «dme

( Zweifel BntUr oder Uutehea^n. •
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bMuieii. Wenn ich gar keuie Eitelkeit liabe, so habe ich am
Lobe keine Fronde; wenn ich ohne Ehrgeis bin, so giebt Kacht

mir keinen Genuas; wenn ich nicht zornig bin, so ist mir die

Bestrafung eines Gegners vdlüg ^eichgältig.' In allen diesen

Flükn ist eine Leidenaohaft vorhanden, welche umnitlelbar auf

einen Gegenstand weist und diesen zu unserm Gut oder Glück

macht;* so wie es andere, secundäre Leidenscliuften giebt, welche

späterhin entstellen und ilin als einen Theü uusres Glückes ver-

folgen, wenn er einmal durch unsre ursprüngliclien Allecte zu

einem solchen gemacht ist. Gäbe es keine Triebe irgend welclier

Art vor der Selbstliebe, so könnte sich jener üang kaum jemals

ttüssem;^ da wir in diesem Falle wenige und schwacln' Schmerz-

und Lastempfindungen gefühlt und geringes Elend oder Glfksk

zu vermeiden oder 8t verfolgen haben würden.

,»Nun, wo liegt die Schwierigkeit, sieh vorzustellen, dass

dies mit Wolilwollen und Freundschaft eben so der Fall sein.

mag, und dass wir durch die ursprüngliche Natur unsres Ge-

müths ein Verlangen nach Andrer Glück oder W'ulil fühlen

können, welches, eben durch diese Neigung, unser eigenes Gut

wird, und darnach aus den vereinigten Motiven deß Wohlwollens

t Adttiiidi SnnoZA. aUDO, Bin III, pr^, M, $eh§k .

* Vgl,9WN0ZA*S berühmten Satz: ,Begierde ist Trieb initdeniBewusst-

scln desselben. Es ist daher {gewiss, dass wir uichtä erstreben, wollen,

begehren oder wünschen, weil wir es für gut lialten: sondern im Gegen-

theil, f!ass wir <>s d»'sshalb für gut halten, weil wir t">rstroben, wollen,

begehren und wi'uischeu.'* (('upi(/i'(aji est aftpetita* <ain ejustlein roiiKcientia.

Vomtat itaque, nihil no» conari, velie, appeiere mqite vupere^ qaia id hvnuy%

em judkamiu ; aeä eonira nos propterea afiqiUd iomm eate judicare^ ^ia

id eonamur, volumu», appetimut atque cupimua, Eth, pars III, prop. 9. «efto£)

Und gsns in Uebeninstimnuuig damit erUftrt unser, von Spinoxa belehrte,'

FiCHfB: «Mein Trieb gehe «nf das Object X. Geht tfcwa der Beii, das

Aniiehende, aus von X, b«n&chtigt sich meiner Natur und betlilllint so

meinen Trieb? Keineswegs. Der Trieb gelit lediglich her>'or aus meiner

Natur. Durch diese ist schon im Voraus bestimmt, was für mich da sein

soll, xmd mein Streben und iSchuen umfa^st es, audi ehe es für mich wirk-

lich da ist und auf mich gewirkt liat. . . . T< h Imugcrc nicht, weil Speise

für mich da ist, sonderu weil ich hungere, wird mir etwas zu Speise."

(System der Sitteolebte. § 9. II. WW. 17. Bd. S. m.) . Das ist eine

Wafadieit» dexeii Erkenntniss sooh immiBr nicht allgemein ist

s Ware tftaje no tgppe^ luy IomA iMtend&U to «ej^oM, Aatf/ropenf

tUg eotUd scorce eoer exert iUelf,
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und der Selbs^eMedigting rerfolgt vivd? Wer sieht aidii;,

dass 'Bache, aas der Kraft der Leidenschaft aUein, mit sülchem

Eifer Terfdgt werden kann, dass sie ans jede SrvrOgung der

Bohe, des Interesses oder der^oheihdt i^sentiich vemad^
lässigen und uns, wie gewisse rachsüchtige TMere, unsre Seele

selbst in der Wunde lassen mai lit. die wir dem Feinde ver-

setzen.' Und was für eine feindselige Philosophie muss das

sein, die der Menschenliebe und Freundscbaft. nicht dieselben

Vorrechte einräumen will, welche olnie Widerspruch den linstreren

Leidenschailben der Feindschaft und Bache bewilligt werden!

Eine solche Philosophie i^t mehr eine Satire, als eine getreue

Zeichnung and Beschreibnng der ntenschliehen Natur und mag
fSa^ WitK and Spott eine gute Grundlage sein, ist . aber eine

sehr schlechte fOr irgend ein ernsthaftes Baisomiement^^ ^
„Diese Beiworte, gesellig, gutherzig, human, barmherzig,

dankbar, freundlich, edelmüthig, wohlthätip:, oder die gleichbe-

deutenden Ausdrücke sind in allen Sprachen bekannt und drücken

überall das höchste Verdienst aus, das die menschliche Natur

erreichen kann. ... Als Perikles, der grosse athenische Staats-

mann iind Feldherr, auf seinem Todtenbette lag, begannen die

ihn amgebenden Freonde, da sie ihn sdion für bewasstlos hielten,

ihrem Kammer ah)«r den verscheidenden Oibmer tniat Lanf aa

lassen, indem sie seine grossen Bigensohaften and Brfbige, seine

Erobernngen and Siege, die ongeWOhhüche Länge Seiner' Ver-

waltung und seine, über die Feinde der Bepublik errichteten

neun Trophäen aufzählten. Ihr vergesst, rief der sterbende

Held, der Alles gehört hatte, ilir vergesst meinen höchsten Ruhm,

Während ihr bei jenen gemeinen Vorzügen, an denen das Glück

einen Hauptantlieil hatte, so lange verweilt. Ihr habt nicht

gesagt, dass kein Bürger meinetwegen je getrauert hat."^

„Nun können wir bemerken, dass es bei den DarsteUungem

der Verdienste eines menschenfreundlichen, wohltfaätigen MamieB

einen Umstand giebt, den man nie weitlAofig aaszaf&hren ver-

"I '

' „Aniviasque in vii/uere pomni. ViHG. Dorn altert noceaty sui negli'

yem, sagt S£NECA vom Zoru, de ira, /.* - /

* m«niiit adütteSBfc d«r .^jtpmdi» II der Aittgabe lekiter Hnd.toid

der ^rste Thefl d«r Seriion 11^ benevoleace, der firüheren Ansgakeii.

• PlüT. in Plaricle.
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fiöMt: nänilich das Glück und Wolil, das der Gesellschaft aus

dem Verkehr mit ihm uiul aus seinen ^uten Diensten ent-

sprin<^t. . * . Von ihm em|d<iii^4 der Hun^n-i<^e Nallrun^^ der

Nackende Kleidung, dei' Ciiwissendt; und Trage Kunst und

Fleisd. Gleich der Sonne ein, Diejuer der Vorsehuwg, erheitert»

l^el^bt und erliälii er die unige1)cndc Welt."

.1 • ^Da ^^ir niw Die vei-feUleii, dieae Lobgrüjide anKuffthren,

und mit Ert'olg, um ,ynx Achtung för Jemanden einfl<imii «pllena

djUto, iv!iT dmuff naeht' aebUtsMn, dass der ans . den aociaUii

l^iRgeilden reraltirende lüUTSiiN. wenigstfiBs einen Theil ihr«»

Yecdien^te» bildet nnd« eine Quelle».der iluMn 8». allgemein. 'bier

wieeenen 3iiUignjcig und Aliitiing iet?''' Der - liiitfufle .dieaear

YorsteUnng ^uf unser Denken und Empfiaden zeigt ' sich ja

ühenül. „Kann imin eine liernlsciasse, wie die des Handels

oder Gewerl)es, mehr loben, als wenn mau die Vortlieüe an-

führt, die sie der Gesellschaft verschatft? Uml ger;ith nicht

ein Mönch oder ein biquisitur in Wuth, wenn man seineu Staud

und Orden aU nutzlos oder verderblicli für die Gesellschaft

beliandelt? . . . Ueberhaujd, welches Lob liegt, doch in dem
einfachen Worte: nützlich! welcher Vonvurf in dem entgegen-

gesetzten! . . £inen Baum pflanzen, ein Feld bebauen, ein

^d zeugen: yerdienstÜGhe Werke nach der BeligionZoroaster's.

I I ,>B<»i allen Bestimmwi^en der Moval.hat.man stets diesen

UQ3<aDdi.^es offeutUehflU Kutoens hauptsoohlieh im Auge; und

wO'iftheiTMdlefÖtBnMn datf Pflieht, in Philosophie oder im ger

meinen Leben, ein Streit entsteht, da kann die Frage auf

keine Weise mit grosserer Sicherheit entscliieden werden, als

wenn man sicli, auf beiden Seiten^, des wahren lutereeeea der

Menschlieit vergewissert."^

„Luxus, oder eine . V^erfeinorung der Vergnügungeu luad

üequemliohkeiten des Lehens, war Uuige für die Quelle aller

Gorruptioin und Unordnung im Staate und für die unmittelhaie

UrBfliche..ton PartQigeist, Aufruhr, Bfirgetkriegei «nd dem gänz-

* Schon Aristoteles (Rhetorik I, 9) erkUvt: üb mOaseii die gifissten

TugOKden die sein, welche den Ail*(lern die uQizlichHten sind; wenn

anders die Tugend ciu Venuögen wohlsuthuu ist. Darum ehrt mau die

<ierecbiten und die Tn|>f(TU am ntelst^n, weil das eine- iia Kstfige OBd «dad

audre Auch im Frieden uns so nützlieh ist.

* Vgl. HüTCUEÖüN, oben Ö. . .

•
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liclien Verlust der Freiheit gehalten worden. Daher wurde er

allgemein für ein Laster angesehen, und war tür alle Satiriker

und strengen Moralisten ein Object ihrer Declaniationen. Die-

jenigen, welche beweisen oder zu beweisen versuelien, dass

solche Verfeinerungen eher zur Zunalmie von Industrie, Bildung

und Künsten führen, reguliren aufs Neue unsre moralischen

sowohl als unsre politischen Ansichten und stellen als löhlich

und unschuldig dar, was znvor als verderblich und lasterhaft

gegolten hatte. Man betrailttet die socialen Tugenden

nie ohne ihre wohltiiAtigen Tendenzen und sieht sie hie als

unfruchtbar und unwirksam an< Das QUIck der Menschheit;

die Ordnung der Gesellschaft, die Harmonie dor -Familien, der

gegenseitige Beistand der Freunde werden stets angesehen als

die Folge ihrer sanften Herrschaft über die Brust der Menschen.

„Einen wie beträclitlielien Theil ilires Verdienstes wir

ihrer Nützliclikeit zuzuschreiben haben, wird sicli aus späteren

Untersucliungen klarer ergeben, ebensowohl als der Grund, wes-'

halb dieser Umstand über unsre Achtung und Billigung^ scf tiidl'

vennag." *

Der Philosoph wendet sich nan aur üntersiicfthmg der

aweiten CardinaUugend, der aSBJSOfiTIGKfilT^ — sur'oHgiJ

nellsten,* wenn «ueli freilich 'niehi der hefriedigendsieii seines

Werkes. Jene beiden ersten Abschnitte können wir, nach sorg-

fältigster Prüfung, ohne Bedenken zu den Acten der endgültig

gesicherten Errungenschaften wissenschaftlichen Porschens legen.

Anders verhält es sich mit dem uns nun vorliegenden Abschnitte.

Und hier werden wir wohl auf der Hut sein müssen, dass wir

weder im Absprechen, noch im Anerkennen das rechte Maass

ttherschreiten, und nicht etwa „stracks bejahen oder verneinen."

„I>a8s die Gerechtigkeit der GeseUschaft nützlich istj'^

* Sectio» III. 0/ Justice.

^ Der in Rede stehende nebst dem folf,'enden Abschnitt« nimmt in

dieser zweiten Bearbeitung des Hunii<?chen Moralsysteius etwa den sechsten

Theil des l^nitangs des j^anzeu ^VerkeH ein : in der ersten Bearbeitung war

die grössere Hälfte desselben dit sem < J egt-nstunde eiuger&umt. (M. vgl.

die hierauf bezügliche Bemerkung üben 32.)
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00 begiimfe unser Denker, „und dass folglich wenigstens ein

Theil ihres Verdienstes ans dieser Erwägung stannnen nmss,

dies zu beweisen, würde ein übeiflttssiges üntemebmen sein.

Dass der allgemeine Kntzen der alleinige Ursprung der Ge-

rechtigkeit ist, und dass Reflexionen über die wohlthätigen

Folgen dieser Tugend der alleinige Grund ihres Verdienstes

sind: dieser Satz wird, da er interessanter und bedeutender ist,

imsre Prüfung und Untersuchung mehr verdienen.

„Man nelime an, dass die Natur der menschliclien Gattung

einen so verschwenderischen Ueberfluss an allen äusseren Be-

quemlichkeiten verliehen habe, dass, ohne irjf-'nd eine Unsicher-

heit des Erfolges, ohne irgend welche Mühe und Sorgfalt von

unserer Seite, sich Jedes Individnum mit allem vollla>mm6n ver-

sehen findet, was sein gierigstes Verlangen nur immer fordern

oder seine üppigste Phantasie wünschen und hegehren kann.

Seine natürliche Schönheit, wollen wir annehmen, übertrifft allen

Schmuck der Kunst; die beständige Milde der Jahreszeiten

macht alle Kleidung und Bedeckung unnütz; frei^villig liulern

die Fluren köstlichste Speise, die klare Quelle den reichsten

Trank. Kfine anstrenj^oiule Arbeit ist erforderlieli ; kein Acker-

bau: keine ScliitVialirt. Musik. Poesie und Cunifiiiplation bilden

seine einzige Beschäftigung; Gespräch. Freundscliall ujid gemein-

same Lustbarkeiten seine einzige Unterhaltung.

„Es sdieint offenbar, dass in einem solchen glückseligen

Zustande jede andere sociale Tugend blühen und einen zehn-

&chen Zuwachs erfahren würde; aber von der vorsichtigen,

eifersüchtigen Tugend der Gerechtigkeit würde man niemals

geträumt haben. Zu welchem Zwecke auch eine Vertheilung

der Güter, wo Jeder sclion mehr als genucj hat? Wai um Eigen-

thum einfüliren, wo es unmi">glich irgend weh hes Unrecld geben

kann? Warum diesen Gegenstand den meinigen nennen,

wenn, falls ihn ein Anderer ergreift, ich nur die Hand auszu-

strecken brauche, um zu besitzen, was eben so viel Werth

hat? Da Gerechtigkeit in diesem Falle gänzlich unnütz wäre,

so würde sie nur eine eitle Oremonie sein und niemals eine

Stelle im Gatalog der Tugenden haben.

' „Aber et kt olPaibar,* bemerkt MacBINTOSH xn diesen Hnmischeii

Ansichten (a. a. O. S. 141), «dass dasgelbe Baisonnement sich auf Jede

V. Gisyekl, XOrik Buk^a 5
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„Oder man nelmi<> an, dass zwar der Mangel der mensch-

lichen Gattung derselbe bleibe, abci- das Öemüth sich so erweitere

imd 80 Yon Freimdschalt und Edelmuth erfüllt sei, dass Jeder

zu Jedem die giösste Zäitlichkeit hat und an seinem eigenen

Interesse nicht mehr Antheil nimmt^ als an dem seines Nächsten:

so ist Uar, dass durch ein* so ausgehreitetes Wohlvollen der

Nutzen der Gerechtigkeit in diesem Falle aufgeliohen werden

gute Neigung und jede reehte Handlung anwenden lässt Keine derselben

könnte edstiren, wom kein Feld für ihre Thitigkeit vorhanden wire.

Wenn es keine Leiden gftbe, so könnte anch kein lüfleid und kdne Hfilfe

sein; wenn es keine Beleidigungen gäbe, keine YenShnliehkeit; wenn k<nne

Yefbrechen^ keino Gnade. Mässi<rki if^ Klugheit, Geduld, Grossmuth sind

EiY'enschaften, deren Werth von den üebeln abhängt, durch welche sie

beziehungsweise in Ausübung gesetzt worden." Dazu führt Mackintosh

eine schöne Stelle von ('ICERO an: „^Venn es uns, nachdem wir aus

diesem Leben j^eschieden, wie die Saj^je fjeht, vertjünnt wäre, auf den Inseln

der Seligen in ewiger Dauer zu leben: wozu wäre dann die Beredt^iamkeit

ndthig, da docii niefats tu riehten wbe? Oder wosa sdbet die Tugenden?

Dom «ich d«r Tapferkeit wflrden wir nidit bedfirfen, da weder Noth nodi

Gefahr sn fiberwinden wire; aneh der Oereditigkdt nidit, da es kein

fremdes Out geben wfirde, das man b^^diren könnte; at^sh nicht der

Ittssigkeit, die Begierden zu beherrschen hätte, welche nicht vorhanden

wSren; selbst nicht einmal der Klugheit würden wir bedürfen, da wir nicht

zwischen (lütern und liebeln zu wählen haben würden. Allein durch Wissen-

schaft daher würden wir glückselig sein uiui durch Erkeuntniss dt r 1 >iiiL;c.''

(«SV nobis^ cum ex Itac vila iiinjidceriiiiuf, in Inato/uin i/tfu/ix, ut Jahulae

(erunt^ immortaXe netnim degere lictret^ quid opm eimt doijuentiOf t um judicia

mtüa Jierentf aut etiam mrtuHBvtf Nee em'm fortitiidine inäigermutj

nuUo proposito laiare aut periculo; nee jutUHa^ ewn estet nikit quod

tgppeierelur aüem; nee tempermäa, yuae regeret ea» guae nuUae meitt UUdi'

aes; ne prudtMUa quidem egeremw, nuUo prepoeito delectu bonartm et tnalo-

rttm, Una iyitur meinus beati cognitiu/ie rerum et scientia. ClCERO, Fragtn,

np. Dir. Ai/(]iis(iii, Trinit. IV. 2.) Cicero, setzt MackINTOSH hinzu, „ist

umfassender und dalier mit sich übereinstimmender, als Hume; aber seine

Aufzählung felilt sowohl durch ein Zuviel als durch ein Zuwenig. Er

setzt voraus, dass Wissenschaft die Menschen in diesem imaginären Zu-

stande glückselig machen würde, ohne sich herbeizulassen, das Wie zu

nntosuehen. Er Iftsst eine Tugwd aus, welche redht wohl in demselben

bestehen könnte, wenn wir auch von ihrer Gestaltung in einem solchen

Znstande keine Vorstellung haben können: die Freude an dem Wohle des

Nächsten: und er lässt ein denkbares, wenn auch unbekanntes Laster aus,

das des reinen bösen Willens, welches einen solchen Zustand zu einer

UöUe für den Kleudeu wachen würde, dem diese Bosheit einwohnte.''
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würde, und man nie an die Trennungen und Schranken des

EUgenthnms und der Verbindlichkeiten gedacht haben wftrde.**

In Zeiten des aUgemeinen finthnaiasmiu haben sebon oft

ganze Gesellschaften die Gttergemeinsdiaft einzuführen yeigadit:

„und nur die Erfiihning von den ünzotofts^iehkeiten derselben,

die ans der wiedeikehrenden, TerheUten Selbstsucht der Menschen

entstanden, hat die unklugen Fanatiker bestimmen können, die

Ideen der Gerechtigkeit und des getrennten Eigenthums aufs

NeuL' anzunehmen. 80 wahr ist es, dass diese Tiic^end ihre

Existenz ofanz und gar den notliwendigen Bedürfnissen des

Verkelirs und des geselligen Zust^indes der JNlenschiiüit verdankt.

„Um diese Widirheit nocli tnidenter zu maclien. lasse man
uns die vorige Annahme umkehren und, indem wir Alles in das

entgegengesetzte Extrem treiben, erwägen, was die Wirkung

dieser neuen Lage sein würde. Man nehme an, dass eine Qe-

sellschaft in einen solchen Mangel selbst der gemeinsten Lebens-

bedfixfiiisse Tersinke, dass die äusserste Massigkeit und Aibeit-

samkeii die grossere Anzahl nicht vor dem Untergänge und das

Ganze nicht vor der grsssten Drangsal bewahre kann.** Solches

Elend hamcht beim Sehiffbnich, bei einer Belagerung, bei einer

Hungersnoth: und da die Gerechtigkeit oder der Schatz des

Eigenthums in solchen Fullen seineu sonstigen Zweck, Glück

und Sicherlieit der Gesellschaft, liier doch verfehlen würde; so

findet man nidits Verbrecherisches oder Unmoralisches mehr

darin, die Grenzen zwischen dem Mein und Dein aufzuheben

und z. B., selbst gegen den Willen ihrer Besitzer, die Vorräthe

der Kornkammern zu vertheilen. Oder man stelle sich vor, ,

dass ein elirlicher Mann unter die Gesellschaft von Räubern

falle. Sein Gerechtigkeitssinn würde ihm und Andern nichts

hfilfsn: er wird sich daher der ersten besten Waffe bemftditigen,

gleichviel, wem sie gehöre, und allein auf seine Selbsterhaltung

und Sicherheit bedacht sein. „Wenn selbst in der bürgerliehen

Gesellschaft ein Mensch durch seine Yerbredien dem Gemein-

wohle sdiädlich wird, so wird er durch die Gesetae in seinen

Gütern und seiner Person bestraft; das heisst, die gewöhnlichen

Regeln der Gerechtigkeit werden ihm gegenüber für einen

Augenblick aufgehoben, und es wird billig, ilim zum Wohle der

Gesellschaft ein Uebel zuzufügen, das in anderen Fällen ihm

nicht widerfahren könnte, ohne dass er ein Unredit erlitte.*^

5*
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Hume beruft sick femer auf die „Aufhebung der Gerechtigkeit*

swisehen krifigfähiendan Jdäohten, als ohne Nntieii oder An-

irendimg; an dwen Stelle zwischen dvilisirten Katlonmi die

<ä«8et2e des Erieges treten, die anf den beiderseitigen Vortheil

in der nun herrsebanden Lage berechnet sind

^^Diese Sehbisrfolgenmgen sind so natarlich und offtfobar,

dass sie selbst den Dichtem nicht entgangen sind, bei ihrer

Beschreibung des im goldenen Zeitalter, unter der Herrschaft

Satunrs waltenden Glückseligkeit." Hier gab es kein Mein

und Dein, niclit Habsucht, Ehrgeiz und SelbstsiK-lit, sondern

nur Liebe und Freundschaft, lind dieser poetisclien Fiction des

goldenen Zeitalters ist in gewisser Hinsicht die philosophische

Fiction des Naturzustandes ähiilich: Denn auch hier keine Regel

der Gerechtigkeit: aber, umgekehrt^ auf Grund des -Kampfes.

AUer gegen Alle, wobei als der einzige Maassstab des Rechts

^ Madit angesehen ward. Diese Fietion, bemerkt Emne,

stammt nipht erst von Hobbes, sondern findet nch seh<m im
. Plato': und Oiowo;' freilich aber, setst er hinzn, an ShafteBbniy's

Ansieht sich, anschliessend, ist sie anch mcbt mdir als efaie

Messe Fiction, da doch wenigstens die Familien-Oesellschaft dem
Menschen natürliOh sei.

Gäbe es mitten unter den Menschen eine Classe von Wesen,

die an Körper und Geist so schwach wäre, da^s wir sie nie zu

fürchten hätten; so würden wir zwnr durch Menschlichkeit,

niclit eigentlich aber durch (ifreclitigkeit ihnen gegenüber in

unsemi Handeln beschränkt sein. Dies nun ist unser V'erhältniss

, zu den Tliieren. — Oder man nehme endlich an, dass jedes

menschliche Indindnum in Allem völlig sich selbst genug sei

and einsam lebe; :so würde ein solches Wesen der Gerechtig-

keit eben so wenig" wie des geselligen Gesprächs filhig sein.

„Wenn gegenseitige Bücksicht and Schonung keinem Zwecke

dienten, so wtrden sie nie das Yeihalten eines vernünftigen

Mensdien bestimmen.*'

Dies ist die Lage des Menschengeschledtts aber nicht nnd

nie i^ewesen; sondem stets gab es weni<7stens Familien, zu

deren Bestehen die Befolgung gewisser Gesetze erforderlich ist.

Bepublik, im 3. n. 4. Bach.
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Und in dem Maasse, als sich m^r 'imd mehr die Familieii zt

Horden velreisiig»!!, die Horden sn SUlmmen, die Stikmme xn

75lkem, nnd diese endlich tmt einander in Verbindnngen treten':

Sn dem Maaeae, gan£ aUmthHch im ForÜgange der geschichtlichen

Untwiiikinng, breiten sich auch, den nach undnadi sieh erweitena-

den Interessen^Yerbindangeii geiian entsprechend, die Begriffe

Gesetze der Gerechtigkeit weiter aus, die anfänglich, auch

in dem Gewisst'ii und Bewusstsein eines Jeden, auf die engste

StammesgemeiiLschaft beschränkt waren. „Geschichte, Erfahrung,

Vernunft unterrichten uns Idnlanglicli ül)er diesen tiatürluhen

Fortschritt der memchlichen Gefühle i/nd diis aUnuihlicke Zu-

nehmen unsrer Achtung vor Eigenthum und Gerechtigkeit, im

Vechältniss >vie wir mit der weit reioh^den Nütalichkeit jener

Tugend bekannt werden."

«Wenn wir ^ die besonderen Qeaeta» der Gereehti^

loeifc «nd des ifigentiiuros nntersiiehen, so wird siah uns derselbe

Schlnss ergebem Das Wohl der Mensdiheit ist der eimdge

Gegenstand aller dieser Gtosetae nnd Einrichtungen. Nidit nur

ist es fOr den Frieden nnd das Interesse der Gesellschaft

erforderlich, dass die Güter der Menschen getrennt würden,

sondern auch die Regeln, die ^^ir bei dieser Trennung befolgen,

sind die besten, die man für (bis weitere Gedeihen der Gesell-

schaft nur ersinnen kann." Von Interesse, besonders in unsrer

Zeit, sind seine veriiicliteiiden. seitdem oft wiederholten Argu-

mente gegen die, aus gewissen oberllachlichen Gesiditsjmnrten

so sehr liir sich einnehmenden, Grundsätse der Gütergleichheit

nnd des Communismus.*

Die wohlthiltigen Folgen der Bestimmung'en über das £igen-

thnm weist Hnne nun eingehend nach. «Wer eieht zum Beispiel

nicht, dass^ was immer durch Kunst und Fleiss eines Menschen

erzeugt oder verroUkommnet worden ist, -ihm sichergestelltwerden

sdHe, IUI Anfinunterung zn so miuUeh&n Gewc^mheiten und

Ferüg^ceiten? Dass sein Eigeniiiuln audi auf eeine Kinder und

Verwandten übergehen sollte : in derselben Absicht zu metzenf

Dass es durch Zustimmung veraussert werden kann, um den,

für die menschliche Gesellscliaft so irohithäti'/en Handel und

Verkehr zu erzeugen? Und dass alle Versprechungen und Ver»

« "
i
"
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trftge genftn eif&Ut werden sollten, um das gegenseitige Yer-

' trauen zu dcdieni, dnrch velches das allgemeine Interme der

Oesellsöliaft so sehr befördert vird?

^Man nntersnche die Sobriften über das Katorrecht, nnd

man wird stets finden, dass, yon welchen Prindpien sie andi

ausgeliüii, sie sicherlich zuletzt hierbei enden nnd als den

letzten Grund aller Regeln, die sie aufstellen, die Bedürftiisse

und das Wohl der Menschheit bezeiclmen. Ein. im Widerspruch

zum System, so abgenuthigtes Zugeständniss hat mehr Autorität,

als wenn es für dasselbe gemacht worden wäre.

„Welchen andern Grund konnten vSchriftsteller in der That

je angeben, warum dies mein und jenes dpin sein müsse; da

ununterrichtete Natur sicherlich nie solclie Unterschiede machte?

Diese Dinge sind an sich uns fremd; sie sind Ton uns gänzlich

getrennt und abgesondert; und nichts als das allgemeine Interesse

der Oesellachaft kann die Yerbindang bilden.^ Alles Eigenthom

hängt von den positiven bürgerlichen (besetzen ab : diese haben

kein anderes Object als das Wohl der Gesellschaft: „dieses ist

also das einzige Fundament des Eigentirams und der Oereohtig»

keit." — „Wenn zuweilen die Ideen der Gerechtigkeit den Be-

stimmungen des bürgerlichen Gesetzes nicht folg«'n, werden wir

finden, dass diese Falle, anstatt Eimniife, in Walirheit Bestäti-

gungen der obigen Theorie sind. Wenn ein bürgerliches Gesetz

sn verkehrt ist, dass es alle Interessen der Gestdlscliaft durch-

kreuzt, so verliert es alle Autorität, und die Menschen urtheilen

nach den Begrifl'en der natürlichen Gerechtigkeit, die diesen

Interessen gemäss sind.'^

Hume paraUelisirt nun mit Laune die so yerschiedenen

Eige&thums- nnd GerechtigkeitS'Besthnmungen nnd •Verhältnisse

mit den snperstitiösen Handinngen nnd Gebräuche,

diesem Baume darf ich mich rechtmässig nähren; aber die Frucht

jenes Baumes derselben Art, zehn Schritte weiter, zu beröhren,

würde ein yerbreehen sem. Hätke ich diesen Anzug eine Stunde

früher getragen, so hätte ich die härteste Strafe verdient; aber

durch das Aussprechen einiger inagisclien Worte hat ihn nun

ein Mensch für meine l^enutzung schicklich gemacht. Stände

•dies Haus auf dem benachbarten Territorium, so würde es für

mich unmoralisch sein, darin zu wobnen; aber da es auf dieser

Seite des Flusses erbaut ist, so ist es. der Gegenstand eines
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andern Mnnieipal-Gesetzes, und mich trifft kein Tadel . . Aber

diesen einen, wesentiichen Unterschied zwischen der Superstition

und der Gerechtigkeit giebt es: dass jene eitel, nnnttts nnd

Iftstig, diese zum Wohle der Menschheit nnd Existenz der Ge-

sellschaft absolut erforderlich ist Wenn wir Ton diesem Um-
stände (der allzusehr henrortritt, um je übersehen zu werden)

abstrahiren, so muss man gestehen, dass alle Rücksichten auf

Recht und Eigentlium giinzlich f^nmdlos erscheinen, eben so

sehr wie der gröhsto und gemeinste Aberglaube."

„Diese Reflexionen sind weit davon entfernt, die verbindende

Kraft der Gereclitigkeit zu srliwachen oder (l;is heilige Ansehn
,

des Eigenthums irgendwie zu vermindern. Im Gegentheil müssen

jene Gefühle aus dem gegenwärtigen Raisonneraent neue Kratt

srhi)pfen. Denn welche stärkere Grundlage kann man für eine
|

Pflicht wünschen oder erdenken, als die £rkenntniss, dass die \

menschliche Gesellschaft, oder selbst die menschliche Natur,
'

ohne sie nicht bestehen könnte, und .zu desto höheren

Graden des Glückes und der YdUkommenheit gelangen wird,

eine je unverbrüchlichere Achtung man dieser Pflicht beweist.

„Das Dilemma ist augenscheinlich: Da die Gerechtigkeit offen-

bar auf die Beförderung des ötrentlichen Wolds und die Erhaltung

der bürgerlichen Gesellschaft gerichtet ist: so stanmit das Ge-

rechtigkeitsgefühl entweder ans unsrer Reflexion über jene Ten-

denz, oder es entsteht, wie Hunger, Durst und andere Triebe,

wie Rachegefühl, Liebe zum Leben, Neigung zur Nachkommen-

schaft und andere Leidenschaften, aus einem einfachen, ursprüng-

lichen Instinct in der menschlichen Brust, den die Natur zu

gleich heilsamen Zwecken eingepflanzt hat. Wenn dies Letztere

der Fall ist, so folgt, dass Eigenthum, das der Gegenstand der

Gerechtigkeit ist^ durch einen einfiichen, ursprünglichen Instinct

unterschieden und nicht durch irgendwelche Argamentationen

bestimmt würde. Aber wer hat je von einem solchen Instinct

gehört? Oder ist dies ein Gegenstand, in dem noch neue Ent-

deckungen gemacht werden? Wir könnten eben so gut erwarten,

neue Sinne im Körper zu entdecken, die allen Menschen zuvor

entgangen waren.

„Aber weiter, obwohl es ein sehr einfacher Satz scheint,

zu sagen, dass Natur durch ein instinctives Gefühl das Eigen-

thum unterscheidet; so werden wir in Wirklichkeit doch finden,
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dass zelin ttiusend verscliiedene Instincte zu diesem Zwecke

erforderlich sind und diese auf Objecte von der grussten Ver-

wicklung und der feinsten Unterscheidung angewandt werden

messen. Denn wenn man eine Definition des Eigenthums yer*

langt, so löst sich dieses Verhältniss, wie man findet, in irgend

einen durch Occupation, Arbeit^ Präscription, Erbschaft^ Ver-

iiiig o. s. w. erwarbenen Besitz anü Könnfin wir denken, dass

uns Aber alle diese Methoden der Erwerbung die -Natur dxack

einen ursprüngliehen Instinct belehre?

„Auch diese Worte: Erbschaft und Vertrag, vertreten un-

endlich complicirte Ideen; und um sie genau m defirdren, haben

sich tausend Gesetzeshände und unzählige Bände von Commenta-

toren als noch nicht ausreichend bewiesen. Umfasst die Natur,

deren Instincte im Menschen alle einfach sind, so compliiürte

und künstliche Objecte, und erschatll sie ein vernünftiges Wesen,

ohne der Thätigkeit seiner Vernunft ir<^end etwas anzuvertrauen?"

„Was allein einen Zweifel an der liier vertretenen Theorie

erregen wird, ist der EinflTws der Erziehung und erworbener

Ritten, durch welche wir so daran gewöhnt sind, die Ungerechtig-

keit zu tadeln, dass wir uns in jedem einaelnen Falle einer un-

nittelbarenBeflexion über derenverderblicheFolgen nicht bewusst

sind. Die uns geläufigsten Bücksichten können gerade ans diesem

Grunde uns entgehen; und was wir sehr häufig aus gewissen

Bücksichten verrichtet haben, sind wir. fiddg, auf gleiche Art

fortzusetzen, ohne uns bei jeder Gelegenheit die Eellexioneu

in"s Gedäehtniss zurückzurufen, die uns zuerst dazu bestimmten. .

.

Diese Sache ist jedoch nicht so dunkel, dass wir nicht, selbst

im gemeinen Le])en. in jedem Moment auf das Nützlichkeits-

Princip recurriren und fragen sollten: Was müsste aus der

Welt werden, wenn eine solche Handlungsweise die Oberliand

gewänne? Wie könnte die Gesellschaft unter solchen Gesets^

Widrigkeiten bestehen?''^

' YgL iMHANintL KanfS Prmdp: dM im Qmnde ttiohtB als «ia

etwas abgeblassto^, £u-bloser Ausdbmok Hkt eben dieses Prindp der Sabu
publica ist; oder, wenn man will, das logisch a1)s<rarte Gerippe in dessen

lebendigem Organismus. In unserro Denken und Wollen vorkcliren wir

aber eben nicht mit jenem heraiispraparii'tcii loprisch-beiiicnifii (Trmidgfstell,

sondern mit dein wannen, kräftigen Leben des vollen und ganzen

Wesens. ~ Audi nach Kant ist Andrer GlückseUgkeit (neben eigner, YoU-
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Wir haben erkannt, so beschliesst unser Philosoph diesen

Abschnitt, dass „die Nothwendigkeit der Gerechtigkeit zur Er-

haltung der Gesellschaft der einzige Grund* dieser Tugend ist;

und dA keine moraliflcke TrefQiehkeit höher gesehätzt wird, so

können wir schliessen, dass dieser Umstand der Nütaüdi-

keit überhaupt die stärkste Macht und Herrschaft über nnsre

Gefoble nnd Ansichten ansübi Er niuss daher die QneUe eines

beträchtlichen Antiieils an dem Verdienste sein, das wir der

Hensehenfretmdlichkeit, dem WohlwoU<Hi, dem G^meingeist nnd

den andern socialen Tugenden dieser Art zuschreiben: wie er

die einzige Quelle der moralischen liilligung ist, die wir der

Treue, der Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Redlichkeit und jenen

anderen achtungswerthen und nützlichen Eigenschaften und

Grundsätzen zollen. Es entspricht durchaus den Regeln der

Philosophie und selbst der gemeinexi Vernunft, wo sich in einem

Falle gezeigt hat, dass ein Princip eine grosse Kraft und Wirk-

samkeit ausübe, demselben in allen ähnlichen Fällen eine gleiche

Wirksamkeit zuzusehreiben. Dies ist in der That Niwroira

Hauptregel des Fhilosophirens.^' —
„In dem nun folgenden Abschnitt ,^vber die burgerlühc

Gesellschaft^^ bestätigt unser Denker seinen allgemeinen Grund-

satz noch durch weitere Untersuchungen über den Grund der

Regierungen, der Unterthanentreue, des Völkerrechts, und der

Staatseinrichtungen, Gesetze und Sitten überhaupt. Wir können

uns darauf beschränken, seine Ansicht über die Keuschheit

und Sittsamkeit des weiblichen Geschlechts hier kurz anzuführen.

„Die lange und hiUlose Kindheit des Menschen macht die Ver-

bindung der Ehern zur Eilialtnng ihrer Kinder erforderlich;

und diese Verbindung macht die Tugend der Keuschheit
oder ehelichen Treue eifi>rder]idi. Ohne eine selche Nlltzllch-

kommeuheit) der Hauptgegenstand nnsrer Pflicht; wegen dieser und nur

zu weniger ähnlighei* — mau möcht« fa«t sagen: „Spuren der Menschheit^**

die wir (im guten Sinne!) in sehier Mond Boeh finden, wird er i^ber von

Som^EneBMACHER einer allsngTOSsen Hinndgong sor Shaftesbniy'iehen

gehnle beschuldigt!* (Grundlinien einer Kritik der bisheiigen Sitt^ehVö*

2. Ausg. 1834. 8. 100.)

* Ae «o/« fouiidatiun.

* Frimcijpia^ Ub. 3.

> SeeÜm IV: Of FoHHcal Sociagf*
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"keii hätte man, so wird ohne Anstand zugegeben werden, nie

an eine salehe Tugend gedacht. Eine Untreue dieser Art ist bei

Fraueii weit yerderblicher, als bei den Männern. Daher sind

die Oesetze der Keuschheit gegen das eine Oeschlecht weit

elrenger, als gegen das andere.* —
Es empfiehlt sich, schon an dieser Stelle Hnme^s fernere

Erwägtuujm in Betreff der Gerechtigkeit^ noch zu erörtern, welche

im dritten Anhang seinos Werkes enthalten sind.' Der Edin-

burger Denker hebt einen sehr wichtigen Unterschied zwischen

der Tugend der Gerechtigkeit und den anderen Tugenden mit

Nachdruck hervor. Die Tugenden der Menschlichkeit und des.

Wohlwollens richten sich unmittelbar auf einzelne Fälle. Ohne

an ein gleiches Wirken hei Anderen zu denken, streben sie

smn Wohle der geliebten oder geachteten Person, und darin

befriedigen sie sich und finden ihr Endziel; ihre segensreiche

Natur beweist sich in jedem einzelnen Falle. Anders ist es bei

der Gerechtigkeii Diese ist „zum Wohle der Gesellschaft

absolut erforderlich. Aber der aus ihr resultirende Gewinn ist

nicht die Folge jeder einzelnen Handlung, sondern entsteht aus

dem ganzen Schema oder System, zu dem die ganze (Tesellschall

oder doch ihr grösster Theil zusammenwirkt." ^Von den Eltern

ererbte Eeichtliümer sind in der Hand eines sehlechten Mannes

ein Werkzeug zum Unheil: und so kann das Erl) fulgerecht in

ein4im Falle nachtheilig sein; sein Segen entspringt nur aus der

Beobachtung der eUlgemmien Regel." Dies ist ja überhaupt

eine Folge vom unverbrüchlichen Walten fester Gesetze: nicht

alles emzeltte Wehe kttnnen sie verhüten und nicht in jedem

einaehnen Falle sich woMtiifltig beweisen; sondern nur ilur all-

gemeines Besultat ist segensreich. „Selbst die allgemeinen Ge-

setze des Universums, obgleich mit unendlicher Weisheit ent>

worfen, können nicht alles Uebel oder alles Lästige in jeder

besonderen Wirkung ausschliessen.**

Aus einem eigentlichen Vertrage {conrention, im Sinne

von promüe) das Reclit herzuleiten, bemerkt unser Pliilosopli

weiter, sei absurd, da das Halten von Verträgen ja selbst ein

Haupttheil der Gerechtigkeit ist.^ Wenn man unter „Conveii-

1 Appendix III: Some farther < ormderaUoM toUk regard to Jutliee.

' Aehnlich schon Shafussbubv.
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tion" aber ein Gefühl des gemeinschaftUchen Interesses yerstehe,

wie etwa zwei MeiMoheii die Bnder eines Bootes ffthrai, änrok

stülscliweigende Uebereinkunft: dann kann man allerdingB recht

wohl sagen, daas das Beeht durch menschlidie OonTention ent-

standen sei. So sind Gold nnd Silber zn Tanschndtteln geworden;

so haben sich Bede und Wort und Sprachen flihrt. „Was ittr

zwei oder mehrere Personen vortheilhaft ist, falls alle, was

ihnen obliegt, verrichten, was aber allen Vortlieil einbüsst, wenn

nur eine Person dies thut: da^ kann aus keinem andern Princip

entspringen."

Das Wort natürlich wird <^ewöhnlich in so vielerlei Be-

deutungen genommen, erklärt Hume femer, „dass es zwecklos

erscheint, darüber zu streiten, ob Gerechtigkeit natürlich ist oder

nicht. Wenn Selbstliebe, wenn Wohlwollen dem Menschen

natürlich sind, wenn Vernunft nnd Vorbedacht auch natürlich

sind: dann kann man auf Gerechtigkeit, Ordnung, Treue,

Eigentluim, GesellschafI; dieselbe Bezeichnung anwenden. Die

Neigungen der Menschen, ihre Bedürfnisse füliren sie zur Ver-

bindung; Verstand und Erfahrung lolircn sie, dass diese Ver-

bindung unmöglich ist, wo sieh Niemand «lureli eine Regel

regiert und dem Kifrenthum Anderer keine Achtung beweist:

und aus diesen Leidenschaften und Reflexionen zusammen hat,

sobald man gleiche Leidenschaften und ßeflexionen in Andern

bemerkte, das Uefühl der Gerechtigkeit zu allen Zeiten zuver-

lässig und unfehlbar, in niederem oder höherem Grade, in jedem

Individunm dar menschlichen Gattung sich eingewurzelt Was
bei einem so scharfeinnigen Wesen ans der Aenssemng seiner

inteUectuellen Flhigkeiten mit Nothwendigkeit entsteht, kann

man mit Becht für natürlich halten.* — Naüirlieh kann man

* Vgl. Treattse of Human Notare. Book JIL pari 11^ sect. 1^ Schluss:

„})\o Mensrhen sind eine ertindcrischo Sjicrit's: und wenn eine Erfindung

leicht und ahsolut nothwendig ist, dann kann man sie eben so eigentlich

natürlich nennen wie irgend etwas, das unmittelbar aus ursprünglichen

Principien entspringt, ohne die Dazwischenkunft von Gedanke und ReÜexion.

Obfl^flÄch di« Begaln der Oereebtigkdt kfimtlidi sind, so sind «ie dod»

nidit wUtkSrUeh, Und num darf sie aach gans fBglieh C^etetee der Natmr

nennoi; warn wir unter natfirlich daegeoige vontdiaii, was einer Gattung

gemeinsam ist, oder selbst Wenn wir seinen Sinn darauf beschränken, dass

es dasjenige bedente, .was Ton der Gitting iniertrauUicii isf
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enftweder dem Ungewöhnlichen oder dem Wunderbaren oder dtsä

Künstlichen gegenüberstellen. In den ersteren beiden Bedeutungen

sind Gerechtigkeit und Eigenthum muEireüeUiAft nBtörlidL Aber

(U sie Yeniiuift, Absicht, Ueberlegung und sodale Teopeiiugiuiff

und Yerbiadung unteir den Mensehen TonuisseteeB, so kanil jeiie

Bezeichtumg im letiteren Bilme streng ^snommen liidit. auf sie

angewandt werden. Hätten die Uensohen ohne Gesells^aft

gelebt, so wäre lägenthnm mie bdrannt gewesen und weddr

Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit hätte je eiistirt.''

In Hiime's Theorie der Gerechtigkeit, deren Kritik uns

nun oblie<,'t, sind verschiedene Bestimmungen enthalten, die man
scharf unterscheiden muss, obwohl dies von Hume selbst nicht

geschehen ist; nämlich:

1. Die Gerechtigkeit hat das allgemeine Wohl zmn Zwecke;

was Beoht nnd Unredit sei, ist in rechtsphilosophischen

Streitfragen aUein durch den Appell an dieses Princip zu

entsclieiden.

2. Die Gerechtigkeit ist eine völlig künstliche Tugend, ein

Product der menschlichen Beflexian.

3. Das allerwichtigste Verhflltniss bei diesem Begriffe ist das

des Eigenihums.

4. Alles Eigenthum ist künstlich und hat keine Wurzel
in der allgemeinen Natur der Dinge.

5. Gereclitigkeitssinn nnd Gerechtigkeit sbegritl'e haben sich

im Laule der Geschichte fortschreitend entwickelt.

Dem ersten dieser Sätze: die Gerechtigkeit hat das allger

meine Wohl xnm Zwecke, nnd in rechtsphüosophischien Streit-

fragen lägst es sich nur durch einen Appell an dieses Princip

entscheiden, was Recht oder Unrecht sei, — diesem Satze

müssen wir uns rückhaltlos anscliliessen.

„Es ist ein ganz falijcher Satz, dass die Regierung zum

Besten dei ^glertei} errichtet sei; &tlus popdi euprmß
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0iky^ Das Recht ist, weil es sein soll; es soll durchgesetzt

werden, und irenn Niemand dabei sich wohl befände: Fiat

jtuiitMy et pereai numdusl^ sagt JoB4inr Gottukb Fiohtb.'

f\ka juiHtia^ 0t p&reat nmmdut: dies soll nach den röttiischeii

Jmistan der Wahlspruch des Richters sein, der in dem ihm

vorliegenden Falle streng nach den Bestimmungen der bestehen-

den positiven Gesetze sn entseheiden hat, deren blosser VoU-

Strecker er ist: das ist auch nach uns der Begriff des gerechten

Richters. Diese positiven Gesetze selbst aber sollen nach

ihnen dem allgemeinen Wohle entsprechend gegeben werden:

aalua pojmli svprenut le.r e^to'. Dies ist auch nach uns der Be-

grift' des gerechten Gesetzgebers. Dieses Princip der Gesetz-

gebung wird von Fichte als ^ganz falsch'' ohne Einschränkung

venvorfen; der Gesetzgeber soll vielmehr den Wahlspruch des

Richters zu dem seinigen machen. Dieser nun hatte bei der

Reehtsentsdieidung (jßatjustitia) nichts zu thun, als die betreffen-

den Gesetzes-Paragraphen au&usohlagen und denselben gemflss

zu urtheilen, ohne Rftcksicht darauf^ was die Folge dieser Voll-

Streckung der Gesetze sei, die er nicht gemacht, und deren

Folgen er daher auch nicht zu verantworten hat (pereat nmuhte).

Der Gesetzgeber soll nach Fichte dem Beispiele des Richters

Iglgeu und soll sagen: „Das Recht ist, weil es sein soll; es

' Ist t!s nit ht scli'.n, ist es nicht ^ross. wenn d«'r krmigliche Weise

von Sanssouci «'rklait. Ua^s der Souvf'iain «das luMnunent der (ibnkneligkdt

seiues Volkes sein soll," </ doit ttre C iiistrumtiU th kur jtluittl" {He~

futation da Prinee de MatAiaxtd. (Aap. 1. Oeuvret de Fredeuic LE Gband.

Tome VIJI p. 169,) Und mfissen wir Cl<^o nicht beipflichten, wenn er

sagt: Ofmuno qvi rtipMkae pre/^uteri sunt, duo Platofds praecepta tmeant:

Umm, ut UZIUTATBH cmmc sie taeoaAir, ut gaaeeiu^tie e§mtt, ad sam

rrferMt, oUiti eommodorum suorum: altemm, ut totum corptts reipufMcae cu-

reni; ne, dum partem alif/itam tuentur, reiiffuas deserant. {de ofjicih. Hb. I.

V. 2.').) FjiilTK ist dt r MtMiiun«,' nicht. Vielmehr erniahut er: «Kündigt

doch jenem ersten Vorurtheile, woraus alle unsere ( ehe! folgen, jener

^nftiijen Quelle alles unseres Elendes, jent;m Satze: dass es die Bestimmung

des Fürsten sei, für unsere Glückseligkeit zu wachen, den unversöhnlichsten

Krieg «n; Terfolgt ibn in alle die SeUnpfWinkel, dureh das ganze System

onseres Wissens, in die er sich verateekt hat, bis er von der Erde Tertilgt,

vnd m HttU« surftdEgeksliit sei, daiier er Jcam.* (J. O. FwatE, Werice.

Tl. Bd. S. 9.) Warum? Weil dieser Sats sich nüssbranchen Hast! Ja was

llsst sich denn aber nicht missbrauchen?

> Fichte, System der Sittenlehre. ^ d2. (Werke IT. Bd. S. m)
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soll (lurchgeset-zt werden, und wenn Niemand ilabei sieh wolil

befiinde." Wo st*lit denn nun dieses Keclit geschrieben?

Jedem im Herzen^ im Gewissen? Und braucht sich ein Jeder

nur einfiich auf sein Herz, sein Gewissen zu henifen? Doch

vie mm, wemi die auf diese Art begründeten Urtheüe emandar

widerspreehen? Oder kommt dies nicht tiiatsAchHeh oft genug

vor — selbst wenn ein Moralist das ihm unbequeme Factum

SU Iftugnen beliebt? Giebt es in Fragen der Gerechtigkeii so

wenig Streit und Zweifel wie etwa bei mathematischen Demon-

straMoBen? Oder &lls man das Factum einriomt: ist dann hier

kein Schiedsrichter erforderlich, und soll allgemeine Anarchie

herrschen? Oder wer suU der Schiedsrichter unter diesen ver-

schiedenen Parteien sein? Hat etwa der betretfende tjfelehrte

Moralphih)soph speciell dies Privilegium, als welcher allein

Recht habe, wahrend alle Anderen offenbar im Unrecht seien?*

Ist »ic voh, sicjubeo! seine Losung? Erklärt er Alle, die anders

denken als er, für verderbt und gewissenlos? Wäre dies aber

nicht despotisch? Oeffinete dies nicht allem Fanatismus Thür

und Thor?

Wenn man denn nun aber zugiebt, dass die Bemfhng auf

ein subjectives Geftthl kein Prindp einer allgemehiett Oeseti-

gebung sein könne, dass ein solches Princip selbst aber erforder-

lich sei, und man dalier an objective Instanzen appelliren

müsse: kann man uns dann ein besseres Princip als das des

allgemeinen Wohls angeben? ein Princip, das nicht nur in

Phrasen besteht, und das auch wirklich zur Deduction allge-

meiner Gesetze und Kegeln ohne Künsteleien und Gewaltsam-

keiten ausreicht? Oder wenn man jenes Princip zwar für viele

Fälle anerkennen will: warum nicht für alle? Sehaden kann

es doch nie, dem allgemeinen Wohk gemäss zu handeln! und

man wird die Berufung auf das allgemeine Wohl doch nicht

als yerderblich, d. h. als wider das allgemeine Wohl erkUbren?

Gründe aus diesem Princip nicht wider dieses Princip selbst

kehren?! Oder ist etwa das Wohl der Andern überhaupt kein

^ Als mMi dm bekannten eng:lischen Bischof Warburton fragte,

was Orthodoxie soi, antwortet« er mit dem arti|ü^en Bonmot: // is my

doxy, ir/ti/e lirtt'rtu/ti.v)/ /x rvcri/ other maus doxy. Wörtlich: »Es ist meiUiS

Dolie, wähi'eud ilettirodojLio alier Audern Duxie ist.''
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Gegenstand unsres Wünschens und Wollens? Oder ist dies

Ziel nicht edel genug? Ist es nicht vielmelir der Gegenstand

unsrer edelsten Bestrebungen? — Sollten nicht vielleicht der-

artige Maiimen, bei deren allgemeiner Befolgung „Niemand tick

wohl hrfände," Tiefanehr die ganze WeU uwterginge/' eben einr

&ch ,T£EDBRBLiCHB" Maximen sein? Will man allgemein-

verderbliche Maximen f&r gerechte erklären?!^ —
Wir wenden uns nun zu jenem zweiUm Satze der Humi-

sclieu (Tereehtigkeitstlieorie: Die (lerechtigkeit ist eine künst-

liche Tugend, d. h. ein Werk drs mensehliclien Naclidenkens:

Keflexioneu über ihre woliltliätigenFolgen sind ilir alleiniger

Ursprung.*'' In diesem Puncte folgt Hume, gegen seine sonstige

Gewohnheit in der Moral, mehr den Hobbes, Locke und Spinoza,

als der Bhaftesbury'schen Schule. Hutcheson, dem, von allen

seinen Yivgllngeni in der £thik, Home sieh am meisten an-

sehloss, hatte allerdings den Begriff der Gerechtigkeit^ vie wir

schon bemerkt hftben, nicht näher nntersaoht: was bei einer

Lehre, die zum einsigen moralischen Moüv das eigentliche

Wohlwollen machte, auch ganz erklärlich war. Wohl aber

hatten Shaftesbury und Butler die natürliche Wurzel der Ge-

rechtigkeit zum grossen Theile blossgelegt': und in seinem

Begriffe der Sympathie hatte Hume das Instrument erworben,

ilir Werk zu vollenden. Diese Vorarbeiten wusste Hume aber

nicht zu benutzen; und erst sein Freund und Nachfolger Adam
Smith vollbrachte das, wozu schon unser Philosoph die Mittel

in Händen hatte.

In seiner Theorie der Affecte ward, wie wir gesehen haben,*

der Vergeltungstrieb kaum erwähnt und nie gewürdigt: die

VergeUung daför blieb nicht aus — und wenn nidit theoretisch,

' In seinem ausgezeichneteu kleinoii Werke i tilitarianisin (II. Ed.

Ia)iuIoh, Isdi^ j>. Sfj—HH: in der Uoht'rscl/.uu^' seiner (lOsaninieltcn Werke

I. Bd. S. 11)1 — 194) lüiirt JoHN Stuaiit Mh.L durch einij^e trefllicli

gewülilte Beispiele deu geuiigthueudcii ik-v^eis, dass Iiuchwichtige Fragen

der Gerechtigkeit ganz allein durch dasPrinoip des allgemeinML Wohle,

oder das Utllititsprfauiip, entsdiieden werden kOami. Ueher den Sinn

dieses Prindpe vgL m. den angehängten Essay.

' Dagegen hatte sich schon der Vater des Natnrrechts erklärt, Huoo
GnOTlljS, l>e jure belli ae pacis. Pti^egomaa, (p. IT der Ausgabe von 1660)

» Vgl. üben S. 20 u. 24.

* VgL oben S. 4Ü.
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so doch praktisch brachte sie sich hier zur Anerkennung.

Shaftesburj's Geist war es gewesen, überall die VemiMfi^ in

der Natur der Dimge in ihrem Wesen nnd Walteii ra er&ssen:

mdit der so zu sagen främ Vernunft, der bewusst gewordenen

Yenninft im Menschen alles ansuschniben, was in WirkUehkeit

schon ans deren allgemeinem Gtund$y oder deren Torstofen^

herzuleit^d ist: m. a. W. aueh der uniTersellen kogtOtn Yei^

nunffc ihr Recht widerfahren zu lassen. So hatte der grosse

Moralist die innere Logik im öystem der Aft'ecte erkannt: so

war er, mit dein auf das Ganze der Dinge gerichteten Blick

und Affect, nicht, wie Hohbes, geriotliigt «j^ewesen, klugen Er-

findungen beizumessen, was schon die allgemeine Natur\''erfassung

in sich trug, vor Erschliessung dieser ihrer einzelnen Blüthen

unter des Menschen Stirn. Für Hume war das ümyersum kein

Gegenstand so wenig des Denkens vde des Fuhlens — für ihn

war die Zweckbetrachtnng des PhUosoj^han unwürdig:— tüt

ihn war Becht und Gerechti^^t eine Unge ürfindvng des

Menschengesohlecbtis. Nicht zu wenig hat er in der Ethik der

Vernunft im Menschen zugeeignet^ wie oft behauptet worden,

sondern zu vieh und zu wenig jener owigen Vernunft an Welt-

system.

Der schottische Denker berief sich oft auf die Erscheinungen

des Thierlebens; bei diesem ganzen (jegenstande hat er jene

reffula philosoplinndi jedoch ganz ausser Acht gelassen: deren

Befolgimg auch an diesem Orte sein System vor dessen gi'össter

Einseitigkeit bewahrt haben würde. Er beruft sich in seinem

Fhilosophiren oft auf die primitiTsten Vorgänge in der Geschichte

des menschlichen Gesammtiebens: aber ein Gedanke an das

uraltji» Phttnomen der Blutrache wurde ihm seine Lehre von

der Gerechtigkeit in anderem Lichte haben erscheinen lassen.

Der Instinct der Selbstrertheidigung und Wiedervergeltnng ist

eine Ausstattung der ganzen animalen Welt und wahrlich kein

Product kluger Erwägungen des Interesses: jedes Thier viehnehr

verfolgt aus ursprünglidiem Triebe mit sdner Bache alle die,

welche es selbst oder die Seinigen angreifen oder verletzen —
höhere Geschöj)fe veiilieidigen sogar ihren menschlichen Wohl-

thäter und rächen dessen Scliiidigung an dem, welcher sie selbst

in jenem verwundet. Diesen ursprünglichen Affect und das

tfjfmpaüiiicke Echo desselben in Anderen, und nicht erst die
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langsam-kluge Ueberlegung des Menschen, hat die Natur (um

das sefadne Wort Smith*s zu gebrauchen) zum Jäüfer, aum
WS^ier d$r GenMj/keit besümmi Weit eoitFeini» der mensch*'

lichfin Verbindung ganz allein sein Dasein zu Terdanken, ist das

Geieditig^itsbedarfiiiss selbst eins der urBprünc^idien Yer-

einigungsmittel:^ zu den vielen Oomponenten des „Interesses,*'

d. b, dessen, woran uns gelegen ist, gehört auch dieser Trieb,

dass dem Bösen und dem Guten vergolten werde: daran haben

wir aucli ein unmittelbares J/Uerense — auf (jimd dieses

ursprüngüchen Ail'ects.^

Auch im Naturzustände und vor der Einsetzimg der bfliger^

Uchen Obiij^eit, bemerkt Smith sehr richtig, wird jeder nnbe-

tiieiUgte Zuschauer es billigen, wenn der Angegriffene sidi ver-

fheidigt und den Beleidiger bis zu einem gewissen Grade die

Strafe seiner Bache fählen lässt; ja er wird geneigt sein, dem
Angegriffenen beizustehen. „Wenn ein Mensch den anderen

anfällt, oder beraubt, oder zu eraiDidcn versucht: so kommt

die ganze Nachbarschaft in Aufregung: und Alle denken, dass

sie im Rechte sind, wenn sie eilen, den. dor verletzt worden,

zu rächen, oder den zu vertkeidigen, der in ÜeMr isf*'

Eine ganz andere Frage, als die nach der, ursprünglich

der strafenden Cterechtigkeit zu Grunde liegenden psychischen

Potenz, dem „Fnndament,^ ist die Frage nach dem für die

Strafgesetzgebung geeigneten „Princip" — obwohl man
beides oft genug verwechselt hat. Und luerbei erkennen wir

vollkommen an, dass das instinctive Gefühl des Rcsentnient und

der aftective Naehhall desselben in Anderen keinen Maassstab

hierfür abgeben kann und daher zu einem solchen Princip völlig

ungeeignet ist. Vielmehr sind Gründe des allgemeinen Wohles,

besonnene Erwägungen darüber, welches Maass des Leides

unumgänglich erforderlich ist, nm den Verbrecher selbst vor

Wiederholung und Andere vor Nachahmung seiner Uebelthat

ftbznschrecken, das allein zureichende Princip. Auch soll

' Eb ht daher nicht völlig zatreiBiid, weaa N«mm das BMaentimant

<diBA wettores als „ungesellige'' oder «dissoeiale'' Leideiiscittft beMidmen:

dies gitt mnr bei einer «of das NSehitliegeiide eingeschTfaktew Betrachtung.

« Vgl. oben S. 61.

* k. Smith, The Theory qf Maral SenUmnt$. Pari IL »eot, II, d^p. i.

T. OliTckl, BtUk Hmtfs. 6
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der vernünftig-sittlichen Entwi(kUmp: und Cultur des mensohr

liehen Geschlechts jenea Qerechtigkeitsbedürfhiss selbst keines*

wegs entEogen werden. Wir behaupten vielmehr gerade, daes

dieser nrsprfingUeh rohe nnd maasslose Instinet der Yeredlimg

eben so sehr fthig als bedMbig ist, nnd meinen nicht, dass die

Natar „ein Teniiinftiges Wesen schafft, ohne der l^tigkeit

seiner Yenranft irgend etwas aDauTertraaen.**^ Nnr comstatiren

wollten wir die ursprüngliche Existenz jenes Triebes, als des

psychologischen Fundaments der Gerechtigkeit. —
Wie wenig Hume das Wesen der Gerechtigkeit überhaupt

zu erfassen vermochte, ergiebt sich mit besonderer JCvidenz aus

}eMm dritten der oben angefülirtenElein Mite seiner Gerechtigkeits-

theorie: Das bedeutsamste Verhältniss bei diesem Gegenstände

sei das des Eigentbnms — nnd anfißülender Weise ist, so

viel ieh gesehen habe, diese merlcwtkrdige Bestinmmng seiner

Lehre noch gar nicht einmal als vornehmlich verfehlt gekenor

aeichnet worden. Adam Bndi^ zwar oorrigirt Hnme thatsadiUoli

vollkommen richtig; aber auch er erwähnt diesen Hauptfehler,

so viel mir erinnerlich, nicht ausdrücklich. Wird man aber bei

diesem völligen Aufgehenlassen der Gerechtigkeitsbegrilfe in

Eigenthunis begriffe bei unsenn Denker nicht allzu lebhaft

daran erinnert, dass er einer Nation angehört, die vor noch gar

nicht langer Zeit alle etwas l)edeutenderen Verbrechen gegen

das £igentlium mit dem Tode bestrafte? In der That macht

es einen höchst wunderlichen Eindruck, jene Gleichsetzung

überall bei Hume in stillschweigender oder selbst ausdrücklich

anerkannter Geltuiig zu finden. Um mich nicht zu wiederholen^

erinnere ich nur an die hierhergehörigen, schon oben* ange-

ftlhrten Stellen. Unser Philosoph fuhrt im Thietat über die

Moral einmal^ jene berühmte Vorschrift ans den Institutionen

' Vgl. oben S. 72.

^ 8S. G7. ()8. 70, 71. Y'^l. aurh den Anfang,' 'l^ r orst»^u Anmerkung

in (lein zuletzt besprochenen Appendix Iii: „Diese Theorie über den ür-

sprong des EigenÜnmis und folglich der Gerechtigkeit" — sowie den An-

ftHig dar dfittai AuHckas: „Eiiie Tveoniug des BesMiee. . . Daher der

Unproig der OeMdiCigkeit'' (IM. FFoHb. JEUiM. VoU IV. p. 891 «. m.)
Ferner TWolte of Human Notare, Book III, poH IL »tct, 8.

{Loitdon p, 262 f. Edinburgh p. 258 g,)
> T^eatm, lU, IL 6, 1.
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an: federn das Seine zu g^ben/' als ob sie die einrige väre

und den Gerecbtigkeitsbegiür rOUig eischöpffce: was fttr ihn

dwchaus bezeiolmeiid isi Denn „die VorschTiften des Beehts

sind diese (drei): ehrenhaft zu leben, den N&cksien nUM g»

verletzen, Jedem das Seine zu geben:**^ nnd Ton diesen drei

VoTsdiriften ist die zweite uftenbjir tlif wiclitigste : den Nehen-

vienschen niclit zu verlctrcn! Denn allem „Sachen- und Obliga-

tivtien-Rechi^ geht das „ IW.'^oneu-Rechi^ voran^ — Hume aber

verftlhrt, als ob es ein besonderes Personenrecht in der Welt

überhaupt nicht gcäbe.

Nicht befriedigender ist seine Lehre vom Grunde des

Eigenthuma salbst: alles und jedes Eigenthum sei künst-

liahem Urspmngp, „im NaturzuHande habe es nichts derfj^iohen

gagebeiL*^' Wtü» aneh bei diesem Fnnote Hume «las Leboi

wrer laedeiraQ IfitgfMwhi^pfe etvas mia m Pe^lMshibDiig

gebogen/ so wftro seine Lehre hier aa^ars geFordan. Daa

Wer, das sein« Höhle, dar Vogel, der sein Nest fct^rthaidigt,

dar Hund, der sich die erworbene Beute Mehl rauben laset—
sie alle beweisen, dass den ursprünglichsten Naturverhältnissen

der Begriff des Eigentliums nicht fremd ist, dass jene Gegen-

stände in Walirheit nicht, wie Hum»^ beliauptet,^ von ihrem

Besitzer „gänzlich getrennt und abgesondert" sind, sondern

eine natürliche Verbindung zwischen ihnen obwaltet: die Ver-

wendung eigner Thätigkeit und Krat'tanstrengung, eigner

Arbeit auf sie, und sei es auch die allergeringste. Durch

diese Arbeit wird das Object s. z. s. in die Kra£i»phäre des

Subjects gerUckt und gleichsam ein Theil seines Selbst und

durdi jene Katurfnnction des Reeeniment vor allem Angriff

beschult und beschimt. Hume hatte also bei Erörterung des

Eigenthumsrechts, das schon Hutcheson,*^ wenn auch nur ai}s

> httit üb, L tu. L §, Si Juris praeeepta tmit haee: honaU

ALTERUM NON LAEDERE, suum cmque tribuete*

^ ihid. Hb. L tit. III. Oinne autem jus., quQ ttHmur, vü ad ptnonas

periinet, vel ad res., vel ad actione^. EU priu* de penomt videamuB,

« Trcafhe. HL II, 3. Srhluss.

* Treatise. Hook II, part. L sect. 12 (Pfnl. W. Edinburgh 182ß: V<,1. II

p. 64. London lif74: Vol. II. p. 119) spricht er den Thieren das Eigen-

timnigverlilltniss aosdrftcklich ab.

* Ygi oben 8. 70.

* TgL oben S. 80.

6*
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Eücksichten des Nutzens und des Wohlwollens, auf die Arbeit

gegründet hatte, dieses Fundament nicht auf mtu Linie stellen

sollen mit der Besitzergreifung, der Verjährung, dem Zuwachs,

der Erbfolge (Occapfttion, Präscription, Accession, Snccession)..—

^

Dass aber die meisten der thatsächlich vorliegenden, zum

groosen TheUa so oomplicirten, EigenthumsyerhAltniase in den

dviMsirten Staaten ganz Ton der Entwiddimg der positiven Ge-

setzgebung abhängen nnd kdneswegs ein muuitlielbarer Ansflnss

natftriicher Beriehnngen sind — dies ist eine Wahrheit, die weder

neu noch paradox ist und wohl von den Meisten bereitwilligst

zugestanden werden wird. —
Der letzten Bestimmung seiner Lehre endlich: Grerechtigkeits-*

sinn nnd Gerechtigkeitsbegriffo haben sich im Lanfe der Ge-

schichte fortschreitend entwickelt, dieser Bestimmnng' wird

man sich ohne Zweifel anschliessen mflssen; nnd seine von so .

acht geschichtlichem Sinn zeugenden Ansichten von der aDmSli-

Uchen EntwicUung des socialen nnd politischen Lebens der

Menschheit stehen mit der modernen Anschauung in bemerkens-

wertlier Uebereinstimmung.*

Zwischen der Tugend der Menschenliebe und des Wohl-
wollens und der Tugend der Gerechtigkeit besteht ein

tiefgehender Unterschied; und diesen nur über]iaupt zu erst

nachdrücklich hervorgehoben zu haben, ist das Verdienst David

Humes. Die letztere ist eine in ihren Aeusseningen im wesent-

lichen negative, die erstere positive Tugend: das hat nicht erst

1 Vgl IHaHiet ni, //, 3, Hier wird du naMrliche PritogstiT der

Ailxit mit einigen, sdir wenig stiehhaltigexi Argiunaiten abgefertigt und
der Begriff der Oeenpntiook als der wichtigste hervorgehoben. In der sweiten

Daistdlnng seine^i Sj-stoms bringt Hume die Bedeutung der Aibeit swar

mehr zur Geltung, jedoch auch hier ohne derselben gerecht an werden.

» Vgl. oben S. G8 f.

^ Vgl. im Schlusscapitel den Abschnitt über Darwin.
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Abtbdb Sohofenhaübr,^ sondern schon Adam Siotr' geltend

gemachi Aber der ünterschied ist nicht bloss der «zweier

dentüch getrennter Grode^^ wie Schopenhauer sagt; sondern er

ist ein speeifisoher, radiealer, ganz eigentlich JundametUaler! er

reicht bis auf das zurück, was dieser Denker das „Fundament*

nennt: bis auf die ursprünglich zu (inirule liegende psychische

Potenz, die nicht bei beiden dieselbe ist — und das hat weder

Hume noch Schoj)enhauer erkannt, wohl aber Smith. Und jene

Positivifäf imd Negativiiäf liegt s. z. s. nicht allein ausseny

sondern auch innen: die beiden psychischen Pittenzen sind von

specifisch verschiedener Empfindungsqualitiit: die eine (positive,

fördernde, angenehme, weiche, einschmeichelnde, freundliche)

gehört nach 8pinoza*s und Hume's allgemeiner Classificining

unter die Kategorie Lisbey die andre (negative, hemmende,

unangenehme, harte, strenge, feindliche) unter die Kategorie

Bon: letstere noch energischer, soUidtirender wirkend, als

erstere: der dringenderen Erforderlichkeit des zu Beseitigenden

entsprechend.

Man gestatte noch die Anfuhrung einiger Bemerkungen Adam
Smith's über den ünterschied zwischen diesen beiden Tugenden.

^Wohlthatigkeit,'' erklärt er,^ „ist immer frei; sie kann nicht mit

Gewalt erzwungen werden; der blosse Mangel derselben macht

mdit straffiülig, weil der blosse Mangel der Wohltfatttic^eit kein

reelles positives Uebel stütef Wer seinem Wohltfafiter nicht

in der Noth beisteht, dessen Verhalten wird von Jedmn auf das *

hfkibste gemissbüligt: „Indessen thut er doch Niemandem einen

positiven Schaden; er thut nur nicht das Gute, das er der

Billigkeit gemäss thun sollte: er ist der Gegenstand des Hasses,

aber nicht der Ahndung, der Bache (Resentment): einer Leiden-

^ Vgl. A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik. II.

§ (n (WW. IV. Bd. II. S. 13G ff.) Die oberste Morab-egel lautet nach

ihni: Neminem latde (Verschrift der Gerechtigkeit); imo omne«, quantum

potes, juva (Vorschrift der Hduehenliebe).

> Vgl. A. SlOTH, Tke Tkeory 0/ Mond SaUinmis, Part II, Sect. II,

Qiap. U in der Loiid«ner AiMgabe von 18T5 p. 117: JBlkm» Gorcditig-

keü ist in den mdsten Flllen nur dne negatioe Tugend : sie hilt uns nur

ab, den NSebeten in oerfateeii. * . . Wir kSnnen oft aOo Begefai der €to-

. reohtigfceit erfUlen, wenn vir still situn und niekite tinm."

> 0. o. 0. J/. r, i.
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Bchaft, die eigentlicli niu durch solche Handlungen hervorgerufiBa

wird, die dahin gehan, einer bestimmten Person eine reelle und

posttive Verletzung zuzufügen. Sein Mangel an Dankbarkeit

kann daher nicht beetraft werden.^ „Und hienuf grOndat mk
jener mericnrfirdjge ünteirschied swisdien der Qerediiagkeit und

allen anderen sodalen Tugenden, der neaerdii^ps Yon einem

Sobriftsteller Ton sehr grossem und originalem Genie* besonders

geltend gemacht worden isf

„Der Mensch, welcher nur in Gesellschaft bestehen kann,

wurde von der Natur diesem Zustande gemitös gebildet, für döh

er gemacht war .... Die Wohlläiatl^keit ist zlir Existehs dör

Gesellsduift weniget wesentlich, als die Qbrechiagkeii Die (k-

sellschaft kann, obwohl nicht M erfreulichsten Zustitnde, ohhe

Wohlthätigkeit bestehen; Wo aber Ungferechtigkeit flberhimd .

nimmt, da wird sie völlig zerstört .... WoHtiifttig^eit ist die

Verzierung, die das Gebäude verschönert, nicht das Fundament,

welches es trägt. Gerechtigkeit dagegen ist der Hauptpfeiler,

auf dem der ganze J?au ruht. Wenn dieser weggenommen

wird: so muss das grosse, das unennessliche (rebäude der mensch-

lichen licsellschaft, das Gebäude, welches aufzuführen und zu

erhalten in dieser Welt die besondere und theuerste Sorge der

Natur, wenn ich so sagen darf, gewesen zu sein scheint — so

mnss dies Gebäude im Moment in Atome zerfallen. Um daher

die Beobachtung der (Gerechtigkeit «inznschftrfen, hat die N«tur

der MenseheiLbmst jenes Bewusstsein der Schuld, Jene Schrecken

vor dnr verdienten Strafe einge^lanzt, die auf die Verietaung

der Oerebhtig^it folgeU, als die grossen Sohutawadien der

mensefalicheb QeeeUschaft, den Schwachen su beeehiimelii den

Qewalttfaätigen su bindigen und deii Schuldigen zu züchtigen.^*

Dieses Schuldbewusstsein nun leitet Smith im wesentlichen aus

einet unmittelbaren Sympathie mit dem Kachgefühl des Ver-

letzten ab. Im Schlussabsihnitte dieser Schrift werden ^vir

auf seine Theorie der Gerechtigkeit noch näher einzugehen

haben.

Nach dfitoer Prüfung der HumisdieB Qerechtigkeitstheotie

^ offenbar ist Uiüne gemeiat.

» o. o. 0. n, H 3,
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können wir in unsrer Darstellung seiner Etliik, der Anordnung

emUMX ^Pdiieipiea der Moral'' aiteh weiitoiikia folgend, iert-

Woher kommt es, tlass wir die socialen Tngraden billigen,

deren Wesen darin besteht, Andern nützlich zu sein? Die

Beantwortung dieser Frage: „Weshalb die Nützlichkeit

gefällt/ ist der n&chste Gegenstand seiner Untersuchung.*

Bevor jedoch unser Denker liierauf näher einteilt, sucht er noch

eine Einwendung zu entkräften, die seiner Tlieorie mehrfoph

geraaclit worden ist. „Deswegen," erklart er, „weil ein lebloser

Gegenstand eben so gut nützlich sein kann wie ein Mensch,

brauchen wir uns niclit einzubiblen, dass er naeli diesem System

auch die Benennung tugendhaft verdienen müsste. Die durch

die Nützlichkeit in diesen beiden Fällen erregten Gefühle sind

sehr Terschieden; und das eine ist mit Zuneigung, Aelitung,

Billigung u. s. w. gemischt, nicht aber das andre. Aehnlich

kann ein lebloser (Gegenstand schöne Farben' nnd Proportionen

haben, so gut wie eine menschliche Figur. Aber können wir

je den ersteren luhen^ Es giebt eine zahlreiche Classe von

Leidenschaften nnd Gteföhlen, deren einziger^ eigemUr Gegen-

etontd deiAendef ffetttunftige Wesen sind, vermöge der ursprüng-

lichen Verfassung unsrer Natur: Und wenn man gleich ebendie-

selben Eigenschaften auf ein gelühl- und k^bloses Wesen überträgt,

so werden sie doch nicht mehr dieselben Gefühle erregen.*

„Aus der augensclieinlichen Nützlichkeit der socialen Tugen-

den ist von alten sowohl als neiu;ren Skeptikern ohne Verzug*

gefolgert worden, dass alle moralischen Untersch(ndungen nur

der Erziehung zuzuschreiben und durch die Kunst der Staats

männer metst erMnden nnd sodann aufgemuntert worden seien,

um die Menschen lenksam zu machen nnd ihre natürliche Wild-

heit und Selbstsucht, die sie znr Gesellschaft nntauglich machte,

^ 8eeli7n F. Wkfß I7li% pleoMS.

' Yl^ IfOOKB, Esaojf eoneendng human undenkmäing* Book 1^ chap* 3^

§6: „Tugend wird aUgemein gebilligt, nicht weil «igeboittl, ' mndAni

weU ortbeiiluift.'' De«gL Book JI, ohap. 28^ ^ iL >
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zu bändigen. Man muss in der That zttgeben, daes dieses

Prindp der Vorschrift und Ersdehang einen fainltaglioh miiehi»-

gen Emflnss hat, um die Gefühle des Büligens oder Verab-

schenens häufig über ihr natörliches Maass hinaus zu Teimehren

oder zu Tennindem, und in besonderen Fiülen sogar ohne ein

natfirliches Prindp ein neues derartiges Gefühl zu schaffen, wie

aus allen superstitiösen Gebräuchen und Observanzen klar er-

hellt: aber da;« alle moralische Neigung oder Abneigung diesen

Ursprung habe, wird sieherlirh niem«als von einem urtheilsfäliigen

Forscher zugegeben werden. Hatte die Natur keine solche

Unterschiede gemacht, die sich auf die ursprüngliche Verfassung

und Einriclitung des Gemiithes gründen; so würden die Worte

ehrmhafl und ßchdndlich, liebenswerth und haasensiuvrdig , edel

und verdchüirh nie in einer Sprache eine Stelle gefunden haben;

noch wären die Staatsmänner, wenn sie diese Ausdrücke er-

funden hätten, Je fähig gewesen, sie verständlich zu machen, oder

ihren Zuhörern irgend eine Vorstellung dadurch ndtzutheflen.

So dass also nichts oberflächlicher sein kann, als dieses Para-

doxon der Skeptiker; und es wäre gut, wenn wir in den

abstracteren Studien der TiOgik und Metaphysik den Chicanen

jener Secte eben so leicht begegnen könnten, wie in den

praktischeren und verstaudlicheren Wissenschaften der Politik

und Moral. ^

«Man muss also einräumen, dass die socialen Tugenden .

eine natürliche Schi>nheit und Liebenswürdigkeit besitzen, welche

sie zuersti tor aller Vonckr^ oder ErsUhnmg^ der Achtung des

ununterrichteten Menschen en^fiehlt und seine Neigung gewinnt

Und da die Nützlichkeit dieser Tugenden der Haupkmstand

ist, aus dem ihr Verdienst stammt; so folgt, dass das Ziel,

auf dessen Beförderung sie gerichtet sind, un:> auf gewisse

' Ein aus dem Munde des. oft ohne alle weitere Kinscliränkung Skep-

tiker genannten Philosophen besonders interessantes Wort! Er war eben

auf diesem ganzen Gebiete nichts weniger als ein Skeptiker; seine Etlilk

rahte vielmehr auf ToUkommener snbjedayer Gewisaheit) auf tiefster lieber^

und ebi grosser Thefl derseUnn ist ja anch objeeti? woU be-

grändet dnidi das nnerschfitterliche Fondament der Natar dw Menschen

Und seiner Welt Daher wüssten wir anoh wenige Werke ansnfBiiren, die^ 80 wirksames Gegenmittel g^en allen Moral^eptioisinnB shid, wie

gerade diese Hnmischen JPrineipten der Kond.'
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Weise angenehm sein und dch unraer natOiliclien Neigung

beiDftehtigen mnss. Es mnss gefidlen, entweder ans Erwigangen

des SelbBtinteressee, oder ans edleren MoÜTen und Bttoksicliton.

,,Man hat nun eft behauptet^ dass, da Jedermann mit der

Geeelleehaft in engem Zueammenhange steht und die Unni<3g-

lichkeit einer Einzelexistenz einsieht, er ebendarmn allen jenen

Oewohnheiten oder Principien ^enei^t wird, wcirlio die Ordnung

in der (lesollschaft herordern und ihm den ruliit^^en Besitz einer

so unschätzbaren Wohltliat sicliorn. Ehen so selir, wie wir

unser eigenes Wohl und Glück schätzen, eben so sehr müssen

wir die üehun»; der Gerechtigkeit und Menschenliebe schätzen,

durch welche allein die ^'esellschaltliche Verbindung aufreclit

erhalten werden und Jedermann die Früchte gegenseitigen

fiehutses und Beistandes geniessen kann.^^ Aber jener Auf-

ftsBungsweise, welche das Bigeninteresse tum einxigen Fundament

der moralischen Distinctionen macht, ist „die Stimme der Natur

und der Brfiilirung offenbar entgegen:''

„Wir ertheilen tugendhaften Handlungen oft Lob,^ die in

ganz anderen Zeiten und in fernen Landern ijethan worden sind,

wobei selbst die ausserste Subtilität der Einhihlun<;skTaft, keinen

Anschein des Selbstinteresses entdecken und keine Verknüpfung

unsrer gegenwärtigen Gltic kseligkeit und Sicherheit mit so weit

von uns getrennten Begebenheiten ausfindig machen könnte.

Eine hochherzige, eine brave, eine edle That unsers Gegners

erzwingt unsem Bei&U, wShrend wir erkennen, dass sie in ihren

Folgen fttr unser eigenes Interesse rerderblich ist. Wo der

Privatvortheil mit der allgemeinenNeigung zurTugendzusammen-

wirkt, bemerken wir sogleich die Mischmg dieser verseMedenm

Gedanken, welche eine sehr verschiedenartige Empfindung und

Einwirkung aufs Gemüth haben .... Man bilde das Muster

eines, aus allen liebenswürdigsten moralischen Tugenden bestehen-

den, lobenswerthen Charakters; man fülire Beispiele an, in denen

sie sich auf eine vorzügliche und ausserordentlielie Weise oft'en-

baren: und man \Wrd sofort die Aclitung und Billigung aller

Zuhörer gewinnen, welche gar nicht daran denken, nachzu-

forschen, zu welcher Zeit und in welchem Lande die Person

* Dies Ist Locke's Lehre (vgl. Torletcte Anin.)*

* Dieses Aignment ffUnrte sdion Hnteheson aa.
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lebte, welche diese edlen Eigenschaften besass: was doch vor

Allein ein Umstand ist, der für die Selbstliebe oder die Bäck-

sicht für unsre eigne Glückseligkeit von der höchsten Wichtig-

keit ist ... . Wob tai mir datf fis giebt wenige Qelegen-

heiten, wo diese Frage meht Idnpasste; und wenn sie, wie nun
annimmt, jenen nniTerseUen, unfehlbaren Einflnss biltte; so

würde sie jede Dichtung und &st jedes Gespräch, die itgend-

wie Lob oder Tadel ron Mensehen nnd Sitten enthielten, sa

einer Lächerliclikeit machen. Es ist nur eine schwache Aus-

flucht, wenn man, durch ditise Thatsachen und Gründe in die

Enge getrieben, sagen wollte, dass wir uns durch die Ein-

bildungskraft in ferne Zeiten und Länder versetzen und die

Vortheile erwägen, welche uns aus jenen Charakteren envachsen

sein würden, falls wir ihre Zeitgenossen gewesen wären und uüt

ihrer Person Umgang gehabt hätten. Es ist undenkbar, dass

eine wiMehe Empfindung oder Leidenschaft Je ans einem, wie

uns bewusst ist, imaginarß» Interesse entspringen konnte;

besonders wenn wir noch unser wirkUt^ lateresse dabei im

Auge haben, das, wie wir erkennen, von jenem ima(finwren In-

teresse oft gänzlich unterschieden und demselben sogar zuweilen

entgegengesetzt ist. Eben diese Collisionen der selbsti-

schen Interessen mit den moralischen IJrtheilen sind aber ein

wahres expenmentum crucis, mit Lord IUcon zu reden, „oder

ein solches Experiment, das uns, bei irgend einem Zweifel oder

einer Zweideutigkeit, den Weg zeigt, dem wir folgen soUen."

Die Stimme unsers Gewissens, mit anderen Worten, collidirt

oft genug mit der Stimme des Egoisten in uns; sie kann dalier

nicht diesem selbst angehören. „Durch alle diese Instanzen

gezwungen, müssen wir auf eine Theorie verziditen, welche

jedes moralische Gefühl aus dem Princip der Selbstliebe erklärt.

Wir müssen eine mehr auf das Allgemeine sich beziehende

Neigung annehmen und zugestehen, dass rfna die Interessen der

Gesellschaft, sogar bloss um ihrer selbst willen, nicht günzlidi

gleichgiliig sind.'

„Die NützMehkeit ist angenehm und gewinnt unsem Bei-

fall. Dies ist eine Thatsache, die durch die tägliche Erfahrung

bestätigt wird. Aber nützlich — für wen o(ier was? Für Je-

mandes Interesse, sicherlicli. Wessen Interesse also? Nicht

unser eigenes allein; denn unser Beifall erstreckt sich oft weiter.
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Es muss daher das Interesse derer sein, welchen der gebilligte

Charakter oder die Hwidinng B&tsslidi ist; jene PerBonen, so

kOmifiii wir sdilieeseii, aind, wiiß finmd auch inmer, uns doch

nicht TOUig g^eiehglkltig.«

lyHaben wir denn irgend welche Schwierigkeit^ die Kraft

der Menschlichkeit nnd des Wohlwollens eh begieilinf Oder uns

TorzasteUen, das« der blosse Anblick des Glftekes, der Frende,

des Wohlseins Lust gewalirt, der des Schmertes, des Leidens,

der Sorge Unlust mittheilt? Des Menschen Autlitz, sagt Horaz,

borgt Lachein und ThraiR-n von des Mensclien Antlitz:

Uti ridentibus arfident, üa fletitiima ac^ient

Humani vulUm,

Man versetze einen Menschen in die Einsamkeit, und er verliert

allen Genoss, ausser dem von sinnlicher oder speculativer Art;

nnd dies, weil die Bewegungen seines Herzens nicht durch die

entsprechenden Bewegongen seinerMitgeschöpfe gefördert werden.

Die Zeichen des Kummers und Tranems, obgleich willkOrlich,

machen uns schwermtlthig; aber die natürlichen Symptome,

l^hrAnen nnd Schmerzensschreie und Seu&er, verfi^en nie,

Mitleid und Ünlnst einzuflössen. Und wenn uns die Wirkungen

des Lasters auf so lebhafte Weise berühren, kann man dann

aniiolmien, dass wir gegt'u ihre Urmchcn güiizlicli fülillos und

gleicligültig sind, wenn sich uns ein Ixisor oder verrätherischer

Charakter und ein»' solche Handlungsweise darstellt?"

„Es ist unnidliig. unsre Nacld'orscluingen so weit zu treiben,

um zu fragen, warum wir Menschlichkeit und Mitgefühl mit

Andern^ haben. Es ist genug, dass sich dieses als ein Princip

in der menschlichen Natur erweist. Irgendwo müssen wir in

unsrer Oausal-Untersuchung innehalten; nnd es giebt in jeder

Wissenschaft einige allgemeine Principien, über welche hinaus

wir kein allgemeinetes Princip mehr zu finden hoffen können.

Kein Mensch ist gegen OlfLck oder Elend Anderer gänzlich

gleichgültig. Jenes hat eine natftrliche Tendenz, Lust zu

gewähren, dieses, Unlust. Jeder kann dies in sich finden. Es

ist nicht wahrscheinlich, dass diese Principien in noch einfachere

und universellere aufgelöst werden können, welche Versuche

man auch zu diesem Zwecke gemacht haben mag. Aber wenn
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68 auch möglich* wäre, so würde es doch nicht zn uns^erm Gegen-

stände gehören; und wir körnen diese Pnncipien hier ohne

O^SLhr als ursprünglich betrachten: glücklich genug, wenn wir

alle ihre Folgen Idar und deutlich madbien kutanen.

Das Resultat aus allen diesen Erwägungen ist nach unserm

Philosophen die Erkenntniss: dass die Sympathie mit Anderer
Wohl „das Fundament dieses Haupttheils der Moral ist,

der zur Menschheit und unsem Mitgescliöpfeii eine Beziehung

hat;" mit anderen Worten: die unmittelbare Theilnahme an

fremder Glückseligkeit ist die psychologische Wurzel der Billi-

gung, den die Anderen nützlichen Tugenden finden. — Wesen

und Wirken der Sympathie nacli Hume haben wir schon oben,

in der Theorie der Affecte, erörtert; daher wir hier nur darauf

Bezug zu nehmen braudien.

„Wenn ein Mensch (erUftrt er weiter), aus einer kalten

Unempfindlichkeit oder engherzigen Selbstsucht des C^emüths,

von den Bildern menschlichen Glückes und Elends nicht gerührt

wird; so muss er auch gegen das Bild der Tugend und des

Lasters ebenso [cqi/all^yj gleichgültig sein: wie man andrerseits

stets findet, dass eine wanne Theilnahme an den Interessen

unserer Gattung von einem zarten Gefühl für alle moralischen

Unterscliiede, einem kräftigen Unwillen gegen alles, den Menschen

angethane Unrecht, einer lebhaften Freude über deren Wohl

begleitet ist. Obgleich sich in diesem Puncte ein Mensch dem

andern sehr überlegen zeigt; so ist doch kemer gegen das In-

teresse seiner Mitmelnschen so gleichgültig, dass er keine Unter-

schiede des moralischen Gutes und Hebels bemerken sollte, die

aus den verschiedenen Tendenzen der Handlungen und Prin-

dpien erfolgen.*'

Beiner, ungemischter Bosheit hält Hume kein Menschen-

herz für fähig ;^ wäre ein solches Gemüth aber denkbar, dann

müssten auch alle seine moralischen Gefühle in das gerade

Oegentheü verkehrt sein und das Böse gebilligt, das Oute

gemissbilljigt werden; dies würde die Empfindungsweise des

^ Selbst HOBBEB, der doch den Menschen gewiss nicht als m gut

darstellte, erklärt (im Leviathaii, I): „Dass irgend ein Mensch an grossem

Leide anderer Lust haben solltey ohne weiteren Zweck för sich selbst»

halte ich nicht für mögUch."
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bösen Princips der Manichäer sein: „alle Mensclien aber gleichen

dem guten Princip in so weit, als sie, wo niclit Interesse oder

Bachsucht oder Neid ihre Sinnesart verkehren, vermöge ihrer

natürlichen Philantliropie stets geneigt sind, dem Glücke der

Gesellschaft und folglich der Tugend vor ihrem Gtegentheil den

Vorzug zu geben.**

Allerdings ist für das uns Nahe unsere Sympathie sifizker:

gerade wie nnseim Auge die IHnge, je nadi der Entfernung,

grösser oder kleiner erscheinen. In beiden Fällen wissen wir

aher durch unsem Versfsuid unser ürtheü m corrigiren, mit

mehr oder minder Erfolg. Und dass unsre engeren Verbindungen

mehr Einfluss auf uns haben, als die entfernteren (iesichtspuncte,

ist sogar eine weise Einrichtung der Natur, „da sich sonst unsre

Neigungen und Handlungen zerstreuen und verlieren würden,

in Folge des Mangels an einem pasäeudeii, begrenzten (Gegen-

stände.
''^

„In unsem moralischen Bestimmungen oder allgemeinen

Urtheüen betrachten wir auch nur die Tendenzen der Handlungen

und Ghandctore, nicht ihre wirklichen zuiUUgen Folgen. . . J
Aus welchem anderen Grunde sagt man, dass dieser Pfirsich-

baum besser als Jener andre ist, als weil er mehr oder bessere

Frucht tr&gt? Und würde man ihm nicht dasselbe Lob extheilen,

wenn auch Schnecken oder Ungeziefer die Frucht vor der vollen

Beife zerstört hätten? Wird nicht auch in der Moral der Baum
an seinen Früchten erkannt? Und können wir nicht in dem

einen Falle so gut wie in dem andern zwischen Wesentlichem

und Zufälligem unterscheiden?''

£s scheint eine völlig selbstverständliche Anforderung zu

sein, dass, wenn man eine Erscheinung erklären will, man
zunächst diese zu erklärende Erscheinung selbst auch ganz

genau kennen muss und den Thatbestand sorgfidtig zu consta-

tiren hat: dass also, wenn man eine Classe geistiger Phfinomene

* Vgl. oben S. 27 HuTCllESON über die moralisclift Gravitation.

* Vgl. oben S. 23 BuTLEU über die Gegenstäude des Gewissens.
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analysiren und erklären will, man vor Allem nahe an dieselben

hfiranzatreten, bez. sich dieselben klar, deutlich, lebliaft zu ver-

gegenwärtigen oder in seinem Bcwussteedn zu schallen hat. Und

dennoch ist es in der Philosophie etwas sehr Gewöhnliehes, dass

man sieh mit einer unbestinuaten yoisteUnng der zu erUftrenden

Objecte begnflgt und dieselben bloss ganz ans der Feme
betncihtet, wobei nur noch einzelne Eigenschaften und gewisse

allgemeine ümiisse derselben zu erkennen sind. Diesen Fehler

hat nun offenbar auch Hume bei seiner Untersuchung der

moralischen Billigung, die der Mensclienliebo und Gerechtigkeit

gezollt wird, nicht vermieden; und besonders hat er über der

Betrachtung der objectiven Seite die der subjeetiven vernach-

lässigt. Wohlwollen und Grereeliti^^keit sind Anderen nützlich;

Wohlwollen und Gerechtigkeit „gefallen" — dies ist nach ihm

der ganze Thatbestand: die Erklärung, dass dieses Gefaüm
eben einfach eine Folge der Evkenntnias jener nutzlichen Tendenzm

ist, rermOge der natüiliehen Sympathie mit Anderer Wohl —
diese ürklftmng lag zu nahe, als dass er nidit darauf bitte

kommen sollen. Und in der Thst» wenn der Tha^estand der

wSie, dass bei jeder moralischen Billigung oder IftwAxilligang

imer Disposition oder Handhmg eine Perc^tfon der nlitzlfohen

oder schädliehen Tendenz derselben zu finden wäre, und mm
jenes moraliscbc GtefBhl nur einfach ein Gefallen oder Miss-

fallen wäre: dann ohne Zweifel könnte man Hanie's so einfache

Erklärung als vollkommen zureicliend aoceptiren. Allein dies

ist der vorliegende Thatbestand nun eben nicht: denn einer-

seits, wie schon Balfour, einer der ersten Recensenten Hume's,

gegen ihn bemerkte,^ fällen Menschen, die nie eine Almung von

der „utilitarischen^ Theorie hatten, doch augenblicklich und ohne

Zaudern ein moralisch billigendes oder verwerfendes Urtheil

ftber Charaktere und Handlungen; und andrerseits liegt in den

moralischen QefÜhlen doch wahrlich mehr, als ein blosses Ge-

ihllen- oder lÜBS&llenfinden — so sehr viel mehr, dass ihre

EiMänmg aus blosser Sympathie mit Andrer Wohl oder Wehe
noch &st Niemanden hat beMedigen können. Es giebt ein

Wort, das man in Hume's sämmtlichen Werken nicht oft

antreffen wird, obwolxl es in gewisser Hinsicht das „moralische

^ Vgl Bubton, a. o. a L Bd. S. Sie.

•
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Vemögen," die moral fajcultxj am besten bezeiclmet: das Wort

heisst Gewiseen. BuTLBB hatte das Wesen des Gewissens, also

den „Thatbestand,^ von dein wir reden, im allgemeinen reckt

wohl dargestellt, wenn auch keinen Versuch einer ErU&mng
gemacht Er hatte die ganz eigenthümliche Würde und die

unmittelbar gefühlte Oberhoheit und Autorit&t, die diesem

«Yermögen" zukommt, hervorgehoben; dessen Fordenmgen sich

dem Geföhl gegenüber als die eines zum Herrsehen und Gebieten

bestimmten Princips geltend machen : sie treten (um den in der

That höchst treffenden Kantisclicn Ausdruck zu gebrauclien) als

„Kaf n\c/i(' Imi'krative" auf. Das lieijt unmittelbar in ihrer

specitiscli citrenthümliclicn Eiupt'indungsqualität: welclie kein

blosses Gefallen und Misslallen, sondern eine höchst enero^sche

und intensive, triebförmige emotion sut generüf ist.^ Schon die

Alten, besonders die Stoiker,^ nannten es den Gott in unsrer

Brust, wegen der, ganz unmittelbar in seiner Gefühlsqualitat

liegenden, elncforehtgehietenden Katar; und die foehtbaren

Martern des Mrttfenden Gewissens hat die alte Mythologie in

den Gestalten der Erinnjen verkörpert j,3W esi merveiUeMi

V^ort de la eofuaienoel*' ruft Momtaigmb' aus: «e0^ nous faid

ttakitf aemmr H wmiatire nmu memee, et ä /anUe de tesmam^

estranffier, dh ntmepfodmei eomtre nousy ,OeetiUum quatiene tnnttno

tortßre ßagellumK'* — Die ne^^ative Seite ist auch hier, wie so

oft, noch deutlicher als die positive. — Ist es nicht (um uns

Hmne's eigenen Ausdrucks zu bedienen) ebenso, als ob wir

durch die winzigen Kader einer Taschenuhr (^inen bcladcuen

Lastwagen in Bewegung setzen wollten, wenn wir diese wunder-

baren Erscheinungen durch die blosse, relativ so schwache

Sympathie mit Andrer Glück oder Elend zu erklären versuchen?

„Die Tugend, d. i. die fest gegründete Gesinnung, seine

Pffidit zu thnn,*' sagt selbst Kant,^ „ist in ihren Felgen auch

» Vgl. obeu S. 21 f.

" Z, B. SeNECA, Epiat. 41y L: Frope esi a te Den», tevum est, intus

e$L Ha dfe», Xticilt*, aacer üUta imm tpmiM mdO, mabnm bomrumque

motitrenm obterpator et euUet: hie prout a^noii» trwMt» crt, tto luw tjpw

traOeiL Bomu vir rine Deo nemo ett, Iße dat edtteiHa mogn^Uta et ereeta.

In mofuoque vironm botwmt, ftue detu, ineerlim habitat.

' Montaigne. Esscm. Uv. I. chap. 5.

^ Kant, Religion innerhalb der Grenzen der reinen Yemiinfit. 1« St.

Anm. (WW. 1«. t. Hartenstein, 1868. YL Bd. S. 117.)
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wohltliiitig, mehr ^Yie Alles, was Natur oder Kunst in der

Welt leisten mag." Diese Nützlichkeit aller wahren Tugenden

wird rückhaltlos zugegeben: sie ist gerade das äussere Kriterium

derselben; es fragt sich nur, ob wir denn, wie die Theorie

Hume's Yoranssetzt, bei der Bewunderung der hochherzigen

That eines braven Hannes nothwendig stets an* die mtdieken

Folgen seines Yerhdtens denken mflssen, ob wir bei der Ver-

achtung der gemeinen Handlung eines Menschen von niedriger

Gesinnung immer die Schädlichkeit der Besultate derselben im

Äugt haben, nur diese Schädlichkeit bei nnserm Abscheu Yor

lasterhafter Lebensweise: — oder ob nicht vielmehr bei der

Betrachtung einer solchen und solclien Handlung oder Gesinnung

unmittelbar und momentan ein gewisses Gefülil der Billigung

oder Verwerfung vun uns empfunden winl, s. z. s. in uns an-

spricht oder ausgelöst wird, oft ohne Dazwischenkunft irgend

eines Denkprocesses. So hatten Shaftbsbuhy und Hutcheson

die in Rede stehende Erscheinung dargestellt, eine weitere Er-

klärung derselben, d. h. eine Zurückföhrung derselben auf ein-

&ehere und primiäYcre Elemente aber nicht für mOgüch ge-

halten. Eine solche Erklärung wenigstens Yeisucht zu haben,

ist HüHB sicherlich als Verdienst anamrechnen: aber freilich

hatte er sich dieselbe gar zu einfjush Yorgestellt; und er war

dabei in jenem alten Irrthume,^ das Fundament sogar der leb-

haftesten, kräftigsten, unmittelbarsten Gefühle stets in Denk-

Processen zu suchen, selbst noch zum Tlieil befangen.

Alle Spraclien unterscheiden das, was recht ist, von dem,

was allgemein nützUeh ist. Daraus folgt nun keineswegs, dass

nicht das wirklich Rechte aucli das wahrhaft Nützliche sei: aber

das folgt doch daraus, dass mau mit den beiden Worten zwei

verschiedene Vorsteilungen Yerbindet; dass, wenn man etwas

„rethf nennt^ etwas, das geschehen „wU*', man nicht blos dies

meint, dass wir es in seinen Folgen f&r nätgUeh halten. Dieser

letztere Ausdruck kennzeichnet die Auffitssungsweise und den

Gesichtspunct des Verstandes, des „Kopfes*', der die Folgen

einer Hmdlung oder Gesinnung erkennt; der erstere Ausdruck

charakterisirt unsre unmittelbare GefvMsreaethn gegen die Hand-

lung oder Gesinnung, die apecyische Energie unsres „Gewissem,^

» Vgl. oben S. 4.
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innres j^Moral Sense,'' die G^fShbeeite, die Operation des„Herzens.^

Beides ist aber so verschiedeii wie Baum und Farbe. Niebts

ist verfehltet' und doch nichts häufiger, als diese beiden Auf-

fassungen zu verwechseln oder einander feindlich gegenüber zu

stellen. Und nichts ist wunderlicher, als die Empfindungen

des Gcwissrm, des ,,Hfirzrns^ zu intollcctHillen oder Vernunft-

Operationen, also zu D('id'}>roct'><x('n zu machen: zu deren Wesen

es dock gerade gehört, ^kalf" und olme merkliche Aftection vor

sieh zn gehen. Dergleichen konnte wohl einst zu entschuldigen

sein, als „die Wissenschaft der menschlichen Natur erst in ihrer

Kindheit war,*'' und man alles Specifisch-Men schliche

^fVermarft^ nannte: imter welchem Worte man eben Alles

be&sste, was der Mensch Tor den Thieren voraus hat. Der

Mensch ist aber keineswegs nur in intellectueller Hinsicht

hoher begabt, als die anderen beseelten Wesen, sondern in

jeder Hinsicht. Die Qualität und die Quantität (wenn der

Ausdruck erlaubt ist) seines (fem üthsl eben s. die Weite des

Horizontes seines Herzens, der Reichthum und der Vollklang

seiner Uofülilsbesaitung, die Mannichfaltigkeit und die Intensität

seiner Alfecte — diese ganze emotionale'^ Seite seines Wesens

zeichnet Ilm vor den niederen Mitgeschöpfen nicht weniger aus,

als die ifttellectuelle Seite. Das sollte man nie vergessen —
und doch, wie oft wird es vergessen! Und vor Allen hat es

der grdsste Denker dentsdier Nation ausser- Acht gelassen: \

welcher auch diese ganase etnaliiimaU Seite der menschlichen \

Natto- wegwerfend ihre „Sinnlichkeit* nannte — nnd nicht be- \

merkte, das AUes, was ^rm, was erhaben, was würdevoll, was \

gut, was edel, was ekOiekF^ehm ist, gerade durch diese emotio-
'

1 YgL Aiuic 811ITH ob«n 8. 6.
'

* HietlMi gwtatte ma die BenMckmig, da» es verfdilt sein und

sogar Üspi Aiisftbftiw hsben irflrde, als woUe man »bsiehflich hrte fOhzen,

frenn man die hier vertretene moralpbflfwopliisehe Auffassungsweise, welche

zu der rationalistischen oder, sch&rfer ansgedrürkt, intellectnalistischen im

Gegensatze steht. senifKalistisch nennen wollte; und dass es |C:esueht zwei-

deutig sein wür(lt\ ^venn man sie als senttmentalistmh bczeiclmcn wollte.

Man mag sie einotionalistisch nennen und ihre Anhänger Emodonalisten,

wenn mau solclie summarisdie Benennungen liebt. Uebrigeus hat Kant aber

sehr Recht) wenn er erklärt, dass „Namen, welche einen Sectenanhang

bsnichnen, zu aller Zeit viel Beditsverdrehnng bei sieh geföhrt haben,

«BgefiOir so, als wenn Jemand sagte: N. ist «in Idealist* (&. d. p. T. Yoir.)

V. Gii7«kl. EtUk Hiime'8. 7
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nale oder Gefühlsseite des Mensishen erkannt, empfanden, ver-

ehrt und gepriesen wirdl

Wenn alles moraUsche Billigen oder Missbilligen bloss in

der Sympathie mit Anderer Glück oder ünglfusk wurzelte, dann
freilidi würde, wie Hnme behauptet,^ aus einer „kalten ün-

empfindlichkeit* des Temperaments, ans «iner sehr geringen

affectiven Theilnahme an Anderer Wohl oder Wehe eine ebenso

{equally!) schwache Energie der moralischen Gefühle sich er-

geben. In der That nun wäre eine solche Gemüthsbescbaffen-

heit (gleicliviel, woher sie stamme) wahrlich kein Vorzug, sondern

ein entschiedener Fehler; und Kants „Apotheose der Lieblottiy-

kiu't,^ seine in der That ^das echte moralische Gefühl empörende

Behauptung:'''^ dass natürliches Wohlwollen (das mau dock recht

eigentlich den guten Willen^ die Gute der Gednnung^ die Herzena^

gute nennen moss!) „keinen wahren sittlichen Werth habe,

sondern mit anderen Neigungen zu gleichen Paaren gehe,*^ —
dass der „sittliche Gehalt" der Haadlungen ganz allein darin

bestehe, sie „nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht an thun»'*

— dass, wenn Jemand, dem „die Natur überhaupt wenig 8jm>

pathie in*s Herz gelegt hatte, und der von Temperament hak

und gleichyidtig gegen die Leiden Anderer wäre*' und ,,nicht

eigentlich zum Meusclienfreunde gebildet," derselbe moralisch

nicht weniger Werth haben würde, als der zum Menschenfreund

Geborene, indem „gerade da der Werth des Charakters anhebt,"

wenn man wohlthut, „nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht:"*—
diese beklagenswerthe, durdi die Consequenz des Systems

herbeigeführte Verirrung des grossen Mannes zu beschönigen,

ist nicht unsere Absicht. Aber das lehrt doch die Erfahrung,

dass die Energie und die Kichtigkeit des moralischen Urtheils

nicht im gleichen Grade ntit der Energie der Sjonpatbie zu-

oder abninmt Hume hat den Einfluss der Erziehung unter-

schätzt, wie er in der Lockischen Lehre überschätzt worden war.

Dass Hume Wesen und Wirkungen der moralischen Er-

ziehung nicht näher untersucht hat» ist überhaupt ein Mangel

seines Systems; ein Mangel, aus dem einige Fehler desselben

' oben S. 92.

' SüUüi'KNlIAUEIiS ni( ht zu strenges Urtheil über die bflftrafftllde

Kwitische Verirrung. (WW. IV. B(L II. S. 134.)

3 Grundlegung sar lletaphyaik der Sitten. L Abschn. WW. IV. Wk
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folgen: und besonders diese unzureichende ErUttning der mora-

lischen GefiUiIe. Er hatte die thatsächlich grosse Macht der

Eniehnng, wie sie mit besonderer Evidens aas den ,^aper-

stittOsen Gebrindien nnd Obsenranzen'* eiheUt,^ anerkannt: um
so mehr hatte er Anlass, die Erziehung, durch welche die Er-

falirungen und die Errungenscliulien von Jahrtausenden des

menscliUchen (TüsaniintlL'bi'ns dem einzelntai wtn th'iiden M»'nschen

übennittelt werden, soweit dies iiiclii schm durch die Vererbung"

gescliieht, einer eindringentlen j>/u/o,s()ii/iisc/u>n Untersueliung zu

unterwerfen; wobei ilini seine eigene Lelire von den AHHociu'

turnen der Aßeete sehr erspriessliche Dienste geleistet haben

würde.

Dagegen wird Hnme von dem Yonrurf, den Febooson*

und Andere ihm gemacht haben, gar nicht getroffen; „Weder

der private noch der Öffentliche Nutgen,** erklftrt dieser, „kann

das Phänomen der moralischen Billigung erklären. In der That

ist allein schon der Versuch, den ein tugendhafter Manu niaciit,

um seinen Freund oder sein Vaterland zu retten, ein Gegen-

stand der moralischen Achtung: nicht nur, wenn sein Plan

gescheitert ist, sondern auch wenn das Resultat für ihn oder

für die Andern unheilvoll war. Derjenige, welcher bei dem

Versuche, seinen Freund zu retten, umkommt, der, welcher

unter den Ruinen seines Vaterhindes begraben wird, indem er

es vertheidigt, erhält sicherlich die moralische Billigung nicht

weniger, als der in seiner Unternehmung Glücklichste.' 'Aber

Rniiie hat audi nichts dem Widersprechendes gelehrt.' Im
Gegentfaeil schärft er jene, schon von' äuAS'TBSBtJBY * in der

Wissenschaft zur Geltung gebrachte Eilcenntniss sehr nachdrüdk-

lieh titi: dass der Gegenstand des moralischen Urtheüä ganz

allein die einer Handlung zu Grunde liegende Gemtmung ist,

dass es moralisch nur aut' die Mofice des HamieliLs ankommt,

nicht auf die zufalligen Folgen. „Wenn eine Handlung tugend-

haft oder lasterliaft sein soll,'' erklärt er, „so ist diea nur als

ein Zeichen einer Eigenschaft oder des Charakters. Sie muss

von dauernden Principieu des Geistes abstammen, die sich über

^ oben 8. 88, TgL aaeh das Ende de« HL Theik der EHiik SphioiaV.

> AbAM FkbODSON. Mneipk» of moral and poiUical «ctenee. IL 2, 3.

* TgL oben S. 18; vgl. auch 8. 9S Butter.

7*
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das ganze Verhalten verbreiten und in den persönliohen. Obi^

rakter eingehen. Thaten an sißk selbst, nicht aus einem be-

ständigen Priocip herrorgehend, werden in der Moral nie be-(

trachtet Diese -Beflexion ... ist -Ton der äussersten Wiehlag-

keit . . . Handlungen sind in der That beflsere Anaeicheitt eines

Oharakters, als Worte, oder selbst Wünsche .nnd Gef&ble: aber

nnr so weit sie •solche- sind, werden sie von Liebe

oder Hass, Lob oder Tadel begleitet."* Und noch soeben*

lial)en wir gesehen, dass man ilim zu Folge „in uns<>rn moralischen

Jiestiimnun^'t'n nur (li(* Tcuth'nzi'n der Handlunji^en und (Uiaraktere

betrachtet, nicht ihr*' wirklichen zufälligen Folgen.^ Und in

seinem interessanten JirietV' an l'rancis Hutcheson vom 17. Sep-

teml)er 1739^,beu^rkt.er:, y^audlungeiL jsind tugendhaft oder

lasterüait nu^ in so fer^, als sie Beweise gewisser Eigenschaften

oder dauernder Principien des Genmths . sind. Nun bitte ich

Sie, inErwftgong zu ziehen^ q1> es irgend ewe £iigens«baft.giebt»

die togendhaft ist,* ohne eine 'JTendenz zum Wohle, des AUg^einen
oder der sie besitzenden Persen zu baben. Ich wfinsche, Süe

möchten nur die Tendmsm der EigensqhaftflB. «prägen, nif^t

ihre gelegentlichen Wirkungen, welche vom Zu&ll «bb^gen.

Brutus verstärkte durch seine Opposition noch die Ketten Roms

;

aber die natürliclie Tendenz seiner edlen (jemütlisverfassung,

seines Gemeinsinns, seiner Hochhefzigkeit, war es, die Freiheit

ßoms zu gründen.*'

Diese Erkenntniss, dass der Gegenstand des moralischen

yrtheils ganz allein die den Handlungen zu Grunde liegen4ßn

Eigenschaften des Willens und Charakters, die Gesinnungen

sind, und nur durch diese die Handlungen moralisehe Bedeutung

erhalten, dass man aUo stets von. den o/wa cpenOa .auf die

^ A Treatise of Humaa Nature. Book IIL Part JJI. Sect. 1: 1/ any

action he eithn' rirfnniix nr ricioits, it ts only d sign of some f/ttalihj or

vharactrr. Jt vttist di'pcnd i/pon durnlih principks of Ute mind^ irhidi extend

Over the wJio/e condiut. and entcr into t/w personal vharacter. Actions thein-

selves, not pruceeding from any cumiant ^riuiipki are mver considered in

moraUig. 7%m r^et^on . . . »t «y* CAe ufytati. inyporkmee . . . Aetiom an,

indeed, bater indieatiom of a diaraßter Aan trottb, or even totAesmd ioUif

menH; bvt it it onfy 90 far a» ih^ are »uch indieatioMj that th^ are attsuded

iMtk hve or katwf^ praiee or Uamt.
a S. 93. .

'

.

» YgL BüBTON. o. o. a J. Bd. 6. 115.
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iMoe zurä(;]%4lieii muss, — und dass wir nicht moralisch ur*

theilen können, wenn der AViUe und Charakter des Menschen

durch iigend mlek» ^eminpingeii ^ekMm war, sieh seineiHi

Wtm gemäss zu duNvni: — dieser Gedapke allein ist der Kern

von Widirli^ti 4er hinter j^ev^ dichten mystischen Nebel ver-

tagen üegt» mit dem.hes^n^^irs Theologen und deutsche Philo-

sophen den Begriff dür Freiheit^ umgaben haben.

Was Hume endlich gegen die Herleitung der moralischen

Urtheile und Gefühle aus Erwägungen des Interusses sagt, wird

Aller Beüall liuden.

Wir haben an «Irr Hand Hume's die Untersuchung der-

jenigen Tugenden ])t'('n(li^"t , deren wesentlichstes Merkmal es

ist, Anderen nützlieli zu sein. Allein sind dies alle Tugenden?

Verdient keine andere geistige Eigenschaft diesen elirwürdigen

Namen? Hutcheson hatte dies Jaehauptet: alle übrigen Trefflich-

keiten dürfen wir nach ilnn nur als natürliche Anlagen, Ver-

mi&gen, Fähigkeiten, Talente {natural abüiUea) bezeichnen,'

nicht aber als „Tugenden da sie zwar unsem Bei&U, jedoch

nicht unsere moralische Billigung finden. Diese Unterscheidung

der eigentlichen Tugenden Ton den Vorzügen und Trefflich-

keiten des Qeistes überhaupt, als eine besondere Art dieser

Trefflichkeiten, und die dem entsprechende Aussonderung des

moralischen Billigens aus dem Schätzen, Vorziehen, Gefallen-

Finden überhaupt, — mit anderen Worten, die Geltendmachung

des Gedankens, dass eine diifeicntla speciflca der Tugend und

den durch sie erweckten ürtlieilen und Attecten eigen ist,

welche sie vor allen übrigen Arten desselben genus (geistiger

Trefflichkeiten und BeiüaU-Erhaltens überhaupt) anszeichnet: —
diese Bestimmung war an sich sehr richtig und werthyoU, so

fremd sie auch den meisten Alten war. Indessen die speciellere

Anwendung dieses Gedankens war bei Hutcheson keine glück-

^ TgL in des Yfs. FhiliMophiBdieii Gonaequensen der Lamaick-Dar-

win^schen Entwicklnagstiieoiie (Leipiig, 1876) 8. 48 ff. die Erörtenmgen

fiber diesen BegriiT.

« YgL oben 8. 28.
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liehe imd entspraoh nicht der hier entscheidenden Beobachtimg

nnd Erfahrung. Haben wir dehn wirUich nnr gegen ungerechte

nnd lieblose Charaktere oder Handhingen das Oeftthl d^
moralischen Terachtnng und Verabscheanng? [denn die

negatke Seite der Sache ist hier, wie oft, noch deutlicher, als

die posithre.] Wird der Trunkenbold nicht uimdttelbar wegen

dieses ^Lasters" der Trunksucht an sich selbst von uns ver-

achtet, ganz abgesehen davon, ob er dabei noch den Gesetzen

der (xerechtigkeit und Menschenliebe entgef,'enhaiidelt? Kurz,

werden nicht auch alle jene Vernachlässigungen der sogenannten

„Pßichtm, gegeji sich sclhst^^ von uns moralisch gemissbilligt?

Es ist ja vollkommen wahr, dass auch hier im Grunde eine

Beziehung auf Andere bleibt: aber diese Beziehung haben wir

bei unserm Tadel nicht nothwendig im Auge; und wir ver-

achten z. B. den dem Trünke Ergebenen nicht nur deshalb,

weil in seinem Charakter die wohlwollenden Affecte oder der

Gerechtigkeitssinn zu schwach entwickelt sind, ünd gewinnt

andrerseits ein ausserordentlicher Beweis von Selbstbeherrschung,

von Muth, von tlnergie des Willens nicht unsre moralische^

Achtung? Hatten denn die Alten, zumal die Stoiker, einen ganz

und gar vcrki'hrton Moral Sem<\ als sie gerade diese „ Tue/enden"

so entlnisiastisch priesen und erhoben? Damit soll gar nicht

gelauguet werden, dass Gerechtigkeit und Menschenliebe, welche

allein den guten Geh rauch auch dieser Vorzüge garantiren,

die höchsten Tugenden sind; sondern wir wollen nur auch

jenen andern Willens- oder Charakter-Trefflichkeiten

diesen Ehrennamen nicht absprechen.

Hutcheson war es, den Hume von allen seinen englischen

Vorgängern am meisten benutzte oder doch ün Auge hattp:

und so sind auch die nun folgenden Abschnitte seines Moral-

werks als eine bewusste Beaction gegen dessen soeben erwähnte

Bestimmung anzusehen: und wie es in den OscUlatioiien odsr

dei; Spirale des geschichtlichen Entwicklungsganges der Philo-

sophie so oft geschieht, so ging au* h hier jener Rückschlag über

die Linie des Wahren weit hinaus — von dem einen Extrem

in's andre Extrem.

V eine sehr anpasseiide Basdebniiiig, di« aber efaMn gaai riehtigtii

Gedanken anedrfielct
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^Nichts ist bei den Philosophen gewöhnlicher,^ so beginnt

Hnme den Abschnitt, der über die „uns selbst, nützliehen

Eigensehaften^^ handelt, ^»als dass sie in das Gebiet der

Gnomnatiker hinftbersehveiTen nnd sich in Wortstreitigkeiten

einlassen, wahrend sie sidi einbilden, Controrersen von der

höchsten Bedeutung nnd Wichtigkeit zn behandeln.' Um so

eiteln nnd endlosen Streit zn vermeiden, bestrebte ich mich,

den Gegenstand unsrer gegenwärtigen Untersuchung mit der

äussersten Vorsicht festzustellen, und setzte mir nur vor, einer-

seits ein Verzeichniss derjenigen geistigen Eigenschaften zu-

sammenzustellen, die der Gegenstand der Liebe oder Achtung

sind und einen Theil des persönlichen Verdienstes ausmachen;

nnd andrerseits einen Catalog der Eigenschaften, die der Gegen-

stand des Tadels oder Vorwurfe sind und den Charakter der

mit denselben behafteten Person beeinträchtigen; indem ich

einige Beflexionen über den Ursprung dieser Gefühle nnd ür-

ilieile des Lobes oder Tadels beif&gte. In allen Ftilen, wo die

geringste Bedenklichkeit entstehen konnte,, vermied ich die Ans-

drflcke Tugend nnd Latter; da einige der Eigenschaften, welche

ich nnter die Gegenstände des Lobes classificirte, in der eng-

lischen Sprache mehr die Benennung (alentt (Talente, Natur-

* Sectioii VI. 0/ qiialities meful tn ounelvet. — Die hier bis S. 110

folgenden Erörterungon bildoten in den beiden ersten Ausgaben den erst^'n

Theil dieser Section VI; in den späteren sind sie, als Appenduc /F, of

Mm verbal dUputei, „Ober ^ge Worlstreitigkeiteiii'', dem Werk» angehängt

' worden.

* Die ertten Ausgeben hntten statt der nnn folgenden Stelle (bis

8. 105 «es sdieint gewiss") diese kttnere: ,8o, warn wir hier behaupten

oder lingnen wottten, dass aUe Iftblidien Eügenschafken des Geistes als

Tagenden oder inoralisehe Attribute zu betrachten seien (Aat all laudahk

qwüitie» of the inind toere to be eoiuidered aa virtues or moral attribute»);

so würden Viele denken, dass wir uns mit einer der tiefsten Speculationen

der Ethik befasst liätten; obwolil es doch wahrsch^^inlich ist. dass sieh der

grösste Theil des Streites die ganze Zeit über als Ijlossi r Wort streit er-

weisen wilrde. Um daher alle kleinlichen Subtilitäten und Zänkereien so

viel als mög^ch in veffmeiden, werden wir nns mit der Bemeifcnng begn&gen,

dass erstens im gemeinen, Leben die Gefühle des Tedebs oder Billigens,

welche von geistigen Eigenschaften jeder Art herrorgemfen werden, ein-

ander sehr Uudieh sind; und dass sweitens alle alten Moralisten, die besten

Muster, bei ihrer Erörterung wenig oder kmnen Unterschied swisdien ihnen

machten.*
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gaben) erlialk^ii, als die tnrhie« (Tuj^enden) ; so wie einige der

tadelhaften Eigenschai'ten oft lieber de/ecta (Mängel, Fehler)

genannt werden, als vicea (Laster). Man lumn nun vieUeichjb

erwarten, dass wir die einen genau von doTi anderen sobeiden,

die Grenzen zwischen TugesMlen und Talenten, /Lasteqi. und

Fehlem scharf bestimmen und den Grund und ürapiiuig dieser

Untersoheidiuig erklären sollten, üm mir aber diese IJntear^

snchung zu ersparen, welche sich zuleiet nur als eine gcmunar

tische Untersuchung ausgewiesen haben .würde, will ich die

Tier folgenden Beflexionen MnzufEigen, welche alles entiialten,

was ich über das gegenwärtige Sujet zu sagen gedenke.

„Erstens linde ich nicJit, dass in der englisclien oder einer

anderen neueren Spraclie die Grenzen zwischen Tugenden und

Talenten, Lastern und Fehlern genau festgestellt sind, oder

dass eine genaue Delinition von der einen, als durch entgegen-

gesetzte Eigenschaften von der andern unterschieden, gegeben

werden kann. Wollten wir z. B. sagen, dass allein die schätzen»-

werthen Eigenschaften, welche freiwillig sind, auf die Benennung

Tupfenden Anspruch haben; so würden, wir uns bald der Eigen-

schaften des Muths, des Gleichmuths, der Geduld, der Selbst-

beherrschung nebst vieler anderen erinnern, welche fast jede

Sprache unter diese Benennung bringt, obgleich sie wenig oder

gar nicht Ton unserer Wahl abhängen. Sollten wir behaupten,

dass nur die Eigenschaften, welche uns dazu bestimmen, unsre

Pflichten der G-esellschaft gegenüber zu eifüUen, zu jener ehren-

vollen Auszeichnung berechtigt sind; so muss es uns sojj^leich

einfallen, dass diese in der That die schatzenswerthesten Eigen-

schaften sind und gewohnlicli die socialen Tugenden genannt

werden ; aber dass eben dieses Epitheton auch voraussetzt, dass

es noch Tugenden andrer Art giebi Sollten wir die Unter-

scheidung zwischen inteüectuellen und moralischen Ausstattungen

benutzen und behaupten, dass die letzteren allein die wahren

und ächten Tugenden sind, weil sie allein zur Handlung fEIhren;

so würden wir finden, dass viele der Eigenschaften, die man
gewöhnlich intellectuelLe Tugenden nennt, wie ElughBit, Scharf^

sinn, Ünterseheidungskraft, auch emen beträchtUohen Einfluse

auf das Handeln hätten. IMe Unterscheidung zwischen Kopf und

Her:: kann auch angenommen werden: die Eigenschaften des

ersteren können als solche definirt werden, welche bei ihrer
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unmittelbaren Wirksamkeit mit oiiiem (aefühl, einer Empfindung

Yerbu^d^ii sUid; und diese allein mögen die achten Tugenden

genannt werden: Aber Fleiss, Genügsamkeit, Massigkeit, Ver-

schwiegenheit, Beharilichi9Bii .und viele andere Memwerthe

JKjrftfte.nndQewohaheitoiit dia^UgemeiaTugeiideii genamitwerdon,

^sem sioh ohne «ine luoBiitfa^hure Empifiiidiing in der sie be-

Atsenden Pcurson, und werden von denselben nur aas ikren

Wirkungen erkannt . Zum Olüok ist bei. all* dieser anscheinen-

den Yejflegenhedt die Frage eine rein verbale.und daher nnmög-

lich von irgend welcher Wichtigkeit. Eine ranralphilosophische

Abhandlung braurlit nicht auf all»j jene Launen (caprUm) der

Spraclie einzugelif^n, welclie in vtMsrhitMh'nou DiaU'kten und in

verschiedenen Zeitaltern desselben iJialekts so vcrändtjrlich sind.

Aber Alles in Allem scheint es mir, dass, obwohl es stets ein-

gerämnt wird, dass es Tugenden von mehreren vorscliiedenen

Arten giebt, wir doch, wenn ein Mann tugendhaft oder ein

Mann wn Tugend genannt wird, hauptsäohlirli seine socialen

fägplischalten beiückmohtigen, welohe in der Tliat die wertfa-

ToUfiten sind. Znij^eich .ist es gewiss, das ein merklicher Mangel

anMuth, Mässigkeit, ^arsamkeit, Fleiss, Verstand, Würde des

Geistes selbst einen sehr guthersigen, . rechtschaffenen Mann

dieser ehrenvollen Benennung bevanben würde.. Wer sagte je,

ausser ironisch, dass der und der ein Mann von grosser Tugend

wäre, aber ein Krzdunnidiopf?

„Aber es ist auch kein Wunder, dass die Sprachen in der

Bezeichnung^ der Grenzen zwischen Tugenden und Talenten,

Lastern und Fehlern nicht sehr genau sind, da bei unsrer

innerlichen Achtung derselben ein so geringer Unterschied ge-

macht wird. Es scheint in der That gewiss, dass das (Tefillil

bewnssten Werthes, die Selbstbefriedigung, welche aus der Be-

trachtung des eigenen Charakters offer Uandeliis hervorgeht,—
es scheint gewiss, sage ich, dass dieses Gefühl, welches, obwohl

Von aUea das gewöhnUcihste, in unsrer Sprache keinen eigeiien

Namen hat,^ aus der Begabung mit Muth .und Fassungskraft,

^ „Der Aasdnick Stolx (pride) mrd gewöhnlich in einem scUechten

Sinne ^'en<»inmen: aber dies GefOhl erscheint indilTortMit, und kann j^tit

oder sdih'cht sein, je naduloni es ^Mit oder schlecht' begründet ist, und

je nach den anderen begleitend«]) riiiständen. Die Franzosen drücken

dies Gefühl durch das Wort amour-^ro^re aus; aber da aie auch die Seibst-
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Fleiss und Scharfsinn eben so wohl entsteht, als ans irgend

welchen anderen geistige Trefflichkeiten. Wer andrerseHs

fahlt sich nicht tief niedergedrAckt und gedemftthigt) wenn er

an seine eigenen Thorheiten oder Ansschwejfiingen denkt, nnd

fohlt nicht einen geheimen Stachel oder Stich, wenn er sidi

eines yergangenen Vorfalls wiedererinnert, wobei er sichttLOricht

oder ungesittet benahm? Keine Zeit kann jene grausamen

Vorstellungen des eigenen schlechten Betragens auslöschen,

oder des Schimpfes, welche ihm Feigheit oder Unverschämtheit

zugezogen hat. Immer wiodor erscheinen sie ihm in seinen

einsamen StundPiK sclilagon steine hoohstrebendsten Gedanken

nieder und zeigen ilm sogar sich selbst in den denkbar ver-

ächtlichsten und hässlichsten Farben. Und was auch verbergen

wir ängstlicher Tor Anderen, als solche Fehler und Schwächen,

und wegen welcher flurchten wir Spötterei und Satire mehr?

Und ist der Hauptgegenstand unsrer Eitelkeit nicht unsre

Tapferkeit oder Gelehrsamkeit» unser Witz und unsre gute Er-

ziebung, unsre Beredtsamkeit oder Qewandtlieit, unser Geschmadc

oder unsre Oeschicklichkeit? Diese entölten wir mit Sorgfalt,

wenn nicht mit Ostentation, und beweisen gewöhnlich mehr

Ehrgeiz, in ihnen zu excelliren, als sogar in den socialen Tugen-

den selbst, die doch in Wirkliclikeit von so weit höherer

Trefflichkeit sind.«

„Es ist schwer zu sagen, ob man dem Charakter eines

ManuRs mehr .schadet, wenn man ihn einen Schurken, als wenn

man ihn einen Feigling nennt, und ob ein viehischer Fresser

und Säufer nicht eben so verhasst und verächtlich ist, wie ein

selbstsflchtiger, gemeiner Geizhals. Wenn man mir die Wahl
lässt, so würde icb für mein eigen Glück und Zufriedenheit

lieber ein menschenfreundliches Herz besitzen, als alle die

anderen Tugenden eines Demosi^enes und Philipp zusammen-

genommen: aber in der Welt würde ich lieber für einen Mann

von umfassendem Geiste und unerschrockenem Muthe gelten

wollen und >vürde deretwegen grossere Beweise allgemeinen

Beifalls oder der Bewunderung erwarten.'^

liebe sowoU als die Eitelkeit mit demeelbeii Amdiucke bezeichnen, so

entstoht daraus eine grosse Yerffkrimg bei Bodiefoueaiild und vielem ihrer

MotralsehiiftsteUer."
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«Worüber könneii'wir Uer also * streiten? Wenn Verstand

UAd Mntti, MAssigkoit und ileiss, Wittf und Wissen anerkamiter*

massen einen betrAehitioflien Theil des persönlichen Ver-

dienstes ansmacken; wenn ein ndt ihnen begabter Mann mehr

Selbstbefriedigung in sich ffthlt nnd auch auf das Wohlirdlen,

die Achtung und die Dienste Anderer mehr Anspruch hat, als

die, welchen dieselben gänzlich fehlen; kurz, wenn die Gefahle

ähnlich sind, die aus diesen Gaben und aus den socialen Tuiren-

den entspringen: giebt es dann irgend tünen Grund, weshalb

wir so äusserst peinlich \ve<jen eines Wortes sein und zweil\'ln

sollten, dass sie auf den Namon Tugend Ansprucli haben?

Man kann in der That behaupten, dass das Gefühl der Billigung,

welches diese Vorzüge hervorrufen, ausserdem, dass es geringer

(ürferior) ist, auch etwas verschieden von dem ist, welches

dfln Tugenden der Gerechtigkeit und Menschenliebe folgt. Aber

dies scheint doch kein Mnlftnglidier Qmnd ku sein, um sie

gfinslich unter verschiedene Glassen und Benennungen su bringen.

Der Charakter Gssar's und der Cato's, wie sie Sallust darstellt,

sind beide tugendhaft, im genauesten und engsten Sinne des

Wortes: aber auf verschiedene Weise: und auch die Gefühle,

welche durch sie hen'orgerufen werden, sind nicht Lraiizlicli die-

selben. Der eine erweckt Liebe, der andre Aclitung: der eine

ist liebenswürdig, der andre ehrwürdig: wir würden wünschen,

den einen Charakter in einem Freunde zu treffen; in den

anderen würden wir für uns selbst unsere Ehre setzen. Aehn-

üch kann auch die Billigung, welche die natürlichen Talente

oder- MäBsigk»it oder Fleiss begleitet, etwas tY>n derjenigen

venebieden sein, welche den sociale^n Tagenden gesollt wird,

•olme dass sie ^dadurch von ganz andrer Art wild. Und in der

That'kdimen wir ja auch bemerken, dass diese BstuiMchen Fähig-

keiten nicht in higherem Grade, als die anderen Tugenden,

sttattintlicfa dieselbe Art der Billigung hervorrufen. Verstand

und Geist erregen Achtung und Ansehen; Witz und Laune

Liebe und Neigung. — — Tn dieser ganzen Untersuchung er-

wägen wir stets nur ganz allueiuein, welche Eigenscliaften

Gegenstand des Lobes oder ladeLs sind, ohne in all' die minu-

tiösen Ditferenzen des Gefühls einzugehen, weiche sie hervor-

bringen.

„Welchen Ansprudi auf unsem edebnüthigen Beistand
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oder unsre guten Dienste hat ein Mann, der sein Vennögen
in verschwenderischem Aufwand, eitlen Vergnügungen, chimä*

Tischen Projecten, ausschweifenden Genüssen oder hohem Spiel

durchgebracht hat? I>ie6e Laster (dcmii wur tmgen kern Bo*
dttiken, sie so zu nennen) sieben Jedem, der eich Unten eigiebt,

Elend ohne Srbannen und Verachtung kuI**

Hnme beraft eich anf die Alten, auf Cicero, a«f Aristo«-

teles: «Wir brauchen nur die Gapitelüberschrüten in Aristo-

teles' Ethik m lesen, um uns zu überzeugen, dass er Mnth,

Massigkeit, Seelengrösse, Klugheit und eine männliche Fieilieit

eben so gut zu den Tugenden rechnete, wie Oerechtigkeit und

Freundschaft. Sufiti/terp und ab-stmere (to smiain und to abstain),

das heisst, zu ertragen und sich zu enthalten, erschien einigen

Alten als der summarische Inhegritf aller Moral. Epiktet hat

das Gefühl der Mensch(mliebe und des Mitleids kaum je erwähnt,

als nur um seine Schüler zu ermahnen, vor derselbea auf der

Hut zu sein. Die Tagend der Stoiker scheint haiptsttehlieh

in einer festen Gemüthsrer&ssung und gesundem Yerstande eu

besten. Bei ihn^ wie bei Salomo und den Moralisten des

Ostens, bedeuten Hiorheit und Weisheit, und Tugend nnd

Laster ebendasselbe. Die Mensdien werden dich preisen, sagt

David,' wenn du dir selbst wohl ümet. Ich hasse, sagt der

griecliische Dichter (Euripides), einen Weisen, der nicht für

sich selbst weise ist. Plutarch ist in seiner Philosophie eben

so wenig wie in seiner Geschichte durch Systeme eingezwängt.

Wenn er die grossen Männer Griechenlands und Eoms vergleicht,

so stellt er ihre Fehler und Vorzüge jeder Art einander gegen-

über und lässt nichts Erhebliches aus, das ihre Charaktere

entweder verkleinem oder vergrössem kann. Seine Moralwerke

enthalten dasselbe freie und naturliche Urtheil über Menschen

und Sitten.*' Hume führt nun noch die in demselben unbe-

ftngenen Geiste ver&ssten Charakteristiken HannIbal'B, Alexanr

der's des Sedisten und Agatiiokles' Livius, Guiccaidin und

Polybius an, und sohliesst mit den Worten: JsA allgemeinen

könnra wir bemerken, dass die Untersoheidung zwischen M-
wiUig und unfreiwillig von den Alten in ihren Moralschriften

wenig beachtet wurde, in welchen sie die Frage, ob die Tugend

> i9. Psalm,
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gelehrt fBe7^den konnte oder nickt, häufig als sehr Bweifelhaft he*

hendftltoii. Sie meinten mit Bedit^ dass Feigheit^ Niedrigkeit,

LeiiGhtBimi, Aengstlidikeit, Thoiheit und ^ele andere Eigen-

abhsftan des Qeistee lAdierlioh, hüssUoh nnd Terfichtlich erschei*

nen loSnnten, wenn de auch vom Willen nsahliängig wSren.

Und man keimte andi nicht annehmen, dass es jedem Menschen

zu jeder Zeit eher möglich sei, alle Arten der geistigen, als

der äusseren Schönheit zu erwerben.

„Und hier haben wir aucli den Grund anzudeuten, warum

die neueren Pliiloso])li('n in iiiren Moraluiitersucliungen oft einen

Weg eingeschlagen liaben, der von dem der Alten so verschieden

ist. In neueren Zeiten ist PhUo80|ihie aller Art, besonders aber

die Ethik, mit der Theolotrle enger verbunden gewe^sen. als es

je unter den Heiden der Fall war; und da diese letztere Wissen-

schaft keine Vertragsbedingungen gelten Ifisst, sondern jeden

Zweig des Wissens in ihrem eignen Zwecke bengt^ ohne viel

jtOflksicht zn nehmen auf die Phänomene der Katar oder die

unbefangenen Oeftlhle des GemiUhs; so ist das Denken und

selbst die ^racbe von ihrem natürlichen Wege abgelenkt worden,

und man hat Distiuctionen aufzustellen gesucht, wo der Unter-

scliied des Gegenstandes gewissermassen unmerklicli war. Philo-

sophen, oder viehnehr Tlieologen unter jener Maske, ^ mussten,

da sie die Moral auf gleiclie Art wie das bürgerliche Reclit

behandelten, das durch Lulm mid Strafe bekräftigt und gehütet

wird, nqthwendig dazu hingeführt werden, diesen Umstand des

FreiwilUgtn oder Uf^reiwäUggn zum Fundament ihrer ganzen

XlifioriiB au machen. Jedermann mag die Worte in beliebigem
i

Simia anwenden: dies jedoch mnss dabei zugegeben werden, dass

ivan aUtaglicii beobachtet, wie ürüheile und Geftthle des Tadels

oder Lobes GegensfAude betreflbn, welche nidit in dem Gebiete

des Willens und der Wahl liegen, und ron denen eine au»*

reichende Theorie oder ErUArung zu geben, uns, wenn nicht

als Moralisten, so doch wenigstens als speculativen Philosophen,

obliegt.

„Ein Mangel, ein Fehler, ein Laster, ein Verbrechen, diese

Ausdrücke scheinen verschiedene Grade des Tadels oder der

Misshilligung zu 'bezeichnen, die aber im Grunde so ziemlich

^ Fhilmphen, or ra/her dUmme» under Oiat ditguue.

Digitized by Google



— 110 —

von derselben Art sind. Die Erklärung des einen wird uns

leicht zu einem rieiitigen Begriff von dem anderen führen; es

kommt mehr darauf an, uns an die Dinge, als an die Namen
zu lialten. Dass wir gegen uns selbst eine Pflicht haben, wird

selbst in den gewöhnlichsten Moralsjstemen eingeräumt; und es

muss Ton Belang sein, jene Pflicht zn untersuchen, nmm sehen,

ob sie mit der gegen die Gesellschaft einige Verwandtschaft

hat Es ist wahrscheinlich, dass die, beider Beobaehtong folgende

Billiguiit^ von ahnliclier Natur ist und aus ähnlichen Principien

entsteht, welclie Benennungen wir jeder dieser Trefilichkeiten

auch geben mögen." —

'

„Da nun die aus diesen Tugenden fliessenden Vortheile

durch die jenen Charakter besitzende Person genossen werden,'

so kann es niemals die Selbstliebe sein, welche ujis, den

Zuschauem, den Anblick derselben angenehm macht und unsre

Achtung und Billigung erweckt. Keine Kraft der Einbildung

kann uns in eine andre Person verwandeln und uns glauben

machen, dass wir nun, als jene Person, von jenen schfttzbaren

Eigenschaften, welche derselben angehören, Gewinn erzielen.

Oder wenn die Einbildungskraft dies auch vermöchte, so würde

docli alle ihre Sclmelligkeit uns nicht augenblicklich in uns

selbst zurückversetzen können und uns die Person, als von uns

verschieden. lieben und achten lassen. Gedanken und Gefühle,

die der erkannten Wahrheit und einander selbst so entgegen

sind, würden nie zu derselben Zeit in derselben Person Platz

greifen können. Aller Verdacht selbstischer Rücksichten ist

daher hier völlig ausgeschlossen." Vielmehr muss auch hieir

die'Sympathie mit dem; dureh jene TrefiHchkeitdn gewähr-

leisteten Glück de^ mit jenen begabten Indhiduums 4ie Quelle

jener Liebe und Achtung sein.. „Weshalb' anders schfiessen £e
Fltilosophen mit der gibästen Gewissheit, ddss der Mond durdi

die^cflbe Kraft der GravitaMon in seinem Kreise gehalten idrd,

welche die nahe an der Erdoberfläche fallemden Körper ra

dieser herniederzieht: als deswegen, weil diese Wirkungen bei

der Berechnung als älmlich oder gleich befunden worden sind?

^ Hiermit schliesst der Appendix IV der si)äteron Ausgaben und der

erste Tlieil der Sedion K/, «TOn den ans selbst nützlichen EigenschAften,"

der früheren.
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UjmLmw nicht dieB Argament in den moiaUschenUntersachnngan

eine ebenso starke Uebenengnng henrorbringen, wie in den

natorwissenschafUichen?*

Bsaotmenheil, Fleüs, Spartamkeii, WUlemkn/i oder Seelm-

tiarke, diese uns selbst so nützlichen Tugenden, werdoi nnn

von unsenn Philosophen eingehend erörtert, ebenso das Gedäeklr

fM8, dieses im Alterthum, weil damals weit nützlicher, ungleich

mehr als jetzt geschätzte Vermögen. Diesen und tausend

anderen Treli'lichkeiten kann selbst der entschlossenste Skeptiker

sein Loh und seine Billigung auf einen Moment nicht versagen

:

gerade diesen nicht, welche nicht mit hohen Ansprüchen auf

allgemeines und öffentliches Verdienst auftreten, sondern nur

in ihrer Tendenz, dem Individumn selbst zu nützen, sich geltend

machen. Sogar der Skeptiker ninunt sie in den CataLog der

Tagenden mit anf — nnd bemerkt nicht, dass er „mit diesem

Zogestandniss allen anderen moralisofaen Treffüdikeiten den Weg
gebahnt hat nnd oonsequenter Weise nicht Ittnger zOgem darf,

aneh uninteressirtes Wohlwollen, Patriotismns nnd Menschen-

Hebe anzuerkennen.'^ Gerade in Betreff dieser Achtung der

ihrem Besitzer selbst nützlichen Kigtiiischaften zeigt sich die

Unzulänglichkeit des selbstischen Moralsystems besonders offen-

bar; noch augenscheinlicher, als bei den, dem Allgemeinen (an

dem Jeder participireu kann) nützlichen Tugenden. Denn ob-

wohl die Neigung und Achtung, welche diesen Tugenden be-

wiesen wird, „in Wahrheit Dankbarkeit und nicht Selbstliebe

ist; so wird doch eine Unterscheidung, selbst yon so evidenter

Art, von oberflitohlichen Denkern nicht sofort gemacht^ nnd es

bleibt,, wenigstens fllr einen Moment Baum für Streit und

Sophismen.''* Aber bei un^rm Gegenstande beweist sich auf

den ersten Blick das egoistische System als ohnmflehtig. „Man
muss hier nothwendig gestehen, dass Glllck und Blend Anderer

für uns nicht gänzlich gleichgültige Schauspiele sind; sondern

daüs uns der Anblick des ersteren, ob nun in seinen Ursachen

oder seinen Wirkungen betrachtet, gleich Sonnenschein oder

der Aussicht auf wohl bebaute Ffdder (um unsre Ansprüche

nicht hoher zu stellen) eine gelieinie Freude und Befriedigung

gewährt; und die Erscheinung des letzteren, gleich einer dunkeln

1 PkUM, Wwki, Edinbm^ 183$, VoL IV, p, 319 f.
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Wolke oder öden Landschaft^ den Sohleier der Bchwermnth über

nnsre Seele senkt Wenn man nun dieses Zugeständniss ein-

mal gemacht hat, so ist auch die Schwierigkeit vorüber; und

eine natürliche, ungezwungene ßridärung der Phänomene des

menseiüiehen Lebens wird fortan, hoffen wir, unter allen specu-

laÜTen Forschern vorwalten. " *

Hieran schliesst Hume nun noch die Untersuchung des

„Einflusses der körperlichen (Iahen und der Glücksgüter auf

unsre (rctilhle der Aciitunfr" und findet seine Theorie der Sym-

pathie auch hierdurch noch ))t'lvr;iitif?t. „In alten Zeiten,'' er-

klärt er. „ward Korperkrat't und ( rewandtheit, weil von grösserem

Nutzen und liülierer l^edeutunt^ iin Kriege, auch viel mehr

geschätzt und goaclitet, als gegenwärtig. Um uns nicht bloss

auf Homer und die Dichter zu berufen, können wir bemerken,

dass auch die- Historiker keiu Bedenken tragen, die Körpethrinft

unter den anderen .YoUkemmenheiteB selbst eines Bpaddnondas

mit zu erwähnen, den •sie als 4en grftssten Helden, Staaitsmaim

und Feldherm aller GrieelMn anerkennen. Dies ist dem fihnr

lieh, was wir oben in BesiehiAig auf das Oedftdilnisff bemerki

haben. ... In Bpaminoiidas, sagt Diodorus Sioulu»,^ Andet

man alle Tugenden vereinigt: Korperkraft, Beredtsamkeit, Seelen-

stärke, Verachtung des Keichtliums, milde Gemüthsart, und

was beaunders zu beachten ist, Muth und Haltung im Kriege.'*

—

Die „um selbst mimitfplhav an/jeneftnien Eigemchaften'^ bilden

das Thema des näclisfcen Abschnittet^.^ Eine glückliche, beneidens-

werthe Oemüthsterfassung spricht sieh in den'anmuthigen Versen

St. fivBEiioNirB -aus, die unser Philosoph lobend* anfOChTt: „Ich

liel^e die Tugend ohne-Bauhheit, di« Freiide ohhe Wddüiehkelt,

und das Leben,' ohne sehi Ende zu fOrchten:**

J'aime 'la f>ei^, Mina rüdem;
J*'uime le pUMr, ians molleM&; '

J*atm(* la rte, et iCen ci'uim jmint la fin,

Frohsinn. Scelfiiurn^se oder Würde des Charakters, Muth,

,
Selbstvertrauen, philosophische Ruhe, Woldwollen (auch in

i dieser Hinsicht betrachtet) und die Empfängliclikeit für alles

I

Schöne und Grosse, wie es uns im Leben oder im klaren Spiegel

1 IIb. 15.

^ Seetion VII, Öf qualiUes imnudiatdg agneaik 4o om-seha, •
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' derDiehtimg und Kvnst, ma eifrenend, beseligendund erh«bend,

\

«iftg8g«Bfaritt) — alle diese Vonflge haben, vie Home fein nnd

geistrell sasfühit, ihren Werth unmittelbaT in ihrem Selbsi-

gmniss, in dem glflddiohen QemlithsEiistande, den sie sdiaflfon.

,,Dieselbe gesellige Sympathie, odet das MltgefBhl mit mensoh-

Hchem Glück oder Elend/ welches die Quelle der den anderen

Trefflichkeiten gezollten Achtung ist, beweist sich auch hier

als das herrschende Princip; „und diese Analope in allen

Theüen unsrer Theorie kann mit Kecht für eine Bestätigung

derselhen gehalten werden." Vortrefflich ist das ürtheil unsers

Philosophen über das Getuhl eignen Werthes: ,,Wir entschul-

digen nie den völligen Mangel des Selbstgefühls und einer

Wurde des Charakters, oder der rediien Empfindung für das,

iTM num in der Gesellschalt oder im gewohnliehen Verkehr des

Leiwens sieh selbst seMdig ist Dies Lastsr macM das an»,

«18 num gms f&i^eh niedrigen Sinn (meaimm) namt . . .

Ilm g0wi0Ber Grad ecOen Stolses oder der Selbsteofafttanng ist

so erÜMrderlioh, daas deren Abwesenheit in einem Charakter auf

dieselbe Weise ndssfilllt, wie der Mangel einer Nase, eines

Auges, oder irgend eines Haupttheils des Antlitzes oder der

Glieder des Körpers. . . Wenn ein Men.sch selbst kein Geföhl

eigenen Wertlies hat, so werden wir Ilm darum wohl auch nieht

höher schätzen." —
Endlich folgt die Untersuchung der „unmittelbar Anderen

angenehmen EigenscJm/ten;"^^ als guter Sitten, oder Artigkeit

und Höflichkeit, Witz, Geist, Scharfsinn, Beredtsamkeit, Be-

scheidenheit, Decenz, Beinlichkeit und anderer mehr. Besonders

interessant und treffend' sind seine Bemerirangen ftber die Be-

^ Einen «ehr w«8entlichen Grand der Achtung, die wir der Bescheiden-

heÜ loUen, hat Harne indesten nicht angeführt. Die wahre Beicheidenheit

eines verdienstvollen Mannes ruht inif der Vergleichung, die er zvrischoi

sich und sein4>m Ideale marht : wo er sich dann um so kleiner erscheinen

muss, je grösser gerade das Ideal ist, an dem er sich zu messen pflegt,

je höher das Ziel ist, nach dem er streht Unsere Bewunderung eines

grossen Mannes wird also durch dessen Bescheidenheit noch gesteigert,

da irfr ahMD, dass er aoeh VollkoiiuimerM im Sinne habe. „Nichts steigt

hSher,** sagt der licbenswOrcUge Diditer nnd Denker PsTBAnOA in eeineia

Dialog ,aber die mdire Weiaheii^* „nichte steigt bSher, als atbettsame

Besdifiidenheit (Denrath^: Der Weise rBbmt sidi nieht, sondern erwJIgt

T. Oliyckl, BUilk Hnin^i. 8
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scheidenheit. „Sie drückt ein Misätrauen in unser eigenes

Üriheü and eine schuldige Aufincrksamkeit und Achtung gegen

Andere ans. Bei jungen Leuten besonders ist diese Eigenschaft

ein sicheres Zeichen von Yentand (goodr^enae) und ist zugleich

das sichere Mittel, diese Gsbe noch en erhöhen, indem sie ihr

Ohr der Belehrung offen erhalt und sie nach immer jnußish

Yoxzligen streben Iftsst. Aber sie hat noch einen weitereji

Zauber fttr jeden Zuschauer: indem sie Jedermanns Mtelkdt

sclnneichelt und das Bild eines gelehrigen Schülers darbietet,

welcher jedes Wort, das sie aussprechen, mit aller Aufmerksam-

keit und Aolitung aufnimmt. Die Menschen haben im allge-

meinen eine weit grössere Neigung, sich zu überschätzen, als

zu unterschätzen; ungeachtet der Meinung des Aristoteles . . * .

Wenn daher- der Selbstanpreisung die Thür geöffiiet. und Mon-

taigne's Maxime befolgt würde, dass man eben so frank und

frei sagen sollte: tQ4 habei Veratand, ich habe GeUfkraamk^ ick

hob» Muti^ MMeU oder. WUx — wie . wir es sioheilioh ixft

donken; wfire dies der Fall: so sieht wohl Jeder, dass [damit

eine solche Flntii von Impertmens auf un» hereinbrechen würde,

dass die Gesellschaft dadurch Yöllig unerträglich werden .wfirda.

,

Der muss sehr obierflfifllilieh denken, welcher sich einbildet,

dass alle die Beweise gegenseitiger Ehrerbietung und Unter-

iramer, was ihm noch fehlt; und nicht an das Ki woihene donkt er immfir,

sondern au das Zii«rwerbt*iidf!."
(
iXihil tniin (u^ce/ulit altiuSy quam, huuiiiitm

operosa. Sapiens noa yluriatur, ml Semper quod sifn deaU pomleraii nequ^

aequmta, ml aeqmrenda smper eogikU, De vtra aapimtid^ diah^m //.

Öpan bmnia. Bai. 1554. p. 366.) Andrerseits implidrt dii Susaere Be-

liebenswflrdige Chuaktereigenschall; ; denn es ist nicht erfreulicb, gedemfitiiigt

m werden. „An seine Schwächen erinaeit n werden, ist Demüthigung,

die vielleicht den grössten Geistesschmerz verursacht:" So sagt ein Philo-

soph, der in seiner Theorie die moralischen Vorzfl<,'<> weit über alle intel-

lectuellen erhob, da,s grossto (reni»; für nichts im Verf^leich mit einem

Charakt»'r von ächter Herzensgüte l)ei vitdU ieht geringer geistiger liegabnng

erklärte — und dennoch das Lob der Bescheidenheit zur Zielscheibe seines

Spottes macbte. (SOBOPeNHAüBR. WW. IL Bd. S. 861 findet sieh die

aagefBhrte Stelle.) beiden Betnehtnngen mochte Llfismo bd
seinem berfihmtai Ausspmdi im Sinne hnben: „Alle grossen llftBner sind

bescheiden.** — Von Hunu' selbst (wie z. M auch von Locke, Spinoza,

Kant) ward edle Besdieidenlieili gerüluat (die sich mit edlem Stolse sehr

woiü ¥ertEi^).
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wüifigkeit im £niBte su verstehen seien, und dass ein Hann
kidier zn schftteen sein wfirde, wenn er Ten seinen eigenen Ver-

diensten und YoUkommenheiten keine Kmmtqiss hlMite. Bine

kleine Neigung zur Bescheidenheit selbst im eignen inneren

Gefähl sieht man gern, besonders bei juugen Leuten; und .eine

starke Neigung wird itlr das äussere Betragen gefordert: aber

dies schliesst einen edlen Stolz und Selbstgetühl nicht aus,

welcher sich oflen in seiner vollen Grösse zeigen dart", wenn

man irgendwie verlaunidet und unterdrückt wird. Die hoch-

herzige Contuniaz des Sokrates, wie Cicero es nennt, ist zu

allen Zeiten hoch, geleiei-t worden und bildet, wenn vereint mit

der gewöholichen Bescheidenlieit seines Auftretens, einen höchst

gübizenden Charakter .... Euhmliebe und der Wunsch nafi)i

einem geehrten Nanm qnd einem Chwrakter bei Andern ist so

veit dmn entfernt, tadeUiaft zu sein, daas sie von dar Tqgepd,

dem Qama» Talentund von edler, hochherziger Genmilisvei&BBiiiig

sogar nnsertramdieh ersclieinen. Ganz anders das Wesen der,

mit Bedit als Fehler dargesteDten Eitelkeit: welche „ein sichenss

Symptom des Mangels wahrer Würde und Geisteegrösse ist, die

eine so hohe Zierde jedes Charakters ist. Denn weswegen jene

ungeduldige Begierde nach Beifall: als ob ihr nicht mit Kecht

darauf Anspruch hättet und nicht niit Grund erwarten könntet,

dass er euch stets folgen werde? Weshalb uns so sorgsam von

der grossen Gesellschaft berichten, die ihr gehabt habt, djsn

verbindlichen Dingen, die man euch gesagt hut« den Ehren

und Auszeichnungen, die euch zu Theil geworden sind: als ob

dies nicht ganz selbstverständliche Dinge w$f^ iiras wir^nna

schon selbst denken kramten, ohne dass man es uns gesagt htttte?**

Das höchste Verdienst der Untermtchung vhcv die Principien

der Maral — das Verdienst, welches ihr auf immer eine

Stelle unter den ersten Moralwerken aller Zeiten und Völker

sichert — ist der, durch die. umiassendste ludugtion g^fiihr^

Nachweis:

da» oUe Eigemchaften und Handlungen des GeitA^y tjlie jemals

allffmem von de» Metuchen gebiUtj/t und gelobt worden emd,
8*
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eku Tendent tut uwmiiMixref oder miUelbarm* BirvorMuffun^
' vbn'GHiek, wm he/Hedi^im'Bewuia8em 4h emednm odtr gmum
• Öruppm von hidMduen - hohen.

Das Princip dos allgemciiieri Wohls wurde so duich die

. exactesto Methode als oberstes Moral]»rin cip erwiesen

und obwohl diese Erkenntiiiss in der That, wie Mackintosli sagt,

,„zu einfach, zu (lewltss 2/?kJ zu vnchtiij ist, als dass sie }jis auf

Hume's Zeit unter den Philosophen hätte vnentdeckt bleiben

können; so ist der umviderlegliche und streng-wissenschaftliche

Beweis dieser Lehre doch sein Verdienst. Und die so tibeiP-

ättS ^nfa(^he und dabei so trefl'ende Classilication aller geistigien

TrefiOichk^ifen als Eiif^iischftftien, die deiiisiebüsltzettdeii'liidhl^

dü^ odet 'AAdetet nfitsiich- oder' ängetaehm älid; ' lät

^iic& 8^ "V^eir^ -IHe^ei' mil' ifeifte^ gys^ tuhft auf

finetseliaetetmUeiii Gnbde; übd dife bdsthi^ung, dass „di6

allgemeih^ l^telfdik^H; einbii efiihdilidieu (&hiM 'det m6iraH^<^eh

Unterschiede ausmacht, ist' ein Theil ' de* ethischen Theorie

Hume"s. der niemals angefochten werden kann, bis man da3

Beispiel einer Tugend vorführen kann, die allgemein verderbMc/h;

Öder eines Lastei^s, das nllgeniein wohlthütig ist. Der Religions-

philo^oph, der, mit Butler, annimmt, dass Wohlw(dlen das

wirkende Princip des göttlichen Geistes ist, wird, mit Berkeley/

behattplieh, dass reines Wohlwollen flefn ineTiscIilichett Handeiii

hui* s^lchfe Öesetae 'Vörsöhreihen kanh, die den MfenSchttd Wollt

<MtW dinil; iildbüL Ibt der TheMe der md^^dSeäeä' JM&hdd^
<N> di^ QidWiBslk^V yoiihlleid(k8l»ati(]iii€fn M' A<a^ aHer^M^
gWbt;^ ^'Ha CWtk'j^lawyi.*' ' (MAckriurbsfl.) ••

• l>as Öeifäiil' der ßi!ligüng und des Btifatls nun. w^tbhes

diese - Individuen oder ganzen Gru])pen von Individuen,

unmittelbar oder mittelbar — Glück srhajft'nden Potenzen im

Betracliter erwecken, direct aus <ler natürlichen Sympathie
zu erklaren, welche der Mensch mit dem Wo/il des Mitmenschen,

das als die Folge dieser Potenzen erkannt wird, haben nmss:

diese Erklärung war offenbar die näclistliegende und die

einfachste; und es entsprach daiher ganz den Kegeln der

Wlssenscliaft; sie zuerst zu yersndh'en. Diesen Versuch

^ und ebenso wie jene bei^^tt eAl^D ßisbhöfe aadb ^sehof Combor-

Und; vgl dbSn S; 9.;
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mßh%d Uäjsp liiniE .Er gelang nk^ht, wipi wir- #em)h^ hßfmy

1)10886 Sympathie urit ^p^lrftr öHtick wi4 ßl^nd .Keine Beohw-
schaft giebfc; und sfKlann nicht, weil, in vielen Fällen wenigstens,

^
jenes iut«4lectu('Jle Riiiüonneinent, die KücksJiaUl auf die Folgefi i

einer Handlung? (ulnr Eigeru»(;h;il't., gar nicht Platz greift. In der
j

That würd»' h^-Iuui diese SympatliiB mit Andert^r Wohl, da,s als i

die Folge einer Handlung oder Kigenscluift erkannt wird, ganz

allein .ib^ipieic^D, junfi zu beätinnnen, dißge. G^^qkj tMhKogenden

Potenzen ihrem OegentUeiie u[)^r|iau}>t vorzuziehen un4.ihi^fiip

ÜeiÜEm. zu gßh^ns imd d^s wird a^qh durchaus nipht gelmig^|:

— .irohl, aber wird gelüngn^l, tos ^iffse retotiv 9jchw4ßheiL Q«-

mUt^bewegfiiigiop tSj^m dij» zur^ckl8qMjl«.U)^^^3he.d^r.8Q qMu^
Vollöl). la^oraMsobw Affeotiom 9(m IcöinMii; und diese..4JEecsbe

Äussern sidi^ so wird ferner gegeA.Hi»ae gelten^ ge9i<ic|it, auqh

in «flehen Fällen, wo kein G^danke an die Folgen^ ejner Hep^lwig

oder Eigenschaft im Mt usthen aufeteigt. Das Gefühl des Bei-

falls (Ugegen, das die, den sie besitzenden Individuen gelbst blosn

unmiüelbar anyenehmen Eigenschaften hervorrufen, ist im Ver-

gltucli mit jenen moralischen Emotionen sehr schwach; und

ihre (lefühlsqualitut ist so l)eschafl'en, dass ihre HerK'itung ans

4er natürlichen attectiven ThfßUöahme an Anderer GemüÜiti-

aiLstaiid znm griissten Th#Ue gere^hi^erj^ ierscheint> <Ia zudfHVi

jiDch eifi Yerstandesprocess des.Cpns^u^n^t^iebens in diesem

Falle. gar> aiohi erferd^dicih.ist: 'ipn^fiiMa Icaiui .da^r Jjlnne's

]iiiikli^g .desselben im weseotii^M^..bawtuDineii«. Ii^. Qekeff

ciesi.^eiQ^ fjumer,. den die» 4fl4f^. ^uptniaHtfe^ aagam^ofkm

Jj^ÜgWQhaften n;MiH^ei|aaes inden m,U9Sfn, geiij^:de|r.;^ii^W9|s

, auf Hume's , Aieqten^eoriev ^ An^rs 3>dqcb yerhiUt es ^ich -In

Bezug auf die, dem Indinid^tun} sßllf^t mtifsliq^ Eigenschaften.

Dass sich gerade l)ei (Heesen vornehmlich rlag „selbstisclie Sy.stem**

als unzureiclicn*! erweist und Selbstliche ninuner der Gru^d

der ilmen gezollten iÜLligiuig sein kann, zeigt Humo vortreftlich;

zu schnell aber war es geschlossen, dass dann das Wohlwollen

» vgL ob«i s. 41. 4
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ättekii die Wiinel dieses BiBigeiis sein mOise. Dieses MM
ist nidit -bloss ein Sbkies, wie es durch' den AnUiük - einer

wnkmgen Landsdialt oder die „Aussi^t stufwohl bebaale Felder**^

ift TU» ''erweckt wfrd; und es haifc eine speeifiäohe QuaUtat;' die

auch durch das Wohlwollen allein noch nicht erldärfc wii^d.

Interessant sind Adam Smith s bezügliche Beraerkungen,^ denen

man hier eine Stelle vergönnen wolle; „Diese Schönheit und

'HässlichTceit," erklärt er, „welche die Charaktere von ihrer

Nützliclikeit oder Lastip^keit (hiconveniencij) zu erhalten scheinen,

pflegt besonders Denen in s Auge zu fallen, welche die Handlungen

imd das Verhalten der Menschen in einem abstracten und philo-

bdphisGhen Lichte betrachten. Wenn ein Philosoph sich ans^okfe

sn nntersnehen, warum Mensehlichkeit gebilligt nnd Oiansem-

IseHi 'terdannht wird; so bildet er sieli sieht inuner auf eine

Uäre und bestimmte Art den Begriff von einer besonderen

Haendlnng der €hnMi^amkeit oder der Mensddidikeit, sondern

begnügt sieh gewöhnSich mit einer vagen nnd nnbestimmten

Idee, welche die allgemeinen Namen dieser Eigenschaften ihm

eingeben. Aber gerade nur in den besonderen Einzelfällen

wird die Richtigkeit und Unrichtigkeit, die Schuld und das

Verdienst der Handlungen recht sichtbar und erkennbar. Nur

wenn uns besondere Beispiele ge^i^eben werden, gewahren wir

deutlich den Einklang oder die Misshelligkeit zwischen unsem

eigenen Affecten und denen des Handelnden, oder fühlen in

dem einbn Falle eine gesellige Dankbarkeit gegen ihn erwachen,

in 'denr anderen eüien sympathisdien Ahndungstrieb. Wenn
wir Tugend nnd Laster auf eine abstracto und allgemeine Weise

beMhten, so sdieineo die Eigensahalben, durch welche sie diese

'TcistiiieSienen fimpflndungen erregen, grossentheils zu ver-

sdiwindisn, und die Empfindungen selbst werden- weniger' deut-

lich imd merklich. Dagegen scheinen dann die glücklichen

Wirkungen der einen und die verderblichen Folgen der andern

für' das Auge mehr hervorzutreten, sich vor allen anderen

Eigenschaften derselben auszuzeichnen und sie gleichsam zu

'überragen. Derselbe scharfsinnige und anmuthige Schriftsteller,

-der zu erst erklärte, warum die Nützlichkeit geftUt» ist von

1 TgL oben 8. III.

* o. o. O. Patt IV. duaf, 3,
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dieser Ansieht der Dinge so einn^nominen worden, dass er nnsre

gamie 'Bfiligläig'der Tugend in die Eänpflndni^ dieser Art Ton

SdiMdnit, weMe aus dem Ansehein der Nfttzlidikeit entsteh^

»o&öBt. Keine Bigenschaft des Geistes, bemeil:! er, wird als

tagenähaffc gebilligt, ausser denen, die der Persen selbst oder

Anderen nfitzMdi (Vdcr angenehm sind; und keine Eigenschaft

wird als lasterhaft gemissbilligt, ausser denen, die eine entgegen-

gesetzte Tendenz haben. Umf m dn- That ^rfu^int die Natur

unare K'mypndtnujen der JhUic/unff und MimhilJ{<ju7}g »o f/lückbck

nach dem Nutzen den Inditiduunis mwoM wie der GeselUchaft

abgemessen zu haben: dass man, glaube ich, nach dn' ntrengsten

Untersuchung finden wird, dans dies allgemein der Fall ist.

Dennoch behaupte ich aber, dass die Hinsicht aof die Nützlich"

keit oder Schftdlidikeit nicht die eiste oder voinehinste Quelle

nnsrer äilligting oder IfissUUlgnng isi Diese Gefühle werden

ohne Zweifel eüidht nnd belebt durch die Btnpfindnng d^r

Schdnheit oder Has^clikeit, welche aus dieser Nützlichkeit oder

S<^ftdlichkeft entspringt. Dennoch aber sind sie von dieser

Empfindung ursprünglich und wesentlich verschieden.** „Man

wird bei der Untersuchung finden, dass die Nützliclikeit einer

Gemiithsbescliattenlieit selten der erste (Inind nnsrer liilligung

ist: und dass d;is (tctühl der Jiilligung stets ein (tefühl. dass

es so rec/tf ist. einscliliesst, welches von der Walimehmung der

Nützlichkeit ganz verschieden ist. Wir kennen dies in Bezug

aaf alle Eigenschaften bemerken, die als tugendhaft gebilligt

weiden^ sowolil derer, die nach jemiBQn System ursprünglich als

nfitslich fät -ins sribst gesoiiatat, als anok derer, welche wegen

ihnr 'Ntttottdikeit ftir Andere geachtet weiden*'* —
Wir konunen nun aar Brörtenmg der Frage, welche unser

Philssoph einen WortBimt nensi Allein bei aUeu Bespect vor

dem grossen Manne wird man doch behaupten dürfen, dass,

wenn der ganze Gegenstand nur Wmietreit ist, der Wortstreiter

hier in Wahrheit David Hurne selbst sein möchte. „Worüber

können wir liier streiten?* fragt er: ^weshalb so iiusserst peiri-

lich wegen eines Wortes sein?"* Weshalb aber, darf man wohl

entgegnen, interea«irt sich denn unser Autor so sehr für das

Wortf worüber atreitet er denn die lange Zeit, wenn dßfk

"i"

«^ 8. 107.
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Wortstreit docii vermeiden will? ,,Die Capricen der Spracfie

sind nicht Gegenstand der Mofalphilosophie." Wohl! wozu dami

aUo ftU' der Stielt? /Huine mius dies später.w<^ ««Ibat «iniga^

mus^ea gefonto haben, d» ei sich, irie m aaheii,^ tn, dieii

qilieien Aiiagaben seinea Weite Yoiilfihi^ Iwiier

jedoob bleibt er dabei, daw aUeB wir «tn^ ^^gniwpilafiiih» ünter^

sndiiiiig'' sei uod ,fdie ganze Frage eine rem mbale und rmr

mißlich von irgend welcher Wichtigkeit** sei.

„Die Worte sind nicht mehr herrenlos:" und dass er in

der That, obwohl er es nicht wahr haben wollte, zunächst gegen

den allgemeinen Sprachgebrauch Verstössen habe (ganz abge-

sehen von allen weiteren Gesichtspuncten), dies konnte er schon

aus der heftigen Opposition ersehen, die ihm bei diesem Gegen-

stande von allen Seiten entgegentrat. »Die Worte sind nicht

mehr herrenlos:" und gerade Hume wnsste, wieviel Unheil in

der Philosophie schon „das Wort*" sogerichtet hat — nm so

mehr hfttte er sich hüten eoUen, dieses Unheil noch zu yer-

grösfem. Die treffende oder fehlgreifende Wahl des Worte» zur

Bezeichnung euies Dinges oder Gedankens ist durchaus nicht

eine so' unwiditige Sache; da, wie schon Spinoza hemedct, „die

meisten Irr&ümer in der That nur darin bestehen, dass wir

die Namen den Dingen nicht richtig anpassen:"^ wofür die ganze

Geschichte der Pliilosoplde den Beweis in nur zu reiclilichem

Maasse liefert. Locke hat sich daher veranlasst gesehen, ein

ganzes Capitel seines Werkes diesem Gegenstande zu widmen.'

Eine Eigenheit des Humischen Denkens, die wir schon

mehnnals bemerkt haben, und auf die auch schon Hume's Freund

aufinerksam gemacht hat, tritt eben such hier wieder hemr:
der Phibsoph betmhtet aeine Objeote oft von einem zu mt-

fenOm StandpUDCte ans, er bij^t hiafig zu aüffemem^* ist

« S. 103 f.

' H-oJ'ecto pkrique errores in hoc »olo coirnttuni, qmd tcilicet nomina

rsk» nm fwte tf^^bmm, £M. pan U. jtrojp, 0, «dM
' Jin JSstay coneenü^ hiem§» imientaiit^, Sott JJL eAqp. 10.* Qf^ tAvte qf wordt.

* «In dieser gamen Üntersadiiiiig,*' erU&rte Hume (oben S. 107.),

«rwägen wir stets nur ganz oUgetMii^ Wdlehe Eigenschaften Gegenstand des

Lobes oder Tadels sind;" und wenn er ebendarum diese Eigenschaften

»goM aUgemein'* Vorzvge oder Tr^iicMuUen gaunnt J^tte,. WÄe «e all-
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Mhr fgemti^ di« namrliehm Untmtdiii&U nabeaehtet sn kmn;
fciiii, er leUt nichi salteB gegen eine der wioktigstan methodo-

kgiiehen Segeln, gegen da» »Oetetg der ^[teei/kaiknt*' ^VIb^

d«r gOtUiche,*' so beginnt Sqbophmhausb seine erste Scihiift,^

«Plate der göltiiebe tud der eretemiUeha Kant vereinigen ilure

nachdrucksvoUen Stimmen zur Anempfehlung einer Regel zur

Methode alles Phüosopliirens, ja alles Wissens üljeiiiuupt. Man

soll, sagen sie, zweien (losetzen, dem der Hnmoyeneität und

dem der Specißmtion^ auf gleiche Weise, nicht, aber dem einen,

zum Nachtheile des andern. Geniige leisten. Das Gesetz der

Htnnogeneilät heiset uns, durch Autiuerken aul die Aehulichkeiten

imd Uebereinstinimungen der Dinge, Arten erfassen, diese eben

ao an Gattungen, nnd diese zu Geschlechtern vereinigen, bis

wir Boletat znm obersten, Alles nm&ssenden Begriff gelangen.

Da dieses Oesetz ein transsoendentales, nnarer Yemnnft wesent-

Uohes ist^ seist es Uebereinstinrnrang der Natur mit sieh Tcarans,

welche Yoranssetznng ausgedrückt ist in der alten Begel: wtia

praeter meemtatem non etee multiplieanda. — Das Gesetz der

Specificaiim drückt Kant dagegen so aus: entium varietaUs non

teniei'e esne miuuendas. Es liei8<'lit iiiinilieli, dass wir die uiit<3r

einen vielumfassenden Gesehleehisbegritl vereinigten Gattungen

und wiederum die unter diesen i)egrit1enen, böhern und niedem

Arten wohl unterscheiden, uns liütend, irgend einen Sprung zu

machen und wohl gar die niedem Arten . . . unmittelbar unter

den Geschlechtsbegrifl' zu suhsumiren; indem jeder Begriff

noch einer Bintheilung in niedere fähig ist.^

Diesem wichtigen Gesetze der Spec^ße&tim^ „die Vereehieden-

heiien der IHiige nicki ohne giOen Grundm vermiitdem,*' handelt

Hune nun eflbnbar zuwider, indem er sich bemüht, den ünter-

eekied, dmk sdion die Tolksspraehe awisdien den versciiiedonsii

Gattungen geistiger Trefflichkeiten macht, gänzlich zu ver-

wischen, anstatt ihn vielmehr mit griisserer Schärfe zu be-

stimmen. £8 ist ja ganz richtig, dass dieser Unterschied in der

g^emein in der Sprache bezeichnet werden, dann würde er sidi \veni;^'st<;n8

den ganzen „Wortstxeit'' haben ersparen können, den er im Grunde selbst

dftdaroh heiheil&Iurte, dus er den Namen einiger and «war der vtrnehmOen

.€^Umgvn "wn Trefflichkeiten, den Kanen „T^yead;* dtächaue auf aUe

anwenden wollte.

' Vüm die yieifMie Wanel 4^ SalseB Tom ;Ruwckflpd«pi Crninde.

Digilized by Google



— 122 —
Sprache nicht immer streng festgehalten wird: folgt aber damos,

dass er mm vollends aoftuheben ist? Es ist fomer wahr, dass

die G-renzen awisdien den yerschiedenen Arten Ton Yorzttgen

sich oft schwer scharf bestimmen lassen: aber folgt daraus, dass

im Speotram rotii imd gelb gans alfantikKch nnd nnmerkUoh in

einander übergehen, dass roth und ^elb dieselben Farben sind?

Hume behauptet, dass es überhaupt gar kein specißsches

Merkmal sfebe, durch welches man ^ Da/rndm und Last^'" aus

der allgemeinen Gattung (/eistiger Vorzüge aussondern könne.

Es gebe, macht er gt^gen die, zu seiner Zeit von allen Moral-

systemen im grössten Ansehn stehende Lehre Hutcheson's

geltend, nicht blos sociale Tilgenden, obwohl diese in der That

die werthvollsteD wären: und mit diesem Einwand gegen Hutche-

8on ist er ohne Zweifel vollkommen im Beohte. Aber diesem

Argmnente gegen das eine System scheint er, da cnr es immer

wieder nnd bei ganE vorschiedenen imd andersartigen Gel^gei^

hdten vorbringt, wodurch dann allein sein Baisonnement s«-

weilen einen Schein von Wahrheit enthAlt, — diesem Argnmente

scheint er eine allgemeinere Beweiskraft zuzuschreiben, als es

in der That haben kann: er will es als ein Beweismittel für

seine eigene Ansicht gebrautlien. Jedoch daraus, dass nicht

blos die xorialen Treffliclikeiten y^moralischp Aftrihutf^^ sind, folgt

docli wahrlich noch nicht, dass alle Trefflichkeiten morcdüch
9

oder Tugenden zu nemien sind.

Ein grosser Vorzug des Humischen Systems ist sonst die

reinliche Sonderung zwischen Intellect und Wille,^ zwischen

Verstand und Leidenschafi^ Er zeigt, dass abstraote Be-

griüi, dass blosses Eikennen und überhaupt blosses Denken

keine unmittelbaren Prindpien des Handehu sind; und dass

durch sie eine Qemttttisbewegung, ein Impuls nicht direct influirt

werden kann, sondenrn nur durch Erweckung dnes SHdoren

Affects, eines anderen Antriebs: Aifecte nur können Aifecte be-

kämpfen und hemmen, oder aber fördern und verstärken; und

nur Affecte führen zum Handeln. Was lag bei dieser Ansicht,

bei dieser Eintheilung der menschlichen Natur nun naher, ja

• Vgl. S. 108.

' Tgl. oben S. 45 In der Erörterung des Appendix I kommen wir

bkranf noeh dnnial nir&dL

* Btf Hvme^ wi€ wir sahtii, die Beieicliiiiuig ffbr alle Albdial
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was wsr gebotener, üb dem;entsprechend «neh die Trefflick-

keiten * des Geistes einsväteflen, in solche der Intelligenz

vnd in solche des Willens: von denen nur die letsteren direet

„zum Handeln Ivhren.* Und diese Eintheilting ist gerade die

allgemein herrschende: man unterscheidet aii(;h im gemeinen

Leben scharf zwischen Vorzügen der Intelligenz, des Verstandes,

des „Kopfes", und denen des Willens, des Charakters, des

„Herzens** : und nur die letzteren, die ^'/mra^Vrr-Trefflichkeiten,

weil sie allem direci zum Handeln führen, nennt man ,fWorali^ch4^^

Trefflichkeiten oder ^jTvgenden": nur die letzteren siebt man
sls Gegenstand unsrer Wissenschaft, der Moral an. Nie nennt

num im gewühnliohen Leben Veratandesgaben Tii^aMbfi, nie

Yerstandeamilngel Lattsr. — „Sollten wir/ sagt unser Denker«^

„die UniierBcheidimd^ zwischen inlelUotuellen nnd «noro^iipio^e» Aus-

stattungen (znr Unterscheidung von Tugenden und Lastern auf

der einen und Talenten und Fehlern auf der andern Seite)

benutzen und behaupten, dass die letzteren allein die wahren

und ächten Taugenden sind, weil sie allein zur Handlmui führen-^

so würden wir finden, dass vieh* Kigi'nschat'tfn , weh^he man

gewohnlich intdlecti(<>Uo Tugenden nennt, wie Klugheit, Scharf-

sinn, Unterscheiduiigskraft, auch einen bei nicht liehen Einfluss

antf das Handdn hätten.'' Aber ist denn „zur Hniidliing führen'*

und „£influsB auf die Handlung haben'^ dasselbe? Hat nicht

gerade Hume mit der grössten £videnz gezeigt, dass blosse

intellectaelle Processe, blosse Operationen der Intelligenz als

solche meht «zum Handeln fuhren*' und einen «Einfluss" auf

den Willen auch nur durch Ervecknng eines Alfeots, einer

«Leidenschaft*^ ausüben kdnnen?' Das Auge hat' den grössten

Eki0agi darauf, wellten Weg wir einschlagen; abetr doch pehm

wir nicht vermöge des Avf^es — doch liegt die bewerfende Kraft

nicht im Auije. Und mit jenem seltsamen Rciisonnement, aus

dem man auf die sonstige Denkschärfe Hume's so wenig schUe.ssen

könnte, will unser Moralist die Bezeichnung der Eigenschaften

des Verstandes als j.morali.sc/w" oder als y/Fugenden'''' recht-

fertigen — imd folglich beziehungsweise auch als „ufim/yrnh/iche^'

oder als „Lastet'"! Laster doch wenigstens, sobald die M^el

< oben 8. 104.

* VgL obea 8. 45 £
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d»r Intelligekiz emen höheien Grad eimchMi. Uod 4a im

demnadi eigentiicli« monUacli« Laster dureh «men hohdiiiQir«^

intelleetiiftller Begalbimg aufgewogen werden kdUmeiiJ Je gMameii
Sehsrfirinn ein Yerbreoher beeitet» den er B.: bei der d/ft

nutzunß einer ^Höllenmaschine'* seigt^« nm SQ milder iQ\i88tep

wii" über iliii moralisch urtlieilen! ,
- '

Hiinio darf in dem JipfJ^ift' des „Weis<'n" keinr Restätigimg

für seine Meinung suchen. Dieser Bo^'rift bezeichnet, im eigenii-

lichsten Sinne, das Ideal menschlicher Vollkommenheit übeJr-

hanpt: Die hdchste Intelligenz im Verein mit dem erhabensten

CSuundrter, den grOwten Verstand in Harmonie mit der«leisten

Oesimrang, das tiefste Wissen zusammenwirkend mit dem «Ih

Jeder Hinsicht guten Wollen; wenn nidxt dieseMdm Bieineitte,

gleichmMlg entwiekelt, einander innigst dnrdidringen, und

Lehren nnd Leben nicht im Einklang stehen, «dann wird «der

Begriif des Weisen nicht erfüllt. Man nennt im Leben deh

Menschen einen Weisen, der, den ijpwnhnlichon rypus der

Menschennatur weit hinter sidi lassciul, durch Würde des

Charakters nnd Güto des Herzens eb»^n so wohl wie durch tiefe

und umfassende Erkemitniss ausg^ezeicimet ist — und wenn in

seinem Geiste ein Element schwacher ausgebildet sein dar^

ohne dass er jenes höchsten Lobes verlustig geht, dann ist es

sicherlich das uUdlectuelle: nicht darum nur, weil schon un-

mittelbar in unsrer Empfindung jenes andere Blemeni, das

mraÜ9ßk$i den bei weitem hohem* Werth hat; sondern tmch,

weil wir Idar eikennen, dass allein durch den vorvilglichen

WiDen die Bichtung und Verwendung der vollen iknd ganien

Kraft des Menschen auf die edelsten Zwecke gewährleistet wird.

Wme dttarfen wir darum wohl einen Sokrates und einen Spinosa

nennen und unsern Hume: nimmer aber, wie dieser es thut,*

einen Bacon — wie sehr uiicli die Dankbarkeit fjegen den grossen

Genius nns verpflichten mag, seine moralischen Fehler im mög-

lichst milden Lichte anzusehen. Und, worauf es uns hier gerade

ankommt: das Moraiüche in der Gestalt des Weisen liegt ganz

aUein in dessen Ch&mktw und WiUen, nicht in dessen ImäH"

genz und Wisaen,

— — — II

* im Euag of Ae digmlif vr meeametB qf ktun^» nafmm* :
*
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Htime beruft sUk auf die Alten, „die besten Muster** in

der Moral, wie er sie nennt. Bei ihnen Uess aber eitaSB^jede

Trefinichkeit virtiu: — auob die K&rperhrqft, welidie als erste

dHu» unter den „Tugenden** Epaminondas' in jener Stelle ge*

nannt wird, die unser Philosoph Kum Beweise seiner Favoriiidee

anfahrt.* Will Hnme nun die Körperkraft aucli unter die Zahl

der Tugenden mitaufneliiiieii? Gewiss niclit! da er nur den

VoryÄifjen des GeiMen (Jiesen Namen ^jeben will. Dann wird aher

aus seinen Herufnn<j:en auf (iic Alten ül)erliau])t nicht viel idlgen.

Aristoteles ist, neben Plato, der grosste Ethiker des Alterthums;

aber er stellt die inteUecüielleny die y^dianortiiJ^chcn" Vorzüge so-

gar, als die werthyollsten, an die Spitze der Tugenden! Aueh

das will Humc nicht, da er vielmehr den socialen Tugenden

diesen Fiats «mrftumt; und Bacon's Wort in der Vorrede aur

/fMlouraeio magna wird daher wohl aueh seinen Beifiill gehabt

haben:' j,Aub der Begierde nach Wissen sind Mensohen ge&llen:

in der Liebe aber giebt es kein üebermaass; und nie ist durch

Üe 'ein Menseh in Oefiihr gekommen. *'* Hume sagt in jenem

Briefe an Hutcheson: „Alles in Allem, ich will meinen Catalog

der legenden aus ,Cicero's Officien' nehmen, nicht aus ,der

ganzen Pflicht des Menschen.' Ich hatte in der That (ias erstere

Werk in all' meinem Denken im Aii>;e."^ Aber selbst Cicero

schon, als dessen ^«^rossm Bewunderer" sich Hume bekennt,*

nennt die Tugenden des Willens die eigentiichen, die wah'en

T^m^nden.^ Hume liatte sich durch seine Abneigung ge^n
die mittelalterliche Theologie nicht verleiten lassen sollen, den

tiefim ethiscliefi G^ialt des achten Christenthums zu verkennen.

Nur auf lie Oeuimmng, lehrt dieses, nur auf den Charakter,

auf den Wülen, auf das Herz allein kommt es in tnoraHedier

Hinsieht an. Und zeigt sich nicht auch Hume selbst, ohne

dass dr es bemerkt, von der Moral des Christenthums beeinflnsst,

wenn er die Memchenlwbe, die Gerechtigkeit und überhaupt alle

eoeialen Tugenden weit über alle anderen Vorzüge des Geistes

» oben 8. 112.

Ex (^peUlu SciinHae komine» lap» sunt: nd Chantaiis non est

eteeuus; neque . . > Aome per ean wtquam in petienlum «omC
* BUKTON; a, a. 0. voL L p, 114.

« Daa. p. 115.

B deßn. V, 13.

Digitized by Google



— 136 —

erhebt? Diese Tugenden erst, erklärt er schon im Tractat über

die Moral,* »geben allen anderen Eigenschaitrn des Menaeheo,

die sonst der Gesellschaft verderblich werden kdnoien, die

rechte Bichtung." Das ist auch der Kern von Wahrheit in

Hatcheson's Ansicht: nur diese, den Anderen nützlichen Wälena'

Eigemchaften bilden den schlechthin und in jeder Hinsicht

y,guten Willenf da auch die zunSchst nur uns selbst nfttzUchen

Willens-Eigenschaften, welche man auch mit dem Ehrennamen

Tityindcn auszuzoichiR'ii gt!nothi<;t i^jt, wie Math, Entschlossen-

heit, Hehaiiliclikeit, Standhafti^'keit, Willenskraft, Selbstbe-

herrschung, als Mittel zu bösen Ztrecken dienen können. Aber

sie siud auch die nothweudigeii Mittel zur thatkriiftigen Be-

förderung ffuter Zwecke, zur wirksamen Bethätigung des Wohl-

wollens, der Menschenliebe: Wir nennen sie daher mittelbare

Jktjfenden oder Tugenden zweiten Gradee,^

Aber zur üntschuldigung Uume's mag man an£Bhren, daai

sudi in deft Systemen, welche ganz, allgsmein die „ VeXfkommm^

heit' zum Monilprineip machen, die intelleotuellen YoMgß und

Mängel moralischen Werth oder ünwerth erhaltm mfissen; und

dass bei einem eonsequenten „Bationalisten'* oder „Intelleetua*

listen" der Moral sogar die ganze Moralität nothwendig in In-

telligenz aulgeheu muss: wie dies ja in Spinoza's beschaulicher

Gelehiiennioral eigentlicli auch direct anerkannt ist.

Huiiie erinnert daran, dass das befriedigte und gesteigerte

Selbstgefühl und andrerseits die niederdrückende Empfindung

eigner QnvoUkommenheiten — dass (nach seiner Bezeichnungs-

weise) „Stolz"' und „Kleinmuth'' in Beziehung auf Verstandes*

Vorzüge denm in Beziehung aut Charaktervorzttge im aUgemeinea

1 m, 3.

^ Boi uncivilisirten Yolksstämmen werden nur diejenigim der ilirem

Besitzer selbst nützlichen Eigenschaften hochgeschätzt, welche eine offen-

bar« Tendenz auf den Schutz und das Wohl des Stainiiies haben, wie

besonders Mutli und Seli)stl)* lit'ns( Imn^. .Die anderen auf das Selbst

sich beziehenden Tugenden aber, die nklit augenscheinlich, wenn auch

in Wirklichkeit, das Wohl des Stammes afficiren, sind von den Wilden nie

gesdiltit worden, obwohl sie jetat bei civilishten Nationen in hohem An-

sehen stehen. Die grSsste ünmissig^eit ist bei den Wilden kein Yonnirt

Hure ftnsserste Zuchtlosigkat, unnatOriiche Verbrechen nicht xu efwtimen,

ist erstannlich." (Darwin, rk'sienf of Man. 1871. VaL l p. 96, Tgl.

ITLbnnam. P\rimiUve Marriage, iH66, j». 176,)
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fiholich sind. Was verbergen wir ängstliclier vor Anderen,

fragt er, als nnsre intellectuellen Schwächen? Wegen welcher

Hbrchten wir die Spötterei nnd Satire mehr? Und ist nicht der

Hanpigegenstand unsrer Eitelkeit nnsre Gelehrsamkeit, unser

Witz, unsre Beredtsamkeit? Diese entfalten wir mit Fleiss,

wenn nicht mit Ostentation, nnd beweisen gewöhnlich mehr Ehr-

geiz, in ihnen zu excelliren, als sogar in den socialen Tagenden

selbst, die doch in Walirlieit von weit höherer Tietilichkeit

sind. — Allein was howeist dies denn? Was verbergen wir

ängstliclier vor Anderen, fragen wir, als kor])erliche (jebrechen?

Wegen wekher fürchten wir Spötterei und Satire mehr? Und

ist nicht der Hauptgegenstaud unsrer Eitelkeit unsre Schönheit,

nnsre Ki^perkraft, unser Reichthum? Diese entfalten wir mit

Fleiss, wenn nicht init Ostentation, und beweisen gewöhnlich

mehr EhiguB» in ihnen zu excelliren, als sogar in den socialen

Tugenden selbstj die doch in Wahrheit von so weit hüherer

Trefflüöhkeit sind* — Hnme beaditet nicdit, dass nach seiner

eigenen so ^ wie nach Spinosa^sAfSectentfaeoiie und auch in

Wirklichkeit jede angenehme Eigenschaft, die mit unseim Selbst

in enger Beziehung steht, {jcd^ „Lust mit der Idee unfflcer selbst

als Ihsache,'" nach Spinoza) ein gesteigertes Selbstgefühl,

„Stolz'' erweckt, Jede unangenehme Eigenschaft, die Avir mit

dem (jedanken an uns seihst verbinden, (jec/e „Unlust mit

der Idee unsrer seihst als Ursache") eine Empfindung der

Demütliigung hervorruft. Und dass in diesen Gefülüeu, je

nachdem sie sich auf Eigenschaften des Willens oder des Ver-

standes beziehen, nach Quantität wie nacli Qualität ein gewisser

l^iterschied zu bemerken ist^ giebt unser Philosoph selbst zu.

Dieser Unterschied ist aber grosser und hat höhere Bedeutung,

als Hume anerkennt

Endüdi haben wir noch in Betreif jener, bei manchen

neueren Philosophen, „oder vielm^ Theologen unter jenei

Maske'* (wie Hume sagt) so beliebten, EintheÜung der geistigen

Treffliclikeiten in /reimllic/e und unfreiimlliffe , von denen die

.ersteren allein Tuyenden zu lumnen seien, Einiges zu bemerken.

Was bedeuten hier dii^ Worte r'reün'/lif/ und niij'n'itrilliy! Soll

nur unterseliieden werden zwischen den Eigenscliaften des Wdlem
und denen anderer „Vermügen'' oder Kräfte oder Eunctions-

weiseu des Geistes? Dann hätte mau wulügethan, sich klarer und

Digitized by Google



~ 128

nnaweideutiger auszudrücken. Und wenn dies nicht, was meinfc

man sonst damit? Eigensehtrften, die von der Wahly vom WUleni-

«ntBckiuM abhängen? Nur diue EigenBchaften seien Jkj/mdmf

Allein das ist leichter gesagt als gedacht I — Von Eltern und

Vorelteni abstammend, die sii^ dBrchCäiaraktertachtigkeit anfl-

zeichnetoi, wird ein Kind durch die edelsten und besten Menschea

erzogen; und auch von seinem Umgänge wird jedes bOse Blement

beständig ferngehalten. (Der Fall ist denkbar!) Das Kind wird

Mann. Seine natürlichen Willensanlagen waren die glücklichsten;

sie sind durdi die vorzüglichste Bildung befestigt, entwickelt,

. vervollkommnet worden: — der Mann steht nun fertig vor uns,

ein durch und durch braver und adliger Charakter! Ist er

dennoch nicht tugendhc^\ weil er sich diesen Charakter nicht

selbst „geivdhltf" Oder man nehme an, ein- Kind, dessen Vater,

Mutter, Grosseltem und Urahnen auf dem Schaffot oder im

Zuohthause geendet haben (solche Fülle ereignen siehl), das

von klein auf die Symptome beruften Natflrells geaeigt hat

und dabei in der verworfensten Gesellschaft systenaAiseh ram
Stehlen und Basben abgerichtet worden ist (solche Ftile er-

eignen sich auch!), dem alle inneren oder äussren Anregungen

zum Guten stets fehlten: —^ dieses arme Kind sei Mann ge-

worden und stehe nun vor uns, geworden wie es werden musste,

mit dem Charakter, den es siel) nicht gewählt. Ist nun dieser

unglückliche Bösewicht kein moralisch v(?rworfenes (TCschöpf,

nic^lit hi^f^'i'hajt^ — Sagt doch seihst Joliaiin Gottlieb Fichte,

der in seiner Lehre von der Ehe und Familie anfängt, Menaek,

.liebenswürdig, natürlich zu werden (und sidi dabei sogar eni*

maP zu dem Ausdrucke hinreissen lässt: ^wenn wir der Natur

trmter wären'') — sagt dodi Fichte selbst^' dass die Eltern den

„ganzen Charakter^ ihrer Kinder „gebildet^* haben und diese

,,ilir eigenes Werk sind, das, was sie for die Welt gebildet

haben!*' — Und wird denn nicht ftberhaupt Aüm auch in der

moralischen Welt, wie man zu sagen pflegt, «nd natürUehm

Dingen zugehenf Wird nicht jede Handlung und ßede Eigen-

schaft des Menschen in dem Vorangegangenen natürlich begründet.

* Das Svstom «1er Sittcnh'lire nach den Principien der Win^cbafto-
lehrp. § 27: R Tl. WW. IV. Bd. S. 335.

^ Dm. S. 342 f.
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sein? Oder will man absolut „wimdersaiiie Künste eifinden,^*

wie Jaoobi sagt, „nm einen philosophischen Ort des Ja nnd

Nein zugleich in der Mitte su gewinnen?"

Wenn es andrerseits wirklich möglich w9re, dass beim

erwachsenen Menschen die moralischen Eigenschaften nichts

Festes und Beständiges, nichts dem Charakter Anhaftendes, ihn

selbst Constituirendes waren, das nur durch stetige GewOluiung

ganz allmählich innerhalb gemsser Grenzen in seinem Wesen

zu verändern ist: indem es von blosser Wahl, von einem blossen

braven Entscliluss abhinge, diese Kigenj<chajt€n nach Belieben zu

erwerben oder wieder zu verlieren; wenn diese Eigemchajten also

eigentlich keine Eigenschaften wären: — wo bliebe dann im

Gmnde der üntenchied unter den Charakteren? oder worin

bestände er?

Oder will man jene sonderbare Maxime gewisser Mytiiologen

auch in die Moral einfuhren, dass es gegen das Gewiesen sei,

in Betreff solcher Gegenstände unsre Yemunft, die uns Gott

gegeben, ihren Gesetzen gemäss ungestört fonctioniren zu lassen?

Dass man vielmehr dem Denken durch das, was nicht Denken

ist, ein Halt zuzurufen habe? Will man aueh in unsre natür-

liche Moral Wunder und Mysterien oinschwärzen? In der That

hat man dieses katctrorisclie Gebot der Ausserdienstsetzung der

Vermuijt merkwürdiger Weise gerade in den Systemen zuwculen

aufgestellt, in denen ,,die Vei^mtnft" (oder auch „die TnteUigenz'*)

immer das dritte Wort ist und die verschiedensten Geschäfte

zu verrichten hat, die nicht in ihr fiessort fallen. In ihrem

speciellen Gebiete aber paralysirte man sie!

Was Hume über den schädlichen Einfluss der juridiaehen

Behandlung der Moral sagt, wie sie bei „Theologen unter

Philosophen-Maske*' üblich ist^ das hat seine Bestätigung gerade

in der Ethik der Deutschen nur allzu sehr gefunden!

,,Es kann mit Becht überrasdiend erscheinen,** so beginnt

unser Denker das SchlusscapiteP seines Werkes, „dass es noch

SU so spaten Zeiten Jemand für erforderlich finden sollte, durch

' SeeHon JX, GmcAtwoft.

T. Oilycki, EOiOe Emuf», 9
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eingehende Erwägungen sorgsam nadizuveisen, dass TUGEND
und PEBSÖNLICHES VERDIENST ganz und gar in dam Be-

sitse Bolchfir Eigenschaften besteht, welche der PjawoM sblbst

oderAmubbbn mützlich oder angenehm sind. "iS^ konnte erwarten,

dass dieses Prindp selbst der ersten rohen nnd ungeübten

Untersuchung der Moral hätte entgegentreten und, kraft seiner

eigenen Evidenz, ohne weitere Argumente und Disputationen,

angenommen werden müssen. Was auf irgend eine Weise

WERTHVOLL Ist, classificirt sieh so natürlieli unter die Ein-

theiiung des Nützlichen oder An*.i;ni;iimi!;n, des litii.e oder dulck.

dass man sicli nicht h'icht vorstellen kann, weswegen wir denn

je noch weiter nachforschen oder die Frage als einen Gegen-

stand scliwieri<,'er Untersuchungen betrachten sollten. Und da

alle nützlichen und alle angenehmen Eigenscliaften sich entweder

auf die Pebson selbst oder auf Andere beziehen müssen; so

erscheint die vollständige Zeichnung oder Beschreibung des

Yerdienstes als so leicht und natürlich ausffihrbar, wie die

Sonne einen Schatten wirft oder ein Bild auf dem Wasser

refleetirt wird. Wenn der G^nmd, auf dea. der Schatten fillt»

nicht uneben und die Fläche, von der das Bild refleetirt wird,

nicht unregelmässig ist; so stellt sich ohne Mühe und Kunst

unmittelbar eine richtige Figur dar. Und man hat Ursache zu

vennuthen, dass Systeme und Hypothesen unsern natürlichen

Verstand verdorben haben, wenn eine so einlaclie und klare

Theorie der sorgsamsten Forschung und Untersuchung so lange

entgehen konnte.

,)Wie es der Sache aber auch in der Philosophie ergangen

sein mag, so werden doch im gemeinen Leben diese Principien

stets impUeite anerkannt: und nie benutzt man andere Arten

des Lobes oder Tadels, wenn man menschliches Thun und

Handeln iigendwie verherrlichen oder ver^tten, billigen oder

missbilligen will. Wenn wir die Menschen im geselligen oder

im Geschäftsverkehr, in allen ihren (besprächen und Ver-

handlungen beobachten, werden wir sie, ausgenommen in den

Schulen, über diesen Gegenstand nie irgendwie in Verlegenheit

oder Ungewisslieit findeiL" Hunie illustrirt nun seine Theorie

sehr glücklich durch ein fingirtes Ges]»rach, in dem ein Mann

von vollenileteni Charakter von seinen H ('kannten geloht wird,

und zeigte wie alle Vorzüge, die man nur immer an ihm rühmt,
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in Eigenschaften bestehen, die Anderen oder ihm selbst nütz-

lich nnd Anderen oder ihm selbst unmittelbar angenelim sind.

„Und wie man im t^t incint'ii Leben jede Eigenschaft, welche

uns oder Anderen nützlic h oder ungenehm ist, mit zur Tugend

und zum persiuiliihen Verdienst rechnet; so wird man aucli

keine andere jemals anerkennen, wenn die Menselieii vermöge

üirer natürlichen, unbefangenen und vorurtheilslosen Vernuntt

über die Dinge nrÜieilen, ohne die trügerischen Glossen des

Aberglaubens und falscher Keligion. Ehelosigkeit,^ Fasten,

Büssungen, Kasteiungen, Selbstverlängnung,^ Demuth,^ Still-

sehveigen, Einsamkeit und die ganze Sippe mönchischerTagenden:

aus welchem anderen Grunde werden diese von verstindigen

Menschen überall verworfen, als weil sie zu gar nichts taugen

und weder das eigne Glück eines Menschen in der Welt befördern,

noch ihn zu einem werthvolleren Gliede der Gesellschaft machen,

weder Dm zu den geselligen Unterhaltungen geschickt machen,

noch sein Vennögen der Selbstbefriedigung erliidien? Wir

bemerken im Gegentheil, dass sie aHe diese begehrenswerthen

Zwecke durchkreuzen, den Verstand stupiticiren und das Herz

verhärten; die Phantasie verdüstern und das Gemtith verbittern.

Wir versetzen sie daher in die entgegengesetzte Columne und

nehmen sie in den Catalog der Laster mit auf; und keine Super-

stition hat bei einem Maiine der Welt Kraft genug, diese natür-

lichen Ansichten und (Hfühle gtozUch zu verkehren. Ein finstrer,

hirnverbrannter Enthusiast mag nach seinem Tode eine Stelle

im Kalender erhalten, aber zu seinen Lebzeiten wird er kaum
jemals in den Freundeskreis oder die Gesellschaft Zutritt erhalten,

ausser bei denen, welche eben so aberwitzig und unselig sind

wie er selbst.'*

Hume sucht nun seine Theorie der Sympathie oder des

* Home ist d«r Ansicht Usbeek*8, wdcher gesteht^ nicht in wissen,

ee JIM e*€sf*^'«fl0Mrf« dotU ü ne r^uUe rien, (HOMTBBQUIEU, Lettres per-

MRMMS. 117.)

' Wir brauchen wohl kaum daran zu erinnern, dass Hnme, "wie ans Allem

hervorgeht, hier nur die zwecklose und unnütze Selbstverläugnnng meint,

die Selbstverl äufj^nun^' bloss um der Selbstveririut,'nurifr Millen, wie sip z. B.

von der IiMlischen und der SchopcTihauerschen Moral an£i:epriesoii wird.

' SpiiKJZa's uud GüctlK''s Ansichten Nvuren ähnlich. „Hütt' Allah mich

bestimmt zum Wurm, so hätt' er mich als Wurm erschaffen," heisst es

s. B. im West^estlichen DItmi.

9*
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durdi sie bewirkten natfirlichen Wohlwollens nodi dnrch

weitere, apriorische Erwägungen zu begründen, indem er zeigt»

dass im Begriffe der Moral zweierlei liege, ein allen Menschen

gemeinsames Gefühl und ein Gefühl, dessen Object alle Menschen

sind: Avelclie Anforderungen unter allen Priiicipien der Mensclien-

natur allein durch das Gefühl des Wohlwollens, wie er meint,

erfüllt Würden; und er fahrt sodann fort: „Eine andre Trieb-

feder in unserer Geistesverfassung, welche die Kraft des Moral-

geföhls in grossem Maasse erhöht, ist die Liehe zum liuhm,

^

welche in allen edlen Seelen mit so unwiderstehlicher Autorität

herrscht und oft der grosse Gegenstand aller ihrer Plüne und

üntemehmungen ist. Bei unserm beständigen und einstlichen

Streben nach einem Charadtter, einem Namen, einem ehrsuvolkn

Ba& in der Welt betrachten wir häufig unsem eigenen Handel

und Wandel und erwägen, wie er in den Augen derer erscheint,

welche um uns sind und auf uns aditen. Diese beständige Ge-

wohnheit, sich gleichsam selbst zu besichtigen, hält alle Gefühle

des Rechten und Unrechten lebendig^ und erzeugt in edlen

Naturen eine gewisse Acliiung vor sicli selbst so gut wie vor

Andern, welche der sicherste Hüter jeder Tugend ist^ Die

1 Vamoar de la yhire^ erklärt FßlEDmCH DER GfiOSSE, est inne

dan» U9 beUes 6me»i il n* y a qu*h fanhner, it y a ttxcUer, ei des

hotnme» qui vegetaient jvsgu* ahn^ et^aamis par cet heureux in^net, vous

paraUront cfifiiit/vf m dani'dieuj; {Oeuvres de Fre ih'nr le Grand. Tome IX.

p. 98.) l'iul König STANISLAW [I.ESZCZTOSKi] vou Polen nennt die Liebe

zum Rulilii 1(1 pfus fienrriif<e et in moiiis vuilfalsantc ilc (imti'ft lex pnmon»:

(frst eile pouvdiit iiiiiis iirfdclnr h ftnite> /es (iiif/cs, ikiiis fait fain- i^oiircnt

pnitHycs au-iles.i.U!t ile l'/ntniiiiilN'. (< t'iinws du Philosophe liicii/nisant

ißtaulülm). Parin 1763. Vol. JV.p.öO.) Und der Marquis von VauvenauüüKS

fragt: Quelle» ioni les veritts et leg indinatione de eeux qui m^priteiti h ghiref

Von^U» merifeet OpUmm quiaque maxime ghria dueitmrf sagt CiCEBO.
* Aehnlich Shaftesbuby in seinem MSelbsigesprAeh*. Characterietk»,

Vol. l TVeor. JH.
^ Ganz im Harnischen Sinne sagt QuntTIIJAN: «Selteii sehtet man

sich ponug;" {ramm est eniin. ut sttffx se quisque vereatur; X. 7) und KanT:

^Auf diese Achtun«? für sirli selbst, Avenn sie wohl gegründet ist, wenn der

Mensch nichts stärker s^-lictit, als sich in der inncrn Sclbstprüfung in seinen

eignen Augen L;erinj?scliät/ig uml verwerllicli zu linden, kann jede gute

sittliche Gesinnung gepfropft werden j weil dieses der beste, ja der einzige

Wächter ist, das Kiadiingen unedler u^id Torderbeiider AnMebe vmn Ge-

rofithe absnhalten/ (Kritik der praktischen Yeroimß; knrs vor dem
„Beschlnss.'*)
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animalen Befriedigungen und Genüsse sinken allmählich in ihrem

Werthe; während jede innere Schönheit, und moralisclie Grazie

mit Eifer und Hingebung erworben wird, und der Geist sich

in jeder YoUkoininenheit, welche ein Vemunftwesen schmücken

uid verschönern kann, vollendet/

,,lQh bin mir bewusst,^ so sohliesst der schottische Philo-

soph den ersten Theil unsers Abschnittes, „dass nichts unphilo-

sophischer sein kann, als bei irgend einem Gegenstande dogma-

tisch und entscheidend autzutreten, und dass selbst ein maass-

loser vSkepticismus, wenn man ihn 1)eliaupten kannte, nicht

verderblicher sein würde für alles richiiire Denken und Forschen.

Ich bin ül)erzeugt, dass sicli die Menschen, wenn sie am aller-

sichersten und arrogantesten sind, gewöhidich am meisten im

Irrthum befinden und ilirer Leidenschait den Zügel schiessen

lassen, ohne jene gehörige üeberlegnng und Aufschiebung des

Urtheils, welche sie allein vor den gröbsten Absurditäten bewahren

kann. Indessen muss ich gestehen, dass die Aufiefthlung aller

jener Gründe die Sache in ein so helles Lidit setzt, dass ich

gegenwärtig ketMr emeigen Wahrheit, welche Gründe und Beweise

mich lehren, gewisser sein kann, als dieser, dass persönliches

Verdienst gänzlich in solchen Eigenschaften besteht, welche der

dieselben besitzenden Ptrson selbst oder Anderen, die mit ihr

irgendwie in Bezieliung treten, nützlich oder angenehm sind.

Wenn ich abei- darüber nachdenke, dass, — obgleicli Umfang

und Gestalt der Krde gemessen und gezeichnet, die Bewegimgen

der Ebbe und Fluth erklart, Ordnung und Gekonomie der

Himmelskörper ihren eigenen Gesetzen, und selbst das Uneftd"

liehe dem Calcul unterworfen worden, — die Mcnsclien trotzdem

noch immer über das Fundament ihrer moralischen Pflichten

disputiron: wenn ich hierüber nachdenke, so ialle idi in Miss-

tranen und Skepticisnms zurück und besorge, dass eine so khure

Hypothese, falls sie wahr gewesen, längst durch die einmüthige

Zustimmung aller Menschen angenommen worden wäre.^

Whr sehen, Hume scheint sich fast zu schämen, seinen

theoretischen Skepticismns in diesem „praktisclien" Gebiete so

ganz vergessen zu haben und mit EntschitHh.'uheit und Zuver-

sicht aufgetreten zu sein; er kann daher eine sohdie halb-

skeptische Sclilusswendung seiner Laune iiicJit versagen. Viel-

leicht latte aber unser, in aLien KüDsteu und Feinheiten des
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Vortrags so wohl er&hrene Schriftsteller dahei nur die geheime

Ahsicht^ den Leser yermittelst dieses affectirten vSkepticismus

dahin zu bringen, die ganze Theorie nochmals reiflieh zu Uber-

denken. Freilich ist es endlich auch mdglich, dass seine Lehre

ihm selbst nicht in allen ihren Theflen durchaus zutreffend

erschienen ist, so fest auch seine Ueberzeugung von ihrer

Richtigkeit in den meisten Puncten war. Hume wusste aber

zu gilt, dass der menschliche Geist auf das Nächstliegende und

Natürlichste oft zu allerletzt koninits dass z. 1^ die so klare

und otfonbare (rnindwahrheit Descartes' und lierkoley's in so

sj);iton Jalirluin'lortpTi erst entdeckt werden konnte — zu gut

wusste er rliopcs, um allein wegen jenes einen ümstandes gegen

seine Lehre misstrauiseh zu werden. In der That erinnert

Hiime's so einfache und so natürlich sich darbietende Glassi-

ficimng aller geistigen Vftrztige an das Ei des Columbus; und

man möchte versucht sein, ihr das bekannte Diohterwort, in

einem etwas anderen Sinne als sonst gedeutet, als Motto yoran-

zusetzen: „Willst du immer weiter schweifen? Sieh, dis-GtOe

liegt so nsdi*: Lerne nur das Glück ergreifen, denn das Glück

ist immer da:** — die himmlische Frucht aller achten und

wahren Trefflichkeiten. — Jedenfalls hat man, zumal wenn man
an den sonstigen Ton, die sonstige Haltung des Denkers in

seinen moralphilosophischen Untersuchungen denkt, keine Ver-

anlassung, aus jener vereinzelten Stelle Capital zu schlagen und

daraus zu beweist^!, dass Hunie auch in der Ethik eine skeptische

Haltung gezeigt habe. Wie wenig es ihm mit jener launischen

"Wendung voller Emst war, ergiebt sich schon daraus, dass er

ünmittelber darnach, den zweiten Theil beginnend, fortfahren

konnte, wie folgt:

„Nachdem wir die moralische Billigung, welche die Tagend

begleitet, erklftrt haben, bleibt uns nur noch ftbrig, uBsre

iMTBBESsmTB yERFFUGHTUNG ZU derselben kuiz zu erwägen und

zu untersuchen, ob nicht Jedeimann, der auf 8<nn eignes Wohl
lund Glück irgendwie Rücksicht nehmen will, in der Ausübung

j

jeder moralischen Ptlicht seine Rechnung am besten finden

1 werde. Wenn dies aus der vorangegangenen Theorie über-

' zeugend dargethan werden kann, dann werden wir die Genug-

thuung ha^en zn bemerken, dass wir Principien aufgestellt

haben, welche nicht nur, wie man hofft, die Prüfung des Nach-
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denkenB und Untermchens be-^fehen werden,^ sondern auch ZUT

Verbessening des Lebens der Menschen und zn ihrer Yer^

ToUkommntmg inMoralit&t und sociiilerTugend beitragen können.*

„Dass die Tagenden, welche der mit denBelben begabten

Person unmittelbar nützlich oder angenehm sind, in Büdc-

sicht auf das Selbstinteresse begehrenswertii sind, su beweisen,

würde sicher überflüssig sein. Die Moralisten können sich in

der That all' ihre Mühe ersparen, welche sie sich oft bei der

Anemptolilung dieser Pflichten gebon. Zu welcliem Zwecke

Argumente sammeln, um den Beweis zu führen, dass Massigkeit

vortheilliaft und Ausscliweifuugen der Lust schädlich sind: wenn

es doch klar ist, dass diese Ausschweifungen nur darum so

genannt sind, weil sie schädlich sind, und dass, wenn z. B. der

unbeschränkte Oenuss starker Getränke die Gresundheit oder die

Fähigkeiten des Geistes und Körpers nicht mehr yerschlechterte,

als der Genuss von Luft oder Wasser, jener auch nicht um ein

Jota lasterhafter oder tadelhsfter sein würde. Eben so über-

flüssig scheint es, zu beweisen, dass die gesellschaftlichen Tu-

genden der guten Sitten und des Witzes, des Anstands und

der Artigkeit wÜnschenswerther sind, als die entgegengesetzten

Eigenschaften .... Warum aber sollte in der grösseren Ge-

sellschaft oder Vereinigung der Menschheit der Fall nicht der-

selbe sein, wie in den besonderen Cirkeln oder Verbindungen?

Wanim ist es mehr zu bezweifeln, dass die ausgebreiteteren

Tugenden der Menschenliebe, des Edelmuths, der Wohltliätig-

keit begehrenswerth sind aus einer Rücksicht auf Glückseligkeit

und eigenes Interesse, als jene Gaben, die sich auf engere Kreise

beziehen, wie Höflichkeit und Esprit?"

„Welchen Widerspruch man iwisohen den H^btMim und

den ioeialen Qefahlen oder Dispositionen gewöhnlich auch an-

nehmen möge, so sind sie doch in Wirklidikeit einander

meAr entgegengesetzt, als die selbstischen und die thrgmigetiy

als die selbstischen und die raehmchtigen, die selbstisdien und

die ei^en. Es muss eine urapningliehe Neigung irgend einer

Art vorhanden sein, um für die Selbstliebe eine Basi^ abzu-

geben, indem sie den Gegenständen^ nach denen sie strebt, eine

* that we have advanced principles, u^kk noi orUy, ü ü Aoped, wSä

itand tbe iM 0/ reatoning and inquify —

/
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Annehmlichkeit ertheilt:^ und keine Neigung ist zu diesem Zwecke

geeigneter, als das Wohlwollen oder die Menschenliebe. Die

G-lücksgüter werden zu diesen oder jenen Genüssen Terwandt:

der Geizige, weldier sein jährliches Einkommen anfhituft und

es auf Zinsen ansleihti, hat es in Wahrheit für die BeMedigang

seines Geizes verwandt. Und es würde schwer darzuthnn sein,

weshalb em Mensch bei einer edelmnUiigen Handlung mehr

der Verlierende sein soUte, als bei irgend einer anderen Art

des Ausgebens; da doch das Aeusserste, was er dnrch die raffi-

nirteste Selbstsucht erreichen kann, nur die Bpfriedigung irgend

eiwv Neigung ist. Wenn nun Leben ohne Leidenschaften gänzlich

fade und öde sein müsste; so lasse man einen Menschen an-

nehmen, dass er vollkommen die Macht liabe, seine eigene Ge-

müthsveifassung zu gestalten, und lasse ihn überlegen, welche

Leidenschaft, welche Begierde und welches Verlangen er zur

Grundlage seines Glücks und seines Genusses w&hlen würde.

Jede Neigung, so würde er bemerken, gewährt, weim sie durch

Elfolg hrfriedifft wird, eine Genugtuung, welche ihrer Kre^ nnd

H^ft^jkeU gemäss ist; aber ausser diesem, aUen gemeiiisamen

Vortheile ist das unmiUelbare Gefühl dee WohkooUene nnd der

Freumdechaft, der Gvte nnd MeneehenUebe süss, sanft, mild nnd

freundlich, unabhängig von allem Glück und Zufall. Diese

Tugenden werden ausserdem noch von einem zufriedenen Be-

wusstsein und froher Erinnerung begleitet und erhalten uns

mit uns und Anderen in Eintracht und Freundschaft, während

wir den erfreuenden Gedanken l)ehalten. dass wir gegen die

Gesellschaft und die Menschheit unsre l^tlicht erfüllt haben. Und
obwohl alle Menschen bei unsern hahmchtigen oder ehrgeizigen

Bestrebungen auf unsre glücklichen Erfolge eifersüchtig sind,

so sind wir doch ihres guten Willens und guter Wünsdie fast

gewiss, so lange wir anf dem Pfiide der Tugend Terbleiben nnd

nnsre Kräfte znr Ausführung eddnmthiger Fl&ne nnd Zwecke

anwenden. Welche andere Leidenschaft gieht ee, bei der wir so

vide Segnungen beisammen finden werden: ein heitei^^und-

üches Gefühl, ein frohes Bewnsstsein, einen guten Bnf? Von

diesen Wahrheiten sind aber, können wir bemerken, die Menschen

schon selbst ziemlich überzeugt; mid sie verabsäumen ihre Pflicht

^ Vgl oben SS. 29. 60 l
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gegen die (Tcsollschafk nicht darum, weil sie nu^ wünschen,

edelmüthig, freundlich und human zu sein; sondern weil sie

sich 80 meht fühlen,^

Wenn man nnn aber darzuthnn sacht, dass in einzelnen

Fallen eine Yerletsnng der Gerechtigkeit uns selbst recht

Yortheilbaft sein kMme, ohne in der menscUidien Qesellschaft

einen beträchtlichen Schaden anzurichten? Warum nicht in

diesem Falle von der Regel, dass ehrlich am längsten währt/

eine kluge Ausiialnne macJien"? „Ich muss gestehen, (hiss, wenn
ein Mensch denkt, dass ein solches Knisoinicnitint selir eine Ant-

wort erfordert, es ein weni<,' s<'h\ver sein wird, irgend eine

zu finden, welche i/un genui^tliuend und iiberzeugeud ersclieinen

wird. Wenn sich sein Herz nicht empört gegen solche ver-

derbliche Maximen, wenn er keinen Abscheu fühlt bei dem

Gedanken an Gemeinheit oder Niederträchtigkeit: dann hat er

in der That ein betrft<ditlicheB Motiv zur Tugend verlmn,

und wir kl^en erwarten, dass seine Pnuds seiner Theorie ent^

sprechen wird. Aber in allen edleren Naturen ist der Ab-

seiten ¥or Treulosigkeit und Schurkerei zu stark, als dass Aus-

sichten auf Profit und pecuniären Vortheü demselben die Wag-
schale halten sollten. Innerer Seelenfriede, Bewusstsein' der

Keclitschaftenlieit, ein Genugthuung gewährender Rü(;kblick auf

unser eignes Handeln: dies sind sehr wesentliche Erfordernisse

zum Glücke, die von jedem Manne von Ehre, der ihre Wichtig-

keit fühlt, gehegt und gepflegt sein werden.

„Ein solcher Mann hat zudem häufig die Befriedigung zu

sehen, wie die Schurken bei aller ihrer vorgeblichen Schlauheit

und Geschicklichkeit durch ihre eigenen Maximen verrathen

werden; und wahrend sie sich yomehmen, mit Maass und mit

Heimlichkeit zu betrügen, kommt eine veiführerische Gelegen-

heit, die Natur ist schwach, und sie gehen in die Schlinge, aus

der sie sich ohne den völligen Verlust ihres Bufes und die Ver-

wirkung alles künftigen Glaubens und Zutrauens bei denMenschen

jücht heranswinden kttmien.

* Vgl. die 8ch5iie Stelle hn Mackintosh (a. a. 0. S. lOS—105) aber

die Coincidenz der Tugend mit wahrem Interesse, bei welcher Frage die

Folge der äusseren Handlungen keineswegs die Hauptsache sei. sondern

die Beechafienheit des dwiemden SewuMtoehis, der (^ac^Ue itUec ttondlanggD,
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„Aber bewahrten sie auch noch so sehr ihr Geheimniss und
ihre Erfolge; so wird doch der ehrliche Mann, wenn er nur

etwas Yon Philosophie oder selbst nur gewöhnliche Erfiah^g
und Nachdenken besitst, entdecken, dass jene am Ende selbst

die am meisten Dupirten sind, da sie den unsdifttzbaFen Genuss

eines Charakters, wenigstens ror sich selbst, gegeii die Erwerbung

eitlen, wertfalosen Tandes und Plunders aufgeopfert haben.

Wie wenig bedarf man, um die Bedürfnisse der Natur zu be-

friedigen? Und, in Rücksicht auf Glück und Freude, welcher

Vergleich zwischen dem nicht erkauften (lenusse der Unter-

haltung, der Gesellschaft, dos Studiums, selbst der Gesundheit

und der gewöhnlichen Schönheiten der Natur, vor Allem aber

des Seelenfriedens bei dem Gedanken an das eigene Thun

:

welcher Vergleich zwischen diesen — und den fiebeihafben

leeren Vergnügungen des Luxus und Aufwands! Diese natür-

lichen Freuden sind wirklich ohne Preis: sowohl weil sie unter

allem Preise sind in ihrer Erwerbung, als auch dber ihm in

ihrem Genüsse.^

Mit diesen Erwägungen schÜesst der Haupttext des' Hu*

mischen Werkes. Unser Philosoph (aber freilich er nicht zu-

erst) hat damit eine Frage zum Theil beant>vortet, die man in

Betreft' unsres obersten Moralprincips nicht selten aufgeworfen

hat:* die Fra<?e. woiin die Verpfliclitung des Individuums,

zum allgemeinen Wohle zu wirken, bestehe? Sogar von

hochachtbarer Seite hat man erklärt, dass diese Verpflichtung

in der ganzen englischen f]thik nicht nachgewiesen sei, und die

letztere eben hierin eine bedenkliche Lücke zeige. Allein dem

gegenüber mddhte man sich versucht fühlen, die entgegengesetzte

Behauptung zu wagen: dass gerade vorzugsweise die Engüsche

Etiiik, durch ihre Moralpsychologie, in den Stand gesetzt ist,

jene Frage nach der Verpflichtung, dem allgemeinenWohle gemäss

zu handeln, und überhaupt nach der Verpflichtung zur Tugend

^ M. vgl. z. B. die bezügliehe Bemeikiuig HeinonG'S hi d«D Pbflo-

Bophischtn Honatsheften, XHI, Bd. (Leiprig, 1877) 8. 258, gegen

H. SlDOWldS^ TortreffUeheii Anftett über Hedonigm and uJtimate good^

in Mmdy a gualerfy revU» ftSfchology and pkilosophg^ No. V. (London,

1877) p. 27 sqq. MlLL'S aU8ge»eichnet*s Work Utilitarinnrnn ist leider in

Dentscliland noch recht wenip bekannt, obwohl es auch in die deutsche

Ausgabe von dessen Ges. Werken mit aufgenommen ist
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allseitig befriedigend zu beantworten. Znnftchst ist die Sokra-

tische Gegenfrage wobl am Platze: was man denn hier nnter

«Yerpflichtung*' Yersteht? denn manmnss olfenbar erst ganz

genau wissen, was gefragt ist nnd weldien bestimmten Oe-

danken man in sich zn reprodndren hat, ehe man daranf er-

wiedem kann. Und dabei mag es leicht kommen, dass die

Jieihe, nachdenklich oder verlegen zn werden, an dem ist, der

zuerst gefragt liatte. ^Verjißichfuj^q^ heisst bei Manchen: Was
habe ich davon? Was gescliieht mir, wenn ich das (jeforderte

nidit tliue, und womit werde idi andrerseits belohnt, wenn ich

demselben Folge leiste? Bei dieser Auffassung des Begriffs

der „Verpflichtung" würde man die selbstischen Motive an-

geben müssen, die wir zu jenen Handlungen haben, die Er-

wttgmigen des Selbstinteresses, die Aussiebten auf Leid- oder

Lustempfindungen iigendwelcher Art, wiekfae sieh an das so

odei* nieht so Handeln knflpfen. Das wäre Jene „wiirmirU

Yerpflichtung,** welche Hume so wohl erörtert hat.^ Manche

verstehen unter „Verpflichtung*' nidit mnr dieeen selbstisdMn

psychologischen Zwang, sondern überhaupt nöthigende Antriebe

;

und diesen gegenüber würde mau auf die, in allen nicht ganz-

lich verderbten Charakteren, in schwächerem oder stärkerem

Grade, vorhandenen sympathischen Affecte, auf das natürliche

Wohlwollen und den natürlichen Uereohtigkeitssinn zu

' In (lifsom Sinne hat man auch unsres königlichen Weisen E$»ai

mr C aimmr-propn' t nviaagt' comiw jirincijie de murale aufziifasscn 'Ju a

C Acadt mUi dai firicm-i;j< Ic Ji.jaiivier 1170. Ofuire» de Frt iU'nv le (inimf.

Tome IX. p. «y.) Der Philosoph von. Sanssuuci will an ein Princip, an

Motive anknüpfen, die in jeder Brust sidi wirkaam erwefsen, und viU

teigen, vrie Äe Jlforo^ als KuiM und prakUehe Lekre genommen, «HF»

gmaum pzaktischrai Einflius gewinnen kOime. Er soeht die Aigamente

ra wunmefa, ^ L'AMOur-proprb fourmi avx Aommet jmir vainen bm
motioatf pffickmU» et Ua inciter ä nmer me vie ptus uertueuM. Tom eewe,

erklärt er. qiii trourernnt de nnureaux motifn propre» a re/ormer A.« inneurBf

rendriiiit u/t xercire important ä la soi-it'fe. foxe im'm«' dire ä la religion . . ,

1)h (/mir foi's C/iominr Kern hien pernuade, que »vii propre hten demande qu'il

soit vertueux^ il se portera U den nction» iouableii. Kurz, das in jedem leben-

ügea Weaen wirfaame Princip, ce regtort si piusHot, tam»Mr^ropre^ ce

gardim de noin ooitvenation^ — dieses Princip, das so leidit in verdwb-

lieher Richtung wirken kann, soll durch geeignete Motive sur Quelle all-

gemein woblfhAtiger Handlungen gemacht wefdoi: Anm o» pcurra fair«

fudgput frotS^ mtx bomtei moeim.
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verweiseiL habe, die uns sur Beförderung oder wenigstens

Schonung des Glückes Anderer tiiatsächUch antreiben. Manchß

endlich, und aneh wir, verstehen unter „Yerpfliehtung^ eiqe,

mit dgenthfimlich energischem und würdeyollem QefiUil

empfundene Nöthigung zu einer Handlung oder ihrer Unter*

lassung. Diese antreibenden oder zurückhaltenden affectiven

Mftchte hat man bald Gewissen, bald MartU Seme, bald Reßea

AßccHona, bald Moral Faadty genannt, darunter aber immer

dasselbe verstanden: eine Gruppe von „eniofioti^ mi ge/wris,^^

welche sich in der Brust jedes ^lenschen, bald kräftig und

gesund, bald schwach und in verkelirtfr Richtung wirkend, nach-

weisen lassen. Erscheinen nun niciit tliatsächlich diese

Affeete als Triebfedern edler Naturen zu Handlungen für

Andrer Glückseligkeit, kurz als das allgemeine Wohl
erhaltende und schaffende Potenzen? Tendiren sie, functioniren

sie nicht thatsächlich zum allgemeinen Wohle? Die Ver-

pfliehtnng, Keinen zu verletzen, sondern Anderen zu hel&9,

wird ind^ bestimmtenMomenten unmittelbar geftthlt: Dieses

triebartige G-effthl, diese soUidtirende Gemtithsbewegung,

dieser ^ebieierisehe Affect von ganz eigenthümlicher Empfindungs-

qualität ist das Auszeichnende, das Wesentliche des Begriffs

des moralischen Solleus: nicht der abstracte, kalte Gedanke,

die blosse intellectuelle Vorstellung. Kant bezeichnet diesen

Aftect als „Gefühl der Achtung:" und alle seine Moralwerke

sind mit diesem Gefühl, diesem AfFect, dieser. Emptinduni^ ge-

schrieben und bringen sie zum Ausdruck, und erwecken sie

wiederum in der Brust des Lesers: keineswegs sind es blosse

pemüi^^tige Erw&gUngen, blosse logische Verstandesprocesse. Da-

her es denn einen recht wunderlichen Eindruck macht, wenn

der grosse Denker mit aUer Wttrme, ja allem Feuer, und aller

Begeisterung des Affects — gegen den Aiieet dedamirt! Selt-

sam dreht und wendet er sich und greift zu den aUerkünst-

lichsten und gesuchtesten Ausknnftsmitteln, um seine logische

oder ÜLtellectualrMoral aufbrecht zu erhalten, sobald er an das

Gefühl der Achtung kommt: welches doch zur emotionalen

Seite des Menschen gehört, zum „Herzen," und nicht zur intel-

lectualen, zum „Kopfe." — Mit anderen Worten: alle Ver-

i Y^l. oben S. 95.
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pffiditung irt eine pfijdiologisclia lYolhigimg; alle psydtologiBohe

(nidit bloss physische oder mechanisclie) Ndthigang besieht in

dem Appell an eine gewisse Seite, in dem Anschlagen einer ge-

irissen Saite der menschlichen Seele; eine Nothiguug zun
Handeln in einem Appell an die Prineipien des Handelns,

d. i. an die Elemente des Willens. Solche Elemente sind

ausser den animalen Trieben die Aflecte aller Art: die

selbstischen und natürli(;li-wohlw(>Ilen(ien Aftecte und die im

engeren Sinne moraliach genannten Allee te.' Die psychologische

Nöthigung kann eine Nöthigung durch selbstische, durch wohl-

wollende Motive, oder durcli Motive des ^ (iewisseus'^ sein : und

diese letztere Art der Nijtliigung und Anmuthong versteht man
nnter moralischer Verpflichtung.

Vielseitiger noch als Hume hatte schon Hutobbbon

diesen Begriff eri^rtert; nnd eben jenes Yorwtir& wegen, den

man der englischen Ethik gemacht hat, wird man die Anführong

der betrefifenden Bemeikungen des Stifters der „Schottisdben

Schnle' gestatten: „Wenn Jemand fragen sollte,*' erkUUrt dieser:'

„können wir irgend ein (lefühl der Verpfuchtüng haben, ab-

gesehen von den (besetzen eines Oberen? so müssen wir den

verscliiedenen Bedeutungen des Wortes Verpßichturiy gemäss

antworten. Wenn wir unter Verptlielitung das liestimnitwerch'n,

Handlungen ohne Rücksicht auf unser eigenes Interesse zu

billigen oder auszuführen, verstehen, welche Detennination uns

auch mit uns selbst unzuineden und unruhig macht, wenn wir

derselben zuwiderhandeln: so stehen, in diesem Sinne des

Wortes VerjtfUöhiung, aUe Menschen von Katar nnter einer

Yerpflichtong zum Wi^ibroUen . . . Wenn wir aber nnterTeir-

pffichtang ein Motiv des Selbstinteresses versteihen, das ans-

reidiend ist, nm alle Die vbl einer gewissen Handlungsweise sni

bestimmen, welche es gehörig überlegen und ihren eigenen

Tortbeil weise verfolgen; auch dann können wir ein OefShl

einer solchen Yerptliclitung haben, indem wir diese Determi-

nation unsrer Natur erwägen, die Tugend zu billigen und

froh und glücklich zu sein, wenn ^nr daran denken, dass wir

tugendhaft gehandelt haben, und unzufrieden zu sein, wenn

* »GemuHn", oben 88. 18. 21 1 9i5.

* HuTCHBSON. hgmry, U, SteHtm V7/. i. 4. 5, p. 37S f.
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irir anders gehandelt za haben nne bevuest sind; und iadea

wir aneh erwägen, mn wieviel höher, wir die Qllickseligkeit der

Tngend sohfttien, als jeden anderen Gennse.* . . . Wenn man
aber annimmt, dass unser MoralSma ansserordenflieh geschw&cht

und die selbstiechen Leidenschaften stark geworden seien, ent-

weder durch eine allgemeine Verderbniss der Natnr, oder durch

eingewurzelte Gewohnheiten; wenn unser Vorstand schwacli ist

untl wir oft in der Geialir sind, durch unsre Leidenscliaften zu

solchen vorschnellen und übereilten Urtlieilen hingerissen zu

werden, dass böse Handlungen unsern Vortheil mehr befördern

werden, als Wohlthütigkeit: wenn man in einem solchen Falle

fragen sollte, was nöthig sei, um die Menschen zu wohlthätigen

Handlungen zu verbinden oder ein festes Gefühl einer Ver-

pflichtung, zum allgemeinen Wohle zu handeln, hervorzubringen:

— dmm ohne Zweifel wird ein Gesetz mit Saactionen, das von

einem höheren Wesen gegeben worden ist, welches Macht genug

hat, uns glücklich oder elend zu machen, eirfordeirlieh sein, um
Jenen scheinbaren Motiven des Interesses das Gegengewicht zu

halten^ unsre Leidenschaften zu beruhigen, und zur Wieder-

erlangung unsres Moralsinnes oder wenigstens zu einer richtigen

Ansicht über unser Interesse Raum zu schaffen."

Bei vielen Moralisten „ist Verpflichtung nur eine solche,

von der Natur oder einer regierenden Macht getroffene An-

ordnung, welche es für den Handelnden vortheilhaft macht, auf

gewisse Art zu handeln. Man lasse diese Definition überall

substituiren, wo wir die Worte sollte, müsate (im moralischen

fiinne) antreffen: und viele ihrer Sätze würden sehr sonderbar

erscheinen; wie, dass die Gottheit vernünftig handeln nma»,

den Unschuldigen nicht strafen »oUte oder müaaie, den Zustand

der Tugendhaften besser als den der Bösen machen mttsi, Yer^

sprechen halten muM, Wenn wir jene Definition des Wortes

soBte hier substitnirten, so würden wir diese Satze ent-

weder lächerlich oder sehr streitig machen . . . Hieraus können

wir den Unterschied zwischen Zwang (constrabit) und Ver*-

pßichtung (Obligation) ersehen. Es ist in der That kein Unter-

schied zwischen Zwang und dem zweiten Sinne des Wortes

' Hntcheson bemft sich hierbei auf seine froheren Bewdse, dass ans

dem Moral Seme mdir und stärkere Lust- und Leidempflndongen stammoi,

als ans irgend einem andern YermOgen der mensdilichen Seele.
-
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Varf^hrnff, nftmlich daer Einriehtmig, welche eine Handhuig

ans dem Selbstinieresee wdilenswerth macht, wemi wir nur

ftnaeerea Interesse meinen, im Unterschiede T<m dem fin^n Be-

wnsstsein, das ans dem Moralsinn entstehi Man braueht dem
Leser kaum zu sagen, dass wir imter Z^cang nicht eine äussere

Kraft verstehen, die ohne unsern Willen unsre Glieder bewei,'t,

denn in diesem Falle humleln wir überhaupt nicht; sondern jeuer

Zwan^, welcher daraus entsteht, dass man uns ein Uebel an-

droht oder vor Augen hält, um uns auf gewisse Weise handeln

zu machen. Und doch scheint selbst zwischen dieser Art des

Zwanges und der Ver0icht»mg ein allgemein anerkannter Unter-

schied vorhanden zu sein: denn wir sagen nie, dass wir zn

einer Handlung verj^Uehtet sind, welche wir für schlecht halten;

aber wir können zu ihr gezwungen werden/ Die Befehle blouer

Maekt flössen Furcht ein, nicht Aektung: und ihre Befolgung

aus Furcht ist sclavisch, nicht moralisch. Diese sehr ein&che

Bemerkung genügt zur Widerlegung aller der, in der Ge-

schichte der Ethik oft wiederkehrenden Lehren, welche das Gute,

Rechte, Moraliscli-Schöne aus der blossen Uebermacht eines oder

mehrerer Gebietenden herleiten wollen.'

Seinen „Principien der Morai^ hat Hume melirere „Appens

dieee" «ngeh^igt, von denen der erste, welcher ..über das

IKAAUSCHB GEFümi'*^ handelt und die am An&ng des Werkes

begonnene Untersuchung' zu Ende fuhrt, nun zu erOrtem isi

Yielleioht ist es nicht zu viel behauptet, wenn man diese Ueine

Abhandlmig, so weit sich ihre Spitze gegen die ratiomditikehe

oder wteUeetuaUeHeehe MoraUsten-Schule kehrt, das Ausge-

zeichnetste in seiner Art nenni Unser Denker kämpft gegen

dieselbe mit den gewichtigsten und unwiderlegUchsten Gründen;

und es kann eben nur daraus, dass Kant dieses Werk gar nicht

' üeber die Va'jißkfäimg und die Motive überhaupt, zum allfremoinen

Wohle zu wirken, bandelt auch JoHN Stuaut Mii.l vortrefllicli (UlUi-

iariam$m^ dbp. 3* 0/ tUHmate Sanetion o/ Ütility.)

* Appendix L Coneerak^ Moral'SenÜment,

' „wie weit Yerannll; oder wie weit Gefühl in alle moralitehen Ent-

iekeidmigen eintriti"
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gelesen hat, erU&rlieh werden, daes ein lo grflndUelier Denker

wie der PhiloBoph von Königsberg sich jener Schule ammohUessen

ermodiie — <toe eine Entoäftung jener zwingenden Aigor

mentotionen Hiime*8 zu Tersndien, ja ohne aadi nur irgend

etwas speciell daranf zu erwiedern.

„Da man angenommen hat," sa^ der scliottische Denker,

„dass ein hauptsächliches Fundament des moralischen Lobes in

der Nützlichkeit irofend einer Eigenschaft oder Handlung liegt;

so ist es otlenbar, dass Vernunft einen beträchtlichen Antheil

an allen derartigen Entscheidungen haben muss;^ da nur dieses

Vermögen uns über die Tendenz der Eigenschaften und Hand-

lungen belehren und ihre, der Gesellschaft oder ihren Besitzern

wohlthatigen Folgen aufzeigen kann, in vielm Fallen ist dies

eine sehr streitige Sache; Zweifel können entstehen, emtgegenr

gesetzte Interessen zusammentreffen, und man muss der einen

Seite den Vorzug geben aus sehr unerheblidien Bttcksichten,

und einem geringen Uebergewidit der Nützlichkeit. Dies be-

merkt man besonders bei Fragen in Bezug auf die Gerechtig-

keit. . . . Obgleich aber die Vernunft, wenn völlig ausgebildet,

ausroiclit, um uns über die verd(M-b liehen oder nützlichen Ten-

denzen der Eigenschaften nm\ Handlungen zu belehren; so ist

sie doch allein nicht ausreichend, um irgend einen moralischen

Tadel oder Billigung hervorzubringen. Die Nützlichkeit ist nur

eine Tendenz zu einem gewissen Ziele; und wenn uns das Ziel

gflnzlich gleichgültig wäre, so würden wir gegen die Mittel

eben so gleichgültig bleiben. liän Gefühl, eine Empfindung
muss hier hervortreten, um den ntttzlidien Tendenzen Tor den

rerderblichen den Vorzug zu geben. Diese Empfindung kann

keine andere qein, als ein OefOhl fOr das Glück der Mensehen

und ein Unwille über ihr Elend, da dieses die Tersohiedenen

Zwecke sind, auf deren Beförderung Tugend und Laster abzielen.

Hier belehrt uns daher die Vernunft über die verschiedenen

Tendenzen der Handlungen, und Menschenliebe (hunianity)

macht eine Unterscheidung zu Gunsten derer, welche nützlich

und wohlthätig sind ... Es ist leicht für eine falsche Hypo-

these, einen Schein von Wahrheit zu behalten, so lange sie sich

ganz und gar in Allgemeinheiten hält, sich undefinirter

> Doch nioht aämi Vgl. obm 88. 94. 117.
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AtisdrüokB bedient und Veigleiclinngen an SteQe von Beweisen

anfuhrt Dies ist besonders bei jener Philosophie ztt bemerlmn,

welche die Unterscheidung aller moralischen Distinctionen der

Vernunft allein^ zusclin-ibt, ohne das Hinzutreten des Gefühls . . .

Die Vernunft urtlit'ilt aber nur über Tliatsachen oder über

Verhältnisse:'' Koses und Gutes bestellt alier. wie der Philo-

soph zeigt, weder in blossen Thatsachon, noch in blossen Ver-

' Im Trealine bciiu'ikt »ü- g»'j;»'U jene Lehre unter anderem, ^dass,

wenn die monliachen Unftenchiede sidi aus der Wahrheit udcr Falschheit

jener Uitheile herleiteten, sie fiberall stattfinden müssten, wo vir VrtheQe

bilden; und es wird auch keinen üntersehied machen, ob die Frage einen

Apfel oder ein KAnigreioli betriHt». oder ob der InrtJinm venneidlieh oder

unvermeidlich war. Denn da das oi«,'ontlic.he Wesen der Moralität f^erade

in «1er Ueboreinstimmung oder Kicht-Uebereinstimmung' mit der Vernunft

bestellen soll, so sind die aiuhren Uiiistäiide iranz \yillkürlieli und köimen

eiiiiT Handluiii; nie (h-n ('liiirnkter ils Tui^n^iulli.'iftfn »iilcr I,ast<'i liaften

ertlieilrii oder sie demselben iM'raiilien. WH/.u wir no<'li Ins anführen kimnen,

dass, du diese Uebereinstimmuu^ oder Nicbtiibereinstiniumu^ keine Grade

snltott^ alle Tugenden und alle Lasteir afftnliar dnander gleich sein wfirden.**

Femer bemei^ er: ,4>ie Tugend in kommt und den Willen nach ihr au

rickienf iat sweierlei. Um daher xn beweisen, dass die Maasse des Bechts

und des Unrecht« ewige Gesetze und für jeden vemfinitigen Geist verinniUek

sind, genfigt es nicht, die Yeiiiältnisse, anf die sie sidi gr&nden, nadi-

zuwoisen: sondern wir müssen anch die Verbindunf? /.wischen diesen Ver-

hältnissen und dem NNiMen aufzei<ren.'' {Treniise. liook Jll. 1, /. Hubs.

Works 1H2G.: Vol. IL p. Via;. 231. 1S74: ViA. IL p. 237 f. it. 242.)

Nach Adauj Sjuitlis gewiss riebtijfer Vernuitlmn«; stellte Aristoteles seine

Lehre von den praktischen Gewohnheiten mit iJewusstüein der Sokrafiseh-

Plntonisehen entgegen, nach weMier das reehte Wissen nnd die reniünftige

Erkenntiiiss allein snm rechten WoUen nnd Haodehi nnd zur Tugend am-
reichen. (Theory o/ Moral Senimmit, VJI. 11, t) Und wer wollte nodi
besweifdn, dass, wie Hume sagt, das Rechte zu kennen und das Beohte sn
wollen, gar sehr zweierlei ist! Wer wollt« die Wahrheit des allbekannten

"Wortes Ovid's nicht anerkennen: Vidi'u mi'liorn, proftotjiic: i/edriura sequor!

Wie viele L'ielif es. die. wie Petrarca sa^^t. _ant' d«'m Katheder j)lnlosoj>liiren

in ihren llanilhui^^ u aber insauiren; Andern Kegeln vorschreiben, und als

die Ersten ihren eigenen Hegeln widerstehen {Iii caihedris pkilosopltantur,

«I o/eüombM ütsamumt: praec^iutU aUis, pratcejitiaque ms primi ubstmt.

FbangiSOUS Petrarca. D« t»te toUtana. Hb. U. tecL VIL eap. 1, Opera

ammoy BasUeae, i554, p, 316.) . «Die Horalitftt entwickdt sidi allein ans

dem Eerzm des Menschen,* sagt sdbst FiCHTB. (System der Sittenlehn»

$80. m.)
T. oilrsiEi, Bant Hnsura 10
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hältnissen als sdehen: undgeradejenebeliebteL^eCClarke'aiLA.)

Ton den „moraligehen VerhältniBsen*' dreht sich e\vig im Kreise.

„Wenn ein Mensch zu irgend einer Zeit Über sein eigenes

Handeln mit sich berathsclilagt (wie, ob er in einem besonderen

Falle besser seinem Bruder oder seinem Wolilthäter beistehen

sollte); so muss er diese einzelnen Verlialtnisse mit allen Ura-

stitndcn und der Stellung der Personen erwägen, um seine

Pflicht und Schuldigkeit zu bestimmen: Und mn die Verlialtnisse

der Linien in einem Dreiecke zu bestimmen, ist es nothwendig,

die Natur jener Fignr und die Beziehungen, welche ihre ver-

schiedenen Theüe zu einander haben, zu untersuchen. Aber

ungeachtet dieser anscheinenden Aehnlichkeit in beiden Fallen

ist im Grunde doch ein ausserordentlicher Unterschied zwisehen

ihnen. Ein speculatirer üntersucher von Triangeln oder Kreisen

betrachtet die verschiedenen bekannten und gegebenen Relationen

der Theile dieser Figuren und folgert daraus eine urMxtnnte

Relation, welche von den ersteren abhangig ist. Aber in den

moralischen Erwägungen müssen wir zuvor mit allen (xegen-

standen und dUen ihren Beziehungen unter einander bekannt

sein und aus einer Vergleichung des Ganzen unsre Walil oder

Billigung bestinunen. Keines neuen Factums hat man sich zu

vergewissern, kein neues Verhaituiss ist zu entdecken. Sänmit-

liche Umstände des Falles liegen uns nach der Annahme schon

Tor, ehe wir ein Urtheil des Tadeins oder Billigens fallen

können. Wenn ein wesentlicher Umstand noch unbekannt oder

zweifelhaft ist, dann müssen wir zunächst unsre uUeÜeefyteUen

Vermögen in Thätigkeit versetzen und Na(M>rschungen anstellen,

um uns dessen zu versichern, und müssen auf eisige Zeit jede

moralische Entscheidung oder Empfindung aufschieben. Wenn
wir noch nicht wissen, ob ein Mensch der Angreifende War oder

nicht, wie können wir dann ht^stininien, ob die Person, welche

ihn tödtete, schuldig oder unschuldig war? Wenn aber Jeder

Umstand, jedes Verhaltniss bekannt ist. dann hat der Verstand

weiter keinen Anlass zu seinen Operationen und keinen Gregen-

stand, auf den er sich richten könnte. Die Billigung oder

Rlissbilligung, welche dann folgt, kann nicht das Werk der

Urtheilskraft (judyment) sein, sondern des Herzens, und ist nicht

ein speculativer Satz oder eine Behauptung, sondern ein aaiieeB

GefSM oder eine Empfindung, Bei den Untersnchiingen des
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Yerst^des . £(]»lgom wir aus bekannten Umständen und Ver-

hältnissen DAue und unbekannte, l^ei den moralischen £nt-

Beheidung^ müssen die 8ämmtlichduUmstände und Verhältnisse

BiiTor bekannt sein, und die Seele fühlt bd der Betraohliuig

des Ganzen eine neue Impression der Neigung oder des Ab-
sehens, .der Achtung oder Verachtung, der BiUigung
oder des Tadels. Daher der grosse Unterschied zwischen dem
Irrthum, der sich auf die Thatsache, und dem, der sich auf

das Recht bezieht (error facti et error juris) \ und daher der

Gnind, weshalb der eine frewidmlich straffällig ist und der

andre nicht. Als Oedipus den Laius tiUltete, kannte er das

betreflende Verhältniss nicht und bihletc sich, unschuldig und

unfreiwillig, irrthümliche Meinungen in Betreff der Handlung,

welche er beging. Aber als Nero die Agrii)i)ina tödtete, wajen

ihm alle Verhältnisse zwischen ihm und der Person und alle

Umstände des Factums zuvor bekannt: aber das Motiv der Bache

oder der Furcht oder des Interesses hatten in seinem wilden

.Herzen über die Geföhle der Pflicht und der Menschlichkeit die

Oberhand. Und wenn wir unsem Abscheu gegen ihn ausdrücken,

fttr welchen er selbst in kurzer Zeit un^pflndlid^ wurde; so

geschieht dies nicht darum, weü wir ein YerhiUtniss sehen, von

dem er nichts wusste: sondern weil wir, vermöge der rechten

Beschaffenheit unsrer Genuithsvcrfassung, Kmi'/induw/en fühlen,

gegen welche er durch Schmeielielei und das beständige Ver-

üben der schrecklichsten Verbreclien verluirtet war. In diesen

Gefühlen also, nicht in der Entdeckung von Verhältnissen

irgend welcher Art, bestehen aUe moralischen Bestimmungen.

Ehe wir den Anspruch darauf machen können, eine derartige

Entscheidung zu fällen, muss am Gegenstande oder an der

Handlung alles bekannt und gewiss sein. Nichts bleibt übrig,

als dass wir unsrerseits eine Empfindung des Tadels oder dsr

Billigung fühlen, weswegen wir die Handlung strafwürdig oder

tugendhaft nennen.

„Diese Lehre wird noch eridenier werden, wenn wir die

moralische Schönheit mit der pliysischen Schönheit vergleichen,

mit welcher sie in manchen Beziehungen eine so grosse Aehnlieh-

keit hat. Alle äussere Scliiudu'it hangt von der Proportion,

dem Verlialtniss und der Stellung der Tlieih' ;ib; aber es würde

absurd sein, daraus zu folgern; dass die Perception der ächön-
10»
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heit^ gleich der der Walirheit in geometrischen Problemen, gaÄz

nnd gar in der Walumehmung Ton Verhftltniflsen beetehe und

ganzüch diircli den Verstand oder die intelleotneUen Vermögen

bewirkt werde. In allen Wissenschaften erforscht laaier Oeist iftns

den bekannten Verhältnissen die unbekannten: aber in allen Ent-

scheidnngen des Geschmacks oder der äusseren Schönheit liegen

uns alle Verhältnisse yorher vor Augen, und sodann erst haben

wir ein Gefühl, eine Emplindung des Gefallens oder Missfjillens,

gemäss der Natur des Gegenstandes und der Verfassung unsrer

Organe."

„Es ist ullenbar, dass die letzten Endzwecke der nionsch-

Mehen Handlungen nie und in keinem i^'alle durcli die y'ernunft

begründet und erkliirt werden; sondern dass sie sich gänzlich

dem Gefüld und den Neigungen der Menschen anempfehlen,

ohne irgend eine Abhängigkeit von dem intellectuellen Yeimögen.*

Fraget einen Menschen, fioarwm er sieh Bewegung, nutehi, -imd

er wird antworten: toeä er seine Geeundheit zu erkaken vmMe^
Wenn ihr dann fragt, warum er die Getundkeit wumekty wird

^r sofort endedem: weüKraMmt schmerzhaft isL Wenn ihr

eure Nachforschungen noch weiter treibt und einen G-mnd Ver-

langet, weshalb er den Schmerz haset, ist (^s unmöglich, dass er

je einen angeben kann. Dies ist ein letzter Zweck (<in ultiiuute

end) und wird nie auf ein anderes ()l)jeet ziiriickgefiiln't..
'

„Vielleicht liätte er auf eure zweite Frage, irarum er (Je-

aund/ieit begehrt^ auch geiintwortet: dtuss nie für die Ausübung

keines Berufes erforderlich ist. Wenn ilir tragt, iresitiegen h*

darum hesnn/t iM, wird er antworten: nwH er Geld zu enreii^

^iifunaeht. Wenn ihr fragt: Wat^mt Eh ist dae Mittel mm
V^bökOgeh; sagt er. Und noch hierüber hinaus nach einetn

Grunde zu fragen, ist eine Absurditftt. Es ist unmftgHch,

•dass es einen Progress m t/^nituin geben und dass ein Ding

^' stets der Grand davon sein kann, weswegen ein anderes gewünscht

wird. Etwas mnss um seiner selbst willen und wegen scto^r

unmittelbaren üebereinstimmung mit dem Gefühl und der Nei-

gung des Menschen zu begehren sein.

j
„Da nun die Tugend ein Endzweck und um ihrer selbst

(Willen ohne weiteren Lohn oder boid, begehrenswerth ist, bloss

* > Vgl. oben SS. 29. GO t
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wegen der ztnmiäelbaren Befriedigung, die sie mit wk GÜhrt;
|

aa ist es noihwendig, dass es eine Empfindung giebt, welche •

sie berührt -r einen inneren Geschmack, ein Gefühl^ oder wie

man. es nennen will, welches das Moralisch-Gute und -Ueble.

untenM^idet) das eine erfS^st und das andere Terwirft.

. „So sind denn die unterschiedenen Gebiete und Functionen

der Vernunft und des Gefühls oder Geschmacks leicht zu

bestimmen. Die erstere bringt die Erkenntniss des Wahren und

Falschen, der letztere giebt die Empfindung des Schönen und

Hässlichen, des Lasters und der Tufjond. Die eine entdeckt

die (xogenstiindo, wie sie sich thatsächlicli in der Natur vor-

finden, olme ein Mehr oder Minder: das andere hat eine pro-

ductive Kraft und, alh^ Gegenstände der Natur mit den vom

inneren Gefühl und Empfinden geborgten Farben vergoldend

oder befleckend, bringt es gleicli-^am eine neue Schöpfung her-

vor. Yemunfb, die kalfc und yUich'jfiJfüie, ist kein Motiv zu

einer Handlung und knkl die, von der Begierde oder Neigtmg

erhaltenen Tmpuhe nur dadurch^ dass sie uns die Mittel zur

Erlangimg des Glucke und zur Vermeidung dee ünglßkke otf^-

zeigt^ Geschmack, GefOhl, als welche Lust oder Leid bewirken

und dadurch Glück oder Elend schaffen, werden ein Kotiv zuni

Handeln und sind der erste Trieb oder Impuls zum Begehren

und "Wollen. Von bekannten oder angenommenen Umständen

oder Verliältnissen fülirt uns die erstere zur Entdeckung der

verborgenen und unbekannten: naclidem alle Umstände und

Verhältnisse uns vorliegeii. lasst uns das letztere })ei der Be-

trachtung des Ganzen ein neues Gefühl des Tadels oder der

Billigung empfinden. Der Maassstab des einen, gegründet auf

die Natur der Dinge, ist ewig und nicht zu verändern, selbst

nicht durch den Willen des Höchsten Wesens: der Maassstab

des andern, entstehend aus der inneren Bildung und Verfiissung

lebendiger Wesen, stammt im letzten Grande von jenem Höchsten

Willen, der jedem Wesen seine eigenthümliche Natur gab und

die verschiedenenClassen undOrdnungen des Seins einrichtete."—
Wir haben, der Vollständigkeit wegen, noch die in diesem

> TgL oben 8. 45 ff.
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Abschnitte, in üebereinstinmnmg mit froheren ErUftrungen*

gegebene Definition der Tngend zu enrfthnen und dabei

einige andere Humische Stellen über denselben Gegenstand

anzufühieTi. Unsro Hypothese, sagt Hume in diesem Anhange,

„(lefinirt dio Tuycnd als jede Handlung und Eigenscluift des

Geistos, wclclio einem Zusdiauer das angenidimo. Gefülil der

Billiijunfj gewährt; und La.'iter, welche das ( iegentheil.'*- Mit

dieser Bestimmung konnte man sich wohl einverstanden erklären:

y^ugend oder Laster genannt werden, und moralisch (jebüligt

oder geniissbüligt werden, bedeutet überall dasselbe. Aber Hume
e]|;klärt sich über den Begriff^ den er mit den Worten „Billigen,^

und ^Mmbiüigm^ verbindet, einmal gelegentlich, anmerbmgs-

weise näher: «Es ist die Nator nnd in der That die Defini-

tioa der Tugend, dass sie eine Eigenschaft des Geistes ist,

welche jedem Betrachter derselben angenehm ist oder yon ihm

gebilligt wird.*** „Angenehm sein* und „gebilligt werden" wäre

(lomna(;h ganz das Nämliche! In unserm, alle „überflüssigen

Speculationen"'' vermeidenden Werke wird also nur so ganz

nebenbei eine Hestinnuung gct^cbon. welche für seine Lehre

von durchaus nicht geringer lietloutung ist, untl welche er daher

auch in dem (oft gründlicheren) Tractat über die Moral, Direr

Wichtigkeit entsprechend, weit mehr hatte hervortreten lassen,

„Die morschen Unterschiede," erklärt ov hier, „hängen gänz-

lich von gewissen eigenthümlichen Empfindungen der Lust und

' Tu der Einleitung seines Werkes (vul. oben S. f ) hatte Hume
erklärt, er werde ..jede Eigenschaft oder Handlung des (leistcs tuijenilliaft

nennen, welche von der allgemeinen Billigumj der Menschen begleitet wird;

i^d werde jede Eigenschaft als leuterhajt bezeiclinen, üie d«r Gegenstand

dM allgeoieineii 7acf«Ar oder Mis^tligen» ist" (H'e Ml eaU every quaJity

or' aeUm nf ihe mind^ VIRTUODS, tchieh ü attended to«<A the genenä APPBO-

iUllON maiäemd'} md ite tkoM denominale ViGtODB, «twry quallig, -uddeh

Ike ebßdet qf general BI.AME or (?EN80BB.)

' The i^poth&iü< whk-h ice emhmce . . . dejine» ^rtur in he whatever

mental actt'vii or (juality yives to a ^pavtalor (Iic ple<mng KnUment of a^pm'

bation; and vice the contrary. {Kdinh. IV, 371.)

» Section VIII. 1. Anni. Edinh. IV. 339.

* It u tite. nature, and indeed tiie deßnitinn of viriue, that U ü a quaUty

of the mmd eigreedUe io or tq^itroved of by every one^ who eamidert or oon-

templatee iL

• Ygl. obcB 8. 32.
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Unlust ab; und jede geisti^^e Eigensclialt in uns oder Andereil|

die WOB beim Anblick oder bei der Befleiioii eine Befriedigung

gewfihrt^ isi tagendhAft, jede denirt^e Eigenscluift, welche Unr

Inrt hemnmft, lastorluifk. Da nun jede Eigmschiifk in uns

oder Anderen, welche Lust gewährt, immer Siolx oder liebe

verursacht, jede, welche ünlust erregt, Kleinmuth oder Hass

erweckt; so folgt, dass in Beziehung auf unsre Geistes-

eigenschalten diese beiden Umstände für äquivalent zu halten

sind: Tuyeiuh und das Vennogeii, Tiie})e oder Stolz hervorzu-

bringen; Laster, und ihis VennupMi, KK'iiiinuth oder Hass liervor-

zubrinijen. "
' Allein Huine bh'ibt sich in diesem Tractat selbst

nicht gleich; denn es ist ottenbar etwas ganz Anderes, wenn er

darin an ein» r früheren Stelle sagt: »Die Impressionen, welche

on der Tugend enstehen, sind angenehm, und die vom Laster

erregten sind unangenehm .... Diese unterscheidenden Im-

pressionen sind also nichts als besondere (partieuUar) Leid- oder

Lustempfindiugen. Eine Handlung, oder Gesinnm^^ oder ein

Charakter ist tugendhaft oder lasterhaft; weshalb? Weil ihr

Anblick Lust oder ünlust einer hemmdem Art Torursacht. Die

Empfindung (sense) der Tugend haben, ist nichts anderes als

eine Befriedigung einer besonderen kri fühlen bei der Betrachtung

eines Cliarakters. f^ben dieses Gcjühl macht unser Lob, unsre

Bewunderung aus."-' Aber in der, 1757 veröftentlichten „Disser-

tation über die Loidenscliafteii'*-' (U'finirt er wie(h'r die Tugend

ganz in jener allgemeinen Fassung: Tugend und Laster, erklärt

er dort, sind ein Hauptgegenst^ind jenes Gefühls der Selbst-

befriedigung oder der Demüthigung, wenn wir sie in uns

erblicken, und der Liebe oder des Hasses, wenn sie uns in

Anderen entgegentreten. „Gewisse Charaktere bringen bei ihrem

blossen Anblick und ihrer Betrachtung Unlust hervor; und
andere erregen in gleicher Art Lust Das GtofUhl der ünlust

und das der Senugthuung, welches im Zuschauer hervorgerufen

wird, sind der Tugend und dem Laster wesentlich. Einen Cha-

rakter billigen, heisst, bei seinem Anblick Freude empfinden;

ihn missbilligen, heisst, eine ünlust empünden. Lust und Leid

1 'DmaSte. Book Iii ZU, i, Umdom p, S$4/, EdMm^ p. S60 f,
» Das. I, 2. p. 240 f. (p. 2:r7 f.) Vjrl. II, 8. SIL (p. 327.)

' l>ütertationjt/ Ute pauiona, iJy 6,
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^ind dalier gewiasennassen die iirsprüngliclit^tt' (Quelle des Lobes

oder Tadels .... So \iel ist jedenfalls otleubar, dass Leid

und Lust, wenn nicht die Quellen des moralischen Unterschieds,

doch wenigstes unzertrennlich davon sind. Ein hochherdgeir

und edler Charakter gewährt selbst im Anschauen Befriedigung;

und wenn er uns auch nur in einem Gedicht oder einer ih>

Zählung dargestellt wird, Yerfehlt er doch nie, uns för sich ein-

zunehmen und zu erfreuen. Grausamkeit und Venrath amdrer-

seits missfallen schon durch ihre Natur.

Nach allem, was ^vir schon oben^ über den ünterscMed

zwischen Vorzügen und Fehlern auf der einen und Tugenden

und Lastern auf der andern Seite und den entsprechenden Ge-

fühlen des BeifSalls oder der BUligung gesagt haben, bleibt uns

Uber diese, zur genaueren Charakterisimng der Humischen Denk-

weise noch angeführten Stellen nichts mehr zu bemerken flbrig.*—
In Betreff des PrincipU of- UtUHiy und des mmmm honum

Hume's wird es sich empfehlen, unser ürtheü Iris zum Schluss

der Barstellung seiner Ethik zu verschieben.

Ben Schluss der gesammten „Üntersuehung über die Piin-

cipien der Moral*' bildet ein, wegen seiner eleganten und

glänzenden Darstellung viel bewunderter und auch wahrliafb

bewundemswerther „Dialog,"*^ das Meisterwerk einer Meister-

hand. Mit geistreicher Anmuth schildert er \\h^x die nach Zeit

und Ort thatsächlich so grosse Verschiedenheit unter den

inoralischen ürtheilen und (ii?tülilen der Menschen: aber

den blendenden und bestechenden skeptischen Schluss- -

1 88. 94 f. 101 ff. 119

* Dm AppentUx i7, »flbenr SelbstUebe", haben whr Mhon im Absdmitt

Aber das WoUiroUeii (88. 56—62), den Appendiat III, ,^ge wei^re Br-

wftgangen hinsichtlich der Gerechtigkeit**, im Abschnitt über die Oereditig-

keit (S. 74 ff.), niid endlicli «len Appendix IV, «übor cinigo Wortstroitig-

keiton'', im Abschnitt .über die uns selbst nütxlicben Kigenscbaften behandelt.

(88. 103—110.)

3 A Dialogue,

Digitized by Google



— 153 —

folgecnngen, die Bern Gegner in diesem Gesprl^ daran«

herleiten will, tritt er mit klaren, schai&n, überzOTigenden

Gründen auf da$ naohdiücklidiste entgegen. Dein der . durchs

dringende BHck des Denkars erkennt» dass alle jene einao^tr

so nnAhnliohen Anslänfer doch eine gemeinsame Wnrzei halben»

ans der sie Kraft nnd Nabrung erhalten; wobei wir nur zu

bemerken haben, dass die Verbindung mit dieser Wurzel nicht

immer ganz so unmittelbar ist, wie Hume es darstellt. Und
so bietet uns dieses dialo^sche Meisterstück die siegreichsten

Waffen gegen allen nioralisclicn Skepticismus dar; wie es andrer-

seits zur llekraliigung des Huinisclieii Systems dient, da dieses

ein V er standiü SS selbst für solelie riianoniene in()glich maelit,

mit denen viele andere, kochgepriesene Systeme eben nur

dadurch fertig werden können, dass sie zu jener, ilirer Bequem-

lichkeit halber so beliebten Methode hier ihre Zuflucht nehmen:

zur Methode des einfachen Ignorirens.

Hume erz.fth]t^ er habe unlängst ron einem Frennde, einem

grossen Beisenden und Gesehichtskundigeni* einen sehr ^iHr
wurdigen Bericht über Menschen und Sitten in einem Land«,

FcwtU genannt^ erhalten, in welchem sich dieser, wie «er.sagte,

lange Zeit aushalten hatte. Der Freund lernte dort einen

Mann, Namens Alcheic, kennen, welcher bei seinen Landsleuten

die höchste Aclitung genuss und für das Vorbild eines vollen-

deten Chanikters galt. Derselbe frcjhnte aber, wie jener erfulir,

der Knabenliebe und hatte sich auch auf diese Art in seiner

Jugend einem Weisen gefällig bewiesen, dessen Belehrung und

I'nterweiaung er dafür die erstaunlichen Fortschritte zum grossen

Theile verdankte, welche er in Philosophie und Tugend gemacht

hatte; selbst sein Weib, welches zu&Uig seine Schwester war,

nahm ihm .ab«r jene Art der Uniareue gar nicht ^bel. ßr hatte

ein Kind besessen, dasselbe aber , ermordet, da er; sich, damals,

wie er kfihl bemerkte, nicht m den wohlhabenden Yerbfiltoissra

befimd wie jetzt; alle seine Freunde hatten ihm auch zu jenem

Schritte gerathen. Aber jenes Muster eines.Bürgers von Fourli

war zudem noch der Meuchelmörder Usbeck; seines grösst^n

Wohlthäters, zu dessen Tod er sieh mit /.wanzig oder dreissig

Anderen verschworen liatte, obwuld ihm J»;ner l)is zum letzten

Augenblicke der intimste Freund war. Dagegen hatte er sich

loinst ^ei einer wichtigen Unternehmung von einem .Getia^jiicn,
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einem leidenschaftliche n Manne, rohig schlagen lassen, um nur

seinen Zveck zu erreichen: nnd auch das rühmten höchlich die

Männer ton Fcurli, Der bewunderte Mann endigte durch eigne

Hand: er erhängte sieh bei einer Krankheit, und er starb, in

jenem Lande allgemein bedauert und gepriesen. «Ein so tugend-

haftes und edles Leben,* sagte jeder Ftm^Uaner, „konnte nicht

besser als durch ein so edles Ende gekrönt werden ; und Jener

hat dadurch eben so wolil wie (buch alle soino anderen Hand-

lungen bewiesen, was sein beständiger Grundsatz während seines

Lebens war, und dessen er sich noch kurz vor seinen letzten

Augenblicken rühmte: dass ein Weiser dem grossen tiotte kaum
nachstehe.''

Als nun Hume seinen Abscheu vor jenem Volke ausdrückt,

deren Sitten schlimmer als die der wildesten Barbaren seien,

ruft der Freund ans: „Sieh dich vor! o sieh didi vor! Du
bemerkst nicht, dass du Blasphemien redest und deine Lieb-

HngiB, die Griechen, zumal die A&ener schmißist, die ich immer

unter jenen bizarren Namen, deren idi midi bediente, yerborgen

habe. Wenn du es recht erwägst, so giebt es in dem ge-

sifhüderten Charakter keinen einzigen Zug, der sic^ nicht in

Athen bei einem Manne von höchstem Verdienste hätte finden

können, ohne den Glanz seines Charakters auch nur im geringsten

zu vermindern. Die griechische Liebe, ihre Ehen, die Aus-

setzung ihrer Kinder müssen dir sugleicli einfallen. Der Tod

Usbecks ist ein genaues Gegenstück zu dem Casar's.'' Und in

Bezug auf jenes ruhige Erdulden eines Schlages erinnert er an

das Verhalten des Themistokles, Eurybiades gegenüber. „Ich

denke (filhrt er fort), ich habe yollkommen dargethan, dass ein

athenisdier Mann von Yerdienst ein solcher sein konnte, dass

er bei uns fäx biutschänderiseh, f&r einen Pankida, einen

Meuchelmörder, einen undankbaren, meineidigen Yerrftther und

fftr noch etvais, das zu abscheulich ist, um genannt werden zu

können, gelten würde; seine Rusticitttt und schlechten Manieren

nicht zn erwähnen. Und zu einem solchen Leben mag sein

Tod auch vollkommen passen: er mag seine Rolle durch einen

verzweifelten Act des Selbstmords beschliessen und mit den ab-

surdesten Blasphemien im Munde sterben. Und trotz alledem

wird man zu seinem Andenken Statuen, werm nicht Altäre er-

«pchten und Gedichte und Beden ver£a8sen, ihn zu preisen;
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grosse Secten werden stolz darauf sein, sich nach seinem Namen
SU nennen; und die entfemleste Nachwelt wird ihrer Bewonderong

blindlings folgen: obwohl doch, falls ein solcher Mann unter

ihnen selbst auferstehen sollte, sie ihn gereehter Weise mit

Abscheu und Entsetzen betrachten würden.**

Hnme drückt soino Vorwunderunj^ darüber aus, dass der

Freund jiferade die Moral der Alton angreife und diese der

Unwissenheit in cint-r Wissenschaft Ijeziciitige, welche nacli seiner

Meinung: die einzi^^e ist, in der sie von den Neueren nicht über-

trotten worden sind. Geometrie, PhysiJt, Astronomie, Anatomie,

Botcvnik, Geographie, Nautik — in diesen behaupten wir mit

Hecht, ihnen überlegen zu sein: aber was haben wir ihren

Mosalisten entgegenzusetzen? Deine Darstellung der Dinge

(setzt er hinzu) ist sophistisch. Du hast mü den Sitten und

Bräuchen verschiedener Zeiten keine Nachsicht Würdest du

einen Griechen oder Börner denn nach dem gemeinen Becht von

England richten? Höre, wie er sich mit seinen eigenen Ifaiimen

Tortheidigt, und dann urtheile.

„Ks sind keine Sitten so unschuldig und vernünftig, dass

sie niclit hasslich oder lächerlich würden, wenn man sie mit

einem, den Personen selbst unlx'kaiintcn Maassstabe misst; be-

sonders, wenn man noch ein wt'rii<j^ Kunst oder Beredtsanikcit

anwendet, einige Umstände vergrossernd, andere verkleinernd,

wie es zum Zwecke der Bede gerade am besten passt. Alle

diese Künste kann man aber leicht gegen dich selbst kehren.

Wenn ich den Athenern z. B. berichten könnte, dass es eine

Kation gab, in der actlver sowohl als passiver Ehebruch, so zu

sagen, im höchsten Maasse en vogue war; in der jeder Mann
von Erziehung eine verheirathete Frau zu seiner Maitresse

wühlte, vielleicht das Weib seines Freundes und Gefilhrten, und

sich wegen dieser schimpflichen Eroberungen eben so sehr

brüstete, als wenn er bei den Olympischen Spielen mehrmals

im Kin^- und Faustkampf gesiegt hätte; in welcher auch jeder

Mann auf seine Gefälligkeit und Nachgiebigkeit gegen sein

eigenes Weib stolz war und sich freute, Freunde zu gewiimen

oder Vortheile dadurch zu erreichen, dass er ihr erlaubte, ihre

Beize zu prostituiren. ja ihr selbst ohne alle solche Motive

YoUe Freiheit und Nachsicht gewährte: — was, frage ich, würden

die Athener von einem stachen Volke denken: de, die das Ve|w
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brechen des Ehcibruclis nie andec»^ in Verbindang mit Bauben

und Vergiften nannten? Worüber wirden sie sich mehr irundernL:

übcoT' die SehSodHohkeit odeor über die Niedertrfißhtigkeiii eines-

eolchen Yerbreehens? •. , :

^Sollte ich iKicli In'nziifiit^on. dass dasselbe Volk auf seine

Sclaverpi inul A]»li;inj,Mü:kpit t'))en so stolz wiire, ^vie die R<»iner

auf ihre Freiheit., und (hiss ein Mann unter ihnen, obwohl be-

drückt, beschimpft, gemisshandelt, in Armnth gestürzt, oder

eingekerkert vom Tyrannen, es für das höchste Verdienst an-*

sishen würde, ihn zu lieben, ihm zu dienen und zu gehorchen,

und selbst zu sterben, uin f&r sein VSTohl und seine Ehre such

nur den kleinsten Beitrag zu Unfern: — dann würden diese

edlen Griechen mich rermuthlich fragen, ob ich von enier Ocf-

sellschaft von Menschen spräche, oder von einer niederen,-

knechtisehen Gattung.

„Alsdann würde ich meine athenischen Zuhörer belehren,

dass es diesem Volke trotzdem nicht an Muth fehle. Wenn
sich Jemand, würde ich sagen, obgleich ihr intimer Freund, in

einer FrivatgeseUschaft eine Spöttelei gegen sie yerstatten

sollte, jenen ähnlich, mit welchen eure Feldherren und Volks-

föhrer einander täglich, angesichts der ganzen Stadt, regaliren:

so vergeben sie ihm nie; sondern um sich zu rächen, verpflichten

sie ihn, ihnen sofort mit dem Degen durch den Leib zu rennen,

oder sich selbst ermorden zu lassen. Und wenn Jemand, der

ilmen gänzlich fremd ist, es wünschen sollte, dass sie, mit (jc-

fahr ihres eigenen Le])ens, ihrem Busenfreunde den Hals ab-

schneiden niiW-hten; so geliorchcu sie aui^enblirklich und halten

sich durch den Auftrag h<i( hlicli verbunden und geehii. Dies

sind ihre Maximen von der Ehre, dies ist ihre FavoritmoraL

,^AbQr obwohl so bereit, ihr Schwert gegen ihre Freunde

und Laadsleute zu kehren, wird doch keine Schmach, .kaina

Schande, kein' Leiden und kein Mangel diese* Leute je tdaiu

bestimmen, seine Spitze gegen ihre eigne Brust zu richten.

Ein Mann von Kang würde auf den (iaiceren rudern, würde um
sein Brot betteln, im (jefangnisse schmachten, alle Torturen

erdulden — und doch sein elendes Leben erlialten. Anstatt

seinen Feinden durch eine hochherzige Verachtung des Todes zu

entrinnen, würde er .lieber schmachyoll von seinen Feinden den^
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selben Tod, noch schwerer gemacht durch ihren triumphirenden

Hohn und dui^ die ausgesnchteston Martern, erleiden.

„Eb isd nnter • diesem Volke, wtrde ich fortfahren, auch

sehr gewöhnlich, Eerirer zn errichten, «wo man jede Knnei, die

unglücklichen Gefangenen su plagen nnd zu peinigen, sorglidist

studirt nnd prakticirt: nnd in diese Kerker pflegt ein Vater

mehrere von seinen Kindern freiwillig einsnsbhliessen, damit

ein anderes Kind, welches, wie sie selbst zut^eben, nicht mehr

oder soorar weniif^'r Wrdieiist als die übri^jen hat. das j?anze

Vennö<;en ^;eniesse und in jeder Art der Wollust und des Ver-

gnügens scliwinmien kann. Nichts ist uarli ihrer Meinung so

tugendhatt, als diese barbarische Parteilichkeit.

„Was aber bei dieser grillenhaften Nation no( h sonderbarer

ist, sage ich zu den Athenern, ist der Umstand, dass einer

eurer Sehense wahrend der Saturnaßen,* wo die Sclaren von

ihren Herren hedient werden, bei ihnen das ganze Jahr und

ihr ganzes Lehen hindurch ernsthaft fortgesetst wird; wozu

noch Biniges kommt, was die Sache noch absurder und lieher-

fieher macht Euer Scherz eriiebt nur auf wenige Tage die, •

welche der Zu&ll in eine niedri^^e Stellung versetzt hat und

welche er auch im Scherz wirklich und für immer über euch

erheben kann: Aber diese Nation erhebt im Ernste diejenigen,

welche die Natur ilnuMi unterworfen hat. und deren Inferiorität

und Schwächt" absolut unlieilbar sind. Die Weiber, obwold ohne

Tugend, sind ihre Meister und Souvcraine: diese verehren sie,

loben sie und preisen sie; diesen beweisen sie die höchBte

Achtung und Ehrerbietun«,': in jeder Lage wird allezeit die

Superiorität der Weiber bereitwilligst anerkannt,' und Jeder

unterwirft sich ihr, der auf firzi^ung und Bildung auch nur

den allergeiingsten Anspruch machl Kaum irgend ein Ver-

l>rechen würde allgemein' so Terabscheut werden,' wie eine Ver-

letaung dieser Regel.

„Du braucftist nicht weiter {brtzvfhhren,*^ erwiedert nun

Humes Freund: „ich kann leicht vennuthen, auf welches Volk

du abzielst. Die Züge, mit denen du es gezeichnet hast, sind

ziemlich richtig; und dennoch musst du anerkennen, dass, in

* ^Dic Griechen f*'iorton das Fest des Satam oder Chronos eben so

gnt wie die Bömer.* TgL iMcian, £^^, Satum,"
'
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alten oder neueren Zeiten, kaum ein Volk zu finden sein wird,

gegen dessen Nationalcharakter sich im ganzen weniger Ein-

wendungen machen liessen. Aber ich danke dir dafür, dass du

mir mit meinem eigenen Aigumenie aoshUfsi Ich hatte nicht

die Absicht, die Neueren auf Kosten der Alten xn erheben.

Ich wollte nnr die Unsicherheit aller dieser Urtheüe über

Ctoaktere darthnn und dich ftberzengen, dass Mode, Meinung,

Brandl und Gesetz der Hauptgrund für alle moralischen Be-

stimmungen sind. IHe Athener waren gewiss ein diüisiTtes,

intelligentes Volk, wenn es je eines gab; und doch würde man
zu unsrer Zeit vor ^iieiii Manne von Verdienst Abscheu und

Entsetzen empfinden. Die Franzosen sind ohne Zweifel auch

ein sehr civilisirtes, intelligentes Volk; imd doch wurde bei den

Athenern ihr Mann von Verdienst ein Gegenstand der höchsten

Verachtung und Verspottung und selbst des Hasses sein. Und

was die Sache höchst ausserordentlich macht: der National-

eharalcter dieser beiden soll von aUen Völkern alter und neuerer

Zeiten der ähnlichste sein; und wahrend die En^ftnder sich

sdhmeiciheln, dass sie den Bömem gleichen, ziehen ihre Nach-

barn auf dmn Gonünent die Parallele zwischen sich und diesen

feinsinnigen Griechen. Welche weifce Verschiedenheit in den

moralischen ürtheilen und Gefahlen muss man daher zwisdien

dvilisirten Nationen und Barbaren erst antreffen, oder zwischen

Nationen, deren Charaktere wenig Gemeinsames haben! Wie

sollen wir uns also erkühnen, eine Richtschnur für Urtheüe

dieser Art festzusetzen?"

„Dadurch." erwiedert nun Hume selbst, „dass wir in der

Sache ein wenig tiefer eindringen und die ersten Principien des

Lobes oder Tadels untersuchen, welche jede Nation au&tellt.

Der Bhein fliesst nach Norden, die Bhone nach Süden; und

doch entspringen beide, von demselben Beocge und. werden in

ihren entgegengesetzten Bichtungen von demselben Princip

der Grantation in Bewegung erhalten. Die. verschiedenen

Neigungen des Bodens, auf dem sie^ jOiessen, veruisaehen allen

Untersebied ihrer Lftufe.

„In wie yielen Umständen würde ein Athener und ein

Franzose von Verdienst sicherlich ilbereinstiimnen? Verstand,

Wissen. Witz, Beredtsamkeit, Humanität, Treue, Walirhaftig-

keit, Gerechtigkeit, Muth, Massigkeit, iStandhaftigkeit, Geistes-
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würde: diese hast du sämmtlich ausgelassen, um nur bei den

Puncten zu verweilen, in denen sie zniaUig diffeiiren.^ Nun
wohl, ich will mich dir fügen und werde versuchen, diese Ver-

schiedenheiten aus den allgemeinsten Principien der Moral zu

erklftren.

^Die griechische liebe hemnhe ich mich nicht weiter im

hesonderen zu untersuchen. Ich werde nur bemerken, dass, wie

tadelnswürdig sie auch ist» sie doch aus einer sehr unschuldigen

Ursache entstand: aus der Häufigkeit der gymnastifichen üebungen

unter jenem Volke; und dass sie, obwolil absurder Weise, als

die Quelle dor Freundschaft, der JSyinjtathie, der wechselseitigen

Anliängliclikeit und Treue emptohUni wurde:* bei allen Nationen

allezeit hueli«;escliätzte Eigenscluitten.

„Die Ehe von Halbbrüdern und Schwestern scheint keine

grosse Schmerigkeit. Liebe zwischen den näheren Verwandten

ist der Vernunft und dem öftentlichen Nutzen entgegen; aber

der bestimmte Punct, wo wir innehalten müssen, lässt sich durch

natürliche Vernunft schwer festsetzen und ist daher ein für

bürgerliches Oeseta oder Sitte sehr angemessener Gegenstand.

Wenn die Athener auf der einen Seite ein wenig zu weit gingen,

80 hat das canoniache fiecht die Sache sicherlich selu: weit in

das andre Extrem getrieben.

„Hattest du in Athen einen Vater gefragt, weshalb er sein

Kind des Lebens beraube, das er ilnii kaum erst gegeben; so

würde er antworten: weil ich es liebe und den Mangel, den es

von mir erben müsste, für ein gr(>sseres Uebel halte, als einen

Tod, den es noch nicht fähig ist zu fürchten und zu fühlen.

,,Wie kann man die politische Freilieit, die werthvoUste

aller Wohlthaten, aus den Händen eines Usurpators oder Tyrannen

•wiedererlangen, wenn vor der öffentlichen Rebellion seine Macht

und Yor der FriTatrache unsre Scrupel ihn schützen? Dass sein

Vorbrechen nach dem Gesetz todeswflrdig ist, erkennst du an:

und muss gerade der sein Verbrechen am meisten erschwerende

Umstand, dass er sich über das Gesetz stellt, seine volle Sicher-

heit aasmachen? Du kannst nichts erwiedern, ausser indem du

die gioasen Kachtbaiie des Henehehnordes zeigst; und wenn

1 Virl. n))Pn ShafTESBÜRY S. 19.

3 riat. Symp.
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diese den Alten Jemand bfttte klar nachweisen können, so würde

er ihre Ansichten in diesem Pnncte reformirt haben.

.
„Hinwiederoa, nm unser Auge nun auf das €tomldde zn

richten, das ich von den modernen Sitten entworfen habe: so

ist es, wie ich anerkenne, fest eben so schwer, die franeOsisehe

wie die gticMshische- Galanterie zu rechtfertigen; nui' * ausge-

nommen, dass die erstere yiel natürlicher und angenehmer ist,

als die letztere. Aber iiiisre Nachbarn haben sich, Avie es

scheint, entschlossen, eiiiii^'c liäusliclie Freuden den gesellscliaft-

liehen zu opfern, und die Gemächlichkeit. Freiheit und heiteren

Verkehr einer strenpfen Treue und Beständigkeit vorzuziehen.

Diese Zwecke sind beide gut und sind etwas schwer mit ein-

ander zu vereinen; (Uiher wir niclit überrascht sein dürfen,

wenn die Sitten der Nationen bald nach der einen, bald nach

der andern Seite zu sehr hinneigen.

„Die unverbrüchlichste Anhänglichkeit an die Gesetze

unsres Landes ist überall als eine Haupttagend anerkannt worden;

und liro das Volk nicht so glücklich ist, eine andere Legislatur

zu haben, als eine einzige Person: da ist die stricteste Loyali-

tät der wahrste Patriotismus.

„Sicherlich kann niclits absurder und barbarischer sein,

als die Praxis des Duellirens: aber diejenigen, welche es reclit-

fert.igen, sagen, dass es Hölliclikeit und gute Sitten erzeugt.

Und ein Duelhmt, kann man bemerken, scliiitzt sich immer

wegen seines Muthes, seines Ehrgefühls, seiner Treue und

Freundschaft: Eigenschaften, die hier freilich sehr übel geleitet

sind, die man aber allgemein geachtet hat, seit der Welt

Anfang.

„Haben die Gotter den Selbstmord verboten? Ein Athener

giebt zu, dass er verboten werden sollte. Hat die €h>ttlieit

ihn erlaubt? Sin Franzose giebt zu, dass der Tod dem Sehmen

und der Schande vorzuziehen ist

' „Du siehst also (föhrt Hume fort), dass die Principien,

von denen die Menschen bei ihrem moralischen Denken aus-

gehen, stets dieselben sind; obgleich die Schlüsse, welche sie

ziehen, oft sehr verschieden sind. Dass sie in Bezug auf diesen

Gegenstand alle richtiger <ienken sollten, als in Bezug auf einen

anderen, dies zu zeigen, liegt keinem Moralisten ob. Es genügt,

dass die ursprünglichen Principien des Urtheilens oder Tadeins
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gleichförmig sind, und dass irrige Schlussfolgerungen durch

gesunderes Denken und eine erweitertere Erfahrung bericlitigt

werden köniiL'ii. Obgleich seit dem Falle Griechenlands und

Borns viele Jahrhunderi;e verflossen sind; obgleich in Eeligion,

Sprache, Gesetzen, Gebräuchen viele Veränderungen eingetreten

sind: so hat doch keine dieser Bevolutionen je eine beträcht-

lichere Neuerung in den primftren moralischen Gefühlen hervor

gebracht, als in denen der ftnsseren Si^önheit Einige geriiig-

fügigeYersehiedenheiten können wir TieUeioht in beiden bemerken.

Horas* rtthmt ome niedrige Stirn nnd Anafareon znsammen-

gewadiseiie Augenbrauen:* aber der Apollo und die Yenus des

Alterthnmi sind nodi immer die Urbilder miDnUdier und ireib^

lieher SebOnkeit; ähnlich wie der Charakter des Scipio tmser

Richtmaass für den Ruhm der Helden und der der Cornelia für

die Ehre der Frauen bleibt.

„Es ist offenbar, dass nie eine Eigenschaft von Jemandem

als eine Tugend oder moralische Treftliclikeit empfohlen worden,

als deswegen, weil sie nützlich oder angenehm war einem Menschen

aeWst oder anderen. Denn welchen andeien Grund kann es für

Lob oder Billigong je geben? Oder was würde es für einen

Sinn haben, einen gtUe» Charakter zu erheben nnd zu praisen,

wahrend man gleichzeitig a&erkennt, dass etr mi mcA^ ^ sei?

Alle Verschiedenheiten in der Moral kdmien daher «nf diese eine

allgemeine Grundlage eurfickgeföhrt und durch die verschiedeDQn

Meinmigen eddftrt werdeu, weleke die. Menschen tob diesen

Umstünden hatten.'

„Manchmal gehen die Menschen in iliren Urtheilen über

die Nützlichkeit einer Gewohnheit oder Handlung auseinander;

manchmal auch machen die besonderen Umstände der Dinge

die eine moralische Eigenschaft nützlicher als die anderen und

geben ilir einen besonderen Vorzug. Es überrascht nicht, dass

während einer J^eriode des Krieges und der Unordnung die

^ ^Epist. Ub. J. epiit. 7. desgl. Hb. L ode 3," — Horas meint aber

wohl nur ein in reichen Locken über die Stirn wallendes und diese halb

verdenkendes, volles Haar, wie wir es an den idealisch schönsten Büsten

des Alt^rthums sehen, nicht eigentlich eine niedrige Stirn selbst: nach der

sehr wahrscheinlichen Verinuthung Moriz Haupt s und anderer Philologen.

* „Ode 28. Petronius (cap. 86) fügt beides als Schönheiten zusammen*''

3 Vgl Hntcheson, oben S. 29.

0lS7«ki, Ethik Hame'a. 11
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kriegerischeii Tugenden mehr gerühmt werden als die Medlidien

und die Achtuag and Bewunderung der Menschen mehr auf

sich ziehen."* '
-

Diese Scliwankungen der verschiedenen moralischen Vorzüge

auf der Scala der allgemeinen Werthschätzung, der jeweiligen

Nützliclikeit derselben entsprechend, werden nun von

unserm Philosophen des weiteren eingehend erörtert; er zeigt,

wie jene vier Quellen des mor^ilischen (jefühls, die SchÜtsung

der ihrem Besitzer oder Anderen nützliclien oder angenehmen

üigenMäiaften, stet» fUeswn; ^ass „aber hesomlere Umstände ad

einer Zeit die eine von ihnen reichlii^er, als au einer «udeni^

flieasen. machen ktanen.^ •— flnme seUiesst seinen Dialog' mit

einer interessanten Parallele, die er seinen FMad awiiohen

Diogenes nnd Pascal siehen Iftsst:

„Diogenes (erklart der Freund) ist das berühmteste Muster

extravaganter Philosophie. Lasst uns in den neueren Zeiten

eine Parallele zu ihm aufsuchen. Wir werden keinen philo-

sophischen Namen durch eine Vergleichung mit den Dominicus

oder Loyolas oder irgend einem canonisirten Mönch oder Ordens-

bruder yemnglimpfen. Lasst uns ihn mit Pascal vergleichen!

einem Manne von Talent nnd Geist eben so wohl wie Diogenes

selbst) nnd vielleicht auch einem Bianne von Tugend, hätte er

nur seine tugendhaiften Neigungen in Thätigkeit treten und sich

entfidten lassen. Die Basis vom Verhalten des Diogenes war

das Bemühen, sieh zu einem möglichst imabhangigen Wesen

zu machen, und alle seine Bedürfiiisse und Wftnsdie und Freuden

auf sich selbst nnd sein eignes Gemüth einzuschränken; das

Ziel Pascal's war, seine Abhängigkeit beständig zu fühlen und

sicli stets vor Augen zu halten und seine zahllosen Bedürfnisse

nie zu vergessen. Der Mann des Alterthums richtete sich durch

hohen Muth, Ostentatiun, Stolz und den Gedanken an seine

Ueberlegenlieit über alle seine Mitgeschöpfe empor. Der Mann

der Neuzeit gelobte sich für immer der Demuth und Selbst-

^ SU)GW1 C Tneint, (la«s sich aiu li die den Wissonschaften g-ewöhnlicll

erwiesene Ehre nach dem Maasse ihrpr Nützlichkeit, richte und, .„obwohl

vielleicht unbewusst. nach einer leiillidi «-enauen utilitariHr/ien Scala ab-

goätut't erscheine.' (la »einetu schönen Ansätze: Uedoniam and UUimaie

Guod, in Mind Nq. V. lAmdon, 1877, jj. 3.^.) - • '
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efiu^diigimg, d^r Y^iiuihtvig und depi Hasse sßiaei. ß^hsh

bemUhte sich, diese ^i^gebi^9ta TpgeiMUn ip Q^ög|ifiM<^)wl9

Grade zu erwerben. Die Ansterität des Griechen hatte den

Zweck, ihn an Beschwerden zu gewöhnen und vor beständigem

Leiden zu bewahren; die des Franzosen wurde lediglich um
ihrer selbst willen, und uin so viel wie möglich zu leiden, ange-

nommen. Der PJiilosopli ergötzte sich au den tlLieris( li;sten (ie-

nüsseii, selbst ütlentlicJi; der Heilige versagte sich die unschiUr

digsten, selbst im Verborgejien. Der Erstere hielt es iür seine

Pflicht, seine Freunde zu lieben und über sie lachen ujud sie

zurefiUtj^UweisQM \Uid sie auszuschelteu; der Letztere bemüh^

sifh, gegen seine nächsten (Verwandten absolut gleichgttltig|,;5fl.

sein yff^ seine |i'ein4e>,z^ .llfbeq.,unji3j.Guti^.s. yoj^, Ihnen zu reden.

p.ex ,gj!fjfa^ß, Gegeijstajiifli .d^s..Wi^ejs . ^ps .Pienes wajr. j^^e Art

4es. A1pejg}aube;p8, i dL i je^ Art d^x. zu aeinpr Zeit bel^^te^

]^^Ugip|i» Die Sterblichl^eit . der S^ele war sein h^rrsQhei^des

Princip»; und sqljbst seine Absichten Ton.d|er güttlichei^ 70x7

sehung scheinen sehr frei gewesen zu sein. Die lächerlichsten

Superstitioneü lenkten Pascars Glauben und Handeln; und die

äusserste Verachtung dieses Lebens im Vergleich mit dem zu-

kimt'tigen war die Hauptgrundlage seines Verhaltens.

„In so merkwürdigem Contrast stehen diese beiden Männeor;

und doch liaben beide zu ihren Zeiten allgemeine"Bewunderung

gefunden und sind als .Musterbilder der Nacheifenmg aufstellt

w/^rden. . Wo. isi.^Iae- das uiiiyeraeille. Kxiteiäoin.deEiMoralf von

4m da redest? Und weldu.Begel sollen wir JBr. di»..Yieto

T^chiedm», . jft eutgegengeseteten Gefühle def Jlsnsehlieiil;

festaetBen?** :
'

• „

y^Em Experiment,*^ erwiedert Hume, das. Oespräch be^

sclüiessend, „ein Experiment, welches in der Luit gelingt, wird

nicht immer im \'acuum gelingen. Wenn die Mensciien von

den Grundsätzen der gemeinen Vernunft abgehen und nach jenen

künstlichen Lebensweisen, wie du sie nennst, trachten; so kann

Keiner sagen, was ilmen gefallen und nicht gefalkn wird.*

Sie. sind in einem, anderen.Elemente, ah die übrige MensfslUieit;

und die natürlichen Principien ihres Oenuühs functionirejSt niolli

mit derselben Begelmftssigkeit^ als wenn sie sich selbst über-

1 Yf^ Hiatehesoii, oben 8..A0.' t \x ti \ -v «i
'

11*
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lasBen worden wären, fiiei Ton den ühiflionen religiösen AtMt*

glaubens und phfloeopMMshen Enthnsiasmns.''

Wir haben, zum Beschluss der Darstellung von Huine*s

Moral, nur noch einige seiner schon oben^ erwähnten Essays

des ersten Bandes^ zu besprechen. Der erste derselben, welcher

die schwer zn verdeutschende Ueberschrift führt: Qf ihe ddUsacy

of tasle and pamon (etwa: ftber die Zartheit des Geschmacks

und die Beiibaikeit der Leidenschaft), ist f&r seine eigene

Lebensaoilhssnng kennzdchnend. Eine Zar&eit und Feinheit^

eine Ddicaey des Geschmacks ist für unser Lebensgltck eben

so sehr zu wünschen und zu cultiviren, als eine Reizbarkeit

und Erregbarkeit, eine Delicacy der Leidenschaft zu beklagen

und womöglich zu remediren ist. „Die guten und üblen Er-

eignisse des Lebens," setzt er hinzu, „stehen in sehr geringem

Maasse in unsrer Macht; aber wir sind so ziemlich Herr da-

rüber, welche Bücher wir lesen, an welchen Zerstreuungen wir

theilnehmen und welche Gesellschaft wir haben sollen. Philo-

sophen haben sich bemi&ht, die Glückseligkeit von allem Aeusseren

ffämUck unabhang% zu machen. 2>6r Grad -der VoUkomm^nheit

Ut umnOgUeh - su errei^mi aber Jeder Weise wird damach

streben, sein Gtfiek in solche G^nstlade' au setzen, welehe

am mebten von ihm selbst abhängnir' und doi- ist' durch Mk
Mittel so" sehr zu erfeidut^ als durch diese Zarthett' des (Ge-

schmacks. Wenn ein Mensch diese Gabe besitzt, so ist er

durch das, was seinem Geschmacke gefällt, glücklicher, als

durch das, was seine Begierden befriedigt; und er lindet an

einem Gedicht oder einem Erzeugnisse des Denkens mehr Ge-

nuss, als der verschwenderischste Luxus gewiüiren kann." „Anch

ist nichts so geeignet, uns von jener Heiz barkeit der Leiden-

schaft ZU • heilen , aU die Pflege jenes höheren und feineren

Gesdunaeks, welcher uns fißiig macht, über die Charaktere der

ICensciten, die Oompoeitionen des Geniee 'uad die W«rite der

* 8. 33.

* In doi PhOotophieal HM> VoL III.
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edleren Künste zu urtheilen." Oder genauer: nicht alle Leiden-

schaften werden durch die Cultur des Geschmacks für Kunst

und Wissenschaft erstickt; sondern derselbe erhöht \ielmehr

unsre JBmpDtogUchkeit fiur alle milden und freundlichen Gremütiis-

bewegungen, während er gleichzeitig das Gemüth der mige-

fltflineii und heftigen Affecte unfähig nuuiht.

Ingmmat tUdieifae ßdelikr ariea,

EmoUü morm, nee nmt eate feroa.

Auch der dritte Essay, ,|1lber Bescheidenheit und Un^
bescheidenheit,' chmkterisirt Hnme's Denkweise. .Weidieik,

Tugend, Bescheidenheit und Annnth stellt er hier auf der einen

Seite als Geführten dar; Thorheit, Laster, Unbescheidenheit und

Keichthum auf der andern Seite. Eine Allegorie schliesst das

Ganze reclit artig.

Vortrelflich ist sein vierzehnter^ Essay: „Von der Würde
oder Niedrigkeit der Menschennatur." Er zeigt, dass der

Glaube an die Menschenwürde „der Tugend weit vortheühafter

ist, als die entgegengesetzten Grundsätze, welche uns eine nie-

drige Vorstellung von unsrer Natur geben. ^ Wenn ein Mensch

(eiidärt er) einen hohen BegrifiT von seiner ßteUnng.nnd seinen

Charakter in der Schöpfong bat; so wird er natmgemAss sich

bestreben, dem entsprechend zu handeln, nnd es verschmähen,

eine niedrige oder lasterimfte Handlung zn begehen, welche ihn

unter jenes Bild herabsinken lassen würde, das er sich in «einer

YoTstellung von sich macht. Daher finden wir auch, dass alle

unsre Moralisten von gutem Ton diesen Gedanken festhalten

und das Laster als des Menschen unwürdig sowohl als an sich

selbst hässlich darzustellen suchen." Der Begrift" Menschenwürde

rgehört oft'enbar zu den Vergleicliutuj><bc(jrifeu. Am nächsten

liegt es uns nun, den Menschen mit den Thieren zusammenzu-

.ptellen; und da ist denn die Vergleichung für die Menschen

offenbar sehr TortheiUu\ft, Aber es g€ih<^?t gerade zu den Vor-

' ' * Iii «pfttann ktAa%^ hat Himie denBeften, aad mdinre «ndfin,

woU |kb nMh fltliier Aiui«ht hIaIiI badentaad senng, foitfciUmon: «io «s

j* l^bfiiluHxpt wohl -mir .f^. wenige Sdpiriftstener giebt» welehe ia dieaer

Hinsicht eine ähnliche Strange gegen sich selbst bemesen haben, wie Home.
' Of the dignity or memneu of AiMNOA ttolure. In den apltoran Auf-

'lagen ist es der elfte Essay.

* „Der lifenach kann aioht gross genug vom Hmaohen denken." (Kamt.)
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Zügen des Menschen auch dieser, dass er sich Ideen von Voll-

kommenheit bilden kann, welclie über die Erfahrung utod Wirklich-

keit weit hinausgehen; er ist in seinen Begriffen von Weisheit

uhd Tugelid uübieftehräiikt. Wmh idr die Mettsdi6il ' &im''8h

MMf liS5)6hslieh-Id6alen mes^iij' dium ferseheinen sk tbn^ üttlNll'-

lich sehr klein. Al/«y äüch ^ntt wir dfen' eSn^n MeMchiM'ttüt

dem anderen vergleichen 'tind nUtt &idefiV'dils^ wir nur wenige

„weüe*' und ^fz/^m/^e^/^'neiroen'ktMmen,'Werden wir leicht ge-

tfei^, "Voilnf 'Menfeißhen gering zu denken
i

n'iid bemerken' nicht,

dass diese Ausdriicike VerdeicliuuffsoTössen bedeuten und dass

'flie Vfirstellung des Seltenen, vor vielem Ausf^ezeichneten schon

tilmnittelbar in ihnen selbst liefet. „Wenn ^^^^ einen Mensehen
1

finden, der zu einem sehr vnqprrnhnlirhpn Grade der Weisheit

gelangt ist, dann nennen wir ihn einen weisen Menschen: so

das!^ es afeo, zu sagendes gehe" "wenig weise Menschen in der

Welt, in Wahrheit gdr' ilichte'isagißn heistit;* dä sie tiurwegem

ÜKi^^ 8i^lt«nyit jetten Nkiden verditoää^^ Wftre der'niedrigstb

tmsret 'Gatlltin^ ko' ii^ise'^j 'Ffafniiis od^t Ijo^ 'Biim; ifi WfirdenW '<i(d^ 'nÖäh^^<}rund*biiben''2rn fci'^eü, ' däss weni^ W^äe

'ISdiiäölki '^bl)!! *'1)6iMi'in'diesein' I*äUe Würden wir tuüre 6^
griffe VMi- '(flli^i"'W()l8^ieit eihdhen utid wftrdeii dem ni)cHt

•besondere Ehrie efrweisen, der nicht durch seine Talente besflfn-

ders ausgezeichnet ist." — „Wie es gewöhnlich ist, unsre

Gattung, wenn wir uns eine Vorstelhmg von ilir machen wollen,

niit den anderen Gattungen über oder unter ihr zu vei'gleichen,

öder die Individuen der Gattung unter einander zu vergleichen;

so vergleichen wir auch oft die verscliiedenen Motive oder be-

weg'efiden iVincipien der menschlichen Natur unter einander,

um unser Ürtheil über dieselbe zu regeln. Und in deir That

ist' di^s die einzige Art der VeigMöhung, welche tlnsre Attf-

'iiierk!sämkdt ' verdient öder irgend etv^as in -d^r' gegenwärtigen

Fr^ entscheidet: Weiin die 'selbstisißhen tmd die lasttsrliaften

Principien der menschlichen Natur ftber die socialen und tugend-

haften 80 sehr TorhMff8elite% wie von einigen Philosophen be-

hauptel? worden ist** 80 mildsten wir uns ohne Kweifel eine Ter-

ächtliche Vorstellung von der menschlichen Natur machen , . .

Aber es sind, nacli meiner Meinung, zwei Dinge, welche jene

Pliilosoplien, die auf der Selbstsuclit des Menschen so sehr

bestanden, irre geführt haben. Erstens fanden sie, dass jede
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Handlung der Tugend oder der Freundschaft von einer geheimen

Freude gefolgt ward: woraus sie schlössen, dass Tugend und

Freundschaft nicht uninteressirt sein könnten. Aber die Täuschung

hierbei ist augenscheinlich. Die tugendliafte Empfindung oder

Leidenschaft bringt die Freude hsrwr, und entsteht nicht ans

dieser. Ich empfinde Freude, wenn ich meinem Freunde

wohl thue, weil ich ihn liebe; aber liebe ihn nicht um jeneir

fremde wllleBr.^ Zweitens hat nmi stets beädeikt, dass die

Tng^nd&aften weit davon entfernt sind, gegen Lob gleidigfiltig

m sem; imd' sie sind daher ate* eine Classe nihmrediger

MeiMien dargestellt worden, die nidits im Auge haben, als

den- Beifell' Anderer. Aber* dies ist auch eine Tftnschnng. Es

ist sehr ungerecht, dass die Welt eine lobenswerthe Handlung,

wenn sie in derselben eine Koiniischung von p]itelkeit findet,

deswegen gerint^schätzt oder sie jenem Motiv giinzlich zuschreibt.

Bei der Eitelkeit und dem Stolze ist der Fall nicht der nämliche,

wie bei den andern Leidenschaften. Wenn Geiz oder ßachsucht

in eine anscheinend tugendhafte Handlung eintritt, so ist es uns

•Bcbwer^'' zu bestimmen, wie weit sie eintritt, und es ist natürlich,

wenn man sie für das einzige bewegende Princip hält. Aber

der Stote ist mit der Tagend so nahe vefrbvnden, und den Bnhm
Ichmmer^ Handltmgen zu lieben, steht der Liebe zu lobens-

werthen Handlungen um ihrer selbst willen so nahe, dass diese

LeidenschafteB der Mischung eher fthig sind, als andere Arten

der Neigung; und es ist fest unmöglich, die letztere zu haben

ohne einigen Grad der ersteren. Dem entsprechend finden wir

auch, dass diese Leidenschaft für den Ruhm sich stets verändert

und wechselt, dem besonthireii G-eschmack oder der Beschaffen-

heit des Gemüths gemäss, dessen sie sich l»emiU:litigt. Nero

hatte dieselbe Eitelkeit für das Wafjenrennen, welche Trajan

für die gerechte und tüchtige Regierung des Beiches hatte.

Ben Böhm tugendhafter Handlungen zu lieben, ist ein sicherer

Beweis von der Liebe zur Tugend.

Im zweiundzwanzigsten Essay, „Ueber Polygamie und

Ehescheidung,^ sind die GrQnde unsers Philosophen gegen

die polygamischen Formen der Ehe von Interesse. Er erklärt,

^dass jene Souveiainetftt der Manner eine wahre Usurpation ist

> Vgl. oben S. 60 f.
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und jene Nähe, um nicht zu sagen Gleichheit, des Ranges zet-

stört, welche die Natur zwischen den Geschlechtern eingesetzt

hat. Wir sind von Natur der Frauen Liebhaber, ihre Freunde,

ihre Beschützer: sollten wir freiwillig diese theuren Namen

gegen die barbarischen Titel des Herrn und Tyrannen ver-

tauschen? In welcher Jiligeiischaft sollten wir durch diesen

Hnnieiisehlichen Schritt gewinnen? AI» Liebende, oder als Ehe-

männer? Der Lübendä wird völlig vemichtet; und das Freien,

die amnutliigste Seene- des mensohUolien Lebens, findet nicht

länger statt, wo die Frauen nicht die freie Veifttginig Uber

sich selbst haben, sondern wie das gemeinste Thier gshaift

und yerkanft werden. Der Ehemann gewinnt eben so wenig,

da er das b^randemswürdige Geheimniss gefunden hat, jedeü

Theil der Liebe, mit Ausnahme der Eifersucht, zu ersticken.

Keine Rose ist ohne Dornen; der aber muss in der That ein

närrischer Kauz sein, welcher die Rose fortwirft und nut-die

Domen behält. — Aber die asiatischen Sitten sind der Freund-

schaft eben so verderblich wie der Liebe. Die Eifersucht schliesst

die Menschen von aller vertrauten Bekanntschaft aus. Niemand

wagt, seinen Freund mit nach Haus oder zu Tisch zu bringen,

damit er nicht seinen zahlreichen Weibern einen Liebhaber

mitbringe. Daher ist im ganzen Osten die eine Familie von

der andern so getrennt, als wenn sie eben so viele verschiedene

Beiehe wären. Kein Wunder daher, wenn Salome, mit seinen

sieben hundert Frauen und drei hundert Coneubinen, ohne'einen

Freund, wie ein Fftrst des Ostens lebend, so eindringlich Uber

die Eitelkeit der Welt schreiben konnte.^ Hätte er das Geheim-

niss eines Weibes oder einer Geliebten, einiger wenigen Freunde

* Mau denke au SCiiüriiNliALEK uud seinen Aufsatz »über die

Weiber." (Paverga und ^aralipomeiift. IL Bd.) Iii der That wir« jene

Salomonische Wdiheit, die er dort und an andern Orten predigt, ein

„RtShttdM'' mehr, die ewige »SSligkeit'^ des «Nirwana* immer allgemeiner

leeht henUdi heibeiadmen an maehen; nnd ea Ist aneh charakteristiaeh,

daaa ea gerade unsenn deutschen Pessimisten vorbehalten bleiben konnte,

Polygramie und asiatische Sitten, allen Ernstes zu empfehlen. — Friedrich

DER ÜROSSE meinte: Avec une erhicntlon plus iiiäh'. plus vigniireiiKi\ ci' st'xe

Temportcrait sur le notre. (Lettre sur ralucation. Oeuvres de Frederic le Grand^

Tome IX. p. i26.) Und in unsem Tagen hat J. S. MlLL dieselben An-

sichten ausgesprochen. . .• ' ^
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und vieler Bekannten versucht, so liatte er das Loben vielleicht

etwas annehmlicher gefunden. Tödte die Liebe und die Freund-

schaft: und was bleibt in der Welt, das des Nehmens werth

ist? . . . Die glücklichsten Ehen findet man sicherlich da, wo

aNdLUebe daioh lange BekaiuiAsohaft xar Frctim

Deon wer Ton Estzficknngeii und Ekstassn nlm die Fliitor-

wodien lamme triliiml, iet ein Thor.** — Hnxne soblieset seine

Unteiemdrang mit dem Urtbeil, daes aieh nadi Allem die gegen-

wärtig in Europa besiehenden Einrichtangen in Betreff der

Ehe als die besten empfehlen. — Das Hauptmoment, den

humanisirenden, versittlichenden Einfluss imsres Familienlebens,

besonders auf den werdenden Menschen, auf die Kinder, sodann

aber auch auf die Ehegatten selbst^ hat Hume nicht erwähnt.^

* Hume's, des nie Verheiratheten, weniger englische, alä yiehnehr

französische Ansichten über dieses Gebiet (vgl. auch oben S. 160) fanden

in seinem YaterUnde, lu dessen npröBstea Yonfigen ein schOner Familien-

aiiui gehört^ oielit den BtüUl, der demelbeii yielkiclit in FMnbeich in

Ibcfl 9fw<iideii wive. Oft waid ihai, und oodit mit Uarech^ von ttinm

Laadtleoiai vorgeworfen, dnn er für den tieferen etlriaeben Gelinlt und

die moralische Bedeutung des Familienkibeu in wenig Yerständniss h&tte.

^Es ist seltsam,** sagt MacsINTOSH, dessen treffendem Urtheil über diese

Ansichten Hume's man hier eine Stelle verstatte, .es ist seltsam, dass er,

der in seinem Essay über Palyf»aTnie und Ehescheidunit^ die Verkniipfim^

der Familien banden mit der äussern Ordnung der Gesell cliaft ho

gut dargethau hatte, ilir tieleres uud engeres Verhältniss zu allen socialen

Gefühlen der Henechennatur nicht bemerkte. Man kann es nicht

genug bedanem, daie» in einer Untemchnng, die mit eiiie» sehr motaUsobea

Abeidil gtai^eben wer, seine Gewohnheit, die Wahrheit daAnreh anaiehend

Sit machcB, dasa er ihr «in paradoiea Gewand fibenracf, ihm für einen

Augenblick den Anschein gab, als ob er die blosaea Amüsements der Ge-

selligkeit und Unterhaltung in die Wagschaie legen wollte gegen häusliche

Treue, welche die Erhalterin der Familienneigung, die (.Quelle der Eltern-

liebe und kindlichen Achtung und, indirect, alles Wohlwollens überhaupt

ist, das zwischen niejischlichen Wesen bestellt. Dass die Familien
Schulen sind, wo das Kiuderherz lieben lernt, und das» äittenreinheit

dM Gement iat, daa allein dieee Schulen lusammenhftlt, sind so gewisse

Waltfheiten, daas man sich woftdem iraaa, nieht ein atStkena GeflUd fikr

ilore Bedentung bei ihm amutreffen. Keiner hfttte so gut beweiaoi kOnnen,

dMB aUe Tugenden jener Art, in ihren vecadiiedeiieii Ordnongeii tmd

Gnden, den wohlwollenden Neignngen fBrdeilkih sind, und dass jede Hand-

lung, welche den Sinn für jene Neigungen vermindert^ dahin tendirt, in

einigem Grade das Wohlwollen seiner natörlichen ttttl&tropptttw benoben
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Endlicli haben wir unsrc Aufmerksamkeit noch jenen, in

lebendigstem Colorit gehaltenen, höchst kunst- und geschmack-

vollen Gemälden des Epikureers, des Stoikers, des Pla-

tonikers und des Skeptikers zu soheiikeii, welche im acht-

zehnten ^ und den. drei folgenden Essays enthalten sind. Ber

Pliilo^ph untdirichtet uns, das» er nichts ibo > wohl die Ahaiciht

habe, die Lebensatfifasmmgen der aatikeii Phäoeopheh-SdtelMi

SU eiläuteiii,' al8 'iTieliiiehr dU Atasieht^n •d^canlgeiiiSeelett dai-

»
' M • I'..! Ii; : V » • • «t» : • J I • "i .1 .

... • . :

•
'

:.' • ". II' t' • . •••• . '1

n^Miiie Maditiii 4«r.Wiett lii «diirftdifin. E8 «iford«irte «ieht;4^fpqf^pd[f|ff-

.fllnUt lu .entdeoken, pßAB die . edelsten nnd zartesten Gefühle nur, nnt^
dor omsten Hxit dieser strengen Tugenden blühen. Vielleicht ward seine

Philosophie gelockert, wenn auch sein Leben nicht befleckt, von jener

Lasterhaftigkeit, welche auf dein ('(uitiuont von der Ke<i:entsrhaft des Herzogs

von Orleans bis zur französischen Revolution hcrrschfo — di*» ausschweifendste

Periode der t uropäischen Geschieht*^, wenigstens seit den römischen Kaisern

In Koui iü der That legt« die Verbindung von Zügellosigkeit mit Grau-

moMk, weldie, obwohl in Individaen kann nadtweisbar; dodk in fgnmm
.Ibesen aDgeuNln sehr- wohl cu bemerken irt, ein fkirehttnte» Zeägniss «ab

'ftr den Werth 'strengeir Sittenreinheiti Za Hnme^s Zeit sehien- das.Bnld

'iwisohita diesen beiden, von einander so verschiedenen Lautem zertisseli

TU sein,- In dem fortgeschrittenen Zustande der Gesellschaft schien die

Lust zu ihrer natürlichen Vereinigung mit Liebe und Zärtlichkeit sowohl

als mit Bildunfr und Verfeinerun»? zurückzukehren. Hätte er aber vierzehn

Jahre länger gelebt (bis zur französischen Rpvolntion) : so würde er gesehen

haben, dass die Tugenden, welche die natürlichen Ptlanzstätten der wohl-

wollenden AlTecte bewachen, deren einzige walire und beständige Freunde

Bind . . . Me «ehreeUiehe Brsehftttemng warf ein ftirefatbam JAMt auf

die Wildheit, weklie unter den Künstent und Yergnfigiingen verdarbtor

.'Kationnn' verborgen H^; wie Brdbeiben und- Ynkane die Sehicfaten offen*

baren, wekite unter einer finushtbaTen, blühenden Oberfl&ohe die tieferen

Theile nnne« Planeten bilden. Ein Theil jenes fürchterlichen Resnltafts

kann man "wahrscheinlich jener Lockenmg der Familienbanden zuschreiben,

die unglücklicher Weise dem V(dke ^Tosser Hauptstädte so natürlich ist,

und die damals durch das Beispiel dor höheren Stünde aufgemtintert und

erhöht wurde. Ein andrer Theil entstand ohne /wtiiel aus der barbari-

sirenden Macht der absoluten Regierung oder, mit andern Worten, der Un-

gweditigkeit an hohen Stellen. Ehi sehr groaser Theü beseugt, so 'naeh>

dülekttefa wie die römische Gesdiiehte, obwoM auf etwas andere Welae,

die humaniairende Kraft der FamUientngenden dnreh die Folge des

Mangels derselben in den höheren Classen, deren üppige, praUerisohe Sinn-

liddteit den arbeitenden und duldenden Theil der Menschheit mit Yemoh-

tnng; Abscheu, Neid und Hass erfttUte." (a. a. 0. S. 142 l
^ sj^ter der fönfsehnte.
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enstellen, welche sieh in der Welt naturgemäss bilden vxiid rer-

IddedeiM Meürangen von 01äck «ad MoDBchenleben hegen. £r

Mm jeder demlben dm Namen der pfaQesophifeehtn Beete

gegeben,'mit welcher de* die nftohste Vevwnadtechaft zeige. Dieee

'BrUäna^ !ek in der IM leeht angMvnuilit imd wohl zu he-

wShim; luhd war wMen besonders bei der letzten dieser Tier

;ZMch]Muigen* ^finden, wie wenig sich unser Autor an den eigdni>-

'liohen geschichttichen Typus gehalten hat. •
•

Der Epikureer, „oder der Mann der Annehmlichkeit
und der Lust,"' nimmt zuerst das Wort., um mit seinen weichen,

süss sich einschmeichelnden Sironenkläiigen uns zu .seiner Lebens-

weisheit, mn^m Lebensgenuss : zum Caltas der Dia VoHtpUxa

sanft zu überreden. Eückkehr zur ursprünglichen Natur vet-

lamgt er; jene eitlen Bestrebnngen, ein künstliches Glück dnreii

i¥eraiAnfibregeln erzeogen zu wollen^ «ollen wir an^c^ben. „Ihr

gebt 'tor,^ ' mil er- -seinen Antagoniston zn/^mieli gJfloUicb' sn

maehen-: diB«h' Yemiinfk nnd dorch Regeln der Ennisi Ihr

mttset'inicii: dso dnidi' Bsgeln der Rnnst'neuischalBni: Denn

von meiner * Innern Form «nd Bildüng hangt mein Glück Ja* ab.

.AjbMr dazu habt ihr nicht die Macht und, ich fttrchte, auch

nicht däs Geschick. Und ich kann von der Weisheit der Natur

keine geringere Meinung hegen, als von der euren. Lass sie

-daher die Maschine führen, die sie so weise gestaltet hat. Ich

finde, dass ich dieselbe durch Pfuschen nur verderben würde.

Wozu sollte ich so vennessen sein, irgend welche jener Trieb-

federn oder Principien zu 'reguliren, zu verfeinern oder zu

starken, welche die Natur mir eingepflanzt hat? Ist dies der

Weg, anf dem ioh das Glück enreiehen nttss? Aber Glüok

Boihtiesst Bohe, Frieden, Lnst und Vergnügen in- sich; idciit

Sorge, 'Wachsamkeit nnd Beschwerde. Die Gesundheit mdnes

Körpers besteht in der Leichtigkeit, mit der alle seine Verrieh-

tmigen ToiUftthrt werden. Der Magen yerdaüt die Nahrung;

das Herz setzt das Blut in Umlauf; das Gehirn secenrirt und

raftinirt die Lebensgeister: und dieses Alles, ohne dass ich mich

um die Sache bekümmere. W^enn ich allein durch meinen

Willen der Bewe<run^' des Blutes, das mit Ungestüm durch

meine Adern rollt, üait gebieten kann, dann mag ich hoÖ'en,

• . • • • .

• - •
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den Lauf meiner Gefühle und Leidenschaften zu ändern. Ver-

geblieh würde ioh alle meine Yermögen anstrengen und mich

bemfilMii, Lust von einem Gegenätaade an erhalten, d^r siciiit

€0 Natur dasu geeignet ist» meine Organe mit LTnt..fta «GB.-

eiten. leh kann mir dnroh mein firvchtlosea Bestreben

Sehmers znfögen, nie aber eine Freude eriangen; Hinweg also

mit /Sllen jenen eitlen Ansprüdien, uns in uns selbst glückselig

zn machen, an unsem eignen (bedanken Gennss su finden innd

Befriedigung in dem Bewusstsein des Eechttliuns, alle Hülfe

und allen Beistand von äusseren (Tegenständen verschmähend!

Das ist die Stimme des Stabes, nicht der Natur! Und es wäre

noch gut, wenn dieser Stolz sich wenigstens auch nur selbst

behaupten und eine wirkliche innere Lust gewähren könnte,

wie- herb oder melanchoUscyii diese auch sein möchte. Aber

jener ohmnächtige Stolz kann nur die Aussenseite regeln und

mit unendlicher Mühe und Anspannung Sprache und Antlits

SU philosophischer Würde modebi um die miwissehde Menge

Bu tflusdien. Das Em ist indessen leer an aUem Genüsse:

und das Gemtlh, nicht Ton den ihm.«igemeBsenen Gegenstttnden

unterstfttat, versinkt in die tiefite Sorge und Sehwermoth,

Unglücklicher, aber eitler Sterblicher! Dein Geist soll glück-

lich in sich selbst sein! Mit welchen Hüllsquellen ist er denn

versehen, um eine so unemiessliche Leere auszufüllen und die

Stelle aller Sinne und Vennögen deines Leibes zu ersetzen?

Kann denn dein Kopf ohne deine anderen Glieder bestehen? —
Laas mich daher meine eigenen Leidenschaften und Neigungen

befragen: an ihnen muss ich die Dictate der Vernunft lesen,

nicht in euren eitlen Reden." Der Sinnengenuss, im Verein

mit Freunden, ist die wahre Weisbeit unverkimstelter Netor:

ihm sollen wir uns weih^ „Das Tergaingene vei^gessend,. un-

heeorgt um die Zukunft^ lasst uns* hier die QegenworttgemesseA.

. Der* morgende Tag wird seine eigenen Freuden mit sich bringen,

oder wenn er unsre sehnlichen Wünsche tftusohen sollte^ Weiden

^wir wenigstens die Lust gemessen, an die Vergnügungen von

heute zurückzudenken." Vor AUliü, lassen wir uns nicht durch

die Stinune des Kuhmes veriuliren: ^Er ist ein Echo, ein Traum,

nein der Schatten eines Traumes, der durch jeden Wind zer-

streut wird und durch jeden feindliclien Hauch der unwissenden,

urtheilslosen Menge verloren." .«üedenkt, dääs, .wenn das Leben
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MnfilUig kt und die Jugend enieflt, wir den gegenirttrtigen

Augenbliek wohl aaAnutsen und keinen Theü eine» ao Y«igttag^

liehen Daseins tertieren BoUen. Noch ein kleiner Momeni, und

dme' weiden nidit voßkt sein. Wir werden sein, als ob wir

nie gewesen wären. Kieht eine Brinnerung an uns bleibt anrf

Erden ; und selbst die erdichteten Schatten der Unterwelt werden

uns keine Wohnung geben, ünsre unnützen Besorgnisse, unsre

eitlen Pläne, unsre ungewissen Speculationen, alle werden sie

verschlungen und verloren sein! Unsro jetzigen Zweifel über

den Urgrund aller Dinge können, ach! nie gelöst werden! Dessen

allein können wir gewiss sein : dass, wenn ein herrschender Geist

diesein Weltall yorsteht, es ihm gefallen mass, uns die Zwecke

UQsres Daseins eiiHUen.und die Lust geniessen zu sehen^ fOr

die alleiD wir gesehairen wurden.*' —

-

Wflrdiger, mftnnlicher, weiser ist die Sprache des Stooxbs,

«oder des Haanes der That und der Tugend:" Zwischen Mensch

und Thier ist dieser ofllanbare und wesentlidie Unterschied, dass

jenem die Natur Vernunft gegeben und ihn zur Arbeit^ und

zur Kunst bestimmt hat; während sie die Thiere mit allem

Erforderliclien uiiiiiitielbar versah oder mittelbar durch Ein-

püanzung nie irrender Instincte. Seiner intelligenten Thätig-

keit verdankt der Mensch Alles. Wenn er sich der Trägheit

überlassen wollte, so müsste er zu den Beeren und Wurzeln

als seiner Nahrung, dem offenen Himmel als seinem Schutzdach,

zu Steinen und Knütteln als Wehr gegen die reissenden Thiere

der Wüste znrttekkekrenl Dann kehrt er anch auiMc zu den

barbarischen Sitten, zur Furcht und zum Aberglauben, zu

tliisrischto ünwissenhett: ja er sinkt noch unter dkis Niveau

des* Thiere faihab, deren Zustand jener Anwalt des thatlosen

Q«nieS8ens' so sehr bewandert tmd so naidiahmensnrertli findet

HOre daher, o Mensch, auf die wahre Stiimne der Natur, * die

dich zur Arbeit ennalmt und zur Freud e in deine r Ar beit!

Der ganze Erdball bietet St oll für deine Tliätigkeit! Aber nicht

nur bilde edles Metall aus rohem Gestein, und Selimuck und Waffen

und Götterbilder aus diesem Metall : sondern dich selbst mache

vor Allem zum Gegenstand deiner Kraft und deiner Kunst,

dich selbst vervoUkonunne und verähnliche deinem Ideale:
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. bloss Bilder in Stein und Erz! Unser -hedonistisohet

.
Gt^gma hat wobl in einer HitiWftht&eeht; ^J)»r grosse. Bndswjsck

$S\m mmeWehBn. flwaea ist die JCrlangungi des ^lUekaelifH

keit«- .Fftr diese würden Kttnsiereifaiidfiii, WiiMe]i8(lHiABii..g^

lAegiv i Ckteelie .gegeben • iiüidt Gtodellttäuiften igebildet-dior^ die

tk£9t&.' WeMtoii v(m < Vattfikiidflfireüiiden «nd GeflbtagelMNtiLY

Aber auf dem Wege thatloBen G^eniessens wird jeneä hobtf Ziel

nimmer erreicht und lümmer durch den Verzicht auf Fleiss

und Kunst. „Ist denn eine Kunst und Lehrzeit zu jeder andern

Fertigkeit erforderlich: und eine Kunst des Lebens, eine Regel

und Richtschnur, uns in dieser Hauptangelegenheit zu leiten,

giebt es nicht?* Kann kein einzelnes Vergnügen ohoe ;tKiiuiat

erworben werden; und kann das Ganze^ iobne Intelligenz und

iiachdenken, durch die blinde Leitung* vOn Instinct und Trieb

geregelt wesdeo? Sicherlieb begebt mtin. aleotbierbeinie/einen

Intiiiiin; soiulm Jedennanli, wie .ausnc^lreifeiid oder naddüesig

aacb immery Aobreitet in- dm Yeifolgang dee.Glftckes mit eiiem

$0. neherai Gange fbrt, . wie des ist, welchen die BinmeiLBkOiper

beobnehten, wenn sie, gelenkt Yon^ der Hand des Allmächtigen,

in- den Weiten des Aetbers dahinroUen? Aber wenn man oft,

ja wenn man unfehlbar Irrthümer begeht: so lasst uns diese

Irrthümer uns merken; lasst uns ihre Ursachen beachten; lasst

uns ihre Wichtigkeit erwägen; lasst uns untersuchen, wie ihnen

abzuhelfen. Wenn wir so alle Regeln des Handelns festgesetzt

haben, sind wir Philosophen; wenn wir diese Regeln in Aus-

übung gebracht^ das Wissen in Handeln nmgesetit haben, sind

wir Weise."
.

• ]>a8 Glilek.ist das Ziel unsier Arbeit: kann diese '"aDS

daher, je Ifissig md ioneirtiribgliehencheineiiP .„Aber wisse,! dasto

diese .Arbeitt selbst; der Hamptbeslandtheil der GltLekselig-*

keit' ist, naeh der., du strebst, nid das» jeder Gennas baU

'
• Vgl. ShafTESBURY. Ckaracteristics. Vol. II. p. 293 f.

'

"

^ La jouissance, sagt VauvenarGUES, t»t le fruit et la recumpense du

travail; eUe est elU-meine um action; of» ne murait joiuir (fuautaiU <iue ton

agily et natn Ane eryin ne pctfide n&UaUemaU ^^loi^qifelk^ß'&pefce

mii^ (Oemirei eamplites: Mmra^Uea- frmfoia^ Pari» iitii: p. 477,) ^nd
ScäOFBMHAÜEit erUArt: ,l5i giebt eigentlich gar keinen Gentus aa^MS,

als im Oebianeh and Gefühl der eigenen Krifte." (Werlce, IL Bd. 8. 800.)

VivU ktgmm v^ftun Sbnbga. (9w<;>^9v/.) . . .
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Mial 'imd'.w&dtig wird, .irenn nkht doreh ICfilie' und Arbeü

enroiben.- Was äst die- Freude des Jäger amf aeiAen beseliweT*-

lichen Pfaden? Ist es nicikt dieThätigkeit Von Leib und Seele

selbst, die ihn so ertrotzt? tSulltp diesu Thätigkeit nicht auch,

wcim wir sie auf einen edleren (Te<<en8taiKl , aul' die Cultur

unsres Geistes und (Teniuths richten, ihi'e Ijefriediguiig mit sich

führen? Sollte es uns nicht erfreuen, in untrer ViMTollkommnung

UB8 tägücli iMitschreiten zu sehen und unser allmähliches- Wachs-

tem* iil. iimeTer Knifl). und* Schönheit zu bemerken?
' ,)V^rgebli€k svoiit ikr Buhe auf Bosenbetten; vergebiieh

koflk.illr auf Gennas von dien körtHohsften 'Weinen und Frikchten:

ettre '^UMSM^eii selbst muss euch ermüden; eure Lust ^elbit

bmgt Ekiel /her^to!*' Und 'Ihr setet eubh in dieser - dfidgeii

Jagd nach' -der Lost mehr und mehr dem Zu&lL und SohidDNd

aus, hin^ . eure Neigungen immer ausschliesslicher an äussere

Dinge, die euch das (llücksrad in einem Augenblicke rauben

kami. „Grliick kann nicht bestehen, wo keine Sicherheit ist:

und Sicherheit kann keine Stelle haben, wo Fortuna eine Herr-

scliaft ausübt. Wenn euch jene uubeständigc Gottin ihren Zorn

auch nicht zeigen sollte, so würde die Furcht davor euch doch

stets beunruhigen, euren jScblummer stören, eure Träume beim-?

suchen und Schweipiuth mischen in die Fröhlichkeit .eurer

üppigsten Gelage.

Aber nicht für sich allein nur handelt der Weise; sondern

der Menschheit widmet er seine Kräfte. Und in diesem H|indeln

für Andre, in Werken des Edehnuths findet er .selbst sein

Glück. „Denn so einnehmend sind die Qefühle derMenschen-

iiebe, däss sie selbst das AntUts, der Sorge erhellen und gleich

der Sonne wirken, welche, uuf düstre Wolken oder fallenden

Regen scheinend, die herrlichsten Farben auf sie malt, welche

ijn ganzen Umfang der Natur sich linden."

Aber, tragt ihr, ^wo ist der Lohn der Tugend? Und

welchen Ersatz hat die Natur geleistet für so grosse Opfer, wie

die des Lebens und Glücks, die wir ihr oft machen miis^en?."

»0 Erdensöhne! Kennt ihr den Werth dieser himmlischen Ge-,

liebten nicht? Und forscht ihr niedrigen Sinnes nach^,ihr0i4

Brautschats, widirend ihr ihren ächten, natürlichen Zauber be-

merkt? Aber wisset, dass die Natur nachsichtig gewesen ist

gegen die menschliche Schwäche und ihr IdeblingakiDid nicht
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naolBiid und ahne Mitgift gekssen bat. Sie hat der Tugend

die leichito' Aussteller gegeben; aber besorgend, dass der Beis

des Interesses solche Freier werben konnte, welcbe flUlos wtam
pegen den eingebornen Werth einer so göttlichen Schönheit,

hat sie es weise so angeordnet, dass diese Aussteuer nur in

den Augen Derer einen Beiz hat, welche schon hingerissen sind

Ton Liebe zur Tugend. Ruhm ist die Mitgift der Tugend, die

süsse Belohnung ehrenwerther Arbeit, die Triumphes -Krone,

welche das gedankenvolle Haupt des uninteressirten Patrioten

oder die staubigen Brauen des siegreichen Kriegers bedeckt.

Stolz auf einen so erhabenen Preis, blickt der Mann der Tugend

mit Veracktnng auf alle die Anlockungen der Lost und alle

Drohungen der Gefiihr hinab. Der Tod selbst Teiliert ' seine

Schrecken, wenn er bedenkt, dass seine Herrsdhift dch nulr

Aber einen Theil Ten ibm erstreckt und dass, dem Tode und

der Zeit^ der Wvtii der Elemente und 'dem endloeen Wecbsd
nenschlicher Dinge zum Trotz, er eines unsterblichen Buknes

unter allen Erdensölmen sicher ist.

„Es giebt sicherlich t^in Wesen, das über das Universum

herrscbt und mit unendlicher Weisheit und Macht die miss-

heiligen Elemente in die rechte Ordnung und Proportion ge-

bracht hat. Lasst die speculativen Denker darüber disputiren,

wie weit dies wohlthätige Wesen seine Vorsorge erstreckt, und

ob 03 unsre Existenz Aber das Grab hinaus verlängert, um der

Tugend die gerechte Belohnung zu ertheilen und sie völlig

triumphiren zu iiuiclion: Der Mann der Morulitut ist, ohne in

einer so zweifelliaften Sache etwas zu entscheiden, mit dem

Antheil zuirioden, den der höcliste Lenker und Geber aller

Dinge ihm zugewiesen liat. Dankbar nimmt er auch jede fernere

Belolmung an, die ihm bereitet ist; aber wenn er sich hierin

auch täuscht, so sieht er darum doch nicht die Tugend für ein

leeres Wort an; sondern mit Recht die Tugend für ihren eigenen

Lohn haltend, erkennt er die Güte seines Schöpfers dankbar

an, der, ihn in's Dasein rufend, ihm daniit eine Gelegenheit

gegeben hat, einmal einen so unschätzbaren Besitz zu ei^

werben.**' —

* T«L BBAmSBUBV, Gkaneterktic», U, »i.
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Der Plat()N]ker, ^oder der Mann der Contemplation
und phüosophiM'hen Frömmigkeit" (der sich bei Hiune mit

seiner Kede bedeutend kürzer fasst, als die Andorn), verwirft

die epikurische Weisheit des leidenden Sinnengenusses sowohl

ids die stoische der thätigen Tugend, als Afterweisheit; denn

midi ihm bestellt alle wahre Weisheit und wahre Tugend im

ewigen Betrachten des göttlichen Wesens und beechaa-

lichem Sichversenken in diesen geistigen Uignuid, dem wir

selbst entepnugen. „Die Qottheit ist ein grenzenloser Ocean

der Seligkeit und der Olorie; die Güster der MensdieB sind

kleinere Strome, die, anftnglich diesem Ocean entstammend, M
aQ' ihren Wandenmgen stets in ilm znrflekziikehren nnd sieh in

diese ünermesslichkeit der Vollkommenheit zu verlieren streben.

Wenn aufgehalten in diesem natürlichen Laufe durch Laster

oder Thorheit, werden sie wütliend und rasend, und hoch und

höher anschwellend, verbreiten sie dann Schrecken und Ver-

wüstung über die benachbarten Felder.

„Vergeblich empfiehlt mit pomphafter Phrase und leiden-

schaftlichem Ausdruck Jeder sein eigenes Thun und Trachten

nnd ladet die leichtgläubigen HOrer znr Nachahmung seiner

Lebens- und Handlungsweise ein. Das Herz straft das Antiitz

Lügen und fühlt mit Schmerzen, selbst inmitten des hfiehsten

Erfolges, das Unbefriedigende aller jener Freuden, die es Yon

seinem wahren Gegenstande zurfickhalten. Ich prttfe den Wolr

lüstigen vor dem Genüsse; ich messe die Heftigkeit seiner Be-

gierde und die Wichtii^kfit seines (lef'enstandes ; ich linde, dass

air sein (iliick nur itus jener Hast und Unruhe der (redanken

herrührt, die ihn sieh selbst entreisst und sein Auge von seiner

Schuld und seinem Elend ahzit^ht. Ich betrachte ihn einen

Moment darauf: er hat nun die Lust genossen, die er so sehnlichst

suchte. Das Gefühl der Schuld und des Elends kehrt mit ge-

doppelter Qual zu ihm zurück: seine Seele durch Furcht und

Gewissensbisse gepeinigt, sein Leib darniedergebeugt durch £k«l

und Ueberdmss.

„Aber ein hehrer, ein hodmiAthigerer Charakter irenigstens

stellt sich zuTersichtMch unserm ürtheil dar; und den Namen
eines Philosophen und Mannes der Sittü^eit annehmend, wiU

er sich der strengsten Prüfung unterwerfen. Br fordert mit

sichtlicher, obwohl verliehiter Ungeduld unsre Billigung und

T. Qiiycki, Ethik Uume'a. 18
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uuem BMÜdl limd seheinl beleidigt, dass wir iiooii eSnen Augen-

blick zaudern, beTor wir in die Bewnndenin^ seiner Tugend

anslnrechen. Diese Ungeduld bejuerkend, zögere ich noch mehr;

ich beginne die Motive seiner anscheinenden Tugend zu prüfen:

— Aber siehe da! ehe ich diese Untersuchung anfangen kann,

enteilt er mir; und seine Kede nun an jenen Haufen kopfloser

Zuitörer richtend, hintergeht sie der Thor dureh seme iipohr

tteenden Anmassungen.

„0 Philosoph! deine Weidieit ist eitel und deine Tugend

TiBigeUiekl Du sucliet deii unwisBenden fieüSiU der Meoscliei;»

Bicht da» «ahie, ftdite Lob deines Gewiseems oder die nodi

wedMiiäiclieve BüUguig jenes Wesens, das mit einem Blicke

seines attsebenden Anges das All dniohdringt. Der HobfiMit

dmier sugemasston Becbtsduiffenheii bist du dir siolmrlioh be-

iruss^. Während du dich einen Bürger, einen Freund, einen

Sohn nennst, vergissest du deinen hüliereii Oberherrn, deinen

wahren Vater, deinen grussteu Wolüthiiter. Wo ist die sclmidige

Anbetung der unendlichen Vollküuimenlieil, daraus alles, was

gut ist und Werth liat, entspringt V Wo ist die Dankbarkeit,

die du dßinem Scliöpfer schuldest, der dich aus dem Nichts

hervorrief, der dich in alle diese Verhältnisse zu deinen Mü>-

^ssohöpfen setzte und, die Erfüllung der Pflichten eines jeden

dieser VeibiUtiiisse von dir fordernd, dir verbietet^ deine Pfliioht

gegen Ihn selbst, gegen das vollkommenste Wesen zu verab^

sanmsB, mit dem dn dnroh das engste Band znsammenhftngstP

„Aber da selbst bist dein eigner G&tze, deinen maginäf'eH

YoUtonmenheiten streust du Weibraui^: oder vielmehr, deine

wirklichen Unvollkommenheiten fühlend, suchst du nur die Welt

zu tauschen und durch Vermehrung der Anzahl deiner unwiHsen-

den Bewunderer deiner Eitelkeit zu schmciclieln. So, nicht

zulriedeu damit. Das zu vernachlässigen, was in der Welt das

lErliabenate und Herrliclisti^ ist, willst .du daa Niedrigste und

»Verächtlichste au seine Stelle setzen."
.

Alle Kunst ist Werk und OH'enbarung des tieistes. Alle

ManaelMikan^t ist eine schwache Naehahmung der unendlieh

«bariAgtDfin Kunst der Natur. Kämm vk so bUnd sein, dto

eirigen Wfltlnwisler, den Weltgeist niefat m eiikeMien» den dkse

Snnst offMibttTtP. Kennen wir so e^mmpt sein, nieU fon Be-

igNstanmg ergvüfon. zu werden «id beseligflu^er AndaeUi.M

Digitized by Google



— 179 —
dem erhabenen Walten des unendlich weisen und gütigen Wesens?

„Die vollkommenste 01ücksoli<,'keit muss sicherlich aus der Be-

trachtung: dos vollkomnionsten Gegenstands entstehen. Was aber

ist vollkommener als Schönheit und Tugend? Und wo finden

wir eine' Schönlieit, die gleich sei der des Kosmos? oder einö

Tugend, die sich yergleiclien liesse mit der Güte und Gerechtigf-

keit der Gottheit? Wenn etiras die Freiide dieser Betiachining

verinündetai tomii, so müsste es die Besdirftnkßieft ttoscrte^lHnv

mögens seiik, welche den grdssten Theif jener Sch<)<ilteiten kM
yollkoininenheiten -ttnl verbirgt; oder dii» Kürze untrets !Lebens,

das ni(^t Zeit genug lässt, uns darin zn 'unterricSxten. ' 'Ähtk

es ist unser Trost, dass, wenn wir die tms hier zugetheilten

Fähigkeiten auf eine würdige Weise angewandt haben, sie in

einem anderen Zustand der Existenz werden enveitert werden,

um uns zur Anbetung unsers Schöpfers tüchtiger zu maclien:

und dass die Arbeit, welche in der Zeit nie zu vollenden ist,

das Werk einer Ewigkeit sein wird." —
„Der Skeptiker" bcschliesst die Reihe der Philosophen

mit der bei weitem längsten Bede. Diesem Namen hat Hnme
nicht, Wie den anderen, eine nähere BrlSatening beigefllgt; ans

einem Grande,' den wir Tielleickt finden werden. Aber es mni»

doch befremden, dass nnser Denker in der Moral „dem fiBb^

Hker' das letsste Wort lüsst — er, der, wie wir gesehen habmi,

ehie so feste Haltung in der Ethik zeigt und den mbraliscHen

Skepticismus so nachdrücklieh bekämpft hat! iuiigedeiik seiner

eigenen Erkhlrung, dass er sich in seinen Darstellungen der ver-

schiedenen Lebeiisansiditen nicht streng an die gescliiehtlichen

Ciianiktere zu bin(kin ge(huike, wünh'ii wir uns freilich nicht

sonderlich wundern dürfen, wenn wir linden sollten, dass er von

Jener Erlaubniss, die er sich genommen, einen et>vas freien Ge-

brauch gemacht hat. Wir erinnern uns an die charakteristisqhstejqi

Bestimmungen der Moral der aatiken Skeptiker: AufaUea Wiasen

und jede feste üebeneagimg eu Tetraieiiteii imd bei Alkm^onter

ürlheil, vnsre Beistimmong, nnsre definitire Ekitscheidnng zturtiek-^

zuhalten, dies ist nach Pjrrho und seinen Anhängern die wahre

philosophische Grundregel; und allein aus ^eBer ^Epoche/ oder

jAphosüf* oder fMatalepsi^s' * geht die Buhe und UuersoUütterliohf*

12*
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kdt des Gemfitius, die ^AtaroM hervor, welcke die Bedins^ung

aUer Glückseligkeit isi «Jhre Momungen und YorarUieile bennr

ruhigen die Menschen und yerleiten sie zu leidenschaftlichen

Bestrebungen : wer als Skeptiker auf alle Meinung verzichtet hat,

der allein ist im Stande, die Dinge mit unbedingter Gemüths-

ruke zu betrachten, ohne dass er durdi irgend eine Leidenschaft

oder Begierde gestört würde." „Sutern absolute Unthätigkeit

nipht möglich ist, wird ein Solcher zwar dem Wahrscheinlichen,

und insofern auch dem Herkommen folgen; aber er wird sich

dabei bewusst sein, dass dieses sein Verhalten nü/u auf dem

Grunde einer sicheren Ueberzeujjiunff.hQiuhL Nur iu dieses Ge-

hl^ .d^r unsicheren Meinung gehören alle positirep Urtheile über

^.und bÖ9e.^y

Vergeblich suchen vir in der Bede des Humisc^n ^Skep-

täter»*' nach ühnlichen Lehren! Vielmehr hi&ren wir im wesent-

lichen nur eine Wiederholung der Ansichten des „Stoikers;^

sowie eine Skizzirung einiger wichtigen Theile des Humischen

Systems; Regeln achter Lebensweisheit; eine Kritik der Mängel

gewisser antiker paränetischer Werke; endlich eine Reflexion

über Glückseligkeit und Tugend: - wir werden mehr und mehr

gewahr, welcher „Skeptiker" in Wahrheit redet! Wir hören

Hume selbst seine, in den Hauptpuncten mit der von ihm

als „stoisch*' bezeichneten Lebensanschauung identische, Lelire

von Mei^chenglück und Menschenleben vortragen!^ Und »Skep-

' Eduard ZellkPv, Die Philosophie der Griechen in ilirer fifeschicht-

Uchen Entwicklung:. HI. Thl. T. Al)t.hl<r. 2. Aufl. Leipzig, lH(iä. 8. U'h f.

' BüBTON, Hunie's Bioffraph, sagt über diese Philosophengen»älde

(a. a. (K Vol. J. y, H'i /.)•• «Der Leser erwartet, einen Yersudi, »ein

(Hume s) eignes Bild m teiehnen, im ^keptikei*' sa finden: aber dam
findet es nch nicht ... In den ^Stoiker*' hat unser Autor von seinem

fitelrsen nnd seiner l^nnpathie am meisten bineingdegt; und in dieser Skiste

«ind, vahtseheinlich ohne Absicht, einige Zfige seines eigenen Gharökters

portraitirt. Es sind darin Stellen, welche roitgewi8B<m (von Barttof). 22(7

abgedriukten) Hutobiofj^i-aphischen Documenten ^mt im Einklänge sind.**

Wohl hat Burtun Redii, tlas« Hume (wir erinnern norli an die oben an-

geführten Erkläninp^en im „Schhitis" seines Moralwerks) sieh zw dem liier

dargestellten „Stoici.smu.s'^ bekennt: aber er hatte bemerken können, dass

die Lebensansicht dieses ^Skeptiker^ mit der des „Stoihen" im wesent-

lich«! identisdi istj — wie ja frdlich auch sonst oft Bmrton*8 Urdidla,

sofen de Hurae's Philosophie angdien, nicht eben sehr iQlti«ffen4 enckeineii.
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tiker* nannte sieh unser Denker hier nur deshalb, weil er in

seinen, die ^theoretische" Philosophie betreffenden Werkett i^kep-

tfker war, zum Theil vielleicht anch nur tu sein dßn Ann^eitt

annahm. — Doch lassen wiir d^ ^Skeptiker*' das Wort
Er beginnt mit dem Tadel der Einseitigkeit der meisten

Philosophen. Wenn sie einmal ein „Favorit-Princip" erfasst

haben, das sich vielleicht in einigen Heziehungen bestätigt, dann

— David ITumo war - oin keineswej^s gleichgültiger Umstand bei einem

Ethiker — ein Mann von ausgezeichnetem Tharaktor. „Wenige Rchrift-

stdler, deren Ansichten sn verrnfen waren, sind je<ier persönlichen An-

achnldigung vollkommener entgangen,** sagt Mackintosh über ihn; „»ehr

v^uige Menschen von su rulü|^em Ch&rakter sind so wann geliebt worden/

In sdner, eini^ Monate vor a^em Tode, doBsen Nfthe ihm wohl bewiurt

war, verfiusten Selbstbiographie sagt Hnme: „Ich war ein Mann Ton sanflier

fiHnnesart, von 8elb0U>di6rTmdiiing, von ottener, gesoUigor, hdtoror CleoiUht^'

Stimmung, der AnhSoglioliksit flÜg, aber weing dir Fsindsohafl empfttnfy

lieh, lind in allen meinen LeMAnschaften sehr gemässigt. Selbst meinn

Liebe zu litterarischem Ruhm, meine herrschende Leidenschaft, verbitterte

nie mein Gemütb. ungoadttot meiner häufigen Enttäuschungen. Meine Ge-

sellschaft war den Jungen und Unbedacbtsamen sowohl als den wissen-

schaftlich Gebildeten und Gelehrten nicht unannehmlich: und wie ich ein

besonderes Yergnägen an der Gesellseliaft sittsamer Frauen &nd, so hatte

icb aiuh keinen Grund, mit der Anflialinie, die* mir be| ^n« w null
ward, nntnirieden sn sein. Mit einem Worte, obwohl die meisten nn^

einigermassen hervorragenden Uinner Qmnd fanden, sieh Gber Terlftnm-

dnng sn beUagen,' so ward ich von ihrem Giftzahn doch nie berfihrt oder

auch nnr angegriffen: nnd obwohl ich mich derWuth bürgerlicher sowohl

als religiöser Factionen mnthwillig aasset^te. so schienen sie doch mir

gegenüber von ihrem gewolinten Grimme entwaffnet zu sein. Meine Freunde

hatten nie (jejegenlieif, ir<;einl einen I nistHnd in meinem (.'harakter oder

meinem Handeln zu reilitlertigen: ni<:ht als ob die Zeloten, wie wir ver-

muthcn können, sich nicht gefreut haben würden, mir nachtbeilige Ge-

sebiefaten sn erlinden nnd zu verbreiten; aber sie Iconnten nie eine ündea,

von der sie glanbten, dass sie einen Anseliein von WahndieinlidMt haben

wnide. loh liann niebt Mgen, dass bei der Abfrssong dieser IisiehiBniede

Aber mieh selbst keine Eitelkeit ist; aber ich hoffe, sie ist nicht am an-

rechtw Orte; und dies sind Thatsachen, die sich leicht aufklären und festr

stellen lassen." Adam Smith war mit dieser Selbstcharakteristik seines

grossen Freundes vollkommen einverstanden nnd erklärte: „Ich habe ihn

immer, sowohl zu seinen Lebzeiten, als nach seinem Tode, als einen Mann
geschützt, der tlor Idee eines vollkonnnen weisen und tugendhaften Mannes

80 nahe gekomineu ist, als es vielleicht die Natur der menschlichen Schwäche

verstettet* Tke Philosopfncat Worh qf Damd Hanne, EiHiAurghy 1826,

VoL /, p. XXV.)
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wollen sie, es sofort über die ganze Schöpfung ausdehnen und

jedesPJ&l^omen, wenn auch durch das gewaltsamste und absurdeste

Eaisonnement, darauf zurückführen. Sie tragen der. xeicheni

Mannid^alilgkeit cier Nai»! nicht Beohnung^ wm^em wäbnan,

^aw diese in^iJiiein.Wkkra eben so eing^scfaiänkt sei, wie der

Men^ in seinen Speciilationen. Im höehsten Maasse aeigt siol^

d;es^. Binaeitiii^eit nun aber, wenn sie tlber das Hensdhenjiebeik

und die wahre Methode zur Erlangung der Glftokseligkeit

urtheilen.* „In diesem Falle werden sie nicht allein durch die

Knge und lieschränktheit ihres Verstandes, sondern auch durch

die ihrer Leidenschaften irre geführt. Fast ein Jeder hat eine

herrschende Neigung, der sich alle seine aTideren Neigungen

und Wünsclie unterordnen, und die ihn, wenn aucli vielleicht

mit einigen Intervallen, sein ganzes Leben hindurch beherrscht.

fällt ihm schwer, zu begreifen, dass etwas, das ihm völlig

gleichgültig erscheint, irgend Jemandem Oenuss bereiten oder

Behie besitKen kann, die aeiner Beobaehtnng gttialieh entgehen.

Seine ^^ifeNw Bestrebungen sind nach ihm stets die erfirenlichsten^

der (gegenständ mner Leidenschaft der werthyoUste, und der

Weg^..deQ ir .Terfolgt, d^r einzige, des zum GlQokei fuhrt*' Per

Philosopll tef aber die Yersehiedenheit der IndiTid^alitäten

nicht unberücksichtigt lassen, wenn er Hegeln zum glücklichen

Leben aufstellen will. Und der Heiehrung Suchende andrerseits

muss vom Philosoplieii nielit allzuviel verlangen: er muss nicht

wälmen, zu ihm als zu einem Magier und Zauberer gekommen

zu sein, der ihm übernatürliche Weisheit mitzutheilen habe.

Mehr indessen als bloss die landläufigen Klugheitsregeln werden

wir vom Philosophen allerdings wohl erwarten dürfen: wir

wo)len von ihm lernen, nicht sowohl welche Mittel wir zu unsem

Zwed^en, als viehuehr welche 2SwidBe selbst wir wählen aoUen:

wir wolta wissen, wMie WünsdM wir befriedigen, wMkm
Keignngen wir nachgehen, toächen Begierden wir willfiihren

sollen; — im Uebrigen verlassen wir uns auf den gesunden

Menschenverstand und die Maximen des gemeinen Lebens, uns

zu belehren. Um dieser Forderung nun eiuigermaüsen üenüge
I •

I !> Ii I

I

^ ^''^d. Locke, Emy voncermngkumonmiientandiuig, Bo€k^^^

§ 66. Aehalieh auch schon UOBBBS.
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zu leisten, trägt der Philosoph „mne Meinung iiber die Sache^

also Tor:

^Wenn vnr uns auf iigend ein Piincip, das Plülosophie

ms lehrte verlassen könnon, so vasm die», denke kk^ als gewias

und unbesweifelt^ eraohtei wardan: daia an aieli selbst moliti

werthToU oder yerftchtlich, begehrens- od«r hassenswerth, wsbßm

oder kflssKoh ist; sondera dass diese Attribute aas der besendeven

Form mid Yer£uMuig der meMohUclien QefWe vad Neigungen

berrfihren. Was dem einen Thiere als die köstlichste Nahrung

erscheint, erregt den Widerwillen eines anderen; was das (iefiilü

des einen mit Lust afficirt, ruft im anderen Unlust hervor.

Dies ist anerkanntermassen hei allen leiblichen Sinnen der

Fall.'' Wenn wir aber die Sache f?enauer untersuchen, werden

wir linden, dass sich diese Beobachtung veraUgemeinem läset

Die Leidenschaft ist es überall, die, aus der ursprdngUchen

Structur nnd Bildung der menschlichen Natur ent^pringetid,

selbst den nnbedenteadsten Objeoten Werth Terleihi^ 6a a.

in der liebe der Lebendigen an ihrer Nachknnmieiisohaft. So

anob liflgl das SehMe und Hftssliiohe, das Liebens- vhA Hasasas^

irerthe nicht eigentlich im Oi^, sondern im «aipflideiita

nnd nrtheflendeii 8id^eU, ^Ick gebe aber au, dass 4s seiiwiefiger

sein wird, dietm Satz nachlässi^^en Denkern evident oder gleich-

sam palpahel zu machen, weil die Natur in den Gefülilen des

Geistes j/IeiclilV»rmiger ist als in den meisten Gefühlen des

Korpers weil sie im Innern der Menschen eine grössere

Aehnlichkeit hervorhriii^'t als im Aeuseren. Ks giebt etwas den

Principien Nahekommendes im geistigen Geschmack."

Ein grosser Unterschied ist zwischen dem Gebiete des

Wahren und Falschen und dem des Schönen und Hüs^üfghen»

dee Begehrens» nnd Yerabschenensirerthen. Wenn man Uber

die Wabrheit des PtolemAiscben oder Oopendcanisdien Systems

di^tirt^ so hat maik stets ein reelles, wenn aoeh unbekanntes

Bichtmaass in der objectiven Natnr der Dinge. „Wenn audi

das ganze Menschengesobleoht stets schliessen soUte, dass sich

die Sonne bewege und die Erde in Ruhe verbleibe; so würde

die Sonne doch nicht einen Zoll von ilirem Orte weichen wegen

* sagt ,(ler Skeptiker" l

> YgL oben S. 60 f.
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aller dieser Eaisonnements ; und jene Schlussfolgerungen bleiben

immer falsch und irrthümlirb." In den Vernunftopeiationen

wollen wir ja überhaupt die Sachen nnr nehmen, wie sie sich,

wie man annimmt, objectir yerhalten, ohne Irgend etwas zu

ihnen hinzuzufügen oder von ihnen abzuziehen. „Aber der Fall

ist bei den Eigenschaften des S^dnen und Hätdiehen, des B«*

gehrmg» und Ha$9eiuwerthen nicht der nfimliche, wie bei Wahr^

hiU und Fabchhek. Im ersteren FaUe begnügt der Geist sich

nieht damit, seine Gegenstände zu betrachten, wie sie an sidi

selbst sind: er fühlt auch eine Empfindung der Lust oder Un-

lust, des Billicrens oder Tadeins, in Folge joner Jiefcrachtung;

und dies Gefühl bestimmt ihn, da^ Object schön oder hmslich,

begehrens- oder hameiiifwerth zu nennen. Nun ist es oftenbar,

dass dieses Gefühl von der besonderen Einrichtung oder Stmc-

tur des Geistes abliängon muss, welche es möglioh macht, dass

solche Objecte in dieser bestimmten Weise wirken, und welche

«ine Sympathie oder Uebereinstimmung zwischen dem Geist und

dem 6l]r|eet herrorbringtb Yerftndere die Stmotur des Geistes

oder der inneren Organe, und das Gefühl folgt mcht mehr,

obgleich die Objeete dieselben bleiben. Da das Gtefuhl Tom
Object verschieden ist und aus dessen Wirkung auf die Organe

des Geistes entsteht; so nmss eine Veränderung der letsteren

auch die Wirkung verändern, und dasselbe Object kann nicht

dieselbe Empfindung her\'orrufen , wenn es sich einem völlig

andersartigen Geiste darstellt.'' So kaiui ein Mathematiker z. B.

jedes Wort im Vei <,Ml verstellen und eine deutliche Vorstellung

von seinen Erzählungen haben — der Schönheit des Gedichtes

aber dennoch nicht gewahr werden: „weil die Schönheit, eigent-

lich zu reden, nicht im Gerlichte liegt, sondern in der Empfindung

oder im Gesehmacke des Lesers. Und wenn Jemand nicht eine

derartigeZarüieit desGeschmacks besitet^ welche dieseEmpfindung

bedingt^ so muss er unbekannt mit der SshOnheit bleiben, wenn

er audi das Wissen und den Verstand eines Engels hat.

„Wenn ich nicht i&rcfatete, su philosophisdk zu erscheinen,

so würde ich an jene berühmte Lehre erinnern, welche, wie

man annimmt, in der neueren Zeit vollkommen bewiesen ist:

namlicli ,dass Geschmack und F;irbe und alle anderen wahrnehm-

baren Eigenschaften nicht in den Korpern liegen, sondern bloss

in den Sinnen.' Jiei Schönheit und Hässlichkeit, Tugend und
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Laster ist der Fall der nämliche. Diese Lehre verrinpfert aber

die Realität dieser leteteren Eigensdiaften nioht mehr, als die

jener ersteren, noch braaciien weder Knnstriöfater noch Monilktmi

irgendwie Anstoes dann su nehmen. Denn wenn man andi sn«

giebi, dass die Farben nnr im Ange liegen: wird man deswegen

die Maler weniger schätzen? In den Sinnen nnd den Qeftthlen

der Menschen ist hinlängliche üebereinstimmiin^', um alle diese

Eigenschalton zum (iegenstande der Kunst und des ürtheilens

zu machen und ihnen auf Leben und Sitten den grussten Kin-

Üuss zu verschalen. Und da es gewiss ist, dass die oben er-

wälmte naturphiloso])hiselie Entdeckung im Handel und Wandel

nichts geändert hat: warum sollte dann eine ähnliche moral-«

philosophische Entdeckung irgend etwas ändern?

„Die Folgerung aus dem Allen ist: dass wir nicht aus dem

Werth« des Objects, das Jemand veilblgt) seinen Genuss be-

etimmen können; sondem bloss aios der Leidenschaft,^ mit deor

er es yeriblgt, und dem Erfolge, den er dabei hat. Objecte

haben absolut keinen Werth an sich s^bst: sie empfangen den-

selben allein von der Leidenschaft. Wenn diese stark und stetig

und erfolgreich ist, so ist der Mensch glücklich. Es kann ver-

ständiger Weise nidit bezweifelt werden, dass ein kleines Mädclien,

mit einem neuen Kleide für den Tanzschulball angethan, einen

eben so vollkommenen Geniiss hat, wie der grösste Kedner, der

im Glänze seiner iieredtsamkeit triumphirt, während er die

Leidenschaften un<l di(^ Entscldüsse einer zahlreichen Versamm-

lung beherrsclit. Aller Unterschied zwischen einem Mensdien und

dem andern in Bezug auf das Leben besteht entweder in der

Leidenschaft, oder im Genuss: und diese Unterschiede reichen

-

hin, um die weiten Extreme des Glucks und des Elends henror-

zubringen.

„Damit man glucUich sei, muss die Leidemchaft weder zu

heftig noch zu scMafT sein. In jenem Falle ist das Gemüth in

beständiger Hast und Aufregung; in diesem sinkt es in lästige

Trägheit und Lethargie. Damit man glücklicli sei, inuss die

Leidenschaft mild und gesellig sein, nicht rauh oder wild. Die

Aifectionen der letzteren sind für das Gefühl nicht entfernt so

' ]£an darf kam danu erimieni, daas Home hier (vio fut stets)

diesen Ausdraek^hi der weiteeteii Bedeutung nünmt
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angenehm wie die der eisteren. Wer wird Hjuss und Zorn^

Neid und Bachsucht mit Freundschaft, Wohlwollen, G^öfce und

Dankbarkeit vergleiohen'? Damit man glücklich sei, muss die

Leidenschaft heiter und fröhlieh, nickt dn«ter und melanelioliBoii

sein» Eiine GeneigÜieit sn Hoffiiiing und Freude ist wahrer

Beiobllram, au Furcht und Kummer wahre Armnth.'

„Einige Leidenschaften oder Neigungen sind im Gemme
ihres Gegenstandes nicht so stetig und beständig wie andere

und führen nicht eine so dauernde Freude und liefriedigung

mit sich. Die philosopliische Frömmigkeit^ z. R. ist, ^\ie

der Enthusiasmus eines Dichters, die vorübergehende Wirkung

einer erhöhten Stimmung, grosser Müsse, feinsinnigen Geistes

und der Gewohnheit des Studiums Und der Cont^mplation.

Trots aller dieser Umstände indessen kann ein abstracter, unsicht-

barer Ctogenstand, wie der, welchen die ^oAineligion aliein uns

darbietet, das Oemftth nieht lange bewegen oder im Leben von

irgend welcher Bedeutung sein, üm der Leidenschaft Dauer

zu verleihen, messen wir eine Me&ode ausfindig machen, fiSim

und Phantasfe zu erregen, und mdssen einige ftwftyrwdb MywoM

als philosophische Beichte über die Gottheit annehmen. Es findet

sich, dass sogar die populären Superstitionen und .Observanzen

dabei gute Dienste thun.

„Obgleich die Verfassung der Menschen sehr verschieden

ist; so dürfen wir im allgemeinen doch behaupten, dass sich

ein Leben der Lust' nicht so lange ertragen lAsst» als eines

der Thätigkeit) sondern der Uebersättigung und dem Ekel weit

mehr unterworfen ist Die Vergnügungen, welche die dauerndsten

* Tn seiner Selbstbiographie sa«rt IIUME: ..Ich ^ar stets mdur dawi fS-

8tiramt, die günstige als die Ungunst ifro Seite an den Dingen 7a\ sehen: eine

Geniüthsrichtiing, Hören Besitz ^^lückhclipr niarht, als zehn t<ius«!nil Pfund

jährlich an Konten durcli ilio (iolturt zu crw^'rbon." (/ n'as civr more tlis-

pospfi to str ilii- t droitrahle thnn unjnvourable side 0/ thinys; a tum of mind

trkich it ift inore happy to jwMess, tiian to be 60m to am eitate Dftm thoiuand

ayear, MyoumUfe. Pkäimpkieal Workt. Edinburgh, tSSS, VoLlp, VIUO

Voitnfflieh smd SCüORBMHAirBBrB Bemerkungen über jene .grosse Ter-

sehiedeiiheit der Gnmdsthniniing'' niiter den Ifenseben. (Parerga nnd Pan-
lipomena: Aphorismen sur Lebensweisheit. WW. Y. Bd. S. 256.)

* Damit erklärt sich der „Skeptiker'* gegen den „f^atomker."

' Pamit erkUrt sioh der jak^pHker" gegen den „EptkumarJ'
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sind, haben sämmtlich. ein Element der Thiitigkeit' und An-

strengung in sich: so ^We beim vSpielcn uud Jagen. Und

überhaupt fällen Arbeit und Handeln alle die grossen Zwischen-

leilien des Lebens aus.

^Wenn aber die Geistesverfassung zu einem Gemme am
besten gestimmt ist, fehlt oft der Gegenstand: und in dieser

Hinsicht tragen die Leidenschaften, welche miHsere Objecte ver-

folgen, zum Glücke nicht so sehr bei, als diejenigen, welclie in

uns selbst ruhen; da wir weder der Erlangung solcher Objecte

so gewiss, noch ihres Besitzes so sicher sind. Eine Leidenschaft

f&r Gelebrsanikeit^ ist mit Büoksicht auf das Glüok der fir

Beiobillittmer vanmiithett.*'

„l)ieser kurzen und unvollkommenen Skizze des Menschen-

lebens gemäss, ist die glütklic^hste Gemüthsvert'assung die

tugcudliafte;'' oder, mit anderen Worten, diejenige, welche

uns zum Handeln und zur Tliatigkeit bestimmt, uns für die

geselligen Leidenscliaften empfänglich macht, das Herz gegen

die Schläge des Sclücksals st^ihlt, die Affecte in das rechte

Maass Bringt, ünsre eignen Gedanken zu einer Unterhaltung

für uns macht, und uns mehr zu den Freuden der Gesellschaft

und des tJmgangs, als zu denen der Sinue geneigt macht Dies

muss indessen auch dem unbedachtsamsten Forscher klar sein,

dass nicht alle Gemüthsdispodtionen t&r das Glück gleich günstig

sind, und dass die eine Leidenschaft oder Stimmung äusserst

wtinschenswerth sein kann, während die andere in gleichem

Maasse unerfreulich ist. Und in der Thai h.mgi aller Unter-

schied zwischen den Lebenslagen gänzlich vom Geist und Ge-

mütli ab." ' •

' Dies zoijjt ancli Hacon ;m fini^^'r'n Roispif^lon und schliesst mit

dem Wtjrte: ^So viel mehr Frtnidf l)rin}:t es, ohNas i.n thnn. als (bloss

leidend) zu g'cnic.sson." ('foiito rolufUnkm majorem aß'ert ut (diijuiil (ii/nmu,s.

quam ut J'ruamur. De diynitatc et auymeniis H-ientiaruM. lUt. Vil. caiK 2.)

' In der »Untenachiiug über den menschlicliai Yentand* (a«cl. /.)

sagt HuMB: »Der angenehmste und bescfawerdelofleste Lebensw^ fOhrfc

dnrdk die Avenuen der Wissenschaft nnd Geldirsamkeit.'' (l%e iweetat

and mott imffmtive paA of Ufe kad» Uirmigh 0» tmnuei of adenee and

* Daait CflOftrt sioli der »«S^pJ^br" für dien ^iker,"
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Hinsichtlich des fiinflnsses der Philosophie auf die Gemüths-

verbessenmg der Menschen darf man sich nun keinen ülnsionen

hingehen nnd sich nicht einbilden, dass es möglich sei, durch

irgend ein System Jedermann, wie verderbt seine Natur auch

immer sei, tugendhaft zu machen. ^Die Erföhrung wftrde uns

bald vom Gtegentheil überzeugen : und man darf die Behauptung

wagen, dass der Hauptgewinn, (Ion Phil()3<)i)Wo gewährt, viel-

leicht auf indirecte Weise entsteht und mehr aus ihrem ge-

heimen, unmerklichen Einflüsse als aus ihrer unmittelbaren

Anwendung entspringt. Es ist sicher, das emstliclie Pflege der

Wissenschaften und ireien Künste den Geist besänftigt und

.humanisirt und jene feineren (remüthsbewegungen begünstigt,

in denen wahre Tugend und Ehre besteht. Es ereignet sich

selten, sehr selten, dass ein Mann von Geschmack und Gelehr-

samkeit nicht wenigstens ein Ehrenmann ist, welche Schwächen

ilvn auch anhaften mögen.*'

„Ausser solchen unmerklichen Aendemngen in der Denk-

und Sinnesart werden sich höchst wahrscheiidich noch andere

durch eigene Bemühung und Anstrengung hervorbringen

lassen. Die wunderbaren Wirkungen der Erzieliung können

uns davon überzeugen, dass der Geist nicht gänzlicli starr und

unbiegsam ist. sondern an seiner ursprünglichon Fonn und

Structur mancherlei Veränderung zulassen wird. Lasst einen

Mann das Musterbild eines Charakters, den er billigt, sich vor

Augen halten; lasst ilm wohl bekannt sein mit den Einzelheiten,

in denen sein eigner Charakter von jenem Muster abweicht;

lasst ihn beständig über sich selbst wachen und sein Gemüth

durch beständige Anstrengung von den Lastern zu den Tugenden

biegen: und ich zweifle nicht, dass er mit der Zeit in seiner

Gemüthsverfossung eine Aenderung zum Besseren bemerken

wird. Gewöhnung ist ein andres mächtiges Mittel, das Ge-

müth umzugestalten und demselben gute Dispositionen und

"Neigungen {'inzu])llanzen." „Hier also ist der Haupttriumph

der Kunst und der Philosopliie: sie verfeinert unmerklich die

BeschalVcnheit des Gemiiths und zeigt uns jene Dispositionen

an, welche wir uns bestreben sollten, durch best^indige Biegung

des Geistes und wiederholte Gewöimung zu erwerben. Darüber

hinaus kann ich ihr keinen grossen Einfluss zugestehen; und

ich muss in Betreff aller jener Ermahnungen und Tröstungen,
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welche bei allen specnlaÜYen Denkern so beliebt sind, Zweifel

liegen.^

Jene kfinstiicben AxgumeDte eines Seneca oder Epiktet

werden schwerliob eine Leidenseihaft steigern oder mftssigen.

Sie sind zu subtil und asa weit abliegend, um sich im Leben

zu behaupten und zu bewähren oder irgend eine Neigung aus-

zurotten. „Ein andrer Felder jener verfeinerten Keflexionen,

welche die Plülosophen uns darbieten, ist der Umstand, dass sie

gewülinlicli unsre lasterhaften Leidenschaften nicht vermindern

oder ervstickeu kunneu, ohne zugleich solche, die tugendhaft sind,

^u vermindern oder zu ersticken und den Geist völlig inditt'erent

und unthätig zu machen. Grösstentheils sind sie ganz allge-

mein und auf alle uusre Neigungen anwendbar. Vergebens

hoffen wir, ihren Einflujss nur auf die eine Seite zu lenken.

Wenn wir sie durch unablässige Bemithung und Meditation uns

sehr nahe gebracht und stets gegenwärtig haben, dann werden

sie nach aUen Seiten hin wirken und eine allgemeine Un*

empfindlichkeit über den GMst Terbreiten. Wenn wir die

Nerven ttidten, vernichten wir die Empfindung der Lust mit

der des Sclimerzes zugleich. Es wird leicht sein, mit einem

Blick den einen oder den anderen dieser Fehler in den meisten

jener philosophischen Retlexionen aufzutinden, die in alten so-

wohl als neueren Zeiten so sehr gefeiert worden sind. ,Lass

die Beleidigungen oder (iewaltthätigkeiten der Menschen,' sagt

der Plülosoph, ' ,dich nie durch Zorn oder Uass aus deiner Buhe

bringen. Würdest du denn gegen den Affen wegen seiner Bos-

heit oder gegen den Tiger wegen seiner Wildheit zornig sein?'

Diese Beflezion bringt uns zu einer schlechten Meinung Ton

der menschlidten Natur und muss die geselligen Neigungen er-

sticken. Sie tendirt auch dahin, alle Gewissensbisse für eigne

Vergehen zu beseitigen, wenn man erwägt, dass dem Menschen

das Laster so natürli<-li ist, wie den Thieren ilire besonderen

Instincte .... ,Der Mensch ist dazu geboren, elend zu sein;

und ist er verwundert über irgend ein einzelnes Unglü(;k? imd

darf' er sich der Betrübniss und Klagen wegen irgend eines Un-

heils überlassen?^ Ja wohl! Jilt hat gerechten Grund, darUber

zu klagen, dass er, elend zu werden, geboren werden sollte.
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Euer Tiört bietet hundeit TJebel fftr dnes, Sas ihi* ihm m
lindern vorgebt. ,Ihr solltet stets Tor enren Augen haben To^
kninkh^it, Amnl^, Blindheit, Veibannung, Yeilftinndnng nnd

Schande, als Uebel, die der menseliliehen fNiitar eigen «hid.

Wenn eines dieser Uebel euch als Loos zufällt, so werdet ihr

es um ^^() besser tragen, wenn ihr es schon mit in Ansclilag

gebraclit habt/ loh antworte: Wenn wir uns auf eine allge-

meine und entfernte Keflexion über die Uebel des menschlichen

Lebens beschränken, so kann das nicht die Wirkung haben,

uns auf sie vorzubereiten. Wenn wir sie durch eifrige und an-

gespannte Meditation uns innig vertraut und gegenwärtig ge-

macht haben, so ist cUu das wahre Gehdmniss, alle unsre

Freaden zn Torgiften nnd nns immerdar elend zn madien.

,Deine Traner ist nutzlos nnd wird den LaAf des YerhSiignisBes

nidit Andern.' Sehr wahr! und ebendarum bin ich traurig.^ —
In dieser Weise Übt unser Kdlosoph noch an einer ganzen

Beihe von derartigen Trostgründen eine treffende Kritik.

„Zwei ErwaLTuns^tMi lindet man aber in philosophischen

Büchern, von denen sich eine erhebliche Wirkun^^ erwarten

lässt; und das darum, weil diese bi'iden Erwä^^uni^en aus dem

gewöhnlichen Leben genommen sind und uns auch bei der ober-

flächlichsten Betrachtung der menschlichen Angelegenheiten be-

gegnen. Wenn wir über die Kürze und Unsicherheit des

Menschenlebens nachdenken, wie verächtlich scheint uns dann

unser Streben nach Glttek! Und selbst wenn sich unsre Theü-

nahme aber unser eignes Leben hinaus erstrecken BoUte, wie

nichtig scheinen unsre weitesten und edelsten Pläne: wenn wir

die unaufhörliciten Yeränderungen und Bevolutiotten mensch-

licher Dinge betrachten, durch welche Gesetze und Gelehrsam-

keit, Bücher und Regierungsformen durch die Zeit wie durch

einen reissenden Strom fortgerissen werden und sicli in dem

ungelu'ureri Ocean der Materie verlieren! Kiiie sulche Reflexion

tendirt siclierlieli dahin, alle unsre Leidenschaften abzutodten:

Aber vereitelt sie dadureli nicht die Kunst der Natur, welche

nns zn einer so glücklichen Meinung überredet hat, dass das

Menschenlebett von einiger Bedeutung ist? Und können solche

Reflexionen nicht Ton wollüstigen Yemttnitlem erfolgreich be-

nutzt werden, um uns vom PflMie des Handelns und derTug^ auf

das blumige Feld der Trägheit und der Lust Unftberzuleiten?
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„TkaufMiM imleniolitet uib, diss wibicoid Moamten
Faili TOB Athen, als dir Tod Jodeimiin Tor IngOE sa sein

aokioD, eiiiB iaageUaeeie LnstiigkeH und Fitiilkbkeit an Volke

vorwaltete, wobei man sich gegenseitig erraiümte, das Leben

möglichst auszunutzen, so lange es noch währte. Dieselbe Be-

obachtung ist von Boccaccio gemaclit worden Musichtlicli der

Pest Von Florenz. Ein ahnliches Priiicip macht die Soldaten

während des; Krieges mehr als irgend eine andere Menschen-

classe der Schwelgerei und dem Autwand ergehen, (iegen-

wärtige Lust ist stets von Belang; und was auch immer die

Bedeutung aller anderen Objecte vennindert^ mnss ihr einen er-

höhten Eünfluss und Werth verleihen.

' „Die sweite phüosophisohe ürwigung, welche oft ekien

Eiidhus fl«f die Affeete haben kann, entsteht ans einer Yer-

gleiohinng vnsrer eignen Lage mit der Lage Anderer. Diese

Yergleichung machen wir fortwährend, selbst im geaMmesk Leben;

das Unglück dabei ist aber, dass wir weit mehr dazu geneigt

sind, uiisu' Lage mit derer L^e zu vergleichen, die über uns,

als mit derer, die unter uns stehen. Kin Philosoph eorrigirt

diese natürliche Schwache, indem er seinen Hlick auf die andre

Seite wendet, um sich mit (h'r Lage, in welclie (la.s Cleschick

ihn gestellt liat, zufrieden zu machen. Es sind Wenige, welche

aus dieser lietlexion nicht einigen Trost zu schöpfen vermöchten

;

obwohl für einen Sjßhr «.nitlierzigen Menschen der Anblick des

liiiends eher Kummer als Trost bringen und den Klagen über

sein eignes Unglück noch ein tiefes Mitleiden mit dem der An-

deren hinznfiägen sollte. 80 unvollkommen sind selbst die besten

jener philosophischen Trostgründe.

Hierzu merkt Hume an: „Der Skeptiker treibt die Sache

vielleicht zu weit, wenn er alle philosophischen Gemeinplätce

und Rüllexionen auf diese beiden beschrankt. Ks scheint noch

andre zu geben, deren Wahrheit uidaugbar ist, und deren

natürliche Tendenz daliin geht, alle Loi<lenschaften zu bei uhigen

und zu besänftigen. Philost»phie ergreift diese mit luHer, unter-

sucht siß, erwägt sie, prägt sie dem Uedäulitniss ein und macht

sie dem Geiste vertraut: und ihr Eintluss auf (xemüther, welche

mahdenkend, sanft, maassvoU sind, kann beturiU>htlich miM, Aber

w^ bleibt d«nn ihr £influss, wicd vm fragen^ wean das Ge-

müth schon vorher auf dieselbe Weise disponirt ist; «lie sie es
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tu bilden vorgeben? Sie können jene Gemtihsbesohaffenheit

wenigstens stftricen imd dem Geiste Ansichten liefeni, daidi

die er sie erhalten nnd nfiliren kann, ffier sind einige Beispiele

solcher philosophischen Beflezionen:

„1. Ist es nicht gewiss, dass jede Lage verborgene üebel hat?

Warum also Jemanden beneiden?

»2. Jedermann hat üebel, die man kennt; nnd überall findet

sich eine Oompensation. Warom nicht mit dem Gegen-

wärtigen zufrieden sein?

„3. Gewohnheit schwächt das Gefühl für das Gute sowohl

wie für das Uebel ab und macht Alles gleich.

„4. Gesundheit und heitrer Sinn ist Alles. Das Uebrige

Yon wenig Bedeutung, ausser wenn jene affidit sind.

„5. Wie Tiel andre 6Klter habe ich! Warum also erdriessUeh

wegen eines üebels?

^6. Wie Viele sind glücklich in dem Zustand, über den ich

klage! Wie Viele beneiden mich!

„7. Ein jedes Gut muss erkauft werden: Vermögen durch

Arbeit, Gunst durch Schmeichelei. Und ich will den

Preis behalten nnd dennoch die Waare haben?

„8. Erwarte im Leben nicht zn grosses Glück. Der Menschen

Natur verstattet es nicht.

„9. Strebe nicht nacli einem zu com})Ucirton Glück. Aber

hängt dies von mir ah? Ja wohl: die erste Wahl! Das

Leben ist einem Spiele gleicli : man kann das Spiel wählen,

und die Leidenschaft erfiEtöst allmählich den geeigneten

Gegenstand.

9 10. Antidpire durch deine Hoffhung nnd Phantasie künftige

Trdstnng, welche die Zeit jeder Betrubniss unfehlbar

bringt.

„11. Ich wünsche reicli zu sein? -Wanmi? Damit ich viele

schöne Dinge besitzen kann*; Häuser, Gärten, Equi-

pagen u. 8. w. Wie viele schöne Gegenstande bietet

Natur einem Jeden ohne Kosten (hir! Wenn genossen,

giBag. Wenn nicht: sieh' die Wirkung der Gewohnheit,

welche bald cfie Freude an den Beichthttanem nehmen

würde.
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»13. leh bekehre finlim. Daran denke: Wenn kh gai handle,

werde ich die Achtung Aller gemessen, die mich kennen.

Und was ist mir all' das Uebrige!"

Damit wir uns in derartigen Gedanken bekräftigen, em-

pfiehlt Hume das häufige Lesen guter Moralisten (welche Stelle

wir schon früher^ augeföhrt habao) and dim bestai^dige Arbeit

an sich selbst. —
„ Ich beschUegse, fShxt > niw • der • .^Skeptiker^ in . seiner Rede

fort, ^ich beeeUiesse diesen • Oegenstand mit der Bemerknng,

dasB, obwohl die Tagend, wenn sie zu erwerben^ sweifels-

ohne die beste Wahl ist» dennoch die Unordnung und Ter-

wirrung dar mensehlichen Dinge so gross ist, dasa eine toUt

hmumene Oekonomie oder regelmftssige Ansllieihing der G^lttnk-

aeügfceit mid des Elends nie in diesem Leben zu erwarten ist.

Nicht nur die (llücksgüter und die Gaben des Krtrpers (welche

beide von Wichtigkeit sind), nicht nur diese Vorzüge sind unter

Tugendliafte und Lasterhafte unbillig ausgetheilt; sondeni sogar

der Geist selbst hat in einigein Grade an dieser Unordnung

Theil, und nicht immer geniesst der würdigste Charakter, un-

mittelbar durch die Oekonomie der Leidenschaften, auch des

bitehsten Glüekee.

„Man kann beobachten, dass, obgleich alle Krankheit nnd

aller Schmerz des Körpers ans irgend welcher Unordnung in

4*Mai Theflen od«r Oigmen henrtllurt, der Böhmen' deimoeh
,

nicht stete der Unordnung entspricht; sondern grosser oder ge-

ringer ist, gemäss der grösseren oder geringeren Emptiiidlich-

keit des Theiles, auf den die schädlichen Säfte ihren Eintluss

ausüben. Zahnweh bewirkt weit heftigere Schmerzen, als

Schwindsucht oder Wassersucht. Aehnlicli kiüuien wir hinsicht-

lich der Oekonomie des Geistes bemerken, dass in der That

jedes Laster verderblich ist, dennoch aber die Gemüthsunruhe

oder der Schmerz nicht in genanem Verhältniss zu den Graden

des Lasters von der Natur abgemessen ist^ noch der Mann von

höchster Tugend, selbst abgesehen von äusseren Zafiüügkeiten,

immer der gUckUchste ist. Eine trdbsinnige und mehmcholische

QeaiiUhsTerllusmig ist sicherlich, fttr unsre Gefühle, ein Fehler

eder-ekw UAvellkoviDsnheit; da aie aber mH grossem ShrgeÜhl
-»if

8. 15.

T. Gisyckl, Ethik Hame's. 13
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lind grosser Bechtschaffenheit Terbiindeii sein kann, so kann

man sie in sehr würdigen Charakteren inden; obgleich sie allein

im Stande ist, das Leben zu verbittem niid das ndt ihr be-

haftete Individuum vollkommen elend zu machen. Andrerseits

kann ein egoistischer Schurke eine geistige Elasticität und

Heiterkeit des Temperaments, eine gewisse Fröhlichkeit des

Herzens besitzen, welche in der Tliat eine gute Eigenschaft

ist^ die aber weit über ihr Verdienst belohnt wird, und, wenn

von Glück begleitet, die aus allen anderen Fehlern und Lastem

entstehende Unlust und Unruhe compensiren wird.

„Als eine dieselbe ßaohe betreffende Beobachtnng will ich

noch hinzuftlgen, dass, wenn ein Mensdi mit einem Fehler oder

einer Unvollkommenheit behaftet ist, es sich oft ereignen mag, dass

eine gnte Eigenschaft, welche er mit jener zugleich besitet» ihn

imgltlcklicher machen wird, als wenn er völlig lasteriiaft wftre.

Ein Mensch von solcher Schwäche des Temperaments, dass er

leicht von Kummer überwältigt wird, ist unglücklicher, wenn

er mit einer edelniütliigen und menschenfreundlichen Gemüths-

verfassung ausgestattet ist, die ihn für Andere lebhafte Theil-

nahme empfinden lässt und ihn dem Zufall und Schicksal um
so mehr aussetzt. Ein Gefühl der Scham ist in einem unvoll^

kommenen Charakter sicher eine Tngend, mit aber grosse Un-

ruhe und Beue hervor, von denen der verworfene Schurke völlig

frei ist. Eine sehr verliebte Natur mit einem der Freundschaft

unfähigen Herzen ist glücklicher, als dasselbe üebennaass in

der liebe mit einem edelmüihigen Temperament, das einen

Menschen aus sich hinaus versetzt und ihn gänzlioh zum Sdaven

des Gegenstandes seiner Leidenschaft macht.

„Mit einem Worte: das menschliche Loben wird mehr durch

Zufall, als durch Vernunft regiert, ist mehr als ein leerer Zeit-

vertreib, denn als eine einstliafte Beschäftigung anzuseilen, und

wird mehr <lurch besondere Laune, als durch allgemeine Prin-

cipien beeinüusst. Sollen wir uns mit Leidenschaft und Sorge

in dasselbe einlassen? So vieler Theilnahme ist es nicht werth.

Sollen wir gegen das, was geschieht, gleichgültig sein? Wir

veiMeren alle Freude des Spiela durch unsre ünemiifindlichkeit

und Thftilnahmlosjgkeit Wiflirend wir Aber das Lebeni »nach-

denken, ist das Leben vergangen; und der Tod behandelt, wenn

sie ihn auch vieUekM verschieden aufriehmen, den Thoren und
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cton* FloloBoplieii auf -'gfl«iGlMi-'VV%i8)fr.>'i'Da8 iMcb^aiif gtäkm
lEUbgA ted Mdttio4^ Inringeii, ist geiiMiidgllckrieiiie beißhwiiilli<lMV

oft «ine - ümehtloM Beschllßigungi tuld; ist'aieUt abefa dieses

amdi ein Beweis, dass triF4eir*Prejs;'wd«b'wiyi0(Teitehv>tt1»^

älüllitteen? Selbst «orgUoh über -diiB! LelM^ nxchi^odenkiDixrtind

sich' eine richtige Und ^onauo-Vtti^tcllTiiigi öbur -dasse'lbft 'zu.

bilden, würde dasselbe überschätzen heissen, wäre iricht eboni

für manchen Geist diese Beschäftigung selbst eine der alber-

unterlialtendsten, aut die mau das Leben überhaupt nur ver-

wenden kann." — -
• • • -i-'

• Wir seheD, der Schluss dieses Essays suoM die sonst ' im

wes^BtHelLen so' wenig Butrefilsiide Uelyenoiidft^ ' ^AetSlß^f^Hkiiri^'

wctaigstoiis KU guter tetrt iioeh 'auiilj'iiüudliüoh eüiiif^^

m' Tedktfeirtlgen-: denn im Üebrigenr wWy^' trottt- eiiiri^ gi^wisdeit

afliBctirthskeptiselien Airs- fs der F6rm der DatrsteiUiibg,'l»iii«

dg^ntlidi ' skclptisdne Lettre su flndeii --^ man nüSste denB'

auch Locke's Thedrie, dass das Roth eigentlich im Auge und

nicht in der Rose ist, skeptisch nennen wollen: wozu noch

kommt, (lass Humo die den müialischen Gefühlen objectiv zu

Grunde liegenden Hestimmungen, die Tendenz gewisser geistiger

Eigenschaften zum individuellen oder generellen Wolde, deutlich,

genug hervorgehoben hatte: — oder man müsste in seinen Ein-

wendungen gegen jene stoischen Tröstungen Skepticismus wittern!

Wegen jener, dem Charakter des wirklichen Skeptikers einiger-

massen angepassten skeptischen Scblnssworte dieses einen Essays

aber und wegen jener früher erwähnten skeptisirenden Wendung
am ,,Schlusse^ der „Untersuchung^ Humb zum Moralskeptiker
stempeln zu wollen, Messe in der Thai aus Wenigem Viel machen!

Wir haben die Darstelhmg der Morallelire Hume's beendet

und sind nunmehr in der Lage, dieselbe als Ganzes prüfend zu

überschauen und uns von dem allgemeinen Eindrucke Kechen-

Schaft zu geben, den diese Betrachtung auf uns macht. Es ist

ein klarer, heller, heitrer Gedankenkreis, in den wir blicken;

überall sehen wir lichte, scharf umgrenzte, besiammt ausgeprägte

Formen deutlich herrortreten, nichts in Nebeln verschwimmend,
18*
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mtthk» von ScMtdii ireirdü^tertj und' aelbsi den Homoot: rnui.

mili JUor «Bd nlohil Toi»tiil«i«rl von ws$Mb9m ^hm/umm
So ist dtim diMr Toüdiilndmk «in dizdunu (Qnn|atiuMiliar,

oi!&ill]jidiflt9 ivid niff: Vörden dies aklii Teigeimi Wdim iw
4iiflii^iM inMblm lüid .d» eiiuBgi. tm w^f^sfin

aoßpreelwsdeQ) weiuger geluagantn .^liilde begegnen .'(aUteii,,

Bme gesunde^ freie, unbefangene, eine natürlicke Aaffaä«ui:tg de»

Menschealeböna zeigt sich uns überall — ein Vonug, der leider,

s^j manoiieB vielgerthmten neueren Moralsystemen nur zu sehr,

abgeht. Nie ein Operiren mit unbestimmten, unklaren Vor-t

stellfingen, vollends nie mit imbegieiflichen Begriffen. Stets

G^ßdi^KÜten, niemals Piuraa^a. Und gediegue,.poisijsiv6) imverlier-

iNüft JKe»ttltQte von sei^ntifi^ehem Werth, gewonnen durch diet

M<Hjy>do. iNInmer dwrf d»h#r diw hohi» Veidimi d^
üBliWirbliicto^ Mme$ ixtf, diesem Qebieto geeohmto^ ym^im^

ymi skht i9Me9y W8 er MtI», frobebaltfg Mmdeit wild. Bor

Medi die Ctesimiog, mtt der die Nediwelt anf d«D JUmm.
iHlatos VthmHm. reagirt, ist und vird MUi Bewnndeini^f.

Wi(d PwUiaxke^i

• .,..1 ... , • . I

* t *

1." «>i «I .!•. •

I
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SGHjUUSS.

«PÄTBRE BRätÄN2DN6£N DMD FORTfilLDÜNGEN

DER ETHIK HUME'S IN

«tSwnvn^w^p ^mswOTW tm^mv*w ^^^fw

Brunft
•'

Vorliq^ei^e Moi^o^praphie hat niclit die Aufgabe, ^ie Ge-

sdfiehte fidt eii|(fbchea Eihik, sond^m nur die Et^
in ihrer geschichtlii^eiL ßteUnng zu behandeln. Jm FoJ^nden

wolle man daher keineswegs einen voHstandi^eQ Abris^ der

englischen Ethik nach Hni^e erwarten, sondern nur einige An-

deotongen fA>er wichtige Ergänzungen und Fortbildi^gen seip^s

Moralsystems. Und nur auf die bedeutendste l^eistung der

englischen Ktliik nach Hume werden wir etwas ausfülirlicher

eingelien — auf dasjenige Werk, welches zugleich, wie uns

scheint, die positiv werthvollst4»n Elemente zur Correctur und

VervoUst^indigung des Humischen Gedankenkreises enthält:

Adam Smiths^ „TheorU der malaiischen Gefühle:''^ ein Werk,

das vielleicht nicht weniger von dein Genie seines unsterblichßn

Verfassers Zeugniss ablegt, als die spätere „üntermtt^nff über

NaHwr und (Shnmde dee VolkervHMtanicU^*'* welche fireiUdi —
IHnge beireffend, ^die gezählt^ gemessen nnd gewogen werden

können,*' nnd praktisch resultatvoUer — ungleich melür Bnbn
geemtet hat
H II n -V

« 1738-1790. .

> 2%e Tkeorg ef Mtml SuÜmmli. ilS$i,

ß hfHirg «ito Ula ITalHW «ad Ommi q^ilM HUtt ^ N^ä§m» ß9&.
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Bei Keinem, Aristoteles allein ausgenommen, erkennt man
80 deutUoh, wie ni^^recht es ist^ die Grösse eines Ethikers

lediglich nach der inssenschaftlichen Znlftnglicfakeit des Yon ihm

an^stellten JVmm^ der Moral ahzuschätzen, als hei Adam
Smith. Abistotblbs weiss als Prindp der Moral, als Eriterinm

der Handlungen von moralischem Werth in letzter Hinsicht nnr

den Appell an das ürtheil der weisesten und sittlich tüchtigsten

Männer anzugeben; und der miUlare Grad der Neigungen und

Leidenschaften, in dem. ilim zu Folge, das Wesen der Tugend

besteht, wird im Grunde aucli wieder nur durch diese Berufung

auf das ürtlieil der Weisesten und Besten näher bestimmt: —
-die Fragc^ tadi welchefm Maassfeilje denn nun diese Weisesten

seihst urtheilen, also . der eigentliche Fragepun<^.blpij)t von ihm

unbeantwortet. Auch in den älmlichen Bestimmungen Smith's

wMt.deiaelbe nkh^ eaMdeden, das eigentliche Problem nicht

gelöste »»»aliseh gut ist nach ihm, was das ürtheil des ifiipar-

hiUthe^ Zk&tSutum billigt; tugendhaft ist ein Charakter, wenn

jdif Neigungen ynd Affecte den Ton diesem gebi^gten gehörigen

0rad,haben: "-^ nach den Orfinden, nach der Richtschnur des

Urtheils eben dieses Richters fragen wir Smitli vergebens. TTiirl

^so sind jene Princij)ien Aristoteles' uiid Smitli's streng genommen

jj^r keine Principien.

Der wahre Siim der sehiinen Grundregel der Christlichen

Moral : „ Wie ihr wollt, dam euch die Leute thun aollen, also thvt

ihneft
|jjf^fü;^

auch ihr/*^ — le verttable sem de la r^te es^ ^fue

LA PLACE b'AUTEüI est le vrai point <2e vup pourjuger eqüitablewent

JorsqJon met: so erklärt Leibniz-. Diese Regel ist in der

||1i^t ein praktisch vortreffliches Mittel, die eigne Ünparteäii^

Jpek .zM bewahren: und dasselbe kann man,von der älinlichen

Regel Smith's sa^en. So sind ja auch beide Maximen schon in

djen paränetischjpn Werlcen des Altertfaiums, liesonders von d^n

Stoilcern yieldich anempfohlen worAen. Aber jene praktische Regel

d^s Christentliums ist kein (Irundprincip einer Etlük, und will

aucJj keines sein: ein eigentliches, positives Principe moralisch
ifi

» Luc. 6, 31. Matth. 7, 12. . i
.

.

* Nowteaux Euai» mir FEniendemeia Bumam, tlOS, U».L diap. X § 4,

CLEDKITn (^em jMiuphiea, ed. Erdmann. p. 2iS.)

' Der Yorwmrf^ ibeiii, ii^«iig8t6ii8'lnui>inHiiWdMit% fonnuUrtes, posi'

tSm Miieip''n^eill^^ Nach
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richtig zu iiriheüeiif giebt sie uns nicht an die Hand; sondern

sie beBoitigt nur gewisse üindemuM des richtigen Urfcheils.

•

der MdiirfttoB Fassmig, die flun der grosse Denker gegeben, lantet dieser:

«i9!iiiM& «wr.fiaoft «fei}^^ ditrdi^du mtgiMyfQlLLSESlU^VS^
da» M« ein allgemeines Gesetz werde.* (Grundlegung zur Metaphysik der

Sitten. 2. Absdin. WNV, hg. v. Harfcnst-Mn. 1867. IV. Bd. S. 2^9.) Der

Pnnct, auf den es in dieser (Jrundregel vomehinlicli ankommt, ist das

Wollen- Können', und so erklärt ja auch Kant selbst (S. 27'i): ^Man nniss

WOLLEN KÖNNEN, firm eine Maxime itnserpr llandhinfj ein af/;fciiiein€s Gc-

sefz irerde: DIES ist der KANoN dt'/' iiiorafisc/i^n Jh iirtln'ihuuj dtruilhcn iiher-

hau^t." Kant's Bestreben war e«, sein l'rincip durcli blosse logische Be-

stimmungen Misstidradt«!. IMes konnte aber idemak einen Inhalt ergeben.

Sagt doch auch Fichte (WW. Y. Ild. 8. 209), die Kantianer würden

«mmmennehr erkiftren können, woher denn dem hloss/orjnale» Sittengeseti

ein materieUer Lihalt entstehe." Kant sah sieh also
.
genötidgt, in dar

blossen ^dglichkeit, Gesetz werden zu können." äti8 iWoBen-Können" hm-

zuzufdgen: und bemerkte: nicht, dass er ebendamit die Sphäre des Logischen

und Formalen ^rilnzlich verlicss und eine materiale Bestirnrnnti«: in seinen

„Imperativ" mit aufnahm, dio diesem in "NVahrlicit ^'aiiz allein allon posi-

tiven Inhalt <rab. Aber was fcann man donn nun iroffinf Kant erklärt

sich darüber nicht genau; und seinen Beispielen kann man es nicht

nachrühmen, dass sie Schopenhauer's Beschuldigung, Kant mache in letzter

Hinsicht das eigene Interesse inm moralisdien Biditer, völlig ungerecht

erscheinen Uessen. (Scsofenhader, Die beiden Gmndprobleme der

Ethik, n. $. 7. WW. Hr. Bd. IL 8. 155 iL) ünd doch wird man Kanfs
wahre Meinung gewiss besser treffen, wenn man annimmt, jenes Wollen,

sei kein selbstisches,, sondern reines Wohlwollen — das Wollen,* welches nur

das allgemeine Wohl roin als solfbos irollrn kann. Dann hätte Kant

jcdorh gut gethan, «las allgemeine Wohl selbst, ohne I'iiischwoife und

künstlit hc Einkleidungen, klar und unz;veideutig formulirt als Princip auf-

zustellen. Das konnte er aber allerdings nicht, ohne auch den letzten

t^hdn noch aufzugeben, als operire er bloss mit formalen, logischen Be-

griffen nnd Kategorien. — Fflr Kanfs Imperativ als Gmndprincip der

Moral hat sich aber freilich auch kaum ein selbstständiger und bedeuten-

der Ethiker eridftren können: weder Fichte, nodi ^gel, noch ScHLElEB-

MACHER. noch IlERBART, noch SCHOPENHAUER. TreflFend bemerkt J. ClÄ
Meister (lieber die Gründe der hohen Verschiedenheit der Philoso-

phen im TTrsatze der Sittenlehre, bei ihrer Einst inimigkeit in Einzellehren

derse]l)pn. 1B12. S.'41 f.): -Am -weitesten scheint sich das Ur|)rincip eines

Immanuel Kant von allen andern Systemen zu eutfemon. Denn die ältem

wie die neuern Urprincipe sin<l in der kritischen Schule insgesammt mit

so viel schneidender Strenge zurückgewiesen, dass hier wohl auf durchaus

nene Ansichten die Erwartung gespannt wird. Ich aber bleibe m^er Be-

hanptang getren, dass diese neuesten Urprincipe die Sltem bloss wieder-

holen, od«r dass sie in eine neue Formnl gekleidet, die alten Omndafttse,
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Und das Ntoillche gilt gegen das Smith'sche ^.Princip/ die

Berufung auf das Urtheil des unparteiischen Zusehauers. Zu-

dem hätte man wohl noch zu fragen, ob denn diese „imparteiisohen

Znfl^ner^ stets sfimmtlich nntereinander eimg imd ob rie nnfidil-

bar^ sind — oder ob nicht im Gnmde jene Bogel aaf einen

obwohl mit Geräusch verworfen, dennoch tief in ihrem Innersten hegen;

— und swar so lange, bis mar die Yetebtet dar kritisehen Sdnde, offeoi,

mmmwimdai, ohne alle TerUeidang in Fonnidar^tpraehe, nachgewiesen

haiben: warum man wollen kOnne, dase etwas allgemeines Gesets werde;

trariMi eine gegebne Maxime sich zor Oesetzgebung eigne, oder nicht

eigne — ohne in eben diesem Warum die Grundidee eines Ganzen entweder

TOn dem Charakter der Vollkommenheit, oder von dem der Gluck»eligkeii^

in sich, und in seinem Gegensatze, zu denken; und denken zu müssen."

Und HEüKli erklärt (Uebcr die wisßeiiscliaftlichen Behandlungsarten des

Naturrcclitt^. WW. I. Bd. S. 350 f.): ^In der Production von Tautologien

besteht nach der Wahrheit das erhabene Vermögen der Autonomie der

Gesetzgebung der reinen piaktisehen Yemonit Die rehie Identitftt des

Verstandes, im Theoretischen «Is der Satz des Widerspruchs ausgedrückt,

Ufliht, unf die pnktiaehe Foim gekelurt, ebendasselbe. Wenn die Frage:

vae ist Wahrheit, an die Logik gemacht, und von ihr beantwortet, Kanten

iden belachenswerthen Anblick giebt, dass Einer den Bock melkt, der An-

dere ein Sieb unterhält;/ so ist die Frage: was ist Recht und Pflicht, an

jene reine praktische Vernunft gemacht, und von ilir beantwortet, in dem-

selben Falle. Wenn Kant erkennt, dass ein {allgemeines Kriterium der

Wahrheit dasjenige sein würde, welches von allen Erkenntnissen ohne Unter-

schied ihrer G^enstände gültig wäre; dass es aber klar sei, dass (da man

bei demselben von allem Inhalt der Erkenntniss abstrahirt^ und Wahrheit

gerade diesen Inhalt angeht) es ganz unmöglich und ungereimt sei, nach

einem Merkmale der Wahrheit des Inhalts der Erkenntnisse, indem das Herk-

mal den Inhalt der Erkenntnisse ingleich [nicht angehen soO, an fragen

;

80 spricht er ehendaniit das Urtheil über das Pzinoip der Pflicht und des

Rechts, das durdi die praktische Vernunft aufgestellt wird. Denn sie ist

die absolute Al>stiaction von aller Materie des Willens: durch einen Inhalt

wird eine Heterononiie der Willkür gesetzt. Nun ist e.s aber gerade das

Interesse zu wissen, was denn liecht und Pllieht sei; es wird nach dem

Inhalt d«s Sittengesetzes gefragt, imd es ist allein um diesen Inlialt zu

thun. Aber das Wesen des reinen Willens und der reinen praktischen Ver-

nunft ist, dass von allem Inhalt ahstrahirt sei; und also ist es an sidi

widusprechend, ebie Sittengesetzgehong (da sie einen Inhalt haben mfisste^

bei dieser absoluten prakiisohen Yemunft sn snchoi, da ihr Wesen darin

besteht, keinen Inhalt an haben."

^ Was OicnBO dn ^^pikaieefm vonrazi; das hat man finiith*s Lehie

Tootgeworfen, obwohl nicht ganz mit Bedht: «Ihr schreibt uns gleichsam

TOT, unser anvandelbaüw Gewissen fu veraohten ua4 nach dar Aniam
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Appell an die derzeit allgemein herrschenden moraliMlien An-

dehien nnd Gefühle hinauslaufen möchte.

Aber wenn von Smitii aiieh die, sehen Ton Comberland,

I^MfteslHiiy, fiatoheeen und am lUB&eseindsten ron Hmne
gelöste, Frlneipienfrage keine b^edigende Anfrort erhielt;

60 kit er doch vax Losung anderer moralphiloeopluiGher

ProMeme hOchtt sdtar&mnige, ja tieftinnige Beiträge geliefert.

„Zwei Fragen," erklärt er selbst,* „sind bei der Behandlung

der Principien der Moral zu erwägen. Erstens, worin besteht

die Tugend — oder welches ist clie GemüthsVerfassung oder

die Handlungsweise, welche den vorzü<,']ichen oder lolx-ns-

würdigen Charakter ausmacht, den Charakter, welclier der

natürliche Gegenstand der Achtung, der Ehre und des Beifalls

ist? Und zweitens, durch welche Kraft oder durch welches

Yemögen dee Geistes wird dieser QkArakter, woiin «r nun

aueh bestellen mag, uns engepriesen? oder, mit anderen Worten,

wie geht es zu und wodurch geschieht es, dass der Geist die

eine Art des Yerlialtens der andem vorzieht, die eine, recht

und die andere unrecht nennte die eine als den Gegenstand

der Billigung, der Ehre und der Belohnung, und die andere

der Missbilligung, des Tadehis und der Bestrafung betrachtet?*

Gerade für die I^eantwortiing der bei weitem schwierigeren

dieser beiden Fragen, der Frage nacli dem psycbologiseben

Grunde der moralischen Billigung und MissbiUiguog, hat ISmith

Bedeutendes geleistet.

Das y^Prindple o/ StfnqxUhif" war zuerst von Hum« wissen-

schaftlich eingehend behandelt und zur Erklärung der morali-

schen Phänomene mit Erfolg benutzt worden; die Bedeutung

und die weite Wirkungssphäre der Sympathie in der Moral

vermochte er aber noch nicht völlig zu erkennen und zu wür-

digen: die Sympatirie &s8te er im wesentlichen nur ganz allge-

mein auf als Theilnahme an Anderer Wohl oder Wehe, Glück
oder Elend überhaupt. Smith dagegen — diese bereits gewon-

nenen Bestimmungen sowie das Utilitatsprineip nun wieder allzu-

irreadAr Memung ztt funBdun." {h-aecij>iti» <juodam modo^ ut nostram sta&i-

hm eantoieiUiam oanimnmmi aUifrum mwUem opinionm aneupemm', Oic

deM 11,29.)

1 am Aafuige des siebeiiteii Theiles dior «Theorie der ouxndiMhea

GeflOae.«

t
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sehr dabei vernachlässigend ^ (wie es loidor in dem 8. z. s. oscilli-

renden Gange der philosophischen Entwicklung so oft geschieht)

— Smith stellte dagegen die Sympaliiie mit den besonderen Äffec-

ten und Gesinnangen in den Vordergrund; und ursptäng-

liehen Aifeote nnd Gesinnangen, *die nach ihm die höchste

Bedeutangf für die Moral haben, sind jene beiden, die m der

Hnmisishen AfTectenifteorie sich kaum erwähnt ftutden: 'Dank-

barkeit und Bache, die beiden Gestaltungen des VfiRGELiuNGfi-

* In seiner höchst beachtenswerthen Kritik der verschiedenen Moral-

. Systeme, welche sein Werk beschliesst, sa^ Smith über HuMB'8 Bthik.ioH

Bücksieht auf die erste jener beiden Fragen: „Das System, welehes.die

Tugend in die Nfltslichkttt setit, coineidirt mit dem, nadi irdchem sie in

der SduGUicKkeit oder Richtigkeit besteht {Bropriefy: iwtli Bain Smith's

"Wort für Rectitude oder Right). Diesem System gemäss werden allb Xägen-

soiiaften des Geistes, welche der Person selbst oder anderen angenehm

oder nützlich sind, als tugendhaft gebilligt und die entgegengesetzten als

lasterhaft gemissbilligt. Aber die Anneliii)lichkeit oder Nützlichkeit einer

Neigung hängt von dem Grade ab. der ilir eingeräumt ist. Jede Neigung

ist nützlich, wenn sie auf einen y;e\vissen maassvolleu Grad beschränkt ist,

nnd jede Neigung schftdlich, wenn sie die gehörigen Grenzen übersehreitet.

Diesem System gemlss bestdit daher die Tagend nicht in irgend einer

besonderen Neignag, sondern in dem richtigen Grade alldr Ndgnngen.

Der einiige Unterschied sviscfaen diesem nnd demjenigeoa, welkes ich aof-

snstellen bemüht gewesen bin, ist der, dass *'s die Nützlichkeit nnd nicht

die Sympathie oder den entsjjrefhoTub ii Affect des Zuschauers zum ächten

ttnd natürlichen Maassstabe dieses richtigen. Grades macht.'' {Pari VII.

Sect. II. chnp. .?. Srhluss.)

Jene entc Frage bat Sinitli Avabilich nicht befriedigender beantwortet,

als sein grosser Freund: wohl aber die zweite: daher es sich schon in

diesem Beispiele zeigt, wie verdienstlich Snüth's scharfe Unterscheidung

dieser beidm Fragen war. In Beriehnnir anf die zweite Frage bemerkt

er: ,Eb giebt noch ein andres System, welches den Ursprung d» mora-

Usehen Gefälle aas der Sympathie ni erkliren sucht, Tersalneden von

dengenigen, welches ich aufzustellen bemüht gewesen bin. Es ist das-

jenige, welches die Tugend in die Nützlichkeit settt und das Vergnügen,

mit dem der Zuschauer die Nützlichkeit einer Eigenschaft betrachtet, aus

einer Synipatliie mit dnm (Jlückc Derer erklärt, welche sie bpsitzcn. Diese

Sympathie ist sownbl von derjenigen versdiieden, vennöge welciier wir in

die Motive dos Handelnden eingehen, als auch von derjenigen, vermöge

welcher wir die Dankbarkeit Derer theilen, welchen durch seine Handlangen

woUgeflian wird. Es ist dasselbe Prindp wie das, nach dem wir eine gut

eingerichtete Maschine billigen. Aber keine Haschine kann der Gegen-

stimd einer der beiden lettterwShnten Sympathien sein.* {Faart. VIL

Sect. lU, eheg^, 3, Schlnss.)
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TBUBBS. Wiedervtrgeüutuj aber, m urtäeüt er, ^.scheint das

'^roese GesetM Mtn, dat durch die JSalur uns dictit't tsL" ^

• SmiüikV. gT08«6B Werk gebört zu den reichhaltigstea)' der

gesaminteii MoraUitteratttr überhaupt; wir mnsm daher auf

den VefBu<di, «uoh nur alle -wesentlichen Pimcte semea Sjnstems

SA •erOrlem, hier gtoElieh yersichten; wir haben uns daraüif

beMhi9idEen, den^ wie uns scheint, genialsten Gedanken' seiner

Lehre liervorzuhcberi — den Gedanken, dass aftective Tkeil-

nalime an Anderer Dankbarkeit und Anderer Ahndungs-
trieb,* (las8 ni/mpat/nsr/ie DuukhavkeU und .fijnipaf/tm'^er Un-

wille oder [ndignation die tiefsten und ursprünglichsten Wurzeln

des Gefülils des Verdientes und der Schul4l oder Sfrajhurkeity

die diesen Gefühlen den Haupttheil ihrer eigenthümliohen

JBlkejrgi^ gebenden und sie dadurch von den ästhetischen Ge-

«QhmMfcwHieilen epedfiech untecwheidenden,^ Urquellen der-

' Rctaliation fteema (o he the rjrent Inn- u-hii-h is dictated to tt» by

Nature. (ff, II. /. }>. 117 in »lor I.ondoni'r Aiis^mIh' v(tn 1875.)

* Jedoch soll es nirlit vorschwiej^en werden, dass dieses ausgezeichnete

YfeÜL an xwei 9auptCehlern der Composition .leidet: an übermässiger Breite

und UMifigai mtdefhohmgoa, and an dem Mangel genügc^ider Unter-

wdieidiing des WeeenÜichen nnd Bedeatenden vom NeibensSdilich^ii und

Unwichtigeii: es feUt die angemessene Vertheilung von Lieht und Schatten,

es feUt das BeHef. — Solchen Lesern, die leicht un<:odn1dig werden,

dttffle nwil! vielleicht rathen. iinre Lectflre mit dem zweiten Theile zn be<

giDnenj .ni|l so bald am Aiifanirf ihr Tnterosse gefesselt zu fühlen. Mancher

^dbuon mag nicht über (\on ersten 'riieil mit di sson. fast mficlito man sagen,

petite morale^ hinausgekomuien sein und sich darnach vorschnell sein Urtheil

über das Ganze gebildet haben.

' Yerf. ist sich wohl bewnsst, mit diesem Urtheil von der gewöhn-

lichen An8i<At der Moralhistoriker abzuweichen; ist jedoeh durdi for^;«-

setitw Nachdenken in jeaer Ueberienguif nur immer mehr besUMct

WOfdML
* Retientnwti. Das genau entsprechende Wort fehlt im Deutschen,

.da Rache oder Rac/wf/e/Hfi/ bereits einen zu hohen und darum fehlerhaften

Grad dieses AfTects bedeuten; Trii:l/ nach A/uulun;/ oder Venje/tumj (im

feinrllicht'n Sinne) drücken den moralisch unscboidigen Begriil noch am
adÄ4uate4>ten aus.

* Hätte Herbart, der von Smitir« System mit Indier Achtung

spricht, auch diese Bestimmung desselben berücksichtigt (was denn freilich

WMth «ine weitere Umbildung der Heorhartisdien MonJAeorie .»ur Folge

• gehabt haben würde); so wbe seiner Lehre vieUeidit ein Hauptvorwnrf

ettfNvt gehlieben, nlnUieh dee, das« sie eine sn einseitig Istfaetisdie und

die Energie der mondischen QefOhle nicht sum Ausdrucke bringonde
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Belsen sind. Shaptesbüby und mehr noch Bütt^br hatten dieser

origineUsten Seite der Smitii'schen MbSk allerdisBgs sokon tdßht

uneiheblich Torgeart^eitet^ indem sie eiiie WMigtuig des

AhndungstriebeB anstrebten; aber das Meiiste irad-Tor Meai
die Erkenntniss, dass das genau entqDreehende d-egeaftOök' des

BadigeflBbls die IXankbarkeit ist und beide üs Oeslaitangen

eines allgemeinen Yergeltungstriebes aiifzufassen sind, blieb

Hrtdüi s Tiefblick vorbehalten.

Auf wohlwollende Gesinnungen reagiren mr naturgemäss

mit einer freundlichen Gesinnung, auf übelwollende mit einer

feindlichen; und so wird schon durch die allgemeinsten Ge-

setze des Affectenspiels nothwendig dahin gewirkt, dass das

Önte und Gltickhringende gesteigert und gefördert, das Böse
,

nnd Unheilvolle dnrch energische Triebe germindert und «nrick-

gedrlngt wird. Man kannte alle moralisclie Bilttgttag tad
Achtung gleichsam» aber auch nur gleichsam eine Differen^ümng

der Dankbarkeit,^ alle moralische MissbiUigung .und yerachtimg

eine Düferentnnmg des AhndungsMebes nennen.

„Die Menschen," erklärt Smith, „haben ein sehr starkes

Gefühl lür die Beleidigungen, die Anderen widerfahren.

Der Bösewicht in einer Tragödie (»der einem Kornau ist eben

so sehr der Gegenstand untrer Indignaiion, wie der Held der

unarer Sympathie und unsrer Zuneigung. Wir verabscheuen

den Jago eben so sehr, wie wir den Othello hochschätzen;

und freuen uns eben so sehr über die Bestratog des £inen,

wie wir betrübt sind über das Unglück des Andern . . .. .

Diese Leidensdiaften (des ReMwlmeni^ werden als notbwendige

Haliuig bait Die „Afeen* aaüniclU, iHeHei%art bdumflelf «oAne JAmAI;*

sondeni, dflm Himmel sei es gedankt, eine der gewaltigsten 'Ittciite!

M. vgl. auch Fkirdrich Hakms. Dio Philosophie seit KmA. Beriin, 1876.

8. 268. fF: Kritik der ^risthotischon Ethik" Horbart's.

* Sclion IIüMK berührte diesen bedanken [y^]. oben S. III; Philo9.

Worh.Ky Edinh. 1820: Vol. IV. p. 319). wenw er gegpen die Ansicht einip^er

Moralisten (die später in Helvetius iiiren entscliiodensten Vertreter fand):

die Bocialen Tugenden der Gerechtigkeit und des Wohlwollens und jede

Handlangsweise, welche das Wohl der Gesellschaft befördert, werde aus

seibstiMlien MetiTen geliebt, gepriesen und geacMet, eben wegen jeaes

Nntiene niid firtenesee, an dem Jeder TheS habe — wenn er biergegen

bemetict! daaa «diese Neigung nnd Aeiitnng in Wahrbeit DoMmMti nMit

fMbsyiebe fat«
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Theilo des Charakters der menschlichen Natur betrachtet

£me Person wird verächtlicli, die zahm stiU sitzt und Be-

acUiiipfimsMi wienrüdig wMg^ ohne an yetsnchen, de abzu-

w^iton oder, zu ahnden « ^ . . IHese Leidenschaftea and dem
Indlvidnnm nUnüsh^ indeni .sie .«s gefiibilioh medien, da«-

aeüM zn.baMdlgeii oW «li'iverletzani.tinid nüm so dem 0e-^

meiftwesen, als die WSehter der QenekHffh^ nnAder Gleich-

hoit in der Verwaltung derselben."'

„Diejenige Handlung muss als belohnenswürdig erscheinen,

welche ab der re('lite und billige Gegeiistiind <ier I)aiikbarkeit

erscheint; wie untlrerseiis die Handlung strafwürdig er.sclieineu

muss, welche als der rechte und hilUge Gegenstand de« He^
stHiHmefU erscheint

belohnen heisst vergelten, wiethnbezahlen, Guteg für

empfavigmaee Gnioi eiwiedem. Beatvafen heisst auch veigelten,

iviederbezahlen,- obwohl anf andere Weise: es heisst Uebles

erwiedem für angethanes Uebk.

Jßa giebt eäiige andre Leidenschaften ausser Dankbarkeit

und Baehegeföhl, welche uns für das Glttel^ oder Elend Anderer

interessiren ; aber es giebt keine» welche so direct uns an-

treiben, die Werkzeuge des einen oder des aiidcrii zu werden.

Die Liebe und Aclitung, welche aus der liekanntschat't und ge-

wohntem Jieilall erwachsen, bestinnnen uns nothwendig dazu,

ül»er das Glück des Mensclien, der der Gegenstand so angenehmer

Kegungen ist^ uns zu lieuen und folglich auch gern zur Be-

förderung desselben die Hand zu bieten. Unsre Liebe ist je-

doch völlig befriedigt, wenn er auch ohne unsem Beistand

gUakUch werden solUe. Alles, was diese Leidenschaft yerlangt»

ist, ihn .gU&cklieb zu sehen, ohne Bftckaiefat darauf^; wer der

Urheber seines Wohles war* AberDankbarioeü isl auf diese Art

nidbt. Ml befiäedigen. Wenn Derjenige, dem wir viele Yer-

bindUchkeitBn sehnddlg sind, ohne unsem Beistand glüddidh^

gemacht wird; so gefällt dies wohl unsrer Liebe, aber unsrer

Dankbarkeit genügt es nicht. Bis wir ihm wiederver-

golten haben, bis wir selbst zur Fordenmg seines Glückes

Yerkithätig^ gewesen sind, tüUlen wir uns stets nüt jeneri

> He guardiani of JutUee, {Part, L SeeL IL dhq». Ss the umoetai
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Schuld beladen, welche seme vorigen Dienste nns- «ufetflegt

haben. ' •

' ,,Bben80 werden HasB und Widerwffle, dief>Mu bwtftndigetai

Misfl^Uen entstehen, uns 2Wnr oft eranbuMen,' eine beehiilto

Freude über das Ünglüek Deseen su mipSaS»% desBMi Clui4

rald^rtuld Yetriialtietai-^inim'^ p^^

wenn uns WideTwiUe und " Hass auch gegen alles > Mitgefühl

verhärten und uns zuweilen sogar geneigt machen, uns über

das Unglück des Andern 7ai freuen: so werden doch diese Leiden-

schaften — wenn keine; Rache im Spiel ist, wenn weder wir

noch unsre Freunde persönlich herausgefordert und beleidigt

worden sind — uns nicht durch ihre Natur dazu führen, das

Werkzeug zu seinem Unglück werden zu wdllen: Wenn wir

auch keine Strafe dafür zu fürchten haben tonnten, dass wir

unsre Hand mit dabei gehabt; so würden wir eil doch lieber

wollen, dass es auf andre Art gesdiehen otOehte^ . . . .< >j^ber^

ndt dem Ahndungstriebe verhält es* sidi ganz - anders: Wenn
der Mensch, der uns schwer verletzt hat, der z. B. unsem

Vater oder unsem Brader ermordet hat, bald darauf im Fieber

sterben, oder selbst wenn er aufs Schaffet kommen sollte wegen

eines anderen Verbrechens: so würde dies zwar unsenn Hasse

wolil tluiii, luiserni Ahndungsbedürfniss aber doch nicht völlig

genügen. Dieser Trieb würde uns dazn anspornen, nicht nur

zu >vünschen, dass er bestraft werde, sondern auch, dass er

durch uns und wegen jener bestimmten Verletzung, die er

uns zugefügt, bestraft werde. Der Ahndungstrieb kann nicht

Völlig beiriedigt werden, ausser wenn der Beleidiger nicht mat-

seinerseits' überhaupt leiden muss, sondern audi gerade wegen

jenes bestiBmiten Unrechts, das wir von ihm erttttm haben,

leiden muss. Er muss so weit gebracht werden, dass er g^rftde*

wegen eben dieser Handlung Reue und Betrflbnieis -fühlt; da**

mit Andre durch die Purclit einer gleichen Strafe ' abgeschreckt

werden, sich einer gleichen Beleidigung schuldig zu machen.

Die natürliche Befriedigung dieser Leidenschaft zielt von selbst

dahin ab, alle j)olitis(!hen Zwecke der Strafe zn realisiren: die

Correction des Verbrechers und das abschreckende Beispiel

für. das Gemeinwesen.

„Dankbarkeitsgefiihl und Almdungstrieb sind daher die

Empfindungen, welche uns am meisten unmittelbar «nd^direct
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aBifieiben, m belolmea und 211 bertraifoiL De^enige moBS uns

also Belohnimg zn verdienen sehelnen, velcber als. der schick-

liehe und wöidige Gegenstand der Dankbarkeit, und derjenige

Bestrafung zu verdienen scheinen, der als der des Ahndungs-

triebes gilt."^

„Ebenso, wie wir den Kummer unsres Mitmensclien mit-

iu||{;^€tii, wenn wir sein. Leiden selien, ebenso tl/ieile^^ wir auch

seinem Abscheu und fi^en Wid^rwiJilen gegen alles, was dasn.

Gelegenheit geg^en. Wie unser Hers sympathisch mit- seiner

Betrübniss sddägt und selbst von dieser erfttUt wird; so wird

es gleicherweise auch von Jener Empfindung mitbeseelt, die

ihn anspornt, die Ursache davon zurückzutreiben oder zu ver-

nichten* Das untilifttige und passive Mitgefühl, womit wir ihn

in seinem Leiden begleiten, bahnt leicht der kräftigeren und

activeren Empfindung den Weg, womit wir uns in seiner He-

strebunj^ und Anstreuf^ung ihm anschliessen, die er macht,

entweder s»'in Lei(h'ii zurückzutreiben, oder seinem Unwillen

gegen alles, was dazu Veranlassung gegeben, Genüge zu thun.

Dies ist im Besondern noch weit melir der Fall, wenn es ein

Mensch war, der es verursaclite. Wenii wir selien, wie ein

Mensch vom andern unterdrückt und verletzt wird; so scheint

das Mitgefühl, das wir mit dem Unglück des Leidenden empfin-

den, nur dazu zu dienen, unser Mil^efÜhl^t seinem Verlangen

nach Ahndung gegen den Beleidiger rege zu machen. Es

befriedigt uns, wenn er nun seinerseits den Gegner angreift,

und vfir sind bereit und begierig, ihm beizustehen, wenn er

sich wehrt, oder selbst wenn er sich bis zu einem gewissen

Grade rächt.'' Und wenn der beleidigte im Iv.iniple lallt und

der Mörder strafles iiuszugehen scheint, „so glauben wir, dass

sein Blut laut um liache sclireif^

> Pimt II. Stet. I. chap. 1.

Fart II. SeU. I. dtap. 2. p. .%* /. — Wie weit männlidier, wie weit

philosophischer ist doch diese Auffassung,' AüAM ÖMITH'S vom Mitg^ühl

oder der „Sympathie." als di.» in Akthi:h ScjhoI'ENIIAUERS, des Weilier-

Y<'rä< liter.s, eminent vst iblidicr ^Forul. WtiUic/t, abgesehen von Anderem,

sclioii (leslmlb, weil überiiaupt nicht eine Moral des Handelns^ sondern viel-

mehr eina des IMdenn. Alle irgendwie streugt^M und feiudlichcoi AUecte

find I in, dif^r .nnteisdiMalos gi^htott und verfehnit; sie gehören i^lMammt

znr „BoAeä" und suid tenffisdie Bäraiente in der lUnis^nn^ur!,. Pfi
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,,D«r AhndtiogBiaMb seheini uns v<m der Ksiur mir

i^digung und nar ma Yertibeidigung gegeben m sein. Sr

ist derWäckter der G-erechtigkeit und die Sicherheit der

doeh Mülioii Afii^xOTSLRS mi^ Nadidrnek herroiii^b, da^ es Am so das

Zeicbeii eioM tfi^tigen CJhuakteis ist, .ftber nnferdientes lOssgts^ck
^jBuisiKat Heid ii&d Bebrftbnife ra 'empfinfleiif ' ab aüdiWselto Befai«digüiig

und Cknngthuüng über das Leiden und B^sftrtifting' Anderer, wenn diesd

diB gerechte Vergeltasg einer U^lthat war, und Unwillen su föhlea

(vi(XE3tc), wenn diese Ahndung ansbloiljt und es den Bösen gut geht.

(R/tet. 11^ 9.) Wie überhaupt keine Anerkenimng der „Seele des Guten,

die auch iui l t belii ist." in seiii-T rhiloso])hie, su keiue Auerkeunuiifj; der

wolilthätigen Function des Ahu(luii<i:striel)e.s, „bloss als Naturamtalt betrachtet*

(um ein Wort ron ihm zu borgen), und daher in seiner Moral (so wenig

wie in der Hntöheson's, die jene untweifelhtfb stark betinflassl hat) kein

eigentUduBs «Amfonc»^ fftr die Gerechtigkeit Aber aicht nur

,£»e&e* (<piX6Ti)«, ^iXCa) aondem auch »Häuf (velxoc) ist zur Edialtuiig

und Förderung alles Lebendigen, des Individanrns sowohl ak der Gattung,

erforderlich. Da jedoch nach der Lehre dieses Philosophen (WW. IT, CHT)

nnirre Welt die urhlecfttisfe unter den moylichen sein soll, so ist es wenigstens

ganz consequent, alles in ihr und schon ihre ganze (irutulverfassunfr selbst

für verderbt zu erklären. — Und (b-nnoch hat die Ethik dieses wunderbaren

Mannes, wie mau antrkeunen inuss, wirkliche Verdienste: sie enthält im

Eiiueluen vieles Wertlivolle, von dem die ausgezeiclineten vier ersten

Capitel seiner Untersuchung „übet die Freiheit des roenschlidien WiUena*

an erster Stelle m n^en süid; sie sucht flberall auf die letsten I^c^nen
surfickiogehen; bis zu einem gewissen Puncto wo sie lu iiwmeeiidaUiivn

anÜngt imd in das Jenseits des Gedankois, d. h. in das Gedaakoiloae sich

versteigt, wo „die Phantasie das Grundprincip" ist — bis zu diesem ver-

hängnissvollen Puncte zeugt sie von klarem, s(;harlem, bestimmtem Denken

und zwingt da/u auch den Leser: und sie ist frei von AfTectiition, von

Phrasen und dem, so manche ethische Abhandlung entstellenden Wort-

missbiiiurh und «lern „tin.säglicheu lienügen an Worten." Kndlich hat man

auch aul diesem Gebiete Schopenhauer diks in der That „kochst seltene

Verdienst einer Vahren philosophischen Popularitlt* (mit Kant in reden)

natshsnrShmen, in welcher Hinsieht Tielleidit nur Hume mit ihm livahsiren

kann; und dabei sind s^er reinen und ungekQnsteH einftwhen Dfction alle

die dntnkleiMäBehen Yonftge nnsrer edlen Deutschen Sprache tS^gm: Kraft,

MSnnlichkelt, Emst, Wurde, Grandiloqnenz ; und sein Styl trS^rt unzweifel-

haft den nnnachahmlichen Stempel ächten Genies : sodass wir nicht anstehen

dfirfen, ihn zu den ersten Prosaikern der Deutschen Sprache zu rechnen

und einem Lessing an die Seite zu stellen. Und an einigermassen

bedeutenderen Moralwerken ist die I)euts< he Litteratnr nicht so reich, dass

man sich nicht genöthigt sehen sollte, das Öchopenhaaer'sche auch zu

deren bestMn su sfthlen.
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Unschiild.^ Er treibt uns an, den Schaden abznweliren, den

man nns znznfögen versncht, und den m Tergelten, den man
uns bereits zugefügt, hat. damit der IJeleidiger zur Keue über

sein Unrecht gel)raclit und Andre durch die Furcht einer

gleichen Strafe abgeschreckt werden mögen, sich einer gleichen

Verletzung schuhlig zu machen.'*^

Das Gefüilil des Verdierutea entspringt nach unsenn Philo-

sophen aus der Sympathie mit der Dankbarkeit dessen, der

eine, ans wohlwollenden Motiven erwiesene Wohlthat empfibigt;

das GefiÜil der 8<^Mdd ans der Sympathie mit dem ResentmeiU

dessen, der eine, aus böswilligen Motiyen zugefögte Verletzung

erleidet Das GefShl des Verdiensteg und das der Schuld ist

daher eine zusammengesetzte Empfindung: entstehend aus einer

„directen Sympathie'* mit den Motiven des activen Tlieils (bez.

aus einer „Antipatliie'' gegen dieselben) und aus einer „indi-

recten Sympathie" mit dem Vei>((']tun<;striebe (h^s passiven

Tlieils. Diese beiden Elemente k.tiiiien wir oft deutlicli unter-

scheiden: 80 beispielsweise in unserm ürausen vor einem Cha-

rakter wie Nero oder Borgia.

„Unser natttrliches Gefühl von der Stra/würdigkeit (ill

deeert) menschlicher Handlungen auf diese Weise einer Sym-

pathie mit dem AhndunyHtnrhe (Rcsentment) des L(ddeuden

zuzuschreiben, mag den Meisten als eine Degradation jenes

Gefühls erscheinen. Die Rache (reHcniuunt) wird gewöhnli(;h

als eine so verliasste Leidenschaft betraclitet, dass sie geneigt

sein werden, es liir unmöglich zu halten, dass ein so löbliches

Princip wie das Cjeiülil der Strafwürdigkeit des Lasters irgend-

wie darauf gegründet sein sollte. Sie werden es vielleicht

williger gelten lassen, dass unser Gefühl des Verdienstes guter

Handlungen sich auf eine Sympathie mit der Dankbarkeit derer

grdndet) die deren Segnungen erfahren; weil die Dankbarkeit,

eben so wohl wie die andern wohlwollenden Leidenschaften,

als ein liebenswürdiges Princip betrachtet wird, welches dem
Werthe dessen, was darauf gegründet ist, nichts entziehen

kann. Dankbarkeit und Bachbegierde sind jedoch oü'enbar in

* Kesentment »eenu to Itaoe bem giuen us by naiure/ur d^ence, and for

d^fenee only, Ui$0m SAFBOüABD OF justicb md0t ttcwritjf o/innocence.

*M H Sea. n, cAqp. i. p. iiS,
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jeder Beiidumg Gegenstücke zu emander; und wenn unser

GeftÜü des Verdienstes aus einer Sympathie mit der einen

entsteht, so muss unser G-efÜhl der Schuld fast unausweichlich

aus einem Mitgefühl mit der andern entstehen. Und man
erwäge aucli, dass das Rachgefülil (Resentnient), obwolil in den

Graden, in welclien wir nur zn oft es sehen, vielleicht die

hassenswürdigste aller Leidenschaften, dennoch nicht gemiss-

billigt wird, wenn es scldcklich gemässigt erscheint und den

Grad der sympatischen Indignation des Zuschauers nicht üher-

steigt.''

„Die Natur* scheint selbst in dem gegenwärtigen ver-

derhten Zustande des Menschengeschlechts nicht so ungfttig

mit uns ver&hren zu sein, dass sie uns mit einem Prindp

ausgestattet hfttte, das TöUig und in jeder Hinsicht böse ist,

oder das in keinem Grade und in keiner Bichtung der ange-

messene Gegenstand des Löhes und der Billigung sein kann.

Bei manchen Gelegenheiten bemerken wir, dass diese Leiden-

schaft, welche gewöhnlich zu stark ist, gleichfalls zu schwach

sein kann. Wir bescliweren uns zuweilen, dass Jemand zu

wenig Empfindlichkeit zeigt und zu wenig Gefühl für die Be-

leidigungen hat, die ihm zugefügt worden sind; und wir sind

eben so leicht geneigt, ihn wegen dieses Mangels zu veracktenf

als wegen ihres Uebennaasses zu hassen,'^

„Sogar zum Besten der Gesellschaft ist es erforderlich,

dass nicht verdiente und nicht herausgeforderte Bosheits-

äussemngen durch gehörige Strafen im Zaum gehalten werden,

und dass es folglich als eine rechte und löbliche Handlung

betrachtet werde, diese Strafen an&uerlegen. Obwohl daher

der Mensch ein natürliches Verlangen nach dem Wohl und der

Erhaltung der GeseUsehafb hat; so hat es doeh der Urheber der

' «Jäte Tkefl der Natur," sagt Smith aa dner aodem Stelle^ «ireim

er ftoftneiksain betrachtet wird, beweist in gleichem Grade die weitsehende

Vorsorge seines Urhebers j und wir können die Weisheit und Güte Gottes

selbst in der Schwäche und Thorheit der Menschen erkennen." (//. III, 3.

p. 153.) Es gehört zu den grösst«u Yerdieiistfii der Smith'schen Ethik,

dass sie, im Gegensatze zur Humischen, in der Erforschung der moralischen

Erscheinungen des Menscheulebens die finale oder teleologische Be-

tnwiitiiiig, dk Kategorie des Zweckes wieder nr Anerkennung gebndift

.liail;. Diese Untersudmngeik Adam Smifh*s sind hAehst ingenita mid Sure

Besultate nicht seilen ftberrasehend.
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Natur seiner Yenranft nicht anvertraut, es erst ausfindig zu

machen, dass eine gewisse Anwendung von Strafen das 'rechte

Mittel zur Erreicliuii^' dieses Zweckes ist: sondern hat ilun ein

vnmittelbares und instinctives Wolilgelallen an dieser JJestrafunjif

selbst eingetlösst, die das geeignetste Mittel ist, jenen Zweck

zu erreichen. Die Oekononiie der Natur ist in dieser Hinsicht

genau dieselbe, wie bei \ielen aii<leren Gelegeulieiten: In Be-

ziehung auf alle jene Zwecke, welche, wegen ihrer besonderen

Wichtigkeit, als die Lieblingszwecke der Natur, wenn solch' ein

Ausdruck erlaubt ist, betrachtet werden können, hat sie durch-

gängig auf eben diese Weise den Menschen nicht nur mit einer

Begierde nach dem Endzwecke, den sie vorgesetzt, ausge-

rüstet, sondern ebenso auch mit einer Begierde nach den Mitteln,

durch welche allein dieser Zweck verwirklicht werden kann, um
ihrer selbst willen und nnabhän*^n»( von ihrer Tendenz, den-

selben zu realisiren. So sind Selbsterlialtuuj,' und Fort])llaii/.uug

die grossen Zwecke, die sich die Natur in (k'r Bildung alh's

Lebendigen vorgesetzt zu haben sclieint. Dem Menschen ist

ein Verlangen nach diesen Zwecken und ein Abscheu vor dem

Öegentheil eingeprägt, die Liebe zum Leben und eine Furcht

vor der Vernichtung, ein Verlangen nach der beständigen Fort-

dauer der Art und ein Widerwille vor dem Gedanken, dass sie

völlig verloschen sollte. Obwohl wir nun aber auf diese Weise

mit einem sehr starken Verlangen nach diesen Zwecken ausge-

stattet sind; so ist es doch der langsamen und unzuverlässigen

ihitscheidung unserer Vernunft nicht anvertraut worden, die

gesddekten Mittel, sie zu verwirklichen, ausfindig zu machen.

-Die Natur hat uns durch ursprüngliche und unmittelbare

Instincte zum grösseren Theile derselben geleitet. Hunger,

Durst, die Leidenschaft, welche die beiden Ueschlecliter ver-

einigt., die Liebe zur Lust und die Furcht vor dem Schmerz

treiben uns an, diese Mittel um ilirer selbst willen anzuwenden,

ohne an ihre Tendenz auf jene wohlthätigen Zwecke zu denken,

welche der grosse Lenker der Natur durch sie zu verwirklichen

beabsichtigt hat.^**

In der äusseren Natur unterscheiden wir stets sehr wohl

zwischen der eama ^fiden» und der cauta ßimUa» Die ver-

» U. I, 5.
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schiedenen Theile des lebendigen Organismus functioniren mit

der grOssten 2i|eckmä88igkeit zur Erhaltung des Lebens; aber

doch schreiben wir dem drculirenden Blute und dem verdauenden

Magen die Absicht nidit zu, die Zwecke der Girculation und

der Verdauung zu befördern: so wenig wie wir den Bädern

einer Uhr die Absieht beimessen, die Standen zu zeigen —
obwohl, wenn sie diesen Willen und diese Absicht hätten, sie

diese Wirkung nicht besser hervorbringen könnten. „Aber

wenn wir die Operationen der Seele erklären wollen, st> sind wir

selir ^'eneigt, diese beiden selir verschiedenen Dinge mit einander

zu confundiren, die !)ewirken(le und die Endursache. Wenn wir

durch Naturprincipien dazu geleitet werden, jene Zwecke zu

befördern, welche eine verfeinerte und erleuchtete Vernunft uns

empfehlen würde; so sind wir selir dazu geneigt, dieser Ver-

nunft als ihrer wirkenden Ursache die Gefahle und Handluugen

zuzuschreiben, durch welche wir diese Zwecke befördern, und

uns einzubilden, dass das . die Weisheit des Menschen sei, was

in Wahrheit die Weisheit Gottes isi Bei einer oberflfidiliohen

Betrachtung scheint diese Ursache zureichend, die Wirkungen,

die ihr zugeschrieben werden, hervorzubringen; und das System

der menschlichen Natur scheint weit einfacher und angemessener,

wenn alle ihre verschiedenen Operationen in dieser Weise aus

einem einzigen Princip deducirt werden.

„Da die Gesellschaft nicht bestehen kann, wenn die Ge-

setze der Gerechtigkeit nicht wenigstens erträglich beobachtet

werden, da kein geselliger Verkehr stattfinden kann zwischen

Mensehen, die sich nicht allgemein von gegenseitigen Verletzungen

enthalten, so hat man^ gedacht, dass die Erwägung dieser Notlt-

wendigkeit der Grand wäre, weswegen wir die fiinschArfang der

Gesetze der Gerechtigkeit durch die Bestrafung derer, die sie

verletzten, billigten. Der Mensch, hat man gesagt, besitzt eine

natürliche Liebe zur Gesellschaft und wünscht um ihrer selbst

willen, dass <lie menschliche Vereinigung erhalten werde, wenn

er selbst davon auch keinen Vortheil haben sollte. Der wohl-

geordnete und blühende Zustand der Gesellscliaft ist ilun an-

genehm und er hat Freude an seiner Betrachtung. Ihre Un-

^ SmiOi hat offenlittr die Theorie seines grossen Frenndes hier im

Auge.
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Ordnung und Yerwimmg dagegen ist der GegeuBtand seiner

Abneigung, und alles, was dahin zielt, err0g(v*8«nien ünmntfa.

Er bemerkt auch, dass sein eigenes Interesse mit der Wohlfahrt

der Gesellsdiaft yerknüpft ist und dass sein Glttäc,44{elleicht

selbst die Erhaltung seiner Existenz von ihrer Erhaltung^i^Miftngt.

In jeder ffinsicht also hat er einen Hass gep^en alles, Yfns auf

die Zerstörun^^ der Gesellsclialt übzielen kann, und ist l)i'reit,

jedes Mittel anzuwenden, um ein so veiliasstes und selireckliches

Ereigniss zu verhindern." Und wo gelinde Mittel nicht aus-

reichen, da werden ihm auch harte <,'e recht erscheijien, und zum
Wohle der menschlichen (Gesellschaft seihst die "^idesstrafe

:

„der Störer des öftentlichen Friedens wird dadurch aus d§r Welt

geschafft, und Andre werden durch sein Schicksal abgeschreckt,

seinem Beispiel zu folgen.^ y.
]'

„So erklftrt man gewöhnlich unsre BiUigun^^ det Besjiafuhg

der Ungerechtigkeit Und insofern ist diese ErMä^n^unweifel-

haft richtig, als wir häufig (Gelegenheit haben, unser nämliches

Geffihl Yon der Angemessenheit und NtizHchkeit dl^r j^trafe

durch den Gedanken zu bekräftigen, wie nöthig sie zur - Er-

haltung der bürgerlichen Ordnung sei." Wenn durch die Reue

des Verbrechers die Rache entwaffnet wird und nun das Mitleid

an deren Stelle tritt: „dann hat man Anlass, die Erwägung des

allgemeinen Interesses der Gesellschaft zu Hülfe zu rufen: dem

Impulse dieser schwachen und einseitigen Menschenliebe wird

durch die Vorschriften einer edleren und aus gebreiteteren

Menschenliebe das Gegengewicht gehalten. Man bedenkt, dass

Gnade fübr den Schuldigen Grausamkeit gegen den Unschuldigen

istS und steUt den Regungen des Mitleids, die man för einen

Einzigen fühlt, das allgemeinere Mitleid entgegen, das man
für die Menschheit mit''

„Aber obwohl es gewölinlicli keiner grossen Jk'urtheihmgs-

kraft bedarf, um zu sehen, wie alle zügellosen Handlungsweisen

auf die Vernichtung der Wohltahrt der Gesellschaft abzielen;

so ist es doch selten diese Erwiigung, die uns zuerst gegen sie

aufbringt. 'AUe Menschen, seilest die gedankenlosesten und

stupidesten, verabscheuen Betrug, Treulosigkeit und Ungerechtig-

keit, und freuen sich, sie bestraft zu sehen. Wenige aber haben

' Bonü nocet ^ maßs pardtt sagt Seneea.
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über die Nothwendigkeit der Gerechtigkeit zum Besten der

Gesellschaft nachgedacht, so ofieubar diese Nothwendigkeit auch

sein mag.

«Dass es nicht eine Hinsicht auf die Erhaltung der Gesell-

schaft ist) die uns ursprünglich die Bestrafung von Verbrechen,

die gegen Einzelne begangen worden, angelegen sein lAsst, kann

durch manche nahe liegende Betrachtungen bewiesen werden.*'

Unser Antheü an dem Wohle Einzelner entspringt gewohnlidi

nicht aus dem am Wohle der Gesellschaft; und wir betrftben

uns über den Tod eines Menschen nicht danim, weil er ein

Glied der inenschlichon Gesellschaft ist und mr wegen des

Untergant^cs der (icsollschaft besorgt sind. Unsre Sorge für

die Einzelnen entspringt hier niclit aus einer Sorge um die

Vielen; sondern diese ist vielmehr aus jenen Einzel- Sorgen

zusammengesetzt. Und ebenso verlangen wir die Bestrafung

des einem Menschen zugefügten Unrechts nicht bloss aus einer

Bücksicht ftir das allgemeine Interesse der Gesellschaffc, als viel-

melnr aus einer Bücksicht für diesen einen beleidigten Menschen

selbst, auch wenn er uns sonst ganz fremd ist Andrerseits

strafen wir und billigen wir die Bestrafung in manchen FiiUen

allerdings nur aus einer Bücksicht auf das allgemeine Literesse

der GesellschafI;: in soldien Fällen, wo die Vergehen nicht un-

mittelbar und direct einzelne Personen schädigen, dagegen in

ihren entfernteren Folgen grosses Unheil herbeiführen können.

„Eine Schildwaclie z. B., die auf ihrem Posten einsclüäft, ist

nach dem Kri(^gsrecht des Todes schuldig, weil eine solche

Nachlässigkeit das ganze Heer in Gefahr setzen kann. Diese

Strenge kann bei manchen Gelegenheiten nothwendig und aus

diesem Grunde gerecht und angemessen erscheinen .... Aber

ein Menschenfreund muss sich überwinden und seine ganze

Festigkeit und Standhaftigkeit aufbieten, um diese Strafe ver-

hängen oder ihre Vollziehung durch Andre billigen zu künnen.

Nicht so aber blickt er auf die gerechte Bestrafhng eines dank-

vergessenen Vatermörders.^ Die gerechte Vergeltung einer so

grausenvollen ünthat ist sein heissestes Verlangen; der höchste

Unwille, ja vielleicht Wuth würde sich seiner bemächtigen, wenn

der l^öse seiner Strafe entginge. Schon die Verschiedenheit

der Emp/ntthintj, die wir in diesen beiden Fällen, bei der Be-

strafung der Schildwache und der des Vatermörders haben, »ist
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ein Beweis davon, dass die Billigung der einen Strafe sich nicht

auf dasselbe Princip wie die der andeni gründet." So weit sind

wir davon entfernt, zu denken, dass Ungerechtigkeit nur um
der nötiügen Ordnung der büigerüchen Gesellschaft willen zu

bestrafen iat» dass unser Vergeltungstrieb in einem Jenseits

die Almdung yon Missethaten verluigt, die in dieser Welt un-

gerftcht geblieben. „Unser Gefahl der Strafirürdigkeit yerfolgt

sie, wenn ich so sagen darf, selbst bis ftber das Grab hinaus;

obgleich das Beispiel ihrer Bestrafiing, die dort vollzogen wird,

nidit mehr dazn dienen kann, die andern Menschen, die dieselbe

nicht sehen und nicht wissen, abzuschrecken, sich hier gleicher

Handlungen schuldig zu machen. Die Gereclitigkeit Gottes,

denken wir, erfordert es dennoch, die Verletzungen von Wittwen

und Waisen, die liier so oft ungestraft bedrückt und gemiss-

liandelt werden, dereinst zu rächen.'" — Kann es in der Tliat

einen besseren Beweis für Smith's Ansicht geben, als dieses ächte

ioperiimenMm cmeia: die so allgemein zu beobachtende, s. z. s.

tram$cendenie Aeusserung des Ahndongstriebes?

Endlich wollen wir noch Smitii's Analyse des, ihm zu

Folge, nicht einfiidien nnd ursprünglichen, sondern zusammen-

gesetzten tmd abgeleiteten Gefühls der moralischen Billigung

erörtern. „Wenn wir einen Cliaiükter oder eine Handlung

billigen," erklärt er,^ „so entspringen die Empfindungen, die

wir fühlen, aus vier Quellen, die in mancher Hinsicht von ein-

ander verscliieden sind. Erstens sympathisiren mr mit den

Motiven des Handelnden; zweitens nelmien wir an der Dank-

barkeit derer Theil, denen seine Handlungen wohlthätig sind;

drittens bemerken wir, dass sein Verhalten den allgemeinen

Begeln gemäss gewesen ist^ nach denen diese beiden Sjnn-

patfaien ällgemein wiiken; nnd zu allerletzt, wenn wir solche

Handlmigen als einen Theil eines Systems des Handelns be-

trachten, welches auf das Qltusk des Individirams oder der

GeeeUsdiaft abzielt; so scheinen sie ans dieser Nützlichkeit

eine Schönheit zu erhalten, nicht unähnlich der, welche wir

einer wolil eingerichteten Mascliine beimessen.'*
,

Wunderlich ist es, um zunächst auf den letzten Punct

> Part II fsect. 2. chap. 3.

* Fort 7/7, tect, 3. c%. 3, j». m /.
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einzugehen, dass Smith, hier wie stets, den Einfluss, den die

Erkonntniss der Niitzlühkeit oder der irohlfJintiijen Folgen einer

Eigenschaft oder Handlung auf unsre Gefühle hat, lediglich

als ein ästhetisclies Gefallenfiiulen an der blossen Angemessen-

lieit von Mitteln zu Zwecken, an der blossen Zweckmässigkeit

des Getriebes darstellt; welche Zweckmässigkeit bei einer ab-

sichtliehen, systematiBcheii Ausbreitung yon Elend doch eben

so sehr yorhanden sein könnte: — anstatt» wie sein grosser

Freund, ' den BeiM, welchen die glückbringenden Potenzen

finden, aus einer affectiven Antidpation dieser QUUkf-Yoig&n

zu erUären — aus dem ersten Prindp seiner eigenen Theorie:

der Sympathie.

Noch eigentliümlicher ist der erste Punct in Smith's Er-

klärung. Das erdte Element des moralischen HäligenSj erfahren

wir, ist unser Si/mpathütiren mit den Motiven des Handelnden.^

Allein ist die Erscheinung, die unser Pliilosoph hier im Auge

hat, wirklich das blosse psychologische PhSnomon der emotio-

nalen Theilnahme an Anderer Gemflthszustand, d. i ei^eniU^

jfS^m^paävU/' im wissenschaltlidien Sinne des Wortes? An
einer früheren Stelle' giebt Smith die charakteristische Er-

Idärung: „Wie unser Gef&hl der AngemeaseniheU Qyroprieiy) des

Handelns aus einer, wie ich es nennen werde, directen Sym-

pathie mit den Airecten und Motiven der handelnden Person

entsteht; so entsteht unser Gefiilü ihres Verdienstes aus einer,

wie ich es nennen werde, indirecten Sympathie mit der Dank-

barkeit der Person, auf die, wenn ich so sagen darf, gehandelt

wird. Da wir in der That nicht völlig in die Dankbarkeit der

Person, welche die Wohlthat em])fängt, eingehen können, ausser

wenn wir zuvor die Motive des Wohlthäters bäligen (ogpprooe);

so scheint mithin das <>efühl des Verdienstes eine zusammen-

gesetzte Empfindung und aus zwei verschiedenen Enuitionen

gebildet zu sein: einer directen Sympaäde mit den Gesinnungen

(tentmeitlB) des Handelnden und einer indirecten Sympathie

mit der Dankbarkeit derer, welche die Segnung seiner Hand-

langen erfahren.*** — „Die Motive des Wohlthäters billigen,*

und eine „directe Symi^athie'' mit demselben fühlen, sind also

* wF/Vs/, we sympathize iHth thc motives 0/ the agent,

* Part IL tecL L du^, 6, L p, 105,
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nach Smith äquivalente Begriffe! Oder vielmehr: zur Bezeich-

Illing des Begr^e$^ den die Sprache gewöhnlich durch das

Wort „Billigen'* (apprwe) ausdrückt^ bedient er sich hier

des Wortes „Sympathisiren'* («^mpa^tse); das ja in der

gewöhnlichen Sprache zuweilen mdh in dieser Bedentong ge-

braucht wird. Und so sagt unser Philosoph in der That sehr

oft SifmiHtthie, 8f/nipafhmren, wo er, oline Zweideutigkeit zu

reden, Bi/fif/N/u/, biUiiicn (iijtprohofion, approrr) hiitten sagen

müssen. Dureli diesen DopjM'lsinii des Wortes „Sympathie"

verleitet, glaubt er in vielen Fallen ein nmialiselies Pliänonien

durch die einlache psychologische Ersclieiimng der a{hrftfum

inutatio (wie Spinoza die att'ective Theilnalime m Anderer (le-

müthsbcwegungen nennt) erklärt zu haben, wo diese in Wahr-

heit überhaupt gar nicht im Spiele ist, sondern reines morali-

sches BüU^en oder MiwbÜUgen, ohne afecluum imitaUo, Platz

greift. Daher so oft das Schillernde nnd auch den Leser leicht

Verwirrende und Irreföhrende in seiner Darstellung und Er-

klftnmg des Affectenspiels.^

Sehen wir nun; dass In jener Analyse des OefOhls der

moralischen Billigung dasselbe erstens aus einer „Si/mpatAie

mit den Motiven des Handelnden" abgeleitet wird; so können

wir nicht langer darül)er im Zweifel sein, dass der Philosoph

eben nur ifh'/n per nlc/n (Mkliirt: indem hier oflienbar, wie in

den angeführten Siitzen, SijmpatJiie in der Bcdei/fmu/ von billi(;en

gebraucht ist. Das ist keineswegs bloss ein Fehler in der Ein-

kleidung des Gedankens, wie Herbart einmal sagt: denn Smitii

glaubte in der That durch die einfache psychologische Potenz

der blossen Sj/tnpatkie, der unmittelbaren affectiven Theilnalime

an Anderer Gemüthsbewegungen, in Verbindung mit den Affoo-

ten der Dankbarkeit und des Ahndungstriebes, eine psycho-

logische Theorie der moraUechen G^fuMe geliefert zu haben —
wie auch der ganze Charakter seines Werkes klar bezeugt.

Abgesehen von diesem Grundirrthum muss es auch auf-

fallen, dass die einfache Eniplindung des moralischen Billia^m

und Müsbillige118. das Urtludl, dass dieses recht, jenes unrecht

sei, in jedem einzelnen Falle aus drei oder vier verschiedenen

Queüen abgeleitet werden soll. Ein Anderes wäre es gewesen,

> YgL oben 8. 42.
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die allmäliliclie Entstehung, Entwicklung, Bildung des „Maral

Seime" oder „Gewissem" auf diese oder andere Weise aus ein-

fachsten und ursprünglichsten Elementen abzuleiten: welche

Elemente sich ganz aUm&hlich zu einem neuen Gebilde compo-

nirten, das dann Eigenschaften zeigen könnte, die in keinem

der componirten Elemente als einzelnen sich &nden: tthnlich,

wie man es bei den chemischen Verbindungen erfiihrt (um
Mackintosh's höchst glücklich gewählte Analogie zu benutzen).

Aber Smith will auch in den Gewissensoperationen des reifen,

envaclisenen Mannes noch jene verschiedenen Elemente jeden

einzelnen Act des Gewissens constitniren lassen. Die Grade

der Lcbhal'tigkeit und Wirksamkeit der moralischen ürtheile

würden dann im wesentlichen allein von der «^nusseren oder

geringeren Fähigkeit, sich in fremde Gemüüiszustande zu ver-

setzen, abhängen: was der Erfahrung >viderspricht. ^

Femer hat man gegen Smith's Tlieorie eingewandt, dass

blosse Sjfmpathie keine Bechenschaft gebe über die eigenthüm-

liche Energie des moralischen Billigens und Missbäligens.

Dieser Vorwurf trifft dieselbe zwar bei weitem nicht in dem
Maasse, wie die Humische Theorie: da Smith als solche

energische Potenzen nicht die SympatkU als solche darstellt,

sondern jene beiden triebartigen Affecte, mk denen sympathisirt

wird, die Gefühle der Dankbarkeit und der Rache: deren sollici-

tirende Kraft niclit zu bezweifeln ist: wie ja in der That Smith's

Analyse des Gefühls des Verdienstes oder der Belohnungswür-

digkeit und der Schuld oder Strafbarkeit im wesentlichen zu-

treffend ers(;heint. Aber gerade der ^vichtigste Begrifl' der

Moral, das bedeutsamste moralische Gefühl: das „Sollen," das

imperaiioe Element in den Dictaten des „Gewissens** wird auch

durch sympathische Dankboikeit und durdi sympathischen

Unwillen oder Bessenthnent noch nicht erUftrt In diesem

Puncto bedurfte also auch die Smitii'sche Moraltheorie einer

Ergänzung — desjenigen ei-gänunden Elementes, das in mehre-

ren der frühesten englischen Mondtiieorien das Ein und Alles

hatte sein sollen: wodurch dann zunächst (wie so oft im Gange

der Wissenschaft) als Keaction darauf die entgegengesetzte

Einseitigkeit hervorgerufen worden war. Dieses Element, das

* YgL oben 8. 98.
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in Locke'S und seiner Anhänger Morallehre Alles und gerade

bei den bedeutendsten der späteren Etliiker Englands Tor

Hartley fast Nichts gewesen war, ist die Ebssibhung.

Bacon, sahen wir, leitete in der Ethik jene bedeutsame

umoenaUttU^ und (dtndtHseke Wendung ein, welche die

moderne Mond vor der antiken auszeichnet Hobbes* Midi-

viduaUstitehe und egoisHsehe Moral suchte Oumberland im
Sinne der Andentungen Bacon's zu bekämpfen, liess es dabei

aber doch noch an der erforderlichen KntschiedonhL'it leiden.

Und so tand Locke mit seinem gemässigten Hobbismus auch

in der Moral viele Anhänger. Die positiven Gesetze und lie-

fehle der verschiedenen Autoritäten geben auch ilun zu Folge

der Moral allein den Inhalt; recht und gerecht ist das, was

jcdosinal befohlen wird: an ein festes objectives Kriforium der

Moral, das unabhängig wäre von Laune und Willkür der Men-

schen, ist überhaupt nicht zu denken. Biesem extremen

Kominalismus und Skepticismus der Moral, welcher das blosse

Belieben tou Machthabem, direct oder durch das Medium der

Kindererziehung wirkend, zu der allein die moralischen Unter-

schiede schaflfenden Potenz erhob, trat Shaftesbury energisch

entgegen, indem er auf die, aller Willkür und Zufälligkeit ent-

zogenen, die menscldiche Willensbeschaftenheit selbst erst con-

stituirenden, ursprünglichen Triebe und AlTecte imd deren

natürlich-gesetzmässiges Functioniren zu den grossen Zwecken

der Erhaltung und Forderung des individuellen und generellen

Wohls liinwies. Unter dem Einflüsse des Geistes der Plato-

nischen und der Stoischen Moral stehend, constatirte er die

Existenz eines, von allen selbstisclion Motiven gänzlich unab-

hängigen Vermögen des moralisohen Billigens und MissbiUigens,

welches er, weil es durch Vernunft bedingt (aber, wohl gemerkt,

nidit vertarta^ii^ ist, ratUmtd afficHon oder refiem affeetiion nannte,

zuweilen auch moral miw«, um dessen von aller Laune, Mode
und Willkür, wie er glaubte, im wesentlichen unabhängige

Natur anzudeuten. Wie Shaftesbury für speciellere moral-

philosophische und psychologische Detiiiluntersuchungen über-

haupt nicht viel Interesse hatte, sondern sich mit der Skizzirung

der allgemeinsten Umrisse eines naturgemässen Mmalsystems

von praktisch-idealistisclicr Haltung begnügte; so kam es ilrni

. auch auf eine genetische Erklärung der. menschlichen Mept^
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und Neigungen wenig an. Was in der moralischen Verfassung

des reifen, erwachsenen Menschen thatsftchlieh vorhanden isi,

wollte er zeigen: und zu diesem im erwachsenen Menschen

stets Wirklichen gehören auch die Bi^ex AffeeiUmB oder der

Monü Seme; dessen Verschiedenheiten nach Ort und Zeit er

zu gering anschlug — im bewiisston Ge<»ensatz zu den, gänz-

lich in das andre Extrem vcrtallindon Mi'inuii«(en Locke's.

Butler und Hutclioson. Shaftcsburv's vSoliüler, arheiteten seine

Lehre im eiir/elnen weiter aus tmd er^^anzteii und ver)»esserten

sie in wt^sentliclien Puncten. Heide unterscliieden die jirijnaren

von den secundären Aftecten; Hutler l)es(!hrieb die subjcrtive

Seite des Moralischen, die Eigenthtimlichkeit der reßex a^ectUmt

(eonscience) genauer; Hutclieson dagegen untersuchte speciellcr

die objective Seite des Moralischen, die Frage nach den Glück

oder Elend bewirkenden Folgen der Handlungen. Diese, vor-

zugsweise die objective Seite berücksichtigende Forschung setzte

Hnme erfolgreich fort, und auch in Hinsicht auf die subjective

Seite förderte er die Wissenschaft sehr erheblich. OrigineU,

aber weniger glücklich war er in dem Versuch des Nachweises,

dass die Gerechtigkeit und deren Hestininiungen gänzlich künst-

lichen Ursjinings. d. h. ein Werk der menschlichen üeber-

legung sind, wenn aueli kein willkürliclies und zufiilliges, son-

dern ein durch die natürliclien Hedürfnisse des Mensclien noth-

wendig gewordenes Werk. Die Erziehung muss, ihm zu Folge,

eine grosse R4)lle dabei spielen; dennoch aber untersucht er

niemals deren Wesen. Eben so wenig thut dies Smith; dessen

Theorie der Sympathie in Verbindung mit dem Vergeltongs-

triebe die weiihvoUsten Erkenntnisse lieferte, deren die Nach-

humische Etiiik Englands sich rühmen kann. Weder Shaffces-

buiy also noch Butler noch Hutcheson noch Hume noch Smith

hatten Wesen und Wirkungen der moralischen Er-

ziehung untersucht, und Locke, obgleich er Alles aus ihr

machte, wenigstens niclit in einer Hcferoi, philosophischen Weise.

Den eigenthümlichen Charakter des „moralischen Ver-

mfigens," des „Gewissens'' o.der„Moralsinns," hatteButler

am richtigsten trescliildert, an eine Erkhirun«: desselben aber

niclit im entfenitesten gedacht, so wenig wie Shaftesbury und

Hutcheson. Und da es eine Hauptmaxime der wissenschaft-

lichen . Forschung ist, deren Wichtigkeit freilich nur zu oft
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unterschätzt wird: dass allem Erklaren einer Erscheinung, allem

Zorackfikhren derselben anf aUgemeinere nnd einfiichere Ele-

mente die genaue %md aUe Seiten hemckeiehUgende Conetaiirung

des zu erklärenden ThcObeetandee vorangehen muss, indem man
doch zunächst erst bestimmt wieeen mnss, wae zu «erklären*'

ist: so war dieses Absehen ron einer Erkläning des Gewieeens

zuniichst ganz in der Ordnung. Auch wäre es mehr als un-

billig, wenn man von einem Moralisten gleicli Alles verlangen

wollte; genug, wenn er die Wissenschaft in einigen Puncten

positiv gefördert hat. Das Gewissen war für Butler die un-

mittelbare iStimine Gottes in uns; aber er warf auch nicht

einmal die so wichtige (von Hutcheson so wohl beantwortete)

Frage auf, was denn das für Handlangen sind, welche das Ge-

Witten uns zu thun vorschreibt — m. a. W. ob denn die moro-

/ucAtf» Handlungen durch gar nichts weiteres gekennzeichnet

sind, als dass sie eben durch ein Gefühl, um nicht zu sagen

einen Instinct in uns gefordert werden, der uns antreibt, diea

und das zu tiiun, ohne dass wir weiter sagen könnten, warum

denn dieses — kurz, ohne dass wir den Zweck dieses Ver-

mögens irgendwie zu erkennen vennöchten. „Wenn wir uns

der alten Analogie der Uhr bedienen dürfen,'' bemerkt Stephen,*

„so nuiint Butler, dass der Zeiger des Gewissens stets auf die

Prticht weise, und dass seine Dictate sicdi selbst rechtfertigen.

Hutcheson sagt, dass, vermöge einer prästabilirten Harmonie,

der Zeiger des Moralsinns aul' die Handlungen hinweise, welche

das grösste Glück erzeugen. Smitli bemüht sich, die Uhr in

ihre Theile zu zerlegen und den Mechanismus zu beschreiben,

durch den dieses Besultat herbeigeführt wird.** Hume, sahen

wir, hatte den allerein&chsten Mechanismus angenommen, indem

er jene prästabilirte Harmonie zu einem Verhältniss yon Ur-

sadie und Wirkung, oder, um im Bilde zu bleiben, indem er

den Zeiger sehend und erkennend und sympathisch -wohl-

wollend machte und jedes weiteren Mechanismus entrathen zu

können meinte.

Weder Hume's noch Smith's Erklärung der Oporatit»nen

des Gewissens, überzeugten wir uns, bewies sicli als genug-

1 LbSUX Stephen, llistory of EngUnk 7%ought in Ifte EighteenA

CMmy. Limdon, im, VoL U, 78.
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thaend. Einer ihrer Zeitgenossen aber batte inzwischen jenes

eine Element, dessen die Wissenschaft zur ErUftmng der in

Bede stehenden Phftnomene noch bedurfte, in seiner Moral-

psychologie, sogar mit einseitiger AnsschliessÜchlceit, zur Gel-

tung gebracht. Dieser Mann ist David Habtley/ dessen

„Beobachtungen Uber den Menscheti'*^ 1749 erschienen; und

das PriiKap, auf das er alle Phänomene des Geistes zurück-

führen will, ist (las „Gesetz der Association." Allerdings hatte

dieses Princip schon bei Hobbes und Locke (von dem dieser

technische Ausdruck stammt) und mehr noch bei Hume eine

grosse Kolle gespielt; aber auch der letztere hatte dessen Wirk-

samkeit nur anf dem Gebiete des IrUeUectuellen oder, nm in

seiner Sprache zu reden, in der Sphftre der „Ideen," des « Ver-

Handee*' genauer untersucht; hinsichtlich des emoHomUen Lebens

oder der Sphäre der „Leidenschaften*' hatte er sich jedoch nur

auf einige Andeutungen beschränkt In unserm Gedächtniss,

erklärt Hume, ' „ist eine Art Attraction, die, wie man finden

wird, in der geistigen Welt eben so ausserordentliclie Wir-

kimgen hat wie in der physischen und sich in eben so vielen

un<l so verschiedenen Fonnen zeigt." Auch Hartley, der von

seinem Vorgänger keine Kunde gehabt zu haben scheint, ver-

gleicht die Aftsociation mit der Gravitation; was ihn aber vor

diesem und den früheren und auch vor Condillac auszeichnet,

ist der Umstand, dass er die Wirksamkeit derselben auch auf

dem Gebiete der Gefühle, der Leidemchaften, der Neigungen

eingehend untersucht; obwohl er beide Sphären nicht genttgend

unterscheidet. Die AeeoeüUimen lassen sich, ihm zu Folge,

auf das einfiuihe Gesetz zurflckföhren, dass Vorstellungen und

Gefühle, die gleichzeitig im Geeiste erscheinen, eine Tendenz

einander hervorzurufen erlangen, welche mit der Häufigkeit

ihres gleichzeitigen Erscheinens in directer Proportion steht.

Durch dieses Princip der Association sucht Hartley nun

auch das vnintereHsirte Wohlwollen und den Moral Sense, welche

er als eigenthümliche und von den anderen sehr wohl zu

» 1705-1757.

* Obsei vations on Man, Iiis Frame, hin Duty, and his Expectatiom. In

Upo parti. Lundoity 1749,

* DreaHte tf Hunum Nature, Book J. part L mcI. A, Of Ünt cojMeei'oi»

or oMoeiafMM o/ idta».
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unteTBcheidende Gemüfhsziist&nde aneifamiit, als das Ent-
wicklangsprodaet einfiieherer und ursprünglich selbsfiseher

Empflndimgeii zu erklären; er snchi so gleichzeitig die Emtteng

uninteressirter Gefühle als auch die Art ilirer allmälilichen

EnMehumj nachzuweisen. Die verschiedenen einfachen Empfin-

dunt^selemente, lehrt er, können so unter einander v(umischt

werden und so verschmelzen, dass daraus ein ganz neues Ge-

fühl entsteht, das allmählich sogar von seiner Wurzel völlig

unabhängig uud mächtiger als diese werden kann. So entsteht

z. B. die Liebe zum Gelde; welche Erscheinung schon Hutcheson

zur Erläuterung seiner verwandten Lehre von den ^Meimdarm"

Neigungen benutzt hatte, und die allerdings wohl Wenige als

ein urtprwnglid^ Prindp der Menschennatur ansehen werden.

Aehnlich nun wie den Geis und andere s. z. s. kSmtUehe Lei-

denschaften, bei denen, da der Process ihrer Erzeugung in das

selbstbewnsste Alter fidlt, man an ihrer abgeleUetm und gänz-

lich secundären Natur nicht zweifeln kann, — ähnlich >vill

Hartley auch das Wohlwollen und die andern socialen Allecte

erklären: ^Wie der Geizige das (leid um seiner seihst willen

liebt, so kann sich der Wohlwollende über das Wohl seiner

Mitmenschen Irenen. Sein guter Wille wird so uninteressirt,

als ob er dem Menschen ursprünglich eingepflanzt wäre."

So versucht Hartley > „die Deduction aller unsrer mora-

lischen Urtheile des Billigens und Missbilligens aus Amocitakm,

Einige Associationen sind sohon so früh gemacht, so oft wieder-

holt» so fest verkettet und haben eine so enge Yerbinduiig mit

der gewöhnüdien Natur des Menschen und den Ereignissen

des Lebens, die Alle treffen, dass sie, in populärer Redeweise,

die Benennung als ursprüngliche und natürliche Dispositionen

beanspruchen und wie Instinete erscheinen, wenn man sie mit

offenbar künstlichen Dispositionen vergleicht, auch wie Axiome

und intuitive Sätze, ewig wahr nach der üblichen Phrase, wenn

man sie mit dem moralischen Raisonnement einer verwickeiteren

Art vergleiclit. Aber ich habe zu zeigen versucht (fügt er

hinzu), dass alles Kaisonnement so wohl als alle Gemüthsbe-

wegung das blosse Resultat der Aswriation ist." „Wir können

bemerken (erklärt er), dass alle Lust- und Leidgefühle der

ObtenaHoM o» Jfon* L(mdoH, 1749, Part /. jvrop«t. 9L p, 499,
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sümliehen fimpfindung, der Embildungskraft^ des Ehrg^es,

des Selbstmteiesses, der Sjnipaifaie und der GottesHebe, so

weit sie mit einander, mit der Verfassimg imsrer Natur und

mit dem Laufe der Welt in Uebereinstimmang sind, in uns

einen Moralsinn erzeugen und uns zur Liebe und Billigung

der Tugend und zu Furcht, Hass und Abscheu vor dem Laster

leiten. J)ieser Moralsinn führt daher seine eigene Autorität

mit sich, insofern er die Totalsumme alles Uebrigen und

das letzte Resultat aus ilmen ist und die Kraft und Autorität

der ganzen Natur des Menschen gegen einen Theil der-

selben aufbietet, der gegen die Bestinnnungen und Befehle

des Gewissens oder moralischen Urtheüs rebellirt."^ — Zu

dieser Bildung des moralischen Urtheils trägt auch die Er-

ziehung in hohem Maasse bei, sowohl die der Kinder in der

FamiHe, durch Eltern oder Pfleger, als auch die der Erwach-

senen im gesellschaftlichen Leben, unter der Herrschaft der

Staatsgesetze und der öffentlichen Meinung.'

Es ist nicht zu bezweifeln, dass Hartley die Bedeutung und

die Wirkungssphäre der Associationen weit überschätzt hat, und

dass er in seiner Simplificirung des menschlichen Geistes viel

zu weit gegangen ist, indem er Triebe und Leidenschaften als

abgeleitet darstellt, welche sich als ursprünglich und nicht weiter

zerlegbar erweisen. Aber sehr riclitig sagt Mackintosh, dass

^der Werth dieser Lehre nicht wesentlich beeinträchtigt wird,

wenn man eine grössere Anzahl ursprünglicher Principien aOr

nimmt, als Hartley that Das Princip der Association passt

ebenso gut auf eine grössere wie auf eine kleinere Anzahl

Es ist eine, dieser mit aUen Theorien gemeinsame Bestimmung,

dass, je mehr Einfachheit sich, in üebereinstimmnng mit der

1 Ani Um m moff perceive, UuU all Ute pkatuwe» and paitu of mmki-

ftVm, tmagmation, ambition^ self-interesl, sympat/^, and'theopaüi^^ a» far as

th^ ort eonsintent inth one anotfier, trifft the frame of ottr natures, and with

the fovrfte of the irorld^ beget in iis ffic MOTiAF- Sfa'Si:. and lead m to the

love and (tpprobation of virtue. and to the fear, Iiatrcil, and abhorrence of

vice. This Moral Senfte therefore carries its oivn authority with it, in ax inuch

OS it 18 the SUM TOi AL of all Üie rest, and ilte uUimate resuit from i/iem;

and mploys tlie force and auAority of Ae «ftofe nahare <^ man agaimi anjf

partietdar pari of it, Aat rtMk against Ae detenmnaHoM and commandt of

Uie eonseimee or moral Jue^ment,

* Tgl. VoL l p, m.
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Wulirheit, erreichen lasst, sie desto vollkommener wird. Ur-

sachen sind niclit oliiie Noth zu vervielfältigen. Wenn durch eine

«rhebliche VeiTneliruTi«^ iirsprünjj^licjher Begierden das Gesetz der

Association auch last bis auf das Niveau eines Hülfsagens lierab-

siüien sollte, so würde die Philosophie der menschlichen Natur

dennoch dem Philosophen beständig verpflichtet bleiben, der

durch seinen glücklidnen Irrthum die Wichtigkeit jenes giiossen

Briüßips klar und •nngensciieuiUoh nuidite.**'

Was'nun Bilr Jambb Mac»imto8h^ selbst anbetrifft, der sich

Harlley, nelbenr ffliaftesbury und Balto, am meiste ansciiloss,

i|Bd dessen The6iie- des Gewissens es deh didier gleiob an

dieser Stelle ananflUkren empfiehlt; so stellt -er das C^mmsm als

ein „ei'w&rbenes, aber allgenmn und nothwendig erworbenes Ver-

mögen** dar.^ „Dankbarkeit, Mitleid, Ahndungstrieb und Sciiam

(erklärt er) scheinen die einfachsten, wirksamsten und gleich-

föraiigsten Elemente in dessen Composition zu sein.*" „Im

Geiste ist es eben so gewöhnli(;h wie bei der Materie, dass eine

Verbindung Eigenschaften hat, die in keinem der dieselbe con-

stitoirenden £l^ente zu linden sind. Die Wahrheit dieses

Satzes ist eben so gewiss bei den menschlichen Gefühlen wie

bei irgend ' einer materiellen Gombinaüon* ' Es ist daher leidit

begreifen, dass nrspränglich Terschiedoie Gefähle durch einen

in jedem Geiste vor sieh gehenden Process so Yollk<munen unter-

einander TBimisdit werden, dass sie sich nicht mehr Ten ein-

ander trennen lassen, sondern stets zusammenwirken müssen.

Das Gefühl des monilischen liilliifcnH, das aus vorhergehenden

Affecten gebildet ist. kann so völlig unabhängig von ihnen werden,

dass wir uns der Art und Weise, in der es gebildet wurde,

nicht mehr bewusst sind und den Process, durch den es ent-

sland^ in der Praxis nicht wiederholen, wohl aber in der Theorie

imiB Vorstellen können. ' In diesem reifen nnd gesunden Zustande

misrer Nainr werden unsre GemÜthsbewegnngen beim Anblick

1 I7(M^18M/-^ Seilte HoiMddölirin ist fai der mehrerwUmteii

MlmMiim ^ Oe-BMgrm cf EAUua PkUom^ eathalleii, wetehe wh
spiöngUch for die Eatcyclopaedia Britannka verfaast wax und 1883 jn djetcr

verSffentlicht wurdo, 1836 aber von W. Whewell in einor Separstetugabe

edirt wmde. Die Citate sind nach der 4. Aufl. Edinburgh^ WS,
* > S. 170 u. ö.

8 8. 166 u. ö.

T. Oiiycki, Ethik liuiue'ä. 15



4eB IMfen- und Umf^en dem Gewimt^ zugedohriebeiL* . Bin

•¥6rmöfen enteteht aus jenen 'Slamenteii, weil ^e diese 'Ge-

fühle darin übereinstimmen, dass sie (nicht äussere Objecte

sondern) iiusji(3hliessli(*li (jeütiye Diapositiontm und Wülem-

Juindlungen hetrachttiu. „Die Dankbarkeit, Sympathie,

Raclieinpfinduug' mid Scham, welche die hauptsächlichsten

coustituireiiden Elemente des Mond Sense sind, verlieren so

Uire gesonderte Wirimamkeit und constituiren ein gänzlich neues

.Venn<)<?on. coextensiv mit allen DispoMtionen und Handlungen

woUen(iar W^seni" ;.Ausserdem tragen zur JJildung des Moral-

.gefWs noohiiwKwi^a»?« und otun^^ Ursaehen bei^ irieJ^nmAiHii^r,

.NtJu^uAfmmg^^ J^endwke Meimmgy. GmeUse (irelebe die daumde
Eridäsung •der . meralisehen . Miffnation vieler Generationen Ton

fttosclleni sind) und Bagiemng: Aber diese «setzen säountlieh

das mdralisohe. Yennögen' yomis: in einem fortgeschrittenen

Zustünde der G-esellschait trafen sie mächtig m seiner Kräftigung

bei, unil Iwi einigen (iL'k'geidieitt'U schwächen, verkclircu und

verderben sie es; in jiUen Fälh-n aber müssen sie selbst am
Prülsk'in eiufS cthisclKMi Kriteriums vcrsuclii werden.'" Die

moraliscbt^ Billigung involvirt. ihm zu Folge, keine Perception

-ejner woliltbätigen Tendenz, wie Hume wollte; dennoch coitwidirt

.auch naclr MackintosJi die Stimmen (b^s (nonnalen) Gewissens

mit jener .J^stimninng: man handelt dem wahren allgemeinen

Weide . genUlss« wenn man die Dielate des (normalen) Ge-

wissens befidgt: . .ds« • eine kann (.als Prü&tein des andern

dienen* Diese Ceincddenz hak darin ihren. Grund, ilass' jedes

der« Eknfm^ :ans denen das Gewissen compenirt ist^ emm Theil

iU'j- Glikhdigkeit zu teinem Ge^emtimde hßt. Zu diesem Ihtnete

hin cono(>i'i/iren sie alle:^ Die socialen A£fecte befördern das

allgemeine Wubl; die feindlichen Atfectt? des Resentment, als

„Diener der Moral," beseitigen die Hindernisse, die sich diesem

entgegenstellen; die selbstischen Atl'ecte beziehen sich auf das

Eigenwolil. Mit lautier erklärt auch ^lackintosh, dass „das

p-p^vi^n sogar t\eu socialen All'ecten, gegenüber eine recht-

mässige Autocität' ausübe, und dass es iu odiese ^selbsiemg^isn

und mit ihne» versehmelzen seilte.'^ — *

-

» S. 1(J8 ff. , .
'. •

, ' •....(
« 8. 263 t . .1. ... ....

*

» 8. 260. . .1 . '
•
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Jn. dieser oder ähnlicher. Weise suchte audi die spStere

englische Moralpsychologie die Entstehung des Gewissens oder

moralischen Vermögens (für dessen abgeleitete Natur die zwingend-

sten Gründe zu sprechen scliienen) zu erklären; wobei sie aber,

und mit Reclit, auf die Bedeutung der „Erziehung unter Autori-

tät^ für die Bildung des imi^eraiiven Cliarakters des Gewissens

grösseres. Gewicht legte, als Mackintosh. —
Koch einen Tön den Mttnnem, welche im vorigen Jahr-

hundert £6 Hnmische Lehre forthüdeten und ergänzten, hahen

wir zu erwähnen: den grOssten Juristen der neueren Zeit,

Jeremy Bentium.^ „Bei der Uebersicht seiner Leistungen,**

sagt I. H. Fichte,''' „kann man sich der Ehrfurcht und Be-

wuiKh^rung nicht envehren;" und es werden wohl nur Wenige

unter den Kennern Bentham's sein, die sich diesem ürtlicil

nicht auscliliessen. Allerdings aber liegen diese erstaunlichen

Leistungen im wesenilicheu auf dem Gebiete der Jurisprudenz

und Legislation; und auch das einzige moralphilosophische

Werk, das er selbst veröffentlicht hat, die „EUfdeitunff in die

iVmc^M«» der Moral und Gesetegehunff,^" ist doch mehr eine

„Logik der CFesetzgebung,**' mehr eine juristische oder rechts-

philosophische, denn eine moralphüosophische Propädeutik.

„Bentham's ganze Geschmacksrichtung wies ihn weit mehr auf

juristische Untersnchungen hin, als auf Moralphilosophie,'' sagt

auch sein Bewunderer J. S. Mill, dem wir d;is anerkannt beste
a

» 1748—1832.

« 8. a. 0. S. 591.

' An Jutrodiiction to the Priiu ii>kx of Morah and Legii^lation. Dio

erstp Aufla^^o wiudo 1780 gedruckt, abor <'rst 178!) vorötlVntliclit; die

neueste Ausgabe erschien Oxford, lb7ti. Eine deutsche ücbersetzung dieses

berühmten Werkes ist, aofilüleiider W^se, npdi nidift TOiliAnden; sondern

nur eine Uebersetrang der kunea Bearbextong desaelbett on fitieinie

Dmnont (Jeremias BenÜuun^s Priiicipieii (ier Gesetsgebung. Köln, 1833). —
„Ani 'Beiithain'B Maanserititeii" wurde «ndi fam' ^DioidologW TertSifentliciit,

die aber von den bedeuf ciidst^n der Schüler Bonthani's desaTonirt worden

ist. Dies Buch wird, wie MiU bemerkt, ^kaum jemals von irgend einmn

Verehrer Bentliain's ohne den Aus(huck des tiefsten Bedauerns über seine

Veröffentlichung erwähnt ... Es ist unniöirlifh nachzuweisen, wie viel

oder wie weni},' Benthain se lbst davon anj^fehiirt.'" Mill wünschte daher

auch, dass dasselbe nicht in die Gesammtausgabe von dessen Werken auf-

genommen werden sollte. . •
.

15*
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Üitheil Uber jenen grossen Maua yeidanken.^ Er war, wie

dieser femeF bemeikt, „in keiner W^e befähig, sioh Bis

M«ta(physiker auszuzeichnen; unter seinen charakteristischen

Eigenschaften dürfen wir eindringende Feinheit des Geistes oder

die Oahe subtiler Zergliederung nielit suchen." Dazu kommt
„die Unvollstaridigkeit .seines (jeistcs als eines Repräsentanten

der gesainnitini Menschennatur: für nianclu; der natüiiichsten

und stärkiiten Gefilde des Menschcu e)npfafi(l ;Qr,iiu^t die

n^indeste S3nipat]iie; von vielen der sohwprviegendsten Er-

ffthrongen des Meuscbeuherzens ^lieb er ganz
,
abgeschnitten»

nnd die Gajbe, durch welche d^r Geist evien Qeist yeischiedener

Art zu begreifen nncl sich in seine Gefühl^ bineinxav^^tzen

yemukg, war ihm .versagt, weil es ihm an länbildungakr^ft

fehlte/ . Seine Kenntniss der menschlichen Natur war daher

hikihst nnvollkonunen. »Die schlimmste Seite seiner Schriften

liegt aber in seiner entschiedenen Art, Allem, was er nicht

sieht, allen Wahrheiten, die (jr nicht kennt, die Existenz abzu-

S2> rechen." Die Gabe, von Andern Licht zu eniplangen, besass

Bentliani nicht." „Den Menschen erkt imt er nie als ein ^\'eäen

{in, das fällig ist, geistige Vullkuinnicuheit als einen Endzweck

anzustreben . . . Selbst in der begrenzten Form des Gewissens

entgeht diese grosse Thatsache in der menschlichep Natur seiner

Wahrnehmung. Es ist höchst merkwürdig, dass er in allen

seinen Schriften die Jihdstenz eines Gtowissei^s, das Philan-

thropie, von Liebe zu Gott und den Menschen und von persön-

lichem Interesse in dieser oder jener Welt verschieden ist,

nirgends anerkennt . . . Dass es ein Gefühl moralischer Billigung

oder Missbilligung im eigentlichen Sinne giebt, deren Gegen-

stand wir selbst oder unsere Mitmenschen .sind, scheint er gar

nicht zu ahnen." .,Der Mensch, dieses zusiunmengesetzteste

aller Wesen, erscheint in seinen Augen ausserordentlich einfach."

„Etwa die Hälfte allei* geistigen Eigenschaften, deren der Mensch

fähig ist, mit Einschluss aller derer, welche sich unmittelbar

,auf ZuBtäude des eigenen Geistes beziehen, übersieht er gänzlich*"

- Es ist offenbar, 'dass ein deraHig individuaUsirtär' Gd^
* '•

• . • .
• .1- .1.;. ,.' •;.;.,( '

.

• "t:
—

,
. '

r

•: y jn soiucm Artikel „Ikntiiam'' in der. ll'üHlmiMater Hevi^tf von 1^38;

-te dirVclwiMliung »einer „aeMunmdleii Weifte« «itii X. Bd. 8B. UG-r^UU».

Wir dtiren nach dieser UeberBetmiig.
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mokt im. Sitandc sein koimte, die MomlphilosnpJde (im engeren

Sinne, als untersciiieden von der RechUphUa^opküs) inhalUich,

wesentlich zu fördern. Bentham übernahm das sogenannte

„NAtzUchieeätipriticip'' (the prmciple of tUüi^y das er spflißr

taetvoU „Prmei^ des gröwtm Glwk«" (ike ^eatut happimm

pHncipU) nannte, yon Hnme und HelvetiuB;^ denen er, ^e er

selbst erldilrte,' melir verdankte, als den Juristen. Aber in

der Anvendoi^g u^d Auslegung dieses Prindps anf dem Ge-

biete der Moral war er keineswegs glücklich. Sein „Kadical-

Irrthum'^ ist (wie nicht nur Mackintusli^ sondern auc h Mill* be-

merkt hat) die Bestimmung, dass Jeder auch in allem Detail

der Moral beständig :iuf dieses Princip zu recurriren habe:

wählend doch in den meisten Fallen allein die Beziehung auf

allgemeine Kegeln und secjOAdäc^ Zwecke |>rdktisch au^fülirbar

und „niiulich" ist. Aber eia noch grösserer Fehler der Bent-

bam'sohen Theorie ist ihre zu niedrige Fassung des B^riffs

der. Qlj&cksaligkeit, ^e Missacbtong der höheren, gjoistigen, der

eigeniUioh menschliehen.Ofsnäss«; der reinen Freude an knnst-

leri^cher und wissensc^fftHpher Thfttigkeit u^d vor aUqm des

n|oi»jK9ch b^fijedigten Bevussljseina- Auf y^siehtbare und greif«:

bare^ sianliehf Objecto legt sie das grösste Gewicht, nicht auf

die wirklich bedeutendsten. Dieser epikureisirenden Behand-

lung des rrmcips des grödsten Glüch von Bentham und den

orthodoxen „Benthamiten'' ist das Vorurtheil, das noch immer

viele trefüiche Männer gegen dieses Princip hegen, nicht zum

kleinsten Theile zuzuschreiben. — Endlich behandelte Bentham,

„der nur mit der Absicht, ein Jurist 2U werden, Moralist war,"

die Moral ^zu jt^'icUsoh" . Dieser "Vorwurf Mackintosh's ist in

der That nur 2U sehr gerechtfertigt; und nur zu viele englische

Etfaiker sind dem Beispiel des grossen Juristen gefolgt

Von positivem WenUi sind zunächst, in materieller Hinsichti

• In seinem, 17.')!> erschienenen Hauptwerke, De lE^prU^ hatte

Uelvetiuä David Hume sehr oft citirt; die Ceiu>ur strich aber, wie er dem-

selben in einem Briefe mittheüte, die meisten dieser Stellen. (Vgl. Borton,

X^e and Corn^Mdenee 6/ David &me,) In der That hat Helvetins das

Beste hl sehien Morallehren von dem genialen Schotten.

• Vgl. BeMihatt&'s Prindpiea deor G«Mt9(g«bnng; Köhl, 1838. 8. ZXXIIL
• ». a. 0. S. 193.

« a. a. 0. & 18&
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seine Beweisgründe für das „Utilitätsprincip** und sein schaif-

sinmger und witziger Nachweis, wie ungeeignet als IVine^nen

der Moral alle Berufungen auf G^ühle irgendweldier. Art oder

auf unbestinunte Fkraaen sind; dass vielmehr dergleichen statt

eines Princips in Wahrheit die Negation jedes Prindps isi^

Dabei ist aber zu bemerken, dass Bentham zwei ganz ver-

schiedene Fragen beständig venvechselt: die Frage nach dem
objectiveii „Kriterium" der inuralisuhen Handlungen (dem „Pri^i-

cip der Moral") und die nach der, solche Handlungen billigen-

den und erzeugenden, subjectivoii Quelle, dem „ Vermögen*'

(oder „Fundament der Moral"); und dass er Ethiker, welche

die Wichtigkeit dieses ^nJaments der Moral geltend machen,

mit Unrecht als Gegner des iVtnc^ des (p-ossten Glücks dar-

stellti wie z. B. Hutcheson. Gegner desselb^ werden sie nur

dann, wenn sie das moraUu^ G^fuM, das „Fumdanmt*' an

Stelle des j^Bineips* oder EHUarium setzen ui^ sidh also

z. B. bei Streitfragen der Oesetg^ebun^ auf t^eetke Gefühle

und Meinungen, anstatt auf obfeethe Folgen beroTen wollen.'
'

Von seinen verschiedenen, auch für die Moralphfl09<ypMe

wichtigen Einzeluntersuchuiigen mag liier nur aul' zwei Haupt-

vStücke besonflors hingewiesen werden: auf seine „Tafel der Trieb-

federn des Handelns"^ sowie seinen Catalog der Lust- und

Leidempfindungen und der Motive des Menschen,^ und auf seine

Unterscheidung der directen oder primären und indirecten oder

secundären schlimmen Folgen eines Verbrechens, der Folgen

erster, zweiter und dritter Ordnung:* „1. Das Uebel, welches

den leidenden Theil und die ihm nahestehenden Personen triift;

Sl. die Ge&hr des Beispiels, und die Beunruhigung odeü^ das

peinliche Geffthl der Unsicherheit; 3. die Nachtheile, welche

der Industrie und andein nützlichen Beschäftigungen aus der

Beunruhigung erwachsen, und die Mfihe und Kosten, welche

angewendet werden müssen, um die Gefahr abzuwenden.*^ —

* IniroducHon. chap. 2. sect. 14. Diese Stelle citirt auch Mill, Ges.

Werke X. Bd. 8. 146 ff.

* A TaMe af Ihe Spring» of AeHon, {T%e Worit» iff Jererny BmAam.
VcL L pp. 195—219,)

* InirotbteHoH t» Ae Bvteipla of Marah tmd LejfükHon. Ckn^^len

F. n. VI.

* latrodueüon, (3ujp, XIL
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Endlich ist noch va enriümen, dass Bentham das Yerdioiist liat,

der Ente zu sein, cknr die IntereBsen der Thiere in der Merat»

Wissenschaft rat Oeltimg brachte.

Weit belehrender aber noch als in materieller Hinsicht ist

Bentham durch die Furm und Methode .^riiicr Uiitci sucliuni^en:

Zwar ist es zu viel gesagt und unhillit^ <j:f'<,'t'n die früliercn

Ethiker, wenn MiU^ behauptet, „dass Ihiuthani zu erst Bestinuut-

heit des Denkens in die praktische Philosophie eingeführt habe,"

was „nichts geringeres sei, als eine Revolution in der Philo-'

Sophie;'' wohl a.W \si' seine Methode allerdings „ausgezeichnet

geeignet, einem Fhilosoplien Klarheit nnd Sicherheit des Fenkens

zu geben^'* Wohl Keiner ist ein abgesa^rer Feind aller Phrasen

und blosser Schla^ujorier in tJntersttchimgen der Theorie wie

der Praxis! Zu seiner zeit waren, wie Mill bemerl^ ,,die Argu-

mente, welche in" den wichtigsten politischen und' mbrälischen

Fragen den Ausschlag geben sollten, niclit (iründe, sondern An-

spielungen auf Gründe, durcii das Herkouuni^n ' geheiligte Ans-

dracksweisen, durch die man in ganz sumTuarischer A\ ei^' ,m

irgend eine allgemein verbreitete Ansiclit oder eine gehräucli-

liche Lebensregel appellirte, die richtig oder falsch sein mochte,*

deren Begrenzung aber kein (Tt geustand einer kritisclien ünter-

snchung gewesen war." Dass Bentham dabei in seiner Polemik

oit sehr schroiff und verletzend war, ist ein Fehler^ der nicht

seiner, den Dingen auf d^n Grand gehenden Methode, sondern'

seiner „dictatorischen*' Persönlichkeit beizumessen ist. Diese

M!eth6de nun bezeichnet MiU im allgiemeinen als die der

iaihmCmtucktmg: die dn Ganzes behandelt, indem sie es in seine

Theile zerlegt, eine Abstraction, indem * «ie dieselbe in Dinge

aufli>st, Classen und Gesammtbegritte, indem sie die eiii/.elneii

Individuen unterscheidet, aus denen sie bestellen, und die jede

Frage erst in Stücke bricht, ehe sie dieselbe zu lüseu, yei-

sucht*^ —
John Stuart Mill^ ist unter den philosophisclien An-

hängern Benthapi^s der bedeutendste. In seinem ausgezeichne^n

kl«ipen Werlte ^^Ütääariamsm'^'^ dem gediegensten, das über

1 a. a. 0. 150.

« 1806—187.?.

> //. Ed. Londm, i864; unter dMD TRel »Du NfitaHtehkaitspriiifilp'*
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diesen Gegenstand existirt, bringt er die ControYerse übec das

„ütilitätsprincip" zu einem relativen AbschJuss, indem or, alle

Einseitigkeiten Bentham's und seiner Schiüer auf das tacivp^ste

venneidend, dasselbe in acht philosophischer, alle Seiten^ der

Sache berücksichtigender Weise aufiß»st^ es gegen alle Angiriffe

siegreich vertheidigt und es all' den so häufigen llissrersti^id-

nissen gegenüber in das rechte Licht stellt.^ Der interessantste

Theil dieses Weikes ist das letzte Oapitel, das „über den

Connex zwischen Gerechtigkeit und Nützlichkeit"^ handelt. Er

verbindet hier Hume\s^ und Snütlfs Tlieorien der Gereclitig-

keit, die ja einander in der Tliut auf (his Glücklichste erganzen:

indem er zwischen dem, was wir Pn'ncip, und dem, was \vir

Fundament genannt haben, m. a. W. zwischen dem Kritei^m

und dem Vermögen^ scharf .unterscheidet und nachweist wie

wenig sich beide Bestimmungen in Wahrheit >videri8precien, wie

nothwendig es aber ist^ sie auseinander zu h^ten. Das Pinncip

der Gerechtigkeit^ wie der. Moral tkberhanpt, . .ist das allge-

meine Wohl: das Fundament derselben ein (ji^fÖhL das sein'e

Energie Tom yergeltongptriebe, von der Bache enialt^ seinen

moralischen Oehialt aber der ethischen Cnliiir 'imd Disciplin

verdankt, durch maassvolle Eiitschränkung und Begelung des-

selben im Sinne des allgemeinen Woldwollen« .
—

Unter den Fortbildnern der Humisclien Morallehre haben

wir endlich noch Charles Darwin* zu nennen, in dessen

zweitem Hauptwerk der Darstellung der Entwicklung des Moral

Seme ein besonderes Capitel gewidmet ist.^ Es ^vir^ sich, um

im araten Bande ton MUTe „GewnimeltMi Werken* (Leipzig, 1869), Voh

Wafanaond flbersetat» enthalten. •

^ 8o folgt X. B, nach IGU ans dem IMneip- de» groutf^ (TfiZob der

Sati, dass ^ur jedes Individuum der Charakter seihst das oberste Ziel tetn

Bt^te:" weil ebcndadurch jenes höchste allgemeiDTnonsi lilidio Ziel am sichersteii

erreicht wird. System der deductiven nnd iiiductiven Logik.' Uebers^

Y. Schiel. 4. Aull. Kraunschwoi- 1«77. IL Tbl. S. 597.)

* Chap. V. ')/' tlie ( 'onnt'xiiin iH'tirefii Justice and Utditt/.

* Es ist merkwürdig, dass Mill Huine so selt^'n rrwillmt und meist

Ton ihm nur so redet, als ob er nichts als „der grösste negative I)enker

sller Zeiten* i^esen wKre. (So beaeicbnet er ihn sogar in seinem Ai^isl

Aber Bentbam.)

« geb. 1809.

* The Descent of Man, and Selection in relation to Selk : Lonifen, lS7i,

V0L L Caiap, ül VgL VoL IL O^. XXJ. j>. 391
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so mehr empfehlen, auf. Darwin's ethische Ansichten, zum

Schlu9s dieser Skizsse, no^ mit einiger Aufltulirliohkeit einisa-

geben, aU zwuioheii seinen und HmneV ^nsdhawingen eine

nidii> geringe Yervandtechaft valimnehmen iei^ Der greese

Fomelk^r» der den Oedanken tiner fortsoltreiitaüden EnMcUung
alles iLeliendigeu auf nnserm PlfAieten in.den Mittelpunct de»

nutowissensc^aflißoliisn Interesses der Qeg^wart geirtt^ hati»

räumt unumwunden ein:- „Es könne kein Zweifel darüber

sein, dtiss der Unterscliicd zwischen dem Geiste des iiiedrif^'sten

Menschen und dem des hrtclisten Thieres ein ifnt'r(n<''<sl(chpr ist

(iinnifitw)^ — eine Wahrheit., deren Erkenntiiiss vieiuu „Dar-

winianem" abhanden gekommen zu sein sclieint.^ Und er er-

klärt sich mit dem ürtheile derer v«dlig einverstanden,* „wekhe

iMhaoptea, dass von allen den Unterschieden zwischen dem
Menschen und rden niederen Thiei»n der Meraisinn oder das

Qeirissea bei .lreitem: der :wiahliigtte ist^' Denüocb« glaubt er,

kenne.iinsii mk tob der aUmahlichen SnMekbioig dnaiUimaebrf

lieibeniCtoistesr ondi-s^ee menltecbeb VeinnCigena<tti0 den.nnter-r

menackUeben i8taf0n}<dee i)syoliiftchenrLebflnsi>ariDchil woiil .eine

Vaotellung machenj •. '/•• •!,.'" , r .

... ;
„Der folgende Satz," erklirt er,* „scheint mir in hehem

Grade wahrscheinlich — nämlich: dass ein jedes 'I liier mit

wohl aus<(t'|ira<;ten socialen Instincten unlehlhar einen MoraL-

sinn oder ein Gewissen erworben würde, sobald seine intellec-

tueilen Vermögen eben so hoch, oder fast eben so hoch, wie

im Menschen entwickelt sein würden, üeim, ei^sieub, die sociar

Instincte führen ein Thier dahin, an -der Gesellschaft von

seines Gl^cjto- Lust zu empfinden, einen gewissen Grad von

Symputlue mit Umen zu fühlen «und ihnen manmchfieM^e Dienste

~r
* Darwin beruft sich aiicb pinmal ausdrüiklich auf Ilume's Jn<jiüry

eoneerninij the Frinnple» of MoraU. (Detceni, VoL J. dtap, 3, p, 85. note 19,)

a Vol. T. p. 104.

3 Obwohl doch selbst La MktTUIK in soitifr, das Wort Molii-rc's. Les

heU's III' Ko/it pna .si brtex ijiie fon pense, als Motto tiihreudeu, origiuelleu

kleinen iSchrift, Len wuinaux plus que mackinciy erklärt: Ii tti b0» ^hmHier

d$ temp» M kmp» la ßerte et toiyueil de Fhomme; »ait ü ne faut pas <jue ee

toit au pr^udiee de /a veriie. (Oeuvre» pkUoiOj^iques deM.deLk MSTTBIE.

Hvm. 4d. Bmihii 1775, Tome IL p, 27.) .

* VoL I. p. 70.

* VoL L p. 71 /,
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zu leisten. Die Dienste können von einer ganz bestiinmten

und augenscheinlich instinctiTen Natur sein; oder es kann nur

ein WuBsdi und eine Bereitwilligkeit vorhanden sein, ihren

Oenossen in gewissen allgemeine Büoksiehien beizustefan;

Aber diese Gefühle und diese Dienste erstrecken sich keines-

wegs auf alle Indiiiduen derselben Gattung/ sondera- iMr auf

die derselben Gesellschaft (asmciation), Ztvekens, sobald Sich'

die geistigen Eigenschaften hocli entwickelt haben, wurden

Bilder aller vergangenen Handlungen und Motive beständig

durch das frchirn jedes Individuums ziehen; und jenes G-eftihl

der Unzufriedenheit, welches, wie wir )iernach sehen werden,

aus jedem unbefriedigten Instinct stets erfolgt, würde ent^

stehen, so oft bemerkt werden würde, dass die dauernden

(enduring) und stets geg0nwitrtigen socialen Instincte einem

andern Instinct gewicdien waren, der zvr Zeit «starker, aber

weder seiner Katnr nach dauernd ist, noch «tlnen sehr leb^'

haften Eindhidc zurflisklflsst. Es ist klar, dass manche'testino^

tiren Begierden, wie- die des Hungers, ihrei' 'Natur na^h' ton

kurzer Dauer sind und, wenn befiriedigt, nichb'Mcht und nicht

lebhaft zurückgerufen werden können." Dazu würde, dritten»,

sobald das Sprachvermögen erworben worden, noch der Ein-

fluss des Willens der Gesammtheit kommen: und, endlich, würde

die Macht der Gewohnheit sich geltend machen.

„Jenes Gefühl der Lust an der Gesellschaft ist walir-

scheinlich eine Erweiterung und Ausbreijtvmg der Mtem- oder

Kindesliebe: und diese Ausbreitung kann man zum grössten

Theile der Natur-Auswahl beimessen, aber zum Theil vielleicht

auch der blossen Gewohnheit^ Denn bei dei^jenigen Thieren,

die von dem Leben in enger Gesellschaft Vortheiie hatten,

würden die Individuen, welche die grösste Lust an der Gesell-

schaft empfönden, verschiedenen Gefahren am besten entgehen;

während diejenigen, die sich um ihre Genossen am wenigsten

künmierten und einsam lebten, in grösserer Anzahl umkommen

' Auch der ausgezeirhneto 'rhierkenner Lekoy ist ganz dieser Antdcht.

Vgl. wUmb UUn» fhüwoplnqiia ntr füUeäigenee et la per/eeHbtlSti dm

* The feäing 0/ pkanm /rom aociely ü probtAlg an «deiMto» cf iUe

pttrenial or ßlid e^eeUons; and thi» extemon may he in cM^poft ttt&ribuied

natural lefeeftoii, hut perh^ in part to mere kabiL
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würden. Hinsichtlicii des Ursprungs der EUem- und Kindes-

liebe, die den socialen Neigungen offenbar zu Grunde liegen,

ist jedie Speculstioii hoffiioogplos; aber wir kdnnen schliessen,

d«88 sie in groesem Maasse durch naibfirlidie Auswahl gewonnen

worden sind* .... Der hochwichtige Affect der Sympathie

ist Toa dem der Liehe yersdiiiden. Eine Mutter kann ihr

schlafendes und rein passives Kind leidensdiaftlioh lieben, aber

man kann dann schwerlich sagen, dass sie Sympathie mit ihm

fühlt. Die Lit'be eines ^leiisehon für seinen Hund ist von

der Sympatliie verschieden und eben s<» die eines Hundes für

seinen Herrn .... Sympatliie sclieint nun ein Instinct ^^e-

worden zu sein, der sich besonders gegen geliebte (iegen-

at^D^c richtet, in gleicher Weise wie sich bei d^n Thieren

die , Furcht gegen bestimmte Feinde riclitet .... Wenn,

wie, es der Fall zu sein scheint, die Sympathie ein eigent-

licher Instinct ist, so würde ihre Ausübung, (eaereiaß) direct

Lu§t gewühlten, eben so wie die Ausübung fitst jedes anderen

Instincts .... Obwohl der Mensch, wie er jetzt existirt^

wenige spedelle Instincte hat» indem manche,* welche seine

früheren Vorlahren besessen haben mögen, verloren worden;

so ist dies doch kein Grund, weswegen er nicht aus einer

sehr frühen Periode einigen (irad instinctiver Tiiebe und Sym-

pathie für seines Gleichen behalten haben sollte .... Da

der Mensch ein geselliges Wesen ist, so ist es auch wahr-

scheinlich, dass er eiuQ Tendenz erben würde, seinen üameraden

* With respect to the parental and ßi(fl affectiom, which apparetUly Ijf

at lAe baai» of It» ioeial affections^ ü h küpekm I0 sfteciüatß; but we ma^ infer

Ihai tkeg hatte heen to a large estent gained through natural §dettion» Dime
^noMuAe SebtHon," oder Awtald (^naiSrUche Zvcktitakl^' wie meist,

unästhetiseh genug, übersetzt wird), d. h. die Auswahl, we1ch<^ durch die

Uinden Xatuinftchte unter den Individuen j^etronVn wird, inilr-m (liojpin<;reii

nnfpr ihnpn. weloVie zu/fV/ii/ diV nützlicliston Alxlmleninijcn erhalten liahen,

dem k'tnnp/t' mn's Dasein am Tn<•i^toll g;ewac"hscn sind und daher die meisten

Chancen haben, lanjje zu leben und sieh jurtznpßanzen. in welchem Falle

daun ihre nützlichen Ahäuderungcn aiit ihre Xaciikomnienschalt übergehen

können, und auf welche Weise dann, durch Sumination (»der Accumulatiun

der Vererhungen^ allinlhlich die wichtigsten Organe gewonnen werden

Mnnen: — dieses (wahrseheinlicli bloss atualiare und mir als Regulator

der EntwieUung dienende) Frindp nimmt Darwin (was woM idlein die

oitiiodoieBten .Darwinianer" werdM beiweifeln können) nur albn staik in

Anapraeh; wie sich auch bei diesem Gegenstände Uar i^igt
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trm zu Min; denn diese Eigenschaft ist d^n meisten socialen

Tkieren gemeinsam .... Inetiiictiire Sjmpatiiie würde ihn

auch die Billigang seiner Mitmensehen hOohlich -st^iateen

machen; denn,' wie Bain Mar gezeigt hat, die- Liebe des -Lobes

und das staiie Geffihl des Bnhms und der noch stftikei« Ab-

scheu vor Schmach nnd Sciiande sind den Wildungen der

Sympathie beizumessen.**

,,Wir haben ahor den Hauptpunct, den Angelpunct der

ganzen Frage des Moralsinns noch nicht erwogen. Warum*

wird ein Mensch denn fühlen, dass er dem einen instinctiven

Verlangen mehr als einem andern gehorchen eoUtef Der Orund

ist dieser: „W^gen der Thätigkeit seiner Oeistestermdgeil

kann der Mensch die Refleaum nicht Terineiden: vergangene

EindrCLcke nnd Abbilder ' ziehen beständig mit D^ul^c^eit'

durch seinen Geist. Nun sind bei den Wesen, welche' stets

in einer Gesaimutiieit leben, die socialen Instincte stets beharr-

lieb {gegenwärtig ... So aucli bei uns. Ein Mensch, der

keine Spur von socialen (lefühlen besiisse. wiire ein unnatür-

liches Monstrum . . . Da also ein Mensdi nit bt verhindern

kann, dass fortgesetzt alte Eindrücke (old hnpresaiom) wieder

durch seinen Geist ziehen; so wird er gezwungen sein, die

schit'ächei'en Eindrücke z. B. des vergangenen Hungers öder der

auf Kosten anderer Menschen befriedigten Bache oder vermiedenen

Gefahr mit dem Instinct der Sympathie und des Wohlwollens

für seine Mitmenschen zu vergleichen, welcher Uetändig gegen-

wärtig und eUU in einigem Grade in seinem Geiste wirkeem

ist. Er wird in seiner Einbildung dann föhlen, daes ein

itätkerer Instinct einem solchen gewichen sei, der nun im

Vergleicli schwach erscheint;'^ und dann wird unvermeidlich

jene Empfindung der UnzulViedenlieit gefülilt werden, mit der

der Mensch, wie jedes andere Wesen, ausgestattet ist, damit

seinen Instinrten gehorcht werde." Durcli den zur Zeit stärk-

sten Impuls detenninirt, wird der Mensch oft „seine eigenen

Begierden auf Unkosten Anderer befriedigen. Aber nach ihrer

Befriedigung, wenn die vergangenen und schwachen Impressio-

nen,mit den stets beharrenden socialen Instincten contrastiren,

* Eine acHve impremon k&mpft jetet gegM-«iBe wekloaeke od«r ßemt
ideof nach Hnme^B Tenninologi«.
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irtrd isusl^slich iVengeltiiiig kommen (t^^kM^a wiü «^«1^

am^ Per Mena^. ^rlrd damn Unznfioedenb^it, mit si^ft fKM^n

il1id,»mü mehr oder minder Krafl^ den £nt8ohliij98..fi)88an, in

:Bi9](nnft mdeiB. in handeln... Dies ist 4ßs Gmistm; depn das

Qewiseten bliokt - rttekwftrts nnd benrtheiU vergangene Hand-

langen, indem es jene Art von ünzufriedonheit hervorruft,

welche wir, weiiu sie schwacUer ist, liodaueru und Keue, wenn

sie stärker ist, Oowisseiisbiss nennen. Diese Empfindungen

sind ohne Zweifel vßrachu'den von denen, die mau lulilt, wenn

andre Instinkt o oder Begierden uiibefrituligt gehissen werden;

aber jeder uubeiriedigte instinct hat sein eiyenm uutreibeuiles

GeiüUl .(psmiftiHg misatumX wie wir bei Hunger, Durst u. s. w.

anerkevoen .... Das gebieterisohe Wort sollte sck^int bloss

das.Bewuastsein der Jäxistenz eines beharrücheti —: angejbioren^

oder znm Theil erworbenen — Imtkicte (perskteat iruHnct) zu

.implieiren, der dem Menschen als Führer dient» obwohl den

Ungehorsam nicht ausschliessend.''

„Diese Ansicht über den ersten Ursprung und die Natur

des Moralsinns, der uns sagt, was wir tbun sollen, und des

Gewissens, das uns t:uh'lt, wenn wir ihm nicht gehorclien, stimiiit

sehr wohl mit dem überein, was wir von der irülien und un-

entwiclvelten liesehullenbeit dieses W'iiiiv'j^t'iis in der Mens<'lilieit

seilen. Die TugeiKbMi. welcln' auch von rulien Menscjlien,

AV'enigäteus durchschnittlicli, geül>t werden müssea, damit sie

sich übjBihaupt zu einer (iesellsehai't vereimgen Jcönnßu, sind

diejefidgen, welche wir noch jetzt als die widitigsten a^erkenne^.

Aber, sie wejrden &st ansschliesslick nur in Beziehung auf die

Menschen dsaselben Stammes ausgeübt; und ihr Gegentheil wird

in Belebung imf die Menschen andrer Stämme nicht als Ver-

brechen betrachtet* Kein Stamm könnte zusammenhalten, wenn

Mord, Baub, Yerrath u., s. w. allgemein wären; folglich werden

solche Verbrechen innerhalb der Grenzen desselben Stammes

,durch e>vige Schande ge))run(bnarkt'; erregen aber jenseits dieser

Grenzen keine solchen Uetühle. Ein nordamerikanischer In-

dianer ist sehr mit sich zufrieden und wird auch von andern

geehrt, wenn er einen Mann eines andern Stammes scalpirt;

.und .-ein Dya^s schneidet einer ganz, ha^Tnloscn Person den Kopf

^b upd trocknet ihn als Trophäe. Kindermord liat im höchst^

..^ff^d^ .in .d^r. Wi»lt K(tige^rrfK!Mt...Fn4. lEelien Tsukl gefiM^n;
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aber die Tödtnng von, besonden veiblicbeii, Eiiidm ist als

wohlthfttig 6der wenigstens' nichi als sehadUch ftr den Staoun

angesehen worden .... In einem rohen Zustande der Cirüi-

sation ist die Beraubung von Fremden allgemein für ehrenvoll

gehalten worden. Die grosse Sünde der Sclaverei ist fast all-

gemein ^'ewesen .... Viele Beispiele Hessen sich anführen

von der edeln Treue der Wilden gegen einander: aber nicht

gegen Fremde .... Die Handlungen werden von den Wilden,

und wurden wahrscheinlich auch von den Urmenschen, nur in

80 weit als gut oder huse angesehen, als sie das Wohl des

Stammes in augenscheinlicher Weise beeinflussten, — nicht

das der Species, noch das des Menschen als eines individnellen

Ifitglieds des Stammes. Dieser Schlnss stimmt recht vohl mit

dem Glauben uberein, dass der sogenannte Moralsinn sich ur-

sprünglich aus den socialen Insttncten herleitet, denn beide

beziehen sich zu erst ausschliesslich auf die Gemeinde. Die

Hauptursachen der, nacli unserem Maassstab gemessen, niedrigen

Moralität der Wilden sind; Erstens, die Jieseliränkung der

Sympathie auf denselben Stamm. Zweitens, unirenüfrende Fähig-

keit zu denken, sodass der Eiiilluss vieler Tufj^enden, besonders

der das Selbst betreffenden Tugenden, auf das allgemeine Wohl

des Stammes nicht erkannt wird. Die Wilden verabsäumen

2. B., die vielfachen ITebel zu beriicksiclitigen, die aus einem

Mangel an Massigkeit, Keuscliheit u. e. w. folgen. Und, drittens,

schwadies Vermögen der Selbstbeherrschung; denn dies Ver-

mögen ist noch nicht durch lange fortgesetzte, vieUeidit ver^

erbte, Gewöhnung, Lehre und Religion gdorüftigt worden.

„S}inpathie aber über die Grenzen der Menechengattung hin-

aus, d. i. Humanität gegen die niederen Thiere, seheint eitle

der spätesten moralischen Erwerbungen zu sein. Sie wird

augenscheinlich von den Wilden nicht gefühlt, ausgenommen

für ihre Lieblin<,'s-Hausthiere. Wie wenig die alten Kömer von

derselben wussten, zeigt sich in üiren abscheulichen Gladiatoren-

Sehauspielen.'^

Was endlich Herbert Spencer's Ansicht von der Vererbung
„moralischer IntidbUmen^^ anbetrifft, so bemerkt Darwin: dass in

Betreff „einer grösseren oder geringeren Vererbung iiiffmdh4»fter

Teviäemm nicht die geringste iniiftrente ünwabndi^nUehkelt''

vorauszuseben ist; das« wirjedoch „bis jetari; ^Weilich genttgende
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Khzheit äto diesen Pimet haben;*. „Die hauptgachlichflte

Quelle meines Zweifids lünsiditiioh iirgendwelelMr deiutiger

lYrntbungen," wie moralischer Bitoilionen, fftgt er hmsn, ^ist

der Umstand, dass • sumlose Gehrftuche, SnperatiAitfilen nnd

Qeschmacksrichtungen, wie der Abscheu eines Hindu vor un-

reiner Nahrung, nacli dem nämlichen Priucip vererbt weiden

müssten;" ihm seien aber noch keinerlei Beweise einer solchen

Vererbung vorgekommen. —
Eis ' bthn ' in der That keinem Zweifel nnterliegen, dass,

wenii man Jene, die Kant-Laplaciäche nnd die Lyell*sche 'Hieoiie

folgerichtig foitsetzende, dnrch so gewichtige apostmomehe

'sowohl' als apriorisehe Instanzen, dnrch VÜie bedentsamsten moi^-

pholc^ischen nnd physiologischen Tkatsat^f dnrch die l^t-
saichen der Embryologie, der comparativen Anatomie, der geo-

graphischen Verl)reitung und <ler Paläontologie, nicht minder

aber auch durch die Nothigungen des strengen Denkens begrün-

dete, „eliiziy nwtfliche iri^scnHcliaftUchc Hy^iothe-se von der Be-

yre{fliehkcit der oryanischen Natur:^^' wenn man die Theorie der

Entwicklung anerkennt — es kann keinem Zweifel unterliegen,

dn^s man dann den obigen Ansichten Darwiirs über die Ent-

wicklung der moralischen Anlagen und überhaupt des sittlichen

Lebens der Menschheit znm grossen Theil einen hohen Grad

von Wahrschfeinliclikeit wird zuerkennen müssen. Besonders

seine Ansicht von der allmählichen Ansbreitnng der moralischen

BägriiTe nnd Gefühle von dem engen Umkreise der kleinsten,

trohl meist aus Familien erwachsenen und durch Blutsverwandt-

schaft affectiv und sympathisch verbundenen Stanimesgemeinschaft

ans, in imnu>r weitere und weiteiu; Kreise der Menscldieit, gleichen

Schritt haltend mit der höheren Entwicklung der intellectuellen

Fiihigki'iten und des Vernnigens der alVectiven Tlieilnalime an

Anderer Gemüthszuständen, wodurch dann der moralisc/ie AJawts-

9tah der Menschen selbut aüniähliek ein immer hiolierery^ ihre

eUUichen Ideale selbst immer vollkommener werden müssten: —
besonders diese Ansicht^ welche mit den entsprechenden An-

. f Vgl dos PhUaao|iU8cfe» Cknsequensen dev Entwicklungs-

theorie, 8. 2.

» The ttmtdard num'f mcralUg wouki rkeMgket md kigker, (Fbt /.
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giehien Himne^B,^ däs Histoiiken von amrkaikiit «riter Gvftise,

so sebr4beniMtiinMttbescndai» diese AnflS^ tberdieigesfllkltt-

•liche Jhrtiricldiing des <8ittljdleii LelKins 'der 'MenBebheil; iiM
ohne Zweifel imlner allgemeinere Aoieikemiung!- findei^ uad

gewiss wird j^ilas Prindp d^r Entwieklung'' noish auf vide •dar

• ^Tei^ckstteven PreUeme - in der Kfttnr 'des iCeiiselien IMt
werfen.^** JJnd was jene ATiiiulune einer Vererbung tugendhaft^'

sowolil als Imtprhdfter Temh-nze)i anbetriüt, also einer Art von

ErOfu</e/Hl und Erhsümic; so müssen wir uns auch dieser Ansielit

auschliessen. Uesiihtsziii^i', Leibesbihlunt^, Kurperkraft, Krank-

heiten, Geistesstörungen gehen oft auf Kinder \ind Kindeskinder

üb,^^:.. wsM^um al^o. nicht auQk WUl^nseigensohaften? Wie will

ms^ die verschiedenen typiscli ausgeprägten Nationalcharaktere

anders erklären? welche typischen Oharal^tereig^cha^len .8j\ch

selbst bei Kindern offei^bairen, die in andern li^d^ QTBfigjBn

werden. Jener Lehre von einer Vererbni^g qtecfdkr ^,moralMer

Intuitionen'' jedoch treten wir auch ganz nijt der Yorsicht ni^d

Zurückhaltung Barwin's gegenüber; denn nur zu nahe liegt hier

die Gefahr einer üeberschätzung des „Prineips der Vererbung.*

Weniger gelungen aber erscheint uns seine Lelire von

Natur und Ursprung des Moral,sinfi.s oder des Gewmcns, das

ihm '^\X Folge mit den mcudcn Insliiicteji jtrincijiu'll idfufisch

/.v/.'"' Auch das ist Hume s Lehre, und wir brauchen dalier

die dagegen sclion angeführten Gründe* nicht zu wiederi^gle^.

Alle Inßtincte, sagt Dar^vin, rüx^heu sich, wenn man ihn^n, nicht

tojg;^, ..durch ein Gefühl der Unruhe,, dey Unzufriedenheit;

,da8 G^ftUil der Unzufriedenheit^ 4as^ .au^ de^r Nipihtl^efqlgiing

der jn^oc^len InsttfiQte*' folgt» «wird in.diies^m JB!aile, .ßj^psf«»

ffmanni'**^ BeT)i, in diespm Versuche einer möglichst ^ii^i^^

Lösung des Pri^blems bewiesenen Scharfsinn wird man s^in^B

Ap^rjcennung nicht yersagen; und man . wircj» a^ch
, zug^b.ßP»

dass die wolilwoUenden Neigungen als solche sich bei ihrer

Nichtbefolguug durch ein Gefühl def.Unzifi'ri,edeuJißit „jrÄ^l^^f

:

r~7 .• A, i . i; M i:* • •. • < .*>
» td

» VgL oben S. Ü8 f. 74.

> Vgl. Deseem. Voi IL p. 386.

- < ^^ anb tnonrf' MMe ^./uiidattteM i^mäeaiimlh^the weSal iMtinel»,

(VoL Lp, S7,)

> T^L oWn SB;^ 98 ir.> 115 t.

» F«t Lp. 104. .
- ^ »\
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mir wird man bezwdfehi mtUsen, da^s dieses allem schon die

apee^iBdie Energie des verletzten Qeuneeem eigiebt. Smith's

sympatbisdies BachgefQhl erklärt dieses schon weit besser.

Und MOl, den Darwin einmal* anffibrt, braocht die Ausdrüdce

j,morali8che GefShk^^ und „sociale Gefühle*^ keineswegs als

Synonyma. Darwin's Psycholocrie ^\ird sich aber wohl über-

haupt schwerlich als eine besonders fein ausgearbeitete charak-

terisiren; seine Bezeichnung der eigentlichen Affecte als „In-

stincte'-^ und die häufige Gleichsetzung beider Begrifte scheint

wenigstens auch nicht, dafür zu sprechen. „Sociale Thiere,"

sagt Danvin,^ „werden zum Theil durch einen Wunsch ange-

trieben, den Mitgliedern derselben Stammesgemeinschaft auf eine

aUgemeine Weise beizustehen, bänfiger aber, gewiese bettimnae

Sandhmgen zu verrichten. Der Mensch wird durch denselben

allgemeinen Wunsch, seinen GefiÜirten beizustehen, angetrieben,

hat aber wenAge oder keine epecieüen Ineimete.** „Die eodalen In-

etmete,** sagt unser Forscher vorher, „sind von einer höchst com-

plexen Natur und geben in dem Falle der niederen Thierc spe-

cielle Tendenzen zu gewmeu besfimmten Hamlhnuien ; aber die für

uns ^Nichtigeren Ehnnente sind Liebe und die davon untcr-

scliiedene Emotion der Sympathie." Hiergegen ist /u ])emer-

ken, dass der wissenschaitiiche Sprachgebrauch eben nur diese

„speciellen Tendenzen zu gewissen bestimmten Handlungen"

als „Imtincte^^ bezeiclmet, nicht aber überhaupt alle von den

intellectuellen verschiedenen Prindpien des Geistes. Furcht,

Hofhung, Stolz, Nacheiferung, Liebe, Hass, Bache und €^eetmm
tmt^neio sind offenbar durchaus andere Gruppen psychischer

Phftnomene, als der Netzbau der Spinnen und das Saugen

auch der Menschenkinder; und man bezeichnet sie daher nicht

mit demselben Worte wie diese: da ja Unterschiede zu fixiren

der vSprache wie dem Denken nii-ht minder wesentlicli ist, als

Allgemeinheiten festzulialten. ^Dicli in's Unendliche zu finden,"

sagt Goetlie, „musst unterscheiden, und dann verbinden."

Was Darwin über die höhere EntAvicklung der iTtteüeeiudle»

VeimOgen als Bedingung des Gewissens oder Moralsinns sagt,'

» Vol. I. p. 7i,

s Vgl. dar&ber aaeh VoL II jp. 393.

T. Ollyekl, «Uk HnuTt. 16
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ist ToUkommen richtig und schon ton Bhaftesbnxy festgesiiSlt

worden, der diese Classe von Geftthlen eben darum, weil sie

R^mon und das Yeimdgen, allgemeine BegriflTe zu bilden,

oder Vernunft als ihre Bedingung voraussetzen, reßex oder

rational ajf'ectiom nannte.* Aber auch eine «{rüssero Leb-

haftigkeit der Phantasie und ein voUkommneres Erinneninc:^-

venniti^en sind Bedingungen eines entwickelteren Gewissens,

wie Darwin mit Becht geltend macht.

Wenn man die Leistungt'u der onglisclien Moralphiloso})liie

des vorigen Jahrliun<lerts mit denen dieses Jahrlmndeits ver-

gleicht, so fällt diese Vergleiehung für das unsrigo oluie Zweifel

sehr ungünstig aus. Mackintosli klagte bitter über die geringe

Productivität der englischen Ethik und den Mangel an allge-

meinem moralwissenschaftlichem Interesse seiner Zeit; und

auch in den ersten beiden Jahrzehnten nach seinem Tode war

der Zustand unsrer Wissenschaft in England wohl kaum ein

wesentlich besserer. In den beiden letzten Decennien aber

scheint auf dem InseUande das Interesse fär ethische ünter-

suchungen wieder erheblich gestiegen zu sein, und gegen-

wärtig sind auch auf diesem Qebiete mehrere namhafte For-

scher erfolgreich thätig, von den Alexander Bain und Herueut

Spknckr an erster Sttdle zu nennen sind. Das Interesse der

Britten seheint sicli jetzt vurnelimlich auf das summinn honum

zu concentriren: man wird sich daher wohl genotliigt sehen,

die antiken Systeme etwas mehr zu beiiicksichtigen, als die

Engländer dieses Jahrhunderts, zu ihrem eigenen Scliaden,

bisher thaten.^ Hume, auf dessen Moralwerke sie so stolz sind,

nannte die Alten die besten Muster; und auch Shaftesbury,

Butler und Hutcheson haben es nicht yerschwiegen, wieviel

' In Kant's Psycholocric macht im (Jnind»' die Vernunft als solcljc

oder das abstracto DeiiktMi die luoraiischeu üt'müthsbeweguugeu; was aller-

dings recht wunderbar ist.

* Nicht wenige englische Schriftsteller sind aber in der That gaos

ausser Stande, irirUiehe esUme aentie für Plate xn habtn, hO^hstena etUm
cur parole (nach HeWetins* treffender Unteredieidiiiig).
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sie denselben zn verdanken hatten. Und anch die Engländer

rechnen diese Männer zu iliren ersten Etkikem: es ist daher

aullallend genug, dass sie niclit auch jene alten, scliwerlicli

schon erscliöpl'ten Quellen benutzen. Den Grund dafür haben

wir zum grossen Theil vielleicht darin zu suchen, dass sich

ihr Sinn allzu ausschliesslich auf specicUe Detailuntersuchungen

nnd auf emsiges Sammeln und Anhäufen empirischen Mar

terials beschränkt hat, bei entschiedenem Zurücktreten einer

eigentlich phüosopliischen Verarbeitung desselben nnd einer syste-

matischen Gombination des durchgeistigten Stoffes. Fragen

des reinen logischen Denkens sollen bei Vielen durch blosse

„Beobachtong'^ gelöst werden;^ nnd auf tiefere Prindpien-

fragen lassen sie sich überhaupt nicht gern ein: obgleich

diese in aller Philosophie doch wohl die Hanptsache sind.

Kurz, das wissenschaftliche Treiben scheint, um in Bacon's

berühmtem Gleiclmiss zu reden, oft das der Ameisen zu sein,

nicht das der Bienen. Es wäre den Britten dalier sehr zu

empfehlen, etwas von dem *S/>/««^/?geiste der deutschen Philo-

sophie in sich aufzunelimen, durch ein Üeissi<,n's Studium ihrer

Meisterwerke, damit die eine Einseitigkeit durch die andre
^

eigünzt werde. Der Verwirklichung von Bacon's Ideal der

Philosophie als Wissenschaft, als eines Systems der wichtig-

sten Besultate denkender Erfahrung und erfahrenen Denkene,

wird aber auch der Deutsche Geist künftig seine besten Kräfte

widmen, indem er jenes Element mehr berücksichtigt, das in

der englischen Philosophie einseitig yorwicgt, bei ihm aber

bisher meist zurücktrat: das Element der Beobachtung und

Erfalirung. Denn allerdings werden, wie Zeller (Vorträge

und Abhandlungen. IL Sammlung. Leipzig, 1877. S. 470)

sagt, „die Wege, welclie die Deutsclie Philoso])bie für die

Zukunft einsclüägt, mit denen, auf welchen sie sicli in der

ersten Hälfte dieses Jahrhunderts bewegte, nicht durchaus

zusammen&llen können.^

* Ks ist für tliose Kichtunj; des — l)c/ike/is darf man nicht sagen

somlern — Exjitriineutireiis durchaus üliaraktcristiscli, wenn z. B. Henry

Travis in seiner „IntrospecUven Untersuchung" {Mind V, pp. 22—27) die

Detomiiiiisiinu-Frage rein durch („mehr als swaaxig Jahre" fortgeaetite)

jOUerwakuuf leelOat an haben glaubt, su Gunsten des Lidiffereiia-

Standpunctes.

16»
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ANHANG.

ÜBER DIE UNIVERSELLE GLÜCKSELIGKEIT

ALS OBERSTES HORALPRINCIP.

Hoc autem^ de quo nunc agirnnf!, t'd ipmjn ex(, qtiod

UTILE appellatur, in quo vfrho lapsn consnrtiido de-

fle-xit de via seiisirnque eo deducta est, ut honeniatein

ah utilitate secemem, et constitueret honestutn ease ali-

quid, yuod Mtäe nmmtetf et utile, quod tum konethmt

qua mitto pemide» mqfor hamumm vUae potuit aferri.

mmma quidem auctoritaU phHosofM »enere sane at-

gue kmede haec tria genera confusa cogitatione

dittingutmt. quiegmd emm jtutum sit, etiam ttHle em
censent: ttemque quod honextum, idem justum, ex quo

^cituTf vtf guidguid honettum iit^ idem sit utile,

Cicero.

ide qßcü8. IL 3,)

Seit mehr als zwei Jahrtausenden, seit Sokrates giebt es

eine ümdX'philosophie; und ungezählte Jahrtausende vor diesem

parens pkilosophme gab es schon eine Moral: seit Menschen

Menschen sind, unterschieden sie, zu allen Zeiten und allen

Orten, zwischen dem, was man soll, und dem, was man nir/it

soll; zwischen Gutem und Bösem: im Paradiese schon sümd der

Baum der P>kenntniss Gutes und Böses. Die Moral ist daher

nicht mehr zu erfinden: und also auch nicht erst zu erfinden

das Princip oder der oberste Grundsatz der Moral: der Satz,

der den Inbegriff aller moralischen Vorschriften und Gesetze,

den prägnantesten Ausdraek für den gesanunten Inhalt aller

Handinngen von moralischem Werfli enthalt: der Satz, in dem
»alle die unzähligen Einzelbestimmnngen der Moral als in einem
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Mittelpimcte so zusammengefasst sind, dass alle dieselben mit

innerer Wahrheit nnd Leichtigkeit der Schlnssfolge ans ihm

abgeleitet werden können. »Wer wollte anch,^ ruft selbst

ein Kant ans,' „einen neuen Gmndsats aller Sittlichkeit ein-

fahren, nnd diese gleichsam zuerst erßndenf gleich als ob «or

ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, nnwissend oder in durch-

gaii<(igcm Irrthiim gewesen wäre!" Nicht zu crfintUm liat der

Moralphilosoph das Princip der Moral: sondern nur zu ßnden;

und das Gebiet, durch dessen gründliche Erforschung allein er

es finden kann, sind offenbar die jetzt und jemals anerkannten

moralischen Bestimmungen und Unterscheidungen selbst: diese

hat er zu untersuchen, imi ihren gemeinsamen Grand zu finden

oder das Princip, das sie impliciie enthalten.

Und andrerseits, was für ein Moralprindp ein-Ethiker auch

an&tellen möge: immer wird er verpflichtet sein, es an den

wiiklichen moralischen Gesetzen nnd üeberzengongen derMensch-

heit zu bewahren — er wird ihm nicht anders Anerkennnng

verschaffen hStmen^ als durch diesen Appell an das thatsächlieh

schon für Tugend und Laster, für pflichtgemäss und pflicht-

widrig, für gut und böse Gehaltene: (hirch diesen Appell an

die sittliche Erj'uhrung. Nicht nothwendig das Letzte wird diese

für die AVissenschaft sein müssen; denn es wäre an sich sehr

wohl denkbar, dass, nachdem man aus der Gesammtlieit dieses

Materials das höchste Kriterium der Moral rationell inducirt

hat, sich durch diese nun zu klarem Bewusstsein erhobene

Erkenntniss die einen oder die anderen der sittlichen Einzel-

bestimmungen rwsUfieiren Hessen: wohl aber ist sie notiliwendig

das Ente*

Man hat die J^hik oft mit der Logik verglichen und die

Parallelisiiung dabei nicht selten zu weit getrieben, indem man

durchaus noch in solchen Sphären Gleichartiges finden wollte,

wo gerade, der Natur des verschiedenen Gegenstandes gemäss,

das vSpecifisch-DiÜercnte vorherrscht. So auch hat man die

Eüiik mit der Aesthetik in Analogie gesetzt und sich auch hier

* J. Cmi. Fli. Meisteu in Beiner lesenswerthcn Preisschrift Ueber

die Grflnde der hohen Yendiiedwih^t der Philosophen im Ursatie der

Sittenlehre bei Ihrer Einstimmigkeit in Einsellehren derselben. ZfiUichan,

1812. 8. 2&.

* Toiredfi der Kritik der pnktisehen Yennnft.
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durch At']inlic1il\.'itsschlü8se irre fülnen lassen. Aber allerdings

werden beide Yergleichungen sich bis zu einem gewissen Puncte

durehfubren lassen und einander nicht unwesentlich erläutern.

Die Grrundgesetse und die Normen der Logik kann man nun

offenbar nur aus dem wirklicken logischen Denken der Menschen

abstrahiren, das nicht erst von dem Moment an datirt, wo man
an die Aufstellun«» einer wissenschaftlichen Logik dachte. Eine

uiiiiabseiule huhation ist also die conditio siiic qua non eines

soliden Systems der Loi^ik; ireilich aber noch nicht dieses selbst.

Diese imltiefirr Mrf/tnde hat in Walirheit auch Kaut, der der

„Newton der Krkcnntniss'' werden wollte, in seiner Kritik des

Verstandes befolgt. Und nicht anders wird man die Grund-

gesetze und die Nonnen der Aesthetik finden können: auch die

Theorie des Schönen wird von der allseitigen Erforschung der

entsprechenden Seite der (subjectiven und objeotlTen) Wü'kliehkeit

auszugehen haben.

Je gewissenhafter und bewusster man diese induetioe

Methode bei der Grundlegung einer Wissensehaft befolgt, desto

fester und sicherer wird das ganze Gebäude sein, das sich auf

diesem Fundament erhebt. Können wir denn nun zweifeln, dass

auch in der Ethik das nämliche Verfahren zur Anwendung

kommen muss, wenn man iiberhaui>t positiv zuverlässige Resul-

tate gewinnen will? Wo/ier .sou^t kann man denn wissen, was

geschehen «o//, wenn nicht aus irgend einem JSein, einem Genchehen,

einer Wirklichkeit selbst? Und diese Wirklichkeit ist ohne

Zweifel zunäclist die der moralischen Gefühle und Anforderungen,

und zwar nicht nur der hier und jetzt, sondern der zu allen

Zeiten und aller Orten „er&hrenen. ^ Was hat man, wird gefragt,

thatsächlich als Pflicht und Tugend aufgestellt? Die Antwort

auf diese Frage giebt uns den Erfakrungestoff zur philosophischen

Eiruirung des SoUem» Und Erkenntnisse, die aus einem solchen

oomparativen Studium der Moral gewonnen sind, werden un-

zweifelhaft doch grossere Sicherheit haben, als solche, die nur

auf die Untersuchung des kleinsten und beschränktesten Kreises

basirt sind und dalier an allen den iiidiWfluellen Idiosynkrasien,

Befangenheiten und Kinseiti»rkeiten desselben participiren miissjm

— grossere Sicherheit haben, als wenn nun vollends diese

Orientirung an den, schon cor der wissenschaftlichen Thätigkeit

befestigten, individuellen (oft in ganz spedeller Naturanlage und
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eigenthfinüicher Erziehung begrandeten) Horalansichten und -Ge-

ftlhlen oder an denen, die eben jetzt und eben hier aUgemein

in Geltung sind, — wenn diese Orientirang ganz ohne deut-

liches Bewnsstsein geschähe : ein Schicksal, dem jene (noch stets I

total misslungenen) Versuche, die Moralgesetze aus rein formellen

Verstandesbegiifteü a priori zu deduciren, vornelmüich ausgesetzt

zu sein pflegen.

Durcli diese e^tacfe Methode Newtons, haben ^vir nun gesehen,

führte HuME den un>viderleglichen Nachweis: „dass alle Eigen-

schaften und Handlungen des Geistes, die jemals aUgemein von •

den Menschen gebilligt und gelobt worden sind, eine Tendenz

SU unmittelbarer oder mittelbarer Henrorbringnng von Glüok,

Ton befriedigtem Bewusstsein in einzelnen oder ganzen Gruppen

Ton Individuen haben^*' — dass m. a. W. alle Ti^ienden Be-

dingungen oder Schöpfer des Glückes, Glück schaffende oder

Elend yerhütende Potenzen sind, alle Laster dagegen Quellen

des Unheils und Störer des öffentlichen und privaten Wohls.

Das allgemeine Wohl oder die universelle Glücheligkeit wurde

somit als das oberste Princip der Moral erwiesen: erwiesen

nun, und nicht etwa bloss versuchsweise zum Privatgebrauch

als recht annelmienswerth aufgestellt. Und wer dies Princip

nicht anerkennen will, der muss erst jenen Beweis wider-

legen.

Mit nicht minderer £videnz, als die Untersuchung der

TugendBny führt die Untersuchung der Moralgeaeige und Ijßichien

zu diesem Besultate. „Wie bei allen Fkmdamenten," sagt

Fbchneb' sehr richtig, „ist es leichter, die Bedeutung der

moraÜBchen Grundregeln als solcher zu erkennen, wenn man,

anstatt auf das zu achten, was steht, so lange sie stehen, auf

das achtet, was einstürzt, wenn sie seihst stürzen. Wie nun

würde es um den Lustzustand'' der Welt stehen, wenn jene

Regeln aufhörten, gültig zu sein, stehen in einer Welt, wo kein

Gesetz der Äliissigung waltete, Keiner (h'm Worte des Andern .

trauen könnte, Keiner seines Eigenthums, seiner Frau, seines

Lebens sicher wäre, keine Gesetze und Obrigkeiten mehr das

» Vgl oben S. 115.

• G. TiL FECHNEß, Ueber das höchste Gut. Leipzig, 1846. S. 5 if.

' Iii Betreff dieses (von Fechner stet» geiwfihlten) Wortes »Lu^
werden wir weiter nnten Einiges sn bemerken haben.
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Leben za ordnen, zügeln, in sichern Bahnen zn erhalten ver-

möchten, kein Glanbe, keine Liebe, keine Holftiiing zn etwas

Göttlichem walteten, >vie stehen in einer Welt, in der nur eine

dieser Regeln faul geworden wäre, nicht wenigstens imDurclisclinitt

befolgt würde? Und wt-r mag läugnen. dass, wenn diese Regeln von

Allen und überall befolgt, würden, auch das ( Jliick, die Lust in der

Welt so allgemein und siclier vorbedingt, sein würde, als es über-

haupt durch Menschen iur Menschen sein kann? . . . Wie nun kann

man doch sagen, dass die Regeln, an denen air dies hangt,

bezugslos zur Last seien? Freilich kümmern sie sich nicht um'
diese oder Jene einzelne Lust, nicht um die Lust nun eben

hier, nun eben jetzt, und so sdiliesst der Mensch, der die Lust

immer ^eich fertig zubereitet in Schüssel und mit Löffel vor

sich haben oder wie die Blume am dünnen Stiele greifen mdchte,

sie kümmern sich um die Lust überhaupt nicht; während das

Wahre das ist: sie kümmeni sich nicht um die Eiiizellust, weil

sie sich um die Lust des Ganzen im Ganzen kümmern ....
Geht alle moralischen Grundregeln einzeln durch, bei keiner

wird sich ein andres Princip der Lustverkürzung finden, als

diese Absicht auf den Lustgewinn im Ganzen. Nur um den

Thaler Lust zu gewinnen, gebietet sie uns, den Pfennig Lust

hinzuwerfen«*^

Man hat oft auf die „historische und geographische**

Diveisität der Moralbestimmungen hingewiesen und darauf

skeptische Argumente gegen das Vorhandensein eines gemein-

samen Grundes des Inhalts derselben, also gegen jedes ein-

heitliche Princip der Moral gegründet. Allein wir haben an

der Hand Humes schon gesehen, dass diese Verscthiedenlieiten

die Einheit des Grundprincips, aus dem man (oft irrige) i»rak-

tische Schlüsse zieht, keineswegs ausschliessen.^ Ja man

möchte beinahe im Gegentheil mit Mackintosh * behaupten:

„dass es keinen Gegenstand giebt, in Betreff dessen die Men-

schen (dler Zeiten und Völker in so vielen Puncten überein-

stimmen, wie gerade in Bezug auf die allgemeinen Begeln des

Handelns und die Eigenschaften des menschlichen Charakters,

welche Achtung verdienen. Selbst die ärgsten Abweichui^en

5 Vgl oben SS. 152 ff. a. 89.

* a. a. 0. S. 8 1

Digitized by Google



~ 250 —

Ton der aUgemeinen Uebereinstmimung werden bei genauerer

Prüfung niclit so sehr als eine Yerderbniss der moralischen

Gefahle erscheinen, ab vielmehr: entweder als Unkenntniss

von Thatsaehen; oder als Irrthümer hinsichtlich der Folgen

des Handelns; oder als Fälle, in denen sich die dissentirende

Partei mit anderen Thailen ihrer eigenen Prindpien im Wider-

spnicli botiiulet, was den Werth ilirer abweichenden Meinung

aufhobt; oder wo je(h'r l)issentiren(h' von allen andern Dissen-

tirenden verdammt wird, was die '^cjicn ihn stellende Majorität

' unennesslich vermehrt .... Die Stannne, Avelche neugebornc

Kinder aussetzen, verurthcilen die, welche ihre abgelebten

£ltem umkommen lassen. Diejenigen, welche Fremde betrügen

und ermorden, werden von den Regeln der Treue und Mensch-

lidikeit TenurtheiUi^ welche sie im Verkehr, mit ihren Lands-

lenten selbst anerkennen ..... Hmne hätte (in seinem

Dialog) noch erwähnen kOnoen, dass &8t jede Abweiohnng,

die er der einen jener beiden Nationen zur Last legt, im Wider-

streit steht mit Tugenden, die von beiden mit Becht gesdiftt^

werden, und dass die gegenseitige Verurtheilung ihrer bezüg-

lichen Verirrungen, die aus seiner Darstellun<^^ erhellt, uns

dazu ennachtigt, in Betreff" dieser Puncte die Stimmen beider

auszustreichen, wenn wir das allgemeine ürtheil der Mensch-

heit coBstatiren wollen. ^

Zn allen Zeiten hat man bei der Festsetzung oder Beoht-

fertignng moraUsöher Bestimmimgen und CtesetKO und bei den

Collisionen derselben unter einander die Berufung auf das

allgemeine Wohl als entscheidend anerkannt. „In unsem

letzten Debatten über passiven Gehorsam und das Recht des

Widerstandes in der Vertheidigung von Privilegien," bemerkt

1 Dazu fuhrt Mackintosh noch Leibnizens Worte aa: 0» eonvient le

pitu aouvent de ces instincts de la conscienee. Im plu* grande et la phis

satne pnrtt'e du genre humahi leur rend tanoiijnafjr. I,es Orientnux et les

Gm s et les Eowni'nft convienncnt fn cfla: t t il /aiiilmif rtrr tiiiiisi aliruti qxie

kn Kaiirtit/rs Aiucricaiiis pour approurcr lenrs i-oiidiiiicx. ji/ei/ies d'n/ia cruauie

ijui passe iiu'me edle des betes. Cependant vt.s meines saiwages sentent bien ce

que c*e8t que la justice ea d^autree oceations; et quoiqiCil n'y ait point de

mtwwnee pratique peup4bre qtti ne eait atOomie quelque part, il y en a peu

pourtcaU qm ne eoient emdäumü» ie pbm wtmnt elpar laplue gnmdeparKe

det AoffMMtt
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X HuTCtiBBON, „war der swischen verständigen Männern disputirte

^ Fnnet nur der: ob allgemeine Untenrerfimg wahrscheinlich

^ mit grösseren üebeln verknüpft sein würde, als zeitweilige

Insnrrection, wenn Privilegien angetastet sind; und nicht: ob

anch, was im Ganzen zum allgemeinen Wohl tendire, moralisch

gut wäre." —
Das Princip der universellen Euddmonie ist also in der

That nicht neu, anch in der Wissenschaft nichts weniger als

nen: nnd wenn es ein neues wäre, so würde es schon darum

nidit als ein wahres erscheinen kdnnen. Vielmehr ist es

gerade das erste und älteste Princip, das je eine Moraltfaeorie

an ihre Spitze gestellt hat, ja das Princip, das im Grunde

noch fast keine Lehre hat entbehren können — die des welt-

vemeineiiden IJüssers und dos mönchischen Asceten, des gläubig

frommen Christon und selbst des pflichtbogoisterten Kant so

wenig wie die eines Sokrates und Pbito und Aristoteles nnd

Cynikers sowohl als Cyrenaikers, Stoikers sowohl als Epikureers.*

Alle diese Weisen und diese Gläubigen stritten nur über die

wahren Mitfei zur Glückseligkeit, diese selbst aber stellten sie

«inmüthig als Princip der Moral dar: — und wenn nicht

eaiplmte, so doch impUcite — wenn nicht in dieser Welt, so

• Zur Bcfn ündunir dieses Satzes brauclit man sicli nur auf das Urtheil

des anerkannt )rr"ss1eii Kimiikts der dassischen riiilusophie zu Inrufen.

„Alle gricchisehen Moralphilosoplipn." erklärt Eni AUI) Zei.LKFJ. «lirliandeln

die Gh"ickseli<;keit als höchsten Lehenszweck, aueh JMato, Aristoteles und

selbst die Stoiker.'" Bei Sokrates ist „das Gut« nichts Anderes, als das

(oMsh ihm vorwiegead dem Individnitm) Nütiliche;'' „IfiitaMn u&d Schaden

smd der Ibusstab des Gnten nnd Sehlecht€n.'' Anch Plate seist vorans,

«dasB die Glnoksdigkeit das hSdiste Ont sei/ das letcte Ziel der sittlichen

Th&ttg^eit. nKein Wissen hat einen Werth, wenn es uns nichts nützt,

d, h. vrenn es uns nicht glflckselig^ uiacht." Wenn Plato erklSrt, „die

Untorsnehun*? über den Staat müsse ohne Kncksicht auf die (ilückseligkeit

der Einzelnen geführt werden, so }»('zit>ht sich dies nur darauf, dass das

Wohl dos (lanzen dem der Einzelnen vorangehe: dagegen wird für den

Stiiat gleichfalls die Glückseligkeit als höchstes Ziel gesetzt: ebenso wird

der Nutzen der Gerechtigkeit, die mit jeder Staats- und Seelenverfassung

verbundene QiSchelujkeit oder Unseligkeit xnm Grund der Entedieidang

über ihren Werth gemacht.'' (Eduabd Zelleb. Die Philosophie der

Griechen m Ihrer gesdiichtlichen EntwieUnng. II. TU. 3. AnO. 88. 103,

105. 555.)
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doch in einem Jenseits^ — wenn mcht die Qlackseligkeit der

Andern, der GescmnUheU, so doch die eigne, die des In-

dividuums,

Aber die Alten Welten in ihrer Wissenschaft die individudley

niclit die universelle Endämomef die viia beata des einzelnen

philosophirendon Individuums, nicht die der Gesammthelt, für

das oberste Moralprincip. In dieser Hinsicht ist nur der ein-

zige Plate, nnd anch dieser niclit bedingongslos, ansznnelinien:

insofern er nSmlich in seiner RepidiiUkj im Znsammenlumg mit

seiner ganzen Weltansoliannng, im wesentiichen den unwenaU»'

Uteken Standpnnct rertritfe nnd auch ausdrücklich edilfirt^ es

komme nicht auf das Wohl Einzelner oder einzelner Classen,

sondern der Gesammtheit an. Im Philebus dagegen und andern

Dialogen folgt auch er ganz der gewöhnlichen egocentinschen

üntersucliungsweise der Moral des Alterthums. Aber selbst in

der Reptddik zeigt sich diese noch in erheblichem Grade: Er

vergleicht, um den Begriff der Gerechtigkeit zu gewinnen, das

Individuum mit einem Staat; er stellt den einzelnen Menschen

als eine Bepublik von verschiedenen Principien und Impulsen

dar, deren gesnndes und harmonisches Functioniren sein indi-

viduelles höchstes Gut constitairt: die Beziehung auf Andre,

auf eine Gesammiheit bleibt doch auch hier nur eine fonnale

und äusserliche — das summum banum bleibt selbst bei dieser

Analogie zunächst das des Individuums, Wie Jeder Staat fftr

sich sorgt, sich selbst gesund, kräftig, schön zu entwickeln

trachtet: so soll dies auch das Individuum anstreben. Wenn
die egocentrwche Auffassungsweise liier hätte verlassen werden

sollen, so hätten die vorscliiodenen Staaten nicht isolti't be-

traclitet, sondern in internatiotxdo Verbindung gesetzt werden

müssen: nur so, scheint es, hätten sich als die entsprechende

Analogie die intrrlwmanen Verbindungen und Beziehungen, die

altnmtUche Form der Moral ergehen. Sonst kann leicht —
wie «Ml Staat den andern oft als völlig fremd und gleichgültig

betrachtet — das eim Ich das andre schlechthin als Nicht-Ich

betrachten: anstatt als andres Ich oder als Du. — Ein Gegen-

gewicht gegen diese indiniduaUsiiMihe Denkweise der Alten in

' Hat aber das Glftdc hn Jenseits den h(SdiBten Werth, wanim hier

keinen? müssen wir, mit Feehner, diese fingen.
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der Moral war aber ihre entgegengesetzte in der eigentlichen

Politik; wobei sie freilich oft nicht scharf zwischen beiden

Ctobieten nntersehieden.^

Die Christliche Moral, die man in einer fkäMopkud^
Ethik Tomehmlich von ihrer immanenten, rein-menschlidien

Seite zu betrachten hat, wobei man anch, mit Shaftesbniy und

Lessing, den nicht seltenen Appell an selhstiaehe, wenn auch

feinere selbstische Motive besonders in universell-/>äV/tt</o^//^x'Ä^/-

Rücksicht, als nothwendige Mittel in der „Erziehung den Men-

schengeschlechts'* zu walirer, autonomer Sittlichkeit, zu betrach-

ten hat, — die Christliclie Moral, nicht wenig allerdings schon

vorbereitet durch einen Zug der Platonischen und durch die

Stoische, brachte den Gedanken d er E i n h e i t des Menschen-
geschlechts und die Erkenntiiiss der tiefen ethischen Bedeu-

tung der diese Einheit schaffenden und erhaltenden Grund-

potenz in der menschlichen Nator zur Herrschaft: der freien,

uneigenntltiigen Menschenliebe, die sich bethäügt im Wirken

for Andrer WohL Der moralische Schwerpunct lag nun

nicht mehr im Individuum, sondern im Ganzen der eini-

gen Menschheit. Und so sehen wir denn, sobald die Bar-

barei der nordischen Völker der Civilisation und Gesittung

gCAvichen war und die ]\[ensclilieit als Ganzes eine höhere

Stufe der Entwickluntr trewoiiuen hatte, auch die wissen-

schaftliche Behandlung der Moral in einem sehr wesent-

lichen Puncte gegen die irühere specifisch verändert: das

höchste Gut, nach dem man forscht und das man bestimmt,

ist nun nicht mehr das des einzelnen Individuums, sondern

aller Individuen: der Ort des höchsten Guts ist die Gedämmt-

heU — welche Bestimmung mit wsdrüdisUehen Wcrim wohl

ScHT.iCTKmfACHBB * ZU orst au^osteUt hat, nachdem ihaiaäßkUck

die Wissenschaft schon längst diese Bahn gegangen war. Alle

Handlungen, denen man moralisehe Bedeutung zuerkennen

sollte, mussten eine Beziehung zu universellenj über das Indi-

viduum erhabenen Zwecken haben: was z. B. Kant durch die

Formel des kategorischen Imperativs in seiner Weise, nur

* M. vgL fiber diesen Gegenstand den schönen Aubati SmQWIcara
ftber JbäMimik amd UlUmaU Oood, m MM No. V.

*ü«ber dfln Begriff des höchsten Quts. (WW. IIL Abih. IL
Bd. No. Xn o. Xm. 8. 471 n. 0.)
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aOza abfltract und farblos, ausdrückte. Und enn man nun

dies summum bonum, dies leiste Zid alles WoUens und Wir-

kens, in TTebereinstinunung mit dem nnbefimgenen im^ gesnnden

Sinn der antiken Ethik, in der, ihren Werth nnmittelbar selbst

bezeugenden, Gläckaeliffkät, in der Eudamonie sieht: so ist

nun nicht mehr das Wohl des Individmms, sondern das Wohl

der Gattung Princip der Moral. Durch diese fundamentale

Wendung — nicht sowohl der modernen Momlität^ als viel-

mehr — der modernen Form der Wissenschaft der Moral ward

ein unvtTj^'leichlich viel klareres Liclit über die moralischen

Verhältnisse verbreitet, als die antike Etliik je hatte gewähren

können. Auf denjenigen, der mit der Leuchte des Princips

des allgemeinen Wohls an die moraldialektischen Speculationen

des Alterthums herantritt, müssen diese, oft einen eigenthfimr

liehen Eindruck machen; wenn er z. B. sieht, wie, in den

Platonischen Dialogen über das Yerhältniss zwischen Glück

und Nutzen auf der einen und Tugend auf der andern Seite,

die Streitenden beide, der Mann der Tugend sowohl wie der

Mann der individuellen Lust und des Eigeninteresses, dicht

neben der, nun so einfach erscheinenden, Lösung, wie mit

Blindheit geschlan;en, vorbeitappt'ii: Der Standpunct der Be-

trachtung, das bemerken sie beide niclit, ist die menschliche

Gesaniintheit, nicht dieser oder jener einzelne Mensch; das

Wesen der Tugend ist ihre glückschaffende Kraft: aber nicht

nur für den mit dieser Kraft Ausgestatteten selbst, ja nicht

einmal in erster Linie fiir diesen. Das glückselige Leben, das

befriedigte Bewusstsein überhaupt auf unsenn Planeten, nicht

das um diesen oder jenen Punct sporadisch aufleuchtende

Glück, ist Ziel und Zweck des Erdenlebens.

* Denn in prakiisclur Hinsicht, tmplicUe^ durch den Inhalt ihrer

Lohron, vortraten auch die grösston alten Ethiker die reine, uneif^ennützige,

s<'ll)st li)st' "Nroral: deren Yerbindun}^ mit dem deimoch principicll stets fest-

<;p]ialtt'non individudU'n Glück IVeilicli oft einerseits die j^rrössteii Harten

und audrerseitö die gröbsten, wenn auch gut gemeinten Sophisticationen

herbeiführen musste: ao besonders ftugenfillig bei d#n fiteran StbikmL

Bei den spateren Stoikeni wurde, und nrar sehen vor Beeinflussimg dnrch

das Christcnfhom, der Gesiehlspnnet soßh in fonnaler WinoMthfe aUmiUieh

mehr mid mehr der wdoetMet ine dies j» wdi gun in dlf mtüHiehen

Tindens eines „dynnmUchrteleologischen Pmffieimtu^ liegt (wie Tsendelen-

bnig ihre WeUansduHrang beseichnet).
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In der Tliat, was ist das Glück denn Anderes, als das

Leben selbst in seiner Vollendung? Was ist es Anderes, als

das Jiewusstsein selbst in seiner Vollkonunenheit ? Wenn

man daher sagt, dass alle Menselien das Glück wollen, so

heisst di^ nur aagen^ daas alle leben wollen. So lehrte schon

Aristoteles, den man den „Ethiker im eminenten Sinne" ge-

nannt liat^ Lnst und Leid sind uisprängUchste Tbatsachen

des Bewusstseins und daher keiner Definition fähig, ,80 wenig

wie das Licht oder die Farbe Tiehnehr verdunkeln in Wahr-

heit die vorgeblichen Definitionen deren Begriff, anstatt ihn

zu erhellen. Und „was Jemand nwsk davon aussagen mochte,

es ist nur etwas um und an der Lust, nicht Lust, die im

Gefühle ihrer sei) »st und nur in diesem uns unmittelbar klar

wird."- Aber wenn man, mit Spinoza und Leibxiz, eine „(Jau-

salerkliirung" versuchen will; so wird man saften müssen, dass

Lust das psychische Innewerden einer Steigerung und Erhöhung,

Leid die Emplindung einer Hemmung und Minderung des Lebens

ist Oder mit Spinoza zu reden: laetiäa ist der Uebergang zu

grösserer Eealitiit, (risütia der Uebergang zu geringerer Beali-

täi^ Diese Realität nennt Sfinoza „VoUhmmenheit;'' und

darin folgte ihm auch Leibmiz, der jedoch in seiner difinmiHm

eausale von plaüir und dmUur die Bestimmung „Uebergang**

furtiiess.^ Nach Beider Darstellung aber ist der Schmers, weil

Fol(/t' einer Minderung des Lebens, auch selbst nur eine rein

negative Grijsse, eine blosse Privation; während er docli often-

bar eben so positiv und reell eiu^jinuJen wird wie die Lust:

nur dass er s. z. s. das entgegengesetzte ir<?yMzeichen liat.

Dasjenige, worauf es dem bewussten und tanplindenden Wesen

aber uiieiu ankommt, ist ollenbar nur der Zustand dieses Be^

' TlüiNDKI.KNBUKG.

^ G. Tu. Fk( HNKii. Uclii'V das höcliste üut. Leipzig, 184G. S. 21.
' • Spinoza, Eth. III. fuoj). ii. schol.

* „Vollkoinmenheit ueiine ich alle Erhöhung des AVesens.**

(Lbibniz, Op, phUo§. eß* Jäniauum, p, 672.) Quoi<iue k pkdtir nepmm
reeeooir me d^fbuHan naminfUie, noj» plus que la Iwmire ou kt ewknr; ü
en penl pwurtaM recevoir une camale eomme dies; et je erok gue dan» le

fomd k plmsir est m eeiUimerU de petfecHon et kt dmdätr «m «ai(£m«itf «ftm-

pafeeth», {Nowemue EsuiU, Jl^ 40, Etdm, p. 261,)
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vmsgtsetns selbst, nicht der von dessen blossen Bedingungen,

\

Von Leibniz übernahm die Sclmle Woi.ffs das Wort „Voll-

kommenheit;" den Begriff aber, den Jener mit demselben ver-

bimdeu hatte, hielt sie sich nicht beständig gegenwärtig. In- ^
dessen wirkte doch viel von Leibnizens Gleiste noch in ihr

fort; und so unterschieden sich ihre moralisehen Bestammungen

Yon denen der Glückseligkeitslehre im wesentlichen meist nnr

in den Worten,
\

Was für nns llberhaupt da sein soU, mns «n tuw da sein:^

wir k&nnen es ja best&ndig nnr mit Znstftnden nnsres Bewusst-

sein» zn thnn haben, da wir aus uns selbst nimmer herauszu-

gehen vermögen — „nicht aus unsrer Haut fahren können,"

wie ein neuerer Philosoph drastisch sagt. Stets und in jeder

Hinsicht heisst es (um es so auszudrücken): „der Geist hört,

der Geist sieht — das üebrige ist taub und blind." Alle
*

diese Betvitsstsci/iszifstande nun zeigen sich, in den verschieden-

sten Qualitäten und Graden der Intemität, unmittelbar in ihrem

Werthe selbst an, als befriediigl oder als unbefried/i0: Das heisst

als Iau^ und Leid: als BeumaHseineerseheinungen %Aer oder unter

dem NuUpunct dee Empßndmgtwer&iee, Alle Geistesthätigkeiten

und -AiFectionen aber, die sich auf der Scala des Empfindungs*

werthes von diesem Ihdifferenzpunct nicht merHieh entfernen und

also keinen entschiedenen Empßndungatoerth offenbaren, nennt

man gleichgültig; wobei jedoch an das zu erinnern ist, was

schon Leibniz und Ilunic bemerkt haben. ^ Die sogenannte

,„Sclnnerzlosigkeit" Epikur's und die ^Gemüthsrulie" Demokrit's

z. B. kennzeiclmt'u sicli, wenn man die Sache selbst genauer

ansieht, als wesentlicli positive Empfindungszustände: das an-

dauernde behagliche Gefühl der Gesundlieit und das genug-

thueude Gefühl eigner Rechtschaffenheit und eignen Verdienstes

stehen durchaus nichts als gleichgültig, bloss auf dem NuU-

punct des Empfindungswerths. Aber allerdings ist uns „ohne

unsre Impreeeionen und Gefühle Alles in der Natur Tollkommen

indifferent. Und Bedeutung und Interesse erlangt das

1 J. G. Fkstb, Omndlage des Natunediti, Ehd^tang. (WW.
HL Bd. S. 1.)

« Vgl. oben S. 50.

3 Without our impressions and sentiments every thing «A iMfHre til JMT-

fectiy indifferent to u». (UuME, Treatise. III 2.)
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Bewusstsein für uns nur, indem es uns unmittelbar aj'ßcirt,

also durck alle befriedigten und unbefriedigten Gefühle.^

Was überhaupt einen WerA für uns haben soll, das nrass

m UM einen Werth haben: das muss sich in nnserm Bewosst-

sein unmittelbar als werthvoll zu erkennen geben und bezeu-

gen, muss als verthyoU empfundeny gefühlt werden. Aller Werth

setzt ein innewerdendes und messendes Bewusstsein voraus, und i

es giebt eine Scala der Werihc nur weil und nur so weit es
|

eine Sada der Eoifiß/uiu/Kj <;iebt. Alle Werthschützung und
j

überliau]jt alle Bedeutung in der Welt wäre ohne (liest» Be-
''

Ziehung auf irgend ein befriedigtes oder unbefriedigtes '

Bewusstsein undenkbar. Was soll man also zu dem bizarren

fjinfall sagen, der unserm Jahrhundert und unserm Lande vor-

behalten blieb: die hohe Weisheit darein zu setzen, dass man
bei den Bestimmungen der Werths und der Guter gerade von

den Bewusstseinszuständen positiver und negativer

Empfindungsgrade, d. h. von aller Lust und allem Leid, aller

Freude und allem Schmerz, allem Wohl und allem Wehe, von

aller Olflckseligkeit und allem Elend in der Welt vollständig

absieht — wonach man somit das Gleichfültige für das iieht

Wcrthvolh' und wahrhaft Gute erklären muss! Was soll man

dazu sagen, wem) eine (besonders Kiclitisclie Leliren weiter aus-

führende und in nielnr;uher anderer Hinsicht auch reclit ver-

dienstliche) „Giiterlc/ire" aufgestellt wird, während man gleich-

zeitig gegen alle Beziehungen auf Wohl und Wehe fast fana-

tisch polemisirt! Nicht nur das eigne, sondern auch Andrer

Glück und Elend ist demnach in etliisclier Hinsicht irrelevant:

eine Lehre, aus der sich offenbar, wenn sie mit Consequenz

prakticirt wird, eigenthümliche Folgen ergeben können. Kein

Wunder daher, wenn derselbe Ethiker (den man als Religionen

phäoeophen sehr hoch stellen kann, ohne darum verpflichtet zu

sein, ihm auch als Morcdphüosophen eine annähernd ähnliche

Bedeutung beizumessen) — kein Wunder, weim er die Öystemt.»

der Engländer, die das Wesen der Tugend in das Wohlwollen

setzen, zu ironisiren für gut lindet — das Wolilw(dlen, „aus

dem (setzt er charakteristisch hinzu), wie sie sagen, eine eigne

Lust entspringt.'' Immer noch lieber als das Wohlwollen

^ Vgl. Shaftesbuby, UtaraeterUtics. VoL III. p. 195.

' GiiycJci, Bthik Uoim'«. 17
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scheiiit er das egoistische Interesse als Moralitindameiit hiben

zu wollen, da er nicht ansteht zn eiklären, die Lehre des

Helvetius sei der der „anglicanisclien Schule" weit vorzuziehen.

— In allen jenen, breit genug angelegten Ausführungen über

die „Güter" erfahrt man dabei von ilim niemals recht, was

denn eigentlicli im Grunde ein „Gut" überhaupt ist! obgleich

doch in Philosophie die „ßestiuiinung der letzten Gründe und

Zwecke" anerkannt die Hauptsache ist! Nun „erstreben, wollen,

begehren nnd wünschen wir aber et^vas niclit darum, weil wir

es für halten: sondern im Gegentheil halten wir nur darum

etwas ftlr giit, weü wir e% erttreben, woUaHy hegten und «wn-

se^en.^ So sagt Sfikoza, und dasselbe meint auch Fichte.^

Tom Subject, vom Bewasstsein hat man also stets auszugehn.

Allein das ficht Schleiermach^r nicht an: Systeme, die .«nicht

auf ein so Sein oder so Thun selbst, sondern nur auf eine be-

stimmte Bescli.itlenheit des Bewnustseim von einem Sein oder

Tlmn" gerichtet sind, nennt er „Systeme der Lust" und stellt

iliiieu als die wahren Tugendsysteme die „Systeme der Thätig-

keit" gegenüber, die von aller Beziehung auf ein Suhject, ein

Bewimheiny von allem BewusstseumcertA gänzlich absehen sollen!

Solche Systeme muss man aber zum mindesten Etiqueüen-'

Sjjfsteme nennen, insofern es ihnen zu Folge in der Welt nur

auf „Etiquette", „nur auf Bealisirung von Thatbeständen for-

meller Art** ankommen soll, darauf, „dass an die Stelle des

einen factischen Zustandes, der Niemand wohl oder wehe that,

ein andrer Zustand gesetzt werde, der gleich&lls fär Niemand

in der Welt einen Zuwachs an Gut enthält.^' Diese Benen-

nung als Etiquetten-Systcm und Etiquetten-Ceremoniel ist aber

eigentlich noch nicht genau genug: vielmehr scheint die Ma-
KfhiiKiiiarbfit das wahre Aualogon jener „Systemt; der Thiltig-

keit" zu sein, und Muaclünen-Systeme wäre ihre adäquate

Bezeiclmung.

. Um in. der Philosophie zu unerschütterlicher Gewissheife

zu gelangen, ging Dbsgartes auf die Urthatsache des Bewmt^
aeina ala das zunächst allein Unbezweifelbare zurück: 6b^'ft>

erffo mm! SoUte es nicht auch in der Moral einen solchen

» Vgl. oben S. 61.

' Die Stelle ist aus LOTZE'S MikrokosmiiB.
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Gabtbsiaiosohek Au8oang6pünct geben? Liegt eB nicht sogar

schon in den methodologischen nnd erkenntnisstheoretisehen

Anforderungen an ein wahres wissensöhaftliehes Princip, dass

dieses von unmittelbarster Evidenz und daher mit der Grunde

ver/ansu/if/ des Bewusslseius zu^'^K icli fifegebeu sein iiiuss? Aber

in der Tliat haben wir diesen Ourtesianisehen Aus<?angs-

puuct aueli sclion «^etunden! Denn das Urphanomen von Lust

und Leid ist völlig eben so evident wie Descartes' Je peme

donc je »uü: oder vielmehr nur eine gewisse Seite eben-

desselben Satzes! „Freude** ist ja nicht Eines und „Be-

wnsstsein*" ein Anderes, sondern Freude ist selbst eine

Bewusstseinserscheinnng, deren sich nmnittelbar selbst ans-

sprechender und bezengender Werth (nm im obigen Bilde zn

bleiben) erheblich über dem Indifferenzpnnct des Gefühls liegt:

„bbhobdigtbs Beimusttem.'' So wenig wie ein Mensch sich

emsthaft fragen kann: eogiiof so wenig auch kann er emsthaft

fragen: warum wül ich überhaupt glücklich werden? Sagt

doch selbst Kant: „Glücklich zu sein, ist nothwendig das Ver-

langen jedes vernünftigen a])er endliclien Wesens, und also ein

unvermeidlicher Bestimniungsgrund seines Begehrungsverniö-

gens.'^^ „Fraget einen Mensclien," sagt Hume,^ „warum er

sich 13ewegung macht, und er wird antworten: weil er seine

Gesundlieit zu erhalten wünscht. Wenn ihr dann fragt, warum

er die Gesundlieit wünscht, wird er erwiedem: weil Krankheit

9(^merzhaß ist Wenn ihr eure Nachforschungen noch weiter

treibt und einen Grund verlangt, weshalb er den Schmers

hasst^ ist es unmöglich, dass er je einen angeben kann. IHes

ist ein letzter Zweck und wird nie auf ein anderes Object

zurückgeführt. Vielleicht hätte er auf eure zweite Frage:

warum er Gesundheit begehrt, auch geantwortet: dass sie für

die Ausübung seines Berufs erforderlich ist. Weini ilir fragt:

weswegen er darum besorgt ist, wird er antworten: weil er

Geld zu erwerben wüns(;ht. Wenn ihr fragt: warum? Es ist

das Nüttel zum Ver^nüyen^ sagt er. Und noch hierüber hinaus

^ Kritik der praktisrlien Veniunft. § ;i Anin. 2. — Vernünftig Tiäm-

lich pflegt Kaut alles zu ueuueu, was er billigt, und alsu aucli dies Strcbcu

nach Glück, sowie aaok das Strafbedärfniss bei einer baaen That.

* Man wolle die WiedeKholang der achon oboi 8. 148 aogeffihrton

Stdle gestatten.

17*
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nach einem Onuide zu fragen, ist eine Absurdität Et ist ut^

mS^ieh, dau et emm Progreu tJi in^mtum geben und ein Dmg
HeU der Grund davon wut ian$tf weswegen ein amderee gewStu^
wird. Etwas muss mn seiner selbst willen und wegen seiner

unmittelbaren üebereinstimmnng mit dem Gefühl und der Nei-

gung des Menschen zu begehren sein.** Stets können wir so

bei den Zioecken der Menschen immer weiter fragen, bis wir

endlicli an selbst 'evidenten Endzwecken angekommen sind, die

keiner weiteren Beziehung hedürfen und sogar jede weitere

emsthafte Frage unrtwgLick machen.

Dieses Eine, das nie um eines Anderen willen, sondern

stets nur um seiner selbst willen begehrt und erstrebt wird,

dieses letzte Ziel, auf das alle Objecte bezogen werden, das

selbst aber nie auf etwas Anderes bezogen wird, ist die Glflcks-

empfindung, das unmittelbar in sieb selbst befriedigte Be-
wusstsein. Dies ist die stets in sieh vollendete, und nichts

ausser sich suchende SdbatyenugsamkeUy die Autarkie Glück-
seligkeit, nach dem Ausdruck des Aristoteles. Sie ist» ron

der rein begriffsmässigen Seite betrachtet, ein ßnis, ein extre-

niuni, ein uLtinmiu, ein sKmnwm, ein Höchstes, oder Aeusser-

stes, oder Letztes:' „(l<i^j(>/ti(/(\ n-oiumj Alles bezogen, das seihst

aber auf nichtft Andres bezogen wird."-'^ Sic ist für die Wissen-

schaft der fexte centrale Punrf, iin dvm die Kette der Deduc-

tionen und Schlussfolgerimgeu zu befestigen ist: also auch

ganz abstract betrachtet ist sie von der höchsten Wichtigkeit

för die theoretische Wissenschaft, als yervollstandigender und

abschliessender Qrenzbegriff und als erster Ausgangspunet von

Beihen; und wir können so an die Aufteilung eines einhek-

liehen MaraUgstemef ,^nee voBendefenf befriedigenden Sgetema

aus Einem Pimeie!"* wenigstens denken. — Auf praktischem

Gebiete kann es so wenig einen progremis in infiiniium geben,

wie auf theoretischem. „Wenn Jeinand spricht: er wisse; so

tragen wir mit liecht: woher er wisse?" Und dann muss der

• Ein solches ist aber selbst bei Kam' die Pjlicht nieht: sie ^\ür(le

»ich somit nichts zu „postidirett'" brauclien. Ob aber die Wisseuschaftlich-

kdt mdir gemdui vfad, wenn man dag wahre Anamitm aoe dem Dieweits

in*8 Jenadtt venetit?

> Che. deßn, II, 8, ef. I, 13. III, 7.

» £in Wort FiCHTirs. WW. TV, Bd. S. 6».
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Gefragte sich unvemieidlich zuletzt, in matet'iaUr Hinsicht,

auf die unmittelbare Evidenz der Ans^ammffen, oder, in for-

maler Hinsicht, auf zwingende Dpnknoihwendigkeiten berufen.

„Der sinnlichen Anschauung entgegen,** sagt der geistreiche

Jacobi, über den Manche aburtlieilen, die keine Zeile von ihm

selbst gelesen haben, indem sie sich nur an gewisse Worte

halten, die sie von ilma anführen gehört haben,* — „der sinn-

lichen Anschauung entgegen gilt keine Demonstration, indem

alles Demonstriren nur ein Zurückführen des Begriifes auf die

ihn bewährende (empirische oder reine) sinnliche Anschauung

isf Nach gewissen Denkern „sollte es durchaus nicht irahr

' Aber allerdings hat Jacobi solche Urtheile nicht zum geringsten

Thdle selbrt T«iaiiUfst, da er joie bddoi Oobitte, die Sphbe des Dadoa»

auf der einen (fozmalen) Seite nnd die der Si$Me und J^^tete mi der aadeni

(materialen) Seite in einen gwu nnwahTen Cfegeiuaiz etellte, indem er die

gaos verschiedenen FtiAotfoAen deradben eonfondirte nnd dmeh »GefBhl*

und „sinnliche Evidenz* beweisen wollte, was sich der Natur des Gegen-

standes gemäss gerade nur durch strenges Denken feststellen lässt. Mit

Recht suchte er die (äussere oder innere) Erfnhruny zur Geltung zu bringen

gegen Schulen, die Alles und Jodes in blosse logische Bestimmungen auf-

lösen wollten; mit Hecht b^rtt" er auf die bedeutungsvollen suhjectiven

Wirkiichkeiteti^ besonders auf die höhere emotionale Seite des Menschen Ge-

incbt (die or ayemunft* sn nennen beliebte, nidit beiMshtend, dais ^die

Namen nicht mehr herreoloe* sind): mit Unreehl aber fBhrte er diese soire-

nannte »Yonrnnft»* d. h. in geiröbnHdier Spsaehe, du (wdSffUken^ oder

moraUaehen^ oder MdueAe») 'Äfftet gegen den »Terstand" in^s Gefecht, nnd

beschwerte sich dann, dass man mne „Vernunft zu Verstände bringen" wollte.

Ein Zwiespalt zwischen Gefühl und Leidenschaft und dem Verstände kann

nur dann eintreten, wenn jene ihr Gobiot überschreiten und sich, in der

Spliärc des Verstandes, Kiitscb<'i(lim;^'(>n arnnasscn, die ^^ar nicht vor ihr

Forum gehören. Mit Hecht darf man z.B. für (lie Aiierkonnung der re/Zyt««?«

Emotionen und Bedürf'ntsitc des Menschen eintreten, als eines selbstst&ndigen

Gebietes in nnsrer geistigen Ausstattung, das man nicht antasten kann,

ohne den Qeistesreichthnm sn verringern; mit Unrecht aber wird man
gemim beHimmte Etnzdvontdhuigen und Btgri^^ an die man sn einer,

bestimmten Zeit an einem bestimmten Orte jene Gemüthsbewegnngen in

knüpfen sich gewöhnt hat, durch diese unmittelbar bewiesen ausgeben.

Man denke an den "Widerstreit unter den so verschiedenartigen mytho-

logischen Vorst.ellungen der Vrdker. (bnien doch immer ähnliche G e fühl e

und Bedürfnisse zu Grundo liefren. — Vgl. Fkip:dkicfi Hakms, lieber

die JiChre von Friedrich Heinrich Jacobi (E. A. aus den Abhandlungen der

Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1876) und Die Philosophie

seit Kant (Bedin, 1876) S. 86 ff.
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sein, dass es ein Wissen ans der ersten Hand gebe, welches

alles Wissen aus der zweiten (die Wmemchaft) erst bedinge,

ein Wissen ohne lieweise, weh^lies dem Wissen am Bewemn
nothwendig vorausgehe, es begründe, es fortwährend und durch-

aus beherrsche." Jene aber wollten „die unniittelbare Erkennfc-

niss der mittelbaren, das Urbild dem Abbild unterordnen ....

Nichts sollte fortan mehr für wahr gelten, als was sich Amei-

sen, zweimal iceisen liesse/ und „im Worte sollte wahrhaft die

8a€he liegen.*'^ Und so eikUürt auch Fichte: „Aller Beweis

seM schlechthin TTiibeweiBhaTes Tonnts ... Wenn überhaapt

Wahrheit, insbesondre mittelbare (durch Folgerung Tennitlielte)

Wahrheit ist, mnss es ein immtiM^^af* Wahres geben. Dieses

ummtieWar Gewisse sind die in nnsrer eignen Exisieng nnd

Etaenz wnnselnden een^tMlm I^-ineipien, an denen die Ketten

alles mittelbar und abgeleitet Gewissen hängen. Alles Erklären

aber ist ein Zurückluliren auf etwas Besserbekanntes, auf klarere,

ursprünglichere Einsichten, und alle Deductionen setzen über

jeden Zweifel erhabene, unmittelbar evidente Erkenntnisse oder

Axioim voraus, die mit unserm Sein und Leben zugleich

gegeben sind. „Daher ist der Ansdnick unsrer Ueberzeugung

von der Eealität eines Dinges der: 90 wahr idi lebe, eo wahr

ich bin, ist dieses oder jenes,'^^

lind wie unbeweisbare theoreOeehe Amome, so mnss es

auch nnbeweisbare, allen Beweisen vielmehr selbst zu Grunde

liegende, prakUs^ Axiome, — wie ein ^^ecretieehes ApHori,

so mnss es auch ein praktisches Apriori eigner Art geben. Der

wesentliche Unterschied zwischen dem a priori und dem a

posteriori ist ja nicht etwa der, dass das eine Ertahrung ist

und das andre keine Erfalirung — da man mit Fichte fragen

mnss: „Haben wir denn überhaupt etwas Anderes, als die Er-

falirung?^'' und da wir doch stets bei den Thatsachen des Be-

untisstseim und den aus diesen geistigen Erfahrungen zu induci-

renden Gesetzen der psychischen Vorgänge werden stehen blei-

• ben müssen. Sondern es ist der subjective Zwang, etwas so

darstellen zu müssen, und der überschwangliche, „alle empi-

1 F. H. jacobi, ww. II. na. SS. 4. U f. 69 f.

8 .1. G. Fichte, WW. V. Bd. ö. 181.

3 Das. m. Bd. S. 3.

« Das. n. Bd. 6. 473.
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risclie Widerlegung schlechthin ausschliessende, jede empirische

Bestätigung aher durchaas überflüssig machende,*'^ Grad von

Gewissheit, der dem Apriorischen innewohnt und es vor allem

bloss Empirischen oder Apostoriorisdien auszeichnet. Solche

Grundbostiimnungeu wurzeln eben fest in „typischen Intellec-

tualgesetzen."

Nun, 'vvt'iin es Ein prakliticlte^ A.riam, Ein prakfim-hcH

Apriori, Ein principe inne de pratiquc ^iebtj so ist es sicher-

licli dieses: dass Leid zu fiLeken, Lmi zu ersti'ebm ist. Es

ist dem empfindenden Wesen tinmi>(/lirfi, daran zu zweifchi.

„So wahr ich lebe, so wahr ich bin,^ ist in der That der Aus-

dmck dieser Gewissheit. Der Trieb, von einem Schmerz be-

freit sn werden, oder ein gegenwärtiges Glück zn bewahren,

ist Ja unmittelbar mit der Empfindung selbst gegeben. —
Man wird gegen das Glück als Princip der Moral nicht

einwenden wollen, dass es nichts beständig Seiendes, sondern

ein stets nnr neu Werdendes und VertfängUehee sei. Denn
anoh das psydiisohe Leben und das Leben überhaupt, und

nicht nur das individuelle sondern auch das allgemeine Leben

auf den Planeten ist ein stets Werdendes und ist den Ge-

setzen aller Entwicklung unterworfen. Das Bewnsstsein, sagt

Fichte, ist ja kein Ding: „die ohjective Beschaffenheit eines

Ich ist keineswegs ein Sein oder Bestehen : denn dadurch würde

es zu seinem Entgegenp^esetzten. dem Dinp'. Sein Wesen ist

absolute Thätigkeit. und ni('lits als 'rhätigkeit." „Im Ich als

Ich fällt Sein und ßewusstsein zusammen." „Unser Wesen

ist nämlich nicht ein materielles Üestehen, wie das der leb-

losen Dinge, sondern es ist ein Bewnsstsein." „Die Vernunft

ist nicht ein Ding, das da sei und bestehe, sondern sie ist

Thun, lauteres, reines Thun.^^

Auch wird man es nicht als einen Fehler, sondern gerade

als einen Vorzug ansehen, dass unser Princip kein blosser

logisch-abstracter, rein formaler und also inhaltsleerer Begriff

ist Der Ursatz der Moral soll ja ein solcher sein, in dem

* Otto Likkmann. in seinem geistroiclioii Werke Zur Analysis der

Wirklic/ikeit (Straiäsburg, 187G. S. 222), iu dem nur leider der uioral-

philosophische Thefl der bei weitem am wenigsten gelungene ist

* J. 6. Fichte, WW. IV. Bd. 88. 29. 47. 57. 105.
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„alle die unzähligen £inzelbestiiinmungen der Moral als in

einem Mittelpuncte so zusammengefasst sind, dass alle die-

selben mit innerer Wahrheit und Leichtigkeit der Schlussfolge

ans ihm abgeleitet werden können.^ Aus einem bloss /b«iMa/«i

Satae sind aber solche Deductionen ein Ding der Unmöglich-

keit; und nur durch (oft genug nicht einmal feine) Er-

uchUkhunyen hat man sdieinbar einen Inhsilt aus ihnen her-

vorholen können (ex jmimee aquam). Wenn man, mit Bacon,

das System einer Wissenschaft mit einer Pyramide vergleichen

will, deren krönende Spitze ihr höchstes Princii) vertritt; so

wird man in imsenn Falle das Moralprincip nicht in Analogie

setzen mit dem obersten Sdihissstein einer Pyramide aus todtem

Gestein, von dem sich jener eben nur durcli seine Lage unter-

scheidet: sondern mit dem zündenden lirennj)unct eines Strahlen-

kegels hätte man es zu vergleichen, der alle Gluth und alle

Helligkeit in sich vereinigt, durch die sammelnde Linse einer

umfassenden Induction. Denn das Prindp der Moral soll die

wahre Quintessenz des gesammten reichen Inhalts des sitt-

lichen Lebens der Menschheit sein und dieses selbst gleich-

sam potmHä in sich enthalten, sodass es wiederum aus ihm

zu dedudren wire.

Eine fernere Erwägung wird unsere üeherzeugung noch

verstärken. „Offenbar gehören wir der grossen NATUR zu, der

wir in Trieben und Neigungen, selbst wider unsern Willen, uns

nicht entziehen mögen,'' urtheilt Hrkder mit vollkommenem

Recht Der Mensch ist Kind und Werk der Natur. Wenn es

daher überhaupt natürliche Zwecke des Menschenlebens giebt; so

muss, sofern sich auch die Weltanschauungen des SaJtanUmua

(bez. Panaaianumiut) und des Mamehaiemue als wissenschaftlidi

unhaltbar erweisen, die geistige Organisation des Menschen, die

Örundverlassung der avtiren Principien seiner Natur auf jene

Zwecke (ifif/c/ec/f sein. Man wird daher in diesem Falle im

Stande sein müssen, dureli ein eindringendes vStudium der

^Anatoinii' d/'s (lei.sfcs-^ (Shattesburyanisch zu reden) (Vw Functinnm

seiner verschiedenen Orgaue uud somit diese bestimmten Natur-
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zwecke zu erkennen. Und was wir so als den Endzweck des

Menschenlebens rationell erschliessen, das wird das höcliste

Moralprincip sein. So dachten auch die Alten, zumal die Stoiker.

Nun belehrt uns die Untersuchung der affectiven Ausstattung

des geistigen Organismus des Menschen sehr bald, dass das

ganze 8} stem derTriebe, Begierden, LeidenschaftenundNeigungen

zur Erhaltung und Forderung des Lebens des Indwidtmnu wie

der Gattimg zweckmässig bescliaHeii ist. Die Function der activen

Grundprincipien des Geistes ist zunächst die blosse KrJtaltung

der Exlxfenz des eignen S<'lhst und der Gattung, <,^araiitirt in

erster Linie durch die Ix'iden ullgemein-aniraalen Triehe, nach

Nahrung und nach Furtpflanzung. Denn das blosse Dusein ist

die Bedingung alles Weiteren: ohne Dasein kein Wohlsein. Gleich-

zeitig aber sehen wir schon hier mit der blossen Erhaltung die

positiv empfundene Förderung des bewussten Lebens verbunden.

Noch mehr zeigt sich dies bei den höheren Emotionen; und

auch an diesen gewahren wir jenen durchgehenden Unterschied

in den Functionen der Triebfedern der menschlichen Seele, die

Beziehung auf die Erhaltung und Förderung des eignen Lebens

und des Lebens Anderer (seif-regarding and eatra-regarding

principles, nach Bentham).

Alle diese Aft'ectionen des Geistes sind nun entweder Ge-

fühle der Freude oder Lust, oder Gefühh' der Unlust oder <les

vSehmerzes. Die letzteren, der Grund der Klagen über Welt

und Mensclienschicksal, sind die conditio sine qua nofi alles

empfindenden Lebens überhaupt: ^Alle die als Gefülde des

Schmerzes bewusst werdenden Hemmungen des psydiischen

Lebenspiels sind nur die unvermeidlich mit eintretenden

Folgen der Einfuhrung des Bewusstseins in das System der

Dinge. Und sie sind, in allen ihren Qualitäten und Graden,

die wichtigsten „Begulatoren** der Lebensprocesse und die

mSchtigsten Hebel zum Fortschritte Pbtrakca's Wort: Nmü
faciles mtmus ad acatsandam nahirnm, müssen wir auch hier

wobl belierzigen. Denn sogar ein V'oltaiüe trat als der opti-

mistische Kechtlciiiiger des Schmerzes auf:

(J'est ä la douleur mhM
Que Je connaie de Dieu la sageese suprhte,

^ Phfl<»8ophische Conseqaeueii. S. 58.
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Ce «mtimeni d prompt dmu not corpa ripandu,

Parm tona noe dangera senÜneUe assiduj

Ifwne wiat aalttiaire tneesaamenl tunta erie:

„Menagez, defendez, comerwz wtre «w.**

Ueberau sehen wir (hirch die allgemeinen Gesetze im Ge-

trielx' der Aflecte die Totalsumme von Wold in der Welt nach

Möglichkeit erhöht, die Totalsumme von Wehe nach Möglicli-

keit veimindert; and diesem grossen Zwecke müssen auch die

repuhiven^ feindlichen und mit einem Gefühl der Unlust

empfundenen Affecte dienen, nicht nur die oMroe^tMn, freund-

Uchen, angenehmen, ünsre Blicke werden auf Hofibung, auf

Liebe, Dankbarkeit und Aditong stets gern verweilen; aber das

weitersehende Auge wird auch die Furcht, den Hass, die Bache

und die Verachtung als unter bestimmten YeihSltnissen wohl-

thätig wirkend erkennen. „Keine Leidenschaft, mit der uns

Gott ausgestattet hat, kann an sich selbst bose sein," sagt bei

seiner Untersuchun'j^ des Ahndungstriebes der fromme Bischof

BuTLKit, dessen Beitrage zu einer Teleolorjie der Affecte, neben

denen Shaftesbuhv's, Hutchkson's und Smith"s, von so huhera

Werth sind. Aber auch der consequente Pantheist muss in

diesem Puncte mit dem consequenten Theisten vollkonmien

übereinstinmien: denn wenn Deut» Natura^ so ist auch Naiura

„Aul das vStreben nach in sich befriedigtem psychischem

Leben sind alle animalen Organismen angelegt, und zwar in

Folge der individuellen Vereinzelung dieser Hewusstseins- Cen-

tren, jedes Subject notliwendig zunaxdist nur für sich selbst:

Diese Natureinrichtuug, welche der Pessimist nach seiner Weise

den ,grenzenlosen Egoismus in der ganzen lebendigen Welt^

nennt und bitter verurtheilt, ist nichts anderes als die noth-

wendige und einzige Form, durch die Natur ihr Ziel au er-

reichen Tennag.'^' „Selbstliebe^, erklart der Philosoph des

reinen Wohlwollens, „ist in Wahrheit zum Wohle des Ganzen

eben so nothwendig, wie das Wohlwollen; so wie Jene Attrac-

tion, welche die Ursache der Gdiäsion der Thefle ist, zum

' YOLTAIBB, DUcwm rar P&omme,

* YgL Sbnbca, de ben^SeUt, IV, 8.

* fhüoeoplusclie Goiueqiaeiiien. S. 58»
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regulttren Zustande des Gkmzen eben so nothwendig ist, wie

die ÖTavitetion.**^ Die Natnr, die alle Lebendigen erbalten

will, konnte diesen Zweck nicht besser als dadorch erreichen,

dass sie jedes Wesen zunächst und hauptsächlich sich seihst

anvertraute und mit sich selbst befreundete: „weil der Sc/iutz

aus der Nähe der sicherste ist,^ nnd „sie nicht unverletzt bleiben

könnten, wenn sie es nicht wollten."' 80 Iclirten schon die

Stoiker. „Alle Afl'octo sind daher im niedersten Thierreich

tdiojmthiachy nach dem trefteudcn Ausdruck der Cyrenaiker, self-

affections nach Shafteshury, d. h. sie haben iliren Schwerpunct

im eignen Subjeci Allein sobald in der ,Reihe der Leben-

digen* ein Znsanunenleben der beiden Geschlechter nnd ihr

Yerhältniss zn einer fär sich hUlflosen Nachkommensdiaft ein^

tritt, nnd sobald voUends, wie schon bei vielen Thiergatton-

gen, ein Znsammenleben Vieler in Horden sieh bildet: so

erscheinen auch, neben diesen, im eigenen Snbjeet ihren

Schwerpunct habenden Aflfecten solche, die in Anderen ihren

Schwerpunct haben, die sojr. socialen oder sympathischen

Aff'ecte — als, durch das Medium der Kmpündun^' wirkende,

positive H ez i elni n fj^en des einen (Jeschleclits 7.\u\\ andeni, der

Eltern zu den Kin<lern. und der Einer Horde Aiigehöri^jen zu

einander."^ Die Natur hat vor Allen die Menschen unter

einander in natürliche sympathische Verbindungen gesetzt, zu-

nächst und in besonders hohem Grade im allerengsten Kreise,

der Familie, sodann der Blntsverwandtschaft und der Stammes-

gemeinschaft; jedoch auch in ganz allgemeiner Hinsicht ist der

Mensch dem Menschen nicht gleichgültig. Die „ Selbstsucht^

der Menschen ist von satirischen Schrütstellem oft ar^r über-

trieben worden. Denn nur bei wenigen Menschen liej^t, wie

HuME schon im Treatise sa^, der Scliwerpunct ilirer Neigim-

gen und Interessen niclit ausserhalb ihres eigenen Ich. Wold

mag es sein, 1)emerkt Adam Smith einmal, dass uns die Nat li-

richt. in China seien Tausende von Menschen verunglückt,

weniger nalie geht, als wenn wir uns etwa den kleinen Finger

* IIUTCHKSON, Inijuiry. S. 290.

* Vrimum sibi ipsi conciliatur animal: deöet c/üm ali'i/uid euc. ad <juod

aUa ref&rantwr, — Quia tutela certissima ex propinquo est, sibi ijuinijue com-

müm eti. — Non poterant mAw este, ni «dfenf. (SbneCä, ep. 121.)

1 PhOotophisehe Goosequensen. 8. 59 £
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verletzt hätten — und daraus wird der Pessimist sogleich die

egoistische Grundnatur des Menschen erkennen wollen, da wir.

doch 80 wenig Mitleid zeigen. Aber was wflrde dann geschehn,

wenn wir nicht mehr in nnthätigem Zustande m verharren

branditen, sondern es in nnsre Macht gestellt wäre, durch

Aufopferung unsers kleinen Fingers jene Tausende von Men-

schen vom Untergänge zu errettent Wttrden dann nicht, aller

.Wahrscheinlichkeit nach, Tausende von Ebendenselben, die vor-

her so kalt und theilnahmslos schienen, freudig jenes Opfer

auf sich nelunen, bloss um jene Tausende zu erretten^ also auch

olme irgend welcher Motive des Lobes oder der Vortheile in

dieser oder jener Welt zu bedürfen?

Ziehen wir nun das Resultat aus dem Angeführten, so fin-

den wir, dass alle Triebe, Affecte und Neigungen der Menschen

in ihrem normalen Auftreten auf Sicherstellung und Förderung

des bewussten Lebens und zwar des Lebens überhaupt, des

allgemeine» Wohls, und nicht nur des individuellen, angelegt

erscheinen. „Es giebt keinen Trieb," sagt. Fkghmbb* mit

vollem Becht, «der nicht darauf zielte, Lust zu erzeugen oder

zu erhalten, Unlust zu beseitigen oder zu verhüten.*' „Es lAsst

sich in den so unsägUoh mannichMtigen Motiven und Zwecken

des Menschen gar nichts andres Gemeinsames 'finden, als dieser

Bezug zur Lust** — eigener sowohl als Anderer, muss man
hinzusetzen.'

1 a. ft. 0. 8. 22.

' Originell ist Kants Argomentation gegen unser Prindp; „In den

Natnranlagen eines organisirten, d. h. sveckmässig zum Leben eingerichteten

Wesens," erkhlrt er (Grundlegunfj; zur Metapliysik der Sitten. I. Abschn.

\VW. h^. V. Hartenstein. 18fi7. IV. M. S. 24:5;, »nelimen wir es als Unind-

sutz an, <l;is.s kein Workzcuj,' zn irgend einem Zwecke in demselben nn^e-

troflen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und ihm an»

meisten angemessen hL Wäre nun an einem Wesen, das Yemunft und

einen WiHen hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte

seine Glückseligkeit der eigentliche Zweck dar Natur; so bitte sie ihre

Yeranstaltung dasn sehr sddecht getroffen, sich die Venum^ des Geseh^fe

anr Ausrichterin dieser ihrer Absiclit zu ersehen. Denn alle Handlungen,

die es in dieser Absicht anssnüben hat, und die ganze Regel seines Ver^

haltens würden ihm weit genauer durch iTistinct vorgezeichnet und jener

Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden können, als es jemals

durch Vernunft geschehen kann .... Die Natur würde nicht allein die

Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst übernommen haben.*'
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Und wie durch eine teleologische Betrachtang des

mensehlichen Geistesoiganismiis ein helles Licht ühei die

PhHiiomene des Lebens verbreitet und ein tieferes Verat&nd-

niss derselben ermöglicht wird; so ist andrerseits auch noch

nie in einem Moralsystem die Kategorie des Zweckes ver-

achtet worden, ohne dass sich die nachtheiligen Folgen davon

bemerkbar gemacht hfttten. ,,I!s ist," eridftrt Trendelemburg,

„eine Thatsaehe in der Gesehidite der Philosophie, welche

Sokrates und Plate und Aristoteles bekunden, dass mit dem
Begriffe des Zweckes in der Natur die innere Bestimmung des

Menschen tiefer erkannt wurde und die Becrrifte des Organi-

schen und Ethischen sich gegenseitig vertieften und aufhellten."

„Die Ethik kann den Zweck nicht lassen, ohne sich selbst zu

stürzen." „Dem Triebe liegt der Zweck im Hintergrunde . , . .

Die Misshandlung des Zweckes, des edelsten aller Naturbegrifie,

Alleiu zan&chst muss ntan dieseiii schroffen, diesem willkärlichcn und unge-

rechtfertigteii Dualismus von „Nfttur** und „Vernunft" Spinozas Satz

entgegeii8tell«ii: Quod ad mentem huMonam attinett eam eüampartm naturae

etu centeo,
' Sodann aber ist anf die obigen ErOrtenrngen (S. 39 u. 45 ff.)

über die Fmcttonen der (eigentUdien!^ Vermmhy d. i. des Denhemt nnd
d«'r Trielx' (in der weitesten Bedeutung des Wortes^ Bezug zu ndimen;

wobei noch zu bemerken ist, dass das Denken^ das zunächst blosses Mittel,

ein Oftjfinon für die Zw^'cke der Triebe ist, nur dadurch, dass os (und nur

in so w<>it es) f^n/hst 'l'rieh ist. IVmaixtrie/K Ijidzwecke, weil j^efiildte Be-

friedigungen, tiyner Art liat: „Aus der Walirheit Feuerspiegel liicludt sie

den Forscher au,** sagt, der Dichter von der Freude. Endlich aber — und

dies ist der Hauptpunet — liefert Kantus Argument ein wahrhaft elassisches

Beweisstfidc für den alten Grundsatz, dass, wie alle Wahrheit«n untereinander

susammenhftngen, daher eine gewonnene Erkenntniss stets andere herbei-

führt: so auch ein Irrthuui derartij,-^ mit dem andi ni verschwistert ist, daas

keine einzige irrige Meinung isolirt Ideibt, sondern die eine immer andre

im Gefolge hat. Denn was kann imger sein, als das ganze Tliun und

Treiben auch der bficlistoii Tliicn! durch blossen Inst inet regiert (hirzu-

zuslellen, mit Aussclihiss aller Verstaudtsprocesse! Widclier Tlii^'rkt'nnt r

wird sich mit einer solchen Behauptung einverstanden erklären können ?

ünd wenn denn anch die höheren Thiere in einigem Grade Verstand be-

dtsen, den Hund i. B. kein Hundebesitser als aUer Intdligens bar wird

dantdlen wollen: woxu haben sie dann den Verstand? ünd diese selt-

sarae Thieri)sychologie soll eine Hauptwaffe gegen die Lehre sein, dass das

Wohl der Menschen der höchste Zweck des Menschen ist — dass der Mensch

dann seine moralische Bestimnnnig erfüllt, wenn er nach allen seinen

Kräften, unter Anspannung seiner intellectuellen Vermdgen, zum Glücke

der Gesammtheit wirkt!
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räclit sich bei Spinoza an den Folgen .... Die Vernich-

tung des Zweckes ... ist das bedeutsamste Kennzeichen des

Spinozischen Systems, und könnte viel mehr der Atlieismus

desselben heissen, als der geforclitete Satz, dass Gott die

immanente Ursache der Dinge sei." Weil er die objective

Wiri^lidikeii des Zweckes läugnet, hat Spinoza «eine Noth-

wendiglceit olme Leben nnd liebe.^ ^Spinm^t schroffe Barten

wnd tin indireeter Beweia fStr die Bedeutung dee Zwedka in

wurer Wdtami^" ^ Man könnte nnn einwenden, aack Hnme
sei kein Teleologe: nnd dennocb sei er ein grosser Stihiker,

Ohne Zweifel! Allein er war wenigstens auch kein dogmatiseher

Gelmer der Teleologie, wie Spinoza; ilun schien die finale

Betrüclitung nur „ziemlich unsicher und unphilosopliisch'' zu

sein:^ niclit aber stellte er, wie jener, den positiven Lehrsatz

auf, die Natur kenne überhaupt keine Zwecke. Er verzichtete

eben sehleehtliin auf eine jede ^iMetaphysik"^ (oder besser

„Ontologie'" auf eine antiteleologisehe (wenn der Ausdruck

gestattet ist) so gut wie auf eine teleologische. Aber Hume
würde auch noch mehr geleistet haben, wenn er in seinem

System die Kategorie des Zweckes zur Anwendung gebracht

hätte. Wir haben ja mehr als einmal wesentliche Mängel

seines Systems als Folgen dieses Fehlers erkennen mfissen.

In der That liegt „dem Triebe der Zweck im Hinter-

gründe;" und da nun die Triebe ursprüngliche Naturaus-

stattungen der lebenden Wesen sind; so muss, scheint es, die

Kategorie des Zweckes eine ontologische Bedeutung haben.

Nach der modemen Weltanschauung, welche die kosmischen

* Adolf Tbbmdelenbubg, Log^eühtenachniigen. IL Bd. 3. Aufl.

Leipzig, 1870. SS. 40. 44 f. 80. 161.

* / cannot arjree to your sense of ^natural,'' schrieb er an Hutcheson:

'f/s foiinded on final caiises, wlück is a vomideration that appears to me^reUy

unc&rtain and iinpidlusnphical. (bUUTON, a. a. 0. Vol. J. p. 113.)

3 Denn allertliugs ist, wie Mackihtosu (a. a. 0. p. '6) sag^ »der

Tennmnft MeUg^h^ €m Spedmen aller Fehler, die sich in dem Naftep

einer WisBenwiluift vetemigen UMsen."
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Entwicklungen in Analogie mit der Entwicklung jedes leben-

digen Individuums auffasst, ist das Menschenleben ans der

untermenschlichen Natar und die Welt des Bewusstseins aus

der bewusstlosen hemrgesprossen, mit Notbwendigkeit empor-

getrieben: und wenn f£b: ein Yerständniss der psychischen

Lebenseischeinnngen sich die Finalbetrachtong als nnentbehr-

lieh erweist; so werden wir Gnmd haben, auch in den nie-

deren Stufen des Daseins, in denen doch jene wnrzehi, nach

finalen Beziehungen sn forschen. Aller principielle Dualismus

widerstreitet ja dem Begriffe einer wahrhaft einheitlichen Welt-

anschauung; und man darf daher nicht annelimen, dass ganze

Kategorien der Autl'assung, die dort so viel Licht verbreiteten

und zum völligen Verständniss des Gegenstimdes sich als

unentbelirlich erwiesen, hier absolut unanwendbar sein sollten.

Aus dem ncömlichen Grunde aber setzt andrerseits auch

die Ethik, sobald sie nicht auf alle metaphysische Tiefe ver-

zichten will, notwendig eine teleologische „l^aik" voraus;

und insofern forderte Chrysippos ganz mit Becht, dass, wer

Uber Gutes und Böses reden wolle, mit „Zeus^ oder der Ein-

richtung des Weltganzen anfangen müsse. Die Ethik wurzelt

in der Physik: man darf daher die eine nidit völlig fremd der

andern gegenüberstellen, sondern muss sie so auffassen, dass

sie sich beide in ein einheitliches Gedankensystem einzufügen

viTUiögen. Zwei Arten von Systemen liaben dit!S versucht,

welche Trendelenburg sehr passend mit (Umi Namen Demokritk'

mu8 und PlatonianiuH bezeichnet: jener „naturalisirt'^ (in der

schlechten l^ideutung des Wortes) die Ethik, dieser „ethisirt

in gewissem Sinne die Natur:" * vielmelir anerkennt er nur (so

wollen wir diese, auch in der vorliegenden Schrift vertretene,

Ansicht lieber ausdrücken) das EthiacJie im Physischen: er

^idealisirt" nicht das Beale, sondern ignorirt nur nicht das

Ideale im Bealen. Jenes ideale Element anzuerkennen, gehöre,

meint er, auch zur tnterpretaUo naiurae.

Die Mehrzahl unsrer Naturforscher sind sur Zeit noch

Gegner aller finalen Naturbetrachtung, indem sie in ilirem

Gedankengange in einen sehr charakieristischen J^'ehler ver-

1 Adolf Trendelenburg, Historische BdtrSge zur Philosophie.

II. Bd. Bwlin, 1855. S. 25.
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&lleii. ^Ausgehend nämlich ron dem ansnerkemienden Be-

streben, den Zweckbegriff ans der J^tktaxeMarung zn yerbannen,

wo er in der That» wie Spinoza sagt, nur ein cayUtm ignoran-

Uae sein nnd, wie Bacon erklärt, die Witaenichaften

piren würde (da ja eben nur die ZnrückfÜhmng anf den Satz

Tom Grunde eine wissenschaftliche Brkläning abgeben kann),

wähnen sie nun, derselbe sei überhaupt zu beseitigen: wie in

der speciellen Natural klarung, so aucli in der allgemeinen

Wt'ltaiisohauung. Sie meinen, dass die Lehre vom Zweck und

die Lelire von der Nothwendigkeit, Finalität und mechanische

Causalitat einander widersprechen. Es kann a))er der

eisernste Nothwendigkeitsdenker sehr wohl Zwecke in der

Natur annehmen, und jene einfach auf das naheliegende Bei-

spiel hinweisen, das nnsre Maschinen geben: in welchen jeder

einzelne Theil mit einer ,mechanischen' Nothwendigkeit, die

nichts zu wfinschen übrig lässt, zu einem bestimmten Zwecke

hinarbeitet: der aus der Betrachtung des (Manzen erhelli**'

IMe FinaXbeziehung, das Verhältniss der Correlatbegriife

Mittel und Zweck, ist nur eine besondre Art der allgemeinen

( (n/s(i//)i>:i('/iini(/, des Verhältnisses von Ursache und Wirktmy.

Was, caiisal aiitgefasst, Urmc/ie ist, ist in manelien Fallen

gleichzeitig, final aufgelasst. Mitfef; nnd eben so, was in jener

Hinsicht Wirkini;/, ist in dieser Hinsicht Ztreek. Die allge-

meine Fonn der (,'ausalitat beherrscht ohne Ausnahme alles

Geschehen: zu dieser Annahme zwingt uns nicht nur die Er-

fahrung, sondern weit mehr noch das reine Denken, die Ver-

fassung unsres eignen Verstandes. Hei allen Veränderungen

müssen wir fragen: wodurch? was ist die Urtaehe davon?

Nicht so drängt sich uns stets die Frage wozvf die Frage

nach dem Zwecke anf. Die FinalanffiEissnng wird aber dann

dem natürlichen, unbefangenen Denken unabweisbar, wenn,

nach Yollständiger Darlegung des Causalzusammenhanges, doch

noch ein unverstandener, räthselhafter Best, oder vielmehr ein

Hm übrig zu bleiben scheint, so lange man die Glieder der

Causalkette nur einzeln oder nur die Verbindung zwischen

je zwei aul'einandertolgeiiden betrachtet: während sich uns

über den ganzen Vorgang sofort ein helles Licht verbreitet

Philosophische Gonsequeuzeu. S. 9.
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und jenes Phu von uns verstanden wird, sobald wir die ganze

Beihe der Ursachen mit ihrer Gesammtwirkong ztuemme» auf-

fassen. In der That wird uns so ausser der allgemeinen

Gausation noch etwas Weiteres erld&t% klar gemacht; und

die Beziehung von Mittel und Zweck erweist sich als eine

besondre, die der blossen Causalitat ergänzende, AuffamingS'

Kategorie.

Zweierlei ist an den unzweideutigen und vollständigen

Zweckvorgängen zu unterscheiden, oder genauer » viererlei: die

tmbjectiioe und die cbfeethe Seite der Sache, ein Element des

Bewusstseins, bestimmter des Wülmu, und ein äusseres Ge-

ächzen; und in beiden wieder Mittel und Zweck. Wir wollen

Etwas (1. Wollen des Zwecks) und darum mittelbar ein Ande-

res, das jenes im Gefolge hat (2. Wollen des Mittels); das letz-

tere wird in*8 Werk gesetzt (3. Mittel-Ursache) und führt das

Gewollte wirklich herbei (4. Zweck-Wirkung). Jedes früliere

Glied dieser Kette ist die rrsache jedes spateren;^ die Causal-

verbinduiig wird dabei so weniü: gelockert oder gar zerrissen,

wie in allem übrigen llesclielien. Diese Kette ist aber häutig

eine sehr lange: eine ganze lieihe von Zwiscliengliedern muss

oft zwischen dem Wollen des Zwecks (1) und der schliesslichen

End-Wirkung (4) durchlaufen werden: aber gerade in solchen

complicirteren Fallen wird die Zweckbeziehung besonders evident,

durch das Licht, welches durch die resultirende Wirkung auf

den gesammten früheren Hergang zurückgeworfen wird: dessen

oausale Abfolge als in den Dienet eines Zwedkee genommen er-

scheint Spinoza fiisste den Zweckvorgang durchaus unvoll-

ständig auf, indem er gerade die Hauptsache, die Correlation

zwischen Mitid und Zieeek, vollkommen ignorlrte und aus-

BciiUesslich eine Hftlfte der halben Seite der Sache, der eub-

jedxoen, in's Auge fasste, das VerUmgen nach Etwas (1), »appe-

titusj" alle andern Bestimmungen aber übersali. Wenn man
nun gewisse Naturv'orgänge und ganze Gruppen von Naturvor-

gängen adäquat beschreiben will; so wird man bei ihnen jene

objoctivp Seite des Zweckwirkens anzuerkennen haben, jenes

einmüthige Zmammenwirken untrerer Causalitätereihen m Einem

> Vgl. H. KiEULTZ» Spinoza'» Ansicht über den Zweckbegrifi. Ijc&inig,

. 1871. S. 29 f.

T. Gixyckl, Ethik Uume's. 18

Digitized by Google



— 274 —

^meU 'hm (den ivir eben als Ziel anffassen), jenes (nicht

Parallel -liäufen sondern) Com-ergiren der Eeihen s. z. s. zu

CdusalitäU- Bündeln. Der Gej^enstand otlor Vorgang erscheint

deth betrachtenden Subject, wii' nu^in er mit Absicht gewirkt

wäre, nach Kant's treftender Bemerkung: eben weil das objec-

tice Verliiiltniss dem bei nnsrer Zweckthätigkeit analog ist.

üeber eine subjeciive Seite der Sache, über ein Mitwirken irgend

eines Bewusstseinselements ist damit noch gar nichts ausgesagt,

und wir sind in keiner Weise zu ihrer Annalime genöthigt.

Diese objectioe Beziehung in den Finalveiknüpfongen liess aber

Spinoza z. B. unberücksichtigt.

Andrerseits implidrt die Annahme von Zwecken in der

Natur auch keineswegs die Annahme, dass diese Zwecke stets

<^e Ausnahmie erreicht werden; vieknehr sind dies zwei ganz

Tersehiedene Fragen. Gerade Aristoteles z. B., der grösste

Teleologe, meinte, dass die Natur ihre Zwecke oft verfehle.

Und so muss man nicht glauben, mit dem Hinweis auf Miss-

gebuiteu, Krankheiten und andre Unregelmässigkeiten die

'Bealität der Zweckbeziehungen in der Natur widerlegt zu

haben: — man müsste denn ganz aus dem nämlichen Grunde

auch die menscliliclie Zweckthätigkeit läugnen wollen. Aber

dieses Zweckvcriehlen im P^inzelnen ist als die conditio siiie qua

inon der Ausprägung einer reichen Mannichfaltigkeit verwickelter

und vollkommener Gestalten zu betrachten: Wenn die Combi-

nation von Kräften, die mit allgemeiner und für den einzelnen

^tXL keine Ausnahme gestattender Gesetzmässigkeit wirken,

-eine Fülle verschiedenartig indiridualisirter Formen gewiihr-

leiMien sollte; so musste das Voikoramen auch unvol&onuMifir

Gebilde im 'Einzelnen s. z. s. mit in den Kauf genommen und

-ittso indirect mit gewollt werden. Vom Standpunct des Gatalsim

<au8 und mit Bücksicht auf die nottiVrendigen Folgen einer

allgemeinen Gesetzmässigkeit im Geschehen tibethflÄpt

-erscheint daher auch dieses teleologisch begreiflich.

Nicht das ist jenen Natuiforschern zum Vorwurf zu machen,

dass sie in ihren Specialforschungen von allen Finalhetrachtun-

gen absehen: sondern dass. wenn sie das Feld der eigentlichen

(sich absichtlich auf den Satz vom Grunde beschränkenden)

„Naturwissenschaft" verlassen und zu phüosophinßn beginnen,

sie alle Teleologie in die Acht erklären und posithr i&d'^dfg-
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nifttiAsii Mutmpfm, — Sota mit Recht sagt JL £. v. fiJW,

„dass es Iwuieswcgs ^ine ctee NatnrfbraelieTS^ unwürdige Auf"

gäbe ist, fitie in den Vorgängen der Natar in's Ange zn

fassen; dass es vielmehr auf einer Verirrung beruht, wenn man

jede teleologische Erörterung verdanimt: so wie es umgekehrt

eine VerAvirrung der Begrille ist wenn man durcli Nachwtüsung

des Zieles, d. h. teleologisch, die bedingenden Umaclieti angehen

zu können glaubt.'' Diese „Teleophobü' dor Naturtorsdier,"" be-

merkt er, ihre „Furcht vor Zwecken" sei nichts als ein „wissen-

schaftlicher Aberglaube : „ Man mußs nur die Frage auf das

womf nicht fär eine Antwort auf das wodurohf halten.

Fbitz Sghdltzs zeigt in seiner Schrift über „Kant und

Darwin" (1875) den Naturforschern, „wie viel sie bereits aus

Kant hätten hnnen können, vnd wie viel sie in Zukunft noch

werJen von Hini zu lernen haben." Wenn sie doch vor Allem

' sc. sobald er zu pliilosoijliin'n lic^Miuit iuhI \m dar ^IMiy.sik" zur

„^It taphy sik" übery:i'ht. in \vol(-li<>r seihst fltcon dio Bedeutung' der

Tolcologie nicht liiuj^nen wollte. („Metaphysik* mduneu wir aber, mn es

nochmals henrorzuheben, stets nnr im Sinne der «phÜosopliiB prima.") .

' Kabl .Ebnst Y. Babb, Stadien ans dem Gebiete der Naturwissen-

schaften. 1873 erschien die erste Hälfte dieses Werkes, 1876 die zweite,

besonders interessante (SS. 171— 480). mit den beiden Abhandhingen:

pUeber Zielstrebigkeit in den organischen Kör})em insbesondere," und

„üebor Darwiu's j^ehn'." K. Y.. v. Baor rechuot sicli weder zu den ,.\jiti-

-darwinianeru" uoch zu dfii «DurwiuiiUK'iii," du it. iui (rff^eusatz zu Danvin,

in der (Jeschiclit«' dov Ortranisincu ciui' wirklirlu' ]] ut w i<;kluii;4- aiiri keuut..

;,So wenig ich auch die Transuiutation abzjilauj^utii veruiaj^ (trklürt er),

80 stehe idi doch nicht an, der Art, wie Darwin sich dieselbe denkt, ent-

schieden sn widerspredien." Wenn man mit dem Begnfie der EntwicUnng

Ernst machen und sich nicht nnr mit dem Worte sehmttcken will, mnss

vnm «einen PoilwfiriU sa dnem Ziele" annehmen. Denn Entwicklnn^ ist

.,j^olg einer inneren, zu einem Ziele Iühren4^ Notlnvondigkeit, nicht

aber <dn RtsuKat vt-rscliiedener tinzmannmnhangendcr Kinllüsse." „IMe

Entwi( klun<jr kauu nicht alles Möj,'li(di(' fr/.i uhi ti. lun dnrcli eiuo l'renule

Maclit. ud^r eiu fremdes Verhältuiss, das (xute auswJihleu zu lassen.'* „«S'o//

itter Darwin sJieji Ujfpotitese wissensdiajUidie Bertvhtiguiuf zuerkannf uerden,

,ßo,mrd fie »eh dkier a^manen Zfelrtrebiykät juyen miutßn.'', — I^ s^em,
.Jkwnt Tor, dfißt- Yeröffentlichnng der zweiten Hilfte von Bacör's „Studien*

(dessen erste . Hftlfte ihm bis dahin gleichfalls unbekannt war) im Buch-

'handel erschienenen Versuch über die Philosoiihisehen Con^equenzen der

Lamaiek-Darwin'scheii Entwicklungstheorie nahm Yf. eine AhnUcbe Stellung

inm Darwinismus ein. . . •
,

.

18*
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Das Ton unsenn tiefeten Denker lernen wollten: „dass sdeh eme

grosse und sogar allgemeine Verbindung der mechanischen

Gesetse mit den teleologischen in den Erzeugungen der Natnr

denken Iftsst, ohne die Principien der Benrtheüung derselben

sn verwechseln und eines an die Stelle des anderen au setzen

Mochten sie doch jene Auflassung des Kosmos als eines „Systems

der Zwecke," welches mit dem der wirkenden Ursachen im

letzten Grunde identisch ist. einer reit lielieren üeberlegunj^ wür-

digen! Möchten sie docli erwägen, ob K. E. v. liaer mit seiner

Ueberzeugung nicht im Hechte sein kann : dass alle Noth-

wendigkeiten und (psychisclien) Nöthigungen iu der Natur zu

Zielen führen, und dass alle Zielstrebungen nur erreicht wer-

den durch Nothwendigkeiten ,

" — dass sich die Harmonie der

Natur „auflöst in Ziele, und Naturgesetze als Mittel zur £r-

reiefaung derselben.^ Sagt doch selbst der pessimistische

Schopenhauer*: Ganz zufriedengestellt wären wir nur, wenn

überall causale und finale Erklärung zugleich gegeben wäre,

vermöge welcher Conspiration „das Beste als ein ganz Noth-

wendiges eintritt, und das Nothwendige wieder, als ob es bloss

das Beste und nicht nothwendig wäre.^

Die Extreme berühren sich auch iiier wieder: In dem,

schwerlich rülmilichen, Bestreben, die Matur aller Würde, den

Kosmos alles Sclmiuckes zu berauben, zeigt sich die in Kede

stehende Riclitung unter den modern(?n Naturforscliern in voll-

kommenster Uebereinstimmung mit den naturfeindiichen Theo-

logen des Mittelalters.

Warum aber soll der Stoische Satz denn nicht wahr sein,

dass die ganze Nakir vernm^ligf ist: da doch unsre Vernunft^

wie gerade angenommen wird, ewigen Gesetzen der Welt gemäss,

mit NotfawencU^it aus dem Ganzen herrorgetiieben wird und

also im System der Dinge angelegt sein muss? Waram über^

haupt soll „Atelie" begreiflicher sein als Teleologie? ein Welt-

process mit immanentem Plan wissenschaftlich weniger haltbar,

als ein Weltprocess ohne solchen PianV Warum sollen, um

bildlich und mit Epikur zu reden, die Atome ihrer Natur nach

nicht, eben su gut wie parallel, nach einem bestimmten Ziele

convergireud herablalleui^ Warum soll, wer vom Walten einer

» WW. IIL Bd. S. 381.
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anwandelbsren NothwencUgkeit ftberzeugt ist, nicht annelinieii

dürfen, dass diese Noikwendi^eeU eine glvdeUche ist? Wanun
soll er nicht an eine systematische Weltrer&ssnng denken, deren

allgemeinste Kräfte und Gesetze nach Zielen nnd Zwecken in

sieh abgemessen sind? Warum soll eine möglichst niedrig gefasste,

chaotische Weltanschauuiifj^ pliilosopliisclier sein? Warum sollen,

um jener paradoxen Ausdrucksweise (ialiaiii's zu folgen, die

Wiirfd ih'r Na1nr nioht (jcfnhrht sein? Weswegen soll diese

Annalmie denn melir im Interesse immanenter Wissenschaft

liegen, als die entgegengesetzte?

Man braucht ja, falls man den entschiedensten Inmianenz-

standpunct vertreten will, gar nicht zu sagen: sie sind „gefälscht"

worden — sondern: sie sind mm einmal thatsächlich „gefeilscht,''

waren es, und werden es sein, von Ewigkeit zu Ewigkeit!

Zwedbmässigs Systeme brauchen ja nicht nothwendig stets selbst

wieder hervorg^adtt zu sein durch ZweekAtUi^^keit — genug, sie

SIND gw^dlsmässiff. „Wollte man dagegen behaupten,^ erklärt

Zelleb, „diese Einrichtung selbst lasse sich gleichfalls nur aus

einer Zwecktbfttig^it ableiten, so geriethe man in den Wider-

spruch, dass man schliesslich auch die absolute, weltschdpferische

Vernunft wieder von einer höheren ableiten müsste. Denn wenn

in der Einrichtung der Welt die höchste Zweckmässigkeit zum

Vorschein kommt, so muss der Geist, der dieses unendlich zweck-

mässige Ganze zu denken und hervorzubringen vermochte,

mindestens eben so zweckmässig organisirt sein, wie jenes;

sollte daher das Zweckmässige nur das Werk einer Zweckthätig-

keit sein können, so müsste für ihn wieder eine nach Zweck-

begriffen wirkende Ursache Yorausgesetzt werden, und so in's

Unendliche.^**

Die elgentliehen Theisten andrerseits mögen wohl in Erv

wftgnng ziehen, was in seiner „allgemeinen Naturgeschichte und

Theorie des Himmels* der Theist Immanuel Kant erUftrt: „dass

man eine höhere Vorstellung von der göttlichen Wirksamkeit

erhalte, wemi man die Natur als ein geordnetes Ganze betrachtet,

* Eduard Zblleb, üeb«r ideologische und meehaiusche Naturer-

USnmg in ihrer Ainvondung auf das Weltganse. (E. A. aus den Abhand-

lungen der König]. Akademie dt r Wissenschaften zu Beilin 1870. S. 37.^

In den Vorträgen und Abbandlimgen. II. Sanunlong. Leipzig, 1877.

S. 548.
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das kraft seiner eigmm QtBetge das Schöne und Zweckmttesige

herroifbdngt, als wenn man meine, die allgemeinen Natnigesetee

bringen an und für noh selber mcMs als Unordnung zuwege,

und alle ZweckmUesigkeit der Natureinriditung könne nur von

eüiem wunderbtxrm Eingreifen der Gottheit herrühren.** Es

kommt nur darauf an su entsdieiden, ob der Entumf dtt Mm^
ricktuny des Universums von dem hochstm Verstände schon in die

wesentlichen Hesiiniinungen der Natur (ji'leyt und m die allge-

meinen lit'/no/nif/ftgesefze gepßonzt sei, um sicli aus diesen auf

t>iii<' der vollkoiumensteu Orduuug angemessene Art ungezwungen

zu entwickeln,'*

. Nun strebt unverkennbar die ganze physische Ehtificklung

unsifes Planeten der Offenbarung eines sich zu immer höheren

Formen potenzirendein psychische Lebens zu. „Es mag aus-

gesprochen werden,** sagt Lyell (am Schlüsse seines Werkes

über das Alter des Menschengeschlechts), ^dass, weit entfernt,

eine materialistische Tendenz zu haben, die anpenommeTte, sieh

alliiiiihlicli steigernde Einlülii ung von Leben, Empfindung, Instinct,

Yorstfind der höheren Säugethiere, und zuletzt der vervoll-

koninmungsfähigen Vernunft des Menselien selbst auf die Ober-

fläclie der I'^rde in auf einander folgenden Perioden sich uns

unter' dem JJilde einer stet-^^ anwachsenden Herrschaft des (xeistes

über den Stoff darstellt/ „Dieses psychische Leben wird aber

eben nur durch das harmonische Hinwirken aller Sphären des

Naturwaltens möglich: der Mensch ist ,aus den Tiefen der Natur

emporgestiegen*, eben nut tceä die NtUur soldie einmüthige

Kräfte und Gesetze hat^ weiche die immer vollkommner werdende

Ifanifest&tiön göi^ti^oü Lebens gestatten.'**' Zu diesem grossen

Ziele convergirt AUes. Der Baum des Lebens mit den Blfitiien

"des Be'wu'sstseins erscheint somit als der wahre letzte Zweck

der Natur: TinU U reete n*e9i faä qt'e jHmr eux, sagen wir mit

Leibniz.* Und dieser eine allgemeine Weltzweck, das befriedigte

'Bewussisein oder das Gluck, (das ist denen zu erwiedem, welche

derailige Betrachtungen als transscendent und darum nicht

wissenschaftlich verwerfen) ist ja selbst ein durchaus immanenter,

un4 seine Verwirklichung wird als das Resultat in wandelloser

' Philüsopbisclic ('()nstn|iit'n/on S. 83.

^ Systeme nuuveau de ia nalure. §. 5. Op. j)h. Erd. p. 126.
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Gesetzmiissif^koit wirkender Naturkräfte gedacht. „Die ganze

S(;li()ptung sollte durcligcnussen, duycligetühlt werden" von

„Millionen Geschöpfen, deren jedes, von besonderem Sinn und

Triebe, eine eigne Welt geniesst:" in ihnen aber „fühlt die

allbelebendo, allgeniessende Mutter sich selbst^^ So suchte sich

auch Herdbb die Erscheinung des Bewmsteein» in der W^lt

auszulegen.

Als „ Willen zum Leben'' hat der Pessimist von Frankfurt

das „Innere der Natur" aufgefasst: und es ist an sich eine der

Ethik günstige Ansicht, vom Walten eines Willens in der Welt

überzeugt zu sein. Eine tief und grossaiüg angelegte Moral

könnte sich auf diesem Grunde erheben. Alles tyollen setzt ja

ursprünglich den Willen eines Anderen, Höheren, voraus: ein

Sollen von metaphysischer Bedeutung daher eine Potenz im

Grunde der Dinge, die mit dem Willen des Menschen wenigstens

nicht ohne alle Analogie ist Auch mit der fieseiiidinuQg „Wille

lum Lebern*^ kami man rioh einverstanden erkllien: wemi man
die AiistoteUsclie Auffiissung von Leben, Thfttigkeit und GHok
hat Alles Grosse» Schone und Edle im Menscheolehen, aOe

Boga/t idealen Schöpfungen sind das Werk des Willens, sind

Aeussenmgen des Lebens. Der WÜIe im Gnmde der Dinge,

der der Urgrund der Welt und daher auch jener Schöpfungen

sein soll und zugleich aucli aller Intelligenz und aller Vernunft,

die auf unserm kleinen Planeten doch sicherlich ni(!ht ihre

hödisto Vollendung erreicht haben \vird,^ — dieser Wille müsste

ein guter und weiser sein: und dies ist auch stets der Glaube

derer gewesen, die in der einen oder andern Form ihr einge-

bomes^ religiöses Bedürfiiiss beMedigten.

Aber das ist .freilich nicht Schopenhauer's «Wille zum

Leben.*' Ganz anders charakteiisirt er das Weltprindp. Er

sieht im „Willen in der Natur^ nicht einen guten Geist, einen

* An diesem Puncto ist 8cilOP£NHAU£B in der That vorcopmiiGaiiisch

und Kant weit modonier als er.

2 Denn allordiujL's ist. wio SHAFTESnniV sagt, der Mensch zur Reh-

gion yehitren. Erklärt (locli selbst Boi.lNCliiioKE den Menschen für „ein

eben so wohl religimes als yeneUigeH Geschöpf."* (J/an i» a Religious a«

wß OB Social creature* Gitirt von Lkland. A of titc principal deitti-

eat wrUm, 4, eeL VoL l p. 83.)



— 280 —

weisen Geist; sondern sein „Weltgeist^^ ist schlecht, ist ver-

ntmftlos, ist ein bOses, zn yernichtendes Princip. Wie überhaupt

aus diesem dunkeln, irrationalen Grunde das Licht der Intelli-

genz aufleuchten konnte, wie überhaupt eine seiner zahllosen

Erscheinungen gut werden konnte, weiss man fireiHch nicht.

Grau in Grau sieht der düstere Denker das Bild der Welt:

farbenblind für alle freundliclien Seiten des Daseins ist sein

trübes Au^e. Alles Leben soll beständig begleitet sein von

einem Gelulil des Leidens: das sagte der Mann, der bis in sein

Alter fast beständig physiscb gesund war. Niclit psychisch gesund:

denn schwerlicli doch kann man gesund das Temperament eines

„Difskolos"' neim(!n, der über einer einzigen dunkeln Seite einer

Sache neun helle für nichts achtet.^ Krankhaft reizbar müssen

Organe sein, die auf jeden Eindruck mit einem Schmerzgefühl

antworten.

Schilderungen, die, nach Art des Voltaare'sehen „Candide,*'

dadurch die Embädim^ert^ stu üAerwcäti^ mi^m^ dass sie

alle Uebel, die sie nur immer in der Welt haboi entde<toi

können, um Einen Punct herom aufhäufen, alles Gute und

Sdi5ne aber geflissentlich davon femhaUein, solche Schilderungen

sollen für philosophische Argumente gelten. Aehnlich wie wedn

ein Botaniker alle Fluren der Erde durchstreifte und mit der

grössten Sorgfalt alle Giftpflanzen sammelte, sie zu Elineni

Strausse wände und nun, durcli ihren todtlichen Ilaucli uns zu

betäuben trachtend. \md uns zugleicli verschweigend, dass selbst

diese Gewächse zum Theil, wegen ihrer lieilkriiftigen Wirkungen,

zu den wohlthätigsten gehören, diesen Strauss mit den Worten

uns darreichte: „Seht, das sind die Pflanzen der Erde!" Ein

Schriftsteller, der hinreichende Phantasie und philosophische

Bildung besässe, würde sich ein grosses Verdienst erwerben,

wenn er, im entgegengesetzten Sinne, aber mit gleich viel Esprit,

und mit mehr Gemütb, einen „AnU-Ckmäide'' verfiusen würde.

QuütiatMeher Peanmismus ist die Welt- und Lebens-Ansicbt

eines derartig organisirten, unglücklichen Geistes. Er starrt

das ihm furchtbare Antlitz der Natur an, und erstarrt Ohne

Glauben an den Werth des Daseins, ohne Hoffmmg auf einen

* Acxm fliescr Manie lindet sidi, (»Invohl selten, auch bei ihm.

» Vgl. SCHül'ENliAUKB, WW. V. Bd. S. Ub.
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Fortschritt, auf die Möglichkeit eines Besserwerdens, eines

Bessermachens (da aller Zeit^erlanf nur Schein sein soll, der

das Wesen der Dinge nicht berührt), legt der Mensch müssig

die Hilnde in den Schooss; und die Li^ allein, die er haben

mag (zumal wenn sie auf das Mitleid redudrt ist und nicht

einmal Mitfreude kennt), wird ihn aus dieser tOdtlichen Lethargie

nicht herausieissen. Ein Volk, dass jenen Glauben und jene

Hoffnung verloren hat, und wenn ps das mitleidigste von der

Welt wäre, geht unter ohne Rettung. Aber so lange ein Volk

Thatkratt und geistige Gesundheit besitzt, mangelt ihm auch

jener Glaube und jene Hoffnung, jener Lebensnmth und jene

Arbeitsfreudigkeit nimmer: und diese Energie haben die Nationen

des Nordens. Wo diese Thatkraft mangelt, wo das Volk in

Erschlaffung versunken ist, in den Landern der Tropen ist jene

Weltansicht heimisch: in unsem gesunderen Klimaten aber,

unter strebenden und krftftig regsamen Menschen, kann dieses

lebensfeindliche, exotische Gewächs nicht frei gedeihen; und

nur unter der künstlichen Nachhülfe der lamdschen Mode, unter

treibhausartigen Bedingungen, mag es hier und da sich eine

Weile fortentwickeln und durch seine unheilvolle Ausdünstung

die umgebende Atmosphäre inficiren.

Fem sei es von uns, einen quietistUchen Optimismus

loben zu wollen, der ja die Maxime des laüsez aller, laüsez

faire, kurz, seine Faulheit (um den Kraftausdnick nicht zu

veiTOeidcn) mit dem Pessimismus gemein hat. Diese Abart

des Optimismus, die zuweilen nicht einmal das .Mitleid des

Pessimismus hat, ist oft nur der Ausdruck egoistischen Ik-

hagens an eigner Wohlfahrt, bei kalter Theilnahmslosigkeit

für Andrer Leiden. Und wie der Pessimist mit seiner Lehre,

dass die Welt selbst von Gmnd aus schlecht sei, seine eigne

Schlechtigkeit sehr wohl beschönigen kann, da er ja eben nur

'dem allgemeinen Zuge folgt und nur keine Ausnahme macht

von dieser universellen Schlechtigkeit; so Hegt andrerseits

auch in einer falschen AufiÜEissung des Optimismus die Gefiihr

der Beschönigung des Schlechten und Bösen nahe.

Der verständige Optimist verschliesst sein Auge keines-

wegs vor den üebeln des Lebens, deren höchster Grad die

moralischen sind. Ja, er mrd unter Umständen sogar einen

•kleinen pessimistischen Zug optimistisch zu würdigen wissen
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und mit- der üiizufriodenhoit zuweilen zufrioden soin: denn

„des Meuficheu Geist kann aUzoleickt erschlaft'en/' Aber er

verneint nicht die Welt; sondern nur gegen das Böse und

Schlechte in ihr richtet er seine Indignation, und freudig be-

jaht er in ihr alles Oute und Schdne. Und diese YeineinuQg

und Yerfrerfimg, diese Bekftmpfong und Beilegung des Sehlech-

ten, erkennt er, ist in der Ver&ssung der Welt selbst ange-

legt: überall kann er die Erftfte beobachten, die demselben

bestandig entgegenarbeiten — und zu diesen Kräften gehört

TO allen die bewusste Menschenkraft. Eben nur wtil er äm
Hebel bemerkt, an denen er nur kräftig mitanzufa3sen braucht,

um das universelle (ie triebe wirksam zu fördern; o))en nur

weil er sieht, dass auf die Arbeit und Thätigkeit des Menschen

seihst im Naturhaushalt an erster Stelle gerechnet ist, und

die Uebel als Sporn und Stachel zum energischen Streben

nach Fortschritt durch eigne Kraft aufzufassen sind: nur

darum ist und bleibt er Optimist. Nur darum beruhigt ^
sich und befreundet er sich durchaus mit dieser Welt, wie

sie nun einmal vor ihm steht als eine feste Thatsache und

letste WirkUcfakeit, und söhnt er sich aus mit im Ueb^ des

Daseins: weil er arbeitet und weil er den Erfolg der mensch-

Söken Arbeit aieht; mxr dabei findet er Trost und Zuversicht

und das Yoimdgeii in sieb, alle skeptiscfa-scihwaiikawde Haltongs-

lesic^t u»d «wig im Halben verbleibende UnscliUlssigkeit

kraftvoll fu überwinden. Beligiöse Bmgnationx in der, wie

auch der grösste Englische Religionsphilosoph, der ehrwürdige

Bischof Butler erklärt,^ das Ganze der Frömmigkeit bestellt, ^
diese fromme Ergebung in den Weltlauf tritt nur dem wirk-

lich Unabänderlichen gegenüber bei ihm ein: wo die ange-

strengteste Kraft und That des Menschen zur Hebung der

Uebel noch nicht liinreicht. Denn Resignation darf nicht zum

Quietismus führen. Aber er hoAt auf die Zukunft und glaubt:

dass „alle grossen Quellen menschlicher Leiden in einem hohen

Grade, viele derselben sogar nahezu gänzlich, durch mensch-

liche Sorge und Anstrengung zu heben sind.^ (Mill.) Einen

Theü dieser Aufgabe aber hat Jeder auf sich zu nehmen.

Viel Jammer giebt es in der Welt, wird er mit dem weisen

. kju.^ jd by Google
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Mirza Scfaafly des Westens sagen — aber er wird mit diesem

hinzusetzen:
I)()ch treibt dtni .laiiimer ans koiii .Iiimmeni

Aus den IxMlri'mf^tt'ii H"r/«'ii-kannii<>rn

:

J)ruin, wer ihm nicht will unterlicf^en,

MnsB k&mpfen, um ihn xa besiegen;

Dean oiuer Zid miut «eiii «nf Eid«n,

Den Jammer mdglichst lomiwerden.

Statt salbungsvoll durch dunkle Lehren

Des Lebens Tr&bsal noch sn mehren.

Jene Kesignation aber Aviid er zuerst seinem eigenen

Schicksal gegenüber beweisen; an seine eigne Person zu erst

wird er tlic Stoisclie Forderung stellen: Nihil indiyitotin' aihi

<icci(lr/-f\ 8ciuf(jui\ illa ipm qi/ihm laeili cidefitr ad cofi^ercatio-

iwm universi pertinere, et cjc hin esse (juae ciiraum mundi o/ßci-

vmque cofivtummani, VLauieat homam quidquid Deo placuiL

(Sen, ep. 74, 20,)

Auf der ISejahong des Lebens ruht alle Moral: eine Moral

des Pessimismns ist nur durch Inconseqnenz mügUch —
gerade das völlige Widerspiel aller Moral (im Sinne der bis-

herigen Menschheit) ist die wahre ethisch-logische Conseqnenz

des Pessixnismus. Denn wenn es, wie Schopenhauer erldiirt,

„der einzige' angeborene*' Irrthum ist, dass die Menschen da

sind, um glücklich zu werden, vielmehr Alles in der Welt

darauf angelegt ist, sie von diesem ürtheil von Grund aus

wieder abzubringen, und als der wahre Zweck der Welt, wenn

man überhaupt einen anuehinen diufte. das Leiden ersclieint,

welches das sicherste Mittel zu ilirer Vernichtung ist, —
welche Vernichtung der Welt genidc das ist, was jeder

Mensclienfreund. wegen des allem Leben wesentliclien und

demselben unabiiuderlicli anhaftenden Klends. von tiefstem

Grunde seines Herzens wünschen muss: — so muss er noth-

wendig alles diis billigen, was zur babbnüglichsten Erreichung

dieses so sehnlich herbeizuwünschenden Zieles der Welt am
geeignetsten erscheint^ und missbilligen muss er, mit logischer

Conseqnenz, alles das, was nur immer auf dem Wege zur

Erreichung jenes Zieles ein Hemnmiss und Hindemiss isi

tJnd seine sittliche Thätigkeit wird darin bestehen müssen,

das, was er billigt, auch selbst zu thun, was er missbilligt,

auDb selbst zu verhindern. Nun ist nach, der Lehre dieser

^ .d by Google
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finstren Weisheit das Leiden^ das grSwUJmdLva das sicherste

Mittel zur Weltvemeinnng: je grösser das Leiden in dieser

nun doch einmal unheilbar verderbten Welt wird, desto nilher

kommt sie diesem herbeizusehnenden Ziele. Die QneUen des

Leidens muss man also mit Aufbietung aller seiner Kräfte

reichlicher fliessen machen und die ergiebigsten Quellen am
meisten nUhren; alles dagegen, was ihnen seiner Natur nach

durchaus ent<;egeiiwirkt, zu vernicliten trachten. Diese er-

giebigsten Quelh^u des Leidens sind die Laster und deren

grosste Widersacher die Tugenden. Die Moral des Pessi-

mismus mus daher alle Laster billigen und möglichst auszu-

breiten suchen, alle Tugenden aber verwerfen und womöglich

aus der Welt zu schaffen trachten. Diese furchtbare Conse-

quenz des Pessimismus,^ gegen welche die Apologie des Lasters

nach Art eines MandeviUe noch unschuldig erscheint, haben

unsre Pessimisten nun freilich bisher nicht zu ziehen gewagt: —
allein was fblgt daraus? — Doch kehren irir zu unsrer allge-

meineren natuiphilosophischen Betrachtang zurflck.

Wemi wir die Stufenleiter der Lebendigen und die all-

mähliche Steigerung des ik'wusstseins vom Protozoon bis zum

Menschen als Ganzes überschauen und dabei erwägen, dass sich

nach der modernen Weltansicht dieser „ae« jenem^ ^entwickelt"

haben soll; so muss sich jene Verwunderung alsbald einstellen,

von der, nach der Meinung der „Classiker der Ethik," alle

Philosophie anhebt. Blosse Summation oder Addition von wenn

auch IfiUionen und aber MiUionen Bewussiseinsfünkchen jener

ersten vitalen Wesen, so erkennen wir klar, kann die auch

quoHtatio 80 reichgestalteten Bewusstseinserscheinungen der

Menschenwelt nimmer ergeben. Aber man braucht vom Ürthier

nicht gleich bis zum vollkommensten der uns bekannten Wesen,

von der untersten nicht gleich bis zur obersten Stufe des Le-

bens, vom niedrigsten nicht gleich bis zum höchsten Grade der

Bewusstseins-Scala aufzusteigen, um sich zu überzeugen, ^vie

in der <j'esc}uclitlichen Aufeinanderfolge der Wesen qualitativ

immer Nki ks in die Wirklichkeit eintritt, das aus seinen Vor-

stufen nicht völlig verstandlicli, nicht völlig ableitbar ist, so

weit es eben iu der That etwas Neu&t ist: und das in so fern

^ Vgl. Hmne über das böse Princip der Manichäer, oben S. 92 d
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also aUerdings nicht ganz erklärlich" erscheint — weoigstens

iremi man dioaen Begriff wie gewöhnlich fiiasi, Ist denn, musa

man fragen, kein qwdiUUmer UtOenekied zwischen Infosorimna-

geist und Elephantengeiat, nur ein arükmnkf^ des blossen

if«&r nnd MMerf Es mag ja sein, dass sich z. B. alle Sinne

ans dem (Jemeingefllhl heiaus „ entwickelt haben: sind aber

daram Sehen nnd Hören und Blechen und Schmecken nicht

qualitativ und »pecißsch Ton einander verschieden y welche Ver-

schiedenheit sich ninimenuehr durch blosse mafhemafiarhe Be-

griffe decken lässt? Die Rose entspriesst dem Zweite, docli ist

sie danim dem Zwri^'o nidit «L^hMchurtit,'. Der Eichbaum ent-

wickelt sich aus der Eichel, aber er ist nicht mehr Eicliol. Im

Embryo ist vieles, was im Ei noch niclit war, im Mensclien-

kinde vieles, was im menschlichen ü^bryo noch nicht war, nnd

im Manne vieles, was im Kinde nocli nicht war: qualitativ

immer Neues erscheint in jeder fortschreitenden Entwicklung.

Nehmen wir nun etwa noch, wie die grosse Mehrzahl der For-

scher, welche an einer Entwicklung der vitalen Welt nicht

zweifeln können, eine Urzeugung an, ein Hervorgehen des Or-

ganischen und Beseelten aus Anorganischem und Unbeseeltem;

so wird das Erscheinen inuner neuer Potenzen auf uuaerm Pla-

neten noch evidenter. Ein um die Sonne, von der er sieh ab-

gelösst hat, kreisender Nebelball verdichtet sich zu einer feuri-

gen Kugel; dieselbe kühlt sich ab und erhält eine feste Rinde,

auf der sich sodann das Wasser der Atmosphäre niederzuschla-

gen be<i:innt: und plützlicli, in einem ganz bestimmten Zeit-

puncte. erscheint eine völlig neue Potenz, ja eine völlig neue

isnte der Natur auf dem Weltkörper, ein Innerliches, ein Für-

sich-sein, ein Bewusstsein, Was heisst nun: ans dem Anorga-

nischen ist es hervorgegangen? Nachdem die Erde ausschliess-

lich diese niedere Daseinsstufe hatte, ohne Zweifel, und ohne

Zweifel unter ganz bestimmten Bedingungen nach ganz be-

stimmten Gesetzen. VentraacM aber, scheint es, ist es durch

die Gesetze oder Kri^^te eigner Arty bedingt nur ist es durch

jene bestimmte Anordnung der materiellen Unterlage. Biese

Ist also in der That nur, um Gteulincz* und Malebrandie's Aua-

druck zu gebrauchen, die jfGdegenhettsuraaehe" zur Manifesta-

tion besonderer Gesetze; nur diese Gelegenheitsursache: aber

auch nicht weniger. Und nicht anders scheint es sich auch bei

uyiu^üd by Google



— ^ —
der v^ftoreii Bn^wiekhm^ 'des LebenB m ^eiliaHen: n^d ma
irenn mm den Miith hat, das Auftroteu eines iridüeh Nmm
und millnn Jedes 'EniBi^en, Jede wahre IMmcfenwi^^ in der

GeseUchte der Brde, von ihrem Znstande als Kebelbsdl bis anr

Gegenwart, in jeder Hinsicht gfinslidi in Aibrede aü -ste^n,

wird man im Stande sein, jener Conseqnenz sich zn entziehen.

Und dann hätte die Lehre von dem „Ein und Alles** die aller-

diiijfs überraschende Aiisk'iLrung orhalteii: „Es ist Alles einerlei.^*'

Wirklich versichert iiiit li. mit 1)tMvuii(lernswerther Kühnheit, ein

bekannter pliilosophirender Z(»()l»><;e uiisrer TiVfje: dass die Natur

überall glei'c/i sehr belebt sei; wunacli, scheint es, das «(estem

geschlachtete Thier heut noch eben so beseelt ist, wie gestern.

Tn der That liegt aber jene Auffassung ganz im Geiste einer

jetzt sehr rerbreiteten Bi^tong in der Naturwissenschaft. Die

Fordenmg, das Höhere ans dem Niederen zu „erfdäreny^ legt

man so ans, dass das Hi>here in Jeder Hinsieht auf das Niedere

reditcirt werden nrass; wobei man dann die UtOmekMe —
einstweilen ignorirt» oder aber, was noch schlimmer ist, positiv

längnet. So f&hrt man denn das Vollkommenste aof das AUer-

nnyollkommenste znrttek, indem man von jenem immer mehr

nnd mehr abzieht, bis der iRest fast gleieh Null ist. Aus die-

sem Rest soll dann das Vollkommenste „erkliirt" worden sein!

jSlan reducirt immer eine Stute des Daseins auf die nächst tiefer

liegende, bis man am Knde auf der allenmtersten angekommen

ist, wo man denn (leider!) nicht mehr weiter liiii;i])steigen kann.

Diese unterste Stufe ist das leerste Abstractum: die Fiction

einer eigemchaftslosen Materie, welclie in der That, wie ycHOPEN-

HAi^ER bemerkt»* der „Wechselbalg der wirklichen Materie" ist

nnd das wahre „cajnit mortttum der Natur, daraus sich ehrU^er'

mke nMäs machen lässt: — am» diesem aber wiÜ man nnn

' Denn wenn sich etwas veriuukni. tinders larde/i soll, so niuss zu

dem behamniilen Altt^i (oder zu einem l'heile des Alten) ein Neues hinju-

treten, durch das sich der spätere Zuütuud vor dem früheren eben utUer-

scheidet,

' • > DeaMn TttAieatfe es ist, Aen (pekeuud^eiea -^•nw« men 4lic%tr

-M sagvl fiiiiifMMe»'*^iBQdD€mi]igt- «nd DepotonsiriiiiitB-YcisiMilsn.nH

Kadidmck entgegengetaraten zu sein, — obwohl «r 4*h^ weh wied^ An

eine falsclie Reducirung und SiiniiHficirung, nur andrer Art vorfallen ist,

in die nämlich auf einen „WtltwilU'ii," der das walir*' Ding an sich, und

dessen jfVerschiedene Stufen der Objectivation'* die Naturkrftfte sein soÜen.
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d^tinoäi AEles In der Welt erM&rt haben ^ „'ein AH «Am
trgänd ein 1ferkttuA soll ^er '0nmd einer realen Welt >mk nn-

enflUch maimieli&ltigen bestimmten Meitmalen sein'' (Jagobi):

— wobei tnan den malten Grundsatz ignorirt, dass ans Nldits

Nichts Avird und sich mit Nichts auch Nichts machen lässt. In

der That aber haben wir hier wieder den Versuch vor Augen,

aitts Nichts die Welt zu scliajj'en. Denn viel mehr als ein reales

Nichts kann docli eine eigejischaftslose i\[aterie nicht sein.

Man hat am Ende jener lieducirung allerdings eine ziem-

lich reductfte Weltanschauung gewonnen; und seiner eigenen

Wirklichkeit, die doch von jenem schemenhaften Abstractum

•gBnalieh verschieden zu sein nur scheinen soll, ist man gar nicht

mehr so gewiss! Gespenstisch fast kommt dem Forscher

^bst die also redncirte Welt nnn vor, und folglieh auch die

ifiJle, wfiidiohe Welt, die Ja mit jener depotenzirien nnd de-

-gradirten identisch sein soll. Und so wäre man, möohte es bei-

nahe seheinen, an jenem Stadium des Denkens oder Tielmehr

„'Erklärens' bereits angelangt, das Jaoobi, auf ein Paradoxon

^ictirsNBBRd'S anspielend, prophezeite: Die Welt, meinte er, wird

noch so fein werden^ bloss noch an Gespen8t£r zu glauben!

In seinem berühmten Uesp räche mit Lessing bemerkt

Jacobi^ sehr wahr: „üngemessene Erklarungssuelit lässt uns so

hitzig das Gemeiuscliaftliche suchen, dass wir darüber des Ver-

schiedenen niclit acliten: wir wollen inmier nur verknüpfen, da

wir doch oft mit ungleich grösserem Vortheile trennten.'* ür

beruft sich dabei auf das GoETUB'sche Wort: „Wir sollten,

dünkt mich, immer mehr beobachten, worin sich die Dinge, zu

deren ürkeiiBtimBS wir gelangen mögen, von einander unter-

'schesden, als wodureh sie einander gleichen. Das ünterachei-

den Ist schwerer, fuQhsaiiier, als das Aehnlichfinden, und wenn

-man recht .gut untersdueden hat, so vergleidien sich alsdann

idie -Oegenstfinde von selbst Fängt man damit an, die Sachen

i^leich oder «läinlioh zu finden:, so , kommt man leieht in den

-Fall, «(einer Hypothese und seiner Vorstellungsart zu lieb, Be-

»Btinimungen zu übersehen, wodurdi sich die Dinge sehr wesent-

lich von einander unterscheiden.*^ Und auch Hkgkl^ erklart:

'» •WW. IV.'Bd. L Ahth. S. 72 f.

» EncyUopSdto. n. Tbl EmL §249. WW. VU. Bd. I. Abth.

S.8ö'£
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Identität festzuhalten, ist wichtig: das Andere ist aber,

den Unters(Oned; dieser ist zurückgestellt, wenn nnr von qiian-

ütatiTar Veränderung die fiede ist; und das macht die blosse

VoxsteUnng deir Metamorphose ungenügend .... Der Begriff

unterscheidet nach, qualitativer Bestimmtheit und macht inso-

fern nur Sprünge.^

Die Erhlämmi der so unendlich mannichfaltigen Natur-

erscheinungen kann nicht <hiriii bestehen sollen, dass man nun

alle diese Verschiedenheiten und Veränderungen iw^erklärt,

sondern nur darin, dass man die Constanten Begeln zu erkennen

8U(;ht, welche die Natur in diesen Vorgängen beobachtet, die

^Gesetze,'^ kraft welcher die bestimmten Erscheinungen noth-

wendig herbeigefCÜirt werden, und daes man dann die einzefaien

zn erklftrenden Phänomene auf diese Gesetze oder Erilite, als

deren Wirkung, zurückfOhri „Die Naturforsohung,* eiUlIrt

ein grosser Forscher und Denker, „hat die Gesetze der Tfaat-

sachen zu suchen. Indem wir das geftmdene Gesetz als eine

die Vorgänge der Natur beherrschende Macht anerkennen,

obje(;tiviren wir es als Kraft, und nennen eine solche Zurück-

führung der einzelnen Fälle auf eine unter hcstuninfen Bv<lin<fu)i(jm

einen hcstimnifen Krfol(f liervorrufende Kraft eine ursächliche

Erklärung der Erscheinungen.*" „Ein Naturgesetz bleibt bloss

die der Natur abgemerkte Kegel, nach der sie unter bestimmten

Umständen, sobald diese eintreten, jedes Mal verfährt: daher

kann man allerdings das Naturgesetz definiren als eine allge-

mein ausgesprochene Thatsache, un faü ghieraUsi; wonach denn

eine vollständige Darlegung aller Naturgesetze doch nur ein

completes Thatsachenregister wäre;*^ So sagt Schopenhauer.^

Dodi wohl nicht nur dieses: sondern eben zugleich die Angabe

der Orämmg, und der JBMmi in der Ordnung dieser Thatsachen.

Aber jenes ,;doeh nuf^ in den Worten des Frankfurter „Meto-

physikert^^ soll fireiüch auch hierauf gehen. Er Terstand unter

„ErMarenf* etwas ganz Mystisches, nuA weiss nur inoht reeht

was, jedenfells eine Art von jenem PT^^^erklaren. Alle Wissen-

schaft aber, scheint uns, mW das Wirkliche erkennen, wie es

1 H. Helmiioltz, Das Denken in der Medicin. Berlin, 1871. S. 31 f.

a W. IL Bd. S. 167.

' MetAphysikers im Übeln, nämlich transscendenten Siuue des Wortes*
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ist, (1. Ii. die Thatsachen in die Sprache des Bewusstseins über-

setzen und die allgemein-^'osotzmässigen Beziehungen zwischen

denselben auffinden, welclie die Einheit in (U'ren Vielheit her-

stellen. Das Wirkliche muss sie aber stehen lassen und will

sie auch stehen lassen und nicht zum Unwirklichen maclien.

Erkennen heisst nicht wej^räsonniron. Erklären nicht Wegerklaren,

die Welt erforschen nicht, die Welt aus Nichts schafl'en, oder

aus Eigensehaftslosem alle Eigenschaflten deduciren. Die For-

derong einer einheitlichen Weltanschauung ist nicht die For-

derung, Alles in der Welt Mna zu machen.

Mjan muss mit dem Begriffe der JSntwiMmg also Ernst

machen und das Wort nicht unnützlich führen. Wahre und

viridHche, nichts wie htms a non hcendo, bloss so gemumie,

Entimcklung implicirt ein vrspiinglich angelegtem, gesetsmasnffes,

planmässiges Foriseh r&iten zu einem bestimmten Ziele, Ohne

alle diese BegriU'e, Anlage, Gesetznuhsigkeit, Plan, Fortachrittf

Ziel, wird der Begriff der Entwicklung nicht erfüllt, und man
darf, wo man alles dieses ausser der Gesetzmässigkeit läugnet,

ja auch wo man nur eine dieser Bestimmungen in Abrede stellt,

eigentlich gar nicht mehr von Entwicklung reden. Wenn
man daher von einer Entwicklung der Welt oder (besser)

Ton einer Entwicklung der „Weltinseln" oder „Weltsysteme"

spricht; so darf man nicht von einem Chaos ausgehen, son-

dern im mrsprflng^cher Anlage und Ordnung, von einem

„YffüM/* Der Begriff der Aida^ ist freilich ,ein sehr schwie-

liger: aber doch rerbinden wir einen mehr oder minder be-

stimmten Qedanken damit, wenu wir von der Anlage eines

entwieketten Wesens in seinem Saamen reden. Die Annahme

eines Stufensystems von, in ihrem Inkrafttreten oder ihrer

Wirksamkeit an ganz bestimmte zeitliche, räumliche und mate-

rielle Bedingungen gebundenen, in ganz bestimmter Reihenfolge

einander übergeordneten Kräften, von (in Schopenliauer'scher

Weise völlig rationell und uiüdern aufgefassten — und eben-

darum freilich kaum noch als „Platonische'' zu bezeichnenden)

sog. „Platonischen Ideen,'^ scheint durch diesen Begriff gefordert

zu sein; und es ist nicht ersichtlich, dass Gründe der Erfahnmg

oder des logischen Denkens einer solchen Annahme widerstritten.

Von einem Entutiddungigeietz im Singularis aber kann man dabei,

T. OÜTokl. »iilk Hiiaitf& 10
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wie Liebmann ^ mit Eecht bemerkt, im strengen Sinne des

naturwisseiisclialUiclieii Begriffs von Gesetz niclit reden; da jedes

einzelne Studium der Entwickhuifj schon nacli einer Mehrheit

von Gesetzen erfol<jft. AlU; diese, die Entwicklun«^ bewirkenden

Kräfte liaben „Aeieniitiit und Ubiquität." Sie regeln von Ewig-

keit zu Ewigkeit alle die unzahligen Entwicklungsvorgäuge des

üniversmns, indem gleichzeitig auf den ungezählten Schauplätzen

des Lebens alle Stadien der Entwicklung stets vertreten sind.

Denn „das All gleicht einem jener südlichen Bäume, an denen

za derselben Zeit hier eine Blüthe anhebt, dort eine Fracht

vom Zweige fiült,*' nach Strauss* schönem Bilde. Und diese

fiülenden Frächte enfhatten den Saamen künftiger Entvnddoiig;

der Phönix ersteht wieder aus der Asche.' Certk'ewU eimetm

temporibus: natd dement, ereteere, exaHngm:^ aber neues Leben

folgt allem Erlöschen.

Alle Naturforscher, auch diejenigen, welche die Zweck-

betrachtung principiell geächtet haben, brauchen häufig Worte

wie nieder oder höher, voUkouimcn uder unvollk&mmen, Foi'tachriti,

Function, Vei-richtung, Leistung u. s. w., weiche sämmtlich diese

Zweckbetrajhtung voraussetzen: ein Zeichen, wie unabweisbar

dem natürlichen Denken diese Kategorie der Auflassung ist;

daher wirklicher Zwang und Anstrengung erforderlich ist, wenn

man sie dennoch absichtlich ü tout prU von sich abwehren ytüI.

„Die Natur ist unendlich viel mehr, als der Physiker, der

Chemiker, ja auch der Physiolog sich bei diesem Worte zu

denken pflegt, erklärt Libbuanm^ sehr richtig. Sie ist aber

auch noch unendlich viel mehr als der Zoolog und der Thier-

psychologe, sofern er bloss das ist^ sich bei diesem Worte denkt

Und so ist es denn, bei der jetzigen, bis zu einem gewissen

Grade so wünschenswerthen, Arbeitstheilung unter den Forschem,

begreiflich, dass diejenigen unter den wissenschaftlichen Fach-

iiiaiiiu'in, die sicli für gewohnlich in iliren üntersucliungen ab-

sichtlich auf gewisse nuuii're Stufen des Daseins bescliränken,

zuweilen aber — ohne dabei doch die nöthige logische und

» a. a. 0. S. 32fi.

> Vgl. Kant, Allgemeine Natnrgeschielite und Theorie des Himmels.

III. TM.
3 SbNBCA, ep. 7/, i2,

* a. a.O. 8. 497.
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philosophische Schulung zu besitzen — zu philosophwm anfangen^

nur zu oft alle liuheren Sphären der Natur zu kurz kommen

lassen und gerade die höchste StutV des Weltdaseiiis, das Spe-

eißnch-Menschlich', in seiner Eigenthümliclikeit aufzuopfern nicht

anstehen. So z. B. liabon ^^ewisse ^Üarwinianer'" gej^lauht, nur

durch De(jra(la(wn, bez. Zoologistrung alles Menschlichen (um

es milde aaszudrückeu) der Theorie der Entmcklung Anerkennung

Terschalfen zu können. Dürfen sie sich dann aber wundern,

dass Mancher nun mit Absehen nnd Entrüstung ilire Lehre .

zurückweist, welche ja, anscheinend auch nach ihrer Meinung,

von Jener Ybraussetzung ausgehe, dass der Mensch, fialls er

„Tcm Alfen abstammt»** iait Speciell in der Etiiik ist Ten

solchen Leuten, die, ehe sie mit ihren Productionen das Puhli-

cum begittokten, durchaus kein BedflrMss gefthlt hatten, sich

ndt d<m Ergebnissen des fortgesetzten Nachdenkens der grOssten

und edelsten Geister zweier Jahrtausende über die wichtigsten

Fragen des Menschenlebens aucli nur eiuigermassen vertraut zu

machen, ja sie überhaupt auch nur im mindesten zu berücksichtigen,

das Bedauerlichste geliefert worden. Es ist daher die besondere

Pflicht derjenigen Forscher, die ihre Kräfte vorzugsweise der

Ergründung der höchsten Stufen des Daseins widmen, allen

solchen Depotenzirungsversuchen der Natur von Seiten unphilo*-

sophisoher Specialisten mit Entschiedenheit entgegenzutreten.

„UngMcklicher Weise lür die Fortschritte unsrer Erkennt-

nisse,*' sagt Lahabck^ sehr wahr, „sind wir heinahe immer

extrem, und es geschieht nur zu allgemein,* dass wir einen

Lrrthum zerstören, um uns nachher in einen entgegengesetzten

Irrthum zu stOrzen.** So ist denn nun auf eine Periode gänz-

licher Nichtachtung und völliger Verkennung des untermensch-

lichen Setdenlebelis der rächende Rückschlag gefolgt: die

extremste Unterschätzung des mensclilichen Ocistcs im Interesse

der Werthschiitzung des thierischen, bei manchen jjliiloüo^hiren-

den Zoologeu. —
SCHOPBNIUÜER'8 ^ Versuch, gewisse Element*! der Ideenlehre

Plato'S. in wissenschaftlich modemisirter Gestalt naturphüo-

sophisch zu verwerthen, war an sich sehr anerkennenswerth.

t Zoologische Philofiophie. Ueben. t. Laug. Jena, 187(». S. 369.

* Bie Welt als Witte und YorsteUimg. 1. Aufl. 1819.

19'
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Br fassto die ^Ideen^ im Siam von, über alle Zeit and aOea

Bamn erhabenen, gesetnnSssig wirkenden Kräften anf; und anek

Plate hatte dieselben als wahrhaft seiend, nngeworden nnd

nnvergänglich* und als etwas eminent Kraftfchätiges, als wir-

kende Kriiite, ja als die allein wirksamen Ursachen der Dinge

dargestellt. Audi Schopenhauer s Hestinnnung, dass die „Ideen-

welt"- als »'in „Stufensystem" von einander übergeonhieten

„Ideen'* oder Krälten aufzufassen sei, ist wohl niolit völlig

unplatoniscli; obgleich nach Plate das Verliältniss der Ideen

zu einander mehr dasjenige untrer begriffe ist: wie ja die

Ideen überhaupt niclits andres als die Jt^fpotiasirten Begr^e

sind.* Aber am wichtigsten und fruchtbarsten ist Plato's Dar^

Stellung der Ideen als ewiger Urbüdkr des Seiendeti, denen

«Ues Andere mehgebUdet ist^ kors als idealer Nomm nnd

2J(pM>' da er damit in. den NaUiprocessen Streben naeb

HervQvbringnag bettmunter Oeetalten oder 2)gM» anzuerkennfik

soheint. So getot unterscheiden sieh Jedoeh «die „Ideen*'

wiedear sehir wesentUoh Toni dsn «Hiatnigesetmn*' im aigenk-»

Vnümn, exaeten Sinne des Woirtes: — in Betreff dieses Ver*

liältnisses von Naturgesetz nnd natiirliehem Typus zu einander

aber hat auch der moderne Philosopli keine klare Bestimmt-

heit zu erreichen vermocht. Endlich ist bei Plato die höchste

aller Ideen die Idee des Guten, welclie im Grunde mit der

Göttlichen Vernunft, mit der Gottheit idontiseli ist, als die

absolute Ursache alles Seins. Aber bei diesem Puncte, „Ja

welchem die Stu&nreihe des Seins zum Abschluss koniinl^^

yerlasst Schopenhauer die antike Lehre; da sie hier, wo sie

gerade ethisoh am bedeutsamsten wird, mit semem. Pessimis-

vns unTertrftgUdi ist: er giebt uns eine Ideenkhre mit abge-

brochener Spitze. Allein „so lange Schopenhauer das Gute

als absolute Idee Temeint nnd einen trivialen Begriff nennt,^

erklärt TitmiDELBMnuBO,' »so lange sind seine Ideen nicht Plato's

Ideen; denn das Haupt derselben ist die Idee des Guten, die

nicht aus dem blinden Willen, sondern ans dem königlichen

Verstände stammt, und, wie man sich leicht aus Plato's

Pliädou überzeugen kann, den Begriff des inneren Zweckes

1 Vgl. ZelleK, Philosoplii.' der Griechen. II. Tbl.

^ Logische Untereuchnugeu. XI. Bd. a. Aufl. Leipzig, 1870. S. 265.
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itülfldiweigend in sich trägt. ^ Di^ Ideenlehre hat hei Sohopen-

haoer fftr die £ibik ftberhaapt keine Bedeutang: bei Fleto

eine Mlir weaenttielLe; und der Zwummenhing von dessen

WSbSk mit seinev, dnrck die nkrbnende Idee des jOnien*^ eo^-

Uttrtea «Physik* ist oft nnd mit Becht als ihr Yonug ge-

rflhmt worden.

Oerade fiir die Ethik aber liat Schleikrmaghkh eine

gewisse Seite der Ideenlehre und der Psychologie Plate s zu

benutzen gesucht, in seiner akademischen Ahhandlunp:: „üeher

den Unterschied zwisclien Naturs^esetz und Sittengesetz.

„Das Sittengesetz," erklärt er hier, „soll nicht auf dieselbe

Weise ein Gesetz sein wie das Naturgesetz, so dass dieses

auf dem Gebiet der Natur eben so viel gälte als jenes auf

dem Gebiete der praktischen Vemunft; sondern das Natur-

gesetz soll eine allgemeine Aussig enthalten Yon etwas, was

in der Natnr nnd durch sie wirklich eilblgt, das Sittengesetz

aber nicht ebenso, sondern nur eine Aussage über etwas, was

im Gebiete der Vernunft und durch sie erfolgen solL So

dass in dem einen Fall Gesetz eine Aussage wftre über ein

Sein, ohne dass im eigentlichen Sinne ein Sollen daran hinge,

in dem andern eine Aussage über ein Sollen, ohne dass dem-

selben sofort ein Sein entspräche. Dass also das Wort Gesetz,

so verstanden, in der einen Zusanunensetzung eine andere

Bedeutung hat, als in der andern, das ist fiir sich klar." Es

zeigt sich nun aber, dass vermöge des Sittengesetzes „doch

immer etwas geschehen muss, sonst wäre es auch kein Gesetz:"

„Wenn in keinem Menschen die geringsten Anstalten gemacht

würden, demselben zu gehorch^ und das, was Kant die

Achtung für das Gesetz nennt^ gar nicht Torhanden wftre —
denn diese ist dooh immer schon ein, wenn auch unendlieh

Idelner, Anftng des GehordLens: — so wftre auch das Sollen

kehl Gesetz, sondem nur ein theoretischer Satz.** Daher man
also nicht sagen kann: „Das Sittengesetz würde gelten, wem
ftuch nie etwas denselben gemftss geschllhe.'' ^Das Gesetz ist

also nur Gesetz, insofern es auch ein Sein bestimmt, und

nicht als ein blosses Sollen. — Können wir also hier auf dem

Gebiet des Yemunftgesetzes das Sollen nicht trennen ron der

' WW. z. Phüos, U. Bd. SS. 397-417.
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Bestimmimg dßs Seins; ist die YemuBft nur praktisch, sofern

zugleich lebendige EtbA ist: wie wiid es nun anf der Seite

des Kattugesetaes stehn? Weiden wir dort dieses, dass das

besetz wirläich das Sein bestinunt, ganz trennen kßnnei ^yon,

dass dem Gesetz anoh ein Sollen anhltngt? Freilidi, wenn man

allein dabei stehen bleibt, dass das Sollen eine Anmuthiing lan

den Willen enthält: so kann hier von keinem Soll die Rede sein,

weil in der Natur kein Wille gesetzt ist. Alsdann ist aber

durch den Unterschied, von welchem wir handeln, auch keine

Verschiedenheit zwischen '^atmc/eseU und YemüiiÜgeseiz aus-

gedrückt, sondern nur zwischen Natur und Vernunft. Es

liegt aber allerdings in dem Sollen, ausserdem dass es eine

Anmuthung an den Willen ausdrückt, auch noch dieses, dass

bei demselben zweifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird

Folge geleistet werden, oder nicht. Wenn wir nun nadir

weisen, dass Naturgesetze aucb eine Anmuäiung enthalten,

wenn gleicli fireilich an ein willenloses Sein, aber doch eine

solche Anmuthung eben&Us, bei welcher zweifelhaft bleibt,

ob sie wird in Erfüllung gehen, oder nicht: dann wftre das

Verbältniss zwischen Sollen und Seinsbestimmung in beiderlei

Grenzen so sehr dasselbe, als es bei der Verschiedenheit von

Natnr und Vernunft nur möglich ist. Die Gesetze nun, welche

sich auf die Bewt jungen der Weltkörper beziehen, und welche

die Verhältnisse der (dtimeutarisclien Naturkriifte und ürstoffe

aussagen, wolk-u wir in dieser Hinsicht übergehen."^ „Alle

Gattungsbegriffe der verschiedenen Formen des individuellen

Lebens sind wahre Naturgesetze. Zunächst bestimmen sie

offenbar ein Sein. „Wenn wir aber nun auf der andern Seite

gefragt werden: liangt diesem Gesetz auch ein Sollen m'i so

werden wir so viel ebenfalls bejahen müssen, dass wir das

Gesetz aufstellen fiir das Gebiet, ohne dass in der Aufstellffflig

zugleich mitgedacht werde, dass Alks mxk und ydlkonAMin

rkaoh dem Gesetz verlaufe. Denn das .Yorkommen Tonr Ifiss-

geburten als Abweichungen des Bildungsprocessea, und das

Vorkommen von Eirankheiten als Abweichungoi in dem Verlauf

irgend einer Lebensfonotioitt nehmen wir vißhi auf in das 0;»-

setz selbst» und di^ Zustande verhalten sich zu dem Natur-

* l^ehr begreiflich!
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geeetK, in dessen Gebiet sie vorkommen, genuie wie das Un-

sitäiche nnd Gesetzwidrige sich verhillt sn dem Sittengesetz.*'

Nnn eikennen wir, dass |,mtt der Vegtiaition ein neues Piindp,

nftndicli die specifische Belebung, in das Leben der Erde ein-

tritt, ein Frille ip, weldies, in einer Manniehlaltigkeit von Formen

und Abstnflmgen erscheinend, sieh in seinem ümftnge den

ehemischen Process sowohl als die mit der Bildung der Erde

gegebene Gestaltung unterordnet und beides auf individuelle

Weise fixirt." Hier erscheinen nun Misshildungen, welche

ihren Grund „in einem Mangel der Gewalt des neuen Prineips

über den chemischen Process und die mechanische Gestaltung'^

haben. „Weitergehend, werden wir dann sagen müssen, mit

der Animalüation trete abermals ein neues Frincip, nämlich

der specifischen Beseelung ein, welches sich in seiner ganzen

£rstreckung, wenn gleich nicht überall in gleichem Maasse,

sowohl den Togetativen Process als auch das allgemeine Leben

unterordnet^ Die, aus einem Mangel an Gewalt des neuen

Prindps fiber die niederen herrorgehenden Abweichungen sind

auf diesem Gebiet schon complidrter, als auf dem der Vege-

tation. „Und können wir nun wohl noch umhin, der Stdgerung

die Krone au&usetzen, indem wir sagen, mit dem mleüeetudlm

Process trete nun abermals ein neues, denn wir brauchen nicht

zu behaupten das letzte, Prineip in das Leben der Erde,

welches jedoch nicht in einer MaTiiiichtalti'j^keit von Gattungen

und Arten, sondern nur in einer Mannichtaltigkeit von Einzel-

wesen einer Gattung erscheine, sodass eine Mannielifalti<^keit

der (lattungen nicht gedacht werden kann, als nur in Ver-

bindung mit der Mehrheit der Weltkörper." Dieser „intellec-

tuelle Process* nun wird Ii „nicht nur doi der eigenthüra-

liclien Beseelung und Belebung, sondern auch «las allgemeine

Leben unterordnen und aneignen." Hier zeigen sich nun die

meisten und bedeutendsten Abweichungen, als Folgen des

Mangels an Herrschaft des höchsten Prindps über die unter-

geordneten. „Und das Gesetz, welehes hier neu aufgestellt

werden muss, sodass es die ganze Wirksamkdt der Intelligenz

Tollstilndig yerzeichnet, wird das wohl etwas anderes sein als

das Sittengesetz? und die neuen Abweichungen, in welchen

die Begeistigung unzureichend erscheint gegen die Beseelung,

werden sie etwas anderes sein, als das was wir böse nennen
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und unsittlich?" So erweist sich denn das Sittengesets als

^das höchste individuelle Naturgesetz.'^

Der allgemeine, ohne Zweifel durch das Studium Plato's

angelegte, Gedanke, der unserm Denker hei diesen Ausfüh-

Tangen vorschwehte, erscheint von entschiedenem Qehalt Die

moralisehen Begelwidrigkeiten und Charaktenmsebflduigen mit

den (»gaiiifldton Abweiehnngen, den KnmkheiteD, Mi8sgel>urten

u. s. IT., in Analogie zu setzen, war ein sehr Batörlidier Ge-

danke, der ja auch den Alten schon durchaus nieht fremd war.

Und andrerseits in den organisdhen Schöpfungen der Natur die

üntersehiede der lypisch rein ausgeprägten, yollendeten Formen

von den anormalen und unvollkommenen Gebilden als den

ünterscliied eines gleichsam Gewollten und Nicl»tgewollten, also

als eine Vorstufe der ethischen Unterschiede anzusehen, dürfte

auch nichts weniger als imphilosophisch sein. Gerade durch

solche Erwägungen, scheint es, würde die Annahme einer meki-

physischen Bedeutung des Begrills des Böllens wTsentlicli unter-

stützt und — Schleiermacher's eigene Ansicht, derselbe sei ein

zufälliger und der Ethik nicht wesentlicher, als um so mehr

unhaltbar dargethan werden.

Allein die nähere Ausführung dieses Gedankens und im

besondem der Versuch, „Naturgesetz' und „Sittengesets*'

einander möglichst nahe zu bringen, ja fiist zu identiflciren, ist

keineswegs als gelungen zu bezeidmen. Zunftchst mangelt

ScUeiennacher voUstandig der Begriff des Naker^fsaettes im

modernen, exacten, wissenschaftlichen Sinne des Wortes. Natur-

gesetze, die ihre Erscheinungen nicht stets und unabänderlich

auf gleiche Weise, ^allgemein und nothwendig" hervorrufen,

sind eben keine „Naturgesetze." Charakteristisch ist in dem

versuchten Nacliweise, dass alle Naturgesetze eine Anmuthung

enthalten, bei der es zweifelhaft bleibe, ob sie wird in Er-

füllung gehen, seine Bemerkung: er wolle in dieser Hinsicht

die Gresetze der Mechanik, Physik und Chemie übergehm!

Schleiennaoher bemerkt gar nicht, dass (um mit seinen eigenen

Worten zu reden) ^das Wort Gesetz, so verstanden, in der

einen Zusanuaensetzung eine andre Bedeutung hat, als in der

aiMtm:**^ dass» was er „Naturgesetz^ nennt, ein ganz anderer

1 Vgl. «b« 8.m
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B^grif ist, als der, den die moderne NfttorwiBSOiischaA mit

jenem Worte verbindet Und da verschiedene Begriffe ver-

si^eMÜ^ beseielmet werden mfissen, könnte man för Sdileier-

macber's Begriff den besonderen Namen /«^Mi/^setz, Nwrmaitr

gesets oder Geseti des Typu9 wSblen: wobei denn „GeeetE*'

wieder in einer dem urspm^glieken Sinne des Wortes, dem des

bürgerlichen Gesetzes, verwandten Bedeutung gebraneht werden

wttrde.? Während er anscheinend die Ethik „ naturalisirt",

„ethisirt" er vielmehr die Natur:- un<l das wäre vortrefflich —
weuü er sicli nur selbst über diese Unterschiede klar geworden

wäre, „ Sclileiermacher's JiegrilT von der Natur," bemerkt

Hakms treffend, ,,ist antik, griecliisc'li. indem er Natur-

gesetze glaubt annehmen zu können, welche nicht allgemein-

gültig sind, sondern das Individuelle berücksichtigen. £ii' über-

trägt vielmehr das Sittengeeetz auf die Natur, aU dau er nach-

weint. (1(18 Sittengesetz e&i ein Naturgeeetz,^^ \

Wenn wirklich ^ was Schleieimaeher, wib wir gesehen

haben, zn behaupten nur scheint — kein wesentlicher Unter-

schied zwischen (eigentlichem) Naturgesetz nnd Sittengeseiz

bestände, die Sittengesetze vielmehr nur die Naturgeeetti, des

Geisteslebens wären: dann würde alle Moral, weil aller Unter-

schied von gut und böse, aufgehoben werden. Denn den

Naturgesetzen des Geistes gemilss geschehen in der That alU

Handlungen: eben so wenig wie Kranklieiten und organische

Missbildungen durchbrechen ])öse Handlungen die allgemeine

Naturgesetzlichkeit, Den (wirklichen) Naturgesetzen zuwider zu

handeln, ist nicht unreclit, sondern einlach unmuglirh. Wenn
es also nur darauf ankäme, dass etwas diesen Gesetzen gemäss

geschähe, so wäre in der That, „was nur immer ist, recht'* —
die grausenvollste Unthat nicht minder als die edelmüthigste

Handlung, die hochherzige Aufopferung seiner selbst für das

Vaterland nicht mehr, als die Aufopferung des Vaterlandes für

die nifihtswfirdigsten egoistischen Zwecke.

' Ueber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Qeset» vgL des

Henogs von ärgyll T/ie Reign <^ Law» London, 1867. p, 6S jf.

9 Vgl. oben S. 271.

» FWEDßlCH Harms, Die Thilogophie seit Kant. Berlin 1876. S. 485.

* Whatever m, rifffii^ wie PoPfi im Essay »/ Man den optiaiistiscbeii

Grundsatz sehr schief ausdrückt.
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In Wahrheit aber ethmrt Sdildennacher gerade das Phif-

nseke. Er nilhert die untergeistigeii Sphären des Daseins den

geistigen nur dadarch, dass er Jene erhebt, oder vielmehr höher

fiisst, als oft geschieht: indem er anch im nntermenschUehen

Natnnralten die Existenz von Idealffeaetzm nachweist; nicht aber

Tersncht er Jene N&hemng dadurch zu bewirken, dass er das

Menschliche erniedrigt. Ob freilich die Analogie zwischen

physischen und ethischen Idealgesetzen nicht von Schleiermacher

bereits zu weit getrieben und die moralischen Abweichungen

und Charaktennissbildungen mit den Krankheitsersclieinungen

dadurch in eine^ viel zu nahe, bedenklich nahe PaVallele gestellt

worden sind, ist eine andre Frage, die hier keineswegs zu

Schleiermacher's Gunsten beantwortet werden soll. Dagegen

erscheint, zumal wenn man von der Wahrheit der Entwicklungs-

theorie ausgeht, an sich der Versuch, die niederen Stufen des

Daseins, weil Vorstufen der liöheren, als diesen nicht absolut

ungleichartig darzustellen, durchaus anerkennenswerth. Denn

mit Tollem Becht bemerkt A. Bbatjn, „dass in einer lebendigen

Entwidmung nicht bloss der Anftog die nachfolgenden Schritte,

sondern auch umgekehrt das Ziel die vorausgehenden beleuchtet*

Und auch in Jener Polemik Schleiermacher's gegen EanVs leeret,

dem Sein vollkommen fi'emd gegenüberstehendes Sollen müssen

wir uns Schleiermacher anschliessen; vermögen dabei aber seine

weiteren Argumente gegen die wesentliclie Bedeutung des Be-

griffs des So/lf'fhs überhaupt für die Ethik nicht als stichhaltig

anzuerkennen. Nur so viel sclu-int zuij:oge])cn werden zu müssen:

dass der Hegriff des Sollcns und der verwandte Hegriff der

Pflicht nicht auf alle ethischen Hestimmungen und Verhältnisse

auszudehnen ist. Die grosse That eines Arnold von Winkelried

z. B. oder das Verhalten eines Sokrates war nicht „blosse P/iicht

und Schuldiffkeit:" — und wer auch diese und überhaupt alle

hochherzigsten Thaten als „blosse Pflicht und Schuldigkeit^ dar-

stellt; wer den aus moralischer Begeisterung entsprungenen

Handlungen ftberschwängUchen Edelmuths nur „kalte Bülignng'*

entgegenzubringen heischtunddenAifectmoralischerBewunderung

* wie leider nenfrditif^s eine Zoit lanjr fr^radezii Mndosache war —
* Alexander Braun, üeber die Bedeutung der Entwicklung in der

Nftturgeschichte. Berlin, 1872. S. 10.
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ansschliesseii will; wer sidi vollends gar dabin Terirri, diese

gioRiidisten SncMnnngen im Leben der Henschbelt, weil nicht

9«n der Pflieht willen** gescheben^ für moralisch wertbks m
erklSren: der scheint uns das Moralische selbst herabguwSrdiffm,

„Die Grilndmig einer ethischen Weltansicht ist der

Charakter, der Inhalt und der WiUe der Deutschen Philosopie,''

sagt Friedrich Harms. Mit diesem Willen eines Kant und

Pichte wissen wir uns vollkommen in Uebereinstimmung. Allein

Alles wird nun darauf ankommen, zu bestimmen, \ne diese

ethische Weltansicht näher zu fassen sei: und hier ist an erster

Stelle das Verhältniss zur Natur entscheidend. In diesem Puncte

aber, in der Naturauffassung liegt unser Hauptgegensatz zu

Kant und Fichte. Eben in so weit deren Weltanachanung im

Chmnde unethüch ist, müssen wir uns gegen dieselbe erklären.

Denn wie doch könnte man ethüch jenen wahren ^NeUurhaM"

nennen, der selbst Fichte's Verehrern (wie z. B. auch seinem

Sohne) an seiner Lehre an^eiSdlen ist?' Dieser naiwrfemdUehe

Zug derselben aber dringt tief in sie ein, nnd Ifisst sidi ihr

nicht nehmen, ohne dass die ganze Lehre sehr wesentlich un-
gestaltet wird: nnd dann wttre sie doch eben nidit mehr FieMa
Lehre. Und wir protestiren auch gegen jenen schroffen Dnalis-

mus zwischen Ideal und Wtrktiehkeit bei Kant und dem durch

diesen nur allzusehr beeinflussten Schiller. Wir meinen: gerade

aufi dem Realrn wird das himle mit Nothweiidigkeit hervar-

getriehen: es drä/u/t m-h in s Dasein, weil os in diesem selbst

aiujelffjt ist. Wenn man Ideal*' und ..Wirklichkeit" völlig un-

vermittelt einander ue^'eiuiberstt'llt. entzieht man der Wirklich-

keit ihre Würde und dem Ideal seinen Halt. Und dieser

Gegensatz, diese dualistische Trenn un«r ist schon darum unwahr,

weil die W^urzel des Strebens nach dem Idealen in der wirk-

li<dien Natur des Menschen selbst liegt

FiCHTB nimmt, indem er damit in Betreff der Lehre yon

der Idealität* der Zeit in eine (wohlthätige) IneontequM» ver-

^ Ygl. sneh Brdmann. Venudi einer wiasenscbaftlidien Dintoniuig

der Oesdiiehte der neneren FhiloeopU«. III. Bd. I. 8. 636. IL 88
11. 31.

* In der Thal macht speoioll die nioraliKche Seite des Monschon allen

ernsthaften theoretischen Idealismus, der rnnsefpient zum (lieorctischen

EgoiBmos füiiren mu69, welcher seinerseits den praktischen Egoismus zur
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fidlt, wie Lessino einen efkiiohgn F&rtacho'itt an; und es bianeht

nach allem Yorangegangesen kaum noch besonders geaagi m
weidMi, dass wir darin gani mit ihm einig sind. * Auch mit

seiner Formel fftr den höchsten sittlidien Zwedk: ^dass die

Yemunft und nur sie in der Sinnenveli hemfohe^* weldie an

das Bihehrort erinnert: „Herrschet über dieBrde und nmoket

sie euch unterthan," ^ also mit der Forderung allgemeiner

„Vemunftherrschaft" oder „Rationalisirung der Erde," könnten

wir uns. ihrem ^v irklichen Sinne nach, wohl einverstanden er-

klären: da hier, wie so häufig seit Kant, unter „ Vernunft*' eben

alles höhere geistige Ischen gemeint zu sein scheint. Die Welt

des Geistes also ist möglichst auszubreiten. Fichte liat der

»Sache nach ja ganz Recht: nur dass mr freilich den „GeiH'^

nicht fremd der „Natur" entgegenstellen dürfen, da er damit

in Wahrheit wie ein Ge^enH aufgefasst werden würde; — nur

dass die gütige Vorsehung gewollt hat, dass dieses Leben der

„ Vtnmft^ nicht kalt und frostig, nicht todt, nicht gleichffüUig

Terlftuft, sondern mit dem lebendigen Gefühl dee Baseins, 4 i.

der Freude: das Werttiuräieil über sich unmittelbar mit sich

führend. Es wftre seltsam, an diesem coffüo er^ mm der Moral

das eben so eiridente Wertiiurtheil zu ignoriren. — Und wenn

wir femer, mit Kant und Fichte, einen an sich uHbegrengien

Fortai^aitt annehmen ; so dürfen wir nicht sagen, dass das Ziel

der sittlichen Thätigkcit in der Unendlichkeit liege — also im

Grunde überhaupt niemals zu erreichen ist: sondern dieses Ziel

muss stets in einem gewissen Grade auch wirklich zu erreichen

sein und erreiclit werden. Es ist uns gar nicht so imbegreiüich,

wie dem Königsherger Denker, dass Herder jene Lehre desselben

als eine Blasphemie bezeichnen konnte. Das Ziel wird nur

darum niemals wdlkommen erreicht werden können, weil der

Fortschrift eben auch darin besteht, dass, sobald wir ims diesem

I idealen Ziele genähert haben, wir uns selbst weiUre Ziele setsen

li^seheii Folge hat, m ehier bann ünmfigliehkeit Der Vmtemd alMn
kSnnte TieUeicht die guue Welt in blosse Fhimtome Terflfiohtigen nnd

auch jene Menschen-Bilder und -Schatten da vor dem Ich und um das Ich

lediglich als Nicht-Ich betrachten: der Trieh erst, das Gefühl, der Affeci

{riebt den wandelnden Schatten Fleisch und BInt nnd eine empfindende

Seele and macht aus dem Nicht-Ich ein Dv, Der Mensch hat nicht nur

ein Aof;«^ sondern anch ein Uen.
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und unare Ideale erhohen. Alles sollte fortschreiten und toU-

kommener werden, nur nicht die Begriffe von Vollkommenheit

Mi&eif Immer moralisdier sollte das Menschengeschlecht werden,

nur das messende, richtende, moralüche Vermögen, das Geuneeen

sollte, wie aus Fichte's Lehre folgen würde, immerdar dasselbe

bleiben, nie vollkommener werden, und seit den Urzeiten des

Menscbenfj^eschleclits aiicb nielit vullkonmiener (/<^<wrtAv/sein?

Kesumiren wir kurz die bisherigen l:]rört.erun«(en. Aus

jenem, an das unniittell>are liewnsstsein appellirendeii, ^Carte-

sianischen'* Argument ergab sich, dass überhaupt das bv/nedigte

BewusMiaein oder die Glücheligkeit das Trincip der Moral sein

mnss: und durch die anderen Argumente, aus der compara^

tiven l^etrachtung der Mtiral und der Moralsysterae, sowie aus

der Untersuchung der Grundelemente des Willens, nnd end-

lich ans unsem Intrten, kcBmologiachen nnd ontologischMi

Srwfigun^n, duveh die wir auch den ganz allgemeinen Nach-

weis in fiahren suchten, dass die Natur iberhtmpt Zwecke rer»

folge (was die no&wendige Yoraussetsung einer jeden Ethik

TCO ontologindier Bedeutung ist),^ durch diese Argumente

wurde die GUidMighek nllher bestimmt als die allgemeine,

unwerselle, höchatmoglit^. Die kSt^eimögliche vmcerselle Glück-

Seligkeit, oder (wie Hutcheson und Bentham denselben Begriff

ausdrücken) „rfa* grösste Glück der grmsten Anzahl,^ oder (wie

mau in Bentham's Schule zuweilen auch sagt) „die MtMimisa-

tUm des Glücks'' ist mithin das Princip der Moral. Wir wäh-

len den einfachen Ausdruck: universelle Glückseligkeif, da sich

die nähere Bestimmung: höchstmögliche, im Grunde von selbst

vecstehty nnd es sich weder emptiehlt, in eine technische Be-

«flMtfm^g des Moralprincips ohne Noth ein Wort mehr au&n*

nehmen, nocdi dasselbe beständig nach Art einer fiechenformel

amuditicken: denn dass die Wahrheiten der Arithmetik auch

Mr die Moral gelten, braucht doch nicht stets noch besonders

herrorgehoben zu werden.

* Aus diesem einon prnpjmlicium der Menschen, dass es objecti?

Zwecke gebe, erklärt Spinoza: ex hoc orta sunt PR\ejüD]< lA r/. I„>no et

iitaJo, merito et pcccntu. laude d vitaiieriiu onlint et ( on/ii.iio/it, pukhritudine

et ilef'anuitate, et de cUUh Uajua geiitris. {Etiuvu. Van 1. appendix,)
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Alle jene so Tenchiedenartigen Gedankenreihen conTergiren

za dem einen Pnnete; und man mus« annehmen, dass nur

Miuverttdndmtte es waren, welche die allgemeine Anericennung

der nniyersellen Glückseligkeit als oberstes Moralpiinoip bisher

verhindern konnten.

Diese Mimversta'/Khihsse nun sind zunächst oft sclion durch

die Wahl eines unpassenden Worten zur Bezeichnung' dieses

Princips herbeigeführt worden; denn es zeigt sich gerade bei

unsenn (legenstande reclit deutlich, wie sehr die irren, welche

meiinni, dass die Wahl eines wissenschaftlichen Terminus eine

ganz unerhebliche Sache sei: „Die Menschen glauben, sagt

Bacon, „dass ihre Vernunft den Worten gebiete; jedoch es ge-

schieht auch, dass die Worte ihrerseits eine Macht über den

Verstand ausüben.*' Aber in der That moss man sngestehen,

dass eine adäquate Bezeichnung unsres (Gedankens mit einem

oder zwei Worten nicht so leicht isi Die Voükssjwaohe, ja

der allerdings unendlich yifü Weisheit Hegt, ist doch lunaehst

nur ans den concreten Bedürfinissen des aUgemeinai LebeiiB

herrorgewachsen; und sie hat daher keineswegs einen üeber»

fluss an, sehr weite Abstractionen ausdrückenden Worten.

Dies macht sich ganz besonders auch in der Moral bemerkbar

und ersciiwert deren exacte Behandlung sehr wesentlich. Frei-

lich, „neue Worte zu kiinst<dn, wo die Sprache schon so an

Ausdrücken für gegebene Hegrilfe keinen Mangel hat, ist eine

kindische Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch

neue und wahre Gedanken, doch durdi einen neuen Lappen

auf dem alten Kleide aaszuzeichnen.^ So erklärt Kant ein-

mal, und ohne Zweifel liat er Recht. Allein gerade bei unsrer

Frage zeigt sich ein wirklicher Mangel an einem passenden

und gangbaren Ausdrucke für den Begriff. Wir haben das

älteste in der Ethik dafür gebrauchte Wort gewählt, das

zugleich noch immer das beste ist: GlBekidi^keit, aMatiMvfo

bei den (kriechen. „Eudämonismus'' aber woUt^ wir die hier

vorgetragene Ansicht darum nicht nennen, weil, der üeber-

lieferung des Alterthums gemäss, unter jener Bezeichnung

diejenige Lehre gemeint wird, welche die individuelle Eudämonie

als oberstes Moralpriiiciii aufstellt; wie ja auch alle die Argu-

mente gegen den „Eudamouismus'' nur gegen die mdwiduali-
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«EueA« Gestalt desselbeii sich richten, oder doch, wenn man
sie naher prüft, sich als nur gegen diese Ton Qewieht erwei-

sen, der umoenalisHtt^en AuflEiMSiing desselben geg^ttber sidi

aber TdUig machtlos zeigen, ünd da nach dem wissenschaftr

liehen Sprachgebrauch die Charakterisirang als indmduaHiiis^

bereits im Namen „Eudämonimut^^ selbst liegt, so erschien

auch die Hezt'ichuug als „universeller EudänionUnius^'' nicht

passend. Den Ausdruck Glückseligkeit haben wir gewählt,

obwohl der entsprechende Begriff eigentlicli ein zu liohes, nie-

mals völlig realisirbares Ideal ist: da „des Lebens ungemischte

Freude keinem Sterblichen zu Theil wird," Glückseligkeit aber

eben diese „ungemischte Freude" eigentlich bedeutet. Aber

auch dem höchsten Ideale kann man sich doch nach Möglich-

keit, nach Kräften zu nähern suchen, kann man mehr oder

minder fem bleiben.^ Und dadurch, dass man ein so hohes

Ideal anfitellt^ wird die Gefidir veimieden, das wmimm
hemm zu niedrig zu ÜMsen. Einen Idealbegrift überhaupt

aber wird stets die Formel enthalten müssen, welche alle

höchsten Ziele des Menschenlebens durch Einen Begriff aus-

zudrücken sucht Endlich verbindet doch Jeder mit jenem

Worte einen ganz bestimmten Begriff: man wird wenigstens

verstanden — und darauf kommt es doch an erster Stelle an,

besonders hier bei der Bezeiclinung des Moralprincipa. Kein

andres Wort findet sich, das diesen Zweck so vollkommen

erreichte.

Man könnte unser Princip das Prindp des aüffemeinm

WohU nennen und würde auch dann vielleicht verstanden wer-

den. Allein der diesem Worte genau entsprechende Begriif

w8re nicht mehr derselbe, sondern ein wesentlich niedrigerer:

das Ideal wftre zwar leichter zu reaüsiren, aber man wftre da-

mit zugleich jener Gefahr ausgesetzt, das Moralprincip zu niedrig

zu fassen. Man könnte fiir die Walil gerade jenes Wortes zum
terminus technicus anführen, dass dadurcli epikureisirenden Miss-

verstiindnissen vorgebeugt werde; indem jener Ausdruck das

Moment der organischen und psychischen GesundJieit geltend

' Es war daher verfehlt, wenn YAnh^e die (ilikkiteliijkeit darum als

uii<j:eni^'U(!t zum Moralprincip erklärlcn, weil ihro Erreichung unmöglich

sei, was aber uniuüglich sei, auch uicht unser Ziel sein könne.
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maehe. Und in so Ibm hfttte man anoh ganz Beeht; es wird

sioh daher in der That empfahlen, jene Bezeichnung in den

rthischen Ei^yrterungen zuweilen zu gebrauchen: denn in Wahr-

heit ist ja dieser Begrifif im Prindp der uniTersellen Glück-

seligkeit mitenthaUen. Aber dieses besagt noch ein Mekreret,

Gerade von den höchsten menschlichen Thätigkeiten tonnte

Manclier abstraliiren und einen Zustand tler Gesellschaft, tleni

diese Het]iäti|,nin<ren fehlten, der aber dabei vollkommen orga-

nisch und geistig gesund wäre, als das wahre Ideal darstellen:

denn in ilim sei wirklieli der BegritV des allgemeinen Wohls

realisirt. Memchliche Glückseligkeit aber sicherlich nicht. —
Wer nun endlich, wie neuerdings in England einige Denker,

nicht einmal das allgemeine Wohl, sondern nur die allgemeine

GtBimdAeit als solche als höchstes Princip der Moral aufstellt,

der vergisst jene Cartesianische Grundwahrheit: denn nach ilmi

• soll es in Wahrheit nur auf die Bedimgurngm des befriedigten

Bewusstseins ankommen, nidit aber auf dieses selbst: das dodi

ilkr ein bemuHUi Wesen in letzter Hinsicht allein Ton Meresse

sein kann. OirnnäktU ist kein «niifiiMm homm.^

Den Ausdruck ^^befriedigtes Beicusstsein^^ würden wir gern

gewählt haben, da er in wissenschaftlicher Hinsicht vielleicht

der genaueste und bestimmteste ist: wenn er nur eben nicht

ein ungewöhnlicher wäre und daher noch einer Erklärung be-

dürfte — was ihn, scheint es, zur technischen Bezeichnung des

obersten Moralprincips ungeeignet macht. Seine Vorzüge er^

geben aidi schon aus dem oben über den Cartesianische Au»"

^cmgtpttnd in der Moral Gesagten.^ Es ist ein, das ganze in

Flage komnende Gebiet erschöpfend bezeichnender und keine

Sphäre desselben willkürlich und ungerechtfertigt ajussehliessen^

der AusdrudL Er begreift den Augenblick so gut wie Ewig-

keiten in sich; und er bewahrt vor dem schlimmen Missver«

stilndnisse, als ob die Ethik nicht auf Wohl und Wehe auch

der Tkiere Rücksicht zu nehmen habe: in welcher doppelten

Hinsicht er dem Terminus universelle Glückseligkeit noch vor-

zuziehen ist; obwolil wir mit dem Beiworte „unioersell" (das

wir gerade aus diesem Grunde, anstatt „allgeinein," wählten)

> Vgl. obfin Hjime S. 148,

» Vgl. S. 255 ff.
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ebendiese allesiimfassende Weite des Begriffes ausdrücken woll-

ten. Denn wir sind mit A. Biehl vollkommen einverstanden,

wenn er erklärt: „Ich möchte es orevadezu als den Prüfstein

moralischer Theorien hetiiichteu, in wie weit es ihnen gelingt,

die Ptliehten des Menschen gegen die Thiere abziileit»*n. Wie

einlach folgt z. 1». ans Hcnihain s Princip der Maxiniisation des

Ulücks das Verbot der zwecklosen Verletzung oder Todtung

der Thiere."

Nur mit Bewusstseinserscheinungen haben wir es zu thnni

Zu wählen sind diejenigen unter denselben, welche, über dem

NuUpunct des Empfindungsfirertliee liegend, sich unmittelbar

selbst als su wählen bezeugen. Diese Potitlvitllt sokher Be«

wnsstseinszustände schien dui^h das Wort ^ihtfriedigt** am
passenidsten ausgedrftckt an werden, da skr niebts mehr ausser

sieh suchen und keines Weiteren bedürfen und völlig sich selbst

genügen;^ und da zudem nöch alle specifischea Glücksempfiih

düngen das* Vorhandensehi s» hefrkäiffMier B^äiSbrfnSm in der

That vorauszusetzen soheinen: weiche Bedürfnisse zwar stets

ein gewisses Gefüld des Mangels in sich enthalten, das aber

meist so äusserst gering ist, dass es sich, den übrigen gleich-

zeitigen Emplindungen gegenüber, in seinem negativen Empfin-

dungswerth nicht bemerkbar macht. ^ Der Ausdruck hcfriedia-

ic8 ßewuastsein zeigt fenier an, dass es nicht nur, um mit

MiLL'S Worten zu reden, auf das einzelne blitzartige Aufleuch-

ten, sondern auf die ruhige, stetige Flamme des Lebens an-

' „Ven/iiiitjcii."

2 Hicriibi r hat LElliMZ in dcu Xotireatix h^sain Voitreflliilies be-

merkt, was zugleich aUe die pessimistischen Argiiinentatioiieii aus jener

Thatsache in ihfer ganien Unhaltbwkeit dartirat. Wenn uns das Essen

gab schmecken soll, so nngrfMir sagt Leibms, müssmi «hr Appetit haben^

AppeiU ader ist durchaus kein Sckmtrz, wenn auch das Differential eines

soldien: potenzirt erst wird er ziini Hunger^ und dann erBt wii-d er uh'

angenehm orapfundon : an sich al)or sfr^ t di'v A])]»t'tit unsor ^Vc>hll)e^indeu

Itoine^wegH. So pnvährt'u allen <,'i'sundt>n ^l<-iis(lieu (die keine Nahniii*^s-

SMifTfn habeiO ihre Muhlzoiten positiven (lonuss, ohne dass sie donst lbcn

durch Schmerz zu erkaufen hätten — und keine Pes&nismus-Sophi^tik

whrd an diesem Tlialbestaade etwas Bndoni. Aiohnlich aber kann der Bfair

sichtige, der die Sachen selbst genan ansieht nnd nicht bestlndig bei blossen

Worten bleibt, die meisten der sdieinbarmi Argumente, welche der Pessi-

mismns aus der GmndTerfassnng des bewnssten Lebens selbst hernimmt,

nnsdiwer widerlegioi.

T. Oiiyekl, Sfiiik Hame'a 20
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. komnii So stetig sasammeiiliiliigeiid in ihrer Sncceasioii die

BemuBtseinsersoheinaiigeii des Lebens überhaupt sind (träum*

loser Schlaf natdrlich ausgenonunen), so wenig ist den be/rie-'

digUn Bewusstseinszustflnden das s. z. s. atomistisehe
,
sprung-

hafte, blitzartige Auftreten weaenüich; vielmehr wird dies nur

lur deren Culiiiinationspuncte gelten. Und so wenig ferner die

gedämmten Erscheinungen des bewussteii Lebens einerlei Qua-

lität haben, so weni«^ gleicliartig sind auch die entsprechenden

Gefülde von Lust und Leid. Die befriedigten Bewusstseinszu-

stände sind, einer natürlichen und unbefangenen Aul£a8sungs-

weise geottss, ohne Ausnahme schätzenswerth : die Verachtung

irgend einer Art derselben wäre in Wahrheit eine durch nichts

zu rechtfertigende UndanJdmrkmi gegen die NaUtr und eine Ver-

Iming. Yiehnehr haben wir — was Zmm an der Platoni^

sehen Ethik so rfihmt — alUe in der meneekUekeH i^ter Ath
gHegie tn aekien, und es kann sich bei der- FeststeUju^ des

Begdfb der mto beaia nur um die WerüM^tsiikMA derselben,

nach Qualität, Dauer und Jtiienaität, handeln. Nichts, das zur

menschlichen Natur überhaupt gehört, die alle Stufen des

Lebens in sich vereinigt, schliesst das Princip von sich aus;

aber am höchsten' stellt es das Specilisch-Menschliche und von

diesem am höchsten das Moralisclie: und auch diese Bestim-

mung scliien durch jene zwei Worte angedeutet zu sein.

Der wahre Gegensatz davon ist in dieser Hinsiclit das

Wort Lust Und es wiue in der That ganz unbegreif lich, wie

dennoch Viele, die sich keineswegs zur Aristippischen Lebens-

auffassung bekennen wollten, gerade dieses Woii; haben wählen

können, wenn es ihnen nicht jene Vorzüge zu besitzen schiene,

die wir an jener andern Bezeichnung hervorgehoben haben:

}ils das abstracteste (ja das einzige TöUig abstracto) Wort der

Sprache in seiner allesum&ssenden Weite das ganze in Frage

kommende Gebiet zu bezeichnen und auch den Augenblick und

alle Aeusserungen des Lebens ohne Ausnahme zu berücksich-

tigen. Allein dem widerspricht der allgemeine Sprachgebrauch,*

welcher hier efttscheidet, da „die Worte nicht mehr herrenlos

sind.** Lust (wie ähnlich T/^ovVj und voluptua-) ist in der all-

' Tgl. Cic. fleßn, K, /? /.

^ während pkaum und mehr noch piauir vielleicbt etwas abstr«eter

gebraucht werden.
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gemeinen Sprache kein solohee weites Abstradum, sondeni

wesentlich concreter: es bedeutet vorzugsweise gerade den

Auycnblkk (\\m\ nicht längere Dauer) und vorzugsweise gerade

die niederen, animah'n Grenüsse (und nicht die specifisch-mensch^

liehen).* Kein \\ uiider daher, wenn, wie Fk* hnkh" klagt. ,jlas

Wort Lu,st einen bmen Klang in der Sittenlehre" hat iiaiit

,,yeu'onnen hat,'* wie er sagt, sondern stets gelia])t liat.^ Und

wer trotzdem gerade dieses Wort wählt, hat kaum ein fleoht^

bei Missverstiindnissen ungehalten zu weiden: denn ,,wer

standen werden will,'' mnis man mit Hbbdbb sagen, „der.rttle

entftiidlidL'' Oder will tarn wiikliohr sprechen, „im seine

Gedahh«! zu Terbeigen?'* Die einifgen ganglNureB' hbstrMten

(aber allerdings noch nieht hinllng^di abstnoten) War^
weldie die Sprache für nnsem Begriff h^, sind. 6fiidb und

QUukHUgkeü; nnd diese scheinen freilich nichtT^g die obigen

Vorzüge zn besilEen: aber so sehr die Dauer dem Angenbttck

und das menschliclie Bewusstsein dem thierischen vorzuziehen

ist^ so sehr, kann man doch sagen, ist das Wort Glückseligkeit

dem Worte Lust vorzuziehen. Dass die Cyrenaiker und Epi*

kureer dieses Wort wühlten, war ganz angemessen, da sie es

auch in der gewöhnliclien, der ordinären Bedeutung? nalmien,

die dem Worte durch den allgemeinen Sprachgebrauch ange-

wiesen worden ist. Aber eine Lehre, die sieh nicht mit jener

grob-hedonistischen identihcirt wissen wül, eolltefnioht durch-

aus ein unedles Wort zu adeln suchen; sondern ihxe Gedankm

eben adiqnaier und danun edier beuieimmt,

FuEDBKH DBB GnosSB Orfclftrt:* Ij€b ^piatirimu, abueemt

dn «erme de vohpti, Merv^reitt eane y ferner la banü de lettre

j>rincipee, et foumii^eni, par eette iquieoque m^me, dee armee ä

teure dieeiplee pour dhuxhirer leur doeirine» Allein diejenigen,

welche der königliche Weise eigenl^ch meint, sind nicht die

Epikureer, und diesen gerade durfte er die Wahl jenes Ter-

minus eigentlich nicht zum Vorwurf machen: denn die Priu-

.* Vgl ShafteSBLUY, UioaracteriUici. Vol. iL p, 2^2.

> * a. «. 0. 8. 4.

' Veihan, ipnum voliipiali» non habet dignUatemf aeiglk GlCBBO {deßn^

U, SS); iemdiontm nomen eat, infame, mi^^eetttm. (Dos. II, 4. vgl. I» 18%

dfl^gL ßSS, epi '69i UdevUm heatau 7, /. 9, 9.)

« Otwrm. T«M IX. p. 89,

20*
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«ipien tkrtr iriBsaisdiaftlichen LebemsaiilEusiiiig bestandon «)mii

darin, mif wmiuike Genüsse (die Lust des Essens, Trinkens

und' Sieh-Propagirens, knra ,yde9 Bäuehe»f*^ wie Metrodor,

Epibir's Lieblingsschüler, sagte) und die selige Erinnnerung*

an solche Genüsse und die Hortimiig auf zukünftige als das

wahre mtmmvm honum darzustellen. Die körperliche Lust,

erklärten sie, sei die letzte Quelle aller Lust. Auf diesem

Fundamente sucliten sie nun zwar ein (iebäude aufzurichten,

das in seiner Erhabenheit mit dem Stoischen wetteifern sollte;

allem es war docli nur ein Schein, dass dieses Gebäude gerade

Ten jenen, den von ihnen angegebnen Fundamenten getragen

werde. Und wenn die letzten Ergebnisse ihrer .Mmnili ivon

denien der Steisohen weit wemiger verschieden waren; als man
lyttte erwarten soUeta; so liegt der Gmnd dämm doch nidit

ni ihrer scdlAen theoretischen Begrnndiag ' deirselhen, sonderii

ilnir ia . ihrem solidem praUasehm -fiinn und Veihalten: ihr

(niandoter- nnd WiUe (nm es so ansiodrüokeii) war besser, eis

ihre InteUigenz, ihr Verstand .— oder Tieknehr: ihr Verstand

wnsste die Thfttigkeiten des Willens nicht - hesser zvl yerktehen,

sich nicht besser auszulegen, als in jener groben Weise. Aber

wenn man von den Principien der Moralwissenschaft der Epi-

kureer spricht, hat man eben nur die in ilirer Theorie wirk-

lich angegebenen Princi))ien zu berücksichtigen und nicht die

Gründe ihrer persönlichen Praxis. Der ..Epihirc'ismua''- im

öbela, vulgären Sinne des Wortes ist weit eher die wahre

Consequenz ihrer wissenschaftlichen Prme^nen^ als das persOn*

liehe edle Verhalten der älteren £pikareer dies war: und wenn

die späteren „£^ikiireer^^ sich von j«ien so wesentlich unter-

' Ein wirklicher Gliickszustand aus einer solchen Wiedererinnening

ist abt'r Tiacli iL'r Natur des Mi'iisclien eiufacli uninöfiflicli. Sinnliche Lust-

<'ini)(hnliingeu kiinufu tbin vi»ni Krinnerlnl,:,^•^vl'^nö};en s<i <;nt wie <^ar nicht

rcprodncirt worden. ,^¥10 insipid und Iroudlos sind die Roflexionon über

vergangene Lust!" ruft Hutcheson aus. Da man nun nicht annehmen

kum, dasa di« B^ikpreer du gMU abaonderiieh geartetes Ekiauerangs-

Tennögen hatten; so kann man ihre besfigliche Ansieht nur daraas eiidflren,

daaa de ^ Ednacnuigen an gdstige Befriedigungen, die mit körperlidien

Genossen verbimden waten, gleiohzcitig waren, mit diesen selbst verweelise^

ten : so z. B. in der angenehmen Eriunening an ein Mahl oder Banket»

an dem de im heiteren Kreise von Freunden theilgenommen«
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sdneden, sa hg. dies nicht biur UouiateB Theü gerade daiin,

daes den müue Zug der Piincipien der Epikurisolieii Moral-

thMde mekr und mehr die moraliselie Praxis heeiiiflusste. —
Enras hatte eine reäueiiie Ijebenmuffaming, wie er ' eine

reducirte Weliansehamtng hatte: und beides stammt aus ganz

der nämlichen Quelle: — aus ^jener Liebe (nicht sowohl zur

EinJieit als vielmehr) zur Simplt'cität, welclie," wie Himk nur

EU wahr bemerkt, „die Quelle vieles falschen Raisonnements

in der Plxilosophie gewesen ist." ^ Denn wie in der schon

oben- erörterten^ Epikureischen Himplijicirten (oder wenn man

•Ueber will versimpcüen) Naturauflassung die höheren Natur-

eiBCihainangen dadurch erklärt werden, das« man sie «rt^f/erklärt,

daas nwA aUe höheren Stolen der Natur auf die allemiedrigste

redu^i gaaz ehenso reducirt tmh die Epiknreiseha Lebm-
aafflttsiing alle höheren Sphftren des Lebens aof die aUep-

juediigate. Und so sehen , wir auch diese (wisienschaftUeh

gaiO' eenseqn^te) Vereinigung von Tedneirter Wettanschmiing

mit rediNurter Iiebeneanffassimg in der ganzen Ges<diiehte der

Philosophie in der That fast beständig wiederkehren: nnd eine

derartige Vergesellschaftung kann oüeiibar keine bloss zu-

fMlige sein.

Endlich hat man unser Princip auch das NützUchkeits-

Prindp genannt, nnd in England ist diese Benennung seit

einigen Decennien sofrar die allf(emein übliche.^ Aber auch

dieser Tenninns ist kein glücklicher — kein „nütslicher."

Der Erste, der sich in seinen ethisdien Untersndmngen toi^

Kvgsweise des Wortes ^^em, Nätgltehkeü (tue, uiäitjii) be-

diente, war David Humb. Er gehrancfate das Wort, das er

wissenschaftlieh genan zn definiren nnterliess (wie er ja über-

haupt anch den blossen Schein ron schnlmässigen Formen

oder irgend welcher ^Pedanterie** nur allzu ängstüdi zu yer-

meiden suchte), in seiner populären Bedeutung, in welcher es

* that hvt qf SiHPUCrrr, whieh Aoi been tkt wvre« of mwek fabe
reasonißg in pitilowpiiy* (/Vuietjpfes ^ Morab, tect. 11,)

> 8. 386 ff.

^ the ' Prindple of Utility.' Die entsprechende Theorie wird ÜHUr

tarianUm (jcnannt und deren Anhänger lieissen (Itilitarians (von J. S. IfiLL

%umi ftbrauchte Ausdräicke: ¥gL desien UtiUtariaiuMmt 9. n«^).
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deifft' i4n$M»MAinai gegenüberg«stellt viidt ' indem er dttfoh

diese 'Untersi^eidang, als näfyH^ und ate unmitteWar mt^^*

nehmet, eine natürliche Olassificatlon der Tugenden m gewinmin

hoflfte'. ^Thgend und persönliches Verdienst (erklärte er) besteht

ganz und gar in dpm liesitze solnlior Eigenschaften, welche

der Person seihst o<ler Andern ?iiiLlich oder angenehm sind.

Was auf irgend eine Weise Aveiihvoll ist, classificirt sich so

nattiflich unter die Eintheilung des Nüfzh'r/un oder Aiuienohinen,

des utile oder dulcc, dass man sich nicht leicht vorstellen kann,

weswegen man dann je nocli weiter nachforschen sollte^'' Alle

Sfgerischaften und Handlungen des' Geistes, welche allgemslli

gebilligt worden sind, haben, wie er zeigt, dieses Gemeinsame,

daSB'-sie das menschliche Wohl befördern. Diej«df»' unter

-Smeh, - weldte diese Tendenz (t&ndene^ im hOcMen Maasse

haben, idbwohl dieselbe nicht stets direct und nicht in jeder

einzelnen Handlung zu Tage zu treten brandit, nannte cor

4tBälHäk. Sd besteht nach ihm das Wesen der GereehtigioBit

tu ihrer NtUzHchkeU: die Tendenz der Bechtsbestunmnngen ist

die Förderung des allgemeinen Wohls ; im einzelnen Falle aber

kann ihre vnmittelfmre Wirkung die Zufügung eines Leides

sein, während dahei doch ihre mittellmren Wirkungen höchst

wohlthiitig sind: sie ist mithin nidit „unnn'tfelbar angenehm,^

sondern ^nützliclt." ,.I)ie NützUchkeif,'' erklart er selbst, „ist

nur eine Tendenz zu einem gewissen Zwecke;"^ er würde also,

falls er ein voUständiges System der Moral aufgestellt hätte

(deren inductive GrunHepmg er ja nur unternahm), jenen Aus-

druck schwerlich zur Bezeichnung des hödisten Principe, des

mmmum bonum, des leisten Zwecke» benutzt haben. Denn
obwohl auch der Ausdruck ihe R^imcipU of UUUty gelegent-

•iidi einmal bei ihm vorkommt, so bediente er si(dL desselben

deeb -niebt' zur technischen Bezeichnung jenes Gipfelpuncts der

Wissensohafts-PjTamide. Den fetzte» Zweck der Menschen

nennt er Glückeeligkeit (Happincss); was ausserdem noch Werth

haben soll, muss hierzu ein Mittel sein. Die vornehmsten

Mittel zu jenem Zwecke sind, wie er zeigt, die Tugenden: aber

ausserdem, dass sie diese Mittel sind, sind sie an sich selbst

let2te Zwecke und werden somit selbst in das summum bonum,

i,if < .. I.

Utility ii OHty a tendenvy to a cerUtin end. {P/ittc^kt, AppemUs L)
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als dessen toerthvolUte Comparunten, mitaufgenommen: dadnrdi

•ntoilieh, dass de (ihxdich wie diejenigen Eigensehaften, welehe

vir Msftcfn ' nennen) unmälidbat ein Gefühl apecißecker Befiried£-

gung in ihrem Betraehter erwecken. In so fern sind sie also^

nach Hrnne's Terminologie, nicht nur ,,nüt:lich,' sondern auch

.yunniitt^lbar anfjenehm."^ Durch diese Bestimmung, worin

Hume mit vShaftesbury ganz einverstanden war: dass, ans jenem

Grunde, der Verfassung der menschlichen Natur gemäss, die

Tugend aelhnt ein Component (und zwar der wichtigste) der

Glückseligkeit ist, unterscheidet sich Hume sehr wesenüich von

späteren „Utilitariem," wie Bentham und Paley (während z. B.

S. Mill hienn vollkommen Humo's Ansieht war). Die moralisdi

rechte Beechaffenheit zeigt sich also anisli nach Hume gerade

darin, dass die Tugenden um ihrer eelbH tnIZm nnd als Uizie

Zwecke erstrebt werden, nnd so aneh jede einzelne moralisdie

Handlung.

Der Moralist, der den Ausdruck ^ prmciple 0/ uiäi^

von Hume ftbemdim, denselben jedoch als förmlichen iermhme

technunit für das oberste Moralprincip eigentlich zu erst ge-

brauchte, war Bentham. Aber es ist bezeichnend, dass gerade

Dieser, dem jenes Wort seine Popularität in England haupt-

süclilich verdankt., sich später selbst gegen diese Benennung

erklärte und für dieselbe die Bezeichnung: dm Princip des

grössien Glüeks (ihe f/reatest happiness or grcafest feliciiy prin-

eiple) $u))stituirte. »Den Mangel an einer hinlänglich oifen-

baren Verbindung zwischen den Vorstellungen von Gltick und

Lvst auf der einen Seite nnd Nützlichkeit auf der andern Seite

habe ich (erklärte er) beständig hie und da, und mit nur zu

Tiel Kraft, als ein Hindemiss der Annahme dieses Prindps

wirken gefunden, welche demselben sonst Tielleicht zu Theü
geworden wAre.^^ In der That ist ja das Wort nStsUck keine

Bezeichnung eines Endswech, sondern nur der Miä^ der

Tendeng zu diesem Zwecke; es bedeutet nidit einen abeahtien,

sondern bloss einen relatwen Begriff. Mithin ist es schon

fonnAl felilerhatt, wenn man zur Bezeichnung des höchsten

Zweckbegriffs der Moral, des festen Punctes, auf den Alles in

^ VgL Appendix I, Concemitig Moral SenÜmetti.

* hUreduction to Ae Brinidpk» frfMarek mdLegitlation» Iojk/ok, iS76»

p. i.

»f
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ihr in leietor Hmsicht bezogen werden soU, ein Wort wfthli,

äta selbst nur ein Miad, eine Tmdens, eine Rdation zu diesem

Zfteeke ansdrilckt Aber ebenluennis ergiebt sich nodi ein

wetterer, esenflichereir, materieller Naehthdl. Wenn num
nttBlidi sagt, dass eine gewisse Theorie des Lebens die „Nüfa-

iichkeit^^ als höchötes Kriterium alles Handelns und sller Thäti^-

keit :iufKt(*lle; so wird dies (nach dem ailgemeiuen und danini

chen zu respoctirenden wSpradigeb rauch) leicht so verstanden

* werden können, als ob z. B. die movalt'srhen HantHungcn einzig

und allein nur darum, weil sie Mitiel zu etwas auHxer ihnen

sind, die wimemchajtUehe Thäiigkcä und das kintnileriacke

Schafen nur darum, weil sie Mittel zu etwas Andere» sind,

zu schätzen seien: ihr abaobUer Werth, d. h. die unmitiblbarbn

B^'rkdigumjen, die in diesen Tliätigkeiten selbst liegen, schei-

nen somit iffnoriri oder sogar geüngnet» und ilinen durehans

nnr eine relative Bedeutung zugestanden zu werden. Nun ist

aber diese Thfttigkeit im Guien^ Wahren und ScltSnen, wie

der edlere Theil der Menschheit bisher geglaubt hat, gerade

die Manifestation der höchsten Potenzen des yci'itiyen Leben»:

indem man also diese hSehsten Potenzen als blosses Mittel fbr

die niederen ausgiebt, depotenzirt man recht eigentlich das

geistige Leln'n — ganz wie die Eink-urfcr. Und diese ^7«-

km*ei8e1i-,j-e<lucirfv,"' d. h. ,,lieralHjezo<ie»c'' LebeusauÜaäsung

haben auch in der That nicht Wenige von Denen, welche sich

,,Ufi7i/or{er^' nennen: Bentham s<dbst z. B. stand derselben

wenigstens nicht fern, und die rechtschatlene, aber herzlich

nücliterne Prosa-öeelo eines Paley noch näher. Aber zuvörderst

schon könnte man sagen, dass ein solcher Sachverhalt, wo die

zu dem wichtigsten Zweck wesentlichsten Mitiei (gesetzt auch,

sie wftren nur dieses) nidbt auch um ihrer selbst willen erstrebt

würden, der Analogie der übrige» Natur widenqprechen würde.

Denn sehr richtig sagt Adam Suith,^ dass die Natur bei

aUen den Zweciken, welche besonders wichtig sind, den Men-

schen nicht nur mit einer Begierde nach dem Endzwedte, den

sie vorgesetzt, sondern auch mit einer Begierde nach den

Mitteln, durch weldie allein jener Zweck verwirkUoht werden

kann, um ihrer selbst willen und unabhängig von ihrer Tendenz,

» Vgl. oben 8. 211.
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denselben su lealiBiren, ausgestattet hai Aber, genauer nodbt,

inoBB man iagen, dass sieh die bewimdeningBwflrdige «Oekonomie

der Nator^ gerade dann zeigt: dass das, was äruneU» selbst

wiitdi^er lelizter Zweek ist» amdrenmi» aissexdem. noob eine

beetiniinte Fanetion ansfibt^ mtflmeh noch Mittel zu etvas

Weiteiem ist • JAe speeifiaeb befriedigten Gksfüble, welche, ate

»»lebe, sieb .als letzte Zwecke anzeigen, tragen zugleieb noch

durch ihre weiteren Folgen zur Förderang des organiscb-ein-

heitlichen Gesamnitsystems des Lebens bei. Jener Richtung

unter den „ütilitariern" darf man daher auch nicht einmal

die kleine (s. z. s. metaphysi.sclie) Coiicession madieii, die in

Smith's Raisonnement entluiltcii ist. Aber mau hat gar nicht

nöthig, sich auf solclie Analoi^ie-Schlüsse zu stützen; sondern

braucht sich nur direct auf die Erfahrung und auf die, die-

.selbe am hchtigpBten aaslegende, Aristotelische Theorie von

den Be/rMi^imffm 9p«e^9cher Energien oder GekUUkätigkeiteti

fxk berufen. 80 machten im Alterthum' die Stodker gegen die

Epikureer g<dtend, dass dem Mensdien ein «peeiJMei' WittMi-

<Ha& angeboren »ei, wie sich schon in dessen erster Jugend

ofieobare. (Mm hummtUatia nennt daher Cäoero^ die geistige

l%äti|^eti. Er weist auf die Astrwamü bin und fragt:

Welchen Notsen oder welchen Voitbeil erstreben wir, wenn

wir das ans Verborgene zu wissen begehren, auf welche Weise

etwa und aus welchen Ursachen sich die; lliiamclskraper

belegen?'* - Der Wissenstrieb, der jJi/lo.sojJu'.sch,' Eros ist somit

ein wahrer Naturtvifh; wie ja auch Kant aiu i kennt. 10s wäre

nun keineswegs eine mi'mcheu/i'euiuUiche Aullassuug, wenn wil-

den ,.}n'akti8cken Nuf::en'* der Wissenschaften, das materiell-

praktiäclie regnum homiim, Baconisch zu reden, das sie zur

Folge haben, irgendwie gering acliten wollten: aber jenen

Missschätznngen des geistigen, ideellen „irgnum hominia," jenen

(im schlechten Sinne) UtUinrnngen der Wissenschaft wird man
doch Abistoteles' Ansicht immer noch vorziehen dürfen: „Die

reine Theorie ist das Schönste, weU sie nicht» ,nüis^I^ Und
Snsioza, der das jmimii vulb gmoirere als ethischen Grundsatz

1 de fin. V, 19.

Quam vern utHitotem aul i/i«'in friu fiiin pftt'iites sn'rc nipitnus illa quae

Qcculta nobis suni, <iuo momantur quibua^ue (k cum9 v&rmitur in co^lot

ideßn. Iii, 11.)
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aufstellte, erklärte doch (denn er verstand unter utile etwas

Anderes, als viele ütiiUarier): „Nicht irgmid eines (weiteien)

Zweckes wegen werden wir zu erkennen streben, sondern im
Gegentiieü wird der Geist, in so fem er vemtlnftig Teifihrt^

nnr das als för ihn gut begreifen kOnnea, was BUn Bifcennen

ftthrl.**^ Wo die Theorie als solche kein Interesse erweckt

und Alles durchaus nnr als lifittel znr Praxis geschätzt wird,

da ist eine erfolgreiche wissenschaftliche Thätigkeit überhaupt

nicht zu envarten: das sehen wir z. Ji. in Amerika. — Wozu

die Kunst, die doch wohl „unpraktisch" ist? Die Antwort auf

diese eine Frage wird die ganze Auffassnngsweise eines Men-

schen vom Goistesh'hen am meisten charakterisiren. Sie ist in

der That ein wahrer Prüfstein auch der ethischen Systeme.^

Aber nun kommen andere „ütiUtarier'' und klagen Uber

arge Müsverttandmsse: Sie seien mit uns ja vollkommen ein-

verstanden, und jene Depotenzirungen des Menschlichen seien

ihnen ja gar nidit in den Sinn gekommen. Allein solche >,Aftw-

ventandnmt^ sind dodi veneihlich, da man znnfichst wohl

immer annehmen dar( dass die Worte der Sprache, als welche

„nicht mehr herrenlos'' sind nnd daher nicht mehr somrain

mit sich schalten lassen, in don Sinne gebrancht werden, den

man sonst allgemein mit ihnen verbindet Es ist al0o nicht

gerechtfertigt, wenn z. B. Mill, in seinem (bis auf den Titel!)

vorzüglichen Essay .jUttlifarünuMm,^" solchen .,^fwsversfandnü•f<en^'

(die man durch die Wahl eines völlig unpassenden Wortes doch

selbst hcrheigeführi hat) mit etwas massiven Ausdrücken ent-

gegentritt. „Nur beiläufig (erklärt er^) verdient eine Bemer-

* Nee täicuju» Jinit> causa ret inteBigere coneAimur, ml contra mem
quatenus raHodnatur. nihil sifn bonum esse concipere potent nM id puHi ad

üiteUigendum conducit. (Eth. JV. pr&p. 26. dem.)

^ .Glückseligkeit, "* sa^t Paley, „besteht nicht in Sinnenlust {the

pleaaures oj setm), in wehlicin Ueberfhiss und weh-lior Abwechslung die-

selben auch genossen werden möge. Unter Sinnenlust verstehe ich eben

so wohl die animalen Genüsse des Essens, Trinkens und derer, durch veldie

die Gattanif fortgepflamt wird, als auch die feiAerea Yergnfigiaigeii der

Mnaik, Malerei, Architektur, Gartes^nst, gUmeaden Oeprftngea, Theater-

Torstellnngen, und endlich die Vergnügungen acüver Sport«, als des Jagens,

* Schicssens, Fischens u. a. {MoreU md PoUticai Philotoph^. Book I,

ehap. 6.)

' S. 8 f. In der deutschen Uebersettnng, nach der die Stelle ange-

führt ist, 8. 132 f.
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knng die auf baarer UniHssenheit beruhende Voraussetziiiig,^

als ob Diejenigen, welche far die Nützlichkeit als for den

MaasBitab (tesf) von Recht nnd Unndit eintreten, dies Wort

nur in Jenem beschrftnkten Sinne gebrauchen, wie es eben mar

in der Umgangssprache üblich ist, welche den Nutzen dem Krr-

gnügen entgegensetzt^. Ich muss hier die philosophischen

Gegner des Utilitarianismus um Entschuldigung bitten, damit

es auch nicht einen Au«;enblick seheine, als verwechsele icli sie

mit Denen, welche eines so absurden Missverständnisses fähig

sind^ .... Immer ^vieder verfällt man in dies seichte Miss-

verständniss.* Haben sie einmal das Wort utilitarüeh aufge-

fesst, so drüdten sie, weil sie abgesehen vom Klange des Wor-

tes Nichts darüber wissen, durch dasselbe in der Regel die

y«rweifirmgp oder Vernachlässigung des Vergnügens in einigen

seiner Formen ans, nftmUch des Sehtoen, des Geifiüligen oder

des Vergnüglichen* .... Dieser veikehrte Gebrauch* ist der

einzige, in wekbem das Woit allgemein bekannt ist, und der

einzige, aus weldiem die neue Generation ihre Eramtniss vom
Sinne desselben schöpft/^ Man sollte nun meinen, wenn dieser

Gebrauch doch „</ct* einzige ist, in welchem das Wort allgemein

hfknnnt ist:** 80 werde man seinen Gedanken eben auf andere^

auf nllffemein vei'ständliche Weise auszudrücken haben. Mill

aber setzt seltsamer Weise seinen «ranzen Ehr^a'iz darein, um
jeden Preis das Wort zu retten — also auf die (lefalir hin,

nach Avie vor ..missverstanden*' zu werden; obwohl doch gerade

er ausser jenem Bedenken, welches üentham gegen dasselbe

hatte, noch ebendieses fernere haben musste, dass es* im Sinne

jener Beducimngen und Dejpotenzimngen (fntM-^erstanden

werde.

* tUß iijnorant blundcr nf mpposing.

' Vgl. Hiinios ( 'liiNsiiication der Tugenden.
' Mi absurd a niisi-uin epti'on,

* tfii'fi ülinUnir vu'fitake.

* 0/ beauty^ omameM and amutmeat
^ ikU.fenerted mt*
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WMin man nun unser Fiindp, auf jene, wie uns sdMidli^

angemessenste Welse, als das Frinaip der wmemUtn Glmk^

M^pM beseieknet; so wird dadurch denjenigen IKsarerstllndr'

üisseB vingebengfr werden, welche nur dnrdi- die Wahlv^ «bies

unpassenden Teimfanis Teraalasst worden wai^n: — Missrer*-

ständnisse überhaupt aber werden freilich auch dadurch nicht

unmöglich gemacht. Es wird jetzt uiisre Aufgabe sein, den

wahren Sinn des Princips etwas mehr im Einzelnen darzulegen

und dasselbe, zum Schluss, vor den Missverständnisseu und

den, jcrrossentheils nur auf diesen beruhenden, Angriöen mög-

lichst zu schützen, denen es am meisten ausgesetzt erscheint.

Die hishengen Erörterungen ha)>en uns in diesen fieasiehungea

schon wesentlich vorgearbeitet.

Was überhaupt, wird gefragt, ist GlücheUgkeit und worin

besteht sie? Qlliokseligkeit ist der Zustand eines beständig ite

höchsten Grade allseitig b^edigten Bewns^ins;. und ein

Menschenleben wird sich diesem Ideal um so mehr annfthem,

je mehr sein Bewusstsein in ^ffinsicht auf QtudiiäLy Dam$r «nd

Grad ein beMedigtes ist. Diese drei Momente sind genau au

unterscheiden, und besonders darf man gegen die quamtkaiwe,

s. z. s. bloss imtheniatische Seite (extensive und intensive

GrösHi') nicht die qualitative, specißnche und inhaltliche vernach-

liissigeu oder ignoriren. „Es wäre unt^^ereinit vorauszusetzen,*

bemerkt Mill, „dass, während bei der Abscliätzung aller andern

Dinge die Qualität eben so wohl in Betracht kommt, als die

Quantität, die Werthbestinunung des Glücks von der Quantität

allein abhängig sei:" — um so ungereimter, können mx hin-

zusetzen, als doch alle Werthbestimmung schon an sich selbst

eine Beziehung auf ein empfindend-messendes Bewusstsein aus-

drückt. Diese quaUtativen Verschiedenheiten hindern aber, wie

schon die tägliche Er&hrung lehrt, ein gegen einaüdor Ab-

wägen derselben durchaus nicht. „Ein Enabe wird sich nicht

in Verlegenheit finden,'' sagt Feohneb treflBrad, „zwiscben einem

Apfel und einem Buche zu wühlen, weil es sieh dort um sinn-

liche, hier um geistige Lust handelt, als ob er sich in die Ver-

glt'ichung derselben nicht zu finden wüsste. Und wie hätte

sich der allgemeine Tauschhandel der Menschen mit Lust-
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mitteln, wo Jeder das, was ihm minder lieb ist, um das giebt»

was ihm lieber ist, ausbilden mid einen gemeinschaftlichen

Maassstab im Geldc finden kennen, wenn die Tersehiedene

Qulitflt der Lvt diese Veigldcbang hinderte. Und nidrt bloss

die Yerjj^eiichang, sondern auch die Smnmimng der yerschieden*

artigsten Lost ist dem Mensehen eben so möglich als geläufig.

^tk Tag bringt meist andere Lost nnd ünlnst mit sich als der

andere, und doch wird der Mensch wohl wissen, welchen von

verschiedenen Tagen er am glücklichsten zugebracht." lieber

das Werthvcrhältniss der befriedigten Bewusstseinszustände von

verschiedener Qualität zu einander kann nun ofl'enbar nur direct

aus ihnen selbst geurtheilt werden. Es ist aber klar, dass nur

Diejenigen in dieser Hinsicht ein coinpetentes Urtheil abgeben

können, ..wekho den in liede stehenden tiegenstand wirklich

YolUcommen kennen, die Befriedigungen aas den hölieren Fühig-

heiten so wohl wie die sinnlichen Genüsse.^ Das Gefühl und

daa Urtheil dieser einaig competenten Biehter spricht sich nun

(um nns Miu.'B Worte su bedienen) ^dahin aus, dass Befriedi-

gungen, die ans unsem höheren Fähigkeiten fiiessen, der Art

nach vmi <dme Bficksicht anf. die Frage ihrer Stftrke, det^fenir

gen Torzoziehen sind, für wdche die tiuerisdlie Natnr, entid^

det der höheren Fähigkeiten, empfiAnglich ist.* „Es ist eine

unzweifelhafte Tliatsache, dass Diejenigen, welche mit zwei

Vergnügungen in gleicher Weise bekannt und gleich fähig sind,

dieselben zu schätzen und zu geuiessen, einen selir entschiede-

nen Vorzug derjenigen Art des Seins geben, welche ihre höhe-

ren Fälligkeiten in Anspruch nimmt." „Man kann liier ein-

wenden (setzt er hinzu), dass Viele, welche höherer (Jenüsse

fähig sind, gelegentlich, unter dem Einflüsse der Versuchung,

denselben die niederen Torziehen. Aber dies ist mit einer

vollen Würdigung der inneren VorzügUchkeit der höheren recht

woiü yerträgUch. Menschen entscheiden sich oft ans Charakter-

schwache für die Wahl eines nfiher liegenden Gutes, obgleich

sie wissen, dass es das weniger schfttabare ist; und dies ge-

sdneht eben so wohl, wenn die Wahl zwischen zwei körper-

lichen Vergnügen, als wenn sie zwischen körperlichen und

* Vfirl. Plato, Hej>. JX. ÖHAiTissiitUY, CharacterittieB Vol. II,

yi. ' jd by Google
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geistigen stattfindet. Sie geben sich zum Schaden ilirer Qte*

sundheit sinnllohen Genüssen hin, obgleicli sie sehr woM wissen,

dass QesimdlieH das höhere Gut ist.^ Ausser ihrem qualitativ

höheren Warthe haben die geistigen BefiriedigtBigBn ober noch

die weiteren Vonttge, dass sie Ton vnvergleiciüieh grösserer

Dauer sind, Yom Zufall und äusseren SchidEsal viel weniger

abhängen, und sich auch in ihren Folgen noch als für uns oder

Andere wohlthätig erweisen, als Quellen ferneren Glücks.

Der Ethiker vor Allen miiss ein ganzer Memch sein, nichts

MenschUchpH darf ihm völlig fremd sein. Und ebendaraiis, dass

diese erforderliche VicleinpfäiKjlidikeit nicht wenigen Ethikern

abging, daraus, dass sie im obigen Sinne „competente Richter"

nkht waren, erklären sich ihre oft so einseitigen Urtheile. Wem
das Auge fehlt oder das Ohr, für den ist die Welt der Farben

oder der Töne nicht vorhanden: er lebt in einer wesentiich

anneren Welt. Wer alles Sinnes für Kunst^ oder Litterator,

oder Wissenschaft bar ist, für den erisfaren eben diese idbaAen

Gebiete' des menschliohen Lebens nicht: das Leben, 'das er

kennt, ist um so viel leerer, öder und dürftiger. Alle diese

Erscheinungen in Sinn und Gemütii der Mensehen sind wichtige

Facta für die Ethik: ^vie doch also könnte diese Wissenschaft

allseitig gefördert werden, wo ganze Reihen solcher Facta, ganze

Spliären des Lehensinhalts unbekannt sind?

So mannichfaltig die Bewusstseinserscheinungen auf unserra

Planeten überhaupt sind, so mannichfaltig sind auch die 6<?/VvWi^te»

Bewusstseinszustände. So sehr sich der menschliche Geist vom

thierischen unterscheidet, so sehr unterscheidet sich auchdas Gluck

des Menschen von dem entsprechenden Zustande des tiderischen

Lebens. Die alhnählich immer zunehmende Steigerung des Be-

wusstseins in der Entwicklung des psychischen Lebens auf un-

senn Weltkörper^ ist nicht nur eine quantttätive Gradation einer

' Und milliin andi andeier Ifeltkörper: was man wohl thnn wird hi

etibisehen BetraditiuigeiL inwealen ansdrfteUioh h«rroniiheb«ii, um d«i

Schein zu Tonaeidea, als wolle man. siok in sebim monliMlan (Qlfiindp

bestinunimgeu iu jeder Hinsicht auf unsem Plaueton bescliranken. Nicht

olme Grand stellte der Verfasser der Xatiirgeschichte des Himmels „den

bestirnten Himmel über uns" zusammen mit ileni „moralischen Gesetz in

uns"; und sein Versuch, der Moral s. z. s. eine kosmische Ausdehnung zu

geben, war an sich nichts wouiger uU mystisch. Wenn Schupeuhauer ihn
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in ihrer Beschajfenheit stets gleichartigen Erscheinung; sondern

ausser dieser arithmetischen Steigerung erscheinen in der £nt-

Wicklung auch qualitativ immer neue und höhere Potensen.

Ausser den Geadek der psyehisehen ExisUnz oder lUaktäi haben

wir daher auch die Yollkommkhheit, bez. VoUetandi^ßteU der

psijcideehen. Existenz oder ReaUtSt in's Auge au fassen. Die

Stoiker lehrten, dass dasjenige, welches in der chronologischen

Succession der EntwicSrlungsvorgänge, so lange diese EntwieUung

eben fortschreitet, spaeter erscheint, das Werth vollere sei;* und

diese, wie es scheint, im alli^^emeinen ganz richtige Bestimmung

können wir auch überhaupt auf das sicli immer liölier ent-

wickelnde Leben auf unsrer Erde übertragen: wobei wir auf

jenen Uedauken eines Stufennnc}i8 (nun iniierlkh-psychutch ge-

liasster) f,];*laUtmeclier Ideen'' Bezug zu nehmen haben.

Den Gipfelpunct der Stufenleiter der beseelten Wesen auf

unsrer Erde mmmt der Mensch ein. üm nun die yjdee^^ den

idealen Typus des Mensehen zu bestimmen, werden wir, nach

den vorangegangenen Erwägungen, vor allen gerade diejenigen

Potenzen in's Auge zu fassen haben, welche mit seiner Er-

scheinung auf unsenn Gestirn neu in's Dasein getreten sind

als die liöchst-en, und seine Existenz vor allen untermeim-hUchen

qualitativ und speoifisch auszeiclmen. Jedes lebende Wesen,

lehrten schon die Stoiker, hat seine eigenthümliche Natur

und daher auch seine eigenthümliche Trefflichkeit. Das

„natoigemässe Leben, das als oberster Grundsatz der Ethik

an^g[estellt wird, ist also bei yerschiedenen Wesen verediiedeiu

in dieser Beaielmng zu ironisiren für gut fand, so zeigte er damit eben

nur, dass er sich in der Moral (wie auch sonst oft) noch auf vorcopemi'

e^'/f/xc-An/i Standpuncte befand. (Vgl. über Kaut's Moral des V£s. Phiiosoplu«

Sliaftesbury's S. 4G IT.)

* „Die niaunicbfachen l'rincipien des meuscbliclien Hautlelus," ( rklärt

auch MaCKINTOSU (a. a. 0. S. 173), „steigen im Wertlie, der Ordnung

entsprechend, in wdeher sie nach einander entspringen. Dann nnr können

wir in einem Zustand« so vieler Beüiedignngen sein, als wir offenbar su

erlangen fidiig sind, wenn wir das Interesse den nrsprftngliehen Genüssen

vorzieben — die Klire dein Interesse — die Vergnügungen der Einbildungs-

kraft denen der Siuue — die Dictate des Gewissens der Lust, dem Interesse

und dem Ruf — das Wobl der Mitiiienscben unserem eigenen: mit einem

AVort»^. wenn wir das moraliscb (Jute uud das (jlück der Gesellschaft

hauptüiicliiich und um ihrer selbst willen verfolgen."
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«NaturgemiBS lebea^ bedeutet beim Memehm also: „leh^
nach der in allen Beriehiingen Tollkommenen und niditB

ermisBenden Natur des Menseben. Vollkommen, bez. toII-

Btündig aber wird die Natur des Menschen in erster Linie

gferade durch Jene höchsten Potenzen: und die Wirksamkeit und

Thäti^eie derselben wird die Quelle der omehmsten Memente
der menschlichen GWckseliffheit sein. Denn Aristoteles* Lehre,

\dass alles Glücksbewusstsein nicht ein Zustund (e; ;), sondern

die innerliche Seite der Vollendung einer Thätigkeil (^vipYetot)

ist, lind (lass die un<?eliinderte, ihren eigenen Kormen gemilsse

BeiMtigung jeder rigentJnunllchen Kraft mit einem Gefühl spe-

cißscher Jiefriedigung empfunden wird, gitt hbcn, mithin gut

hamleln heisst: diese tiefsinnige Lehre gehört zu den grössten

und wichtigsten Wahrheiten, welche die gesammte ethische

Forschung überhaupt entdeckt hat: und man machte schon

darum last geneigt sein, Trendelenbarg s Bezeichnung des Phikh-

sophen to^ Stagira ate des «Ethiken der Jahrtausende* fittr

nicht so durchaus überschwftnglich zu erkUren. Je zaUrdoher

und je vollkommener nun die Kräfte eines Wesens sind, - so

lehrte auch der englische Erzbischof Eikg^ desto gr(>s8er in

gleichem YerhSltnisse ist auch seine, aus .deren Betätigung

resultirende, Glückseligkeit. Das dem Menschen eigenämmfuike

Werk wird die Quelle der wertlivullsten Elemente seiner Glück-

seligkeit sein; ja es ist eigentlich überhaupt nur eine Abstraction

von einer und dersellieu Sache, wenn man jenes GUirk und jene

Geietesfhüligkeit streng von einander untersclieidet.^ Diejenigen

daher, welclie. einseilig nur die ausserliclie, ol)jective Seite

der Sache, die rein foruiale Action in s Auge fassend und von

der innerlichen, suhjectiven Seite, dem entsprechenden befrie-

digten Lebensgefühl absehend, nur jene „naiurffemaaae ThäHg-

* Ihmtni id esse tu hon'm ultimum^ xcctindum naturam vivere; quod i'ta

interprete/iiur: vivere cx /luininis natura undique perfecta et nihil requirente.

(Cic. deM, V, 9.)

* KMt, bemwkl Tbbndblbkbubg (HistoriBche Beiträge rar Philo-

•opUe. ni. Bd. Berlin, 1867. 8. 160), „stelU die Lehre des Epftor tmd

die Lelnre der Stoiker als eine Alternative einander gegenftber, und beide

genügen nicht. Aber zwischen beiden liegt die Lebte des Aristoteles, der

weder die Tugendg-esinnunj» mit «Irin lirwoggninde solbstischor Lust

befleckte, noch das Sittliche in lalsch vfistandener Erhabenheit von der

Lust schied, noch Gesinnung und Neigung entzweite.*^
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imlf' rain als solche äls den leteten 2ko€di des IfensdMillebefiS

dargestellt haben, werden doch der Sache nach oft ganz Das-

selbe gelehrt haben wie die, weldie das ans dieser Thatigkeit

gewonnene oder unmittelbar in ihr liegende beMedigte Be-

wnsstsein als finü bonorum auffassten. Ja mehr noch: wem
Jene die Bedeutung der Tliatiirkoit gerade derjenigen Potenzen

zur Anerkennung zu bringen suchten, welclie das Menschen-

leben vor aller übrigen i)sychischen Existenz specifisch aus-

zeiclnien; so werden sie, obwohl sie dabei von der subjectiven

Seite, dem Bewusstsein, absalien und nur die objective Seite

in Betracht zogen, doch inhaltlich sogar oft richtigere und dem

mensciilichen Glück gemässere Bestimmungen festgesetzt haben,

als Diejenigen, welche zwar, an sich philosophischer, direct

auf das Glück selbst ausschauten, die feineren und geistigeren

Gtostalten desselben dabei aber übersahen und nur die gröberen

und sinnenfiÜJigeren berücksichtigten.

Die Lebensenergie, die sich, in der actiren Theünahme

an den AngelegenhMten der Gtesammtheit oder des Staats

betiiätigt, gewährt ganz an sich selbst Befriedigung: und in

sofem ist der Staat und das Leben im Staate nicht bloss ein

Mittel zu vielen anderen Zwecken, sondern auch selbst Zweck:

Wie ja so vielfach in dei- Oekonomie des Lebens, was einer-

seits blosses Mittel, andrerseits zugleich wirklicher letzter

Zweck ist, und was einerseits letzter Zweck ist, noch zudem

als Mittel zu Anderem functionirt. Der Sti^iat hat keineswegs

jene seltsame Aufgabe, die ihm ein grosser Philosoph hat

zuweisen wollen: „sich selbst überflüssig zu machend Viel-

mehr gehört das Leben im Staate und die organische Ein-

fügung in das lebendige Ganze einer Gesammtheifc recht eigent-

lich zum Wesen des Menschen und daher auch zum „höchsten

Gut:*' der Mensch ist in der That ein seiner Natur nach

politisches Wesen. Auch im sog. Naturzustände sind die

Mensd^en keineswegs vereinzelte Atome und auch nicht nur

durch eheliche und elterliche Bande einzeln veilaiüpft; sondern

auch in diesem unvoDkommenen Zustande ist dem Individuum

das Leben in einer Gesammtheit wesentlich: ja in seinem

Opfennutli und seiner selbstvergessenen Hingabe an das Wohl

des Stammes oder der Horde bescliämt der Naturmenscli oft

civilisirte Menschen. Durch die sympathische Theilnahme an

V. Gisycki, Ethik Humes. 31
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allen IhtereBMn der Gesammtheit, als deren Glied der Einzelne

geboren ward und sich fühlt, nnd die noch fortbestehen ivird,

wenn er längst nicht mehr unter den Sterblichen weilt, erwei-

tert sich seine Lebenssphftre und erh^t sktk ndthin sein

Lebenswerth in*s üngemessene. Denn er existirt nicht mehr

nur in sich nnd nur fiir sich, sondern wesentlich auch in der

„beseelten Gesellschaft^ und für dieselbe: und nodider Abend

seines Lebens wird ihm, dessen persofdieke Interessen sich

beständig verrinofern, durcli füe stets lebendige Theilnahme

an (lern uiisterbliclit'ii Lt^bt-ii des (Tüsaiiimtwesens verklärt. Und

iii.iu kann nicht „guter Weltbürger'' sein, wenn mau iiiclit

zuvor „guter Staatsbürger" ist. Man wird nicht auf einer

wüsten Insel geboren bloss als „Mensch" scMeclithin und

dankt, was man ist und hat und erlangt, nicht bloss der

„Menschheit:** sondern als Gesellschaftsglied wird man geboren,

als Theil ein^ s speciellen politischen Organismus: als dessen

organischer Theil man daher wirken muss. Dem Vaterlande

vor AUem dankt man das Meiste Yon dem, was das Leben

lebenswerth macht: und ihm schuldet man daher seine Tolle

Dankbarkeit und seine Kraft, die man nicht auf ein Grenzen-

loses richten darf, wenn als dessen begrensste eentraU Sphftre

nicht das eigne Vaterland gedacht wird. Die Pflicht des Welt-

bürgers erfüllt man vornehmlich gerade dadurch, dass man
seine Püicht als Staatsbürger erfüllt: denn das universelle

Wohl wird, wie auch Huine sagt,' dann am meisten befördert,

wenn Jeder dem Wohle seines Staates sich widmet.

Hi'ME selbst nun hat überhaupt kein vollständiges System
der Moral aufgestellt; und so wird der Vorwurf, den man

sogar seiner Ethik, obw ilil sie einen so entschieden aUnMr
Charakter hat, doch noch in einigem Qrade machen

könnte, sehr wesentlich gemildert: der Vorwurf nfimüch, dass

sie, Alles in Allem, zu individualistisch ist, indem sie das

Individuum zu sehr nach Art eines AUm» und zu wenig als

GUed mnea Or^eaUsmus betrachtet.

Alle BeruMhfltigkeit ist, als Betiifttigung einer Lebens*

kraft und als Förderung der Existenz Anderer, ein positives

Gut; und speciell hinsichtlich des Lebens in Wissenschaft und

frincijika oj Moroni. Üect. V nute 4.
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Kimst biauchjen mi zu dem schon früher EröTterton mchte

weiter hmzuzusetzen. So var es denn an sich ein verdienst-

liches Werk, wenn Schlkirrmachbr, zum Theil an Fichte sich

anlehnend, eine yollstöndige Güte rlehre anfznstellen suchte.

Die in jenen Thätigkeiten erzeugten, quaUtativ verschiedenen,

•befriedigten lUnvusstseinsznstjinde lassen sicli in ihrer Eigen-

thiimlichkeit ja nicht antk-rs, als durch Angabe der Objectey

auf welche ihre Energie sich richtet, bezeichnen: wubei doch

bnmer klar bleibt, dass ein Object nur (birch Uezieliung auf

Subject „Giit^ sein kann. Wenn man aber allen Fernstes

von jenen gesammten Thätigkeiten den Bewusstseiuswertli

abziehen wollte, was anders bliebe dann noch übrig als, wie

wir es zu nennen uns gezwungen sahen, bedeutungslose

»Maschinenarbeit, und zwar Maschinenarbeit J'wr Niemandmt

In Wahrheit jedoch haben gewisse („stoisirende*^) Systeme, die

jenes versuchten, nur «cheinbcar von der Beziehung auf irgend

ein Gluck, ein befriedigtes Bewusstsein abstrahirt: und wenn

es zuweilen auch nur das WohlgefOhl des Stolzes, ja oft

selbst des Hochmuths imd des „üebennuths*' ^ und sogar der

Selbstvergötteruug war, auf welches im Grunde der äussere

' „Ucbermnth der selbstbovrusstoi Thatkrafb,* wie HeABABT einnuiil

sagt. — Die Lehre eines gonialeu Mannes „will alles, was ihr zu bewundern,

zu begehren, zu fürchten ptleg-t, vor eurem Auge in Nichts verwandeln,

indem sie auf ewig eure Hrust der Verwunderung, der Begier, der Furcht

verschliesst. Ihr sollt euch nur zum Bewusstsein eures reinen sittlichen

Charakters erheben; und ihr werdet, verspricht sie euch, ihr werdet finden,

wer ihr selbst seid; und werdet find«!, dass dieser Erdball mit allen den

Herrliolikeiten, welcher so bedflrf(Hi ihr in kindischer Ein&lt wihnet, daes

diese Sonnen, und die tansendmaltaiueiid Sonnen, die sie umgeben, dass

alle die Erden, die ihr um jede der tausendmaltausend Sonnen ahnet, und

die in keine Zahl zu fassenden Gegenstände alle, die ihr auf jedem dieser

Weltkörper ahnet, wie ihr auf eurer Erde sie findet, dass dieses ganze

unermcssliche All, vor dessen blossem Gedanken eure sinnliche Seele bebt

und in iiiren Grundfesten erzittert — dass es nichts ist, als in sterbliche

Aufren ein matter Abglanz eures eigenen, in euch verschlossenen und in

alle Ewigkeiten hinans ni entwiekdnden Daseins. Ihr werdet, verspricht

sie endi, bloss selbstlhitigee Prindp, und alldn dnrdi euer pfliehtmSssiges

Handidn bestehend— den Gennss nidit entbehren, sondern vendimiheii ....

Du bist wuidelbar (werdet ihr zum Weltall sagen), ni< lit ich; alle deine

Verwandlungen sind nur mein Schauspiel, und ich werde stets unversehrt

über den Trümmern deiner Gestalten schweben." — Dies ist nicht die
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Thafcbestand bezogen wurde: so ist dies doch eben andi ein

(mir sehr einseitig, bez* abnorm) befriedigtes BewuasiBein.

In Beaiehiing auf den Inhalt ist bei weitem kein so grosser

Unterschied nnter den Moralsystemen, wie man vielleicht glau-

ben könnte, wenn man bloss auf die verschiedenen Auedradm^

weisen sieht, deren dieselben sich bedienen. Und dies ist anch

kein Wnnder: sind ja doch die Elemente dieser verschiedenen

Systeme stets aus der wirklichen Moral der Menschhheit ah-

strahirt, welche im Wesentlichen und in den Grundzti^en nur

eine ist. üiid so widerspricht auch audrorscits unser Trincip

den meisten der sonst aufernste Ilten Principien nicht, sondern

ist nur, wie Fechner mit vollem lit'clite sagt, „(h)' Ufzte, klar'

8te Audegung ilersclhetu — sei es auch, dass deren Urheber

selbst dies nicht zugeben mögen.''

„Sich bestimmen zu lassen durch die Idee der Gattung^^

ist nach Hbobl das ethische Hanptgesetz. Diese (nicht ganz

prSdse) Formel kann einen doppelten Sinn haben, einen „o^

trmstiaekefif' und einen prakHeeh-^deedütiat^eH, Sie -kann sagen:

wenn man tlber die Moralität seiner Handlungen nrtheilen will,

habe man dieselben in ihrer Beziehung zum W<^ der Ge-

sammtheit aufirafassen; oder aber: man habe sie an dem ürbild

oder idealen Typus der Menschheit zu prüfen. Es ist offen-

bar, dass sich beides recht wolil vereinigen liisst, und dass

diese Fonnel in beiderlei Bedeutung ilirem Inhalte nach mit

unserni Princip congruirt.

Die „letzte, klarste Auslegung" ist dieses vor allen von

dem (etwas vieldeutigen und imbestimmten) „Princip der Voür-

hommenheiL*^ Wenn wir anstatt: „universelle Glückseligkeit'

sagen wollten: „universelle^ Yollkommei^eit;'' so würden wir

Rede eines Gottes zu Göttern, sondern Fichten an seine Mitgeschöpfe.

(Appellation am das Pnblieum gegen die AnUage dM AAoiimDS. WW.
y. Bd. 8. 386 t)

^ üniverselle. Anderer, und nicht blon die individaelle, eigene,

vrie Kant grundloser Weise will und mit den allerhinfSlUgsten Argumenten

danttthun bestrebt ist. Jeder Vater und jede Matter, jeder Flieger, jeder

Lehrer, jeder (Jeistlicho und jeder Künstler sucht, in dieser oder jener

Hinsicht, mehr oder iniiidcr. Andere vtrvoi/Jcommnen : und überliaupt

i)eginnt bi-i dou Meisten i,und sollte bei Jedem beginnen) die Vervollkominuung

weit friUier duich Andere, als durch das eigene Selbjt. Vor allen aber
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inhaltlieh dasselbe sagen, diesem Gedankeninhalt aber nur einen

weniger klaren Ansdmck geben. Ist ja doch das Bewnsstsein

das YoUkonunenste, was wir in der Natur kennen, und das am
meisten und vielseitigsten befriedigte Bewusstsein das voll-

kommenste Bewusstsein. Und im Menschenleben sind, nach

dem oben Vorgetragenen, alle Stufen des Lebens, die in ihm

einheitlich zusammengefesst sind, ohne Ausnahme zu erhalten

und zu veredeln: von der „Pflanzenseele" an (Platonisch zu

reden) oder dem Grunde der organischen Vorgange, als der

Uiitorhige alles Holieren — his zur ^Tliierseele" oder dem

Grunde fies allgemein-aiiinialen Sinnes- und Trieblebens, als

der Vorbedingung der Imehsten Stute — bis endlich zu dieser,

der specifisch-mensclilichen Sphäre. Diese höchste aller Stufen

aber ist in erster Hinsicht zu culti\iren, ihrer harmonischen

Ausbildung und weiteren Vervollkommnung ist die meiste

Arbeit zu widmen, doch auch den tieferen diese in einigem

Maasse zuzuwenden. Dies ist die bedeutungsvollste eüiische

Consequenz- der Entwicklungstheorie.

Dom Jedermann seine Pflicht thun soll, das heisst, tlmn

9oU vMu er ^» 9oiU, darin sind alle Systeme vollkommen ein-

verstanden. Alle sagen sie mit Fichtb*: „Handle stets nach

bester üeberzeugung von deiner Pflicht; oder: Handle nach

deinem Gewissen. Dies ist die fonnale Bedingung der Mora-

lität unsrer Handlungen." Es kommt also nur darauf an zu

bestimmen, ima denn nun im einzelnen Falle Pflicht ist,

m. a. W., was „das Materiale^ der Pflicht ist. Und in dieser

Hinsicht wäre es für die Wissenschaft ofl'enl)ar ein sclilechter

Ersatz, wenn man jene von Allen anerkannte Lehre beständig

wiederholen und nachdrücklich einschärfen wollte: seine Pfliicht

zu thun — ohne dabei jenes Was oder ihren hJialt genau zu

bestimmen. Soll doch schon eine populäre Moralpredigt ein

befördert eine ;^aitf Obrifjrkeit die nniverselle Vervollkommnang: als der

allgemeine „nationale Erzieher/ wie sie aach Be&tham ueimt.

1 WW. IV. Bd. ö. 156.
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Mehreies enthalten: nnd ein mssensduiftliches Moialsystem,

das ja wohl keine blosse Moralpred^ ist, sollte ddi damit

begnügen dürfen?

Einige Systeme (wie z. B. das Buüer'sche nnd das der

ihmimn^SeMe'SchvLle) verweisen in Beziehung auf diesen Inhalt

ItHli^lich an ein inn/>rcft Gefühl., einen Moralmnn, ein Gntyisftm.

^Was iliosoN' joflosmal bestatitjen wird, ist Ptliclit, und dieses

irrt nie. wenn vnx nur auf seine Stimme aufmerken," erklären

sie mit Fichte'. Und in der That kann es der Volkslelirer

hierbei im Alhh'nwiiwn bewenden bissen. Man würde einen

Menschen, der in klarem und zusammenhiinpfendem Denken

nicht geübt ist, in vielen Fällen nur unsicher und irre machen

in seinem Verhalten, und daher mehr schaden als nützen, wenn

man, anstatt ihn der Leitung seines unmittelbaren Pflicht-

gefühls nnd Gewissens anzuvertrauen, überhaupt von ihm ver-

langen würde, irgend einem objectiven Prindp oder Kriterium

gemäss zu handehi — sei dies nun das Eantische, das Fichtisdie,

das Stoische, oder ein anderes.

Allein, ganz abgesehen davon, ob der Fichtische Satz*:

ffDaa Gewissen irrt nie, und kann m4iht irren,^ in dieser All-

gemeinheit überhaupt wahr^ ist; so ist docli so ^iel gewiss, und

wird aucli von diesem Pliilosophen* anerkannt, dass der Wissen-

s eil a lt eine solche (allerdings sehr be(iueme!) Berufung auf

» Das. S. 208.

« Das. S. 174.

' WOLFF I. B., der sich dmroh seiaea richtigen monUsohfln Taet vor

vielen Efhikern aundchiiet, iwdfelte nicht im mindesten duran, daae es

irrende Gewimn gibe, hielt andi nicht dafttr, dass Jedermann im Stande

-wftre, dasselbe su rectificiren: was vielmehr ..eine Fertigkeit im De-

monstriren" voraussetzte. .,üa nun aber (bemerkt er) dergleichen Leute,

die ihr irriges Gpwisson für richtig halten, darnach verfahren; so sind sie

\im so viol standliafter, das Böse zu vollbrinf^pn, je grösser ihr Eifer für

(las Gute ist, und richten dadurch viel Verdorben und grossen Schaden an.

Wer dem Unglück nachdenket, was irriges Gewissen noch heut zu Tage

aBiidbtet, der wird, was ich bdiaupte, auch in der Er&hrang gegründet

finden/ (Vernünftige Gedanken von der Menschen Thnn nnd Lassen, sn

BefSrdemng ihrer Glückseligkeit, den Liebhabern der Wehrheit mitgetiieflet

von Christian Freiherm von WoLFF. N. A. Halle, 1747. § 9C^.)

* Obgleich derselbe, wie Schloiemiacher wohl nicht mit Unrecht

bemerkt, in soincin System nur all zuviel noch durch das Gewissen besorgen

l&Bst, was festzusetzen Sache der Wissenschaft gewesen wäre.
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ein Cr^^Shl, das jedesmal im Einzelnen zu entscheiden h&tie,

was recht nnd gat sei, nicht gentigen kann. Dies wire in der

That, anstatt eines Prindps, die Ne^aitim jedes Mne^,
,,8eidit^ nennt auch Kant die blosse Berofimg auf ein mora-

lisches Gefühl, „indem Diejenigen, die nicht denken können,

sich dnreh's FWen auszuhelfen glauben: so wenig auch Ge-

fühle, die dem Grade na(;h von Natur unendlich von einander

verschieden sind, einen gleichen Maassstab des Guten und

Jioseu abgeben, auch Einer durch sein (reiülil für Andere gar

nicht gültig urtheilen kann.''^ Und so war z. B. auch Uutche-

* Grundlegang snr Metaphysik der Sitten. 2. Absehn. WW. hg. v.

Hart. 1867. IV. Bd. 8 290. Vgl. 3. Äbehn. 8. S08: »Das monOische

CrefSU, weldiee ftkclilicb fOr das Bichtmaass unserer sittlichea Beurtheilnng

von Einii^'fn ansgofrchen worden." — Hieraus wie aus weiteren Bemerkungen

Kant's erhellt ül)rigens auch, dass Otto LieBMANN nicht berechtigt war,

Kant zum Verfechter des. von iliin selbst bislier vertretenen, Siihjectt'vismus

der Moral zu machen — aus wolclieni Siif/Jertivisinus die logische Folge

eine Aull'assuü{<^weise ist, die si<;h vom ,]foraLskt'jjtictmus gar wenig unter-

scheidet. In seinem trefflichen "Werke „Zur Analysis der Wirklichkeit*

(Siiassbnig, 1876) «rklftrt jener Foraeher: „Seit Sokrates, nach einem

bekannten Ausspmehe Oieero's, die Pbilosopbie T<nn Himmel herabrief nnd

in die Wohnungen der Menschen hineinführte, . . . stimmeii aQe tiefer

dodrenden Philosophen darin übcroin. dass sie die Ethik als das bcdeutungs-

ToUste Thema menschlichen Nachdenkens betrachten, gleichsam als den

Gipfel und Schlussstein einer in sich abgeschlossenen Welfansrhauung."

So Ijebuiann; und darin sind auch die meisten der philosophischen Zeit-

genossen ganz niit ihm einig. Aber trotz dieser hohen formellen und

8. z. 8. officiellen Anerkemiung, die der Ethik noch immer allgemein zu

Theil wird, triflt sie eine nidit geringe materielle YemaohlABsigung. ünd
wie in dem in Rede stehenden Werke Ton 619 Selten kaum 46 auf die

Etiiik kommen, so gibt es dieser kSnigUehen WisseiiBciiaft bei uns s^mb
seit einigen Jahnehnten leider überhaupt: Die phflosophisohe Thtttigkeit

endet sich ihr nur im allergeringsten Maasse zu, nnd an eine positive

Fördonmti derselben wird fast nie gedacht. Auch in Liebmann s inter-

essantem Workr vorbfUt sich der Inhalt des Abschnitts über die Ethik

J5um übrigen Inlialr des Werkes dem Worthe nach kaum anders, als sich

der Umfang jenes zum Umfang dieses verh&lt. Nicht nur sollen .fedem in

seinem peraönUcfaen Yeihalten dieAuBsprfiehe seines individuellen Gewissens

die hfldurte Instanz sdn nnd bleiben, die keinerlei Appellation sulisst:

sondern auch die WtstatK^e^ soll sieh ftber diesen SidifeeHoimiim nicht

erheben können, tmd ein objectives, allgemeingültiges Princip oder Krite-

rium nicht zu tindcn sein. ..Und wenn darnach (erklärt Liebmann) die

ganze Ethik auf den trivialen Satz hinauszulaufen scheint: Thue Jeder

das, was er für seitie Pilicht hält j so ist eben dieser Satz in der That gar



son, wie wir frühier gesehen haben, weit davon entfernt^ den

Moialoodai bloss ans den jedesmaligen EntseheidiiBgen des

Moral Seme ableiten zu wollen. Alle Yerstfindignng und

Dinigong in ethischen Fragen, die das Allgemeine betreffon,

wäre auf immer ausgeschlossen, wenn es keine Appellation an

ein AUen gemeinsames objectlTes Kriterium gäbe; sondern sich

Jeder nur auf die AussprüchB seines, nicht weiter su recht-

fertigenden und zu begrttndenden, subjeetiven Gefühls zu be-

rufen liätte. Dies wäie iu der Tliat ein „Zustand allgemeiner

Anarcliie."

WuH sind das für Handliinf^en, die das Gewissen billigt?

wird man doch fragen dürfen. Oder sind in der That die

nioralisclien Handlungen durch niclits weiter cliarakterisirt,

haben sie keine weitere Eigenschaft als diese, dass sie eben

vom Gewissen gutgeheissen werden? fordert das Gewissen

eben nur dies und das, man weiss nicht warumf Hat das

Gewissen gar keine besondre Function^ keinen Zweckf Christus

lehrte, der Mensch sei nicht um des Sabbaths wiUen da, son-

dern der Sabbath um des Menschen willen. — Die Gesddchte

der Etiiik hat gelehrt, dass die Folge einer solchen, wenn auch

in der allerbesten u^d moralischsten Absicht angestellten,

Lehre, welche kein objectires Kriterium anerkennt, sondern

beim blossen Fflichtbewusstsein als solchen stehen bleibt, leicht

der extremste ethische Nominalismus und Skepticismus werden

kann. Einen ohjeefiven Grund der Unterscheidung des Guten

und Häsen gehe es überhaupt nicht, ward gesagt: Alles hänge

von den willkürliclien Satzunijen ])()sitiver Mächte und Auto-

ritäten ah, welclic der Moral allein den Inhalt gehen. Das

Gewissen aher entspreche überall den bestehenden positiven

Gesetzen uud bitten des Landes, indem es gänzlich durch die

liicikt bo trivial, sondern, ernsthaft gesprochen, in einfältiger Form (las

höchste Nonoalgegetz fftr

joaoh, 66 stflnde gat «af diesem Brdhall!'' Qna recht! Aber f&r die

Wisseiucliaft folgt ans jener »geographiBch-gesohiehtlieh-ethnologjgehflii

Mehrzüngigkeit dee OewieBems" nach Liebmann, was er am Schlass seines

"Werkes (8. 618) sapt: ,Ganz gewiss existirt ein letzter Grund daför, dass

die Menschheit sicli der Untorschcidunpr von Gut und Böse, wiewohl mit

veränderlichen Grenzlinien, durrhaus nicht entsclilai,'on kann, und dass sie

diesen Unterschied für den unbedingt wichtigsten halt. Jedoch wir ktni'ivn

jenen Orwd weht."!

uyiu^cd by Google



^ 829 —
' Emdrang geschaffen werde: und £Stte, Gesets und Eniehong

selbet hätten gar keine Nonn, kein Kriteriun einer Wertb-

schltanng.^

SoKirATi:s, der „Vator der Etliik," furdortc /^^Y/zv/Av^/rm/V/f^«

Handeln, llandoln aus Krhrnnfniss und Kinsicht. FiciiTE fordert,

dass, Avie das Kind sicli verliält gegen die Gebote der Eltern,

so der gebildete Mensch sich verlialtc Lr<'iTon das Sittengesetz.*

Die Kinder aber, erklärt er. haben das Verboteiie zu nnter-

lassen nnd das Gebotene zu thun. darunty weil die Eltern es

Terboten oder geboten haben. „Denn sind die Kinder selbst

Ton der Gute nnd Zweckmässigkeit des Befohlenen flberzengt,

so überzengt, dass schon ihre eigene Neigung sie dahin treibt,

so ist kein Gehorsam da, sondern Einsicht Gehorsam gründet

sich nicht auf die besondere Einsicht in die Güte desjenigen,

was nun eben befohlen ist, sondern auf den kindliehen Glauben

an die höhere Weisheit und die Güte der Eltern .... Unl)e-

dingt ist jeder Gehorsam und auch blind; denn sonst wäre er

nicht Gehorsam .... Wer nur in billigen Stücken gehorcht,

gehorcht gar nicht. Es rnuss ihm ja dann ein ürtheil zukom-

men, was billig sei oder nicht. Thut er nur das Hillige, als

solches, so thut er dasselbe aus eigener üeberzeugung, und

nicht aus Gehorsam." „Wir sollen,'' fordert Fichte', „schlecht-

hin thun, was die Pflicht gebeut, ohne über die Folgen au

klügeln." Es ist „Pflicht, so oder so zu handeln, ohne

Klügelei über die Folgen, indem gar nicht auf Folgen in der

sichtbaren, sondern in der unsiditbaren und ewigen Welt

gerechnet ist.**' Dem Beligiösen „sind die Folgen seiner

Handlungen in der Welt der Erscheinungen vOUig gleich-

* Diese Lehre wird heutzuta^je unter direcicr Hfrufun^ auf Kant

Torgetragcn; welche Berufimg in* der That verfehlt, aber doch iu eiuer

gewiftm BSeksloht dttrcliMur ebankteristisoh ist.

» Wörtlich sagt Pichte <WW, IV. Bd. 8. 3S9): „Wie der gebildet«

Uansdi «icii verblttt gegen das SittengMeti überhaupt, und gegeai den

ijuf&hrer desselben, Gott, so Tnhftlt das Kind sieh f^en das Gebot seiner

Eltern und die Person derselben." Diese Yergleicbong aber durften vir,

den Gesetzen der Logik gemäss, andi umkehren: und dadurch vird Fichte's

eigentliche Meinung weit klarer.

3 WW. IV. Bd. S. 339.

* V, 207.

I
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gOltig.^^ — Man kann anerkennen, dass am diesen Sätsen

'

ein gewisser Pflicht-Enthnsiasmns sprieht: aber ohne Zweifel

mnss man anch anerkennen, dass ScHunEBHiicHEB und Hbbbabt

nicht Unrecht hatten, wenn sie vor derartigen Lehren als recht

geMurlichen warnten: denn allerdings könnte ein solcher En-

thusiasmus gar leicht in blinden Fanatismus umschlagen. In

anderen Moralsystemen war „die VernunfY' und „die Intelligenz^^

zwar iiiclit immer das dritte Wort, und sie beriefen sich auch

nicht auf dieselbe (wie Andre auf den Common Sense) wie auf

ein Orakel: aber sie suditen dit selbe ^ durch Thaten zu bewei-

sen," und lehrten eine vfmnuj'flqc Pflichterfüllung: welche

gerade darin bestehe, dass man auf die Folgen der Hand-

lungen achtet: und auf diese Folgen zu achten, lehrten sie,

sei laicht

Man darf nun wohl fragen, ob jenes von Fichte gegen

das Sittengesetz geforderte Yeriialten der Würde des intelli-

genten und selbstbewnssten Wesens entspredie, die er doch

so sehr, hervorhebt; ja ob auch nur die moralischen Be-

stimmungen selbst dadurch an Ansehen gewinnen, oder nicht

vielmehr verlieren müssen! In jenem Falle könnten die mora-

lischen Bestimmungen und Unterscheidungen gar leicht als rein

willkürlich, grundlos und capriciös erscheinen. So viel aber

ist jedenfalls sicher, dass ein solches Verhalten nichts weniger

als Soki'atisch sein würde

Das Gewissen soll in Allen unjeJdbar sein! Aber muss

man sich denn nicht wundern, wie Jemand, der mit der

Natur und Geschichte seiner Gattung nicht völlig unbeicannt

ist, mü gutem Geunmi sagen kann, dass es kern irrendet

Gewissen gebe? Sind denn die sog. Naturmenschen nicht auch

Menschen? Die Indianer z. B. sind sehr mit sich zuMeden,

wenn sie Angehörige eines andern Stammes scalpirt haben,

und werden deswegen anch von Andern geachtet Menschen-

(^fer sind von fast allen rohen Völkern ihren Göttern mit

gutem Gewissen dargebracht worden. Ja wir branehen uns

gar nicht auf die „Wilden** zu berufen: haben doch schon

einigermassen ci^ilisirte Völker ans der Ausrottung von Anders-

gläubigen und dem Morden selbst ihrer Kinder und Säuglinge

> V, 212.

t

^ .d by Google



— 381 —
eine eigentliche Geinssenssaclie gemacht. „Das Gewissen int

nie und kann nie irren:'' und dieses Dogma will Kant aadi

speciell der Handhmgsweise jenes alten Weibes gegenüber,

das aof Huss* Scheiterhaufen noch ein Stück Holz legte, auf-

recht zu erhalten suchen. Wenn man ihr vorgehalten hätte,

ob sie ihre ewi^e Selijrkeit wohl auf die Moralitiit jener Hand-

hiTi^' venvetten wollte; so würde sie jene Handlung, meint er,

gewiss nicht gewagt haben: nii<l daraus folge, dass es im

Grunde nie ein irrendes Gewissen gebe. Fichte fiilirt diese

Argumentation mit Beifall an. Allein man wird es zunächst

sehr walirscheinlich tinden dürfen, dass im Gegentheil jenes

alte Weib die Wette unbedenklich und in aller Gewissens-

• Zuversicht eingegangen würe. Sodann aber ist klar, dass bei

einem so ungeheuren Wagniss in vielen Fällen, wo doch ein

Handeln gefordert ist^ jeder Verständige von allem Handeln

Abstand nehmen müsste, und nur der Unbesonnenste und

Leichtsinnigste handeln und die unermessliche (Gefahr dabei

auf sieh nehmen würde. Ein derartiger Prd&tein würde uns

miüiin nicht grössere Sicherheit in unserm Handeln verleihen,

sondern oft zu absoluter ünthätigkeit verortheilen, wo doch

nach der Ueberzeugung aller Menschen ein Handeln sonst

Pflicht wäre — nicht mehr aber Ptlicht, wenn die ewige

Seligk(Mt möglicher Weise auf dem Spiele stände. Wo der

Glaube, dass eine Handlung gut und ihre Unterlassung unrecht

ist, neun hundert neun und neunzig mal grösser ist als der,

dass sie Unrecht und ihre Unterlassung Pflicht ist, fordert die

Pflicht, jene Handlung zu vollbringen: aber bei jenem Teftt

würden wir von ilir abstehen müssen, wenn auch jener Glaube

zu diesem sich verhielte wie eine Billion zu Eins! Es ist

offenbar, dass ein Dogma auf schwachen Füssen stehen mnss,

wenn man zu einem derartigen Argument seine Zuflucht zu

nehmen genötbigt ist.

AjRisTOTBLBS, diosor wunderbare Genius und höchst liebens-

würdige Charakter, fand in der Institution der Sclaverei

nichts Verwerfliches: sein Gewissen billigte dieselbe vollkom-

men. Aber das Gewissen ist nach Kant und Fichte unfehlbar!

Wenn doch Diejenigen, die in ihrem System, von der Moral

des wirklichen Menschen handelnd, die Natur des Menschen

und die empirische Welt, in der er handeln muss, ignonreu
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zu dürfen, ja lu sollen wähnen, sich nun wenigstens auch ent-

halten wollten, Behaaptongen aufzustellen, welche empirische

Gegenst&nde betreffen! Oh es inende Gewissen giel>t oder

niclit, ist einfach matter 0/ faef; und Thatsachen lassen sich

weder durch apriorische Deductionen nodi durch Machtsprficlie

aus der Welt schaffen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass, wer bei den unmittel-

baren Dictaten des eignen Gewissens und den moralisclien

Ueberzeugungeii des derzeitigen Volksbewusstseins als einem

absolut Letzten und Höchsten auch in der Wissenschaft

stehen bleibt, wohl eher dazu angethan ist, bestehende Trr-

thümer und Missbräuche zu rechtfeiügen (wie z. B. Aristoteles

die Sdaverei), als die Moral zu reformiren und zu venroll- -

konmmen. Und in der That erklärt auch Kant, dass die

„praktische FhHosophie" hierzu gar nicht im Stande sei. Ohne

Flnlosophie kdnne man sich „eben so gut Hoffiiung madien, es

recht zu treffen, als es sidi immer ein Philosoph versprechen

mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als selbst der letztere.*

Der praktische Werth der Wissenschaft sei hier s. z. s. nur

•ein negativer: Der Mensch brauche sie nicht, um positiv von

ihr zu lernen, sondern nur, nm wider die Vemünfteleien gegen

die strengen Gesetze der Pflicht geschützt zu sein.^ — Was
wohl SoKHATES ZU dieser Ansicht. von der Bedeutung der wissen-

schaftlichen £thik gemeint haben würde?

Man kann mit einer Elle ganz genau messen, mit einem

Pfunde ganz genau wiegen, ob sie nun richtig sind oder fletlsch:

zu entsdieiden, ob die Elle, ob das Pfund der richtige Maass-

stab sind, erfordert eine andre Untersuchung.' Diese bestand

darin, dass man die yielen einzelnen Ellen oder Pfunde am
Landesfuss oder -Pfund prüfte. Civilisirte Nationen haben sich

spater vereinigt, einen einzigen, unveränderliclien Maassstab

allgemein anzuerkennen: die Grösse des Erdumfangs, bez. das

Gewicht des Wassers, — Sollte es nicht auch in der Moral

eine allgemeine feste höchste Norm geben, an der die \ielen

einzelnen moralischen Normen selbst zu prüfen sind? Sollte

* Grundlegung zur Motajdiysik ([er Ritten. Schbiss dos T. Ab'^chnitts.

' Vgl. Locke, Euay conceming Human ünderskmding, Book II.

cAqp. S8. Schiuw.
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es für die Moral durchaus keine „Einheit der Maasse md öe-

wiehte*' geben?

Nach der £thik SHAFTBSBUBrs unterliegt der Mensch einer

doppelten moraliscfaen Werthschätasung, einer bedingten oder

suijecimen (wenn man so sagen bum) nnd einer tmbedingteu

oder chjeeHvm: in formaler nämlich nnd in matmaUr Hinsicht

Zunächst sind seine Handinngen an seinem eigenen Gewissen zn

prfifen, ob sie diesem gemäss sind, oder nicht: und falls der

Mensch nur überhaupt f/ewmenkaßy d. h. seinem eigenen Ge-

wissen ycnuiss handelt, dürlVii wir ilim unsre Achtung niemals

ganz versat,'en. Es wäre uul »iiiig, das Handeln eines Austral-

negers mit dem ethischen Mansssta))e liochcultivirter Nationen

zu messen und auf die niedrige Entwicklungsstufe seiner liace

und die dem entsprechende Individualität seines Gewissens gar

keine Rücksiclit zu nelimen. Andrerseits aber darf man sich

durch diese liücksic hl nähme auch nicht dazu rerleiten lassen,

den barbarischen Wilden, der — seinem, dnrch die absurde

sten Snperstitionen beeinflnssten. Gewissen dabei wlUg gemäss

handelnd — Menschenopfer seinen Göttern darbringt nnd zn

deren Shre Menschen verzehrt, — in moralischer Hinsieht anf

eine Stufe zu stellen mit einem Ealokagathos ans den schön-

sten Zelten der Griechen. Denn auch das Gewissen selbst ist

Gegenstand der sittlichen Werthschätznng, indem es an einer

allgemeinen höchsten Norm geprüft wird. Mit anderen Wor-

ten: es kommt niclit nur ihiraui' an, dass das Gewissen Macht
und Kraft genug hat, sich als das regierende Princip des

menschlichen Hand(dns zu betliatigen; sondern auch darauf

kommt es an, dass es Kecht hat, dass es sich in der rech-

ten Verfassung befindet, dem idealen Typus des Menschen ent-

spricht: wir haben s. z. s. nicht allein 6sa Qjuantimy sondern

auch das Quäle des Gewissen? zu untersuchen. —
„Was Pflicht sei,*' versichert Kamt, „bietet sich Jeder-

mann von selbst dar.**^ Das wäre also wohl ein empirisches

Factum: denn es wird doch nicht als eine iqpriorische Wahrheit

aufgestellt. Allein die Er&hmng widerspricht dem nur allzu

sehr, hi den gewöhnlichen fftUen des Lebens zwar ist es uns

meist nicht zweifelhaft^ was pfliclitgemäss, was pflichtwidrig ist:

^ Kritik der praktischen Yemunft. 8.
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aber auch die Fälle gehören nicht zu den Seltenheiten, wo
auch der vom redlichsten Willen Beseelte, nichts als seine

Pflicht SU thun, lange unentschlossen bleibt^ was jetzt der

Pflicht entspreche, nnd in dem Conflicte yerschiedenartiger

moralischer Erwfigimgen nur schwer zu einer festen, endgülti-

gen Ueherzengong gelangen kann. Ja, wie sollte er üheihanpt

zu einer solchen Entscheidung kommen können, wenn jedes der

moralischen Einzelgesetze, schlechthin fUr sich bestehend, ein

absolnt Höchstes nnd Letztes wäre nnd sie nicht insgesammt

unter einem obersten Schiedsrichter stiindeii, an den man bei

ihrem Widerstreit in letzter Instanz appeiliren könnte und

sollte? Dass aber solche Collisionen vorkommen, lehrt die ge-

wöhnlichste Ert'ahrun«,^ deutlich genug. Man nennt sie sogar

oft „Collisionen der Ifliehten:'' mit Unrecht aber; denn PjHcht

ist in Wahrheit stets das, was dem einen obersten Princip der

Moral am meisten entspricht: daher also immer nur «»^Hand-

lungsweise die beste und also Pflicht' sein ^vird. Collidi-

rende Bücksichten machen sich hier geltend und collidirende

Einzelgesetze: aber es existirt ein höchstes Princip, das diesen

Widerstreit entscheidet. Wahre Collisionen der Pßiehten könn-

' Pßicltt haben wir hifr in jenem von Kant ])estiin(li^^ festgrohaltenen,

wcitt'stf'ii Sinne gebraucht in wilclifni dieses Wort das ganze (iebiet der

moralisch guten Handlungen bezei«hnet. Im engeren, genaueren und

Streugen Sinne des Wortes sind aber eigentliche PjlidUen nur diejenigen

Haadlungeu, 2a deiren ErMlung Janand mit Be«dit gezwungen werden

kann,, und daren blosse Vntealassimg dn Becht Anderer rerietet; wedudb
Pflichten angetrieben werden kttnnm, „wie man eine Schnld eintreibt,*

nnd ihre Unterlassung nach uuserm Bewusstsein Strafe verdient. Pflicht-

erfEQlnng hat daher in der That nnr auf „kalte Billigung'' Anspruch; denn

sie entspricht mir dem Begriffe der Gorechii<rkeit. Regeln der Pflicht im

engeren Sinne sind soh-he, deren wenigstens durchschnittliche Befolgung

die conditio sine qua nun (Ut l)li»ssen Exi&ttnz der Gcxtllschaft ist. Aber

es giebt andre Handlungen, deren Ausübung die sympatliische Dankbarkeit

nnd die Liebe und Bewundemng jedes normalen moralfechen Gefohls

erwecken: Handlungen der Hochhmigkeit nnd des Eddmallis, deren Unter-

lassung nidit Strafe, sondern deren Tollbringnng Belohnung lu rerdienen

scheint Soldie edle Handlungen nennt die allgemeine Sprache, der an

Festhaltung und Bezeidinnng der natürlichen Unterschiede gelegen ist,

nicht ..Pllichten." Wer nur eigrentliche Pjlirhteii^ nur „Pflicht und Schuldig-

keit" anerkennt, wie gewisse juriili.sehc und Alttestamentliche Moralsysteme,

löst ebendamit alle Moral in blosse (jej-echtigkeit auf. (.Vgl. oben

88. 298 f 84 f. 203 IT.)
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ten nur dann eintreten, und müssten dann unausweichlToh

eintreten, wenn alle jene Einzelgesetze letzte und oberute, «»-

appeüabele Principien wären, die gleichsam als eben so viele,

mit einander in gar keiner Beziehung stehende, Gottheiten auf-

gefiisst werden mflssten, welche keinen 2ku8 über sich haben:

anstatt als abgeordnete En^el, die nur die allgemeinen Inten-

tionen des einen höchsten Wesens ausfahren und in Fällen der

Uneinigkeit unter sich dieses direct befragen heissen. Etihische

Systeme, die davon ausgehen, dass die Befolgung der sämmt-

liehen Einzelgesetze (etwa der im Mosaischen Dekalog aufge-

tüliiteu) absolut unter aUeii ITmstaiulen Ptlicht sei, müssten

der Erfahrung die P^hre geben und wahre Collisionen von

Pfli eilten auerkiiineu, in denen der Mensch der rathlosesten

Unsicherheit überantwortet sei und bleibe. Das wollen sie nun

aber nicht zugestehen und beluiupteu, beide hestinmiungen —
dass es keine Collisionen der Pflichten gebe und dass unter

allen Umstanden die Befolgung der Einzelgesetze Pflicht sei —
mit einander vereinigen zu können. Dass ein solches Unter-

nehmen sich jedoch nicht durchführen lässt, ohne dass bald

der ErMmng direct in^s Gesicht geschlagen, bald das gesunde

moralische Gefühl überhört oder verachtet, bald das Mittel

• gröbster (wenn auch sehr gut gemeinter) Sophistik nicht ver-

schmäht wird, haben die bisherigen derartigen Versuche mehr

als hinlänglich bewiesen: und anstatt, wie man doch wollte,

die Sicluerheit des moralischen Handelns zu vergrössern, die

Würde der Moral zu erhöhen und ilir Ansehen zu befestigen,

konnten solche Lehren nur das gerade (legentheil bewirken.

Wissentlich, absichtlich die Unwahrheit zu sagen, ist pflicht-

widrig, so lautet eine der Hauptbestiminungen jeder Moral.

Aber Systeme, die ein oberstes Moralprincip anerkennen, setzen

hinzu: sofern dies nicht dem obersten Princip ofitenbar wider-

streitet; — und um alle Unsicherlieit unmöglich zu machen,

halten sie es für ihre Angabe, die (seltenen) Fälle ganz be-

stimmt zu bezeichnen, in welchen eine Ausnahme von jener

Begel (nidit etwa nur erlaubt sondern) Pflicht isi Und auch

ein normales Gewissen wird in bestimmten Fällen solche Aus-

nahmen schlechtiiin fordern, und wird sich durch Gewissens-

bisse rächen, wenn etwa eine verkehrte Theorie hier die mora-

lische Praxis beeinflussen sollte, und z. B. auch nicht um eines
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Menschenlebens willen die hi(?r unbedingt geforderte Ausnahme

von der allgemeinen Regel der Wahrhaftigkeit gemacht worden

ist. £8 ist die Pflicht und Schuldigkeit des Arztes z. B.

«n Krankenbette, die Unwahrheit' zu sagen, wenn er bei

einer verhAngnissvollen Frage schon durch sein blosses Schwei-

gen oder durch die Weigerong zu antworten das Leben des

Patienten in Gefahr bringen könnte. Es giebt ja nicht bloss

nsdridwe Moralgesetze, Verbeite (du sollst nicht!), sondern

auch positive Gfhote (du sollst!): und nur dadurch, dass sie

diese positiven (besetze vollkommen if^uorirten. iladurch,

dass sie in der Moral weit mehr den Alttestaiuent liehen*

als den N e u t e s t a m e ii 1 1 i (• Ii e n Standpunct vertraten, konnten

die charakterisirteii Moraitlieurien aucli den blossen Schein

noch aufrecht erhalten, als trabe en keine CoUisionen unter den

einzelnen Moralregeln. Die Verbote sind allerdings das Erste

und Nothwendigste, und darum musste die Moral des Alten

Testaments der des Neuen vorangehen: aber sie sind nicht das

Höchste — und die Moral des Neuen Testaments darf nicht

gegen die des Alten zurückgestellt werden. Menschenliebe

steht hSther als blosse Ge^echtigkeii

' ..Du soU.-it nicht h'/gefi!" lautet das sielxMifp Gebot — und an dem

Wortlaut dieses (lesetzes ist niclits zu ändern: mir sind dir Falle t^euau

festzustellen, in welchen die UnicaJwheit sagen nicht mit dem Verdanimungs-

worte aLtt</e'' bezeichnet werden darf.

* BuMBdfln in der Physiognomie der Kantisehen Uofal tritt

dieser AiUettaiomM(Ae Zug schaif hervor; wie j» weh SehiUer edhon aage-

deutet hat. Aber aneh die religiösen Vorstellimgen Kantus erinnem bei

weitem mehr an das Alte, als an das Neue Testament. Man wolle in

dieser Hinsicht nur folgende Stelle aus dem Schluss des ersten Theils der

.Kritik der praktischen -Vernunft" (WW. V. Bd. S. 152 f.) erwägen: „Die

unerforschliche Weisheit, durch die wir existiren, ist nicht minder ver-

ehrungswürdig in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie uns iu

Theil werden liess." Gesetzt, wir hätten diejenige Einsichtsfähigkeit, die

wir gern besitseii möditeii: »was würde allon Anschein nach woU die

Folge hienron sein? ... Gott und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren

Hajestit wikrden ans nnablAssig vor Augen liegen Die mehrstein

g«aetxmfisiigen, Handlungen würden ans Furcht^ nnr wenige ans Holbung

und gar keine aus Pflicht geschehen." (Die gesperrt gedruckten Wort«

sind auch im Original hervor*i-e1iMlii'ii\ Tu ihrem Herzen sind viele

Menschen weit davon entfernt, beinerkr H<'iitluim einmal, an die unendliche

Güte der (iotthcit wirklich zu glauben, die sie hebenden Mundes an Ihr

rühmen, aus Furcht, 8ie sonst zu erzdruen. .
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D6m 'brayen Manne ist sein blosser sitfUicher Tact in

vielen Fällen des Lebens ein inuner noch weit zuverlilssigeTer

Führer,- l^s die Satzungen mancher Schnlen ihm sein könnten.

Sogar von dem Gebote: „Du sollst nicht tödten," wird hei

dem gegeuwartiiroTi Zustande des Menschengeschlechts eine

Ausnahme muiulisdi gefordert — im Kampfe fürs Vaterland:

und dem sittlich Trefflichen wird diese Ausnahme, deren Noth-

wendif^keit er freilich schmerzlich beklagt, sein Gewissen zu

machen gebieten. Und von dem Gebot: Du sollst nicht ab-

sichtlich die Unwahrheit sagen, sollte niemals eine Ausnahme

ethisch gefordert sein? Es ist bezeichnend, dass sich die ganze

Kantische Schule wohlweislich zu hüten pflegt, jener, doch

so bald sich aufdrfti^enden, Frage nach der Bechtmüssigkeit

des Kampfes für die Existenz nnd die Ehre des Vaterlandes

in's Antlitz zn schauen! Von einer Ethik darf man aber doch

fordern, dass sie fär diesen bedentongsvoUen Fall des Lebens

eine positive Entscheidung treffe. Dadurch, sagen wir mit Humb,^

dass ieägr dem Wohle %evM% Vaterlandes sein Leben weiht, wird

das universelle Wohl am meisten befördert: und so wird jener

Fall im Sinne des allgemeinen Volksbemisstseins entschieden.

Allgemeinheit und Nothwendigkeit müssen nach

Kant den moralischen Bestimmungen zukommen. („Noth-

wendigkeif* ist hier abuawe gebraucht für „strenge Verbind-

lichkeit.**) Aber man muss eben in die moralischen Bestim-

mungen jene Unterordnung der verschiedenen Einzelgesetze

unter ein oberstes Princip und die dadurch bewirkten, genau

.bestimmten Ausnahmen, die von ihnen zu machen geboten

ist, selbst mitaufnehmen. Man soll mit den Begriffen der

«Allgememheit und Nothwendigkeit** nicht hölzern operiren

und sie nicht als blosse SeMagteorie und tönende Fhraeen zu

Beclamationen benutzen, zu denen man seine Zuflucht nimmt,

sobald die Gründe zu Ende gehen. Man wird wohl thun,

diese „Allgemeinheit und Nothwendigkeit" so zu fassen, dass

man dabei z. B. den Kampf für das Vaterland mitberücksich-

tigt. Oder will man es ^rirklich unternehmen, denselben

ethisch zu verurtheilen? Diejenigen, welche mit dem Vorwurf:

man „Uugne die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der sitt-

' Principles of Morab. »fcL F. noU 4,

V. OlsTckl, BtUk HuM'i. 22
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licken Verbindlichkeiimi,^ solört bei der'^Hand za sein pflegen,

wenn man eridftrt, dass von den aUgemeinen Begeln der Moni
bestimmte AnBnahmen zu machen seien, woUen dock belieben,

sich über jenen Ponct einmal Idar nnd imsweidentig amsEulaseea.

IHe versdiiedenen Pfliditen und Moralgesetae stehen nadi

dem allgememen meralisclien Bewusstsein der Menschen dvroh-

aus nicht als Paires neben einander auf gleicher Linie, sondern

in einer sehr wesentlichen Rangordnung. Die Pflicht, nicht

zu tödten, ist doch wohl bedeut4inder. als di« Pfliclit, nicht

zu lütten? Die eignen Ge^vissensbisso und die nioralisclie Ver-

urtheiiung von Seiten Anderer werden in beiden Fällen ohne

Zweifel eininent verschiedt^n sein. Es giebt mithin sehr ver-

schiedene Grade der Immoralität, denen ein sehr verschiedenes

Strafmaass entspricht. Wollen die Systeme, die bei der Pflicht

nnd dem Gesetz bloss als solchen stehen bleiben, es auf sich

nehmen, die Existenz einer solchen Rangordnung in Abrede

zn steilen (wie es ja manchmal &st den Ansehein hat)?

Wollen sie wirklich behaupten, dass, einer Lüge sich schnldg

gemacht zu haben, kein geringeres Verbrechen ist^ als das,

einen Mord auf dem Gewissen zu haben — nnd dass ein

Mord gar nicht böser ist, als eine Luge?! Wohl schwer-

Uch wfirden sie das verantworten können und wellen vor ihrem

Gewissen. Wenn sie min aber diese Rangordnung anzuerkennen

sich, Wühl oder übel, geiiötliigt sehen: was folgt daraus? Doch

zunächst eine Regel der Priicedenz bei Oollisioiien. Wie
aber ferner wollen sie das Vcaliaudtmsein jener Rangordnung

er klaren, wenn sie bloss bei ihn* Pflicht als Pflicht und dem

Gesetz als Gesetz stehen bleiben und, nach ihrer Art, alle

Handlungen schlechthin nur in zwei Classen eintheüen wollen,

nämlich ein£Ach in pilichtgemässe und pflichtwidrige — s. z. s.

nur in schwarze und weisse — die unendlich verschiedenen

Grade der Moralit^lt und Immoralität dabei nidit anerkennend?

Weist aber nicht gerade dieser Untersehied in der Bedeutong

.und Wichtigkeit der einzelnen Gebote und Verbote unmittBl-

bar auf ein Oberstes hin, dem einzebu) G3assen von Hand-

lungen in weit higherem Grade gemäss oder entgegen sind,

als andere — kurz, auf em sohdies Prindp der Moral, das

gradweise Annäherungen und Entfernungen zulässt?
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Die Wissenschaft hat das gesammte moralische Leben der

ICeBschheit, das ganze Gebiet der Tugenden und Pflichten

Eom Gegenstand einer indnctiven Untersuchung gnaadit^

W, ihrem Begriffe gemftss stets anssehanend anf Ordnwpig md
Einheit, Ifie Allem zu Ghimde liegenden Prindpien nnd zuletst

das höchste Prine^ zu entdeckou Als dieses eine hO<Me
Prineip wurde durch eine solche mnfassende fednclioB das

allgemeine Wohl oder die nniverselle Q-ltkskseliglEeit efkaant;

nnd andenreitige Untersnchangen hestfttfgten die so gewonnene,

wichtigste aller moralischen Erkenntnisse. Sämmitliche Grund-

triehe in der Natur des Menschen lendircn zu dem einen Ziele:

und ebendarum lindet sicli Jt-ne grosse üebereinstimmunt: unter

den moralischen Hestimmungen nUer Zeiten und V(dker, ob-

wohl jenes Ziel keineswe^^s immer mit vollem Hewusstsein

rationell erstrebt wurde. Die Natur hat eine so wichtige

Hache nicht bloss der langsamen Vernunft und dem mühsamen

Nachdenken aayertraut; sondern schon in die ursprünglichsten

Componenten des Willens die Tendenz nach jenem grossen

Ziele gelegt Aber je bewnsster, besonnener nnd überlegter

dieses erstrebt wird, mit nm so grösserer Sicherheit ist seine

YoUkommnere Yerwirklichnng zu erwarten. Und eben weil

dieses klare Bewnsstsein oft fehlte, finden sadi unter den

Bestimmungen der Yölker über das Gebiet des Guten ,und

Bösen hier und da im Einzelnen manche Abweichungen und

Verirnmgen, die aber der allgemeinen Uebereinstimmung k^'K^'""

über nur eine verschArindende Minorität ausmachen: daher jene

das gemmmte Gebiet erforschende Induction sie nur als Am-
nahmen beriicksiclitigen durfte, deren Erklärung im Einzelnen

zu versuchen ist.

So erweist sich also die Moral als die allgemeine grosse

^Kunst des Lduma/ wie schon die Alten sie nannten. Sie

ist) sagt Locke ^ sehr richtig, „die ei^wtUiche Wiatenschaft und

Saehe der mbnscbhbit «m Ällyeineime».^ Schon Jahrtausende

haben an ihrer YervoBkommung gearbeitet und die Besultate

^ E»a^. Book IV, ^ap, 12. § Ii: MoraH^ i$ ihe proper tdenee and

2r
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dieser (oft freilich halb instinctiTen) Arbeit in ihren Gesetz-

büchern, ihrer allgemeinen Sitte, ihren Weisheitsmaximen

niedergelegt.

Wenn nun ein System die universelle Glückselig-

keit (nicht etwa nur als ein roclit anzuomj>l'elilendes Privat-

princip, sondern) als das Princip der Moral an seine hipitze

stellt; so wäre es von Grund aus verfeiilt, wenn man dieses

System der bisherigen Moral oder den „Systemen der F/iickt"

irgendwie entgegensetzen wollte. Denn sein Princip ist ja aus

den Bestiiumungen und Regeln der vorhandenen Moral selbst

induoirt und als deren gemeinsamer Grund, als deren nUhrende

Wurzel erkannt. ,,Wer im Sinne der anerkannten moralisGhen

Grundregeln handelt,*' sagt Fecshmbb mit roUem Beeht, ,,luuidelt

nothwendig eben so im Sinne unsers Prineips, als, wer im
Sinne unsers Prineips handelt, geniithigt und sidier ist, im
Sinne der moralischen Grundiegeln zu handeln: weil ja wmr
Princip nur das allgemeine Princip dieser Regeln selbst ist.

Wer da glaubt, dass sich beides je scheiden könne, hat ent-

weder das Priucip oder die Regel oder Beides missverstanden.

Es können aber beide wechselseitig dienen, sich zu erläutern."

Es wUre daher auch kein stichhaltiger Einwand, wenn

man gegen unser Princip geltend machen wollte, dass es dem

Menschen eine zu schwere Aufgabe stelle, indem die Berech-

nung der Folgen der Handlungen für die universelle Glück-

seligkeit bei unsror Kurzsichtigkeit im einzelnen FaUe ein

Ding der Unmöglichkeit für uns sei. Aber das höchste Gut

ist auch nicht vom einzelnen hdwiduum hervoiBubringen,

müssen wir mit Schlbibrhachbr erwiedem: An der Verroll-

kommnung der universellen Kunst des Lebens hat ja in der

That die ganze bisherige Menschheit schon gearbeitet

und uns die besten, erprobtesten Begeln zur Bealisirung des

summum honttm überliefert. Diesen Hegeln gemäss 'haben wir

zu handeln. „Die Leute pflegen so zu reden,** bemerkt S.

MiLL, „als ob Einer in dem Augenl)lick, wo er sich versucht

fühlt, in das pjigenthum oder das Leben eines Andern einzu-

greifen, zum ersten Mal darüber nachzudenken anfangen

müsste, ob Mord und Diebstahl der menschlichen Glückselig-

keit nachtheilig seien, ich glaube zwar auch in diesem Falle

nichts dass er die Lösung der Frage sehr schwierig . finden
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wfiide; aber, wie die Dinge stehen, hat er die üntsdieidnng

bereits fertig za Händen. ^Niemand wird behaupten, dass

die SchifSlEkhrtslninst nicht auf Astrononue begründet sei, weil

die Seeleute nicht in der Lage sind, den nautischen Ahnanach

zu berechnen. Da sie Temtlnftige Wesen sind, so gehen sie

zur See mit dem bereits ausgereclineten Ahnanach in der

Tasclio: und alle veruüiiftifjjen Wesen gehen auf die See des

Lebens mit einem über die gewohnlichen Fragen von Recht

und ünrerlit eben so gut aufgeklarten Geiste, wie über viele

der weit schwierigeren Fragen nach dem, was weise und was

thörielit ist."

Unsre Theorie giebt dem denkenden und seibstbewussten

Wesen die (von ilim, als einem solchen, mit Fug und Recht

von der Philosopliie verlangte) Einsicht in den tiefsten Grund
aller dieser Segeln; und indem sie als diesen Grund jenen

höchsten und ers^ebenswerthesten Gegenstand aufweisst, be-

festigt sie das Ansehen und die Heiligkeit dieser Begeln Tor

der Vernunft: da nun jeder Schein, als ob sie bloss wiUkfiT'^

Hche, grvnär und zwecÜoae Batzungen seien, verschwinden muss.

W^m man das Fundament eines Gebäudes blosslegt, so

wird, sei das Fundament auch noch so gediegen. Manche stets

ein gewisses (xefülü des Jiangens beschleichen, als kömie das

Gebäude nun in's Schwanken konmien. Wenn man das Piincip

der Moral aufzeigt, auf dem alle die verschiedenen Einzel-

gesetze als ihrer gemeinsamen tiefsten Jiasis riüien: so wird,

sei das Princip nun welclies es wolle. Manche stets ein Gefühl

der Unsicherheit überkommen, indem sie gewahren, dass jene

einzelnen Gesetze, die sie sonst als ein schlechthin Letztes und

Absolutes, s. z. s. nur in sich selbst Gegründetes anzusehen

gewohnt waren, selbst noch von einem Fundament getragen

werden, das ihnen bisher nicht sichtbar war. Wenn Di^eni-

gen, welche die moralische Erziehung des werdenden Menschen

bestimmen, demselben stets nur die Heiligkeit des Oberbaues

zum Bewusstsein bringen: ist es dann zu verwundem, wenn

die Heiligkeit des Fundaments nicht sofort eben so mächtig

vom €hefähl eines Jeden empfanden wird? Wenn jenes Argu-

ment irgend etwas bewiese, so würde es gegen jedes Princip

beweisen: was aber gegen die Aufstellung eines PrincipH der

Moral überhaupt sprechen würde, das darf man nicht als einen
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Einwand, der spficiell unser Princip treffe, darstellen. Sucht

jedem Menschen von Kindlieit auf das Bewusstsein der Einheit

mit seinen Mitmenschen tief und immer tiefer einzuprägen,

saoht alle die ursprfingHchen Potenzen in seiner Natur, welche

ihn diese Einheit bereits empfinden machen, mehr und immer

mehr zu Terstftrken, sucht in ihm ein religiöses GkAihl vcm der

Heiligkeit des höchsten Princips der Mond zu entwickeln —

:

und er wird nicht langer zweifelnd fragen können: Wmrtm soll

ich zur allgemeine» Qlftckseligkeit handeln? In wessen Herzen

diese Gellihle mächtig sind, der wird so wenig auf diese Frage

einer Antwort bedürfen, wie auf die andere Frage: Warum will

ich glücklich werden? Sache der Staaten wäre es, auf die Bil-

dung und Entmcklung der, noch so bildsamen, kindlichen und

jugendlichen Gemüther in diesem Sinne mehr Sorgfalt zu ver-

wenden, als sie bisher für nothig erachtet haben.

Jenes (Gebäude der Mond nun ist in seiner Onmdanlage

und seinen untersten Stockwerken ein wahres Natuzproduet; es

ist nicht tod Menschen gemadit» sondern der Mensch ist selbst

ihm entsprediend geworden. Mit andern Worten: die Giund-

erfittsung der aotiven Natur des Mensehen ist selbst systema-

tisch angelegt auf jene grossen Ziele; und es giebt ein natür-

li<'hc8 System der Moral, weil es ein natürüches System der

menschlichen Triebe, Leidenschaften, Ailccte und Neigungen

giebt. Der Mensch hat die Liebe der Eltern zu ihren Kin-

dern, hat Fur(;ht und Holtnung, Dankbarkeit und Rache, Stolz

und Kleimnuth, Sympathie und Aemulation^ Ehrgefühl und

Scham nicht gemacht: sondern diese selbst machen einen

wesentlichen Theil des Menschen aus: es sind ursprüngliche

Elemente seiner eignen t niotionalen und Mtiven Natur. Er liat

•ie so wenig gemacht oder erfanden, ^vie er die physikalischen

Elemente seines Leibes gemacht und deren eigenthümliche

Krftfte erfimden hat Alle jene Memenie seiner aetiven Natur

wirken aber nach ganz bestimmten Naturgesetaen zu ganz be-

stinnnten Zwecken, Terbinden sich nach ganz bestimmten Natnp-

gesetaen und sehaffen durch diese natürlichen Verbindungen

zwedonftssig angelegte Gebilde. Und so sind von den mora-

* d. h. MM/ühlen und ^iUtreöeii, ajwtuum imikUio und cupiditatum

mitatiOf nach SpinoM.
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lisohen Gnmdrageln vor allen die Grundregeln der Gerechtig-

keit, wie wir uns schon früher überzeugten, als ein unmittel-

barer Aosflass der ursprünglichen Menschennatur zu betrachten.

Nidht alle Grundregela freilich sind ein solcher wmMüdhwet
Ausflw: aber sie sind darum nicht weniger ein nco&ir^hsry

n0An>tn4tigerf aUer Wiäkur vnd aUem ZufaXl mOzojfener, Die

Begeln werden zahlreldier, entsprecdiend dem Anwachsen und

der CompUcation der gesellschaflilichen Verbindungen der Men-

when: und unter den nun yerwickelteren YerhMtnissen wird

die eigene bewusste Arbeit der denkenden Menschen erforder-

lich. Sie liaben, uni im obigen liilde zu bleiben, dem Ge-

bäude die obersten Stockwerke sel))st aufzusetzen. Und dabei

werden sie nicht immer i'est genug bauen: der Fall wird ein-

treten, dass sie einzelne Tlieile wieder abtragen und neu wer-

den errichten müssen, nachdem die Erfahrung sie von deren

Unhaltbarkeit oder Zweckwidrigkeit belehrt hat. An der Ver-

Yollkommnung und Hoherfülirung jenes Baues aber wird zu

arbeiten sein^ so lange denkende Menschen existiren: und dieses

Bauen selbst gehört wesentlich zun Leben und zum mora-

lischen FodBchiitt der Menscfaheii

Die Fundamente und die untersten Stockwerke des Ge*

bftudes sind in der That ifWnff tmd tmommderUtk,*' Aber von

ethisdher Weiterentwicklung und moralischem Fortschritt

der Menschheit würde nicht viel zu reden sein, wenn das ganze

Gebäude schon auf eimnal fertig dastände, ,,ewig und unver-

änderlich" in starrer Versteinerung. tJi/K'H allerdings wird auf

jeder Ent^vicklungsstufe der Menschheit das lifsfc sein: aber

die Menschheit wird nicht immer und ewig auf derselben Knf-

wickluiufsHtuje verbleiben. Und jenes Eine ist uns nicht oline

unser Zuthun gegeben, sondern ist der Zielpunct unsres

denkenden Strebens. Der Plan des Gebäudes ist uns nicht in

fertiger Ausführung direct vom Himmel herabgeworfen worden;

sondern wir sind vom Himmel dazu angelegt, durdi eigne be-

wusste Thtttiigkeit ihn zu entwerfen, allmühlich immer mehr und

mehr der Vollkommenheit seines idealen Urbilds näher zu brin-

ge», und unserm Entwürfe gemäss zu bauen und zu wirken.

Es hat zwar stets Ethiker gegeben, welche diesen Plan irgendwo

bis in's Detail fertig ausgeführt anzutreffen hoffiien; ja einige

haben sich sogar geschmeichelt» ihn irgendwo wixldiGh fertig
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Toigefunden zu haben: aUein* was sie uns davon mitgetheilt

haben, erwies sich meist nur als ein, oft selbst recht unvoU-

konimener, ümriss von dem- nach Zeit und Ort gerade Gelten-

den, mit allen Hfti^ehi desselben behaftei Und wenn es mehr

war als dieses, dann haben wir es nicht dem Umstände zu yer^

danken, dass sie etwas schon Fertiges au&ufinden gesucht hat-

ten, sondern dass sie das Neue selbst geschaffen. Dieses Neue

aber war nur in dem Falle ein Wertlivolles, wenn sie dabei

die Erfahrung der Vergangenheit benutzt hatten, welche, wie

der Dichter sagt, „die beste Weislieit jeder Zeit" ist.

Einea wird auf jeder Entwicklungsstufe der Menschheit für

diese Enfwicklungsstufe das Beste sein: — n^if-'iy ^tnd unverändert

lieh" würde es das Eine Beste sein, wenn der Mensch die Jahr-

tausende hindurch selbst ewig und wweranderUch dasselbe Wesen

bliebe, ohne alle Fortentwicklung, ohne wahre Geschichte. Und
so entspricht jene Auffassung ganz den geschichtslosen Systemen,

welche nur ^e bewegungslose Buhe eines immerdar sich gleich

bleibenden Seina anerkennen und dem Werden keine Bedeutong

beimessen. Der Mensch bleibt dann, was er ist, und wird sein,

was er gewesen ist, immer derselbe. Wer aber eine Entwida'

hing des Mensf^engesehleekb und eine wahre CreaMshte aner-

kennt, der wird sich auch in der Ethik nicht mit jener Be-

trachtung befreunden können. Die Entimcklung des Menschen-

geschlechts besteht nun darin, dass in der mensclilichen Natur

allmählich neue Potenzen hervortreten — nicht den bisherigen

Potenzen entgegengesetzte oder widersprechende, sondern das

Bisherige vennehrende, ergänzende, vervollständigende Potenzen:

der Menscli ist jetzt mehr, als er fnilier war, nicht nur quanti-

tativ, sondern auch qualitativ. Und so wenig dem Kinde die-

selben Regeln angemessen sind wie dem vollentwickelten Manne,

oder diesem dieselben Begeln wie jenem: so wenig darf man
fftr Menschen auf ganz, verschiedenen Entwiddungsstnfen ganz

dieselben Begeln au&tellen wollen und ganz Dasselbe als das

eine Beste — indem man etwa auch hier den Satz von dem
„Allgemeinen und Nothwendigen* falsch auslegt. Die Ent-

wicklung des Menschengeschlechts ist nichts WiUkQrliches und

Zufälliges: und so ist auch die HöherentwicMung der demselben

stets leitend vorausschwebenden moralischen Ideale nichts Will-

kürliches und Zufälliges. Aber man darf nun aus dem Satze
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vom „Allgemeinen und Nothwendigen" nicht folgern, dass der

fortsdiTeiteiideii Menschheit ewig und nnyerftnderlich dieselben

ethischen Ideale vorschweben und vorsohweben sollen. Sie wer«

den in ihren Gnmdzügen noch alle wesentlichen frUheren

Elemente enthalten: aber sie werden mehr sein und Neues nnd

Edleres wird zn dem Alten hinzugekommen sein. So veriiält

sich die Moral des Nenen zn der des Alten Testaments. Das

Menschenleben und -Bewusstsein ist ein gesteigertes und reich-

lialtigeros geworden: und so schliesst auch die (xliickseligkeit

des li()horont\vi('kt'ltL'n Wesens die des niederen in sich; aber

ilire wertlivollstcn Com])on'^nten sind die, welche sie vor dieser

auszeielinen. So wird denn au<'h, um jenes Bild noch einmal

zu benutzen, das Bauen der Menscldieit am Kunstwerk des

ethischen Lebens weniger ein Umbauen, nach völliger Beseiti*

gung des Früheron, sein, als vielmehr ein Ausbauen und Höher-

bauen, ein Auft'ühren höherer Stockwerke: wobei fireilich zu-

wetten ein theilweises Abtragen der Vorstufe, zum Behnf

gediegenerer Wiederanfftthrong, geboten sehi wird.

Das Alte nnn zu vervollkommnen nnd kfinstlerisch auszu-

gestalten und das Neue zu schaffen, mit Benutzung der

gesammten bisherigen Erfahrung und Erkemthdee des Mensdien

und seiner Welt, ist vor AUem Sache der Ethik. Sie hat

sich zunächst rein theoretisch zu verhalten, das Wirkliche

betrachtend, wie es ist, das Geschehende beobachtend, wie es

geschielit, um aus einer umfassenden lieohaclitung und Er-

falirung die natürlichtm (J e setze des Lebeiis und im Beson-

dern des etliischen Seins und Wnidens zu ermitteln. Zunaclist

rein tlieoretiscli liat sie sicli zu verhalten: denn die Erfahrung

hat genugsam gelehrt, wie unpraktisch die Wissenschaft war,

wo sie sogleich wollte praktisch werden. Gesetze nun aber

werden nicht durch Augen und Ohren und (im weitesten Sinne

des Wortes) „Handiffbeit'^ ermittelt: sondern durch den Ver-

stand, auf Grund der Data der Sinne und der Ergebnisse

solcher ^Handarbeit^^ welcher vorherige Kopfarbeit die Bicfai-

tong gegeben hatte, ünd Der ferner würde gewiss ein recht

unknnstlerischer Baumeister des Lebens sein, der bei der

Arbeit an seinem Werke zwar Sinn Und Verstand agiren

liesse, jene mächtige gestaltende Kraft in seinem Innern aber

unthätig liesse: die scliüpferische Phantasiej welche zwar
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nicht »das Gnincipriiicip des WeltprocesBes'^ ist, wohl aber

ein mAa wesentUcfaes Grundprincip der menschliehen Natur —
ebne weldiee wir ni<^t bloss keine Kunst, sondern selbst aneh

keine Wissensdhafb haben würden. Das freie Bilden nnd Scihaffon

der Phantasie hebt die strengere Thfttigkeit des pr&fenden

Yerstandes nnd die Besonnenheit nieht an!

Der Wissenschaft ist aufgegeben, die Moral positiv

sn fördern; nnd dureh die Staatsgesetzgebnng, dnrch 0ffent-

Uohen Unterricht nnd Lehre kann sie das Leben nnd die

adlgemeine Meinung beeinflnssen. Das Individuum als st)lchcs,

als einzeln handelnde Person, mrd wissen, dass es der Sokra-

tischen Forderunpf, den (i-esetzen und Sitten seines Landes

Folge zu leisten, dabei stets nachzukonmien habe, sufern diese

nicht bereits allgemein als verderblich und darum als umzu-

gestalten angesehen werden. Denn das allgemeine Wohl und

also das oberste Moralprincip, welches das Individuum selbst

anerkennt) verlangt, .dass sich dasselbe dnrch subjective Mei-

nungen und üebeneognngen nicht dain verleiten lasse, die

aUgimeine Ordnung nnd das geseitemfissig-eintrftchtige Handeln

der Gesellsehaft, deren Theil es ist, dnreh seine private Will-

kttr sn stdren: es wlirde dadnroih ein aehädliAt» (Hied des

gesellsehafmcfaen Organismns werden, während das Princip

gebietet, dass es em iw^^t«^ sei. Aber Qesetee selbst weiden

nmgeändert, werden aufgehoben, und neue werden gegeben:

und wer berufen ist, an diesem Werke activ Theil zu nehmen,

der wird die Gesetze selbst an dem höchsten Kriterium des

Rechten und Guten zu prüfen haben, er wird direct und ohne

alle Vermittlungen das allgemeine Wohl, d. h. das grösste

Glück des in Betracht kommenden Tbeiles der Menschheit,

in's Ange zu fassen haben. —
Sehr viele Einwendungen, die man gegen unser Prindp

vorgebracht hat, sind dadurch charakterisiri, dass sie mdina
Wahrheit und UnentbekrUMeU des JMneipe eeibet emtr^

kennen: nnd sind daher im Grunde eben so viele BeetäUgungen

desselben. Sehr richtig aber erklärt Hmo,^ dass „ein im

Widerspruch zum System so abgenöthigtes Zugeständniss mehr

Autorität hat, als wenn es für dasselbe gemacht worden wäre."

» YgL oben S. 70.
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Diese allerdingfl vimderlicheii Eiowendungen bestehen nämlieli

darin, dass man zu zeigen sucht, das Princip des grössten

Glückg sei ein HhädUßket und g^äktUe^ — und sie bekämen
das Piindp mit Gründen, die sie dten dem Brinoip selbst ent-

nehiuen! Das Princip des allgemeinen Wohls, habe ich sagen

hören, ist ein gefiüirliches Princip, bemerkt Bbntham ein-

mal: es ist gefiihrlich, es bei manchen (Gelegenheiten su cos-

sultiren. Dies helsst «ben so viel sagen, als: es entspricht

dem öfientlichen Wohl nicht, das öffentliche Wohl zu consul-

tiren, — „kurz, dass man es >iic/if consultirt, wenn man es

coiisultirt. " Ein Princip kann man doch nicht durch falsche

Consequenzen und durch fahr]ii' Anwendungen widerlegen, die

man von demselben macht. Oder liat der Satz der Identität

und des Widerspruchs in der Etliik keine Gültigkeit? In der

That hätten die Gegner sich bei guUm Willen und ein klein

wenig Nachdenken alle die von ihnen vorgebrachten derartigen

Bedenken und Einwendungen selbst sehr bald beseitigen können.

«Kan wird sagen, bemerkt FscBNsa , „unser Piindp schliesse

den verderblichen und verwerflichen Sats ein, dass ein guter

Zweck böse Mittel heilige. Bringe nur der Erfolg einer Hand-

lung uberwiegende Lust oder Nutzen, der sich ja nach unsrer

Ansicht in letzter Instanz immer in Lustfolgen auflöst; so

könne man die schlechtesten Handlungen begehen, z. B. einem

Beichen Brod stehlen, um einen hungrigen Armen damit zu

sättigen: der Reiche spüre es nicht, bei dem Armen werde

viel Leid dadurch gestillt oder abgewehrt. Es habe aber

dieser Grundsatz in den Händen der Jesuiten und aiiderwiiris

Unheil genug in die Welt gebracht; und ein Princip sei niclit

zu rechtfertigen, was ihn sanctionire. Nun aber, wenn es

wahr ist, dass durch Auwendung diesem Grundsatzes Unheil

genug in rlie Welt gekommen: so kann er ja eben deslialb

keine Folgerung unsers Principe sein, sondern nur d((s Geyens-

theä, und man kann das Princip natürlicli nicht durch /alache

Folgenugen widerlegen. Unser Princip lässt ja mner Natur

«ac& nichts zu, was das Glüdk der Welt im Ganzen mehr

benachtheiligt, als fördert. Brächte aber jener Grundsatz

nicht wirkUch mehr Unheil als Heil in die Welt, und alles

Unheil wird sich zuletzt in Unlust auflösen, so würde ihn auch

Niemsnd je getadelt haben. Folgendes ist zu erwägen: die
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Anwendung schlechter Mittel zu guten Zwecken kommt nliher

angesehen im Allgemeinen darauf znrdck, dass wir dabei iwar

etwas Einzelnes, und wftre es auch selbst weitgreifendes,

Gute zu erreichen suchen, aber durch* Verletzung gOtUicher

Gebote die allgemeinsten und sichersten Qmndlagen des Gnim
seWst und somit die fettet Sl&tzen des Lustzustandes der

Menschheit erschüttern, Consequenzen im Ganzen herbei-

füliren, die mehr schaden, als im Einzelnen damit gewonnen

werden kann."

Jedes Prineip und jede Lelire kann man mmbrauchen;

durch Jedes Prineip und jede Ij<4ue kann man die eigne

Sclüechtigkeit vor seinem Gewissen und vor Andern casuistisch

zu reclitfertigen versuchen. Besonders Fälle einander wider-

streitender moralischer Erwägungen und Verbindlichkeiten wer-

den bei allen Lehren zur Beschönigung des pflichtwidrigen

Veihaltens ausgebeutet werden können: Das System, das ein

oberstes, uniTcrselles, allen Egoismus seiner Natur nach sdilecht-

hin ausscUiessendes Eriterium zur Entscheidung aller Gonflicte

aneikennt» wird unredlicher Gasuistik sicherlich mehr vorbeugen,

als solche Systeme es vermögen, die den Menschen in solchen

FSllen ralMosem Schwanken überlassen, da sie einen höchsten

Schiedsrichter zur Entscheidung collidirender Moralgesetze nicht

kennen.

Die Anhänger des Princips des grössten Glücks, liat man

gesafrt. wären oft geneigt, ausscldiesslich bei den äusseren,

den äusserlidi-sichtbaren, palpaheln Vortheüen der Tugend und

guter Handlungen zu verweilen und die unmittelbare innere

Befriedigung und Seligkeit, die der moralisch tüchtigen Ge-

sinnung selbst einwohnt, und den wohlthätigen Einfluss guter

Handlungen auf die Verfassung des eignen Geistes gänzlich zu

übersehen. Das eigenthümliehe, inhärente Glück der moralisch

gesunden und trefflichen Gemüthsvertassung, dieser allerweseni-

fichste und werthvollste Bestandtheil der Glückseligkeit^ sei

voUig ignorirt worden. Und andrerseits hätten Viele auch nur

die äusseren, sinnenfidligen Nachtheüe des Lasters oder bOser

Handlungen in^s Auge gefasst, das oft noch weit wesentSiehere

Moment ^ber, die dauernde innerliche Selbstempfindung der

Gemüthszerrüttung und Willensverderbniss und die zerstörende

Bückwirkung,, welche schlechte Handlungen direct auf den
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Charakter des Handelnden selbst, in Folge des Princips der

Gewöhnung, austtben, gar nicht bemerkt Auch wären Anhän-

ger des Princips in den ge&hrlichen Irrthnm yer&Uen, parfci-

cnlftre anstatt allgemeine Consequenzen vorzugsweise zu berück-

sichtigen und, anstatt WtUefubeachafenheiten, Ouxraktereigeni-

Schäften und allgemeine Moralregeln, direct die einzelnen Hand-

lungen an dem huclisteu Kritciium zu priiten: ein Verfahren,

durch das die Anwendung zweifelliaftor Mittel zu einem Zwecke,

der gut scheint, und das hautige Ausiialmiemaehen von den all-

gemeinen Regeln leicht werde gerechtfertigt werden können.

Dies ist Alles wohl begründet; denn in der That sind zu-

weilen ,,Utilitarier'^ (aber keineswegs die ütilitarier) in diese

Fehler yeriällen. Allein es ist doch klar, dass dies keine

Gründe wider das Princip selbst sind, sondern dass sie sich

nur wider die schlechte Anwendung oder zu niedrige

Auffassung desselben riditen. AUe jene Argumente zudem,

die auf den Hinweis auf irgendwie „gefiUiriiche'' und „schäd-

liche" F^olgen hinauslaufen, werden sofort durch die Geltend-

machung der Natur des Princips selbst widerlegt. „Das Be-

streben, den Werth der Handlungen durch eine directe Hezug-

nahme auf das menschliche Gluck zu ermitteln," erklärt der

,Utilitarier' S. Mill,^ „führt gewöhnlich dahin, dass man nicht

jenen Wirkungen, die in der That die 'v^ichtigsten sind, sondern

denjenigen die grösste Wichtigkeit beilegt, die sich am leichte-

sten verfolgen und im einzelnen Falle nachweisen lassen." £s

folgt daher (ms Gründen de» aügemeinen WohlSf d. i. am unaerm

Prind^, dass die Handlungen in den gewöhnlichen Fällen des

Lebens nicht dire et an diesem letzten und obenten Princip,

sondem an den, in die Mgenthümlichkeiten der yerschiedenen

Lebenssphftren näher eingehenden, aus Jenem abgeleiteten

»eeundarm Principen, d. h. an den einzelnen Morailffeietxen, zu

> prüfen sind. Diese Moralgesetze sind die besten Wege, die zu

jenem hohen ZrW« führen; die besten^ege aber brauchen nicht

immer die kürzesten zu sein. Die Jieruiung unmittelbar auf

jenes höcliste Princip wird nur dann erforderlich, wenn durch

diese Einzelgesetze der moralische Werth oder Unwerth eines

concreten Falles nicht bestimmt entschieden wird, — sei es

1- In seinem treulichen £s8ay über Bentham. Ges. WW. X. I..8. 180.
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nun, dass dieser Fall so eigenthflniUeli mdiridaalMrt Ist, dass

die nur auf die allgemeinsten Verhältnisse berechneten Mond-
gesetze hier nicht ausreichen oder gar nicht anwendbar sind;

oder dass in dem speciellen Falle verschiedene Moralgesetze

coliidiren.

Solche Fälle des Lebens aher, welche nicht genau unter

eine der allgemeinen Moralregeln fallen, werden in der That

sogar stets die ftherwiegende Mehrzahl ansmachen, so sehr man
sich auch bemühen mStge, alles nnd jedes Detail des Lebens

auf Begeln zu bringen. Die Pfliehtmd^e ist ja auch nicht das

Ganze, sondern nur ein Ahat^rntt der Ethik: — eine Wahrheit,

die bei der völlig einseitigen juridiachm Behandlung der Ethik

von Seiten so vieler en^disclier Ktlüker seit dem Juristen

Bentham leider niclit bei iaksichtigt worden ist: welche Ethiker

sich bestrpl)t haben, «las Syst^in der Ethik ganz und gar auf

einen mugliehst detaillirt ausgeiVilirtfii Mor<dcodex zu reduciren.

Nimmer aber wird man die unendlich niannichfaltig individua-

lisirten Fälle des concreten Lebens genau „auf Regeln bringen"

können — und das Leben selbst wäre anch in der That ein

gar armseliges weil einförmiges Ding, wenn man wirklich dieses

TermOchte. Das Menschenleben ist kein Automatenspiel, wo

jeder Figur unter den genau abgezählten und abgemessenen

Umständen gewisse genau abgecirkelte Oesticnlationen maschi-

nenmässig zu executiren obläge. Und je mehr ein M&nd Code

sich bemühen wird, nun doch trotz alledem das Unmögliche

möglich zu machen, um so mehr wird er eben hur das werden,

was Adam Smith von den entsprechenden Versuchen mittelalter-

licher Casuisten einmal sagt: so unnütz, wie langweilig.^ Eine

höchste Kichtsehnur, einen Conipass. ein Steuer, allgemeine

Principien, leitende Gesiehtsjjuncte hat die Ethik zur Ergän-

zung ihrer, nur die allgemeinsten und wichtigsten Fälle des

Lebens bestimmenden Pflichten lehre an die Hand zu geben;

nicht aber hat sie das eigene Denken und ürtheilen zu einer

völligen üeberflüssigkeit zu machen, indem etwa stets nur zu

handeln wäre nach ThL x, TU, y, § z des aügemeinm Morat-

codex.

^ Booh of caguistry are generaUy as uselesa as they asre cofumon^ lürv-

'«MM. (Gegen dtn ScUoss der Tkewtj^ ef Mond ßmImeHtt.)
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Anui Smnrs Genie war auf die pkibmfkMe MkkSk ohM
alles Zweifbi bei weitem melir angelegt, alä das des grotsm

JutUtm Bentham: und jener grom EfMhtr erUäit (wobei er

sicherlich die volle Zustimmung seines Freundes David Humk,

des „Vaters des ütilitarianismus," gehabt haben wird: wie sidi

aus dessen Bemerkungen über den Unterschied zwischen der

Gerechtigkeit und den anderen Tugenden klar ergiebt) — Adam

Smith* erklärt: „Die allgemeinen Kegeln fast aller Tugenden,

die allgemeinen Regeln, welche festsetzen, was die Pflichten der

Klugheit, der Menschenliebe, des Edelmuths, der Dankbarkeit,

der Freundschaft sind, sind in mehrfoidiier Hinsicht uBbestamiiit

und angeDan, lassen viele Amulhmn zu, erfordern so mancher-

lei Modifieeniweny dass es kaum möglieh ist, unser Yerhalten

gftnslich ihnen gemäss einsorichten. Die gewdhnlichen sprftch-

wartUdien Elugheiismaiimen sind, da sie sieh auf die allge-

meinste Erihhrang grfinden, vielleicht die besten allgemeinen

Kegeln, die daflkr gegeben werden können. Dennoch aber

würde es offenbar die absnrdeste nnd {äcberlichste Pedanterie

sein, wenn man darnach trachten wollte, sich ganz genau und

buchst^iblicli an sie zu binden.'' Auch die besten solcher

Regeln ^lassen noch zehn tausend Ausnahmen zu." ^Ejine Tu-

gend giebt es aber, deren allgemeine Regeln jede äussere Hand-

lung, welche sie fordert, mit der grossten Genauigkeit bestimmt.

lyicse Tugend ist. die Gerechtigkeit Die Regeln der Gerechtig-

hoL «ind im höchsten Grade genau und lassen nnr solche Aus-

nahmen und Moditicationen an, w^efae sich eben so genau wie

die Begeln selbst bestimmen lassen, und welche in der Hiat

mit ihnen aas gans denselben Prindpien fliessen .... Ob-

wohl es daher linkisdi nnd pedantisdi 'seiii kann, ein m Me-
tes Festhalten an den aUgemeinen Begefai der Kfaighät oder

das Bdebnniäks anzustreben; so ist doch keine Pedanterie dabei,

sich ftst an die Begeln der Q^eehtigkeii m binden. Ln Oegen-

theil gebührt ihnen die heiligste läirfiin^t; und die Handlun-

gen, welche diese Tugend fordert, werden nie so angemessen

xmd richtig voUtuhrt als dann, wenn das Hauptmotiv derselben

eine ehrerbietige und religiöse Achtung vor den Regeln ist,

1 7%B Tümrg 0/ Mmd Smiknaa», jnrL HL dkp.^, IL Umäon, i9f5.
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welche sie fordöm. Bei der Ausübimg der anderen Tugenden

sollte unser Handeln mehr durch eine gewisse Vorstellung Ton

Angemessenheit) durch einen gewissen Geschmack geleitet wer-

den, als durch die Bückdcht auf eine prftoise Maxime oder

Regel; iind wir sollten mehr auf den G-rund und den Zweck
der Regel sehen, als auf die Regel selbst. Antlers aber ver-

hält es sich hinsichtlich der (lercc/itü/keit: der Mann, der in

dieser am wenigsten verniiii fielt un<l mit der nnerscliütterlich-

sten Standliafti^^eit den allgemeinen Kegeln selbst anhangt, ist

der lobenswürdigste und zuverlässigste .... Die Regeln der

GerechUgkeit können mit den Regeln der (Grammatik verglichen

werden; die Regeln der anderen Tugenden mit den Begeln,

welche die Kunstlichter zur £rlangung des Erhabenen und

Eleganten in der Composition aufstellen. Die einen sind präds,

genau und unverhrüchlich; die andern sind unbestimmt, vag

und schwankend, und stellen uns mehr eine allgemeine Idee

der Vollkommenheit vor, nach der wir streben sollen, als dass

sie uns eine gewisse und un&hlbare Anleitung geben, dieselbe

zu erwerben. Jemand kann durch Begeln grammatisch richtig

schreiben lernen, mit der absolutesten Unfehlbarkeit; und so

kann er vielleicht auch gelehrt werden, gerecht zu handeln.

Allein es giebt keine Regeln, deren Jieultaclitung uns unfehlbar

eine elegante (»der erhabene Diction erlangen Hesse; obwohl es

einige giebt, welche uns einigermassen dabei behülflich sein

können, die vagen Ideen, die wir sonst von diesen Vollkommen-

heiten gehabt haben möchten, zu berichtigen und fest zu be-

stimmen. Und es giebt keine Regeln, durch deren Kenntniss

uns unfehlbar gelehrt >vird, bei allen Gelegenheiten mit Klug-

heit, mit der wahren Orossmuth oder angemessenen Wohlthätig-

keit zu handeln: obwohl es einige giebt^ welche uns befähigen,
*

in mehrfiidien Beziehungen die nnyoUkommenen Vorstellungen, .

die wir sonst von jenen Tugenden gehabt haben möchten, zu

berichtigen und fest zu bestimmen.^ —
Aus dem Brineip der unkeneUen QUkkseligkeit folgt nun

keineswegs, dass Jeder stets an dies allumfassende Ziel zu

deriken liat: sondern es konnut nur darauf an, dass er in seinem

Falle deimelben genuisf< handelt. Die Handlungen der Men-

schen entspringen in den meisten Fällen unmittelbar und un-

vermittelt aus ihren Attecten, Gefühlen, ^^eigungen, Üewöhnun-
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gen, ihrer consianten Gemtltlisyer&ssimg und Charaktereigen-
i

thümlichkeit; während der Fall, dass man erst noch mit

Bewusstsein an ein (besetz, eine Begel, eine Maxime denkt, im

Allgemeinen der seltnere ist: und auch in dem Falle, wo nach

einer Begel gehandelt werden kann oder soll, werden, der Natur

des Menschen gemäss, wieder jene AflFecte und Charaktereigen- >

schat'tt^ii in BetrefV des Hände Iiis den Ausschlag geben, nicht

aber das blosse al)stracte Denken und das Vorstellen der Hegel

als solches. Jenielir dahtsr jene unmittel l)aTen (Quellen dea

HumU'hiH im Sinne (k'S Princlps fliessen, jemehr die Wälena-

dispositionen diesem entsprechen, um so mehr wird sich der

Mensch als ein werthvoUes » Vehikel des üittengcscfzea" (um es

Fichtisch auszudrücken) erweisen. Und daraus folgt, dass, wie

der ,Utilitarier^ Mill* mit Eecht erklärt, „für das Individuum

der Charakter selbst das oberste Ziel sein sollte:^ aus Grun^

den der umversellen GUiekeeligkeit! Und aua den nämUehen

Gründen wird der besonnene Moralist dem einfachen Mamie,

der ihm mit der Frage entgegentritt: Wae M ich thunf ein-

fiich antworten: Deine Pflicht! Handle gewissenhaft! Wenn
aber dein Pflichtgeftihl, dein Gewissen dir den Fall durchaus

nicht sollte zu entscheiden vermijgen, wenn du so ganz rathlos

bleiben würdest, dann erwäge, was zum Wohl deiner Gemeinde

oder deines Vaterlandes am meisten beiträgt.. Niemals aber

thue, was dir dem allgemeinen Wohl zu entsprechen zwar

scheint, was dein Gewissen und dein Pllichtgelulil aber miss-

billigt oder verurtheilt. — Der lieactionsmodus des Gewissens

ist bei den Meisten weit schärfer und feiner, als die Opera^

tionen ihres Verstandes es sind; er ist weit lebhafter und

energischer, als ihr allgemein menschliches Wohlwollen: weit

mehr als dieses relatiiT schwache Frindp ist das Moralgeföhl,

ist der Gewissensaffect im Stande, in den kritischen Momenten

alle die mächtigen Impulse selbstischer Affecte siegreich su

fiberwinden. Und so wird in den meisten der wichtigen Fälle

des Lebens die Mehrzahl der Menschen weit sicherer durch ihr

unmittelbares Gewissen dem höchsten Piincip gemäss geleitet

werden, als durch „rationelles Wohlwollen,^ d. h. durch das

* System der defbictiven und inductiven Logik. Uebers. v. Schiel.

4. AuÜ. Braunscliweii^, 1877. iL ThL S. 597.

T. Oiiycki, Ethik Harn«'«. 23
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Oneiflt telatiy scliwaclie) nniverselle WoMwollen, welches dtis

Tom Tentande aufgezeigte Allgemeüi-Woliltlifttige affectir billigt

tlnd dadurch zum Motiv macht, das entsprechende Handeln

herbeiführend. Ks ist ja L^erade die eij^^ciitliümliclie Ff/ncfimi

des Gewissem uder ^ Moralsinm" — eines Vermögens, das.

unter dem Einflüsse mor aliseh er Erziehung sich entwickelnd,

das recht eigentliclie h'ubjrrfire Correlaf der Moralgesetze ist, —
es ist die Function des Gewissens, in der Venvicklung mensch-

licher Yeili iltTiisse dem allgemeinen Wohl am Meisten ent-

sprechend zu leiten.

Es kommt nur darauf an, dass man der unwereeUen Glück"

üU^eeU gemäss handelt, nichts dass man an dies grosse Ganse

stets denkt. Dieses Ganze besteht ja ans Theilen, nnd das

Ga&ze wird dadurch selbst gefördert, wenn man andi nttr

einzelne dieser Theile fördert. Wer seine Liebe, sein Wobl-

IroUen im engen Kreise der Famüie, der Gtoneinde, gögeta

den Bmder, gegen den Freund, gegen den Nachbar, gegän

den Fremden bethätigt. handelt im Sinne unsers Princips,

sofern er sich nur vergewissert, dass er durch dieses Wolil-

thun gegen Jene die Rechte Anderer nicht verletzt. Nur in

den seltenen Gelegenheiten, wo man directen Einlluss auf das

Ganze als solches ausüben kann, ist es geboten, das allge-

meine Wohl in seiner Totalitiit in Hetiacht zu ziehen. Wenn
Jeder sein eigenthümliches Talent im Interesse der Sphäre,

in der er lebt und auf die er Einfluss hat, ausbildet und aus-

übt, Jeder sein specielles Pfund für diesen Kreis wuchern

lässt, „ein Jeglicher dem Anderen dienet mit der Gabe, die

er em^&ngen hat^^ Jeder einen, allgemeine Zwecke der Gesell-

sclhaft fördernden Beruf wählt, fftr den er individualisirt ist,

und di^en Bemf gewissenhaft ausföUt: dann handelt Jeder,

als ein fmtzltehee Glied der Ges^hehe^t, im Sinne unsere

Princips.

Specieüe Moralgesetze und -Regeln können nicht in allen

den unendlich verschiedenen Lagen des Lehens genau bestim-

men, was liier reclit und gut und wie hier zu handeln sei;

und in SDkhon Füllen wird, wer im Sinne des Princips handeln

will, dieses direct zu betragen liaben und durch die ange-

spannteste Thätigkeit seiner Intelligenz zum besten Zwecke

die besten Mittel ausändig zu machen suchen. In allen Ange-
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legenlieiteii, — in denen, die Andrer Wohl und Wehe betreffen

nicht weniger, als in denen, welche sich anf die eigne Wohl-

fahrt beziehen, — soll der Mensch mit Einsicht und Besonnen-

heit verfaliren, die Folgen seiner Handlangen, so weit er sie

zu übersehen vermag, berftcksichtigen : er soll yfVermnftig"

liandeln. „Die Menschen haben Vernunft erlialten," erklärt

HiTcnKsox, „um über die Tench'nzen ilirer Handlungen zu

uvtlieilen. damit sie niclit stiij)i(le dem ersten Ans<'hein von

üllentiicliem Wold folgen stdlten." ,,Der (ichrauch unsrer

Vernunft ist eben so erfonU'rlii li, um die angemessenen Mittel

zur >{efürderung des ött'entlichen Wohls, als um die des eignen

Wohls zu linden." Und Fechnrr : „Wann haben die ver-

nünftigon Wesen je anders gehandelt, als in Bezog auf die

voraussichtlichen Folgen ihrer Handlungen und den Einflnss

dieser Handlungen auf ihr Glttck und Unglück; und wenn sie

hierbei tftglich irren, so ist immer die Antwort zu wieder-

holen, dass sie sich nur bestreben müssen, tagüch weniger

hierin zu irren, den Yorblick immer sichrer zu machen —
statt ihn ganz aufzugeben, um mit blinden oder geschlossenen

Augen ihres Wegs zu gehen.* —
Unser Princip lehrt, dass Aufopferung eigner Interessen

und selbst des Lebens für Glück und Leben Anderer edel

und gross, zuweih'n selbst geboten ist: aber die Autopl'erung

an sich sieht es niclit als ein (lutes, son(h'rn als „Ver-

schwendung'* an. ITnsre Theorie betraclitet die fa/iöjkf>if,

Selbstverleugnung auszuüben, als eins der wesentliclisten

Kennzeichen wahrer Tugend, d. h. desjenigen Charakters und

der Gesinnung, die dem höchsten Princip entsprechen. Denn
nur dann, wenn die Willens- und Gemüthsverfassung des

Menschen • eine soldie ist^ dass die tmeigennutgigen Triebfedern

seiner Natur die seJhsihchen zu überwinden im Stande sind;

nur dann, wenn Pfliehtgepäd und MemchmUebe die regierenden

Prindpien sind, und wenn in kritischen Momenten der Egoist

im Menschen wider sie nicht aufzukommen vermag: nur dann

ist der Mensch ein Segensquell, nur dann ist ein Handeln

möglicli, das dem smmmm honrnn gemäss ist. Der Mensch

verläugnet aber, wie der (freilicii liier nielit i»hibisopliis(di

genaue) 8pruchgel)rau('li es will, „fiir/i .sf//>s/,'' wenn it dfin

Egoisten in sich zuwiderhandelt, d. h. wenn er dem Pflicht-

23»
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gebot und der Stimme der Mensclienliebe fol^^t, obwohl der

Bof der selbstischen Aftecte in ihm dem widerstreitet; denn

€goi9ti»ch ist das selbstische Handeln nnr dann, wenn es dem

Gewissen und der Menschenliebe widerspruM, Die Faki^Beit,

selbstverlängnend au handeln, ist eine Tugend: aber Selbst-

verläugnung ist nicht um der Sdb«fvei'hiu(/nuNi/ wiHen auszu-

üben, d. h. zwecklos, zu Niemandes Nutzen und Frommen:

und nimmennehr wird die Ethik ein Verhalten wie das der

indischen liüsser und Säulenheilif^en ^theissen: Ethik ist

niclit Aseetik, und Ascetik ist uichl li^tliik, sondeni aiitiethiscli.

Man Süll die ei«,nie Glückseligkeit oder einen Tlieil von ihr

nicht autoplern, um keinem weiteren Zweckes willen, als bloss

um fiii' aufztiopfern: sondern nur um Anderer Wohl willen,

nur wenn die universelle Glückseligkeit dadurch gewinnt, soll

man sie aufopfern. Wer in einem Falle, in dem sein tM*<,^nes

Wohl mit dem eines Andern collidirt, sittlich, dem obersten

Moralpqncip gemäss handeln will, der wird seinen Fall im

Sinne eines w^Kxrieüsi^ien, wohhoollenden Dritten zu entscheiden

.haben. Aber welches Handeln, fragt man, wäre in jenem

bekannten Beispiele Eant*s und Fichte's das gate: in jenem

Falle nämlich, wo hei einem Schiffbruch sich zwei Menschen

auf eine Planke retten, welche nur einen zu tragen vermag?

Beide, sagten Jene, sollen sich an der Planke festklammern,

obwohl sie, falls nicht im nächsten Augenblick Hülfe zur

Stelle ist, bei diesem Verhalten lieide untergehen müssen:

dem Himmel bleibt überlasstui. im Moment einen Ketter zu

senden — wozu freilich meist ein Wunder vonnOthen sein

würde. Nicht nur sollen sie nicht um den Besitz der Planke

mit einander kämpfen: sondern aucli nicht freiwillig soll Einer

von ihnen selbst die Planke loslassen, um den Andern so zu

erretten. So müssen denn, tausend gegen eins gesetzt, Beide

zu Grunde gehen, was Beide wissen. Nicht so entscheidet

unser Princip. Sondern diesem gemäss wird der Ton Beiden

zu erhalten sem, der das werthvollere „Vehikel des Sitten-

gesetzes'' ist: und edel und gross wird der handeln, der, von

dem höheren Werthe des Andern für die menschliche Gesell-

schaft überzeugt, freiwillig den Tod wählt, damit £iner, damit

der Bessere erhalten bleibe, und der nicht wartet, dass der

Hinmiel sich öffne und ein Wunder geschehe, der nicht wartet,
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ob nicht doch noch im letzten Moment am Horizont ein Segel

auftauche, — nicht wartet, bis es zu spät ist. Nach Kant

nnd Fichte ist sein Handeln moralisch zn verwerfen, nnd zn

yerwerfen anch die grosse That eines Arnold von Winkelried:

aber wir zweifeln nicht, dass das gesunde, nnbefangene mora-

lische Gefühl im Sinne unsers Princips empfinden und sein

edehnütlii^cs, hocliherziges V'eilialten nicht mir achten, sondern

bewuiidernd verehren wird. Und wir zweifeln nicht, dass

schon oft ein braver Mann iihiilicli wird gehandelt haben, der,

alt vielleicht und kinderlos, sein Leben opfert, weil nur

dadurch das Leben seines jüngeren liruders oder Freundes zu

retten war, auf den Weib und Kind als auf ihren Schützer

und Ernährer harrten. Und können wir denn zweifeln, dass

dieses Verhalten auch im Sinne der sittlichen Weltordnnng

ist, an die wir glauben und auf die wir vertrauen? Wer an

eine all giltige Gottheit glaubt, muss der nicht» wie die

ausgezeichneten Theologen, welche schon aus diesem einen

Grunde sich zu unserm Moralprincip bekannten, überzeugt

sein, dass, was diesem entspricht» auch dem Willen des

Höchsten Wesens gemäss sei? —
Gegen unser Princip kann es, nach allem Angeführten,

so wenig religiöse wie moralische Bedenken geben: die

Dictate der universellen (Glückseligkeit sind ja nichts andres

als die „Dictate der ausgeVtreitetsten und erleuchtetsten Men-

schenliebe," und ,,die Liebe ist des (Gesetzes Erfüllung," und

„Gott ist die Liebe." So dürfen wir denn auf die Zustimmung

von Freunden des Wakren und Guten hoffen, die, „aus welcher

S( hule sie auch seien, sich immer in offener oder geheimer

Geistesverwandtschaft begegnen.
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