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Verzeichniss der Mitarbeiter

von Band I—XXXIV und ihrer Beiträge von Band XXV an.

Herr J. L. Aebi in Luzern

„ H. L. Ahrens in Hannover
l. Alberti in Kiel

„ 6. Andresen in Berlin (XXX. 506)

H. Anton in Naumburg (XXV, 450. XXVI, 159)

„ J. Aschbach in Wien
C. Badham in Sydney (XXVII, 165. XXVIII. 173. 490)

„ E. Baehrens in Groningen (XXVI. 153. 350. 493. XXVII, 185 215.

490 XXVIII, 250 XXIX. 200. 359. 509. XXX, 306. 463. 477.

627. XXXI. 89. 144. 254. 309. 602. 630. 638. XXXII, 211.

323. 328. XXXIII, 313)

C. Baenmker in Munster (XXXIV. 64)

F. Bamberger in Brannschweig f
H. Barth in Berlin t

„ Th. Barthold in Altona (XXXI, 313)

„ J. Bartsch in Stade

„ A. Baumstark in Freiburg i. Br. f
6. Becker in Berlin (XXIX, 495)

„ J. Becker in Frankfurt a. M.

„ W. A. Becker in Leipzig t
J. Beloch in Rom (XXXII, 227. XXXIV, 117)

„ F. Bender in Büdingen
0. Benndorf in Wien (XXV, 158)

„ Th. Bergk in Bonn (XXXIV, 292)

J. Bernays in Bonn (XXXIII, 138. 232. XXXIV, 615)

„ 0. Bernhardt in Lemgo
„ J. P. Binsfeld in Koblenz (XXVI. 302)

Ii Th. Birt in Marburg (XXXII, 386. XXXIII, 625. XXXIV, 1. 509)

F. Blass in Kiel (XXV, 177. XXVII, 92. 326. XXIX. 149. 481.

XXX, 481. XXXII, 450. XXXIII, 493. XXXIV, 160. 214)

H. Blass in Berlin (XXX. 458. XXXI. 133)

H. Blümner in Zürich (XXVI, 353. XXXII, 118. 591. XXXIV, 166)

H. Bonnet in Paris (XXXII, 578. XXXIV, 487)

L. Bornemann in Lübeck (XXXIII, 600)

„ F. H. Bothe in Leipzig t
R. Bouterwek in Treptow a. d. R.

W. Brambach in Karlsruhe (XXV, 163. 171. 232)

„ H. Brandes in Leipzig

J. Brandis in Berlin t
S. Brandt in Heidelberg (XXXIII, 630 XXXIV, 575)

E. Braun in Rom f
W. Braun in Wesel (XXXII, 68)

L. Breitenbach in Haumburg (XXVII, 497)

„ F. P. Bremer in Strassburg

Digitized by Google



VI Verzeichnisa

Herr 0. Brngman in Leipzig (XXXII, 485)

Brunn in München

B. Buchholtz in Berlin (XXVIII, 176. 352. 558. XXXII, 114.

XXXIII, 509)

F. Buecheler in Bonn (XXV, 170. 623. XXVI, 235. 491. XXVII,

127. 438. 474. 520. XXVIII, 348. XXIX. 195. 362. 636. XXX,
33. 436. XXXII, 312. 318. 433. 478. 479. 640. XXXIII, 1.

271. 309. 489. 492. 640. XXXIV, 341. 623. 639)

Buermann in Berlin (XXXII, 353)

C. Bursian in München (XXIX, 352)

J. Clsar in Marburg
W. Christ in München (XXXIII, 610)

J. Classen in Hamburg (XXV, 446)

W. Clemm in Glessen (XXV, 628. XXVII, 478. XXXII, 462. XXXIII,

318. 008)

D. Comparetti in Florenz

J. Conington in Oxford t
W. Crecelius in Elberfeld (XXX, 470. XXXII, 632)

J. 6. Cuno in Graudenz (XXVIII. 193)

C. Curtius in Lübeck (XXIX, 159. XXXI, 283)

E. Curtius in Berlin

G. Curtius in Leipzig

fl. Dernburg in Berlin

D. Detlefsen in Glückstadt

H. Biels in Berlin (XXIX. 107. XXX, 136. 172.471. XXXI, 1.

XXXII, 481. XXXIV, 487)

A. Dietzsch in Bonn t
K. Dilthey in Göttingen (XXV. 151. 321. XXVI, 283. XXVII,

290. 375)

H. Dittrich-Fabricius in Dresden

G. Dronke in Bonn f
H. Droysen in Berlin iXXX, 62. 281. 469)

J. G. Droysen in Berlin

F. Dübner in Paris t
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" . Düntzer in'Köln (XXXIII,. 633. XXXIV, 245)

»

~"3 187.", 51. 363. 445. 511. 636. XXX, 141. XXXI,

A. Duncker in Hanau (XXVIII, 171. 482. XXXI, 440)

. Dziatzko in Breslau (XXV, 315. 438. XXVI, 97. 421. XXVII. 159.

XXVIII, 187. XXIX, 51.365

234. 370. XXXIII, 94)

tt

G. von Eckenbrecher in Berlin

C. Egli in Zürich

„ A. Emperius in Braunschweig t
G. Engel in Berlin

„ R. Engelmann in Berlin (XXIX, 561)

R. Enger in Posen t (XXV. 408. 441)

A. Eussner in Wttrzbure (XXV. 541. XXVII, 493. XXX, 636)

F. Eyssenhardt in Hamburg (XXIX, 640)

„ W. Fielitz in Stralsund (XXXI, 304)

„ C. G. Firnhaber in Wiesbaden
W. Fischer in Ottweiler

H. Flach in Tübingen (XXXII, 538. XXXIV, 640)

„ A. Fleckeisen in Dresden

f> R. Förster in Rostock iXXX, 284. 316. 331. 466. XXXII, 86)

„ Wend. Foerster in Bonn (XXXIII, 291. 639)

., Wilh. Foerster in Bonn (XXXIV, 237)

„ A. W. Franke in Lingen

„ J. Franz in Berlin t
J. Frei in Zürich
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der Mitarbeiter. vn

Herr J. Freudenberg in Bonn t (XXVI. 309)

J. Frendenthal in Breslau

W. Freund in Breslau

J. Frey in Rössel (XXV, 263)

C. Frick in Höxter (XXIX, 252. XXX, 278. XXXI, 144)

L. Friedländer in Königsberg

H. Fritzsche in Leipzig t

W. Fröhner in Paris

J. Froitzheim in Strassburg (XXXII, 340)

K. Fuhr m Elberfeld (XXXIII, 309. 325. 565)

A. Funck in Kiel (XXXIII, 615)

R. Gaedecheus in Jona (XXIX, 309)

J. Geel in Leiden t
H. Geizer in Jena (XXVII, 463. 640. XXV11I, 1. XXX, 230.

XXXII, 259)

E. Gerhard in Berlin t
L. Gerlach in Parchim
W. Gilbert in Dresden (XXVIII, 480)

J. Gildemeister in Bonn (XXVII, 438. 520)

B. Giseke in Schwerin

C. E. Gläser in Breslau t
F. Gloeckner in Strassburg (XXXIII, 156. 316. XXXIV, 140)

E. Göbel in Folda

H. Göll in Schleiz

„ K. W. Göttling in Jena t
6. Goetz in Jena (XXX, 162. XXXI, 341. 477. 635. XXXIII, 145

XXXIV. 52. 496. 603)

„ Th. Gomperz in Wien (XXXII, 475. XXXIV, 154)

„ 0. Goram in Danzig

„ D. Gröbe in Goldberg i. Schi.

L Grosse in Tilsit

„ R. Grosser in Wittstock (XXV, 432)

„ 6. F. Grotefend in Hannover t
F. Gustafsson in Helsingfors (XXXIII, 480)

A. von Gutschmid in Tübingen (XXXI, 632)

F. Haase in Breslau t
H. Hagen in Bern (XXXIII, 159. XXXIV, 501)

K. Halm in München (XXVIII, 499. XXIX, 485. XXXI, 534)

F. Hanow in Züllichau

R. Hanow in Züllichau t
J. Hasenmüller in Trier t
H. Haupt in Würzburg (XXXIV, 377. 507)

„ M. Haupt in Berlin t
F. Hauthal in Frankenhausen t
F. Heidenhain in Marienwerder (XXXI, 349)

F. Heimsoeth in Bonn t „ ,

II W. Heibig in Rom XXV, 202. 393. XXVII, 153. XXXIV, 484)

„ H. J. Heller in Berlin trM
, 0. Hense in Freiburg i. Br. (XXXI, 582. XXXII, 489)

„ W. Henzen in Rom (XXXIII, 488)

„ R. Hercher in Berlin t

M K. F. Hermann in Göttingen t

„ M. Hertz in Breslau (XXIX, 367. 511. 512. XXXIII, 635)

„ W. Hertzberg in Bremen
E. Herzog in Tübingen

., E. Heydenreich in Freiberg i. S. (XXXI, 639. XXXII, 134. 140.

XXXIII, 479)

Digitized by Google



vii r Vorzeichniss

Herr E. Hiller in Halle (XXV, 253. XXVI, 582. XXIX, 97. XXX, 68.

XXXI, 76. XXXIII, 518)

„ H. Hirzel in Leipzig t

F. Hitzig in Heidelberg t
„ H. J. Höfner in Glessen (XXVII, 156. XXIX, 208)

„ A. Holm in Palermo (XXVII, 353)

K. Hopf in Königsberg t
„ E. Hübner in Berlin

A. Hug in Zürich (XXVIII, 627. XXIX, 434. XXXII, 629)

„ Th. Hng in Zürich

F. Hultsch in Dresden
E. Hnschke in Breslau (XXVIII, 141)

„ W. Ihne in Heidelberg (XXVIII, 353. 478)
M. Isler in Hamburg (XXVIII, 473. 510. XXXII, 312)

„ K. Jacoby in Danzig (XXX, 555)

„ 0. Jahn in Bonn t
L. F. Janssen in Leiden f

L. Jeep in Leipzig (XXVII, 269. 618. XXVIII, 291. XXIX, 74.
XXX, 1)

„ C. Jessen in Eldena
C. John in Stuttgart (XXXI, 401)

„ H. Jordan in Königsberg

„ E. Jungmann in Leipzig (XXXII, 564)

G. Kaibel in Breslau (XXVIII, 436. XXXIV, 181)

„ H. von Karajan in Graz

„ K. L. Kayser in Heidelberg f
„ H. Keck in Husum

H. Keil in Halle

„ K. Keil in Schulpforte f
L. Keller in Münster (XXIX, 88)

0. Keller in Graz (XXX, 128. 302. XXXI, 140. XXXII, 327. 487.

XXXIII. 122. XXXIV. 147. 334. 498)

A. Kiessling in Greifswald (XXXII, 636)

„ G. Kiessling in Berlin (XXVIII, 497. G40. XXIX, 207. 368. 510.

XXX, 477. XXXI, 137)

„ F. Kindscher in Zerbst

„ A. Kirchhoff in Berlin

J. Klein in Bonn (XXV, 315. 447. 631. XXIX, 171. XXX, 288. 480.

XXXI, 2i»7. 465. 639. XXXIII, 128. XXXIV, 142)

„ K. Klein in Mainz f
„ A. Klette in Jena

„ A. Klügmann in Rom
E. Klussmann in Rudolstadt (XXIX, 638. 640. XXX, 144)

„ A. Knötel in Glogau

„ . A. Koch in Schulpforte f(XXV, 176. 617. XXVI, 549. XXVIII, 615.
XXX, 79. 340. 479. 637. XXXI, 475. XXXII, 97)

„ Th. Kock in Berlin (XXX, 398. XXXII, 101)

„ R. Köhler in Weimar
U. Köhler in Athen
P. Kohlmann in Emden (XXIX

?
463. XXX, 319. 475. 634. XXXI, 302)

„ 0. Korn in Strehlen
J. Krause in Köln (XXVIII, 185. 487. XXX, 321. XXXII, 323)
G. Krüger in Görlitz (XXV, 442. 633. XXVII, 81. 192. 491.

XXIX, 189. 512. 634)

„ E. Kuhn in Dresden
„ K. Lachmann in Berlin f
„ Th. Ladewig in Neustrelitz t

L. Lange in Leipzig (XXIX, 321. 500. XXX, 123. 296. 350)
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der Mitarbeiter. ix

Herr P. Langen in Münster

„ H. Langensiepen in Siegen

„ G. Lanbmann in Würzburg
K. Lehrs in Königsberg f (XXVI, 638. XXVII, 340. XXX, 91)
F. Lenormant in Paris

F. Leo in Bonn (XXXIII, 130. 400)

„ L. Lersch in Bonn t
E. von Lentsch in Göttingen

„ J. W. Löbell in Bonn f
„ V. Lörs in Trier t

G. Löwe in Leipzig (XXX, 616 XXXI, 65. XXXIII, 631. XXXIV,
52 131. 138. 491. 624)

„ A. Lowinski in Deutsch-Crone

Ladwich in Königsberg (XXXII, 1. 160. XXXIII, 439. XXXIV,
357, 619)

„ E. Lflbbert in Kiel

J. Hähly in Basel (XXV. 634)

„ W. Marckscheffel in flirschberg f
F. Martin in Posen t (XXV, 441)

„ P. Hatranga in Rom t
,, Th. Maurer in Darmstadt

„ E. Mehler in Zwolle

„ C. Meiser in München
„ F. Meister in Breslau

„ L. Mendelssohn in Dorpat (XXIX, 207. XXX, 118. 419. 631.

XXXI, 201. XXXII, 249)

„ L. Mercklin in Dorpat t
R. Merkel in Quedlinburg

„ W. Meyer in München (XXV, 175. XXIX, 179. XXXIII. 238)

„ G. Meyncke in Rom (XXV, 369. 452)

Ä. Michaelis in Strassburg (XXXIV, 149)

„ A. Mommsen in Schleswig

„ Th. Mommsen in Berlin

„ Ty. Mommsen in Frankfurt a. M.
C. von Morawski in Krakau (XXXIV, 370)

„ J. H. Mordtmann in Constantinopel (XXVII, 146. 318. 496)

„ L. Morsbach in Trarbach (XXXI, 567)

„ R. Mörstadt in Schaffhausen

„ E. Müller in Grimma
„ F. W. Müller in Breslau

H. Müller in Berlin (XXV, 451. XXVI, 350)

L. Müller in St. Petersburg (XXV, 166. 313. 337. 436. 448. 453. 561

.

625. 627. 631. 634. 635. XXVI, 154. 346. 577. XXVII, 162. 183.

284. 471. 486. XXVIII, 508. 635. XXX, 618. XXXI, 305.476)

0. Müller in Berlin

H. Müller Strübing in London (XXXIII, 78)

W. Hure in Caldwell in Schottland t
B. Hake in Berlin

Ä. Nauck in St. Petersburg
Niese in Marburg (XXXII, 267. XXXIV, 137)

F. Nietzsche in Basel (XXV, 217. 528. XXVIII, 211)

K. Nipperdey in Jena t (XXIX, 204)

H. Rissen in Strassburg (XXV, 1. 147. 418. XXVI, 241. 497. 640.

XXVII, 351. 539. XXVIII, 513. XXIX, 369)

„ G. W. Nitzsch in Leipiig t
K. W. Nitzsch in Berlin (XXV, 75. XXVII, 226)

F. Oehler in Halle t
„ Th. Oehler in Frankfurt a. M. f
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X Verzeichniss

Herr J. Olshausen in Berlin

Tb. Opitz in Dresden (XXIX, 187. 360. 638)

., F. Osann in Giessen t
J. Overbeck in Leipzig

„ H. Paldamns in Greifswald t
Tb. Panofka in Berlin t
R. Peiper in Breslan (XXXI, 183. XXXII, 561)

„ H. Peter in Meissen
K. Peter in Jena (XXIX, 513)

Ch. Petersen in Hamburg t
A. Pbilippi in Glessen (XXIX, 1. XXXIV, 609)
E. Pbilippi in Berlin f

„ W. Pierson in Berlin

„ L. Preller in Weimar t
„ Th. Pressel in Paris

„ R. Prien in Lübeck
R. Prinz in Breslan (XXIX, 356. XXX, 129)

K.Th.Pyl in Greifswald
Ä. Rapp in Stattgart (XXVII, 1. 562)

R. Rauchenstein in Aarau (XXVI, lll)

„ G. Regis in Breslau t
A. Reifferscheid in Breslau

G. Rettig in Bern (XXX, 139)

0. Ribbeck in Leipzig (XXV, 129. 427. 463. XXVI. 406. XXVII,
177. XXVIII, 461. 502. XXIX, 13. 118. 209. XXX, 145. 316.
626. 683. XXXI. 381. 465. 614. XXXII, I. 308. 325. 445. 627.
XXXIII, 434. 478)

.. W. Ribbeck in Berlin (XXXIII, 300. 456)

F. Richter in Rastenburg f
„ G. Richter in Jena

0. Richter in Berlin (XXV. 518)

„ J. Rieckher in Heilbronn (XXXIII, 307)

A. Riese in Frankfurt a. . (XXVI, 332. 638. XXVII, 488. 624.
XXX, 133. 320. XXXI, 446. XXXII, 319. 320. XXXIV, 474.

627. 640)

F. Ritsehl in Leipzig f (XXV, 306. 318. 456. XXVI. 483. 494. 599.

XXVII. 114 186. 193. 333. 352. XXVIII. 151. 189. 352. 586.

XXIX, 337. XXX, 428. 480. XXXI, 481. 530)

F. Ritter in Bonn t
H. Rönsch in Lobenstein (XXX. 449. 478. XXXI, 148. 453. XXXII,

142. XXXIV, 501. 632)

E. Robde in Tübingen (XXV, 518. XXVI, 554. XXVII, 23. XXVIII,
264. XXX, 269. XXXI, 137. 148 473. 477. 629. XXXII, 327.
329.488. 638. XXXIII, 161. 622.638. XXXIV, 153.260. 561.620)

., W. H. Roscher in Meissen (XXV, 171. 439)

L. Ross in Halle f
,. K. L. Roth in Basel t

F. Rühl in Königsberg (XXVII. 151. 159. 471., 337.

640. XXIX, 81.639. XXX, 26 135. 320. XXXII, 327. XXXIV,
593)

H. Sauppe in Göttingen
J. Savelsberg in Aachen t (XXVI, 117. 370. 639)
K. Schaarschmidt in Bonn
A. Schaefer in Bonn (XXXIII, 418. 605. XXXIV, 616)

0. Schambach in Mühlhausen i. Th. (XXXI, 308)

Scbauz in Würzburg (XXXII, 483. XXXIII, 303. 614. XXXIV,
132)

E. Scheer in Plön (XXXIV, 272. 442. 640)
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der Mitarbeiter.

Herr A. Scheuchzer in Zürich

A. W. von Schlegel in Bonn f
„ A. Schleicher in Jena t

A. Schmidt in Parchim (XXV. 172. 314. 443. XXXI. 558)

B. Schmidt in Freiburg i. Br. (XXVII, 034. XXXI, 273. XXXIII, 636.

XXXIV. 10«)

„ Jo. Schmidt in Berlin

Jn. Schmidt in Athen
L. Schmidt in Marburg (XXXI, 471)

M. Schmidt in Jena (XXVI, 161. 344. XXVII, 481. 495. XXIX,
202)

„ W. Schmitz in Köln (XXV, 161. 312. 429. 025. XXVI, 146. 342.

XXVII, 468. 616. XXVIII, 339. 485. XXIX, 167. 188. 345.

633. XXX, 124. 302. 455. XXXI, 287. 631. XXXIII, 321)

G. Schneider in Gera
0. Schneider in Gotha
R. Schneider in Horden (XXIX, 183. 359)

„ F. W. Schneidewin in Göttingen f
F. Schöll in Heidelberg (XXXI, 469. XXXII, 145. XXXIII, 481.

XXXIV. 84 630)

A. Schöne in Paris (XXV, 637)

„ F. G. Schöne in Stendal f
H. Schräder in Hamburg

„ Th Schreiber in Rom (XXXI, 219)

„ J. H. Schubart in Kassel
J. Schubring in Berlin (XXVIII, 65)

F. Scbultess in Glessen (XXXIII, 221)

A. Schultz in Breslau (XXX, 528)

E. Schulze in St. Petersburg (XXX, 120)

P. Schuster in Leipzig t (XXIX, 590)

„ . A. Schwanbeck in Köln t
K. Schwende in Frankfurt a. M. f
H. Schwenger in Aachen

„ H. Seebeck in Jena t
K. Seeliger in Dresden (XXXI, 176)

M. Seyffert in Berlin t
0. Sievers in Braunschweig (XXVIII, 568)

K. Sintenis in Zerbst f
J. Sitzler in Baden (XXXIII, 301. 613)

J. Sommerbrodt in Breslau (XXV, 424. XXVI, 324. XXX, 456.

XXXI. 129)

„ L. Spengel in München
„ J. M. Stahl in Münster (XXV, 174. 444. XXVI, 150. 344. XXVII, 278.

484. XXVIII, 622 XXIX, 365)

L. Stephani in St. Petersburg
H. Steading in Gotha (XXXI, 132)

J. Steup in Freiburg i. Br. (XXV. 273. 636. XXVI. 314. 473.

XXVII, 62. 192. 637. XXVIII, 179. 340. XXXIII, 250)

„ J. Strange in Köln
,. Th. Struve in St. Petersburg (XXV, 345. XXIX, 65)

„ W. Studemund in Strassburg

6. Studer in Bern
W. Subkow in Moskau (XXX. 629. XXXI, 300)

F. Susemihl in Greifswald (XXVI, 336. 440. XXVIII, 305. 630. 640.

XXXIV, 134)

„ G. Teichmüller in Dorpat (XXXIII, 310)

„ F. Teufel in Karlsruhe (XXX, 142)

„ W. TeufTel in Tübingen f (XXV, 320. XXVI, 341.347. 488. XXVII,
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Verzeichnis!? der Mitarbeiter.
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·
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364, 505

·
317
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32°· 472

· 477. 619. 632 640)err
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„
BerIin

>
3°·, 625)

j

» G. Thilo in Heidelberg
6. Thudichum in Büdingen
A. Torstrik in Bremen
F. Ueberweg in Königsberg f
G. ühlig in Heidelberg (XXV, 66)

. H. Ulrichs in Athen t
G. F. ünger in Würzburg (XXXIV, 90)

;·^&^ ?$
5m 638 · »· ™-

;: .ÄU^ÄT 173 · 186
·

· 183)

F. . von Velsen in Saarbrück
" S: ^scbfr in Basel f (XXVI, 39. XXVIII, 380)

J. Th. Vömel in Frankfurt a. M f
"

M
' &^1

·
153

'
159

·
XXV«. 18· XXVIII, 56

. G.SÄ m
' ^^ 150 483>

» Vollmer in Düren (XXXII, 614)
" 2' f* I°,

I(Jnardsen in Göttingen (XXXIII, 538)
t Volquardsen in Schleswig f

H. Wachendorf in Neuss (XXVI. 411)

S'Ä r

;

8

6i:Ä17

6i4
3

f ·
'
448

·

wa XXXIV
>

_ J Wackernagel in Basel (XXXI, 432)
r. w. Wagner in Breslau f

»t W. Wagner in Hamburg
N

* ?? }$* ,
Bamberg (XXVI, 148. 639. XXVII, 164 479

·. w. SäV2Är 189
· ™* 1

·
307

·

3le
>

. Weidner in Darmstadt
G. Weigand in BromberR
H. Weil in Paris

„ F. Weinkauff in Köln

: F. G. wÄ'„ ^n
H
n
e,d

+
eBheim (XXX"> 28

·
XXXI». 364)

J Wellhausen in Greifswald (XXXI, 153)
n „ ?· Welzhofer in München (XXXIII, 020)

F. C. Wex in Schwerin t
A. Wilmanns in Göttingen

„ W. Wilmanns in Bonn
E. Wölfflin in Erlangen (XXIX, 282)
G. Wolff in Berlin t
M. Wollseiffen in Krefeld (XXIX, 635)
F. Woltmann in Breslau t
G. Wustmann in Leipzig

" l ^fe

emei
ii
er

{

in Hei
i
elberS (XXX, 309. XXXIII, 322. 462)

·. &. F. Zeyss in Marienwerder '

L. Ziegler in München (XXVII, 420)
W. Zipperer in Würzburg (XXXI, 627)
J. Zündel in Bern t

A. W. Zumpt in Berlin t (XXV, 465. xxvi, l)
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lieber die Vocalverbindung eu im Lateinischen

Den westlichen Dialekten des alten Indogermanischen, die wir

die europäischen Sprachen nennen, ward durch die Umtönung des

reinen -lautes eine Bereicherung der Diphthonge gemeinsam,

durch welche neben das ai ein oi und ein ei, neben das au ein

ou und ein eu trat. Dass auch eu für alle diese Sprachen in

gleicher Weise vorauszusetzen sei, hat Johannes Schmidt betont

(Jenaer Litteratur-Ztg. 1875 art. 588; Kuhn's Ztschr. XXIII 8. 348).

Natürlich ist dabei nicht an den im Deutschen als eu bezeichneten

Doppellauter zu denken, der vielmehr dem oi ähnlich klingt und

phonetisch genauer oü (äü) oder nach dialektischer Varietät auch eü

ausgedrückt werden müsste ; denn jenes eu war ja Steigerung des u.

Falls für das Griechische die reine Aussprache desselben noch an-

gesetzt werden darf, wogegen sich kaum etwas anführen Hesse, so

hat das Griechische den ganzen alteuropäischen Diphthongenreich-

thum ungeschmälert erhalten. Anders das Lateinische. Durch

arge Verschleifung und Uniformirung des Klangmaterials finden wir

hier das alte oi schon so gut wie vernichtet, sehen ou hernach zu

langem u werden, ei zur Bezeichnung des langen i — dagegen

die Steigerung des u zu eu ist gar nicht aufzuzeigen. Auch im

Oskischen, um vom Umbrischen ganz zu schweigen, ist kaum ou

(wohl aber ov), wieviel weniger eu erhalten. Wenn eu ursprüng-

lich im Lateinischen vorhanden war, wo ist es geblieben?

Die Antwort auf die Frage liegt nahe. mit u zusammen

einsilbig rein auszusprechen setzt eine beträchtliche Sprechgewandt-

heit voraus. Der alte Römer konnte e nicht einmal vor dem Halb-

vocal vertragen, wie viel weniger vor einem u. Aus sevos tevos

machte er sovos tovos und sodann suus tuus, aus nevos novos, aus

nevem novem, sagte nicht levis, sondern Iovis, wo der Grieche

Zfvg sagte, nicht meveo, sondern moveo, wo der Grieche-
Bheto. Muh. f. Philol. N. F. XXXIV. 1



2 Th. Birt

xtut, und scheint dem dunklen Halbvokal den verdunkelnden Ein-

fluss auf vorausgehendes kurzes e fast durchgängig zugestanden

zu haben. Es ist zu beachten, dass in brevis und levis ein Gut-

tural ausfiel, reverti und die ähnlichen Composita entschuldigen sich

leicht; anders freilich, wie es scheint Severus. Durch den nämlichen

Einfluss ist auch der Diphthong eu durchgängig zu ou und dann

weiter zu langem u geworden und lässt sich also häufig genug

ansetzen, so wie man beispielsweise das (e)rügire bei Ennius Ann.

v. 546 mit griechischem& zusammenstellt. Als Bestätigung

dafür ist uns ein einziger verschollener Rest des ursprünglichen

eu wirklich erhalten in dem Götterbeiwort Leucesius, das in den

Saliarliedern stand (Ter. Scaur. S. 2261), dem griechischen

genau entsprechend; das conservative Priesterthum conservirte die

alte Schreibung. In seltsamer Gleichförmigkeit hat auch das Kel-

tische dies nämliche Götterbeiwort gebildet: denn wenn wir in der

Kaiserzeit auf keltischem Sprachgebiet Marti Leucetio geweiht

finden (C. L Rhen. 1540. 930. 925; CIL. VII 37) und daneben

Loucetio (C. I. Rhen. 929; ebenso übrigens Marius Victorinus

S. 2459 P.), so kann dies nicht wohl für den archaischen

römischen Namen genommen werden
;

vgl. den gallischen Stamm-

namen Leuci und Leucitanus bei Muratori S. 2080 N. 9 (so

jetzt R. Mowat, Revue archeol. 1878 S. 103 f., der den Namen

Lutecia,, hinzustellt). Die Schreibung Lu-

cetium bei Macrobius I 15, 14 beweist natürlich für die alten Saliar-

lieder nichts. Dass man, als das Pränomen Loucius griechisch

transcribirt wurde, wirklich noch diesen Diphthong sollte

gehört haben, ist mir wenig glaublich, und man suchte dabei wohl

wahrscheinlicher eine Anlehnung an den griechischen Wortschatz;

wollte man übrigens den lateinischen Diphthong ou ausdrücken, so

konnte einfaches ov nicht genügen. Schliesslich ist aus demselben

Anlass später griechisches gelegentlich römisch zu u reducirt

worden wie Seleucia zu Selucia, wofür einige Beispiele Schuchardt

verzeichnet Vocal. d. Vulgärlat. II S. 327.

Also dem Italischen war Steigerung des u zu eu durchaus

fremd geworden, und als Grund dafür läset sich nichts denken als

eine ausgeprägte Aversion der italischen Sprechweise. Danach sind

die wenigen Fälle aus der historischen Zeit zu beurtheilen, die in

unsern grammatischen Werken für den Diphthongen aufgeführt zu

werden pflegen. Da ist zunächst das Pronomen neuter. Unorga-

nisch würde er hier durch Contraction zweier Wörter entstanden

sein, oder nicht einmal durch eigentliche Contraction, sondern

Digitized by Google



Ueber die Vocalverbindung cu im Lateinischen.

lediglich durch veränderte Aussprache zweier neben einander stehen-

der Vokale. Die Dreisilbigkeit aber haben besonnenere Gramma-

tiker nicht verkannt, und wir thuen gut an ihr festzuhalten, so-

lange Zweisilbigkeit nicht erwiesen wird. Denn als Barbaris-

mus bezeichnet die letztere ausdrücklich Consentius de barbarismis

et metaplasmis S. 389 K. und wenn wir von einem alten Gram-

matikerzeugniss abweichen sollen, so muss das durch Observationen

erzwungen, überdies aber die Entstehung seines Irrthnms oder

seines Abusus wo möglich erklärt werden. Keines von beiden ist

geschehen in der wenig bedachten Besprechung des Wortes bei

L. Müller de re metr. S. 267. Allerdings ist neutiquam die tref-

fendste und nächst liegende Analogie, aber doch keineswegs in dem

Sinne, dass aus der Sprechung nutiquam mit Elision des e auch

ein Pyrrhichius nuter per analogiam folgte. Die Analogie ist treffend

grade, weil sie dasGegentheil aufzeigt; denn alles wirkt hier natürlich

die Gewalt des Wortaccentes, dem immer die drittletzte Morc jedes

Wortes gehört: von der betonten vokalisch anlautenden Silbe wird

vorausgehendes e um seinetwillen verschlungen, sowie man d(e)-

inde m(e)hercule coropr(eh)endere misst; nach dem nämlichen Ge-

setz fallt aber in neuter der Accent gerade auf das e sowie . B.

nölo aus nevolo nur bei betontem e entstehen konnte; der Accent

wirkt conservirend ; also war zunächst kein Grund vorhanden von

der dreisilbigen Aussprache abzugehn, so wenig als cößunt jemals

etwa coeunt gesprochen und gemessen worden ist (und oe war

doch ein geläufiger Diphthong): oder man rausste zu nouter nüter

fortschreiten. Deerat ist nie zu derat geworden, wohl aber zu

derat (und zwar allgemein, wie nicht nur der consequente Ge-

brauch der Dichter, sondern auch inschriftliche Schreibungen lehren

;

es war von Friedländer mehr als kühn, wenn er kürzlich deerit

dreisilbig für deteret im Juvenal III 24 einzusetzen rieth). Neago

wnrde nicht zu nago, sondern zu neego wie ne-homo zu uehemo,

dann unbedingt zunächst zu nego, wie veinens nemo und die ähn-

lichen Fälle lehren; und das nego giebt sodann eine erwünschte

Analogie zu der Kürzung iübeo aus iübeo. Also in Versen wie

des Ovid Amor. I 14, 10: Nec tarnen ater erat nec erat tarnen

aureus ille Sed quamvis neuter mixtus uterque color und des Pe-

tron 89 v. 45 : Ad ora referunt neuter auxilio sibi ist weder nec-

uter zu schreiben (was aus Bergk's These folgen würde Philol.

XIV S. 184) noch diphthongisch zu sprechen nothwendig. Häufiger

sind die Casus obliqui, mit denen es sich nicht ebenso verhält.

Ne ii tri kann wie volucres u. ähnl. nicht nur Anapaest sein, sondern
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auch Antibacchius. Wenn nun auch in Versen wie des Horaz

Sat. II 2, 66: in neutram partem cultus miser wahrscheinlich dak-

tylisch gelesen wurde, so ist doch auch der andere Fall nicht aus-

zuschliessen, und wie zwar in dem Nominativ deunx cohors die erste

kurze Silbe stets metrisch conservirt wird, dagegen im obliquen

Casus cortie eintritt, so konnte man auch neutri als nutri messen.

Dies ist einmal sicher eingetreten in einem Verse der Cirie 68

:

sive est neutra parens; hier also trifft die Analogie von neutiquam

zu. Zu beachten ist übrigens, dass neuter bei den Dichtern ein

unbeliebtes und fast gemiedenes Wort war. Vergil hat es nie,

Horaz nur einmal, und so fort Valerius Flaccus, Lucanus nie; Sta-

tins, soweit ich Acht gegeben, einmal, Properz einmal; auch Si-

lius Italiens hat neutrum II 386. Ovid setzte ausser dem ange-

führten Beispiel vielmehr den obliquen Casus Met. IV 379 und

V 91; nicht dem Ovid scheint Trist. II 114 zu gehören. Wen-

dungen wie nec hic nec ille treten gern dafür ein, wofür es ver-

lohnen würde die Beispiele zu sammeln, oder auch nullus wie bei

Lucan VIII 531. Aber solch Vermeiden des Wortes würde doch

durch nichts veranlasst sein können als durch den lästigen Hiatus

in ihm; so wie niemand prout schrieb ausser dem Verfasser einer

der unechten Ovidheroiden und Horaz in seiner daktylischen Prosa.

Die ebenfalls dreisilbige Nebenform necuter taucht einmal auf in der

Leichenrede des Q. Lucretius Vespillo auf seine Gattin Turia: in

necutro mihi consto (CIL. VI 1527); man muss aber bei dem Fehlen

eigentlicher Litteraturzeugnisse für dies Wort sich hüten dasselbe

für allgemeingültiger zu halten ; es kann sehr wohl eine private

Sonderbildung des Vespillo sein; derselbe Vespillo schreibt uner-

hörter Weise divertium statt divortium, was keineswegs einer natür-

lichen Umlautung, sondern vielmehr einer rationalistischen An-

gleichung des Substantivs an das Verb vertere ähnlich sieht (die

grammatischen Eigenthümlichkeiten dieses Monumentes stellt Momm-
sen zusammen: Abhandl. d. Berl. Ak. 1863 S. 465; den Umschlag

des vortere zu vertere datirten die lateinischen Grammatiker schon

von Scipio Africanus ab, vgl. Quintiiian I 7, 25). In den mir

sonst bekannten Fällen nämlich bewahrt das nec seinen Werth als

Partikel, was auch Lachmann zum Lucr. S. 314 hervorhebt: Gellius

II 4 : cum accusator et reus duae res quasi cognatae coniunetaeque

sint neque utra sine altera constare possit; Lucrez IV 1217: Et nec

utrum superavit eorum nec superatum est. Bei demselben Lucrez V
839 möchte ich den Spuren des Oblongus folgen und lesen : Andro-

gynum interutraque nec utrum et utrimque remotum, wenn nicht die
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Ueber die Vocalverbindung eu im Lateinischen. 5

ganze Behandlung des Verses bei Lachmann eine durchaus unsichere

Grundlage böte; statt utrum ist vielmehr utramque überliefert, statt

inter utraque vielmehr inter utras. Bemerkenswerth ist, dass, während

nach der Baiter'schen Ausgabe bei Asconius in Milonianam pg. 42

die Ueberlieferung lautet: Cicero . . . Clodium Miloni fecisse insi-

dias disputavit eoque tota eius oratio spectavit. Sed ita consti-

tit ut diximue: nec utriusque consilio pugnatum esse eo die, ve-

rum ei forte occurrisse, e t ex [ea] rixa servorum ad [eandem] cae-

dem perventum, Kiessling-Schöll stillschweigend für utriusque sup-

poniren utrius; ganz irrig aber ist die Lachmannsche Aenderung

verum et forte occurrisse et ex rixa eqs; denn damit würde die

Correlation zwischen nec und et zerstört; überdies ist das occur-

risse, absolut gesetzt, überaus anetössig ; man erwartet billiger Weise

:

verum et forte occursum esse. Um der Einheit des Satzes willen

fehlt das esse bei perventum. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die

Worte verum ei forte occurrisse, zu denen das Subject auf das müh-

seligste müeste hinzugesucht werden, eine ebenso täppische Interpo-

lation wie das ea und das eandem. — Auffallend ist es, dass auch

bei Hyginus wieder de limit. S.109, 1 nicht überliefert wird ut a

neutro possessore, sondern ut ne ab utroque possessore tangatur.

Dass nämlich uterque gelegentlich für uter im negativen Satze ein-

treten könne, dafür ist der klarste Beleg der Schlussvers des Catull-

gedichts 68 A: Quod tibi non utriusque petenti copia prostat;

das Abirren von dieser selbstverständlichen Auffassung des Verses

hat zu höchst seltsamen Missverständnissen Anläse gegeben. Ueber-

haupt scheint mir für das VerständnisB dieses Gedichtes das Wesent-

liche noch zu thun zu sein.

Hiernach können wir nun an die Schneidewin'sche Lesung der

Martialverse v. 20, 11 ff. herantreten:

Nunc vivit necuter sibi bonosque

Soles effugere atque abire sentit

Qui nobie pereunt et imputantur.

ImThuaneus fehlt das Gedicht; die späteren Handschriften geben:

Nunc vivit neuter sibi bonosque; ältere mit schwerer Corruptel

:

nunc vivit necut eius (oder evis) ibo bonosque. Die aus dieser

Corruptel aufgelesene Herstellung Schneidewin's kann nach Lach-

mann's Meinung a. a. 0. nur gehalten werden, wenn man nec

als Partikel fasst und interpretirt : ne alteruter quidem. Damit

wäre sie also für unmöglich erklärt. Es bleibt übrig zu jenem

inschriftlich überlieferten necuter seine Zuflucht zu nehmen. Dass

dies einigermassen riskant und keineswegs evident sei, muss jeder
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Einsichtige einsehn. Es ist ganz überflüssig, zu belegen, dass Mar-

tini sonst nur neuter kennt : III 38. VII 100. X 46. Mit den Hand-

schriften des Martial verhält es sich aber nach den bisherigen Fest-

stellungen doch keineswegs so, dass die älteren Handschriften nicht

aus jüngeren gelegentlich corrigirt werden könnten. Wenn man eich

epeciell unsere Stelle genauer ansieht und sucht, wie sich der zu

fordernde Gedanke dem Wortschatz der Dichter und dem Metrum

anbequemen lasse, so wird man sich überzeugen, dass das eibi

über allem Zweifel stehe; denn ein Versuch wie nunc vivit necuter

cuti mit Erinnerung an das Horazische Epist. I 2, 29 : In cute

curanda plus aequo operata iuventus: cui pulchrum fuit in medios

dormire dies et ad strepitum citharae cessantem ducere somnum
würde kaum Anklang finden können. Dass dieses richtige sibi nun

in den jüngeren Handschriften durch Conjectur entstanden sei, ist

nicht leicht denkbar. Also ist es methodisch von ihnen die

Heilung der ganzen Stelle anzunehmen. Die Grammatik hat nichts

dawider. Sie wird zu lesen sein:

Nunc vivit neuter sibi bonosque

Soles effugere atque alure sentit

Qui non bis pereunt et iraputantur.

Die feinere Corruptel ist nämlich vor der gröberen bisher unbe-

achtet geblieben. Der Gebrauch von imputare kehrt bei Martial

wieder X 30, 26. V 80. IV 82. An dem pereunt scheint nicht zu

rühren; passender wäre freilich zu sagen gewesen: Qui non bis

imputantur et pereunt.

Anzuführen ist überdies das Hermaphroditus überschriebene

Epigramm in der lat. Anthologie (Riese N. 786), das ohne

Zweifel der Antike und zwar nicht einmal der spätesten angehört.

Darin heisst es:

Phoebus ait:. puer est. Mars: femina. luno: ueutrum.
Iam qui sum natus, Hermaphroditus erani;

was hernach bemerkenswerther Weise mit veränderter Betonung

wiederholt wird v. 10: Vir mulier neutrum fluinina tela crucem.

Und dieselbe Lesung vermuthlich auch bei Lactanz De ave Phoe-

nice. Interpolirte Handschriften geben den V. 163:

Femina sit seu masculus est seu forte neutrum.

Die reinere Ueberlieferung bietet die Stelle so:

At fortunatae sortis felixque volucrum

Cui de se nasci praestitit ipse deus.

Femina seu masculus est seu neutrum

Felix quae Veneris foedera nulla colit.
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Man sieht: der betreffende Vers hat früh eine gewaltsame Con-

traction erlitten. Einen Unvers wie Femina seu seu masculas est

seu deniqae neutrum herzustellen wird durch die gut classische

Technik des Gedichts verboten; auch machte Heinsius diesen Vor-

schlag nicht. Die Beachtung der Technik zeigt aber auch den

unfehlbaren Weg für die Emendation. Dass mit seu neutrum oder

seu forte neutrum oder einer ähnlichen Wendung der Vers abschloss,

ist klar; also der fünfte und sechste Fuss ist ausgefüllt ; wo stand

ma8culu8? im vierten stand es nicht, weil ein Consonant nachfolgt
;

im dritten und im zweiten steht überhaupt nie ein daktylisches

Wort; also kann masculus nur im ersten Fusse gestanden haben,

und ein aufmerksamer Leser stellte es um und das femina an den

Anfang, weil ja der Vogel sprachlich ein Femininum ist, sowie denn

auch felix quae sogleich folgt. Es stellt sich damit die übliche und

natürliche Reihenfolge der Geschlechter her; nicht freilich einge-

halten wird dieselbe in den Versen des von Haupt für Laevius

genommenen Laevinus bei Macrob. III 8, 3 über die männliche Aphro-

dite : venerem igitur almum adorans, seu femna sive mas est (zu femna

vgl. Iamna: denn nur so weiss ich dem Hauptischen Vorschlag zu ent-

gehn: seu femina isve mas est). Ebendarauf nun führt auch die Ver-

gleichung des von Haupt zuerst aus seinem Vindobonensis des 9. Jahr-

hunderts edirten libellus de Septem miraculis. Als drittes Mirakel

wird darin erzählt quod de Phoenice Lactantius refert und da-

bei, wie man leicht sieht, unser Gedicht genau ausgeschrieben, oft

umschreibend, gelegentlich wörtlich. Lactanz v. 25: Sed föne

in medio est quem vivum nomine dicunt Perspicuus lenis dul-

eibus über aquis wird ausgedrückt: cuius medio fons estmagnus

et ubertate profluus et lenitate praeclarus; zu Lactanz v. 77

Construit inde ei bi seu nid um sive sepulcrum vergleiche:

construit sibi nidum seu sepulcrum; zu v. 110: Nec cui-

quam inplumem pascere cura s übest vergleiche: ne cui-

quam homini dum implumis est pascere cura subest.

Ebenso hätte im v. 59 postquam vitae iam mille peregerit

annos der Conjunctiv Niemanden zu leichtfertigen Conjecturen ver-

führt, wenn man die Worte des Excerpts verglichen hätte: post-

quam mille transierit annos; an der entsprechenden Stelle hat

denselben Conjunctiv bei veränderter Conjunction der Nachahmer

Claudian Id. I v. 27: Namque ubi mille vias longinqua retor-

serit aeetas. Für den 163. Vers des Lactanz kommen uns nun

die folgenden Worte zu gute: nam et nescire homines mani-

festum est cuius sit generis: masculus an femina sive neutrum.
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Da femina nur in den vierten Fuss geschoben werden kann,

so ergiebt sich bis auf das incertum mit Sicherheit folgende Lesung :

Maeculue incertum seu femina sive neutrum:

Felix quae Veneris foedera nulla colit.

Seltsamer Weise hat noch Niemand, wie es scheint, bemerken

wollen, dass diese Elegie lückenhaft vorliegt. Das Distichon v. 91 f.:

Ore dehinc sucos membris circumque supraque

Inicit exequiis immoritura suis

wird im Excerpt referirt: insedensque in medio ore odoramenta
attrahit seque ex his tegit; dann aber heisst es weiter : tunc di-

versis modulis incipit cantus suaves effundere ac de nido exiliens

aquarum so undis inmergit. idem cum ter quaterque repetierit,

ascendit iterum adtrahitque denuo super se odoramenta, quae de-

tulit. Das Alles fehlt in der Elegie, und es kann doch nur aus

ihr genommen sein. Also nach v. 92 ist ein Ausfall zu statuiren

mehrerer Distichen, deren letztes inhaltlich und dem Wortlaut nach

eine Wiederholung von v. 91 f. war, und aus dieser Aehnlichkeit

erklärt sich eben der Ausfall. Dann folgte v. 93 f. und bei v. 95 f.

setzt wieder das Excerpt mit ein. Der Nachahmer Claudian nahm

nur das diversis modulis cantus suaves effundere aus diesem Ex-

curs mit herüber v. 45 ff. Denn dass Claudian der Nachahmer sei,

halte ich für durchaus glaublich, obschon Riesels Argumente Rh.

Mus. XXXI S. 447 nicht als zwingende gelten können. Man wird

überhaupt nicht sehr geneigt sein eine solche Elegie einem christ-

lichen Versschreiber nach Claudian zuzutrauen und zureichende

Gründe gegen die Autorschaft des Lactanz abwarten dürfen. Bei

Vergleichung beider Gedichte macht vielmehr Claudian den Eindruck,

als sei er der überlegene Nachahmer, der den Inhalt und gelegent-

liche colores seinem Vorbild entnimmt, im Uebrigen sich etwas

darauf zu gute thut, das schwerfällige Material der Erzählung

leicht und flüssig zu machen, und als poeta elegans und eligens

die Vorlage überbietet. Man wolle beispielsweise beachten, wie gesucht

und lose an das Absterben des alternden Vogels Claudian im v. 31

folgenden Vergleich knüpft:

Ceu lassa procellis

Ardua Caucasio nutat de vertice pinus
Seram ponderibus pronis tractura ruinam.

Pars cadit assiduo flatu; pars imbre pereea

Rumpitur; abripuit partem vitiosa senectus.

Sollte hier wohl die Erinnerung an Catull 64, 105 ff. mitspielen :

Nam velut in summo quatientem bracchia Tauro
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Quercum aut conigeram eudanti cortice pinum
Indoraitnra turben contorquens flaniine robur

Eruit — illa procul radicitus exturbata

Prona cadit lateque ruineis obvia frangensV

Die Lesung ruineis bei Catull würde sich dadurch gewissermassen

bestätigen. Uebrigens soll hier eine schon mehrfach unternommene

Vergleich ung beider Phönixgedichte nicht wiederholt werden; nur

das Eine: die Worte des Lactanz v. 167: Ipsa sibi proles, suus

est pater lauten bei Claudia . 69:

Qui fuerat genitor, natus nunc prosilit idem

Succeditque novus.

Man wird mir gestatten müssen die Mattigkeit der letzten Worte zu

tadeln. Wie viel schöner würde sein : Succedetque nepos. Ich muth-

masse indess, dass Claudian selbst mir die Priorität dieser Schreibung

bestreiten würde. Eine Bereicherung der Wendung des Lactanz.

Nicht ungesagt lassen möchte ich auch, dass, wenn wir als Ver-

fasser des Phoenix an dem Chiliasten Lactanz festhalten und wenn

wir danach Riese zugestehen, schon Ausonius habe dies Gedicht

gelesen, als er schrieb Ep. 20, 9: mille annos vi vir Gangeticus

ales, auch die Worte in Ausonius Mosella v. 110: atra superne

Puncta notant tergum qua lutea cireuit Iris anzuklingen scheinen

an Phoen. v. 133: Alarura pinnas insigne est desuperlris, sowie

auch an et ipse nec ipse est Phoen. v. 169 erinnert Mosella

v. 128: neutrumque et utrumque. Schliesslich bemerke ich, dass

eine gewaltsamere Abänderung des Lactanztextes nur in jenem v. 163

stattgefunden zu haben scheint und dass vor allem nichts unwahr-

scheinlicher ist als schwere Corruptelen durch Annahme von Inter-

polationen zu heilen. V. 89 f. lauteten:

Protinus in stragis corpus mutabile nid

Vitalique rogo membra quieta locat.

Im v. 93 scheint zu commendare statt des Dativs inter zu

treten wie sonst gelegentlich apud; bemerkenswerth ist, dass aufs

schärfste anima und corpus geschieden werden; der Körper ver-

brennt, die Seele wird hingegen dem Feuer anvertraut ohne Furcht,

dass sie vergehe (tanti nec tiraet illa fidem); jener wird erneut,

diese bleibt dieselbe. Also ist im v. 99 wahrscheinlich zu lesen:

Quos velut in massam cineres anima orbe coactos

Conflat et effectum seroinis instar habet,

worauf mit Pointe fortgefahren wird: Hinc animal eqs. Jedenfalls

giebt sich das überlieferte in more deutlich als Verschreibung und

nicht als Interpolation. Ebenso ist es im v. 18 nicht glaublich, dass
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metus für labor oder etwas ähnliches eingedrungen sei; überdies

ist in dem betreffenden Distichon nicht von Plagen, sondern von

Lastern die Rede. Ich habe meine Vermuthung Huc meat anders-

wo begründet (ähnlich erklärt sich vielleicht bei Diomedes II

8. 443 P. die Variante et Hereus für Aetreue) und füge nur noch

hinzu, daas, wer im v. 16 adest statt adit lesen wollte, nothwendig

auch huc in hic abändern müsste; denn es wäre naiv, ein sinn-

loses huc adest mit dem Imperativ huc adee zu vertheidigen.

V. 78 hätte man längst schreiben müssen: Nara perit; ut vivat so

tarnen ipsa creat. Für den . 1 23 Hesse sich etwa wagen : Mirandam

sese praestat praebetque gementes, falls das Seufzen vom Dichter als

Ausdruck des höchsten andächtigen Staunens gefasst werden konnte.

Also noch Lactanz war es, der neuter in Uebereinstimmung mit

des Consentiue Vorschrift dreisilbig sprach. Wenn dieser aber die zwei-

silbige Aussprache als Barbarismus verdammt, so folgt daraus zugleich,

daes eine solche Aussprache in jenen Zeiten aufgekommen war.

Wir können ungefähr sagen, wen er anklagte : eben Claudian hat so

in seinem 24. Epigramm gemessen v. 16: neuter enim quaestor;

ebenso im 6. Jahrhundert einmal Arator in seiner Apostelgeschichte,

vgl. L. Müller a. a. 0. Claudian, aus Alexandria, kann kein Ga-

rant für jargonfreies Römisch sein; wir haben in dieser Sprach-

neuerung wohl eine gräcistische Neigung der Zeit oder der Ein-

zelnen zu constatiren: sowie derselbe Consentiue charakteristisch

genug mittheilt, im griechischen Munde klinge das römische ius

zweisilbig, weil er das i vocalisiren musste.

Man wird sich also für den Diphthongen eu im Lateinischen

nur die einsilbigen Wörtlein seu neu und ceu zu merken haben;

aber, wie ich hoffe, mit mehr Aufmerken und Vorsicht, als zu ge-

schehen pflegt; wiederum liegt hier ja keine organische Vocal-

steigerung vor, sondern ein Locativ und eine enklitische Verbal-

form sind zusammengeschoben. In seu und neu ist wie in seive

und neive sei und nei enthalten, das heisst, das e ist darin zu-

nächst für ein langes anzusehn, das u hat nur schwach nachge-

klungen, und wir haben vorsichtiger Weise nicht «/, sondern

zu tranescribiren. So wie nec immer und überall gleichwerthig

für neque eintrat, so ist neu für und neben neve in lebendigstem

Austausch gesetzt worden: der Hauptbestandteil, der Träger

des Sinnes, der Locativ konnte und durfte durch die Kürzung des

Enklitikons nicht tangirt werden. Wir haben mit Sicherheit auch

hier weiter zu folgern : weil in seu und neu das e lang war, darum

ging es nicht in über ; sonst wären die Partikeln unrettbar einer
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Weiterverdunkelnng zu bü und nii nnheim gefallen, sowie Ves^vius sich

hielt, Vesevius aber zu Vesuvius sich umtöuen musete. Vocalis ante

vocalem corripitur gilt überhaupt nicht allgemein und ist innerhalb

der Diphthonge gar nicht nachweisbar: naus hat langes a, denn

als Casus obliquus tritt daneben navis; raueus hat langes a, denn

es tritt daneben ravis; und so steht gavisus neben gaudeo; Pe-

tron in den schon einmal angeführten Versen über die Ein-

nahme Trqja's setzt neben einander viersilbiges Laocoon und

dreisilbiges Laucoon; dass er in einem Falle lange a ge-

kürzt habe, wäre eine verwegene Annahme; und dasselbe gilt

natürlich von den Laudiceni bei Pliniue Ep. II 14, 5, wenn

auch immerhin damit der Sinn verbunden wird qui laudant ce-

nam ; bei solchen Wortspielen wie zwischen Füria und furia kommt

die Quantität nicht in Betracht. Endlich sei noch der von L.

Müller (de re metr. S. 265) angeführte Vers des Octavius 202 er-

wähnt: Proditur Amphiaraus atque Hector venditur auro. Also

neu verhält sich zu neve etwa wie nauta zu navita. Ich kann

mich zum Ueberfluss für diesen Ansatz auf den Vorgang Schuchardt's

berufen (Voc. d. Vulgärlal. II S. 325 AnnO. Gar nicht dagegen in Be-

tracht kommen kann die bornirte Rederei des Terentianus Maurus

S. 2394 P., dass zwar das a in au lang sein könne, das e in eu

aber nicht. Denn das für die griechische Sprache Gültige ist damit

ganz gedankenlos verallgemeinert worden; das griechische e in ev

kann in der That nur kurz sein, das griechische a in av ist in

der That aneeps; das aber hat er ganz vergessen. Uebrigens

wurden unsre Partikeln iu Prosa wie Poesie nie vor einem Vocal

geduldet, und dadurch scheint indicirt, dass ihr Lautcomplex in

Wirklichkeit etwas Abnormes war. Bei Catull 39, 2 ist das irrthüm-

lichc seu vor vocalischem Anlaut längst beseitigt; ebenso ist im

Amphitruo des Plautus 1049 gewiss richtig von Fleckeisen edirt:

Sive ancillara sive servom, si uxorem, si adultorum,

Si patrem, si avom videbo.

Im Trinummus v. 765 ist neu ipsam rem indaget statt neu rem

ipsam indaget nur die schlechtere handschriftliche Variante.

Es bleibt aber eine höchst auffallende Stelle übrig, in der ceu

vor Vocal auftritt — ein auch sonst auffallendes Wort, sofern es ent-

schieden alterthümliches Gepräge hat und doch erst relativ spät

in der poetischen Litteratur auftaucht, und sofern die ursprüng-

lichere Nebenform cove von den Schriftstellern ganz ignorirt wird.

Von der Ableitung nämlich aus altem Locativ cei in dem Sinne

von ita oder uti kann keinen Falls abgegangen werden, so dass ce-"-
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der Bildung nach einem vel-uti auf das Beste entspricht. Erhalten

hat eich dieser Locativ in der alten Protogenesinechrift CIL.

I 1297 in der Doppelform heicei, die dem Sinne nach mit dem
Deutschen 'dahier* sich vergleichen läset (vgl. Bücheler Lat. Deel.

S. 63). Sie ist auch sonst erhalten : In dem coraparativen Pro-

nomen ceteri, dessen Zagehörigkeit zu demselben Pronominalstamm

man nicht verkannt hat, finde ich die Länge des e unaufgeklärt;

von ca würde nach der Analogie von citra ein citeri oder nach

der Analogie von (c)uter ein cuteri zu bilden gewesen sein. Ich

halte im hohen Masse für wahrscheinlich, dass wie die exteri zu ex,

die zu, so die ceteri zum Adverb cei gehören. Für die

Bedeutung ist reliqui zu vergleichen: reliqui sind qui relinquuntur

postquam hic vel ille abiit
;
ganz ebenso sind ceteri ii qui iam m a-

gis hic adsunt quam is qui abiit. Daraus, dass die Comparations-

silben an einen Casus angewachsen sind, ersieht man, wie früh

dieser Casus erstarrte. Zu vergleichen wäre etwa von temperi und

tempori der Comparativ temperius und temporius. Das also ebendaher

abzuleitende ceu findet sich nun vor einem Vocal überliefert bei

Petron am selben Ort 89 v. 58. Die Stelle lautet:

Tentant in armis se duces, ceu ubi solet

Nodo remi88ue Thessali quadrupes iugi

Cervicem et altae quatere ad excursum iubas.

Also ceu ubi füllt den fünften Fuss eines Senars; eine Elision des
*

Diphthongs würde einen Iambus ergeben, es bleibt übrig Bücheler

zu folgen, Hiat anzunehmen und anapästisch zu lesen; ich könnte

aber Zutrauen zu einem solchen Hiatus innerhalb der Seneca-Petro-

nischen Senartechnik nur dann fassen, wenn jeder andre Ausweg

fehlen sollte. Denn in Seneca's Thyest v. 301 halte ich zur Besei-

tigung des Hiatus den Vorschlag L. Müller's: prece commovebunt

auch dem Sinne nach für erwünscht; im Hercules Oetaeus aber

scheint, nachdem Herkules einen Theil seiner überwundenen

Gegner aufgezählt hat, in dem schwer verderbten v. 1205 herzu-

stellen :

übique mors me fugit. Ut titulo inclitao

Mortis carerem, ceterae victae ferae,

worauf drei weitere Gegner hinzugefugt werden: der Ictus des

Gedankens liegt natürlich auf dem victae. Für den Petronvers

ist zunächst zu bemerken, dass ubi einer vernünftigen Redeweise

zu widerstreben scheint. Es musste entweder einfach heissen : veluti

(oder ceu) solet quatere, oder, aber: ceu ubi quatit. Man könnte

es nun nicht für Zufall halten, dass auf das ceu mit u-Aus-
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laut ein ubi mit u-Anlaut folgt. Die beiden u konnten in ein-

ander fliessen oder vielmehr das erste schwach nachklingende in

dem folgenden aufgehn; es müsste dann aber auch angenommen

werden, dass in ceubi die Bedeutung des ubi sich beträchtlich ab-

geschwächt und verallgemeinert habe, so dass veluti und nicht ve-

lnt si das Entsprechende wäre. Diese Muthmassung zu vertreten

würde ich mich gezwungen sehen, wenn sich nicht wahrscheinlich

machen Hesse, dass vielmehr eine leichte Verschreibung vorliegt.

Jeder Anstoss schwindet, wenn man herstellt

:

Tentant in armis se duces ceu qui solet

Nodo remissus Thessali quadrupes iugi

Cervicein et altas quatere ad excursum iubas.

Es nützte aber der römischen Sprachträgheit nichts, dass sie

den unbequemen Diphthongen eu glücklich eliminirt hatte. Durch

den Einfluse der Griechen auf das römische Leben, insbesondere

auf die römische Litteratur ging natürlich auch in vielen Lehn-

worten, insbesondere Eigennamen, das unliebsame et; in die latei-

nische Sprache, insbesondere in die Schriftsprache ein. Aber der

römische Sprachgenius wehrte sich, wo er konnte; er acceptirte

nicht Achilleus, sondern Achilles (wohl aber gelegentlich die obli-

quen Casus Achillei Achilleo ; Achilleus bei Gruter 669, 6), ebenso

l'lixes, auf den pränestinischen Cisten wie Aciles auch Teses

(CIL. I 1500. 1501). Eine umfangreichere Geltung vindicirte dieser

alten Termination der Grammatiker Asper. Zu der Lesung bei

Vergil Aen. VIII 383 te filia Neri (statt Nerei) wird bei Servius

angemerkt: Neri autem pro Nerei. Omnia enim quae in eus exeunt

bodie, apud maiores in es exibant, ut Nereus Neres, Tydeus Tydes.

Et genitivum in is mittebant ut Tydis Neris. Sed quia plerum-

quesfsupra: vielleicht prieca?] in latinitate detrahitur, remanebat

i. Hinc est filia Neri
y

inmitis Achilli. Item in Salustio (Hist. I

7 Kr.): ad bellum Persi Macedonicum. Sic Asper. Daes Asper

so (Tydis Neris u. s. w. und nicht Tydeis Nereis u. s. w.) ge-

schrieben haben müsso, hat begründet Bücheler im Rhein. Mus.

XV S. 437 ; doch aber hat sich Asper das i in Neris Tydis jeden-

falls als Länge vorgestellt. Eben dem macedonischen König Peraeus,

mit dem man doch in lebendigster politischer Beziehung stand,

vergewaltigte man nicht nur sein Reich, sondern auch seinen Namen

:

Perses hiess er für den Römer.

Es läset sich zur Beleuchtung dieser Sprachverlegenheit

ein weiterer nicht uninteressanter Beitrag geben, der eine ein-

gehendere Betrachtung erfordert. Es handelt sich um Orpheus Pro-
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m et Iieus und alle grieobischen Namen auf eus überhaupt. Der

Kömer flectirte bekanntlich nicht griechisch, sondern lateinisch Or-

phei Orpheo Orpheum. Cicero hatte einmal den Accusativ Piraeea

zu schreiben gewagt; Atticus hielt es für der Mühe werth ihn

darum zu tadeln, und Cicero gesteht zu (ad Atticum VII 3), dass

Piraeeum das allein römische und litterarisch gültige sei; das-

selbe bestätigen die Litteraturreste, die vor Cicero liegen; Pirae-

eum aber und diese ganze lateinische Flexion weist mit eindring-

licher Deutlichkeit nicht nur auf die Vernichtung der griechischen

oxytonirenden Betonung , sondern auch überdies auf viersilbiges

Piraeeus, dreisilbiges Orpheus im Nominativ. Nun findet sich bei

dem schon einmal angezogenen Consentius am selbigen Ort eines

von jenen Grammatikerzeugnissen, die man als spät bei Seite zu

schieben pflegt, sobald sie nicht conveniren. Zusammenziehung

zweier Silben in eine findet nach Consentius statt erstlich bei dem
Sklavennameu Marcipor aus Marcipuer, zweitens in dem Namen
Orpheus aus Orpheus; und zwar werde Orpheus zu Orpheus con-

trahirt nur da, wo das Metrum es verlange. Vollständiger lautet

die Stelle: horum (metaplasmorum duorum) unus est diaeresis,

alius episynaliphe appellatur. Diaeresis est cum una syl-

laba in duas dividitur ut Vergilius aquai fumidus pro aquae, et

pictai vteiis pro pictae ; Lucretius Triviai virginis aram pro Triviae.

(Quo 1 si quis audeat Phoebuin dicere velut si versum cludat dt-

xisse Phoebum, utique barbarismum faciet quia auctoritate de-

ficit; dies wird eingefügt zur Einschärfung des Unterschiedes von

barbarismus und metaplasraus.) Episynaliphe est conglutinatio

duarum (syllabarum fehlt) in unam facta, ut cum dicitur Phaeton

pro Phaeton et Marcipor pro puer (die Handschrift marci porro

puer), Orpheus pro Orpheus. Nam cum sit Orpheus in tribus syl-

labis, tarnen metri causa disyllabum est. Es folgen Beispiele.

Wer da bedenkt, wie diese Grammatiker und unter ihnen Consentius

selbst de nomine et verbo die früheren grammatischen Arbeiten

ausgenutzt haben, für den wird diese Stelle (mit Ausnahme der

Parenthese über den Barbarismus Phoebum und mit Ausnahme des

hernach angefügten Barbarismus neuter; die Beispiele, die Con-

sentius für den Barbarismus — im Gegensatz zum Metaplasmus —
bringt, musste er alle um des Begriffs des Barbarismus willen

aus dem Usus seiner Zeit und nicht aus der Litteratur schöpfen;

dass er dabei auch Richtiges verurtheilt habe, würde erst zu be-

weisen sein) den Anschein haben, ganz, wenn auch auszugsweise,

aus einer gelehrten Vorlage entnommen zu sein. Eine Bestätigung
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für dreisilbiges Orpheus bieten zunächst die Vergilhandschriften,

die so häufig Mnaestaeus statt Mnaesteus, Orphaens statt Orpheus

aufweisen (vgl. Schuchardt Voc. des Vulgärlat. I S. 443); man

würde schon aus dieser Schreibung sehr geneigt sein auf Dihärese

des eu zu schliessen; es kommt uns aber zudem ausdrücklich Marius

Victorinns zu Hülfe S. 2510 P: quaeritur Orpheus in metro utrum

trisyllabum sit an idem nomen duplici ratione promatur : aut sine

a littera, ut Pentheus, aut cum a, ut ita declinetur Orphoeus ut

Aristaeus. Also man spricht (enuntiat) in metrischer Sprache

(in metro; also in prosaischer Rede schwankte man nicht einmal)

Orpheus entweder ohne a zweisilbig oder aber mit a dreisilbig wie

Aristaeus. Es wird sodann noch als abschliessende Formel hinzuge-

fügt, schreibe man kein a, so sei dies graeca enuntiatio, schreibe

man diphthongisch ae, so sei dies latina. Also der fremde Zwei-

klang zerfiel in Rom seit irgend einer Zeit allgemein (bis auf die

Sprache der Poesie) in seine beiden Bestandtheile. Das klingt im

Grunde nicht weniger wahrscheinlich als neu. Die Analogie

römischer Adjectiva wie aureus igneus fiammcus und römischer

Substantive wie balteus calceus urceus (um natürlich von dem sel-

tenen Tyndareus, griechischem oder ent-

sprechend, abzusehn) legte das nahe. Die obliquen Casus lassen das-

selbe schon für die älteste Zeit erwarten. Wie weit in 's ältere römische

Alterthum zurück läset sich die Gültigkeit des Consentiuszeugnisses

erweisen ?

Schon für die erste Periode der römischen Litteratur. So

wie Enniue den Accusativ Ulixeum (138 R.), Accius Atreura (198),

Pacuvius den Genitiv Pelei (162) dreisilbig mass, ebenso war der

Nominativ Peleus für Accius dreisilbig v. 668 R:

Iam hanc urbem ferro vastam faciet Peleus.

Dase Accius das nur schreiben konnte, wenn er sich auf eine all-

gemeinere Sprechweise dabei stützte, muss jedenfalls zunächst an-

nehmen, wer vorsichtig zu urtheilen den Muth hat. Auch in

folgendem Verse des Accius (636 R.):

Tereus indomito more atque animo barbaro

ist daktylische Lesung des Namens nicht ausgeschlossen, ebenso

wenig in den Anapästen des Philocteta v. 534. In dem Tragiker-

vers bei Quintilian IX 3, 57:

Atreus qui nostrum porro propagat genus

würde anap&stische Lesung das nächstliegende sein. Plautus trägt

trotz seines Umfanges zu unsrer Frage nichts aus. Denn dass man
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gewagt hat nach Analogie des ans dem obliquen Ulixei Ulixeum

zu erschliessenden Ulixeus bei Plautue viersilbiges Herculeus Her-

culei herzustellen, soll hier nur erwähnt, aber keineswegs gebilligt

und noch viel weniger benutzt werden. Zunächst hat Gronov zu

den unlesbaren Versen der Casina II 6, 46:

Utinam tua quidem, sicut Herculei praedicant

Quondam prognatis, ista in sortiendo sors delicuerit

in der Erkenntniss, dass zu prognatis ein Ablativ nöthig sei, an-

gemerkt: scribendum est: Herculeo praedicant Quondam prognatis

... Est autem Herculeo ab Herculeus. Koch, auch dem

Metrum Rechnung tragend, vermuthet ähnlich (Rhein. Mus. XXV
S. 619):

Utinam tua quidem ista, sicut genere Herculei praedicant

Quondam prognatis, in sortiendo sors delicuerit.

Dass auch andre Wege zur Berichtigung denkbar seien, wird man

leicht zugestchn, und auf einen andren lenkt mich die nähere

Prüfung der Stelle. Vor allem muss man, wenn ein Vers lücken-

haft ist. zusehn, ob nicht etwas fehle. Es fehlt aber empfindlich

geuug ein Object zu praedicant in dem Sinn von surtem delicuisse

;

welches es war, verräth der Dativ prognatis: Koch hätte not-

wendigerweise auch noch tua in tibi abändern müssen, um eine

einigerraasseu congruente Structur zu erreichen; weil nicht pro-

gnatorum daßteht, so hat Plautue prognatis accidisse oder ähn-

lich geschrieben. Hinzu kommt nun die auffällige und kaum halt-

bare Wortstellung, wonach von prognatis die dazu gehörige abla-

tivische Bestimmung durch zwei fremde Worte praedicant quoudam

abgetrennt wird; vgl. Poenul. V 3, 31: non eo sumus genere pro-

gnatae ; Epid. I 1, 33: prognatus Theti; Men. II 3, 56 und V

9, 19: Moscho prognatum patre; Capt. I 2, 67: prognatum genere

summo; Amphitr. II 1, 67: Davo prognatum patre; Aul. II 2, 35 :

quali me arbiträre genere prognatum; so auch Men. V 2, 101 die

Ueberlieferung Cygno prognatum patre. Wie an natus lehnt sich

auch an prognatus der Ablativ naturgemäss auf das engste an. Da

also die Worte an unsrer Stelle zurecht zu schieben sind, so er-

hält man verschiedene Möglichkeiten; der erste Vers lautete höchst

wahrscheinlich so:

Utinam in sortiendo tua quidem ista sors delicuerit,

der zweite vielleicht so:

Sicut Herculei prognatis accidisse praedicant
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Die Umstellung hat etwa stattgefunden, um die darauf folgende

Entgegnung Tu ut liquescas wirkungsvoller zu machen. Die Länge

der Endung in Hercule (vgl. Bellerophonte) würde für Plautus in

keiner Weise Bedenken erregen und die Schreibung Herculei ihre

Analogie haben in dem virtutei der Scipioneninschrift CIL. I 30

(eo montei Ennius Ann. 420 V. nach 0. Müller).

Der zweite Plautusvers aber, von dem Koch a. a. 0. ausgeht,

Men. I 3, 18:

Nimio ego hanc (sc. pallam) periculo

Surripui hodie. Meo quidem animo ab Hippolyta subcingulum

Haud Hercules aeque magno unquam abstulit periculo

scheint mir weder durch Herculeus noch durch Herecoles oder

Hericulee (so Bergk Mou. Ancyr. S. 61 Not.) richtig gestellt,

sondern die von Ritsehl recipirte Umstellung Larabin's Hercules

haud ist durchaus wünschenswerth, da die Negation entweder nach

Hercules oder aber vor ab Hippolyta zu stehn hatte.

Ich will aber diesen älteren Theil der römischen Poesie nicht

verlassen, ohne eine weitere Berichtigung hinzuzufügen. Ein Tra-

gikerfragment unbekannter Herkunft und nicht weniger unbekannter

Lesimg findet sich bei Quintilian VIII 6, 35, wo als Beispiel der

Catachrese oder Abusio erstlich der Satz Vergils: equum divina

Palladis arte Aedificant angeführt wird, zweitens aber aus den

Tragikern: Aegialeo (Variante Aialeo) paret at pater. Halm

hat die Vennuthung
1

Aeeta Aegialeum parit *
; at est pater dabei-

gesetzt und bei Ribbeck steht im Anschluss daran unter den fragm.

ex incert. incertorum fab. v. 146: Aegialeum parit: so dass also

der Name durch Synhaerese viersilbig wäre. Es sieht aber jeder

leicht, dass dann bei Quintilian die Worte at pater zusammen-

hangslos werden, und Hahn s at est pater als Scholion in des

Rhetors Munde würde so unbehilflich klingen, dass man sich freuen

wird, davon Abstand nehmen zu können ; auch bei den Vergilworten

steht ein solches nicht. Liest man die Worte zusammen, so wird

man sie leicht in dieser Gestalt lesen : Aegialeo parentat pater.

Die Catachrese besteht eben darin, dass das parentare vom Vater

ausgesagt wird, während der Usus nur umgekehrt ein Aegialeus

parentat patri zugelassen hätte. Ein Canticum in Cretikern etwa

schilderte die Trauer des Königs Aeetes um seinen Sohn Absyrtos,

der bei Pacuvius Aegialeus hiess (Cicero Nat. deor. III 48; Rib-

beck Pac. fr. XXIV), und eben die Medustragödie des Pacuv scheint

durch dasselbe für unsere Kenntnis« ein weniges an Durchsichtig-

keit zu gewinnen.

aheln. Mqj. fc PhüoL . F. XXXIV. 2
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Diesem fünfsilbigen Aegialeo entspricht also das dreisilbige

Peleus bei Accius. Cicero selbst sodann, wo er Verse schreibt,

erlaubt sich der früheren und seiner eignen und des Atticus

Sprachgewohnheit zum Trotz den griechischen Accusativ Persea;

mit demselben Recht oder Unrecht contrahirt er daselbst gleich-

zeitig die Nominative Cepheus Perseus, indem er den griechischen

Diphthong in die Arsis zwängt. Und von da an, seit Cicero und

den sogenannten Neoterikern, scheiut das griechische Zusammen-

sprechen des eu die Dichtersprache zu beherrschen. Hinfort auch

giebt der Historiker dem einstigen König Macedoniens seinen

vollen Namen Perseus zurück. Man kann in diesen Fällen wirk-

lieh griechische Aussprache nicht in Zweifel ziehen. Denn obgleich

im obliquen Casus : centum aequoreae Nereo genitore puellae an

einen Diphthong eö nicht zu denken und obgleich demgemäss auch

in Genitiven wie dem choriambischen Ilionei Ausstossung des e an-

zunehmen ist (so dase wir Schreibungen finden wie bei Merobaudes

I 15 einfaches Peli; Beda S. 2351 P. will freilich diphthongische Aus-

sprache Tydei, ubi e et i non separamus sed coniunetim proferimue,

ne quintam potius quam secundam declinationem signiiieet ! begreif-

licher ist, dase man nach Consentius a. a. 0. in dem Dativ Orphei

bei Vergil Ecl. IV 57 die Endung, obschon in der Senkung be-

findlich, einsilbig aussprach ; weshalb an der entsprechenden Stelle

des Priscian 736 P. einfach Orphi geschrieben wird), so konnte

dennoch im Nominativ : Tum Thetidie Peleus incensus fertur amore

(Catull 64, 19) an eine ähnliche Härte nicht gedacht werden und

man erzwang vielmehr die griechische Aussprache : schon in diesem

Catullvers selbst folgt ohne Bedenken ein Vokal. Weil dies aber

in der Poesie durchdrang, so nimmt es sich in hohem Masse selt-

sam daneben aus, dass Phaedrus V 1, 1 das Adjectiv

viersilbig behandelt:

Demetrius qui dictus est Phalereus,

dass der Verfasser des Culex v. 117 Orpheue als Daktylus in den

fünften Fuss setzt:

Naiadum coetu. tantum non Orpheus Hebrum

(denn im V. 269 verdanken wir Ribbeck die Herstellung des Ge-

nitive örpheos); dass Pentadius in der Elegie über das Glück

schreibt (A. L. Riese 234):

Theseus Hippolyto vitam per vota rogavit,

Optavit mortem Theseus Hippolyto,

wie denn die gleiche Aussprache wiederkehrt in einer späten aber

doch wohl antiken Interpolation bei Manilius (I 350) :
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Et finitur in Andromedam [quam Perseua armis

Eripit et sociat sibi, cui] succedit eqs.

Sind dies blos Launen und Besonderheiten der betreffenden Scri-

benten oder vielmehr Zeugnisse für eine schon damals allgemein

übliche Sprechweise? Wie konnte eine solche Messung insbesondere

der Sänger des Culex wagen, ein Mensch, dem der Dichterlings-

eifer, ein schulgerechtes Elaborat zu liefern, aus den Augen leuchtet

und der in formellen Dingen sich kaum Freiheiten gestattet hat,

die ihm nicht sein täuschend nachgeahmter Vergil zugestand? Eine

nähere Betrachtung der Dichter bringt vielleicht Hülfe.

Um uns aber klarer zu werden, wie viel wir in dieser Be-

ziehung den Dichtern der classischen Sprache und ihren nächsten

Nachahmern zutrauen dürfen, müssen wir zuvor auf ein Paar Worte

des Quintilian uns einlassen, deren Werth ich nirgends genügend

gewürdigt 6nde. Ich sehe dabei ab von der Lucian Müller'schen

Verarbeitung dieser Stelle, die auch weder bei Halm noch bei Fr.

Schöll ernsthafte Berücksichtigung erfahren hat. Richtig ver-

standen, d. h. wörtlich aufgefasst giebt dieselbe einen hoch interes-

santen Einblick in die Verwirrung, die eine Einbürgerung total

fremder Sprachlaute immer anrichtet. Das Volk bildet sie sofort

gewaltsam um, bis sie seinem Mund gerecht geworden, derartiges

französische Wörter im deutschen Volksmund hundertfach erleiden;

dann kommt der gereiste Elegant und Litteraturritter, der sich

auf Accuratesse im Reinparisisch etwas zu Gute thut ; endlich

tritt der nationale Grammaticus hinzu und nimmt zu beiden Aus-

sprachen Stellung und ergreift, je wissenschaftlicher er ist, um
so mehr für das Volksthümliche Partei. Quintilian hebt zur Vor-

bildung des römischen Redners in seinem ersten Buch vom Elementar-

unterricht der Schule an und zählt auf, was zu lehren, was nicht

zu lehren sei. Im 5. Capitel kommt er dabei ähnlich wie Con-

sentius auf Barbarismen oder Unrömisches zu reden, davon die

Kinder nichts erfahren dürfen. Dazu gehört die Vergewaltigung des

römischen Wortaccentes, die hauptsächlich den Griechen verdankt

wurde: §22 ff. Die Griechen sprachen statt Camillus Camillus —
gravis pro acuta — , das soll kein Römer nachmachen ; die Griechen

sprachen statt Cethegus Cethegus — gravis pro flexa — , auch das

soll ihnen der Römer nicht nachthun (dies erinnert an die Aus-

sprache triginta statt triginta, die hernach Consentius als Barba-

rismus verdammt). Drittens aber kommt Quintilian nun in seinem

Tadel auch auf die Namen Atreus Nereus zu reden. Es ist nöthig die
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Stelle, die nur in einem Nebenpunct kritischen Anstoss bietet, her-

zuscbreiben:

cum acuta et gravis alia pro alia ponuntur, ut in boc : Cämil-

IttSy ei acuitur prima;

aut gravis pro flexa, ut Cethegus et hic prima acuta — nam

sie media mutatur —

,

aut flexa pro gravi aut apice (so Argentoratensis, 2. Hand

des Bambergensis und der Ambrosianus selbst; die übrige Ueber-

lieferung läset apice aus und hat für aut richtig ut), circumdueta

sequenti, quam ex duabus syllabis in unam cogentes et deinde flec-

tentes dupliciter peccant. Sed id saepius in graecis nominibus

accidit ut Aireus, quem nobis iuvenibue doctissimi senes acuta

prima dicere solebant utnecessario seeuuda gravis esset; item Nerei

Tereique.

Also fehlerhaft ist es drittens in einem Wort die beiden un-

betonten Endsilben zu einer zusammenzuziehen und dann sie zu

circumflectiren, d.h. diese Endsilben zu einer langen betonten zu

machon. Das dafür als Beleg aus lateinischem Sprachgebiet ange-

führte Beispiel fehlt; dass es dagestanden haben muss, haben

Alle begriffen ; denn was im Relativsatz von der Zusammenziehung

der Schlusssilben ausgesagt wird, kann nur auf einen Specialfall

gehen. Also ist ut sicher herzustellen. Nicht weniger gewiss ist,

dass apice der verderbte Rest dieses fehlenden Beispiels sei ; denn

nicht von der Schreibung der Accente, sondern von verschieden

accentuirender Aussprache redet Q.uintilian ; auch XII 10, 33 braucht

er circumducere nur von der flectirenden Aussprache; überdies

wäre eine Verwendung des Apex für diesen Fall höchst auffällig.

Das unverständlich gewordene Beispiel Hess der eine Theil der Hand-

schriften aus, der andre stellte ein annähernd ähnliches Wort an

die Stelle, das grammatisch scheinbar einen guten Sinn ergab. Eine

Correctur ist noch nicht gefunden. Vorschläge wie ut Apici oder

ut Appi sind nicht aus ernsthafter Ueberlegung und nicht für ernst-

hafte Widerlegung gemacht, obschon Halm und Schöll (De ac-

centu Linguae lat. S. 145 und 205) in Ermangelung eines Bes-

seren das Spalding'sche Appi adoptirt haben. Quintilian spricht

ja überhaupt über fehlerhafte Spracherscheinungen und hier gar

ausdrücklich von einem duplex peccatum. Also würde er die

Contraction von Appii zu Appi für fehlerhaft erklärt und damit

sich zu einem unantiken Schriftsteller gemacht haben j das ganze

eigentliche Alterthum hat diese Eigennamen immer contrahirt

(Mommsen im Hermes I S. 402 ff.), mag immerhin Varro (De lingua
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lat. XI fr. 17 W.) einmal darauf verfallen sein ein Lucii Aemilii

zu postuliren, damit der Genitiv nicht kürzer als der Nominativ

sei — ohne doch selbst diesem Postulat Folge zu leisten. Hätte

Quintilian solche Schrulle miterwähnt, so würde er sie natürlich nicht

als allgemein gültig, sondern nur als paradoxe Meinung Varro's

miterwähnt haben. Und sollte wirklich überdies jemals Jemand

darauf verfallen sein das i in Appi Valeri zu betonen? Wir haben

sonst nur die entgegengesetzte Nachricht, dass es nicht betont

wurde: Theoretiker schwankten zwischen Valeri und Valöri, wirk-

licher Usus war wohl nur das Erstere, wie Vesvi und Pacvi zu

beweisen scheinen. Hinzukommt, dass Maximus Yictorinus S. 1943

P. in der entsprechenden Ausführung von diesem Fall nichts

weiss, sondern im Gegentheil (wie Quintilian) ein lateinisches

Beispiel für admodum ramm erklärt: Genitive wie Appi zählten

ja doch zu Hunderten. Endlich die ganz monströse Lesung Claus-

een's Appii glaube ich nach allem Gesagten unwiderlegt lassen

zu können. In Rücksicht der Accentuirung hätte es schon weit mehr

Sinn Arpin&s oder Capen&s an Stelle des apice zu vermuthen, derlei

Wörter in der That um ihrer Entstehung willen aus Arpinatis

Capenatis auf der Schlusssilbe betont wurden, was des öfteren bei

den Grammatikern erörtert wird (die Zeugnisse bei Schöll sub XCVI).

Aber auch dies wollen wir Andern zu glauben überlassen : als pec-

catum liess sich dies noch viel weniger notiren. Die lateinische

Sprache hat wohl überhaupt für Contraction und Betonung zweier

unbetonten Endsilben nur ein Beispiel, das verpönt hätte werden

dürfen: Lucipdr für Lucipuer, Quintipor für Quintipuer, Publipör

für Publipuer, Marcipör für Marcipuer. Eben dies verpönt auch

Consentius. Man hat ohne Zweifel bei Quintilian zu lesen: aut

flexa pro gravi ut Marcipör circumducta sequenti, quam ex duabus

eyllabis in unam cogentes et deinde flectentes dupliciter peccant.

Den obliquen Casus Marcipores Publiporesque citirt'* Quintilian

I 4, 26.

Und nun fahrt Quintilian wie Consentius fort: 'dieser Fehler

findet sich indese häufiger in der Aussprache griechischer Namen

wie Atreus* (dass Osanns durchaus unmotivirte Aenderung Atrei

überdies sprachlich unstatthaft sei, hat Schöll a. a. 0. richtig be-

gründet). Welcher Fehler? ist bloe flexa pro gravi mit dem Pronomen

id aufgenommen, oder vielmehr das duplex peccatum und die Con-

traction der Schlusssilben? Die erstere Auffassung wäre nicht un-

möglich ; die letztere^aber ist um vieles natürlicher, und man wird

sehen, dass wir Grund genug haben, sie vorzuziehen. Quintilian
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fügt noch hinzu: 'in meiner Jugend lernte ich von sehr gelehrten

alten Herren, dass Atreus vielmehr auf der ersten Silbe zu betonen

sei und nicht auf der zweiten, und ebenso alle die Nereus und

Tereus und wie sie sonst heissen* (denn Nerei Tereique ist, ob-

schon sachlich der Genitiv sehr wohl passte, dennoch vom Rhetor

wahrscheinlich als pluralischer Nominativ gedacht: wenigstens will er

die Namen nicht als Wörter, sondern als Personen gefasst wiesen,

da er nicht Atreus id quod, sondern Atreus quem . . . dicere

solebant geschrieben hat). Also in früherer Zeit sprach man Atreus;

dasselbe lernte noch Quintilian und vertrat es in seiner einfluss-

reichen Lehrerthütigkeit; Seltsamkeiten aber und Raritäten war er

zu vertreten nicht der Mann. Zugleich kam es in der nachci-

ceronianischcn Zeit, wennschon ohne durchgreifenden Erfolg, immer

mehr in Schwang, zum Zweck der rein griechischen Aussprache

dio Zusammenziehung der beiden unbetonten Endsilben dadurch

zu forciren, dass man die griechische Oxytonirung *$ beibe-

hielt. Mau gebe beiläufig Acht, wie wenig dem Römer das Wesen

des Cireumtlex bekannt und wie unfähig er war, eine betonte vokal-

lange Silbe sich anders als circumflectirt zu denken, da Quintilian

die griechische Betonung des für den Circumflex nimmt und

ausgiebt.

Wie ist nun aber über die auffallende Aehnlichkeit zwischen

Quintilian's und Consentius' Vorschriften zu urtheilen? Sollte sie

wirklich zufällig sein? Dass der Erstere seine grammatischen No-

tizen entlehnt, ist selbstverständlich und anerkannt. Man merkt

es den banalen Einfügungen an: nam sie media mutatur, und: ut

necessario secunda gravis sit (oder sind dies Interpolationen?), wie

dilettantisch er seinem Gegenstand gegenüber steht. Die Aehn-

lichkeit mit Consentius lässt sich leicht ausdehnen und einleuch-

tender machen. Sie hebt schon Quint. I 5, 17 an, wo zwei Arten

des Metaplasmus (Quintilian wendet freilich hier diesen Terminus

nicht an, aber er kennt ihn: I 8, 14 giebt er ihn genau ent-

sprechend als Bezeichnung desjenigen Barbarismus, der bei den

Dichtern sich finde) unterschieden werden, die divisio einerseits

und ihr Gegentheil& und oder complexio andrer-

seits. Es ergiebt sich von selbst für die divisio der unterdrückte

griechische Name '; ebenso aber stellt Consentius die diae-

resie der episynaliphe gegenüber (vgl. Marius Plotius S. 453 K)j

darum ist und nicht allein darum bei Quintilian ohne Zweifel her-

zustellen: quod ovva'tQtoiv et^ (synalifen ArabroB.)

Graeci vocant; denn auch Charisius S. 249 P. unterscheidet wie
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Consentius die ausdrücklich sowohl von der

wie von der; und auch bei Marius Victorinue S. 2509

P. wird die von der unterschieden — ebenso

auch bei Pompeius S. 298 K. — und für die letztere zwar nicht

huowaXoupqt
aber^ als zweite Bezeichnung aufgeführt.

Diductio und conexio braucht Marius Victorinus S. 2595 P. Als

Beleg für die Diaeresis nun geben Quintilian wie Consentius

Beispiele aus Dichtern, der Eine Europai Asiai, der Andere

pictai vestis und aquai fumidus aus Vergil, Triviai virginis aus

Lacrez: es ist nur Zufall, dass Quintilian nicht genau dieselben

bringt, er hat sie sich aufgespart für sein 7. Capitel, wo er auf

diese altmodischen Genitive und Dative noch einmal zu reden

kommt § 18: hier findet sich denn in der That sowohl das pictai

vestis als das aquai (fumidus). Dasselbe pictai veetis brauchen auch

Marius Victorinus S. 2460 P., Charisius a. a. 0. und Pompeiue S. 297

K., welcher letztere gleichfalls diaeresis und synaereeie als zwei For-

men des Metaplasmus zu unterscheiden gelernt hat. Als Beispiel der

Episynaloephe sodann liest man Phaeton aus Phaeton sowohl im Con-

sentius wie im Quintilian, dasselbe hat mit demselben Varrobei-

epiel Marius Victorinus, dasselbe auch Pompeiue. Dann fügt Quin-

tilian an: correpta producitur ut: Italiara fato profugue; genau

so Coneentius in dem kurz vorher gehenden Abschnitt : Ectasis est

cum correpta syllaba poeta sie auetoritate sua utitur tamquam

eit temporis longiorie, ut est: Italiam fato profugus. Sodann als

Beispiel für longa corripitur bei Quintilian uniue ob noxam et furias,

als Beispiel der Systole bei Coneentius uniue ob noxam ; dasselbe

bei Pompeiue. Und so endlich die Eintheilung des Barbariemue

selbst Quintil. I 5,6: alios barbarismos ecribendo fieri, aliae lo-

quendo: . . . illud priue adiectione detractione immuta-
tione tranemutatione eteht ganz ebenso eowohl bei anderen

Grammatikern (vgl. Claueeen Quaeetionee Quintilianeae Fleckeis.

Jahrb. Supplera. . VI 8. 379) als auch beim Consentius S. 387 K.

:

Tarn barbarismi quam metaplasmi primam haue definitionem habent,

quod fiunt vel enuntiatione vel ecripto ... His duobus

modis quaternae species subiunguntur : nam aut adiectione aut

detractione aut immutationo aut tranemutatione a iueta

et debita eermonie regula recedimue. Auch zu der Aepirirung

oder Unterdrückung der Aspirata als Erscheinungsarten der im-

mntatio beim Coneentiue S. 392 (Tracia) vergleiche man Quintilian

15, 19 f. (Gracci, triurapi). Bei jenem werden der Myotaciemus

lotacismue Labdacismue aueführlich beeprochen , und ebeneo wie er

1
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und andere spätere erwähnt dieselben auch schon Quintilian selbst

15,25: denn richtig schliesst Claussen (a. a. 0. S. 327) aus der

handschriftlichen Variante, dass hier alle drei Termini gestanden

haben. Sodann kommen Beide auf Marcipor (Priscian kommt auf

diese Formen p. 700 P. und nennt dabei Probus; vgl. Probus

p. 1457 P.) und Beide unmittelbar zugleich auf Orpheus Atreue

zu sprechen. Consentius aber hebt zugleich auch die zweisilbige

Messung der obliquen Casus solcher Namen als unrichtig her-

vor: Orphei Calliopea pro Orpheü; item Protei pro Protei*

'Protei Menelaus ad usque columnas' (Vergil Aen. XI 262)

et Idomenei simili modo: nam cum dixerit
c

Idomenea ducem* (Aen.

III 122), alibi dixit
1

versosque penates Idomenei* (Aen. XI 264).

Simile eetThyias: nam ut scandi possit versus et stare, ex dua-

bus syllabie unam fieri necesse est ut: ' Thyias ubi audito'

(Aen. IV 302). Daraus erklärt sich erstlich, weshalb Pompeiue

a. a. 0. auf die Dihärese pictai als Synhärese neben Phaeton nicht

Nereus aus Nereus, sondern nur den obliquen Casus Nerei aus

Nerei folgen läset (vgl. das Nerei Tereique des Quintilian); zu-

gleich aber erklärt sich, weshalb Maximus Victorinus S. 1943 P.

auf das Paroxytonon Camillus und auf das circumflectirte Cethegus

als Beispiel für betonte lange Endsilbe aus dem Griechischen gerade

die Thyias anführt: alles was über die Aussprache der Vocale

selbst in der gemeinsamen Vorlage bemerkt wurde, übergeht dieser

Victorin (weshalb auch Marcipor Atreus fehlen), alles, was zur

Accentuirung gehört, übergeht Consentius. Das Ergebniss dieser

ganzen Vergleichung ist zunächst, dass wir Marcipor bei Quintilian

in Uebereinetimmung mit Consentius richtig hergestellt haben, und

dass wir richtig thaten, bei Quintilian die zweisilbige oxytonirende

Aussprache von Atreus nicht als simplex, sondern als duplex pec-

catum zu fassen, sofern sowohl bei Consentius als auch bei Marius

Victorinus dreisilbiges Orpheus (Orphaeus) sich unmittelbar an

das allen Dreien gemeinsame Phaeton aus Phaeton angefügt findet.

Eben darauf weisen überdies bei Quintilian die auf gleiche Linie

gestellten obliquen Formen Nerei Terei auf das eindringlichste.

Von wem nahm Quintilian diese grammatischen Bemerkungen

und welcher Grammatiker hat dreisilbiges Atreus vor ihm ver-

fochten? Fragen wir lieber, wer die senes doctissimi waren,

die ihm Atreus vorsprachen. Jenes doctissimi kann hier klär-

lich nichts besagen, als dass an Fachmänner erinnert werden

soll. Die Situation, dass ein älterer Mann einem Jünglinge einen

Namen vorspricht oder Regeln über seine Aussprache giebt, weist
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klärlich auf einen Lehrer des Quintilian. Deshalb schreibt er bei

Gelegenheit auch praeceptores nostri* I 7, 26. Lehrer des Quinti-

lian wie desPersius warRemmius Palaemon (Schol. Juvenal. IV 452);

das grammatische Werk des Remmius Palaemon war ein reich-

haltiges und, wenn wir aas den Proben und aus der eifrigen Aus-

nutzung der späteren vervielfältigenden Grammatikerzeit schliessen

dürfen, ein zur Benutzung weit einladenderes Werk als beispiels-

weise die Varronischen Arbeiten. Dass auch gerade die Accentua-

tion der Wörter von Palaemon tractirt worden, dafür findet man

die Belege besonders aus Charisius bei Schöll gesammelt. Daes

bei Quintilian die Autorität des Palaemon zu uns redet, wird zum

UeberflusB bestätigt dadurch, dass die Bemerkung über don Nomi-

nativ Anchisa Quint. 15, 61 und ebenso über den Genitiv Ulm
Achilli Quint. I 5, 63 bei Charisius unter Palaeraon's Namen
wiederkehren: ich kann für dies weitere auf die Zusammenstellungen

Clanssen's verweisen, der auch ohne ganz zureichende Ausführung im

Einzelnen mit Notwendigkeit zu derselben Aufstellung gedrängt

worden ist. Man sieht also, es ist nicht zufällig, dass Quintilian in

diesem selbigen Abschnitt I 5, 60 eine Sprechregel gerade an dem

Namen Palaemo exemplificirt. Dass auch Consentius in seiner Ars

de nomine et verbo diesen Grammatiker in der That mehrfach

ausschrieb, weiss man seit Keil's Vorwort zu seinem Consentius-

text. Aufgehoben durch diese Aufstellung ist die von Christ so-

wohl (Philolog. XVIII S. 125 f.) als von Keil (Gramm. V S. 334

Note) gemissbilligte Muthmassung Schottmüller's, dass der von den

späteren Grammatikern ausgeschriebene Palaemon erst dem 4. Jahr-

hundert angehöre.

Aufmerksam möchte ich nur noch auf Folgendes machen.

Consentius schreibt über die sogenannte ectasis ausführlicher als

Quintilian: ectasis est cum correpta syllaba poeta sie auetoritate

eua utitur tamquam sit temporis longioris, ut est:
1

Italiam fato

profugue * et
4

conübia nostra Reppulit
1

cum i et u aperte breves

sint, ut alibi Antiqua e cedro Italusque paterque Sabinus* et

'Conübio iungam stabili propriamque dicabo*. Hier also wird kurzes

u in conubium erschlossen aus einem Vergilvers und danach ein

anderer Vergilvers mit langem u getadelt; an consonantische Aus-

sprache des i (Köne, Sprache der Röm. Epiker S. 60) wird nicht

gedacht. Ganz derselbe Schluss wird aus denselben Beispielen

gezogen bei Servius zu Aen. IV 213; wie denn schon die Führer

der silbernen Dichtung Statins Lucan Seneca zweifellos das u kurz

messen; vgl. L. Müller de re metr. S. 258. Palaemon war es,
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der die Kürze des u feststellte, und von ihm lernte es die nächste

Zeit. Lucian Müller benutzt dieses Consentiuszeugniss gleichfalls,

das daneben stehende über Orpheus ignorirt er.

Wie also steht es mit den römischen Dichtern? Die ganze

Blüthe der römischen Poesie stellte sich, charakteristisch genug,

in schroffen Gegensatz zur volksthürolichen Sprache, die Palaemon

vertritt. Die römische Litteratur war zu griechisch gebildet, sie

lebte zu sehr von den Alexandrinern, den Tragikern und Homer

und mau las in Horn überhaupt zu viel griechische Originale, als

dass die Vertreter der cultivirtesten Schriftsprache die populäre

Umbildung durchzuführen hätten wagen können. Wir sehen von

vornherein ab von der griechischen Lyrik des Horaz uud den zu-

gehörigen Erscheinungen der Poesie. Auf die grosse Mehrzahl

der daktylischen Dichter kommt es an, bei denen ja die Orpheus

und Theseus unzählig oft auftreten. Der Dichter hat zwei Mög-

lichkeiten, den Namen iu's Metrum zu stellen: entweder die erste

Silbe steht in der Hebung: Theseus Hippolyte, oder die Endung

steht in der Hebung: Hippolyte Theseus. Man sieht: es war für

den Dichter, wenn er die griechische Aussprache vom Leser er-

zwiugen wollte, kein Mittel bequemer als den Diphthong in die

Arsis zu schieben. Und das geschieht nun auch in der That mit

ausgesprochenster Vorliebe. Namen wie Idomeneus konnten über-

haupt nicht anders untergebracht werden. Die Arsis vertritt hier

den griechischen Accent, gegen den Palaemon redete. Der nächst

häufige Fall ist der, dass der Name au's Ende des Verses wandert

:

Felix et nato felix et coniuge Peleus.

Namen wie Prometheus konnten nie anders als hier Platz finden.

Iiier ist der Diphthong tonlos im Sinne des Palaemon und die

voraufliegende Silbe die betonte. Wie dabei der Diphthong selbst

klang, bleibe vorerst unentschieden. In hohem Masse selten da-

gegen in dem fast grenzenlosen Kreise dieser Litteratur ist die

Verwendung bei betonter erster Silbe im fünften und im vierten

und im ersten Fusse. Es war der Mühe werth die Fälle zusammen-

zusuchen, so weit meine Kenntniss und Achtsamkoit reichte. Nur

einmal finde ich solchen Namen im fünften Fuss, in dem ange-

führten Verse des Culex, mit klarster daktylischer Messung; nur

einmal im vierten Fuss, in Cicero's Aratea v. 81

:

Tum seee Orion toto iam corpore condit

Extrema prope nocte et Cepheus conditur alto,

wo bei Abwerfung des s ebenfalls daktylische Messung anzusetzen

erlaubt ist. Mau könnte sich übrigens wundern, weshalb Cicero
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zweimal das Verbum condere gesetzt haben soll und nicht vorzog

zu schreiben: et Cepheus abditur alto, sowie bei ähnlicher Gelegen-

heit Germanicus zwischen beiden Verben abwechselt Arat. v. 698 f.

Indees war für Cicero vielleicht der Hang nach Alliterationen be-

stimmend. — Für den ersten Fuss dagegen giebt es, so viel

ich gesehen, dreizehn Belege.

Erinnert man sich zunächst nieder des ritornelartigen Disti-

chons des Pentadius :

Theseus Hippolyte- vitam per vota rogavit,

Optavit mortem Theseus Uippolyto,

so wird Jeder dreisilbiges Theseus für den Ilexameteranfang er-

schliessen aus dem Echo des Pentameters. Nun vergleiche mau

die übrigen Beispiele :

Vergili Ecl. VIII 55 Orpheus in silvis, inter delphinas Arion

Properti II 1, 37 Theseus infernis, superis testatur Achilles

Properti III 34, 25 Lynceus ipse meus serös insanit amores

Manili V 594 Persous et caelo pendens iaculatur in hostem

Petroni cap. 1 34 Proteus esse solet quiequid libet. Hie ego callens

Sili Ital. III 315 Perseus in Libyam dirum fluxisse cruorem

Sili XIV 414 Nereus implet aquis palmaeque trahente profundo

Stati IX 138 Tydeus ipse rapit post et confecta virorum

Stati IX 253 Hypseus Astyagen evasururaque relicto

C. de spe (A. L. Ries. 415, 45) Orpheus infernas speravit tol-

lere leges

Ovidi Met. XIII 683 Hyleus et longo caelaverat argumento;

denn bei dieser Lesung dos Ovidverses wird man sich beruhigen dürfen.

Der Leser bemerkt, dass in all diesen Fällen auf den vorange-

stellten Namen hartnäckig ein Vokal folgt. Das dem Zufall zuzu-

schieben möchte ich nicht unternehmen. Ein Consonant würde die

dreisilbige Aussprache unmöglich gemacht haben. Das heisst mit

andern Worten: wenn die Dichter in ihren Versen in Ueberein-

stimmung mit Palaemon die erste Silbe in den metrischen Hoch-

ton stellten, so wagten sie nicht die lateinische dreisilbige Aus-

sprache zu inhibiren. Wer dem beizustimmen zaudern sollte, den

mues Pentadius überführen. Der Culexdichter also durfte einen

dreisilbigen Orpheus ruhig vorbringen ; denn in seinem Vergil fand

er ihn auch.

Zweisilbig dagegen wird gemessen in einem Hendekasyllabus

der Priapeen XII 4:

Theseus repperit in toro iacentem

sowie in einem andern des Martial XI 31, 1

:
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Atreue Caecilius cucurbitarum.

In solchem Verse, in dem kein entsprechend regulirtes Verhältniss

zwischen Wortaccent und Vereictus waltet, wurde ohne Zweifel der

griechische Accent gesprochen und dadurch der Reiz des Metrums

erhöht. Horaz scheint den griechischen Wortaccent mit dem Vere-

ictus fast nur da nicht vereinigt zu haben, wo es nicht anging

Das trifft bei folgenden vier Beispielen zu:

C. I 16, 13: Fertur Prometheus addere principi

C. II 13, 37: Quin et Prometheus et Pelopis parens

C. III 4, 53: Sed quid Typhoeus et validus Mimas

Epod. 17, 67: Optat Prometheus obligatus aliti

;

allerdings aber trifft dasselbe nicht zu bei dem doch wohl voreilig

verdächtigten 15. Gedicht des ersten Buchs:

Ut caneret fera

Nereus fata.

Seneca in dem Chorliede des Hercules Oetaeus nimmt auf den Ac-

cent noch viel weniger Rücksicht, v. 1091 und 1038:

Orpheus Eurydicen sequi

Orpheus Calliopae genus,

und ebenso ohne Zweifel im v. 1084, wenn schon diese Stelle lücken-

haft vorliegt, worauf ich aufmerksam gemacht haben möchte; da

nämlich die eine bessere Ueberlieferung bietet:

Sic cum inquirene inferos

Orpheus carmina funderet,

die andere:

Sed cum linqueret inferos

Orpheus carmina fundens,

so lag offenbar beiden Ueberlieferungen ein gemeinsamer Schaden

zu Grunde. Beide activen Participia siud fehlerhaft ; beide sind

entstanden, um den gemeinsamen Schaden zu decken. Die Rede

sein kann nur, aller dichterischen Wahrscheinlichkeit nach, von

dem Verlassen des Orcus. Also ist linqueret gewiss richtig, ebenso

richtig wie funderet. Die Verbindung beider Verba finita fiel

aus, und um eine Construction zu gewinnen, bildete man hier das

eine, dort das andere Particip. Es stand etwa zu lesen:

Sic cum linqueret inferos

Orcique ultima limite

Orpheus carmina funderet

(Et vinci canis improbus

Et vatem potuit sequi!)
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Consuraptos Herum deae

Supplent Eurydices colus.

Denn auch der eine einsame lapis der Ueberlieferung, obendrein

ein böser, ist jedenfalls ein Stein des Anstosses. Der Cerberus

oder canis improbus dagegen war bei. der ganzen Höllenfahrt

des Orpheus mit Unrecht unerwähnt geblieben. Die Parzen geben

dem Orpheus nach erst jetzt, da er die Unterwelt schon verlassen

will: zur Steigerung der Gewalt, die in diesem letzten Moment sein

Gesang hatte, wird die Bändigung des thürhütenden Ungethüms

nicht unpassend angebracht scheinen. Eine ähnliche Corruptel

finde ich in der Appendix Phaedri IX, wo zu lesen ist:

Cum castitatem Inno laudaret suam,

Iucunditatis causa non renuit Venus,

indess reppulit 6tatt renuit überliefert wird. Uebrigens ist im

Liede des Seneca v. 1076 herzustellen:

Audis tu quoque, navita:

Inferni ratis aequoris

Nullo remigio venit.

Die einzige mir bekannte Stelle endlich, wo im daktylischen

Mass ein Name auf eus zweisilbig steht bei unbetonter Endung,

findet sich am Anfang des 7. Buchs der Ovidischen Metamorphosen:

.Iamque fretum Minyae Pagasaea puppe eecabant

Perpetuaque trahens inopem sub nocte senectam

Phineus visus erat iuvenesque Aquilone creati

Virgineas volucres miseri senis ore fugarant.

Multaque perpessi claro sub lasone tandem

Contigerant rapidas liraosi Phasidis undas.

Eine Umstellung wie Visus erat Phineus (so hat wirklich die

Aldine des Jahres 1502) ist fast zu billig um glaubhaft zu

sein; sie würde auch eine minder natürliche und mit dem Um-

stehenden minder harmonirende Wortfolge hervorrufen. Möglich,

dass dieser Vers bestimmt ist, dem Ovid eine freiere Stellung als

den übrigen Dichtern seines Gleichen zu vindiciren. Einmal auf-

merksam geworden aber wird man inhaltlich Folgendes auffällig

finden. Ovid hat vor, die ganze Irrfahrt der Argonauten bis zu

ihrer Ankunft in Colchis in sechs Verse zusammenzufassen; nur das

Nöthigste zur OrientiniDg soll gesagt werden, damit dann um so

ausführlicher die Liebe der Medea folgen könne. Es war also

nur zu sagen: die Minyer fahren ab, bestehen viele Abenteuer

und kommen an; in dem multa perpessi wird alles zusammen-

gefasst ; das Einzelne ist hier nicht von Interesse. Nur aber Phi-
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neus wird besonders genannt, warum? war seine Blindheit oder

seine Befreiung von den Harpyien von besonderem Belang? Von

Belang war Phineus nur in sofern, als er zwischen Abfahrt und

Ankunft stehend dem lason die Wege zum Ziel und zur Medea wies.

So auch erst würde poetisch gerechtfertigt scheinen, dass aus dem
* multa perpessi ' grade nur die Verscheuchung der Harpyien ausge-

sondert wird : dies war der Dienst, durch den die Rathschläge

des Phineus erkauft wurden. Dass er blind war, wurde als

Characteristicura des Vates am passendsten hervorgehoben. Nach

alledem gebe ich zu überlegen, ob nicht die Ueberlieferuug durch

Ausfall oder Contraction ist geschädigt worden und ob nicht Ovid

etwa schrieb

:

Iamque fretum Minyae Pagasaea puppe secabant

Perpetuaque trahens inopem sub nocte senectam

Phineus invisi missurus in acquora Ponti

Lintea visus erat iuvenesque Aquilone creati

Virgineas volucree miseri senis ore fugarant eqs.

Ich bemerke noch, dass wohl aus demselben sprachlichen Anstoss,

den wir nahmen, auch die handschriftlichen Varianten entstanden

sein mögen: Phineus ausus erat, und: Phineus ultus erat. Heinsius

gefiel sogar die letztere Lesung, während sie mir weder sprachlich

wahrscheinlich noch dem Sinne nach möglich erscheint.

Was ist nun aber bei den Dichtern, die dreisilbiges Phineus

brauchen, über die so häufige Stellung der betreffenden Namen

am Versende zu urtheilen, wo doch die Endung eus ebenfalls un-

betont ist ? Wir haben folgerecht weiter zu achliessen — denn es giebt

nichts, was ernsthaft dagegen zeugte: auch hier ist die lateinische

und nicht die griechische Aussprache geübt worden. Wir haben

uns im Sinne der Dichter über die tolerante Natur des sechsten

Fusses zu freuen ; hier finden die sonst ganz unbrauchbaren

Formen aureo aureae alveo Raum, hier sogar ostrea, das auch in

jedem andren Fuss Raum gehabt hätte, beim Horaz Sat. II 2, 21 und

ganz ebenso aurea beim Ovid Met. XII 395, omnia bei Verg. Georg.

IV 221; Aen. VI 33; hier lesen wir dreisilbiges Antium (Ov. Met.

XV 718) und alveum (Statius Theb. V, 1) und ludium (Iuvenal

VI 82), hierher, an das Versende, werden vor allen Dingen die

lästigen Dative und Genitive Perseo Tereo Atrei Nelei beständig

gerückt, von den Fällen abgesehen, wo auch ihre zweite Hälfte

in die Arsis geschoben wird. In die letzte Senkung versenkte sich

ebeu Ueberschüssiges am besten: warum sollte solch angenehmer

Versteck nicht auch den Nominativen Orpheus Perseus zu Gute
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kommen? Man kann doch nicht ernsthaft dagegen anführen, dass zu-

fallig kein aureus igneus am Ende sich findet— wohl aber findet sich ja

aurea — ; denn den fremdländischen Eigennamen konnte und mueste

um der Schwierigkeit willen sehr wohl ein Vorrecht zustehn. In

dem Halbdunkel dieser Senkung, gleichsam in der Abenddämmerung

des Verslaufes führten die Namen ihre Zwitterexietenz am liebsten.

Auch war ja der Dichter auf alle Fälle gedeckt ; er schiebt es vielmehr

dem Leser zu, ob er sich ein metrisches Snperfluum gefallen lassen

will oder aber seine Zunge an griechischer Aussprache üben. Wer

Lust hatte, konnte immerhin das Letztere thun ; man that es ge-

wiss nicht. Für diese Auffassung zeugen zur Genüge Anaphern,

wie die folgende aus Vergil's Eclogen VIII 54:

sit Tityrus Orpheus
Orpheus in silvis, inter delphinas Arion,

womit man die beiden Statiusstellen vergleichen mag, Theb. IX 252 :

Sternit Iona Chromis, Chromin Antiphos, Antiphon Hypseus,

Hypseus Astyagen

und IX 137: hanc tibi Tydeus,

Tydeus ipse rapit, post et confecta virorum;

denn im Wesen solcher Anapher liegt es ja, dass das betreifende

Wort unverändert doppelt gesetzt werde.

Statt des unliebsamen Accusativ Perseum war eine angenehme

Auskunft das griechische Persea; schon Cicero inclinirte dazu dies

sich anzueignen; Livius decliniit Persei Perseo, zieht aber Persea

dem Perseum vor. Darum folgen dem auch die Dichter, anscheinend

consequent; nur bei dem Verfasser des Ilomerus Latinus findet

sich ein gegenteiliges Beispiel v. 403 f.

:

videt ecce Daretis

Adverso stantes furibundus in agmine natos

Phegeumque Idacumquo simul. Quem cuspido Phegeus.

Da dies einstimmige Ueberlieferung ist, so hat mau den Wortlaut

kaum abzuändern. Ganz ebenso misst derselbe Dichter am Schluss

des Hexameters v. G30

:

Accipit insignem vario caelamine balteum.

Das e wurde auch im ersteren Fall stillschweigend übergangen ; denn

das Veto, das Lachmann (zu Lucr. S. 193) gegen solchen Fall er-

hebt, ist zu spitzfindig begründet, um ein Credo zu beanspruchen.

Es ist möglich, dass die mit wirkungsvoller Härte gebildeten Verse

Vergüte XII 443:

Antheusque Mnestheusque ruunt omnisque relictis

und Ovid's XI 290:
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Peleusque comitesque rogant. Qaibus ille profatur

ebenso gesprochen wurden. Das lästige Iudiciuin coci et pistoris

(A. L. Riese 109) ist aus zu später Zeit, als dass man in den

Worten v. 85 : Pentheo pono caput, sycotum pono Promethei unter-

scheiden könnte, ob der Versanfang spondeisch oder daktylisch ge-

dacht ist.

Es ist zur Vollständigkeit hinzuzufügen, dass den Senaren

des Seneca überall und auch, wo der betreffende Name vor der

Penthemimeres steht, wie im Thyest 281. 412. 683. 704, Medea

232 und oft, vgl. Martial X 30, 19, ohne Frage die von Quinti-

lian und Palaemon bekämpfte Aussprache zuzugestehen ist. Von

Phaedrus dagegen wissen wir, dass er Phalereus viersilbig las.

Also ist nicht auszuschliessen, dass bei ihm in dem Verse IV 15, 3

Idem Prometheus auetor vulgi fictilis

(vgl. die Verse der muthmasslich ihm gehörenden Appendix IV

1 und 14:

Olim Prometheus seculi figulus novi

Mirane Prometheus tantam eimilitudinem)

dieselbe Aussprache gegolten habe wie in dem Vers des Pacuvius 136:

Pater Achivos in C aper ei saxis pleros perdidit.

Die von Phaedrus gewählte Wortfolge war natürlich vorzuziehen

solchen Möglichkeiten wie:

Idem auetor vulgi fictilis Prometheus

Figulus novi olim seculi Prometheus.

Das nämliche dürfte dann wohl auch für den Horazvers ver-

muthet werden Epod. 17, 67:

Optat Prometheus obligatus aliti.

Eine Sonderstellung nimmt der Vocativ ein ; denn sowie Persea

für Pereeum früh beliebt wurde, ist ein Vocativ Persee sogar über-

haupt nie geschrieben worden. Wenigstens finden wir ihn

nirgends; auch Priscian S. 738 P. fand ihn nicht. Dagegen schreibt

schon Acciue in seiner Andromeda Perseu (V. 116). Und wir können

leicht nachempfinden, dass dem Sprachgefühl ein Persee nicht con-

venirte, es ist derselbe Grund, der ein mee von meus, ein filie von

filius nie aufkommen Hess. Dennoch aber ist nicht zu verschweigen,

dass Priscian am selben Ort schreibt: Probo tarnen et quibusdam aliis

artium scriptoribus et Penthee et Tydee et Ilionee posso dici

eecundum latinam analogiam placet. Wozu wurde solcher Voca-

tiv gebildet, wenn er nicht in der Litteratur vorkam? Vielleicht

nur aus theoretischer Spielerei ; gleichwohl wird man sich erinnern

dürfen, dass unsre Namen auch als Personennamen verwendet wurden.
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Ich hebe hervor aus dem Jahr 695 der Stadt Orfeus Asini L. C. S.

(C. J. L. I 602), welche Namenverbindung wiederzukehren schien

in Vespasianischer Zeit: P. Asinius Orpheus (J. R. N. 6769). Indess

ist erstere Inschrift vervollständigt und berichtigt C. J. L. V 4087

und danach vielmehr Orfeus Afin. L. C. S. zu lesen. Das Cognomen

Theseus liest man C. J.L. II 4339. 4359. Man sieht: mit diesem Um-
stand hat der lateinische Sprachgeist einen ganz besonderen An-

läse und ein ganz besondres Anrecht gehabt, die fremden Formen

nach jeder Seite hin sich zu assimiliren; und dass im Verkehr

des Alltags insbesondere auch der Vokativ Orphee mit unterlief,

ist immerhin glaublich.

Wir haben altes eu als Steigerung des einfachen u für das

Uritalische angesetzt. Wir haben das Fehlen desselben in histo-

rischer Zeit constatirt. Wir haben dies Fehlen erklärt aus der

Assimilationskraft des u und aus der Verdunkelung zu ou und weiter

zu ü. Wir haben hiernach die wenigen scheinbaren Zeugen für

eu beleuchtet. Wir haben dabei absichtlich ausser Acht gelassen

die Exclamationssilben heu und heue, deren Lautwerth sich schwer

in Schriftzeichen ausprägen Hess und die als Exclamationen einer

exacten grammatischen Controle sich entziehen: man muss zur Er-

klärung der seltsamen Schreibung bedenken, dass es Livius, die alten

Komiker und Ennius, die Uebersetzer der griechischen Komödie

und Tragödie, waren, denen zuerst die Aufgabe sich stellte, diese

Silben einer strengen Sprach- und Versform anzubequemen: das

Vorbild des griechischen lag zu gebieterisch nahe, um es nicht

nachzuahmen. Es mag übrigens sein, daes das e in ihnen besonders

getont hat. — Wir haben endlich, wie fremd dem Römer das eu war,

exemplificirt an der Dihärese desselben in den Namen Orpheus und

ähnlichen. Dies wird sich für den gemeinen Mann in Rom und

für die Rusticität ausdehnen lassen auf jedes griechische über-

haupt. Die Dihärese in Orpheus gab sich in späterer Zeit kund

durch die Schreibung Orphaeus. Diese Schreibung wurde selbst von

den damaligen Grammatikern in Erwägung gezogen. Terentianus Mau-

rus S. 2394 P. spricht nun ausdrücklich aus, was schon an und für

sich selbstverständlich scheint, dass eine aus drei Vokalen bestehende

Silbe nicht möglich sei: Syllabam nec invenimus ex tribus vocali-

bus ; Sic Aristaeum notamus quatuor per syllabas, Quod sibi diph-

thongos ae iam tertiam non iungit u. Alte inschriftliche Schrei-

bungen wie conquaeisivei Caeicilius wird Niemand dagegen anführen,

die nur entstanden sind als Ausdruck des Uebergangs von ai zu

ae (vgl. bes. CIL. I 547. 548). Somit folgt, daes wir alle Schrei-

Uhcin. Mm. f. Philol. N. F. XXXIV. 3
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bungen wie Aeutropus Aeutychis Laeucadii aea saeudopropheta,

derlei Schuchardt Yoc. d. Valgärlat. I 443 f. zusammengestellt

hat, als Zeugnisse für dihäretische Auesprache anzusehn haben;

und auf ganz die gleiche Dihärese scheinen auch die ebenda von

Schuchardt angefahrten Schreibungen Iugeniae statt Eugeniae, in-

nuchue statt eunuchus u. 8. f. zu weisen.

Wir werden nun aber unmittelbar weiter zu dem griechi-

schen hinüberzublicken gedrängt und damit zugleich zu dem ur-

sprachlichen Klang des Diphthongen. Es ist unmöglich, dass in

ein ü klang, es musste in ihm reines u klingen; sonst ist die

besprochene Dihärese desselben in e und u undenkbar. Eben-

darauf weist der Uebergang in iu, den auch im Germanischen das

alteuropäische eu erfuhr. Wir wollen uns erinnern, was für

diesen Ansatz sich weiter geltend machen läset. Den U-klang des

zweiten Bestandteils conservirte das Griechische sowohl in av

wie in ov, schon diese Analogie legt auch für jedenfalls die

Möglichkeit nahe, dass hier an den sonst allmächtigen Einflusa

des Iotacismus nicht zu denken sei, der das einfache u vernichtet«.

G. Curtius Grundz. 4
S. 556 stellt mehrere Indicien zusammen dafür,

dass der zweite Theil des dem Digamma sehr nahe gelegen

haben müsse. Er schliesst dies mit Recht aus altem Ueber-

gang von zu und ähnlichem, aus dem Nebenein-

ander von£«/ (Fr. 86) und (Fr. 41) beim Alcaeus, aus in-

schriftlichen exuberirenden Schreibungen des U-Lautes wie in «.-nof

(C. J. Gr. I 10), aus verkürzten Schreibungen wie *,
(C. J. I 1838, vgl.& 6667), wo das nach Weise des ^
schwand. Ferner aber weiss man sehr wohl, dass u in o, nicht

aber dass ü in umlauten könne. In dieser Beziehung sind wieder

inschriftliche ausserhalb der eigentlichen Litteratur stehende Zeug-

nisse instruktiv. Für finden wir auf jonischen Denkmälern

nicht litteraturgerechtes , für u. a. Ebenso

nennt sich, nicht ein Grieche am kimmerischen

Bosporus (C. J. II 2121), ebenso wird geschrieben -&, welche Beispiele Böckh zusammenstellt (Hermias

von Atarneue: Abhandl. Berl. Akad. 1853 S. 155); ebenso findet

man lateinisch geschrieben Aeodiae (Bull. arch. Nap. . s. V
168, 5); und zwar wird jenes im Vers zweisilbig gemessen

(C. J. 2097, berichtigt nach Lebas und Roes im Rh. Mus. XIX
S. 258). — Später transscribirte der Grieche2 gelegentlich für römisches Severinus u. s. f.;

der Schluss, der sich auch hieraus ergiebt, läset sich ebenso um-
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gekehrt erzwingen. Für den echönen Klang des griechischen Yp-

silon, der, nach Quintilian's Aeusserung, der römischen Sprache ganz

fremd war, wurde seit Cicero's Zeit die Schreibung mit dem an-

fangs fehlenden Lautzeichen durchgeführt: wenn in das

fremde Ypsilon geklungen hätte, so würden wir bei den Römern

nicht Europa, sondern Eyropa u. s. f. geschrieben finden.

Die UnWahrscheinlichkeit ist also durchaus als beseitigt zu be-

trachten, dass sv dem ot, mit dem es doch nie verwechselt wird, ähn-

lich gelautet hätte. Wie dann aber lautete es ? Unsere Sprachphysio-

logen Brücke Kumpelt Merkel versagen den Dienst; denn verklun-

genen untergegangenen Lauten gehen sie nicht nach. Man wird sich

zu Üben haben im schnellen Zusammensprechen eines kurzen ae und

eines tiefen u zu einer Silbe. Um anschaulich zu reden : das Blass-

roth des -lautes und das Tiefblau des u ergiebt, in eine Silbe

zusammeuflieeaend, ein breites schmutzig violettes o. Wer Nieder-

deutsch oder wer Englisch spricht oder sprechen hört, möge an

das breit gezerrte dieser Sprachen denken. Nach diesem Ansatz

begreifen wir annähernd die erwähnten inschriftlichen Schreibungen to

für, wir begreifen, wie joniech zu, zu

contrahirt werden konnte, bei der Aehnlichkeit mit ov begreifen

wir, wie vom Pronominalstaram 6 neben ov jonischer Genitiv

treten konnte u. s. w., vielleicht auch, dass der Grieche Loucius

in umschrieb. Wir begreifen endlich, wie leicht eu im Latei-

nischen zu ou sich entwickeln konnte. Weiter aber: das Adverb

erleidet in den homerischen Liedern, wie man früher meinte,

Dihärese zu iv. Dass dies keine Dihärese und dass vielmehr iv

das Ursprünglichere sei, sieht heutzutage jeder ein. Wie kann nun

aber ein Diphthong mit u-klang aus einer Doppelsilbe mit ü-klang

erwachsen? Aeu wurde zu esu, esu zu eu und nur gelegentlich

aus diesem gleichzeitigen eu; d. h. damals klang griechisch noch

etymologisch rein wie u.

Hiermit sehe ich mich am Ende. Ich möchte aber noch auf

eine Erscheinung wenigstens die Aufmerksamkeit lenken. Zwar

inscbriftlich bekannte Namen wie Teudatus Teudat« Teudasius ge-

hören nicht zu unserem Diphthong. Auch Leuvius (J. R. N. 441;

Calüpolis in Calabrien) wird man vermuthlich ebenso erklären

müssen wie Pacuvius Vesuvius Iguvium Vitruvius. In hohem Masse

dagegen au Ballig ist die Inschrift A. Carvili A. L. Teurisci os. h.

s. . ( J. R. N. 3689 ;
Capua). Wie kam der Name/, der

doch ohne Frage hier gemeint ist, zu der Umlautung Teuriscus?

Es kommt als Analogie ein andres Beispiel zu Hülfe. Dem Send-

Digitized by Google



S6 Th. Birt

schreiben de Bacchanalibua des Jahres 568 ist von anderer nicht

officieller Hand die Adresse angefügt worden: in agro Teurano.

Glaublich ist die Annahme, von der Mommsen vorsichtig sagt

non plane improbaverim, dass mit diesem sonst ganz unbe-

kannten ager die (bei Strabo S. 254, vgl. Ptolem.

III I, 9), nördlich von Thurii, gemeint sei. Diese Annahme er-

hält eben durch die Analogie des Teuriscua eine Bestätigung.

Wie ist dann aber die ganz vereinzelte Lautverschiebung zu

erklären? Liegen etwa darin rustikane Schreibungen vor, vor-

bildend für ein späteres Toriscus und Toranus? Man erinnert

sich innerhalb des lateinischen Sprachgebietes der rustikane

und dabei altertümlichen Vokalverderbung von Claudius zu

Clodius, plaudo zu plodo, aurum zu orum, plaustrum zu plostrum.

Wenn es Wahrscheinlichkeit hat, dass das so entstandene

lange lautete wie frz. chause = causa (nicht aber wie encore

or), so muss in der That gesagt werden, dass der Uebergang von

au zu diesem kein plötzlicher und unvermittelter gewesen sein

kann und dass, wer langsam überlautend die Mittelstufe sucht,

ungefähr auf einen Laut kommen muss, welchem dass oben be-

stimmte äu entspricht. Die Namen Teuranus und Teuriscus

scheinen unter dem Einfluss des oskischen Sprachgebiets zu

stehen, dem gerade der Vocalismus dieses bäuerlichen Lateins sich

zuneigt. Könnte man nicht mit Fug annehmen, dass derjenige,

der an das officielle Aktenstück de Bacchanalibus die Adresse an-

hängte (durch die Unterdrückung des ablativischen d von der

offiziellen Sprache in ostensibler Weise sich unterscheidend) den

Namen der Gegend so, wie er dort im Volksmund lautete, wieder-

zugeben versucht habe? Setzen wir danach einmal hypothetisch

einen Uebergang von eu zu 6 an (einen Beleg für diesen Ueber-

gang giebt das Vulgärlatein an die Hand: hermeneumata wird zu

erminomata, Appendix Probi S. 199, 6 K): wir könnten damit dio

Annahme eines Ueberganges von ou zu 6 im Lateinischen über-

flüssig machen. Denn dieser an sich nicht leicht denkbare Ueber-

gang scheint mir durch keinen Beleg sicher erwiesen : die ältere

Schreibung nontiata pronontiarit u. 8. f. für nountiata u. 8. f.

kann, da sie nie durchdrang, nicht als sprachliche, sondern blos als

graphische Varietät gelten; ebenso wenig beweisend aber ist die

Schreibung poplicus. Wer neben einander im Gebrauch bobus und

bübus sieht, kann unmöglich beide gleich abzuleiten geneigt sein;

vielmehr wird er bubus (als boubus) zu bovis bovi stellen, da-

gegen bobus (als baubus) zu bös: dieser Nominativ bös aber hat
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eben die alte Vocalsteigerung an (skr. gaus) rein conservirt and

ist darum weit älter als griechisches ßovg. Das Particip fötus ist

mit fautus so identisch wie lotus mit lautus, d. h. es ist gebildet

in der Zeit, als foyeo noch mit faveo gleich lautete, wofür favilla

ein zweites eben so lebendiges Zeugniss ist. Und eben darum

widerräth mütare, das auf das natürlichste von niovero gebildet

ist, die nämliche Ableitung für motus, und wir werden vielmehr

durch motus auf den Stamm mave oder meve(&) geführt.

Novemnus novnus (wie auch immer die Ableitungssilbe nus entstanden

sei; sollte = unus aus zu vergleichen sein?) führt zu

nunus wie növomper zu nüper (so Bergk richtig Beitr. z. lat. Gr.

S. 151; vgl. paruraper); nonus erklärt sich aus altem navemnus

oder nevemnus. Ebenso gloria: wie immer die Ableitungssilben

entstanden sind, die Steigerung von clu zu clovos ergiebt nur clousia

cluria und glüria, dagegen älteres clavos (oder clevos = xUsog)

ergäbe clausia (oder cleusia) cloria und gloria. für nevölo

konnte vielleicht entstehen aus novolo durch ein fachen Ausfall des

v; sehr wahrscheinlich ist dieser Ausfall nicht; wie aber sollte

ferner im Infinitiv aus novelle nulle werden? überdies hat die Litte-

ratur nicht ein novolt, wohl aber ein nevolt erhalten; wiederum

konnte neulo nolo ergeben. Nicht bierherziehn aber läset sich

tötus, dessen überhaupt gar nicht aus einem Diphthong hervorging

trotz des oekischen tovto. Denn auch in tovto ist das lang(/
Fahr. 3063) und es liegt also auch im Oskischen kein alter Diph-

thong vor. Tovto für to-vita scheint genau so gebildet wie ci-vitas

(vgl Corseen Ausspr. I
2

S. 385) in dem Sinne von universalitas

(anders Corseen a. a. 0. S. 672). Wenn sich der Einzelbürger

als universalis hätte bezeichnen lassen, würde er tövs heissen,

wofür aber begreiflicherweise das entsprechende cevs eintrat. An
dies to trat im Lateinischen die Ableitungssilbe von iste mit

ihrer Flexion. Noch ist zu erwähnen, dass für den Uebergang von

eu zu einige Beispiele aus den romanischen Sprachen von Schu-

chardt aufgeführt werden: Voc. des Vulgärlat. II S. 827.

Marburg. Th. Birt.



Stichometrisches und Bibliothekarisches

Wurde im Alterthum wirklich, wie Kitsehl bestimmt annahm

und auch Graux in der jüngsten ausführlichen Behandlung der

Stichometrie festhält 1
, die Stichenzählung benutzt zu eigentlichen

Citationen, die genauer waren als die üblichen bloss nach dem Titel

der Schrift oder höchstens nach der Bücherzahl? Concreter ge-

sprochen, bestand auch nur in gewissen Kreisen die Gewohnheit,

in dieser Form die Verweisungen auf bestimmte Stellen leichter

auffindbar, controllirbar und dadurch nützlicher zu machen und

war dem entsprechend in den Classikerhandschriften von Zeit zu

Zeit am Rand die Zahl der Stichen bemerkt, etwa wie wir im

Papyrus Bankesianus der Ilias zu V. 200 JB, zu V. 300 u. 8. f.

beigeschrieben finden?

Namentlich in Grammatikerkreisen, sollte man meinen, hätte

diese Sitte sich einbürgern müssen. Trotzdem findet sich in den

uns erhaltenen Schriften der Grammatiker guter Zeit (von den spä-

tem ganz zu schweigen), bei Apollonios und Herodianos, findet sich

in den griechischen Dichterscholien, deren Ueberlieferung doch z. Tb.

(. B. für Homer) eine recht gute genannt werden kann, findet sich

in den Büchern des Athenaios, der ja eigentlich nichts thut als citirt,

trotzdem findet sich bei ihnen allen nie und nirgends die geringste

Spur solcher Sitte.

Zwei Belege sind es, mit denen Ritsehl seine Behauptung

des Gegentheils begründet : einmal die Art und Weise, wie Asco-

nius in seinem durchlaufenden Commentar zu den Ciceronischen

Reden seine Bemerkungen an die einzelnen Stellen anzuknüpfen

1 Ritschl, Alex. Biblicth. S. 95. 103. 121 = Opusc. I S. 77. 84.

99 und N. Rhein. Mus. II S. 453 = Opusc. 1 S. 181 Anm ; Graux nou-

velles recherches sur la stichomitrk in Revue de phihhgie Tome II

S. 137 fif.
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pflegt, zum andern eine Stelle des Laertios Diogenes (VII 188)

:

Graux wiederholt einfach diese beiden Belege, ohne neue Er-

wägungen hinzuzufügen.

Indessen wird zunächst Asconius für einen Beweis solcher

Sitte eicher nicht dienen können. Man betrachte nur die (von

Ritechl, Opusc. I S. 84 selbst hervorgehobene) umständliche Art

des Verfahrene, indem er erst die Mitte der ganzen commentirten

Rede auszählt und dann die erste Hälfte berechnet nach Zeilen

rom Anfange (circa versum primo (oder principio) ZXXX,
CCLXX, CCC, DCXX u. s. f. oder auch versu primo circi(ter)

CLX), die zweite dagegen nach Zeilen vom Ende (circa versum

novissimo DCCCC, BCCCXX u. s. f.). Man beachte nur, wie

dazwischen solche unbestimmte Wendungen gebraucht werden, als

da sind paulo post, statim und namentlich circa medium, circa

tertiam partem primo, post duas partes orationis, post tres partes

primo. Unmöglich kann man hier die Gewohnheit nach der

Zeilenzahl zu citiren erkennen: es wäre ja dann einfach von An-

fang bia Ende durchgezählt worden. Vielmehr ist unabweislich

die Annahme, welche Ritsehl, Opusc. I S. 99 nur als möglich zu-

giebt, dass die Citate des Asconius sich auf ein bestimmtes, zu

diesem Zweck ganz eigens hergerichtetes (vielleicht von Asconius

selbst geschriebenes) Exemplar der Ciceronischen Reden beziehen,

welchem er seinen Commentar anpasste (und welches vielleicht mit

diesem auch äusserlich ein Ganzes bildete).

Aber, fahrt Ritsehl a. a. 0. fort, nichts destoweniger beweise

uns Laertioe Diogenes (VII 188) unwidersprechlich
1

die Gewohn-

heit eigentlicher Citationen nach der Stichenzahr. Ich muss diesen

Beweis zunächst dadurch noch verstärken, dass ich zu der einen

Stelle des Laertioe, die Ritechl und Graux allein kennen, noch

zwei andere hinzufüge ; ich schreibe die drei Stellen in ihrem

Wortlaut her.

1) VII 33 ()
iv rfj (wie nämlich schon vorher Aeuseerungen von ihm

angeführt sind, die iv und #
stehen),

bd & 1
.

1(& ist natürlich auch von abhängig zu

denken und deshalb überflüssig etwa noch ein hinzuzufügen, vgl.

Plutarch, de sioic. repugn. 6, 1 in lauv, 1( &täv.
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2) VII 187 iv -() " mal Jia

&

.
3) VII 188 To < () xal iv

oV . . ., iv

xal .
Die fraglichen Worte pflegen freilich von den Herausgebern

des Diogenes gründlich missverstanden zu werden, nämlich selbst

in den ganz klaren Stellen 187 und 188 so, dass sie übersetzen

sexcentis fere versibus und ad mille versus, nicht wie der Sinn

fordert und Ritsehl für die dritte Stelle als das allein Zulässige

sofort erkannte circa versum sescentesimum oder millesimum, nach

einer wie in andern Sprachen so auch im Griechischen nicht un-

bekannten Ausdrucksweise.

Dass in der ersten Stelle zu zu ergänzen ist,
steht durch die zwei Parallelstellen von 187 und 188 ganz fest;

nur ist dies Wort wohl nicht wirklich als ausgefallen anzunehmen,

wie Menagiue und Cobet wollten, sondern bloss im Gedanken zu

suppliren, gerade so wie es bei Laertios auch sonst (IV 33 zwei

Mal; auch V 60, vgl. Ritsehl, Opusc. I S. 194 und 831) fehlt.

Ausserdem habe ich die Interpunction geändert, da man gewöhn-

lich die Worte xai zu dem Vorhergehenden

zieht und dadurch jede Construction unmöglich macht.

Nach diesen drei Stellen scheint nun wirklich die Sitte nach

den Hunderten der Stichenzahlen zu citiren bestanden zu haben und

damit vortrefflich die oben erwähnte Eigenthüralichkeit des Papyrus

Bankesianus zu stimmeu.

Bei genauerem Zusehen verhält sich die Sache doch anders.

Schon beim ersten Blick fallt auf, dass diese eigenthümliche Citir-

weiee nur angewandt ist bei Stellen aus Stoikerschriften und zwar,

kurz zu reden, bei lauter incriminirten, d. h. bei solchen, die wegen

ihres griechischer Ethik ganz zuwiderlaufenden Inhaltes von den

Gegnern der Stoiker aufgegriffen und ihnen in ihrer Abscheulich-

keit vorgehalten wurden. Wenigstens beim zweiten Blick erkennt

man, dass es eine ganz bestimmte Quelle ist, die Laertios an allen

drei Stellen ausschreibt.

Am Ende der Vita des Zenon, nachdem bereite das unver-

meidliche Epigramm auf des Philosophen Tod aus Laertios' eigener

Gedichtsammlung() angeführt ist, folgen noch drei Ab-

schnitte, [die sich deutlich von einander abheben: erstens VU
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§ 31 bis 32 Anf., von den Worten qrjot b bis

xvva ein Excerpt aus den Homonymen des Demetrios, zweitens

§ 35 die Liste eämmtlicher in Kunst und Wissenschaft berühmter

Männer die Zenon hiessen (bekanntlich auch aus den Homonymen

des Demetrios geschöpft), und drittens in der Mitte zwischen

beiden Stücken der Abschnitt von § 32 Mitto — 34 Schi. ». Dieser

Abschnitt wird eingeleitet mit den Worten (32):

oi -
. and schliesst ab mit den Worten (34):

toxi xui'/ ,
xai xal .

Auf dieselbe Quelle, die hier zu Grunde liegt, müssen wir

auch bei Diogenes VII 187. 188 schliesscn. Auch dort ist die

eigentliche Vita des Philosophen abgeschlossen und das Epigramm

des Laertios auf Chrysippos' Tod (VII 184) mitgetheilt. Es folgen

wieder in § 185 und 186 Excerpte aus Demetrios Magnes (§ 185

wird er zwei Mal citirt, § 186 die Homonymenliste gegeben). Nach

einer kurzen Zusammenstellung spitzfindiger Syllogismen des Chry-

sippos, die mit den Worten xal -
eingeführt wird (§186 Mitte bis 187 Mitte), reiht sich

ein neuer Abschnitt von § 187 Mitte bis 189 Mitte an, indem eben

die beiden fraglichen Stellen kurz hinter einander stehen ; er ist

eingeleitet mit der Wendung oi

xai und ausdrücklich abge-

schlossen mit der Notiz xai . Von §189 Mitte

beginnt dann der ausführliche Schriftenkatalog des Chrysippos 2
.

Dass nun dieser Abschnitt, in dem sittlich anstössige Aeusse-

rungen des Chrysippos zusammengestellt werden, aus derselben Quelle

entnommen ist, wie die Zusammenstellung verwerflicher Aussprüche

1 Auf die nahe liegende Vermuthung, dass auch dies dritte Stück

von keinem andern als Demetrios entnommen sei — wodurch wir zu-

gleich über die Zeit von Kaesios und Isidoros Aufklarung erhielten und

zwar für Isidoros die wichtige, dass er ein Zeitgenosse des Stoikers

Athenodoros Cordylion war, den Cato 67 v. Chr. bereits

in Pergamon antraf (Plutarch, Cat. min. 10) — auf diese Ver-

muthung lasse ich mich hier deshalb nicht ein, weil nach den viel zu

summarisch verfahrenden Untersuchungen Nietzsche's über die Quellen

des Diogenes nur eine vorsichtige Einzelanalyse festen Boden gewinnen

kann, zu der hier kein Raum ist.

a Auch hier verzichte ich darauf herbeizuziehen, was über die

Autorschaft sowohl des Abschnitts § 186—187 als des Schriftenkatalo,

durch eingehende Untersuchungen festgestellt werden kann.

Wgitized by Google



42 C. Wachemuth

des Zenon, dass mitbin die mit oi (§ 187) be-

zeichneten keine anderen sind als die (§ 32),

d. b. als Kassios und Isidoros, das beweist Vieles : die analoge Stel-

lung und verwandte Umgebung, in der beide Partieen sieb in den

Lebensbeschreibungen des Diogenes finden, die Aebnlicbkeit des In-

halts, auch die Gleichheit der Behandlung im Einzelnen. Denn in

beiden Abschnitten zeigt sich die erlesenste Erudition und wird

ungewöhnlich genau citirt, indem sowohl die Stellen schärfer wie

sonst bezeichnet werden (nämlich nicht bloss drei Mal durch die

Stichenzahl, sondern auch iv 32; -; 34 dort und iv; ir ?] 188 hier), als Parallelstellen -
tirt( xal iv 33 dort und

( < 6V 188 hier),

als auch die angezogenen Stellen wörtlich ausgeschrieben (

—* 33 dort und
1 /rot —* 189 hier).

Ks handelt sich also bei der Anfuhrung der Stichenzahl

jedenfalls nur um die Eigenthümlichkeit einer einzelnen Quelle

und zwar des Isidoros; denn es ist nach bekannter Sitte anzu-

nehmen, dass das Citat des Kassios bereits bei Isidoros stand. Da-

mit sind wir auf einen pergamenischen Autor gewiesen, der seine

Gelehrsamkeit den Schätzen der Pergamenischen Bibliothek ver-

dankte

Die Exemplare der dortigen Büchersammlung waren es also,

welche Isidoros zu einer derartig genauen Citirweise in Stand

setzten, wie sie sich in der Stichenangabe manifestirt. Waren also

in den Handschriften der Pergamenischen Bibliothek nicht bloss bei

Dichtern sondern auch bei Prosaikern bis zur philosophischen

Schriftstellerei herunter die Stichenzahlen von Hundert zu Hundert

notirt?

Ich meine nicht. Denn eben an den Stellen, um die es sich

1 Beiläufig scheint der Skeptiker Kaseios eben auch ein Perga«

mener gewesen zu sein. Diese sonst unbekannte Grösse wird nämlich

nur noch einmal oitirt und zwar von Galen in der uns nur in latei-

nischer üebersetzung erhaltenen Schrift subfiguratio empirica, woselbst

es (p. 40, 13 des Wiederabdrucks bei Bonnet, de Galeni subfig. emp.

1872) hebet: et nimirum neque uti transitione iUa (nämlich similis, d. b.

der empirischen Methode) temptat ostendere Pyrrhonius Cassini qui

unum integrum de hoc scripsit librum. Es sind also eben nur zwei

Pergamener, die diese Lokalgrösee kennen, so dass selbst wenn die Sache

auf Kassios zurückginge, die obige Argumentation kaum an Kraft verlöre.
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hier allein handelt, an incriminirten Stellen von Stoikerschriften

hatte es ja mit diesen Exemplaren der Pergamenischen Bibliothek

eine gar eigene Bewandtniss. Alle jene Stellen waren ja von einem

Oberbibliothekar, der zugleich enragirter Stoiker war, heraus-

geschnitten und dann wieder nachgetragen worden, wie der näm-

liche Isidoros, der diese Stellen anfuhrt, und ebenda, wo er sie an-

fuhrt, persönlich bezeugt: § 33 wird ja den Worten* noch der (oben ausgelassene) Relativsatz hinzu-

gefügt : *& &&, & ««,& ^-.
Die durch diesen höchst unbibliothekarischen Eifer nöthig ge-

wordene Ergänzung von Defecten hatte natürlich als vorbereitendes

Geschäft genaue Stichenzählung bis zur verstümmelten Stelle zur

nothwendigen Voraussetzung und unzweifelhaft fand sich hier ge-

hörigen Orts ein bibliothekarischer Vermerk, der über den Defect

und seinen Ersatz Aufklärung gab und eben dieser Vermerk wird

bereits die Stichenzahl angegeben haben.

Aus diesen abnormen Verhältnissen erklärt sich mithin jene

sonst unerhörte Art zu citiren sehr einfach : sicherlich darf man aber

aus ihnen nicht auf eine Gewohnheit eigentlicher Citationen nach

der Stichenzahl schliessen.

Für eigene Bequemlichkeit mochte sich gelegentlich ein Gram-

matiker sein Homerexemplar so herrichten, wie es der Be-

sitzer des Papyrus Bankesianus gethan hat (bei diesem führen

auch andere Eigentümlichkeiten zu der Annahme, dass es dae

Handexemplar eines Grammatikers war). Und vorgleichen mag man

damit immerhin, dass Euthalioe im fünften Jahrhundert zu Nutz

und Frommen der Gläubigen, d. h. zu leichterer Benutzung bei

der Recitation die sämmtlichen Briefe des Apostels Paulus von 50

Versen zu 50 Versen mit Zahlen versah, wie er sich ausdrücklich

rühmt, oder dass in einem Exemplar der Septuaginta aus dem 5. Jahr-

hundert beim Deuteronomion jeder lOOste Vers markirt wurde. 1

Das Alles steht doch höchstens auf einer Linie mit Asconius' Ver-

1 S. Eutbalios, Ausgabe der Briefe von St. Paulus, Sp. 720

Migne: naaav ano<nohxr\v

und Ceriani, monum. sacra et prof., t. III . XII über den Co-

dex Ambrosianus 147 inf. Beide Stellen hat Graux beigebracht, aber

ihren Werth gewaltig überschätzt.
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fahren und beweist in seiner Vereinzelung gerade das Gegentheü

einer vorhandenen Sitte.

Vielmehr bewährt sich auch hier wieder, dass die ganze

Stichenzählung eine keinesweges durch gelehrte Interessen oder

Leserbedürfnisse hervorgerufene Institution war, sondern lediglich

den Zwecken des Buchhändlers und Büchersam nilers diente.

Sobald sich bei den Griechen ein lebhafterer Buchhandel ent-

wickelte, d. h. sobald als grössere Büchersaminlungen aufkamen,

muBS auch die Sitte, die Gesammtsumme der Zeilen eines jeden

Schriftstückes am Ende desselben zu notiren, entstanden sein. Wie

auf diese Weise der Preis für die Abschrift bestimmt wurde 1
, so

diente die Zahl dem Händler und dem Besitzer zur Controlle der

Completheit der Handschrift. Für die gewaltigen Bibliotheken,

die in Alexandria, Pergamon und anderwärts, dann in Rom und

Constantinopel entstanden, war dieser äussere Anhaltspunkt von

unschätzbarem Werth und sehr natürlich, dass die Stichenzahl in

den Bibliothekskatalogen vermerkt wurde. Eben durch die ntva-

des Kallimachos und die verwandte Schriftstellerei ist eine

grössere Zahl dieser Bibliotheksvermerke in die Litteratur (Laertios

Diogenes, Athenaios, Stephanos Byzantios, Suidas) gewandert und

dadurch zu unserer Kenntniss gekommen.

Daneben blieb bei den Bücherfabriken die Sitte, die Stichen-

zahl zu subecribiren, natürlich im Schwnng und alle die neu in

Handel kommenden Werke wurden in dieser Weise ausgestattet.

So können wir in chronologischer Reihe die Stichen- subscription

verfolgen bei der Europe des Moschos, den Epikuräerschrifiten

in Herculaneum, der Septuaginta, der Periegesis des Dionysios,

den neutestamentlichen Schriften, Plutarch's Biographien, den Ha-

lieutika Oppian's, den Oracula Sibyllina, Eusebios' praeparatio evan-

gelica, den Homilien, Briefen und Gedichten des Gregorios von Na-

zianz, den Arbeiten des Euthalios, den Gedichten des Paulus Silen-

tiariue 2
.

1 Aufden Zweck den Preis des Buches nach der Stichenzahl zu nor-

miren hat schon Marquardt, Rom. AUerth. V 2, S. 839 Anm. 62 mit aus-

drücklicher Berufung auf die Taxe für Schreiber im Edict. Dioclet. p. 19

Momms. hingewiesen; jetzt hat Graux S. 139 f. die Sache des Breiteren

verhandelt.
2 Fast alle diese Subscriptionen sind bei Ritsehl oder Graux

notirt; über Plutarch siehe ausser Graux S. 114 namentlich R. Schöll

im Hermes V S. 121.
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Von dieser grossen Masse heben sich indessen die auf die Clas-

siker der grossen Zeit bezüglichen Subscriptionen schon äusserlich da-

durch ab, dass sie mit den altern Zahlzeichen geschrieben sind;

sie sind bisher nur für Herodot, leokrates und Demosthenes aufge-

funden. (Dass bei Sophokles so wenig als bei Moschos oder Diony-

sios diese Zeichen sich finden, kann sich sowohl aus dem späteren

Ursprung dieser Verzeichnungen dichterischer erklären —
wie dies sicher bei Sophokles der Fall ist — als daraus, dass hier

die Bedeutung der Summe auch den Abschreibern nie verloren ging

und deshalb sich leicht in die üblichen Ziffern umsetzte, während

sie bei den Prosaikern unverstanden nachgemalt wurde.) Unter

den Schriften der nachalexandrinischen Periode zeigen eich die

älteren Zahlformen zuletzt bei den Philodemischen Schriften, bei

Plutarch bereits nicht mehr. Damals war es eben schon ganz

ausser Gebrauch gekommen diese Zeichen zu verwenden.

Ich will bei der Gelegenheit doch anführen, was meines

Wissens noch nicht ausgesprochen ist, dass die Beibehaltung dieser

älteren Zeichen für die Stichenzahl in den Subscriptionen der Co-

dices der Claesiker auch litterarisch bezeugt ist, nämlich in dem

mit Herodiane Namen prunkenden Tractat & (in der

englischen Ausgabe von Stephanns' Thesaurue Bd. IX p. 689).

Dort heisst es zur Einleitung der Zusammenstellung der fraglichen

Zahlzeichen: im
xai

39
in'

xai

tioia&ui & .
Diese wenigen durch einen glücklichen Zufall, d. h. die ge-

dankenlose Gewissenhaftigkeit der Abschreiber geretteten Stichen-

zahlen erregen nun aber, wie sie den Schein des Alters für eich

haben, in uns naturgeraäss die Hoffnung, wirklich über die Be-

schaffenheit und Grösse der Stichen, die in den antiken Bibliotheks-

katalogen verzeichnet waren, Aufscbluss zu gewinnen und dadurch

ihre Angaben, wie sie in der Litteratur vorliegen, ergiebig ver-

werthen zu können.

Absichtlich höre ich diese allein vollberechtigten oder wenig-

stens wie die Dinge liegen weitaus berechtigtesten Zeugen vorerst

allein ab und lasse zunächst die ganze Masse epäter christlicher

Zeugnisse, die Graux sofort in die Untersuchung mit hineingezogen

hat, bei Seite. Was bedeuten also die für Demosthenes, Isokrates,

Herodot überlieferten Stichenzahlen? was können sie sein?
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Eben weil es sich bei der ganzen Einrichtung von Haus aus

lediglich um buchbändlerische und bibliothekarische Interessen han-

delte, scheint von vorne herein der Stichos als Raumzeile das

vollkommen und dnss allein Passende. Wenn trotzdem nicht bloss

in älteren Zeiten, wo die übereilte Parallelisirung dessen, was aus

den neuteetamentlichen Schriften als Stichometrie bekannt war

oder schien, grosse Confusion bewirkte, sondern auch in unsern

Tagen, nachdem Ritsehl in allen Hauptpunkten das Richtige aus-

einandergesetzt hatte, immer und immer wieder bei den Stichen-

zahlen an Sinnzeilen gedacht worden ist, so trägt daran bekannt-

lich die Schuld eine in gewissen Zeiten üblich gewordene Behand-

lung der Handschriften der klassischen Redner, welche zuerst von

Hieronymus (Vorrede zum Jesaiae Bd. I p. 473) bezeugt ist:

quod in Demosthenc et Tullio solet fieri, ut per cola scriban-

tur et commata, qui utique prosa et non versibus scripserunt. Dass

das Ganze lediglich eine praktische Massregel war, erfunden um
in den Rhetorenschulen an den Schriften klassischer Redner die

Gesetzo der Redekunst einzuüben , machte Ritsehl schon Eibl.

S. 114 = Op. I S. 94 geltend. Was er aber gegenüber den

Auffassungen der Demostheniker nicht bestimmt genug hervorhob

und festhielt (vgl. namentlich Op. S. 181 Anm.), ist die Grundlosig-

keit der Annahme, die in unseren Handschriften stehenden Total-

summen der der einzelnen Demosthenischen Reden seien mit

den und, die in den Rhetorenschulen festgesetzt

wurden, zusammenzubringen. Vielmehr ist wohl zu merken, dass

weder Hieronymus den Ausdruck anwendet noch auch der

späte Rhetor Kastor von Rhodos, wenn er von der 11. Demos-

thenischen Rede also sagt (bei Walz, rhet. Gr. III p. 721): mvmv

$ / -
6 . Das Letzte

ist natürlich reine Schwindelei : im Uebrigen aber versichert Kastor

eben nur, dass er eben so viele rhetorische Kola, wie er durch

Interpunction markirte, in alten Handschriften geschrieben vor-

fand 1
; was bei ihm, der ungefähr im 6. Jahrhundert lebte, nicht

viel sagen will, jedenfalls nicht mehr als das Zeugniss des Hierouy-

1 Er sagt also keinesweges was ihn Blase, AH. Berede.

1 S. 105 sagen läset, er habe die Rede in Kola zerlegt in üeberein-

stimraung mit der in den alten Handschriften beigeachriebenen und vom
Redner selbst herrührenden Zahl der.

)igitized by Google



Stichometriechee und Bibliothekarisches. 47

incts. Es ist deshalb auch gar nicht nöthig, diese für schwä-

chere Gemüther ausgeklügelte Mode für sehr alt zu halten : nichts

berechtigt und manches widerräth sogar, damit in die vorchrist-

liche Zeit tiefer hinabzugehn.

Und sodann die Stichenangaben in den Demost henischen Reden,

welche wir jetzt ja so viel vollständiger übersehen 1 als es Ritsehl

zu der Zeit möglich war , da er seine stichometrischen Forschungen

anstellte, lehren sie etwa mit solcher Evidenz selbst, dass sie als

Sinneszeilen, nicht als Raumzeilen verstanden sein wollen? Ich

raeine, es dürfe jetzt mit grosser Zuversicht das Gegentheil be-

hauptet werden und kann nicht verhehlen, dass mir der Gang der

Argumentation, die der neuerliche Hauptvertheidiger von Sinnes-

zeilen, Fr. Blase im Rhein. Mus. XXIV S. 524 ff. anwendet,

immer unbegreiflich erschienen ist. Ich lasse dabei das Proble-

matische seiner Kolen-reconstruction ganz ausser Erörterung, er-

kenne vielmehr an, dass seine Ausführungen, namentlich die im

dritten Bandeseiner
1

Attischen Beredtsarakeit' S. 105 ff. und 528 ff.

für die Erkenntniss der rhetorischen Technik ganz verdienstlich

sind: aber die Prämisse, von der er bei seinen Auseinandersetzungen

ausgeht, ist eben so sicher, als sie zu gerade entgegengesetzten

Schlüssen als den von ihm vorgetragenen zwingt.

Diese Praemiese, durch deren Feststellung Blase die Forschung

wesentlich gefördert hat, ist die, dass die in einigen Demosthe-

nisehen Handschriften erhaltenen Stichenzahlen zu den Zeilenzahlen

unserer Drucke in einem ziemlich constanten Verhältnise stehen,

nämlich zu den Teubner'schen Textauegaben indem von 10: 8—9.

Damit ist nicht bloss beiläufig der einzige Hauptgrund, den Voemel

in seiner Auegabe der Demosthenis Contiones, proleg. p. 222 gegen

Raumzeilen vorbrachte, dass nämlich bei den Stichenzahlen keinerlei

adäquates Verhältniss zu der Grösse der einzelnen Reden des De-

moethenes zu erkennen sei, so zu engen urkundlich widerlegt,

sondern zugleich auch ein sehr positiver Anhaltspunct gegeben.

Schon an sich wäre ja, da unsere Drucke eben reine Raumzeilen

gelien, der Schluss fast unabweisbar, dass auch die Stichen, deren

1 Nämlich nicht bloss für die 16 ersten Reden des Demosthenes

(mit Ausnahme des Briefes Philipps) liegen sie im Cod. ~, Bavaricus

und gelegentlich Augustanus 9 vor, sondern ebenso für XVII (im Vati-

canus), XVIII. XIX. XX XXII. XXVII. XXXI. XXXV (im Bavaricus

und -% XXI. XXVIII. XXXVIII. XXXIX. XL. XLUI. XLV. LI — LIV.

LVII. LIX. LX. LXI, dio Prooimien und 1. — 6. Brief (bloss im ).
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Zahl in voller Regelmässigkeit mit jenen wächst oder sinkt, Raum-

zeilen repräsentiren und mithin die Zeilen in den betreffenden Hand-

schriften um den entsprechenden Satz (rund etwa !/ bis Vio)

kleiner waren als die Zeilen in den Teubner'schen Textausgaben.

Noch mehr aber: völlig unentrinnbar wird der Schluss dadurch,

dass dasselbe Verhältniss bei den Stichenzahlen nicht bloss des

Busiris von Isokrates, sondern auch der Herodoteischen Bücher,

welche sich dort im Urbinas, hier im Codex Mediceus und Passio-

neue finden, wiederkehrt l
. Da wenigstens bei den letzteren von

Kola und Kommata nicht die Rede sein kann, sondern nothwendig

Raumzeilen anzunehmen sind, so ist für dieselbe Wirkung not-

wendig auch bei Demosthenes dieselbe Ursache vorauszusetzen.

Das war Alles mit den von Blass selbst gegebenen That-

sachen festzustellen. Graux, der auch seinerseits sehr bestimmt

gegen die Sinnzeilen Front macht, ist in seiner öfter angeführten

Abhandlung weitergegangen, hat mit bewunderungswürdigem Fleiss

eine grosse Reihe von Stichenangaben der späteren d. h. christ-

lichen Litteratur verglichen und behauptet nun, es habe zu allen

Zeiten, schon vor der alexandrinischen Periode, in dieser und dann

in den christlichen Jahrhunderten immer ein und dasselbe constante

Mass eines bestanden, nämlich in der Grösse von 34—38

Buchstaben. Damit dürfte denn doch ein gut Stück über das Ziel

hinaus geschossen sein. Lassen wir einmal eine Zeilengrösse für

dio Zeit des Lindenbastes, des Papyrus und des Pergaments an sich

als möglich passiren. Aber erstens für die voralexandrinische Zeit

ist überhaupt nichts beweisbar, da das einzige Zeugnies, was hier

vorliegt, das Selbstlob des Theopompos bei Photios Biblioth. S.

120b 30 Bekk. (das übrigens in seiner Bedeutung ganz ebenso

wie von Graux S. 97, schon von Ritsehl, Opusc. I S. 178 hervor-

gehoben ist), für eine genauere Berechnung keinerlei Basis bietet.

Aber auch für die alexandrinische Zeit, was wissen wir denn von

constantem Mass? Oder ist es etwa möglich, die verschiedenen nach

Stichen schätzenden Notizen bei Dionysios (vgl. Graux S. 114,

Note 4) und Galenos (diesen übergeht Graux ganz) wirklich auf

ein Mass zurückzuführen? Gerade die hier vorliegenden Wider-

sprüche nöthigen ja anderwärts Hülfe zu suchen. Und noch weiter-

1 Blase hat, noch nicht die neue kritische Auegabe Stein'e be-

nutzen können: aus ihr erhellt, dass das was für das 5. Buch lediglich

auf Grund des festgestellten Verhältnisses von 10: 8 1

/, als Stichenzahl

von Blase veimuthet wurde, XXHH, wirklich in beiden Handschriften

steht
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hin, lehren denn die Bemerkangen des Josephos über den Umfang seines

Geschichtswerkes nnd die Stichenangaben für Plutarch etwa solche

Maeseinheit kennen? Ist nicht hier alles schwankend und unbe-

stimmt? Die späteren christlichen Belege können doch an sich

diese thatsächliche Lücke unmöglich ausfüllen, sind übrigens ja

keinesweges alle so gar homogen ; auch bleibt es mir zweifelhaft, ob

Graux Recht gethan hat, die Discrepanzen der neutestamentlichen

Handschriften in den Stichenangaben weg zu corrigieren. Mögen

sie aber immerhin im Grossen und Ganzen die Beibehaltung eines

früher aufgekommenen Durchschnittsmasses in späteren und späte-

sten Jahrhunderten erweisen, entscheidend für ältere Sitte ist

jedenfalls schliesslich nur das bereite von Blase benutzte, richtig

aasgerechnete, aber uicht verwerthete Material. Dürfen wir denn

hier nun wenigstens wirklich einen Schluss für die alexandrinische

Stichengrösse entnehmen? Das ist und bleibt die Frage; und in

ihrer Beantwortung kann ich auch Graux nicht beistimmen.

Eben die Grösse der Zeilen, welche constant nach den sorg-

fältigen Berechnungen von Graux, die mit denen von Blase stimmen,

erscheint, nämlich eben die von 34— 38 Buchstaben bietet ein Be-

denken, das ich nicht zu überwinden vermag.

Den alten Bestand der alexandrinischen Bibliothek bildeten

doch, wenn uns unsere Nachrichten nicht ganz irre führen, Papyrus-

haodschriften. Die Breite der Columnen der Papyrusrollen kennen

wir ja nun aber durch nachgerade hinlänglich viele Beispiele aus

den Herculanensischen Funden nicht bloss, sondern auch aus den

in Aegypten selbst zum Vorschein gekommenen Reden des Hype-

ridee und der Schrift des Chrysippos (von der

sog. und ähnlichen Stücken ganz abzusehen). Ueberall

zeigt sich hier eine Breite von etwa 15— 24 Buchstaben ; und das

ist nicht zufällig, da eben jedes 5—6 Finger breite Blatt, das aus

Papyrusbast bereitet wurde, eine Columne zu bilden pflegt, die

doppelt aufeinander liegenden zusammengeklebten Intercolumnien

unbeschrieben bleiben.

Daraus folgt nun für mich 1) dass die stichischen Angaben

bei Demosthenes, Isokrates, Herodot nicht auf Papyri, sondern

auf Pergamenthandschriften zurückgehen, 2) dass die betreffenden

Originale nicht aus Alexandria stammen. Vielmehr scheint mir in

römischer Zeit in dem ganzen Weltreich für die Buchfabrication aus

Pergament ebenso eine gewisse Durchschnittsbreite der Columnen üb-

lich geworden zu sein (denn in Columnen schrieb man ja damals noch),

als wir sie für die Papyrushandschriften noch jetzt erkennen können.

Rhein. Mm. f. Phüol. . . XXXIV. 4

Digitized by Google



50 C. Wachsmuth

Und selbst an die kaiserlichen Bibliotheken in Constantinopel

zu denken würde bei Ilerodot (wo Mediceus und Passioneus sich ganz
nahe stehen) und Isokratcs nicht unmöglich sein; die Stichenzahl

wäre dann eben bei diesen alten Classikern nach hier traditionell

bewahrter archaischer Manier geschrieben (wie solche Schreib-

eigenthümlichkeitcn ja auch sonst sich finden). Bedenklicher scheint

das allerdings für Demosthenes, da sich Stichensummen in Ver-

tretern der reinsten wie interpolirten und interpolirtesten Klasse

der Handschriften erhalten haben.

Oder sollen wir zu der Hypothese unsere Zuflucht nehmen,

der Graux gar nicht abgeneigt zu sein scheint, dass der

nur ein ideales Mass gewesen sei, dem in Wirklichkeit gar nicht

die reell geschriebene Zeile entsprach? Für spätere Zeiten würde
das ja allenfalls zulässig erscheinen, für die früheren ist es unmöglich.

Und überhaupt widersprechen ja dieser abstracto Masseinheit

auch hier die Thatsachen. Denn kleinere Differenzen ergeben sich

doch selbst bei den Stichengrössen der einzelnen Demosthenischen

Reden unter einander, wie die Listen bei Blase und Graux zeigen. Und
wiederum grösser ist der Stichos des Archetypus des Busiris des

Isokrates, indem die hier beigesebriebene Zahl zu der Teubner-

schen Druckzeile das Verhältniss von 10 : 9Vs erschliessen läset.

Also schwerlich aus den Exemplaren der Alexandrinischen

Bibliothek entnommen, aber doch auf die Zeit des Alterthums

zurückgehend legen diese Stichenzahlen bestimmtes Zeugniss dafür

ab, dase man damals den als Raumzeile behandelte. Denn
gänzlich unzulässig ist es, das hebt Graux S. 136 mit vollem Recht
hervor, den Spiess umzukehren und mit Blase S. 529 nun auch
für Herodot und folgeweise auch für alle die zahllosen Prosa-

schriften, die in Alexandria aufgespeichert und pinakographisch

verzeichnet waren, Schreibweise in Kola und Kommata anzunehmen.
Welch unausdenkbarer Gedanke in der That, der an Stelle einer

bezeugten und praktisch wohl verständlichen Sitte, die sich auf die

Reden eines Demosthenes und Cicero heschränkt, etwas Unbezeugtes

und absolut Unverständliches setzt! Denn welchen Sinn hätte es

. B. gehabt *, die ganze massenhafte philosophische Litteratur, für

welche ja gerade die Stichenzahl und zwar unzweifelhaft, aus pina-

kographischen Quellen bezeugt ist, dergestalt rhetorisch durch-

zuarbeiten und schreiben zu lassen ! Und nebenbei die Rede zweier so

verschiedenartiger Schriftsteller, wie tlerodotos und Demosthenes,

raüeste dann auch auf ungefähr gleichem Raum dieselbe Zahl von

1 Man wolle nicht einwenden, dass ja selbst dieTusoulanen Cicoro's,

wie so authentisch als möglich der codex Regius Parisiensis n. 6332
und zum Theil auch der aus demselben Archetypus geflossene codex
Gudianus n. 294 erweisen, in Sinneszeilen geschrieben worden sind.

Eben die Tuseulauischen Disputationen, ihres Inhalts wegen ausser-

ordentlich geschätzt, wurden in deu Schulen des Mittelalters besonders
viel gelesen und so kam es, dass man auch bei ihnen auf diese Weise
für sicheres Recitiren sorgte.
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Kola und Kommata zeigen: kann das im Ernst Jemand behaupten

wollen ?

Es ist mithin die (vermuthlich erst spätere) praktische Uebung
der Rhetorenschulen, die Reden des Demostheues nach Kola und
Kommata zu interpungiren und zu schreiben, ganz ohne Zusammen-
hang mit der in unseren Codices erhaltenen Unterschrift von

StichenzahJen unter den einzelnen Demosthenischen Reden.

Und genau dasselbe ist ja jetzt auch für die neutestamentlichen

Schriften erkannt, deren unzeitige Vergleichung der Behandlung dieser

ganzen Frage so sehr geschadet hat. Denn auch hier nimmt mau ja

jetzt an, dass die in alten Codices den einzelnen Stücken subscribirten

Sticbenzahlen ganz unabhängig sind von der Eintheilung in Sinnes-

absätze, selbst in den geschriebenen Handschriften und
zwar so, dass jene auf eine ältere Zählung nach Raumzeilen zurück-

zuführen sind. Bereits 1847 hat dies Credner, Zur Geschichte

des Kanons S. 106 bemerkt, dann Tischendorf eingesehen (vgl.

Ritsehl, Opusc. I S. 86 Anm. und 828) und jetzt durch er-

schöpfenden Nachweis Graux a. a. 0. S. 102 ff., namentlich auch
S. 120 ff. erhärtet.

Auch hier wnr es ja ein ganz bestimmter praktischer Grund,
die Rücksicht auf die Recitation Ungeübter, was diese -

oder im vierten, fünften Jahrhundert

in's Leben rief (s. Ritsehl, Alex. Bibl S. 106 f. = Opusc. I S. 87 f.).

Und wenn man nun in diesen kirchlichen Kreisen und in späte-

ster Zeit dann auch von Seiten der Rhetoren (s. Ioann. Sikel. bei

Walz, Bfiet. Gr. VI p. 127) ohne weiteres = Satz oder

Satzglied gebraucht oder nach dem Vorgang des Euthalios (458)
von spricht, so berechtigt diese späte Confusion doch

wahrlich nicht die früher bewahrten Grenzen zu verwischen.

Vielmehr mag es zum Schluss noch ausdrücklich gesagt sein,

dass den Ausdruck in dem Sinne, in welchem ihn die

modernen Gelehrten (auch Ritsehl nicht ausgeschlossen) zu ge-

brauchen pflegen, zur Bezeichnung nämlich der Thätigkeit, welche

auf die Zählung der in einer Klassikerhandschrift enthaltenen

gerichtet war, die Alten weder angewandt haben noch auch eigent-

lich anwenden konnten, da ein
c

Abmessen ' der Stichen hier eben

nicht Statt fand, sondern lediglich ein Zusammenzählen, während
die Sinneszeilen bei den Rednern und in den neutestamentlichen

Schriften allerdings abgemessen wurden, wie denn auch Kastor a.

a. O. von der Eintheilung der Reden des Demosthenes in Kola und
Kommata das Wort,,, gebraucht,

freilich zugleich an die rhythmische Gliederung denkend. Richtiger

würde man sich des freilich auch erst spät nachweisbaren Wortes
bedienen, das wenigstens keinen falschen Begriff einträgt.

Heidelberg. C. Wachsmuth.
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1. Während für die zweite Hälfte der plautinischen Comoedien

ein ebenso reichhaltiger als einfacher Apparat vorhanden ist, war

den ersten acht Stücken ein weniger günstiges Loos geschieden.

Abgesehen von den Resten des Ambrosianus (A), der fürAmphi-

truo, Asinaria, Aulularia und Curculio gar nicht, für die Captivi

so gut wie nicht in Betracht kommt, haben wir für sämmtliche

Stücke den Vetus (B), für die drei ersten nebst einer Partie der

Captivi den Ursinianus (D), wozu neuerdings noch ein Fragment

der Captivi aus dem Ottobonianus 687 gekommen ist, schliesslich für

alle die Handschrift des Britischen Museums (J), welche zwar längst

bekannt war, aber nur wenig Berücksichtigung gefunden hatte.

Und doch war es von vornherein wahrscheinlich, daes ein codex

saec. XI. nicht werthlos sein könne: was denn auch eine genauere

Untersuchung durchaus bestätigte. Leider ist aber dieses Mscr.

so nachlässig geschrieben, dass man nicht selten in Verlegenheit

kommt, ob in den Abweichungen von und D selbständige Ueber-

lieferung oder blosse Degenerirung zu erkennen ist: ein Umstand,

der bei der kritischen Bearbeitung des Epidicus in lästiger Weise

fühlbar geworden ist
1

; da eine Controle beschafft werden musste,

B0 war es selbstverständlich, dass wir unser Augenmerk zunächst

auf die besseren Vertreter der jüngeren Hss. richteten , die

ja eämmtlich auf dieselbe Quelle mit J hinweisen, ohne jedoch

1 Dieselbe Erfahrung hat Wagner bei der Herausgabe der

Aulularia gemacht. Freilich geht er zu weit, wenn er nun gleich

eine durchgreifende Ueberarbeitung von J annimmt. Dass hin-

gegen einzelne Lesarten dem Bestreben verdankt werden, wenigstens

ein lateinisches Wort an die Stelle unvernünftiger Buchstabencomplexe

zu setzen, dafür gibt es die sprechendeten Belege.
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aus ihm selbst geflossen zu sein 1
. Wir beschlossen daher, die in

den italienischen Bibliotheken zerstreuten Exemplare des 14. und

15. Jahrhunderts gemeinschaftlich zu untersuchen. Dieser zeit-

raubenden und nicht einmal immer sicheres versprechenden

Arbeit überhob uns aber bald die Auffindung eines Codex aus

dem 13. Jahrhundert, der nicht nur über die angedeutete

Schwierigkeit — und zwar ganz anders als man erwarten

durfte — hinweghilft, sondern noch ausserdem für die Text-

geschichte höchst interessante Gesichtspuncte darbietet. Diese He.

befindet sich in der Ambrosiana zu Mailand und soll in der folgen-

den Darlegung wie auch in unserer Plautusausgabe mit dem Buch-

staben bezeichnet werden.

2. Zunächst geben wir eine kurze Beschreibung. Der

cod. Ambrosianus J 257 infer. ist eine Pergamenths. in klein 4° von

94 Blättern. Der Schriftcharakter weist mit Bestimmtheit auf das

13. Jahrhundert, und diese Datirung ist auf unser Befragen un-

abhängig auch von anderen gegeben worden. Tiefer hcrabzugehen

scheint absolut unmöglich: eher könnte man daraus, dass gewisse

1 Als Resultat aus diesen Nachforschungen hat sich bereite er-

geben, dass vor allem zwei römische Handschriften berufen sind, bei

der Reconstruction des verlorenen Zwillingsbrudere eine Rolle zu spielen:

der cod. Angelicanus T. 6. 10 membr. 2° min. saec. XV (a), und in

noch höherem Grade der Barberinianus IX 1 saec. XIV exeunt. ut

vid. (b). Es ist ganz überraschend, wie besonders durch die Lesungen

erster Hand in dem letzteren Codex auch die scheinbar willkürlichsten

Corruptelen von J als überkommen und nicht erst in ihm entstanden

beglaubigt werden. Aue der grossen Anzahl von Beweisstellen heben

wir folgende heraus. V. 18 hominum B: hominem J a
| 97. deseris B:

desideris Ja 1 (deseris a2
), derideris b l (deseris b1

) |
115. danistae B: da-

stinae J, dastinae vel dastine a 1 {daniste a*) |
443. sordide : ordine Jb l

(sordide b*) | 455. fartias B: faruas J, farnas ab 1 (Farcias ba
) | 511.

plauissume. meum : planissime meum meum J, meum planissime meum
ab

I
712. uisse B: uisseJ b l (uieeeb 2

). Bemerkenswerth ist die übrigens

leicht erklärliche Erscheinung, dass diese Hss. bisweilen die im J als

Varianten übergeschriebenen Corruptelen im Texte haben. . B. ist

v. 298 dies das Richtige, steht auch in J im Texte, darüber aberidiwis

hlo

und so lesen ab 1
. 602 hinc richtig (B), J hinc, ab 1 hic. 593 ibi richtig

(B), ibi l bo J, ibo b

Der cod. Veronensis 140, welcher durch seine äussere Beschaffen-

heit — er gehört wohl noch dem 14. Jahrh. an — günstige Erwar-

tungen erweckte, hat diese nichterfüllt, da er eine der am nachlässig-

sten geschriebenen und corruptesten Hss. ist.
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Eigenthtimlichkeiten mit der Schreibweise des 12. Jahrh. stimmen,

auf frühes saec. XIII schliessen. Zu beachten ist, dass f. 67'—69 r

einen ductus aufweisen, wie er in deutschen Hss., . B. auf einigen

Blättern des vetus codex Camerarii gefunden wird. Nicht ins 18.

Jahrhundert gehören f. 34—39 (Äulularia II 2, 15 — IV 1, 19),

welche saec. XV ergänzt sind In derselben Zeit wurden auch

die bekannten Verse des Volcacius Sedigitus (multos incertos bis

antiquitatis causa ennium) auf dem leeren Reste von f. 94T aus

Gelliue nachgetragen. Die Reihenfolge der acht Stücke ist: Am-
phitruo f. l r

; Asinaria 17 T
; Äulularia 31 r

;
Captivi 43 r

; Curculio

57 T
; Casina 67'

; Cistellaria 79*
;
Epidicus 85T

. Ueberschrift hat

f. 1
r gar keine : die Hs. beginnt gleich mit In faciem uersus . . .

Sonst steht immer auf je zwei Seiten: PLAVTI
|
AMPHYTRIO

u. dgl. Die Scenenüberschriften und notae personarura am Rande

sind, soweit nicht der Raum unausgefüllt blieb, meist roth ge-

schrieben, blau nur auf f. 2 —

4

r

; 26 -27'; 49T—5l r
;
73*— 74r

.

Die Initialen der einzelnen Scenen finden sich nur bis f. 8* ein-

getragen: weiterhin blieb fast ausnahmslos der vom Schreiber da-

für gelassene Raum leer. F. l
r und 94 v

, die als äusserste Seiten

der noch uneingebuudenen Hs. wohl sehr verblichene Schriftzüge

aufweisen, sind von späterer Hand nachgezogen.

An der fertigen Hs. ist sehr viel herumcorrigirt worden. Der

eigentliche, ohne Zweifel gleichzeitige Corrector (manus 2) ver-

besserte, wenn auch ziemlich spärlich, die Versehen der ersten

Hand und trug so auch hie und da vergessene Verse nach. Diese

Aenderungen sind für uns mit den Lesarten von m. 1 fast gleich-

werthig. Anders steht es mit manne 3. Im 15. Jahrhundert,

wo das regste Interesse für Plautus herrschte, machten sich ver-

schiedene Correctoren (wir fassen sie, da eine Scheidung der ein-

zelnen Hände nutzlos, als m. 3 zusammen) über die Hs. und

suchten ihre veralteten Lesungen durch kühne Einführung des

damals üblichen auf die Höhe der Zeit zu erheben. Ihre Thätig-

keit ist am energischsten den Stücken Casina, Cistellaria und Epi-

dicus zugewendet worden, und hier, wie aber auch in den übrigen,

haben sie m. 1 bisweilen unerkennbar, sehr oft schwer erkennbar

gemacht. Diese Hände änderten übrigens nicht bloss bestimmte

Lesarten, sondern verdeutlichten auch bisweilen die zu ihrer Zeit

nicht mehr recht klaren Abkürzungen und Buchstaben. So wird

1 Sonst hat die Hs. keine Defecte erlitten, auegenommen auf f. 63

(Curculio II 3
I
III), wo ein Stück Pergament herausgerissen ist.
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der Abbreviatur g, (= quod) sehr häufig ein d (qd) beigesetzt;

die Buchstaben c und 6, welche oft von t und h kaum zu unter-

scheiden sind, werden durch Striche und Puncto deutlich gemacht,

u. dgl. m. Unter den Aenderungen saec. XV findet sich auch

ganz ausserordentlich häufig und in der ganzen Hs. ein fürttt^ere

corrigirtes lubere. Der erste Schreiber hatte hier fast ausnahmslos

an die Stelle von l gesetzt. Man kann dies daraus erklären,

dass ihm iubet geläufiger war als lubet, vielleicht war aber das

Vorkommen des langen » in der Vorlage schuld an der Verwirrung.

Ist dies richtig vermuthet, so werden wir auf eine recht alte Iis.

geführt.

Die Schicksale des Codex lassen sich nicht allzuweit ver-

folgen. Der frühere Besitzer steht auf f
r
des Schmutzblattes ein-

geschrieben: ' Jo: Vincentii Pinelli', die Hs. gehörte also dem

Genueser Johannes Vincentius Pinellus, welcher in Padua, wo er

sich nach 1558 niedergelassen, eiue reiche und weit berühmte

Handschriftensainmlung zusammenbrachte l
. Nach seinem im Jahre

1601 erfolgten Tode kam die durch Diebstahl und Unfälle auf

dem Transporte beträchtlich decimirte Bibliothek nach Neapel in

die Hände der Pinelli'schen Erben. Auch dort blieb sie nicht

unversehrt, bis der überall Manuscripte aufkaufende Federigo Bor-

romeo sie für 3400 Goldstücke an sich brachte 2 und als einen

Hauptbeetandtheil seiner Sammlung der bibliotheca Ambrosiana

einverleibte.

3. Soviel über die äussere Beschaffenheit des Codex. Was
nun seine Bedeutung für die Kritik anlangt, so ergibt sich

gleich auf den ersten Blick, dass er zu J in engster Beziehung

steht. Das beweisen nicht nur dieselben Lücken, dieselben Ver-

setzungen einzelner Worte und Verstheile, sondern auch eine

grosse Anzahl guter und schlechter Lesarten, die oft bis auf die

unbedeutendsten Kleinigkeiten übereinstimmen. Es fehlen also

Epidicus V. 81 ff. die Worte quo in loco — neque ego nunc;

1 Vgl. A. Mai in der Vorrede zu ' Iliadis fragmenta antiquiseima

cum picturis, item Scholia vetera ad Odysseam, Mediolani 1819' . V:
' de Vincentii Pinelli bibliotheca*.

* Genaueres darüber s. bei Petrus Paulus Boscha
1

de origine et

statu bibliothecao Ambrosianae Hemidecas, Mediolani 1672' p. 31 ff.

Näheres über den Erwerb einzelner Hes. wie etwa der des Plautus,

haben wir auch in des Paulus Gualdus ' Vita Joaunis Vincentii Pinelli,

patricii Genuensis, Auguatae Vindelicorum 1608' vorgeblich gesucht.
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ebenda V. 266 ff. tuae sapientiae — em ; es fehlen ferner V. 416—41

9

und 720, sowie aus anderen Stücken Asinaria 641 f. und Cistel-

laria IV 2, 82. Epidicus 399 bietet das Versende concludi volo

genau an derselben falschen Stelle wie J, ebenso auch in V. 294

illane, nur dass dies hier mit dem Epidicus gegeben wird,

während es J dem Apoecides beilegt. Von weiterer Uebereinstimmung

begnügen wir uns eine Anzahl beweisender Stellen nebeneinander

aufzuführen, und zwar aus dem Epidicus, da uns zu den andern

Stücken augenblicklich kein so vollständiger Apparat zu Ge-

bote steht.

J

8 splendeo spondeo

18 hominem hominum

45 emet emit

81 es nunc nunc es

117 beneficium beneficum

124 promitte promittit

144 solis solem

188 hirundinem hirudinem

exugelo exugebo

249 hominem hominum

376 mitram mittam

513 obeas abeae

617 suaui siaui

628 quod qui

675 placeo (ploceo E) incelo

699 mca ni ea

712 10886 uisse

714 aduersa adserua

Diese und viele ähnliche Beispiele könnten leicht zu dem Glauben

führen, dass E, der beträchtlich jüngere Codex, nichts sei als eine

Gopie von J. Diese Annahme fällt aber sofort in sich zusammen

durch die überraschende Thatsache, dass eine Menge nicht

minder auffälliger Berührungspuncte mit darbietet. Wir geben

im folgenden eine Reihe von Belegen, deren Zahl sich ohne Mühe
um ein Bedeutendes vermehren lässt.

J

V. 10 huic hac

16 quamuis quod uis

192 excruor excrucior

207 seit factum sie factum
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J

V. 219 quom cum

439 deceat agere deceat agere deceat

555 ardens mihi mihi ardene

560 duo itue te (dii oitus te E) digitus te

609 illic aperat illic aeperat

631 nutnera numera numera

636 natan as thebis natan es thebis

703 diden de din

709 tuo dedistippocli tuo stratippocli dedi

Dasselbe eben mit Epidicusstellen dargelegte Yerhältniss weisen

auch die übrigen Stücke auf. Wie haben wir uns nun diese selt-

same Uebereinetimmung zu erklären ? Dass aus corrigirt sei,

ist unmöglich; unwahrscheinlich nämlich schon an sich, da ein

Coirector doch vor allem um dem Zusammenhange aufzuhelfen

die ausgelassenen Verse nachgetragen, sowie auch manche offenbare

Verschlechterung (wie . B. die Dittographieen) sicherlich nicht

berücksichtigt haben würde. Absolut beseitigt aber wird jene

Annahme dadurch, dass Lesarten hat l
, welche zwar in (und

nur in ihm) vorhanden waren, jetzt aber, da sie von m. 2, dem

gleichzeitigen Corrector, unkenntlich gemacht und durch andere

ersetzt sind, nur mit grosser Mühe und unter sorgfaltiger Berück-

sichtigung geringfügiger Reste und des Spatium eruirt werden

können. Wenn aber, wie bewiesen, diese Lesarten nicht aus

hat, so repräsentirt er eine üeberlieferung, die zwar im all-

gemeinen der Ciasse des J angehört, im Einzelnen aber eine Reihe

ursprünglicher Schreibungen bewahrt hat, denen gegenüber J sich

mehrfach als verschlechtert erweist. Für dieses Verhältniss spricht

namentlich auch eine Anzahl von Beispielen, in denen geradezu

die Zwischenstufe bildet zwischen der älteren Üeberlieferung des

und der getrübten des J. So hat . B. Epidicue 147 richtig

noui ego tiostros, mit einer unbedeutenden Corruptel ioui ego

twstros: J hingegen mit fortschreitender Entstellung ioui ergo

nostro s;\ V. 42 quapropter Thesp.scies, quapropter tu scies
f

J quapropter Thesp. tu scies. V. 53 sumps-it, mit leichter

Verderbniss sumpsti, J sumpsisti *. Asinaria 61 in pretio

1 Beispiele dieser Art siehe unter No. 5.

7 In beiden Fällen schritt in den jüngern Hss. die Verderbniss

noch weiter fort. V. 147 haben FZ ioui tergo nostro serf, wie auch in

die 3. Hd. corrigirt hat. V. 53 ist in F die Personenvertheilung in

Folge der Corruptel sumpsisti geändert.
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sumus, präio stimus, J Zug für Zug entsprechend preno-

scimus. Ebenda 675 meorares, me orarem, J morarem. Cur-

culio I 1, 56 saltum sauiis B, saltum sauius E, saltem suauiutn

J. In demselben Stücke finden eich noch mehrere Beispiele, die jetzt

übergangen werden können.

Mithin werden eine ganze Reihe von Schreibungen in J als

einfache Entstellungen bei Seite geschoben und sind nicht weiter

zu beachten.

4. Die Controle, die wir in für J gewonnen haben, ist eine

weit zuverlässigere, als sie uns selbst durch die besten der jüngern

Handschriften geboten werden konnte. Denn diese letzteren sind

im Allgemeinen so eng mit J verwandt, dass der Annahme nichts

im Wege steht, der beiderseitige Stammvater sei ein und derselbe

gewesen. Daraus folgt, dass durch die Vergleichung beider Klassen

nichts als Versehen der einfachsten Art hätten constatirt werden

können. hingegen greift um eine ganze Stufe weiter zurück:

er ist mit der J- Klasse als selbständiger Abkömmling einer gemein-

samen Quelle unterzuordnen, ist also eine Controle für die ganze

Gruppe, deren Repräsentanten J und die jüngern Handschriften

bilden.

Aber nicht bloss in dieser früheren Periode der Textes-

überlieferung wird durch Licht verbreitet : die Hs. erhellt auch

die späteren Stadien, indem sie ein Verhältniss aufklärt, das seit-

her nicht richtig aufgefasst werden konnte. So sehr nämlich im

Allgemeinen die jüngeren Hss. mit J übereinstimmen, so finden

sich doch in ihnen hie und da Lesarten, die in überraschender

Weise mit zusammen gehen, wie namentlich in der editio prin-

ceps. Vgl. . B. Epidicus V. 555, wo BZ ardens mihi (und dies

ist das Richtige), JF aber mihi ardens haben. Ebenso 55S BZ

esse sdluum
}
JF saluum esse-, 574 BZ natast, JF natu est\ 588

appelles ex appellas und appeUas, JF appellabas u. s. w. Seit-

her war man genöthigt, zur Erklärung dieser Thatsache den Zu-

fall oder den Einfluss eines Correctors zu Hülfe zu nehmen. Da
aber hier wie in den meisten hierhergehörigen Fällen auch diese

Lesarten hat, da ferner in sowohl wie in andern Handschriften

sich auch andere Uebereinstimmungen mit besondern Eigentüm-

lichkeiten von vorfinden, so liegt die Vermuthung nahe, dass

in einzelnen Hss. der jüngern Classe ein codex von der Art des

bald grösseren, bald geringeren Einfluss ausgeübt habe. Denn

dafür, dass irgend einer der jüngeren codd. direct oder indirect
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aus ihm selbst herzuleiten sei, fehlt es, soweit wir die Sachlage

übersehen, an jedem Anhalt.

Wie zur Controle von J dient, so dient umgekehrt J zurCon-

trole von E, da wie bemerkt auch seine unberechtigten Eigen-

thümlichkeiteo hat. Ein paar Beispiele genügen dafür. V. 61

fehlt timidus es und V. 253 cede, V. 681 steht fugitiuum, während

J das Richtige bietet. Aber die Zahl dieser Fälle ist doch nur

eine geringe im Verhältniss zu der Masse derjenigen, in denen sich

J als entstellt erweist. Am bequemsten wäre es nun ohne Zweifel,

wenn wir alle Lesarten von J, denen das gleichlautende Zeugniss

von BE gegenübersteht, in Bausch und Bogen als Corruptelen

welcher Art sie auch sein mögen verwerfen durften: allein eine

nähere Betrachtung läset diese Auffassung als verfehlt erscheinen.

Es findet sich nämlich in J eine Reihe von Lesarten, die

ohne Zweifel das Richtige bieten, während BE oder auch BED
zurückstehen. Wir können hier nur eine kleine Anzahl von Bei-

spielen dafür mittheilen, zu denen uns ein genügender Apparat

bei der Hand ist: eine genauere Prüfung wird sicherlich noch weit

mehr ans Licht ziehen. Vor allem wichtig ist Epidicus 623, wo

dem angulo in J ein ungniculo in und ugniculo in (beides

bedeutet unguiculo) gegenübersteht: dass wir ungulo in angulo zu

suchen haben und dieses das echte ist, ergiebt sich aus A, der

eben dieses UNGULO bietet. Es ist schwer zu begreifen, aus

welchem Grunde ein Corrector hätte an unguiculo herumändern

sollen. Aehnlich verhält es sich mit Amphitruo 678, wo D das

Richtige thebani ucro rumificant, fast ebenso J als erste Lesart
ri

thebani uero rummificant, dagegen thebani uerorum mificant

und thebani uerorum mirificant haben. Hier wird J durch D
vor dem Verdachte absichtlicher Aenderung geschützt. Sind wir

nun nicht auch berechtigt, in Fällen wo die Controle von D oder

fehlt, über J ähnlich zu urtheilen? So bietet er . B. im Epi-

dicus V. 52 quid igitur
t
worin ohne Zweifel wenigstens eine Spur

des richtigen steckt, während von erster Hand und reddi-

gitur lesen; so ferner Aulularia II 1,11 J allein das richtige, aber

in ED fehlende me; ebenso lassen dieselben Hss. Amphitruo 572

das unentbehrliche non aus: nicht so J. Aehnlich hat Amphitruo

1035 nur J istaec bewahrt und Asinaria 98 derselbe si id, wo

si, DE 8Ü. Alle diese so evidenten Besserungen soll ein mittelalter-

licher Emendator gemacht haben? Etwa gar derselbe, dem eine

Menge der albernsten Verballhornisirungen verdankt werden?

Unter den eben aufgeführten Beispielen verdient namentlich
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Amphitrao 678 Beachtung, insofern hier in J neben der guten Les-

art zugleich auch die schlechte, durch vertretene vorhanden

ist. Das Zeugniss jener He. lautet nämlich vollständig so: the-

bani uero aliter uirorum ificant rummificant, mithin ist aliter ve-

rorum ificant, was sich durch das vorgesetzte aliter als Variante

erweist, später hinzugekommen. Wie hier in J, so finden wir

anderwärts auch in doppelte Schreibungen, wie Epidicus 1C4

im Texte dicam
y
am Rande aber ai dictum: und letzteres liest B.

Curculio I 2, 7 stimmt die ursprüngliche, dem Text angehörige

Ueberlieferung mit überein, während die eingedrungene Variante

der Lesart von J entspricht: hat nämlich afp tellium fclinu,

wovon telinu gleich telium (B) und ptellium gleich phtellium (J)

ist. Anderswo gehen JE in dieser Hinsicht völlig zusammen,

indem sie beide dieselben Doppellesarten haben, wie . B. Cur-

culio I 2, 34, wo homines i omnes, J ebenso al omis homines

d. h. homines und als Variante omnes. Die einfachste Erklärung

für dieses merkwürdige Verhältniss scheint durch die Annahme ge-

boten zu werden, dass stets beide Lesarten in der Quelle von J

vorhanden waren 1
, dann aber von den Abschreibern dieser codd.

eine ganz verschiedene Berücksichtigung erfuhren. Diese mochten

nämlich entweder beide genau copiren und Lesart nebst Variante

abschreiben, oder es nahm der eine beides, der andere bloss das

eine von beiden auf, oder aber jeder berücksichtigte nur je eine

Lesart, indem er die andere verschmähte. Das so dargelegte Ver-

hältniss macht nun aufs Beste die oben beglaubigte Thatsache

begreiflich, dass bisweilen J und nur J das Richtige bewahrt hat.

Zufällig nahm eben der Schreiber dieses Codex die gute Lesart

herüber, während in den anderen Hss. ebenso zufallig das Richtige

bei Seite gelassen und dafür das Falsche fortgepflanzt wurde. Doch

1 Nicht selten weisen die Doppellesarten allerdings noch weiter

zurück, nämlich bis zur gemeinsamen Quelle von BEJ. Vergl. Epi-

dicus V. 37 scruturiis im Texte, scutariis am Rande, scrutariis ai

scrutariis, J scrutariis l scrutariis. V. 107: BJ bono l probo, bono ai

probo. V. 273: hunc im Texte, al hic am Rande, EJ hic hunc im

Texte. Auch V. 139 dürfte hierher gehören. hat piacularem und

am Rande / peculiarem, peculiarem und das Zeichen al ohne die Va-

riante, in J ist dagegen keine Spur erhalten. — Vielleicht ist sogar die

Gesammtheit der in den verschiedenen Hss. verschieden benutzten Vari-

anten auf den Archetypus vonBDEJ zurückzuführen. Einen schlagen-

den Grund dagegen wüssten wir wenigstens nicht vorzubringen, während

andererseits die doppelte und äusserlich doch so gleiche Einführung

von Lesarten ihr sonderbares hat.
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ist die Zahl solcher Fälle natürlich nur eine geringe: in der Regel

haben wir wo J abweicht, eine Verschlechterung zu constatiren.

5. Die vierte Textesquelle, welche neben J wenigstens

in den ersten drei Stücken und einem Theile der Captivi in Be-

tracht kommt, der cod. Ursinianus (D), wurde bisher nur nebenbei

berücksichtigt. Es ist nun hier der Ort, seine Sonderstellung zu

und damit zu den andern Hss. zu präcisiren. Im Allgemeinen

darf als ausgemacht gelten, dass D nicht zu der Klasse gehurt,

die J repräsentiren. Dies beweist das Nichtvorhandensein der

für diese Klasse so charakteristischen Lücke nach Asinaria 641

(vgl. Analecta Plautina p. 73), beweisen ausserdem noch eine ganze

Reihe von einzelnen Lesarten, in denen D zusammen mit von

EJ abweicht. So haben Aulularia l 1, 21 beide codd. (BD)

über scelestioretn die nämliche Notiz hoc secum hquitur, ebenso

in demselben Stücke I 1, 67 beide über noenum die Erklärung

pro non. Man vergleiche ferner Aulularia IV 9, 14 : D defraudaui,

J fraudaui; ebenda 15 : BD meo damno et rnalo, J meo malo et

dampno ; und dergleichen mehr. Aber es fehlt auf der andern Seite

auch nicht an Beispielen, wo D mit J stimmt und gegenübersteht.

So Aulularia I 1, 15 me qua, DEJ qua me nunc, 16 abscede

etiam nunc etiam ohe, DEJ abscede etiam nunc etiam nunc etiam

ohe; IV 4, 18 abstulisti, DEJ abstuli. Dazu kommt schliess-

lich noch eine Kategorie von Fällen, in denen D von allen andern

abweicht. Das sind allerdings meist offenbare Verschlechterungen,

wie wenn prol. 15 D ad aurum hat für id mirum oder 27 darc

für daret. Ferner vergleiche man prol. 38 EJ ne sit, D nescit; I 2, 1

BEJ egredior, D egrediar; IV 6, 12 BEJ aliquant, D aliquem;

IV 2, 7 BEJ atque etiam, Dom.; 12 BEJ est, Dom.; 9, 1 BEJ
arte.

non, D nunc. Interessant ist Asinaria 96. Hier hat D qua me,

d. h. arte ist Glossem zu qua. liest qua me arte und J bloss

das richtige qua me. Hier wird durch D gewissermassen die Ge-

schichte dieses Glossems klar gelegt. Aber gerade diese Stelle

beweist, was sich ja ebonso aus den obigen Belegen ergibt, dass

D den Hss. wie EJ gegenüber eine selbständige Stelle bean-

sprucht, dass es nämlich unabhängig auf dieselbe Quelle zurück-

geht, aus welcher einerseits B, anderseits der Stammvater von J

geflossen sind.

Die Hs. gewährt uns, wie § 3 nachgewiesen, in höchst

erwünschter Weise die Möglichkeit zu beurtheilen, ob J, wenn er

von abweicht, Corruptel oder alte Ueberlieferung darbietet. Und
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ebenso wird, wie gleichfalls schon belegt ist, £ selbst durch J con-

trolirt. Danach fällt bei UebereiDstiramung von EJ ihre Discre-

panz gegenüber schwer ins Gewicht, und es gibt noch weit mehr
Lesarten, als Analecta Plautina p. 75 ff. aus J angeführt wurden,

wo das Richtige allein in dieser Hss.-Klasse erhalten ist. So
stehen . B. Curculio I 3, 59 die Worte sequere me nur in EJ,
während sie in fehlen: sie sind aber darum handschriftlich nicht

weniger sicher beglaubigt. Wo indessen dem Zeugniss von

J oder BJ dem von gegenüberstehen, da ist im Allgemeinen

der Verdacht gerechtfertigt und erweist sich auch bei specieller

Nachprüfung fast immer als Thatsache, dass das alleinstehende

Zeugniss einen jüngeren Zustand der Ueberlieferung darstellt.

Allerdings mussten wir hinsichtlich des J im 4. § hie und
da eine Ausnahme, nämlich isolirte Bewahrung des Echten, zuge-

stehen und haben sie zu erklären gesucht, es ist selbstverständ-

lich und ein Beweis der Richtigkeit unserer Deductionen, dass das-

selbe Verhältniss auch für gilt. Wir werden es also nicht für

Zufall halten, wenn allein richtig Curculio I 2, 27; 37; 3, 39

cm (BJ Aem), Epidicus V. 582 proswn (BJ prorsum), 397 pros-

pere (BJ propere), 95 dispoliet (BJ despoliet), Curculio I 1, 55
nuctdetim (BJ nticleum) liest. Doch gerade für die Durchführung
dieses Gesichtspunctes, d. h. die genaue Aufzählung ganz allein

stehender, vorzüglicher Lesarten von ist nun freilich ein sorg-

fältiges Durcharbeiten säramtlicher acht Stücke erforderlich, was
wir aus dem schon öfter angegebenen Grunde auf andere Gelegen-

heit verschieben müssen. Es ist durchaus möglich und nach den
gegebenen Auseinandersetzungen sogar wahrscheinlich, dass die

Zahl der hierhergehörigen Belege eine ganz erkleckliche sein wird.

Ein weiterer Nutzen von ist schliesslich noch hervorzu-

heben. Die Güte dieser Hs. beruht, wie des weiteren ausgeführt

wurde, vor allem darauf, dass sie als bester Vertreter ihrer Klasse

eine Menge Uebereinstimmungen mit erhalten hat, die in den

übrigen Gliedern derselben bereits verwischt sind. Nun ist aber

bekanntlich von Anfang an bis in den Miles hinein von zweiter

Hand durchcorrigirt, und dieser Corrector hat die Lesarten des

ersten Schreibers oft so gründlich radirt und durch neue ersetzt,

dass das Ursprüngliche meist nur mit Mühe, bisweilen ohne andere

Hülfe gar nicht wieder erkannt werden kann. Es kommt uns

aber darauf an, die Lesarten erster Hand ausfindig zu machen,
weil die zweite, welche ja oft besseres einführte, bisweilen auch
das gute und echte austilgte. Hier tritt nun ein, indem er

lehrt, was einstmals dastand. Nicht selten leisteten ja freilich

schon die andern Hss. denselben Dienst, öfter aber jetzt E, da ja

kein anderer bekannter Codex so eng mit dem Vetus zusammen-
geht. Beginnen wir mit einem Beispiele, das für den Text weiter

keinen Nutzen abwirft, aber doch das Gesagte deutlich macht.

V. 201 wird, wer nur oberflächlich vergleicht, -als Variante von

epidicll/nm notiren. Erfahrt er nun, dass epidictum liest, so

wird er nicht mehr zweifeln, was vor der Aenderung dastand : und
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ein genaueres Zusehen ergab schon vor der Eenntnies von die

Lesart epidicium von erster Hand. Für die Textgestaltung nicht

gleichgültig ist aber V. 49. Hier hat nach exin Rasur eines

apex, weshalb unser Apparat angibt
4

exin ex exim
' ; wäre dies

nicht schon bei der Collation eruirt worden, so würde £ es jetzt

lehren, er liest allein von Hss. das richtige exim. Hier und in

andern Fällen war durch scrupulöse Vergleichung des Vetus schon

die Constatirung des Thatbestandes abgeschlossen worden, anderswo

ermöglicht erst jetzt ein sicheres Urtheil. V. 476 steht im kri-

tischen Commentar
4

tenebras trudis B, sed tr B* in ras.
1

Dass B 1

cudis hatte, macht E, der so liest, fast absolut sicher. V. 620
wird angemerkt

4

sed B, sed cd in ras. B2 .' lehrt jetzt, dass

die Lesart erster Hand si war. Eine Menge ähnlicher Fälle läset

sich schon aus dem Epidicus beibringen: sehr viele werden natür-

lich die übrigen Stücke abwerfen. Doch dies gehört mehr in den
Apparat der einzelnen Comoedien *, das hier Beigebrachte beweist

schon, dass zu einer erschöpfenden Ausnutzung der ersten acht

Stücke in der Ambrosianus unentbehrlich ist.

Durch obige Darlegung glauben wir zur Genüge die Stellung

präcisirt zu haben, welche der Handschrift zukommt als dem
besten Vertreter desjenigen Zweiges der Ueberlieferung, die uns

bisher nur durch J und die mit ihm eng verwandten jüngeren

Codices bekannt war. Natürlich macht sich sein Werth haupt-

sächlich in denjenigen Stücken geltend, in denen D uicht vor-

handen ist, also in der zweiten Hälfte der Captivi, in Casina, Cistel-

laria, Curculio und Epidicus: aber auch für die andern ist er

durchaus nicht werthlos. Wir verfügen nämlich jetzt für diese

Comoedien über drei selbständige Quellen, von denen jede durch
die beiden andern controlirt wird. Wo mit EJ gegen D über-

einstimmt, wird das Zeugniss des Ursinianue in der Regel hin-

fällig; dasselbe gilt von EJ, wenn D mit zusammen geht, es

gilt aber auch von B, wenn D und EJ harmoniren. Wir dürfen

also getrost aussprechen, dass die neugefundene Hs. für die ersten

acht Stücke dieselbe Autorität besitzt, wie CD für die zwölf

letzten, also nur dem Vetus nachsteht, der wie seither so auch

fernerhin als der wichtigste Vertreter der durch BCDEJ gemein-

schaftlich fortgepflanzten Recension zu gelten haben wird.

Parma, September 1878.

Georg Goetz, Gustav Loewe.

1 Diese Nachträge, sowie überhaupt eine vollständige Collation

des Epidicus in wird die Vorrede zu dorn in Vorbereitung begriffenen

Curculio bringen.
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Noch niemals meines Wissens in vollständiger Weise zusammen-

gestellt und kritisch untersucht sind die Nachrichten, welche sich

über den Sophisten Polyxenos bei den Alten finden. Der bessern

Uebersicht halber schicke ich sämmtliche Stellen voraus, welche

hiebei in Frage kommen können.

1) Alexander Aphrod. in Arist. metaph. I 9. 990, 615

(p. 62, 28—33 Bonitz, 566 a 30—36 Brandis, Müller, fragm. hist.

Graec. II 300, 24): iv -" &
xal 9-, & 1 ,

6&, , ,
2

, &
.

2) D io gen. Laert. II 76:

(sc.*) 3, , ,-
, , &* & ' *1,, ,\&.

3) Pia ton. epist. II (an den Dionysios) 310 c:; 8 %
1 Brandis . — Bonitz (und Müller) nach der Uebersetzung

dea Sepulveda, über deren Werth vgl. Bonitz proleg. zu Alexander

Aphrod. comment. in libros metaph. Ariatotelis pg. VIII.

lies 6« , worüber unten.

* nach Lob eck pathologiae serm. Graec. proleg. pg. 131, 4 ver-

derbt aus.
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xoiwr, -
vwv .

4) £bend. 314 c—d: ' ou
' ,

/] j m xai -, *, -, ' '

xai. , .
5) Piaton. epist. XIII (an denselben) 360 b: xai

. . . (c) . . . ' . . .

. . , xai "' .
6) Plutarch, apophth. Dionys, min. 2: -, ,.', * ,,

' -
Zweifelhaft ist mir die Beziehung auf den Sophisten Poly-

xenos bei folgenden Stellen:

7) Athenaeue XI 6 pg. 471 f.: *
xai ) ,

'

* tx ini

\

8) Gregorius Corinthiue in Hermogen. (Rhet. Gracc.

ed. Walz VII 2
pg. 1272, 6—18): ovv , -. 6 , , , -*, ' ,

xai , xai, ' -
' 6 ,

6 ,
' \4 xai, xai xai ~, xui xai*. ,, xai.

1.

Wenn Phanias, der nach Strabo 2, 4, Suidas v., Ammonius bei Brandis schol. in Arist. 28 a 40, vita Arist.

Bbein. Mut. f. PhUoL N. F. XXXIV. 5
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Marc. f. 276 a fin. (Rose, Arist. pseudep. pg. 591; cf. ebendas.

vers. lat. pg. 592) ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles und

Freund des Theophrast war, den Polyxenos einen Sophisten nennt

und ihm ein Argument zur Bestreitung der platonischen Ideenlehre

beilegt, so ergiebt sich hieraus, dass Polyxenos nicht vor Piaton

und nicht lange nach Aristoteles gelebt haben kann. Ziehen wir

nun weiter in Betracht, dass das eigentliche, philosophierende So-

phistengeschlecht bereite zur Zeit des Aristoteles der Vergangen-

heit angehört, ja schon in den spätem Schriften Piatons vom
Vordergrunde der philosophischen Bestrebungen zurücktritt 1

, so

werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir den Sophisten Polyxenos

etwa mit Piaton gleichzeitig ansetzen. Freilich bleibt bei

diesem Schlüsse wegen der Vieldeutigkeit des Namens eines So-

phisten der terminus ad quem noch ziemlich unsicher. Allein auf

dieselbe Zeit führt — vorausgesetzt dass diese und die folgenden

Stellen auf den Sophisten Polyxenos zu beziehen sind, worüber so-

gleich — auch Diog. II 76, wo Polyxenos als Zeitgenosse Aristippe

erscheint; ebenso lato ep. XIII, wo er mit Bryson, der ein

Schüler des Sokrates war, verbunden auftritt; endlich ep. II, wo-

nach er zur Zeit des jüngern Dionysios — eine auch durch Plu-

tarch apophth. Dionys, min. 2 bestätigte Angabe — und des

Piaton lebte. Denn mag auch immerhin der Inhalt der einzelnen

Anekdoten bei Diogenes und Plutarch ohne historische Gewähr

sein, so erscheint es doch als undenkbar, dass in ihnen die Chro-

nologie völlig verkehrt und dem Ideenkreise eines Mannes völlig

fremde Anschauungen zur Geltung gebracht seien, zumal wenn er

so wenig Bedeutung hatte und daher auch so wenig Anlass zu

Erdichtungen bot, wie der Sophist Polyxenos. Ebenso werden wir

mit Holm Gesch. Sicil. im Alterth. II 375 den Untersuchungen

Karstens (Comment. crit. de Piatonis quae ferunter epistolis. Trai.

ad Rh. 1864) insoweit beistimmen, als wir die natürlich unechten,

aber in ihrem Hauptbestande aus guter alter Zeit stammenden

und speciell in Sicilischen Angelegenheiten gut informierten sogen,

platonischen Briefe zwar nicht für die Erkenntniss der Pläne und

Absichten Piatons, wohl aber für die der erzählten historischen

Ereignisse und Verhältnisse in ihren Hauptmomenten als hinreichende

Quelle betrachten.

Die Richtigkeit dieser Annahmen vorausgesetzt, können wir

denselben Quellen, so scheint es, die weitere Notiz entnehmen, dass

1 vgl. eil er Philos. d. Griechen 4. Aufl. I 964.
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der Sophist Polyxenos sich wie so viele andere Philosophen, Pia-

ton, Aristipp, Aischines, Eadoxos n. s. w. wenigstens zeitweilig zu

Syrakus am Hofe des jüngern Dionysios aufgehalten habe.

Nach lato ep. II 310 c hatte er dem Dionysios thörichte Nach-

richten hinterbracht, und zwar, wie sich aas dem ganzen Zusammen-

hange ergiebt, auch wenn unter dem %& nicht Polyxenoe zu

veretehn sein sollte, in Betreff tadelnder Aeusserungen, die im

Freundeskreise des in Griechenland weilenden Piaton über den

Tyrannen gemacht wären. Nach 314 c—d genoss er mit noch

mehreren Gesinnungsgenossen gerade keine besondere Gunst am
Syrakueanischen Hofe, wie er sich denn durch seinen rechthabe-

rischen Charakter zu einer wenig umgänglichen, dem Tyrannen

durchaus unsympathischen Natur gemacht habe. Ganz hiermit im

Einklänge steht die Anekdote, welche uns Plutarch von ihm

erzahlt. Der Dialektiker Polyxenoe, so berichtet er, einer von den

vielen Sophisten, die Dionysios sich hielt, nicht als ob er sie be-

wundert hätte, sondern um von ihnen bewundert zu werden, wollte

diesen des Irrthums überführen. Allein Dionysios bedeutete ihm,

die Worte ihm gegenüber nur zu sparen, der ja durch die That

beweise, dass er im Rechte sei; oder warum denn sonst er das

Seine verlassen habe und jetzt ihm diene?

Indess finden wir schon zur Zeit des ältern Dionysios am

Hofe zu Syrakus einen Polyxenos. Derselbe, Schwager des Hermo-

krates (Diod. XIII 96), hatte die Schwester des ältern Dionysios,

Thesta, zur Frau (Diod. XIII 96. Plut. Dio. 21). Im Jahre 396

hatte er dem Tyrannen, dem er schon früher bei einem Aufstande

der Syrakusaner den Rath gegeben hatte, auf dem schnellsten Pferde

zu entfliehen, ein Rath, den dieser aber nicht befolgte (Diod. XIV 8),

Hülfe gegen die Karthager aus dem Peloponnes und aus Italien

herbeigeholt (Diod. XIV 62). Nach dem Jahre 387, in welchem

wir ihn noch einmal finden, wie er den Lakedaimoniern bei Abydos

mit 120 Schiffen zu Hülfe kommt (Xen. Hell. V 1, 26), fiel er

bei Dionys I. in Ungnade und musste heimlich aus Sicilien ent-

fliehen (Plut. Dio 21). Es erhebt sich daher die Frage, ob wir

den Polyxenoe, welcher in den platonischen Briefen und in Plu-

tarchs Apophth. am Hofe Dionysios' II. erscheint, nicht mit diesem

Polyxenoe zu identificieren haben, und in der That haben Pape-

Benseler im Eigennamenlexikon und der Verfasser des Index zu

Dübnere Plutarch diesen Weg eingeschlagen, während Holm (Gesch.

Sic. im Alterth. II 172), wenn auch ohne Angabe seiner Gründe,

die entgegenstehende Ansicht vertritt.
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Was zunächst die Stelle bei Plutarch apophth. Dionys,

min. 2. anlangt, so wird der hier erwähnte Polyxenos von ihm

genannt, und er tritt sogar in einem solchen Zu-

sammenhange auf, daes die gerade vorher gebrauchte Bezeichnung

auf ihn in it/u beziehen ist. Das aber der Staatsmann

Polyxenos sich mit philosophischen Untersuchungen in der Weise

beschäftigt habe, dass man ihm jenen Beinamen hätte geben können,

dieses anzunehmen liegt bei dem gänzlichen Schweigen aller mit

Bestimmtheit über ihn handelnden Quellen gar kein Grund vor,

wie es denn auch aller innern Wahrscheinlichkeit entbehrt. Nicht

minder passt die ganze Art und Weise, in der das Verbäitniss

zwischen dem jungern Dionysius und dem Sophisten Polyxenos in

Plutarche Apophth. auftritt, sehr wenig auf einen vornehmen, dem

Herrscher nahe verwandten Mann, mochte dieser auch immerhin

einmal verbannt gewesen sein. Entscheidend endlich dürfte folgen-

der Grund sein. Alles was uns bei Diodor, bei Xenophon und bei

Plutarch im Leben des Dion über den Staatsmann Polyxenos be-

richtet wird, fallt in die Zeit Dionysios' I., und zwar, soweit die

Ereignisse datierbar sind, in die erste Hälfto der Zeit seiner Re-

gierung. Läset sich nun auch auf diesen Umstand vorläufig nur

ein argumentum ex silentio bauen, so erhält der zu führende Be-

weis eine positivere Seite durch die Erzählung Plutarchs von dem

Schicksale der Gattin des Polyxenos. Derselbe berichtet uns

nämlich von dieser (Dio 21), wie sie, vom ältern Dionysios be-

fragt, warum sie ihm dio Flucht ihres Mannes, um die sie doch

mitgewusst, nicht angezeigt habe, kühn und furchtlos geantwortet

und dadurch die Bewunderung des Herrschers erregt habe, wie sie

dann bis zu ihrem Tode königliche Ehren bei ihren Mitbürgern

genossen und unter allgemeinem Zulauf bestattet worden sei. Wäre

nun Polyxenos, sei es unter dem ältern oder unter dem jüngern

Dionysios, nach Syrakus zurückgekehrt und wieder in Gnaden an-

genommen, so wäre dieser Umstand sowohl an sich, als auch wegen

des Lichtes, das von ihm nus auf die treu ausharrende Gattin

zurückfiele, von einer solchen Bedeutung, daes Plutarch ihn bei

dieser Gelegenheit unmöglich hätte mit Stillschweigen übergehen

können. Somit erscheint es als höchste Wahrscheinlichkeit, ja als

Gewissheit, daes der Staatsmann Polyxenos die Regierung des

jüngern Dionysios entweder gar nicht erlebt habe oder doch

während derselben im Auslande gestorben sei. Dann aber müssen

wir den Aufenthalt eines Sophisten Polyxenos zu Syrakus ent-

weder völlig in das Reich der Fabel verweisen, wozu wir nach
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dem oben über die Natur der betreffenden Quellen Bemerkten keinen

Grand haben, oder aber wir müssen annehmen, dass auch am
Hofe des jungem Dionysius ein Polyxenos sich aufhielt, und zwar

der von dem Staatsmann verschiedene Sophist. Denn auch der

im zweiten und dreizehnten platonischen Briefe erwähnte Poly-

xenos giebt sich in einem solchen Lichte, dass wir durchaus nicht

an den Staatsmann Polyxenos denken können. Das verbietet nicht

nur die Chronologie, von der eben gesprochen wurde, sondern auch

die ganze Schilderung seiner Stellung und seines Charakters, welche

dafür aber um so genauer mit der in Plutarchs Apophth. von dem

Dialektiker Polyxenos gegebenen im ganzen wie im einzelnen (. B.

der Rechthaberei) übereinstimmt.

Ist das bei Athenaeus XI 6 erhaltene Citat aus Timaeus
auf unsern Polyxenos zu beziehen, was zwar nicht als nothwendig

zu erweisen, aber doch auch nicht unwahrscheinlich ist — wenig-

stens stellen chronologische Bedenken nicht im Wege, wie es beim

altern Polyxenos der Fall sein würde — , so hat sich der Sophist

Polyxenos später — vermuthb'ch zur Zeit von Dionysios* II. Sturz

— von Syrakus nach Tauromenium begeben. Von Tauromenium

aus wurde nämlich, wie es dort heisst, Polyxenos mit einer Ge-

sandtschaft zu einem gewissen Nikodemos geschickt, von dem

er verschiedene Geschenke zurückbrachte. Unter diesem Nikodemos

kann, wie schon Müller fragra. hist. Graec. II 226, 1 bemerkt

hat, kein anderer verstanden werden als der Tyrann der Kentori-

piner, welcher zur Zeit, als die Herrschaft des jungem Dionysios

aufgelöst wurde, regierte, aber nach der Schlacht am Krimissos

(339 v. Chr.) von Timoleon vertrieben wurde (Diod. Sic. XVI 82).

Nach dieser Zeit habe ich keine Spuren des Sophisten Po-

lyxenos auffinden können.

2.

Seiner philosophischen Richtung nach wird Polyxenos

von dem hierin gewiss zuverlässigen Phanias zu den Sophisten

gerechnet. Im Einklänge damit steht Plutarch, dessen Bezeich-

nung dadurch das voraufgehende* ihre Erklärung findet.

Allerdings werden schon zu dieser Zeit die mannigfachsten Be-

strebungen unter der Gesammtbezeichnung der Sopbistik zusammen-

gefasst ; allein vielleicht dürften wir eine etwas nähere Bestimmung

aus einer Bemerkung des dreizehnten der pseudoplatonischen Briefe

gewinnen, in dem Polyxenos als Gefährte eines Mannes bezeichnet
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wird, über dessen philosophische Thätigkeit wir in etwa genauer

unterrichtet sind.

Hier (360 c) wird er nämlich einer der Gefährten des Bryson
genannt, eine Nachricht, die in ihrer Bestimmtheit schwerlich ganz

aus der Luft gegriffen ist. Unter diesem Bryson kann aus chrono-

logischen Gründen nicht der Sohn des Stilpon und Lehrer des

Pyrrhon verstanden werden, auch nicht der Pythagoreer Bryson,

worüber man u. a. Schweighäuser zu Athen. 508 d (animadv. in

Athen, t. VI pg. 328 sqq.) vergleiche, sondern nur der von Aristo-

teles öfter angeführte Sophist Bryson, der Sohn des Herodor (bist,

an. VI 5. 563 a 7 ; IX 11. 615 a 10), dem er auch den Versuch

einer eristischen Quadratur des Kreises (anal. pr. III 9. 75 b 40;

soph. el. 11. 171 b 16; 172 a 4), über die man das Nähere bei

Alexander Aphrod. zu soph. el. f. 30 (Brandis schol. in Arist.

506 b 24 ff.), Themistius zu anal. pr. f. 5 (Brand. 211 b 21 ff.)

und Ioannes Philoponus ebend. f. 118 (211b 41 Br.) findet, so-

wie den sophistischen Satz zuschreibt:& (rhet.

III 2. 1405 b 9). Man hat zwar die Behauptuug aufgestellt, dieser

Bryson werde von einem andern ungefähren Zeitgenossen der

Akademie zugezählt, indem man sich auf die Verse des Komikers

Ephippos bei Athen. XI 120. pg. 509 c berief:
1* xai&.

Allein hier ist das entscheidende xai nur Conjectur von

Grotius, und schon längst hat Meineke fragm. com. Gr. III 332

erkannt, dass in dem handschriftlichen &. vielmehr

das komische Wortungethüm&
steckt. Dann aber liegt in jenen Worten keine Beziehung Bry-

sons zur Akademie angedeutet, vielmehr wird er mit dem Sophisten

Thrasymachos in der Sucht nach Gewinn auf eine Stufe gestellt. —
Anders steht es mit einer Stelle des Suidas, der .
berichtet: (abhängig von -

— Sokrates nämlich) ', / /, xai oV &-&' ' * ·, '', «' , xai

1

1 - .
Suidas selbst hält offenbar den anfangs von ihm erwähnten Bryson
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für identisch mit dem Lehrer des Pyrrhon, welches allerdings eine

chronologische Unmöglichkeit ist; denn wer Schaler des Sokrates

war und noch vor Kleinomachos, mehrere Generationen vor Zenon

von Kittion lebte, dessen Znhörer konnte Pyrrhon nicht mehr sein.

Nun wird die Nachricht, dass Pyrrhon den Unterricht eines Bry-

son genossen, nicht bezweifelt werden dürfen ; sie wird auch durch

Diog. Laert. IX 61 bestätigt. Dann aber bleibt für den ein-

gangs des Citatea aus Suidas genannten Bryson nur eine doppelte

Möglichkeit: entweder sind die Angaben über seine Lebenszeit

sämmtlich irrig, oder wir haben unter ihm den von dem jüngern Me-

gariker zu unterscheidenden, durch Aristoteles hinlänglich bezeugten

Zeitgenossen Piatons zu verstehen. Gegen die erste Ansicht spricht

indess der Umstand, dass jene Nachricht augenscheinlich aus unter-

richteter Quelle stammt; denn nicht nur findet eich in der dort

gegebenen Chronologie kein Irrthum, sondern auch die Angabe

Herakleae als Geburtsortes erhält ihre Bestätigung durch Theopomp

(bei Athen. XI 118 pg. 508 d), der gleichfalls den Zeitgenossen

Piatons einen Herakleoten nennt, sowie durch Aristoteles, der de

gener. anim. III 6. 757 a 4 d«n Vater des Sophisten Bryson, den

Herodoros, als Herakleoten bezeichnet. Letzterer Umstand, sowie

die Verwandtschaft, die zwischen dem

und dem bei Aristoteles und der

bei Suidas stattfindet, beweisen zugleich, dass wir den

Sophisten Bryson bei Aristoteles mit dem Herakleoten
bei Suidas .2 zu identifizieren haben, nicht aber mit dem

Ach ä er Bryson, der von Diog. Laert. VI 85 und Suidas .
und . als Lehrer des Diogenes, wie einige berichteten,

erwähnt wird. Ist aber jene Quelle, auf welche eich die von

Suidas im Anfang gegebene Notiz zurückfuhrt, eine unterrichtete,

so dürfte auch wohl die andere ihr entstammende Nachricht Glauben

verdienen, dass Bryson mit Eukleides
c\ Passt sie ja auch recht gut zu dem Bilde, welches wir

nach Aristoteles von jenem Bryson uns machen müssen. — Wir

hätten demnach in Bryson einen Philosophen zu sehen, welcher,

der Megarischen Schule nahe stehend, von den in dieser liegenden

Elementen vorzugsweise das eristische zur Ausbildung brachte.

Dass er bei dieser Sachlage von Aristoteles einfach ge-

nannt wird, darf uns nicht mehr wundern, als dass derselbe Ari-

stoteles trotz des soph. el. 11. 171 b 25 ff. zwischen dem-
und dem gemachten Unterschiedes doch . B. den

unter dem Namen bekannten Trugschluss des Mega-
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rikers (welche nach Diog. Laert. II, 106 ja hiessen) En-

bulides 1 (vgl. Diog. Laert. II 108) soph. el. 25. 180 b 2 ff. anter

den oi^ aufführt, ja eth. Nie. VIII 3. 1146 a 21

ihn geradezu einen nennt.

Einen ähnlichen Schluss dürfen wir vielleicht bei dem-
machen, indem wir auch bei ihm

eine Beziehung zur megarischen Philosophie annehmen, unbeschadet

seiner vorzugsweise auf eristische Sophismen gerichteten Denkart.

Auf diese Weise erklärt es sich auch am besten, wie Polyxenoe zu

einer Bestreitung der platonischen Ideenlehre kommen konnte und

warum Phanias sein Argument gerade in einem gegen den Mega-

riker Diodoros Kronos gerichteten Werke vorbrachte, sei es nun

dass dieses ein besonderes Buch bildete, oder 2 vielmehr nur einen

Theil der Schrift ausmachte. Auch kommt der Name, den Plut. apophth. Dion. min. 2 dem Polyxenoe bei-

legt, nach Diog. Laert. II 106 den megarischen Philosophen zu.

Bezieht eich die aus Gregor von Korinth angeführte

Stelle auf unsern Polyxenoe und liegt ihr keine der gerade auf

dem Gebiete der altern Beredsamkeit so zahlreichen Fälschungen

zu Grunde, was ich beides völlig dahingestellt sein lassen mnee:

so hat sich Polyxenoe, wie Gorgias, Thrasymachos und andere So-

phisten, auch den rhetorischen Bestrebungen zugewandt.

Dem Sophisten Polyxenos nun schreibt Phanias ein Argu-
ment gegen die platonische Ideenlehre zu, das bei der

Controverse über Echtheit oder Unechtheit des Dialogs Parmenides

eine bedeutende Rolle gespielt hat, indem sich namentlich Ueber-

weg eeiner mit vielem Geschick bediente, um seine Athetese des

Dialogs zu begründen 3
. Es ist dieses der sogenannte -, der in verschiedenen Formen und Wendungen auftritt

(vgl. Alexander Aphrod. in Arist. met. 62, 12 ff. Bonitz. 566 a

1 mit welchem Bryeon bei Sex tue Empir. math. VII 13: inl

0k & ol xai

xnl « xul& ( Fa-

briciufl, nach den Handschriften, statt der Vulgata
;
wegen des

re xa\ vermutliete ich, aber Bekker hat richtig dies Wort und

die nächsten durch Klammern auegeschieden) in Verbindung gebracht

zu werden scheint, wenn wir hier nicht lieber mit Fabricias an den

Lehrer des Pyrrhon denken wollen.
a wie u. a. ZeUer, Phil. d.Gr.» IIb 723,1 vorzieht; vgl. Müller,

fragin. bist. Gr. II 300.
3 Untersuch, über d. Echth. u. Zeitfolge Plat. Schriften. Wien

1861. S. 177 ff. N. Jahrb. f. Phil. 1864. S. 97 ff.
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11 ff. Brandis), die aber im wesentlichen alle auf diesen Gedanken

hinauslaufen : Wenn die begriffliche Gleichheit zwischen den ver-

schiedenen Dingen derselben Art es begründet, diesen Allgemeinbegriff

als gesonderte Idee herauszusetzen, so zwingt uns auch die begriffliche

Gleichheit zwischen den sinnfälligen Dingen einerseits und der Idee

anderseits auch den diesen beiden gemeinsamen Begriff als neue Idee

herauszusetzen, also neben dem sinnfälligen Menschen und der Idee

des Menschen noch einen dritten Menschen anzunehmen. Bei diesem

kehrt dann dasselbe Verhältniss wieder, und so weiter in infinitum. —
Dieses ist, wie sich zeigen wird, auch der Grundgedanke des Argu-

ments, das Phanias dem Sophisten Polyxenos zuschreibt.

Wenn durch Theilnahme und Wesensgemeinschaft an der

Idee und dem Menschen an sich der (sinnfällige) Mensch existiert

(ei xul xal && Ära), sagt Polyxenos, so muss es auch einen Menschen

geben, der \ Was letztere Worte

anlangt, so dürfte es kaum zufällig sein, dass es vom sinnfälligen

Menschen in dem Argumente heisst, er sei xal

dagegen überall, wo vom Verhältnisse des dritten

Menschen zur Idee gesprochen wird, die Präposition ange-

wendet erscheint ( & 8 %, und: ävd-). Ich glaube, den Unterschied des

und dahin bestimmen zu können, dass eines

Dinges nur dasjenige ist, was an demselben partieipiert, von dem-

selben sein Wesen empfangt, nicht ein Ding, welches eben selbst

sein eigenes Wesen an das andere mittheilt, während die Präpo-

sition zur Bezeichnung sowohl jenes 2 als dieses Verhältnisses

gebraucht werden kann. Zur Erläuterung und Begründung wird

1 Wenn im Folgenden gesagt wird: ovre &,, , ovrt \, so wird sich aus

andern Gründen die Umstellung 6 & als

nothwendig erweisen. Damit ist aber zum zweiten Male für den sinn-

fälligen Menschen die Bezeichnung gegeben. Indessen,

selbst angenommen, diese Umstellung sei nicht durch die Sachlage ge-

boten, so würde doch das «« nicht auf den dritten Menschen

gehen, sondern auf das Verhältniss des zweiten Menschen zum dritten,

welches als ein ganz ähnliches gedacht werden muss, wie das des sinn-

fälligen Menschen zur ersten Idee es ist.

a Wie wenn Alexander phrod. sagt (65,26 Bz. 569 a 19 Br.):

it ; tJvai, xal

elvat .
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es erlaubt sein, auf den Sprachgebrauch des Lehrers des Phanias,

des Aristoteles hinzuweisen. Derselbe macht nämlich zwischen den

Ausdrücken #' Sv und $v den Unterschied, dass #' £v

nur diejenigen Dinge genannt werden, welche eiuem gemeinsamen

Begriffe so untergeordnet sind, dass er ihnen allen in gleicher Weise

innerlich ist und sie alle in gleicher Weise als empfangende an ihm

Theil haben, während der terminus eine viel weitere Aus-

dehnung findet und alle Dinge begreift, welche überhaupt zu einem

Gegenstände in Beziehung stehen, sei es, dass sie seinen Begriff

in sich befassen, an ihm innerlich theilnehmen und innerlich von

ihm abhängig sind, sei es, dass sie den Gegenstand nur ausser-

lieh bezeichnen oder gar selbst hervorbringen. Vgl. Ai ist. met.

VII 4. 1030 62: xal xai -
^' fa>9 . IV 2. 1003 a

33: /, xai, xai , ' xai, , ,, < ... b 1 1 :& xai, xai -, xa&J § $-, xai 1
. — Wen-

den wir diesen Unterschied auf den Ausdruck des Polyxenoe an,

so müssen wir den Umfang desjenigen, von dem es heiesen kann, dass

es , von vornherein soweit ausdehnen,

dass er nicht nur dasjenige begreift, was der Idee so unterge-

ordnet ist wie das Einzelne dem synonymen Gattungsbegriffe,

sondern überhaupt alles, was nur in irgend einer Beziehung zu

der Idee steht, mag sein Verhältniss zu ihr passiver oder auch

activer Natur sein. Und in der That müssen wir, wenn es heisst

:

nva & cc , diesen

Menschen zur Idee in dem Verhältnisse des Gebenden zum Em-
pfangenden denken; denn andernfalls würde dieser dritte Mensch,

auf den schliesslich alles ankommt, sich durchaus nicht von dem

sinnfälligen unterscheiden, dessen Verhältniss zur Idee ebeu das

des Empfangenden zum Gebenden ist. So aber tritt zu dem sinn-

fälligen Menschen und zu der Idee des Menschen, welcher jener sein

Sein verdankt, noch ein von beiden verschiedener dritter Mensch

hinzu, welcher seinerseits auch über der Idee des Menschen steht.

1 Vgl. auch Alex. Aphr. zu dieser Stelle (199, 20 Bz. 639 a 41

Br.): «*' ... « 1 xotvov.
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Warum aber dieser dritte Mensch anzunehmen sei, das ist

in dem Beweise des Polyxenos, wie er uns durch Phanias, resp.

durch Alexauder von Aphrodisias. überliefert ist, nicht näher an-

gegeben. Betrachten wir indess das zu Anfang des Satzes stehende

ei. so kann der Grund für die Einführung des dritten Menschen

kein anderer sein als der, wegen dessen Piaton selbst den zweiten

Menschen, die Idee des Menschen oder den Menschen an sich ein-

führte. Wollen wir als solchen einen Grund gewinnen, der in

seiner Consequenz zum dritten Menschen führt, so bietet sich uns

kaum ein anderer dar, als der, welchen Piaton im Phaedon (100 e)

aufstellt: nji . . . & . . ., ,, und das Argument des Polyxenos läuft so im Wesentlichen

auf den oben angegebenen Sinn des & hinaus.

Wenn es nun weiter heisst: 6$,, -, 6 &, so entzieht sich

dieser Satz völlig dem Verständniss. Richtig werden zwar die

Worte sein: 6 6&, , bei denen das

Apposition zu& bildet und der Sinn ist:

' weder ist aber der Mensch an sich der verlangte Mensch, der

das Sein habe, da er ja die Idee selbst ist . . . \

Wie kann dann aber fortgefahren werden: ,
Worte, die bei ihrer jetzigen Stellung sich nur auf den-

beziehen können? Denn wenn der Mensch an sich die

Idee selber ist, so kann er doch nicht zugleich durch Th eil-

nahm e an der Idee existieren. Selbst die unsäglich gezwungene

Erklärung, auf die jemand verfallen könnte, der sei

selbst Idee durch Theilnahrae an der über ihm stehenden Idee

(wobei also die in gemeinte Idee auf einmal

den dritten Menschen bezeichnen müsste), befriedigt ebenso wenig

ihrem Gedanken nach, als es ihr gelingt, ein erträgliches Ver-

hältniss der einzelnen Glieder in dem Satze . herzu-

stellen. So bleibt nichts übrig, als die Worte

auf den sinnfälligen Menschen zu beziehen, von dem es ja

schon zuvor hiess: u xai xai3 6&. Dann aber müssen wir zu

einer Umstellung schreiten, am besten in der Weise: 6/ &. So ist der Sinn klar: 'ebenso wenig

kann auch der sinnfällige 1 Mensch der verlangte sein, denn er hat

1 denn dieser wird nach bekanntem Sprachgebrauch durch das

indefinitum bezeichnet
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ja nicht das Sein, sondern existiert selbst\ Zugleich ist so ein Parallelismus der beiden

mit beginnenden Glieder hergestellt. Ich verdanke diese meines

Erachtens evidente Emendation der freundlichen Mittheilung meines

verehrten Lehrers Prof. Stahl.

Ob Phaniae den Beweis des Polyxenos seinem Wortlaute

nach wiedergegeben, indem er ihn etwa einer Schrift desselben ent-

nommen, oder ob er ihn in seine eigenen Worte gekleidet, wird

sich nicht ausmachen lassen. Da indese der Ausdruck &)-
wohl bei Aristoteles *, wie auch, ^, u. dgl. 2

, sich findet, aber nicht bei Piaton,

der vielmehr das Pronomen in seiner Selbständigkeit be-

lässt 8 — aus den Worten des Aristoteles met. VII 16. 1040b 32:

ovv (sc.) & . . .& xal,& &
kann wenigstens mit Sicherheit nicht geschlossen werden,

da ss er diese Composita bereite vorfand — und da eine solche

fast unverständliche Kürze, wie sie den Beweis bei Phanias kenn-

zeichnet, sich sehr gut bei einem Berichterstatter, der nur die

Hauptpunkte referiert, begreifen läset, sehr schwer aber bei dem-

jenigen, der seine eigene Erfindung zum ersten Male in die litera-

rische Welt einzuführen sucht: so möchte ich mich der zweiten

Alternative zuneigen.

Suchen wir nach weitern Spuren des Sophisten Polyxenos,

so bietet sich unter den sophistischen Argumenten, die Aristoteles

in den ^ aufführt, eines dar, das unzweifelhaft

Aehnlichkeit mit dem & hat; ob es identisch damit

ist, wird die folgende Untersuchung lehren. Ich setze die ganze

Stelle her (soph. el. 22. 178 b 36— 179 a 10): xui on" &* . &&-
*,

. xai, , , », ' && . 9&&, .
1 top. V7. 137 b 6; VI 10. H8a 17; raetaph. I 9. 991 a29; bl9;

VI 16. 1040 b 33; XII 6. 1079 b 33; 7. 1081 a 8; 11; XIII 8. 1084 a

14; 18; eth. Nie. I 4. 1096 a 35.

2 vgl. Bonitz, Index Aristotel. 126 a 6 ff.

8 vgl. Phaedr. 247 d; Soph. 225 c; Phaed. 65 d. 78 d. 100 c; Re-

pubL VI 607b; 493e. Tim. 61b; Pannen. 130b. c; 133d. e; 134d.
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ov , .
( ixn$iftevov «'

, ' £ », 6, >· xoivfj-, '
IV.

Deuschle (. Jahrb. f. class. Phil. 1862 S. 684 f.) unter

Zustimmung von Suse mihi (ebend. S. 681 und U eher weg
(ebend. 1864 S. 125), sowie auch Zeller (Phil. d. Gr.MIb 220, l)

leugnen, dass das hier von Aristoteles unter dem Namen des

berührte sophistische Argument gegen die plato-

nische Ideenlehre gerichtet sei; es sei vielmehr eine sophistische

Cavillation, welche auch ausserhalb der platonischen Ideenlehre

ihr Wesen getrieben und die Existenz der Gemeinbegriffe über-

haupt bestreite. Weiter meint dann Deuschle, dass Aristoteles

später den von ihm in den bereits dargelegten

sophistischen Beweis auf die platonische Ideenlehre angewandt zu

haben scheine, indem er erkläre, wenn man genau sein wolle, so

könne man auch in der Ideenlehre den & wieder-

finden, d. h. einen ganz dieser Beweisart entsprechenden Fehler,

den nämlich, dass das Allgemeine fälschlich individuell gesetzt sei;

und so entstehe bei Aristoteles in Wahrheit ein dritter Mensch,

statt des blossen trügerischen Scheines, den die Sophisten hervor-

gebracht hätten.

Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen. Da Aristoteles

das Argument der Sophisten selbst fast nur durch den Namen des

bezeichnet, ohne sich in eine weitere Ausführung

einzulassen, so ist es vor allem nothwendig, seine Widerlegung

desselben klar zu stellen, damit von der Art dieser ein Rückschluss

auf die des Bekämpften gemacht werden könne. Aristoteles sagt

nun, der Begriff des Menschen und was sonst mehreren Dingen

gemeinsam sei, sei keine bestimmte individuelle Substanz 1
, sondern

entweder eine Qualität oder eine Relation oder ein Modus oder

etwas Derartiges, d. h. die Allgemeinbegriffe stehen den unter

sie fallenden Kinzeldingen nicht wie zweite, von ihnen getrennte

Substanzen gegenüber, sondern inhaeriei en ihnen vielmehr als inner-

liche Formen, so dass sie ihrer Natur nach objectiv nicht von

ihnen geschieden sind. Nach seinem bekannten Verfahren, zur Er-

1 diese nämlich bezeichnet er durch den Ausdruck ; vgl.

Bonitz, comment in Arist. metapb. S. 244. Waitz zu organ. 3 b 10.
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läuterung substantieller Verbältnisse solche, die von Accidentien

hergenommen sind, heranzuziehen, macht er dieses an dem Bei-

spiele des Koriskos und des Musikers Koriskos anschaulich. Weil

nämlich der Musiker nicht eine besondere Substanz, sondern eine

Qualität des Koriskos ausmacht, so darf man ihn auch nicht als

etwas von diesem Getrenntes auffassen, sondern in der Realität

bildet er mit dem Koriskos ein und dasselbe Individuum Der

1 Andere sucht D t u sc hie in dem oben citierten Aufsatz, N.

Jahrb. f. Phil. 1862 S. 684, diese Stelle zu erklären. Er glaubt näm-

lich, wenn anders ich ihn recht verstehe, Aristoteles bediene sich dieses

Beispiels zur Erläuterung sämmtlicher in dem argumentum tertii

hominis auftretender Verhältnisse, so zwar, dass Koriskos, d. h. das

Individuum, den einzelnen sinnfälligen Menschen, der Musiker, d. h.

der Gattungsbegriff, dem allgemeinen Begriffe des Menschen, und end-

lich der Musiker Koriskos, d. h. die Vereinigung von Gattung und

Individuum, dem & entspreche. Ich will kein Gewicht

darauf legen, dass Aristoteles selbst doch nur zwei von diesen Grössen

aufführt, den Koriskos und den Musiker Koriskos, von der dritten aber,

dem Musiker als Gattung, ausdrücklich wenigstens nichts bemerkt. Al-

lein wenn Deuschle dann derart zwischen dem Musiker als Gattung und

dem Musiker Koriskos als Vereinigung von Genus und Individuum unter,

scheidet, dass er diesem, nicht aber jenem den dritten Menschen von

Aristoteles verglichen werden lässt, so scheint diese Unterscheidung

doch gegen die Absicht des Philosophen zu sein. Aus den Worten ov

Ixri&to&ai o*k nottt &, ( *€ (hat>( . . . oucT « & *( tlvai

1€, ' (V

(d. h. nicht die Abstraction an sich führt zum &, sondern

die Einräumung, das Abstrahierte sei eine individuelle Substanz; wenn wir

auch das aus mehreren Einzeldingen Herausgesetzte, um der Consequenz

des zu entgehen, nicht als individuelle Substanz, sondern

als Quslität fassten, so bleibe doch der gemeinsame Begriff, das Eine

neben dem Vielen) erhollt, dass jenen Sophisten bei ihrem &-
unmittelbar das(&£( als individuelle Substanz erschien, dass

also nicht erst der &, sondern schon der allgemeine Be-

griff dem gleichzustellen ist (wobei freilich das Haupt-

gewicht auf den fallt). So dient also jenes Beispiel dem Ari-

stoteles nicht zur Erläuterung des gesammten bei dem argumentum

tertii hominis zur Verwendung kommenden Begriffsapparates, sondern

es hat nur den Zweck zu zeigen, wie bei logischer Trennung doch reale

Einheit, bei realer Einheit doch logische Trennung bestehen könne.

Koriskos ist das logische Substrat, desseu logische Qualität der Musiker

ist; aber eben weil er nur logische Qualität, nicht logische Substanz
ist, so stehen eich beide, Koriskos und der Musiker Koriskos, in der
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dritte Mensch entstehe nun dadurch, dass der Gemeinbegriff von

den Einzeldingen nicht nur unterschieden, sondern als eine

bestimmte, individualisierte Substanz von ihnen getrennt

werde; eine solche sei aber weder der Begriff des Kallias noch

der des Menschen überhaupt 1
. Es sei ja auch eine derartige Fas-

sung der Abetraction keineswegs nothwendig; denn selbst wenn

das Abstrahierte als (logische) Qualität, nicht aber als Substanz

gefaset werde, bleibe das Eine neben dem Vielen( -
IV ) bestehen. Daher sei es überhaupt nicht zuzugeben,

dass jene Begriffe als individualisierte Substanzen gefasst würden;

sie seien vielmehr Qualitäten oder Relationen oder Quantitäten oder

etwas Derartiges*.

Aus dem Gesagten scheint so viel mit Sicherheit hervor-

zugehen, dass der sophistische Trugschluss, den Alexander Aphr.

zur Erläuterung dieser Stelle anführt, dem Aristoteles unmöglich

vorgeschwebt haben kann, mag es auch immerhin der Fall sein,

dass zur Zeit Piatons oder später derartige Lächerlichkeiten bei

den Sophisten umgiengen. Er sagt nämlich (Brandis, st hol. in

Ariet. 314 b 42 ff. ; dasselbe Argument kehrt wieder zu metaph.

1 9. 990 b 15. pg. 62, 20 ff. Bon. 566 a 20 ff. Brand.): 6 -
xai '6 &. q>uolv, ' *& ( ), xuif( ; &, ' * ,) . & -

'
*

1 -
. 6& xai

' '. Denn

dieser Trugschluss, der mir im Grunde auf eine Verwechslung von

'irgend ein Mensch* mit * irgend ein bestimmter Mensch*, von

-dg& und & hinauszulaufen scheint 8
, kann in

Realität nicht als zwei Substanzen gegenüber, sondern sind in einer

Realität vereinigt, und wir dürfen daher zwischen beiden wohl unter-

scheiden, sie aber nicht von einander trennen.
1 Vgl. metaph. II 6. 1003 a 8:& zo'Ji -, , < .
* Dem Sinrie des Aristoteles dürfte es am besten entsprechen, sie

als logische Qualitäten zu bezeichnen.

Wie sich dieses auch im Deutschen durch den provincialistischen

Gebrauch von ' wer * statt ' irgend wer * anschaulich machen läset. Wenn

Digitized by Google



80 Baeumker

keiner Weise durch die von Aristoteles gegebene Lösung seine

Erledigung finden. Deshalb werden wir, so hoch die Auctorität

Alexanders auch sonst anzuschlagen sein mag, doch bei Erklärung

dieser Stelle von derselben uns nicht leiten lassen dürfen.

Darin aber wird Alexander das Rechte getroffen haben, dass

er das von Aristoteles berührte sophistische Argument sich nicht

gegen die Allgemeinbegriffe überhaupt, sondern gegen die plato-

nischen Ideen richten läset 1
. Darauf deutet schon die Auedrucks-

weise xai on «ra & * xai #', denn durch das Pronomen wird eben die platonische

Idee bezeichnet; vgl. metaph. XIII 8. 1084 a 15:& *. Dann bemerkt Aristoteles, jene Sophisten

hätten den Begriff als «, als individuelle Substanz ge-

faeet, und eben darin besteht nach ihm der den &
nach sich ziehende Fehler. So gefasst wird aber eben der Begriff

zur platonischen Idee und büsst seine Allgemeinheit ein ;
vgl.

metaph. VI 15. 1040a 8: xo^* ,, , 16. 1040 b 27: 1& , , < #,
im . — Auch Aristoteles weist das

sophistische Argument nicht so zurück, dass er die Folgerichtigkeit

der aus den Prämissen gezogenen Conclusion in Frage stellt, sondern

wir sagen, lautet das sophistische Argument, ' ein Mensch geht spa-

zieren*, so raeinen wir nicht die Idee; denn die ist ja unbeweglich und
kann daher auch nicht spazieren gehn; noch auch 'wen' von den sinn-

fälligen Menschen; denn wir sagen oft ' ein Mensch geht spazieren

\

ohne dass wir wissen, 'wer' von den sinnfälligen Menschen spa-

zieren geht.

1 Dass dies die Absieht Alexanders ist, erhellt auch daraus, dass

er dasselbe Argument zu metaph. I 9. 990 b 15 wieder anfuhrt, einer

Stelle, wo ausdrücklich die platonische Ideenlehre bekämpft wird.
2 vgl. auch top. VIII 1. 162 a 28. metaph. VII 16. 1040 b 84

(und metaph. I 9. 991 a 5, wo statt von Bonitz nach sicherer

Conjeotur' hergestellt ist). Waitz zu organ. 162a 28. Bonitz
Index Aristot. ..

3
d. h. nicht, die Idee diene zur Bezeichnung der xat?,

eondern sie sei selbst ein xa& txaarov. Aristoteles will nämlich be-

weisen, dass die Idee undefinierbar sei: eine Definition sei nur möglich

durch allgemeingültige, mehreren Dingen gemeinsame Namen; diese

fanden aber auf die Idee als etwas Singuläres keine Anwendung,
so dass wer Ideen definiren wollte, erst selbst die Namen dafür er-

finden müsste.
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seine Kritik richtet sich gegen die Prämissen selbst, die Fassung

des Begriffe als , d. h. als platonische Idee.

Der unter dem Namen des & bekannte Einwand

gegen die platonische Ideenlehre fusst auf der Fassung der Idee

als individueller, von den Einzeldingen getrennter Substanz ; indem

der gemeinsame Begriff, welcher von den Einzeldingen abstrahiert

ist, als solche Substanz hypostasiert wird, ergiebt sich mit Not-
wendigkeit die Consequenz einer weitern Abstraction des Gemein-

samen und somit des &$. Wir haben gesehen, dass

das von Aristoteles berührte sophistische Argument sich nicht nur

direct gegen die platonische Ideenlehre richtet, sondern dass es

such eben von einer solchen hypostasier ende Abstraction
(dem imfoa&ou als ) ausgeht. So werden wir, bis bewiesen

ist, dass trotz alle dem das Gegentheil stattfindet, annehmen müssen,

dass dieser sophistische ( in seinen Grundzügen nicht

wesentlich verschieden ist von dem gewöhnlichen &,
wie dieses Argument von Alexander Aphrod. zu met. I 9 unter

verschiedenen Wendungen ausgeführt, wird. War also der& in eben dieser Gestalt ein bekanntes, bereits vor Aristo-

teles von den Gegnern der platonischen Ideenlehre gebrauchtes

Argument gegen dieselbe, so erklärt es sich weit natürlicher, als

es bei Deuschles Auffassung möglich ist, wie Aristoteles ganz in

derselben Weise, wie er die Argumente der Platoniker für die

Ideenlehre mit blosser Nennung des charakteristischen Stichwortes

als bekannte einführt (metaph. I 9. 990 b 11 ff. = XIII 4. 1079 a

7 ff.), so auch bei der Anführung der Gegenargumente das des

einfachhin mit diesem Namen bezeichnet, ohne den

Inhalt desselben näher anzugeben 1
; denn selbst die Beweisführung

metaph. I 9. 990 a 2—8, die gewöhnlich als identisch mit dem& gefasst wird, trägt wenigstens diesen Namen nicht,

und wird auch von Bonitz (comraent. in metaph. pg. 115) nicht

als dieser Beweis, sondern als Glied einer andern Argu-

mentation gefasst.

Zugleich hat sich so herausgestellt, dass das von Aristoteles

den Sophieten im allgemeinen zugeschriebene Argument nicht

1 metaph. I 9. 990 b 15-17 (= XIII 4. 1079 a 11-13): In J*

ol ol . . . ol Sk ov. metaph. VII 13. 1038 b 39— 1039 a 3: ( Jr, tttm-

9( & taii. xu\

oit&iv€ xotvy ( , «II« roioW«. f! tti

, «litt n oll« « 9 n .

Rhein. Hu«, f. PhUol. . F. XXXIV. 6

Digitized by Google



82 Baeumker

wesentlich abweicht von dem, welches Phanias auf den So-

phisten Polyxen os zurückführt. Es erscheint darum keines-

wegs unwahrscheinlich, dass der & überhaupt seine

Entstehung dem Kreise des Polyxenos verdankt.

Dann aber dürfte es vielleicht gestattet sein, von hier aus

auf die Entstehung des platonischenParmenides einen Schluss

zu machen, den ich freilich nur als Hypothese auszusprechen wage.

In dem genannten Dialoge bringt Parmenides (131 e— 132 b;

132 d— 133 a) einen Einwand gegen die Möglichkeit der von So-

krates aufgestellten Ideen vor, der sich im wesentlichen mit dem
unter dem Namen des bekannten deckt. Nun hat

schon Stallbaum 1 die Vermuthung aufgestellt, die in dem ge-

nannten platonischen Dialoge gegen die Ideen geltend gemachten

Instanzen seien Einwendungen, welche von den Megarikern dem
Piaton wirklich gemacht wären ; da er indessen hierfür keine stich-

haltigen Gründe beibringt, so sind andere seiner Ansicht mit gutem

Grunde entgegengetreten 2
. Allein bedenken wir, dass der Sophist

Polyxenos in der That sich dieses Argumentes bediente, dass es

ferner zu verwundern wäre, wenn seine tiefgreifende Polemik dem
Piaton unbekannt geblieben (zumal wenn der Angabe der plato-

nischen Briefe, nach der Piaton Kunde erhielt von persönlichen

Verläumdungon, die Polyxenos über seinen Kreis beim Dionysios

hinterbracht, ein historischer Kern zu Grunde liegen sollte), dass

endlich Polyxenos der raegarischen Philosophie, die ja ihre Ent-

stehung nach der einen Seite hin in der des Parmenides hatte,

wahrscheinlich nicht ganz fern stand: so erscheint die Annahme
als keineswegs unglaublich, Piaton habe dem Parmenides eben

dieses Argument des Polyxenos in den Mund gelegt und suche

dasselbe im zweiten Theile des Dialoge, wie immer man denselben

auffassen mag, auf seine Weise zu widerlegen — gerade so wie

er 132 d die Einwendungen des Antisthenes gegen die Ideenlehre

zurückweist 3
. So erklärt es sich auch, wie Theopomp bei Athe-

1 Prolegomena ad Platonie Parmenidem, pg. 54—66.
3 Suse mihi genet. Entwickel. d. plat. Phil. I 352. Vgl. auch

Ribbing genet. Darstell, d. plat. Ideenlehre I 236, 480, und schon

Wieck comment de Piaton. phil. I 22; Hermann Gesch. u. Syst. d.

plat. Schriften 664, 518.

3 So halt auch Zeller Philos. d. Gr.» II* 253, 1; 564, 1 trota

des Widerspruchs von Ueberweg Unters, üb. d. Echth. u. s. w.

S. 184. Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Alterth. 4. Aufl. S. 111 fest.

Nach der Meinung von Mullach fragm. philos. Graec. II 266, 79 wird

auch Pannen. 133 b und 135 a auf den Antisthenes angeipielt.
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naeus XI 118 pg. 508 d zu der sonderbaren und bislang uner-

klärten Behauptung kommen konnte, Piaton habe viele seiner Dia-

loge aus den Schriften des Herakleoten Bryson — dessen-
ja Polyxenos war — ausgeschrieben, wenn auch ihrem Wortlaute

nach diese Behauptung natürlich blosse Verläumdung ist.

War aber nicht Piaton selber es, der den & zu-

erst erfunden, sondern wiederholt er in demselben nur eine Einwen-

dung, mit der schon die Sophisten, namentlich Polyxenos, seine Ideen-

lehre zu stürzen versucht hatten, so ist nicht abzusehen, warum

denn Aristoteles verpflichtet gewesen sein sollte, bei der Gelegen-

heit, wo er in der Metaphysik den betreffenden Beweis, den er in

den Bophiet. elench. ja ganz richtig auf die Sophisten zurückge-

führt hatte, kurz den Ideen entgegen hält, nun auch ausdrücklich

zu erwähnen, dass derselbe dem Piaton nicht unbekannt geblieben

sei, zumal ihn die im zweiten Theile des Parmenides gegebene

Lösung, wenn sie überhaupt eine solche ist, wohl schwerlich be-

friedigen konnte. Ist dem aber so, so fallt die ganze von diesem

Schweigen des Aristoteles hergenommene Argumentation Ueberwegs

für die Unechtheit der Parmenides in sich zusammen

Münster in Westfalen. Clemens Baeumker.

1 Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, eine Be-

merkung anzuknüpfen, die, wenn sie auch nicht den Sophisten Polyxenos

betrifft, doch in eugster Beziehung zu dem so eben behandelten Gegen-

stande steht. Ueberweg findet es nämlich unglaublich, dass schon

der Urheber einer Theorie auf solche grundstürzende Einwände wie

den & gefallen sei (Unters, üb. d. Echth. u. s. w. S. 180 f.

N. Jahrb. f. Phil. 1864 S. 125 ff.). Allein — um die Erwiederungen

von Deuschle (ebend. 1862. S. 690 ff.) und Andern zu übergehen —

,

findet sich denn nicht eine ganz ähnliche Gedankenreihe in der meines

Wissens bisher in dieser Frage noch nicht herangezogenen unzweifel-

haft echten Stelle Republ. X 597 c: #, «fr* ,
( ( rjj &, { *

ToiuvTai ( /& &( /.
<fij; ('.', cT (, ei , ", fxfivat fiJoj €, \ (

(, "* . Demnach ist nicht abzusehu, wes-

halb Piaton den & denn durchaus nicht hätte erfinden

können, und es bedürfte also nicht einmal der Annahme, der& sei wirklich dem Piaton von Gegnern vorgehalten, um jenes

Ueberweg'sche Argument als hinfällig erscheinen zu lassen.
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Das zehnte ßuch Quintiliaos ist immer noch das verderb-

teste nicht nur trotzdem, sondern auch weil es das am meisten

gelesene und behandelte ist. Die Verderbtheit liegt in der That

nicht allein an der hier ganz besonders schlechten Ueberlieferung,

sie hat auch daran eine Stütze, dass — wie so häufig — was

die Vorgänger hingenommen, auch der Nachfolger ohne Anstoss

und ohne viel Nachdenken gelten läset.

So schreibt gleich in § 2 einer dem anderen nach, daas die

Ueberlieferung des Codex G qui seiet quae quoque $iiü modo di-

cenda zu halten und zu erklären sei quae et quo s. m. d.\ und

doch ist in diesem Sinne quoque unerhört, man müsste — was

ja an sich leicht wäre — wenigstens que tilgen. Aber wenn es

gleich richtig, freilich auch banal ist, was Frotscher, der erste

Urheber dieser Erklärung, sagt saue eloquutionem antecedat in-

ventio necesse est : so ist diese Voranstellung und Sonderstellung

der inventio hier nicht am Platz, wo Alles einfach auf die elocuiio

bezogen wird. Demnach ist mit der Vulgate eine Vertauschung der

ähnlichen Silben an- und vorzunehmen, quo quaeque zu schreiben.

Im folgenden § hat noch Niemand weder beanstandet noch

gerechtfertigt die Worte cum sit in eloquendo positum oratoris

officium, dicere ante omni est atque hinc initium eius artis

fuisse manifestum est: und doch ist so ante omnia esse einfach un-

lntciniech und gehört keineswegs zu den berechtigten adverbialen

Verbindungen mit esse. Wahrscheinlicher noch, als dass zwischen

— nia est ein necesse ausgefallen sei, wird erscheinen die Er-

klärung der Corruptel aus ante omniast [at] atque d. i. ante omnia

»tat atque (vgl. Lex. Quintil. v. sto II ft).
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Im § 4 schreibt man allgemein mit der ed. Colon.: instru-

amus qua ratione quod didiceril facere quam optime, quam fa-

cillime possit. Indessen da die Ueberlieferung ist qua in oratione,

und da unmittelbar vorhergeht verba quoque et eligendi et con-

locandi rationem perceperit (bistruamus, qua ratione), so wird

man billig Bedenken tragen müssen, eine solche lästige Wieder-

holung hinein zu corrigiren; vielmehr wird in orationc als Glossem

anzusehn und qua von Quintilian aHein gesetzt sein, ebenso wie X
7, 5: nota sit primum dicendi via: neque enirn prius contingere

cursus potest quam scierimus, quo sit et qua perveniendum.

Ganz unmöglich ist die recipirte Lesart im § 15: hoc

sunt exempla poteniiora etiam ipsis quae traduntur ar-

tibus statt haec s. e. p., wobei hoc sich auf das unten folgende

quia beziehen soll — unmöglich, weil die Conjunktion viel zu weit

absteht, als dass sie anders denn von einem Leser mit dem Finger

statt mit der Stimme und dem natürlichen Verstand auf hoc zu-

rückgeführt werden könnte. Ueberhaupt aber beruht die Ver-

änderung des haec in hoc nicht minder als die neuerdings dafür

von Gertz vorgeschlagene Veränderung in hinc auf einem gründ-

lichen Miseveretändniss des ganzen Zusammenhangs. Es können

absolut nicht die exempla den artes selbst gegenübergestellt sein,

einmal weil dies an und für sich schief wäre, weil dafür nur die

Leetüre und Erfahrung überhaupt, nicht die einzelnen exempla

geeignet wären; ferner aber, weil dann der Zusatz ipsis quae tra-

duntur artibus hier, und vorher das quaecunque docemus sinnlos

wäre. Vielmehr werden h aec exempla, die aus derlectio und audi-

tio geschöpften, in ihrer Wirkung den in theoretischen Hand-

büchern und Vorlesungen gegebenen gegenübergestellt: jene sind

wirksamer, weil sie unmittelbar das Gemüth berühren, nicht durch

Absonderung und Einfügung in die trockne Theorie abgeschwächt

werden (quia quae doctor praeeepit orator ostendit). Dieser vom

Sinn geforderte Gedanke kann in den überlieferten Worten liegen

:

etiam ipsis (sc. exempUs) quae tr. a. Jedoch wird ipsis allzu

natürlich mit artibus verbunden, andererseits ist etiam müssig, ja

störend, d:iher wohl zu schreiben sein wird: quam ipsis q.tr.a.

Im nächsten § schliesst man ambitu neben imagine als Glossem

ein: wieso gerade das Wort, das so dunkel und unbrauchbar er-

scheint, neben dem vollständig gewöhnlichen und verständlichen

Ausdruck glossematischen Ursprungs sein soll, darüber setzt man

eich ohne Weiteres hinweg, ambitu ist aber gar nicht unbrauch-

bar, sobald wir es in der Bedeutung nehmen, in welcher ambitus
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parietis, ambitus aedificiorum gebräuchlich waren, und nun ist offen-

bar imagine Glossem zu ambitu, nicht umgekehrt.

Zu § 23 pro Aufidia bemerkt Krüger
4

auch ist ungewiss,

wer von den beiden genannten der Vertheidiger und wer der An-
kläger gewesen sei*. Nun wird aber doch IV 2, 106 ganz ausdrück-

lich und unbedenklich Servius Sulpicius pro Aufidia erwähnt und
nur VI 1, 20 macht Verwirrung. Hier weiss sich auch Teuffei

Literaturgeschichte 174, 3 nur zu helfen durch die Annahme
eines

1

Schreib- oder Gedächtnissfehlers des Quintilian', wie schon

Andere vor ihm. Ein derartiger Fehler muss aber bei einem

so illustren , mehrfach erwähnten und empfohlenen Fall als völlig

undenkbar erscheinen. Warum gleich ein Fehler des Quintilian

selbst, als ob unsre Ueberlieferung unfehlbar wäre? Freilich hat

noch Niemand etwas anzufangen gewusst mit jener Ueberlieferung

VI 1, 20: ut Servius Sulpicius contra Aufidiam ne signatorum ne

ipsius discrimen obiciatur sibi praemonet. Von Anderen zu ge-

schweigen denkt Halm an eine Aenderuug ab accusatore praemo-

nctur, wobei — von sonstigem abgesehn — contra Aufidiam in

dor Luft schwebt. Den rechten Fingerzeig gibt das Folgende:

nec non ab Aeschine quali sit usurus Demosthencs actione prae-

dictum est. Wie hier, so waren gewiss auch im Vorhergehenden

die beiden adversarii genannt, es hiess: ut Servium Sulpicium

Mcssala contra Aufidiam, ne s. n. i. d. obiciat sibi praemonet,

daraus wurde Servius Sulpicius Messala, und nun Hess ein librarius

das unpassende
1
cognomen ' Messala weg und schrieb weiter obi-

cia t u r.

Im § 28 traut man dem Quintilian zu, dass er zuerst auf

genus bezogen comparat u m gesagt habe, dann aber mit plötzlichem

Wechsel fortfahre quod alligata .... sed depulsa: dafür nimmt

Halm an, dass nach genus poeseos ausgefallen sei; Bonnell und

Krüger meinen zu den participia fem. gen. sei vielmehr poesis aus

dem Sinn hinzuzudenken ! Nun ist es richtig, dass Quintilian das

Wort poesis meidet: selbst an der einen Stelle, wo man es liest

XII 11, 26 («am et poesis ab Homero et YergUio tantum fasti-

gium accepit) ist poesis nur in überliefert und auch da hat

sis die zweite Hand auf einer Rasur geschrieben, GM bieten

poetas und die Rasur spricht dafür, dass ursprünglich dasselbe

hatte: poesis ist auch hier nur eine Conjectur, wofür nun Halm

offenbar mit Recht vielmehr poetica vorschlägt. Um so weniger

wird man es annehmlich finden, dass Halm das beanstandete Wort

im § 28 nach genus ergänzen und im § 31 mit Spalding statt
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(etenim proxima sc. historia) poetis [G. m. 1 hat auch hier

poetas] schreiben will poesi: warum nicht auch hier lieber und

leichter poeticae (es folgt: et quodam modo cartnen solum est),

besonders wenn wir § 46 vergleichen, wo G statt poetica die Vari-

ante poetisica bat? Was aber den §28 betrifft, von welchem wir

ausgingen, so kann nichts schlagender sein, als dass er durch eine

Interpolation alterirt ist aus einer Parallelstelle VIII 13, 11: nam-

que illud gemis (sc. demonstrativum) ostentationi compositum solam

ptiit audientis voluptatem; an diese Stelle erinnern ja in § 28

nicht allein die Worte ostentaiioni comparatum, sondern auch die

gleich folgenden: et praeter id quod solam petit voluptatem- Aus

dieser Parallelstelle ist nun genus in den § 28 gekommen und hat

die Aenderung comparatum nach sich gezogen, während ursprüng-

lich, wie das Folgende zeigt, ein Femininum dastand. Auch hier

wird also poeticam (statt genus) zu schreiben sein oder:
vielleicht nämlich ist nicht durch das übergeschriebene genus das

ursprüngliche Wort verdrängt, sondern genus ist aus jener Stelle

falsch ergänzt worden, nachdem dos griechische Wort ausgelassen

war : denn auf einstige griechische Schreibung deuten die mehr-

fachen Cormptelen des Wortes in poetas poetis poctisica.

Abermals eine sprachliche Unbegreiflichkeit ist es, über die man

hinweg liest in § 39 : fuit igitur brevitas illa tutissima, quae est

apud Livium in epistula ad filium scripta, legendos Demosthenen

atque Ciceronem e. q. s. Kann denn von einem Substantivum wie

brevitas ein acc. c. inf. abhängen? Nun ist das obendrein gar

nicht so überliefert, G bietet quae apud Livium epistula, in hat

hier die zweite Hand eingefügt, est geben nur schlechtere Hand-

schriften : es ist das allerdings die leichteste Aenderung; aber die

leichteste ist nur die beste, wenn sie an sich gut ist, nicht wenn

sie einen solchen Uebelstand, wie hier, mit sich bringt. Man könnte

denken an: qua apud Livium in epistula ad filium praescri-

bitur: noch eher jedoch wird in Livium Livius in stecken,

quae apud aber verderbt sein aus qua (pra)ecipit i
wie es in Bezug

*uf dieselbe Livianische Aeusserung II 5, 20 heisst: tum, quem ad

modum Livius praeeipit, ul quisque Ciceroni erü shnillimus.

Im § 56 hat bekanntlich R. Unger und mit ihm haben

Schneidewin und Fleckeisen statt Vergilius den VaJgius als tmt-

tator Nicandri einsetzen wollen; G. Krüger erklärt sich in der

Vorrede gleichfalls dafür. Dass sachlich eine Möglichkeit für die

Nachahmuug des Virgil bleibe, hat 0. Schneider bemerkt :
aber

ganz abgesehen davon — da beide, Nicander und Virgil, Ver-
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fasser von Georgica waren, konnte nicht schon die Titelgleichheit

Quintilian oder einen Virgilerklärer, dem er folgt, zur Annahme

eines Abhängigkeitsverhältnisses verfuhren, selbst ohne beweisende

Grundlagen? Wiederum zeigt nun eine grammatische Beobachtung,

daee in der That entweder eine wirkliche Nachahmung oder die

fälschliche Vermuthung einer solchen vorliegt, und dass die Aen-

derung Valgius nicht nur unberechtigt, sondern unmöglich ist.

Früher schrieb man: quem nisi probasset Vergilius, idem nun-

quam cerie condilorum Chalcidico versu carminum fecissel in Bu-

colicis mentionem; Halm änderte: q. n. pr. Vergilius idem,

nunquam e. q. s.: dies wäre ja nun unthunlich, wenn im

Vorhergehenden: quid? [dies ist nothwendig gegen G einzu-

setzen, der ja gerade in den §§ 55— 58 mehrfache Aus-

lassungen zeigt; vgl. I 4, 10] Nicandrum frustra secuti Macer

atque Vergilius? wenn hier nicht schon einmal Yergüius genannt

wäre, sondern Valgius. Es ist aber die Halmsche Interpunktion

geradezu geboten. Hiesse es: quem si in probasset Vergilius,

so könnte folgen idem nunquam .... fecisset, um zu markiren,

dass dieselbe Person, wider Erwarten nach dem Erstbemerkten,

nun doch das Zweite gethan habe; da es aber heisst: quem nisi

probasset V. so wäre idem im Gegensatz ohne Beziehung und un-

lateinisch. Folglich kann nur Vergilius idem verbunden werden,

wie VI 3, 93 Afer idem, und dadurch ist die Erwähnung des

Vergilius, nicht Valgius, vorher gesichert.

Noch ganz neuerdings hat die Ueberlieferung im § 72 si

cum venia leguntur in der hergebrachten Weise J. Müller in seinem

Jahresbericht vertheidigt. Einer schreibt dem Anderen die Ovi-

dische Stelle nach cum venia facito, quisquis es, ista legas : die

nachsichtige Bourtheilung der übrigen Komiker soll auf derUeber-

zeugung beruhn, dass sie dem Menander eben nicht gleich kommen
können. Als ob es sich hier um eine allgemeine Schätzung und

um die Genussfähigkeit handelte, als ob es etwa hiesse tarnen habcnt

alii quoque comici, si cum venia leguntur, aliquam delectationem,

als ob nicht der betreffende Bedingungssatz eingeschoben wäre

zwischen die Worte tarnen habent .... quaedam quae possis de-

ccrperel Gehört dazu, dieses herauszufinden, ein schlafferes oder

strafferes Urtheil? Wr

ir haben hier durchaus den Fall, wie in §116
multa sicum iudicio legatur dabit imitatione digna Cassius Severus

(vgl. auch § 131): dies ist die einzige passende Parallelstelle;

jener Vers des Ovid lehrt, dass man cum venia legere an und

für sich sagen könne — wer bezweifelt das? — , mit unserer Stelle
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kann ihn nur völlige Gedankenlosigkeit vergleichen. Die ratio

welche auch über weit alteren und besseren Handschriften

als unseren Quintilianiechen steht
,

zwingt uns vor der einzig

sachgemässen Aenderung cum iudicio statt cum venin nicht zu-

rückzuschrecken. Man kann sich den Hergang so denken, dass

venia eine alte Conjectur für das, erst vielleicht zu iu[di]ch =
uitio, corrumpirte Wort war : aber selbst, wenn sich gar keine

Erklärung für die Corruptel finden liesse, müsste man in einem

solchen Falle ändern.

Noch Niemand hat Anstoss genommen an § 77: plcnior

Aesckines et magis fusus et grandiori similis, quo minus

strictus est, camis tarnen plus habet, minus larertorum. Bon-

nell und Krüger fassen beide grandiori als grandiori generi di-

cendi und für similis muss wieder eine ganz unpassende Parallel-

eteile herhalten: Person und Sache würden bei similis auch Till, 2

verglichen: plurimos habent similes neglegentiae suac, paucissimos

naturae. Als ob ein Substantiv, das eine persönliche Eigenschaft aus-

drückt, noch dazu mit dem persönlichen Pronomen verbunden, einem

abstrakten Begriff gleich käme, als ob man, weil man sagen kann

'Cicero ist dem Isokrateischen Wortreichthum ähnlich', nun auch

sagen könnte
f

er ist dem genus demonstrativum
1

oder ' dem genus

sublime ähnlich
1

! Krüger vergleicht auch noch maioribus in § 63

mit grandiori , da heisst es aber eben maioribus tarnen aptior,

nicht similior. Um welche similitudo es sich an unserer Stelle

bandelt, das zeigen auf das deutlichste die eng verbundenen Satz-

glieder mit den Ausdrücken strictus . . . carnis . . . laccrtorum

(s. Lex. Quintil. v. lacertus). Es braucht wohl nur einfach aus-

gesprochen zu werden, dass grandiori similis verderbt ist aus

gladiatori similis.

Das sind in einem Umfange von erst 80 §§ doch eine ganze

Reihe zum Theil recht starker Dinge, und es ist noch nicht Alles,

sondern nur das Hervorstechendste, was sich über die Behandlung

auch nur dieser kleinen Partie sagen liesse. Im Augenblick können

diese Bemerkungen nicht erweitert und fortgeführt werden : doch

wird schon das Bisherige zur Rechtfertigung des im Eingang aus-

gesprochenen Urtheils dienen und ebenso die Mahnung begründen

können, dass namentlich die künftigen Bearbeiter der verbreiteten

Schulausgaben von Bonneil und Krüger mit Urtheil und Energie,

und nicht etwa mit einer, in Schulausgaben vollends unangebrachten

Pietät zu Werke gehen mögen.

Heidelberg. Fritz Schöll.
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Die ausführlichste Darstellung des Aufstandee, welcher un-

mittelbar nach dem ersten punischen Krieg unter den Söldnern

und den Libyern gegen Karthago ausbrach, hat Polybios I 65—88

geliefert. Mit seiner Schilderung stimmen die Fragmente Diodors

im XXV. Buch, welche denselben Gegenstand betreffen, auf das

Beste, oft fast wörtlich überein und die Aehnlichkeit ist stellen-

weise so auffallend, dass der erste Herausgeber der vaticanischen

Bruchstücke, A. Mai, es nöthig fand sich geradezu darüber zu

verantworten, dass er als diodorische Anekdota veröffentliche, was

viele für altbekanntes Eigenthum des Polybios ansehen würden.

Demgemäss und weil Diodoros auch in andern Büchern den Poly-

bios ausschreibt, gilt (mit einer einzigen Ausnahme) allgemein und

zweifellos Diodors Geschichte des Söldnerkriegs für Eutlehnung und

Auszug aus der von Polybios gegebenen Darstellung desselben und

diese Annahme scheint so fest begründet zu sein, dass von ihr aus

als einer sicheren Prämisse bereits weitere Consequenzen gezogen

werden; um . B. die Art und Weise, in welcher Diodoros seine

Quellen ausschreibt, genauer kennen zu lernen, vergleicht Ed.

Rössler, de Duride Diodori Hieronymo Duridis auctore 1876 p. 43

vorzugsweise die genannten zwei Darstellungen des Söldnerkriegs

mit einander.

Eines jedoch steht von vorne herein dieser Ansicht entgegen,

ein Umstand, welcher bei Kennern des Diodoros schweres Bedenken

errege» muss, nämlich die in diesem Falle eich herausstellende

Notwendigkeit, vorauszusetzen dass derselbe eine Quelle vor dem

Zeitpunkt benutzt hätte, mit welchem sie an die Reihe der Ver-

wendung gekommen wäre. Polybios beginnt seine allgemeine Ge-

schichte mit dem J. 220 v. Chr.; was er in . I und II aus
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früheren Zeiten behandelt, sind einzelne, kürzer dargestellte Par-

tien, welche dem einleitenden Zwecke jener Bücher entsprechend

nur da sind, um das Verstandniss der von jenem Jahre an laufen-

den Geschichte zu erleichtern und vorzubereiten. Diodoros aber

ist und will nichts anderes sein als ein Compilator und die zahl-

reichen Dubletten, Widersprüche und Auslassungen, welche wir

in seinem Werke vorfinden, lehren klärlich, dass er dasselbe nicht

von langer Hand vorbereitet, auch nicht für einen und denselben

Gegenstand mehrere Quellen in einander gearbeitet, sondern sich

immer an eine einzige gehalten und jede bei der Zeit zur Hand

genommen hat, für welche sie nutzbar machen zu können er ihrem

Titel zufolge hoffen durfte. Den Polybios hat er nicht einmal

in dieser Beziehung vollständig ausgenutzt ; erst nach der Zeit des

hannibalischen Krieges, bei der Darstellung des Eingreifens der

Römer in die Händel der östlichen Länder hat er sich ihm ange-

schlossen. Die im ersten Buch des Polybios gegebene Geschichte

des ersten punischen Krieges zu benutzen musste ihm demgemäss

noch weit ferner liegen und seine eigene Beschreibung desselben

zeigt in der That auch nicht die geringste Aehnlichkeit mit jener;

wie sollen wir dann erwarten, dass gerade der Söldneraufstand,

der nicht viel mehr als ein Anhängsel des ersten punischen Krieges

war, es gewesen wäre, für welchen Diodoros sich ausnahmsweise

den Polybios zum Führer erkoren hätte?

Theodor Momm.se n (Fabius und Diodor, Hermes XIII 313)

hat dieses Bedenken nicht ausser Acht gelaseen: nach seiner An-

sicht ist das ausnahmsweise anticipirende Verfahren Diodors durch

die Annahme zu erklären, dass seine Hauptquelle beim Söldner-

krieg versagte. Dass letzteres der Fall gewesen liesse sich sehr

wohl denken, denn der Söldneraufstand war ein Vorgang der

innern Geschichte Karthagos und Libyens; für die Weltgeschichte

hatte er nur untergeordnete Bedeutung, für sie kam er bloss in-

sofern in Betracht, als er Anläse zum Uebergang Sardiniens aus

der Hand der Karthager in die der Römer wurde, und auch dieses

Ereignise selbst hatte nicht sowohl an sich ein weltgeschichtliches

Interesse als vielmehr desswegen, weil es eine von den Ursachen

war, welche zum zweiten punischen Kriege führten. Die einst-

weilen angenommene Hauptquelle Diodors kann demnach sehr wohl

den Söldnerkrieg entweder nur flüchtig oder gar nicht erwähnt

haben : dann liesse sich aber eine andere Wirkung als die genannte

mit wenigstens ebenso viel Recht denken, nämlich die, dass unser

Compilator sich auch hierin nach seiner Quelle gerichtet und über
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jenen Aufstand eben so viel oder so wenig als sie gesagt hätte.

Denn seine eigene Geschichtskenntniss ist nicht weit her, sie be-

schränkt sich auf die ihm theils zeitlich, theils ortlich am nächsten

liegenden Gegenstände; auf die Vorgänge seines Zeitaltere und auf

die Geschichte seiner Heimathinsel Sicilien. Gehen wir indess der

Quellenfrage etwas näher zu Leibe, so findet sich (wir werden

unten darauf zurückkommen), dass Diodor zwischen dem ersten

und zweiten punischen Krieg den Führer gewechselt hat; von den

in der Mitte liegenden Vorgängen gehört sicher bereits die Heer-

fuhrung des Hamilkar in Spanien der späteren Quelle an. Diese
-

ist nahe mit der von Dio Cassius und noch näher mit der von

Appianue benutzten verwandt 1 und daraus, dass diese zwei Schrift-

steller den Söldnerkrieg berücksichtigen, darf die Vermuthung ab-

geleitet werden, dass Diodoros die Geschichte desselben in seiner

späteren Quelle gefunden haben würde. Benutzt hat er sie zwar

in Sachen des Söldnerkriegs schwerlich, denn die Darstellung des-

selben bei Appianus und Dio Cassius ist eine andere als in Po-

lybios und Diodoros. Hingegen die Hauptquelle des letzteren für

den ersten punischen Krieg (wo er grösseren Fleiss aufwandte und

mehrere Quellen einsah) ist auch von Polybios für denselben be-

nutzt worden und die Vermuthung liegt nahe, dass in ihr auch

der Söldnerkrieg beschrieben war; von vorn herein dürfen wir

demnach sowohl die Benutzung des Polybios durch Diodoros bei

diesem Krieg für unwahrscheinlich, als die einer gemeinsamen Quelle

durch beide für wahrscheinlich halten.

Immerhin Hesse sich, da auch diese Annahme gewissen nicht

unerheblichen Bedenken, von welchen unten die Rede sein wird,

zu unterliegen scheint, die bisher geltende als wenigstens möglich

aufstellen; es Hesse sich irgend ein Zufall denken, welcher unsern

Compilator ausserordentlicher Weise und vor der Zeit zu Polybios

gefuhrt hätte : — wenn die herkömmliche Voraussetzung aufrecht

erhalten werden könnte, dass die Beschreibung des Diodoros voll-

ständig und in allen Stücken auf Polybios zurückgeht. Erstere

liegt ans nur in einigen Bruchstücken vor und es wäre möglich,

dass gerade nur die mit jenem übereinstimmenden sich erhalten

hätten; die wirkliche Sachlage ist aber noch bedenklicher für jene

Annahme: auch in den vorhandenen Fragmenteu steht manches,

1 Die Verwandtschaft der Berichte des Diodor, Appian und Dio

in der Geschichte dieser Zeit ist vielfach bemerkt worden, zuletzt von

Gilbert, Rom und Karthago p. 3 ff.
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was Diodoros nicht aus Polybios, wohl aber aus dessen Quelle ent-

nommen haben kann. Der einzige meines Wissens, der dies er-

kannt hat, ist der Verfasser einer Schrift, deren Grundgedanken

ich für verfehlt halten mues, die aber im Einzelnen manche be-

achtenswert he Ausführungen enthält. Otto Gilbert, Rom und

Carthago Leipzig 1876 (p. 58) bemerkt, dass Diodoros nicht aus

Polybios sondern mit diesem aus einer gemeinsamen Quelle ge-

schöpft haben müsse, da er in mehreren Stücken mehr und aus-

führlicheres gebe als dieser. Des Näheren nachgewiesen und auf-

gezeigt hat er zwar diese entscheidenden Punkte nicht und seinem

nach unserer Ansicht richtigen Gedanken bricht er selbst die Spitze

ab, indem er noch eine zweite Quelle Diodors beim Söldnerkrieg

annimmt: denn dieser könnte ja Diodor das entnommen 1 iahen,

was sich nicht auf Polybios zurückführen läset. Wir werden aber

sehen, dass die Abweichungen oder Zusätze Diodors fast durchaus

gleichartiger Natur sind wie das Uebereinstimmende und dass sie

sich sämmtlich leicht und ungezwungen aus gemeinsamer Quelle

ableiten lassen.

In Betreff der Ursachen des Aufstandes heisst es bei Diod.

XXV 6: ' -
(). Polybios I 68, 8 erwähnt den Kaufwerth der

eingebüssten Pferde als eine der ersten Zusatzforderungen, welche

die Söldner stellten; dass unter den nachträglichen Zumutbungen

sich auch die Löhnung der im Krieg gefallenen Söldner befand —
eine Forderung, an welche sich die Karthager nicht erst hätten er-

innern lassen sollen, da die Mehrzahl Weib und Kind hinterliess

(Pol. I 68, 3) — , bemerkt er nicht, aber aus I 68, 10&
xaivbv ' -

im Zusammenhalt mit Diodor a. a. 0. ist zu schliessen, dass

die Quelle jene späteren Anforderungen sämmtlich aufgezählt oder

wenigstens zum Theil namhaft gemacht hatte. Man ersieht zu-

gleich, wie sachgemäes Polybios im Vergleich mit Diodor excerpirt

und (was in der Darstellung des Polybios überall durchblickt) wie

parteiisch die Quelle gegen die Söldner auftritt.

Dass Hamilkar die gefangenen Aufständischen, welche er den

Elephanten vorwerfen Hess, vorher auch Schlägeu und Misshand-

lungen aussetzte, wie Diod. XXV 3, 1

echreibt, konnte dieser aus Pol. I 82, 2&
uivbv& & nicht.
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entnehmen. Polybios hat diesen Zusatz als unbedeutend übergangen

und sich dafür an die sachlich weit wichtigere, von Diodor aber

übersehene Unterscheidung gehalten, welche Hamilkar zwischen

den auf dem Schlachtfeld besiegten und den auf andere Weise ihm

in die Hand gefallenen Feinden machte. Andrerseits ist es wahr-

scheinlich, dass Diodor, welcher dem Plane seines Werkes gemäss

auf Abkürzungen bedacht sein musste und schwerlich sich die Zeit

nahm, müssige Zusätze zu machen, auch den bei ihm folgenden

Satz: ' * aus der

Quelle übernommen hat In ihm spricht sich dieselbe Parteileiden-

ecbaft aus, welche einen Grundzug der ganzen Geschichte des

Kriege bei Polybios und Diodoros bildet: es macht dem Verfasser

derselben Freude, von den Qualen zu erzählen, welche die ihm

verhassten Aufrührer erleiden mussten.

Zwischen Diod. XXV 3, 2 oi xai ol In /.tum -
xai

xai -
und Pol. 182, 10 aß-*, ,^ -

besteht nur eine kleine sachliche Verschiedenheit, die aber

gleichwohl gross genug ist, um die Annahme einer Benatzung des

Polybios durch Diodoros auszuschliessen. Die Varianten stehen

aber nicht in Widerspruch mit einander, vielmehr ergänzen sie sich

gegenseitig: die Quelle hatte offenbar erzählt, dass die den zwei

Städten zu Hülfe geschickten Truppen der Karthager nach Er-

füllung ihrer Aufgabe als Besatzung dort geblieben waren. Diodor,

der im Allgemeinen sachlich unvollständiger aber wörtlich treuer

auszieht, dürfte auch in sich mehr an das

Original gehalten haben als Polybios mit.
Ebenso scheint, wenn wir Pol. I 188, 3

xui -&
' xai

xai

mit Diod. XXV 5, 3 -
2\

1 Vgl. Pol. I 86, 7 in der Geschichte des Söldnerkriegs:

) .
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' '&&
vergleichen, letzterer eich genauer an den Auedruck der Quelle

gehalten zu haben. Als * unheilbare nicht wieder gut zu machende

Massregeln werden oft die politischen Morde bezeichnet ; die Auf-

standischen hatten aber mehr gethan : sie hatten auch die Be-

stattung verhindert und insofern wider allgemeine Menschenpflicht,

wider göttliches und menschliches Recht, & gehandelt.

Indem Polybios an die Stelle setzt, verflacht er nicht

nur den Ausdruck sondern drückt auch den Gedanken ins Banale

und Selbstverständliche herab, zu einem Rath den sich jeder

selbst geben kann.

Eine ähnliche Parallele findet sich zwischen Pol. I 86, 7{*) & <

*. xuf
und Diod. XXV 5, 2 -^, &^ -

'
1

-
. Der Gedanke ist nicht ganz der-

selbe. Bei Polybios gibt das Glück abwechselnd beiden Parteien

Gelegenheit sich an ihren Feinden bis zum Uebermass zu rächen;

nach Diodor theilt es den unmenschlichen Frevlern abwechselnd Er-

folge und Niederlagen zu. Wir stehen nicht an, auch hier Dio-

dors Darstellung quellenmässiger zu finden: aus ihr konnte Poly-

bios die seinige hervorgehen lassen, der umgekehrte Fall ist weniger

wahrscheinlich. Indem Polybios mehr an das zuletzt Erzählte,

die Kreuzigung des Hannibal an demselben Pfahl, an welchem

Spendios hing, denkt, verwandelt sich ihm die ursprünglich auf

das Ganze, den jähen Umschlag des Kriegsglücks, gerichtete Be-

trachtung in den Gedanken an den überraschenden Contrast der

an ein und dasselbe Kreuz Geschlagenen. Zugleich ist von Dio-

doroe der Ausdruck des Parteihasses aufbewahrt, mit welchem der

Gewährsmann die Aufständischen verfolgt hat.

Einen unscheinbaren, aber sicher vom Schöpfer des Gedankens

ausgegangenen Zusatz hat Diod. XXV 5, 1

1 Vgl. die nächsten Parallelen.
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aufbewahrt,

während bei Pol. I 84, 10 -
xui derselbe

abgestreift ist; das umgekehrte Verhältniss besteht zwischen Pol.

I 84, 4 * , /^' xai

)'^ und Diod. XXV 4, 2 ',
xui xui. Umgekehrt wieder setzt Diod.

XXV 5, 2 hinzu, Pol. I 86, 7 läset es weg (s. den vorh.

Absatz).

Unabhängig von der Quelle ist nur das unparteiische Urtheil

über das Verfahren der Karthager vor Ausbruch des Krieges:

XXV 2, 1 {) ' 6

' '

etc.

etc.; XXV 1 xai. Bei Polybios I C6 ff. findet

sich nicht die geringste Andeutung einer Missbilligung ihres Vor-

gehens; das Unrecht scheint dort überall auf Seiten der Söldner

zu sein, vom Anfang bis zum Ende werden die Grausamkeiten

und Ungerechtigkeiten der Karthager beschönigt oder entschuldigt.

Darum haben wir aber nicht nöthig mit Gilbert p. 62 an Ableitung

jener Stellen Diodors aus einer zweiten Quelle zu denken; so

heftig der Parteieifer, so befangen das Urtheil des zu Grund ge-

legten Schriftstellers auch ist, die geschichtliche Treue ist ihm

darüber nicht abhanden gekommen, zur Entstellung der Thatsachen

hat er sich nicht verführen lassen. Recht und Unrecht auf beiden

Seiten ist aus seiner Darstellung für den, der sehen will, deutlich

zu erkennen : Geldverlegenheit 1 verleitete die Karthager zum Ver-

such, die Söldner zu übervortheilen ; die Erbitterung darüber und

der schlimme Einfluss einzelner, von Sonderinteressen geleiteter

Führer auf die in ihrer Sprachunkunde unbehülfliche und von den

Einflüsterungen der Sprecher abhängige Masse der aus allen Na-

tionen zusammengewürfelten Söldner rise diese weit über die

Schranken berechtigter Nothwehr. So gut als dies heute noch

1 Obwohl noch nach dem Söldnerkrieg, der ungeheure Summen
gekostet haben muse, sie, als das Messer ihnen an die Kehle gesetzt wurde,

doch noch 1200 Talente wegen Sardiniens ausser der von Catulue

ausgemachten Contribution an Rom zahlen konnten.
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aas Polybios zu erkennen ist, konnte Diodoros, ein verhältniss-

mässig flüchtiger aber keineswegs gedankenloser Schreiber, in dem

Bericht seines Gewährsmannes Recht und Unrecht unterscheiden;

mag immerhin Polybios selbst und, von seiner überwältigenden

Autorität geleitet, die Mehrzahl der Neueren in dieser Beziehung sich

arglos an den ersten Erzähler angeschlossen haben.

Der mit Vorstehendem, wie wir glauben, gelieferte Nachweis,

dass Polybios und Diodoros eine gemeinsame Quelle benutzt haben,

gibt zum ersten Mal die Möglichkeit an die Hand, den ersteren

so zu sagen mit seiner Quelle zu vergleichen, seine schriftstellerische

Thätigkeit zu controliren und einen Einblick in die Werkstätte

seiner geistigen Arbeit zu gewinnen. Es ist ein überraschendes

Licht, welches hier auf sein Verhalten den Quellen gegenüber feilt.

Wir sehen wie er seinem Gewährsmann auf Schritt und Tritt folgt,

dass er ihn oft wörtlich ausschreibt, sich urtheilslos dessen Partei-

standpunkt aneignet, auch die Denksprüche und Sentenzen von

ihm herübernimmt und sie anscheinend als eigene Gedanken vor-

trägt; selbst bis zum Widerstreit mit seinen eigenen Anschau-

ungen, wie wir unten sehen werden, geht diese Enteignung schrift-

stellerischer Selbständigkeit, diese Aneignung eines fremden Geistes.

Polybios entpuppt sich hier als regelrechter Compilator, zwar als

ein gewandter und sachkundiger, einem Diodoros vielfach, wenn

auch nicht immer überlegener, aber doch nur als Compilator.

Hiemit sind wir an den Punkt angelangt, welcher p. 92 angedeutet

wurde, an einem Bedenken, welches Viele stutzig machen wird und

eicher auch die Ursache gewesen ist, warum das wahre Verhält-

niss zwischen Polybios und Diodoros nicht schon früher aufgedeckt

wurde. Wir brauchen das gute Urtheil und die hohe Meinung,

welche über den letzten grossen Geschichtechreiber der Griechen

von Jahrhundert zu Jahrhundert bestanden haben, darum keines-

wegs zu ändern; nur den Inhalt der zwei Bücher, welche die Ein-

leitung zu seinem Geschichtswerk bilden, sollen wir mit einem

andern Masse als dieses selbst messen. So will er selbst es ge-

halten wissen. Das erste Buch, in welchem der Söldnerkrieg er-

zählt ist, bildet sammt dem zweiten die vorbereitende Einleitung(, wie er sie zu wiederholten Malen nennt) zu seiner

eigentlichen Geschichte; nur diese, die mit Buch III beginnende

Erzählung pflegt er sein eigenes Werk, seine Geschichte zu nennen:

I 13, 8$ &; II 37, 2

Rhein. », f. PhiloL . . XXXIV. 7
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xai xai ,.& ^; 37, 3

xai -
1 xai &;

III 1, 1 -
xov xai '\ 1, 3, -.

Was Polybios damit sage» will, dass er die zwei ersten

Bücher nicht als eigne Arbeit (natürlich nur im strengsten Sinn

des Wortes genommen) bezeichnet, das vollständig zu verstehen

hilft uns der Einblick, welcher oben in sein Verfahren bei Er-

zählung des Söldnerkrieges gewonnen wurde
; Andeutungen hier-

über hat er auch selbst gegeben. Die historische Erforschung und

Darstellung der in der Einleitung vorgetragenen Geschichten ist

nicht sein Werk, sondern das seiner Vorgänger und er selbst geht

hier nicht selbständig vor, sondern nur reproducirend und excer-

pirend: I 13, 7 ,-
dt ,

1 ; 13, 9. Wir haben demnach,

ähnlich wie es bei Diodoros der Fall ist, in diesen zwei Büchern

nur Auszüge aus andern Geschichtschreibern zu suchen, eingeführt

und aneinandergereiht, ab und zu auch unterbrochen von eigenen

Bemerkungen; der ganze geschichtliche Stoff, der Hauptsache nach

auch die Darstellung und wie wir gesehen haben selbst eigen-

tümliche Anschauungen und Oedanken eind fremdes Eigenthum.

Wenn er diese immerhin der eigenen Zuthaten genug enthaltende

Arbeit nicht als sein eignes Werk zu bezeichnen wagt, so geschieht

das sicher nicht bloss aus Bescheidenheit; vielmehr soll dadurch

die Verantwortlichkeit für den Inhalt der Compilation und für

etwaige Inconsequenzen und Widersprüche, sei es innerhalb der

Einleitung selbst 2 oder im Verhältniss zum 'eigenen* Werke ab-

1 Ohne Noth setzt Hultsch den in der Handschrift selbst verbesser-

ten Schreibfehler des : in den Text um dann als

Einschiebsel auszuwerfen: die Entstehung eines solchen Zusatzes wäre

unerklärlich. Es genügt das zweite als Dittogramm zu entfernen.

* Solche hoffen wir demnächst in der Geschichte der Gallierkriege

II 17 ff. nachzuweisen.
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gelebnt werden. Damit ist zugleich angedeutet, dass er überall

nur eine einzige Quelle benutzt; ausgenommen da, wo allein er

etwas grössere Sorgfalt der Darstellung verspricht, beim ersten

punischen Kriege (I 13, 10 $ 6is\-

dort hat er in der That zwei Quellen eingesehen, Fabius

und Philinos (I 14, 1), der Hauptsache nach aber doch nur den

ersteren zum Führer genommen.

Welches ist nun der von ihm und Diodoros beim Söldnerkrieg

ausgezogene Geschichtschreiber? Nach Gilbert, Rom und Karthago

p. 58 fg. bleibt es zweifelhaft, wer als die karthagisch gesinnte

Quelle ihrer Darstellung dieses Aufstandes anzunehmen sei, doch

spreche die Wahrscheinlichkeit für Philinos : da Diodor diesen noch

beim Ende des sicilischen Krieges benutzt habe, so dürfe man mit

ziemlicher Sicherheit schliessen, dass jener auch den Söldnerauf-

stand, der fast nur als Fortsetzung desselben erscheint, beschrieben

habe; an Silenos sei sicher nicht zu denken. Von letzterem wissen

wir nicht, ob er diese zwei Kriege dargestellt hat, und die Schluss-

folgernng, mittels welcher Gilbert dem Philinos die Darstellung

des Söldneraufstands vindicirt, erscheint uns nicht so sicher; aber

in der Sache selbst hat er, wie uns scheint, auch hier das Richtige

getroffen und wir glauben, dass eich diese Ansicht fast zur Ge-

wissheit erheben lässt.

Es muss sich nachweisen lassen, dass der Darsteller des

Soldnerkriegs sowohl dem Polybios als dem Diodoros bekannt ge-

wesen ist und dass er karthagisch gesinnt war. Beides trifft auf

Philinos und nur auf diesen zu : ihn erwähnen beide beim ersten

sicilischen Krieg und zwar in einer Weise, dass seine direkte Be-

nutzung bei Polybios sicher, bei Diodoros mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist; von Fabius abgesehen, welcher bei dieser Frage

nicht ins Spiel kommt, wird kein Historiker in solcher Nähe des

Söldoerkriege von beiden citirt. Und von keinem Griechen, auch die

Geschichtschreiber Hannibals mit eingeschlossen, wird bezeugt, was Po-

lybios 1 14, 3 von Philinos aussagt, dass seine Darstellung karthagische

Parteifärbung trage. Auf ihn kommen wir auch, wenn wir die p. 92

angeregte Frage nach der Hauptquelle Diodors weiter verfolgen.

Der Söldnerkrieg ist eine Episode der karthagischen Geschichte

;

diese bildet aber bei Diodoros nicht gleich der persischen, helle-

nischen, makedonischen, sicilischen, römischen u. a. eine standige,

nach einer besonderen Quelle gearbeitete Rubrik seiner allgemeinen

Welthistorie ; die Schicksale Karthagos und die Thaten der Punier

werden nur dann erwähnt, wenn sie mit der Geschichte eines Volks
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verknüpft sind, welchem er eine eigene Rubrik gewidmet bat, d. i.

bei der sicilischen und später bei der römischen Geschichte. An-

haltend beschäftigt ihn Karthago nur von 264 bis 201: auf den

Söldneraufstand, welcher sich an den ersten punischen Krieg knüpfte,

folgten unmittelbar die Theten der Barkiden in Hispanien, welche

das Vorspiel und die Vorbereitung für den hannibalischen Krieg

bildeten. Diodor hat also die Beschreibung des libyschen Auf-

standes derselben Quelle entnommen, welcher er die Geschichte des

einen der zwei punischen Kriege nacherzählt. Dass zwischen beiden

bei ihm ein Quellenwechsel eingetreten ist, haben wir oben be-

merkt: die spätere, für den hannibalischen benützte Quelle ist

römisch gesinnt und berührt sich in vielen Beziehungen mit Ap-

pianus und Dio Cassius. Zu ihr greift er nach der Beendigung

des Söldnerkriegs: war dieser noch in karthagischem Sinne be-

handelt, so zeigt sich gleich bei dem Uebergang Hamilkars nach

Hispanien eine diesem ungünstige Darstellung, Diod. XXV 8*
xai ix & -(, <

xai& -. Dieser Bericht entstammt derselben Quelle wie Appian

Hisp. 4& 6
}
-^, etc. und die Ueber-

tragung des Befehls über ganz Libyen auf kurze Zeit, von welcher

am Ende des diodorischen Fragments gesprochen wird, kann in

solchem Zusammenhang, in einer gehässigen Besprechung der Hand-

lungen Hamilkars wohl nur dahin gedeutet werden, dass er diese

Vollmacht missbraucht habe, um in Hispanien eigenmächtig Er-

oberungen zu machen und von dort aus seine verderbliche, nach

innen demagogische nach aussen romfeindliche Politik dauernd fort-

zusetzen. Dazu fügt sich einerseits App. Hisp. 6

xai, andrerseits App. Hannib. 2

und wenn Gilbert . 1 16

in letzterer Angabe eine Willkürlichkeit Appians findet, welcher

den Staat der Karthager mit der aristokratischen Partei verwechselt

habe, so ist das nicht nur an sich unwahrscheinlich, sondern es

wird auch durch die übereinstimmende Meldung des Dio Cassius

bei Zonaras VIII 17 extr.

erwiesen, dass Appianos einfach seine Quelle ausge-
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schrieben bat Ob die Nachricht selbst begründet ist oder nicht,

das steht dahin; für uns handelt es sich nur darum zu beweisen,

dase hier, beim Ende des Söldnerkriegs die Stelle zu suchen ist,

wo Diodoros von seiner karthagisch gesinnten Quelle zu der römischen,

ihm mit Appianus und Dio Cassius gemeinsamen, übergegangen ist.

Dies bestätigt sich daran , dase die Angaben dieser zwei

Schriftsteller über den Söldnerkrieg mit der Darstellung desselben

bei Polybios und Diodoroe nichts gemein haben und auf eine

andere, weniger genau unterrichtete, vermuthlich römische Quelle

zurückführen. So war . B. die Zusammensetzung der Söldner nach

Pol. I 67, 7 und Diod. XXV 1 höchst verschiedenartig, aus Libyern,

Hispaniern, Galliern, Balearen, Liguren u. a. ; bei Appian Sicil. 3.

Hisp. 4. Äfr. 5 sind es bloss Gallier, obgleich dieselben in Wirk-

lichkeit nur den zehnten Theil der nach Afrika gekommenen aus-

machten (Pol. I 77, 4); aber in Sicilien, wo sie den Römern be-

kannt geworden waren, hatten die Gallier das Haupteontingent

ausgemacht (der grösste Theil derselben war dort zu jenen über-

gegangen, Pol. I 77, 5) und noch in Afrika war ihr Führer der

einflussreichste im ganzen Heere (Pol. I 80, 5—6).

Demnach beantwortet sich die Frage, ob Diodoros seiner

Quelle des ersten oder der des zweiten punischen Krieges den

Söldneraufstand nacherzählt hat, zu Gunsten der zuerst benutzten

und es stimmt dazu sowohl, dass der libysche Aufstand in ursäch-

lichem Zusammenhang mit dem sicilischen Krieg steht, als auch

besonders, dass dieser bei Diodoros ganz anders beschrieben ist

als bei Dio Cassius und dass seine Quelle offenbar und anerkannt

keine römische sondern eine karthagisch gesinnte, also der oft von

ihm genannte karthagerfreundliche Philinos war, vgl. Ihne, röm.

Gesch. II 74; 87. Neuling de belli punici primi Script, font. p. 10.

Gilbert Rom und Karthago p. 58 u. a. Ausser den zahlreichen

Eigenthüralichkeiten des Inhalts, welche im Gegensatz zu den Dar-

stellungen der römischen Annalisten stehen, und den Nennungen

des Philinos ist in dieser Beziehung XXIV 5, 1 im Lob des Ha-

milkar der Ausdruck kpalvtm zu beachten.

Der von Polybios und Diodoros beim Söldnerkrieg benutzte

Geschichtschreiber muss denselben selbst erlebt haben; vielleicht

hat er sogar an ihm Theil genommen. Der Hass und die Leiden-

schaft, mit welcher er die Söldner verfolgt, und die parteiische

Darstellung des Verhaltens der Karthager gegen sie läset kaum
eine andere Erklärung zu, als dass der Verfasser persönlich am
Krieg betheiligt gewesen und so, wie Pol. I 74, 14
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&, xouooi hc
1

im, - -
xui & über

Hanno, spricht sein Urtheil nur aus, wer selbst an Ort und Stelle

gewesen oder wenigstens mit den Unterbefehlshabern des Feld-

herrn in vertrautem Verkehr gestanden war. Schon das Präsens

von zeigt, dass wir den Ausspruch eines Zeitgenossen vor

uns haben; das Verbum selbst, dass das Urtheil von dem excer-

pirten Schriftsteller ausgeht und ein solches Urtheil zu fallen,

würde ein Späterer wie Polybios kaum gewagt haben. Auch Dio-

dors Geschichte des ersten punischen Krieges verräth einen Zeit-

genossen und Augenzeugen, . B. über Xanthippos XXIII 15, 5/&, & ,' etc.; oder über Regulus XXIV 9,2-, « ·. An beiden Stellen glaubt

man die Stimmen, welche im punischen Heerlager, in Karthago,

in befreundeten Griechenstädten laut wurden, zu vernehmen. Silenos

und Soeilos, die Begleiter Hannibals, ebenso Fabius Pictor und

Cincius, deren Zeitgenossen, haben jene Ereignisse des ersten pu-

nischen Kriegs kaum als Knaben gesehen; eine so frühe Blüthe*

zeit läset sich nur von einem der hier in Rede kommenden Ge-

schichtechreiber nachweisen, und dieser ist eben Philinos.

Dass bei Diodor XXIII 17 (zum J. 256) -
zu lesen ist (statt) , darübor sind alle Kritiker

einig; der Ausdruck selbst bedeutet, wie C. Müller fragm. hist.

gr. III 17, Cauer de fontibus Agesilai p. 42 u. a. erkannt haben,

dass Philinos damals lebte und irgendwie in die Ereignisse jenes

Jahres verwickelt war. Dasselbe und noch mehr schliessen wir

aus Diod. XXIII 8, 1 (zum J. 261)
vAvnov 6*2,^. 6' . ("'& . Der Satz in welchem

Philinos vorkommt, wird gewöhnlich als ein Citat aus dem Werke

desselben aufgefasst. Wenn er weiter nichts wäre, müsste das

Activ stehen und der Satz mit untergeordnet (oder

das vorausgegangene von einem Verbum wie abhängig ge-

macht) sein; vgl. XXIV 11 .
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XIII 109 , ; XII 38

mairui, ". Das selbständige Auf-

treten des Satzes mitten im Fortschritt der Erzählung als ein inte-

grirender Theil derselben läset v< rmutheu, dass Philinos hier als

mitha ml finde Person genannt ist; ebendahin führt das Medium&, welches nirgends auf Angaben von Historikern an-

gewendet wird. Piaton gebraucht es vom Beschreiben mathema-

tischer Constructionen, an unsrer Stelle wird man es, mag das

Medium das eigene Interesse an der Sache und die persönliche

Betheiligung wie in && andeuten oder die von Krüger

gr. Sprachl. 52, 8 besprochene dynamische Bedeutung haben, jeden-

falls so verstehen müssen, dass Philinos hier als Listenfiihrer und

Buchhalter bezeichnet ist. Philinos, dessen Vaterstadt Akragas

unter karthagischer Botmässigkeit stand, nahm vermuthlich die

Stellung eines Geheimschreibers bei Hanno ein und ist vielleicht

noch im Söldnerkrieg in dieser oder einer ähnlichen Stellung den

panischen Heerführern nahe gestanden.

Wenn somit alles darauf führt, in Philinos die karthagisch

gesinnte Quelle des Polybios und Diodoros nicht bloss für den ei-

cilischen sondern auch für den Söldnerkrieg zu erkennen, so läset

sich auch ein der Weltanschauung des Polybios widersprechender

Ausdruck in seiner Geschichte des letzteren erklären, mit dieser

Erklärung aber eine neue Bestätigung des im Vordersatz voraus-

gesetzten Verhältnisses gewinnen. Der naive und lebendige Glaube

der alten Völker an die Existenz und Wirksamkeit ihrer National-

gottheiten ruhte auf der Voraussetzung, dass dieselben im Stande

seien, Existenz Freiheit nnd Wohlfahrt ihrer Verehrer zu schützen

und zu erhalten. Dieses Vertrauen musste bei den Hellenen einen

bedenklichen Stoss erhalten, als sie sahen, dass ihr Land und Ge-

meinwesen unter fremde Botmässigkeit gerieth und diese nicht mehr

abgeschüttelt werden konnte. Wenn früher griechische Colonien

das Joch lydischer oder persischer Könige trugen, so durfte man

sich damit trösten, dass es auf einem Grund und Boden geschah,

welcher von Hause aus fremden Gottheiten zugeeignet und geweiht

war; nachdem aber der Hellene, der sich zur Freiheit, den Bar-

baren zur Knechtschaft geboren glaubte, im Mutterland die Ge-

walt des ihm nicht ebenbürtigen Ausländers fühlte, als man die

Tugend und die Guten (im hellenischen Sinn dieser Wörter) unter-

hegen und den schlechten Mann herrschen sah, da kam der alte

Glaube an die Herrlichkeit der olympischen Götter ins Wanken
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und eine dumpfe Gährung bemächtigte sich der Geister, welche

endlich durch Einführung einer neuen grossen Gottheit in den

Cultus gehoben wurde. Die alten Götter wurden auch fernerhin

verehrt, aber ihnen zur Seite trat eine gewaltige Macht dunklen

Ursprungs und Wesens; die Tyche, deren Verhältniss zu den Göt-

tern von den Historikern der makedonischen Zeit auf -die ver-

schiedenste Weise gedacht und vorgestellt wurde: während der

Athener Diyllos, der älteste von ihnen, uoch am Volksglauben fest-

hält, weiss Hieronymos von Kardia nur vom Walten der Tyche,

die Götter kümmern sich nichts um die Welt ; Duris von Samos

glaubt an eine göttliche Vorsehung, deren Dienerin Tyche ist, von

den Göttern des Volksglaubens spricht er gar nicht 1
.

Auch bei Polybios spielt das Schicksal ( ,,
ih) die Hauptrolle in den Weltereignissen, es wird ge-

lenkt von der Gottheit ( 11, 14. XI 7, 3. 6#\ 21, 11);

er unterscheidet sich aber von Duris dadurch, dass ihm diese mit

den Volks- und Staatsgöttern ganz eins ist. Zu ihnen betet

er: IV 74, 3 ; XL 7, 6& -. Von
den einzelnen Göttern steht noch jeder seinem alten Wirkungskreis

vor, XXIX 6, 17,, ,,/'1 ; man soll nur

wie der Excurs XXXVII 4 lehrt, den Göttern nicht abergläubischer

Weise mehr zumuthen als recht ist.

Unverträglich mit dieser ausdrücklichen, wenn auch im Sinne

der Aufklärung modificirten Anerkennung der Volks- und Staats-

religion ist bei Pol. I 84, 10 ino

7 7« der

Ausdruck als Bezeichnung des weltregierenden Wesens.

Wenn Duris diesen mit Vorliebe anwendet, so erklärt sich das .

daraus, dass er den alten Volksglauben gänzlich abgestreift hat

und der Götter in der Mehrzahl ebensowenig wie eines einzelnen

von ihnen gedenkt; wer wie Polybios am alten Cultus festhielt,

dem waren die vom Staat anerkannten Götter, Be-

zeichnung für andere übermenschliche Wesen geringerer Ordnung,

1 Unger, Diodors Quellen in der Diadochengeschichte. Münchner
Akad. Sitzungsb. 1878 I 390.
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deren Dasein sich hie und da dem einen oder andern fühlbar zu

machen schien. Jetzt darf erinnert werdeu, dass nur au

jener einzigen Stelle bei Polybios vorkommt und dass dieselbe der

als fremdes Gut von ihm selbst bezeichneten Einleitung und zwar
der Geschichte des Söldnerkriegs angehört. Er muss das Wort
aus seiner Quelle überkommen haben und dies bestätigt der Um-
stand, dass jene Stelle auch im andern Auszug vorliegt, bei Diod.

XXV 5, 1, vgl. oben . 95. Derselbe Ausdruck kommt aber

auch in Diodors Geschichte des ersten panischen Krieges vor, XXIII
15, 2 über Regulus:& ,

und XXIV 9, 2 von einem ähnlichen Verhalt des Fun-
danius : &,
/dvou . Daneben XXIV 12, 1

&· ^ und beides mit & abwechselnd

13 &
iv &&-

svXaßsutv, -
Stlov. Nur

darin unterscheidet sich unser Geschichtechreiber von Duris, dass

er auch den Muralis oi anwendet; doch ist an dieser Stelle

vom Öffentlichen Cultus die Rede.

Die zwei Stellen, an welchen Diodoros den Philinos als han-

delnde Person erwähnt, sind offenbar diesem selbst entlehnt, um
BO mehr als die Betheiligung desselben am Gang der Ereignisse

im einen Falle sicher, im andern aber vermuthlich keine so hervor-

ragende gewesen war, dass ein anderer Originalerzähler seine Nennung
nöthig gefunden haben würde. Aehnliches gilt von den Erwähnungen
des Hieronymos bei Diodoros, . Münchn. Akad. Sitzungsb. 1878

I 378. Der Geschichtschreiber beglaubigt sich durch solche Seibet-

erwähnung als competenten Zeugen. Die dritte Stelle Diod. XXIV 1

1

7 , ^£, , lehrt dass Philinos nur

die Hauptqnelle, nicht die einzige Diodors beim sicilischen Krieg

gewesen ist; dasselbe geht aus XXIII 3

hervor, wovon Philinos nach Polyb. I 15, 2 das Gegentheil be-

hauptet hatte. Wie Polybios bei diesem Krieg ausnahmsweise

eine zweite Quelle beizieht, so auch Diodoros; letzterer aus dem
Grund weil jener um seine Heimathinsel und auf ihr geführt wurde;
dasselbe geschieht XIII 54. 60. 80. 109. XIV 54. Das Benützungs-

verhältniss ist bei beiden verschieden; Polybios behandelt den Si-

kelioten als Nebenquelle, Diodoros als Hauptgewährsmann.

Würzburg. G. F. Unger.
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I. Notissimus est locus h g i d i inde a versu 53, ubi ma-

xiraam rerura Megarensium conversionem poeta queritur: plebem

rusticam, quae antea pellibus caprinie vestita in agris vitara de-

gisset a negotiis publicis alienissimam, iaui in urbem receptam iura

nobilium sibimet vindicasse, nobiles contra oppressos et ad plebie

condicionera redactos eese. sed hi versus gravi adhuc vitio laborant.

leguntur enim volgo ita:, , dt *,
/ )

55 ' ,
< (' ^\.

xui ' &, ' &
. '*

;

in qua orationis conformatione plerosque omnee adquievisse sane

miror, nam nihil potest dici inconcinnius. adparet enim per se

stare verba & , , nec posse

ab eis enuntiatum relativura pendere, quippe quae generalem sen-

tentiam contineant insequentibus demum versibue explicandam et

inlustrandam. igitur post graviter interpungendum est et a

pronomine of, quod sequitur, nova enuntiatio incipienda. sed enim

baec protasis sua caret apodosi. iam ne quis post v. 56 unum

vel plora disticha excidisso nrbitretur, inpedit concinnitatis ratio:

nam verbis 61 —*1 eos -
tari, qui aliis locis xuxoi vel a poeta adpellari solent, mani-

festum est, ex eisque quae opponuntur, oi 3 -
, priorem quoque sententiam eodem modo antiquitus confor-

matam fuisso intellegitur. quod si quis necessarium esse neget,

eum ad versus 1109—1114 delegamus, ubi eadem sententia paul-

lum variata recurrit :\ oi xuxoi, oi
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xaxoi e. q. 8. itaque v. 57 in verbis xai wv eia*

non potest non latere vitium. quod cum perspexissein e

priore I. Bekkeri editione idem iam Franciscum Passovium sen-

sisse vidi, bic enim wi vvv ' scribendum esse censuit,

idque tacite probavit Schoemannas in echediasmate de Tbeognide

p. 13. verum haec coniectura ut qualis esse deberet ratio senten-

tiarum Passovium satis cognitum babuisse ostendit, ita aptam ora-

tionem neutiquam efficit. scribendum est sie potius:, ' , .
oi

3 ,
1 ,

< 3 ' ,,'

.

verbis vtv semel in xai vvv corruptis fieri non poterat quin

metrum fuleiretur addito verbo substantivo, quod tarnen melius

abest a concisa bac et contrariorum vi insigni sententia, ut abest

etiam a repetitione eius, quam modo attub'mus. prouomen autem

demonstrativum nostro loco aptissimum est, quia paullo re-

rootius relativum graviter excipit simulque aliquid contemptionis

et fastidii babet ut v. 221 s.:" toi, /' 1, ' ,, et . 479 . : 8 <, .
. In prologoAcbarnensium Aristophanis Dicaeopolis mo-

leste fert quod contione indicta Pnyx inanis eit populusque in foro

garriat funemque miniatum utrimque fugiat. tum sie pergit v. 23 s.

:

' , 1, <
25 ,.

hone locum mendosum esse non una res demonstrat. primum enim

offensam babet verbi post tarn brevc spatium repetitio. deinde

etruetura verborum turbata est. nam adverbium etsi saepissime

apud Aristopbanem post partieipium infertur, tarnen, ei cum

particula coniunetum invenitur, novum enuntiatum vel membrum

enuntiati incobet necesse est. praeterea subiectum verbi

non est quod proxime antecedit oi, sed remotius oi v. 2 1

.

verba enim " non ad prytanes

pertinere, qui certas suas sedes babebant, sed ad populum do oc-

capandis primis subselliis inter se certantem, cum per se intelle-
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gitur, tum versu 42 confirmatur, ubi Dicaeopolis ,
inquit, . denique praegreseo participio

in eodem enuntiato alteruro eiusdem significationis part-icipium, #-

&, . 25 additur. quod quam inolestum eit iam M. Hauptius

animadvertit Hermae t. V p. 319 s., in cuius disputationem in-

cidi, cum quo modo hic locus emendandus esset mihi constitit. at-

que in ist St post participium posito iam Dobraeus (adversar.

t. II p. 186) offenderat. sed* hic quod dubitanter proposuit,

, vel metrum respuit, neque vero Hauptius rfcovoiv

pro contciendo omnes quas exposui difficultates, sed partom

tantum earum sustulit. mihi quidem fortiore hic remedio opus esse

videtur scribendumque puto:

ot<T oi ' '
' *3 "

h. e.
4

ne prytanes quidem ad tempus veniunt, sed omnes intem-

pestivi, seri sunt (nemo ad horam adest); postea autem cunctis

una adproperantibus maximus ad prima subsellia concursus fiet.
*

quod ab Aristophane venisse suspicor, , etsi mero

oculorum errore in id quod libri nostri tradunt depravatum esse

possit, magis tarnen adducor ut interpretamentum in verba poetae

inrepsieee credara ad explicandam rariorem dicendi rationem olim

in margine adscriptum. ceterum simillimum est quod infra v. 40

legitur: ' , verum enira vero

coniecturae meae probabilitati id obstare video, quod forma

apud posteriores demum aetate scriptores reperitur pro:
certe qui eam adliibuerit priorem non invenio Theophrasto, qui

habet in libro de causis plant, altero c. 2 § 2 : ovv

(. ). nam quidem posse de eo dici, qui intem-

pestive venit, scilicet aut nimis sero aut maturius quam oportuit,

opus non videtur demonstrare. at tarnen ne alteram quidem formam

plane alicnam fuisse a vetustioribus Homericum illud

ostendit. quo qui Iliadis librura extremum conposuit v. 540 de

Achillo inmatura morte perituro usus est, cumque apud ve-

teres poetas, non solura epicos, usitatissimum sit, Aristo-

phani tribuere in loco desperato, sed qui coniectura mea persanetur,

mihi non videtur temerarium. reputandum est etiam ne nomen

quidem, quod Codices una cum Phrynicho in Bekkeri anecd.

gr. I p. 4 (conf. Fritzschiura de Acharnensibus Aristoph. p. 8) et

Suida (hic tarnen dativo casu, non accusativo) praebent, apud

superiores scriptores praeter nostrum locum occurrere. nam Pin-
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darum qaod faerunt qui eandem vocem de inmaturo innere po-

suisse crederent nisi Aristidis t. I p. 130 testimonio dicentis:

um &" xai

xai (Pind. fragm. nr.

101 Boeckh, 113 Bergk), verum eos vidisse adparet, qui frustu-

lum Jyricura solis verbie — contineri ceneent.

III. Lycurgue in Leocratea § 11— 13 de prava oratorum in

iudiciis extra rem dicendi consuetudine conqueritur propositoque

Areopagi exemplo iudices adhortatur, ut desistant id permittere;

quo facto futunim esse, ut sine calumniie ac fallaciis causae agan-

tur ipsisque dato iuriiurando convenienter suffragium ferre liceat.

iam haec aecuntur: & ,&$ ; ubi verba

omni omnino sensu carent. itaque Bekkerus aliique totum hoc enun-

tiatum pro emblemate secluserunt, festinantius puto quam verius.

qui autem emendare corrupta maluerunt, parum probabilia atque

partim admodum mira protulerunt, quibus adferendis refutandisque

tempue perdere nolo. mihi quidem omnem istam oratoris exposi-

tionem circumspicienti non est dubium quin scribendum sit:-
&& ,

deletis illis , quae verborum antecedentium

explicandorum causa aliquem graramaticum adscripsisse credo. iusta

autem oratione is utitur, qui *, quem ad modum accusationem suam se institu-

turum esse Lycurgue § 11 promisit. conf. etiam § 12 init. :

1

ov ,&.
Leve est, sed tarnen non plane inutile monere, in § 29 eius-

dem orationis longe simplicissime aptissimeque scribi 6, quia et librorum corruptelae

aut facillimum hinc explicatura habent

neque articulo vhv ante participium careri potest, cum contra

null« modo necessarium sit dativnm ad addere, id

quod Carolum Scheibium aliosque fecisse vidco. conf. quae paullo

post secuntur: .
IV. Aeschinis orationes multitudine ineptorum erablematum

inquinatae esse certum est, neque potest negari quin Weidnerus

et Cobetue magna parte eomm sagaciter deprehensa et sublata

bene de hoc scriptore meriti sint. sed eidem ultra quam par erat

progressi sana quoque permulta pro alienis additarnentis expun-

xerunt. quod accidit eis, cum indolem oratoris parum aut per-
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spectam haberent aut curarent, cumque variam in diversis codi-

cum familiis verborum conlocationem per se interpolationie indicium

esse aibi persuasissent. quae opinio quam falsa eit, non est cur

uberius demonstretur, quando etiam verba ad sententiam maxime

necessaria in Aeschinis codicibus saepe incertis sedibue vagari

videmus, idque facillimum explicatum indo habet, quod qui arcbe-

typum nostris libris communem scripsit, qnae prirao per neglegen-

tiam omiserat postea supra versus Tel in margine addidit, neque

tarnen tarn accurate Semper, ut qui insequebantur librarii, quibus illa

locis ineerenda essent, dubitare non possent. sed ne ea quidem verba,

quibus sine sententiae vel perspicuitatis detrimento careri possit quae-

que in scriptore pressae dictionis amanti nostro iure removeamus, non

accedente alia causa ab Aeschine abiudicabimus, nisi id quod in

oratione eius proprium inest obscurare et omnia ad certam scri-

bendi normam a nobismet ipsis animo conceptam exaequare volu-

mue. nam etiamsi talia plurima expuugas, plura tarnen restabunt

quae hunc oratorem fuso quodam et quasi redundanti dicendi ge-

nere delectari et, ut Quintiliani verba mea faciam, carnis plus ha-

bere, minus lacertorura ostendant. atque hoc est principale eius

et paene unicum in eloquendo vitium qnodque naturalem illam

facultatera dicendi, quae in eo summa erat, severa institutione ac

disciplina non esse temperatara vel maxime doceat, itaque in Ae-

schine ea tantummodo, quae non solum otiosa sunt, sed certam

sive a sententia sive a sennone offensioneni habent, ut insiticia

expellenda esse censebimus. talia autem etiam post recentissimorum

criticorum operam remanere aliquot exemplis e Ctesiphontea pe-

titis, in qua in praesens me continebo, demonstrare libet. simnl

alios non nullos eiusdem orationis locos tractabo et ipsos mani-

festo depravatos, sed alia medicina sanandos.

§ 19 Aeechines demonstraturus apud Athenieuses neminem

eorum qui ad rem publicam quomodocumque accesserint&
esse tricrarchis quoque ex lege rationem reddendam esse dicit

occasionemque arripit eorum iiberalitati tecte opponendi Demo-

sthenie ambitionem et avaritiam :

6 ' -' ,, , ' (.
locum sie exscripsi quem ad modum eum correxit acuti vir

ingenii Ioannes Bakius in scholicorum hypomnematum vol. IV

p. 318. Codices falso et et et
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pro praebent. tribus autem Ulis Bakii coniecturis

Weidnerus duas quidem priores recte recepit, tertiam inmerito

sprevit. sed ne recepta ea quidem totius loci emendatio perfecta

atque absoluta est: restat ut altern illud , quod post-
est, inducatur legaturque : u

. nam hoc vult orator dicere :
' non faciunt trierar-

chi more Demosthenis, ut addere seee de suo dicant cum vestra

vobis reddunt (s< i licet partem aversae per fraudem pecuoiae

publica«) *. conf. § 23.

In § 94 haec legimus:

6 , -, ,, & -, e. q. 8. hic participiorum

coniunctio quin vitiosa sit dubitari nullo modo potest. nam Weid-

nerus quod dicit verbum significare vivere, eam inter-

pretationem admitti non posee multa sunt quae demonstrent. pri-

mum enim is usus poeticus maximeque tragicus est. quem etsi

solutae quoque orationi, ubi paullo sublimius dicendi genus aptum

videatur, concessum esse adgnoscimus, tarnen fieri posse negamus,

ut propria verbi significatio plane delitescat neque vicinis verbis

translatio perspiciatur. quo usque ne poetae quidem progreesi sunt,

adecribam non nulla exempla. Sophocl. Aiac. 962: rot,

'&, itavövi* . Euripid.

Hecub. 311: < uiayoov, ^,
(, &' , et Alcest. 142: xai& , quibus locis omnibus id quod opponitur

verbi notionem inlustrat. idemque, ut contrario, sie etiain

proprio verbo vivendi adposito efncitur. atque ea dicendi ratione

re vera unns ex oratoribus usus est, Antiphon, qui in tetralogiae

tertiae orat. 3 § 1 coniunxit, quem locum ipse

Weidnerus in editione Ctesiphonteae hoc anno apud Weidmannos

emisea attulit una cum simili Terentiano in Kunucho v. 72: pru-

dens seien s, vivos vidensque pereo. verum in Aeschinis

verbis non modo nihil inest, quod translatam verbi

significationem per se aperiat, sed etiam antecedit, quo

praegresso poni non potest, seu tranelative id seu pro-

prie dici etatuimus. si autem posset, certe duo ista synonyma copu-

lari inter se nec alio verbo interiecto separari debebant. accedit

quod in vehementi hac atque concitata oratione gradatione opus est,

quam additum minime efficit. aptene autem omnino vivis
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Atheniensibus dici putamus indignam fraudem factam esse, prae-

eertini cum videntibus scientibusque factam esee iam audiverimus?

quae cum ita sint, non potest non corruptura esse,

pro quo ego quidem oratorem suspicor dixisse, ut

sententia totius loci haec sit:
1

tributa ab urbibus Oreo et Eretria

vobis pendenda Demosthenes cum eoque sociatus Cailias Chalci-

deneis videntibus scientibusque vobis, quin iubentibus subduxerunt,

neque tarnen vos, decepti istorum hominum machinis, surripi vo-

bis animadvertistie. * potuit scilicet ita dicere orator propterea

quod peephisma a Demosthene latum, quod postea adfertur par-

timque a scriba recitatur (§ 100 s.), quo inter alia Eretrienses

et Oritae tributa sua in posterum non Athenas perferre, sed Calliae

tradere iubentur — verene an falso rem exposuerit Aeechines

nunc nihil ad nos —
,
populi suffragiis confirmatum erat.

§ 101 prima verba admodura corrupte in libris tradita Fer-

dinandus Schultzius Hermanni Sauppii ingrcssus vestigiis mihi qui-

dem in integrum restituisse videtur ecribendo

wv , quam coniecturam

sententiae totius loci adcommodatam neque nimium a codicum me-

moria recedentem similique loco Demosthenis XIX 127 stabilitam

miror a noviseimo editore repudiatam esse, neque dubito quin

quae paullo post secuntur Weidnerus praegresso partim Dobraeo

(conf. adversar. I p. 337) in Universum recte constituerit hoc modo:

<&,»
uxpai, 6 ,

xui'&, nisi quod fortasse post verba xui 0
(quamquam in codicibus elk deest) retinenda

erant. iam vero postquam scriba omissis ceteris eam partem pee-

phiematis recitavit, qua Eretrienses Oritaeque tributa ad Calliam

deferre iussi sunt — qua quidem rogatione Demosthenes ab Ae-

schine furto tantum prospexisse arguitur —, mirum est oratorem

hisce verbis pergere: Ovxovv xai -, \/, oVxa, fpjw, nam

quae illud peephisma, quod Aeschines § 100 lepide

et

dixit, de navalibus pedestribusque copiis contra Phi-

lippum parandis et de legatis sociorum plenilunio Athenas conven-

turis continebat, eae ipsae sunt Aeschine quidem iudice vanae istae

inanesque iactationes, quas, ne tempus perderet, recitare scribam
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Tetuit, id quod ex eis quae antecedunt certissime colligitur (conf.

io primis quod § 99 de Demosthenis magnificentius loquendi et

gloriose mentiendi consuetudine dictum est), iam si nihil aliunde

huc invectum patamus, hoc unum relinquitur, ut verba

— non ad ea, quae modo scriba recitavit

sed ad ea potius, quae omisit, pertinere nec ab Aeschine nisi ad

äugendum contrariis acumen orationis praemissa esse sumamus. sed

hoc cum per se admodura mirum sit, tum usui certe et Aeechinis

et reliquorum oratorum plane repugnat, qui, ut omnibus notura

est, in causis forensibus instrumento aliquo per scribam recitato

verbo vel vel — nam tribus his teni-

poribus in ea re promiscue utuntur, etsi paullo rarior praesenti

et perfecto aoristus est — iudices ad id ipsum, quod modo audi-

Terunt, delegare solent. iam ne quis difficultati ita se subvenire

posse arbitretur, ut in § 101 verba xui

tamquara e simillimo loco § 237

xui temere huc inlata

eiciat, deinde volgatam ante Weidnerum lectionem& xai

restituat, positum ab oratore verbum in-

pedit, quippe quod nisi praegresso participio locum non

habest, quod cum ita sit, cuncta ista verba

— gravera mihi suspicionem movere fateor. quae cum

nihil sint nisi brevis repetitio et complexio eorum, de quibus ora-

tor § 94—98 cxposuit, facili negotio addi potuerunt suntque, ut

videtur, a rhetore aliquo addita, qui subtile contrapoeitum hic ef-

ficere vellet. verum ista antitheta tantum abeet ut subtilia eint et

acnta, ut nesciara an hinc quoque interpolatio deprehendatur. pro-

prie enim haec tantum opponi sibi potuisse adparet:
1

de nava-

libus pedestribueque copiis et de conventu audivistis quidem, sed

naraquam ea oculis conspexistis aut haec :

1

Eretriensium et Ori-

tarum tributa verbo quidem Calliae tradita, re vera autem amissa

sunt.' restat ut quae § 103 insecuntur verba: *',& -&, aptissime ipsam scribae recitationem excipere dicam.

Locum qui est in § 112 novissimi editores propositam a Ca-

rolo Scheibio in annal. philolog. t. LXVI1I p. 160 titulorum dis-

positionem amplexi ita praebent: on ( ),&
>· .. [ —-

hC .]^ ..&*..
verum Aeecbines certe non exsecrationem ante iusiurandum reci-

Rheln. Mm. f. Phüol. N. F. XXXIV. 8
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tari iussit, sed hic naturalis eisque quae ipse orator § 109—110

exposuit unice conveniens ordo fuit, ut primum oraculum, deinde

iusiurandum, postremo exsecratio recitaretur, qua ne quis iusiuran-

dura violaret sanctum esset, eoque ordine Aescbines ista instru-

menta Delphis in ipso Ampbictyonum concilio recitanda curaverat,

ut § 110 narrat: -& .
itaque nostro loco verba cum insequenti titulo

APA adparet post verba — titulumque

coulocanda esse, quod quam certura sit ea quoque de-

monstrant quibus § 113 Aescbines pergit: xai

xai , consentaneum est enim ora-

torem iam primo loco ponere quod postremo loco scriba recitaverat,

ab eoque ad prius recitata inverso ordine progredi. ceterum ipai

Codices titulorum quidem iustum ordinem servaverunt, quamquam

faleo eos continuos praebent. habent enim post verbum:,. .
In § 133 certe non dixit Aeschines quod dicentem eum fa-

ciunt Codices: , Sqßat, , &', xai,' , xai--& . quis enim, quaeso,& aliter atque nancisci potest? itaque

ipsiue oratoris tantum haec sunt: * ~, quorum explicandorum causa

adecripsit aliquis quod postea in verba Aescbinis inrepsit, #-; atque baud scio an etiam. verba ista &·
interpreti debeantur, cum et per se parura apta et ob repe-

titionera particulae molesta sint. ceterum nostro loco conpa-

rari possunt quae § 117 de Amphissensi quodam legimus: &-
xai ,< xai , e. q. s.

In § 148 Aescbines expositurus cladis ad Chaeroneam acceptae

auctorem unum Demostbenem esse postquam regem Philippum ad

pacem faciendam inclinatum fuisse neque vero Thebanorum magi-

stratus inminens periculum non reformidaese adfirmavit, adversarium

suum ex inopinato ita carpit: ov $ xai)&, ' -. in his verba xai" praegressa voce patienter usque adhuc fern

miror, quoniam qui numquam militasse contemptim dicitur non
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potest eodem tempore deserti in bello ordinis coargui: nam quod

crimen quod dicitur non numquam latius patet ideni-

que fere atque est (veluti in Lycurgi Leoer. § 147

et apud Lysiam XIV 7), eo ne quis ad defendendum nostram locum

abutatur non veremur. conf. Ctesipb. § 175 et 176. convincitur

emblema etiam eo quod opponitur, , qaae verba

ad tantum quadrare vides. venit autem iueptum illud

additamentum sine dubio ab bomine, qui cum meminisset saepissime

Aescbinem Demostbeni modo aperte modo tecte ex-

probrare (vide or. in Ctesipb. § 7. 152. 155. 159. 175 s. 181.

187. 244. 253, de falsa legat. § 148), eam criminationem hic quo-

que apte adici putaverit nec emblemate suo sententiam perverti

intellexerit.

§ 152 orator Atheniensium in pugna ad Chaeroneam cae-

sorum mentione facta, in quorura postea tumulum Demosthenes

fugitivis pedibus adscendere ad praedicandam eorum virtutem non

erubuerit, vebementissime inimicura suum sie conpellat :

xui &/,&, -
«, ,; deinde ad iudices conversus

hunc iu modum pergit: d' $, ^ xui -\): , , xui ; ubi

Weidneraa cum in duabus prioribus editionibus pro illo xui, quod

ante^ est, scripsisset plane coutra mentem oratoris,

in tertia traditam a libris scripturam recte revoeavit. sed io eis

quae inseenntur verbis manifestum vitium corrigendum erat, ine-

ptiseime enim^ dicitur, nam in eius

niodi locutionibus idem verbi finiti participiique tempus esse opor-

tere et ratio docet et usus conprobat. Herodotus III 16: Aiyv-& /, uino xare-

uv^& uiw &. Gorgias in notissimo epitaphii fragmento . 130

ed. Saupp. : uvnov& & ov ovvand&uvsv.

quodsi non numquam praesens cum partieipio aoristi copulatur,

ut apud Platonera Phaed. p. 88 I): xui, & -& /, et in Lycurgi Leocratea § 60:, -
avvuvu^shui 1 & , id,

quamquam et ipsum parum diligenter fit, tarnen multo minus quam
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futuri cum aoristo coniunctionem offensae habere adparet, neque

hinc quisqaam nostro quoque loco defensioneni paratam esse pu-

tabit, cuius num eimilem apud ullum scriptorem graecum invenias

vehementer dubito. itaque necessario restituendum est Aeschini& % pro qua forma ut^ falso inferretur

praegressum futurum in causa fuit. intellectus autem
totiue loci uon potest alius nisi hic esse:

<

si Demosthenem cladis

ad Chaeroneam aeeeptae auetorem coutendere patiemini se Corona

dignum esse, una cum eis, qui in pugna illa ceciderunt, memoria

quoque vestra, ut videtur, mortua est
1

, quae sententiae, quarum
ea est ratio, ut altera alteri subiecta sit, in animosa hac oratorie

iuterrogatione copulativo xai inter se conexae sunt.

In § 195 volgo haec leguntur: '/ ix{^' U), & uim , xai,. in quibus quae uncis inclusi rectissirae ab Hamakero
(Mnemoe. vol. VIII p. 15) vel potius Dobraeo (adversar. I p. 341)

deleta in recentioribus editionibus omissa sunt, sed praeter ea

Weidnerue etiam verba (libri elh autem inutato

verborum ordine ) praebent)

expulit. his nondum contentus Cobetus in variarum lectionum edi-

tione altera p. 499 etiam servata a Weidnero verba -& ab imperito magistello esse interpolata censuit. Thra-
sybulum enim, cuius virtute et consilio omnia illa gesta essent, qui

l'hylen occupasset, qui rem publicam et libertatem solus restituisset,

nullo modo dici potuisse &, quasi gregarius

miles aut unus de multis fuisset. atque hoc quidem in Universum
rectissime Cobetus monuit, nec puto traditam scripturam eo de-

feudi posse, quod § 187 Archinus

dicitur, cuius loci diversa ratio est. 1 verum quando Aeschines modo
adfirmavit olim tantum servandarum legum Studium t uisse, ut non
ei solum, qui in re publica dissiderent, sed etiam amici amicos,

si quid contra conmisissent, accusarent, idque iam cele-

berrimo Archini et Thrasybuli exemplo conprobat, communis eorurn

a Phyle reditus conmemoratio non solum aptissima, sed paene ne-

ceesaria est. itaque verba, de quibus agitur, si quidem via et ra-

tione rem gerere volumus, non omnino eiciemus, sed eraendare

potius ita conabimur, ut nihil offensionis relicum sit. quod facile

adeequimur scribendo :* -
» —uinttu. -, e. q. s. pronomine reflexivo semel in corrupto

ceteras corruptelas subnasci consentaneum erat.

Friburgi Brisigav.

Bernardus Schmidt.

1 Cetera in illic , qui eiusdem vocie idem casus ex
eodemque verbo aptus proximo antecessit, ut ab iuterpretatione natum
induxerim.
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Die Nauarchie in Sparta.

Sparta ist durch den ganzen Lauf seiner Geschichte hin-

dnrch in vorwiegendem Masse eine Landmacht gebliehen. Auf

dem Meere haben sich seine Bürger nie recht heimisch gefühlt,

and wenn auch die grössten Erfolge Sparta's grade durch Siege

zur See errungen worden sind, die Flotten, mit denen sie erfochten

wurden, bestanden nur zum allerkleinsten Theil aus spartanischen

Schiffen.

Dennoch haben die natürlichen Verhältnisse ihres Landes die

lakedämonische Regierung schon früh darauf hingewiesen, der Marine

ihre Fürsorge zuzuwenden. Die reichentfaltete Küste Lakoniens

nnd Messeniens, die auf so weiter Linie jedem Angriff von der

See au9 offen lag, der lebhafte Handelsverkehr der lakonischen

Periökenstädte Hessen eino einseitige Landpolitik nicht zu. Kythera

endlich war nur durch eine Flotte zu erwerben und zu behaupten.

Eine spartanische Marine erscheint denn auch in der Ge-

schichte, gleich nachdem unter Taleklos (825—785) das Gebiet des

Staates bis zum Lakonischen Meerbusen erweitert war. Die Colo-

oisation Tarents, die Expedition des Dorieus nach Sicilien und

Libyen, der Angriff auf Polykrates von Samos sind Zeugnisse von

der Bedeutung der spartanischen Marine vom 8. bis zum 6. Jahr-

hundert. Noch bei Salamis erscheint Sparta mit 15 Schiffen als

die nach Korinth bedeutendste Seemacht des Peloponnes; und der

Widerspruch der Kleinstaaten gegen das Verlangen Athens, die

Führung der Flotte zu haben, zeigt deutlich wie die Peloponnesier

schon seit lange gewohnt waren auch zur See von Spartanern be-

fehligt zu werden.

Sparta ist der erste hellenische Staat gewesen, der den Werth

eines stehenden Landheers erkannt hat; beruhte doch sein mili-

tärisches Uebergewicht lediglich auf der tactischen Superiorität
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seiner beständig in Waffen stehenden Bürgerschaft über die Mi-

lizen der anderen hellenischen Gemeinden. Während es aber zu

Lande möglich ist, die Verteidigung einem Milizheere anzuver-

trauen, zur See walten andere Verhältnisse ob. Eine Flotte muss

der Natur der Sache nach stehend sein. Schiffe müssen gebaut,

Arsenale in Stand gehalten werden; eine feste Organisation muss

schon in Friedenszeiten vorhanden sein.

In der ältesten Verfassung Sparta's fehlten natürlich diese

Organe für die Verwaltung und das Commando der Flotte; hat

doch das Gebiet des Staates erst um 800 das Meer erreicht. Stra-

tegen im athenischen (nach - aristidischen) oder syrakusischen

Sinne hat Sparta niemals gehabt ; seine Militärbehörden, die Polem-

archeu, Lochagen etc. sind Subalternoffiziere, die jeder seine Ab-

theilung befehligen. Die Könige aber kommen natürlich für Special-

competenzen nicht in Betracht, auch ruht ihr Oberbefehl in Friedens-

zeiten. Für die Flotte also musste eine neue Magistratur geschaffen

werden: die Nauarchie.

Die Collegialität ist bei der Nauarchie von vorn herein

ausgeschlossen gewesen; Anfangs wohl wegen der geringen Be-

deutung der Flotte, später, um auch zur See sich die Vortheile

der einheitlichen Leitung zu sichern, die zu Lande der Oberbefehl

des Königs gewährte. Direct bezeugt ist es allerdings nicht, dass

es immer nur je einen Nauarchen gegeben hat. Aber es läset sich

im ganzen Lauf der spartanischen Geschichte kein Beispiel eines

Collegiuras von Nauarchen nachweisen; und wo immer unsere Quellen

das Amt erwähnen, setzen sie stillschweigend nur einen Mann
als Träger voraus. (Vergl. . B. den Fall des Arakos und Lysan-

dros Herbst 406.) Der Plural findet sich niemals in

unserer guten Ueberlieferung.

War demnach die Macht des Nauarchen durch Collegen un-

beschränkt, so sollte sie wenigstens zeitlich auf das eine Amts-

jahr beschränkt bleiben. Niemand sollte in seinem Leben mehr
als einmal die Würde bekleiden.

wie Xenophon unter dem Jahr 406 angiebt; aus ihm

mittelbar Plutarch Lys. 7. Ephoros-Diodor (XIII 100) nennt

das Gesetz ein &. Und in der That muss die Be-

stimmung aus einer Zeit lange vor dem peloponnesischen Krieg

sich herschreiben
;
gab doch gerade dieser Krieg die Veranlassung

das Gesetz, wenn nicht der Form, so doch dem Wesen nach, auf-

zuheben. So hat Lysandros von 406—404 die peloponnesische

Flotte als geführt, und wenn im korinthischen Kriege
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Teleutias zweimal als Flottenhauptmann erscheint, so wird ebenso-

wenig an eine Aufhebung des alten Gesetzes gedacht werden dürfen.

Der Amtsantritt der Nauarchen fällt in den Herbst um
die Zeit der Tag- und Nachtgleiche, grade wie der der Ephoren,

und überhaupt der Beginn des spartanischen Jahres. So hat Knemos

Ende Sommer 430 die Expedition nach Zakynthos befehligt (T hu c.

II 66), im folgenden Sommer die Flotte gegen Naupaktos (Thuc.

80), im Herbst{ II 93) den Anschlag gegen

den Peiraeeus ausgeführt. Alkidas wird im Herbst 428 gewählt

(Thuc. III 16) und befehligt im folgenden Sommer gegen Mity-

lene und Korkyra. Astyochos tritt Ende Sommers 412 sein Com-

mando an (Thuc. VIII 20). Lysandros löst im Herbst 408 Kra-

tesippidas ab (Xen. Hell. I 5, 1&), und bleibt an der Spitze der Flotte bis nach Ab-

lauf seines Amtsjahrs, bis zum Frühjahr 406 (Xen. Hell. I 6, 1& ), so dass also Kalli-

kratidas von rechtswegen schon im Herbst 407 die Flotte hätte

übernehmen sollen. Anaxibios, Nauarch wenigstens schon seit Fe-

bruar 400 (An ab. V 1, 4), wird im Oktober von seinem Nach-

folger in der Nauarchie Porös abgelöst (An ab. VII 2, 5).

Etwas anderes freilich als der Antritt des Amtes in Sparta

ist die wirkliche Uebernahme des Oberbefehls. Die Nauarchen sind

zu sehr verschiedener Zeit zur Flotte abgegangen. Manche, wie

die oben aufgeführten, gleich beim Beginn ihres Amtsjahrs ; andere

erst im folgenden Frühjahr oder Sommer; manche endlich sind

ganz in Sparta geblieben, wie Melankridas 412 (Thuc. VIII 6)

oder Arakoe 406. Augenscheinlich ging der Nauarch zur Flotte

erst ab auf Befehl der Ephoren, was im Fall des Arakos zwar

nicht bezeugt, aber der Natur der Sache nach evident ist. Für

den im Amt befindlichen Nauarchen hatte die Verzögerung der

Ankunft des Nachfolgers natürlich zur Folge, dass sich die Zeit

seines Commandos verlängerte. Denn es ist Grundsatz in Sparta

ebenso wie in Athen und Rom, dass der Feldherr im Amte bleibt

bis znr ordnungsmäseigen Ablösung. Der Ausdruck

zeigt das für den Nauarchen iu bezeichnender Weise.

Auch die Annuität der Nauarchie wird in unseren Quellen

mehr angedeutet als direct bezeugt. Nur dass die Amtsdauer

eine im voraus bestimmte war folgt unwiderleglich aus den beiden

angeführten Stellen des Xenophon:

und .
(Hell. I 5, 1 und 6, 1) Ebendahin führt auch, was Thukydides
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unter dem Sommer 429 von Knemos sagt : . Aus diesen

Stellen folgt freilich die Annuität des Amtes von selbst. Denn andere

als jährige Magistrate können wir überhaupt in Sparta nicht nach-

weisen; und wollten wir auch für die Nauarchie eine Ausnahme

statuiren, so kämen wir mit unserer Nauarchenliste in unauflös-

lichen Conflict. Da nun trotzdem die Ansicht in unserer Zeit

namhafte Vertreter gefunden hat (Curtius Gr. Gesch. II3 759),

die Nauarchie sei
c

kein ordentliches, in seinen Befugnissen scharf

begränztee Amt' gewesen, es sei den Nauarchen 'jedesmal eine

bestimmte Frist für ihr Amt decretirt
1

worden, so wird es nöthig

sein, die einzelnen Nauarchen unserer Ueberlieferung der Reihe

nach durchzugehen l
.

Der erste lakedämonische Nauarch, dessen die Geschichte er-

wähnt, ist Eurybiades, der Befehlshaber der hellenischen Flotte

bei Salamis. Schon an und für sich ist nicht abzusehen, in welcher

Eigenschaft er die lakedämonische und die Bundesflotte überhaupt

commandirt haben könnte, wenn nicht als Nauarch. Und so nennt

ihn auch ausdrücklich Herodotus (VIII 42) : otv', ~
, oi ' . Dass Herodot den Aus-

druck braucht, ist um so bemerkenswerther, als das

Amt der Nauarchie bekanntlich Athen und überhaupt dem ionischen

Griechenland fremd war. Als Nauarchen bezeichnet Eurybiades

auch unsere zweite, von Herodot wenigstens zum Theil unabhängige

Quelle Ephoros-Diodor (XI 12).

Eurybiades Nauarchie ist mit dem Jahre 480 zu Ende ge-

gangen, denn im Frühjahr 479 finden wir den König Leoty-
chidas als xai der hellenischen Flotte (Herod.

VIII 181). Auch er hat nur für diesen einen Feldzug die Würde
bekleidet. 478 steht Pausanias an der Spitze der Flotte, als

von Diodor ausdrücklich bezeugt (XI 44). Auch seine

Nauarchie kann nicht länger als ein Jahr gedauert haben. *Ev

sagt Thukydides von dem Feldzuge (I 94). Eion ist

von Kimon 476 erobert worden. In der Zwischenzeit ist die He-

gemonie zur See von Sparta an Athen übergegangen. Pausanias

war nach dem Peloponnes zurückgekehrt und die Spartaner hatten

statt seiner den Dorkis als Nauarchen (?) auf die Flotte geschickt,

dem aber die Bundesgenossen den Gehorsam verweigerten. Dorkis

1 Das Material ist ziemlich vollständig gesammelt von Weber, De

Gytheo p. 73—90, aber verkehrt verarbeitet
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muss also etwa im Frühjahr 477 nach dem Hellespont gekommen

sein. Ein Sommer ist auch völlig hinreichend für alle Operationen,

die unter Pausanias Leitung ausgeführt worden sind.

Seit dem Verlust der Hegemonie haben die Lakedämonier

durch 50 Jahre die Flotte vernachlässigt. Die Folge davon für

uns ist, dase aus dieser ganzen Zeit der Name auch nicht eines

Nauarchen bekannt ist, wie überhaupt ausser den Königen der

Name fast keines Spartaners. Erst mit Beginn des peloponne-

sischen Krieges tritt das Amt wieder in den Vordergrund der Ge-

schichte. Knemos hat, wie schon erwähnt, vom Herbste 430 bis

Herbst 429 die lakedämonische Flotte befehligt; Alkidas von

428—27. Im Frühjahr 425 finden wir Thrasy melidas als Nau-

archen auf der Flotte vorPylos ; sein Amtsjahr war folglich 426— 25.

Damals wurde bekanntlich in Folge einer Bedingung des Waffen-

stillstands die gesammte lakedämonische Flotte an Athen ausge-

liefert, und so verschwindet für die nächsten 13 Jahre die Nau-

archie aus unserer Ueberlieferung.

Für den dekeleischen Krieg dagegen ist die Reihe der Nau-

archen vollständig. Im Winter 413—412 ist elank ridas Nau-

arch, der aber in Folge eines Erdbebens in Sparta zurückblieb.

(Thuc. VIII 6.) Statt seiner tritt Chalkideus an die Spitze der

Flotte, ob als Sein Nachfolger ist Astyochos (
vuvag/ia h uc. VIII 20), der nach der Spren-

gung "der Blokade des Peiraeos das Commando der nach Korinth

zurückgegangenen Flotte übernimmt. Da die Flotte erst nach den

Iethmien (Juli) in See gegangen war (Thuc. VIII 10) und längere

Zeit im Peiraeos blokirt wurde, auch dann nicht sogleich von

Korinth abging ( 77«»' &
Thuc. VIII 20), so kann die Ankunft des Astyochos keinenfalls

vor September gesetzt werden.

Mi dar s, der Nachfolger des Astyochos, kam in Milet an

gegen Ende der Herrschaft der 400 in Athen, also unter dem

Archon Theopompos, nach Mittsommer 411 (Leben der zehn Redner

p. 833 D). Es stände also der Annahme nichts entgegen, dass

er erst im September 411 in Milet angekommen ist, und jeden-

falls sind die Schlachten im Hellespont in den letzten Monaten des

Jahres geschlagen worden. Indess ist es allerdings auch möglich,

dass Astyochos, gegen dessen Amtsführung gegründete Beschwerden

vorlagen, schon vor Ablauf seines Jahres vom Commando entfernt

worden ist (Thuc. VIII 39. 84) und die Nauarchenwahl schon

vor der Zeit stattgefunden hat. Eine Erörterung beider Möglich-
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keiten würde hier zu weit führen; doch halte ich die erstere An-

nahme für die wahrscheinlichere.

Mindaros fiel im Frühjahr 411 bei Kyzikoe, und mit ihm ging

die peloponnesische Flotte zu Grunde. Hippokrates sein

übernahm für den Rest des Jahrs das Commando über die Mann-

schaften (Hell. I I, 23). Im Herbst erhielt dann Pasippidae
drn Auftrag, eine neue Flotte von den Bundesgenossen zusammen-

zubringen (Hell. I 1, 32); dass er Nauarch gewesen, sagt Xeno-

phon allerdings nicht ausdrücklich, da er aber deu Nauarch Kra-

tesippidas als seinen Nachfolger im Commando bezeichnet: ini

vuxrnxov, S ixshog &' unb , ttt-niutpfh]

(I 1, 33) — so ist wahrscheinlich dass auch Pasip-

pidae Nauarch gewesen ist. (So auch Grote VII p. 369 (Ausgabe

von 1869) the Lacedaemonian admiral.) Die Zeit nun, wann Kra-

teeippidae das Commando der Flotte übernommen hat, ist sehr

controvers. Xenophon erzahlt das Ereigniss gleich nach der Schlacht

bei Kyzikos und vor dem Zug des Thrasyllos nach Ephesos, also

im Frühjahr 410. Allein es ist klar, dass in so kurzer Zeit Pa-

sippidae keine neue Flotte zusammenbringen konnte; dazu bedurfte

er wenigstens den ganzen Sommer, wahrscheinlich noch länger.

Dazu kommt, dass Kratesippidas bis zum Herbst 408 Nauarch ge-

blieben ist, während seiner Amtsführung aber nicht das geringste

gethan hat mit Ausnahme der Niederwerfung einer demokratischen

Bewegung in Chioe. Dass aber ein peloponnesischer Admiral mit

seiner Flotte 2'/2 Jahr unthätig an einem Orte festgelegen haben

sollte, während die Athener ringsumher eine Stadt nach der andern

erobern, das ginge selbst über lakedämonisches Phlegma. Indess, ee

ist bekannt, welch heillose chronologische Verwirrung grade in diesem

Theil der Hellenika herrscht, oder vielmehr von denen herein ge-

bracht worden ist, die die Kriegsgeschichte unseres Xenophon in

ein thukydideisches Jahresschema "hineinzwängen wollten. In der

Erwähnung des Kratesippidas greift Xenophon in bewusster

Weise der chronologischen Folge der Ereignisse vor. Er erzählt

den Abfall von Thasos zu Athen, der wahrscheinlich gegen Ende

410 erfolgt ist, und das giebt ihm Gelegenheit den Prozess zu

erwähnen, den später nach Ablauf seiner Amtszeit, Pasippidas

darum zu bestehen hatte. Daran schliesst sich ganz natür-

lich die Erwähnung des Nachfolgers des Pasippidae in der Nau-

archie. Kratesippidas. Es steht also nichts der Annahme entgegen,

Kratesippidas habe erst Ende 409 die Flotte in Chios übernommen

;

und dem entsprechend setzt dann Diodor seine Nauarchie unter
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den Archon Dioklce 409—8. Ja wenn unser Pasippidas derselbe

igt, der im Winter 409— 8 als Gesandter zum König hinanf ging

(Hell. I 3, 14), so muss der t hasische Process in noch spätere Zeit

fallen. Seine Gesandtschaft hätte er dann unmittelbar nach Ablauf

der Nauarchie angetreten. Dass Klearchos in diesem selben Winter

die von Pasippidas im Hellespont zurückgelassenen Schiffe an sich

zog (Xen. Hell. I 3, 17) ist ein weiterer Beweis für unsere An-

nahme. Ja nach Xen. Hell. I 4, 9 wäre Thasos gar erst im

Herbst 409 von Thrasybulos genommen worden.

Die Nauarchie des Kratesippidas war im Herbst 408 abge-

laufen and Lyeandros übernahm die Flotte (Hell. I 5. 1). Alki-

biades war nämlich nach den Mysterien, Anfang Oktober von Athen

abgegangen, hatte sich einige Tage in Andros aufgehalten und war

dann nach Samos gesegelt. Die Ankunft Lyeandros' fällt

minor ov /pöVf". Abgelöst wurde er erst einige Monate

nach Ablauf seiner Amtszeit durch Kallikratidas (16. 1), wahr-

scheinlich weil man der Flotte Lyeandros so lange als möglich er-

halten wollte. Nachdem Kallikratidas in der Schlacht bei den

Arginusen gefallen war, nahm Eteonikos das Commando, offenbar

als und behielt es bis zum nächsten Frühjahr, wo Ly-

sandros zum 2. Mal auf die Flotte kam. Gewählt worden war

er natürlich schon im letzten Herbst (Xen. Hell. U 1. 7), und

zwar dem Buchstaben des Gesetzes zu Liebe als Epistoleus, während

der Nauarch Arakos in Sparta blieb. Es wird dabei nicht ohne

heftige politische Kämpfe abgegangen sein, und daraus erklärt sich

wohl die Verzögerung. Auch im folgenden Jahre 405— 4, ist Ly-

eandros bekanntlich an der Spitze der Flotte geblieben, jedenfalls

auch diesmal als; der Name dee Nauarchen ist unbe-

kannt. Mit Ablauf des Aintsjahres, im Herbst 404, konnte Ly-

eandros nach der Capitulatiou von Samos als Sieger nach Sparta

zurückkehren.

Im April 403, zur Zeit des Sturzes der Herrschaft der Dreissig,

finden wir Libys als Admiral an der Spitze der lakedämonischen

Flotte (Hell. II 4, 28). Er war also seinem Bruder in der Nau-

archie gefolgt, und hat sie vom Herbst 404—3 bekleidet. Den Nau-

archen des folgenden Jahres kennen wir nicht ; wenn es nicht etwa

Panthoides gewesen ist, den Diodor als ^' des lakedä-

mouiechen Expeditionscorpe gegen Klearch in Byzantion nennt

(Diod. XIV 12 Weber De Gytheo p. 88). Im Sommer 401 wird

Samios nie Nanarch der Flotte genannt, die mit Kyros verbündet

den König Artaxerxes bekämpfte (Diod. XIV 19. Hell. II 1. 1).
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In der Anabasis sieht statt seiner der Name Pythagoras (14. 2).

Ihm folgt Anaxibios (Winter 401— 400 und Sommer 400 ab.

V 1, 4, VII 2, 5. Diod. XIV 30), den im Herbst 400 Polos

ablöst (An ab. VII 2. 5).

Der Nauarch des nächsten Jahres ist nicht überliefert. Erst

im Herbst 398 ( Diod. XIV 79) finden wir

Pharax als Nauarchen an der Spitze der lakedämonischen Blo-

kadeflotte vor Kaunos (Diod. XIV 79). Diodor erzählt das Er-

eigniss allerdings erst unter dem Archon Phorraion 396— 5, im Zu-

sammenhang mit den spätem Unternehmungen Konon's, besonders

der Einnahme von Rhodos, nach seiner Gewohnheit die Ereignisse

mehrerer Jahre unter einem Archon zusammenfassend. Aber

das richtige Datum giebt uns Isokrates (Paneg. 39):() vaxmxbv *, wobei die 3 Jahre von

der Blokade von Kaunos durch Pharax 3 1)8 bis zum Abfall von

Rhodos 395 gerechnet sind. ist natürlich rhe-

torische Uebertreibung ; schon der Waffenstillstand zwischen Der-

kyllidas und Tissaphernes im Juni 397 musste Konon von der

wirklichen Blokade befreien, auch wenn er nicht schon vorher

durch Pharnabazos entsetzt war (Diod. XIV 79). Aber para-

lysirt blieb die Thätigkeit Konons und der persischen Flotte

während dieser Zeit allerdings. Pharax begegnen wir dann im

Frühjahr 397 noch einmal als Nauarchen (Hell. III 2. 12), er

unternahm damals mit Derkyllidas den combinirten Angriff auf

Karien, dem der Waffenstillstand von Magnesia im Mai oder Juni

ein Ende machte (Hell. III 2. 17 xai 6

). So wurde die peloponnesische Flotte frei

und konnte auf einem andern Kriegsschauplatz verwendet werden.

Bei Diodor (XIV 63) finden wir nämlich Pharakidas als Nauarchen

der Flotte, die im Spätsommer dieses Jahres Syrakus von der

karthagischen Belagerung befreien half; und es kann wohl kein

Zweifel sein, dass dieser Pharakidas mit unserm Pharax identisch

ist. Darauf führt auch das Fragment Theopomps (218 Müller):
xai ««£ o

f, iv xjj -, xai ,&, . Und bekanntlich hat
Theopomp im 40. Buch der Philippika sicilianische Geschichte er-

zählt. Wir entnahmen daraus weiter, dass Syrakus im Jahr 397
belagert worden ist, und nicht 396, wie auf Diodora Zeugniss hin
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gewöhnlich gesetzt wird. Dass bei Polyaen II 1 1 auch

steht, beweist, dass er und Diodor hier aus einer geraeinsamen

Quelle geschöpft haben, die weder Ephoros noch Theoponipos ge-

wesen ist.

Den Namen des Nauarchen, der von Konon im folgenden

Jahr aus Rhodos vertrieben wurde, hat uns die Geschichte nicht

aufbewahrt. Im Herbst des Jahres ward dann Agesiiaos auch der

Oberbefehl über die Flotte übertragen Hell. III 4. 27; er stellte

seinen Schwager Peisandros an die Spitze, der dann aber wohl mit

Unrecht selbst vuvuQyoq genannt wird (Di od. XIV 83. Hell. III

4. 29). Zur Zeit der Schlacht bei Knidos, Anfang Aug. 394, war

sein Amtsjahr noch nicht abgelaufen.

Im ersten Jahr nach der Schlacht bei Kuidos haben die La-

kedämonier, wie es scheint, zur See nichts zu unternehmen gewagt,

und der Nauarch des Jahrs ist verschollen. Von da an aber bis

zum Ende des korinthischen Krieges besitzen wir die Liste der

Nauarchen ziemlich vollständig. Im Sommer 392 finden wir Po-

danemos als Nauarchen im korinthischen Meerbusen. Dass er

Nauarch war, sagt Xenophon allerdings nicht ausdrücklich, es folgt

aber daraus, dass sein Epistoleus Pollis erwähnt wird. (Hell.

IV 8.11.) Ihm folgt eleutia s, der Bruder des Agesiiaos (Hell.

IV 8. 11), 392— 1. Im Sommer 391 zieht er mit Agesiiaos gegen

Korinth (Hell. IV 4. 19). Die folgenden Nauarchen haben in

Asien commandirt. Ekdikos 391—90 (Hell. IV 8.20), Teleu-

tias 390—89 (Hell. IV 8. 23), Hiera* 389—88 (Hell. V 1. 3),

Antalkidas 388—7 (Hell. V 1. 6, V 1. 25 Diod. XIV 110).

Doch hat Teleutias dem Namen nach wahrscheinlich als int-

die Flotte geführt; auch nennt ihn Xenophon nicht vuv-

wie die 3 andern und giebt ihm keinen Epistoleus. Da-

gegen nennt er ihn allerdinge Nauarch im Jahr 387, während der

Nauarch Antalkidas beim König war:

im (Hell. V 1. 14), wo der Zusatz ini

vuiq zeigt, dass hier im uneigentlichen Sinne

gebraucht ist. Uebrigens ist die Nauarchentabelle fast unser

einziges Hülfsmittel zur Bestimmung der Chronologie der asiatischen

Operationen im korinthischen Kriege.

Erst im boeotischen Kriege hören wir wieder von Nauarchen

und zwar haben wir auch hier die vollständige Liste. Sie beginnt

mit Pollis, der am 16. Boedromion (September) 376 die Schlacht

bei Naxos verlor (Xen. Hell. V 4. 61, Diod. XV 34), nachdem

er schon vorher eine Zeit lang die attische Küste blokirt hatte.
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Er ist also der Nauarch für das Jahr 377—6. Ihm folgt Niko-

lochoe (V 4. 65), der im Sommer 375 von Timotheos bei Leukas

besiegt wurde. Als Nauarchen des Jahrs 373—2 nennt uns

Xenophon Hell. VI 2. 4 den Mnasippos. Da jetzt allgemein

anerkannt ist, dass der Zug des Iphikrates nach Korkyra ins Früh-

jahr 372 fallt, und folglich die Belagerung dieser Stadt in den

Winter vorher, so brauche ich mich bei der Begründung dieses

Ansatzes nicht weiter aufzuhalten. Es fehlen uns also noch die

Nauarchen der beiden Jahre 375—4 und 374—3. Beide nennt

Diodor. Es sind Aristokrate s, der im Sommer 374 25 Trieren

nach Zakyuthos führt (Diod. XV 45), und Alkidas, der im

folgenden Sommer mit 22 Trieren nach Korkyra abgeht (Diod. XV
46). Beider Geschwader sind so ansehnlich, dass wir nothwendiger

Weise ihre Führer als Nauarchen ansehen müssen ; dass Diodor

sie nicht ausdrücklich Nauarchen nennt (er sagt beide Mal

nugudovtsg), wird Niemand als Beweis dagegen anfuhren

wollen; den Mnasippos nennt er gradezu (XV 47).

Der Zug nach Korkyra 373 ist die letzte grössere Expedi-

tion zur See, die Sparta unternommen hat; Mnasippos der letzte

Nauarch, dessen die Geschichte erwähnt. Doch wird das Amt
sicher noch längere Zeit fortbestanden haben.

So hat uns eine Betrachtung aller bekannten Nauarchen be-

stätigt, was wir schon oben aus den beiden angeführten Stellen

der Hellenika geschlossen hatten: die einjährige Aratsdauer der

Nauarchen. Von keiner Nauarchie läset sich nachweinen, dass sie

länger als 1 Jahr gewährt habe; in bei weitem den meisten Fällen

ist eine längere Amtsdauer absolut ausgeschlossen. Das Verzeich-

niss der Nauarchen leistet uns demnach dieselben Dienste wie eine

Eponymentafel, oder vielmehr weit grössere, da ja die Historiker

der guten Zeit die Eponymen fast niemals angeben. Die chrono-

logischen Resultate dieser Untersuchung habe ich oben schon zum

Theil angedeutet; weiter darauf einzugehen liegt ausserhalb der

mir gesteckten Grenzen.

Nur ' e

481—80 Herod. VIII 42. Diod. XI 12.

480—79 *( Herod. VIII 131.

479—78 Diod. XI 44. Thuc. I 95

478 -77 ., Thuc. I 95.
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. .
430-29 Thuc. II 66, 80, 93.

429-28 —
428—27 Thuc. III 16, 26.

427—26 —
426—25 6 Thuc. IV 11.

413—12 Thuc. VIII 6.

412—11 Thuc. VIII 20.

411—10 Thuc. VIII 85. Thuc. VIII 99.

Xeu. Hell.

I 23.

410—9 Xen. Hell. I 1, 32.

409—8 Xen. Hell. I 1, 32. 5, 1.

408—7 6 Hell. 1 5, 1.

407-6 Hell. I 6, 1. Hell. U 1, 1.

406—5 " Hell. II 1, 7. ibid.

406—4 —
404—3 6 Hell. II 4, 28.

403—2 & Diod. XIV 12.

402-1 Hell. II 1, 1. Diod. XIV 12.

Anal >. I 42.

401—400^^^10? Hell. V 1, 4. VII 2, 5. Diod.

XIV 30.

400-399 Anab Vn 2, 5.

399—98 —
398-7 Hell. HI 2, 12. Diod. XIV 79, 63.

397—6 —
396—5 —
395-4 Hell. III 4, 27 Diod. XIV

83. Hell. III 4, 29.
394-3 -
393—2 Hell. IV 8, 11. ibid.

392—1 Hell. IV 4, 19. 8, 11.

391-90" Hell. IV 8, 20.

390-89 - 7V,W«ffHell.IV 8, 23.

389-88 ' Hell. V 1, 3. Hell. IV 1, 5.

388-87 Hell. V 1, 6. Diod. XIV 110. ibid.

377-6 Hell. V 4, 61. Diod. XV 34.

376-5 Hell. V 4, 65.

375—4 Diod. XV 45.

374-3 Diod. XV 46.

373-2 Hell. VI 2, 4. ^Hell. VI2,25.

Wenden wir uns nunmehr zur Competenz der Nauarchen.

Das Wort ist ganz analog gebildet dem Namen der
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höchsten Offiziere des Landheeres nach dem Könige, den Polem-

archen. Und iu der That inuss beider Competenz ursprünglich

analog gewesen sein ; wenn wir aber neben den 6 Polemarchen nur

einen Nauarchen finden, so zeigt das, aus wie kleinen Anfängen die

lakedämonische Flotte erwachsen ist.

Indessen ist klar, wie grade der Ausschluss der Collegialität

die Bedeutung des Amtes erhöhen musste, als die Flotte sich zu

grösserer Bedeutung entwickelte. Dazu kommt, dass die Nauarchie

das einzige Militäramt ist, das von der königlichen Gewalt unab-

hängig war. So finden wir bei der Belagerung Athens 405—

4

Lysandros als völlig gleichberechtigten Befehlshaber neben den

Königen; und als es sich 395 darum handelte, für den persischen

Krieg zu Land und zur See ein einheitliches Commando zu haben,

musste Agesilaos die nauarchische Gewalt erst ausdrücklich über-

tragen werden. Und nie findet sich ein Beispiel, dass ein König

einem Nauarchen Befehle gegeben hat.

Es ist klar, wie unter diesen Umständen die Nauarchie sich

zu der wichtigsten Magistratur im Staate entwickeln musste und

der Nauarch den Königen an Einfluss nicht nachstand; ja gegen

Eude des peloponnesischen Krieges, als Lysandros die Nauarchie

ein Jahr nach dem andern bekleidete, hat die Nauarchie das König-

thum entschieden verdunkelt. dt , sagt

Aristoteles (Pol it. 116. 22), xai weg,-, * tni~ &.
Und ihre Gleichartigkeit mit der königlichen Macht zeigt die Nau-

archie auch dadurch, dass wie dem Könige, so auch dem Nau-

archen eine Anzahl vornehmer Spartiaten als mitgegeben

werden (T h u c. II 85. VIII 39).

Die Competenz der Nauarchen ist nicht zu allen Zeiten die-

selbe gewesen. Gegen Ende des peloponnesischen Krieges, als das

Amt auf der Höhe seines Ansehens stand, gehorcht dem Nauarchen

nicht nur die gesammte Flotte des peloponnesischen Bundes, sondern

auch alle spartanischen Harmosten und Garnisonen auf den Inseln

und in den Küstenstädten des ägeischen Meeres. So verhängt,

um nur ein Beispiel zu geben, Lysandros als Nauarch eine Disziplinar-

strafe gegen den Harmosten von Abydos, Derkyllidas (Xen. Heil.

III 1. 9). Später, nach Lysandros Sturz, ist die Amtsgewalt der

Nauarchen beschränkt worden. Im persischen und korinthischen

Kriege finden wir die peloponnesische Landmacht in Kleinasien

Harmosten anvertraut, die völlig selbständig nebeu den Nau-
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arcben dastehen, wie diese anderseits neben ihnen. Derkyllidae

und Pharax commandiren im Feldzuge von 397 ganz unabhängig
neben einander.

Ton den Ephoren waren die Nauarchen natürlich ebenso ab-

hängig wie die Könige selbst. Von ihnen erhielten sie ihre Ver-

haftungsbefehle, von ihnen wurden die ernannt, die den
Nauarcheu begleiteten; sie konnten endlich im äussersten Falle den
Nauarchen von seinem Amte suspendiren oder auch ihn ganz in

Sparta zurückhalten uud statt seiner einen anderen Offizier auf
die Flotte schicken. So ist Melankridas 412 wegen eines Erd-
bebens nicht an die Spitze der Flotte gestellt worden (Thuc.
VIII 6), so ist Arakos 405 in Sparta geblieben, während sein Epi-

stoleus Lysandros den Befehl der Flotte übernahm. Von dem
Rechte der Suspension haben die Ephoren gegenüber den Nauarchen
wie gegenüber den Königen nur sehr selten Gebrauch gemacht;
ja das einzige bekannte Beispiel ist der Fall des Astyochos im
Jahr 411. Im Frühling schicken die Ephoren 11 zu
Astyochos auf die Flotte, mit dem Auftrage xui',
doxy ', /,^& &-

(Thuc. VIII 39). Indessen ist damals Astyochos im

Amte geblieben, und ob er später schon vor Ablauf seines Jahrs

von Mindaros abgelöst wurde, ist wie wir oben gesehen haben,

noch eine offene Frage.

Daes die Nauarchie durch Volk wähl besetzt wurde, ist

zwar nirgends überliefert, es folgt aber aus dem Charakter des

Amts als regelmässiger Magistratur. Wenn es wahr wäre, dass

Lysandros ursprünglich nicht zu den Homöen gehört hat, so hätten

wir den Beweis, dass die Nauarchie grade wie das Ephorat, allen

Spartiatcn ohne Ausnahme zugänglich gewesen ist. Indess, wie die

Sachen liegen, werden wir für jetzt auf eine Entscheidung dieser

Frage verzichten müssen. Dagegeu gab es kein Gesetz, was die Könige

zur Bekleidung der Nauarchie disqualiflcirt hätte. Ja nach der

Schlacht bei Salamis schien es fast, als ob es stehende Sitte werden
sollte, die Nauarchie einem der Könige anzuvertrauen. Der König
Leotychidas und der Prodikos Pausanias haben sie nach einander

bekleidet. Doch nach den Erfahrungen mit der Nauarchie die

Pausanias gemacht hatte, sind die Könige durch mehr als 80 Jahre

von der Nauarchie ausgeschlossen worden, bis dann 395 zu Gunsten

des Agesilaos jene Ausnahme gemacht wurde, die von so verhäng-

nissvolleu Folgen für die spartanische Seeherrschaft gewesen ist.

Als Unterbefehlshaber finden wir den Nauarchen beigeordnet

den oder , wie Xenophon einmal

ihn nennt (Hell. VI 2. 25). Dass es immer nur je einer war,

beweist der Urnstand, dass niemals 2 in einem Jahre

erwähnt werden. Die Annuität folgt aus unserer Nauarchentafel.

Seine Obliegenheit war, den Nauarchen im ßehinderungsfalle zu

vertreten; besonders also, wenn der Nauarch in der Schlacht ge-

fallen war, das Commando der Flotte zu übernehmen, daher de-

finirt ihn Pollux (I 96): 6 int .
Rhein. ·. f. Philol. . . XXXIV. 9
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So hat Nikolochos das Commando geführt, während Antalkidas zum
Könige heran fr eiste; so Lysandros 405 den Arakos im Befehl der
Flotte vertreten. Als Mindaros bei Kyzikos gefallen war, ist sein

Hippokrates an die Spitze getreten, ebenso Eteonikos

nach der Arginusenschlacht an Kallikratidas Stelle, Pollis 392 beim
Tod des Podanemos, Hypermenes 372 nach dem Fall desMnasippos.

So lange aber der Nauarch effectiv das Commando führte, konnte

er natürlich den wie jeden andern Subalternoffizier be-

nutzen, vor allem natürlich zu wichtigeren Sendungen (daher-). 411 sendet Mindaros seinen Hippokrates nach
Euboea & vuvg (Thuc. VIII 107); als Hierax

im Herbst 389 nach Rhodos geht, überträgt er das Commando in

Aegina seinem Epistoleus Gorgopas (Hell. V 1. 5). Während
Kallikratidas bei den Arginusen schlägt, läset er Eteonikos zurück
als Befehlshaber der Blokadeflotte von Mytilene.

Iteration der Epistoliaphorie war gesetzlich nicht ausgeschlossen

;

warum hätte sie es auch sein sollen? Lysandros ist 2 Jahre hinter-

einander Epistoleus gewesen, von 406—404; freilich war das ein

Ausnahmefall. Zwei der bekannten finden wir später

als Nauarchen an der Spitze der Flotte: Pollis Epistoleus 393—2,
Nauarch 377—6; Nikolochos Epistoleus 388— 7, Nauarch 376—5.

Dennoch kann die Epistoliaphorie keine nothwendige Vorstufe zur

Nauarchie gewesen sein, da sonst natürlich bald die Candidateo

gemangelt hätten.

Unter dem imoroXsvg stehen die Deckofficiere, die imßurcu.

Sie entsprechen den Harmosten des Landheeres. Wie diese sind

sie von den Ephoren ernannte Subalternoffiziere und dem Nauarchen
untergeordnet. Wie es scheint, wurden auch sie zunächst auf 1

Jahr ernannt, aber in der Regel bestätigt (cf. Hell. III 2. 6). Mit-
unter haben auch sie die wichtigsten Commandos geführt, wie denn
Agesandridae als Epibates des Astyochos die Schlacht bei Eretria

gewonnen und Euboea zum Abfall gebracht hat.

Die chronologische und staatsrechtliche Bedeutung der Nau-
archentafel ist oben besprochen worden. Fast noch wichtiger aber
ist sie in einer andern Beziehung, nämlich als unsere Hauptquelle

zur Erkennt niss des spartanischen Parteilebens. Wenn wir sehen,

wie Lysandros von 408—404 3 Mal an die Spitze der Flotte ge-

stellt wird, wie sein Bruder Libys ihm folgt und später sein

Freund Anaxibios, so spricht das lauter für die Stellung des Mannes
im Staate und für die Herrschaft seiner Partei als alle Phrasen
der plutarchischen Biographie. Die Wahl des Kallikratidas im
Herbst 407 bezeichnet einen momentanen Erfolg seiner Gegner,

und die Arginusenschlacht ist nicht nur ein Sieg Athens gewesen,

sondern in noch viel höherm Masse ein Sieg der spartanischen

Fortschrittspartei. Doch eine Geschichte der Parteien in Lakedämon
zu schreiben ist nicht dieses Orts; und so möge es genügen die

Wichtigkeit der Nauarchenliste auch nach dieser Richtung hin an-

gedeutet zu haben.

Rom. Julius Beloch.
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Seholion zn Hesiod. Theog. 31.

Hans Flach hat in seinen Glossen und Scholien zurHesio-

dischen TheogomV (Leipzig 1876) p. 211 aus dem Vaticanue 1332

folgendes Seholion veröffentlicht:& ' & xai

dui^uowv und ihm ein Fragezeichen nachgesetzt. Daes

diese Notiz zu den besten Ueberbleibseln Hesiodischer Commentare

gehört, beweist 5», welches ein alexandrinisches zu erklären

pflegt, dass sie aber in dieser Fassung nicht richtig ist, sieht man
auf den ersten Blick, entging natürlich auch Flach nicht. Er

ändert in den ' Prolegomena ' p. 4& xai &av-

und erkennt hierin eine Bemerkung darüber, dass die Les-

art& neben unmöglich sei. Die Stelle lautet näm-

lich im Zusammenhange so : [ui Motaai] . . xai&, &. Nur ist

dabei nicht klar, wesshalb& geschrieben wird, noch

weniger aber, wie der gewollte Gedanke in den so gefassten W orten

liegen kann: man müsste denn annehmen, dass sie arg verstümmelt

sind. Ich theile das Seholion und füge das ausgefallene Lemma
hinzu

:

& ' dn& xai[]&& *$ hat Flach selbst aus Vaticanus 1332 und Mona-

censis 283 unter den . 184 aufgeführt. Die Lesart -, was in dem Sinne von einfachem genommen und

neben allerdings eines bedurfte, ist natürlich nichts

weiter als eine Corruptel und belegt wieder einmal die ander-

weitig hinreichend beglaubigte Thatsache, dass schon in bester

alexandrinischer Zeit die Texte an Verderbnissen reich waren.

Nachträglich habe ich die Behandlung desselben Scholione

durch Moriz Schmidt (Jenaer Littztg. 1876 Nr. 31 p. 495 b)

zu Gesicht bekommen. Er stellt& '
. . . -9 xai 9 her und glaubt, dass in der Lücke

die Besprechung der Variante ausgefallen, das Uebrige

aber ein Stück Paraphrase (xai) sei. Ich glaube, der von mir

eingeschlagene Weg empfiehlt sich schon durch seine Einfachheit.

Rom. Gustav Löwe.
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Ueber den Codex Escorialensis I 13 des Plato.

Herr Charles Graux berichtet in seinem Rapport snr une

mission en Espagne p. 133, dass er den Platocodex Escor. 13

für den Euthyphro verglichen habe. Auf meine Bitten hin über-

liees mir H. Charles Graux mit preiswürdiger Liberalität diese

Collation; ich bin sonach in der Lage, dem Leser folgende Mit-

theilungen über die Handschrift zu machen:
Der Codex besteht aus zwei Thcilen mit 331 Blättern. Der

erste gehört nach Miller dem Ende des XIII. Jahrh., der zweite

nach Miller dem Ende des XIV. Jahrh., nach Graux dem XV.
Jahrh. au; der jüngere Theil umfasst fol. 322 bis zum Schluss,

ausserdem noch fol. 252 und fol. 253, welches letztere unbe-

schrieben ist. Was den Inhalt der Handschrift anlangt, so stehen

in der altern Partie einmal die Dialoge nach der Anordnung des

Thrasyllo Euthyphro — Republik inclusive. In der Beschreibung

Miller's fehlt der Phaedrus, allein nach Graux steht der Dialog

sicher in der Handschrift und zwar auf fol. 141— 153. Auf die

Republik folgt alsdann f. 319 a ein (Timaeus Locrus, Ti-

maeus und die Dialoge Euthyphro — Rep. aufzählend), f. 319 b
Albini Isagoge, f. 320 Tim. Locrus. Mit f. 322 beginnt die jün-

gere Hand, dieser Theil enthält den Timaeus des Plato. Ferner

gehören noch dazu die eingelegten Blätter f. 252 und 253, welche

sich auf Menexenus beziehen, da fol. 254 der Clitopho beginnt.

Ch. Graux bemerkt
1

il sembierait resulter, que les feuillets 319—331
auraient ete" transposfo par erreur, peut-ätre au moment de la re-

liure, du commencement oü etait leur place primitive, a la fin,

oü on les trouve maintenant — ne pas perdre de vue que le

Tim6e de Piaton qui commence avec le folio 322, est tout entier

de la eeconde main. ' Mir dagegen erscheint wahrscheinlich, dass

nur die fol. 319—321 früher den Anfang des Codex bildeten, der
von einer jüngeren Hand herrührende Timaeus dagegen hinter der

Republik gestanden.

Stellung und Werth der Handschrift (im Euthyphro) ergibt

sich aus folgenden Sätzen:

Die Handschrift ist (im Euthyphro) aus dem Vene-
tue append. class. 4 Nr. 1 abgeschrieben. Man vgl. 5

om. Venet. et pr. m. Escor. 8 D om. Venet. Escor. 5
•

xal Venet. (xal Clark.) xal iav Escor. 6 ]
Venet.( Clark.) Escor. 14 D], aber am
Rande Venet.{ Clark.) Escor. 8 ]

Venet.( Clark.) Escor. 14 C pr.

m., ex ras. Venet. Escor. 2 , aber

nachträglich Venet. Escor. Da Paris. 180S (Bekk. B)
8 , Escor, dagegen unter Beachtuug der im Venet.

vorhandenen Versetzungszeichen hat (vgl. über die

Stelle meine Schrift Platocodex p. 65), bo ist noch der Zusatz zu

machen, dass der Escor, nicht durch den Paris, (im Euthyphro)

aus dem Venetus stammt.

Digitized by Google



133

Somit wäre wieder eine bisher unverglichene Handschrift der
zweiten Familie auf den Venet. zurückgeführt und die in meiner
Schrift ' Platocodex * vorgetragene Lehre hätte eine neue Bestäti-

gung erhalten.

Dem gewonnenen Satz können wir noch einen zweiten anreihen,

nämlich dass der Escor, (im Euthyphro) die Quelle ge-
worden ist für den Vindob. 21 (Y), aas dem dann der
Laur. 59,1 (Bekk. z. Stallb. a) und andere Handschriften
geflossen sind. Die Collation des Herrn Graux ergibt nämlich

erstens, dass der Escor, mit Yz eine Sippe bildet, vgl. 6

oVn om. Escor, mit Yz 6 om. 4 C om. 8 D ]
3 ] ; zweitens dass der Escor,

viel weniger verdorben ist als Yz, vgl. 9 /
ist im Escor., om. Yz 10 D ou ist im Escor., om. Yz 13 OtoV
— ist im Escor., om Yz 11 C & Escor,

mit Venet. Clark. Yz 12 C Escor, mit

Venet. Clark, Yz . . w.

Die letzte Wahrnehmung regt die Vermuthung an, dass der

Escor, (im Euthyphro) die Quelle von Yz ist. Diese Vermuthung
steigert sich zur Gewissheit, wenn wir noch folgende Thatsachen

hinzunehmen. 6 fehlt nach in Yz, bezüglich des Escor,

bemerkt Graux om. ou disparu a la fin de laligne*. Welches

auch der Vorgang gewesen sein mag, soviel steht fest, dass für

die Weglassung von im Escor, ein äusserer Erklärungsgrund

vorliegt, während dies bei Yz nicht der Fall ist. Es kommen noch

folgende Stellen hinzu: 5 rpjai om. pr. m. Escor, mit Venet.,

add. rec. m., ist bei Yz im Texte. 15 D ] (?)

pr. m. Escor., Yz mit m. rec. Escor. 4 C endigt

mit fol. 1 b des Escor. Das Umwenden des fol. hatte oft

den Nachtheil im Gefolge, dass das letzte Wort flüchtig gelesen

wurde und dadurch sich ein ähnliches in die Abschrift einschlich.

Dies ist hier der Fall, denn Y gibt an der fraglichen Stelle.
Nach dieser Darlegung wird unsere obige Behauptung, dass aus

Escor. Yz stammen, gerechtfertigt sein.

Nun noch, um die Sache völlig abzuschliessen, ein Wort
über das Verhältniss Yz (im Euthyphro). Ich habe zuerst in

meiner Schrift ' Platocodex * S. 86 erwiesen, dass im Timaeus der

Laur. 59, 1 (Bekk. z. Stallb. a) aus dem Vindob. 21 (Y) abge-

schrieben ist. Angesichts der oben vorgeführten Stellen, welche in Ab-

weichung vom Escor, eine Uebereinstimmung der cod. Yz aufzeigen,

muss man schliessen, dass, wie im Timaeus, so auch im Euthyphro
aus Y abgeschrieben ist. Durch diesen Satz wird unsere Unter-

suchung über die Handschriften des Euthyphro
£

Platocodex S. 65'

in einer wünschenswerthen Weise vervollständigt.

Ich habe oben gesagt, dass ich zuerst erhärtet hätte, dass

im Timaeus Laur. 59, 1 (Bekk. z. Stallb. a) aus Y stammt. Ueber

diese Behauptung wird vielleicht mancher von denjenigen, welche

die im XIII. Band des Hermes p. 467 jüngst erschienene Abhand-

lung des Herrn A. Jordan gelesen haben, erstaunt sein. In dieser
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Abhandlung, für welche doch meine Schrift Platocodex ' die noth-

wendige Voraussetzung gewesen, führt Jordan den obigen Satz als

eine von ihm gemachte Entdeckung deu Lesern vor. Es wird

daher die Bemerkung hier nicht überflüssig sein, dass die Ab-
stammung d es cod. (Stallb. a) aus Y auf Seite 86 meiner
Schrift, welche doch Jordan selbst zweimal citirt (S. 468
Anm. 1 und Anm. 2) and zwar ganz mit demselben Ar-
gument, welches Jordan beizieht, erwiesen, ferner dass

diese von mir gefundene Wahrheit auch in Bursian's Jahresbericht

1878 p. 183, der geraume Zeit vor der Jordan'schen Abhandlung
erschienen, veröffentlicht worden ist.

Würzburg. M. Schanz.

Zu Piatons Symposion 175 B.

Man sollte denken, in den Worten Agathons an seine Sklaven& &,
könne der Temporalsatz — sich doch nur ent-

weder auf^ oder auf& beziehen, und Beides:
4

setzt uns dann, wann nicht Jemand als Aufseher über euch steht,

vor, was ihr wollt
1

und
1

setzt uns vor, was ihr dann wollt, wann
nicht Jemand als Aufseher über euch steht* ergiebt nun freilich einen

gleich starken Widersinn. Alloin neuestens hat Rieck her (Khein.

Mus. XXXIII S. 307 ff.) sich eine dritte Möglichkeit ausgesonnen,

nämlich die Beziehung jenes Satzes auf ein hinzuzudenkendes
c

wie ihr

es immer macht', und er meint, Leop. Schmidt (Rhein. Mus.
XXXI S. 473) selbst werde auf das Fehlen eines solchen Zu-

satzes ^ hinter& nicht viel Gewicht legen.

Was ihn zu dieser Vermuthung berechtigt, weiss ich nicht; mich

wenigstens dünkt, wenn man sich derartige F^llipsen erlauben

dürfte, wäre schliesslich Alles erklärbar. Und gesetzt, mau dürfte

es, gesetzt sogar, es stände & da, wäre denn damit

wirklich die Sache in Ordnung? Mit Recht hat dies Schmidt
verneint. Oder würde es nicht eine geradezu lächerliche Auf-

forderung an die Sklaven sein, es so zu machen, wie sie es unter

der vorausgesetzten Bedingung doch gar nicht anders machen
können, und eine lächerliche Behauptung, dass sie es unter der-

selben immer genau so zu machen pflegen? Doch damit ist Rieck-
her noch nicht zufrieden: in jenem . . . soll vielmehr

überdies noch in völlig zutreffender Weise die Einschränkung von& ausgedrückt sein, dass Agathon nur bei Gast-
gelagen seinen aufwartenden Sklaven jene Freiheit derge-

stalt gelassen hat, dass sie dabei immer an die in der Küche schon

fertig gemachten Gerichte, von denen sie Nichts weglassen dürfen,

gebunden sind, diese Freiheit also in Wahrheit nicht weit her ist.

Genau genommen reicht also die Ellipse von * wie ihr es immer
macht

1

noch nicht aus, sondern es müsste ergänzt werden: 'wie
ihr es in der durch die Natur der Sache gegebenen Beschränkung
immer macht'.
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Eine Sache, die einer solchen Vertheidigung bedarf, ist ver-

loren, und ein besserer Beweis als durch die letztere konnte gar
nicht geführt werden, dnss die Worte . r. . verderbt
and und man einen Causal- und nicht einen Temporalsatz braucht.

Aber ich muss bezweifeln, dass einer der bisherigen Verbesserungs-

vorschläge genügt, zugleich freilich gestehen, dass ich selbst keinen

anderen weiss. Meines Erachtens können überhaupt nur zwei ernst-

lich in Frage kommen, der von Leop. Schmidt[]
() in der verbesserten, ihm von Hug gegebnen
Gestalt ov und der von Usener. Der erstere soll bedeuten: * da
ihr nicht zu fürchten braucht 1

, dass man euch beaufsichtigt'.

Sollen nun aber die folgenden Worte <
besagen, dass Agathon nie seinen beim Gastmahl aufwartenden
Sklaven einen Aufseher gegeben hat, wie Hug gleich Teuffei,

Rieckher und Andern annimmt, wie sollten diese dann zu der

Furcht kommen, es könne diesmal ganz im Geheimen geschehen

sein, oder er auf den Gedanken sie vor dieser Furcht zu be-

ruhigen ? Denn nur um die Furcht, es sei dies schon geschehen,

nicht um die, er werde etwa jetzt noch den Schaffner mit ihrer

Leitung betrauen, wozu es obendrein doch jetzt, da er bereits mit

seinen Gästen Platz genommen hat, etwas spät wäre, kann es sich

ja handeln, denn sonst müsste es (wenn anders nicht

der Indicativ des Futurs oder Conjunctiv des Aorists gebraucht

werden sollte) heissen und nicht ^. Ungleich richtiger

stellt sich also Schmidt bei der Vertheidigung dieses Vorschlags

in die Reihen derer, welche diese folgenden Worte vielmehr dahin

verstehen, dass der Dichter bisher seinen Sklaven noch nie eine

solche Freiheit eingeräumt hatte. Aber dann hat er es doch
diesmal bereite gethan, er hat den Haushofmeister bereits ange-

wiesen sie selbständig schalten zu lassen, sie wissen dies doch
ohne Zweifel schon, oder wenn sie die eigentlich officielle An-
kündigung von ihm erst mit diesen Worten erhalten sollen, ist es

da wohl denkbar, dass dieselbe so lauten könnte, als traute er

seinen Sklaven zu, dass sie immer noch fürchteten, der Aufseher

werde doch noch im letzten Augenblicke erscheinen? Mich wenig-

stens dünkt dies geschraubt und unfein im höchsten Grade. Zu
einer so verschärften Form der Verneinung war hier, wie Rieck-
her richtig bemerkt, kein Anläse. Da sagt uns doch wenigstens

Us euere einfach und natürlich das, was wir erwarten,

und die Aenderung ist im Grunde auch paläographisch leichter

als die von in . Der Einwand von Rettig ' wie kann

stehen, wenn es in der Hauseinrichtung des Agathon gar

keinen solchen giebt und gegeben hat?
1

eetzt ohne Weiteres die

erste der beiden angegebenen Deutungen der folgenden Worte
voraus und übersieht, dass selbst diese bei der an sich ganz richtig

1 Oder: 'da gar nicht daran zu denken ist.'
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von Ri eck her gezogenen Beschränkung noch keineswegs zu der

Folgerung berechtigt, Agathon habe überhaupt keinen Haushof-

meister oder Schaffner gehalten. Und selbst bei dieser Annahn

e

würde nur die leichte Modiücation ye erforderlich sein.

Aber den Einwürfen von Vermehren und Schm idt muss ich etwas
mehr einräumen: der wenn auch nur der Form nach bloss hypo-
thetische Causaleatz will auch mir nach meinem Gefühl in diesem

Zusammenhange nicht recht passend erscheinen eben so wenig wie

das entsprechende si quidem im Lateinischen und ' wenn doch ' im
Deutschen. Und dazu bedenke man: das acht causale steht

da, und wir sollen es durch verdrängen ! Hat dies wohl die

geringste Wahrscheinlichkeit? Man sieht doch wirklich nicht ab,

warum Piaton nicht lieber einfach und passend

ovx geschrieben haben sollte. Und hat er nicht viel-

leicht wirklich so geschrieben? Kann nicht, nachdem einmal die

Verderbniss eingerissen war, diese füglich wie die Aen-
derung des Indicativs in den Conjunctiv so auch die von orx in

nach sich gezogen haben? Denn Nichts zwingt dazu sich die

Sache mit Usener so zu denken, dass vielmehr zuerst

in (/ (Bodl. Ven. ) verderbt und erst hieraus

(Ven. t), geworden ist, vielmehr kann eben so gut^ die

vermeintliche Verbesserung von und erst durch

Schreibfehler aus entstanden sein.

Doch dem sei, wie ihm wolle, der Sinn des Causalsatzes

,

die Sklaven sollen, weil ohne Aufseher, selbständig handeln, nur

mit der von Ri eck her bezeichneten selbstverständlichen Be-
schränkung, kann im Grosseu und Ganzen nicht zweifelhaft sein.

So lange indessen der Wortlaut dieses Satzes nicht sicher festge-

stellt ist (und ich fürchte, dass dies niemals geschehen wird), lässt

sich aus ihm auch nichts Sicheres über den Sinn der nächsten

Worte 8chlie8sen. Jedenfalls ferner braucht Agathon wahrlich

noch kein
1

illiberaler, inhumaner, griesgrämiger, filziger, von euri-

pideischer (?) Philisterhaftigkeit angehauchter Hausherr', um die

Worte Ilugs zu gebrauchen, gewesen zu sein, wenn er bisher bei

seinen Gastmählern stets dem Haushofmeister die Aufsicht über
die Tafelbedienung gegeben hatte. Solche Behauptungen tragen

vielmehr das Merkmal der Uebertreibung an der Stirn. Wer sagt

uns denn ferner, dass Agathon mit seiner Liberalität gegen seine

Sklaven kokettiren will? Möglich ist diese Annahme, aber noth-

wendig mit Nichten. Aber gewiss ist es, dass er kokettiren will

mit der Wohlgeschultheit seiner Sklaven, die auch ohne einheit-

liche Leitung seine Gäste zur Zufriedenheit zu bedienen verstehen.

Und nun meint Rieckher, so Etwas sei nur möglich, wenn diese

Diener von je her darauf eingeschult sind ohne Commando das

Richtige zu thun. Wirklich? Kann man denn etwa auch nicht

schwimmen lernen nn der Leine? Und sollte jene Einschulung

selbst anders als eben durch ein früheres geschicktes Commando
möglich gewesen sein? Man sollte doch meinen, jeder Verständige

müeste Schmidt darin beistimmen, es sei 'nicht gerade leicht
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aaszudenken \ wie Agathon solchen Erfolg erreicht haben sollte,

wenn er
1

seine Sklaven von je her unbeaufsichtigt Hess, ohne wenig-

stens anfangs für ihre Anleitung zu sorgen \
Und wenn das Voraufgehende die Sache zweifelhaft läset,

so führt das Folgende desto gewisser zum Ziele. Denn wie Schmidt
auch bereits, aber nicht energisch genug angedeutet hat, wozu
wird denn in diesen demnächst sich anschliessenden Worten vvv

ovv xai /' xai, «V das Wortlein vvv hin-

zugesetzt? Warum heisst es nicht einfach ovv —-, wie vorher einfach nuoundm, wenn doch Agathon
immer so zu Werke gegangen ist ? Aber wenn er es heute zum ersten

Male thut zur Nachfeier seines ersten Sieges, was er selbst gestern

bei der Uauptfeier desselben noch nicht wagte wegen deren allzu

grossen Umfange, dann wird Alles hell und klar, dann heisst es:
' so gut ihr geschult seid, bisher habe ich euch doch noch nicht

auf eure eignen Beine gestellt, heute aber thue ich es: wohl, so

zeigt denn jetzt (vvv ovv) auch, was ihr könnt, und recht-

fertigt dies mein Vertrauen !

'

Greifswald. Fr. Susemihl.

Strabo VIII 374.

(Berichtigung zu Bd. XXXII S. 306 f.)

Bei Strabo VIII 374 heisst es vom Poseidontempel auf Kalau-

ria: ( & ",
xai

u. s. w. Ich habe in dieser Zeitschrift Bd. XXXII
S. 806 f. das temporal aufgefasst und darin eine An-

deutung gefunden, dass diese Stelle vor dem Ende der makedo-
nischen Hegemonie über Griechenland, also etwa vor der Schlacht

bei Kynoskephalä ursprünglich verfasst sein müsse und in letzter

Instanz vielleicht dem Eratosthenes entlehnt sei. Ich sehe jetzt,

dass ich geirrt habe ; denn ist nicht temporal sondern

local zu verstehen und es kann also aus diesen Worten über ihre

Quelle nichts geschlossen werden. Zum Beleg dafür führe ich

zwei völlig analoge Stellen Straho's an: V 221 xai^ xai '(), und IX 432 *,, 9 ,' iv ',
xai xai Otra/. Darnach ist auch VIII 374
zu übersetzen: 'die Macedonier, deren Einfluss sich nunmehr bis

hieher erstreckte \ Ja selbst ohne diese Belegstellen würde die von

mir irrthümlich angenommene temporale Bedeutung des

schwerlich zulässig sein.

Marburg. Benedictas Niese.
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Ueber eine verlorene Handschrift der Iohannie des Corippng.

Von drei Handschriften der Iohannie des Corippus haben wir
bisher Kunde. Desiderius, Abt von Monte Cassino, und nachmale
Papet Victor II (1055 — 1057), liess eine Abschrift anfertigen,

welche noch Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderte im
Kloster vorhanden war 1

. Ein zweiter Codex befand sich im 16.

Jahrhundert in der Corvina zu Peet, wo ihn Johannee Cuepinianue

sah und aus ihm die fünf Anfangeverse dee Gedichtee copirto 2
.

Aus dem dritten Me„ einem Codex vom Ende eaec. XIV in der

Trivultiana zu Mailand, floss im Jahre 1820 die editio princeps

dee Pietro Mazzucchelli. Zu diesen drei kommt nun noch eine

vierte He., welche im Jahre 1329 für ein Veroneeer Florilegium

(über welchee zuletzt W. Meyer gehandelt hat in seiner Schrift:
1

Die Sammlungen der Spruchverse dee Publilins Syrus * Leipzig

1877 p. 48 ff. und 61 ff.) benutzt worden i&t. Wenn dieee ' tlores

moralium auetoritatum in Verona selbst zusammengestellt sind —
und dafür spricht alle Wahrscheinlichkeit, vgl. Detlefsen in Fleckei-

sen'e Jahrbüchern 1863 p. 552 — , so gab es demnach auch einen

VeronenBiB der Iohannie.

Als sicheree Reeultat folgt aue dieeer kurzen Zueammen-
stellung, dass wir die Ueberlieferung des Gedichtee Italien ver-

danken ; denn auch der Budensis stammte ohne Zweifel daher, da
Matthias Corvinus seine Hss. in Florenz anfertigen lieee. Wahr-
echeinlich ist ferner bei dem grossen literarischen Einfluee, den
dae uralte Benedictinerkloeter in ganz Italien aueübte, daee die

Florentiner, Veroneser und Mailänder Exemplare mittelbare oder
unmittelbare Abschriften des Montecaseinensis waren, die Erhaltung
der Iohannis also wie die so manches anderen Werkes speciell der
Fürsorge des Desiderius zuzuschreiben ist.

Nun zu den Excerpten des Veroneneie 168 (früher 155)
selbst. Ich werde eie sämmtlich raittheilen, da sie für die be-

treffenden Verse die älteste Ueberlieferung daretellen. Ich glaube,

alle Stellen auegezogen zu haben, doch wäre es immerhin nicht

unmöglich, daee mir die eine oder die andere entging.

f. l
ra: 'Creeconiue in VI0 Iohanidoe [V 430]: Sed quie peepta
uiuentie certa dei euperare queat uel eietere contra*.

f. l rb: 'Cresconiue in 2. Ioh'idoe (II III]: Tanta est insania

cecie Mensibue ha miseras fallunt sie numina gentee*.

f. l Ta: Creeconius in VI0 Iohannidoe [V 149]: Semper amat
mieeras deeeptor fallere metee [so

!]
Iupiter hie quem

uane rogas in sanguine gaudet horridue et cunetas querit

dieperdere gentes aeper*.

f. 2 Tb: Creeconiue in 2. Iochäidos [II 337]: Omnia diepeneat

1
Vg^l. Mazzucchelli's Vorrede . XVI bei I. Bekker. A. Mai,

Spicilegium Romanum V (1841) . XIV 221. 224.
8 'De Caesaribus' (Basel 1661) p. 176.
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misto moderamine uirtus hec sumraa est hec sola placet

hec uincere gentes atque placere potest*.

ebenda: ' Cresconius in p° Iohäidos [I 146]: Tu prisca paren-

tum iura tene fessos releua confringe rebelles hic pietatis

amor subiectis parcere nostrum est hic uirtutis honor

gentes doraitare superbas'.

f. 7*b und 12 vb: Cresconius in p° loch!dos [I 573]: Cautum
non preuenit hostis uallatumque suis',

f. 8 ra: Cresconius in Ii
0 VI0 Ioiridos [V 231] Virtutem indo-

raitam melior sapientia uincens consilium querit\

f. 8 rb: 'Cresconius Ii
0 VIII0 Iohanidos [VII 6]: Vinccre quippe

grauie melius sapientia gentes Quam uirtus armata potest

\

f. 21 ra: ' Cresconius in 2. Iohanidos [II 392]: Pietas que con-

tinet orbem hec mihi magna iubet parituris parcere castris .

Der kritische Werth dieser Auszüge ist freilich gering: in

Vers I 147 werden die Emendationen des Mazzucchelli iura (lau-

rea Trivultianus) und damitare (domare T) bestätigt. Im Uebrigen

sind die Abweichungen theiis Corruptelen (II 339 placere für

placare\ II 393 parituris für perituris; V 480 uiuentis für iu-

bentis), theiis Aenderungen zur Abrundung der Sentenz (I 148
nostrum für nostrae-, I 573 non für nec; II 337 dispensat für

dispensans). Eine wichtige Variante verdient dagegen genaueres

Eingehen. Während nämlich die Citate bei Buch 1 und 2 (fünf

Stellen) mit der Eintheilung des Trivultianus stimmen, werden 5

und 7 (vier Stellen) als 6 und 8 citirt. Dieser Umstand, ver-

bunden mit der abweichenden Fassung von I 147, macht die leicht

sich aufdrängende Vermuthung, der Excerptor habe das Original

der im nahen Mailand befindlichen Abschrift benutzt, zum minde-

sten höchst unwahrscheinlich und wirft ausserdem für die Ein-

theilung der Iohannis ein sicheres Ergebnise ab. Dass nämlich im
Bereiche der Bücher 3 und 4, für welche leider die Citate mangeln,

der Trivultianus um ein ganzes Buch gekürzt sei, ist schon an

sich wenig glaublich und wegen des nicht gestörten Zusammen-
hanges geradezu unmöglich : folglich waren diese beiden Bücher im
Veronensis anders abgetheilt. Denn 2 und 5 mit hereinzuziehen

ist deshalb nicht rathsam, da wir von beiden Citate haben, die

dem Ende resp. Anfang nahestehen, also eine der üblichen gleiche

Eintheilung wahrscheinlich machen. Ueberdies zeigt der Inhalt,

dass der jetzige Abschluss von Buch 1 und 4 offenbar der vom
Dichter gewollte ist. Da nun auch Buch 3 im Trivultianus offenbar

sein richtiges Ende hat (Buch 4 beginnt mit einem förmlichen

Prooemium), so bleibt nur Buch 4 zur Zertheilung übrig.

Ist das Vorausgehende richtig deducirt, so erwarten wir als

Probe der Rechnung, dass die Verszahl dieses Buches eine unge-

wöhnlich grosse sein muss. Und in der That steht sie mit der

der andern Bücher in gar keinem Verhältniss. Während das Mittel

der sechs übrigen genau 520 beträgt (I = 581; II = 488; III

= 460; V = 773; VI = 542; VII = 656), enthält das 4. Buch
nicht weniger als 1171 Verse, also mehr als das Doppelte der
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mittleren Zahl. Es ist demnach bewiesen, dass Buch 4 in zwei

Theile zerlegt werden muss. Fast entbehrlich ist nun noch ein

weiterer Beweis: zu dem Wenigen, was wir vom Budensis wissen,

gehört, dass er acht Bücher enthielt.

Wo der Einschnitt zu machen ist, darüber kann man in

Zweifel sein : vielleicht nach v. 644 (dann bleiben 527 Verse für

das andere Buch), so dass das neue Buch mit dem Beginn einer

Schlacht anhebt, das Ende des vorhergehenden aber die Beschrei-

bung der beiderseitigen Stellungen dabei abschliesst.

Rom. Gustav Löwe.

Ueber ein dem Seneca beigelegtes Epigramm.

Die Frage, ob die neun Epigramme, welche in den Ausgaben
mit verzeichnet sind, wirklich von Seneca herrühren, hat Riese in

Fleckeisens Jahrbb. 99 S. 279 f. behandelt; er constatirt, dass von

allen Epigrammen nur drei Seneca's Namen von Altere her an sich

tragen: zwei Klagen über das Exil in Corsica (No. 1 u. 2) sowie

ein philosophisches Gedicht (No. 7) und glaubt genau nachweisen

zu können, auf welche Weise und zu welcher Zeit die übrigen sechs

Epigramme zu dem Namen des Seneca gekommen sind. Die nun
folgende Beweisführung mag richtig sein; dagegen ist der Satz, mit

welchem Riesel Untersuchung schliesst: 'Die innere Wahrschein-

lichkeit spricht, abgesehen von den drei als echt überlieferten Ge-

dichten . . . und von dem an Corduba, dessen Verfasser jedenfalls

an Seneca gedacht haben wird, nirgends auch nur im entferntesten

für irgend eine Beziehung auf denselben* eine zu kühne Behaup-
tung. Bei den meisten der nicht in den Handschriften unter Seneca's

Namen überlieferten Epigramme scheint allerdings ein genügender
Grund, sie dem Philosophen zuzuschreiben, nicht vorzuliegen; deut-

liche Hinweise indess auf die Autorschaft des Seneca sehe ich im
achten Epigramm, welches lautet:

Sic mihi sit frater, maiorque minorque, superstes,

Et de me doleant [doleat] nil nisi morte mea.

Sic illos vincara, sie vincar rursus amando:
Mutans inter nos sie bene certet amor.

5. Sic dulei Marcus qui nunc sermone fritinnit,

Facundo patruos provocet ore duos.

V. I bezeichnet sich der Verfasser des Epigramms als den mittleren

von drei Brüdern ; dass Seneca noch zwei Brüder hatte, wissen wir

aus seinen eigenen Worten dial. XII 2, 4
c

carissimum virum ex

quo mater trium liberorum eras, extulisti', dass aber von den

dreien Novatus (später Gallio) der älteste und Mela der jüngste,

folglich Seneca der zweite war, können wir aus den Dedicationen

der libri controversiarum des Rhetors Seneca schlicssen, denn diese

lauten gewöhnlich 'Seneca Novato, Senecae, Melae filiis salutem\
Auf Seneca's Verhältnisse passen daher die Worte 'sie mihi sit frater,

maiorque, minorque, superstes
1

,
oder, wenn man sich vorsichtiger

ausdrücken will, es liegt in ihnen nichts was gegen eine Beziehung
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darauf spräche. V. 2 läset sich ebenfalls auf Seneca deuten, und
zwar auf sein Exil, welches er iu gewissem Sinne als Tod auffasste.

Vgl. Oy. trist. III 3t 53 f.: 'Cum patriam amisi, tum me periisse

putato: Et prior et gravior mors fuit illa mihi*. V. 3 f. setzt ein

sehr inniges Verhältniss des Verfassers zu seinen beiden Brüdern

voraus. Ein solches läset sich auch für Seneca constatiren, welcher

dial. XII 16, 12 an seine Mutter schreibt
1

Respice frattes meos quibus

salvis fas tibi non est accusare fortunam : in utroque habes quod
te diversa virtute delectet . . . novi fratrum meorum int imos adfecius

. . . certabunt in te officiis et unius desideriura duorum pietate sup-

plebitur\ V. 5 f. weist am deutlichsten auf Seneca's Autorschaft hin.

Was hier über Marcus gesagt wird, hat Aehnlichkeit mit den Worten
dial. XII 16, 13

c
ad nepotes quoque respice: Marcum blandissimum

pueruin . . , , und stimmt so ziemlich übereiu mit der Beschreibung des

Marcus dial. XII 16, 14 * cuius non lacrimas illius hilaritas aupprimat?

cuius non contractum sollicitudine animum illius argutiae solvant?

quem non in iocos evocabit illa laseivia? quem non in se convertet

et abducet infixum cogitationibus illa neminem satiaiura gar-

nditas? deos oro, contingat hunc habere nobis superstitem\ Dass

im Epigramm und im Dialog unter Marcus dieselbe Person gemeint

ist, scheint mir ausser Zweifel ; es fragt sich nun, mit welchem Mar-

cus Seneca in so naher Beziehung gestanden haben kann, wie seine

Worte im Dialog es erkennen lassen. Einen Sohn des Philosophen

mit dem Vornamen Marcus kennen wir nicht, wohl aber einen Neffen,
nämlich den M. Annaeus Lucanus, welcher 39 n.Chr. geboren

wurde. Auf das Alter desselben passt nun dio Beschreibung an beiden

Orten vortrefflich, und verstehen wir den kleinen Lucanus darunter,

so lassen sich auch die Worte im Epigramm 'facundo patruos provocet

oreduos* leicht erklären. Unter den 'patrui duo* sind dann Seneca

selbst und sein Bruder Novatus (Gallio) gemeint, und der Ver-

fasser wüncht, dass der kleine Marcus es einst in der Beredt-

samkeit mit beiden Oheimen aufnehmen, ja dieselben darin noch
übertreffen möge. Dase Seneca ein Redner war, erfahren wir aus

seinen eigenen Worten ep. 49, 2 'modo causas agere coepi', und dass

er ein guter Redner war bezeugt Dio LIX 19,76 2isvtxug 6 "Av-

6 . . .& 1

. . . -. Seneca's Bruder, Junius Gallio,

wird von Sueton 'egregius declamator' genannt, und auf ihn,

nicht auf Mela !
, sind daher auch die Notizen des Seneca dial.

1 Dass Mela eich von öffentlichen Angelegenheiten ganz fern hielt,

ergiebt sich aus Sen. controv. II 3, wo es heiset 'haec eo libentius,

Mela, fili carissime, refero, quia video animum tuum a civilibus officiis

abhorrentem et ab omni ambitu avereum hoc unum coneupiscentem,
nihil coneupiscere, ut eloquentiae tantum studeas', und II 4 schreibt

Seneca ' sed quoniam fratribus tuis ambitiosa enrae sunt foroque se et

honoribus parant in quibus ipsa quae sperantur timenda sunt, ego quo-
que eiue alioqui processus avidue et hortator laudatorque vel periculo-

sae, dum honestae modo, industriae duobus üliis navigantibus te in

portu retineo*. Hierzu passen daher die Worte des Philosophen Seneca
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XII 16, 12 zu beziehen
c

alter honores industria coneecutue

est . . . adquiesce alterius lilii dignitate . . . alter in hoc dignitatem

exeolit, ut tibi ornamento ßit . . . potes alterius dignitate defendi .

Es finden sich also, wie ich gezeigt zu haben glaube, in dem
achten Epigramm deutliche Beziehungen auf Seneca, und schon die

beiden letzten Verse allein könnten, selbst wenn noch Niemand an

Seneca als Verfasser gedacht hätte, vielleicht zu dieser Vermuthung
führen. Dazu kommt, dass das Epigramm unmittelbar auf ein Ge-
dicht folgt, als dessen Verfasser Seneca in den Handschriften wirk-

lich genannt wird. Aus diesen Gründen halte ich Riesels Ver-

fahren, das Epigramm dem Seneca nur deshalb abzusprechen, weil

sein Name in den Handschriften nicht ausdrücklich dabei steht,

für nicht genügend begründet.

Straesburg i. E. Feodor Glo eckner.

Kritische Bemerkungen zn den Seriptores historiae Angnstae.

Spartian. Hadrian 17, 12: Cum a Farasmane ipse quoque
ingentia munia dona aeeepisset atque inter haec auratas quo-

que clamydes, trecentos noxios cum auratis clamydibus in hare-

nam misit ad eius munera derideuda. So die handschriftliche

Ueberlieferung dieser Stelle. Es kann indess nicht zweifelhaft

sein, dass die durch den Druck hervorgehobenen Worte nicht

richtig sind. Man hat daher iu verschiedener Weise zu helfen

gesucht. Mommsen wollte dona tilgen, Salmasius sogar beides

munia und dona. Casaubonus änderte dona in dono, was Peter

aufgenommen hat. Dadurch wird zwar die richtige grammatische
Form des Satzes hergestellt, allein die lästige Tautologie nicht

bei Seite geschafft. Ueberhaupt können beide Begriffe so nicht

neben einander bestehen bleiben, mögen sie im Nominativ oder

im Dativ stehen. Der Fehler steckt aber meiuer Ansicht nach
nicht in dona sondern vielmehr in munia und möchte ich dafür

ac magnifica vorschlagen. Auf diese Weise wird zugleich die

gleich hinterher folgende Bemerkung atque inter haec auratas quo-

que clamydes besser motivirt, indem dieselbe weniger zur Er-

klärung der Quantität als der Qualität der Geschenke beigefügt

werden konnte. Dass nun dasselbe Wort magnificus kurz hinter

einander zwei Mal gebraucht ist — der vorhergehende Satz schliesst

mit den Worten post magnifica dedit dona — , daran darf man
keinen Anstoss nehmen, da auch das Adjectiv ingens sich im vor-

hergehenden Satze findet. Ueberhaupt hat Spartian sich bei

dial. XII 16, 12 'alter sapienter contempsit (honores) . . . alter in hoc
se ad tranquillam quietamque vitam reeepit, ut tibi vacet . . . potes alte-

rius otio frui'. Dass auch Mela sich der Beredtsamkeit befleiesigte,

geht allerdinge aus der Stelle controv. II 3 hervor, daes er aber irgend-
wie öffentlich aufgetreten sei, wird nicht berichtet; deshalb ist der letzte

Vers des Epigramms, welcher eine öffentliche Thätigkeit der patrui
voraussetzt, auf Mela nicht anwendbar.
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solchen Kleinigkeiten ebensowenig wie die übrigen Kaiserbiographen

aufgehalten. — Ich bemerke beiläufig, dass II. Roehl (Schedae

epigr. Berlin 1876 p. 16) geglaubt hat den oben genannten Iberer-

könig Farusraanes oder vielmehr dessen Sohn auf einer im J. 1871

bei Sulu Serai, dem galatischen Sebastopolis, gefundenen und von

Dämon (Synodos philol. hellen. Constautinop. t. VII p. 4 n. 9) ver-

öffentlichten Inschrift ans dem Jahre 137/890 als Legaten von

Kappadokien erwähnt zu finden. Wenn dies schon an und für

sich nicht leicht annehmbar ist, so bietet die Inschrift nach der

Copie von Dämon vielmehr im, eine Form, an deren

Identität mit "»< zu zweifeln noch erlaubt sein wird.

Uebrigens hat seitdem Renier (Journal des Savant« 1876 p. 442 ß.)

in scharfsinniger Weise erkannt, dass anstatt des überlieferten

im OuuQftdrov vielmehr ini . 'Afäiuvov zu schreiben und dass

die Person des Legaten, unter dessen Verwaltung Magistrat, Stadt-

rath und Bürgerschaft von Sebastopolis dem Hadrianus ein Denk-
mal errichtet haben, kein anderer gewesen ist, als der bekannte
Schriftsteller Flavius Arrianus aus Nikomedia in Bithynien, von
dem auch anderweitig feststand, dass er Statthalter von Kappado-
kien gewesen ist (Dio LXIX 15). Die Inschrift bestätigt zugleich

in schöner Weise die von Borghesi (Oeuvres IV 158) geäusserte

Vennuthung, dass Arrianus der unmittelbare Vorgänger des L. Bur-

buleiue Optatus Ligarianus in der Verwaltung von Kappadokien
gewesen ist.

Gapitolin. Anton. Pius 10, 9: Edita munera, in qnibus ele-

phantos et corocottas et tigrides et rhinocerotes, crocodillos etiam

atque hippopotamos et omnia ex toto orbe terrarum cum tigri-

dibus exhibuit. Centum etiam leones una missione edidit. Die Stelle

leidet so, wie sie in den Handschriften überliefert ist, an mehreren

Unzuträglichkeiten. Um mit dem bereits vou Anderen Gerügten

zu beginnen, so passen die Worte cum tigridibus nicht in den Ge-

danken, sowohl weil die Tiger vorher schon genannt worden sind

als auch wegen des vorhergehenden omnia. Salmasius hat sie dese-

halb einfach streichen wollen, Peter aber durch Umstellung in dem
folgenden Satze nach leones untergebracht, während Golisch (Bei-

träge zur Kritik der Scriptt. bist. Aug. Schweidnitz 1870 S. XV)
sie in cura incredibili verbessert hat, was ich für das Wahrschein-

lichste halte. Ausserdem liegt etwas Schiefes in dem Worte omnia;

denn Gapitolin kann unmöglich den Gedanken ausgesprochen haben,

dass Antoninus Pius bei seinen Schauspielen ausser verschiedenen

Thieren Alles aus der ganzen Welt dem römischen Publikum vor-

geführt habe. Denn das möchte doch selbst einem römischen Im-

perator schwer gefallen sein. Es fohlt einfach der zu omnia ge-

hörende Begriff animalia. Aehnlich sagt derselbe Capitolinus

von Gordian dem Dritten (c. 33, 1): Fuerunt sub Gordiano Romae
elephanti triginta et duo, quorum ipse duodeeim miserat, Alexander

decem, alces decem, tigres decem, leones mansueti sexaginta, leo-

pardi mansueti triginta equi feri quadraginta et cetera

huius modi animalia innumera et diversa. Im Vorbeigehen will
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ich nicht unterlassen zu bemerken, dass an demselben Fehler auch

eine Stelle in Vopiscus' Leben des Aurelianus (c. 33) leidet. Wenn
es dort heisst tigrides quattuor camelopardali alces cetera talia

per ordiuem ducta, so muss nach dem Worte talia ein animalia
eingesetzt werden, wenn ein vollständiger Gedanke erzielt werden
soll. — Um zur oben angeführten Stelle aus dem Leben des Antonin.

Pius zurückzukehren, bo halte ich auch das Anfangswort derselben

Edita für verderbt. Denn so weit ich den Sprachgebrauch des Capito-

linus kenne, erlaubt er sich niemals einen so schroffen und harten

Wecheel der Construction , wie er hier in edita vorliegt. Ich

möchte daher auch noch edidit munera schreiben.

Capitolin. Antonin. philos. 10, 4: Multie senatibus vel pau-

peribus sine crimine senatoribns dignitates tribunicias aediliciasque

concessit. Für senatibus, welches ohne Zweifel verderbt ist und das

Jordan nebst dem folgenden vel hat auswerfen wollen, hat Salmasius

eummatibus, Golisch (Beiträge S. XV) mit grösserer Wahrscheinlich-

keit seuibns vorgeschlagen. Warum indess Marc Aurel den Greisen

allein unter den Senatoren eine solche Standeserhöhung soll zu

Theil haben werden lassen, lässt sich nicht absehen. Wenn mich

nicht alles täuscht, so liegt die Vermuthung viel näher, dass er

überhaupt die älteren Mitglieder des Senates, welche noch nicht

zu höheren Aemtern emporgestiegen waren und auch wohl wenig

Aussicht mehr auf besonderes Avancement hatten, mit einer solchen

Auszeichnung bedacht hat. Capitolin schrieb daher wahrschein-

lich senioribus, von dem vielleicht eine Spur indem senatoribus

der dritten Hand des Palatinus zu finden ist. — Beiläufig bemerke
ich noch, dass der Ausdruck sine crimine eine rein horazische

Wendung ist, die in der späteren Zeit vielfach Nachahmung er-

fahren hat. Sie beruht auf dem Vers (Epist. I 7,56): praeconem
tenui censu sine crimine notum. Vgl. Dillenburger z. d. St.

Ebenda 16, 2: Quo quidem tempore ipse imperator filio ad
triumphalem currum in circo pedes cucurrit. ipse ist eine Conjectur

Obrecht's anstatt des überlieferten und völlig sinnlosen sine. Sal-

masius vermuthete senex, was die Berliner Herausgeber in den

Text aufgenommen haben. Mit beiden Vermuthungen ist wenig
gewonnen. Denn filio hängt noch immer in der Luft. Desshalb

hat Peter filii schreiben und dies mit ad triumphalem currum ver-

binden wollen. Damit ist der Grammatik genügt, allein gerade

die Form filio, welche der Abschreiber ebenfalls leicht in filii hätte

ändern können, sowie der Umstand, dass auch sonst die Schreiber

der Handschriften, auf denen die Ueberlieferung dieser Kaiser-

biographieen beruht, mit grosser Gewissenhaftigkeit selbst die

ihnen unverständlichen Züge nachgemalt haben, spricht dafür, dass

der Sitz der Verderbniss auderswo zu suchen ist. Zudem räumt
auch Peters Vermuthung das Schiefe, welches im Gedanken liegt,

nicht aus dem Wege. Denn nach wie vor besagen die Worte,

dass Marc Aurel am Triumphe seines Sohnes Theil genommen hat,

während, wie aus den vorhergehenden Worten des Capitolinue

hervorgeht, vielmehr der Vater der Triumphirende war, aber aus
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Güte seinen Sohn am Triumphe Theil nehmen Hess und sogar in

der Weise, dass er ihm den Sitz auf dem Triumphalwagen ein-

räumte und selbst zu Fuss daneben einherging. Vgl. Lamprid.
Commod, 2. Die Pointe des Satzes liegt also in dem Umstände,
dass der Sohn, obgleich er nicht die Hauptrolle spielte, sass,

während der Vater zu Fuss ging. Diesen Gegensatz muss Capito-

linus auch in den oben stehenden Worten ausgedruckt haben. Mit
einem Worte es wird sedente anstatt sine ursprünglich da ge-

standen haben. Denn nur in diesem Falle erhält der Zusatz pedes
cucurrit zu imperator erst seine volle Bedeutung wieder.

Vulcat. Gallicanns Avid. Cass. 5, 1 : De hoc multa gravia

contra militum licentiam facta inveniuntur apud Aemilium Partheni-

anum, qui adfectatores tyrannidis iam inde a veteribus historiae

tradidit. Eine nähere Bestimmung zu veteribus kann unmöglich

fehlen. Aus dem Vorhergehenden adfectatores tyrannidis diesen

Begriff zu veteribus hinzu zu ergänzen halte ich für sehr hart

und der Schreibart des Gallicanus wenig angemessen. Vielmehr

glaube ich, dass nach veteribus temporibus oder ein anderer

Zeitbegriff ausgefallen ist.

Ebenda 10, 1: Item alia epistula eiusdem Faustinae ad
Marcum: Mater mea Faustina patrem tuuxn Pium eiusdem

(tilgt Casaubonus, eiusmodi Golisch Beiträge S. XVIII) in de-

fectione Celei sie hortata est, ut pietatem primum circa suos ser-

varet, sie circa alienos. Wie aus den gleich folgenden Worten
Non enim pius est imperator, qui non cogitat uxorem et lilios er-

hellt, bat Faustina nur sagen wollen, ihre Mutter habe den An-
toninus Pius bei der Empörung des Celsus aufgefordert, bloss auf

die Seinigen, nicht aber auf Fremde Rücksicht zu nehmen. Dem-
gemäse kann sie vor circa alienos kaum richtig sein. Eyssenhardt
schlug vor secundo zu schreiben. Sollte ee nicht ursprünglich secus
circa alienos geheissen haben?

Lamprid. Commodus 11, 5 : Lavabat per diem septies at-

que octies et in ipsis balneis edebat. Deorum templa pollutus

stupris et humano sanguine. Imitatus est et medicum e. q. s.

Dass in dem zweiten Satze der Verbalbegriff fehlt, von dem deo-

rum templa abhängig gemacht war, scheint bis jetzt noch von
Niemand bemerkt worden zu sein

;
wenigstens ist mir keine darauf

bezügliche Bemerkung aufgestossen. Früher las man polluit nach
der Vulgata, was nichts anderes ist, als ein willkührlicher Ver-

such, Ersatz für das fehlende Verbum zu schaffen. Seitdem jedoch

feststeht, dass unsere Ueberlieferung von einer solchen Abhülfe

abräth, muss ein anderer Weg der Emendation eingeschlagen werden.

Hält man einmal Umschau in der nächsten Umgebung des in Frage
stehenden Satzes, so liegt die Vermuthung ziemlich nahe, dass der

zu templa gehörende Verbalbegriff entweder am Ende oder am
Anfang des Satzes gestanden hat. Erwägt man dann die grössere

oder geringere palüographische Möglichkeit eines Ausfalles, so wird
man sich jedenfalls für die letztere Annahme entscheiden und mit

mir Adibat deorum templa pollutus stupris et humano sanguine

Rhein. Uuc. t PhiloL N. F. XXXIV. 10
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schreiben. Jenes Wort konnte sehr leicht vom Schreiber wegen
des fast gleichlautenden edebat am Schlnss des vorhergehenden

Satzes übersehen werden. Zur Sache vgl. Lamprid. a. a. 0.

c. 5. 9.

Spartian. Sever. 18, 10. Spartian berichtet, dass ein Theil

des Heeres, als die Kriegsoperationen während des Feldzogee in

Britannien durch die Krankheit des Severus sich in die Länge
zogen, seinen Sohn Bassianus zum Augustus proclamirt hat, worauf
Severus die Anstifter dieses Pronunciamento trotz seines Leidens

vor sich führen liess. Dann heisst es: Gumque aniraadverti in

omnes auctores facti praeter filium iuberet rogareturque omnibus

ante tribunal prostratis, caput manu contingens ait :
" Tandem sen-

titis caput imperare, non pedos'. Schon von anderer Seite ist

auf die fast wörtliche Uebereinstimmung dieses Berichtes des Spar-

tianns mit einer Stelle des Aureliue Victor (Caes. 20, 26) hinge-

wiesen worden, so dass beide Stellen, da sie aus der gemeinschaft-

lichen Quelle, dem Marius Maximus, geflossen sind, gegenseitig

zur Verbesserung benutzt werden können und theilweise auch schon

benutzt worden sind. Bei Victor heisst es : Quo metu st rat is huxni

cunctis cum factorum (so verbessert Kellerbauer, Neue Jahrb. f.

Philo!. 115, 62 aus Spartian; stratus humi victor cum tantorum

die Hdss.) exercitus veniam precaretur :
* Sentitisne * inquit pulsans

manu caput
1

caput (fohlt in den Hdss., beigefügt von Kellerbauer)

potiue quam pedes imperare?' Da manu im Bambergensis fehlt,

so will Kellerbauer dasselbe als aus Victor zugesetzt auswerfen.

Da indese beide Autoren aus der gleichen Quelle ihre Notiz ent-

nommen haben, so kann Spartianus ebenso gut wie Victor das

Wort in seine Darstellung des Begebnisses aufgenommen haben.

Und der Umstand, dass es in den übrigen Handschriften überliefert

ist, spricht dafür, dass es in der Bamberger einfach durch Zufall

ausgefallen ist. Wenn manu nicht absolut zur Vollständigkeit des

Gedankens nothwendig ist, so vermisst man dagegen bei rogaretur
sehr ungern die Angabe dessen, warum Severus von Allen ge-

beten wurde. Dies ist das Wort veniam, welches bei Victor vor
omnibus steht und desshalb auch bei Spartianus ohne Bedenken
vor omnibus wieder einzusetzen ist. Es ist dies um so wahr-
scheinlicher, als in der Lesart der beiden besten Handschriften
rogaretur quem sich noch eine schwache Spur jenes ursprünglichen
rogareturque [veniajm erhalten hat.

Spartian. Caracallus 5, 2 : Cunctis deinde turbatis, qui in

Gallia res gerebant, odium tyrannicum meruit, quamvis aliquando
fingeret et benignum, cum esset natura truculentus. Die Worte
quamvis aliquando fingeret et benignum geben so keinen passen-
den Sinn. Das Richtige ist quamvis se aliquando fingeret et be-
nignum. Caracalla war, obgleich er sich zuweilen stellte als wenn
er nachsichtig wäre, von Natur doch ein grausamer Mensch.

Ebenda 5, 5 : Deorum sane se nominibus appellari vetuit,
quod Commodus fecerat, cum Uli eum, quod leonetn aliasque
feras occidisset, Herculem dicerent. An der Richtigkeit des Uli

Digitized by Google



Miecellen. 147

hat schon H. Peter mit Recht gezweifelt, indem man nicht recht

weise, wer damit gemeint sein soll. Er hat anlici vermuthet.

Sollte es nicht vielmehr ursprünglich milites geheissen haben?
In ähnlicher Weise ist dies Wort noch an einer andern Stelle (Ca-

pitolin. Pertin. 8, 10) durch ille verdrängt worden, anstatt dessen

bereite Casaubonus und nach ihm Baehrens (N. Jahrb. f. Phil.

103, 651) mit Recht miles wiederhergestellt haben. Peter frei-

lich wollte auch dort anlici hergestellt wissen.

Bonn. Josef Klein.

Zu Porphyrion.

A. p. 50 steht bei Meyer folgendes : ff fingeret fing, non serua-

aerunt eius
|
qui inter omnes hic ethegi unum morem seuaue

|
f

cinctutis non exaudita f£ omnesiset
J

hegi morem seuauerunt

eius quae romae Inter ; anea discerptä romam rettulerat. nüquä
enini tunica usi sunt. Ideo cinctutis his dizit

|

quoniam cinctum

est genus tunicae. infra pectus aptat.
|
eis ergo non ezaudita uerba

tamquam soluant
|
et intercaesarem nemo dixit. Est autem inte-

stinü
j
pusillum. Et deinde uerbi gratia. sie alapam cum

|
uno

digito inam ferimus auriculam. * Dazu die Anmerkung: ' nihildum

perspexi nisi interanea coniungendum eiusque uocis interpre-

tamentum esse est autem intes tin um pusil lum. ' Wir werden
sehen, dass interanea wahrscheinlich doch an der richtigen Stelle

steht und schwerlich etwas mit den Worten est — pusillum zu

thun hat. Dann fährt Meyer fort: * initio fort, scribendum est:

fingere cinctutis non exaudita xcu tu] omnes hi Cethegi morem
seruauerunt eius, qui interanea discerptä Romam rettulerat.' Hier

Bind wenigstens einige Worte richtig getroffen, während in der

Hauptsache allerdings die Corruptel nicht geheilt ist. Richtig sind

die Worte fingere — qui hergestellt, nur hätte ich das zwischen

cethegi und morem in der Hs. stehende unum nicht einfach aus-

geworfen, sondern lieber in enim verwandelt. Für die folgenden

Worte ist zu vergleichen schob Bern. Lucan. II 543 Usen.: Exer-
tiqae manne vesana getegi. Cethegus insigne familiae suae peipe-

tuum habuit hoc quasi sacerdoti genus, ut nudo humero sollcm-

nibus procederet diebus. cuius illa vulgaris causa redditur: inter-

fecto in curia Romulo cum unus quisque discerpti corporis parti-

culam inde secum auferret, (n)e viso eius cadavere in ultionem

populum conpellere<(n^t, dicitur suam obvolutam ea parte tunic(a)e

qn<^a)e circa brac^h)ia est nudato humero cin(c)tut(us]> tnliese. Da-
nach ist jedenfalls das unsinnige discerptam Romam rettulerat

*u verändern in discerpti Rom<uli particul)am rettulerat. Die

Torhergehenden Worte quae Romae interanea wage ich nicht be-

stimmt zu corrigiren. Gegen den Vorschlag Meyers interanea aus
dem gegebenen Zusammenbang loszureissen und zu intestinum pu-
eillum zu stellen, spricht der Umstand, dass interanea an sich

nicht lateinisch ist, sondern erst zu intranea, ja sogar zu intra-

neum corrigirt werden muss, um neben intestinum vielleicht einen
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Sinn zu geben. Und was soll aus dem unmittelbar vorangehenden

Romae werden? Ich vermuthe, dass in Romae inter . . . Romulo
interfecto steckt, vgl. die Lucanscholienstelle. Dann scheint eine

ganze Reihe von Wörtern ausgefallen zu sein, wofür auch die

Wiederholung von Romulus spricht, die so rasch und durch keinen

rhetorischen Grund motivirt im höchsten Grade auffallig wäre.

Nehmen wir dagegen den Ausfall einer Zeile an, so finden wir

vielleicht auch für den zweiten Theil des räthselhaften interanea

eine Erklärung. Ergänzen wir etwa: Omnes hi Cethegi enim

morem seruauerunt eins qui Romulo inten, fecto i n ea Sparte

tunicae quae circa brachium est, nudato umero), discerpti Ro-

m\uli particul^am rettulerat. Vor discerpti stand vielleicht noch

euam. Die folgenden Worte scheinen richtig überliefert; wenn auch

die Behauptung dass die Cethegi überhaupt nie eine tunica trugen,

dahin zu restringieren war, dass sie nicht die gewöhnliche Art

von tunica oder doch die tunica nicht in der gewöhnlichen Weise

trugen. Aue aptat ist natürlich mit der Vulg. aptatae zu machen.

Also geht es weiter: numquam enim tunica usi sunt. Ideo
1

cinetutis*

bis dixit, quoniam 'cinctum* est genus tunicae infra pectus ap-

tatae. Dann heisst es in der . und bei Meyer weiter: Eis

ergo non exaudita uerba tamquam soluant et intercaesarem nemo
dixit. Statt soluant haben RW insolita, was wohl besser in den Text
gesetzt worden wäre, als das sinnlose soluant. Für das unmög-
liche inter caesarem könnte man vermuthen inconcessam rem; inc

= incon, verlesen zu inr = inter; cessä rem verlesen zu cesarem;

aber wohl noch besser setzt man in (prae^ter Caesarem

nemo dixit. Das folgende ist offenbar wieder nicht ganz voll-

ständig: Est autem intestinum pusillum. Et doinde uerbi gratia.

sie alapam cum uno digito inam (Druckfehler statt imam) ferimus

auriculam. Es ist das seltsame, veraltete Wort ausgefallen, welches

Porphyrion durch intestinum pusillum
(

c

kleiner Darm ') erklärt,

ein Wort, welches wie es scheint Cäsar, ausser ihm aber niemand

gebraucht hat. Als zweites Beispiel bringt er nun eine verkehrte

Anwendung von alapa, wenn man dieses starke Wort nemlich da
anwende, wo nur mit einem Finger das Ohrläppchen berührt werde

:

Et deinde (zweitens) verbi gratia (z.B.), dann Komma, nichtPunct, und
weiter : ei (so möchte ich vorschlagen statt des überlieferten sie) alapam
(dicimu>'> — diese wird am natürlichsten eingeschoben — cum
uno digito imam ferimus auriculam. So wäre die ganze über-

aus verderbte Stelle etwa auf folgende Weise zu emendiren: Fin-

gere cinetutis non exaudita Cethegis xai ] Omnes hi Ce-

thegi enim morem seruauerunt eius qui Rom(ulo) inter^fecto i)n

ea (parte tunicae quae circa brachium est, nudato umero, suam)
discerpti Rom^uli particul^am rettulerat. Numquam enim 1 tunica

usi sunt. Ideo ' cinetutis ' his dixit, quoniam ' cinctum * est genus

tunicae infra pectus aptatae. Eis ergo non exaudita verba tam-

Sollte hier vielleicht doch etwas ausgefallen sein, vielleicht aliter?
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quam insolita et in 1 (praeMer Caesarem nemo dixit;

est autem intest inum pusillum et deinde uerbi gratia, si 'alapam'

(dicimus^, cum uno digito iroam ferimus auriculam *.

Soviel schrieb ich im Juni 1877. Inzwischen hat auch F. Pauly

im Gymnasialprogramm von Eger 1877 S. 24 über diese Stelle

einige Worte geschrieben, welche ich der Vollständigkeit halber

nachtrage, ohne dass ich von meinen obigen Vorschlägen darum
irgend einen zurückziehen möchte. Pauly schreibt: 'Vielleicht sind

folgende Vermuthungen zur allmäligen Heilung dieses äusserst ver-

wirrten Scholione nicht ganz ohne Werth. Zunächst möchte ich

jetzt das von mir schon in meiner Ausgabe vermuthete, dann auch

von Meyer vorgeschlagene xui , so nahe es der U ob er-

lief rung kommt, nicht mehr für richtig halten, weil es sich doch

nur auf das eine Wort continget beziehen müsste. Ich sehe viel-

mehr darin eine griechische Verballhornung (?} von Cethegis. Ferner

dürfte in omnesiset hegi liegen omnes Cethegi. Dann wäre nach

rettulerat so fortzufahren: non integra enim tunica usi sunt. Ideo

autem cinctutos hos (oder cinctutis, wobei his aus -tis Dittographie

wäre) dixit; quoniam cinctus est genus tunicae infra pectus aptatae.

His ergo etc. Die nun folgenden Worte, in denen Meyer richtig

est . . . pusillum für ein interpretamentum des interanea hält,

sind noch schwieriger herzustellen.'

Graz. 0. Keller.

Noeb einmal die Bildnisse des Thukydides.

Im vorigen Bande dieses Museums (XXXIII S. 620 ff.) wendet
sich Hr. Heinrich Welzhofer mit einigen Bemerkungen gegen
meine Abhandlung über " die Bildnisse des Thukydides welche
als Festschrift der Universität Strassburg zum Jubiläum der

Tübinger Universität im Jahre 1877 veröffentlicht worden ist.

Ich würde zu einigen Berichtigungen kaum die Feder ergreifen,

1 In diese Lücke gehören die Oedanken: unerlaubt, inooncessa,

inpermisea und ' so hat . B. das seltsame Wort (welches?) . . . ausser

Cäsar niemand gebraucht*.
* Hauthal hat die Stelle folgendermassen ' restituirt *

: Fingere
cinctutis non exaadita Cethegis. [Omnes enim Cethegi (unum) innrem
seruauerunt [eundem] Romae; inter caetera (recinctamzonam?) descriptam
comam [rejtulerunt. Numquam enim tunica usi sunt, (;) ideo cinctutos

eos dixit, quoniam cinctum est genus tunicae infra pectus aptatae. Eis
ergo non exaudita uerba tamquam insolita (et) intercisa (intercessa?)

nemo dixit.
|| Est autem intestinum pusillum, et deinde uerbi gratia, sie

(ne Hoched.) alapam cum uno digito imam ferimus auriculam]. Die
Klammern sollen wohl anzeigen, dass Hauthal die ganze Stelle für inter-

polirt auszugeben wünschte. Das wäre freilich das einfachste Mittel

mit den Schwierigkeiten des Textes fertig zu werden. Um so weniger
einfach dürfte die Antwort auf die Frage lauten, wie denn vernünftiger

Weise die Entstehung dieser ganzen Interpolation gedacht werden soll.
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wenn meine kleine Schrift allgemein zugänglich wäre. Sie ist aber

nicht in den Buchhandel gekommen und nur in einer beschränkten

Anzahl von Exemplaren vertheilt worden, daher die meisten Leser

des rheinischen Museums für die Kenntniss von ihrem Inhalt auf

die Andeutungen des obengenannten Artikels angewiesen sein dürften.

Danach können sie sich von meiner Arbeit keine richtige Vor-

stellung machen, ja ich muss annehmen, dass sie auch Hrn. Welz-

hofer nur zu flüchtigster Ansicht vorgelegen habe; wenigstens

scheint mir dies die glimpflichste Erklärung für die Art seines

Referates zu sein.

Hr. Welzhofer sagt, dass in meiner Abhandlung 'nicht bloss

die Beschreibung bei Markellinos für glaubwürdig und die Herme
zu Neapel für echt erklärt, sondern auch die Entdeckung eines

neuen Thukydides-Bildnisses verkündet wird welch letzteres, eine

Büste in der Sammlung des Grafen Leicester zu Holkham Hall,
' einerseits eine unverkennbare Aehnlichkeit mit der Herme von

Neapel besitzen, andererseits der Angabe des Markellinos völlig

entsprechen* solle. Er bezweifelt dies alles und belehrt mich be-

sonders über die unreinen Quellen des Marcellinus, weist mich auf

das, in dessen Worten über Thukydides* Aeusseres hin u. s. w.
— die Leser des rheinischen Museums können das Uebrige ja

leicht selbst nachsehen. Es sei mir gestattet hier lediglich zu
wiederholen, was ich in meiner Schrift (S. 7) über den letzteren

Punkt gesagt habe.
1

Ueber dos Aussehen unseres Historikers weiss sein Biograph

Marcellinue zu berichten: »Man sagt von seiner äusseren Er-
scheinung, dass seine Gesichtszüge gedankenvoll, sein Kopf und
die Haare von spitzer Bildung gewesen seien; der übrige Habitus

habe seinem Geschichtswerke entsprochen«. Es fragt sich, wie
weit dieses »man sagt« auf begründeter Ueberlieferung beruht.

Der Schlusssatz enthält jedenfalls ein wohlfeiles und herzlich naives

Impromptu, und auch der gedankenvolle Ernst der Züge, so gut
er auch mit unserer Büste übereinstimmt, war für einen Leser

des thukydideischen Werkes, der sich ein Bild des Verfassers zu

machen wünschte, nothwendig das nächste Ergebniss des gesammten
Eindruckes. Vollends aber weiss ich mir die Worte
xai h%v& schwer zu deuten. Soll damit

die hohe Form des Schädels so weit er von den Haaren bedeckt

ist, also otwa des Hinterkopfes im Gegensatz gegen das vorher

genannte Gesicht (), bezeichnet werden? Oder ist eine be-

sondere Beschaffenheit des Haares gemeint? Oder soll gar die

spitze oder scharfe Bildung, das nstf-vmivai, des Kopfes

auf die Verstandesschärfe, , hinweisen? Der Aus-

druck ist ebenso ungewöhnlich [dies wird in Anm. 36 aus dem
Sprachgebrauch der Physiognomiker näher nachgewiesen) wie un-

klar, und wenig geeignet Vertrauen zu jenem ganzen Gerede ein-

zuflössen. Bedenkt man weiter, wie dürftig die Quellen waren,

aus denen Marcellinus oder vielmehr sein Gewährsmann Didymos
schöpfte, so ist an eine echte Tradition bei jenen Worten sicher
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nicht zu denken. Höchstens lag dabei ein Portrait zu Grunde.

Auf keinen Fall aber läset sich aus jenen unverständlichen Worten
ein ernsthaftes Bedenken gegen die richtige Benennung unserer

Büste entnehmen, deren hoher Kopf, ringsum von gelocktem, wenn
auch nicht mehr überreichlichen Haare umkränzt, oben nicht spitz

zuläuft, sondern eine grosse kahle schwachgewölbte Platt« zeigt*.

Dass ich die Stelle des Marcellinus nicht von vornherein

verworfen, sondern im Einzelnen geprüft und mit den erhaltenen

Bildnissen verglichen habe, ist bei einer Specialschrift Über diesen

Gegenstand ja wohl nicht tadelnswerth. Ob ich aber wirklich, wie

Hr. Welzhofer seinen Lesern mittheilt, mich für die Glaubwürdigkeit

der Beschreibung und für deren völlige Uebereinstimmung mit der

Ilolkhamer Büste ausgesprochen habe, kann das vorstehende Citat

zeigen. Mir scheint darin deutlich genug das gerade Gegentheil

von dem gesagt zu sein, was mein Kritiker als meine Ansicht

heraus- oder hineingelesen hat.

Der zweite Punct von Hrn. Welzhofers Kritik bezieht sich

darauf, dass ich den Hermenkopf des Thukydides im Neapler

Museum für echt halte. Nun, den Herinenkopf selbst hat wohl

noch kein urtheilsfähiger Beobachter für unecht gehalten. Die

Zweifel beziehen sich lediglich auf die Inschriften

und, welche unter den beiden zu einer Doppelherme
vereinigten Köpfen stehen, und auch diese Zweifel sind meines

Wiesens nur von Gerhard als nicht ganz abweisbar bezeichnet

worden. Die Leser des Welzhoferschen Artikels, denen meine
Schrift nicht zur Haud ist, können nicht ahnen, dass ich durch eine

mühsame museographische Untersuchung den Doppelkopf nebst

seinen Inschriften bis in die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts
zurück verfolgt, ihn dort in durchaus unverdächtiger Gesellschaft

nachgewiesen, dass ich ferner bestimmte paläographische Gründe
für die Echtheit der Inschriften geltend gemacht und mich
— von meiner eigenen Untersuchung ganz abgesehen — auf das

Urtheil E. Q. Viscontis, U. von Wilamowitz-Möllendorffs und Rud.
Schölls berufen habe, lauter sachkundiger Augenzeugen, denen
Hr. Welzhofer nur seine vagen Zweifel aus der Ferne entgegen-

zustellen hat.

Drittens bezweifelt Hr. Welzhofer die Identität der Person
in dem Neapler Kopfe und der Büste zu Holkham, indem er sich

auf die meinem Programm beigegebenen Abbildungen beruft. Ich

rouss leider zugeben, dass die Holzschnitte nach der Neapler Herme
nicht gut ausgefallen sind (die Holzstöcke trafen erst während des

Druckes in Strassburg ein, so dass eine Abhilfe nicht mehr möglich
war) und dass sie mehrfach ähnliche Zweifel hervorgerufen haben.
Ich kann mich hier nur auf die Gipsabgüsse beider Köpfe berufen,
wie sie im Straesburger Museum neben einander stehen und ja
wohl auch anderswo bald neben einander stehen werden, da die

Neapler Doppelherme längst in Abgüssen verbreitet und die Holk-
hamer Büste nunmehr bei Brucciani in London käuflich zu haben
"t Angesichts beider Abgüsse ist ein Zweifel schlechterdings un-
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möglich, und ich habe die Genugthuung gehabt schon mehr als einen

Saulus zum Paulus werden zu sehen; ich schmeichle mir mit der

Hoffnung auf eine Bekehrung auch des Hrn. Welzhofer, welcher viel-

leicht einstweilen die auf S. 6 meiner Schrift für die Identität bei-

der Köpfe geltend gemachten Beobachtungen ein wenig erwägen könnte.

Nun kommt aber die Hauptsache. Mit vollem Recht fragt

Hr. Welzhofer:
c Was berechtigt uns aber überhaupt anzunehmen,

(Urs es im Alterthum ein echtes Bildnies von Thukydides ge-

geben habe?* Das ist freilich unverzeihlich von mir, dieses auf

der Hand liegende Bedenken übersehen zu haben! — Unmittelbar

nach der oben abgedruckten Stelle meiner Schrift, auf S. 8, fahre

ich fort: 'Welches Recht haben wir aber überhaupt anzunehmen,

dass das vorliegende Portrait uns die wirklichen Züge des Thuky-
dides bewahrt habe, dass es nicht oin Phantasiebildniss sei, ein

Beispiel jener »nicht überlieferten Züge«, deren oft so geistvolle

Erfindung aus den litterarischen Bedürfnissen der alexandrinischen

Zeit entsprang?' Der Erörterung dieser wichtigsten Frage sind

mehr als fünf Quartseiten meiner kleinen Schrift gewidmet. Ich

suche durch eine stilistische Untersuchung über die Phasen der

Portraitbildung bei den Griechen nachzuweisen, dass das Original

der Holkhamer Büste, folglich auch der Neapler Herme, nicht

später als in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts ent-

standen sein kann, also einer der Lebenszeit des Thukydides sehr

naheliegenden Periode angehört, in welcher von den später eo be-

liebten Phantasieportraits noch keine Spur sich zeigt. Ich weise

ferner auf höchst eigenthümliche, ganz individuelle Züge hin, welche

bei der im Ganzen idealen Stilbehandlung nur um so bedeutsamer sind

und mit der realistischen Charakterisierung alexandrinischer Por-

traits gar nichts gemein haben. Ich mache endlich äussere Um-
stände geltend, welche die Anfertigung eines Bildnisses nach Thu-

kydides Tode glaublich erscheinen laßsen. Hat Hr. Welzhofer das

alles nicht gelesen? Warum verurtheilt er mich dann ungehört?

Oder hätte eres nicht verstanden? Archäologische Untersuchungen
scheinen allerdings einem Manne sehr fern zu liegen, welcher das

Pub icum erst glaubt belehren zu müssen,
1

dass jene Doppelsäule

jso! in Neapel erst spät entstanden sein', und dass höchstens

der Künstler ältere echte Bildnisse porträtirt haben
1

könne. Als

ob sich das nicht ganz von selbst verstände; auch hatte ich diese

Dinge natürlich bereits erwogen. Nicht erwogen habe ich da-

gegen die Möglichkeit, welche Hr. Welzhofer am Schlüsse seines

Artikels aufstellt, dass nämlich vielleicht in der Doppelherme
zu Neapel — die Echtheit der beiden Inschriften vorausgesetzt —
neben dem Historiker Herodotos nicht der Historiker Thukydides ge-

meint sei, sondern einer der
c

anderen Thukydides, die zu ihrer

Zeit vielleicht berühmter waren als der Geschichtsschreiber ' ! Diesen

Zweifel nicht erhoben und auf seine Wf

iderlegung kein Papier ver-

wendet zu haben, würde ich mir zum Verdienst anrechnen, wenn
es überhaupt ein Verdienst sein könnte auf die unwahrscheinlichste

aller Unwahrscheinlichkeiten gar nicht zu verfallen.

Strassburg. Ad. Michaelis.
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Seymnus von Chios.

Für die Lebenszeit des Geographen Seymnus von Chioe hat

man, seitdem Meineke nachgewiesen hat, dass die dem Nicomedes

von Bithynien gewidmete versificirte keinesfalls von

ihm herrühren könne, keinerlei Indicium. Nur der Umstand, dass

er in den Scholien zum Apollonius Rhod. citirt wird, weist darauf

hin, dass er nicht nach der Regierung des Augustus gelebt habe.

Ziemlich viel höher hinauf darf man ihn wohl darum setzen, weil

er in den & des Apollonius genannt wird: denn

dass dort, c. 15 das b der Hs. von Meureius richtig

in 6 verwandelt worden sei, hat noch Niemand be-

zweifelt. Von den bei Apollonius citirten Autoren ist keiner nach-

weislich jünger als Phylarch : die dort genannten Schriftsteller un-

bekannter Zeit (Bolus, Andron, Heraclides , Sotacus)

haben wir keinerlei Grund, weiter herunter zu rücken *.

Hiernach mag es denn erlaubt sein, wenigstens als eine nicht

ganz bodenlose Vermuthung es auszusprechen, dass von dem Geo-

graphen Seymnus nicht verschieden sei ein in der Liste der del-

phischen bei Wescher und Foucart, Inscr. reo. a Delphes,

n. 18, Z. 192 genannter '. Trifft diese Ver-

muthung, dass die beiden aus Chios stammenden Inhaber des

seltenen Namens Scymnus identisch seien, das Richtige, so wäre

damit die Zeit des Geographen Sc. einigermaassen festgestellt. Denn
dass jene Liste aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts stamme,

haben schon die französischen Herausgeber bemerkt. Sie berufen

sich (. XIII) auf die Erwähnung des T. Quinctius Flamininus

unter den (. 112). Ich stehe nicht an, ein weiteres

Argnment für die Zeit der Inschrift aus der Nennung (Z. 43. 44)

des
1 ^ ix zu entnehmen:

denn damit ist doch sicherlich der Historiker und Poet Hegesianax,

der Zeitgenosse Antiochus des Grossen gemeint. So werden denn

auch (Z. 132. 3 und Z. 185) zwei Söhne des Ptolemaeus·
aus Alexandria genannt, ohne allen Zweifel jenee Höflings,

der (c. 220 vor Chr.) bei dem letzten Befreiungsversuche des

Kleomenee in Alexandria umkam (Plutarch Cleom. 36. 37. Polyb.

V 39 2
). Ein Zeitgenosse der Söhne dieses Mannes (deren zweiter

1 Bolus Mendesius (citirt c. 1) lebte nach Theophrast, ob unter
den ersten Ptolemäern (wie Müller Fr. H. G. II 25 meint), ist freilich

ganz ungewiss. Aus dem xarh angelegten (aus Dionysius Uti-

censis entlehnten?) von Scriptores rei rusticae bei Varro R. R. I 1

folgt dergleichen nicht, selbst wenn wirklich der dort genannte Eubolus
= Bolus sein sollte, wie Müller mit Mullach annimmt. — c. 8
ist ohne rechten Grund von Meineke (anal. crit. in Ath. p. 220) in" verändert — Ebenso wenig wird der c. 19 citirte

6 oder zu behelligen sein. — Eudoxus von Rhodus
(c. 23) lebte mindestens vor dem Komiker Eudoxus, da Demetrius Magnes
bei Laert. Diog. VIII 90 ihn vor diesem nennt. Den Komiker aber hatte

Apollodor in der Chronik erwähnt.
3 Z. 132. 3 heisst es:( £[]

. .
' Sans doute ou-
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in demselben Jahre mit ihm zum ernannt wurde) wäre
also Scymnus der Geograph. Uebrigens steht wenigstens von Seiten

der Chronologie nichts der Vermuthung entgegen , dass der auf

der Inschrift genannte Vater des Scymnus, Apelles, identisch sein

möge mit dem Schüler des rcesilaus (f 241/40) Apelles aus Chios,

dessen Plutarch (de adul. et am. 22) und Athenaeus (X 420 D)
gedenken.

Jena. Erwin Roh de.

Zar Chronologie des Zeno und Kleanthes I.

Ueber diesen Gegenstand habe ich in einer Besprechung von

Comparetti's Papiro ercolanese inedito wie folgt geschrieben (Jen.

Lit. Ztg. 1875 Art. 539): 'Wir erfahren (29) das Geburtsjahr des

Kleanthes: in' u(g()', d. h. Ol. 112, 2= 331,

desgleichen (28) sein Todesjahr: ()( "1 *).
Tritt die letztere, vorläufig minder werthvolle Nachricht mit posi-

tiver Bestimmtheit auf, so ist die erstere vielleicht das Ergebniss

einer Rechnung, Zum mindesten erscheint die Meldung
in abhängiger Rede gleichwie die darauf folgende Angabe über

die Dauer seines Scholarchats: x(ui) 0() in
1

{)() xai — . Nun folgt leider eine Lücke: man wünschte

wohl die * legerissimi indizi ' zu kennen, die den Her. vermuthen

lassen, es möge darin gestanden haben. Wäre die Er-
gänzung möglich, so würdesich zwischen einer be-

trächtlichen Zahl bi sher vereinzelter Zeita »gaben eine
schlagende Ueber einstimmung ergeben Nur neben-

her sei erwähnt, dase Philo dem in der Schrift -
qtüv (Coli, prior. Tom. VIII) Zeno's Lebensverhältnisse sehr aus-

führlich behandelt und bei diesem Anlass (Col. 11) auch Apol-
lodor's Chronik (o . . . xai ^AnoWo-) citirt hat, — eine Stelle, die bisher freilich missverstanden

und auch in C. Müller's Fragmentsammluug übergangen worden ist.'

Sehr erfreulich ist es mir nunmehr aus Erwin Roh de's Auf-

satz * die Chronologie des Zeno von Kition
1

(Rhein. Mus. 33, 622)

zu ersehen, dass mein Wink richtig verstanden ward und die daselbst

angedeutete Combination seine gewichtige Zustimmung gefunden

hat. Combinirt habe ich nämlich, wie ich mir damals auf einem

Zettel anmerkte, also :

1
Halten wir mit Zumpt gegen Zeller an

Zeno's Tod (nach Eusebius ed. Schöne II p. 121) Ol. 129, 1 = 264/3

fest, so stimmt Lucian's und des Valerius Maximus Angabe, Kleanthes

sei 99 Jahre alt geworden, genau zu den Angaben des Papyrus,

wenn wir ergänzen. Kleanthes geboren 331/0 gestorben

zwei und dreissig Jahre nach Zeno, also 232/1, mithin 99 Jahre

(\ W. und F. p. 305. Ist etwa eben dieser Enkel des Ptolemaeus
gemeint bei Aelian Vnr. hiet. I 30, wo von* dem

eines Kön'igsPtolemaeue (diesmüsete dann wohl Pt. V. Epiphane« [205—1811
sein), des Namens"* eine aumuthige Geschichte eizäblt wird?
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alt geworden. Oder umgekehrt: Kleanthes geboren 331/0, 99 Jahre

alt geworden, also f 232/1, d. h. 32 Jahre nach Zeno' Tod\ Doch

musste diese Combination so lange in der Luft schweben und für

rein hypothetisch gelten (was Rohde nicht mit völliger Deutlich-

keit einzusehen scheint), so lange jene Ergänzung eben nur ihr zu

Liebe, ohne jedeSpur eines iiuss eren Anh alts, von mir er-

sonnen war. Ich Hess es daher auch nicht an Bemühungen fehlen,

mich über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit meiner Annahme zu

vergewissern. Zunächst wandte ich mich an Hrn. Comparetti mit

der Bitte, mich über jene
c
leisesten Anzeichen

1

, die ihn zur Er-

gänzung bestimmt hatten, gütigst unterrichten zu wollen,

wobei ich die Bedeutung der Stelle für die Aufhellung der so

wichtigen als dunkeln chronologischen Fragen, um die es sich hier

handelt, gebühreud hervorhob. Die freundliche Antwort des ita-

lienischen Gelehrten (dd. 30. 6. 1875), aus der ich wohl ohne Indis-

cretion das Nachfolgende mittheilen darf, lautete zum mindesten

nicht entmuthigend :
* Lee legerissimi indizi, dontj'ai parle dans ma

note, eont quelque chose de ei vague, que je n'ai pas ose lee des-

siner. Nayant pas devant moi l'origical il m'est raalheureusement

impossible de vous dire si ce qu'on voit est favorable au Supple-

ment . Je croie cependant pouvoir afßrmer que cette inspec-

tion n'offrirait rien de bien concluant. J'ai bien vu les erreurs

et les omieeions de Zeller et d'autres a propos de Tage de Zenon,

et le parti qu'on pourrait tirer de ces passages de mon papyrus.

Aussi toutes les fois que j'ai ete ä Naples (trois fois) pour ce tra-

vail, j'ai soigneusement examine cet endroit de l'original, mais

toujours eans resultat' etc. — Im Winter 1876/7, den ich zu Nea-

pel verbrachte, habe ich selbst die betreffende Stelle untersucht

und übereinstimmend mit Hrn. Corrazza (dem Chef der Papyrus-

Abtheilung des Museo nazionale) ein positives Ergebniss erzielt.

Wir nahmen ganz sicher und deutlich einen Horizontalstrich wahr,

der die Basis eines J sein kann und wie ich raeine auch sein mues.

Hr. Corrazza pflichtete mir nur in letzterer Hinsicht nicht unbedingt

bei, indem er es an sich nicht für unmöglich hielt, dass jener

Strich einem , oder Y angehöre, Buchstaben die im Papyrus

1018 in dieser Gestalt erscheinen ^ Jl, Doch glaube ich

selbst diese Möglichkeit leugnen zu dürfen, da der von uns wahrge-

nommene Strich zu lang ist um als der Rest eines solchen Schnör-

kels gelten zu können. Mithin darf ich wohl nunmehr meine Er-

gänzung für nahezu urkundlich gesichert, den entgegenstehenden

Versuch () jedenfalls für urkundlich widerlegt halten. Und
hier mag diese Mittheilung um so eher schliessen, als meine wei-

teren Untersuchungen über die
1

tempora Zenonis * weder durch-

weg zu so runden und reinlichen Ergebnissen geführt haben, noch

eine gleich bündige Darlegung gestatten. Eine Ausnahme bildet

jedoch die, wie ich glaube, sicher ermittelte Thatsache (die

schon darum hier stehen mag, weil sie eine wenngleich gering-

fügige Modihcation der voranstehenden Angaben in sich schliesst),

dass Zeno von Kition im Monat Skirrophorio des OlyDlyma-
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piadenjahres 128, 4 (unter dem bisher nicht fixirten

Archon Arrhenidee) gestorben ist, also im Sommer des Jahres

264 vor Chr. Geb. oder 1753 nach Abrahams Gebart, wie Hiero-

nymus richtig meldet. Den Beweis hierfür werde ich ein ander-

mal liefern.

Wien. Th. Gomperz.

Heliodoros als Commentator der Dionysischen Techne.

Von der Thätigkeit des Byzantiners Heliodoros als Commen-
tator der Dionysischen Techne war lange fast jede Spur ver-

schwunden, so dase selbst an der Existenz des Mannes Zweifel

auftauchten (s. Ritsehl, Opusc. I S. 131 f. und S. 221). Erst

neuerdings ist sie auf Grund der zahlreichen urkundlichen Belege,

welche der von mir eingesehene Codex Burbonicus geliefert hatte,

in helleres Licht gesetzt worden von Hörschelmann, de Dionysii

Thracis interpretibus veteribus part. I (1874) p. 42 ff.; eindrin-

gender Forschung wird es sogar möglich sein hier noch einige

Schritte weiter zu gehen. Dies darzuthun Andern die ich mit

der Arbeit beschäftigt weiss überlassend, begnüge ich mich ein

neues handschriftliches Zeugniss beizubringen, welches zeigt, wie

wohl bekannt den spätem Byzantinern Heliodoros als einer der

hauptsächlichen Commentatoren der Techne war.

Im Codex Vallicellianus F 68 steht ein beiläufig ausser-

ordentlich schwierig zu lesender spätbyzantinischer Traktat mit

der Ueberschrift : .
Hier findet sich gleich im Anfang folgender Passus : noia

;
' ; xui -; xui -; & ($ cod.); coiwv ,

(dies Wort ist zu tilgen) &-; ;
xui, &

xui (cod.). xui
1

(cod.)6 &. xui. &, (cod.) -, & xui

(cod.) , xui

(sie
!
) xui 6.
Heidelberg. C. Wachsmut h.

Die persischen Satrapen Arsames bei Polyainos und Sarsamas bei

Ktesias.

Polyainos erzählt in seinen Strategemata (VII 28) zwei Kriegs-

listen von einem Perser, Namens'. So ist der Name auch in
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dem alten Pariser Codex der ix ge-

schrieben, während in einigen Handschriften des Polyainos selbst mit

der gewöhnlichen Verwechselung von und statt dessen ge-

schrieben ist, an einer Stelle (S. 268, 17 der Wölffliu'schen Ausg.

nach) in dem Codex des Casaubonus sogar.
Ebenso heisst der armenische König in den Handschriften des Poly-

ainos IV 17 durchaas*^ während er in den und
auf einer erhaltenen Münze (Eckbel, doctr. numm. III p. 204

;

Langlois, numism. de VArmenie dans Vantiqtt. p. 54 : []'[]) als bezeichnet wird (es ist das armenische

Arschäm).
Wir haben unzweifelhaft in beiden Fällen den nicht unge-

wöhnlichen persischen Namen Arsama zu verstehen, den . B.

laut der Inschrift von Bisutun (bei Spiegel, Keilinschr. S. 81) der

Vater des Vistacpa, des Vaters des Darius trug, von Herodot I 209
und VII 11 gleichfalls hellenisirt: und diese Form ist

überhaupt die gebräuchliche hellenische, während Xenophon Kyrop.

VII 1, 3 noch correcter' (im Acc.^) schreibt.

Wer ist nun jener Perser Arsames bei Polyainos VII 28
und wann lebte er? Das erste Strategem erzählt Folgendes: *-. "
xui ,

ini '& . '
.*&&. ini & -'

iova .
Man pflegt nun die hier berichtete Expedition gegen die

Barkäer für dieselbe zu halten mit der von Herodot IV 200—203
beschriebenen, beiläufig auch von Polyainos selbst VII 34 erwähnten,

obwohl nicht weniger als Alles verschieden ist. Nach Herodot näm-
lich wurde der von Carabyses ernannte und zunächt von Darius be-

lassene Statthalter von Aegypten, Aryandes durch Pheretime, die

Mutter des in Barke ermordeten Arkesilaos III, bestimmt, einen

Raohezug gegen die Barkäer zu unternehmen oder vielmehr unter-

nehmen zu lassen. Denn er übertrug die Ausführung der Expe-
dition dem Maraphier Amasis als Führer der Fusstruppen
und dem Pasargaden Badres als Admiral der Flotte (IV 167).

Nach vergeblicher neunmonatlicher Belagerung Barke's gelingt

es Amasis endlich durch eine sogenannte Kriegslist die Stadt
zu besetzen. Er schliesst nämlich Frieden mit den Barkäern
ab, indem diese sich zur Tributzahlung verpflichten: diesen Ver-
trag beschwört man so lange zu halten, als diese Erde so bleibt *

;

die Erde aber, auf der die Barkäischen Gesandten standen, war
nur auf Flechtwerk über einen Graben geschüttet; nachdem das
Flechtwerk zerstört, fühlt sich der Perser seines Eides entbunden
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und besetzt die unvertheidigte Stadt, die gezüchtigt und der Herr-

schaft der Battiaden auf's Neue übergeben wird.

Wie man sieht, stimmen hier nicht bloss alle Einzelheiten

nicht, sondern vor Allem ist für Arsames kein Raum, da er weder
mit Amasis noch mit Aryandes identificirt werden kann Die Un-
möglichkeit beide Berichte mit einander zu vereinbaren hat Blume
in seiner nicht werthlosen Uebersetzung Polyäns S. 335 ganz

richtig eingesehen, aber schwerlich das Richtige getroffen, wenn er

lakonisch hinzufügt:
c
entweder eine verdorbene Lesart oder be-

ruht die Erzählung auf einem Irrthum Polyains'.

Am einfachsten wird man vielmehr in dem Arsames des

Polyainos einen anderen Satrapen von Aegypten zu sehen haben.

Und einen solchen giebt es in der That in etwas späterer Zeit.

Ktesiae erzählte in seinen Persika, wie Megahyzos den nament-

lich durch Inaros in's Werk gesetzten Aufstand in Aegypten be-

wältigte (454 v. Chr.); diese Erzählung lässt Photios in seinem

Excerpt (§ 35, bei Bahr S. 72) mit den Worten schliessen : x«#-() . So

bietet den Namen mit den übrigen Handschriften auch der alte

Codex Marcianus, während Hoeschel edirte: die richtige

Namensform dürfte vielmehr auch hier^ sein.

Geht diese Vermuthung nicht fehl, so bezieht sich die Auf-

forderung des Arsames an die Barkäer tni' auf den damals bevorstehenden Kampf mit

den Hellenen, den letzten zu Gunsten der kleinasiatischen Griechen

unternommenen Offensivstoss Kimons gegen Persien, bei dessenZurück-

weieung wir auch Megabyzos, der Arsama als Satrapen eingesetzt

hatte, betheiligt finden (s. Diodor XU 3): und an diesen bevor-

stehenden Kampf zu denken lag einem ägyptischen Satrapen um
so näher, als sich ja Amyrtaios mit Kimon in Verbindung gesetzt

hatte.

Mit den Geschicken des Megabyzos müsste dieser Arsama
dann auch in dem zweiten Strategem des Polyainos verbunden er-

scheinen und zwar in der Weise, dass er gleich diesem, also wohl
mit diesem von dem König der Könige abfällt, vorausgesetzt näm-
lich, dass hier der nämliche Arsames zu verstehen ist, wie Poly-

ainos es selbst sicher geglaubt hat. Die gewaltigen Kämpfe, die

dieser Abfall hervorriet (Ktesias 37 f.), würden sich danach von
Syrien, der Satrapie des Megabyzos, bis nach Grossphrygien er-

streckt haben. Jedoch erscheint es rathsamer unter Vergleichung
der Erzählungen bei Polyainos selbst VII 21, 7, bei Frontin, strateg.

1 Uebrigens kann der persi sc he Feldherr Amasis eben sowenig
mit dem ägyptischen Satrapen Ahmee identificirt werden, der nach Be-
strafung des abgefallenen Aryandes (Herodot IV 1G6, Poiyain. VII 11, 7;
Aristoteles rhetor. II 20; über die Zeit. vgl. Unger, Manetho S. 288) von
Darius als Melek von Ober- und Unter-Aegypten eingesetzt wurde, wie
es die Aegyptologen (. B. noch Reinisch in Pauly's R.-E. S. 283)
zu thun pflegen.
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II 7, 9 bei Nepos, Datara. 6 und bei Piodor. XV 91 anzunehmen,

dass hier eine einfache Verwechselung mitDatames vorliegt (wie

es auch Wöfflin im index historicus seiner Ausgabe Polyaens

p. 340 thut). C. W.

Eine Bildsäule des Masiniesa in Delos.

Bei den Ausgrabungen, die Hr. Homolle im vorigen Jahre

auf Delos in der Umgebung des grossen Apollontempels mit bestem

Erfolg veranstaltet hat (s. den vorläufigen Bericht im Bulletin de

corr. hellen. II 1878, . 1 ff.), ist auch eine Statuenbasis von
bläulichem Marmor zum Vorschein gekommen, welche folgende

Inschrift tragt:

I.
So giebt die Abschrift, welche Homolle im Bull, de corr. hell. II

p. 400 veröffentlichte. In Betreff der Namensformen sind hier

zwei Punkte auffallend. Einmal ist bisher unbekannt die Schreibung

Maouwueuq: unter den zahlreichen Varianten die bei dem Namen
des Königs in den Handschriften auftreteu{,-,, M.aaauvuooag, Muooiriaaug,) findet

sich doch keine die ein doppeltes zeigte; auch im Lateinischen,

wo wenigstens eine officielle Urkunde aus 643 d. St. (C. I. L. I.

n. 200, 81) zur Vergleichung steht, ist dies meines Wissens nicht

der Fall. Jedenfalls ist es wichtig ausdrücklich zu constatiren,

dass in diesem ersten gleichzeitigen Denkmal, das uns bekannt

geworden ist, der Name Masinissa's von der sonstigen Schreibung

abweicht. Mehr noch fallt es auf, dass der Name des könig-

lichen Vaters im Genitiv lautet und nicht vielmehr ;
denn wäre ja die richtige griechische Form für das Gala
der Kömer, wie beiLivius XXIV 49, 1. 4; XXIX 29, Ii; ebd. 30,7;
XL 17, 2 Masinissa's Vater genannt wird, und von einer abweichen-

den Naroensform zeigt sich sonst keine Spur.

Interessant aber ist es die Statue des glücklichen und mäch-
tigen numidischen Königs in Delos, dem Mittelpunkt der helle-

nischen Inselwelt, zu finden und zwar aufgestellt von dem Rhodier

Charmylos, d. h. unzweifelhaft von einem jener reichen rhodischen

Handelsherren, die in der östlichen Hälfte des Mittelmeeres den

ganzen Verkehr beherrschten. Bei der Ausbreitung des numidischen

Reichs bis nach dem kyrenaischen Gebiet konnte die Gunst des

aller Civilisation holden Könige, an dessen Hofe selbst griechische

Musiker weilten, den griechischen Kaufieuten manigfach nützlich

werden. Und eben auf diese Begünstigung des griechischen Handels,

ja wohl überhaupt griechischer Cultur fällt durch die Aufstellung

der Ehrenstatue des Nuraidiers in Delos ein neues Licht. C. W.
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Zu den Inschriften von Dodona.

In der trefflichen Uebersicht, die neuerdings Bursian von den

Ergebnissen der dodonäischen Ausgrabungen des Hrn. Const. Carapa-

noe geliefert hat (Sitzungsberichte der bayer. Akademie, philos.-philol.

Ciasee vom 1. Juni 1878), wird auch auf ein Bleitäfelchen mit

einer Anfrage der Tarentiner Bezug genommen und daraus eine taren-

tinieche Form des Artikels für ermittelt (S. 12, 1). Ich

muss nun leider diesem dasselbe Schicksal bereiten, welches un-

längst den von mir selbst hervorgezogenen lesbischen Formen
und widerfahren ist. Nämlich jenes auf beiden Seiten ver-

stümmelte Täfelchen (bei Carapanos Tafel XXXIV 1) wird nach

links durch ein auf der folgenden Tafel mitgetheiltes Fragment
(XXXV 4) ergänzt, und auf diesem erscheint die fragliche Form des

Artikels deutlich als hA, so dass auch auf dem ersteren Stücke der

in der Zeichnung wie ein Kreuz aussehende Buchstabe, den Bur-

sian für nimmt, unzweifelhaft für das Spirituszeichen zu halten

ist. Wir kennen dasselbe aus den Tafeln von Herakleia; nichts

natürlicher, als dass auch die Mutterstadt von llerakleia es in

gleicher Weise gebrauchte. Die ganze Aufschrift fügt sich so zu-

sammen :

I
/ui ayu&äi[

\-a |* ha \*
z/jt'a xai [

\
xai — — —

5 \ xai — — —

.

Von dem 4. Buchstaben in . 5 ist nur eine wagerechte Linie oben,

von dem folgenden eine schräge rechts erhalten; man könnte in

letzterem also auch ein sehen. Etwa: xai[ xu n iv
j
/ [].

Ein anderes zu beseitigendes Monstrum steckt in der Auf-

schrift XXXVII 1 :, was zu emendiren in-
{)(). Die Zeichnung hat für die fehlenden Buchstaben
nicht den nöthigen Raum; also mag der Schreiber selbst die Schuld

haben. Unter diesen Umständen ist aber auch auf die Schreibung

invh statt (Bursian S. 13) nichts zu geben. Das Ganze:
*H () noh olxiav xai w\
' xui ()(). Die Syntax ist, wie man sieht, ent-

sprechend nachlässig.

Kiel. F. Blase.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.

(12 Deceniber 1878.)
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Das Tetrobolon als Richtersold in Athen.

In einem der sogenannten, vielleicht mit Recht ihren Namen

tragenden 1 Prooiraien des Demosthenes (N. 53, p. 1459) findet

sich die Bemerkung: vvv dt xai.^ Dass unter die

Theaterdrachme, & h. das für die dreitägigen Schauspiele der

grossen Dionysien gezahlte Theorikon, zu verstehen sei 2
, ist klar:

ebenso wenig wird bezweifelt werden können, dass mit die

Weinspenden bezeichnet sind, welche bei gewissen Festen dem Volk

aus Staatsmitteln dargereicht werden. Was aber bedeuten die

Worte^ 6?
Böckh (Staatsh. d. Ath. I

2
S. 315) glaubt, dass hier eben

wieder des Theorikon gedacht sei, indem der regelmässige Ansatz

zweier Obolen für zweitägige Feste zwei Mal, für dreitägige drei

Mal genommen wurde dergestalt, dass bei diesen die Summe von

einer Drachme, bei jenen die von vier Obolen herauskam. Gewiss

eine ausserordentlich unwahrscheinliche Erklärung, zumal da hier

das auf die Wf
einspenden zu beziehende zwischen die beiden

analogen Summen gestellt wäre und dadurch die an sich sehr

wunderliche Ausdrucksweise geradezu unverständlich würde. Viel-

mehr wird offenbar der Theaterdrachme und den Weinspenden

ein anderer dem Volk von den Demagogen verschaffter Gewinn

zur Seite gestellt, der mühelos oder doch mit ganz geringer Mühe

1 Vgl. jetzt namentlich Blase, die attische Beredsamkeit III 1

S. 281 ff., wo freilich die Sache etwas summarisch behandelt wird; ich

finde aber auch bei einer speciellen Prüfung in N. 53 nichts Undemos-

thenisches.

* S. Fritzeche, de mercede iudieum S. 13 ff. und Sauppe in den

Ber. d. sachs. Ges. d. Wr
iss. 1855 S. 21.

Bbein. Hui. f. Philol. N. F. XXXIV. 11
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zu erlangen war, eo dass die reichliche Gabe geradezu als Ge-

schenk betrachtet werden konnte.

Ebenso wie im vierten Jahrhundert/ der ganz stehende

Ausdruck für den Betrag des Theorikon war, so dass jeder, so-

bald bei Spenden von der
1

Drachme * die Rede war, sicher das& verstand *, ebenso verstand in ähnlichem Zusammenhang

damals unter dem 'Tetrobolon* jeder Athener den Richtersold. Das

beweist folgende Stelle bei Pollux IX 64

:

nuQu (Meineke, frg. com.

Gr. II S. 812) xai w )'( verm. Fritzsche a. a. 0. S. 19),
et .

Zum Verstandniss dieser Verse des Komikers Theopompos

wäre zunächst daran zu erinnern, dass bereits damals offenbar

wie nachweisbar später zwei Obolen der gewöhnliche Tagelohn

für den Handarbeiter war 2
. Für das Tetrobolon besitzen wir

aber glücklicher Weise die Erklärung eines alten Grammatikers:

denn eben auf den fhcoporapischen Vors bezieht sich, wie die Be-

wahrung der participialen Form evident beweist, die Glosse des

Photioe u. d. W. ' ,
xai (welche beiläufig fast genau wieder-

kehrt bei Eustathios zur Odysee S. 1405, 29 Rom. Ausg. xai

dixuanxvv '

).
Auch in dem Demosthenischen Prooimion wird demnach mit

den vier Obolen der Richtersold bezeichnet sein. Dies um so mehr,

als jene Glosse offenbar alten und guten Ursprungs ist. Denn

aus der Stelle, wie sie jetzt vorliegt, allein konnte unmöglich die

Beschaffenheit des errathen werden; nur aus dem Zu-

sammenhang der Komödie selbst war die Bedeutung zu erkennen.

Augenscheinlich ist also der nämliche Grammatiker, der diese

Verse aus der ihm noch vorliegenden Komödie des Theopompoe

citirt, die Quelle, aus der (natürlich indirect) gleichmässig Pollux

1 Vgl. Zenob. III 27 ' inl. (Ol. 96, 2

= 895) dtatptxuv t .
7 Vgl. Lucian de electro 3 Ji- 9vtxa

havrtov L'rfwp. Genau ebenso ist der Zwci-Obolensatz

auf einem anderen Gebiet gleichmässig bei Aristophanes und bei Lucian

bezeugt, nämlich als Honorar für Traumdontung und Weiseagerei, vgl.

Aristoph. Wesp. V. 52., Lucian concil. dcor. 12 uud Alex. 19.
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a. a. 0. und Photios a. a. 0. achöpfteo. Auch weise ich darauf

hin, dass in dem ganzen Abschnitt des Pollux die

Ausführungen, welche sich auf Komikerstellen gründen, durch Ge-

lehrsamkeit und Scharfsinn hervorragen, wie ganz richtig schon

Hultsch (metrolog. Script, reliq. I Proleg. p. 162 f.) bemerkt hat,

der nur fälschlich das Ganze Pollux selbst auf Rechnung setzt.

Für Jemand, der nicht über eine so erlesene Erudition gebot, wie

der unbekannte Grammatiker, würde es viel näher gelegen haben,

den sprüchwörtlich bekannten zur Erklärung her-

anzuziehen.

Unter Vierobolenleben verstand man nämlich, wie der Lexi-

kograph Pausanias bezeugt, das Soldatenleben 1
: und wirklich hat

Böckh (a. a. 0. S. 169 und S. 378 Anm. b) die Komiker stelle

auf den Truppensold bezogen. Einem Böckh konnte das freilich

nur begegnen, weil ihm zufällig die augeführte Glosse bei Photios

ganz entgangen war (er gedenkt ihrer nirgends), weniger begreift

man, dass selbst ein Herausgeber des Photios die ganze gelehrte

Glosse nur für einen * error ' zu halten wusste 2
. So sicher wie

der Zusammenhang in dem Demosthenischen Prooimion jeden Ge-

danken an Truppensold ausschliesst, so bestimmt ist auch bei Theo-

pompos nur an Richtersold zu denken.

Erst durch Constatirung dieser Thatsache, dass der Richter-

sold in Athen auch einmal vier Obolen betrug, erhalten ihr volles

Licht die Worte des Aristoteles in den Politien (Frg. 77 bei Rose,

Aristot. pseudep. p. 452): ().
Ist der bisher auseinandergesetzte Sachverhalt richtig, so wird

sich auch eine wahrscheinliche Antwort auf die Frage finden lassen,

welche noch in der jüngsten Ausgabe des Hermann'schen Lehr-

buches der griech. Staatsalterthümer § 134 Anm. 20 unbeantwortet

stehen geblieben ist :

1

Worauf geht aber Kallikrates bei Zenob.

Prov. VI 29?'

Bei Zenobios a. a. 0. (und ebenso bei Photios und Suidas

1 Eustath. a. a. 0. fahrt nach den oben mitgetheilten Worten

fort: xal .
Vgl. auch S. 961, 54 ( xtftai

xal, &.
2 Sogar von einem 'error Paueaniae* spricht Naber, während

Pausanias ja nur die Erklärung des Sprüchworte gehört,

s. Rindfleisch, de Pausan. et Ael. Dionys, lex. rhetor. p. 106.
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u. d. W. Diogen. VIII 62 u. A.) heisst es:

'

. . .* ]'&
(Frg. 78 bei Rose, Arietot. pseudep. . 453)& , &&.

Zu den Worten des Aristoteles bemerkte Böckh a. a. 0.

S. 332 f. :

1

eine Angabe, die nicht ohne Grnnd sein kann. Auf das

Triobolon kann dies jedoch nicht bezogen werden: wer wird glauben,

die Einführung desselben sei dem Aristoteles oder gar den Athenern

als etwas so Uebertriebenes erschienen, dass jener daraus das

Sprüchwort erklären oder bei diesen sich das Sprüchwort bilden

konnte: »Dieses geht über das des Kallikrates !« \ Diese Worte

Böckh's sind gewiss zutreffend; auch ist wohl für die Einführung

des Triobolons als Richtersold Kleon verantwortlich zu machen 1

auf Grund des Scholions im Codex Ravennas zu Aristophanes W'espen

V. 88: idiöow de {) nva ovo /?-

^, . Aber wenn Böckh dann

weiter die ganze Ueberlieferung für ungenau erklärt und vermuthet,

Aristoteles habe nur von einem übertriebenen Vorschlage des

Kallikrates gesprochen, der verworfen und verspottet wurde, es

sei also die Vermehrung des Richtcrsoldes nur als eine beantragte,

aber nicht zur Ausführung gekommene, vielmehr durch die ge-

mässigtere Kleon's ersetzte aufzufassen, so ist das an sich eine

ziemlich verzweifelte Annahme. Jetzt ist ihr aber die einzige

Grundlage entzogen durch den obigen Nachweis, dass ein höherer

Richtersold als das Triobolon, eben das Tetrobolon, gewiss ein

übermässig erhöhter Satz, wirklich bestanden hat.

Dieses übertriebene aber wird eben kein anderer ,

als Kallikrates eingeführt haben, das ist das Einzige was noch zu

corobiniren bleibt, wenn man anders Combiniren das Zusammen-

schreiben zweier sich von selbst zusammenfügender Thatsachen

nennen darf. Aristoteles bezeugt ja bestimmt und klar, auch in

der sonst von ihm angewandten Terminologie 2
, dass Kallikrates un-

1 Die Erhöhung erfolgte nach der Einnahme von Sphakteria im

Zusammenhango mit der Steigerung der Tributsätze, s. Fritzeche, de

mcrcede iudic. p. 3 ff. und Köhler, Gesch. des del-att. Bundes S. 152.

2 Die Thatsache einer Neuerung, Einführung pflegt Arietotelee

bei litterargeechichtlichen Angaben ganz analog zu bezeichnen mit, u. dgl., vgl. Volkmann, de Suidae bio-

graph. p. 14 ff. Ich erwähne das noch, weil das von Böckh
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gebührlich gesteigerten Sold eingeführt habe : wir kennen als solchen

nur das Tetrobolon.

Fragen wir nun schliesslich nach der Zeit, in welcher die

übermässige Erhöhung des Richtersoldes in's Werk gesetzt wurde,

so werden des Theopompos nicht lange nach jener

Neuerung aufgeführt sein, gleichwie das in den 424 v.

Chr. aufgeführten Rittern eine Rolle spielt. Wann diese Komödie

gegeben wurde, ist freilich nicht überliefert; eine ungefähre Be-

stimmung wird sich aber doch mit Berücksichtigung der Lebenszeit

des Dichtere gewinnen lassen, der als ein jüngerer Zeitgenosse des

Aristophanes zu betrachten ist und über Ol. 100 hinaus dichterisch

thätig war (s. Meineke, hißt, crit. com. Gr. p. 237 f. und Frg. cotw.

Gr. . 802).

Dass in der Zeit des peloponnesischen Krieges von der sici-

lischen Expedition bis zum Schluss eine derartige Verschwendung

öffentlicher Mittel sich ebenso von selbst verbot als in der ersten

Periode nach dem Schluss des Krieges, bedarf keiner Ausführung.

Es kommen also nur Ol. 96—100 (vielleicht noch ein paar folgende

Jahre) in Betracht.

Das ist ja aber gerade die Periode, in der die Theater-

drachme eingeführt wurde (Ol. 96, 2; s. oben S. 162 Anra. 1), wo

Agyrrhioe und Eubulos mit den Theoriken die ärgste Verschwen-

dung trieben (s. Böckh S. 315—317), wo man gleichfalls den Ek-

kleeiastensold auf drei Obolen erhöhte (kurz vor der Aufführung

der Ekklesiazusen, s. Böckh S. 323 und jetzt auch Würz, merccs

eccUsiastka AOien. etc. 1878 S.32; d. h. vor 01.97, 3, wie Götz

in Act. soc. Ritschel. II p. 333 ff., VI p. 340 ff. bewiesen hat). Ge-

wiss kann keine passendere Zeit für die Einführung dieses Miss-

brauchee der Staategelder gedacht werden.

Danach ist endlich auch zu berichtigen, was Böckh S. 332

über die Persönlichkeit des Kallikrates aufstellt. Da er Kallikrates

dem Kleon gleichzeitig setzt, so denkt er an den Vater des be-

rühmten Aphidnäers Kallistratos. Der Zeit nach wird nun Kalli-

krates vielmehr etwa als der Bruder dieses Kallistratos aufzufassen

sein, wenn man wirklich in dieser durch
c

Liebhaberei für Spenden

'

bekannten Familie bleiben muss.

Heidelberg. C. Wachsmuth.

a. a. O. S. 333 Aum. a auch zur Ausmalung seiner Hypothese benutzt

worden ist f man kann sich denken, Aristoteles habe etwa gesagt:

eint & </ff . . .^ . .

Se( . . ').
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Zu Horatius Sermon. II 5.

1.

Ire dornum atque

pelliculam curare iube; fi cognitor ipse:

persta atque obdura, seu rubra Canicula ßmlet

40. infantis statuas, seu pingui tentue omaso

Furius hibernas cana nive conspuet Alpes.

Daes die Hundstagshitze Statuen spaltet, ist mit Recht von

den meisten Erklärern als sonderbarer Gedanke hervorgehoben

worden. Man begreift, dass bei Tibull I 7, 21 der Sirius die ver-

dorrten Felder spaltet; man erträgt es, dass bei Afranius v. 106

(Ribbeck) und Virgil. Georg. IV 135 die Kälte Kieselsteine oder

selbst Felsen sprengt; aber wie kommen die Statuen hierher? —
it.scherl ich (Racem. Venue. IX 4 sq.) erklärt, das Lächerliche des

Ausdrucks liege darin, dass der Dichter (welchen er für den im

folgenden genannten Furius hält) nicht nach der gewöhnlichen

dichterischen Ausdrucksweise die Erde, sondern geringfügige Sta-

tuen durch die Hitze sich spalten lasse; damit stehe er tief unter

der epischen Würde. Und Teuffei bemerkt (Hör. Satiren von

Kirchner II 2 S. 134): 'Wenn ein Kunstproduct, eine Statue —
sei sie von Holz oder von Stein zu denken — in solcher Weise

als Thermometer behandelt wird, so ist der Missgriff um so

schwerer, da eine zersprungene Statue an sich eine unaesthetische,

ja lächerliche Vorstellung ist, die sich zu pathetischer Verwendung

schlechterdings nicht eignet
1

. Auch er schreibt daher, obgleich

zweifelhaft, die Worte dem Furius zu; ebenso Heindorf, Wüste-

mann, Orelli u. a., während der neueste Herausgeber Fritzsche

meint, es liege in den Worten nichts, was zur Annahme einer Par-

odie berechtige.

Dazu kommt nun das ' unglückliche ' infantes. Bekanntlich
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erklärt Heindorf, es seien damit die noch jungen Statuen ge-

meint, von frischem Holze, welches bei der Hitze der Hundstage

leicht zerspringe; so ausser andern Auslegern auch Fritzsche. Das

weist Wüstemann als nicht lateinisch zurück und fasst infantes als

allgemeines Beiwort der Bildsäulen: die stummen; und Poeder-

lein verweist auf Ep. II 2, 83: statua taciturnius exit, bemerkt

aber dabei, dass Horaz hier wahrscheinlich den Missbrauch im

Auge habe, welchen irgend ein Dichter, entweder der gleich nach-

her genannte Furius oder irgend welcher andere, begangen, indem

er infans gesetzt für mutus: denn der Sprachgebrauch habe in-

fantem nur noch den kindisch lallenden, unberedten genannt, nicht

aber wie ursprünglich den ganz sprachlosen, mutum; der Leser

müsste daher bei infantes statuae zunächst an lallende, nicht an

stumme Statuen denken. Dass dies nicht richtig ist, zeigt . B.

Cicero de div. 153,121 wo der stumme (wenn auch nicht stumm

geborene, so doch auch nicht lallende) Sohn des Croesus infans ge-

nannt wird. Mag man nun aber infans als frisch, jung erklären

(und in diesem Sinne kommt es vor, . B. bei Plin. n. h. XXII

93: infans boletus) oder als stumm, sprachlos: immer bleibt

der Ausdruck derartig, dass wir uns die Stelle nicht erklären

können, wenn wir nicht annehmen, dass Horaz schon hier, wie in

den folgenden Versen, einen bestimmten Dichter damit habe paro-

diren wollen.

Ohne nun die Möglichkeit einer solchen Parodie direct leugnen

zu wollen, gestehe ich doch, dass ich hier an eine solche nicht recht

glauben kann. Und zwar aus folgenden Gründen. Selbstverständ-

lich können die Worte, wenn sie von einem andern Dichter her-

rühren, keinem komischen oder satirischen Gedichte entnommen

sein: war die hier gewählte Ausdrucksweise eine absichtlich

komische, so hätte Horaz keinen Grund gehabt, sie hier zu per-

sifliren; das konnte er nur, wenn der Dichter im vollsten Pathos

des Epos oder einer sonstigen ernstgehaltenen Dichtungsart die

Hitze des Sommers auf so triviale und wunderlich-barocke Weise

charakterisirt hatte. Nun kann ich mir aber doch nicht vorstellen,

wie eelbst ein schwülstiger Dichter, der den Jupiter
c

die Alpeujnit

graulichem Schnee' bespucken läset (wobei doch nur die aberwitzige

Ausdrucksweise des Gedankens, dass die Alpen sich mit Schnee be-

decken, nicht der Gedanke selbst zu tadeln ist), gerade auf eine

Wendung wie die hier in Rede stehende verfallen konnte. Denn

es sind ja nicht bloss die Worte, welche Anstoss erregen. Infantes

statuae als ' frische Statuen
1

ist freilich schon seltsam genug

;

Digitized by Google



168 Blümner

Weber meint, er könne das dem thöricbten Poeten, dessen Worte

Horaz hier parodire, gar nicht zutrauen ; und auch die ' unmün-

digen ' Statuen sind höchst abenteuerlich. Aber das ist nicht allein

das seltsame: der Gedanke, das Zerspringen der Statuen als Cha-

rakteristik der Hundstagshitze, ist es noch mehr, und man fragt

verwundert, wie ein schwülstiger Dichterling gerade darauf gerathen

konnte. Solche Leute pflegen sich mit ihren Gleichnissen u. dgl.

doch in der Uebertreibung zu vergreifen, nicht aber in die

niedrigeren Regionen hinabzusteigen. An steinerne Statuen dürfen

wir dabei gewiss nicht denken, obgleich Teuffei es zulässt; denn

Zerspringen von Steinen wird zwar von Afranius und Virgil 11. 11.

als Zeichen der strengen Kälte angeführt, aber nie als Zeichen

grosser Hitze, dürfte sich da auch physikalisch noch bei weitem

weniger rechtfertigen lassen. Es konnten also nur hölzerne Sta-

tuen gemeint sein: aber wie in aller Welt soll selbst ein schwül-

stiger Dichter darauf kommen, in einem ernsten Gedichte mit hohlem

Pathos die Sommerhitze dadurch zu bezeichnen, dass sie hölzerne

Bildsäulen sprengt! Dieser Gedanke ist nicht schwülstig, sondern

eine der Anlage des Gedichtes, sowie seinem Ton ganz fremde, un-

begreifliche Gedankenverbindung. Mitscherlichs oben angeführte

Bemerkung ist ganz richtig, es ist aber sowohl aus dem Zusammen-

hang als aus dem folgenden klar, dass Horaz nicht die Gedanken,

sondern die Ausdrucksweise des Furiue verspotten will. Wäre
— das infantes bei Seite gelassen — nur der Gedanke allein der

für das epische Pathos unangemessene, so würde dieser Gegensatz

hier, wo er eben in keinem pathetischen Gedichte, sondern mitten

in einem humoristischen eteht, vollständig unbemerkbar werden;

das thörichte des gebrauchten Gedankens frappirt eben nur, wenn

es zum übrigen nicht passt, und gerade das wäre hier nicht

der Fall.

Wenn ich mich nun nicht überzeugen kann, dass Horaz hier

einen fremden Dichter travestirt, wenn ich aber andrerseits selbst-

verständlich eben so wenig annehmen kann, dass Horaz einen Aus»

druck wie
c

infantes statuae ' gebraucht habe, so bleibt mir nichts

übrig als eine Verderbnies der betreffenden Worte anzunehmen,

die allerdings schon in frühe Zeit fiele, da Servius ad Virg. Geor.

III 363 dieselben schon in der heutigen Fassung, wenn auch falsch-

lich als Worte des Pereius, citirt. Ich glaube, dass an Stelle von

infantis zu schreiben sei infamis, und meine Motivirung dieses

Vorschlags ist folgende.

Ich sagte schon oben, dass natürlich nur von hölzernen, nicht
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von steinernen Bildsäulen die Rede sein kann. Zur Zeit des Horaz

aber machte man hölzerne Statuen für Tempel, wie sie in den

ältesten Zeiten üblich, wohl nur noch sehr vereinzelt; hingegen

war eine bestimmte Ciasse von hölzernen Bildsäulen allbekannt,

und die Sitte, Holz als Material dafür zu verwenden, hat sich das

ganze Alterthum hindurch erhalten: das waren die in den Gärten

und Feldern aufgestellten Bildsäulen des Priapus l
. Die meisten Aus-

leger erinnern bei unserer Stelle an die achte Satire des ersten

Buches, wo der hölzerne Priap in den Gärten des Maecen bei den

Zauberwerken der Canidia mit grossem Knall zerspringt. In der

bekannten Gestalt, mit dem grossen roth angestrichenen Gliede,

unter welchem der übrige Körper in Hermenform ausging, in der

einen Hand ein Gartenmesser oder auch einen Prügel, in der andern

ein Füllhorn haltend oder den mit Früchten angefüllten Bausch

des Gewandes: so stand der
1

ruber hortorum custos
1

in den Gärten

und Feldern in und um Rom sicherlich in hunderten, ja tausenden

von Exemplaren ; und da mochte es wohl etwas ganz gewöhnliches

sein, dass zur heissen Sommerzeit gar viele dieser Bildsäulen,

und nicht bloss frische, sondern auch alte (auch der Priap in

Sat. 1 8 war schon
c

olim truneus ficulneus') barsten. An sonstigen

Anspielungen darauf fehlt es nicht, wenn dieselben auch, wie bei

Horaz durch das Entsetzen über die Canidia, humoristisch ander-

weitig motivirt werden. So Priap. 26, 2 ff.:

aut praecidite seminale mombrum,

quod totis mihi noctibus fatigant

vicinae sine fine prurientes,

vernis passeribus salaciores,

aut ritmpar nec habebitis Priapum.

Ebd. 33, 5: ne tentigine rumpar 2
; und unter den Beschwerden,

welche die Priapusfiguren heimsuchen, werden neben Hagelregen

u. dgl. auch die Dürre und Hitze aufgeführt, ebd. 61, 8 u. 63, 2 fg.

War es nun, sobald derartiges Bersten der Priapusbildsäulen

im Sommer etwas sehr gewöhnliches war, zu fernliegend, wenn

1 Allerdings gab es auch steinerne Priapc, vgl. Mart. VI 72, 4,

wie sich auch deren noch erhalten haben. Dennoch war Holz das ge-

wöhnliche Material und Stein die Ausnahme, vgl. Mart. VI 73, 8; VIII

40, 3 ff. Priap. 6; ib. 10, 4 u. s. w.

* Rumpi wird in diesem Sinne allerdings auch von Menschen ge-

braucht; bei den Priapusfiguren aber liegt das Komische eben darin,

dass was bei jenen eine Hyperbel ist, hier zur Wahrheit werden kann.
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Horaz, vielleicht oder sogar wahrscheinlich in Erinnerung an jenen

von ihm erzählten Schwank und mit scherzhafter stiller An-

spielung darauf für seinen Leser, gerade dies als Charakteristik

der Hundstagshitze anführte? — Was bei einem pathetischen

Dichter albern wäre, dass er anstatt der Erde die Statuen von

der Hitze spalten läset, das wird im humoristischen Gedicht zu

einem gelungenen komischen Zuge. Mit dem Beiwort infames be-

zeichnete er deutlich genug, welche Statuen er meinte; wird doch

der digitue impudicus, so bezeichnet wegen der obscoenen Bedeu-

tuug der betreffenden Geberde des ausgestreckten Mittelfingers,

auch digitus infamis genannt (vgl. Jahn ad Pers. II 33). Infamis

hiesse also hier übelberüchtigt im Sinne von obscoen; und ebenso

scheint mir das Wort gebraucht zu sein bei Properz IV 13 (= III

14), 3: quod non infames exercet corpore ludos, (resp. laudes,

wie Hertzberg mit den Hds. liest, allerdings mit abweichender

Erklärung des infames). Mich dünkt, dass durch diese Veränderung,

welche palaeographisch so einfach ist, dass sie eigentlich kaum eine

Veränderung genannt werden kann, die Stelle, vorausgesetzt, dass man

die Zulässigkeit jener Bedeutung von infamis zugiebt, alle und jede

Bedenken verliert; in dem Mund des Tiresias passt sie freilich nicht,

aber gerade das entspricht ja der Tendenz des Dichters.

2.

45 Si cui praeterea validus male filius in re

praeclara sublatus aletur, nc manifestum

caelibis obsequium nudet te, leniter in spem

adrepe officiosus, ut et scribare secundus

heres, et si quis casus puerum egerit Orco,

in vacuom venias: perraro haec alea fallit.

Gegen die von mir cursiv gedruckten Worte hat meines

Wissens kein Erklärer oder Herausgeber Bedenken erhoben. Den-

noch kann ich nicht umhin, solche geltend zu machen. Tiresias

räth dem Ulixes, sich nicht nur an kinderlose Greise (vgl. v. 28)

zu machen, sondern auch an solche Reiche, die zwar einen Sohn,

aber von schwächlicher Gesundheit haben ; und zwar solle er das

thun, damit nicht zu offenkundiger Diensteifer gegen einen (resp.

den) Ehelosen (oder Hagestolzen) ihn bloss stelle. Denn so, als

negativen Absichtssatz, müssen wir die Worte fassen: etwa sie als

nogative Aufforderung zu nehmen, wie das folgende adrepe als

positive, geht nicht an, weil dann jeglicher Sinn fehlt. Es würde

dann heissen:
4

wenn irgendwo im reichen Hause ein kränklicher

Sohn lebt, dann stelle dich nicht bloss durch offenkundige Ge-
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fölligkeit gegen den Hagestolzen*. Was soll das bedeuten? Einige

Erklärer, Orelli, Wüstemann, Weber u. a. bemerken hier zwar,

caelebs sei nicht direct unser ' Hagestolz sondern der, welcher

überhaupt keine Frau hat, mag er nun niemals verheirathet, oder

mag er Wittwer, oder von seiner Frau geschieden sein. Indessen

können die genannten doch unmöglich meinen, dass mit dem cae-

lebs hier der Vater des kranken Sohnes gemeint ist; das würde

doch absolut unverständlich sein, wenn dieser hier, wo es gar

nicht auf die Frau (zumal Ehefrauen damals noch gar kein Erb-

recht hatten, vgl. die Ausleger zu v. 69), sondern auf die erb-

berechtigten Kinder ankommt, als caelebs bezeichnet würde. Es

kann also unter caelebs nur der wirklich kinderlose und ohne

Weib lebende, einzeln stehende Reiche gemeint sein ; und natürlich

eben einer von denen, an welche sich der Erbschleicher schon ge-

macht hat, entweder der v. 28 genannte oder irgend ein anderer.

Was bat das aber dann mit der Bewerbung bei dem Vater des

kranken Sohnes zu thun, wenn der Erbschleicher gewarnt wird,

jenem andern nicht offenkundig zu dienen? — Man könnte allen-

falls sagen : der Erbschleicher soll deswegen sich um den kinder-

losen nicht gar zu eifrig bemühen, damit der Vater des kranken

Sohnes nicht argwöhnisch werde; allein auch das passt ganz und

gar nicht ; denn an und für sich hat der Kinderlose viel mehr Grund,

hinter solchen Liebesdiensten Erbschleicherei zu wittern, als der,

welcher noch einen Leibeserben hat. Die Worte sind denn auch

sonst von allen Uebersetzern 1 und Herausgebern, soweit mir die-

selben hier zugänglich sind, nicht in diesem Sinne gefasst worden,

sondern als negativer Absichtssatz. Wieland übersetzt:

doch, mit alle dem,

(um dich nicht gar zu bloss zu geben, wenn

du deine Freundschaft nur den Kinderlosen widmest),

falls etwa einer zu beträchtlichem Vermögen

1 Als negative Aufforderung fasst Kirchner die Worte, indem er

übersetzt:

Wo sonst irgend im reichen Besitz ein kränkelndes Söhnlein

wird als Erbe gepflegt, darf nicht beim ledigen Greise

bloss dich stellen zu offne Beflissenheit. Leis' in die Hoffnung

schleiche mit Diensten dich ein u. s. w.

Es geht daraus aber nicht hervor, wen er unter dem ledigen

Greise versteht, ob den Kinderlosen oder den Andern. Einen verstand-

lichen Sinn kann ich auch in seiner Uebersetzung nicht finden.
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nur einen Sohn von etwas schwächlicher

Gesundheit hätte, magst du immer sachte

mit deinen Diensten angekrochen kommen.

Weher:

Wenn sonst einem noch wo nicht sonderlich blähend der

Sohn lebt,

den in des Wohlstands Segen er aufzieht, dass an dem

Hagstolz

sichtliche Huldigung nicht dich verdächtige, schleiche zur

Hoffnung

leise dich ein und dienstfertig u. 8. w.

Fritzsche erklärt: 'um den Zweck deiner öffentlichen, auf-

fallenden Dienstleistungen gegen den zu Umgarnenden nicht so

merkbar zu machen, so suche dir nebenbei auch noch einen andern

aus, dem du dich gefällig erweisest. Geeignet ist dazu ein Vater,

der einen kränklichen Sohn hat. ' Aehnlich giebt Teuffei als Inhalt

dieser Verse an (S. 128), man sollo den Zweck dadurch maskiren,

dass man auch da, wo nur ein einziger schwächlicher Sohn vor-

handen ist, sein Netz auswerfe.

Hier ist nun zunächst schon die syntaktische Schwierigkeit,

dass der negative Absichtssatz an ganz unpassender Stelle steht.

Dem Sinn und Zusammenhang nach gehört er an den Anfang, wohin

ihn auch alle Erklärer in ihren Umschreibungen, und selbst einige

Uebersetzer stellen; da wo er jetzt steht, ist er als Absichtssatz

eigentlich unverständlich :

1

wenn irgendwo ein jugendlicher Erbe

kränklich ist, so mache dich, damit deine Dienstleistungen gegen

den Kinderlosen dich nicht blossstellen, auch dort an's Erbschleichen\

Bei dieser Satzstellung wird der Bedingungssatz vom Nachsatz, zu

dem er gehört, in unpassender Weise getrennt. Indessen man
könnte diese Satzstellung mit der poetischen Freiheit entschuldigen,

und ich will daher auf diesen Punkt kein Gewicht legen. Wichtiger

aber ist zweitens, dass der Gedanke bei dieser Uebersetzung voll-

ständig schief wird. Tiresias giebt dem Ulixes den Rath, er solle

sich nicht allein an kinderlose Greise machen, sondern auch an

solche, die zwar einen Leibeserben, aber einen von schwächlicher

Gesundheit hätten. Das wäre eine vortreffliche Gelegenheit, einen

guten Fang zu machen, ein solches Manöver schlage selten fehl.

Bei der gewöhnlichen Auffassung der Verse nun geht die eigent-

liche Bedeutung dieses Rathschlages vollständig verloren, derselbe

wird dann nicht als Mittel zum Zweck der Erbschaft, nicht als

neuer Weg zum Reichwerden bezeichnet, sondern nur als Manöver,
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die allzugrosse Gefälligkeit gegen die Einderlosen zu maskiren.

— Drittens endlich verschwindet hierbei völlig die charakteristische

Art und Weise, auf welche sich der Erbschleicher bei einem solchen

Vater einschmeicheln soll, das leniter und das adrepere, die in

einem directen und betonten Gegensatz zu der Art und Weiso

stehn, wie er sich des Kinderlosen annehmen soll ; denn in der Art,

wie Tiresias dem Ulixes die Hagestolzen zu behandeln räth, ist

von sachtem Verfahren und von adrepere nichts zu spüren. Bei

der gewöhnlichen Auffassung der Verse ist die Hauptsache, dass

man auch da, wo scheinbar keine nahe Aussicht auf Erfolg ist,

erbschleichen soll; die Art und Weiso tritt dabei ganz in den

Hintergrund.

Diese Schwierigkeiten mochte wohl Doederlein gefühlt haben,

obschon er sich nicht ausdrücklich darüber ausspricht. Aber er

sagt in einer Anmerkung, man habe tanquam zu caelebs hinzuzu-

denken; der Erbschleicher solle den Vater des kränklichen Sohnes

nicht mit so viel Zuvorkommenheit behandeln, wie einen bereits

wirklich Kinderlosen, um nicht zu verrathen, dass er auf dessen

baldige Kinderlosigkeit zählt. Und so übersetzt D. auch:

Ferner, hat irgend ein Mann von hochansehnlichem Reichthum

nur einen kränklichen Sohn, dann sorg', dass ein offenes

Schönthun,

als einem Kinderlosen, dich nicht verrathe; behutsam

nah' dich mit Artigkeiten u. b. w.

Er fasst also die Worte ne manifestum — nudet tc nicht als Ab-

sichtssatz, sondern als negative Aufforderung; und der Gedanke

wird durch sein eingeschobenes tanquam tadellos: aber ich be-

zweifle, dass es angeht, sich dieses tanquam so ohne weiteres hin-

zuzudenken. Denn woran soll man erkennen, dass von einem

Vergleich die Rede ist, wenn gerade die Vergleichungspartikel fehlt?

Ich gestehe, dass ich an sich kein Freund von Athetesen bin

und dass ich zumal in den Satiren und Episteln nur im grössten

Nothfall zu diesem äussersten Mittel greifen möchte. Wenn ich

aber, wie hier, bei Aufrechterhaltung des überlieferten Textes

nirgends die Möglichkeit einer befriedigenden, keinen Anstoss nach

irgendwelcher Seite hin erregenden Deutung sehe, während nach

Ausscheidung der diese Scrupel erregenden Worte alles völlig

klar und deutlich vor uns liegt, so trage ich in der That kein

Bedenken, die Worte ne manifestum caelibis obsequium nudet to

für eine Interpolation zu erklären und demnach die Verse zu lesen

:
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ei ciii praeterea validus male filius in re

praeclara sublatus aletur, leniter in spcm

adrepe officiosus.

Nun ist alles verständlich. Tiresias giebtjenen Rath nun nicht als

Mittel, damit Ulixes sich durch seine Gefälligkeit gegen Kinderlose

nicht bloss stelle. Ich sehe auch gar nicht ein, in welcher Weise

dies Mittel den beabsichtigten Effect hätte hervorbringen sollen:

wurde denn jene Gefälligkeit dadurch, dass der Schmarotzer sich

auch an andere Leute machte, weniger offenkundig? — Vielmehr

giebt nun Tiresias seinen Rath ganz direct, als ein anderes Mittel,

zu den von Ulixes so begehrten Rcichthümern zu gelangen, sogar

als ein sehr sicheres; nur räth er ihm dabei ein anderes Ver-

fahren an: nicht so stürmisch sich, wie bei den anderen, zu Diensten

zu erbieten, sondern sachte, vorsichtig sich heranschleichend. Denn

der alte Vater darf vor allen Dingen keinen Verdacht schöpfen.

Die kinderlosen Greise wissen es recht gut, dass der Erbschleicher

doch nur auf ihren Tod speculirt, wenn sie sich auch oft so stellen,

als ahnten sie nichts : der Vater aber, welcher eiuen rechtmässigen

Erben hat, soll auf solche Gedanken nicht kommen, während un-

gestüme, ostensible Bereitwilligkeit ihn leicht darauf bringen, ja

gar den noch schlimmeren Verdacht in ihm wecken könnte, dass

der Erbschleicher am Endo den Tod des ihm im Wege stehenden

Leibeserben auf gewaltsame Weise beschleunigen möchte. — So

fallen die beiden Bedenken, welche der interpolirte Zwischensatz

verursachte, hinweg, indem sowohl der ganze Rathschlag des Tire-

sias seine Bedeutung behält, als auch die Art und Weise, welche

er für diesen Fall empfiehlt, in's richtige Licht gesetzt wird. Die

Interpolation aber mag wohl dadurch entstanden sein, dass der

Verfasser irgend einer Redaction den Gegensatz, den leniter und

adrepere zu der ganzen, v. 32—44 empfohlenen Methode bilden,

nicht verstand und daher diesen Zusatz machte; vielleicht zunächst

nur am Rande als prosaische Glosse : ne manifestum caelibis obse-

quium te nudet, was dann ein späterer Abschreiber mit leichter

Aenderung in die Verse selbst hinübernahm. Denn sicherlich sind

zahlreiche Interpolationen bei Dichtern gerade durch Versifieirung

solcher zur Erklärung an den Rand geschriebenen prosaischen

Noten entstanden.

3.

90 Difiicilem et morosum offendet garrulus: ultra

non ctiam sücas; Davos sie coraicus atque

stes capite opstipo, multum similis metuenti.
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Ultra ist die Lesart der besten Handschriften; hingegen lesen

einige andere ultro, und dies wird von den Herausgebern, welche

es aufgenommen, in verschiedener Weise gedeutet. Bentley bezog

es zum Vorhergehenden, also speciell zu garrulus oder offendet,

und interpungirte daher nach nitro; ebenso Wüstemann, Doeder-

lein, Krüger u. a. Hingegen iuterpungiren nach garrulus und

ziehen ultro zum nächsten Verse Heindorf, Weber, Orelli, Teuffei

etc. Ausserdem hat Lehre zwar die Lesart ultra angenommen, aber

im Folgenden emendirt und vorgeschlagen: noli et iam.

Bleiben wir zunächst bei dem am besten beglaubigten ultra

stehn, so heißet dies wörtlich * länger, weiter \ Verschiedene Aus-

leger nun, wie Fea, Schmidt, Ritter, Fritzsche erklären, dass ultra

hier die Bedeutung habe, wio anderwärts ultra quam satis est;

. . Ep. I 6, 16 und I 7, 82 sq. Aber der Beweis dafür, dass

ultra auch ohne dies quam satis est im Sinne von
c

über Gebühr
*

gebraucht werden kann, ist nirgends beigebracht worden. Ultra ad-

verbial gebraucht heisst 'darüber hinaus, ausserdem, obenein
',

und in diesem Sinne steht es auch in dem von Fritzsche an-

geführten Beispiele bei Tac. hist. III 62: ne quam ultra spem

foverent; nicht: sie sollten nicht * über Gebühr', sondern: sie

sollten nicht
1

länger ' sich in Hoffnungen wiegen. Ultra in

diesem Sinne giebt aber hier keinen rechten Sinn; denn was soll

es heissen: 'schweige nicht auch darüber hinaus' oder 'länger'?

Man versteht ja schliesslich, was gemeint ist: der Erbschleicher

soll nicht gar zu stumm sein, nicht das Gegentheil vom Schwä-

tzer; aber ohne Hinzufügung jenes quam satis est, oder etwa

eines iustum, aequum, liegt dieser Sinn in dem ultra allein keineswegs.

Was nun das ultro anlangt, so entsteht, wenn dasselbe zum

Vorhergehenden gezogen wird, der Sinn, den Doederlein so um-

schreibt: morosura non modo non devinciot garrulus sed offendet

ultro; die Gesprächigkeit des garrulus ist dem Hypochonder, weit

entfernt ihn zu gewinnen, sogar anstössig. Für diese Bedeutung

von ultro gleich ' sogar' hat Doederlein, den Bedenken Orelli's

gegenüber, in den Anmerkungen in seiner Uebersetzung der Satiren

Beispiele beigebracht; gegen einen andern Einwand Teuffels, dass

nicht nur ein Hypochonder, sondern überhaupt Niemand am gar-

rulus Vergnügen finde, bemerkt er, es gäbe auch eine liebens-

würdige Geschwätzigkeit, und eiu müssiger alter Herr, der eben

nicht difficilis und morosus sei, lasse sich wohl gern von einem

Schwätzer unterhalten. Aber diese Erklärung ist sehr gezwungen,

und die von D. angeführten Beispiele sprechen durchaus nicht
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sicher für die von ihm angenommene Bedeutung von nitro, sondern

ganz ebenso für die gewöhnliche: 'von freien Stücken*. So . B.

Vers 28 und 75 unserer Satire, die D. als Belege citirt. Ausserdem

bemerkt Heindorf mit Recht, dass das folgende non etiam sileas

noch eine nähere Bestimmung verlangt, etwa derart : aber schweige

auch nicht von selbst, ohne durch das Schweigen, die üble Laune

oder sonst einen Wink des Alten dazu veranlasst zu sein.

Verbindet man nun ultro mit dem folgenden, so erhält man

diesen eben bezeichneten Sinn: es liegt dann darin der Rath,

Ulixee solle sich durch sein Schweigen nicht dem Verdacht aus-

setzen, dass er ein ungeselliger, langweiliger Mensch sei. Allein

auch dies hat, wie mir scheint, seine Bedenken. Man kann wohl

sagen, dass jemand von selbst d. h. unaufgefordert spricht, aber

kann man auch, wenigstens ist es eine gute Wendung zu sagen,

dass jemand von selbst, aus freien Stücken, schweigt? Auch wird ja

Ulixee nicht davor gewarnt, aus freien Stücken das Gespräch

abzubrechen, sondern zunächst davor, den Alten, wenn er gerade

übler Laune ist, nicht durch seine Reden zu incommodiren. Was

soll aber die Warnung, er möge ihn nicht durch Schweigen ennuy-

iren? — Kann man sich vorstellen, dass so ein gewitzter Erb-

schleicher, der das Erbschleichen als Gewerbe betreibt, überhaupt

erst vor der Schweigsamkeit gewarnt werden muss? Viel grösser

war die Gefahr, durch Geschwätzigkeit lästig zu fallen: und die

Warnung vor dieser liegt in den Worten : difficilem et morosum

offendet garrulus, direct und so deutlich, wie wünschenswerth wäre,

noch keineswegs.

Dazu kommt nun, dass wie gesagt die besten Handschriften

ultra haben; dazu kommt ferner (und das gilt auch, wenn man

ultro zum vorhergehenden zieht), dass non im befehlenden Satze

zwar nicht unerhört, aber doch immer auffallend ist; und endlich

ist auch das etiam bedenklich. Denn dies 'auch* würde passen,

wenn im Vorhergehenden gesagt wäre: schwatze nicht zu viel;

worauf dann folgte: aber schweige auch nicht zu viel. Tiresias

hat sich aber im Vorhergehenden gar nicht direct an den Ulixes

gewandt, sondern, wie eben bemerkt, nur allgemein gesagt, dass

Mürrische in der Regel den Schwätzer nicht vertragen. Statt der

zu erwartenden Nutzanwendung folgt aber die bei derartigen

Menschen ganz überflüssige Warnung vor der Schweigsamkeit.

Alle diese angeführten Bedenken vermeidet der Vorschlag

von Lehre : ultra noli, wolle nicht darüber hinaus, nämlich schwatzen,

und schweige schon, oder endlich. Doch kann ich mich auch dabei
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nicht beruhigen, obschon ich glaube, dass Lehre' Scharfsinn den

richtigen Weg zur Heilung der Stelle gewiesen hat. Denn einmal

ist noli ultra garrire und sileas eineTautologie, aufhören zu schwatzen,

und schweigen ; und zweitens hat auch hier ultra die vorher be-

sprochene und nicht nachgewiesene Bedeutung von ultra quam sat is

est, schwatze nicht länger als rathsam ist, nicht über Gebühr.

Ich schlage nun, veranlasst durch die Conjectur von Lehrs,

vor : ultra nolit : tarn sileas. Also in folgendem Sinne : ein Schwätzer

wird einem Murrkopf oft beschwerlich fallen (es ist nicht nöthig

etwa offendet in offendes zu ändern); will er's also nicht länger

(von der Zeit, wie ultra absolut so häufig gebraucht ist), d. h. te

garrire, dass du weiter schwatzest, — nun, so schweige alsbald.

Hier haben wir denn die Folgerung, welche aus jenem allgemeinen

Satze zu ziehen ist, in ihrer Anwendung auf den speciellen Fall,

indem dem Ulixes der Rath ertheilt wird, zur rechten Zeit mit

Schwatzen inne zu halten, wenn der alte Patron gerade mürrisch

sei und ihm nicht länger zuhören wollte. Die Bedeutung von

ultra macht dann auch weiter keine Schwierigkeiten, und die Stelle

pagfit vollständig in den Zusammenhang; ist doch die Lehre, zur

rechten Zeit zu schweigen, für einen Schmarotzer weit nothwendiger,

als die, nicht gar zu viel zu schweigen, und von einem
e

gar zu

viel ' steht noch dazu nichts da. Dass der blosse Conjunctiv nolit

als Bedingssatz zu fassen ist, ist etwas so gewöhnliches, dass man

es mir wohl erlassen wird, Beispiele dafür beizubringen. Man
vgl. Reisig, Vorl. üb. Sprachwissensch. S. 525.

Anhangsweise bemerke ich zu V. 92: sollte es da nicht an-

statt multum similis metuenti heissen multam? — Multa im Sinne

von poena schlechtweg kommt auch bei Plautus vor, Asinar. IV

1. 55 (801 f.). Die Sklaven der Korooedie treten meist recht frech

und gar nicht multum similis metuenti auf; wenn sie aber etwas

peccirt haben und die Strafe fürchten, dann standen sie wohl ca-

pite opstipo: und so soll der Schmarotzer auch sich anstellen,

wenn er vom mürrischen Alten zur Ruhe gewiesen wird.

4.

c

ünde mihi tarn fortem tamque fidelem?'

103 eparge subinde et si paulum potes, inlacrimare : est

gaudia prodentern voltum celare.

So stehen die Worte in den besten Hdsch. Hier veranlasst

zunächst das Wort inlacrimare Differenzen. In der Regel wird es

als Imperativ des allerdings ganz vereinzelten, aber doch nachweis-

baren Deponens illacrimari aufgefasst, also coordinirt dem vorher-

Rhein. Mm. f. Phüol. . .. 12
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gebenden eparge; man setzt dann nach illacrimare eine grössere

Interpnnction und übersetzt das Folgende :

c
es ist möglich, den die

Freiide verrathenden Blick zu verbergen*. — Hingegen fasst Doeder-

lein illacriraari als Infinitiv und macht est zum Nachsatz: 'und ver-

stehst du die Kunst etwas zu weinen, so ist es möglich, mittelst

oder hinter diesen Thränen den freudestrahlenden Blick zu ver-

bergen'. — Andere Herausgeber schlagen Aenderung des Textes

vor. Praedicow, Lachmann, Meineke, Haupt, Kirchner schreiben:

ei paulum potes, illacrima: re est; wenn du kannst, so weine ein

Bischen dabei, es ist zweckmassig, seine Freude zu verbergen.

Doederlein findet dies, nach dem was vorhergegangen, wegen der

Allgemeinheit etwas zu trivial; Teuffei erklärt den Sinn für vor-

trefflich und die Conjectar palaeographisch für sehr einleuchtend,

will aber ohne zwingenden Grund nicht emendiren, zumal dadurch

eine Kakophonie entstehe; letztere erregt auch bei Fritzsche An-

stoes. — Bentley schlug vor sie für si und et für est, änderte aber

auch im nächsten Verse:

eparge subinde et sie paulum potee illacrimare et

gaudia prudenter voltu celare.

Jahn entfernte est aus V. 103 und stellte es in V. 104 hinter

voltum. Peerlkamp echlägt vor: et si paulum haud potes illacri-

mare, est gaudia prodentem voltum velare. Hamacher schreibt:

illacrimare, gaudia prodest et voltu celare. Lehre : si paulum potes

illacrimare, gaudia perlendes voltu celare, bemerkt aber zugleich,

dass man auch an einen ausgefallenen Vers denken könnte.

Wenn wir uns zunächst an den überlieferten Wortlaut halten,

so spricht gegen die Doederlein'sehe Auffassung der Sinn der Stelle.

Denn es ist gekünstelt, in die Worte hineinzulegen, dass speciell

der Blick, das Auge, welches die Freude verrathe, dies durch

Thränen verbergen solle. Will man aber voltus nur allgemein als

'Miene* fassen, so würde der Sinn erst recht nicht genügen: 'wenn
du weinen kannst, so ist es möglich, die freudige Miene zu ver-

bergen*. Denn eins besagt hier so viel wie das andere; und das
* wenn du etwas weinen kannst * passt absolut nicht als Bedingungs-

satz zum folgenden. Streng genommen, wenn wir beide Sätze auf

ihre allgemeine Bedeutung zurückführen, käme der Sinn heraus

:

wenn du (weinen d. h.) traurig erscheinen kannst, so ist es mög-
lich (die Freude zu verbergen d. h.) traurig zu erscheinen. Da
sollte man doch noch eher eine derartige Steigerung erwarten

:

wenn du deinen freudigen Blick verbergen kannst, dann bringe es

wo möglich fertig, etwas zu weinen.
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Aber auch die andere herkömmliche Auffassung der hand-

schriftlichen Lesart kann nicht befriedigen. Mit Acro est gleich

iuvat zu erklären, dass es also hiesse: es ist von Nutzen, wenn

man sein freudiges Gesicht verbergen kann, geht nicht an, weil

dieser Gebrauch von est durchaus unerwiesen ist, und auch die

Stellen des Seneca, die man dafür angeführt hat, Ep. 87, 9 und

de clem. I 18, nach den bessern Handschriften anderes bieten,

vgl. Teuffei 8. 143. In der anderen Bedeutung aber, gleich licet,

ist es zwar hinlänglich bekannt und kommt so auch bei Horaz

öfters vor, aber es erheben sich andere Bedenken. Was Bentley

dagegen einwendet, scheint mir sehr gewichtig: ' quidni poesibile

est vultum celare? dubiumne id cuiquam est? putida sententia et

Horatio indigna! Et quid illud est, celare vultum gaudia pro-

dentem? haec videntur uotaruru et secum pugnantia. Quippe si

vultue celatur, quomodo prodit?
1 — Diese Einwürfe sind keines-

wegs so ohne weiteres abzuweisen. Es ist alles klar, wenn man

sagt: zeige in deinen Mienen keine Freude, verbirg den inneren

Jubel, indem du eine traurige Miene annimmst. Aber kann man

sagen: verbirg deine die Freude verratbende Miene? Das könnte

doch nur dadurch geschehen, dass man sich geradezu das Gesicht

bedeckt, wovon ja hier keine Rede ist. Also nicht die Miene soll

man verbergen, sondern die Freude soll man durch seine Miene

verbergen. — Fritzsche sucht die Stelle dadurch aufzuklären, dass

er sagt, Ulixes schüttle zu den Worten des Tiresias ungläubig

den Kopf; und darauf hin sage letzterer: ja, es ist wirklich mög-

lich, dass man die Miene zurückdrängt, welche die Freude, die

man in sich fühlt, verrathen könnte. Aber sollte wirklich Ulixes,

dem Tiresias doch im vorhergehenden schon so viel Heuchelei an-

gerathen hat, diese letzte ihm zugemuthete Verstellung so unmög-

lich finden? Bedarf es dieser besondern, ausdrücklichen Betonung,

es sei wirklich möglich, dass man seine Freude verbergen könne?

Trotz dieser Bedenken gegen den handschriftlichen Text, mag

man ihn so oder so auffassen, kann ich mich doch auch zu keiner

der vorgeschlagenen Emendationen entschliessen. Diejenigen, welche

est einfach weglassen, erscheinen schon aus palaeographischen

Gründen sehr bedenklich; es ist nicht abzusehn, wie dies est in

den Text gekommen sein sollte. Allerdings fehlt es in einer An-

zahl von Handschriften, aber in schlechten. Gegen die Emenda-

tion Bentleys spricht das sehr unglückliche sie für si 'und so

kannst du etwas dazu weinen*
;

gerade das ' wenn du es fertig

bringst, so weine dabei ein Bischen* ist äusserst charakteristisch
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und sicherlich nicht aufzugeben. — Die Lachmann'sche, mehrfach

aufgenommene Aenderung des Schlusses in illacrima: e re est ist

entschieden kakophonisch; auch wird dadurch nur ein Theil der

angeführten Bedenken gehoben, andere bleiben dabei völlig bestehen.

Und so ist es auch mit den andern Vorschlägen, die ich hier uicht

jeden einzeln besprechen will: theils geben sie uns nur eine

schwache Aushilfe, theils entfernen sie sich gar zu sehr vom hand-

schriftlichen Text.

Was ist also zu thun? — Teuffei, obgleich er die ursprüng-

liche Lesart vertheidigt, erkennt doch an, dass die Ausdrucksweise

etwas Auffallendes hat, und will dies daraus erklären, dass die-

selbe überhaupt in diesen letzten Versen den Charakter der Eil-

fertigkeit annehme, in dem Gefühle, dass des Redenden Zeit ab-

gelaufen sei, dass also die Ausdrucksweise darauf berechnet ist,

den jähen Schluss vorzubereiten und zu motiviren. Das kann ich

nicht glauben; auch vermag ich in den folgenden Versen diese

Eilfertigkeit durchaus nicht aufzufinden. Auch ist ja nicht die

Kürze der Rede das Befremdliche, sondern der Inhalt und die

Art des Ausdrucks. Ich kann nach alle dem nichts anderes thun,

als was auch der neueste Herausgeber Holder thut, indem er

hier durch ein Sternchen die Corruptel andeutet, nämlich die Stelle

für verdorben hält. Wenn ich nun zu den zahlreichen Emen-
dationsvorschlägen noch einen neuen hinzufüge, indem ich mich
dabei an Bentleys Emendation anlehne, muss ich freilich bekennen,

dass derselbe ebensowenig wie irgend einer der andern direct über-

zeugend ist. Ich schlage nämlich vor:

ei paulum potes, illacrimare: est

gaudia prudentis voltu celare.

Es ist das Kennzeichen eines vorsichtigen Mannes, seine

(innere) Freude (bei derartigen Gelegenheiten) durch seine Miene
zu verbergen. Darauf dass wirklich einige Handschriften prudentis

lesen, ist freilich ebenso wenig Werth zu legen, wie dass einige

Pariser Hdss. statt vultum lesen multus. Nur das will ich hinzu-

fügen, dass bei dieser Lesart das in der Thesis stehende tonlose

est auch dem Sinne nach unbetont ist
;
während, wenn man est im

Sinne von licet oder fieri potest fasst, die tonlose Stellung des
Wortes vollkommen unpassend ist. Etwas anderes ist es mit Versen,

wo das den letzten Fuss bildende einsilbige Wort durch die Caesur
vom vorigen geschieden wird; das ist aber hier nicht der Fall.

Zürich. Hugo Blüm er.
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Sopplementom Epigrammatum Graecornm ex

lapidibus conlectorum.

Francisco Buecheler, Hennanno Veener

Georgius Kaibel S. P. D.

Epigrammatis graecis quae ex lapidibus conlecta nuper edidi nunc

babeo quae addam baud ita pauca, seu recens reperta ei in diariis pu-

blicis vulgata sive ex libris manu scriptis bibliothecarum Halicarum de-

prompta, ubi praeteritorum temporum diligentia congeeta adhuc late-

bant, eeu denique amicorum beneficio mecum conmunicata. Et Vobis,

viri optimi, qui ad cenam olim vocati non abnuistis, conlibeat iam epi-

dipnidem gustare. Sed caveatis velim: nam mea quoque ut Trimal-

cbionis illa Cydonia quaedam mala sunt spinis ita confixa ut nisi dili-

genter eas evellatis ipsis malis vix oblectemini. Sed hoc ut Vobis cordi

erit facietie: nara id habent commodi mensae secundae ut fame expleta

quod cuique placeat eligat, reiciat reliqua. Quod superest valete me-

que ut dudum instituistis amare pergite.

Scr. Berolini m. Ian. a. h. LXXIX.

I. Sepnlcralia.

2a. Inter rudera muri Themistoclei. Ectypum vidi apud

Kirchhoffium." ()/[] xat? , £()«,& xai .
VI a. Chr. . saeculi medii iudice Kirchhoffio; pronomen

. 1 adspiratum (). — 1 clausula homerica, cf. Od. 90

et 34 , denique 151

ivi , ut illius aetatis poetam Homeri

lectione inbutum fuiese dubitari non poseit; autem i. q..
58a. In Piraeo apud capnopolam. Dedit C. Dilthey qui

descripsit.
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"' &() niöiv xai ,
x]ai & [.* [*.

IV saeculi; scriptum . 1* — 1 testatur

Dilthey prius Aincertum esse; ceterum pro ubiqae sculptum.

— 2 vel Wilamowitz. — Mariti nomen incertum:

OEOO
84 a. Athenis ad monuraentum Lysicratie. Pottier Bull, de

corresp. Hellen. II 417 lapidem a sinistra integrum esse testatus

sie edidit:

* <1

5 */\
OYANOIKTUTr^

Versus septirai quoniam certum est eupplementum idque etiam a

Pottiero inventum , reliqui versus

facile perspicitur quot quisque litterarum iacturam fecerint. Fuerunt

tres hexametri, primus ab littera (. 1), secundus ab HPAK
AEIA defunetao nomine (v. 3), tertius ab — OY (. 5)

ineipiens ; subiectus denique pentameter, quae eadem metrorum con-

positio in titulo attico est Epigr. gr. 67. Fragmentum igitur

quamquam de apographi fide non nihil dubito sie possit refingi

:

[' ]' [ w][ ][][\.
in quibus cum displiceat duplex partieipium tum in-

certa est viri et mentio et nomen, mira duplex primi pedis incisio

trochaica ceteroqui rarissima, insolitum denique quod bis accidit,

ut extremo versu coepta sententia sequenti demum absolvatur.

184 a. Corcyra in insula. Litteris minusculis edidit . A.

Romanus Mitth. d. deutschen arch. Instit. in Athen. 1877 II 290 sq.

cum Koehleri adnotatione.[]
/total

xai /,
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(fStutnum, /, [3&) .
5 (' al\ouv

xai & '* , ' lXo[vouv- [.
II a. Chr. . saeculi teste Romano, qui supplevit. — 1 w-

satis quaesite dictum i. q.'.
— 3 traditur lapicidae errore qui verborum ordinem non

intellexit. — 6 post gravius distinxi, cf. Callim. h. Del. 106

", , coli. ibid. 316. — Ceterum

notatu digna nomina sunt et Harpalidis matris et Agenis proavi,

quamquam obscurum est quis fuerit gen ille, cuius nomine Py-

theas Harpali irrisor satyricam suam fabulam inecripsit.

Ante n. 216 (215 a). Ibidem (i. e. Paro in insula) Cyriacus

cod. Florentini biblioth. Riccard. 996, unde deecripsi. Omisit Rie-

mann, qui pedestri sermone scriptos illius syllogae titulos edidit

Bull, decorresp. Hell. 1877 I 81. 134. 286.'&[] [], \]
//[] qiXov&^· &,

[] xai []
5 [], < []', xai ' .<[],

' [] [];;' xai [~\
10 .

I vel II . Chr. . saeculi epigramraa elegans. — 1

— , dedi ex Wilamowitzii con-

iectura. — 2 — 4 — quod quia non in Cy-

riaci autographo versamur emendandum putavi. — 5 —
— 6 ' totidem verbis Epigr. gr. 493, 6.

— 7. Parcae vocantur h. Orph. 59, 17 Herrn.

— 8 — — 9 quod non scripsi, cf.

ad v. 4. vide Epigr. gr. 575, 2.

229 8. Erytbrie Smyrnam tranelatum. xai Btßho-& Smyrnae 1878 . 60. Melius Lollingii

apographum vidi apud Kirchhoffium.
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. . . . ] [£^ &&
[]

VI a. Chr. . saeculi. — Ab initio unus versiculus periit,

ubi nomen fuit pueruli. — 1 pro matre olim ut metro

satis fiat patrem fuisse cogita; cf. Ep. gr. 9. 14. — 2 simili

modo pentameter corruptus Ep. gr. 51^ -.
264 a. Thera in insula. Weil Mitth. d. arch. Inst, in Athen

1877 II 78.

näoiv 2& [\
xai [] xai -, 1

,.
Verba — (scriptum traditur 4>IAHTHNC€MNCOC)
tamquam ex noto aliquo carmine citata prosae orationi media

interposita : unde sumpta eint neecio. — Vxoris mater

fortasse nominata fuit.

Ante 299 (298 a). xai& . -
Smyrnae 1878 . 64.

xai [
&, < [& .

5 & xai

Videtur puellae epitaphium quae eodem mensis die quo nata est

mortua dicitur, cf. ad n. 41 6 a in hoc Supplem. — 2 puellae na-

scendi condicio nescio qua re memorabilis fuit, de qua narratum puta

v. 5 eq ; ideo enim cippum [] dici patet.

— 3 aq. velut — &. — 5 sq.

nihil intellego.

302. Novum apographum lapidis valde detriti editum in.
. », . Smyrnae 1878 . 34.^[ 3]] [& <\&>] im'[] [

.... &[ . . . ] ,
5 xai [\ &[,\ \\\\ \\.

][\ nomen ]
xai 3\\ [].
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<ju][][ x]a? 8
10

Singula recte editor supplevit . 2 et&, . 3 to-

tura, . 5, . 6. — 1 sq. Chius honio Athenis sepultus

Ep. gr. 88. — 4\\ *. . Buecheler. — 5

quod posui non satis facit. — 6 ax[0i/9fe]o[g] y editor. Traditis

ei adcuratius insistere velis scribendum . . . nv qiXlaq [][\. Sed lacunarum spatia nimis incurioee indicata invenies.

— 7 O.ON [] editum. — 8 xai[\ .TA ... .
— 9 0 . . . . . . .

[x]ar', tarnen certa sunt supplementa— 11 sq.

:

. . . .

302 a. Metropoli Lydorura. Fontrier Mova. . &.. Smyrnae 1878 . 88.

.... ]«[]»' [] \.] 6[]1
an* '

[], ' iv []&
5 [] [\.

Litterae vulgares. — Supplevit editor, nisi quod male intellexit

. 1, ubi traditur . ; adiectivum-
cnm certum sit certusque etiam pentameter non dubitavi

articulum facili lapidarii errore omissum supplemento reparare;

Epigr. gr. 428, 1. — Ante . 1 sedecim litterarum

spatio eeiuncta ab leguntur .
— 6 xvu litterae

perierunt.

302 b. Smyrnae. Mova. x. Bißhofr. . Smyrnae

1878 . 53. {,'[ ,
]' vnb 3[

. . . /, *[ .
5 ( [[.
", * \][

iv [yjy\
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1 cf. epigr. praeced. v. 4. — 1 sq. ovu * avelte —'[ adv editor. — 3 &[ ] idem.

— 4 editor, idemque v. 5 &' -
quod quam eit ineptum patet; fuit tarnen adiectivum od

referendam. — 6[^] editor nescio quo

sensu. — <f editum, quod dubitauter correxi; potest

euim eese ( , cui tarnen non invenio quod addam. —
8 .

313 a. Repertum KovXa, quod videtur oppidum in Smyr-

nae vicinia esse.. .. 1878 . 41.' () &, [~\ ', &.
1& quod metro aptum erat patet cur ecribere noluerit;

cf. Ep. gr. 503. —' traditum. — 3 potuit melius&.
416 a. Ex Aegypto Massiliam perlatum, ubi in museo Borelli

(collectionis Clot-Bey) descripsit G. Lumbroso amicus."&&',
[][],&9,

([] &).
5 (
( ,&

'

< , tv loa .&.
Litterae infimae aetatis. — 1 melius scripsisset&. — 2

TTPOTHYHN corr. ipse Lumbroso. — Hero Artemidorae pater ex

graeca aliqua urbe oriundus, ubi Cereris sacerdotium sortitus erat

(cf. Ind. C. I. G. p. 39 s. .), in Aegyptum eedem trans-

tulerat ibique Selembei nomen nanctus erat. — 6 poeta voluerat. Ex vasta exemplorum nube unum pro-

mam editum in Bull, municipale 1875 III 158 ' vixit a. ZOT,
qui die natali stw, hör qua natus est obüt\ Cf. Ep.gr. 518. —

9

i. q*. &, quae crebrior est defuncti conpellatio.

479 a. Tegeae repertum anaglyphum, ubi nunc Akhuria vicus.

Solum v. 6 ed. Foucart-Lebas n. 345 i. Totum edidit Roehl AnncU.

Fleckeis. 1 878 p. 600, qui et temporis angustiis et luce deficiente

inpeditus descripsit.
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2[]'.9 xa[l >,' '
][][] < ' [] [],
2[]' 3[] 1[] .*$.

In praescriptis CCOTHPGO \ corr. Roehl. — 1 AAZCONG3N videtur

errasse lapicida et transposita altera et falso iterata CO littera.

— v. extr. H06CIKA, v. 2 incipit6 ; lacunam in lapide

esse negans Roehl scripsit Iftsa, &; litteras KA lapidarii er-

rore iteratas, pentaraetrum autem dimidia parte mutilnm esse. Mihi

quid erratum videatur significavi. — 3 sq. suppl. Roehl idemqne

v. 4 in lapide legi adfirmat. — 4 CCOTHPIC

Roehl; at quae praescripta sunt possunt sororum nomina esse.

481 a. Dymae. Ex suo apographo Duhn Mitth. d. arch. Inst,

in Athen 1878 73.

*'[] *,[] '

( ." .
II vel III saeculi. — 1 sq. suppl. Duhn. — nihil nisi hoc nomine

Symphoris, Carneade patre prognaia. — 3 nota adspiratum.
481 b. Thyrii Acarnanum in oppido, quod nunc Sti Basilii

vocatur, duarum horarum spatio a Bonitza situm. Kirchhoffio, qui

mihi dedit, Phinticles misit, professor Atheniensis, ex suo apographo., ,
( ** ',& .

5 .& '

9 .
Ex apographi ratione, quippe quod minusculis litteris scriptum sit,

cum nequeat aotatis indiciura repeti, epigrammatis ipsius iudoles

inferiorum videtur temporura esse, nisi quod extremum distichon,

cui poetae inscitia pro rerum necessitate v. 8 metricum vitium -
tulit foedissimum, ex meliore et antiquiore exemplo sumptura puto.
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— 2 nomina pentametro non apta. — 3 videtur" -
Charonis hic partes agere, cuius cymba omnibus raortuorum

umbris oneratur, cf. . . VII 365 ex Diltheii emendatione. — 7 sq. cf. Ep. gr. 78. — 8 pro &
olim fuit aliud nomen velut.

549 a. Romae. Amati cod. Vatic. 9753 ante f. 13 ex suo

ut videtur apographo. Marini cod. Vatic. 9116 f. 159', cui dedit

abbas Vernazzo.

', &{ ',
, ,\^,[ '

ix [.
5 xai W[,,

6*' - [& ', 8.\ &\\ [,
(ffc'JSo[.

II fere saeculi. — 1 extr. € Marini, GG Amati, qui& vel& proposuit. Poeta vitata trochaica incisione videtur3 scripsisse
;

dubius haereo ad priorem an ad posteriorem

enuntiati partem referam ; ad priorem revocat metrica ratio, al-

terum suadet sententia, cf. Ep. gr. 330, 6 ^ ( -. — 2 suppl. Amati. Verba xai

Universum terrarum orbem conplectnntur
;

paullo aliter Ep. gr.

Add. 874 a xai&. — 3 ·' ioüauv Amati. Novum efficiendum erat enuntiatura ab

particula incipiens, ut haberet quo referretur. — 4 suppl.

Amati. — 5 vel Amati, alterum

placuit etiam Wilamowitzio ; at dcbebat aliquid indicari tamquam

vitae retinaculnm, ut opposita pentametri sententia intellegeretur

* habui quidem sororetn viiac mcae altrkem, propter quam vivere

rellem, sed ad beatorum sedes qiwd vocabar exoplata mihi mors

venit\ Filiae patris Ep. gr. 536, 4.- 6

Amati, &> otyosWilamowitz. — 7////
Amati, cuius supplementum, etsi non placet dictio haud elegans,

recepi. Displicet quod ipse excogitaveram '&. — 8 Marini, LZ/ Amati, qui

coniecit. Nomen fuisse certum est. — Quos in postica

lapidis parte latinos esse titulos dicunt ad epigramma nihil pertinent.

555 a. Romae. Amati cod. Vatic. 9770 in folio soluto.]].
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( ]#;\.
II fere saeculi. Sententiam indicavi, quae . 1 sq. plana est; altero

disticho (ubi traditur OPOPOC, in marg. OP0PIOC) multa fingi

possunt, velut < & ,, ,
ut obitus hora indicata sit, sicuti factum Epigr. gr. 149, 6. Vi-

detur autem poetae Meleagri versus obversatus esse . . V 177, —& 1 (Amor

fugitivus).

569 a. Romae. Cod. Vatic. 5253 f. 350 in Scheda singulari.

Cod. Flor. Marucell. 188 . 94 ex schedis Donii (a Gorio con-

lectis), qui habnit ex schedis Vaticanis.

() (/).
rot, , ,,\,
' [], ,

Jcüjjf,/ &.
Literae vulgares. — 4 cf. Epigr. gr. 243, 15 xal ,

xai. Agathiae . . VII 606 ,
iv$ Ep. gr. I. s. s. . 10

1 , xai. . . VI 182, 4 , xai. Leo-

nidae ibid. 188, 6 , xai. Ep.

gr. 994, 6 xai, xai.
576 a. Apud Turrim quae Sapientiae dicitur rep. a. 1861.

Ex actis ministerii Pontificalia commercio praepositi." ,
xai [] ',

'

[(] ,
5 ' [] [] .

*1 ,
"[], [].

. 1 integer hexaraeter idem legitur in tit. Cotiaensi Ep. gr. 371

et in Romano ibid. 576; v. 2 pentametrum feceris inserto articulo

[], itemque . 7 restituta forma, . 3 hexameter

integer, reliqua versuum membra incondita. — 2 60 idem error

v. 7 accidit, ubi€ exsculptura. — 3 undecim vitae menscs

muiuata reddidi, cf. Ep. gr. 387, 10. 522, 8. Add. 772 a, 4.

— 4 kgimai:;;en - 5 opm.
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* 605 a. Romae in monte Esquilino. Brizio PUture e sepol-

cri sulV Esquüino (Romae 1876) p. 107, n. 475. In museo Kir-

cheriano descripsi.

.
%[] xai* ini * .

1 THC* GICGN' sie plane scriptum: — xai -* temptavit Wilamowitz; sed diffido. — 2

hanc marmoream tabulam, nam pario de marmore facta non est. Me-

tonymiae audacissiraae exempla non suppetunt.

Ad 611. Accedunt duo disticha ex schedis Sirmondi cod.

Paris, suppl. Int. 1417, 23 et 1419, 226, quarum notitiam debeo

Henzenio. ' .] ' iv [] * &[ ";
5 &], &[ ' xai] .] [ ].

4& ideo potest dici qnod iuvenes

ante patrem obierunt. — 5 cod. 1419,

YIQ cod. 1417; praeivit Wilamowitz& . Si-

mili breviloquentia Ep. gr. 502, 18 < —,' xai . — 6 in. cod. 1419, HON
cod. 1417. Verborum ordo hic &. Genetivus adiectivo iunctus etiam Ep. gr. 534, 2

—. De verbo c. dat. . Hauptii

Opusc. I 81. Articulo nisi aegre careri putarem, praeferrem quod

Wilamowitz coniecit vel .
618 a. Oetiae. Amati cod. Vat. 9754 f. 4', cuius supplemen-

tis utitur Sarti in schedis a. 1829..
[xa]i '

] [ ]

.

1 m tit. Larymnensi Ep. gr. 493, 3. —-
C6BIHN — 2 CY - GMOI

|
H06OICI supplevit qui re-

liqna emeudavit Amati; vvv addidi invito fortasse poeta.

618 b. Romae ad viam Nomentanam. Ex Viscontii abbatis

apographo Marini cod. Vat. 9125 f. 76 et 9133 f. 262.] [xai[
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«» o*
1 1 [

II fere saeculi — 1 cf. Ep. gr. 224 $ 06hj xal h-. — 3 primaram octo litterarum sumrai apicea

euperaunt, quos recte interpretatus est Marini.

623 a. Fundis repertus lapia nunc in villa Ciceronia prope

Caietam, ubi deacripait Moramaen C. I. G. III Add. 6431. Versua

eaee nuper demum intellexi.

, 6[],6[.
1 [] * mvd3 [.

2 insolentius viator priue valere, deinde legere iubetur ; eed

formula etiara adventantem ealutari ex Homero notutn eat.

635 a. Loco ubi repertum ait non iudicata in cod. Barberino

XXX 136. .
nomen corruptum videtur. — Verbi atructura bar-

bara ad aimilitudinem verborum donaret impertire eim. ficta.

639 a. Romne ad S. Spiritum. Marini cod. Vat. 9118 p. 17.

' . . , ,
Litterae rotundae. — 2 lacunam, quam neacio poetae an lapidario an

ei denique qui deacripait tribuam, ita reparaverie '' alal

xik\ vel ei hiatum neglegaa' alal '. Sed adiec-

tivum baud facile crediderim errore inlatum.

640 a. Romae. Lanciani Bulletino arch. communale VI 110.

() (9)
1 *&,

1" £&, *' \].
Litterae vulgarea. — 1 hoc loco dispondeua eet. — 20 quod editor Minervinio auaeore legit. Verum vidit

qui mecura communicavit M. Frankel.

643 a. Fulginii. In achedia Gorii cod. Flor. Marucell. 6

et 10. Marini cod. Vatic. 9128 ex euo apographo. Eat etiam

in echedia Holatenii cod. Vat. 9141.

() (9).
' [&] oV&

}

xal &.
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1 WOA omnes. — 2 post cod. Mar. 6 haec CIKF
|

70MN~
et similiter reliqui nisi quod pro VQ Marini //, Holstenius

habet, subscripta cod. 10 eic: ///, Holstenius KONN, Ma-

rini 0. Ego non expedio.

* 645 a. Romae in aede S. Franciscae Romanae descripei ex

sarcophago.& && w,

', &^,' hl .
IV fortasse saeculi. — 4 litterarum ivi summi apices su-

persunt.

655 a. Romae. C. L. Visconti Giornale Arcadico 1856 vol.

144 p. 56.

PONBAI

xai [] []
5 \& ' []]

. . ...... ' [], #[//?].
Litterae rotundae praeter , sed notum est in diariis italicis ad novis-

eima paene tempora pro forma rotunda propter typorum inopiam qua-

dratara formam exprimi solere. — 2 quamvis miri

dubii non videntur. in h. Orph. XXX 5, ubi

v. Gesneri adn., et LH 7,,,-. — Inde a . 4 nomiuantur qui defuncto caelibi funus pro-

spexerint: frater eiusque uxor (v. 3),[*];> (. 4)

eiusque uxor, deniqne Panthea soror (v. 5), qui omnes tietu gemi-

tuque defunctum circumsteterant
;

ipsi enim Parcae uxvrem non

(ledere. — 5 TTAN0IIAECKOCYNAIMOC corr. Wilamowitz.

658 a. Ingredienti ad portam Latinam dextrorsum hominis

figura efficta est lapide marmoreo. Schedae Donii et Gorii cod.

Marucell. 6.

[] ^\[\ &[],\ <] []«
ad\u\vu\x\io\v\ [][][ 0][.
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Litterae rotundae. — 1€/\
unde incertum est. — 2 A0NACOI cf. Ep. gr. Add. 241 a

18 . —€€:
663 a. Romae. Amati cod. Vat. 9737 f. 70 et 9754 f. 45.

iv&ao""] []<.
1 fortasse h&a. — 2 in. cod. 9737 . .

"1IN6I0IC cod. 9754. Vide ne aliud lateat.

663 b. Romae. In schedis Cittadinü cod. Vat. 5253 f. 350 a.

rbv >\\\[] 6[] vnb[]] iüiv [
[] [£] [/]«[% ne[0]u[vi}.

·...·.·.···..*
Praescripta sie habentur ·

ubi qnae est ante nota videtur foliolum esse. — 1 MOIPAGO-

NOAOI ' CYT70NYM - 2 — 3 ECONPCOHTATHTTGAHN, qaae tarnen incerta est, dicitur eadem ratio e, qua

xal in% apud Leonidam Tarent. . . V 198.

665 a. Romae. Amati cod. Vat. 9754.*]&

'

[] [] [ nomen patris.

Accentnum notae poeitae in NEOC et et, epiritus in

h, unde recte infimae aetatie esse titulum ait Amati. — 2

cf. Epigr. gr. 399 —< , quo eodem

in epitaphio eadem defuneti laudatur.

68 a. Romae. Io. Iucundus cod. Veron. capit. 241 f. 77' et

cod. univere. Bonon. 851.

() (&)' &
[ *

litterae eadem forma quae in titulo Thasio Ep. gr. 325, ubi

vide adnot. — 2 possie 7 nomen viri .
682 a. Thermie Himeraeorum. Lapis ab einistra mutilus. Ed.

Balth. Romanus Antichitä Termitane. (Panormi 1838) p. 113.

.....
.... *

Rhein.. f. Phllol. . . XXXIV. 18

Digitized by Google



194 Kaibel, .,, xsvdw .

[] &, [], .
In praescriptis (de quorum ratione cf. C. I. G. 5580. 5587. 5593)

quae ab einietra leguntur mutila sunt:

IATE

1 nescio ad Nemenidam an ad Cleopatram referara. —
3 correxit nescioquis v. eeeundi vitia. — CIO —€, qui

sunt ni fallor editoris errores. Ceterum' quidam ZVe-

est in tit. Thermensi ap. Balth. Romanum

Antichitä inedite trovate in Sicilia (Panormi 1854), quem librum

non novi niei ex censura Minervinii Bull. Napolet. n. ser. 1855

IV 88.

687 a. Parmae. Cod. Venet. bibl. Ciconiae 243 f. 139 ex

apographo Io. Dominici Bertoli; inscriptue codex Epitaphia di"

versis orbis terrarum regionibus Bencdicti Iihamberti Veneti dili-

gentia ac studio olim collecta atque ab eiusdem exemplari manu

descripta. MDLXI.

alwnov.
Traditur@ I

.
698 a. Romae. C. L. Viaconti Giorn. Arcad. 1856 vol. 144

p. 54. & ],[ ] []
xai

'

1

hl &
5 ( & .

Litterae rotundae. — 2 suppl. Visconti. — 3 vocabuli summi

supersunt apices. — 4 — Ep. gr. 698, 1 sq. ibi-

demque v. 3 respondet hic ad & . 5. Cf.

etiam infra huius Supplementi 699 a 1.

698 b. Romae. C. L. Visconti Giorn. Arcad. 1856 vol. 144

p. 47.

() {^).
*$' "[~\ \_], [],&, [] ,
[\ []^.

Litterae rotundae. — 1 EPC — 2 cf. Ep. gr. 570, 3 c. adnot. —
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3 GTHr tarnen certa sunt\ cf. etiam Ep. gr. 145, 1.
699 a. Romae ut videtur repertum, nunc in Lowther Castle

prope Penrith (Westmoreland), ubi descripsit Fr. Matz.

€>{) x(umx&ovtou;).&,& '/ ( & ,
< ], ? .

5 "1 ^,' ' ijoihjv.
Litterae rotundae. — 1 cf. ad ep. 698 a in hoc Supplemente — 6^ quoniam inpeditum est patris nomen intellegere pueruli

nomen est. Itaque . 1 corrigit Wilamowitz; praestat

fortasse adiectivuin : nomen enim' a Neptuno

Asphalio duetum. — 7& medium novum videtur.

710 a. Romae fortasse. Nihil nisi in S. Eusebio auetores

omnes, Cittadini cod. Vat. 5253, Doni cod. Marucell. 188 . 107,

Marini cod. Vat. 9118. [[] [
Tjyd' ivi Xaivirj.

1 ITYMATON omnes; post addunt G Doni et Marini. —
2 YTHTHAGNTAINGN Cittadini, Doni,

eademque fere Marini, nisi quod initio VTH et in fine EH habet.

Substantivum quod fuerit ante Trjd
1

non invenio, cf. . . VII 649

tw(T im.
718 a. Ostiae. Amati cod. Vat. 9764 f. 13 n. 81.

. [] ....' .

iv &] xal

[], [][
Tres traduntur aequali longitudine versus, quorum primus in

OAGTY (. 1 ) desinit, alter pentametrum continet, tertius hic est

AICTTOTATGCQMAAGI". Itaque a dextra sat multa

videntur periisse. — 1 OPITGNOY — 2 Odyss. 277'-. — 3 cf. Epigr. gr. 288, 4 et Iliad. 837. — 4 metrum

vitiatum ; i. q..
722 a. Romae in vinea del Grandi ad viam Labicanam de-

Bcripsit Dessau.
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&.*[\&
* () .& inoiovv.

1 lapis. — Intellego undeviginti annorum Nymphidiam se-

pelivtt Protoctetus, gemellam sororcm dulcissimam, quam nosse te

puto. Creticus uxori (vel sponsae) desiderabili et Nympha sorori

fecerunt.

723 a. Loco ubi repertum eit non indicato (praecedit titulus

Barcellonensis latinus) cod. Ambros. 65 sup. f. 11, qui Uber

continet in scriptum es ab Augustino Valvio Gas im im Accursio aliis-

que recentioribas elucubratas, item alias veteres et recentes col-

lcctas a Io. Vincentio Pirello.

j, , ^
[][],, .,, ,

Litterae vulgares. — Vide ne novicia sit inscriptio. — 2.
729 a. Romae in coemeterio. C. I. 6237 ex Fabrettio.

xai ). ., ' [].
Titulus est christianus, eo memorabilis quod inter eingulas syllabas

interpunctum est. — KAY-KYTATGO traditur.

729 a Apud Forum Iulii. Eduardo Gerhard misit Comes della

Torre a. 1834.

)
}\\ , -&[].

Viri pagique nomen rectene sie scripta eint non diiudico. — 2

quod potest verum esse pro. — 3 ITAN.

733 a. Syracusis in crypta D. Ioannis in pariete calce ob-

lito pictoque liiteris rubris. Gualtherus Siciliae antiquae tahulae

ed. Messin. p. 14 n. 102.

OvX7i[iuv] [],, [<].[]
Titulus christianus. — Versus sie Script up :

TTQ

TGKOYCA06OKTICTHN660
Ad dextram nomen mulieria fortasse ultra neceseitatem eupplevi.
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II. Dedicatoria.

756 a. Sab Cithaerone lapis inventus prope Krekouki oppi-

dulum. Ed. Haussoulier Bull, de corresp. Hell. II 589.][] "]& [][& ']6<} xui

V saecoli. — Ab initio singulis versibus singulae litterae perierunt.

— 2 ) =fe*0RA0NTI editor haec se legere significavit iv-$ bgaorn, cui lectioni ei fides esset vereu primo

Tel tale quid fuisse coniecit Herrn. Roehl collega. — De particula

pronomini vel adverbio?demonstratio subiecta cf. Ep. gr. 742 adn.

773 a. Athenis ad Aeclepieum. Cumanudes Athenaei VI 371

n. 5. Infra dao equorum capita.

]& oV, *Acx\rpui,

' * [.
IV saeculi

;
scriptum . 3 et . 4.— Supplere nihil audeo,

nec . 4 certum est

773 b. Athenis ad Aeclepieum fragmenta duo, quorum prius

ed. Cumanudes Athenaei VI 137 n. 14, alterum addidit Koehler

MUth. d. arch. Inst, in Athen 1877 II 241.

1. - — - -- -- --] ' *,&^
2. !&7][,[

IV saeculi teste Koehlero, qui . 1 supplevit ex alio titulo ibidem

invento (cf. Cuman. I. s. s. p. 138 n. 15):[
. . ov xai \*] '.

1 deis i. e. Hygieae Iasoni Acesoni Aeglae Panaceae

Podalirio Machaoni, cf. n. 1025 b in hoc Supplemento. — 3 et 4& et suppl. Koehler.

Ante n. 776 (775 a). Dodonae tabula aenea. Ed. Constant.

Carapanos Dodone et aes ruines (Paris 1878) tab.. Cf. Eg-

geri adnot. vol. II.

Digitized by Google



198 Kaibel

:.,
1

*$ xai,
5 xai/,

h

phallus

Zaxvvfooi.

Sunt dimetri anapaestici tres, integri duo praeter hiatum vitiosum

v. 3, primus uno pede brevior, quem explere potuit Jw-. Quae secuntur num essent numeris adstricta diu

dubiiabam; ut crederem fecit aequabilitas versuura 5 et 8. — Do-

num posuit Agatho Zacynthius Molossorum et sociorum, qui gentis originem triginta aetatibus ab Cassandra de-

duxit ; et bello Troiano DCCCC fere annis titulum recentiorem esse

persuadet litteraturae genus. Quam oiiginationem qua ratione pro-

bare ille potuerit non uostrum est sciscitari, cum praesertim ne

quo ex patre quidem Cassandra pepererit cognitum habeamue: de

Agiiraemnone, ut recte observat Wilamowitz, propter Troianam

(v. 7) gentis originem cogitari nequit. Qui aliter titulum expli-

candum adgressus est W. Christ (Mus. Ehen. XXXIII 610) satis

mira protulit mirumque quantum ipse sibi placet quod epigramma

non * vulgari inscriptionum metro* (haec ipsius verba sunt), sed
*

colis periodisque lyricis* conceptum esse .
827 8. Paro in insula. xal& ·

Smyrnae 1878 . 6.

./>
xai\[&

5 .
V. 1 uisi describendo erratum est talia fere fuerunt

Jwyio ^ &*
xai\ xai

ad exemplum Leonidae Tarentini . . VI 154 coli. Sabini ep.

ibid. 158. — 2 editor; hemistichion xai

Macedoniue . . VI 176 et Epigr. gr. 827, 1. — 3 sqq. $"
precatur ille xai& vel eimiliter idque non
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sibi eolum sed etiam filiis nepotibusque ol a[i/]r[(ü

(. 6). Cf. Leonidae l. $. s. . 7 sq.

avd* ,,, , .
828 b (828 a . Add. . 532). 'Eni ,

8. Curaanudes Athenaei 1878 . 210 ex lapide., &
. , .

Aetatis romanae. — Quis dedicaverit alio loco scriptum fuit. — 2

(vel) i. e. tria porculorum (s. musculorum) si-

mulacra temptavit Cumanudes. Vide ne fuerint u]tha i. e. tria antra.

829 a. Athenis. C. I. G. 489. C. L A. III 195.
%$2 .

II . Chr. . eaeculo non recentior versiculus.

838 a. -
. Editum xui& . Smyrnae

1878 . 9.*
feho .

Videtur peetilentiam dicere, quae Antoninorum ae-

tate Asiam vexavit, cf. ad Epigr. gr. 375. — Graecae linguao

parum gnarus et metrum corrupit homo romanus . 1 et substan-

tivum esse ratus & articulum omisit v. 2.

871 a. Romae in domo Piranesii equitis vidit Maiini cod. Vat.

9116 f. 156', in Lowther Castle prope Penrith (Westmoreland)

descripsit Fr. Matz. .
Corona.

Litterae rotundae.

876 a. Delphis repertus herma fractus. Ex Palingenesia (d.

24 m. Aug. a. 1877) repetitum in Bidl. de corrcsp. Hellen. 1877

I 409. ~ idyxuv^[\&.
Litterae et videntur primi . Chr. . exeuntis vel alte-

rius saeculi ineuntis esse, ut non dubitem, quin ipse Plutarchus

Chacronensis intellegend us Bit; persuadet hoc cum illud quod Chae-

ronenses ut civem honorarent in partem inpensae venerunt, tum

hoc quod Plutarchi nomen nude positum neminem nisi notum vi-

rum potest significare.
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876b. Athenis. C. I. A. III 777 ex Luedersii apographo.

"& , Bv.
Litterarum formae (. 1, TT . 2) et I Hadrianeam videntur ae-

tatem indicare; ipsi horaines qui fuerint obscurum. — 1 clausula

eimilis in ep. Simonideo 101 . , ov\ et [Arist.] Pepli ep. 13 inde expresso -> '. — 2 Ammonius Magni vide-

tur medicus domesticus fuisse.

883 a. Athenis ad Asclepieum. C. I. . Add. 770 a.~] , []&,] .
I vel II . Chr. . saeculi. Supplevit Dittenberger.— 1 cf. Ep.gr.

464, 2 oW*.
*883 b. Vbi reperta sitbasis nescio. Descripsi Romae in rauseo

Kircheriano.

[1
»jde,[ ''

*[
Litterae €C. — 2 multa alia cogitari posse patet. — 3 senarius,

in quo numerus librorum quos scripserat Nestor indicatus foit,

sicut in Hermogenis medici Smyrnaei epitaphio Epigr. gr. 305.

899 a. Athenis. C. I. A. III 838 ex Koehleri apographo.[ xai][
vi'jbv&[\.

Litterae . Supplevit fere Dittenberger. — 1 de Alexandra sa-

cerdote cf. C. I. A. III 112. 113. — 2 post superest C,

ante haec . . .
~ , quod Dittenberger [#«/] legit

;
neque

illius nec meum supplementum litterarum vestigiis omnino satis facit.

903 a. Ad Philadelphiam urbem in vico ad aedem vocatam

argenteam in marmorea basi Cyriacus cod. Flor. Riccard. 996, unde

. 1 edidit Rieroann, cf. ad n. 216 huius Supplementi.]' ^ ,
2[]' xai] '& xai .

5 * &.& ^.
Christianum esse titulum cum nomina probant Elpizon et Heraclius,

tum vocabulum resque v. 4 narrata. — 1 Wilamo-
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witz , Riemann. — 2 ocohtog codex, quod fuerit CQhPOC; in-

tellege Christi eum sacra ex Hierosolymis (ei quidem recte eupplevi

v. 3) clam adtnliese. — 3 — quam ob rem ei contigit

ut quamvis ad inferos devectus tarnen ad solis lucem (i. e. in

caelum) rediret, ad exeraplura scilicet eius, cuius sacra colebat. —
4 Pluto vocatur tamqaam diabolus ( xaxbv) ve-

tustior. Codex, eed in margine. — 5 mutilum va-

riis modis reparable.

926 a. Athenie ad Asclepieum inventum epistylium in ru-

deribus muri novicii. C. I. . Add. p. 482 n. 68 ex Eoehleri

apographo.

ad sinistram:

a , ', *& &.
ad dextram:

b " ,̂^&*

.

x]al 2[\ im
xal /'',[ ] .

Dionysodorus archon a. . Chr. . 52, cf. Dittenb. ad C. I. A.

19, qni subscripta restituit. — En dem fere tempore Dexiclee

et ipse Dionysodorus in illius quodcunque fuit aedificii epistylio in-

poeitos tripodes dedicaverunt, alter iuvenum, alter comico tragico

dithyrambico cboro victor. — 5 nove dictum.

926 b. Athenie lapie undique mutilus praeter sinistram, ubi

tarnen litterae evanidae. Ex Cumanudie apographo C. I. A.III 81.

. . . . ] [] [ ävihm.

*]\ [
5] * [] < [ .

[][*.
Emendationis viam, postquam et Dittenberger et ego de iuetie nu-

meris desperavimus, primus aperuit Wilamowitz restituto egregie

v. 6 Bacchi cognomine, ubi frustra legeramus. Eiusdem

supplementa sunt vv. 4 5 6. Reliqua emendaturus profectus sum a

subscriptis, ubi quae traduntur \/ IONY Dittenberger haud

recte legit&. Dionysodori nomen maioribus littet
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exaratum senariorum longitudineni adcurate exaequat. Pertinet

igitur titulus ad a. 52 p. Chr. u. Cf. ad epigr. praeced. in hoc Sup-

plemente — 1 apiceequi eupersunt recte legit Dittenberger, qui quod

v. 2 \).](> supplevit, id spatium excedit: ante Q enim decem

periere litterae. — 3 in. supplementura fortasse non verum.

Post superest vel litterae frustulum. — 5 vel ai/-[ ].
928 a. Athenis ad Asclepieum. C. L A. III Add. p. 484 n.

82 a ex Duhnii apographo.

3 ^ *A[ . . . . oi]o

~\ []\

'

5 ]6 ,,
<]& [.

< ajwx' &'], ["\ }< *[,*\6
10 ' ] .] [

nomen artificis,] &[.
Litterae vulgares. — V. 1 qui eupersunt litterarum apices eos

vel legit Dittenberger. — v. 2 — 3 nomen

indieavit Dittenberger idemque recte v. 4 initium, v. 5 nomen,

v. 6 totum, v. 7 , vv. 8 et 9 nomina, v. 12

restituit. — 4 & Dittenb. — 5. Ditt. — 6 idem fortasse Tryphon qui Epigr, gr. 928. — 7 Ditt., qua ratione non bene coeunt

quae secuntur cum eis quae antecedunt. — 9 hanc nominis -
mensuram videtur poeta sibi indulsisse. — 10 cf. Ep. gr.

927 tripodis verba < ' #''" . — Post . 10 gravius distinxi: loquitur

enim . 1— 10 ipse tripus, quicum non convenit pronomen

v. 11, quod qui Carmen intellegendum putavit Wilamowitz mihi

non pereuaeit. — 12 qui non latuit Gratiarum oculos, earum ope

adiutus fuit.* vero cave ipsam Gratiarum unam intellegas

:

nam tribus nominibus, cum uno duobusve continere se non po-

tuerit, spatium non sufficit.

931 a. Olympiae columna marmorea, cuius excisi sunt scal-

pro canales, titulo ut locus fieret. Dittenberger Diar. arch. 1877

p. 194 n. 103.

ji
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*Jii).
JU[,&&, .

Litterae vulgares in praescriptis, in carmine C pro . — 1 sq.

et accusativi melius orationis perspicuitati consulere-

tur si sedee permutarent, nisi forte post interpungendum

fuerit articulo (. 2) ad relato.

936 a. Magulae in domo privata muro infixus lapis undique

fractue nisi quod superne integer esse potest. Dressel et Milch-

hoefer Mitth. d. arch. Inst, in Athen 1877 II 434.

....[& S . . . .

.... ....

. . .]

.... 6[ ....
5 ....& . . .

.... xal^ ....

.... 6/ ....
Litterae tripode Plataeensi antiquiores. Posuit qui cursus cer-

tamen vicit; supplere non audeo. — 1& Wilamowitz.

— 7 litterarum / uly summi apices supersunt.

940 a. Olyrapiae basis. Ex Weilii apographo E. Curtius

Diar. arch. 1878 p. 82 sq.& * *

( .& . avithpcs,.
01. 74 primum, ol. 76 iterum, ol. 77 tertium Olympia vicit Eu-

thyraus pugil, de quo multus est Pausanias VI 6, 2; cf. Strab.

p. 255 et Plin. VII 152. — 2 Weilio teste verba

in rasura ab manu di versa scripta sunt, eademque manu

v. 3 verbum& additum; et patet sane ex tertia verbi

persona, primitus alium nescio quem, qui posuisset ima-

ginem, nominatara fuisso, velut patrem, quem si dum epigramma

insculperetur obiiase statueris, ipsum autem Euthymum in patris

locum successisse et illud additum (cf. titulum similem in-

fra 943 b) explicare poteris et pentametrum inepte inmutatura. —
4 Pythagoras Samius idem qui et Rheginus a Pausania adpellatur;

cf. Curtii adnot. Paus. I. s. s. vi -$ (*.
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940 b. Olympiae basis, in qua statuae vestigia. Dittenberger

Diar. arch. 1877 p. 190 n. 91.

rtW avixhpts[
[]9[\

I vel II a. Chr. n. saeculi iudice Dittenbergero, qui adtulit Pausan.

VI 10, 9 xai xai -& xai * iv ,, < in* . . ., w. — 1

Ditt.

941 a. Olympiae basis. Dittenberger Diar. arch, 1878 p. 90

n. 146.

. '' -
JU.

I ad sinietram:

. 6 , < [,, % xai&,& ,,, &;
5 . , '*>"

'

& ,[] 1 &.
II ad dextram:^ [], (*,

10 6' ,' 8 , 1

9, '
* xai '

15 ix ,
' aUi .

xai &..
01. 207 = . 49 . Chr. . — In praescriptie verba Jii aliie

litteris eisdemque quibus poetae nonien subscriptum est manus di-

verea addidit; addenda fortasse curavit dum sculpta recognoscit

Ti. Claudius Thessalus, non tarn elegans quam verbosus poeta. —
Aristonis pueri omnis virtutis laus in (. 7 et 13 sq.)

posita est
;

quid sit docet Lucianus llermotimi c. 40 eq.

:
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eorum qui ccrtaturi essent ei par esset numerus, singulis sin-

gulos sorte obvenire adversarios; sin vero inpar, unum qui

relicas esset dum reliqui depugnassent, quorum

qui vicieeent cum eis conponi , cuius haue esse ov, -
&at. Aristo vero cum> se vicisse gloriatur hoc di-

cit se quamquam ephedri sortem non duxisset tarnen omnes pro-

fligasee. Nam cum ad pancratii certamen Septem pueri nomina

dedissent, tria fuerunt adversariorum paria, unus praeterea ephe-

drus. Ex quo primo certamine cum tres victores discessissent, in

hie Aristo, cum omnibus his ephedro puguandum fuit. Vicit autem

Aristo non hunc solum, sed etiam reliquos duos, ut recte potuerit

tres vicisse dici, omnes autem<> (. 8 et 16). Mirum

autem hoc est quod non is dicitur, qui ephedrum non

habuerit sed is qui ipse non fuerit. — 1 homericum est; scripsit ille eadem plane ratione, qua

poeta Smyrnaeus Epigr. ffr. 310, 3 u/ dixit, de quo

dubitare non debebam. — 8 et 9 emend. Ditten-

berger. — 11& qui sint v. Ind. C. I. G. s. v. — 14-
videtur ex latini eermonis usu dictum i. e. amplexus sum

(seil, ).
941b. Olympiae tabula aenea. E. Curtius Ovar, arch. 1878

p. 84 sq.

' \4<
}& ' Zev,

*^ $&& ,
Pausan. VI 8, 6 &* ~

. . . xal* ix -
. . . ' . —

4 graece dicitur vel&, nec minus ille, qui

imaginie dedicatao gratiam expetit eibi novam victoriam, precafi

potuit . — 6& certamine continuo.

Ante . 942 (941 C). Olympiae basis. M. Fraenkel Diar.

arch. 1877 p. 138.

17 o*'& 1

. . .

[oVjojjua.

Litterae antiquissimae +VRD, cf. Kirchh. Slud. 3 tab. II. Aeneas

vero unde oriundus fuerit quoniam neseimus (patria indicata fuit
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. 1 extr.), hinc aetas definiri nequit. — 1 post octo periere

litterae;
1 <& coniecit Wilamowitz. Post it»-

litterae VN, quae in ectypo non leguntur, solo Weilii apo-

grapho constant; dein unius litterae iactura, tum E; denique quin-

que fere litterarum spatium vacat. — 2 . . syllabani ON
quadratarii errore haustam supplevit Fraenkel.

942 a. Olympiae basis. E. Curtius Diar. arch. 1878 p. 83.& Maivdhog. ,
^() ..

Pausan. VI 9, 2

xuntßuXwv xui" .' . . . -
* . De Poly-

cleti titulo subscripto . Loeschke Hiar. arch. I. s. s. p. 10.)£ Ep. gr. 492 cf. praef. p. XIV. Verbum

certuin est. — 2 i. q. esse videtur Curtio, tamquam

pullum adhuc se fuisse ille significaverit
; quod parum aptum est.

Puto equidem ab Stirpe 7- (aor. dor. i. q.)
eadem ratione ductum esse, qua& ab -, ab -,
alia multa, cf. Lobeck Paralip. p. 83. Itaque eaudem Xenocles

laudem iactat quam Milo Simonideus ep. 156 non ffiay -* . Cf. etiam Alcaei ep. . . IX

588, 6 && .
— recte scripsit Curtius, falso tarnen interpretatus qui

nü nm luctari consuessent. Videntur ei potius dici,

qui singuli cum singulis se conponunt, ut haec singularis fuerit

Xenoclis laus, quod quattuor adversarios integros certaminisque

labore intritos vicit. Notum est aliam quoque pugnandi rationem

fuisse in ludis Olympicis ut cum conpluria paria depugnassent sin-

guli inter ee yictores de palma certarent.

943 b. (943 a v. in praef.) Athenis. C. I. G. 243. C. I. A. III 124.'&/ *&.
Litterae ECQ traduntur, sed tenendum est antiquiores inscriptionum

editoree saepe formarum inopia coactos quadratas pro rotundis lit-

terae tradidisse. — 2 poeta vide an scripserit

.
971 a. Athenis herma. C. I. . III Add. p. 503 n. 759 a

ex Dumontii fide, qui minusculis litteris edidit JEssai sur-
bic Ättiqtw II 401 n. 111.
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*&[] [&][&\ [,*\ . . . . ] [\]
xui [ $][].

Nomini cosmetae locus esse non videtur. — 1 suppl. Dumont,

qui vv. 2 et 3 verum certe non assecutus est cum scriberet |xt']-

[ xai] [], \]-6 []]. — V. 2 sententiam quamvie dubiam petii ex Ep. gr.

964 & — X>vuoov -, cf. ibid. 955. 949. Versu insequenti non inveni quod aptum

esset vocabulum velut
;

vix fuit. — 4 xai

Dumont; cf. Ep. gr. 910, 2-& .
1025 a. Athenis ad Asclepieum. C. I. . III Add. . 490

. 171 g. .] } &\ . . .] . . .&[
.... []

Scriptura etsi secuDdum fere . Chr. . saeculum prodit (litterae

rotundae), tarnen Dittenberger non erat cur de celebrato Sophoclis

bymno dubitaret (cf. Bergk P. L. 8
p. 574). Nam quod in hoc

monumentorum genere ait non poetae sed eins qui dedicaverit nomen

titulo praescribi solere, non omni ex parte verum hoc est; nam

praeter Diophanti Sphettii hymnum (infra n. 1025 c), quem ab ipso

Diophanto scriptum esse dubitari uequit, vide Marcelli Sidetae

nomen praescriptum Ep. gr. 1046, Iuliae Balbillae ibid. 990, Ascle-

piodoti ibid. 993, alia multa. Quod si non ex veterum, ex eomm
tarnen consuetudine factum est, qui posteriore tempore summi

poetae Carmen lapidi inscribendum curaverunt; quo tempore quod

recte dicit Dittenberger Sophocles multos apud Athenienses fuisse,

eo magie, cum nec patris nomen nec demoticum additum sit, cele-

berrimi poetae nomen intellegemus. Indoles vero carminis quae

fuerit diiudicare non audeo ; sed ut recentioribus huius modi hymnis

similis fuerit, tarnen hinc nihil aliud videtur colligi posse, quam

recentioree poetae Sophoclis exeraplum iniitandum sibi sumpsisse. —
1 sq. suppl. Buecheler Mus. . XXXII 318. — 2 AKGIPGKO-
MAC0

// // GM '. — 3 Ditt.

1025 b. Athenis ad Asclepieum. Ex Duhnii apographo C. I.

A. III Add. 171 h.
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. . .& . . .\ . . .& ....
5 *\ . . .

. .\ [

. . . hdwv[

. . . ^, «*

///
"-

Ad Asclepium referri non posee vidit Dittenberger, hymnum fuisse

in Apollinera adparet. Eis quae editor significavit nihil habebam

quod adderem, niei quod v. 5 similiter conparatus fuisse videtur

atque h. Orph. XXXIV 16 de &]. Wilamowitz coniecit , tra-

ditio - 8 distinxit Dittenberger neacio

an non recte.

1025 C. Tabula marmorea Athenis inventa ad Asclepieum.

Ex Duhnii apographo C. I. A. III Add. p. 489 n. 171 b.

Maxe ....[
1 z/[ v„

w &,[ - ~~
,
,

2 iv[
/] [/],'&[ ~~ _ — , ,

3 -w«-« [ « ~ _ w w _ ~

] [&] ,
4& o[y\no[^\[

] [], [.
5 ( ^ [] . . .] , [,
6 , , [,

'

7 < [] ," ], ,
8 ' xal [] ,[& ] , .
9 ^, , [,

10 *, > ig[&] $ , [.

Digitized by Google



Supplementum Epigrammatum Graecorum. 209

1 1 *& &[], .
12 tooo,, ' ,] . *

Litterae fere vulgares, interdum apicibus ornatae; videtur titu-

lus exeuntis saeculi secundi esse. Poetae ne nomen quidem

certa ratione restitui poteet
;
praescriptum est ita, ut cum a sinistra

lapidis ora multo propius absit quam a dextra quae fracta est

conligi poeeit ipsius nomini patris patriaeve vel utriusque nomen

additum nec altero versu unum verbum scriptum fuisse.

Dittenberger supplevit .
Hymnus ipse duodecim inaequalis amplitudinis periodis dac-

tylicis conpositus est, quae sollemni epiphonemate inter

se divisae sunt; ubi epiphonema fracto a dextra lapide periit,

quod factum sexiens, facile tarnen deprehenduntur periodorum exor-

dia eo quod primae cuiusque periodi litterae ad extremum mar-

ginem sinistrum procurrunt, reliqua per& dextrorsum paullo

retrahuntur. — Period. 1 inter et 9 tri-

ginta tres fere litterae perierunt quae et redintegrando hexametro

suificiunt, qui XL fere litterae conplecti solet, et addendo dimetro

dactylico. Post versum terminari docet hiatus. V. 3 recte

Cumanudes (Athenaei VI 143 n. 24) supplevit. Videntur

autem poetae ante oculos fuisse Aeschyli versus eodem metro con-

poeiti Eumen. 1015 sq. ed. H.

(hntiy. ^ *.
Period. 2 Dittenberger ,
quibue ita usus sum ut sublata vitiosa trochaica incisione spatio

melius consulerem. — v. 6 idem *&[, ], at

videtur paullo longior versus fuisse. — Quae secuntur non satis

adcurate ex lapide descripta esse patet

:

. . . . . ."
. . . ONv

quae significavi quomodo mihi disponenda videantur. Post

Cumanudes supplevit, quod si verum est adde. — Huc-

usque prooemium pertinet, quo*'& deum ut invo-

carent invitabantur; iam singulis deinceps periodis narratur, quibue

natus eit parentibus Aesculapius, quo usus sit magistro, quos filios

filiaeve genuerit; denique epilogus period. 9— 12. — Period. 4

02. .... NATO et paullo post Cumanudes.

Spatium expleveris si versum sequentem heptametrum feceris -
Rbeln. Hm. f. Philol. . . XXXIV. 14 /
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. — Pertod. 5 . .

xai Gumanudes ; at plura spatii ratio postulat : fortasse ad-

iectrfum ad addenduro. — Period. 6 tetrametro additus

versus hypercatalecticus, ut period. 11; cf. etiam per. 9. Similiter

in hymni fragmento C. I. A. III Add. p. 490 n. 171 c[
xjUivomu, U []. — Period. 7 KOlOI corr. C ii man. Post

Dittenberger" ; at binos deinceps

spondeos respuit metrica lex. Similiter G. I. A. III 1. s. 8. n.

171 c [roi)](fc [ . . .] [ -
....] []. — . 17 suppl. Cu-

manudes, ubi cave praeoptes pro, qaod spatium

adcurate explet. - Period. 12 . . ubi

cum in apographo ante IE litteras fuisse significatum sit paroe-

miacum refinxi. Cumanudes U ii.
Similium bymnorum fragmenta supersunt C. I. A. III Add.

171 c, qui huic hymno fuit simillimus, 171 d e f k.

1025 d. Athenis in Asclepieo. Ex Dubnii apographo C. I. A.

III Add. p. 488 n. 171 a.(>) {{),
a ,.

, &,
5 &, ,&,&

[],
' &,

10 &;
*

b '
, &,,, um

1

'

15 &.
, &,&

'

&,
20 .
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c 2,] *\,^ xaxbv,
ovo* '&

ßuivwv, ' .
Vv. 1—20 eodera cholanapaestorum metro. quod metrum facile

credo Wilamowitzio ad ipsum podagricornm usum inventum

esse, Lucianus utitur Tragodopod. 87 sqq. eiquo carmini fere

aequalis est Diophanti titulus. — 8 corr. Cumanudes.
— 10 fortasse recte Wilamowitz, idemque v. 16, coniecit. — Hymnus in tres partes divisus, qua-

rum primae haec est sententia cgo aegrotans nisi tu mihi

medearis ne adire quidem te possum, alterias haec itaque adsis

mihi meumque malum cura, tertiae denique haec tarn corroboratus

te adeo tibique gratias ago. Hinc facile est supplere versura 21,

ubi cum tres ante vocabulum litterae perierint Cumanudes, Dittenberger vero (i. e. ter ego beatus quod
samtus sum) restituit, ita ut v. 23 uterque legerct.

Quid rei esset snboluit Cumanudi cum adnotaret legi posse etiam, quod reposui coli. v. 9.

1036 a. Apud Perinthum Thraciae olim metropolin quam
hodie heracleam dicunt vetustam in propontico civitatem fatale et

sibyllinum hoc epigramma comperimus ad ipsam metropolitanam

beatae Virginis aedetn ad dextram arae partem in marmore graecis

litteris et eximiis conscidptum ad prid. Id. Aug. Eugenii pont.

anno XIII. Cyriacus cod. Vatic. 5250 f. 2. Inde edidit Mommsen
Ephem. epigr. 1877 III 236..

( [&][,
]\\ xai xai .^ /

5 &]·<
.

Ipsum cum praescriptis oraculum tribus versibus continuis decurrit,

quorum primus in BÄK, alter in AlMA, tertius in

desinit. — quod Mommsen ex Bormanni coniectura

scripsit. Et huic et Buecheleri coniecturae Diar.

litt. Ienens. 1877 art. 692 p. 737, qui scripsit,

praestat qnod ipse posui. Quam Cyriacus in autographo indica-

erit lacunam librarius neglexisse videtur. — 3 et 7.
III. Vario.

1048 a. Athenis super mediam arcie portam. C. I. 521. C.

1. A. III 398 ex Koehleri apographo.
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. () xai

ix rrj .
Titulus iudice Boeckhio Septimio Severo non est antiquior^ cui

barbaro saeculo convenit vitinm metricum : nara senarium esee credo

Dittenbergero, cuius v. adnot.

1050 a. Ad amphitheatrum in Epheso. Cyriacus cod. Ric-

card. 996.

xui& % *
. . .

unde patet versuum exordia deconiectura ita fere reetituenda esse:], 6] xui], *,
nomen . .], .

IV fere saeculi videtur.

1064 ft. Pres de Mahres en Tunisie Tissot BuUet. de

corresp. Hellen. 1878 II 587.[
*, [ ,

obtul(l)it imperio praefect[us

Quod incohaverat Iustinus, perfecerat Tiberius id quodnam fuerit

aedificium parum constat; eed quod Christi nomine absolut um esse

perhibetur magis de templo cogitaverim quam de urbis moenibus,

quod Wilamowitzio placuit, qui v. 3 couiecit ,. Idem . 1 -, praestat fortasse -4 . Idem . 2 praeivit ^. — V. 3 poesis . Praefnit operi per-

fectnmque imperatori obtulit praefectus, cuius nomen periit ex-

tremo versu quarto.

Ante 1084 (1083 a). In oppido Eski-Zaghra ad Haemum
eito, nunc dirnto descripsit Bond a. 1877 proxenus illic Ameri-
canus. Ed. Dumont Biill. d. corr. Hell. II 401.&) []. ,

xui xai xal

xui ].
Litterae infimae aetatis. — In praescriptis — 1

THPHETTAwNI in qnibus nomen videtur thracicum latere; deinde
fortasse [] . — 2 —
4 KOIMrCEN.

1098 a. Olympiae columna striata. Kirchhoff I>iar. arch. 1878
tab. 19 n. 6, cf. p. 143.

Ji ^/. xui

KuO
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Saeculi V ineuntis. Rettuli inter artificom titulos; suspicari tarnen

licet tv. 1 et 2 distichon fuisse elegiacum. Suadet hoc cum ver-

borum ordo tum omissus vocabuli articulue, nec obstat

prima nominis syllaba producta. Eadem metrorum
conformatio Epigr. gr. 751. — 3 participium Ep. gr.

740, 2.

1101a. Romae in coemeterio S. Hermetie in via Salauia an-

tiqua repertum a. 1742. Marangoni delle cose gentilesche e pro-

fane (Romae 1744) p. 463.

CICCTYI
Tbv nooiv&([/[

Sub bacchantis hominis statua mihi scriptum fuisse videtur, salta-

toris epitaphium Wilamowitzio, qni haec fere supplenda putat

nooiv&[ &', [ & .
Praeecriptum fuit nomen aut eius qui fecit aut eius qui dedicavit

aut denique defuncti. — 2 BAKXOI:
1133 a. Patera Duridis Caere inventa nunc in museo Bero-

linensi. in qua colore rubro quater idem ut videtur puer pictus

est, quem singuli praeceptores scribendi, tibiis canendi, citharissandi

arte, denique poetarum lectione instituunt
;
quorum ultimus volumen

manibus explicat versu heroico inscriptum. Ed. W. Heibig Annal.

Inst. XLV 53 sqq. Michaelis Diar. arch. VI 1874 . 1 sqq. coli,

tab. 1. , ()[]1 (()[\ atldeiv

in medio paterae circulo//
ab utroque picturae latere[].

Pictum est pro (), dein EVPQN, denique. —
Non recte Michaelis dithyrambi exordium hoc esse putat: immo
quoniam et hymnorum et epicis et dithyrambicis poetis legendis

pueri attici inbuebantur, videtur Duris varias variorum poetarum
memorias satis absurde in unius versus speciem conflasse, velut

clausula est hymnorum notissima, media homerici versus pars (H
329) , ex dithyramborum memoria su-

perat et forma et totius orationie conformatio.

Doctissimue idem atque humanissimus nuper meae Epigram-

matum syllogae censor extitit P. Foucart (Herne critique 1879 m.

Ian. d. XI), cui ut aliqua saltim ex parte gratum me praeberem,

vellem ea quae a me omissa vel neglecta demuustravit atque indi-

cavit hoc ipso loco addere potuissem. Sed cum libri, quibus uten-

dum erat, alii ad tempus quidem praesto non essent, alii in huius

urbis bibliothecie omnino non invenirentur, in aliud huius Musei

volumen omnia illa differenda erant.
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Stichometrie und Kolonietrie.

Die Ausführungen, welche ich über die Stichometrie im An-

echluee an Ritschls Untersuchungen früher gegeben habe" (s. Rh.

Mus. N. F. XXIV S. 524 ff.), sind in einigen Punkten vor kurzem

ernstlich bestritten worden, und zwar in einem sehr gründlichen

und sehr verdienstvollen Aufsatze des französischen Gelehrten Ch.

Graux, Nouvelles recherches sur la stichometrie, in der Revue de

Philologie N. S. II 97—143 Dieser Aufsatz zerfällt in drei Ab-

schnitte: im ersten wird die Sitte der Abschätzung der prosaischen

Werke nach auf Grund eines gegenüber dem Ritschrscheu

erheblich vermehrten Materiales dargelegt; im zweiten die Methode

der Schreibung in Sinnzeilen, welche Schreibart nach Graux mit

der stichometriechen Abschätzung absolut nichts zu thun hat;

der dritte Abschnitt gibt eine gut begründete Hypothese über Ent-

stehung und Zweck der Stichometrie. Was nun den ersten Ab-

schnitt betrifft, so bin ich mit meinem geehrten Gegner in bester

Uebereinstimmung. Ich hatte dargelegt, dass bei sämmtlichen

stichometrischen Angaben der im Durchschnitt eine feste

Grösse sei, gleich 0,8— 0,9 einer Teubnerschen Zeile; Hrn. G.'b

Beweisführung läuft darauf hinaus, dass auf den 34—38

Buchstaben kommen und dass er ungefähr einem Hexameter an

Umfang gleich ist. Hingegen beim zweiten Abschnitte zeigt sich

eine schroffe Verschiedenheit der Ansichten. Ich vertrat jene Auf-

fassung des, wonach er Sinnzeile ist, d. h. durch einen Ein-

schnitt im Gedanken begrenzt wird, und wonach die Summen dieser

Sinnzeilen, oder mit andern Worten der Kola und Kommata, von

den Alexandrinern her überliefert wurden; Hr. Gr. vertritt die

1 Ich bin auch noch im Stande gewesen, den im 1. diesjährigen

Hefte dieser Zeitschr. stehenden Aufsatz von C. Wachsmnth : Sticho-

metrischee und Bibliothekarisches, für die gegenwärtige Abhandlung zu

benutzen.
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Raumzeile, und zwar ohne Unterschied bei allen Schriftstellern, bei

den Rednern so gut wie bei Historikern und Philosophen und beim

Neuen Testament, so dass auch Euthalius, der bald nach 450 den

grösseren Theil des letzteren in Sinnzeilen geschrieben und mit

stichometrischen Angaben herausgab, diese Angaben nicht nach

seinen eignen Zeilen, sondern nach fremden, bei ihm unsichtbaren

Raumzeilen gemacht haben soll.

Ich sehe mich nun veranlasst, den Streit zunächst auf diesen

Punkt, auf das euthalianische und überhaupt auf das in Sinn-

zeilen geschriebene Neue Testament zu concentriren, deshalb weil

unsre Mittel zur Erforschung der Sache hier allein zulänglich

sind. Unere Mittel, sage ich, nicht eben meine Mittel. Ich

denke, dass es möglich ist, die euthalianische Schreibung der Apostel-

geschichte, der katholischen Briefe und der Briefe Pauli — die

übrigen Schriften edirte er nicht — durchweg mit genügender

Sicherheit aus Handschriften wiederherzustellen, und so wie dies

geschehen, wäre kein Streit weiter vonnöthen, sondern man würde

nach einfacher Zählung wissen, ob Euthalius die Summe fremder

Zeilen oder seiner eignen angab. Zacagni in seiner Ausgabe des

Euthabus 1 bemerkt (p. LXXXVII): in Regio-Alexandrino codice

vereuum distinctiones, punctis in superiori lineae parte collocatis,

indicantur, eorumque supputationes sparsim ad marginem codicis

notantur. Diese supputationes, von 50 zu 50 Zeilen, hat Zacagni

auch veröffentlicht, und ebenso die unter jedem Werke stehende

Hauptsumme, weiter aber leider nichts ; man weiss auch nicht, ob

er seine Auffassung, dass die Summe der Sinuzeilen damit notirt

wird, durch Nachzählungen geprüft hatte oder nicht. Konnte ihm

aber eine andere Auffassung überhaupt als möglich erscheinen,

wenn er bei Euth. las (p. 404 vgl. 409): '
}
und dann wiederum (. 541):'/ nuoav? Und doch behauptet Hr. Gr., dass der der ersten

Stelle etwas ganz anderes sei als der der zweiten:(), sagt er, bezeichne die Schreibweise in Versen bei

Dichtern, in Sinnzeilen bei Prosaikern, im Gegensatz zu der Schrei-

bung in einer Folge, sei also ein spezieller terminus technicus. Ich

eage nichts dagegen, meine indes, dass diese Auffassung der eutha-

1 Collectanea Monumentorum veterum ecclesiae Graecae et La-

tinae, quae hactenus in Vatic. bibl. delituerunt. Tomus primue. Laur.

Alex. Zacagniue edidit. Romae MDCXCVm.
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lianischen Stellen eines Beweises viel mehr bedarf als die entgegen-

gesetzte. Aber statt eines Beweises werden wir lediglich auf neuere

theologische Autoritäten und auf den bekannten, in Sinnzeilen ge-

schriebenen Codex Claromontanue hingewiesen, in welchem die Sinn-

zcilen so klein sind, dass die euthalianischen Summen bei weitem

überstiegen werden. Was aber, frage ich, zeigt uns an, dass diese

Handschrift die euthalianischen Zeilen wiedergiebt? II est genera-

lement admis, sagt Gr., et il nous parait probable

Ich würde in dieser Sache gleichwohl mit minderer Zuversicht

reden, wenn ich nicht einige Mittel in Händen hätte, um das aus

dem Ciarom. hergeleitete Argument vollends zu entkräften. Die

Fragmente der Briefe Pauli im Cod. Coislin. 202, abgedruckt bei

Montfaucon Bibliotheca Coisliniana p. 253—261, gehen bekannt-

lich in der That auf die euthalianische Ausgabe zurück, wie sich

besonders daran zeigt, dass die Unterschrift des Ganzen im Coislin.

(p. 260 M.), wenn auch Zacagni aus seinen Handschriften eine solche

Unterschrift nicht mittheilt, doch durch genaueste Uebereinstimmung

_________

1 Wae die Autoritäten betrifft, so vgl. Credner zur Gesch. des

Kanone S. 106; ferner die bei Ritsehl Opusc. I 86 f. Anm. angeführten

Stellen Tischendorfs; dazu v. Gebhardt Theol. Realencycl. v. Herzog

2. Aufl. II 403. Aber ich finde nicht, dass Tischendorf oder ein Andrer

die Sache wirklich untersucht hätte; so kann auch die gewichtigste

Autorität mich nicht beeinflussen. T. u. v. G. bringen für ihre Annahme,

dass die Stickometrie im . T. von Euthalius vorgefunden sei, noch

folgende Argumente. Erstlich, dass Origenes einzelne runde Ab-

schätzungen von kleinen neutestam. Schriften macht. Dies beweist, dass

die Stichometrie überhaupt damals vorhanden war (was niemand be-

zweifelt), aber ganz und gar nicht, dass man schon das . T. in dieser

Weise gemessen hatte; im Gegentheil, Origenes' Angaben würden in

diesem Falle wohl etwas minder ungenau sein. Ebendahin gehört die

Stelle des Eustathius von Antiochia de engastrimytho (p. 392 der Ausg.

des Eust. Lugduni 1629): zwischen Joh. 8, 69 und 10, 31 seien etwa

(') 185. Soll sich diese Berechnung auf eine etichometrische

Unterschrift des Evangeliums gründen? oder auf Beischriften von 50 zu 50

Ebensogut konnte doch E. die Zeilen seines Exemplars zählen,

die übrigens sehr lang gewesen sein müssen, da auch in der Teubner'-

schen Ausgabe das Stück die gleiche Zahl Zeilen urafasst. — Das zweite

Argument ist, dass im Sinaiticus (4. Jhdt.) sich etichometrische Angaben

finden, freilich nicht von erster, aber doch von alter Hand; das

dritte, dass im Ciarom. eine stichometrische Tabelle hinzugefügt ist,

die ihrem Ursprünge nach bedeutend älter sein muss als die wohl

dem 6. Jahrh. angohörige Hdschr.
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der Ausdrücke eich als euthalianisch erweist 1
. Dazu sind auch

die den einzelnen Briefen vorausgeschickten Inhaltsangaben, von

denen mebrore Fragmente vorliegen, mit den in Eutha-

lius' Ausgabe durchaus identisch. Die Sinnzeilen nun, in denen

der Text des Paulus im Coisl. geschrieben ist, stimmen mit denen

des Claromont. so wenig überein, dass . B. das Stück l.Corinth.

10, 27 — 29 in letzterem 11, in ersterem 6 ein-

nimmt (s. Gr. p. 131 f.). Ein einziger ist im Coisl. das

Satzstück: ,
freil :ch so geschrieben, dass bei ovyi und neue, eingerückte

Zeilen beginnen; im Clar. sind die so beginnenden Stücke zu

selbständigen geworden. Auch ergibt sich, zwar nicht aus

Montfaucon's, aber doch aus Graux's Abdruck (1. c), das im Coisl.

da Punkte zu stehen pflegen, wo der Ciarom. einen neuen

anfängt ; man hatte also, scheint es, die erste Abtheilung des Textes

noch nicht genügend fein gefunden und innerhalb der wieder

Unterabtheilungen markirt, die schliesslich selbständig wurden.

Dies letzte ist aber auch schon im Coisl. erfolgt, wenn Montfau-

con's Abdruck zuverlässig: 1. Cor. 11, 14 f. wird abgetheilt:

iav
\ \

i<niv, nämlich während eingerückt ist, hat

das Gleiche bei } nicht stattgefunden 2
. Ja sogar

daselbst V. 16:
\
thtuv ovx. Nach Be-

seitigung dieser augenfälligsten Fehler ergiebt sich nun für die

des Coisl. das Resultat, dass 139 derselben 98 Teubner'-

schen Zeilen gleichkommen, Verhältniss 10: 7,05. Dies der Durch-

schnitt aller Fragmente; im einzelnen nehmen Tit. 1, 15 — 2, 5

25 etwa 10 Zeilen ein, umgekehrt Hebr. 3, 13— 17 6

fast 8 Zeilen. Der ganze Titusbrief enthielt nach Euthaliue 97

1
. . . xal9 (sie) *( ««-& (vgl. Euth. . 409 f. ),*, ti>/g rjj ( (sie; nach . 428 .,

wo die Phrase von bis. ebenso) -
.(& ( (sie), (vgl. . 513 .

eine entsprechende Bemerkung zu den katholischen Briefen). — Im

Reg.-Alex, fehlt der ganze letzte paulinische Brief.

' Ebenso freilich ist in dem unten zu besprechenden cod. Fühl,

der Vulgata abgetheilt.
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Zeilen 1
, was zu den Teubnerschen Zeilen das Verhältnise 10:

8, 87 ergiebt; es ist rein unmöglich, unter Beibehaltung der Zer-

stückelung zu Anfang des 2. Capitels die Zahl von 97 Sinnzeilen

nicht zu überschreiten, und auch an den meisten andern Stellen

ist der zur Erreichung der euthalianischen Summen noch zu

klein, indem die letzteren zu den Teubner'schen Zeilen auch sonst

das Verhältnis 10: 8, 8 ziemlich innehalten. Aber andererseits

sind wir mit der Abtheilung des Coislin. den stichometrischen

Angaben schon recht nahe gekommen, und bei den Fragmenten des

Hebräerbriefce, die im ganzen das Verhältnise 10:10 ergeben,

scheint es eher einer Correctur durch Theilung zu langer

zu bedürfen.

Weiter kann ich mit Hülfe griechischer Handschriften des

. T. nicht gelangen: die beiden von Graux p. 132 f. noch ange-

führten, der Codex Bezae und der Cod. Laudianus, sind für unsere

Frage von keinem Nutzen, indem in ersterer Handschrift das Princip

der Sinnzeile fortwährend verletzt, letztere aber nicht sowohl in

Kola als in Worten geschrieben ist. Dagegen gibt es einige Hand-

schriften der lateinischen Vulgata des N. Testaments, welche der-

artige Kola aufweisen, dass mit denselben die euthalianischen Summen
gar nicht oder fast gar nicht mehr überschritten werden. Zunächst

ein bei Gr. nicht erwähnter vatikanischer Codex der paulinischen

Briefe, etwa aus dem 9. Jhdt. (Bibl. Vaticano-Alexandrina, sive

Reginae Svetiae, nr. 9), aus dem der Cardinal Jos. Maria Thoma-

sius Auszüge und darunter auch stichometrische Angaben ver-

öffentlicht hat 2
. Letztere stimmen für folgende Briefe mit denen

des euthalianischen Rcg.-Alex. übereiu: Coriuth. I Gal. Thessal. I

Tit.; hingegen sind Abweichungen bei folgenden Briefen: Rom.

911 (R.-A.920), Ephes. 343 (312), Philipp. 250 (208; und o>'

sehr ähnlich; bei Euth. ist die Zahl durch die Beischriften und

durch die Einzelsuramen der gesichert), Thess. II 109

(106), Coloss.269 (208), Timoth. II 155 (172), Philem. 45 (37 8
).

l

1 Im R.-A. fehlt auch noch der Schluss dieses zweitletzten Briefes

und damit die Unterschrift; 97 wird vorher in der

. 541 angegeben. Im Cryptoferrat. ist die Unterschrift 107.

1 Iosephi Mariae Thomasii Cardinalis opera omnia. Tomus I,

continene sacrorum Bibliorum veteres titulos sectiones etc., rec. Anton.

Franc. Vezzoei, Romae MDCCXLVII. Ich verdanke den Nachweis dieses

Buches meinem hochgeschätzten Freunde, Prof. Th. Zahn in Erlangen.
9 Gr. hat diese Zahl nicht ; sie findet eich in der

. 541 .
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Thomasius hat nun das 1. Capitel des Römerbriefes in den Sinn-

zeilen, wie sie diese Handschrift aufweist, abgedruckt 1
; darnach

ist die 50. Zeile V. 26: 6 *6, während im Heg. -Alex, die Beischrift otiyoi V schon bei

V. 24 steht. Bis dahin also sind die Zeilen der Hdschr. im Durch-

schnitt um ein Geringes länger als die des Euthalius; nachher in-

des ändert sich das Verhältniss, da bei der asyndetischen Auf-

zählung der Laster der Heiden fast alle Glieder dieser Aufzählung

in der Hdschr. eigne Zeilen bilden, und somit das ganze Capitel

83 Z. bekommt, während die euthalianischen Beischriften nicht

viel über 70 zulassen. — Schreibung in Sinnzeilen hat auch der

berühmte Codex Amiatinue, aus welchem Tischendorf eine Seite

mit einem Stücke der Apostelgeschichte mittheilt (c. 6, 9—7, 10) 2
.

Es sind hier 47 Zeilen, nach den euthalianischen Beischriften etwas

zu viel. — Ganz nach dem Original veröffentlicht ist der Codex

Fuldensie, aus der Mitte des 6. Jahrhunderts 3
, der nicht wenige

Reste der Schreibung in Sinnzeilen bewahrt, vorwiegend indes

andre Bezeichnungsarten für die Gliederung des Textes anwendet.

Es ist vor jedem Kolon ein grösserer Zwischenraum, dazu ist der

Anfangsbuchstabe merklich grösser; endlich wird Interpunction

angewandt, gleichwie in dem griechischen Codex Cyprianus der

Evangelien (s. Gr. S. 133) und in dem euthalianischen Regio-

Alexandrinue (s. oben S. 215). Der Fuldensie ist aber in der Anwen-

dung aller dieser Mittel durchaus nicht consequent, und namentlich

zeigen sich in den einzelnen Theilen grosse Unterschiede. Zu be-

achten sind besonders die Anfänge einer complicirteren Gliederung,

bei der nicht nur die Kola, sondern auch Perioden und grössere

Abschnitte unterschieden werden, theils durch den diesen vorbe-

haltenen grossen Anfangsbuchstaben, wie in den Evangelien und

dem auf diese folgenden Römerbriefe, theils ausserdem durch die

Anwendung eines zweiten Interpunctionszeichens, des doppelten

Punktes oder Hakens (. . oder »), in den weiter folgenden Briefen.

. B. Corinth. I 10, 31 ff.: Siue ergo manducatis eine bibitis vel

aliud quid facitis. omnia in gloria facite dei . . Sine offensione

1 P. 288 f.

* Codex Amiatinue. Novum Teetamentum latino interprete Hiero-

nymo. Ed. C. Tischendorf. Lips. 1854.
8 Codex Fuldensie. Novum Teetamentum latine interprete Hiero-

nymo. Ex manuscripto Victoris Capuani ed. Ern. Ranke. Marburgi

et Lipsiae 1868. Eine Seite daraus, den Schluss der Apostelgesch. ent-

haltend, ist bei Wattenbach Exempla cod. Latin, nr. XXXIV abgebildet.
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estote iudaeis et gentilibus et ecclesiae dei. sicut et ego per omnia

omnibus placeo . . u. 8. w. Aber nach dem Galaterbriefe wird der

einfache Punkt durch den doppelten verdrängt, und auch der grosse

Anfangsbuchstabe kommt sowohl den Kola wie den Perioden zu;

der einfache Punkt mit folgendem kleinen Buchstaben bezeichnet,

wenn er überhaupt steht, Unterabtheilungen der Kola, . B. Timoth.

I 4, 12: Sed exemplum esto fidelium . in verbo . in conversatione .

.

In caritate . in fide . in castitate, oder das. 6, 1 1 : Tu autem homo

dei haec fuge

Sectare vero iustitiam pietatem . fidem . caritatem . . Patien-

tiam . mansuetudinem . . Certa bonum certamen fidei . . . Hier finden

wir also wieder, was sich schon im Coislinianus zeigte, nämlich

die weitere Eintheilung der Kola durch Interpuuction, und erkennen

zugleich, dass das ursprüngliche System keineswegs aus jedem

einzelnen Gliede einer aeyndetischen Aufzählung ein eignes Kolon

machte. Ich gebe noch ein Beispiel aus dem Titusbriefe (2, 2 ff.):

Senes ut sobrii sint . pudici . prudentes . . Sani in fide . in dilec-

tione . in patientia . . Unus (1. Anus) similiter in habitu sancto .

.

Non criminatices . non vino multo deditos . . Bene docentes . ut

prudentiam doceant . . Adulescentulas e. q. .— Uebrigens wechselt

der Fu Mensis bald nach dem Anfange der Apostelgeschichte von

neuem das System und kehrt zum einfachen Punkte als einzigem

Zeichen zurück, jedoch jetzt in regelmässiger Verbindung mit einem

grossen Anfangsbuchstaben ; in den katholischen Briefen und in der

Apokalypse ist es wieder wie in den letzten Briefen Pauli. —
Zählen wir nun die Kola des Fuldensis zunächst in den Stücken,

die auch aus einer der beiden anderen Handschriften mitgetheilt

sind, so ergibt sich eine noch genauere Berührung mit Euthalius.

In Cap. 1 des Römerbriefes ist der 51. versus des Fuldensis der

Anfang von V. 24, bei welchem die Beischrift sich findet

;

nachher allerdings ist die gleiche Zerstückelung wie im Vatic-

Alex., und das ganze Capitel hat 87 Kola. — Den 47 Zeilen des

Amiatinus Apostelgesch. 6, 9—7, 10 entsprechen 43 Kola des

Fuldensis; nach Euthalius enthalten die 5 ersten Capitel 440-
, die Ziffer 450 steht bei 6, 5, die Ziffer 500 bei 7, 10. In

der That nun nimmt im Fuld. das 10. Kolon von 6, 1 ab den

Anfang von V. 5 ein; von da ab das 50. den Anfang von 7, 9. —
Ein andres Beispiel aus der Apostelgeschichte: bei 9, 1 eteht im

R.-A. die Beischrift 717 (für c. 1—8); dann haben wir 750 bei

9, 15; 792 bei 9, 31, die Summe bis einschliesslich dieses Verses

bezeichnend; sodann 800 bei 9, 36. Nach F, wenn wir bei 9, 1
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mit 718 zu zählen beginnen, ist V. 750 das Stück 9, 15: rot;

.; bis 9, 31 einschl. sind es 784, und V. 800 fällt in

V. 38 (ol&; xrJ.); hier hat also Euthalius etwas

mehr Zeilen. — Im Titusbriefe, dem Euthalius 97 giebt,

finden sich 101 Kola, die entweder durch Absatz, oder durch dop-

pelten Punkt, oder durch grossen Anfangsbuchstaben abgegrenzt

sind; zählt man jedoch ausser den Absätzen nur die grossen Buch-

staben, so ergeben eich gerade 97 Kola, und ebenso viele, wenn

man nur Absätze oder doppelte Punkte zählt. Das ist natürlich

Zufall. Aber überhaupt, wie man nach dem Angeführten nicht

bezweifeln wird, sind die Kola in F derartig, dass ihre Summen
die euthalianischen nicht so sehr übersteigen, oft aber auch darunter

bleiben, wie bei den drei Johannesbriefen, dem 2. Petrusbriefe,

und vollends vielfach bei einzelnen Abschnitten.

Ich erwarte nun die Frage, ob ich glaube, dass hiermit irgend

etwas für Euthalius bewiesen sei. Direct allerdings nichts-, denn

die Stichotomie der behandelten lateinischen Handschriften geht ja

auf Hieronymus zurück, der vor Euthalius seine lateinische Bibel-

tibersetzung in Sinnzeilen schrieb. Aber es ist nicht anzunehmen,

dass beide Männer so sehr verschiedene Principien der Abtheilung

gehabt hätten ; wenn also bewiesen ist, dass bei Hieronymus 1

Thei-

lung die euthalianischen Summen sich ungefähr ergeben, so folgt

das Gleiche auch für die Theilung des Euthalius selbst. Ich weiss

wohl, dass auch dies noch nicht viel besagt ; aber ein eigentlicher

Beweis lässt sich, wie ich zu Anfang erklärte, mit meinen Mitteln

nicht führen. Bisher indes sind auch diese Mittel noch keineswegs

erschöpft. Denn auch die schon berührten Abweichungen, die be-

züglich der Summen in den einzelnen Quellen statthaben, kann

ich von meiner Annahme aus weit besser erklären. Man theilte

hie und da anders ab, und zählte nun von neuem; denn auch

Andre glaubten so gut wie Euthalius und Hieronymus das Recht

zu haben, nach ihrem Geschmack und Urtheil das Neue Testament

in Kola zu theilen. Wenn man dagegen mit dem festen Masse

einer bestimmten Raumzeile schon länget vor Euthalius gemessen

und die Ergebnisse in unabänderlicher Feststellung vermerkt hatte

:

woher dann die Abweichungen, ausser entweder durch Verloren-

gehen der ursprünglichen Ergebnisse und darum erneute Messung,

oder durch Corruptel? Ist es nun wirklich blosse Corruptel, wenn

. B. für den Römerbrief die Angaben auf 950, 920, 911 lauten?

oder für den Galaterbrief auf 203, 312, 392, 350, 293? So-

wenig ich diese letzteren Zahlen alle für unverdorben halte, so
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wenig möchte ich Hrn. Gr. zugeben, dass sie alle ausser der letzten

verdorben seien.

Aber auch Euthalius selber bietet noch weitere Argumente

dar. Denn seine Ausgaben enthielten gleich der des Hieronymus

ausser dem Texte noch viele eigne oder überkommene Zuthaten

:

Vorreden, Zusammenstellungen der vorkommenden Citate, Summa,

rien für die einzelnen Episteln und dgl., und auch für diese Stücke-

die mitunter sehr klein sind, pflegt die Zahl der angegeben

zu sein. Ich denke nun, dass auch sie von Euthalius in Sinn-

zeilen geschrieben waren; denn auch der Fuldensis theilt die Zu-

thaten des Hieronymus in ziemlich derselben Weise ab wie den

Text, und wenn die abgetheilte Schreibung das Lesen erleichtern

sollte, so hatte es doch keinen Grund, in einigen Theilen des

Buches dem Leser diese Wohlthat nicht zu gewähren. Wie machte

es nun Euthalius, nach Gr.'s Annahme, um für das von ihm selbst

Verfasste und so Geschriebene die Zahl der normalen Raumzeilen

zu berechnen? und wie kommt es, dass gerade bei den kleinsten

Stücken der Durchschnitt oft erhebliche Abweichungen von der

normalen Grösse des zeigt? Letztere Thatsache macht Hrn.

Gr. viele Schwierigkeit, mir dagegen nicht die geringste; ja es

wird mir oftmals leicht aufzuzeigen, wie gerade diese Zahl durch

Sinnzeilen herauskam. des 2. Br. Johannis (p. 507 Z.):

I
|
& iv ayanrj3. \ |

-
*. | II.^ '. |

Summe 5 Zeilen, wie die Hdschr. angibt l
. — -

des Br. an Titus (p. 704 .): I

\
xui . \ &

\ . | ////. //. . je

eine Zeile, Summe 8, wie in Coislin. angegeben (bei Gr. nicht

erwähnt). Auf dieselbe Weise ist bei den übrigen zu

verfahren, d. h. sie sind nicht einfach nach Alinea zu zerlegen,

was in den bezüglichen Fragmenten des Coislin. allerdings geschieht,

sondern nach denselben Regeln, wie wir sie für den Bibeltext an-

gewandt finden. Die aber (. 428—438)

werden nicht zu 40 . angegeben, wie bei Gr. steht, sondern zu

172 (p. 438), während die Zahl 40 sich auf das folgende Stück

1 Zacagni p. 508: ohne Bemerkung. Gr. dagegen, der

die Ausgabe von Migne Patrolog. grecque-latine t. LXXV für E. be-

nutzt, gibt . ' an. Genannte Ausgabe ist mir nicht zugänglich.
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S. 438—441 bezieht. Beide Zahlen sind durch Sinnzeilen zu ge-

winnen, die letztere, indem man zu den 36 numerirten, absolut

untheilbaren Alinea den Eingang xui ; . mit 3

or., und den Abschluss & ' mit 1 . hinzurechnet. —
Was ferner die betrifft, die der

Ausgabe der Apostelgeschichte, der der kath. Briefe und drittens

der der Briefe Pauli vorausgehen (p. 411. 478. 537 Z.), so wird

für die zweitgenannte, in 1 1 Alinea, die Zahl von 1 1 . angegeben

(bei Gr. nicht erwähnt), doch hat der Cryptoferrat. statt ,
und es wird an dieser Stelle vielmehr die Gesammtzahl der . der

katholischen Briefe erwartet (1013 od. 1047, s. Z. p. 479, 1).

Bei der A. G. sind es 17 Alinea, die Stichenangabe leidet

an ähnlichen Bedenken: der R.-A., hier die einzige Hdschr., hat

\ was Zac. emendirt in . ', ich weiss

nicht mit welchem Hechte, da die Zahl 119 für die letzte -, c. 27—28, deren Stichenzahl hier stehen muss, um etwa

100 . zu klein ist. Bei den Briefen Pauli aber ist die unzwei-

deutig überlieferte Zahl von 60 ., die Gr. ohne Angabe eines

Grundes zu 80 emendirt, so zu gewinnen : 40 Alinea ausser der

Unterschrift xn.
}
die ihrerseits 5 Sinnzeilen

umfasst; dazu war, denke ich, das 14mal voranstellende() und ebenso bei der Summirung

jedesmal ein eigner, was noch

14 4* 1 . mehr ergibt; Summa 60. Also während Hr. Gr. hier

ändern muss, um die normale Grösse des . als Durchschnitt zu

gewinnen, ist bei meiner Annahme alles in Ordnung. — Schwer

aufzuklären eind die 78 . der der alttestament-

lichen Citate in den Briefen Pauli (p. 542 ff.); ein Argument bietet

dieses Stück nach keiner Seite Dagegen die beiden folgenden,

p. 546. 547, eine Tabelle über die Orte, von denen aus Paulus

die einzelnen Briefe geschrieben, und eine andre über die Per-

sonen, in deren Namen sie verfasst sind (Paulus allein, oder P.

und Sosthenes, oder P. und Silvanus u. s. f.), machen Hrn. Graux

grosse Schwierigkeit, weil die Quotienten nicht stimmen. Ich weiss

zwar nicht wie er dazu gelangt, als Durchschnitt für den . bei

1 Bei der entsprechenden vaxey. für die A. G. (p. 414) ist das

untergeschriebene qx sicher verdorben; das Stück steht bei Z.

in weniger als 16 Zeilen. Für die katholischen Briefe (p.478 f.) man-

gelt die Stichenzahl.
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dorn einen Stücke 32, bei dem andern 26 Buchstaben zu bezeichnen;

aber die werden beidemale zu 12 summirt, und doch hat

das erste 462, das zweite 578 Buchstaben (ohne die jedem Briefe an-

gefügten laufenden Nummern, deren Hinzuzählung das Ergebniss

auf beiden Seiten ungefähr gleich modifizirt), also Durchschnitt das

eine Mal 38,5, das andre Mal 48 Buchstaben. Ich von meinem

Standpunkte aus finde hier gar keine Schwierigkeit, ausser dass

ich die Ueberschrift des ersten Abschnittes: ix -
ai , nicht

als eignen mitzählen kann. Es sind 14 Briefe, davon drei-

mal zwei (Corinth. Thessal. Timoth.) an dieselbe Adresse; zwei

dieser Paare bleiben in jeder der Tabellen zusammen, eins wird

getrennt, weil die beiden Briefe nicht von demselben Orte aus,

beziehungsweise nicht in dem gleichen Namen geschrieben sind.

Also, indem wie folgt abgetheilt war:' I 6 ( ai (II) III

\ ' II
\

I | , und so fort, konnte gar keine

andre Stichenzahl herauskommen, als jedesmal 12.

Soviel über Euthalius und das Neue Testament; ich glaube

nach allem, dass genügender Grund ist an der alten Annahme

festzuhalten, dass Euthalius seine eignen Zeilen zählte und keine

andern. Ist aber dem so, dann ist Hrn. Graux' Satz umgestossen,

dass zwischen der Schreibung in Kola und der stichometrischen

Abschätzung der Bücher keine Verbindung existire. Für eine

solche Verbindung ist überdies das von W. Nitscbe hervorgezogene

Zeugnies des Rhetors Kastor vorbanden (Walz Rh. Gr. III 721),

welcher erklärt die pseudodemoethenische Rede gegen Philippus

Brief in der Art in Kola zerlegen zu wollen, dass 'die in den

alten Handschriften untergeschriebene Zahl,. \ herauskomme Hr. Graux zwar behan-

* Da Wachemuth S. 46 die Stelle ganz andere interpretirt, so

setze ich sie her.

! & (, . Nach W. heisst das: er habe eben-

soviel rhetorische Kola, wie er durch Interpimction markirte, in alten

Hdschr. geschrieben vorgefunden. Aber das. .
kann nur ein schliessliches Zusammentreffen im Endergebniss, nicht

einen fortwährenden Anschluss bezeichnen, und &, nachdem eben

vorhergegangen, kann nur Ziffer sein, nicht Anzahl W. legt
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delt dies Zeugniss etwas geringschätzig, da dieser Rhetor den am
450—474 blühenden Lachares citirt, selber also etwa dem 6.

Jahrhundert angehört, und da seine geistigen Fähigkeiten, wie

uns seine Abhandlung zeigt, höchst mittelmässig waren; aber es

ist doch ein Zeugniss, und mein Gegner hat für sich nicht etwa

ältere und bessere, sondern eben gar keins. Auch war gerade

ein recht einfältiger Rhetor am wenigsten im Stande, ohne that-

eächlichen Anhalt und ohne überlieferte Kunde die Idee von der

Verbindung der Kolometrie und Stichometrie aus sich zu erzeugen.

Woher hatte er sie denn? Vielleicht aus Lachares, Euthalius,

Zeitgenossen, vielleicht auch direct aus der Praxis seiner oder

einer jüngstverflossenen Zeit. Denn wiewohl wir eben aus Kastor

ersehen, dass die dazumal umlaufenden Demostheneshandschriften

nicht mehr nach Kola abgetheilt waren — er hätte sich sonst

nicht die Mühe genommen eine demostbenische Rede, wenn es auch

die allerkleinste war, selbst so zu interpungiren — , so musste

doch, falls im 5. Jahrhundert Euthalius die Verbindung von Ko-

lometrie und Stichometrie am N. Testamente thatsächlich geübt

hatte, im 6. wenigstens noch eine Kunde davon bestehen. Sollte

also Kastor's Zeugniss wirklich nur für das ein Zeugniss sein,

was Euthalius und Andre am Neuen Testament gethau, so stelle

ich sofort den Euthalius selbst als Zeugen für das Wesen der

Stichometrie bei Demosthenes und andern Classikern ; denn gewiss

doch hatte er sein Verfahren nicht neu erfunden, sondern es

wurde von den classischen Schriftstellern her auf die heilige Schrift

übertragen. Oder soll Origenes' Verfahren beim griechischen

Alten Testament für ihn Muster gewesen sein? Aber jener hatte

bloss die poetischen Bücher, wie die Psalmen, in Sinnzeilen abgetheilt,

was der Form des Originals entsprach und ausserdem diese

Schriften als poetisch kennzeichnete 1
; von hier aus zu einer ähn-

eeinerseits Gewicht darauf, dass . sage, nicht; aber er

bemerkt S. 51 selbst, dass bei den spätesten Rhetoren ohne

weiteres = Satz oder Satzglied gebraucht werde; Suidas definirt: -
Xov 6 tvvotav .

1 Diese Schreibung ist nach dem Cod. Alex, wiedergegeben bei

Breitinger: Vetos Testam. ex versione LXX interpretum, tom. IV, Ti-

guri Helvet. MDCCXXX. Der Hsg. bemerkt selbst in den Prolegomena

dieses Bandes cap. I: hinc (aus der Schreibung in Kola und Kommata)

natae sunt stichometriae
,
quae tarnen et inter se et a codice

Alexandrino quod numerum in Metricis V. T. libris aliquan-

Bheln. Mol f. Phllol. N. F. XXXIV. 16
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lieben Abtheilung ursprunglich griechischer und schlechterdings

prosaischer Schriftstücke war ein sehr weiter Schritt, und wenn

Euthalius nur dies Vorbild hatte, so musste er über sein wesent-

lich neuerndee Verfahren sich in einer seiner Vorreden aussprechen.

Er thut dies aber nicht, offenbar weil er überhaupt nicht neuerte,

sondern von Prosa auf Prosa übertrug. Hieronymus, der vor ihm

das lateinische Neue Testament und vom Alten auch die nicht-

poetischen Bücher in Kola und Kommata schrieb, spricht sich wirk-

lich einmal darüber aus, um das Miseverständniss abzuwehren, als

seien im Original auch die Propheten, um die es sich gerade han-

delt, poetisch, und da sagt er nicht etwa, dass es nützlich sei

trotzdem die Propheten zu behandeln wie Origenes die Psalmen

behandelt habe, sondern er beruft sich auf das allbekannte Ver-

fahren bei den classischen Rednern: quod in Demosthene etTullio

solet fierL, ut per cola scribantur et commata. Also in der 2.

Hälfte des 4. Jahrhunderts, in welche die Uebersetzung des Hie-

ronymus fällt, waren noch solche Handschriften des Detnosthenes

in Menge vorhanden; demnach werden sie auch zu Euthalius'

Zeit, um die Mitte des 5., noch' nicht verschwunden gewesen sein,

und dafür bietet auch der gleichzeitige Lachares einen Beleg.

Wenigstens bin ich sehr geneigt zu glauben, dass die höchst vor-

treffliche Zerlegung des Prooemiums neoi , die uns bei

Kastor aus Lachares erhalten ist, von letzterem nicht gemacht,

sondern vorgefunden war. Kastor nämlich, der die Weise dieser

Zerlegung lehren will, sucht zunächst alle Beispiele aus Lachares

zusammen, und da ihm dieser ausser jenem Prooemium nur zwei

Sätze aus Piaton und Thukydides bot, so muss er selbst eine

Rede zerlegen; Lachares hingegen, der sich mit diesen wenigen

tum sunt diversae (im Alexandr. selbst und ebenso im Sinaiticus, der

die gleiche Schreibung hat, sind keine stichom. Angaben). Der Hiob

. B. ist in etwa 2100 . geschrieben, aber die Angaben lauten auf

1G0O oder 1800; bei den Sprüchen Salomo's sind es etwa 1900 Sinn-

zeilen, während angegeben wird 1600, 1700, 1708; beim Hohenliede 3G0,

gegenüber den Angaben 280, 286, 800 (Graux p. 103). Wie wenig aus

diesen Differenzen eu folgern ist, zeigt sich in den Worten Gr.'e (S. 116):

dans aueun cas nous ne savons a priori, de source certaine, quelle re-

cension (des . T.) comportait tel nombre de stiques qui noue est

offert par un manusorit ou par une table. Es kommen auch Abwei-

chungen in umgekehrter Richtung vor: dem 43. Psalm, der im Alex,

in 59 Sinnzeilen geschrieben ist, werden in einer Madrider Hdschr. 62 .
beigelegt (Gr. p. 117, adn. 18, P).
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Beispielen begnügte, konnte nicht die Absicht haben die Methode

zu lehren, was auch gar nicht nöthig war, wenn sie dazumal noch

in den Hdschr. vorlag. Von Cicero, den Hieronymus an der an-

geführten Stelle mit Demosthenes nennt, sind auch jetzt noch

Hdschr. vorhanden, die zwar nicht per cola et commata, aber doch

per periodos geschrieben sind ; ich komme auf diesen Punct noch

zurück, muss aber zunächst wieder die ursprüngliche Streitfrage

ins Auge fassen.

Mein Beweis für meine Ansicht, soweit ich überhaupt von

einem Beweise reden darf, läset sich kurz so hinstellen: Euthalius

hat beim Neuen Testamente Sinnzeilen geschrieben und die An-

zahl dieser Zeilen unter jeder Schrift vermerkt; jedenfalls war das

bei Profanechriftstellern vorher angewandte Verfahren für ihn

Muster; wir wissen nun, dass insbesondre Demosthenes in Sinn-

zeilen geschrieben wurde, und wir haben die Summen von Zeilen

für jede Rede; folglich sind auch die bei Demosthenes summirten

Zeilen Sinnzeilen gewesen, gleichwie dies Kastor besagt. Hr. Gr.

dagegen schliesst so: der / erweist sich durch alle Autoren

hindurch als constante Grösse; man kann nicht annehmen, dass

jemals alle Prosaiker in Sinnzeilen geschrieben gewesen seien;

demnach hat man nach Raumzeilen in der Grösse eines Hexa-

meters geroessen, und da auch bei Demosthenes sich diese Grösse

des/ ergiebt, so ist auch für ihn die gleiche Art der Messung

anzunehmen *. In welchem Umfange nun bei Profanautoren die

Sinnzeile angewandt worden ist, darüber erlaube ich mir keine

Muthmaseung: wir würden auch betreffs des Demosthenes davon

nichts wissen, wenn nicht Hieronymus die Bibel so geschrieben,

und wenn derselbe nicht das Bedürfniss gehabt hätte sich wegen

dieser Neuerung zu rechtfertigen. Aber das kann ich Hrn. Gr.

nicht zugeben, dass der constanten Grösse des eine con-

stante Art der Messung zu Grunde liegen müsse. Das Prooemium

der Kranzrede nach Lachares hat 16 .; der Durchschnitt er-

giebt auf den . 36,4 Buchstaben ; für die gesammte Rede werden

2768 . angegeben, und Gr. berechnet darnach für den einzelnen

. in dieser Rede 35,8 Buchstaben, während er . B. für die 1.

Philippika den Durchschnitt 3C,4 herausbringt. Also dass man

mit den Sinnzeilen, wie sie die Rhetoren thatsächlich herstellten,

die überlieferten Resultate gewinnen kann, ist klar ; dass die Re-

1 Ganz ebenso schliesst Wachemuth S. 47 f.
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sultate wirklich auf diesem Wege gewonnen sind, laset sich nicht

folgern; aber die Möglichkeit davon wäre selbst dann nicht ab-

zuweisen, wenn bewiesen wäre, dass bei andern Autoren eine andre

Art der Messung stattgehabt. Es ist indessen auch dies schlechter-

dings nicht bewiesen Mein Gegner hat nun eine sehr schöne

Hypothese für die Entstehung der Stichometrie aufgestellt. Die

Copisten der Bücher, sagt er, wurden schon im frühen Alterthum,

gleichwie dies aus Diocletians Zeit bezeugt ist, nach der Zahl der

Zeilen honorirt *; dafür nun war eine Normalzeile festgesetzt, zu

36 Buchstaben etwa, und die Originalhandschriften wurden in

diesen Zeilen auch wirklich geschrieben und die Summen unten

vermerkt, ein für alle Mal, oder aber man schrieb nur überhaupt

regelmässig, und rechnete die Summen in Normalzeilen um. Dass

aber gerade diese Grösse für die Normalzeile gewählt wurde, lässt

sich aus der entsprechenden Grösse des Hexameters, der Zeile für

die Homerhandschriften, ableiten s
. Muss ich nun diese Hypothese

widerlegen? Vielleicht wird weniger das von mir verlangt, als die

Aufstellung einer Gegenhypothese; denn wo alle Zeugnisse aus-

gehen, da ist schliesslich die Hypothese das Einzige, was bleibt.

Ich sage also so. Isokrates, der Bildner der Kunstprosa, an dem

sein Schüler Naukrates vor allem rühmte, dass er den Rhythmus

in die Prosa eingeführt (auf die Prioritätsansprüche des Thrasy-

machos lasse ich mich hier nicht ein), schuf als Gegenstück und

Ersatz des poetischen Kolons und Verses das prosaische Kolon,

1 W. 1. c. u. S. 50 f. hält es für absolut unmöglich, dass ein

Schriftsteller wie Herodot jemals in Sinnzeilen geschrieben worden sei,

vollends aber, dass nun diese Sinnzeilen bei ihm dieselbe Durchschnitts-

längo wie bei Demosthenes gehabt hätten. Aber Dionysios (. &.
. 169) thcilt doch den Thukydides in solche Kola ab, dass deren 10

auf 8 Teubner'sche Zeilen kommen (. meine frühere Abhandlung

S. 527) ; dass also auch der Herodot sich in Kola dieses Umfanges zer-

legen Hees, ist gar kein Zweifel.

* Schon vor Graux ist von Marquardt, Rom. Alt. V. 2 S. 339

Anm., dieser Zweck der Zählung aufgestellt und ähnlich erhärtet

worden, \V. S. 44, 1.

8 W. S. 49 folgert aus der in den Papyrushdschr. üblichen sehr

viel geringeren Columnenbreite, dass die von Graux ermittelte Normal-

zeile nicht in alexandrin. Papyrushandschriften, sondern erst in spä-

teren Pergamenthdschr. angewandt worden sei. Aber in den alexan-

drin. Papyrus des Homer ist jene Normalzeile; also ist auch für die

Handschr. von Prosaikern dieselbe durchaus nicht ausgeschlossen. Man
brauchte ja bloss kleiner zu schreiben!
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nach welchem sich die Rede gliederte, und welches in dieser ent-

wickelten Kunstprosa im Durchschnitt immer die Grösse etwa

eines Hexameters wahrte. So sagt Cicero (Orat. 222), ohne

Zweifel nach griechischen Technikern: e quattuor quasi hexame-

trorum instar versuum quod sit coustat fere plena comprehensio,

indem er, wie sich in den vorhergehenden Worten zeigt, damit die

Durchschnittsgrösse des Kolon bezeichnen will. Es war nun nichts

natürlicher, als dass Isokrates seine Prosa auch äusserlich in der

Form von Gedichten schrieb, d. h. dase er jedem Kolon eine be-

sondere Zeile gab; wir verstehen somit, wie für membrum
auch geradezu versus gesagt werden konnte, wie bei Cicero

im Folgenden: his singulis versibus, und wiederum (223): ex

duobus versibus id est membrie, welche Bezeichnung doch dadurch,

dass das Kolon seiner Grösse nach mit einem Hexameter ver-

glichen ist, noch keineswegs erklärt wird Aehnlich auch die

Griechen: ist nach loann. Sic. VI 127 W. bei den Rhetoren

der gemeinsame Ausdruck für (9— 17 Silben),

(über 17 S.) und Komma (l—8 S.), und Suidas definirt:

b svvoiuv . Isokrates aber hatte, wie es

scheint, weder noch auch als Bezeichung, sondern,
d. i. eigentlich Hexameter, dann überhaupt Vers (. B. Aristoph.

Ran. 1381 und sonst von einem Trimeter, neben$ und);
nach bestimmt er und ebenso sein Schüler Theopomp den

Umfang prosaischer Werke: Panathen. 136 otd*, Theopomp bei Photius cod. 176 . 120 Bk. (Graux

S. 97). Sollte wirklich nichts sein als Raumzeile in der Länge

eines Hexameters? Diese Schreibart in Kola nun breitete sich im

4. und 3. Jahrhundert von der isokratischen Schule weiter aus,

ich weiss nicht wieweit, nur dass ich mit Entschiedenheit annehme,

dass Demosthenes so geschrieben. Jedenfalls war der Einfluss des

Isokrates ausreichend, um auch soweit man sich der neuen Sitte

nicht fügte, zu bewirken, dass man die Durchschnittsgrösse der

Kola als Normalzeile für die Prosa annahm ; hier also ist der Ver-

mitteluDgepunkt zwischen Hrn. Graux Hypothese und der meinigen.

Nun ist zwar zwischen Demosthenes und Lachares eine lange Zeit,

aber die authentische Kolometrie des Redners konnte sich dennoch

1 Es handelt sich um die Periode: cur de perfugie nostrin | co-

pias comparant contra nos, dio mit ihren 16 Silben weit entfernt ist,

die Grösse von zwei Hexametern zu erreichen.
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erhalten, indem ja die Rhetorenschulen sorgten nnd ausserdem bei

Demosthenes das Kolon nicht auf willkürlicher Satzung beruhte,

wie beim N. Testament.

Die Hypothese habe ich hiermit dargelegt; es ist nun weiter

zuzusehen, ob dieselbe zu den sonst vorliegenden Thatsachen

stimmt, oder gar durch dieselben gefordert wird. Ist nun etwas

wahres daran, so muss sich das besonders in jenem Abschnitte

von Aristoteles' Rhetorik zeigen, in welchem zuerst, soweit wir

wissen, die Theorie der Periode gründlicher entwickelt worden ist

(III c. 9). Legt man die Annahme zu Grunde, dass seit Isokratee

die Prosa in Sinnzeilen geschrieben wurde wie die Poesie in Versen,

so wird, scheint mir, manches klarer, was uns in der Darstellung des

Philosophen befremden muss. Er unterscheidet zunächst die alte

anfügende Redeweise und die moderne abschliessende d. i. peri-

odische ; letztere stellt er mit der ehemaligen antistrophischen Ly-

rik, die eretere mit dem strophenlosen modernen Dithyrambus zu-

sammen. Also Periode gleich Strophe (wie ja auch der Name
aus der poetischen Terminologie, wo er diesen Sinn hatte,

entlehnt ist) ; indes hält eich die prosaische Periode in engen

Grenzen, indem sie, nach Aristoteles, in sich entweder untheilbar

ist oder nur eine einzige' empfangt, mit andern Worten

entweder ist oder. Sie bildet nun das Mass für

die moderne Kunstprosa, gleichwie die Strophe oder auch der Vera

für die Poesie; denn auch der Vers ist, sei es

(Trimeter) oder (Hexameter). Somit ist, sagt Aristoteles,

die moderne Prosa leichter zu fassen, weil leichter zu behalten

als die alte unperiodische: dt (nämlich)& / h , S .
'. Ist es nun wirklich wahr, dass die isokratische

Prosa, in der Gestalt wie wir sie lesen, leichter zu behalten sei

als die des Herodot ? Aber hätten wir sie in Sinnzeilen geschrieben

vor uns, dann wäre ohne Frage das Auswendiglernen erheblich

leichter. Und wenn Aristoteles nicht an das Lesen, sondern an

das Hören zunächst denkt, so mussten jedenfalls im Vortrage die, beziehungsweise, sehr deutlich als die gliedernden Ein-

heiten hervortreten; falls aber so vorzulesen war, wie sollte man
da nicht dem Vorleser durch eine entsprechende Schreibung zu

Hülfe gekommen sein? Die aber fügten sich aus

den ganz von selber zusammen; dafür war in dieser Schreib-

art durch den Reim und die sonstigen schmückenden Figuren ge-
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sorgt. — Aristoteles fährt fort: xr
t
v xai&, xai & 2 tu '-/ (Euripid. Meleagros Anfang;

der 2. V. lautete : & ). -&, xai ini -. Das beisst also:

der Vers darf mitten im Gedanken schliessen, die Periode (das

Kolon) nicht. Wer konnte letzteres aber überhaupt für möglich

halten, wenn nicht die Periode und das Kolon den Anschein von

Versen trugen? Ihre nächste Bestimmung war eben die rhythmische,

nicht die logische Gliederung der Rede ; bei uns wäre es gar

nicht möglich, dass ein Theoretiker des Stils die Vorschrift gäbe:
c um Mißverständnisse zu vermeiden, darf man den Satz nicht

zwischen eng zusammengehörigen Worten zu Ende gehen lassen'.

Auch jene aristotelische Stelle, die in dem vorhergehenden Capitel

über den Rhythmus vorkommt (p. 135, 6 Sp.), ist mir ohne eine

solche Annahme nicht verständlich: . . ·
(des Satzes oder Gliedes), ,^ $&. Die ist

jener Strich unter dem Anfange der Zeile, den wir namentlich aus

den Papyrus des Hypereides kennen ; was bedeutet nun daneben

/ ? Ich denke doch, die bestimmteste Art das Ende

zu bezeichnen, indem man die Zeile schliesst; dies musste der

Schreiber selbst thun, während die und ebenso sonstige

Interpunction auch von einem Andern nachträglich zugefügt werden

konnte. Dieser Satz wird übrigens von Cicero Orat. § 228 aus

Aristoteles und Theophrast, vermuthlich zunächst aus letzterem, in

etwas anderer Fassung citirt: oratio non aut spiritu pronuntiantis

aut interduetu librarii, sed numero coacta debet insistere,

vgl. de orat. III 173 : versus enim veteres illi in hac soluta ora-

tione propemodum, hoc est numeros quosdam nobis esse adhibendos

putaverunt: interspirationis enim, non defatigationis nostrae, neque

librariorum notis, sed verborum et sententiarum modo inter-

punetas clausulas in orationibus esse voluerunt; idque prineeps

Ieocrates instituisse fertur e. q. s. Wie das griechische Original

hier lautete, ist nicht ganz klar; aber es ist hier auf den voriso-

kratiechen Brauch Bezug genommen, dem der isokratische ent-

gegengesetzt wird, während Aristoteles an der angeführten Stelle

die Praxis seiner Zeit, also auch des Isokrates, in Bezug auf die

päonische Clausel berichtigen will.

Es führt mich dies noch auf eine andre Frage, nämlich
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was denn eigentlich unter dem von Isokrates (oder Thrasymachos)

eingeführten Rhythmus zu verstehen sei, von dem die Alten so

viel und mit so ausserordentlichem Lobe reden. So lange man

den ungegliederten Text des Isokrates, wie wir ihn lesen, vor

Augen hat, ist es rein unmöglich, dies Lob zu würdigen: ein ge-

wisses Mass von hervortretendem Rhythmus hat ja diese Prosa

vor der eines Thnkydides voraus; aber auch aus letzterem kann

man massenhaft Verse oder Versstücke herauslesen. Ist aber die

Gliederung da, die der Gliederung eines Gedichtes genau entspricht, so

besteht alsbald zwischen den& der Lyrik und den dieser

Prosa, welche ebenfalls gelegentlich9 numeri genannt werden

eine ausserordentliche Aehnlichkeit, und wenn nun auch in den ein-

zelnen auf das, was man eigentlich Rhythmus nennt, geachtet

wird, so darf man eine solche Prosa mit Recht als eine rhythmische,

und ihre Schaffung als eine grosse Neuerung bezeichnen. Wie

kommt nun diese Gliederung zum Ausdruck? Im Vortrage durch

Pausen, in der Schrift am besten durch Sinnzeilen, demnächst auch

durch ein einfaches System von Interpunction, wie ja auch die

Poesie vielfach in letzterer Weise geschrieben worden ist. Welches

System bei der Prosa vorwog, ist nicht einmal für die Frage nach

der \rerbindung von Kolometrie und Stichometrie sehr wesentlich

;

denn zählen liess sich auch bei der letzteren Weise ohne Mühe,

wofür Kaetor's Verfahren bei der Rede gegen Philipp's Brief ein

Beleg ist. Das Wesentlichste, und zugleich etwas was nicht als

Hypothese sondern als Thatsache bezeichnet werden muss, ist die

von den Kunstrednern selbst gemachte bestimmte Eintheilung der

Rede; ist aber dies Thatsache, so weiss ich nicht, was man der

weiteren Folgerung, dass diese Eintheilung in der Schrift zum Aus-

drucke kam, sowie jener, dass sie in Folge davon der sticho-

metrischen Abschätzung, als sicherstes und unabänderliches Mass,

zu Grunde gelegt wurde, mit Recht entgegensetzen könnte. Bei

den Dichtern hat man ja anerkanntermassen immer nach Versen

gemessen.

Meine Auseinandersetzung mit Hrn. Graux ist hiermit zu

Ende; wenn ich gleichwohl noch fortfahre, so geschieht dies aus

dem inneren Grunde, weil ich über die lange Zeit zwischen Ari-

stoteles und Hieronymus noch sehr wenig gesagt, sowie aus dem
äusseren, weil kurz nach Hrn. Gr. noch Hr. F. R. im Liter. Cen-

1 Qic. Orat. 40: cum concisus ei (Isocrati) Thrasymachus minu-

tis numerie videretur et Gorgias.

Digitized by Google



Stiohometrie und Kolometrie. 233

tralblatt 1878 Nr. 16 gegeu die von mir bei Demostbenes ver-

suchte Kolometrie entschiedenen Einspruch erboben. Indem ich

nämlich auf die Einwendungen dieses Gegners antworte, lässt sich

zugleich auch das in meiner bisherigen Darlegung noch Fehlende

nachtragen. Zwar was Hr. F. R. bezüglich des Kastor von mir

wünscht, bin ich auch jetzt nicht in der Lage zu erfüllen, da es

mit meinem gegenwärtigen Zwecke ebenso wenig zu thun hat wio

mit meinem damaligen. Ich gebrauche aus Kastor nur die eine

Stelle und die ist weder verdorben noch unklar ; seine Ausmessungen

der Kola als Trimeter, Tetrameter u. s. w. sind zwar sehr interes-

sant und finden ferner Parallelen schon bei Cicero Orat. § 213;

aber es ist nicht diese Kolometrie, die ich behandle und behan-

delte. Auch die von Hrn. F. R. ausgesprochene Ansicht, dass die

Lehre von den zwar für die Geschichte und Theorie der

Rhetorik von grosser Wichtigkeit sei, für Demosthenee selbst aber

gar nicht in Betracht komme, verlangt doch eher eine Begründung

(in wiefern der von Rhetorik durchdrungene Demosthenes zu dieser

in Gegensatz gebracht werden könne), als eine Widerlegung. Wenn

ich aber in meinem Buche bezüglich der Fintheilung in Kola sage

:

* die Rhetoren haben nicht alle die richtige Einsicht*, und als

Beispiel eines solchen Rhetors den Hermogenes anführe, eo scheint

sich hier der Ort zu bieten, um diese auch Hrn. Graux befremd-

liche Aeusserung zu rechtfertigen. Hermogenes (., p. 241

Sp.) giebt als Beispiel der den demosthenischen

Satz: iZr' oi-x uia%vveo(fe ei* ä& üv ei Svvurf\
xuvtu xiuqIv s/ oii (Ol. I 24). Wer uns

zumuthen kann, diesen Satz in einem Athem zu sprechen, hat in

der That von Kolometrie keine Begriffe. Hermogenes versteht

überhaupt unter Periode etwas ganz anderes als die Früheren:

sie ist ihm die Form des Epicheirems, des rednerischen Schlusses,

und ausserhalb des Epicheirems gar nicht in eigentlichem Sinne

vorhanden ; somit zerfällt sie in die vorangehende und die

nachfolgende, und wo sich diese Zertheilung nicht machen

lässt, wie in jenem demosthenischen Beispiele, da meint Hermogenes

den Namen . anwenden zu müssen. Ich glaube also

recht gethan zu haben, wenn ich von Hermogenes' Zerlegungen

nur mit Vorsicht Gebrauch machte. Dass aber Hr. F. R. meint,

ich setzte denselben Mangel an richtiger Einsicht auch bei Dionysios

voraus, ist nicht meine Schuld; denn die bei diesem Rhetor sich

findenden Eintheilungen habe ich sorgfältigst verwerthet und mich

gehütet, mich je mit ihm in Widerspruch zu setzen. Nur in jenem
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Abschnitte der Schrift &, wo er einige demosthenische

Stücke in der Absicht zerlegt, Verse darin aufzuweisen, ist er in

der Abgrenzung der Kola willkürlich. So ist es ja an sich klar

und von Lachares und Dionysios (. &. . 119 R.) überein-

stimmend bezeugt, dass der Anfang der Kranzrede so zu messen

ist : . *A, xai
\/ Trj xai

\* . Aber dort, p. 205 R,, rechnet

D. das 2. Kolon nur bis, damit hier eine Art Trimeter

herauskomme, und das Folgende, welches zusammenbleibt, päonisch

werde. So theilt er auch vorher im Prooemium der Aristokratea

ab (p. 201 f.): xai

\
&. Man sieht, wie

Aristoteles* Mahnung, die Pause nicht mitten im Gedanken ein-

treten zu lassen, auch zu Dionysios' Zeit noch keineswegs über-

flüssig war, eben weil man immer noch das Kolon wesentlich als

rhythmische Grösse betrachtete; hätte man es gleich uns als Satz-

glied angesehen, so hätte kein halbwegs gebildeter Mann solche

Theilungen aufstellen können. Uebrigens, da die Zahl der Kola

richtig bleibt, so thun diese Verkehrtheiten der sonstigen Zuver-

lässigkeit des Dionysios keinen Eintrag. — Für zuverlässig halte

ich auch den Demetrios, der seine Schrift mit dem Satze eröffnet

:

,, xai ^' xai -
. . Die richtige Einsicht ist also auch in

nachchristlicher Zeit nicht verloren gegangen, und es thut nichts

zur Sache, dass wir die Folge von Rhetoren, die bis Lachares

die Tradition fortpflanzten, nicht nachweisen können. Gehen wir

aber in die vorchristliche Zeit zurück, so finden wir in Cicero einen

auch in dieser Beziehung gründlich sachkundigen Mann, so dass

in Bezug auf diesen Redner auch Hr. F. R. nicht wird sagen

können, dass die Lehre von den Kola für ihn ohne Bedeutung sei.

Der Unterschied ist aber zwischen Cicero und Demosthenes, dass

man bei letzterem einen irgend entwickelteren Begriff von Periode

nicht voraussetzen darf, so wenig wie bei Isokrates, von dem La-

chares eine Definition der Periode zugleich mittheilte und als un-

genügend nachwies (s. Isokr. fr. 14 Sauppe), hingegen Cicero sehr

genau die periodische Schreibart von der unperiodischen trennte.

Man lese den Abschnitt Orator § 221— 226 (vgl. auch 213 f.),

wo er Stücke von sich und andern römischen Rednern in Perioden,

Kola und Kommata zerlegt: domus tibi deerat
|
at habebas

|
pe-
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cunia tibi superabat | at egebas |
— vier Kommata. Incurristi

amens in colnmnas
|

in alienos insanus insanieti (
— zwei Kola.

Dann eine Periode: depressam caecam iacentem domum pluris quam
te et fortunas tnas aestiraasti, jedenfalls eine zweigliederige, mit

der Theilung bei pluris, wiewohl Cicero das nicht weiter sagt.

Hängt es nun mit dieser Auffassung des Cicero, dass die Theilung

der Rede in Perioden und selbständige Kola (Kommata) das Wesent-

lichste, minder wesentlich die Unterscheidung der Kola innerhalb

der Perioden sei, nicht etwa zusammen, dass die von mir oben er-

wähnten, in Sinnzeilen geschriebenen ciceronischen Hdschr. per

periodos, richtiger per periodos cola commataque geschrieben sind?

Ich gebe als Probe ein Stück der Tusculanen (I c. 5) nach

Grauxp. 127, aus der Pariser Ildschr. 6332 der Biblioth. nationale

(IX. Jhdt.):

(M) alum mihiuidetnr esse mors*
hisne quimortuisunt anhis quibusmoriendü -f- ? 1

ü trisque

stmiserum igitur quoniam malum '

C erte*

rgoethi quibus euenit iamutmorerentur et hi

quibus euentunimest miseri * ?

ihi ita uidetur *

emoergo nonmiser
"

tqnidem sitibi constare uis omnes quicumque

natisunt eruntue . nonsolum miseri sedetiam

Semper miseri

am si solos eoe diceres miseros quibusmorien

dumesset neminem tnquidem eorumquiuiue

rentexcipcres . moriendumest enim omnibus .

essettaraen miserie finis inmorte'

Q uoniam autem etc.

Zur Bezeichnung der für sich bestehenden Theile dient ausser dem
Absatz der Punct oben; die unselbständigen Kola haben den Punct

unten. — Aehnlich nun kann Cicero selbst geschrieben haben;

aber ich gehe hier nicht weiter; denn die Theorie dieser periodi,

gleichwie auch die versus, nach denen Asconius ciceronische Stellen

citirt, und was hiermit weiter zusammenhängt, erfordert eine eigene

Untersuchung. Hieronymus macht ja zwischen der Schreibung des

Demosthenes und der des Cicero keinen Unterschied, und während
doch sein Muster eher die Handschriften des letzteren waren,

schreibt er selbst nicht in Perioden sondern in Kola. Eins nur

rouss ich als unzweifelhafte Wahrheit mit allem Nachdruck hin-

stellen: es ist so lange unmöglich, den Cicero als Redner gehörig

zu würdigen, als man nicht seine Reden wieder in die Elemente
zerlegen kann, welche er selbst aufs bestimmteste geschieden wissen

1 Es ist augenscheinlich ein Fehler der Hdschr., dass diese Zeile

nicht selbständig gemacht ist. — Das Fragezeichen sieht, wie Gr. be-

merkt, in der Hdschr. anders aus.
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wollte; eber läset eich noch ein Pindar würdigen ohne Kenntniss

der poetischen Kola und Perioden, in welche seine Gedichte der

Form nach zerfallen, als Cicero ohne Kenntniss der rhetorischen,

durch den Inhalt und nicht nur durch die sprachliche Form ge-

schiedenen. Reden sind für den Vortrag geschaffen; ein guter

Vortrag aber ist unmöglich, wenn man nicht die richtigen Pausen
für das Athemholen kennt. Dies gilt aber für die griechischen

Redner natürlich ebenso gut, wenigstens für diejenigen, bei denen
man den vollen Besitz einer hierauf bezüglichen Technik und ein

sorgfältiges Ausarbeiten voraussetzen darf. Ein solcher ist ohne
Frage Ieokrates, aber auch Demosthenes nicht minder, was auch
immer Hr. F. R. über den Unterschied zwischen Staatsmann und
Sophist sagen möge; dieser Unterschied geht schliesslich darauf

zurück, dass die Sophisten die Lehrer der Staatsmänner waren,

die Staatsmänner die Schüler der Sophisten. Auch wüsste ich

nicht, dass irgend jemand zu irgend einer Zeit entweder die

ungeheure Sorgfalt des Demosthenes, oder seine gründliche rhe-

torische Bildung bezweifelt hätte. Curae plus in illo, in hoc na-

tnrae, sagt Quintilian von Demosthenes und Cicero, und Lord
Brougham unterschreibt. Also, wenn man auch von jenen Perioden

in Ieokrates 1
Sinne, von denen man nur weiss, dass ihr Begriff sehr

unentwickelt war, bei den griechischen Reden füglich absehen kann,

so ist doch die Kenntnies der Kola auch hier unerlässlich, ich sage

nicht für Aeschines, auch nicht für Hypereidcs, wohl aber für Ieo-

kratee und für Demosthenes. Glücklicherweise ist es auch gar
nicht so völlig unmöglich, diese Kenntniss zu gewinnen ; wir müseen
nur erst des Wegee eicher eein, und dazu kann uns die Sticho-

metrie helfen. Denn wenn die Anzahl der Kola einer Rede und
damit die durchschnittliche Grösse des Kolons gegeben ist, so ist

das so viel, wie wenn wir an den Anfang des rechten Weges ge-

bracht wären. Und wie kommen wir dann auf dieeem Wege vor-

wärte? Hauptsächlich durch dae Mittel, welchee Lord Brougham
demjenigen empfiehlt, der den ganzen und vollen Eindruck einer

demoethenischen Rede an eich zu erfahren wüneche. He must pon-

der accurately the words used in each fine passage, often read

them, and often repeat them, until their power is familiär to his

mind, and their force and their harmony to his ear. Der Weg
echeint weit, aber ee gibt keinen näheren, eo lange wir auf die

gegenwärtigen äueeeren Hülfemittel beechränkt sind. Meine Auf-

gabe in dem voretehenden Aufsatze war, das eine dieser Uülfs-

mittel, die stichometrischen Angaben, nicht ale eolchee verloren

gehen zu lassen ; denn da die Stichenzählung unzweifelhaft in die

alexandrinieche Zeit zurückgeht, wo für die Eintbeilung in Kola

die Tradition noch eicher und fest war, so ist dies Mittel zuver-

lässig, wofern nur das Eine angenommen werden darf, dass Sinn-

zeilen und nicht Raurazeilen gezählt wurden.

Kiel. F. Blase.
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liber de munitionibus castrorum

qao tempore scriptne esse videatur quinque adhuc prolatae sunt

opiniones. Lachmann 1 fragmentum
1

eidem quem auetorem libri

de limitibus constituendis statuit, tribuit, in eermone nihil inesee

concedit quod librum tempori post Constantinum Magnum tribuere

nos iubeat'. Contra Lange Traiano oblatum esse contendit. Mi-

nus discrepat inter reliquos. Droysen 2 enim intra annos 240 et

267 confectum esse libellum putat, Gemoll 8 tempori Caracalla po-

steriori adsignat, Marquardt 4 Septiraii Severi aetatem deprehen-

disse sibi videtur. Langei sententiam mittamus ut iam refutatam

a viris doctis. Gemollii vero iudicium si commemorasse satis ha-

buero, neque incommodo rem neque auetorem iniuria a me ad-

fectum puto. Solis cum Droyseno et Marquardtio mihi res erit.

Nitebantur ei argumentis bis. Legiones quibus castra con-

stituuntur ab Hygino, proprio et sibi ineito equitatu carent; tum

legioni praeest legatus. Itaqne Droysen, quod post annum 240

equites legionarii non invenirentur et anni 267 exstaret titulue

quo * legatus legionis agens vices legati ' commemoraretur, intra

illos annos fragmentum scriptum esse conligebat. Tertium argu-

mentum addidit Marquardt. Inter auxiliares enim quibus exercitus

instruetus est, Palmyrenorum profertur natio. Palmyrenos autem,

quippe qui iure Italico fruerentur Caracalli aetate, post id tempus

non potuiese vocari nationem ait, sed effici potius librum scriptum

esse ante Caracallam.

Inspiciamue igitur argumenta illa accuratius ac primum videa-

mue de legatis. Quos quin proprios et legitimos legionum rectores

esse putet Hyginus dubitari nequit 5
. Sed de tempore ex quo

1 Hyg. ed. Lange p. 51. 45. 2 Mus. rhen. XXX p. 469 eq.

» Herrn. XI p. 164—178. * rom. Staatsverw. II p. 578 sqq. 6 cf.§5:

'legatus eorum pariter non [est] . . . legio et legatus eorum'.

Digitized by Google



238 Foerster

legati legionibus praeeese desierint, capitalem video circumferri

errorem. Posteriores quidem eis, qui Gallo et Gallieno imperan-

tibus fuerunt !
, ne mihi quidem contigit reperire legionum legatos;

sed omnino eos nec fuisse neque esse potuisse nemodum probavit.

Sane Gallienas 'motu socordiae suae, ne imperium ad optimos no-

biliura transferretur, senatum militia vetuit, etiam adire exercitum
*

(Äur. Vict. Caes. XXXIII 34), neque est cur bis verbis fidem de- .

negemus 2
. Vnde quia legatos legionum esse senatorii ordinis

necesee erat, legatos legionum patet non poase fuisse senatorios

quamdiu Gallieni edictum valuerit. Sed nequaquam id quod viri

docti dicunt 3
, inde efficitur ut legati legionum tum omnino nulli

esse potuerint. Et eodem Victore teste (XXXVII 6) Gallieni

edictum post rescissum est, quamquam tum senatores in capeesenda

republica adeundaque militia segniores fuere. Abrogatum autem

est aut Tacito regnante aut antea. Eo igitur tempore legatos le-

gionum esse potuisse nemo apte negabit 4
. Nam quod Victor di-

cit
1

neque Florianus temere invasisset . . . araplissimo ac tanto

ordine in castris degente', quis est quin videat ea ratiocinatione

deflectere eum a recta via, cum etiam illo tempore quo senatue in

castris degebat ante Gallienum tarnen homines barbarae originis

aut saltem non senatorii ordinis facti sint Augusti ? Operam per-

die, bone* inquiet Droysen 'cum anno 267 legionem constet

rectam esse a praefecto* 5
. De praefecto libentissime concessero,

sed longe aliud atque Droyseno placuit inde concludendum est.

Ipeos adeamus titulos, nam praeter eum, quem Droysen advocavit,

repperi duos quorum aetas definita esset e
. Sunt vero hi : CIL.

III 3424 VAL(erius) MARCELLINVS . PRAEF LEG · PRO-

T(ector) AVG(usti) N(ostri) A(gens) V(ices) L(egati) (a. 207); ibi-

dem 4289 A/R(elius) SVPERINV(s) PR[ae]F(ectus) LEG - I ·

ADI · V · L (a. 269); ibidem 3469 Aü(ius) PATERNIANVS

1 Duo sunt: Brambach inacr. Rhen. 600. CIL. VII 107. 2
cf.

Hirschfeld Untersuch, a. d. Geb. d. röm. Verwaltungsgescb. I p. 235.

297. Mommsen, röm. Staater. I
2

p. 527 not. 3.
8 Wilmanne ephem.

epigr. I p. 105: 'lcgatione legionaria sublata'. Marquardt p. 444.

* cf. Vopisc. Flor. 19, 3: 'nostri (senatorii) ordinis sunt potestates*.

6 cf. Wilmanns 1. 1. p. 102: 'iam cum Gallienue homines ordinis sena-

torii militaribus honoribus fungi vetuisset ideoque legatos legionum

sustulisset, vices legatorum susceperunt praefecti, unde a Gallieni aetate

usque ad Diocletianum saepius dicuntur agentes vices legati'. De

aetate tituli CIL. III 3426 · FLAV VICTOR [a] V · L · PRAEFE
LEG II - AD non accurate constat. cf. Wilmanne 1. 1. p. 99 (n. 29).
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V(ir) E(gregiue) PRJEF · LEG · II ADIVT · \£ (a. 284). For-

tasse aliquis suspicabitur, quae fuisse videtur Droyseni opinio, sub-

lata legatione legionaria praefectos illos constitutos fuisse legionum

ductores legitiraos, ita ut * praefectus legionis agens vicee legati

'

publica et sollemnis eorum fuerit adpellatio. Cui opinioni si quis

favet, non recte favet. Primum enim id si fuisset, in titulo isto

scribi non poterat ' praefectus legionis, protector Augusti nostri,

agens vices legati , quoniam adpellatio quam vi* ampla, qua honoris

gradus significatur unus atque simplex, qualis fuisset praefecti

in legati locum substitutiv aperte non potest dirimi titulo protec-

toris, nisi forte putamus
1

praefectus legionis protector Augusti*

fuisse titulum simplicem. Deinde ipsa ' agens vices ' formula do-

cet non successisse praefectum in legati locum. Nam sicut procu-

rator Augusti dicitur agere vices praesidis *, quia forte fortuna ipse

praeses non adest 2
, ita videtur praefectus legionis vices agere le-

gati absentis vel casu aliquo praepediti 3
. Cum procurator pro-

vinciae, cui legitime praeerant procuratores, adpellaretur
£

procu-

rator et praeses', 'procurator pro legato' al., alius provinciae

procurator dicitur vice praesidis fungi *. Significatur igitur * agene

vices' formula fungi aliquem honore qui legitime ei non conveniat,

eamque etiam ibi adhiberi necesse erat, ubi procurator impone-

batur loco legati licet non defuneti aut casu praepediti vel absen-

tis, si modo ea provincia non ex lege pertinebat ad procuratorem.

Qua ex analogia fieri non potest quin concludatur, si ponamus

praefectum legionis agentem vices legati eum esse qui ab impera-

tore legioni praepositus sit, tarnen legionis Imperium non modo
ad praefectum, sed ne ad agentem quidem vices legati praefectum

pertinuisse legitime. Immo si invaluisset velut Gailieno consilium

praefectorum legionibus praeponendorum, iustum eorum nomen

fuisset 'praefectus legionis pro legato', non solum ad procuratorum

1 Disputavit de re eiusmodi Marquardt, 1. 1. I p. 391. 'Hat

ein Unterbcaniter die Vertretung des Proconsuls, so . . nennt er

eich in der Kaiserzeit legatus oder quaeetor vice proconsulis'. cf. Bor-

ghesi oeuvree I p. 483 eqq. 2 CIL. V 875 ' procurator provinciae Asiao,

quam mandatu prineipis vice defuneti proconsulis rexit*. Ruinart act.

mart. Veronae 1781 p. 83 a (a. 202).
1

Hilarianus procurator qui tunc loco

proconsulis defuneti ius gladii aeeeperat.* ibid.p. 201 b fin. (a. 259, 260)

procurator ' qui dofuneti proconsulis partes administrabat'. 3 ef. Veg.

9: ' praefectus legionis . . absente legato tamquam vi-

carius ipsius potestatem maximam retinebat'. 4
ef. Mar-

quardt 1. 1. I p. 416.
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aliorumque analogiam, sed ipso Tacito teste qui tradit (ann. XV 28)

Vinianum Annium, quia nondum senatoria aetate fuerit, pro le-

gato legioni impositum esse. Quae cum ita eint, noli dubitare

quin earum legionum, quarum praefectos videmus agentes vices le-

gati, etiam tum cum tituli positi sunt, legitimi rectores habiti eint

legati, immo in omnibus legionibus eam fuisse rem tuto concluseris.

Forsitan ad infringendam sententiam meam attoleris titnlum

CIL. III 99:*Iulio Iuliano v(iro) e(gregio) ducenar(io) praef(ecto)

leg(ionis) I Parthicae Philippianae, duci devotissimo, Trebiciue

Gavoinus, praef(ectus) alae novae firmae (miliariae) catafract(ario-

rum) Philippianae, praeposito optimo*, quia praefectus hie, qui

ne vices quidera legati agere dicatur, et dux sit et praepositus

adpelletur a praefecto alae. Verum si ea contuleris quae Mommsen

de ducis adpellatione exposuit *, propter adpositum ducis nomen

'agena vices legati* oraissum esse intelleges.

Comperimus igitur e titulis usque ad annum 284 legitimum

legionis rectorem habitum esse legatum. Etiam postea durasse

idem non postum denionstrare. Verum legitimus duetor non fuisse

videtur praefectus legionis, cum etiam Diocletiani et Maximiani

temporibus inveniautur praefecti legionis simpliciter adpellati

qui si tenuissent legionis Imperium, verisimillimum, ne dicam ne-

ceeee est id eos fuisse praedicaturos. Praeterea considerandum est

non id Hygino propositum fuisse ut rei militaris statum diligenter

describeret, eed ut exercitui castra constitueret. Cuiusmodi scrip-

torie nihil interest, utrum legatus illo ipso tempore legioni praesit

an qui eius vices agit, modo legatus sit legionis rector legitimus.

Itaque nihil obstat legatus, quominus vel exeunti tertio saeculo

libellum adsignemus.

Duo quae restant argumenta a Marquardtio adlata inter se

pugnant. Ille quidem qui primus civitate Palmyrenis data utitur,

hoc argumento ut firmiore nisus alterum ita immutavit, ut congruere

cum altero videretur. Nos illud ioterim mittemus, quam sit firmum

mox iudicaturi, postquam fundamenta firmiora alteri subiecerimus.

Videamns igitur de equitatu legionario.

Legiones Hygini suo carere equitatu inde elucet, quod nus-

quam equitum legionariorum infertur mentio, alterum argumentum

idemque gravius infra ponam. Vno eodemquo tempore omnibus

1 A. v. Sallet die Fürsten von Palmyra ßerol. 1866 p. 72 sqq.
a Renier 109. Hic praeses provinciae summum tenebat legionis irope-

rium. cf. Mommsen apud Sallet. 1. 1. p. 73. Brambach 467 (a. 29ö).
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ex legionibus demptos esse equites proclivis est suspicio. Marquardt

tarnen dabitat, nam sicut una fuerint cohortes equitatae et pe-

ditatae, sie posse legiones quoque equitatae et peditatas una fuisse

per aliquod tempus. Itaqne legiones equitatu instruetas nonfuisse

statuit in Hygini exercitu, cum alibi fuerint. Quod si ita esset,

vestigium eins rei noe aliquod deprehensuros esse aio. Scriptor

enim cum conclusionem prioris partis faciat, tarn accurate agit ut

quid faciendum sit
1

si cohortes equitatae in eo exercitu omnino

non fuerint', declaret (§ 46). Iam quis sibi persuadeat huic ca-

sui Hyginum consuluisse ac providisse, neglexisse id quod facilius

accidere poterat, ut equitatis legionibns castra metanda essent?

cum praesertim, si cohortes equitatae in eo exercitu non essent,

damnum refecturum fuisse imperatorem probabile sit additis exer-

citui equitatis legionibus, si tarnen hae erant. Facilius vero po-

tuisee fieri ut legiones equitatae, si erant omnino, essent in exer-

citu, quam ut deessent cohortes equitatae, numeris efficitur.

Alia quoque parte Marquardtii sententia oppugnationi patet.

Septimio enim Severo imperante statuit fuisse utriusque generis

legiones, tollendorum equitum legionariorum quis consilium ceperit

nescit. Si ante Septimium id consilium certum erat hunc impera-

torem legiones Parthicas quas novas constituit, puto non fuisse

equitatu inst nietum m. Docet autem titulus anni 213 (CIL. VI

3409) hominera eum cui titulus positus est, anno 208 factum

esse equitem legionis II Parthicae. Sin post demum quam legiones

Parthicas forma vi t Severus consilium iniit sensim gradatimque tol-

lendi ex legionibus equites, certe sub finem eius imperii, cui tem-

pori Marquardt fragmentura adecripsit, non tarn multae legiones

equitatu suo fuissent orbatae, ut equites legionarios scriptor plane

neglegere posset. Neque ego Septimium eum iudico fuisse virum,

qui rem aliquam et maxime militarem, quam ad ßnem perducere

ipsi liceret, adeo imperfectam relinqueret, ut annis post eius obi-

tum triginta res eadem valeret, praesertim cum Caracalla et Se-

verus Alexander cum in ceteris tum in militaribus rebus vestigia

eins presserint.

Sed adhuc triarii mihi subsidunt, equites praetorianos dico,

quos huic rei momentum adlaturos spero. Cohortes praetoriae fuere

miliariae, quarum uni cuique centuriae (inde ab Hadriani aetate)

equites aliquot additi erant. Iam inter exercitus partes adferuntur

'cohortes praetoriae IV, equites praetoriani CCCC\ Disiuncti nu-

merantur, disiunetie loca in castris adsignantur, cum cohortium

equitatarum pedites et equites una tendant, quamquam in hie equi-

Bhein. Mus. f. PliUoL N. F. XXXIV. 16
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tes non adscripti fuerunt centuriis. Fieri id nullo pacto potuit, si

antiqua cohortium praetoriarum ordinatio quam modo adumbravi,

usque ad illud tempus obtinuerat. Daae igitur res novatas inve-

nimus: suo equitatu carcnt et legiones et cohortes praetoriae.

Vtramque mutationem ab uno imperatore factam esse ei conlegero,

certe nimiae audaciae crimen non merebor Iam Septimio im-

perante fragmentum scriptum non esse lapides clamant, velut CIL.

VI 2385 (a. 209), ubi in frustuli primi colurana b v. 10 EQ. C.

GENIALIS recensetur inter milites centariae AEMILI VAL . . .

Ne ante annum quidem 240 potest scriptum esse, qnia ei iam tarn

inveniuntur equites legionarii 2
. Nam cum omnino tituli quibns

equites legionum memorantur, rari sint, nequaquam licet conligere

anno 240 uni lcgioni tertiae Italicae fuisse suos equites, praesertim

cum titulus, quo equoe legionis XI Claudiae exhibetur, etiam se-

quiori aetati tribuendus videatur.

Praetoriae Hygini cohortes non esse miliarias eo comprobatur,

quod duplam 5 pedaturam ideo accipinnt, quod tentoriis maioribus

utuntnr et in strigis eorum etiam primipilares atque evocati ten-

dunt (§ 6)
4

. Quam rem Lange indo explicandam censet, quod

sine dubio si cohortes praetoriae in bellum ductae sint, pars aliqua

ex eingulis cohortibus Romae reraanserit. Minime mihi haec sen-

tentia adridet. Cur enim singularum cohortium partem aliquam

(maiorem sei licet . tarn magnam ut ratio eius in castris metandis

habenda esset) remansiese statuamus, si quattuor tantura cohortes

1 Hoc est argumentum, analogia cohortium praetoriarum, ex quo

supra scripsi certius cffici ut equites in legionibue non sint Quod

equitee legiouarii proreue sublati eunt, cum praetoriani eeiuncti tan-

tum eint a cohortibus, non difficile explicatur. Legionarii equites

sine magna dignitatis imminutiono distribui poterant inter alas, non

licebat idem fieri cquitibus praetorianis. Poterant quidem hi quoque

funditus tolli ea ratione ut supplementa eis non darentur. Sed quo

tempore utraque mutatio facta est, nondum conetitisse videtur consi-

lium minuendi numeri praetorianorum. 3 CIL. III 5942 (a. 240);

eq. leg. Hai. II 2663 (a. 216): equites leg. VII gem. Anton. Renier

821: eq. leg. III Aug. Antoninianae. Brambach 1034 (a. 231): eqn. leg

XXII pr. p. f. CIL. V 896: ' Iustinue equis ilig. XI Cl . . militavit in

corte statu posteriore' . . quem titulum Mommsen ephem. epigr. IV

p. 234 (43) ait cum propter sermonem inconditum tum ob alias causas

ante quartum saeculum non posse scriptum esse. Mea tarnen opinione

aut ante quartum saeculum exaratue est aut nequo eques leffionariua

neque haetatue posterior significatur. Ceterum de Ammiani hastatie

rectius iudicavit Valesiue ad Amm. XVI 12, 20. 8 Simplex intelle-

genda est cohortis legionariae (qningenariae) pedatura. 4 Scheie in

notis p. 42. Lange p. 129.
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in expeditionem profectae sint ! ? Langeo tum demum adsentiar,

ei quis argumentie certis ac probatis Hygini aetate cohortes eas

deraonstraverit fuisse miliarias. Interim eas nec miliarias fuisse

et buo numero in bellum eductas esse meo iure mihi videor sta-

tuere. Quando vero miliariae esse desierint mihi non constat

:

a Septimio praetorianorum numerum non imminutum esse ex Hero-
diani verbis 2 conligitur. ' At enim non vicisti numerum praeto-

rianorum solito esse minorem. Nam dempto ex cohortibus equite

singula milia militum ne in pristinis quidem cohortibus praetoriis

fuere\ Nescio quidem quoteni equites in eis fuerint 3
; certe nu-

merus eorum non tantus fuit quantus in auxiliariis cohortibus

equitatis. Sed tantum eum fuisse ponamue 4
. Tum demptis equi-

tibus fuissent in singulis cohortibus septingeni sexageni pedites.

Verum hic quoque numerus nimis araplus est pro spatio quod co-

hortibus conceditnr. Accipiunt quidem tantum spatii quantum
duae cohortes legionariae; sed et rnaioribus ipsi tentoriis utuntur
et in eadem pedatura primipilaribus evocatisque loca adsignantur,

qui omnes non possunt non centurionum 5 modo tetendisse 6
. Quin

etiam praetorias cohortes nostras non plures milites habuisse quam
legionariae quingenarias ipse scriptor arguit. Duas enim adfert

causas cur cohortes praetoriae duplam pedaturam accipiant. Quod
si plures in his milites fuerunt, haec quoque erat causa satie gra-

vis ne dicam gravissima, et quam scriptor vix praetermisisset 7
.

Inepte fecisset verba si non totidem in utrisque cohortibus milites

fuissent. Cohortes igitur praetoriae Hygini quingenariae fuere.

Quis vero est qui tanto opere iraminuit praetorianos ?

Altissimum hac de re omnium scriptorum silentium. Vnus Victor

(Caes. XXXIX 47) memoriae prodidit imminutum esse praeto-

riarum cohortium numerum a Diocletiano, quam rem licet fortasse

coniungero 8 cum illa quod loviani atque Herculiani ' longe in

exercitu praestabant * 9 eosque " Diocletianus et Maxiinianus, cum
ad Imperium pervenissent

1

omnibus legionibus praetulerunt 10
.

Victoris verba non intellego nisi laxiore quodara dicendi usu numerum
cohortium dictum esse sumpsero pro numero militum in singulis

cohortibus militantium n
,
quoniam ipsarura cohortium numerus anno

1
cf. Tac. bist. II 11. 18. III 55: integrae cohortes praetoriae

tum in bellum videntur eductae esse.
2

III 13, 4: fv'
Svvuutoiq . Inde qui conligunt praetorianorum
numerum esse quadruplicatum, id quod in quovie libro poteris legere,

errant. s Centenos vicenos fere equites fuisse puto. * Si minor fuit

numerus, id etiam magie in meam facit partem. 6 Hyg. § 1. 27. 28.

Polyb. VI 30, 5. cf. Dio LV 24, 8. LXXVIII 5, 3 conl. c. Hdn. IV
13, 1 Spart. Car. 6, 7. Zander Andeut. z. Gesch. d. röm. Kriegsw. 5.

Forteetz. (1859) p. 24. Marquardt p. 376. 7
cf. § 3: ' Cohors prima . .

quoniam duplum numerum habet, duplam pedaturam aeeipiet'.
8 cf. Burckhardt d. Zt. Const. d. Gr. p. 61. 9 Vict. Caes. XXXIX 18.
10

Vefj. I 17. 11 Eodem sensu nescio an aeeipiendum sit numeri vo-
cabulum apud Ammianum XXI 6, 6:

1

augebatur turmarum eque-
strium numerus parique studio supplemeuta legionibus scripta sunt in-

dictie per provincias tirociniis*. cf. Tac. hiet. II 69: ' amputari legio-

num auxiliorumque numeros iubet vetitis supplementis'.
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298 non fuit deminutus *. Certo Diocletianum imminuisse praeto-

rianos intra XV priores iniperii annos veri est similius quam
intra VI posteriores. Accedit quod si minuere praetorianorum

Dumerum decreverat, proximum erat ut ad quingenariarum etatum
eas cohortes redigeret, tum consequens ut integrae tollerentur

cohortes.

Itaque cum non videam quid prohibeat numerum militum

quem cohortibus praetoriis vindicavimus prisco minorem referri ad
mutationem a Diocletiano factam, libellum nostrum post id tem-

pus scriptum esse iudico. Neque vero ultra annum 312 progredi

licet, quoniam tum penitus sublati sunt praetoriani s
.

Restat difficultas una. Negat enim Marquardt Palmyrenos
inde a Caracalli tempore adpellari potuisse nationera, cum civee

Romani facti essent 8
. Quod vir doctue vellem demonstrasset. Certe

Zenobia, quam civem Romanam fuisse non negaveris, a Trebellio

Pollione (tyr. trig. 30, 2) peregrina adpellatur. Vnde non omnes
scriptores fuisse sollicitos perspicimus in imponendie nominibue

quae cui minus convenirent 4
. Ipsum vero hunc locum ita explico,

ut numeros aliquos Palmyrenorum &
,
Dacorum, Britonum cet. fuisse

cum exercitu suraam, qui suis armis suaque pugnandi ratione ute-

rentur, velut saepissime qui leguntur sagittarii Osrhoeni, eos nus-

quam memini me legere more Romano ordinatos per cohortes. Eius-

modi numeri nationum ei cum exercitu erant, quovis tempore
poterant adpellari nationes, praesertim cum nationis suae vocabulo

publice nuncuparentur Palmyreni itemque ceteri e
. Haec cui au-

dacius videntur coniectata esse, is caruisse statuat necesse est

Hygini exercitum levi armatura, quae tarnen a nullo afuit exercitu 7
.

Quod Dacia Romani intra annos 270 et 275 cesserunt, non
impedit quin librum postea scriptum putemus. Nam etiam Ge-
tae in exercitu sunt quos dilectu habito probatos esse nemo opi-

nabitur, et duae post fuerunt Daciae ripensis et mediterranea.

Bonnae Guilelmus Foerster.

1 CIL. III p. 900 (dipl. LVII). 2 Vict. Caes. XL 2. Zoeim.
II 17, 4. 9 Largior fuisse Palmyrenos civee Romanos, quamquam
ex Vlpiani verbis (Dig. L 15, 1, 5) perperam id conlegit Marquardt; ea
enim mutilata sunt, deest enuntiati pars qua dicatur, quae ratio inter-

cedat inter Palmyrenos et censum, utrum fuerint iuris Italici necne.
* cf. Tillemont bist. d. emp. (Paris. 1720) III p. 105, cui tarnen in

eis quae de Treverorum civitate dicit, non adstipulor. numerum
Palmyrenorum babes CIL. III 837. 907. Renier 1638. num. Syror. sagitt.

CIL. II 1180. Treb. Poll. Claud. 7, 5: 'omnes eagittarios Zenobia pos-
sidet*. Ruf. Fest. brev. 24: '[Zenobia] multis clibanariorum et sagit-

tariorum milibus freta*. 8 cf Tac. hist. II 58: 'decem novem co-
hortes, quinque alae, ingens Maurorum numerus aderat'. Spart. Peso.
Nig. 4, 2. 1 cf. Schmidt I Organis. u. Gefechtsweise d. 1. röm. Fuss-
volks, Gymn. Bunzlav. lib. 1673, p. 7.
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Die lateinischen Suffixe tia, tio.

Bopp bat im Jahre 1852 (Vergleichende Grammatik § 844)

die sämmtlichen Bildungen der genannten Suffixe auf das in den

verwandten Sprachen weitverbreitete ti zurückgeführt, obgleich er

für die Ableitungen von Nominalstämmen ein Analogon nur in den

littauischen Nominalabstrakten auf yste fand, wo nach gangbarer

Webe ein s sich vorgeschoben habe. Pott hatte lange vorher

ohne Unterscheidung beider Bildungen (Etymologische Forschungen

II 494) tio und tia als Mehrung von io uud ia bezeichnet, wie

Ulis neben ilis u. a. Fünf Jahre nach Bopp suchte Th. Aufrecht

(Kuhn's Zeitschrift VI 177 ff.) diese Ableitungen streng von einander

zu scheiden und für sie einen ganz verschiedenen Ursprung nach-

zuweisen: die Verbalabetrakto seien Ableitungen von Participien,

dagegen die Nominalsuffixe auf tia, tio aus ursprünglichem tua,

tuo hervorgegangen. Gegen Bopps Erklärung der Nominalabstrakte

bemerkte er, ti bilde eo wenig wie w, r» sekundäre Formen ; denn

sementis scheine ihm keine Ableitung von seinen, was ich (Wort-

bildung S. 62) unentschieden gelassen hatte, vielmehr sei mentis

die durch i erweiterte Endung ment, die sich auch in metitum zeige.

Für die von ihm versuchte Ableitung der Nominalbildungen auf

tia, tio aue tua, tuo berief er sich auf die Sanskritischen Neutral-

abstrakte auf tva; er hätte auch das im Gothischen Neutra und

Feminina bildende tva, thvö anführen können und den Vedadialekt,

wo tva freilich auch primäre Ableitungen bildet. Gegen Aufrecht

erklärte sich 1863 Corssen in den
c

Kritischen Beiträgen zur Latei-

nischen Formenlehre' S. 552 ff. Durchschlagend ist sein gegen

die Herleitung des tua aus tia vorgebrachter Grund, dass man

die Abschwächung eines u vor folgendem Vokal zu i um so weniger

annehmen könne, als dieser Wechsel sich nur vor Labialen nach-

weisen lasse, ja gerade ein u vor und sich mehrfach in der
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Endung finde. Ein solches ist gerade in Stämmen auf tua, tuo

erhalten, und zwar in einem Femininum, wo tua möglicher Weise

Ableitungsendung iet, in Palatua\ denn die Verbindung dieses

Namens mit Palatium, dessen i auch in Palatinus hervortritt, oder

mit palatum ist nichts weniger als sicher, ja man könnte an einen

Zusammenhang mit Poles denken. Zu einer sichern Herleitung

fehlt es uns freilich an Haltpunkten. Auch in aedituus könnte

tuo Ableitung sein. Wenn Varro (bei Gellius 10) behauptet,

die echte alte Form sei aeditumus, aedituus nur eine Neuerung, so

scheint eine derartige Umgestaltung kaum glaublich ; beide Formen

dürften vielmehr neben einander bestanden haben, aedituus eher die

ältere gewesen und nur dadurch, dass aeditumus sich durch ähn-

liche Bildungen, wie finitumus, legitimus, zu empfehlen schien, in

den Hintergrund gerückt worden sein. Dass man aedituus bloss der

Etymologie zu Liebe gebildet, hat wenig für sich, die umgekehrte

Vertauschung entspricht eher dem Gange, den die Sprache zu

nehmen pflegt. Des Lucrez aedituetis beweist bloss, dass damals

aedituus in Gebrauch war und als Compositum erklärt wurde. In

aedituus könnte wirklich bloss die durch ein so häufig vortretendes

t verstärkte Endung nus enthalten sein. Corssen erhebt mit

Recht auch gegen Aufrechts Ableitung von sementis Einspruch.

Dass die Neutra auf men am Schlüsse ein t verloren, wird durch

die Caeuebildung widerlegt; es wäre doch gar zu sonderbar, dass

wenn eine Erleichterung des Suffixes in diesen stattfinden sollte,

nicht ausgefallen, sondern t geschwunden wäre. Corssen beruft

sich auch auf Carmenta, Carmcntis, wo entweder ein zusammen-

gesetztes Suffix anzunehmen oder das ableitende ta
f ti an Carmen

getreten ist. Solche schwere zusammengesetzte Endungen finden

sich auch sonst; wir erinnern nur an medioeris, medioxumus, me-

diastinus, levidensis, novensilis, Utensilis, aquiminale, territoriutn,

morticinus, vespertilio, cotumix, spinturnix, claxendix, coxendix,

die man freilich zu Zusammensetzungen hat stempeln wollen, an

die Endungen oiinus, uleiusr unculus. Endlich hat Corssen auch

darin Recht, dass, selbst wenn ti wirklich nur primäre Ableitungen

bildete, es in Verbindung mit andern Suffixen auch für sekundäre

gebraucht werden konnte.

Zwei Jahre nach Aufrecht führte Leo Meyer in seiner
1

Ver-

gleichenden Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache
1

(II S. 552 f.) das Nominalsuffix tio, tia oder tie auf {ja zurück,

wobei er die durch nichts begründete Vermuthung äusserte, das

Bchliessende e könne auf einen ursprünglich noch folgenden suf-
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fixalen Consonanten deuten, was dann auch von dem e in progenies,

effigies, dies u. a. gelten müsste. Bei den Verbalsuffixen tia, tio

nimmt auch Meyer (S. 386 f.) an, dass sie nicht einfach, sondern

durch ja von Grundformen auf ta gebildet seien wobei er hervor-

hebt, dass das hier mit t verbundene ia sich auch allein in gleicher

Weise verwandt finde, was doch für ihn eigentlich wenig beweisen

kann, da er das Suffix tion auf das im Sanskrit nicht nachweisbare

tjan zurückführt (8. 395 ff.), obgleich ganz in derselben Weiso

das einfach ton verwandt wird, ja wenn wir initiu(m) von initu(s)

herleiten, so müssten wir um so mehr bei ambitio ein ambitu(s)

voraussetzen, als die Bildungen von thn sich viel eher als

Verbalbildungen herauszustellen scheinen; später wurden sie ohne

Zweifel als solche empfunden.

Zunächst führen uns //V/. tio auf die Frage, wie es sich über-

haupt mit den auf t anlautenden Suffixen verhalte. Hier wollen

wir nicht in Abrede stellen, dass wir in den auf tos auslautenden

Abstrakten dasselbe Suffix haben wie im Altindischen tat oder tdti,

im Griechischen , so dass wir hier kaum ein altes zusammen-

gesetztes Suffix bezweifeln dürfen, das den verwandten Sprachen

vor ihrer Trennung gemeinsam war, obgleich im Lateinischen

auch das einfache dl, äti oder ato wortbildend verwandt wird, wie

in summas, optimas, Penates, privatus, magistratus, senatus
y
wonach

man tat aus einem dt mit vorgesetztem t erklären könnte. Schon

Bopp hat bemerkt, dass, da im Kindischen sich auch tat ohne

nachfolgendes i finde, die Annahme, dieses t sei ein späterer Zu-

satz, nicht ausgeschlossen sei. Das Griechische zeigt keine Spur

eines t, im Lateinischen deutet man darauf die manchen Gen. Plur.

auf atium : indessen ist durchaus nicht zu erweisen, dass die Wahl

zwischen um und tum überall auf der ursprünglichen Stammform

beruht; war ja bei manchen die richtige Form sehr schwankend

und der Wohlklang scheint hier nicht ohne Einfluss geblieben zu

sein. Darauf dass weder der Acc. im noch der Abi. i bei diesen

Wörtern lautet, dürfte doch einiger Werth der Sicherheit gegen-

über zu legen sein, mit welcher . B. G. Meyer das tum zur Be-

gründung älterer auf i auslautender Stämme heranzieht, der frei-

lich auch Composita mit dem zwischentretenden i zum Beweise von

• Corssen deutet (Kuhns Zeitschrift XIII 173) auch die oskiscben

Formen oittiuf, fruktatiuf so. In f sieht er ein Suffix, das dem

in entspreche; oittiu, fruktatiu seien Ableitungen von Parti-

cipien (oitto, fruktato).
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ursprünglichen I-Stämmen verwendet. Wenn bei den Wörtern auf tos

die Wahrscheinlichkeit eines Suffixes tdti wenigstens nicht entschieden

abzuweisen ist, so stellt sich die Sache anders bei den wenigen

Bildungen auf tüs, die man nicht als blosse Modifikationen der Ab-

strakte auf täs betrachten darf, wenn auch neben iuventus eine

Göttin Iuventas auftrat, Dichter dieses Wort auch appellativ ge-

brauchten, und Varro als ältere Form tempestus anfuhrt. Eine

vollere Form auf itdi hat man mit dem Gen. Plur. Servitutium,

dem sich virtutium eines sehr späten Dichters anschliesst, belegen

zu dürfen geglaubt. Ebensowenig können die Gothiechen Abstrakte

auf duihi beweisen, da hier, worauf bereits Bopp hingedeutet hat,

i sehr wohl späterer Zusatz sein kann. Ueberhaupt nimmt man

viel zu wenig darauf Rücksicht, dass die einzelnen Sprachen auch

in der Wortbildung zum Theil ihre eigenen Wege gewandelt sind,

wobei es nicht zu verwundern ist, wenn sie einmal zufallig auf

dieselben Bildungen gekommen ; ein solches sporadisches Zusammen-

treffen kann nur als höchst unsicheres Beweismittel ursprüng-

licher Gemeinsamkeit gelten. Corssen hat a. a. 0. 520 ff. Auf-

rechte Behauptung, tut sei eine blosse Nebenform von tät, zu ver-

theidigen gesucht, ohne irgend zu beachten, wie die Annahme, ein

virtus, das wir doch für sehr alt halten müssen, ein iuventus habe

neben puhcrfas, maiestas als Ausfluss reiner Wr
illkür bestanden,

jeder Wahrscheinlichkeit spottet, wogegen wir es wohl denken

können, dass unter den nebeneinander bestehenden Suffixbildungen

später ein Schwanken eintrat und schliesslich tos über tus insofern

den Sieg davon trug, als in einzelnen Fällen ersteres das letztere

verdrängte. Ein sporadischer Uebergang eines tos in ius würde

auch dann noch immer bedenklich bleiben, wenn Corssen den Ueber-

gang eines ä in u erwiesen hätte. Diesen Beweis aber hat er sich sehr

leicht gemacht. Ohne weiteres behauptet er die Gleichheit des

Suffixes von caducus und meracus, obgleich auch im Sanskrit üka

neben dka steht. Die Sprachen variirten eben die konsonantischen

Suffixe durch den Wechsel der verschiedenen Vokale; die Annahme,

hier wäre ursprünglich nur ein Vokal angewandt worden, der sich

später willkürlich allerlei Veränderungen habe gefallen lassen,

widerspricht den vorliegenden Thatsachen und aller Wahrschein-

keit der Sprachentwicklung. Corssen wandelt hier entschieden im

ciretdus vitiosus. Was er sonst noch beibringt, ist ganz anderer

Art, da es sich entweder auf das Verhältnies des Lateinischen

zum Sanskrit bezieht oder späterer Verderbung angehört. Wäre

diüs (wovon interdittSj perdius) wirklich aus dem Skr. divds her-
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zuleiten, eo würde u hier nicht aus ä, sondern ans vä in der Weise

hervorgegangen sein, dass der Schlussvokal schwand und das vo-

kalisch gewordene u zum Ersätze verlängert ward. Die Herleitung

der Endung des schwierigen tellus aus dem Sanskritischen äs schwebt

ganz in der Luft; wie der Name der Göttin und des Gottes Tel-

lumo zu deuten, ist eben schwer zu sagen, wenn man nicht unbe-

stimmte Vermuthungen für Thatsaohen ausgeben will. Was die

spätlateinische verdorbene Volksaussprache, die zuweilen u statt

eines langen setzte, für die Lautgesetze der altern Sprache be-

weisen soll, sieht man nicht. Dies sind die einzigen von Corssen

beigebrachten Beweise für die
1
Thatsacho, dass langes a sich im

Lateinischen zu verdunkeln konnte', wodurch denn der Wechsel

von tos und tus als lautlich möglich hingestellt sein soll.

Ein vorgesetztes t erkennen wir in dem Suffix t-ud-on, das

Grimm und Bopp von tut herleiten wollten. Potte Zerlegung

in tu und don hat Corssen insofern angenommen, als er das letztere

Suffix nachzuweisen sucht, was ihm aber nur dadurch möglich wurde,

dass er die wirklich vorhanden» cdon und idon auf künstliche Weise

sich zurechtlegte (S. 107 f.). Frigedo,albedo, gravedo sollen sich aus/n-

ge-re, albe-re, grave-scere erklären, obgleich das e der zweiten Con-

jugation bei Ableitungen regelmässig zu kurzem i wird, wovon mere-

trix, wo das kurze e das i assimilirt hat (wie umgekehrt soboles statt

suboles, nihil statt nehil steht) und mon-eta (vgl. mor-dum, trap-e-

tum, cocetum) nur scheinbare Ausnahmen bilden, wogegen anderes,

was man anführen könnte, ganz besonderer Art ist. Corssen selbst

erwähnt die Ableitungen frigidus, albidus, gravidus. Warum soll

nun eben nicht, wie frigidus, frigor vom Stamme frig kommen,

auch frigedo von diesem sich herleiten? So wenig idus eines ver-

balen e bedarf, da es eine geläufige Ableitung ist, wie in Candidus

(vgl. candor), trepidus, Umpidus (für die es gar keine Verba auf

cre gibt), so wenig edo. Dass von capere, urere, die zur dritten

Conjugation gehören, sich capedo, intercapcdo, uredo bilden, macht

Corssen gar nicht stutzig ; sie sind ihm nach falscher Analogie ge-

bildet. Dass es auch ein cupedo gab, fallt ihm nicht ein. In libido ist

ihm
c

durch dae i der vorhergehenden Silbe das charakterische e in

aesimilirt*; da dieses Mittel aber bei cupido nicht anzuwenden,

muss es von einem cupire kommen, wie er bei formido ein formere

oder formire voraussetzt, während Benary schon längst ein formus

zu Grunde gelegt hat. Endlich führt er auch salsedo, duleedo,

oscedo auf Verbalstämme mit ere zurück, welche eben die falsche

Theorie gebieterisch fordert. Aspredo, das Celsus braucht, er-
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wähnt Corssen nicht ; es wird wohl trotz asperare auf ein asperere

eich verweisen lassen müssen I Auch cupes, cupedia, cupediae finden

wir bei Corssen nicht, die man freilich zur äussersten Noth aus

edere (essen) deuten könnte, wie wenig auch eine solche Zusammen-

setzung sich empfehlen mag. Natürlich konnte von halcedo oder

alcedo, das dem Griechischen entspricht, nicht die Rede

sein. Warum sollen wir die Ableitung edon von der Griechischen

auf trennen, die wir in derselben Bedeutung fiuden? Ein Suffix

ed finden wir auch in heres, merces, die freilich Corssen (S. 40. 111)

auf eingebildete Verbalstämme mit ere zurückfuhrt. Pubeda, das

man durch hupaeda hat wegschaffen wollen, erwähnt er nicht, eben-

sowenig die Namensbildungen auf edius, blosse Erweiterungen eines

edus, wie die ähnlichen idius, eUius, ennius von idus, ellus, ennus

kommen. Nach allem können die Suffixe ed, id dem Lateinischen

nicht abgesprochen werden. Die Spur eines nd könnte sich in

palus finden, das auch Corssen (S. 110) für einfach hält; aber

wenn er ein palu zu Grunde legt, das er in nuXvm» findet, so

übersieht er, dass in naXtmv eben vv ableitendes Suffix sein könnte,

wie in,/,, und die Bedeutung bestreuen

gar nicht passen will, wogegen der Stamm von sich unge-

zwungen darbietet. Sicher ist die Verbindung von ud mit on in

hirudo (von hira) und iestudo (von testa). Dieses udo mit voran-

tretendem t erkennen wir nun in den Wörtern auf tudo, das nicht bloss

von Verbal-, sondern auch von Nominalstämmen ableitet, wie am-

plitudo, temeritudo, vicissitudo, wonach die Annahme, das t gehöre

der Participialendung an (consuetudo komme von 'consuetus), sich

von selbst widerlegt.

Denselben Vorsatz eines t finden wir auch sonst, wie schon

Pott hervorhob. Iii ist vorwiegend Verbalsuffix, wie in agüis,

utilis, facüiSy fragilis, nubilis ; das letzte i fallt auch ab, wie in vigtt,

mugil, oder statt i tritt , ein, wie in aquila, aquilus, sorbilum.

Das Suffix wird durch ein / verstärkt, wie in fertüis und den zahl-

reichen Verbalableitungen, die man als Fortbildungen von Participien

auf tus aufzufassen geneigt ist und die später wirklich so ge-

nommen wurden. Statt des einfachen t tritt vor Üt8 auch /, und zwar

so dass an eine Weiterbildung von Stämmen auf atus nicht zu denken

ist, da es eben nur vonNominibus ableitet, wie umbratilis, sce~

natilis, fluviatilis, saxatilis. Dass unsere Erklärung des Ulis die

richtige sei, bestätigt sich dadurch, dass ilis auch auf andere Weise

verstärkt! wird, nämlich in den Adiektiven auf bilis, wie terribüis,

restibilis, alibilis, volubilis, delcbilis, praestabilis. Wie hier b mit
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Ms sich verbindet, so mit ultis, ula, ulum in patibulus, palibulum,

fibula, subula, Cunabula, pabulum, stabulum, latibulum u. a., mit un~

dtis in den von Verbis gebildeten Adjectiven (Gell. XI 15), wogege
dasselbe undus auch durch ein vorgesetztes c verstärkt wird, wie in

facundus, fccundus, iucundus. Corssen freilich denkt am wenigsten an

solche Zusammensetzungen. Ihm stellte sich das Suffix tili zu tulo,

das er in titidus findet, und zu tula in Lautida (auch in / istulat).

Selbst postulare zieht er hierher, indem er es von einem poslulus

ableitet, da es doch sehr die Frage ist, ob die Verba viotore, ustu-

lare, ventilare durch eine Nominalbildung durchgegangen sind, wenn

auch freilich neben opitulari ein Iuppiter opitulus genannt wird,

den Corssen hätte zu Hülfe rufen können. Er stellt Ud und tü

mit dem Griechischen zusammen, das doch nur Neutra bildet.

Wenn auch im Griechischen das ableitende, eich in,
erweicht haben sollte, so folgt doch daraus mit nichten, dass

das Lateinische adjectivische tilis damit irgend etwas zu thun habe.

Eine weitverbreitete Ableitung ist icus, ica. Man vergleiche

Tuticus, medicus, votnica, virica, ridica, scutica, fabrica, manica,

Africa, modicus, villicus, orbicus, tetricus, sonticus. Schwer hält

es davon zu trennen rusticus, dapticus, dornesticus (vgl. modestus),

Ligusticus, wo ein t vorgetreten ist. Ein ica mit langem i haben

wir in Urtica. Auch at verbindet sich mit icus, und so stellen eich

die Bildungen auf oticus neben die auf atilis. Aehnlich verhält

es sich mit ivus (wie in cadivus, gradivus, successwus, festivus,

votivus, lixivus), das mit t verstärkt erscheint in tempestivus, primi-

iivus, fugitivus, und den vielen Verbalbildungen, die man als Weiter-

bildungen des passiven Particips sich denkt, wie captivus, nativus,

coctivus, indictivus. Auch vor die Suffixe auf stellt sich ein t.

So finden wir eine porta Flumentana neben der Pandana, so neben

ruina, pruina, coneubina, gallina, vicinus Bildungen mit t, wie

vespertinus, intestinus, Limcntinus, foetuiinus, Libitina, Iugatimis.

Eine ähnliche Verbindung geht t mit ernus, erna ein, wie neben

hodiernus stehen hesternus, sempiternus , neben lacerna, taberna

cisterna, lanterna (lamp-terna) \ nossitema (nicht nasiterna, wie

1 Vgl. Bücheler in diesem Museum XVIII 893, Schmitz Beiträge

zur lateinischen Sprache und Literaturkunde S. 143. Der von Pott ein-

geführten Annahme, dass lanterna eine Weiterbildung von sei,

kann ich nicht beitreten. Dass die Römer lampter durch ein ange-

fügtes verlängert hätten, wie sie creterra von crater bildeten, wäre

wohl glaublich, nicht die Weiterbildung durch na, trotz der mehrern

auf erna und terna auslautenden Wörter, wie caverna, bastema, fusterna.
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man der unglücklichen Etymologie von nasus zu Liebe schrieb).

Auch in solitarius und voluntarius hat eich t zum Suffix gesellt.

In letzterm haben wir eine Ableitung vom Substantiv volo, das

auch bei voluntas zu Grunde liegt ; denn von volens, woran man

denkt, wäre volestas gekommen, wie von potens, egens potestas
t

egestas.

Jetzt, wo wir die weite Verbreitung eines dem Suffix vorge-

setzten t erkannt haben, können wir an die Erklärung der Endungen

tia t
tio treten. Wie im Griechischen ut, nr bildet im Lateinischen in

Abstrakte von Nominibus, wie audacia, Concordia, insania, angustia,

peritia, prudentia, potentia, ignominia. Auffallig ist sententia, wo

i geschwunden sein muss, wenn man nicht ein älteres sentere neben

sentire annehmen will. Statt ia findet sich auch t€S, wie in pau-

peries. Eine grosse Zahl Adjective bildet Abstrakte auf itia, ities,

nämlich die zweisilbigen auf ms, is und er (die letztern, wenn sie

auch in den Casus zweisilbig bleiben) und die dreisilbigen auf

icus (amicuS) pudicus) und artts (amarus, avarus). Die zusammen-

gesetzten Adjective (iniustus, immundus, impurus, perßdus) folgen

der Bildung der einfachen. Von Substantiven sind nur pueriiia

(Iloraz wagte puertia) und pullities gebildet. Das scherzhafte im-

balnities des Lucilius spottet der Regel, nach welcher es nur von

einem imhalnus oder imbalnis oder einem balnire kommen könnte.

Von balneae, balncum Hesse sich aber nur balneare (höchstens auch

ein Adjectiv balnetts) bilden, und davon balneator, was aber den

bezeichnet, der die Aufsicht über das Bad hat. Wahrscheinlich

bildete Lucilius imbalnities nach der Analogie von impolitia im Sinne

von incuria (Gell. IV 12). Wie von polirepolitus, impolitus kommt,

so dachte eich Lucilius ein balnire balnitus, imbalnitus
y
und leitete

davon Bein nach illuvies (akovoia) den Tetrameter abschliessendes

imbalnities ab. In Bezug auf impolitia bemerken wir, dass Fest us

impolitias facere in ganz eigenem Sinne anführt von den Censoren,

welche einem Ritter aes abncgabant ob equum male curatum, wo also

impolitiae das Verweigern in Folge der impolitia bezeichnet. Von

nequam bildet sich neqtiitia, nequities, wie nequior, nequiss'imus,

nequiter, als ob ein nequus oder neqtiis zu Grunde liege. Das über

nequam schwebende Dunkel ist bis heute nicht gehoben, weder durch

Döderleins adverbiale Deutung noch durch Potts letzten Versuch

(I 386. II 1, 829). Die Schwierigkeit bildet die Endung am. Man
begreift wohl, wie sich aus frugi esse (der Gegensatz ist nuUi rei

esse) ein erstarrtes frugi bilden konnte, aber wenn man ein nequam

esse wie bene, recte
t
frustra esse sich denken will, so erkennt man
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doch nicht, wie daraus das adverbiale nequam als adjective Be-

zeichnung hervorgehen konnte. Der einzige Weg zur Deutung liegt

in der Annahme, dass wir es hier mit einer scherzhaften Bil-

dung zu thun haben. Der Wahrheit war schon Varro nahe, nur

dass ihm der Gedanke an einen launigen Ursprung fern blieb. Ut

eum, quem putamus esse non hili, dicimus nihil i, sie in quo pu-

tamus esse nequidquam
t dicimus nequam; die mittlere Silbe sei

ausgestoesen. Vielmehr ist nequam eine launige Bildung als Gegen-

satz zu quisquam
t
der freilich eigentlich nequisquam heissen sollte,

aber in der Laune trat eben ne als Verneinung des quis ein. Die

Länge des e findet sich auch in nequidquam, nequaquam. Die Be-

deutung ist die von nullus,. Das von Festus mit der Er-

klärung detrimenta angeführte nequalia ist Ableitung von nequam]

es bezeichnet den durch den nequam verursachten Schaden.

Die Bildung auf itia, ities findet sich in den verwandten

Sprachen nicht, und wir sehen keinen Grund gegen die darnach

sich von selbst ergebende Annahme, dass wir hier ein echt römisches

Gebilde haben, das durch den Vorsatz des t vor das gangbare,

Abstracto bildende ia entstanden. Das Griechische hat neben

besonders , dann auch avvtj und das neutrale ange-

wandt, von denen das Lateinische ausser ia in gleicher Weise

tas hat, sonst ganz andere Wege ging, wie wir gleich sehen

werden.

Neuerdings hat Prof. Karl Seil in der werthvollen Abhand-

lung: " Die actio de rupitiis sarciendis der XII Tafeln und ihre

Aufhebung durch die lex Aquilia' S. 4 f. die Abstrakte auf itia,

dies von Verbalstämmen auf are, ere abgeleitet und er hat gegen

Pernice behauptet, nicht allein zwinge nichts zur Herleitung von

Adjectiven, sondern die von Verben liege näher. Und doch scheinen

uns Form und Bedeutung dagegen entschiedenen Einspruch zu er-

heben. Von tristari konnte nur tristatia, von durare nur duratia

kommen, nach Ausweis der Bildungen auf tio und aller Ableitungen

von den Verbalstämmen auf d, die eben keine Kürzung des langen

Vocals vor der Endung dulden. Und eben so widerspricht die Be-

deutung. Ein von tristari gebildetes Abstractum konnte nie das

Traurigsein, nur das Traurigmachen bezeichnen; von amicare,

einer freien dichterischen Form bei Statius, war nur ein Wort in der

Bedeutung Befreund ung, von planare nur ein Ebenmachen zu

gewinnen. Dazu kommt, dass es von vielen der zu Grunde liegen-

den Adjective gar kein Denominativverbum gibt, avarus, iustus,

lautus, malus, maestus u. a. keine solche bilden.
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Die Adjective auf ius mussten eine andere Bildung annehmen,

da weder ia, ies noch itia, üies passende Formen boten. Man be-

bediente sich hier der schweren Form auf tas, vor welcher das dem

i folgende u nicht die Kürzung in i beibehalten konnte. So

entstanden pietas, societas, varietas
}
proprietas, wie man auch varie-

gare, hietare bildete. Bei den Griechen nehmen die Adiective auf

7
, £,, &. Die Ableitung auf tas ergab sich auch

für die dreisilbigen Adiective mit Ausnahme der auf icus unddrws;

aber auch manche zweisilbigen wurden so abgeleidet, wie bonitas

(neben malitia), probitas, Caritas, claritas, castitas, dignÜas (neben

segnities), dexteritas (neben scabrities), dann alle, die im Genetiv

um eine Silbe wachsen. In gleicher Weise, wie tos, wurde auch

tudo verwendet, wie im Griechischen besonders bei den auf

Consonanten endenden Stämmen (wie) und den aus drei

Kürzen bestehenden Wörtern (wie ts). Die Bildung auf tudo,

wo von der £ndung ius das u schwinden musste, findet sich be-

sonders in älterer Zeit, wurde dann später mit besonderer Vor-

liebe wieder hervorgesucht. Häufig wandte man sie in besonderra

Sinne neben den Formen auf Uta, Wies, ja auch neben ia, ies an,

wie wir mollitudo neben mollitia, mollities, maestitudo neben mae~

stitia, miseritudo neben miseria finden; ebenso wechseln tas und

tudo, wio daritudo und claritas, orbitudo und orbitas, necessitas und

necessitudo (Gell. XIII 3); ja auch drei Formen finden sich neben

einander. Cato brauchte statt des neben duritia gangbaren duri-

tas als stärkere Bezeichnung durifudo; dulcitas und dulcitudo

stehen neben dulcedo. Auch kommen Formen auf tas und tudo

neben edo vor. Weiter wurden auf monia und nwniutn Abstracto

des Zustandes gebildet. Ein acrimoiiia treffen wir neben acritas

und acritudo, aegrimonia neben aegritudo und aegror (denn auch

das einfache or ward abstract gebraucht), castimonia neben castitas

und castitudo, miscrimonium neben den schon genannten miseria

und miseritudo, tristimonium neben tristitia und tristitas, sehr spät

auch noch tristitudo. Auf monium werden von Substantiven matri-

monium, Patrimonium und testimonium gebildet. In dieser Endung

haben wir das besondere als namenbildend verwandte onio, onia (vgl.

Favonius, Mcrcedonius, curionius, Feronia) mit m verbunden,

das auch vor andere Suffixe tritt, wie in sti-mulus (stig-mulus),

al-umnus, aer-umtia.

Auch das neutrale itium bildet von Nominalstämraen, meist

von Substantiven, wie ser Vitium, famulitium
}
capillitium (später auch

barbitium), equitium, avitium, conservitium, ostium, aber schon bei
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Cicero findet sich das freilich einzeln stehende calvitium. Wir

nahen früher ia, i€S nur als Bildung abstracter Formen von Ad-

jectiven betrachtet, aber es leitet auch von Verbalstämmen ab. So

in furia, pluvia, venia, facies, series, effigies, colluvies, pemicks.

Hierher gehören auch die Namen der Göttinnen Egeria, Lada,

wogegen Eumia, Segetia Nominalbildungen sind. Auch ius bildet

nicht bloss nominale Adjective, sondern auch Substantive und Adjec-

tive von Verbalstämmen, wie fluvius, gladius, eximius. In gleicher

Weise wird das neutrale tum zu primären Ableitungen verwandt,

wie Studium, ingenium, litigium, concubium, prolubium, suspendium.

Wenn wir tia, tio bei sekundären Ableitungen als Zusammen-

setzung von t mit ia, io gefasst haben, so ist durchaus kein Grund

gegeben für den Gebrauch des gleichlautenden Suffixes bei pri-

mären Bildungen eine andere Deutung zu versuchen, da in vielen

Fällen dieselben Suffixe für beide angewandt werden. Wir be-

merkten dies eben bei ia, io, oben bei ivus, icus. Ganz so bildet

tudo nicht allein von Adjectiven, sondern auch von Stämmen. Man

vergleiche valetudo, aletudo (nach Festus corporis pinguedo), are-

tudo, wofür nicht aritudo zu schreiben und an eine Zusammen-

ziehung aus ariditudo zu denken; das e ist hier eben vor dem

schweren tudo erhalten worden, als wäre es wurzelhaft, wie in de-

lere, wogegen habitudo, das freilich auch vom Substantiv habitus

stammen könnte. Auch die zahlreichen Wörter auf tudo, die man

von Participien auf tus ableitet, sind durch dasselbe zusammen-

gesetzte Suffix tudo zu erklären, das wir oben besprachen. Inquie-

tudo kommt nicht von inquietus, sondern von inquies, wie hebetudo

von hebes. Partitudo scheint auf das Substantiv partus zurück-

zugehen. Wie tudo, so bildet auch monia, numium sowohl von

Verbal- wie von Nominalstämmen. Neben den Bildungen von Ad-

jectiven stehen alimonia, querimonia
y

caerimonia, gaudimonium.

Aehnlich verhält ee sich mit culum (obstaculum, oraciäum, poculum

neben osculum, corpusculum, opusculum), igo (origo, pendigo, rer-

tigo neben surdigo, pulHgo, melligo), brum (flabrum, ventilabrum

neben candelabrum 1
), ela (candela, sequela, medela neben dientela,

parentela, custodcla), im (ruina
t
rapina, concubina neben gallina,

regim, doctrina), (erro, edo, bibo neben gerro, ganeo, lustro),

1 Man vgl. auch die curia Calabra (von calare. Zeitschrift für die

Alterthumswissenschaft 1837, 172), manubrium, funebris, fmebris, ancla-

bris, lugubris (statt lugibris), salubris (vom Stamme salu, wovon auch

salus mit ableitendem <).
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icus, %ca (amicuSf pudicus neben posticus, rubrica, leetica, lorica),

mm, na (pugnus, vanus, Levana neben vernus, paterntts, salignus),

ta, tum (lectus, secta, vita, ostentum neben iustus, venustus, sce-

lestus).

So kann also darin, dass tia, tio in dem einen Falle von

Nominibus, in dem andern von Verbalstämmen ableitet, am wenig-

sten ein Grund liegen, einen verschiedenen Ursprung der gleich-

lautenden Suffixe anzunehmen. Einen solchen könnte man etwa

in dem Vergleiche des lateinischen abstracten tia mit dem Griechi-

schen ata suchen, indem man diese für gleich hielte. Bei den Ab-

stracten auf muss man zunächst diejenigen unterscheiden, die

von Adjectiven auf oder (Gen.) herstammen, wie

(vgl.),,&,. Allgemein wird

zugestanden, dass diese durch die Ableitung ta entstanden sind,

vor welcher in sich zuspitzte. Aehnlich erklärt man (vgl.

Meyer S. 386) aus, aus,&
aus Vi'*?,;, und zieht hierher auch,,,

u. a., bei denen also wohl die Verwandlung eines stamm-

haften durch das scharfe t in den Zischlaut angenommen wird,

ja auch xhoia. Auf diese Weise schwindet eigentlich jeder Ver-

gleichungspunct des Cka mit dem lateinischen tia, tio, wenn wir

nicht bei letztern überall zu Grunde liegende Formen mit dem

Suffix i voraussetzen, was wenigstens bei den von Norainibus ge-

bildeten Formen nicht angeht, bei den andern unwahrscheinlich

genug ist. Aber die Herleitung aller Formen auf ata aus Nomi-

nibus scheint mir durchaus gewaltthätig. Meyer führt sonderbarer

Weise unter den mit ja gebildeten Abstracten S. 485 f. auch -,,,,,,,', wie auch, an, muss also,,,,,,,
zu Grunde legen, die meist nie, nur wenige sehr spät gebildet

worden. Bedenkt man, dass Homer neben ,
neben (auch bei Hippokrates und in der At-

tischen Sprache) hat, dass seinem bei Herodot, seinem& bei Pindar und den Attikern& zur Seite steht,

so wird man sich schwer enthalten können, in den genannten

Formen auf einfache Weiterbildungen von zu sehen. Da

könnte man nun freilich glauben in diesem den Verwandten

des Lateinischen tia zu haben: aber man hüte sich, überall ähn-

liche Bildungen für ein ursprüngliches Erbtheil zu halten
;
gleiche

Formen haben nicht einmal in derselben Sprache, viel weniger in
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Die Lateinischen Suffixe tia, tio, 257

erwandten immer denselben Ursprung. Die Formen auf sind,

wie die ganz verschiedene Anwendung zeigt, dem Griechischen,

die auf tia dem Lateinischen eigene Erzeugnisse. Wir machen

hierbei auf die merkwürdige Thatsache aufmerksam, dass das La-

teinische (is als Bildung von Abstracten in der Weise des Grie-

chischen , gar nicht kennt, da die wenigen Formen, in welchen

man ti findet, wie ars, mens, gens, fors, sors, mors nicht als strenge

Abstracto in der Weise von,, zu fassen, gens

von dem Griechischen weit verschieden ist. Nun könnte

man freilich meinen, das Lateinische habe sich das abstracte

in den Weiterbildungen tia, tion erhalten, aber diese an sich nicht

zu leugnende Möglichkeit wird eben durch die genauere Betrach-

tung dieser Formen nicht bestätigt.

Noch möchte ich mit einem Worte die Herleitung aller

Griechischen Formen auf oxa, owv aus einem ursprünglichen als

unwahrscheinlich zurückweisen. Weshalb in #/,,,
xhota nicht ursprünglich sein soll, sehe ich nicht ein, ja ich

finde es nicht unwahrscheinlich, dass auch sonst ursprüngliches ot

mit dem aus entstandenen oft verwechselt worden. Jedenfalls

irrt man, wenn man ein Suffix dem Griechischen ganz abspricht.

Ich wüsste nicht, wie man ohne ein solches *,, &,
neben (vgl /), ao^(Ekel),,,,

erklären könnte, da man doch nicht auch hier ein zu Hülfe

nehmen kann, am wenigsten in &. Demselben Suffix be-

gegnen wir auch in,,, wie einem in

den Namen",-,, wohl auch in,
und auch der Herleitung von# von dv (vgl. &) steht

nichts entgegen. Ja man kann noch immer zweifeln, ob die Bil-

dungen auf durch Abstracte auf durchgegangen und ob

Aufrechts Zusammenstellung des ableitenden, mit den

altindischen Neutralabstracten auf tvana (Meyer S. 542 ff.) zu

Recht besteht.

Nachdem wir so unsere Herleitung des tia, tio bei der Bildung

von Verbalstämmen gesichert zu haben glauben, wenden wir uns

zur Anwendung derselben. Wir beginnen mit den Femininis, wo

uns zunächst nuptiae entgegentritt. Noch Pott (Wurzelwörterbuch

V 25) entscheidet nicht, ob das Wort Ableitung von nupta sei

oder unmittelbar vom Verbalstamme komme. Der Form nach ist

freilich beides möglich, aber zur Bedeutung stimmt die Herleitung von

nupta sehr wenig, da das Wort, entsprechend dem Griechischen, nicht den Zustand der Vermählten, sondern die Handlung

Rhein. Mm. f. Philol. V . XXXIV. 17
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der Vermählung bezeichnen soll. Nupta ist eben die junge Frau,

die Vermählte. Wollte man auch ein nupta als Nomen des Han-

delnden nehmen, wie cautus, maestus
1

so dass es die sich Ver-

mählende bezeichnete, so wäre es doch auffallend, wenn die Ver-

mählung allein von der sich Vermählenden bezeichnet würde (denn

vom Manne wird nubere erst spät ernstlich gebraucht), nnd viel

wahrscheinlicher ist es an sich, dass bei der Vermählung nicht die

Beziehung auf die Personen, sondern eine Handlung ausgedrückt

wurde. Und so ergiebt es sich als ganz sachgemäss, dass der Romer

die Vermählung von einer bezeichnenden Handlung, von dem Ver-

hüllen der Braut, benannte.

Einer andern Schwierigkeit begegnen wir bei indutiae, dessen

Schreibung nicht mehr zweifelhaft ist. Alle von den Alten gegebenen

Deutungen sind neuerdings wieder vorgebracht worden. Pott (II

625. III 900) hält die Ableitung von otium der Form nach nicht

für schlechthin undenkbar, die von indu-ire, als Eingang, Ein-

leitung lautlich für sehr möglich, doch liesse es sich auch von

inducere herleiten (also aus induc-tiae), so dass es etwa Verzug
heissen könnte. Wie früher, so hebt er auch neuerdings hervor, dass

die Gleichstellung von induere mit iMvstv trüglich sei. Unzweifel-

haft ist es, dass exuere, exuviae, subacuta auf ein uere deuten,

induere, indusium, induviae, induvium, indumentum sich aus indu

ohne Annahme eines duere erklären. Dann müsste freilich exdu-

tiae, das Festus exuviae erklärt, eine Spätbildung oder etwa die

Deutung irrig sein. Möglich bleibt es aber immer, dass sich auch

das dem ävmv entsprechende duere im Lateinischen erhalten hatte

und mit Zusammensetzungen von uere vermischte. Von diesem

duere könnten industrius (wovon industrior) und industria stammen,

welche dann ursprünglich das Eingehen auf eine Sache, die Hin-

gabe daran bezeichnen würden, und auch indutiae liesse sich davon

herleiten, als das Eingehen auf den gemachten Vorschlag, wo-

gegen pax den abgeschlossenen Vertrag bezeichnet, wie «t<)ij»ij

den gesprochenen. Die Griechen bezeichnen den Waffenstill-

stand mit Bezug auf die religiöse Weihe als onovöui, und es wäre

allerdings möglich, dass auch indutiae sich auf diese bezöge und

der Name von einem besondern Gebrauche der fetiales bei der

Weihe sich herschriebe.

Zu nuptiae und indutiae tritt das von Seil a. a. 0. S. 6 mit

Benutzung eines Winkes von Bernays aus Festus sicher gestellte

rupitias als Acc. im Sinne von damnum. Nur einen Buchstaben

müssen wir streichen; rupitiae ist eine völlig irrige Form, da i
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Die Lateinischen Suffixe tia, tio. 259

eich vor tia nur als Kürzung eines Stammvokals findet, bei Verbal-

stämmen nie itia, sondern immer das einfache tia steht. JRupitiae

ist eben so unmöglich, wie nubitiae. So wird denn die betreffende

actio de ruptiis (nicht rupitiis) sarciendis heissen müssen. Iiuptia

entspricht dem spätem ruptio.

Die Herleitung von bestia ist dunkel. Zehetmayer erklärt es

bad-tya. Was Meyer S. 386 sonst hierher stellt, erklärt sich

anders. Gratia kommt von gratus und t dürfte darin eben so

etammhaft sein, wie in grates. Host haben schon die Alten

richtig von hostire hergeleitet; es bezeichnet das zum Schlachten
bestimmte Thier. Pott schwankt neuerdings (IV 822 ff.)

Als Neutrabildung finden wir itium in initium, exitium (von

perire bildete sich kein peritium, dessen Stelle eben exitium ver-

tritt), comitium, conVitium (nach Fleckeisens Herleitung), solstitium,

iustitium (mit Ausfall eines s), exercitium (e wird vor der Endung
in i verkürzt), lotium (von demselben Stamme wie lues, lutum, pollu-

brum\ spatium (von spa
t
die Strecke, wie dorisch), vielleicht

Vitium, über dessen Wurzel freilich die Meinungen noch verschieden

sind, aber alle, auch Corssen und Zehetmayer, nehmen nach Potts

Vorgang tium als Ableitung. Endlich ist hierher der Plural repotia

zu ziehen, gleich repotatio (vom Stamme po, wie potus, poculum).

Zweifelhaft bleibt otium
f
das Meyer mit in Verbindung bringt

(oC'tium), Corssen (5. 17) wahrscheinlicher auf av zurückführt,

so dass otium statt autium (vgl. auspex, augur) stände, wie sich au
und mehrfach neben einander finden. Für lautia führt Festus die

ältere Form dautia an, dessen au nicht dem in donum gleich

sein kann. Pott denkt (II 2, 1304) an die Möglichkeit, dautia

sei zur Erklärung erfunden, was uns noch weniger wahrscheinlich

als seine Verrauthung, es sei aus einem Griechischen Fremdwort ge-

bildet. Meyer stellt hierher auch die spätem Missbildungen, wie

abortium, vomitium statt abortio, vomitio. Irrig ist es, wenn er

praeputium hier aufführt; denn t ist stammhaft, wie in salaputium

(vgl. 9), tum Endung, wie in procestrium, praecordia (vgl.

meine Lateinische Wortbildung S. 191 f.). Dass solatium richtiger

solacium geschrieben werde, bemerkt Meyer selbst. Freilich steht

die Bildung auf actum allein; nur bei Hieronymus findet sich pira-

cium, wie bei Marcellus Empiricus alutacius, wo man nach dem
gangbaren Gebrauche (Wortbildung S. 37) Formen auf cus, eum
erwartete. Auf actus kenne ich nur den Namen der Salacia, den man
irrig von eiere herleitete, da acta blosse Eudung, wie Hin im Namen
der Venilia. Varro sagte (bei Augustin de civit. dei VII 22)

:

Salacia unda est, quae ad litus venit, Venilia, quae in salum
redit. Das Wort hing demnach nicht mit salum zusammen, sondern

war Weiterbildung von salax. So wird man auch solacium aus

einem solax (wie crepax, fallax) erklären müssen, da eine so frühe

Vertauschung des t und c, wie wir sie hier voraussetzen müssten,

um ein ursprüngliches solatium zu gewinnen, nach den neueren Unter-

suchungen nicht annehmbar ist.

Cöln. Heinrich Düntzer.
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Zu IamMichus De Tita Pythagorica.

Die Erzählung des Iamblichus von dem Leben des Pytha-

gorae und der Pythagoreer starrt in unserer, auf den einzigen

codex Laurentianus 86, 3 begründeten Ueberlieferung von Fehlern

aller Art: einen Theil haben Cobets wiederholte Bemühungen be-

seitigt, einige andre mögen hier bezeichnet und nach Kräften ge-

hoben werden.

§ 3 p. 15, 34 ed. West.: oV xai .
Die drei letzten Worte sind wohl nur ein glossirender Zusatz. Vgl.

Hesych.· .
§ 22 . 20, 7: { oV

&), ' xai

[' ]9 xai /e. Da zu zu ziehen ist, so

fehlt entschieden am Anfang des zweiten Satzes : . ein

* und \ Man könnte hinter ein rs einschieben (dergleichen

im Texte des Iamblichus häufig ausgefallen ist: . B. § 15 p. 18,

35 vor , § 24 . 21, 12 nach , § 80 . 35, 44 nach -
), wenn nicht auch das überflüssige und objectlose

anstössig wäre. Ich sehr, daher: xai .-
wird ein in den Text gedrungenes Glossem zu.. sein.

§ 26 . 20, 45: &-
in xai . Vor &. ist der Artikel

unentbehrlich; man sehr, also: . Vgl. Porphyr.

V. . 9: &
xai . — Am Schluss des § ist wohl

hinter Iv einzuschieben:, oder:-. Küsters (von Cobet adoptirte) Aenderung ov

ist gewaltsamer und unzutreffend: denn nicht den, sondern

etwas an dem hat doch P. eingerichtet.
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Zu Iamblichus De vita Pytbagorica. 261

§ 27: xai &~. Bei dieser Wortstellung kann man unter ixftvoq

nur den vorher genannten Minos verstehen : wie denn am Rande

des Laurent, bemerkt ist: . Diesen sachlichen Unsinn

hebt Cobete Umstellung des hinter : es bleibt aber der

weitere, auch von Cobet empfundene aber durch die Aenderung

des : in nur übel beseitigte Anstoss der Verbindung

von ^. Ich stelle daher um: ixtlvov

&..
§ 42 . 24, 41 : xai &. Dass der Gott von allen Vergehen allein

die strafe, ist an sich eine unverständige Behauptung und

in diesem Zusammenhang erst recht, wo es sich um die Bestrafung

der des Paris and des Aias bandelt. Vielleicht ist zu

schreibtn: .
§ 45 . 25, 35 $ xai

xai' &. Es ist von den

Musen die Rede. Was aber das nackte: sie seien mit einander

'überliefert' heissen soll, ist mir unverständlich. Vielleicht fiel

vor. aus:, oder etwas dergleichen.

§ 47 p. 26, 14: man soll den Seinen liebenswerth sein

— '. Da vorher von gar keiner die Rede

gewesen ist, kann nicht richtig sein. Ich schreibe: -
, nämlich .

§ 52 . 27, 22 :& xai& — — ini

xai &. So lautet die Ueberlieferung im Lau-

rentianus. Die Ausgaben zeigen hinter ein , welches

schon darum ganz verkehrt ist, weil dann ja von ein-

gesetzten Wettkämpfen nur einer genannt wird. Entgegengesetzt

sollen einander werden und Ini .
Alles ist in schönster Ordnung wenn man schreibt:&

(so offenbar besser als) & .
§ 56 . 28, 30: 6) -

— dass die Frauen ihre Prunkgewänder der

Hera weiheten. Wie diese Wirkung durch Lobsprüche auf die

Frömmigkeit zu Wege gebracht werden konnte, ist nicht recht

verständlich: es bedurfte doch ausserdem noch einer Empfehlung
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der Einfachheit in der Kleidung. Ich schreibe also: —
xai ', .

§ 58 . 29, 6: wie zu einer tausend Menschen

zusammenkommen xctr' SXkov, xav. Auch

hier muse nothwendiger Weise die, im Folgenden (mit ) aus-

geführte Verschiedenheit der angedeutet werden.

Schreibe also: ..
§ 60 . 29, 27:

xai . Statt des wunderlichen-
hat auch Cobet nichts Angemessenes ersinnen können.

Vielleicht kann man es gelten lassen als Bezeichnung der Fähig-

keit eines, d. i. eines Magiers, welcher die Verzauberung

eines Andern zu lösen versteht (vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 644).

Eine solche Entzauberung der in thierische Dumpfheit gew. M.

durch Zauber gebannten Seele übte Pyth. an jenen Thieren ans,

die er, als wären es Menschen, durch vernünftiges Zureden lenkte.

§ 65 p. 31, 23: die Sphärenharmonie kommt zu Stande

xliTjaiv xai . Sehr. :.
§ 74 . 34, 10: xai (Schätze)

xai Ji-. So Laur. Das xai mit Küster einfach zu streichen ist nicht

erlaubt, dazu ist das Jia hier sinnlos, wie schon Kiessling fühlte.

Dieser schreibt: — : statt des über-

flüssigen schriebe ich lieber: xoivjj, welches ja leicht in xai

verderbt werden konnte. — Uebrigens ist das diesem Satze un-

mittelbar voranstehende( xai)-
im Casus und (wegen des gleich folgenden) im Numerus

mir bedenklich. Im Laur. liest man : ich schreibe also

:

.
§ 75 . 34, 23 in dem Briefe des Lysis an Hipparchne

(welcher wohl nicht verschieden ist von Archippus dem Tarentiner)

heisstes: ( Laur.)

xai . Die Herausgeber wissen

bei dieser offenbar arg verderbten Stelle keinen Rath. Zunächst

ist das einzuklammern : es ist nichts als eine Schreiberein-

schaltung, wie man sie mitten in wörtlichen Ci täte aus anderen

Autoren sehr häufig in Hss. eingefügt findet : worüber Lehre

,

Herod. scr. tria p. 44 Einiges bemerkt hat. Weiterhin ver-

gleiche man die Fassung dieses Satzes in den selbständig erhaltenen
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Exemplaren dieses Briefes: Epistologr. ed. Hercher p. 602, 1:

omov & ( die Hss.) xai

(so Marc, und Laar., die übrigen Hss.). Das

heisst, so schreibt Hercher: aber dieses ' auch ich
1

ist in

dem Zusammenhang des Ganzen völlig absurd; es handelt sich

darum, dass alle Schüler des Pyth. seiner Vorschriften eingedenk

sein sollen, im Speciellen nicht Lyeis, sondern vielmehr der von

ihm angeredete Hipparch. Nun steht auch in codd. Paris. 1810,

Marcian. 511 nicht , sondern &. Beim

lamblichus aber liest man im Laurentianns :
1

)
; das tu über

der Zeile von viel jüngerer Hand als die den Text schrieb. Dar-

nach ist denn bei Iambl. zu schreiben:& ['], bei Lysis: & (das kann hier

recht gut ausgelassen werden). — Dass endlich& nicht

richtig sein könne, springt ohnehin in die Augen, und wird durch

das bei Lysis vollends gewiss. Dieses nun freilich

wird man schwerlich unter& suchen wollen. Ob

verlesen ist aus ? oder 'ANOPCOTTGIGON aus '-
necoN?

§ 80 p. 35, 45: : näm-

lich die. Diese kurzweg
1

ächt* zu nennen, wäre doch

sehr seltsam. Vermuthlich ist hinter . etwas ausgefallen: etwa. So nennt Clemene Alex. Strom. V p. 575 D
die& unter den Pythagoreern -.

§ 84 . 36, 49: iv .
[neben ist unhaltbar. Das verbietet im

Ringe zu tragen & (Laert. Diog. VIII 1 7, Porphyr. V. P.

42, Clemens Strom. V p. 559 C. etc.) oder &: so bei

Iamblich. V. P. 256. Dieee seltenere Form ist hier wohl durch

Zusetzung des gewöhnlicheren glossematisch erweitert worden.

§84 p. 36, 51: '. Was statt des in den Ausgaben gedankenlos fortgepflanzten

zu schreiben sei, lehrt Pa. Aristoteles oecon. I 4 p. 1344a,

12: nämlich.
§ 84 . 36, 52 : ' yap,

' xai . Sehr.:

(oder (): vgl. Laert. Diog. VIII 34:

'

1 Das in der geläufigsten Abkürzung, wie . . in bei

Bast, Comment. palaeogr. Tab. III n. 2.
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. — So ist § 3 . 15, 35 zu

ngoouyogtvovoi entstellt.

§ 91 . 38, 44: & " ,, '. Küsters: .
, Kieeslinge : liegen zu weit ab. Viel-

leicht : &. Vgl. Harpocration s."'" '&.
§. 91 . 38, 52: Abaris erkannte in Pyth. den Apollo Ix

(so Laur.) xul -
6 . Das sieht ja aus, als ob

1

der Priester'

von Abaris verschieden wäre, da er doch eben selbst dieser Priester

ist. Ich schreibe: ä$*: in seiner Eigenschaft als Priester

wusetc Ab. jene zu deuten.

§ 94 p. 39, 54: ()/ (fiXiav. Sehr,.
§ 94 . 40, 5: Pyth. prüfte die Fassungskraft seiner Schüler,,. Was . sein kann ist mir durch-

aus unverständlich. Ich vermuthe:: womit, als

einem Synonynum zu, eine innerliche Sympathie mit den

erlernten Grundsätzen bezeichnet werden könnte,

n wird man sogut sagen können wie um,

§ 98 . 41, 5: .
An dieser, von den Herausgebern fruchtlos behandelten Stelle ist

vor Allem mit Entschiedenheit der Gedanke zu fordern : sie be-

dienten sich von Fischen nur weniger Arten; darauf weist der

alsbald folgende Zusatz hin: ' -& (&?). Und so hätte denn nach Por-

phyrius V. P. 45 Pythagoras befohlen, sich zu enthalten nicht

nur einzelner bestimmter Fische, sondern xai SXXiuv%·. Stünde also selbst da:3, so wäre das falsch. Der Fehler liegt eben,

wo ihn die Herausgeber am Wenigsten gesucht haben, in.
Ich schreibe: daX. . pluralisch gebraucht

findet sich auch §210:( zwar, in dem parallelen Bericht, Ocellus Lucanus IV

§ 11, aber auch Aristoxenus ap. Stob. Flor. 101, 4).

§ 112 p. 44, 27: Pyth. besänftigte &. Dies ist die Ueberlieferung des Laur.

Statt sich mit den Herausgebern abzuquälen, um diesen Worten
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durch leichte Aenderungen einen verständlichen Sinn zu erpressen,

beachte man die von Küster citirte Stelle des Maximus Planndes

zum Hermogenee (Walz, Rhet., gr. V p. 458), wo mit Berufung auf

Iamblichus erzählt wird: vsaviav*/ . Die Wiedergabe des Iamblichiechen

Berichtes ist zwar offenbar nur eine ungenaue, gleichwohl wird

man daraus das Object zu entnehmen dürfen, indem

man davor xai olxov kurzweg einschiebt. Der Zustand, in

welchem Iamblichs Text uns überliefert ist, macht dergleichen

völlig unbedenklich. So ist . . § 1 15 p. 45, 26 hinter^
einzuschieben, welches für den Zusammenhang durch-

aus nothwendige Wort in dem parallelen Bericht des Nicomachus,

harroon. p. 11, 1 Meib. glücklich erhalten ist. Aus genauer Ver-

gleichung des Berichtes des Nicomachus mit dem des Iamblichus

(§ 115— 121) über die Erfindung der Harmonik durch Pythagoras

wäre überhaupt der Text des Letzteren vielfach zu verbessern:

ich hebe nur hervor, dass § 118 p. 46,15 das von einem aufmerk-

samen Leser freilich von selbst 'geforderte: xai

(. . xai . die Hdss.) durch Nicomachus

dargeboten wird.

§ 122 p. 47, 23: (&) xai& /ai-

Qovotv. für die Unterweltsgötter! Im Laur. steht zudem. Man schreibe.
§ 124 . 47, 37( )&. So Laur., mit Rasur zwischen

t und o\ Man schreibt, nach einer Vermuthung des Reinesius,. ist nothwendig, aber * stehen bleiben'

heiest nicht sondern (vgl. . B. § 238 p. 77,41):

man schreibe also: . .
§ 124 . 47, 44: (Ein Schiedsrichter)

6 , ,, xai . Man wird

hinter ein: oder: kaum entbehren

können. Vielleicht schrieb J.: * ( ), und der Schreiber sprang vom ersten gleich

zum zweiten über. (Im Laur. übrigens: .)
§ 124, . 47, 49: Zwei Schelme deponiren gemeinsam einen

Mantel bei einem Weibe, welches denselben nur Beiden gemeinsam

wieder ausliefern soll: )' xai-
(ohne Accent) & -
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. SoderLaur. AoltereBesserungs-

vcrsuche mussten misslingen, weil in den Abschriften des

Laur. fehlt. In rot x. &. kann sich kaum etwas andere verbergen

als: xonjj (vgl. Z. 46 ). Aber das blosse

. giebt keiuen Sinn. Offenbar fehlt ein den

Genii. absol. vervollständigendes Participinm im Genitiv;

sieht nicht nach Entstellung aus : so dass man, statt etwa hierunter

eben jenes Participium zu vermuthen, vielmehr an den Ausfall

eines solchen hinter wird denken müssen. Vermuthlich

wird dies ein Wort des Sinnes von oder dgl. ge-

wesen sein. Denn was kann der Andre
1

in der Nähe* weiter ge-

than haben, als aus einem Versteck den Verlauf des Handels

zwischen dem Weibe und seinem Genossen, den er denn doch nicht

ganz ohne Aufsicht lassen mochte, zu beobachten? Iam blich denkt

sich ja das Ganze als ein Complott der beiden Schelme, wodurch

freilich dem Bescheide des Richters auf die Klage des leer Aue-

gehenden (dass das Weib den Mantel herausgeben werde, wenn

beide Deponenten zugleich sich einstellen würden) die Spitze ab-

gebrochen wird; denn dieser Bescheid hat einen rechten Sinn nur

dann, wenn der Abholende den Andern betrogen hatte: und so

ist denn auch die Geschichte gewendet im Syntipas p. 94 ff. Eberh.

(vgl. Rhein. Mus. 27, 41. 61. S. auch Lane, 1001 nights, III

I).
181. 182) und bei Val. Max. VII 3 ext. 5, wo Demosthenes

der witzige Richter ist — p. 47, 52 sehr.: .
§ 125 . 48, 6 tc>. Es ist von gar keinem

bestimmt bezeichneten Pythagoreer die Rede, sondern von irgend

einem unter den Pythagoreern. Ich schreibe also: nva -. So in dem analogen Fall § 124 p. 47, 53; auch § 126

p. 48, 24. Das msg durch Schuld des vorangehenden-
verdrängt, und dann die weitere Aenderung nothwendig

geworden sein.

§ 130 p. 49, 23 ff. habe ich bereits Rhein. Mus. 27, 43

berichtigt.

§ 133 p. 50, 11: zu einem Gesandten aus Sybaris, der Ge-

nossen des Pyth. erschlagen hatte, sagte Pyth. : ov( [sie] Laur.). An diesem hier sinnlosen

Worte hat zuerst Westermann Anstoss genommen : aber seine Aen-

derung befriedigt wenig. Was Iamblichus geschrieben

habe, ist aus der Wiederholung dieser Geschichte in § 177 weniger

deutlich zu entnehmen als aus einer flüchtigen Zurückdeutung in

§ 214 p. 71, 22. Dort heisst es: —
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xai xai & -
(?). Solchen Bezeichnungen bliebe man nahe,

wenn man hier schriebe: oi &. &.
§ 142 . 52, 23: > (: hinter

scheint ausgefallen, welches man doch schwerlich aus& (. 22) ergänzen darf. Auch steht, in parallelen Er-

zählungen desselben Ereignisses, bei Porphyr. V. P. 28, bei

Apollon. h. mir. 6 ausdrücklich da.

§ 143 p. 52, 41 : &&
(die von Pyth. berichteten Wunder) — so muss

man den Pyth. für einen Gott() halten. %va ist unsinnig:

als ob eine Verbrüderung von vielen Menschen dergleichen Mirakel

eher zu Stande brächte! Ich schreibe: 7r. &9 'an

Einem der nur ein Mensch ist .

§ 146 p. 53, 43 in einem Bruchstück aus dem Pythago-

reischen : (tuv9 ihoiuv) xai&
xai& xai &. Diese neben und gar

vor den & sind sehr wunderlich : selbst wenn& die göttlichen

Werke bezeichnen sollten, wäre es doch zwecklos die göttlichen

Werke von den Göttern und deren Dauer zu unterscheiden: als

ob auch ohne Götter Werke der Götter gedacht werden könnten.

Vielleicht hiess es: xai& xui — $: das Wesen

der Zahl sei selbst göttlich und Wurzel des Bestandes aller Götter

(als die eigentliche göttliche Grundkraft).

§ 152 p. 55, 12: der in Latium vorgelesen ovx* vnb '&. So Laur. i/ vulgo, aber

findet kein entsprechendes oV. Ob: &? von denen

welche bereitwillig zur Lehre des Guten übergingen, nämlich

von ihren früheren Neigungen und Beschäftigungen.

§ 152 p. 55, 14:& &. So Laur. Statt

schreibt man xai nach Küsters Conjectur
;

hat derselbe

in (fvvui verändert, und in der That kann nicht richtig

sein, da gesagt werden muss, der Dreizahl komme dieser und jener

Vorzug zu, nicht: er werde ihr nur beigelegt. Man könnte sich

bei Küsters Aenderungen beruhigen, wenn nur ersichtlich wäre, mit

welchem Recht man die Triae 'die erste Zahl' 1 nennen könne.

1 wobei es denn doch wohl obendrfiin heissen müsste: .
«&, ohne .
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Dies entspricht, meines Wissens, ganz und gar nicht dem Pytha-

goreischen Glauben 1
. Ich schreibe daher: xai&. Die Dreizabl hiess den Pythago-

reern &, ,
xai xai. S. Plutarch, Sympos. IX 3, 2 ; Theol. arithm.

. 14 Ast. Photius bibl. 187 p. 143 b, 20; Martian. Capeila VII

p. 259 Eyss. Servius Virg. ecl. 8, 75. (Vgl. auch Aristot. de

caelo II. — In einem andern Sinne heisst die Sechs& . . bei Theo, expos. rer. math. p. 101, 8 Hiller, Philon.

Ind. de opif. m. vol. I p. 6, 7 Richter. Vgl. Plutarch. L L und

Iamblich. § 152, p. 55, 18 ff.)

§ 153 p. 55, 26: die des Gewandes gebe

xai . Wie 'die

Gleichmässigkeit der Gedanken * sich im reinen Kleide symbolisiren

lasse, ist unverständlich. Ich schreibe: (welche mit

der herkömmlicher Weise verbunden wird).

§ 153 p. 55, 32: das Wasser

xai xai . Was
* allgemeinere Materie ' sei, ist mir nicht klar. Ich vermuthe

:

. xai . Der aus dem Wasser sich bildende

und daher seine Nahrung ziehende erste Stoff ist naturgemäss

feucht.

§ 156 p. 56, 9: 6%/ xai. Vielmehr: 'er nahm an'.

§ 157 . 56, 35: &
xai & . — ist verkehrt, da

von dem Inhalt der Lehre . im Vorhergehen-

den nichts gesagt ist. Ich sehr.: (. 36 —).

§ 160 . 57, 33: — , xui

— &.
Küster &, wie man allerdings in der Wiederholung

dieser Phrase bei lamblichue, introd. in Nicom. arithm. p. 6 Tenn.

liest,$ ist an sich eine Verbindung unvereinbarer Be-

griffe; wie wenig aber diese Bezeichnung der Meinung des I. ent-

spricht lehrt dessen ganze Auseinandersetzung von § 159 au. Ihm

heissen die : () (nämlich Bvta) (. 57, 13). Ich

1 Denn Ausdrücke wie bei Lydus de mens. 7 p. 62 R.: Sri« 9 u. s. w. wollen ganz etwas andres

besagen.
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schreibe daher hier und in der introd. in Nie: . -&. (So ist § 56 . 28, 20 das

überlieferte in
} § 248 . 78, 51 das überlieferte

in)* mit Recht verändert worden.)

§ 162 p. 68, 4: Pyth. fasste in kurzen Ausdrücken einen

reichen Inhalt zusammen: * — — iv

Jia iv iv . Das

Letzte so im Laur.: ohne Spiritus Accent und Worttrennung.

Aeltere Vorschläge zur Lesbarmachung dieser Buchstabenhäufung

lese man bei Küster und Kiessling nach. Obrechts Vermuthung
:

xai, an sich artig ersonnen, hat das gegen sich,

dass beide Ausdrücke als pythagoreische nicht nachweisbar sind.

Ich schreibe xai iv . Was in pythagoreischer Termino-

logie bedeute, lehrt Archytas . bei Stobaeus, ecl. I

p. 194. 95 Mein, und Philolaus ibid. I p. 128. 129. In dem

übrig bleibenden Reste : steckt vielleicht nichts weiter als

:

xai * *
: das ausgefallene Wort mag man aus dem Schatze

pythagoreischer Termini nach Gutdünken ergänzen: etwa -
(um doch ein auf ausgehendes Wort vorzuschlagen).

§ 164 p. 58, 44: xai xa^. Der Anfang des Satzes mag durch das , welches

die Herausgeber vor xud3
einschieben, hergestellt sein (wiewohl

man nach dem Folgenden eher erwarten sollte: ^'& — ). Ks fehlt aber ein Participium : denn dass

man zu nicht inoiovvm aus Z. 41 (mit Kiessling) ziehen

könne, vielmehr ein dem (. 42) parallel stehendes-
hinter einzuschieben habe leuchtet ein, zumal

wenn man Z. 42 das überlieferte wiederherstellt.

§ 173 . 61, 11 otx & -&. — kann doch nicht von

abhängen, sondern steht diesem parallel: ich sehr,,&. müsste man zu ziehen, aber die Stellung hinter

scheint diese Annahme zu verbieten. I. schrieb

wohl: : das mittlere Wort fiel wegen

des Homoioteleuton mit aus.

§ 177: als die Gesandten aus Sybaris in Kroton waren, um
die Auslieferung ihrer nach Kroton geflohenen Mitbürger zu er-

langen, sagte Pyth. ,
* xai. Die Uebersetzer verstehen unter (indem

Digitized by Google



270 Rohde

es zu ziehen) die sybaritischen Gesandten: dass dann

statt xai . vielmehr stehen müsste : /
,

und dass zu der Nachsatz fehle, scheinen sie

nicht bemerkt zu haben. Man interpungire aber vielmehr so: —, — , so entsteht der einzig angemessene Gedanke:

er wünsche nicht, dass die Krotoniaten eine von der seinigen ab-

weichende Meinung haben (im vorliegenden Falle geschehe das aber

doch, denn) während er Thiere am Altar zu opfern verbiete (um

den Altären ihre volle Heiligkeit zu erhalten), rissen jene (die

Krotoniaten) sogar Schutzflehende von den Altären. — Wie ver-

kehrt man an dem uvrbv Anstoss genommen hat, leuchtet nun wohl

ein. Statt xui. wird man aber schreiben müssen: ahoi,

§ 192 p. 65, 50: ovou /u dixuxov. Sehr.:.
§ 218 . 72, 27: (*^)

xui ton xui oV

* ,. . Ob bei einem nicht christlichen Autor jemals

als Bezeichnung der Gesammtheit der und ihrer Macht ge-

braucht werde, ist mir sehr zweifelhaft. Vielleicht schrieb Iamblich.

:

xui ^. Hieran würde sich dann als Gegen-

satz auch die Erwähnung der xum besser an-

schlieesen.

§ 242 p. 78, 44: Hellen Sohn nicht des Deukalion sondern

des Zeus, Vater des Dorus Xuthus und Aeolus: )'& xui uiibv
< . So die Ausgaben: man ver-

weist auf Herodot I 56, wo aber von der Herkunft des Hellen

von Zeus (auf die es hier wesentlich ankommt) sowenig etwas steht

wie sonst irgendwo bei Herodot. Im Laur. steht, am Rande

von später Hand :, und dies ist ohne Zweifel das Richtige.

Das ausdrückliche Zeugnies ist nicht ganz uninteressant: es be-

stätigt was in Schol. Odyss. 2 weniger deutlich gesagt ist: "Ek-

£ , xui , dass nämlich Hesiod

die Sage von der Abstammung des H. von Zeus mindestens auch

erwähnt hatte (dass er den Deukalion zu H.'s Vater machte, scheint

allerdings Schol. Apoll. Rh. III 1086 zu behaupten, wenn er sich

correct ausdrückt).

§ 243: Von den Dialekten ist der älteste die (nach

Dorus), der zweite die (nach Aeolus benannt),

(so Koen, Laur.) 1 -
&. ^Art'riu^&
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'/,9 xuia «-
xai &. Dies ist in jeder Hinsicht Un-

sinn. Wie käme dio Atthis dazu von der Kreusa
1
eingesetzt ' zu

werden ? oder, wenn man (was jedenfalls nöthig wäre) &.
und& die Plätze wechseln läset, nach ihr benannt zu

werden? und wie könnte dann der nach Kreusa benannte Dialekt

jünger genannt werden als der nach ihrem Sohne Ion benannte?

und gar um drei Generationen* jünger! Hier ist nur durch eine

t^ef eingreifende Cur zu helfen. Es muss heissen:*&,& & (. Gregor.

Corinth. . 10 Sch.), unb"
^ Sov&ov 1 &,&. So erst ist diese mythologische Chrono-

logie in Ordnung: zwischen der Atthis, des Kranaus Tochter, die

also unter Amphiktyon fällt, und Kreusa, liegen in der That drei

nämlich die drei Regierungen des Erichthonius, Pandion

und Erechtheus. —& zu schreiben wird nöthig sein, weil

man nicht gut einen Dialect, wohl aber die Kreusa auf eine be-

stimmte Epoche (den Raub ihrer Schwester Orithyia) " ansetzen
1

kann: denn das muss ja wohl& heissen sollen (vgl.

Suidas , ' ^),
§ 266 . 85, 14: *' -. * In metrische Form bringen* heisst vielmehr:.
In den Naraenreihen § 207 hat K. Keil Einiges verbessert,

Vieles bleibt noch zweifelhaft. — p. 85, 28:: doch wohl. — 85, 30: Laur. Sehr. — 85, 30:": von Lobeck, prol. path. 388 mit Recht beanstandet.

Laur. — 85, 33': vgl. C. I. Gr. 5251.
— 85, 37:? — 85, 41 sehr. (so Laur.)

S. Stobaeus, Flor. 1, 64. — 85, 50:: so Laur. Vielleicht:. — 85, 51 : sehr. mit Laur. 86, 6 *&.
Laur. Evdoomv. Ob &? — 86, 11:? —

»

86, 21 : ) xai . So

Laur. Aus hat man, um den erforderlichen weiblichen

Namen herzustellen, gemacht:; aber dieser Name ist

weder nachweisbar noch etymologisch ableitbar. Ich suche hier

einen Weibernamen auf : unter allen männlichen Eigennamen

auf axoefvgl. Lobeck, prol. path. 307 f.) wird dem überlieferten -
wohl keiner so nahe kommen wie: (-
auf einer attischen Inschr.: Eph. archaeol. n. 2157, auf welche

Benseier verweist): daneben konnte so gut stehen wie

neben u. s. w. (Lobeck Rhemat. 321).

Zahlreiche andre Verderbungen des Iamblichischen Textes

zu heilen mag einer Ausgabe dieser Schrift vorbehalten bleiben, die

ich vorbereite.

Tübingen. Erwin Roh de.
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Die Ueberlieferung der Alexandra des Lykophron.

Die Alexandra des Lykophron ist unter den Producten der

grammatischen Periode hellenischer Dichtkunst entschieden das-

jenige, in welchem die umfassendste Gelehrsamkeit aller Art zu-

sammengepresst ist. Es ist ein Schulgedicht, von vorn herein nur

solchen verständlich, die nicht blos grammatisch gebildet, sondern

mit dem exegetischen und kritischen Detail Börners, der Lyriker

und Tragiker völlig vertraut waren, rocht eigentlich fQr die Ge-

nossen der Zunft bestimmt. In keinem Buche finden wir an-

nähernd eine solche Fülle von seltsamen Mythen und entlegenen

historischen, antiquarischen und geographischen Notizen, und da all

diese Dinge nicht erzählt, sondern raeistentheils nur angedeutet

werden, so würde schon eine Diction, die sich auf die Verwendung

der gewöhnlichen Kunstmittel dichterischer Sprache beschränkte,

genügen, um Ungelehrte fern zu halten. Aber diese sachliche Ge-

lehrsamkeit ist in die rafiinirteste Dunkelheit gehüllt. Ein abstruser

Wortschatz, rhetorische und grammatische Kunstgriffe aller Art

lassen den Leser nur schrittweise vorwärts kommen und während

er sich langsam fast von Wort zu Wort durcharbeitet und die fremd-

artigen Ausdrücke und Wendungen zu irgend welchem Sinne zu-

eammenzureihen sich abmüht, verliert er namentlich im Anfange in

diesen langathmigen Sätzen mit endloseu Nebensätzen oft den

leitenden Faden der Construction. Wir Neuern finden an der

grammatischen Tortur des Buches keinen Gefallen, vermögen der

Kunst, mit der die Gelehrsamkeit vorarbeitet ist, keinen Geschmack

abzugewinnen und denken mit Hieronymus, dass der nicht gelesen

zu werden verdient, der nicht verstanden sein will. So geniesst

derjenige, den einmal wissenschaftliche Interessen auf dies Gedicht

führen, eine Annehmlichkeit, die heutigen Tages bei keinem grie-

chischen Dichter wiederkehrt: er arbeitet fast gänzlich ohne mo-
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dorne Litteratur und braucht sieb mit anderen Meinungen nicht

auseinanderzusetzen. Nur eine einzige Partie bat durch Niebuhrs 1

und Welckers 2 Erörterungen Anlaes zu einer Anzahl von Meinungs-

äusserungen gegeben; wer das einschlägige Material durchgearbeitet

hat, wird auch die eigentbümliche Wahrnehmung gemacht haben,

dass selbst unter denen, die die Aechtheit oder Unächtheit des be-

treffenden Abschnittes verfechten, manche sind, die von dem Ge-

dichte nicht mehr als eben diesen Abschnitt gelesen haben. In

früherer Zeit war das anders. Die zahlreichen Reminiscenzen in

der kirchlichen Poesie, die häufigen Citate bei den Lexikographen

und der grosse Schwärm von Handschriften beweisen, dass die

Alexandra bei den spätem Griechen zu denjenigen Schriften des

Alterthums gehörte, die wenn auch nicht am meisten gelesen, doch

am meisten studirt wurden. Für die höhere Poesie war das förm-

lich aus Glossen zusammengewobene Buch eine werthvolle Fund-

grube und die sachliche Seite bot eine vortreffliche Gelegenheit,

um den vorgerückten Schüler mit einer Fülle von mythologischen

geographischen und historischen Notizen zu bereichern. Wenn
freilich die Gelehrten von Byzanz mit den Mitteln eigenen Wissens

sich einen Weg hätten durch das dunkle Gedicht bahnen sollen,

so würden wir jetzt von Lykophron wahrscheinlich nicht mehr

wiesen, als die vereinzelten Erwähnungen aus alter Zeit uns an die

Hand geben. Seine Erhaltung werden wir wesentlich der Thätig-

keit Theons 8 zu verdanken haben. Er ist der einzige Erklärer

der Alexandra, der uns aus den glänzenden Tagen der griechischen

Philologie namhaft gemacht wird 4
, und dass auch die nachfolgende

1 Kl. Sehr. I 438.

» Trag. 1259.

» Giese de Theone grammatico Münst. 1867 S. 60. Schneid. Call.

U 37.

4 Den Irrthum des Fabricius BG III 752 H., dass Oros ein ·
abgefasst, hat Ritsehl Or. 39= Opp. I 624 beseitigt.

Dass im Et. M. 434, 15 "" €
'. %, yevtodai'

1
Uuvaxeiav.

( der Name Dektion corrumpirt

ist und der Name einer dritten Tochter des Asklepios darin steckt,

ist längst erkannt. Vgl. Valck. diatr. in Eurip. rell. 291·, der

für das handechr. hergestellt hat. Aber sein Vorschlag

nach Suid.* hat ebenso wenig Wahrscheinlichkeit als Kulenkamps

aus dem Schol. Arist. Plut. 701 oder gar M. Schmidt's/ «

Rfcein. Mm. f. Philol. N. F. XXXIV. 18
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Zeit sich mit dem Ausschreiben, Zerfetzen und Interpoliren seines

Commentars begnügt hat, ergibt sich aus der Namenlosigkeit der

Erklärungen bei den Lexikographen und in den Scholien, von denen

uns eine eigentümliche Fassung im Marc. 476 und gleichlautend

im Vat. 1307 erhalten ist. So ist Isaak Tzetzes der erste Name,

der uns nach Theon in der Erklärung des Lykophron begegnet.

Aber auch in seiner Sammelarbeit bilden die alten Scholien den

Grundstock, an den er allerlei aufgelesene Notizen sowie seine

eigenen meist nichtsnutzigen Einfalle abgesetzt hat. Und zwar

ist das Material, das der byzantinische Grammatiker herbeigeschleppt

hat, grösser als man vielleicht anzunehmen geneigt ist. . B. hat

er die zahlreichen Citate des Hipponax nicht den Scholien ent-

lehnt, desgleichen nicht die Citate aus Diodor und Dion.

Wie sehr dieser Commentar dem Bedürfnisse und Geschmack

der Byzantiner entsprach, erhellt aus dem Umstände, dase nach

dessen Erscheinen weder die alten Scholien weiter abgeschrieben

werden noch neue Arbeiten aufkommen können. Die Paraphrasis

des Triklinios, von deren Existenz wir aus seiner Erklärung des

Pindar wissen 1
, ist spurlos, wie es scheint, verschwunden.

Auch das Interesse, das nach dem Falle von Byzanz das

Abendland dem Lykophron entgegenbrachte, beruhte wesentlich

auf dem Commentar des Tzetzes. Von der editio prineeps des

Aldus 1513 bis zum Ende dieses Jahrhunderts liegen nicht weniger

als neun Ausgaben 2 vor, d. h. ebensovielo als die nächsten drei

Jahrhunderte zusammen aufweisen. Das 17. Jahrhundert hat drei, das

18. nur zwei, und da die eine derselben diezweite Auflage der Potter«

sehen Ausgabe ist, eigentlich nur eine, die Leipziger Ausgabe von

Reinhard 1788 hervorgebracht. An diese schliesst sich die Ausgabe

von Sebastiani 1803, der zuerst, freilich in sehr liederlicher Weise

(Phil. IV 629). Vgl. Ritsehl Opp. 1 667. Das richtige wird 'Yyittav

sein, das die bisher übersehene Stelle bei Eud. 16 bietet:4(
Sk* Ifyoncti,, '/,, 'Yyttia. Dae

xfttvdog war die Verlesung des in <J, die in Hdschr. oft sehr

ähnlich sind ; den nun vacant gewordenen Spiritus fasste der Schreiber

als das bekannte Zeichen für e und da dies nicht mit verbunden
wird, ward er verfuhrt als zu lesen. Dae weitere für (, für

bedarf keiner Erklärung. Uebrigens steckt auch in*
noch ein Fehler, der durch Sylburg's nicht geheilt ist.

1 Lehrs, Pindarsch. 94.

* Fabr. BG III 764 H.
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die römischen Handschriften heranzog, Bachmanns Ausgabe 1830

und endlich das kümmerliche Machwerk von Deheque, Paris 1853 l
.

Im Grunde sind wir trotz der siebzehn Ausgaben in der Ge-

staltung des Textes wenig, in der Erklärung des Gedichtes so

gut wie gar nicht über Tzetzes hinausgekommen. Von Canter abge-

sehen, der in der Baseler Ausgabe von 1566 einen tüchtigen

Anlauf nahm, hat keiner der Herausgeber gewagt eine freie Stellung

der Ueberlieferung gegenüber einzunehmen. Bachmann besass in

seiner Collation des Par. das Mittel den Text wenigstens von

den schlechten Conjecturen des Tzetzes und den Interpolationen der

jüngern Handschriften zu säubern. Dazu hatte er die Paraphrasen

zuerst herangezogen und in umfangreicher Weise die werthvollen

Citate des Stephanos und des grossen Etymologikon zusammen-

gestellt. Aber die Verwendung dieses Materials geschah in der

verkehrtesten Weise. Der Herausgeber stand völlig befangen unter

dem Bann der Handschriften und entsagte in Folge dessen nicht

nur jeder selbständigen Kritik*, sondern verschmähte auch miss-

trauisch die trefflichen Lesarten, die aus reinerem Texte Stephanos

and die Etymologika aufbewahrt haben, und sah von jeglicher

Ausnutzung der Paraphrasen ab. Hätte er nun wenigstens den

Text der guten handschriftlichen Ueberlieferung gegeben. Da er

1 Ein sonderbares Schicksal hat die im Anhang des Philologus

1861 angezeigte Ausgabe ereilt: Lycophronis Alexandra. Ad optima

exemplaria reconsuit, praefatus est, commentariis instruxit A. Th. Ly-

sander. III. Commentarii. Lund. Berling. (59). 61 S. 8. Ich habe in

verschiedenster Weise mich bemüht ein Exemplar aufzutreiben; von der

Verlagshandlung erhielt ich den Bescheid, das Buch sei vergriffen.

1 An einer Stelle hat Bachmann nach eigener Vermuthung die

Lesart geändert, 1316, wo die Hdschr. bieten. Dass hier

das richtige ist, habe ich im Ploener Progr. S. 17 nachgewiesen.

Aber ahnungslos ist er an nicht minder schlimmen Verstössen gegen

die Prosodie vorübergegangen 425l4l£vta 507 axtnaoti 1126 oräv-
Tioif. Wunderbar buntscheckig sind die Formen: neben 21 mal

--q-uv steht zum 22. Male 217^ neben 1 mal 3 mal,
neben 634 und 1084 die vulgäre Form Ixnt-

346, neben fxravi 833 46. 632' 492. 1172 auch

808, neben im vierten Fusse 1460, im sechsten 782, inai-

v(att im sechsten 1172, im fünften 1223 auch

im dritten 596, neben 130 1262 auch

205 xatviad 530, neben 1402 1003 auch

632 u. . &.
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eich aber dabei begnügte einzelne untergeordnete Gruppen, wo
diese eben handgreiflich zu Tage traten, zu bezeichnen, so ent-

ging ihm die wiederholte planmässige Interpolation, der das Ge-

dicht noch innerhalb unserer handschriftlichen Tradition ausgesetzt

gewesen ist, und bei ernsteren Abweichungen wagte er nicht gegen

den Schwärm späterer Handschriften sich den wenigen alten anzu-

schliessen. Diese Kritiklosigkeit war allerdings die nothwendige Folge

des mangelhaften Verständnisses. So vornehm die breite adnotatio

critica selbst auf Scaliger gelegentlich herabblickt und oft und lang

über manches redet, hat sie doch das Verständniss des Gedichtes

kaum gefördert und den zahlreichen Schwierigkeiten steht er ebenso

ahnungslos oder rathlos gegenüber wie seine Vorgänger.

An der Zuverlässigkeit der Angaben Bachmanns über die

Lesarten seiner Handschriften hat bisher, so viel ich weies, Niemand

gezweifelt : die Ausführlichkeit schien für die Treue zu bürgen.

Aber schon die sorgfältige Collation des Par. A 1
, die ich Niese's

Freundlichkeit verdanke, sowie eine neue Vergleichung der ehe-

maligen Wittenberger Handschriften, die auf meine Bitte mir aufs

bereitwilligste der Bibliothekar der Universität zu Halle, Herr

Dr. Hartwig überliess, erregten mir ernste Bedenken und als ich

dann im vorigen Sommer eine Revision und Erweiterung des Ma-

terials vornehmen konnte, überzeugte ich mich von der völligen

Unzuverlässigkeit der Bachmannschen Collationen. Ich constatire

diese Thatsache hier, um nicht bei der nachfolgenden Untersuchung

den Leser in jedem einzelnen Falle mit Bemerkungen über das,

was nicht und was wirklich in den Handschriften steht, ermüden

zu müssen.

Aber ein wesentliches Verdienst um Lykophron hat sich Bach-

mann durch die Mittheilung der beiden alten Paraphrasen aus dem

Par. und Vat. 1307 erworben. Die erstere wechselt in der

Handschrift mit dem Text und zwar meist Halbvers um Halbvers.

Folgendermassen :

. 1 : ,: xai

xai xai *. u& xai.
1 Ich bemerke, das8 ich in dieser Abhandlung Bachmanns Weise,

die Handschriften zu bezeichnen, beibehalte.
3 Die Textworte « 1( sind ausgefallen.
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2 ' 1
: &: i

x

v&.
3&' ,: .
Diese Weise erleichterte allerdings dem Leser das Verstünd-

niss des einzelnen Ausdruckes, aber erschwerte auf der andern Seite

ganz wesentlich die Uebersicht über die an sich schon häufig genug

verwickelten und umfangreichen Sätze. Aus diesem Grunde offen-

bar übernahm ein Grammatiker eine Umarbeitung, schied den Text

aus und formte die Paraphrase zu lesbaren Sätzen zusammen. Das

ist die Paraphrase des Vat. 1307. Ihr verhältniesmüssig hohes

Älter ergibt sich daraus, dass sie neben der ersten schon einen Do-

stam heil der Scholien des Archetypus ausgemacht hat. Bei dieser

Umformung band sich der Redactor aber natürlich nicht ängstlich

an den Ausdruck seiner Vorlage. Wenn auch manche Abweichung

zwischen den beiden Paraphrasen darin ihren Grund hat, dass die

alte Originalparaphrase doppelte Ausdrücke durch xai, ^
und vielleicht auch asyndetisch neben einander stellte und nun ver-

schiedene Wahl bei der Kürzung stattfand — denn auch der Schreiber

von Par. oder von dessen Vorlage hat sich nicht selten Aus-

lassungen gestattet — , so ist er doch namentlich im Anfang ent-

schieden frei verfahren und hat auch den Ausdruck — ob conse-

quent, ist allerdings fraglich — der Lesart seines Exemplars an-

gepasst. Anch die erklärenden Zwischenbemerkungen, die sich in

der ersten Paraphrase so häufig finden, lässt er anfangs consequent

fort. Als Probe mögen hier die beiden Paraphrasen von 538/43

stehen

:

par. 1 () *, *\\
", ' '&' * '

|
6

(lies) (lies )9& (lies&) \
-,

\&' dia
\

9-
iv .
par. 2 * iv

1 Die Paraphrase ausgefallen.

a Die Ausdrücke, die aus dem Text herübergenommen sind, sind

gesperrt gedruckt, Ergänzungen in < > eingeschlossen.
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ibv 1 xai h (lies ) xai

Jia xai && /.
Aber gegen Ende des zweiten Drittels wird die Annäherung

an die erste Paraphrase stärker, die Eiuflechtung erklärender No-

tizen häufiger — endlich bei 1066 ist dem Ueberarbeiter die

Lust ausgegangen und er hat von nun an wörtlich abgeschrieben.

Es leuchtet ohne weiteres ein, welche Controle wir durch

diese Paraphrasen für die handschriftliche Ueberlieferung gewinnen.

Haben die Abschreiber auch nach Kräften sich bestrebt sie der

wachsenden Corruption des Textes anzubequemen 1
, so sind doch

genug Stellen nachgeblieben, um die Mittel zu dem Beweise zu

liefern, dass der Archetypus unserer Handschriften wiederholt Inter-

polation erfahren hat. Im Ploener Programm 1876 habe ich S.

16 ff. 745 für,' 1219 für-
2
, 1138 für an der Hand der alten

Paraphrase wiederhergestellt, 988 für auf

Grund der Paraphrase vorgeschlagen. Zwei weitere

charakteristische Fälle füge ich hier hinzu. V. 163 heisst es vom

Myrtiloe :

.
Aber die erste Paraphrase giebt die Stelle so wieder:& 5&. Dass wer schrieb, etwas ganz

anderes las, als in unserem Texte steht, ist klar; und vergleicht

man Wendungen wie 376 Soph. 0R 195 &-
Zu

j, so wird man auch nicht zweifeln, dass er das

bessere las und in unserem Texte das Glossem an die

Stelle der echten Lesart getreten ist, wie es an ähnlicher Stelle

daneben steht bei Xen. Eph. III 72 & [ -] *. Es wird einzusetzen sein, das Lykophron

öfter gebraucht hat.

Zeigt hier nur die erste Paraphrase auf das Vorhandensein

1 So ist . B. 115 die Verechreibung ol in für

auch in par. 1 — eingedrungen, ebenso 267 für^ 452 für, 474 für u. a.

* Aber statt ' hätte ich schreiben sollen.

8 Der Sinn verlangt .&.
4 Hilb. zu Eust. Hysm. XXIX Anm.
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einer andern Lesart, so enthalten beide V. 154, wo vom Mahle des

Tbyestes die Rede ist, ein Zeugniss für die alte Lesart:

ov iv& '

Evvaia"'
1 <.

Diese Stelle ist deshalb bisher nicht genügend verstanden worden,

weil man nicht erkannte, dass uougxu eine Neuerung von Lyko-

phron für ist. Hierdurch und durch&, das~& heisst (schol. Soph. Trach. 793), bekommen die Verse

einen auffallenden Anklang an die bekannte Stelle in Tind. Ol. I 76,

die wohl den Alexandrinern schon ein Problem war:

(Bergk, vulg.) 6 %

« (. vulg.)

* *
xai '

« * '

und da Lykophron ganz besonders häufig kritisch oder exegetisch

schwierige und umstrittene Stellen nachzuahmen und Stellung den

verschiedenen Deutungen gegenüber zu nehmen pflegt — ich ver-

weise auf die Beispiele im Progr. S. 7. 8. 9. 14 u. s. w. — , eo

dürfen wir wohl die Worte als Zeugnisse für die Lesart

und deren Erklärung zu (echol. vet.) verzeichnen.

Dass Lykophron aber das einfache nicht durch-
kann periphrasirt haben, bedarf keines Nachweises; die

echte Lesart ist uns durch ein Zeugniss des Et. M. 780. 30 er-

halten: <ftnt>>, oV ,
xai xai " '

', . Die alten Paraphrasen aber haben dies

noch in ihrem Texte gehabt, wie die Wiedergabe in par. 1 -
Tjj und in 2 zeigt 2

.

Der Fall ist bemerkenswerth. Diese Corruptel hat nichts mit

Zufall oder Missverständniss zu thun : es ist die dreiste Ausmerzung

eines unverstandenen Wortes von nicht ungelehrter Hand, da der

Conjectur Soph. Ai. 1063 zu Grunde liegt.

Für den Archetypus lassen sich derartige Vorgänge nicht

weiter nachweisen : aber zweifellos tritt uns diese Art der Inter-

1 Ueber die Lesart des Ath. XIV 641c StintQtt s. Mein. z. St.

3 Bachmanns Zurückweisung dieser Lesart tadeln Ritechl Opp.

699 und Hermann V 236.
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polation wiederholt in den aus ihm abgeleiteten Handschriften ent-

gegen und auf ihr beruht die wesentliche Unterscheidung derselben.

Den frühem Herausgebern standen nur Handschriften der inter-

polirten Klasse zu Gebote; erst Bachmann 1 zog in ausführlicher

Weise eine vortzetzianische Handschrift, den Par. heran, während

er den Vat. 1307 nur einzeln und flüchtig angesehen hatte. Zu
ihnen tritt nun noch der bisher unverglichene Marc. 476 hinzu.

Im folgenden theile ich über diese drei Handschriften so viel mit,

als der Gang der Untersuchung erfordert.

Am kürzesten kann ich mich über Par. (saec. X) fassen,

da Bachmann praef. VII, Anecdd. I 5 88. das wesentlichste mitge-

theilt hat 8
. Lykophron trägt hier die eigenthümliche Ueberschrift'^ xai inodioeiq; am Schlüsse steht& ^. Ueber die Einrichtung der

Handschrift ist vorhin gesprochen. Eine Folge der eigentümlichen

Schreibweise ist es, dase so häufig Halbverse ausgefallen sind.

Aber auch von andern Fehlern wimmelt die Handschrift: grobe

Flüchtigkeiten, Sprechfehler, Lesefehler, verkehrte Benutzung der

in der Vorlage übergeschriebenen Correcturen, Aufnahmen von Glos-

eemen anstatt oder neben der echten Lesart verunstalten den Text

an unzähligen Stellen. Wie viel davon auf Rechnung des Schreibers,

wie viel auf die Vorlage fällt, läset sich ja nicht mehr entscheiden

;

dass er mitschuldig an der Corruption ist zeigt 1160, wo er erat

richtig mit aXkut de begonnen, dann es aber in tu ver-

ändert hat.

Ausführlicher muss ich über den Marc. 476 sprechen. Diese

vortreffliche Pergaroenthandschrift in fol., im XI. Jahrhundert ge-

schrieben, umfasst auf 62 Blatt den Arat mit Scholien und die

Alexandra des Lykophron. Arat nimmt Blatt 2—31* ein. Der

Text steht in der Mitte, oben, unten, am äussern, zuweilen auch

am innern Rande Scholien. Blatt 34 e— 54b die Alexandra. Der

Text steht in der Mitte und nimmt die Hälfte der Blattbreite ein,

die andere Hälfte Paraphrase. Die Scholien sind bis 36* so ge-

schrieben, dass der obere, dann der untere Raum benutzt, von 39b

an aber umgekehrt verfahren ist, und da die Scholien hier spärlicher

1 Sebaetiani hatte allerdings den Vat. 1307 zur Verfügung ; die

Mittheilungen aber aus ihm sind nicht nur sporadisch, sondern zum
Theil auch falsch, verwerthet hat er ihn nirgends.

3 Die Nachbildung aber der Hand des Schreibers S. Vill ist reine

Phantasieschrift. Treffende Proben der feinen gewandten Züge gibt

mehrfach Bast in den Tafeln.
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werden, ist der obere Raum mehrfach leer geblieben. Von 54b

an ist der Schreiber aber wieder zur alten Ordnung zurückgekehrt.

Die Ueberschrift * > wird mit der dem

Text gegenüberstehenden Paraphrase zugleich eingewandert sein.

Es ist dieselbe, die im Par. enthalten ist und dass sie aus einer

ähnlich wie diese geschriebenen Handschrift entnommen ist, zeigen

die am Rande 32 a geschriebenen Worte& (sie) -
& 1

(sie) . Aber

da Niketas Text und prosaische Umschreibung sich Reihe um Reihe

entsprechen lassen wollte, so war er zn kürzen genöthigt. Blatt

55* folgt dann eine zweite Paraphrase, überschrieben, dieselbe, die dem Vat. 1307 angehängt ist. Sie

schliesst 62» med. Den Rest der Seite füllen nichtsnutzige Fetzen

einer dritten Paraphrase. Text, Scholien und Paraphrasen haben

vielfach Correctur und Zusätze von einer zweiten Hand, die durch

braunere Tinte kenntlich ist, erfahren. Einzeln hat dann noch

eine späte Hand (schwarze Tinte) geändert, dieselbe, die auch

die Blätter beziffert hat. Woher die Handschrift stammt, ist un-

bekannt ; auch hat sie keine Datirung. Aber es hat grosse Wahr-

scheinlichkeit, dass der Diakonus und spätere Metropolitan Ni-

ketae derjenige ist, der sich hier als Schreiber und Sammler

nennt. Von seinen grammatischen Studien zeugen seine Schriften

(Fabr. BG VI. 346 Harl.); seine Beschäftigung mit Lykophron

beweist das kleine geographische Register, das Ritsehl opp. I 759

mitgetheilt hat, damit es
1

etwa irgendwem bei gelegentlichem An-

lass einmal einen zufalligen Dienst leiste. * Abgesehen von Namen

wie, *7,, die auch im Lykophron sich finden, er-

scheinen hier drei Wörter in derselben corrupten Form wie in den

Handschriften des Lykophron: für 1. 9 Lyk. 726.

1 ist aus der Unterschrift, aus der Ueberschrift entlehnt.

Dass der Codex, den Niketaa benutzte, dem Par. sehr nahe stand,

zeigt die Uebereinstimmung mit diesem in auffälligen Fehlern: 452

hat Par. in der Paraphrase, weil er im Text. Der Marc, hat im Texte die richtige Lesart 6·(, aber die Paraphr. von A, ebenso 475}, während im Texte steht. 535 fehlt in

u. die Paraphrase des ganzen Verses, 1421 der ersten Vershälfte

;

an letzterer Stelle sind in dafür die Textworte eingesetzt. Dass Par.

nicht selber die Vorlage gewesen, lehren Stellen wie 1363, wo in

Lücke bis an( gelassen, 408 wo noch die Worte 0k

hat, während gar nichts bietet, 1361, wo vollständig xal ßt-

u. a.
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1008 für 1. 16 Lyk. 54. 158 für -
1

1. 5 Lyk. 550 und ausserdem, was allein schon als Beweis

genügen würde,& 1. 5 als Name des Flusses Kinyps oder

Kinyphos offenbar aus Missverständniss von Lyk. 885

§. Da nun Niketas der zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts

angehört 2
, so ist damit die Zeit der Handschrift gegeben. Denn

nichts hindert, so viel ich sehe, diesen von kundiger Hand ge-

schriebenen Codex als von Niketas selbst herrührend zu bezeichnen.

Wie der Marcianus ist auch der Vat. 1307 3 von Bekker für

den Arat benutzt worden und da er über die letztere Handschrift

bemerkt
1

antiquissimus omnium quos viderim', so theilt auch erden

Irrthum derer, die ihr ein hohes Alter vindiciren. Eine sorg-

faltige Collation hat Hr. Dr. Stender für mich vorgenommen, ein-

zelne Stellen mit steter Bereitwilligkeit Mau für mich eingesehen;

zu ganz besonderm Danke aber bin ich Hrn. Professor Robert ver-

pflichtet, der auf Niese's Verwendung mir seine vollständige Ab-

schrift der Scholien zur freien Verfügung stellte. Die Handschrift

hat denselben Inhalt wie der Marcianus, aber in umgekehrter

Reihenfolge. Arat wie Lykophron sind mit denselben Scholien wie

dort versehen; im Anhang, wie erwähnt, erscheint auch dieselbe

Paraphrase 4
, aber die dem Texte gegenüberstehende ist wegge-

lassen. Die Uebereinetimmung der beiden Handschriften ist ausser-

ordentlich gross; dase Vat. 1307 eine Copie des Marcianus ist, er-

gibt sich zweifellos ausfolgendem: 1) Die Scholien des Marc, sind

— *
numerirt. Bei V. 738 steht '' im. Der Abschreiber hielt das Stigma für das Siglum xai

und schrieb mit falscher Auflösung der Abbreviatur: xai

. . . 2) Das Scholion zu V. 601 steht in auf

dem Räume oberhalb des Textes und lautet: .-
'& 5 '

' .
iv . & (} .

1 W. Dind. Thes. IV 1672 .
» Fabr. BG VI 346.
8 Bek. Arat. III Bachm.. XXXVII. x
4 Hier mit der Ueberschrift :· Bachm.

XXII. Das wird wohl nichts anders heissen als ola . .
6

1.. V hat.
und dann Lüoke von 5—6 Buchstaben. V hat resolut& eingesetzt, hat Tzetz.
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er eoweit gekommen, war der obere Raum verbraucht; er zwängte

nun den Rest^ . *^'
i<m , ; xai ab-

wärts hinter die Paraphrase ein. Da nun im Vat. diese fortge-

lassen ist, bricht in ihm das Scholion bei m ab. Ein anderes Mal,

bei V. 762" ist das Scholien '

('*) .
<. ('}>,, & , weil

es unter dem Texte steht, übersehen und ausgelassen worden.

Aber direct ist V nicht aus geflossen. Dass wenigstens

ein Mittelglied anzusetzen ist, das nach einer Handschrift der

zweiten Klasse corrigirt war, lehren folgende Abweichungen. 452

ist die in den Scholien getadelte Lesart aufgegeben und

aus der zweiten Klasse die Conjectur aufgenommen. Im

Scholion zu 1466 ist die Interpunction der Königsliste eingeführt,

die auch Tzetzee 3 vorfand:.. .
". . '.', während in noch die richtige steht *. Endlich stehen

die Worte ' xai& xal& wie bei Tzetzes zu 897, nicht wie in

zu 901. Eine selbständige Conjectur 5 scheint 289 -
% für , wohl nach Homer 363. 387

zu sein, die von hier aus ihren Weg in Vit. 1. Ciz. Pal.

158 Laur. 32. 29 und ausserdem in Par. fand.

Für den Text des Lykophron ist also der Vaticanus ohne

jeglichen Werth; für die Scholien kommt er nur soweit in Betracht,

als er einzeln Nachträge und Berichtigungen aus der zweiten

Klasse bringt. Wir lassen ihn daher in der folgenden Erörterung

gänzlich bei Seite.

Dass nun die beiden Handschriften nicht blos den Vor-

1 Lies9 nach Tzetz.

2 V irrte vom ersten auf das zweite ab und schrieb

,9 u. 8. w.

Dass Tzetzes' Codex zur zweiten Klasse gehörte, wird sich

weiter unten ergeben.
4 Vergl. Niebuhr Kl. Sehr. I 449. Ich werde weiter unten die

Stelle aus anführen.
5 Vielleicht ist es auch nur corrumpirtee Glossem.
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zug höheren Alters haben und dadurch von einer Reihe von

Schreibfehlern frei sind, die bei den andern eich eingeschlichen

haben, sondern auch auf eine Vorlage zurückgehen, die den Text

ungleich reiner von Interpolationen bot, ergibt sich aus einer

Reihe von Stellen. Bachmann hat bereits 1117, das

auch das Et. M. 158. 39 bezeugt, für und 1177 tag-, wofür ebenfalls das Zeugniss des Et. M. 162. 8 vor-

liegt, statt' nach AV wieder eingesetzt. Das letztere

ist Glossem oder Lesefehler ; in aber erkennen wir wieder

dasjenige Verfahren, das wir in 164 wahrnahmen. Dase

von Lykophron 782 gebraucht ist,

wollen wir uns für die Folge merken. An andern Stellen hat

Bachmann sich von den schlechtem Handschriften bethören lassen.

Die Verse 1011/18 lauten nach der altern Ueberlieferung so:

() xui ix

7
>

^,, 1015

} ff ix &* .
Ausser — 1 bieten die spätem Handschriften in V.

1018 statt \ dies letztere liegt der Paraphrase

zu Grunde, die es mit wiedergibt. Allerdings wird -
von Seiten des leichteren Verständnisses empfohlen und

erhält noch ein besonderes Gewicht durch die auffallende Aehn-

lichkeit, die ein Fragment des Eratosthenee 49 Hill, mit dieser

Stello zeigt : <F
|

. Den-

noch wird man nicht zweifeln, dass die richtige Lesart

ist, sowie man richtig construirt, nämlich als Object wie zu

und , so auch zu die Verse 1011/13 nimmt und

als Accusativ des Raumes 'das Meer entlang
1

fasst. Dieser

Accueativ findet sich mehrfach in so harter Weise bei Lykophron

verwendet. Mau vergl. 293* 2

1 Die Stelle scheint dem Prom. sol. fr. 191 D. 184 N. nachge-

bildet zu sein } \ & (&
wo die Handechr. haben, was Nauck behalten, während Din-

dorf rjj aufgenommen hat. — modo — modo paest jedenfalls

in die Stelle Lykophrons nicht hinein.

" Die Stelle ist erklärt Progr. 21.
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— xai xai

£ & und 575 Kvvdiav. Denn,
heisst und was Lykophron hier durch den

nackten Accusativ ausdrückt, heisst da, wo das Wort heimisch ist,

oder vnb mit dem Accusativ, & 470

xaF 104 2 281 Völlig

mit unserer Stelle stimmt in der eigenthümlichen Bedeutung von

Pseudoluc. Am. 6 überein: xai, wo sich ebenfalle die Variante einge-

schlichen hat; vielleicht liegt beiden ein und dieselbe Original-

stelle zu Grunde 2
.

Ebenso wie hier ist in den Versen 180 ff. eine Schwierig-

keit der Construction durch dreiste Aenderung beseitigt:

aL·vov 180

'

< ,
185

*
·

*

6"2
—

180 &,/ par. 1.-
par. 2 die zweite Klasse. Vgl. 687-. Der Fall wird später zur Erörterung kommen.

fehlt in A. 184 par. 1.

r

2 die zweite Klasse, fehlt in

1
, die zweite Klasse. 1862 187 -

1 188 .
Dase grobe Correctur ist, liegt auf der Hand

1 Der Accusativ findet sich in gleicher Bedeutung hymn. Ap.

Del. 140/1 ' Inl& , '
( xai . Aber ist verderbt.

* vom Winde findet sich in der bereits von Bachmann

citirten Stelle Aeech. Ag. 657 al —' xaxov.
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und G. Hermann erinnerte schon in seiner vortrefflichen Recension

der Bachmannschen Ausgabe (Opp. V. 237) :

1

rectiesime libri illi

eratque recipiendnm '. Aber mit seiner Erklärung kann

ich mich nicht einverstanden erklaren :
' non abrupta est oratio,

sed Bachmannus, ioterpunctione in fine versus 182 deceptus, ubi

coli Signum ponendum fuerat, non animadvertit, ex iis quae v. 180
praeceeserunt, , ad -

supplendum esse \ Zunächst ist

die Ergänzung in diesem Umfange unrichtig, da nur Paris zurück-

kehrt, die Griechen aber zum ersten Male dieses Weges ziehen.

Ausserdem aber ist von den beiden Gedanken, die hier durch £
und gegenübergestellt werden, der letztere entschieden der

wesentlichere und es entbehrt, daher der Wahrscheinlichkeit, daes

Lykophron diesem nicht ein selbständiges (und seiner Weise ge-

mäss ein ausführliches periphrastisches) Prädicat gegeben haben

sollte. Ich habe daher nach 185 die Zeichen einer Lücke gesetzt;

ijv wird sich so angeschlossen haben wie 50 ov
y
wo vor-

her 49 ein grösseres Interpunctionszeichen zu setzen ist, 57

152 ov 6.

Die letzte der hieher gehörigen Stellen zeigt eine Art der

Interpolation, auf die wir vorhin schon aufmerksam machten.

Lykophron ist und zwar hier ohne Grund aus sich selbst interpo-

lirt. Denn dass die Lesart von I yßiva in 926

r' 924$" $&
die richtige, xoviv, das II und nach II sämmtliche Ausgaben lesen,

eine nichtsnutzige Fälschung ist, lehrt der Sprachgebrauch des

Lykophron. Wie hier heisst es 988& und 951 ( 2 &. hat

Lykophron nicht anders als andere Schriftsteller gebraucht, von

der Erde, die den Todten deckt 1049 ** 1

1 Die Bedenken im Thes. V 1725 gegen diese nasalirte Form
sind heutigen Tage erledigt. Sie findet eich noch einmal bei Lyk. 64

und wird bei Alex. Aet. in Mein. Anall. 220 wie-

derherzustellen sein: xal ro#' ( ((4. Die handschr. Lesart ist. Meineke

schrieb, allerdings nicht ohne Bedenken, mit Brunck. Haupt

Opp. II 99 sucht die Vulgata zu schützen. Das , das der Gast

trägt, ist ein Mühlstein, wie bei Lyk. 724 die todte Leukosia den Fels

:

Atvxmaia — .
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und 316& oder schlichtweg für 'Sand* 297-
govoty , welche Stelle uns zugleich die Quelle der

Fälschung zeigt. Die ursprüngliche Lesart wird daher hergestellt

sein, wenn wir mit Beseitigung der in Lykophrons Handschriften

überaus häufigen Assimilation schreiben inoix^aovrag6&
yßovu.

Ausser diesen Fällen grober Interpolation zeigen sich die

beiden alten Handschriften auch von einer Anzahl kleinerer Aen-

derungen frei, die in dem Archetypus II grammatischer oder ety-

mologischer Doctrin zur Liebe unternommen waren. So lesen sie

45 omnsvovaav omnsvaaouv statt 679

(das ausradirt, aber die par. 1 in ), das in

zu corrumpirt ist; aber die par. 1 in -
. In II ist daraus gemacht *. 682 für

816 für und 818 für-
1340 () für 2

.

Bei dieser ganzen Erörterung habe ich von einigen Hand-

schriften abgesehen, die auch zu der ersten Klasse gehören, aber

den Commentar des Tzetzes enthalten und damit unter dem Ein-

flüsse der zweiten Klasse stehen. Je jünger die Handschriften,

um so zahlreicher sind Lesarten und Gorruptelen aus der letztern

eingedrungen; daneben stehen fast in jeder Handschrift Conjecturen,

die die Schreiber auf eigene Hand gemacht haben. Nur in seltenen

Fällen ist die Familie nachweisbar, der sie ihre Varianten entlehnt

haben. Denn fast jede Handschrift des Lykophron ist mit mehr

oder weniger zahlreichen interlinearen . 1. versehen und indem

nun die Schreiber bald aus dem Text bald aus der . 1. ihre

Correcturen schöpften, haben sie die Spuren ihres Bezuges ver-

wischt.

Nahe verwandt mit dem Par. ist der Neap. 3 8
, eine Bom-

1 Vergl. G. Herrn. V. 242.
7 Die Stelle ist für Lykophron von Belang ; denn da schon Kalli-

stratos in Sophokles unbedenklich hineincorrigirte (fr. 547)

so würde uns das Recht fehlen Elmsley'e Beobachtung zu Eur. Heracl.

839 auf Lykophron auszudehnen. Denn 252

ist kein sicherer Beleg. Jetzt ist das Maeculinum auch 847 &tQti-

herzustellen, wo alle Hdschr. haben.
3 Bachm. XX. B. hat die Handschrift nur sporadisch angesehen.

Ich verdanke H. v. Duhn eine vollständige Collation.
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bycinhandschrift ans dem XIII. Jahrb. Gemeinsam mit sind fol-

gende Lesarten: 369 && 3 & für

&. 502 für 533 für-
900' für 1 1180& für -

1241 ' fehlt in beiden 1261 3 1

für. Verschwunden von den Lesarten der alten Klasse

ist auffallenderweise 926& gegen xoviv, während 184-
1018 1117 1177 ge-

blieben ist. Aber 45 679 681 816

818 haben den entsprechenden Lesarten

in II Platz gemacht. Hinzugekommen sind ferner eine Anzahl von

Glossemen und Corruptelen, die zum Theil sich nur in dieser

Handschrift finden, während andere auch sonst begegnen, ohne

daes sich Abhängigkeit von einer bestimmten Gruppe statuiren.

liesst . Den Schein einer besondern Tradition könnten folgende

Stellen erwecken. In V. 213 — 3\>-
% liesst 3 . Die Lesart gibt nicht

bloss Sinn, sondern das Hyperbaton —
für entspricht durchaus der Weise Lyko-

phrons. Dennoch ist sie unbedenklich zu verwerfen, $ in

war in einer voraufgehenden Handschrift verschwunden, für

ist entweder sinngemäss geändert oder verlesen. Jeden Ge-

danken an eine ernste Variante schliesst nicht nur die Ueberein-

stimmung der Handschriften und der beiden Paraphrasen, sondern

auch die beachtenewerthe Beziehung dieser Stelle auf Eur. Rhes.

57 aus: , 1 1 &. Ob

425" für* auf Verlesung beruht oder das glosse-

matische übergeschriebene in den Text trat, bleibe dahingestellt;

dass
%> was in allen Handschriften steht, die einzig bekannte

Lesart war, zeigen die Scholieu : " ^
Sv '. Tzetz. S. 595 xai *, und es ist also durch Zufall das richtige wieder in

den Text gelangt. Denn es scheint mir zweifellos zu sein, dass G.

Hermann mit Wortumstellung und Aenderuug von in" die ursprüngliche Lesart wiederhergestellt hat:". Und nicht minder zufällig ist es, dass

1 Vorgl. Steph."' . .
Steph. bezeugt für unsere Stelle: idvixov4^' .
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397 h dt xai ou&gbv, wie alle Handschr.

haben, 3 mit das richtige trifft. Nicht
c

splissig*, sondern

faulend trieb Aias Leiche bei Delos an. Man vgl. Ar. Ach. 11019 olat , ,. Atb. III 119. Cob. V. L 8 229. Im Tzetzes steht

ouittiov , wie ja den Spätem überhaupt diese Wörter

für gleichbedeutend galten; war also, wie im Vat. 1307 von

zweiter Hand, als verkürzte Erklärung übergeschrieben und go-

rieth so in den Text.

Wäre nicht vorhanden, so würde 3 als Ergänzung neben

von Werth sein. Jetzt können wir seiner entrathen.

Dem Marcianus stand die Handschrift näher, auf die Ambr.

222 und Par. J, ferner Laur. 32. 19 Vit. 1. Par. L. Ciz. Pal. 158

zurückgehen. Von ihnen ist der Ambr. 1 die älteste Handschrift,

dem XIII. Jahrhundert angehörig. 1018 1117-
sind bereits vor den entsprechenden Lesarten der II. Klasse

gewichen ; 184 steht über von derselben Hand die

Lesart II ovaiv übergeschrieben, darüber die Erklärung-
(Jiv und 1177 findet sich für., mit einem

Strich durch von m 2
. Offenbar fand der Schreiber in seiner

1 Keil bei Ritachl Opp. I 198. Die Hoffnung dass diese Hand-

schrift auch für Lykophron und seinen byzantinischen Erklärer be-

sonders ergiebig sein würde, hat sich nicht bestätigt. Die Alexandra

umfasst hier Blatt 109—176*; zu dem Text tritt der Commentar des

Tzetzes. Titel des Gedichtes fehlt; voran steht das Epigramm(-,
dann folgt die üeberschrift , </?

rov und die Distichen des Tzotzus (-
u. s. w. (Muell. 1049), darauf ohne üeberschrift Tzetzes S.

247—272 und jetzt abwechselnd doppelzeiliger Text

und zugehöriger Commentar 1—4. 5—7.8— 12. 13— 15. 16—19 u. s.w.

Zwischen den Zeilen stehen Worterklärungen und im Anfang auch

Sacherklärungen, die dem Commentar des Tzetzes entlehnt und dort

dann meist ausgelassen sind. Allmählig werden sie spärlicher und

von 300 an findet sich fast nur Worterklärung. Ueber dem Text sind

besonders im Anfang Varianten in abgekürzter Form (. B. in V. 4

alolov 6) vou derselben Tinte bemerkt, Fehler corrigirt,

einzelnes auch nachgezogen. Weit häufiger begegnet eine andere Hand

(echwarze Tinte) aus dem XVI. Jahrb., die Siglen ausgeschrieben und

Lesarten der kretischen Familie bald überschrieb bald hineincorrigirte.

Am Schlüsse steht und das Epigramm

des Tzetzes ' u. s. w. Muell. 1050.

Rbeiu.. f. PhÜol. N. F. XXXIV. ll)
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»

Vorlage und bezog das nur auf statt auf .
Aber 926& ist der Correctur entwischt. Von andern Les-

arten der ersten Klasse sind noch geblieben das oben erwähnte

180 (sie) mit t über von m 1
. 818-, während 816 bereite steht. Die Verwandtschaft

mit zeigt 369 & & 1157 *. Noch

eine dritte sehr bemerkenswerthe Uebereinstimmung wird weiter

unten zur Sprache kommen.

Dass die Handschrift, nach der die Interpolation vorgenommen

wurde, dem Par. C sehr nahe stand, zeigt die Lesart des Ambr.

in V. 1027 , wo in allen andern Handschriften

das fehlt; auch 436 haben beide, allerdings nicht allein,

und 1138, obwohl auch hier nicht allein, 6V ov diXovoiv für vmv&. Diese werden sämmtlich mit dem Commentar des Tzetzes

herübergenommen sein; denn die Fassung desselben im Ambr. 222

steht der des Par. C am nächsten, ist einzeln vollständiger, hat

aber im ganzen, namentlich in den Citaten, Kürzung erfahren.

Ueber diese Handschrift bin ich deshalb ausführlicher als

erforderlich gewesen, weil sie uns bereits mehr als einen Dienst

gethan und aus dem vorgelegten Thatbestand sich, wie weiter

unten erhellen wird, für die Entstehung der Handschrift ein eigen-

thümliches Resultat ergibt.

Aus einer dem Ambr. eehr nahe verwandten Handschrift

stammt die dem XVI. Jahrhundert angehörige Papierhandechrift Par. J

(Bachm. XVI) wie die Uebereinstimmung in Fehlern wie für

547, für vuvßaTtu 727, xai für xov 1127, aoti-

für& 1164, für W 1436 zeigen. Dass die Hand-

schrift selbständig neben Ambr. 222 steht, geht aus 1117 hervor,

wo J noch hat. Im übrigen ist sie an Lesarten der

ersten Klasse schon beträchtlich ärmer. Der Commentar des Tzetzes

ist nicht abwechselnd mit dem Texte geschrieben, sondern folgt

zusammenhängend nach; er stimmt mit dem des Ambr. überein,

hat aber noch weitere Kürzung erfahren.

Für die Kritik der Alexandra sind beide bedeutungslos ; aber

neben Par. C ist Ambr. 222 die Haupthandschrift für den Commentar

des Tzetzes.

Die Zusammengehörigkeit der vier Handschriften Vit. 1 Par.

L. Ciz. Pal. 158 hat Bachmann bereite erkannt; zu ihnen gehört

auch Laur. 32. 29, eine dem XIV. Jahrhundert angehörige Bom-
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bycinhandschrift Die Beseitigung der alten Lesarten ist hier

noch radicaler als in J betrieben, so dass nur noch 926&
und 452 das fehlerhafte)( geblieben ist. Ausserdem ist

der Text durch zahllose Glosserae 'und Flüchtigkeitsfehler ent-

stellt, enthält aber einige Correcturen, die nicht ohne Geschick ge-

macht sind. Zweifellos richtig ist 293 für-
}
das alle Handschriften bieten und beide Paraphrasen be-

zeugen. In V. 358 kann für ein Flüchtigkeitsfehler

sein, hat aber den Herausgebern über die erste Noth hinweg-

geholfen. Eine dritte Lesart in V. 1436 Sivouaiv

— wird später zur Sprache kommen.

Der Tzetzescoramentar dieser Gruppe stammt aus derselben

Quelle mit Ambr. 222 und J, ist aber noch weiter gekürzt, zu-

weilen auch interpolirt und völlig werthlos.

Endlich gehören hierher Pal. 40 und Vat. 1 17. Aus der ersten

Handschrift, die dem XIV. Jahrhundert angehört 2
, haben Sebastiani

und Bachmann eine Anzahl Lesarten mitgetheilt, die genügen, um ihre

Werthlosigkeit zu constatiren. Dass sie zu der ersten Klasse ge-

hört, dürfen wir aus den fehlerhaften Lesarten 54&
551 und dem zweifelhaften 946

759, die der ersten Klasse eigen sind schliessen; die guten Les-

arten scheinen sämmtlich verschwunden. Ausserdem finden sich

mehrfach dreiste Aenderungen, der Commentar ist nach Bachmann

im Rostocker Progr. 1849 S. XI auf zwei Drittel seines Umfanget

zusammengeschrumpft. Dass Vat. 117 8 zu dieser Klasse gehöre,

dürfen wir nach der in diesem Codex erhaltenen ersten Paraphrase

schliessen 4
. Sebastiani's Mittheilungen lassen über seine Werthlosig-

keit keinen Zweifel. Endlich mag der Vollständigkeit willen noch

das Fragment Vat. 1421 B
, das bei V. 501 abbricht, erwähnt werden:

unter den zahlreichen nichtsnutzigen Lesarten desselben bei Seba-

stiani findet sich zu 55 auch/, worüber unten.

(Schluss folgt.)

Ploen. E. Scheer.

1 Die Mittheilungen über die Lykophronhandschriften der Lauren-

tiana verdanke ich Herrn Dr. Kaibel.

* Bachra. XXX. XXXIX.
a Bombycinhandechr. XIV. Jahrh. Bachra. XXXIV.
* Probe bei Bachmann S. 305.

6 Bachra. XXXVIII.
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Verzeichniss der Siege dramatischer Dichter in Athen.

Kumanudes hat in der zu Athen erscheinenden Zeit-

schrift Athenaiom 1878 Bd. VII, S. 76 ff. eine Anzahl In-

schriften veröffentlicht, welche in der Nähe des Theaters gefunden

sind( ) und Dichter-

namen mit Zahlen dahinter (die Zahlen steigen von 1 bis 18 auf)

enthalten. Es sind 19 Steintäfelchen, meist nur fragmentarisch

erhalten; jede Tafel enthielt ursprünglich 2, auch wohl 3 Columnen

von je 17 Zeilen. Hinzugefügt sind 3 weitere schon früher ge-

gefundene Tafeln (nach neuer Vergleichung), welche unzweifelhaft

demselben Verzeichnisse angehören.

Kumanudes findet hier ein Verzeichniss komischer Dichter

und Schauspieler: allein die Schauspieler sind fern zu halten; diese

Vermuthung gründet sich nur auf täuschende Homonymien, wie

u. 8. w. Dagegen ist dem griechischen Herausgeber ent-

gangen, dass ausser den Komikern auch die Tragiker verzeichnet waren.

Ueber die Bedeutung der beigefügten Zahlen kommt Kumanudes

zu keiner rechten Entscheidung ; diese Zahlen können sich nur auf

den ersten Preis, welcher den dramatischen Dichtern bei den Wett-

kämpfen zuerkannt wurde, beziehen 1
. Wenn man das, was alte

Grammatiker darüber berichten, vergleicht, wird jeder Zweifel an

der Richtigkeit dieser Auffassuug schwinden. Nur machen die

verhältnissmässig niedrigen Zahlen, namentlich wo wir sie mit

der anderweitig wohl beglaubigten Ueberlieferung vergleichen können,

Schwierigkeiten. Dem Kratinos werden hier 3 Siege zugeschrieben,

bei Suidas 9; ebenso erscheint hier Anaxandrides mit 3, Anti-

phanee mit 8 Preisen, Suidas vermerkt bei dem ersteren 10 (diese

1 Auch Kum. hat diese Vermuthung, jedoch nur fragweiee, aus-

gesprochen S. 86.
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Angabe wird auch durch eine alte Urkunde bestätigt), bei dem
anderon 1 3 Siege ; nach diesem Verzeichniss hat Menander höchstens

3 mal gesiegt, Apollodor legt ihm 8 Siege bei.

Diese Schwierigkeit lässt sich jedoch auf befriedigende Weise

lösen. Die beiden Dionysischen Feste zu Athen, mit denen drama-

tische Auffuhrungen verbunden waren, stehen nicht auf gleicher

Linie: an den Lenaeen, die in den Winter fallen, wurden die

Festspiele nur von attischen Bürgern und Metoeken besucht: bei

den grossen Dionysien (h ), die ins Frühjahr fallen, fanden

sich Zuschauer aus allen Theilen Griechenlands ein: ein durch-

schlagender Erfolg vor diesem panhellenischen Publicum ward stets

viel höher geachtet als die Ertheilung des Preises an den Lenaeen.

Man unterschied daher sehr wohl zwischen und

vixcu 1
. Nach diesem Princip ist offenbar auch das vorliegende

Verzeichniss geordnet: sowohl der Katalog der Tragiker als auch

der Komiker zerfiel in zwei Abtheilungen ; daher hat es auch nichts

Befremdliches, wenn wir in diesen Bruchstücken demselben Namen

zweimal begegnen, . B. dem Aeschylos oder den Komikern Eubulos

und Mneeimachos.

Wenn auch so die Zahl der Preise, welche Einzelne gewonnen

haben, im Vergleich mit anderen zeitgenössischen Dichtern gering

erscheint, so muss man sich erinnern, dass nicht selten Dramen

durch Andere zur Auffuhrung gebracht wurden, und daher in den

Didaskalien unter fremden Namen erscheinen. In wie weit der

Verfasser vorliegenden Verzeichnisses dies Verhältniss berücksichtigt

hat, ist ungewiss 2
. Dann darf man von den Preisrichtern kein un-

1 Plutarch Leben des Isocr. von Aphareus:

xa9rjxtv ', xai ( 9(, xal <fi'. Ebenso bei der Komödie, s. Diog. L. VIII 90, der den

Demetrius Magnes ausschreibt: 2.( &,, «?, nivit, xa9tt^ (, trotz so glänzender Erfolge ein früh-

vergessener Poet. Die des Aristoteles waren ähnlich angelegt.

Die Preise, welche die Nachkommen des Aeschylos durch Auf-

führung der Dramen dieses Meisters gewannen, hat der Katalog wohl

ebensowenig ihneu angerechnet, wie dem Philonides oder Kallistratos

die Erfolge, welche sie mit Komödien des Aristophanes gewannen. Ge-

nauer haben erst die Alexandrinischen Grammatiker diese Fragen er-

örtert, aber schwerlich zum Abschluss gebracht. Ob der Verfasser des

Katalogee diese Forschungen kannte oder zu Käthe ziehen konnte, steht

dahin; Beachtung verdient, dass der Komiker(() (oder '-
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parteiisches, gründliches Urtheil erwarten: sie gaben meist nur

der Stimmung Ausdruck, welche die grosse Masse des Publicums

beherrschte. Der wahre Werth litterarischer Leistungen ist nicht

nach momentanen Erfolgen, sondern nach dem unbefangenen Ur-

theile der Nachwelt zu bemessen. Nur wenigen vom Glück ausser-

ordentlich begünstigten wie Sophocles ist es beschieden, gleich-

massig sich der Anerkennung der Mitlebenden wie späterer Ge-

schlechter zu erfreuen.

Das Verzeichniss geht herab bis zu den letzten uns bekannten

Vertretern der attischen Komödie, bis gegen Ol. 130 oder noch

darüber hinaus. Später wurde dieser Katalog der Sieger in den

scenischen Wettkämpfen zusammengestellt. Nachdem die drama-

tische Poesie so gut wie völlig erloschen war, lag es nahe, die

lange Reihe ihrer hauptsächlichsten Vertreter ganz kurz unter

Angabe des Namens und äusserlichen Erfolges als Erinnerung an

eine grosse, abgeschlossene Epoche vorzuführen Damit stimmt

auch der Schriftcharakter, der, wie Kumanudes bemerkt, auf die

der römischen Oberherrschaft vorangehende Epoche hinweist. Nach

Kumanudes sind verschiedene Hände zu unterscheiden; er selbst

schwankt zwischen dem 4. oder 3. Jahrh., dem Anfange oder der

Mitte des 2. Jahrh. Der erste Ansatz ist jedenfalls unzulässig.

Bei der Anfertigung der Steinschriften werden mehrere Arbeiter

beschäftigt gewesen sein, aber die Ausführung gehört sicher der-

selben Zeit an.

Von einem anderen Verzeichnisse der Sieger in den drama-

tischen Wettkämpfen ist nur noch ein kleines, aber nicht unwichtiges

Bruchstück auf einer Inschrift in Rom (C I Gr. I 230) erhalten,

aber die Anordnung und Bestimmung ist eine andere. Hier werden

bei jedem Dichter die und vtxcu nebeneinander

gestellt, und zugleich der Titel des Stückes, welches den Preis

erhalten hatte, so wie das Jahr der Aufführung angegeben. Ein

solches Verzeichniss von einem kundigen Grammatiker auf Grund

), der nach C I Gr. I 231 Ol. 106, 2 an den grossen Dionysien

(wie auch Boeckh annimmt) den Preis erhielt, in dem neu entdeckten

Verzeichnisa an der betreffenden Stelle nicht erscheint; er wird also

nur für einen anderen Dichter die Didaskalie übernommen haben.
1 Vielleicht waren diese Steintäfelchen, die einem aufgerollten

Papyrus zu vergleichen sind, an der Wand einer Halle angebracht,

in massiger Höhe, um bequem von den Auf- und Abwandelnden ge-

lesen zu werden. Nach einer ungefähren Berechnung bestand der voll-

ständige Katalog aus zwanzig und einigen Columnen.
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der Didaskalien augefertigt, war für literarhistorische Untersuchungen

ein unentbehrliches Hülfsmittel, und ist offenbar auch fleissig zu

diesem Zwecke benutzt worden. Jene Inschrift verzeichnet nur

die Siege von drei Dichtern der mittleren Komödie, aber man darf

nicht glauben, das Verzeichniss habe sich auf diese Epoche, welche

verhältnissmässig das Interesse der Späteren am wenigsten in An-

spruch nahm, beschränkt, sondern es wird gerade so wie der Athe-

nische Katalog nicht nur die Komiker insgesamnit, sondern auch

die Tragiker umfasst haben.

Ausserdem ist noch das Bruchstück einer anderen Inschrift

gleichfalls zu Rom vorhanden (C I Gr. I 229) ; da hier Siege aus

der Zeit der alten Komödie verzeichnet sind, will Usener nach

älterem Vorgänge dies Fragment demselben Kataloge zuweisen, zu

dem N. 230 gehörte. Ich muss dies bezweifeln : in Nr. 230 sind

die Dichter in chronologischer Folge geordnet, in N. 229, wo

überhaupt jedes Princip vermiest wird, ist davon nichts wahr-

zunehmen. Dase aber eine solche Arbeit in allen Theilen nach

einem einheitlichen Plane ausgeführt war, darf man wohl voraus-

setzen *.

Man nimmt gewöhnlich au, die Verzeichnisse der an den

Dionyeien concurrirenden Dichter und ihrer Dramen wären alsbald

angefertigt und durch Steinschriften zu Jederraanu's Keuntniss ge-

bracht worden ; aus diesen öffentlichen Urkunden habe Aristoteles

die SiöuoxaXicu zusammengestellt; s. Boeckh C I Gr. I S. 350.

Dies läset sich jedoch nicht erweisen und ist auch an sich wenig

wahrscheinlich. Denn wären vollständige Verzeichnisse öffentlich

aufgestellt gewesen, so genügte es davon Copien zu nehmen, und

Aristoteles hätte nicht nöthig gehabt, dieser mechanischen Arbeit

seine kostbare Zeit zu widmen. Wohl pflegten die Choregen,

welche gesiegt hatten, ein Weihegeschenk zu stiften, indem sie

den eignen wie des Dichters Namen hinzufügten, und so Herolde

ihres Ruhmes wurden. Allein aus solchen Aufschriften Hess sich

kein Werk, wie das Aristotelische herstellen, denn sie enthielten

ja nur Namen der mit dem ersten Preise bedachten Dichter, und

wenn auch die Choregen gewohnheitsmässig oder aus Ehrgeiz in

der Regel ihr Andenken verewigen mochten, so gingen doch im

Verlaufe der Zeit viele dieser Denkmäler unter 2
, oder entzogen

1 Ich werde die Inschriften 229 und 230 am Schlüsse noch genauer

besprechen.
3 . B. die , welcho der Geizige bei Theophrast

Char. weiht, hatte keinen Anspruch auf lange Dauer.
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eich dem Blick gelehrter Forscher. Erst nachdem die drama-

tische Poesie bereits ihren Höhepunkt erreicht hatte, scheint man

angefangen zu haben, vollständige Verzeichnisse öffentlich aufzu-

stellen : aus demosthenischer Zeit ist uns noch das Bruchstück einer

solchen Urkunde erhalten CIGr. I 231 l
. Ausserdem gab es noch

eine andere öffentliche Urkunde, ein Verzeichniss der Sieger mit

tragischen, komischen (und lyrischen) Chören an den beiden Haupt-

festen des Dionysos; diese Einrichtung ist älter, wie das Gesetz

des Lykurg über die Erneuerung des Agon an den Chytren be-

weist 8
; aber schwerlich reicht diese gleichzeitige Aufzeichnung

bis zu den Anfangen hinauf. Hieher gehört ein Inschriftenfragment,

enthaltend Namen der Sieger mit tragischen und komischen Chören

an den beiden Hauptfesten, zuletzt von F. Leo im Rh. Mus. 33,

S. 139 ff. behandelt 8
. Die Inschrift gehört, wie der Schrift-

charakter zeigt, der Zeit nach dem Peloponnesischen Kriege an,

auch ist sie keine Restitution einer älteren Urkunde, sondern dies

Verzeichniss ist offenbar angefertigt, um den , der

die älteren Zeiten nicht umfasste, zu ergänzen.

Aristoteles wird bei der Abfassung der vixcu Jiowaaxat und

der StSaaxaXicu diese und ähnliche Denkmäler gekannt und nicht

unbeachtet gelassen haben, allein um vollständige und urkund-

liche Verzeichnisse als sichere Grundlage für literarhistorische

Studien aufzustellen, durfte er die mühsame Arbeit, die Archive

1 Eben in dieser Epoche mag zuerst diese Einrichtung getroffen

worden sein. Wie Lykurg sich damals der scenischen und chorischen

Poesie annahm, ist bekannt.
1 Plutarch L. d. X Redn.( xal, ibv ( >·

fnirtlfTv iv &(, rbv-
tig &, , (·

lilomora. Dieser Agon, welcher zur Zeit des Arietophanes noch bestanden

zu haben scheint, war eingegangen
;
Lykurg hat ihn wiederhergestellt und

beantragt als besondere Auszeichnung die Aufnahme der Namen der Sieger

in den (so wird er geheissen haben), was früher nicht

gestattet war: daraus folgt, dass in diesem Kataloge nicht nur die Siege iv, sondern auch dieLenaeischen, und zwar ausser den scenischen auch

die lyrischen verzeichnet waren; denn Lykurg wollte den

(die Chöre welche hier auftraten, waren lyrische) nur den beiden anderen,

insbesondere dem Lenaeischen, der Aufnahme in den

gefunden hatte, gleichstellen.

9 Diese Inschrift ist schon früher dreimal von Pittakis, Rhanga-

bia und K. Keil veröffentlicht, was dem neuesten Herausgebor ent-

gangen ist.
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der attischen Behörden zu durchforschen, nicht scheuen. Aristoteles
1

Arbeit ist der Ausgangspunkt für alle verwandte Forschungen ; auch

der Verfasser des neuentdeckten Kataloges hat sicherlich haupt-

sächlich mit Hülfe der Schriften des Aristoteles sein Verzeichniss

entworfen 1
, und nur für die letzte Zeit, wo ihn sein Führer ver-

liess, die Acten der Archonten eingesehen und die gleichzeitigen

inechriftlicben Denkmäler benutzt. Daher ersetzt uns dieser Katalog

wenigstens einigermassen den Verlust jener unschätzbaren Aristote-

lischen Schriften.

I.

Dem Verzeichnisse der Siege der Tragiker sind mit voller

Sicherheit zwei Bruchstücke des Athenischen Kataloges 2 und

zuzuweisen; in beiden wird Aeschylos genannt, dies ist nicht be-

fremdlich, denn auch hier waren die und die -
xat gesondert aufgezählt. Das letztere Bruchstück enthält 7

Namen

:

()() . .() I

()\() . .

. . . I

....
. . . I . .

Mit dem 7. Namen schliesst die Golumne; da jede Gol. 17 Zeilen

enthält, und wir auf die Ueberschrift 2 (oder 1) Z. rechnen dürfen,

da dieser Abschnitt unzweifelhaft mit der Tafel begann, fehlen

8 (9) Namen der unmittelbaren Vorgänger des Aeschylos. Poly-

phrasmon, der Sohn des Phrynichos (der vor Aeschylos genannt

war) ist bekannt. Ergänzung von Kumanudes, empfiehlt

sich, weil dieser Name (auch) in Attika gebräuchlich war

und die Auswahl unter den Namen dieser Kategorie, welche die

Lücke ausfüllen, nicht gross ist
3

. Dagegen lässt sich . . .

1 Auch das, was von Dikäarch und andern in der nächsten Zeit

nach Arietoteies geleistet war, mag ihm nicht unbekannt gewesen sein.

3 Ich t heile nur den Text der wichtigeren Bruchstücke des Kata-

loges mit, welche eine eingehendere Besprechung erfordern, wegen der

übrigen verweise ich auf Kumanudes.
• Wenn man nicht vorzieht, um der Homonymie mit dem

Komiker, an den Kum. offenbar dachte, auszuweichen.
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(Kum.) sowenig als . . . ergänzen 1
. Daee uns hier

neue Namen begegnen, darf nicht befremden: die wenigen Tragiker

dieser Zeit, von denen die Ueberlieferung meldet, reichten nicht aus,

um die Bedürfnisse der Bühne zu befriedigen. Mit ....
wusste Kumanudes, der in diesen Tafeln lediglich Verzeichnisse

komischer Dichter suchte, nichts anzufangen, da ausser dem obscuren

Komiker Euthykles, nur Timokles, der schon — . 2, 7 mit 2 Siegen

verzeichnet wird, sich darbot. Die Ergänzung 1 1

1

ist unanfechtbar; kein anderer Dichter hat solche Erfolge gehabt 2
,

wie sie eben diese hohe Zahl bezeugt. Damit stimmt vollkommen

Diodor Sic. XIII 103, der den Tod des Tragikers erwähnend hin-

zusetzt d' . Wenn Suidas 24 Siege angiebt,

so sind die an den Lenaeen mit gerechnet, 8 denn die hier ur-

kundlich bezeugten 18 Preise beziehen sich lediglich auf die grossen

Dionysien, an denen Sophokles vorzugsweise aufzutreten pflegte:

an diesem panhellenischen Feste den Sieg davonzutragen, galt

für den höchsten Gipfel des Ruhmes, daher Apollodor, den Diodor

ausschreibt, sich begnügt nur diese 18 Siege zu nennen 4
. Nach

der Parischen Chronik hat Aeschylos Ol. 73, 4, Sophokles 77, 4

seinen ersten Sieg gewonnen. Wenn nun der Katalog für die

Zwischenzeit von 15 Jahren nur 3 Dichter mit 4 Siegen ver-

zeichnet, so darf dies nicht befremden. Diese Jahre wurden eben

vorzugsweise ausgefüllt durch die Siege des Aeschylos und der

altern vorhergenannten Dichter, vor allen des Phrynichos. Phry-

1 Denkbar wäre(), vorausgesetzt daee die Lücke für 4

Buchstaben ausreicht: denn erdichtete nicht nur Liebeslieder, sondern

auch Tragödien; dass er zu den altern Dichtern gehört, beweist ausser

dem Spotte des Chionides der Umstand, dass ein Archon dem Gneeippos

einen Chor gab, während er den Sophokles abwies. Diese Zurück-

setzung kann dem Sophokles nur in jungen Jahren widerfahren sein,

und wenn Gneeippos damals bereits sich auf einen Erfolg berufen

konnte, erklärt sich das Verfahren des Archon.
3 Die Zahl der Siege des Aeschylos ist leider nicht erhalten,

der Biograph gibt ihm 13 (Suidas 28, indem er die Erfolge nach des

Dichters Tode mitzählt); die meisten offenbar iv atrret gewonnen, also

etwa z/I (oder^/ll), so dass auf die Lenaeen 1 oder höchstens 2 Preise

fallen: denn auch das andere Verzoichniss üborliefert die Zahl nicht.

8 In der Biographie findet sich die abweichende Angabe mit

Berufung auf Karystios, möglicherweise nur verschrieben für '

.

4 Vielleicht hatte er hinzugefügt, Diodor mochte den Zu-

satz für entbehrlich halten.

Digitized by Google



Verzeichnies der Siege dramatischer Dichter in Athen. 299

nichos und Aeschylos, jeder seinen eignen Weg wandelnd, aber

frei von kleinlicher Rivalität, erfreuten sich der Gunst eines Publi-

kums, welches noch frische Empfänglichkeit und Verständnies den

grosseu Dichtern entgegenbrachte. So hat Phrynichos Ol. 75, 4

(wohl mit den Pboinissen *), Aeschylos Ol. 76, 4 mit der Perser-

trilogie den ersten Preis gewonnen. Ausserdem werden in die

Zwischenzeit auch die Siege des Dichters fallen, dessen Namen ich

an der letzten Stelle ergänze) (II), denn da derselbe,

wie eich aus der Didaskalie der Sieben des Aeschylos abnehmen

läset, Ol. 78, 1 bereits todt war, kann er jene Siege nicht nach

Ol. 77, 4 errungen haben, sondern früher, wohl kurz vor Sopho-

kles 2
. Es liegt also hier eine Abweichung von der streng chrono-

logischen Anordnung vor: denn der Name des Pratinas darf in

der Liste der Sieger nicht fehlen ; man musste ihn also vor Aeschylos

(Ol. 73, 4) einsetzen, dann aber würde die Zahl der unbekannten

Dichter, welche zwischen Thespis und Aeschylos neben Choerilos

und Phrynichos im Kataloge vermerkt waren, noch mehr ver-

mindert, und dies scheint nicht rathsam.

Wenn hier die rixui der Tragiker verzeichnet sind,

so muss das Bruchstück

· · · ·

KXeoS . . .

/() .

'(<) . .

5 () .' . .

^)()
auf die Lenaeen bezogen werden. Diese 7 Zeilen stehen am Ein-

gange der Tafel, offenbar begann hier das Verzeichniss, . 1 wird

also keinen Namen enthalten, sondern die Ueberschrift

1 Irrthümlich behaupten Neuere, Phrynichos habe nur einmal ge-

siegt. Wenn Suidas h'ixa £ sagt, 80 ist

darunter der erste Sieg zu verstehen (Ol. 67). Solche Notizen, die

aus guten Quellen stammen, sind häufig, wie eben hier, nur durch Weg-
lassung eines scheinbar entbehrlichen Zusatzes entstellt.

3 Wenn auf Kum. Verläse ist, waren hier 2 Siege vermerkt;

Suidas gibt dem Pratinas nur einen. Solche Notizen bei Suidas gehen

auf die Didaskalien zurück, und bewähren sich in der Regel, wo man
sie mit anderen Nachrichten controliren kann; natürlich kommen hier

und da Schreibfehler vor, so kann auch hier oder auf ur-

sprüngliches zurückgehen.
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1
. Die Ergänzung des Namens Z. 2 ist zweifelhaft 1

.

Z. 4 und 5 sind zwar als Dichter nicht nachweisbar, aber diese

Namen in Attika gebräuchlich. Z. 6 wenn richtig gelesen, kann

nur' = (vergl. für) sein. . 7 habe

ich, nicht* geschrieben, weil hier nothwendig

Dichter genannt sind, die mit Aeschylos gleichzeitig für die Bühne

thätig waren, während Aristarch erst nachdem Aeschylos Athen

verlassen hatte, auftrat, und schwerlich gleich anfangs Erfolg hatte,

da er nur 2 mal überhaupt den ersten Preis erhielt. Dass Ae-

schylos unter den Siegern an den Lenaeen gleich die zweite Stelle

einnimmt, während er an den grossen Dionysien 8—9 Vorgänger

hatte, lässt sich genügend rechtfertigen. Wie die Komödie ur-

sprünglich den Lenaeen eigen war, so die Tragödie den grossen

Dionysien, und zwar ist der Agon der Tragöden an diesem Feste

der älteste unter allen scenischen Wettkämpfen : die Choregie der

Tragödie ward für dieses Fest am frühesten von Staatswegen ge-

ordnet. Dass sie hoch hinauf reicht ist gewiss; von Choerilos, der

seit Ol. 64 sich an dem Agon betheiligte, waren 13 Siege bekannt

(Suidas); daher konnte auch Aristoteles sagen, erst verhältnissmässig

spat () habe der Archon den Komikern einen Chor verwilligt

(d. h. seit Ol. 79, s. unten). Wären sämrotliche Namen der

Tragiker mit der Zahl der Preise auf der Columne erhalten, so

liesse sich genau ermitteln, wann die Aufzeichnung der aanxai

vtxcu für die Tragödie begann. Erst viel später werden auch an

den Lenaeen regelmässig tragische Chöre aufgetreten sein: die

Billigkeit erforderte, dass der Staat erst der Komödie gerecht

wurde, ehe er die Choregie der Tragödie verdoppelte. Der Agon

der Tragiker an den Lenaeen ist aller Wahrscheinlichkeit nach

gleichzeitig mit der Einführung der öffentlichen Choregie für

die Komiker an diesem Feste Ol. 79 gestiftet: daher nimmt Ae-

schylos unter den Siegern der Lenaeen gleich die zweite Stelle

ein, und hat vielleicht nur dies eine mal sich an diesem Agon be-

theiligt.

So fällt auch Licht auf das Bruchstück der dunkeleu didas-

kalischen Urkunde, mit welcher Keil in den Petersburger Mölanges

1858 S. 79 ff. und Leo im Rh. Mus. 33, 138 sich beschäftigt haben.

Versuchsweise ergänze ich die Ueberschrift, denn das Folgende

ist ziemlich unversehrt:

1 bezeichnet Kumanudee als unsicher, wird aber richtig sein.

3, KleoSixog, bieten sich dar, aber es fragt

sich ob nicht ein ganz anderer Name hier verzeichnet war, . unten.
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Demnach würde ein Verzeichniss der Sieger in beiden Agonen vor-

liegen, beginnend mit dem Zeitpunkte, wo zum erstenmale Komödien

auch und Tragödien an den Lenaeen aufgeführt wurden;

daraus darf man schliessen, daes diese Verdoppelung der dionysischen

Festspiele gleichzeitig und auf Grund desselben Gesetzes erfolgte.

Allein die Urkunde ist keine gleichzeitige, sondern die Aufzeichnung

kann, wie der Schriftcharakter beweist, erst nach dem Peloponne-

eischen Kriege erfolgt sein Die Steintafel ist nach der Copie

von Leo am linken Rande unversehrt, also beginnt mit Col. 1 das

Verzeichniss 2
. Da Col. 1 die Komödie der Tragödie vorausgeht,

Col. 2 die umgekehrte Ordnung beobachtet wird, ist Col. 1 eine, Col. 2 eine verzeichnet. Da die Lenaeen

den grossen Dionysien vorausgehen, und man erwarten darf, dass

die Zeitfolge beobachtet wurde, muss man annehmen, daes das

Gesetz zuerst bei dem , dann erst auch bei den

Lenaeen des folgenden Jahres in Kraft trat 3
. Diese Didaskalien

gehören also zwei aufeinanderfolgenden Jahren an. Wenn nun bei

dem Magnes zugleich mit Aeschylos als Sieger pro-

1 Keil erklärte eben wegen der nacheukleideischen Orthographie

den hier genannten Perikles für einen Nachkommen des berühmten

Staatsmannes: dass diese nicht zulässig sei, sondern eine Didaakalie aus

der Zeit um Ol. 80 vorliege, habe ich aeiner Zeit meinem Freunde

brieflich mitgetheilt.

1 Man könnte zwar annehmen, linke aei eine andere Steintafel

angefügt gewesen, so daaa die üeberachrift aus einer einzigen Zeile (et.

kann man auch achreiben) bestand, welche sich über

4 Col. hinzog. Allein dann würde der Anfang des Verzeichni8se8 in

eine Zeit hinaufgerückt, wo die Komödie der öffentlichen Choregie noch

entbehrte, und noch weniger im Stande war Anapruch auf die Theil-

nahrae an der Feetfeier der grossen Dionysien zu machen.

' Daa Geaetz wird unmittelbar nach den Lenaeen oder auch vor

diesem Feste erlasaen sein, so dasa ea bei der Kürze der Zeit nicht

möglich war, achon für die L enaeen dieses Jahres einen Agon der Tra-

göden zu veranatalten.

Digitized by Google



302 Bergk

clamirt wurde, fallt diese Didaskalie vor Ol. 80, 2, da Aeschyloe

noch in diesem Jahre oder zu Anfang des nächsten seine Vater-

stadt für immer verliess. Dem Jahre Ol. 80, 2 kann man die

Didaskalie nicht zutheilen, da damals Xenokles Choreg der Oreetie

war, aber über Ol. 79 darf man nicht aufsteigen, da, wie ich unten

zeigen werde, über die Thätigkeit der ältesten Komödiendichter

Chionidee und Magnes vor Ol. 79 jede verlässige Ueberlieferung

fehlte. Das Gesetz war wohl eben Ol. 79, 1 erlassen 1
, diesem

Jahre gehört die an, die dagegen dem

folgenden Ol. 79, 2, wo, wie sich später ergeben wird, Chionidee

den Preis erhielt; sein Name wird Col. 2, 7 verzeichnet gewesen

sein. Den tragischen Preis erhielt damals Kleaenos*; dieser

Name erinnert an den unvollständigen .... mit welchem in

unserm Kataloge das Verzeichniss der Lenaeischeu Siege der Tra-

giker beginnt. Sollte diese für Kkdmvog verlesen sein, dann wäre

die Harmonie zwischen dem Katalog und dieser Urkunde vollständig.

Eine neue Untersuchung beider Inschriften in Athen kann allein

hierüber entscheiden 3
.

Der Komödie nahm sich der Staat erst ziemlich epät an;

jenes um Ol. 79, 1 erlassene Gesetz wird zunächst der Komödie die

Choregie an den Lenaeen zugestanden haben 4
, ein Vorrecht, dessen

sich die Tragödie iv äom schon längst erfreute. Da aber das

Interesse für die Tragödie besonders rege war, fortwährend frische

Kräfte sich dieser Dichtung widmeten, stiftete gleichzeitig der

Staat den zweiten tragischen Agon au den Lenaeen, die bis da*

hin der Komödie ebenso ausschliesslich, wie der der

1 Am Schlüsse der beiden Didaskalien war wohl gerade so wie

meist auf Weihegeschenken der Archon genannt; leider bricht hier

die Inschrift ab.

a liest Rhangabis, Klenivn(og) Pittakis, diesen Namen
fuhrt ein Tragiker der demosthenischen Zeit, für ihn ist hier keine

Stelle. Leo's Copie hat/7.//- was er ergänzt, schwer-

lich richtig.

8 8ollte diese Prüfung die Verschiedenheit der Namen bestätigen,

dann ständen sich nicht ttartxai und auf den beiden Col.

gegenüber, sondern anf Col. 1 waren abwechselnd beide Kategorien ver-

zeichnet, und ebenso auf Col. 2, so dass der Tragiker Kleaenos einige

Jahre später den Preis erhielt: sein Name würde dann im Kataloge

nach Z. 7 genannt worden sein.

4 Daher beginnt auch im Katalog die Liste der lenaeischen Preise

der Komiker mit Ol. 79.
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Tragödie, gehört hatten 1
. Zugleich aber um allen billigen An-

sprüchen zu genügen gestattete das Gesetz auch Lustspiele iv uant

aufzuführen : der Choreg des Magnes, Phanokleidee hat diese Leistung

freiwillig übernommen, wie dies bisher an den Lenaeen üblich war;

diess schlie88t zwar Staatepreise, aber nicht den Wettkampf aus,

man wird eben nur dann an den grossen Dionysia Komödien auf-

geführt haben, wenn sowohl Dichter als opferwillige Choregen in

ausreichender Zahl vorhanden waren; musste doch die Aussicht,

auf einem grösseren Schauplatze sich zu zeigen, den Eifer mächtig

anregen. Dass das Gesetz nicht sofort auch an den grossen Diony-

eien den Komikern die Choregie gewährte, war sehr verständig.

Das Lustspiel, noch im ersten Stadium der Entwicklung begriffen,

musste sich erst bewähren; und als die Komödie diese Probe be-

standen hatte, erlangte sie auch nach Ablauf von etwa 20 Jahren

die volle Gleichberechtigung mit der Tragödie. Daher beginnt der

Katalog die Aufzählung der der Komiker erst mit

Ol. 84, während in der vorliegenden Inschrift die Preise der

Komiker in beiden Agonen von Ol. 79 an datiren. Wären diese

freiwilligen Choregen für die Komödie aus Ol. 79—84 in den Acten

der Behörden vermerkt geweeen, dann hätten sie wohl auch im

Katalog (bei Aristoteles) Berücksichtigung gefunden: sie werden in

der Inschrift mit Hülfe der Weihgeschenke, welche die siegreichen

Choregen gestiftet hatten, ergänzt sein.

II.

Das Bruchstück A, zwei gegen Ende unvollständige Columnen

enthaltend, von denen die 2. auch an der Seite nicht unversehrt

ist, stellt Kumanudes voran, indem er richtig bemerkt, dass Col. 1

. 1 und 2 weder Namen noch Ziffern enthalten, somit wohl eine

Andeutung über die Bestimmung des Verzeichnisses vorliege.

1 Dass die tragische Choregie an den Lenaeen von Anfang an eine

öffentliche Leistung war, deutet\( an ; die Phyle wählte

nicht, wie herkömmlich, einen Choregen, sondern beetritt die Kosten aus

ihrer Kasse, wohl um die erste Aufführung von Tragödien an dem Le-

naeenfest mit besonderm Glänze auszustatten. Mit der Ergänzung vergl.

C I Gr. 225 und 226 ( aus Ol. 127, 2, nur dass damals

die Verarmung der Bürgerschaft die Unterstützung des Staates nöthig

machte.
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Die undeutlichen Schriftzüge Col. II. 2 ( und sind als

unsicher bezeichnet) werden nichts anderes als () ()() enthalten 1
: es beginnt eben hier der Katalog der Komiker,

welche iv den ersteu Preis erhalten haben. Dass gerade dieses

Verzeichniee uns hier vorliegt beweist die Vergleichung mit dem

anderen Verzeichnisse der mit dem ersten Preise bedachten Ko-

mödiendichter, dessen Anfang uns auf Taf. erhalteu ist: indem

jenes bis auf Chionides und Magnes, die ersten namhaften Vertreter

des attischen Lustspieles zurückgeht, weist es uns auf das Fest

der Lenaeen, den Ausgangspunkt der Komödie hin. Demnach

muss der vorliegende Katalog sich auf den Agon der grossen Dio-

nysien beziehen. Dies wird vollkommen bestätigt durch die beiden

anderen Tafeln, welche wie ich zeigen werde, mit zu verbinden

sind: die dort verzeichneten 3 Siege des Anaxandrides waren iv

gewonnen, wie eine andere Urkunde bezeugt. — Eupolis trat

zuerst Ol. 87, 3 auf, gewiss sind einige Jahre verstrichen, ehe es

ihm gelang an den grossen Dionysien den Preis zu gewinnen: vor

Eupolis werden 20 Preise aufgezählt, aber davon werden manche

erst nach dem 1. Siege des Eupolis erworben sein. Somit wird

das Verzeichniss mit Ol. 84 beginnen. Zu dem gleichen Resultat

gelangen wir auch auf einem anderen Wege. Kratinos hat, als

er das erstemal den Preis iv äoui gewann, 3 Vorgänger mit 8 Siegen,

aber es ist ganz undenkbar, dass Telekleides 5 mal den ersten Preis

erhielt, ehe dem Kratinos diese Ehre zu theil ward. Von jenen

1 Die eigentliche Uebereohrift war über den Tafeln angebracht,

etwa (.) und wurde dann bei

den Unterabteilungen fortgesetzt durch ()
auf einer der Tafeln.
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8 Siegen werden etwa 4 vor Kratinos gewonnen sein. Wenn der

Anon. . . von Kratinos berichtet vtxa (1.)), so ist damit der erste Sieg iv äaui gemeint l
, nicht

der erste Sieg überhaupt, denn an den Lenaeen hat der Dichter

bereits Ol. 81, 4 gesiegt (s. unten). Also wurde der regel-

mässige Agon der Komiker an den grossen Dionysien um Ol. 84

eingerichtet, und hier beginnt auch die Aufzeichung der Didascalien.

Manchem wird vielleicht dieser Anfangspunkt nicht passend

dünken, und so könnte man vermuthen, es sei noch eine Columne

diesem Verzeichnisse vorausgegangen, und die Ueberschrift über

beide Columnen vertheilt gewesen, etwa:

udhßv.

Allein diese Vermuthung ist mit Entschiedenheit zurückzuweisen.

Wenn die Aufzeichnungen der Siege der Komiker an den Lenaeen,

wo das Lustspiel seit Alters heimisch war, erst mit Ol. 79 be-

ginnen, weil erst damals die Vergünstigung der öffentlichen Choregie

der Komödie zu Theil ward, so kann der Katalog der itxui

unmöglich über Ol. 79 bis Ol. 75 oder noch höher hinauf reichen.

Erst nachdem die Komödie durch ihre Leistungen bewiesen hatte,

dass sie der Tragödie ebenbürtig sei, konnte sie Anspruch auf

Gleichstellung auch an den grossen Dionysien machen. Wenn
die regelmässige Choregie an diesem Feste der Komödie erst Ol. 84

gewährt wird, so ist es sicher nicht zufällig, dass diese Ver-

günstigung mit dem Zeitpunkte zusammentrifft, wo Perikles aus-

schliesslich die öffentlichen Angelegenheiten zu leiten begann. Dass

Ol. 84 bereits die Choregie für die Komödie iv äaui geregelt war,

beweist auch das die Freiheit der Komödie beschränkende Gesetz,

welches Ol. 85, 1 erlassen wurde und bis Ol. 85, 3 in Geltung war

;

denn Niemand würde gewagt haben die altherkömmliche freie Be-

wegung der Komödie an den Lenaeen zu hemmen, wohl aber er-

schien die rücksichtslose Kritik der attischen Politik an dem pan-

hellenischen Feste der grossen Dionysien sicherlich Vielen unzu-

lässig; daher ward damals jenes Verbot er-

lassen, was vielleicht nur für die Komödien iv äom galt. Kratinos

1 Man darf nicht mit Meineke ni in ntt verwandeln, um den

Anonymus, der nur aus Nachlässigkeit den Zusatz iv «tntt wegliess, mit

Eusebius in Einklang zu bringen; noch viel weniger ist mit Dindorf

xtti " zu schreiben.

Bhein. Muj. f. PhÜol. . . XXXIV. 20
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wird durch seinen ungezügelten Freimuth das Verbot veranlasst

haben, und wenn ihm unmittelbar nachdem das Gesetz ins Leben

getreten war, Ol. 85, 1 zum erstenmale der Preis iv uaui zuer-

kannt wurde, so beweist diese öffentliche Anerkennung, die gerade

in diesem Momente dem genialen Meister zu Theil ward, dass der

Fortbestand des Agon der Komiker iv äam durch jenes Gesetz nicht

in Frage gestellt wurde 1
, wie auch bald nachher Ol. 85, 3 noch

unter der Geltung jenes Verbotes Pherekrates an den grossen Dio-

nysien den Preis erlangte 2
.

Der Name des ersten Siegers Xenophilos ist neu; dann folgen

die bekannten Komödiendichter der Perikleiechen Zeit, nur Kratee

wird vermiest, offenbar weil er diese Auszeichnung nie erreicht

hat. Telekleides wird vor Kratinos genannt 3
, daraus darf man

schlicsecn, dass er früher seinen ersten Sieg gewann, als der

Schöpfer der alten Komödie, wie auch Phrynichos, der nach glaub*

würdiger Ueberlieferung in einem Jahre mit Eupolis auftrat, früher

als dieser den Gipfel der Ehre erreicht zu haben scheint. Denn

man darf wohl annehmen, dass der Verfasser dieses Kataloges die

chronologische Folge beobachtete, und zwar so, dass er die einzelnen

Dichter nicht sowohl mit Rücksicht auf ihr erstes Auftreten, sondern

auf ihren ersten Sieg im städtischen (oder lenaeischen) Agon auf-

zählte. Damit scheint allerdings nicht vereinbar, wenn Aristomenes

zwischen Telekleides und Kratinos seine Stelle erhält : denn er

1 Ich habe früher dafür auf die Inschrift CIGr. I 229 mich be-

rufen, allein die hier aus den Jahren Ol. 85. 1 und 3 erwähnten

Komödien sind an den Lenaeon aufgeführt. Ebensowenig gibt diese

Inschrift Aufschluse über den Agon der Komiker tv aarei in Ol. 84,

denn die Komödie aus Ol. 84, 4 ward gleichfalls an den Lenaeen auf

die Bühne gebracht.
3 Anon. .: vix(t tnl &(, was

man richtig in abändert. Es ist dies ebenso wie die Notiz

desselben Gramm, über den Sieg des Kratinos, von dem Preise ivXarHj

der höchsten Auszeichnung zu verstehen. Und der Katalog stimmt, in-

sofern er gleich nach Kratinos den Pherekrates verzeichnet; in dem

Jahre Ol. 85, 2 wird einer der Früheren, Telekleides oder Aristomenes

wiederum gesiegt haben. An den Lenaeen Ol. 85, 3 siegte ein unbe-

kannter Dichter nach der Inschrift 229 mit der Komödie.
s Wenn Telekleides, dem die Grammatiker 6 Komödien beilegen,

5 mal im städtischen Agon den Preis gewinnt, so wäre diese ein ganz

ausserordentlicher Erfolg; aber er hat sicher weit mehr Stücke ge-

schrieben, von denen nur ein Theil den Alexandrinern vorlag.
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wird ausdrücklich zu den gerechnet, also den Dichtern

zugezählt, welche während des Peloponnesischen Krieges für die

Bühne thätig waren ; damit stimmt, dase er Ol. 88, 4 an den Le-

naeen mit Aristophanes und Kratinos concurrirend sich mit der

letzten Stelle begnügen musste und nachmals wieder mit Aristo-

phanes bei der Aufführung des Plutos in die Schranken trat. Ich

sehe nur einen Weg diese Schwierigkeit zu lösen, wenn man zwei

Dichter gleichen Namens unterscheidet, einen älteren, dessen erste

Versuche bis zu den Anfängen der attischen Komödie hinaufreichen

mochten, und einen jüngern, vielleicht Sohn des Vorigen. Von dem
älteren, den der Katalog nennt, war nichts erhalten, die Gramma-
tiker hatten also keinen Anlass seiner zu erwähnen oder den

jüngeren bestimmt von ihm zu scheiden.

Nach Eupolie fehlen 6 Namen, darunter wohl auch der des

Aristophanes; oder sollten ihn die Preisrichter des städtischen

Agons niemals solcher Auszeichnung gewürdigt haben?

Die 2. Col. führt 9 verstümmelte Namen aus der zweiten

Hälfte des grossen Krieges vor: die Ergänzung gelingt nicht überall,

da unter den Dichtern sich ganz verschollene befinden, wie . 1

. . denn den Namen des Polyzeloe werden wir für Z. 4

. . . aufsparen, wo Kumanudes nicht richtig den Poliochos

einen Dichter der mittleren (neueren) Komödie einführt. Z. 2 und

3 sind Metagenes und Theopompos herzustellen. Z. 5 ist

Nikophon nicht zu verkennen, Z. 6 schreibe ich'),
wo Kum. irrig den Apollodoros (neue Komödie) findet, wie er auch

Z. 7 nicht glücklich" (mittlere K.) schreibt. Man könnte

an
9^() denken, aber dieser wird Col. 1 am Schluss ge-

nannt gewesen sein, da er Ol. 91, 2 in diesem Agon mit den

den ersten Preis erhielt. Dieser Name läset sich nur

dann hier halten, wenn man meine Vermuthung (im Anhange zu

Fritzsche Quaest. Aristoph. Leipz. 1835 S. 322) gutheisst, dass

dieses Stück eigentlich von Phrynichos verfasst und von Ameipsias

nur zur Aufführung gebracht wurde: dann konnte der Verfasser

des Kataloges diesen Erfolg Col. I 9 bei Phrynichos mit in Rech-

nung bringen, und erst hier den Ameipsias nennen, der inzwischen

durch eine eigene Arbeit sich die gleiche Auszeichnung erworben

hatte. Aber es kann auch irgend ein obscurer Poet unter der

Initiale * . . . sich verbergen. Die beiden letzten Namen er-

gänze ich unbedenklich() und S{svoqwv). Xenophon

wird als Dichter der alten Komödie von Diog. L. II 59 (nach Demetrius

Magnes) angeführt; dass er diesem Zeiträume angehört, zeigt Taf. ,
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wo er neben Philyllios und Philonikos als Sieger (an den Lenaeen)

genannt wird

Die Zahlen der Siege fehlen, lassen sich aber wenigstens

theilweise ergänzen, wenn man mit Col. 2 die Reste von

Col. 1 verbindet:

*(*) I I() I() IUI
Nixo(f(wv I)*(>) I

Dass dem Polyzelos 4 Siege angerechnet werden, darf nicht

auffallen, dieser Dichter mochte mit seinen als Vor-

läufer der mittlem Komödie den Geschmack des Publikums am
besten treffen. Freilich streitet gegen die unmittelbare Verbindung

der Tafeln und die Notirung der leeren Stellen bei dem
griechischen Herausgeber; allein Kumanudes bezeichnet fehlende

Buchstaben mit Punkten nicht nur da, wo vielleicht Spuren der

Schrift noch sichtbar oder doch die Steinfläche vorhanden ist,

sondern auch hypothetisch zur Ergänzung unvollständiger Namen

oder Ziffern, wie man bei am rechten und bei 2 am linken

Rande deutlich sehen kann 2
. Dass die Endungen der Namen (,

), auf Col. 1 mit den von mir auf Col. 2 ergänzten Namen
vollständig stimmen, will ich nicht so sehr betonen, dies könnte Zu-

fall sein. Desto entschiedener spricht für den directen Anschluss

der Tafel das chronologische Moment. Wären die Copien

verlässig, dann müsste man annehmen, dass zwischen und eine

andere Tafel stand, welche nicht nur die auf Tafel Col. 2

fehlenden Ziffern, sondern auch eine neue Columne mit Dichter-

namen enthielt, während die dazu gehörigen Ziffern auf Taf.

Col. 1 verzeichnet wären. Dann waren 3 Columnen für die alte

Komödie und die Uebergangsepoche bestimmt, welche 49 Dichter-

namen enthalten würden. Die Aufzählung beginnt Col. 1 mit

Ol. 84, wird Col. 2 mit Philippos und den Hauptvertretern der

mittleren Komödie fortgesetzt; Philippos, der Sohn des Aristo-

phanee, brachte Dramen des Eubulos auf die Bühne, dessen Thätig-

keit Ol. 101 begann; diess führt auf die Zeit unmittelbar nach

1 Diese drei Dichter sind mit je einem Preise verzeichnet.

* Auch die punktirten Zeilen am Schlüsse unvollständiger Co-

lumnen sind rein hypothetisch.
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Ol. 100. Nun lallt aber der 3 erwähnte l. Sieg des Anaxandrides

in Ol. 103, 4. Vorausgehen 3—5 Siege, diese können z. Th.

nach Ol. 103, 4 fallen, aber dafür sind einige der früher ver-

zeichneten Preise einzurechnen, so dass Col. 2 etwa Ol. 102

begann. Die vorausgehende Liste kann also höchstens einen Zeit-

raum von 72 Jahren (Ol. 84, 1— 102, 1) umfassen. Nun werden

aber Col. 1 neun Dichter mit 23 Siegen verzeichnet; rechnen

wir für die 6 fehlenden Namen durchschnittlich 2 Siege, so er-

halten wir für diese Reihe 35 Preise, für Col. 2 mit 17 Namen gleich-

falls 34 Siege, für die vorausgesetzte fehlende Columne würden

sich auf Col. 1 für 5 Dichter 9, für die übrigen 24, also 33

Preise ergeben; wir würden also für den betreffenden Zeitraum

mindestens 102 Jahre erhalten, so dass der Sieg des Philippos

Col. 2 ungefähr in Ol. 108 fiele: dies würde nothwendig auch auf

die nachfolgenden Listen der Dichter der mittleren und neuen

Komödie von Einfluss sein und eine vollständige Verwirrung der

Zeitrechnung herbeiführen. Bestand dagegen das Verzeichnies der

Siege in der ersten Periode nur aus zwei Columnen, in denen 32

Dichter mit ungefähr 72 Preisen vermerkt waren, so erhalten wir

für diesen Zeitraum 72 Jahre, es würde also von Ol. 84, 1 bis

102, 1 reichen, was mit den thatsächlichen Verhältnissen aufs beste

stimmt.

Taf. Col. 2 enthält 9 Namen, es fehlen also 8 ; man könnte

versuchen diese Lücke auszufüllen, indem man das Bruchstück I

von 6 Zeilen einfügt; dann würden noch 2 Zeilen entweder am

Schlüsse dieses Fragmentes oder eine zwischen Tafel und I, die

andere am unteren Rande von I fehlen. Die Namen sind jedoch

unvollständig, und die Ergänzung theilweise unsicher l
. Das Frag-

ment kann recht wohl auch zu einer Liste der Tragiker gehören 2
.

1 Man kann ergänzen yft[nxog). (). ().-). %({{). (). Dafür läset sich das Bruchstück

heranziehen, wo die Komiker Philyllios und Philonikoe unmittelbar

mit einander verbunden werden, lfmxog wird ein Komiker richtig von

den Grammatikern genannt, vergl. den Frauennamen auf der

Inschrift von Tenos CIGr. 2338, 42, während bei Athenaeos

gelesen wird, was die Neueren gebilligt haben. Kallistratos würde

dann derselbe sein, dessen sich Aristopbanee wiederholt bei der Auf-

führung seiner Stücke bediente: dass dioser gerade so wie Philonides

auch selbständig als Dichter auftrat, ist nicht zu bezweifeln.

a Dafür spricht besonders der Name **(*, der /t Col. 1, 14

wiederkehrt, in einem Verzeichnies, welches ich den Epigonen der
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Nr. sind auf der 2. Col. die namhaftesten Dichter der

mittleren Komödie verzeichnet : Philippos der Sohn des Aristo-

phanee, Anaxandrides, Philetairos, Eubulos, Ephippos, Antipht

Mnesimachoe. Leider wird die Zahl der Siege vermiest : allein

braucht nur Nr. 2 (das schon früher gefundene und von Pittakis

öffentlichte Bruchstück) damit zu verbinden, so gewinnen wir nicht

nur die hier vermiesten Zahlen wieder, sondern in der neuen Col.

wird auch das Verzeichniss der Dichter der mittleren Komödie zu

Ende geführt, und es folgen die Koryphäen des jüngeren Lust-

spieles.

2

I (
. I I (
. I *>{)
. 1 1 I I ()

. I" I

(*)
10

15

) I I II ... .

) . . . J\ . . . \
\\\ {) . .

1 1 *3 . .

. . I . .

WXi . . I

I I I I I

I I

I I I () I . .

. . I I I

1<4()
I I I

I I

.

I

*»() I

. . I
'

Die beiden Bruchstücke schliessen sich genau an einander

an, wie besonders die Ergänzung der Namen Z. 7 und 8 zeigt;

nicht minder entscheidend ist Z. 6, da der Sieg des Ephippos noch

auf verzeichnet ist, findet sich auf hier keine Spur von Schrift.

Auch passen die Zahlen der Siege zu den Namen, welchen ich sie

zutheile. Von Eubulos, einem fruchtbaren und geschätzten Dichter

(er schrieb 104 Stücke) sind 6 Siege verzeichnet, von Antiphanes

Tragödie zutheile. Taf. I 3 kann man . . auch er-

gänzen, derselbe Namo war vielleicht auch J 2, 12 . . ver-

zeichnet. Ebenso kann man I 6 . . . mit J 2, 1 . . zu-

sammenhalten.
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8, allerdings eine massige Zahl im Vergleich zu den 260 Dramen,

(andere geben 280 oder gar 365 an), aber Antiphanes hat über-

haupt nur 13 mal den ersten Preis gewonnen. Anaxandrides, von

dem die Alexandriner 65 Komödien besassen, hat nach Suidas

10 mal gesiegt: wenn nun hier 3 Preise dieses Dichters vermerkt

werden, so wird dies bestätigt durch die Inschrift CIGr. I 230,

wo die Siege des Anaxandrides (3 , 7) vollständig

verzeichnet sind, s. unten. Dadurch ist also meine Annahme, dass

Tafel />' mit Tafel — unmittelbar zn verbinden sei, und das auf

Taf. begonnene Verzeichniss der vtxai hier fortgesetzt

wurde, ausreichend gesichert. Damit stimmt auch, dass hier gerade

so wie in Nr. fast nur die bedeutendsten Vertreter der Komödien-

dichtung uns entgegen treten, während wir erwarten dürfen, unter

den Siegern an den Lcnaeen mehr obscure oder ganz unbekannte

Kamen anzutreffen. Wo uns aus andern Quellen die Gesammtzahl

der Siege eines Dichters bekannt ist, läset sich nun auch die Zahl

der lenaeischen Preise feststellen. Das Zahlenverhältniss zwischen

beiden Kategorien ist im einzelnen Falle, wie man auf einem Ge-

biete, wo der unberechenbare Zufall waltet, sehr verschieden 1
.

Antiphanes hat 8 städtische, 5 lenaeische Preise gewonnen, während

Anaxandrides nur 3 Preise im städtischen Agon, dagegen 7 im

lenaeischen erhielt. Wenn Menander, der nach Apollodor (Gell.

XVII 4) 8 mal siegte, höchstens 3 mal an den grossen Dionysien

die erste Stelle erhielt, und Philemon, obwohl wie es scheint, im

Ganzen vom Glück mehr begünstigt, in dem städtischen Agon es nicht

höher brachte, so berücksichtige man, dass auch Kratinos unter

9 Siegen (Suidas) nur 3 iv gewann, ebensoviel Eupolis,

während Dichter zweiten Ranges, wie Telekleides und Hermippos,

5 oder 4 mal dieser Auszeichnung gewürdigt wurden.

Sollte Jemand einwenden, zwischen und 2 könne eine nicht

mehr vorhandene Tafel ihre Stelle gehabt haben, so zeigt eine

einfache chronologische Erwägung die Unmöglichkeit eine neue Col.

mit 17 Namen und ungefähr doppelt so viel Preisen einzuschalten.

Anaxandrides hat nach der Inschrift 230 Ol. 103, 4 zum ersten-

male a<mi gesiegt, daher enthält der Vermerk B, 3*-
b Der Tragiker Theodektes trat, wie die Grabschrift bezeugt, 13 mal

auf und gewann 8 Siege; der ältere Astydamas erhielt 15 Preise, kam

somit dem Sophokles nahe, und hatte 240 Dramen gedichtet (Welcker

reducirt die Zahl auf 140), während der jüngere Karkinos, der eben-

falls 160 Stücke schrieb, nur einmal siegte; jedoch scheint dieser Dichter

seine Thätigkeit zwischen Syrakus und Athen getheilt zu haben.
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I I I zugleich eine feste Zeitbestimmung. Ebenso führt, wenn wir

, 9 I . . lesen, annährend auf Ol. 114, 3, denn in

diesem Jahre gewann Menander gleich mit seinem ersten drama-

tischen Versuche () den Preis vielleicht an den Lenaeen

;

allein den ersten Sieg , der hier verzeichnet ist, mues Me-

nander frühzeitig gewonnen haben, da die anderen namhaften Dichter

der neueren Komödie später als Menander im Erfolg

hatten, obwohl sie theile früher, theils gleichzeitig ihre dichterische

Laufbahn begonnen haben, wie Philemon, der bereits Ol. 113 auf-

trat 2
, während die Wirksamkeit des Diphilos und Philippides um

Ol. 114 beginnt 8
. Zwischen Ol. 103, 4 und 114, 3 liegen 43

Jahre, der Katalog verzeichnet zwischen dem 1 . Siege des Anaxan-

drides und dem 1. des Menander 35 Preise, zu denen für 9 leere

Stellen noch etwa 13— 15 zu rechnen sind, also 48—50; rechnet

man davon einige ab, welche erst nach Menanders erstem Siege

erworben wurden, so fallt Menanders Sieg entweder eben in Ol.

114, 3 und ward mit der errungen, oder doch höchstens

ein paar Jahre später. Es ist also ganz unmöglich eine neue

Columne, welche einen Zeitraum von 30—34 Jahren umfassen

würde, einzuschalten.

Auf der 3. Col. ist nur der Name Chor egos Z. 2 neu, die Er-

gänzung Z. 9 unsicher, ich habe geschrieben, denn an

Epikrates ist nicht zu denken, der nur 2 mal uaisi und zwar

in früherer Zeit siegte 4
; s. unten über die Inschr. 230. Doch

könnte man auch vermuthen. — . 17 muss, wenn . . .

I richtig überliefert, ausnahmsweise ein Zuname hinzugefügt

worden sein.

In der 4. Col., welche die Vertreter der neuen Komödie ver-

1 Anon. Tt. . MiäuU«. Hier ist entweder mit Bekkor zu schreiben, oder

eben auf den ersten Preis zu beziehen, den Syncellus bezeugt:** ^' tvtxa. Dass

Eusebius diesen Sieg in das nächste Jahr Ol. 114, 4 verlegt, bekundet

nur, wie wenig Verläse auf die Daten dieser Quelle ist.

a Anonym, ..** Qty, dieser unbe-

stimmte Ausdruck bei einer Thatsacbe, die sich genau feststellen Hess,

ist auffällig, es wird oder auch '. zu schreiben sein.

3 Suidae sagt vom Philippidee inl ', dieser Zeit-

punkt ist zu hoch gegriffen, ich schreibe *".

4 Der Name des Epikrates wird am Ende der vorhergehenden

Columne also vor Philippoe verzeichnet gewesen sein.
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zeichnet, treten uns zunächst in der Uebergangszeit, wie gewöhnlich

dunkele Namen entgegen ; daher auch . 1 und 2 keine Herstellung

gestatten 1
. Klearchos, dessen Namen ich schon früher hergestellt

hatte, war nicht unbekannt, aber erst jetzt kann man ihm die

richtige Stelle anweisen. Verschollen ist Z. 4 Athenokles, ebenso

die beiden folgenden Namen, wohl () \*() zu er-

gänzen ; auch Prokleides Z. 8 ist neu. Unter Apollodoros . 1

1

ist der ältere() zu verstehen. Z. 14 kann nicht

der Dichter sein, von dem uns noch eine Anzahl Bruchstücke vor-

liegen; denn dieser, den im Alterthum manche für den 3. Sohn

des Aristophanes hielten, gehört unzweifelhaft der mittleren Komödie

an; der im Katalog verzeichnete wird sonst nicht genannt 2
. Von

Kai Hades wissen wir nur, dass ihm die Komödie
v

zuge-

schrieben wurde, welche Andere dem Diphilos beilegten ; Ameinias

ist verschollen. Z. 17 A" lässt sich nicht mit Sicherheit her-

stellen ; denn der Name des Komikers XaQUtXftöifa obwohl er nicht

anzufechten sein dürfte, scheint zu lang.

Indem ich die Tafeln 2 unmittelbar mit einander ver-

binde, haben wir ein zusammenhängendes Verzeichniss der Dichter

der attischen Komödie und ihrer Erfolge im ge-

wonnen, welches obwohl lückenhaft, doch alle Epochen dieser

Dichtung umfasst und die meisten berühmten Namen uns vor

Augen führt. Eine erneute Prüfung der Tafeln in Athen wird

entscheiden, ob diese Restitution des Kataloges gelungen ist.

m
Ein Verzeichniss der Preisträger in den Wettkämpfen der

tragischen und komischen Dichter, welches einen Zeitraum von

300 Jahren und mehr umfasste 8
, muss nothwendig viele uns völlig

1 Ich hatte Z. 2 früher in einer Ree. von Meiers Comment.

Epigr.() vermuthet, und auf den von Plautus im Prolog der

Aeinaria genannten Dichter bezogen, da die Copie bei Meier n. 67

ä \ .... \ bietet. Die neue Vergleichung führt auf einen anderen

Namen, wie /1({<5).
5 Man müeste denn Harpocr. S. 139 eari Jl xa\ iv ry-

' 9 auf ihn beziehen: allein dies Citat

kann aus einer Quelle entlehnt sein, welche nur zwei Epochen der at-

tischen Komödie unterschied.
3 Die Lebensdauer der Komödie beläuft sich etwa auf 200 Jahre,

und die Tragödie hat eigentlich auch kein höheres Alter erreicht; da
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unbekannte Namen bringen, da seit Periklee alljährlich 4 erste

Preise vertheilt wurden. Da ferner die meisten Vertreter der

dramatischen Poesie geborene Athener waren, und die Namengebung

in jeder Landschaft und jeder Zeit sich in einem mehr oder weniger

eng umschriebenen Kreise bewegt, dürfen wir erwarten nicht

selten Trager gleichen Namens anzutreffen, welche durch Ver-

schiedenheit des Berufes oder der Zeit von einander getrennt sind.

Wie leicht diese Homonymie irre führen kann, mag Taf. d
lehren, aus zwei Bruchstücken wohl richtig zusammengesetzt, und

zwei fast vollständige Columnen ziemlich unversehrt enthaltend.

Wenn wir hier Col. 1, 1
1' I, . 15 I, Col.

2, 2* . . ., . 4 . ., . 6 I I I lesen, so

liegt allerdings die Vermuthung nahe, hier ein Verzeichniss von

komischen Dichtern aus der letzten Zeit des grossen Krieges und

den nächsten Jahren, wo sich der Uebergang zur mittleren Ko-

mödie vollzieht, und zwar einen Katalog der Lenaeensieger zu

finden, da die rixeu der Komiker in dem oben behandelten

Kataloge aufgeführt sind. Allein die übrigen Namen sind uns

völlig neu, d. h. wir sind ausser Stande die Träger dieser Namen

als Komiker gerade in dieser Epoche nachzuweisen. Nun wandten

sich allerdings gerade damals zahlreiche Dichter der Komödie zu,

darunter sehr untergeordnete Talente, deren Arbeiten frühzeitig in

Vergessenheit geriethen 1
; aber andererseits sind wir gerade über

diesen Zeitraum verhältnissraässig gut unterrichtet; daher muss

die Fülle verschollener Namen gerechtes Bedenken erwecken.

Allein viel entschiedener spricht gegen die Hypothese das chrono-

logische Moment. Col. 1 werden 29 Siege verzeichnet; rechnen

wir für 2 Namen, wo die Zahl fehlt, je 1 Preis, so erhalten wir

31 Siege. Col. 2 sind bei 6 Namen 10 Siege vermerkt, setzen

wir für die übrigen 11 Dichter nur 15 Preise an, so beträgt die

Summe 25; es würde demnach der betreffende Zeitraum 56 Jahre

sie aber um fast 80 J. der Komödie vorauseilt, und auch später noch

immer neben der Komödie ihre Existenz fristet, umfasst die Geschichte

der dramatischen Poesie drei Jahrhunderte. Dass der Katalog noch

weiter herabging, zeigen die Namen des jüngeren Philemon und des

Epinikos.
1 . B. Lykis, der uns nur aus beiläufiger Erwähnung bei Ariato-

phauee Frösche 14 bekannt ist, wo man ohne Grund geändert hat.

Von seinen Poesien war nichts erhalten (schol. ov' ), und das

gleiche gilt von vielen andern dramatischen Dichtern, deren Namen den

Alexandrinern nur aus den Didaskalien bekannt waren.
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oder 14 Olympiaden umfassen 1
, und wir würden mitten in die

Blüthezeit der mittleren Komödie geführt werden. Gleichwohl treten

uns weder die Hauptvertreter dieser Epoche, noch auch Plato,

Theopomp, Strattis und andere namhafte Dichter, deren Thät ig-

leeit gerade in diese Jahre fallt, entgegen. Man beachte ferner,

wie weit die scheinbar uns bekannten Namen . B. Aristagoras

von Philonides, und diese wieder von Kallias getrennt sind : die

Annahme eines verspäteten Erfolges hat doch bei den 3 Preisen

des Kallias, die man um Ol. 100 ansetzen müsste, nicht die ge-

ringste Wahrscheinlichkeit.

Wer den Versuch machen wollte diese Fülle obscurer Namen

einer anderen Epoche, etwa der mittleren Komödie zuzuweisen, könnte

sich allenfalls auf I 1 1 1 Col. 1,2, 1 1 1 Col. 1, 8,/\ \ Col. 2, 10 berufen; denn der einigemal genannte Kallippos

mag dieser Epoche angehören, Hieronymos hat vielleicht Ol. 106, 2 den

Preis mit einer Komödie gewonnen (s. CIGr. I 231), und derselben

Zeit gehört der Komiker Herakleides an, vergl. Schäfer Demosth.

I 401 ff., allein es sind dies landläufige Namen, welche sofern nicht

andere Indicien hinzukommen, wenig bedeuten, und alle Gründe,

welche gegen einen Katalog der imSevrsQoi der alten Komödie

geltend gemacht wurden, gelten gleichmässig auch für die beiden

Zeiträume der mittleren und der neueren Komödie. Sind hier Ko-

miker verzeichnet, dann können es nur die unmittelbaren Nach-

folger der letzten uns bekannten Vertreter der neuen Komödie

sein : denn auch in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. und im 2. Jahrh.

wurden noch immer neue Stücke aufgeführt, die jedoch alsbald in

Vergessenheit geriethen, oder so geringhaltig waren, dass die Literar-

historiker dieselben ignorirten.

Jedoch mit gleichem Hechte kann man hier ein Verzeich-

niss der Tragiker aus der Zeit Alexanders des Gr. und seiner

Nachfolger finden: noch immer waren damals tragische Dichter

für die Bühne thätig, aber ihre ephemeren Leistungen, wenn sie

auch bei dem Publicum momentanen Erfolg hatten, geriethen

alsbald verdienter Vergessenheit anheim, . B. Euphantos aus Olynth,

1 Wenn einer mehrmals gesiegt hat, so können allerdings die

späteren Siege zum Theil den Jahren angehören, auf welche sich die

folgende Tafel bezog; allein anderseits mussten auch wieder manche

Siege der voranstehenden Tafel in die Zeit fallen, welche eben Taf. J
umfaest. So findet also eine Ausgleichung statt, und die oben aufge-

stellte Berechnung ist nicht anzufechten.
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Schüler des Dialektikers Eubulides !
. Für die Tragödie dieser Epoche

ist die lange Reihe verschollener Namen, die uns hier entgegentritt,

zutreffend. Dass wir z/ Col. 1 , 6 \ I lesen will ich nicht so sehr

geltond machen, denn die Zeit dieses weder unproductiven noch talent-

losen Dichters steht keineswegs fest ; auch hier kann eine Homonymie

vorliegen. Gewöhnlich sieht man den Moschion als Zeitgenossen der

Dichter der mittleren Komödie an ; dafür könnte man geltend machen,

dass 10—12 Jahre nach dem ersten Siege des Moschion J Col. 1,

14 I genannt wird; dieser nicht gerade vulgäre Name
kehrt wieder in einem andern Bruchstücke I, Z. 5 ; wenn dies der-

selbe Dichter ist, gehört das Bruchstück gleichfalls zu einem Ka-

taloge der Tragiker, und der Z. 4 genannte köunte

der iu einer Inschrift aus Demosthenischer Zeit (CIGr. I 231) er-

wähnte Tragödienschreiber sein.

Ein anderes Bruchstück wegen 1 1 Col. 2, 7

einem Kataloge der Tragiker zuzutheilen ist sehr unsicher, ob-

wohl Sositheos in Athen Stücke aufgeführt hat, s. Diog. L. VII

173, und wenn er damals ausgepocht wurde, kann er doch ein

andermal bessern Erfolg gehabt haben 2
. Allein die übrigen in

jener Liste verzeichneten Namen geben nach keiner Seite hin Aus-

schluss, sind z. Th. verstümmelt, und die Ergänzung unsicher, wie' .... was ebenso gut als sein kann.

— Wenn Taf. Col. 2, 7 I aufgeführt wird, so kann

dieser der Tragiker sein, dessen Medea Stobaeus citirt, allein

den gleichen Namen konnte auch ein Komiker führen; die an-

deren Namen bringen keine Entscheidung 3
, denn Z. 4 I I

auf den sicilischen Tyrannen zu beziehen, ist gewagt; dieser hat

allerdings Ol. 103, 1 an den Lenaeen gesiegt, . Diodor Sic. XV
74, und scheint auch schon Ol. 96, 3 gleichfalls an den Lenaeen

1 Diog. Laert. II 110:/<M xai nlttovg, iv aig tv-. Daee durch Zufall einzelne Dramen einzelner

dieser Dichter eich länger erhielten, darf nicht befremden; in dem

Bücherverzeichnisse aus Athen, welches Kumanudes und Hirechfeld ver-

öffentlicht haben, wird ausser dem dos Achaeos auch ein Drama

des Asklepiadee (. . I vielleicht '/), ein anderes von Silenos{ . .) sowie der Phoenix des (Athe)nodoros (oder Zeno doros)

aufgezählt, drei völlig unbekannte Dichter.

3 Dass auch der Genosse der Alexandrinischen Pleias Sosiphanes

einen grossen Theil seiner Dramen in Athen zur Aufführung brachte,

echliesso ich aus den 7 Siegen, welche Suidas bezeugt.

3 Col. 2, 2 ist . . . wohl eher als der zwei-

mal verzeichnete* odor (richtiger !\·(). . 4,

wo Kumanudes den römischen Namen vi us findet, ist verschrieben.
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zu Athen Tragödien zur Aufführung gebracht zu haben (s. die

Inschrift Hermes III 156), ob aber mit Erfolg, steht dahin: denn

die Notiz bei Tzetzes, Dionysius habe vorher mit der zweiten und

dritten Stelle sich begnügen müssen, ist doch wohl keine Erfindung 1
.

IV.

Zahlreicher sind die Bruchstücke, welche sich auf die Komödie

beziehen. Das die alte Komödie betreffende Fragment ist be-

reits oben S. 307 berührt. Wichtiger ist ein anderes sehr unschein-

bares Bruchstück 3 von 10 Zeilen, wo nur die Endungen der

Namen mit den Ziffern der Preise erhalten sind. Wenn ich gleich-

wohl dasselbe zu ergänzen wage, so dürfte der Erfolg die Kühn-

heit des Versuches rechtfertigen. Ich setze neben die Copie von

Kumanudes gleich meine Restitution.

...dl... >)( . .

... 1 . I

... '^ · · ) . .

... I .... I

. . I 5 ... I

. . . . . *€/) . ,

. . . I ) I

....& I I

. . . 1 1

1

) I I I

..... I I 10 ")\\
Die Ergänzungen schb'essen sich zwar nicht überall an die hypo-

thetischen Punkte der Copie an, aber sie füllen vollständig und

ohne alle Gewaltsamkeit die Lücken aus, und was vor allen ent-

scheidend ist, die sechs Dichternamen, welche ich zurückführe,

stellen genau in der Folge, wie sie hier erscheinen, den Ent-

wickclungsgang der alten Komödie dar. Endlich der Dichter,

welcher die meisten Siege zählt, und dadurch als der hervorragendste

der Reihe sich kennzeichnet, ist nach meiner Restitution Kratinos,

der Gesetzgeber der alten Komödie 2
. Die Tafel giebt dem . . .

1 Dass Dionysius an den Lenaeen auftrat, hat guten Grund; an

diesem Feste durfte er eine rücksichtsvolle Behandlung erwarten, während

bei der von auswärts besuchten Versammlung der grossen Dionysien

ein lebhafter Ausbruch des allgemeinen Hasses zu befürchten war.

* Kein anderer bekannter Name eines Komikers gehtauf aus;

von den Tragikern könnte nur in Betracht kommen, aber

man versuche einmal auf diesen Namen hin, dem Suidas nur einen Sieg

gibt (wie es scheint mit der Aerope gewonnen), die Reihe zu restituiren.
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6 Preise, Taf. 1, 6 werden von Kraünos 3 Siege ver-

zeichnet, nach Saidas hat dieser Dichter 9 mal gesiegt, so stimmt

also auch hinsichtlich der Zahl meine Restitution des Dichternaroens

mit den übrigen Zeugnissen, und zugleich wird dadurch erwiesen,

dass hier die Liste der vorliegt, welche in will-

kommener Weise das Verzeichniss der aouxai Tafel er-

gänzt.

Die Correctur wird sich selbst rechtfertigen, denn

dass keine Ziffer enthält, scheint sicher, da die Ergänzung (Mdy-

\T
tq) , wie eich zeigen wird, unzulässig ist. Diesen Namen er-

kenne ich Z. 8. Die Zahl der Siege des Magnes ist verwischt,

aber doch wohl 1 1, wie Suidas angiebt, d. h. so viel waren ur-

kundlich bezeugt er mag aber noch ehe die Choregie der Komödie

geregelt ward, viele Erfolge gehabt haben, daher gibt ihm die

Schrift . 11 Siege; damit stimmt auch Aristophanes

Ritt. 521 .
Der Name des Ekphantides ist sicher, für ihn dürften 2 Preise

ausreichen. Auffallender ist bei Krates die geringe Zahl 3, zu-

mal da er, wie es scheint, niemals an den grossen Dionysien aus-

gezeichnet wurde; allein dass Krates dem Publicum gegenüber

einen schweren Stand hatte, erfahren wir aus Aristophanes, und

wenn dieser anzudeuten scheint, dass bei diesem Dichter Aus-

zeichnungen und Misserfolge sich so ziemlich das Gleichgewicht

hielten, so beachte mau, dass auch die zweite Stelle noch als

ehrenvoll galt 8
. Dann habe \ geschrieben, nicht-

1 Die Angaben des Suidas über die dramatischen Dichter ver-

dienen im Allgemeinen volles Vertrauen, denn sie gehen auf die Didas-

kalien zurück. Die abweichende Angabe des Anon. n. x. braucht man
deshalb nicht zu verwerfen; hier sind die Siege mitgerechnet, welche

er theils vor Ol. 79 an den Lenaeen, theils seit Ol. 79 tv «ara gewonnen

hatte, wie ein solcher Sieg durch die Inschrift 8. 301 bezeugt ist. In

den Urkunden waren dieso Siege nicht verzeichnet, weil der Dichter

keinen Chor vom Archon erhalten hatte, sondern lediglich auf die Unter-

stützung freiwilliger Choreuten und Choregen angewiesen war. Diese

Siege des Magnes waren offenbar nur durch Weihgeschenke bezeugt.

Dass Aristoteles seine Aufmerksamkeit auch auf diese Denkmäler richtete

beweist Pol it. VIII 6, 6 (vielleicht war die hier erwähnte Choregie für

Ekphantides gleichfalls eine freiwillige Leistung), aber zur Vervoll-

ständigung der Didaekalien wird es sie nicht benutzt haben.
3 Daher die Ausdrücke und(( auch von Dichtern

gebraucht werden, welche sich mit der zweiten Stelle beguügen muss-
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vt/, was ebensogut die Lücke ausfüllen würde, weil Tafel

Hermippos voransteht. Hermippos hat also im Ganzen 6 mal ge-

siegt, dies wäre viel im Vergleich zu den 9 Dramen, von welchen

uns Bruchstücke vorliegen, allein Suidas giebt ihm 40 Komödien,

die wohl zum grossen Theil schon den Alexandrinern nicht mehr

vorlagen. Z. 8 ist wohl, ein in Athen sehr beliebter

Name, oder Qsomidrjg zu ergänzen. Dieser Dichter ist uns ebenso

unbekannt, wie die Z. 2, 4 und 5 mit je einem Preise verzeichneten,

sie gehörten eben zu den untergeordneten Geistern. Wenn Z. 5

für verlesen wäre, könnte man an denken, der

Tafel , 1 die Reihe der Sieger im städtischen Agon eröffnet.

Oder ist vielleicht zu schreiben? dieser Gehülfe des

Ekphantidee konnte auch selbständig auftreten, oder die Kritiker

legten ihm ein Drama bei, welches unter dem Namen des Ekphan-

tidee aufgeführt war.

Die Columne schliesst mit Z. 10 ab, man könnte glauben

die oben fehlenden Z. 1—7 hätten zur Vervollständigung dieser

Liste gedient; allein der Anfang der Col. wird den Schluss des

Kataloges der vtxai der Tragiker, und die Ueberschrift

des die Komödie betreffenden Verzeichnisses enthalten haben : das-

selbe begann mit Chionides und Magnes, wie beide Dichter auch

bei Aristoteles, der genau der Führung der Didascalien folgte, an

die Spitze der attischen Lustspieldichter gestellt werden: erst hier

beginnt die urkundliche Ueberlieferung, über die Anfange hatte

man keine verlässige Kunde. Liegt uns der Anfang des Kataloges

der Komiker vollständig vor, dann läset sich auch der Zeitpunkt

ermitteln, wo vom Staate die Choregie für den lenaeischen Agon

der Komiker geregelt wurde und die Aufzeichnung der Preise be-

gann. Dem Kratinoe gehen 6 Dichter mit ungefähr 10 Siegen

voraus l
, die gewiss sämmtlich vor Kratinoe erstem Siege gewonnen

ten. Wenn Aristophnnes Wölk. 529 der beifalligen Aufnahme seines ersten

Stückes (der altig) gedenkt, so bemerkt der Schol. zu den Worten' *
. ol (, incl txgiitq

tv tycquort, wo selbstverständlich ov ( zu lesen.

1 Man darf nicht in dem Kataloge nach dem Anon. (J 1)

ergänzen: abgesehen davon, dass dieee Siege z. Th. iv anrei gewonnen

waren (s. S. 818), würde die Stiftung der Preisverteilung für die Komö-

die an den Lenaeen um 10 Jahre hoher hinaufgerückt in Ol. 76, 4; dies

streitet aber entschieden mit den sehr bestimmten Aussprüchen des

Aristoteles, welche sich auf dieselben Urkunden gründen, die auch der

Verfasser des Kataloges, gleichviel ob direct oder durch Vermittelung

des Aristoteles, benutzt hat.
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wurden; denn nachdem Kratinos mit Erfolg die neue Bahn ein-

geschlagen hatte, und jüngere Kräfte sich ihm sofort anschlössen,

war für die Vertreter der alten Weise wenig Auesicht in dem
ungleichen Wettkampfe den Preis davonzutragen. Wenn Eusebius

unter Ol. 81, 4 die des Kratinos verzeichnet, so wird damit

wohlauf seinen ersten Sieg und zwar an den Lenaeen hingewiesen:

somit begann der geordnete Wettkampf der Komiker an den Le-

naeen ungefähr Ol. 79, 1 (2). Die ersten 10 Jahre beherrschen die

älteren Meister die komische Bühne: Chionides und Magnes sind

Zeitgenossen des Epicharmos, ihre Thütigkeit wird geraume Zeit

vor Ol. 79 begonnen haben aber weil die beglaubigte Geschichte

des attischen Lustspieles erst mit Ol. 79 beginnt, hatte Aristoteles

nicht Unrecht, wenn er die dunkelen Anfänge dieser Dichter igno-

rirend die poetische Thätigkeit des Epicharmos als die frühere be-

zeichnet*.

Dass der regelmässige Agon der Komiker an den grossen

Dionyeien erst um Ol. 84, also etwa 20 Jahre später organisirt

wurde, habe ich oben gezeigt. Die Didaskalien des

der Tragiker reichten wohl bis gegen Ol. 64 hinauf, während die

tragische Choregie an den Lenaeen Ol. 79, 1 eingesetzt wurde,

8. oben.

V.

Ich habe nachgewiesen, dass von den vier Abschnitten des

Kataloges noch mehr oder weniger Bruchstücke vorliegen. Erhalten

ist der Anfang des Verzeichnisses der aoxixui wie der

der Tragiker (I), ferner eine Liste der letzten Vertreter der

Tragödie (III); der Eingang des Abschnittes über die Lenaeischen

Siege der Komiker, ein mässiges aber sehr werthvolles Bruchstück Hess

eich grösstenteils restituiren (IV). Ebenso habe ich aus drei Bruch-

stücken ein alle Epochen umfassendes Verzeichniss der itxui

der Komiker hergestellt (II). Die übrigen Fragmente des Kataloges,

denen sich nur zum Theil ihre Stelle anweisen lässt, will ich mit

einigen kurzen Bemerkungen begleiten.

Der mittleren Komödie könnte man das Bruchstück zu-

weisen, indem man Col. 3 die letzten Zeilen ergänzt:

1 Von Chionides, der älter als Magnes, ist ausdrücklich bezeugt,

dass er Ol. 73, 1 auftrat.

a Arietot. Poet. 6 ( xal.
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da auch 2 Eubulos 1 und Mneeimachos fast unmittelbar nach ein-

ander genannt werden. Dann darf man aber 2, 4 nicht (z/i)o-

() ergänzen, denn dieser Diodoros aus Sinope ist ein unmittel-

barer Zeitgenosse jener Dichter, und führte Ol. 106, 2 nach der

Didaecalie CIGr. I 231 zwei Komödien auf, oder falls wirklich

auf dem Steine stand, müsste dies ein Komiker aus den

letzten Jahren der ersten Epoche sein: denn auf Col. 1 und 2

von waren, vorausgesetzt, dass die Ergänzungen jener Namen
richtig sind, die Lenaeischen Siege der älteren Komiker verzeichnet.

Wenn Eubulos und Mneeimachos hier am Schluss der 3. Col. stehen,

dagegen im Verzeichnies der uanxal vlxat im Anfange der ent-

sprechenden Col. erscheinen, so muss man sich vergegenwärtigen,

dass der Katalog der Lenaeen, da er höher hinaufreichte, auch

verhältni.ss massig mehr Namen enthielt. Dieses Verzeichnies be-

gann, wie ich gezeigt habe, auf Taf. £, und konnte dann Taf.

1 und 2 fortgesetzt werden. Wenn Kumanudes Taf. T, Col. 1,7() I I richtig ergänzt hat (auch der Name
wäre möglich), so könnte man Taf. 1, 2 zur Vervollständigung

von 1 und 2 verwenden. Aristomenes wäre dann der bekannte

Komiker, verschieden von dem älteren 1, 5.

Der neueren Komödie und zwar den letzten Zeiten weise

ich die Bruchstücke und zu, beide den obersten Theil einer

Tafel bildend; in wird Philemon mit 2 Siegen erwähnt; dies

kann nur der jüngere Philemon sein, denn da dem ältern 3 -
xui vtxcu beigelegt werden, würde dieser im Ganzen nur 5 mal

gesiegt haben, offenbar zu wenig für den Begründer des jüngeren

Lustspieles, dessen Erfolge besonders dem Menander gegenüber

bekannt sind. In Nr. wird Epinikos mit 4 Siegen genannt,

der zu den imdsvngot der neuen Komödie gehört, da er den

Historiker Mnesiptolemos verspottete, welcher am Hofe Antiochos

des Grossen in hoher Gunst stand.

Die ansehnliche Zahl verschollener Namen Taf. (in 2

Col. 17 Namen enthaltend) deutet auf die letzten Zeiten, und

wenn am Schluss der 2. Col. 3 Zeilen leer gelassen sind, so weist

diess unzweifelhaft auf den Schluss eines Kataloge« hin. Dass

1 Kumanudes ergänzt, allein die Dramen dieses Dia-

lektikers waren schwerlich für die Bühne bestimmt.

Bheia. Mue. f. PhüoL . F. XXXIV. 21
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ein Verzeichnise komischer Dichter vorliegt, macht zunächst der

Name des Hipparchos Col. 1,3 mit 6 Siegen wahrscheinlich: dieser

wird zwar von Eudocia und Suidas zu den alten Komikern ge-

rechnet, gehört aber unzweifelhaft der dritten Epoche an, wie Mei-

neke richtig erkannt hat. Beachtenswerth ist dass Z. 4^
folgt, den wir Taf. 2 Col. 2, 16 unter den Vertretern des jüngeren

Lustspiels finden ; da dort die der Komiker aufgezählt

sind, würde Taf. zu dem Katalog der »ixoi 1 gehören.

Dieser Epoche ist auch zuzutheilen, wenn anders die Er-

gänzung von Kumanudes() richtig ist.

Dem Verzeichnise der Komiker kann Taf. Y angehören, hier

wird Col. 2, 4 Btnuv genannt; so hiess ein Komiker unbestimmter

Zeit (wir kennen ihn nur aus ein paar Spottversen auf Oropos),

allein Xenon ist ein sehr häufiger Name. Gleiche Ungewissheit

kehrt wieder bei in Betreff des 2, 2, diess kann der von

Athenaeoe und Pollux genannte Komiker sein, aber denselben Namen

konnte auch ein Tragiker oder anderer Dichter führen*; doch

darf man den letzten Namen dieser Inschrift nicht auf den

Tragödienschreiber beziehen, der in einer jüngern Inschrift von

Teos (OIGr. II 3105) genannt wird. Ebensowenig ist bei dem

Bruchstück eine Entscheidung möglich, denn Z. 4 (()
1 Dass hier Col. 1, 2 Theodoros mit 4 Siegon verzeichnet ist,

darf uns nicht bestimmen ein Verzeichnis3 der Tragiker zu finden; dieser

Name gehört zu den landläufigsten, und der Tragiker dieses Namens

ist gerade so verschollen, wie der Komiker; er wird nur erwähnt von

Diog. Laert. II 104, der den Demetrius Magnee ausschreibt, der diesen

Namen wohl auch nur aus den Didaskalien schöpfte: denn eine Ver-

wechselung mit dem bekannten tragischen Schauspieler gleichen Namens,

wie sie der unwissende Aelian V. II. XIV 40 sich zu Schulden kommen
lässt, dünkt mir nicht wahrscheinlich. In dem Fragment des Ephippos

bei Athen. XI 482 schreibt Moineke StodwQOS st. r« xnra Jttnvov

/tot und bezieht diese auf den tragischen Schauspieler,

allein es ist von einem schlechten Dichter die Rede, der mit Dionysios

und Demophon auf gleiche Linie gestellt wird, und den Namen zu

ändern liegt kein Grund vor; der Tragiker Theoroe ist eben so ver-

gessen wie Theodoros.
2 Aristot. Rhet. III 11 erwähnt einen Kitharöden Nikon, ebenso

erinnert der gleich darauf P, 2, 3 verzeichnete4(§) an den Kithar-

öden gleichen Namens aus der Zeit Philipps und Alexanders. Indess ein

Verzeichniss der Kitharöden erwartet man hier nicht zu finden, wohl

aber konnten ausser den Tragikern und Komikern auch die Auloden,

welche an den Dionysien Preise erhalten hatten, verzeichnet sein.
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könnte zwar der Dichter sein, welcher von Meineke wohl mit

Recht der mittleren Komödie zugetheilt wird, aber es sind auch

andere Ergänzungen des Namens möglich.

Hoffentlich werden weitere Funde die fragmentarischen Reste

dieses werthvollen Kataloges noch vervollständigen, dann wird er

für die Erforschung der Geschichte der dramatischen Poesie dankens-

werthe Dienste leisten und den Verlust der Didaskalien wenigstens

einigermassen ersetzen. Dass schon die eben aufgefundenen Ueber-

reste sehr lehrreich sind, hoffe ich nachgewiesen zu haben.

Schliesslich füge ich noch über zwei längst bekannte aber

nicht richtig behandelte Inschriften, welche gleichfalls Siege komischer

Dichter verzeichnen, einige Bemerkungen hinzu, da ich wiederholt

Anläse hatte auf diese Urkunden Bezug zu nehmen. Bei der

ersten bin ich freilich über ein negatives Resultat nicht hinaus-

gekommen.

VI.

Das Verzeichniss der Siege älterer Komiker CIGr. I 229

gewährt leider wenig Ausbeute, denn hier ist ein einziger Dichter-

name erhalten, Z. 7—9:() (iv Ini-),{ ini ) ' -
vui \( ), so ist wohl zu schreiben 1

; für inl

kann man auch lesen, chronologisch ist die Diffe-

renz geringfügig, Ol. 92, 3 oder 2. Auch in dem neuen Athe-

nischen Kataloge wird dieser Sieg verzeichnet gewesen sein, und

zwar ganz am Ende von Taf. Col. 1.

Auf der römischen Inschrift waren die und

vlxui der alten Komiker verzeichnet; denn obwohl nur die erste

Kategorie zweimal angedeutet ist Z. 2 iv u(orst) und Z. 11 { ao)r*i,

so setzt doch die Erwähnung des nothwendig den

1 Wie viel an den Seiten der Inschrift fehlt, ist schwer zu er-

mitteln; man ist fast versucht zu glauben, es sei mehr verloren als er-

halten: dann müsste man auf jeden Versuch der Ergänzung verzichten,

doch sprechen eben Z. 7—9 dagegen, welche unzweifelhaft auf denselben

Dichter gehen. Lyaippos ist mit 2 Siegen reichlich bedacht, diese Zahl

zu vermehren ist nicht rathsam.
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lenaeischen voraus, und wenn . 1 and 6 zwei Siege desselben

Jahres (im
%) verzeichnet sind, ist erwiesen dass beide

Agone berücksichtigt waren. Da der Stein zu beiden Seiten stark

beschädigt ist, da die Dichternamen mit Ausnahme des Lysippos

eben in diese Lücken fallen, da fast alle Komödientitel unvollständig

oder unbekannt sind, würde der Versuch der Herstellung und Er-

gänzung nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn ein Princip

der Anordnung erkennbar wäre. Usener (Symb. Bonn. S. 598 ff.)

glaubt, die einzelnen Dichter seien nicht mit Namen, sondern durch

Zahlen JE u. s. w. bezeichnet. Abgesehen davon, dass schon

der eine Name mit dieser Voraussetzung streitet, kann

man wohl Eigennamen abkürzen, aber nicht durch Ziffern ersetzen,

deren Sinn, wenn nicht der Schlüssel beigefügt wurde, niemand

errathen kann; auch vermag Usener die Zahlen nicht zu deuten.

Wenn wir in der Inschrift Z. 2, /J und . . . .

lesen (andere Ziffern kommen nicht vor), so ist die Lösung dieses

Problems, mit der sich auch Böckh vergeblich versucht hat, höchst

einfach ; ivUa J oder ist gleichbedeutend mit J oder() l
.

Wenn in dieser Inschrift . 1—6 Komödien der Perikleischen

Zeit aufgezählt werden, dann Z. 7—9 Lysippos (Ol. 92, 2 oder 3)

folgt, Z. 10— 11 offenbar ein anderer Dichter aus den Anfangen

der mittleren Komödie oder doch der Uebergangszeit (Ol. 96, 2 und

97, 2) erscheint, und schliesslich Z. 12—4 wieder Stücke aus der

Perikleischen Zeit vermerkt werden, so ist klar, dass von einer

chronologischen Aufzählung der Dichter nicht die Rede sein kann.

1 Man vergl. Ariatoph. Vögel 445:' ( vtxttv9( niiotv . . . tt , ) vtxäv. Die Einstimmigkeit der Richter war natürlich die höchste An-

erkennung für den Dichter, vgl. Schol. Ariet. Ritter 523. Aber auch 4 Stimmen galten

für ehrenvoll. Wo die einfache Majorität d. h. 3 Stimmen entschied,

heisst es kurz wie Z. 3. In der alteren Zeit wurde offenbar

beim Verkünden der Preise auch die Stimmenzahl angegeben, und ebenso

in den Didaskalien vermerkt; in dieser Inschrift ist die urkundliche

Fassung gelreu wiederholt. Auch dies ist ein Zeichen alterthümlicher

Sitte, dass hier mehrmals steht, wo man den Titel des Drama
erwartet. In den Didaskalien der früheren Zeit waren öfter nur die

Dichter genannt, tvlxu der und der, u. s. w. ; da also die

Titel der Stücke nicht überliefert waren, begnügte man eich später bei

der Redaction dieser Urkunden mit dem Zusätze.
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Versuchen w ir es mit der alphabetischen Anordnung, so bietet

eich unter dem Buchstaben nur sievxwv und dar, von

denen wohl keiner den ersten Preis gewann '. In dem Buchstaben

il/ treffen wirMetagenes und Myrtilos, Brudor des Hermippos

;

aber Metagenes hat nach dem Athenischen Katalog 2 Siege an

den grossen Dionysien gewonnen, während hier der ungenannte

Dichter Z. 10—11 eine und eine aufweist.

Eher könnte man den Myrtilos Z. 12— 14 finden, da der hier

erwähnte Dichter wie es scheint, 1 Sieg im städtischen Agon

(Ol. 86, 1), 2 an den Lenaeen gewonnen hatte, . . . . ini-
.... (ßv «ore)<, ini/ (ini . . . .), und eine l giebt dem M. der neue Katalog, aber

unmittelbar vor Eupolis, was mit Ol. 86, 1 nicht wohl stimmt.

Wenden wir uns zum Buchstaben K, so bieten sich Kr a tos und

Kratinos dar. Allein Krates scheint an den grossen Dionysien

niemals Erfolg gehabt zu haben, da kein Sieg von ihm in dem

Athenischen Kataloge verzeichnet wird 2
, daher kann man auch

. 1 ff. nicht auf ihn beziehen. Da Krates nach dem neuen Ka-

taloge 3 Lenaeische Preise erhielt, und Eusebius den Komiker

unter Ol. 82, 2 (3) verzeichnet, was mit der Folge der Siege im Kata-

loge wohl stimmt, so könnte man seinen Namen Z. 4 gegen Ende ein-

schalten :( ini ), ini(&)
E

}
ini' .... (.)\ also Ol. 82, 2,

82, 3
a
und 86, 2 hätte Krates den Preis erhalten ; der Name des

zweiten Archon beginnt mit /7Y, indess hier ist eine Correctur

1 Der Name kommt zwar in dem neuen Kataloge J 2, 2 vor,

aber dass dies Verzeichnies die alte Komödie nichts angeht, habe ich

gezeigt.

a Krates überliess vielleicht, im Gefühl den höheren Anforderungen

nicht recht zu genügen, die grossen Dionysien seinen Rivalen und be-

schränkte sich lediglich auf die Lenaeen, wo er sicher war durch die

althergebrachten harmlosen Maskenscherze das Publicum zu erfreuen.

Sein Einfluss aufjüngere Komiker nicht blos der Gegenwart sondern auch

in der Folgezeit ist nicht so gering anzuschlagen. Doss er selbst noch

später Leser und Freunde fand scheint das attische Bücherverzeichniss

anzudeuten, mag die betreffende Sammlung auch mehr dem Zufall, als

bewuseter Auswahl ihre Entstehung verdanken; denn es ist doch wohl

nicht zufallig, dass gerade neben Diphilos Komödien( )

sich findet, lies, offenbar Umarbeitung des älteren

Stückes von Magnee; daher ist vielleicht die Lücke durch zu

ergänzen, gleichfalls Diaskeue einer Komödie des Magnee.
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() nothwentlig, denn da diese Siege offenbar an demselben Agon

von einem Dichter gewonnen sind, würde& d. h. Ol.

87, 1 vor Ol. 86, 2 die chronologische Ordnung stören. Allein

wenn wir hier deu Namen des rat es einführen, ist es kaum

möglich die vorher vermerkten Siege, 2 uaiixul *, 3 Arpnuxai

unterzubringen; für Kratinos reichen sie nicht aus, dieser hat

nach Suidas 9 Preise erhalten, und zwar, wie der Katalog be-

zeugt, 3 tv «öTEt, 6 an den Lenaeen. Geben wir ihm den ganzen

Abschnitt . 1—6 mit 2 Preisen iv ««, 6 an den Lenaeen, so

macht das Fehlen des ersten Sieges an den grossen Dionysien

keine Schwierigkeit, er war in der nicht mehr vorhandenen Zeile

vor . 1 genannt. Da Kratinos an diesem Feste zum erstenmale

Ol. 85 mit Erfolg concurrirte, stimmt der . 1 aus Ol. 86, 2

erwähnte Sieg, also der zweite, sehr gut; Z. 2, wo der 3. Sieg

vermerkt war, würde dann zu ergänzen sein (im)
z/, d. h. mit der Pytine Ol. 89, 1 ; allein der Name des Archonten

geht nach der Inschrift im Genitiv auf - aus, dann erwartet man,

dase in dieser Zeit in der didascalischen Urkunde der Name des

Stückes genannt war, und dass gerade damals alle 5 Preis-

richter, nicht bloss 4, für Kratinos stimmten (vergL Schol. Arist.

Ritt. 523). Auch ist ein Komödientitel Kv . . . . 1 bei Kra-

tinos nicht nachweisbar 1
. Vor allen aber bereiten die 6 Lenae-

ischen Siege unüberwindliche Schwierigkeiten ; sie waren rasch hinter-

einander in den Jahren Ol. 84, 4 bis 86, 2 gewonnen 2
; Kratinos

aber hat in diesem Agon bereits Ol. 81, 4 gesiegt. Ausserdem ist

ganz unvereinbar mit der Annahme eines Verzeichnisses der Siege

dieses Dichters Z. 4 ini
}
so hiess allerdings ein

Lustspiel des Kratinos, aber diese wurde an den Lenaeen Ol. 88, 4

(nicht 85, 3) aufgeführt, und erhielt den 2. (nicht den 1.) Preis.

Dieser Abschnitt geht also den Kratinos nichts an.

Denkbar wäre auch, dass ein Grammatiker die alten Komiker

nach der grösseren oder geringeren Zahl der Siege, oder endlich

nach der Schätzung ihres dichterischen Verdienstes aufgezählt hätte.

Allein auch wenn man die Preise . 1—6 unter mehrere Dichter

vertheilt, wird kein Gleichmass erreicht. So bleibt nur der eub-

jective Maassstab des Kritikers übrig ; und dieser ist unberechenbar.

1 Ebenso ist eine Komödie () (denn so ist wohl

zu ergänzen) von Kratinos unbekannt.
1 Der 4. und 5. Sieg würden in Ol. 85, 4 und 86, 1 fallen, also

(inl&{), inl( zu schreiben sein.
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Wer versuchen wollte Telekleides oder Hermippos, Phrynichos

oder Pherekrates hier unterzubringen, wird überall auf gewichtige

Bedenken stossen l
, So bleiben nur verschollene Dichter übrig,

und man könnte an den älteren Aristomenee denken , dem der

Athenische Katalog 2 Siege ivuum giebt; allein diese Siege fallen

wenigstens der erste vor Ol. 85, denn die Annahme, dass der Verf.

dieses Kataloges die chronologische Ordnung nicht streng beob-

achtet habe, ist gerade in diesem Falle wenig wahrscheinlich 2
. Also

auch hier etösst man überall auf Schwierigkeiten 8
.

VII.

Die andero Inschrift CIGr. I 230, nicht viel umfangreicher

als jene und ebenfalls an beiden Seiten verstümmelt, ist zwar bis-

her ebensowenig befriedigend erklärt, allein die Schwierigkeiten

sind nicht unlösbar. Boeckh glaubte das Verzeichniss der Dramen

eines Dichters zu finden, welches dem Bildnisse desselben beige-

fügt gewesen sei
4

. Auch hier liegt ein Verzeichniss nicht der

Stücke, sondern der Siege, nicht eines, sondern mehrerer Dichter

vor. Wenn sich Z. 3 iv{ä(Jist), Z. 9, . 11 kväimt, . 15

(), . 16 iv («) 5 findet, so müssen die Siege von

1 . B. Phrynichos hat 2 Siege h itaju gewonnen, nach Suidas

tritt er zuerst 01.86 auf( ), nach dem Anon. ..
Ol. 87, 3 in demselben Jahre, wie Eupolis: diese Discrepanz läset sich

ausgleichen, wenn man Ol. 87, 3 auf den ersten Sieg des Phrynichos

bezieht, aber mit der Inschrift 229 ist auch dies unvereinbar.

hat allerdinge Phrynichos gedichtet, aber er kann nicht Ol. 85, 3, noch

viel weniger Ol. 84, 4 aufgetreten sein.

a Eher könnte man Z. 10 den Namen des jüngeren Aristomenes

herstellen(^ ) () iv ),
(. . . ). Dieser Zeitgenosse des Aristophanes kann

reoht wohl noch Ol. 96. 97 für die Bühne thätig gewesen sein und

erst im Greisenalter Erfolg gehabt haben.
8 Am wenigsten läset sich der Einzelsieg Ol. 86, 1 Z. 12. 13 im

Vergleich mit dem Katalog unterbringen, doch ist hier die Ergänzung

(iv «(Tif)i unsicher.

4 Die gleiche Vorstellung hegte Boeckh in Betreff von n. 229.

Dass dies unzulässig sei, dass man dort mindestens 3 Dichter unter-

scheiden müsse, habe ich schon Comment. de com. . A. S. 143 erinnert.

6 Boekh ergänzt auch Z. 12 inl "El durch

(iv «a)rf/, diees ist unzulässig; denn schon . 1 wird ein Sieg Iv

im Jahre des Chion erwähnt, in jedem Jahre kann aber nur ein Preis
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drei Dichtern verzeichnet sein, und da regelmässig die Preise an

den grossen Dionysien vorausgehen, weil dies die höchste Aus-

zeichnung war, sind . 1—9 die Dramen des ersten Dichtere,

Z. 9—15 die des zweiten, Z. 15 ff. die des dritten vermerkt. Die

Aufzählung der vlxou des ersten Dichters ist vollständig

,

denn es heisst Z.3 (), d. i.
1

, und gerade 3 Komö-

dientitel werden vorher genannt. Dann folgen sieben Komödien,

denen an den Lenaeen der Preis zuerkannt wurde. Dieser Dichter

hat also im Ganzen 10 Preise gewonnen und war offenbar einer

der hervorragendsten Vertreter der mittleren Komödie. Da nun

Suidae dem Anaxandrides 10 Siege beilegt, da der Zeitraum, in

welchem diese Siege gewonnen wurden, Ol. 99, 2 — Ol. 107, 3

mit den Lebensverhältnissen des Anaxandrides auf das beste stimmt,

da endlich die hier verzeichneten Komödientitel zum Theil unter den

Stücken jenes Dichters sich vorfinden, so war es gewiss nicht zu kühn,

wenn ich diesen Abschnitt der Inschrift auf Anaxandrides bezog*.

Und da der jetzt aufgefundene Katalog dem Anaxandrides drei

giebt, wird hoffentlieh jedesBedenken gegen die Richtig-

keit dieser Restitution schwinden 3
. — Der Name des folgenden

an den grossen Dionysien zuerkannt werden: also gehören die Siege

. 1 und Z. 12 verschiedenen Festen an.

1 Usener meint, das Zahlzeichen vertrete auch hier, wie n. 229,

den Namen des Dichtere.

a Ich habe schon vor Jahren die Inschrift restituirt und den

ersten Abschnitt auf Anaxandrides bezogen: durch den Athenischen

Katalog, der diesem Dichter 8 zutheilt, wird diese Ver-

muthung urkundlich bestätigt.

9 Auch Boeckh dachte an Anaxandrides, da er aber die ganze In-

schrift auf diesen Dichter bezog, war er nicht im Stande dieselbe be-

friedigend zu erklären. Der betreffende Abschnitt lautet also: (/-
() inl ((, . . . .) (, . . . .)

( (« ') (&, { ....-
), ( . . . ., inl^ 7, 1(\ )', (*( . . . .,) (\"( oV -)£. ', (doch kann man auch

ergänzen) und ' (oder wenn man will) sind als Lust-

spiele dieses Dichters bekannt, neu sind die Titel Jtovvaov,-, * und (oder ), was nichts auffallendes hat, da

uns von den Komödien des Anaxandrides nur etwas über die Hälfte be-

kannt ist. Von drei Stücken endlich ist die Ueberschrift spurlos ver-

schwunden. Bei dem letzten Stücke übertrug der Dichter einem Anderen

die Aufführung, vergl. Athen. V 216*
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Dichters beginnt mit — , da bieten sich nur und

dar; die Entscheidung ist schwierig; der fragliche Zeit-

genosse des Anaxandrides hat zweimal h u<mi, viermal an den

Lenaeen gesiegt, dies scheint auf einen fruchtbaren und bedeuten-

deren Dichter hinzuweisen; allein von jenen beiden kennen wir

kaum so viel Komödientitel als hier Siege verzeichnet sind. Indess

sind diese Indicien nicht maassgebend; dem Telekleides, von dem

nur die Namen und Bruchstücke von 5 Lustspielen erhalten sind,

giebt der neue Katalog 5 Siege an den grossen Dionysien. Dass

der Erfolg durchaus keinen sicheren Maasstab für das Verdienst

abgiebt, beweist jener Katalog zur Genüge. Ich möchte mich je-

doch für Epikrates entscheiden, weil er an Talent den Epigenes

übertreffen dürfte, und auch wohl früher als dieser Dramen zu

schreiben anfing Epikrates hat demnach an den grossen Diony-. Nicht richtig verstand Boeckh darunter den Protago-

nisten. Wenn in der Parischen Chronik unter Ol. 100, 4
1-) erwähnt wird, so wäre für einen dramatischen

Sieg in diesem Jahre auch auf der Inschrift eine geeignete Stelle vor-

handen, wenn man bei dem 2. lenaeiechen Preise schriebe t(nl KaXMov

)(. Indess nimmt der Chronist auf die Komödie sonst keine Rück-

sicht, er wird einen Sieg mit einem kykl isehen Chore verzeichnet haben.
1 Epigenes erwähnte in der Komödie die Ankunft des

Karers Pixodaros in Athen, s Athen. XI 472, wo zu schreiben ist /*«-

vlbv (). Dieser Pixodaros gelangte 01.110,1

zur Herrschaft, war aber damals offenbar noch nicht Regent; immerhin

mag das Drama kurz vor Ol. 110 gedichtet sein. Den Namen des Epi-

genes habe ich im Katalog 5 2,9 nach Mnesimachos hergestellt: dass

dort der hier genannte Dichter nicht zu suchen ist beweist die ver-

schiedene Zahl der Siege nartt (3, hier nur 2) und die Stelle; denn

der dort verzeichnete hat geraume Zeit nach Anaxandrides den Preis

gewonnen. Die sehr lückenhafte Partie der Inschrift über Epikrates

lautet: '( tnl . . . . («{( ) ( am.
inl ( ). '«&({ ), inl

(. . · ·| £ . . .) ( 1). Der Name
des ersten Archonten war vielleicht mit Rücksicht auf den beschränkten

Raum 1

Aartiov Ol. 101, 4 oder KuXXtov Ol. 100, 4. Der Komödientitel' (so eine Abschrift, die andere OIQi) ist ebensowenig sonst über-

liefert, als
1. Der erste Sieg an den Lenaeen ward gewonnen

.... , man darf nicht ergänzen, da diess die Lücke nicht

ausfüllen würde. Die Initiale ist vielleicht*{) zu ergänzen,

da Epikrates ein Stück dieses Namens geschrieben hat. Hinter
%

Avti'

folgte vielleicht . . . (Name des ). — Wer der

dritte Dichter war, der auf Epikrates folgte, läset sich nicht mehr

feststellen.
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sien zum zweitenmale Ol. 103, 1, zum ersteninale wohl schon Ol.

101, 4 (100, 4) gesiegt, also früher als Anaxandrides (Ol. 103,4),

aber er wird nach ihm genannt, weil dieser bereits Ol. 99, 2 (Äi2

ist zu ergänzen), dann Ol. 101, 1 und 2 so wie 103, 3

an den Lenaeen gesiegt, hatte, während Epikrates erst Ol. 103,4

einen Lenaeischen Sieg gewann: in demselben Jahre siegte Ana-

xandrides h uaiH. Dagegen in dem neuen Kataloge, wo die-
xui vtxai verzeichnet sind, wurde Epikrates vor Anaxandrides er-

wähnt ; er wird seine Stelle Col. 2 am Ende, also vor Philippos

erhalten haben.

Nachtrag.

Ich habe oben S. 297 und 301 das Bruchstück eines Ver-

zeichnisses scenischer Siege dem aauxhg xumXuyog zugetheilt. So

eben bringen die Mittheilungen des deutschen arch. Instit. zu Athen

III 104 ff. von Koehler eine neue Copie jener Urkunde und zu-

gleich weitere Bruchstücke dieses Verzeichnisses. Meine Ver-

muthung über die Bestimmung dieser Urkundo wird dadurch voll-

kommen bestätigt, dagegen erweist sich mein Versuch die Urkunde

zu restituiren, als unzulässig.

Vou Wichtigkeit ist besonders ein Fragment, weil es die

Einrichtung des Kataloges veranschaulicht, S. 107:

[']
. . . nouu[nsig t/ .]

. . [6][]
[·..·]»[ .][][][] >[]
[]& nuidiov/ ./ ..

10 Aiuviig&
[][·]

KwMrM-
Hier liegt also ein Verzeichnise der mit dem ersten Preise an den

grossen Dionysien belohnten Chöre, der lyrischen wie der drama-
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tischen, aus den Jahren Ol. 89, 2 und 3 vor 1
. Vorausgeschickt

ist der Name des Ärchon, dann folgen die Chöre genau in der

Ordnung, wie sie am Feste der grossen Dionysien auftraten, vergl.

das Gesetz bei Demosth. Mid. 1 0 : äatst Jiovvoioiq

xui (hier ist xui einzuschalten) xui ol

xui oi xui ol tqw/wSoI. Es gehört also das Frag-

ment zu einem Verzeichnisse des 2
.

Demgemäss hat

nun Koehler auch jene Urkunde richtig ergänzt:

. ov r^ouv .[] FIuv0iovi[g] tdiduoxev \.[
. . ..../ [][].

Der Anfang der Aufzählung ist also unvollständig, vorher war

der Knaben- und Männerchor des betreffenden Jahres genannt; da-

her bemerkt Koehler richtig, es fehle links eine Steinplatte, welche

mindestens eine Col. enthielt. Sehr viel kanu jedoch nicht fehlen,

denn das Verzeichniss beginnt offenbar mit dem Jahre, wo zum

erstenmale Komödien nom aufgeführt wurden Ä
, und zwar halte

ich meinen Ansatz Ol. 79 aufrecht 4
. Die Choregie des Aescbylos fallt

1 Der Komödenchor Ol. 89, 3 hat die xölaxeg des Eupolis auf-

geführt, dessen Name also nach Z. 13 gestanden hat.

2 Dadurch wird das, was ich oben über diese Urkunde bemerkt

habe, indem ich hier ein Verzeichniss des und

fand, im Einzelnen mehrfach modifieirt, z.B. der Name, den

Koehler mit Pittakis bezeugt, geht auf den Choregen, nicht auf einen

Dichter, und darf nicht mit dem Tragiker KXeoö ... in Verbindung

gebracht werden ; so erledigt sich die Bemerkung S. 302. Was ich

über die Zeit der ersten Aufführungen von Komödien iv aarti sowie über

die freiwillige Choregie bemerke, wird dadurch nicht in Frage gestellt.

0 Die Ueberschrift ist wohl zu ergänzen [feto .
.

ty' »][> iv, vtvixrjxuatv].

* Koehler nimmt für die Choregie. desPerikles Ol. 78, 1 an, indem

er damit die Sieben des Aeschylos in Verbindung bringt; dann wären

schon Ol. 77 Komödien iv« aufgeführt worden, was durchaus un-

wahrscheinlich ist. Aber Koehler irrt, wenn er die Choregie desPeri-

kles mit dem Anfang seiner politischen Wirksamkeit in Verbindung

bringt; die Choregie ist ja eine für das handelnde Leben völlig indiffe-

rente Leistung; auch handelt es sich hier nicht um einen Knabenchor,

wo das Gesetz vom Choregen reiferes Alter verlangte. Der Sprecher

einer Rede des Lysias() war 18 Jahre alt, als er

die Choregie für einen Tragödenchor übernahm.
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spätestens in Ol. 80, 1 ; dann wären vor Col. 1 die Siege von 4

Jahren verzeichnet, diese würde 44 Zeilen ergeben, also für die

fehlende Columne 50 Zeilen, oder wenn ausserdem noch zweimal

ein Schauspieler verzeichnet war *, 52 Zeilen: genau soviel erhalten

wir für Col. 1, wenn wir nach Z. 5 vier Jahre einschalten und

am Ende die ersten Zeilen des nächsten Jahres, welches Col. 2

Z. 8 abschloes, hinzurechnen (5. 44. 3=52).

Daes der auch eine zweite Abtheilung für

die enthielt, ist, wenn man Lykurgs Bestimmung

über die Aufnahme der Sieger im berücksichtigt, nicht

zweifelhaft 2
. Koehler's Ansicht, als ob erst sehr spät Tragödien

an den Lenaeen aufgeführt seien, beruht auf unhaltbaren Voraus-

setzungen. — l)ase die Einrichtung des über

Lykurgs Zeit hinausgeht, vielleicht bald nach dem grossen Kriege

ins Leben trat, scheint auch ein woiteres Bruchstück zu bestätigen,

welches den Choregen Onetor nennt, den Koehler um 370 ansetzt

und hier auch den Schriftcharakter eben dieser Zeit findet. In der

Demosthenischen Zeit hat man diesen Katalog für die früheren Jahre

fortgesetzt; das Fragment mit der Choregie des Perikles wie das

Bruchstück über Ol. 89, 2 und 3 weist Koehler nach den Schrift-

zügen der Mitte des 4. Jahrh. zu.

Von besonderem Interesse sind neu aufgefundene z. Th. um-

fangreiche Bruchstücke von Didaskalien, welche Koehler veröffent-

licht, während bisher nur ein einziges Denkmal dieser Klasse be-

kannt war 8
. Die neuen Urkunden, theils auf Tragiker, theils auf

Komiker bezüglich, reichen vom 4. bis zum 2. Jahrhundert, die

älteste gehört der Demosthenischen Zeit an, welcher ich S. 296

1 Vergl. Ol. 88, 2 bei der Tragödie , ähnlich

in der Didaskalie des Aristophanischen Friedens *«. Worauf diese Auszeichnung einzelner Schauspieler eich

gründet, ist unbekannt.
3 Auch die ähnliche Arbeit des Aristoteles zeigte offenbar dieselbe

Gliederung. Diogenes Katalog sagt einfach vixttt «', aber

Hesych. III ' x«l «, wo
zu verbessern ist ^ («).-

, indem irrthümlich verschiedene Titel mit einander ver-

bunden sind.

9 CIGr. I 231. Wenn ich S. 203 den hier erwähnten'
mit Boeckh für einen Dichter hielt, so zeigen die neuen Didaskalien,

daes der Name eines Schauspielers vorliegt, der mit einem Preise be-

dacht wurde.
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die erste Einrichtung dieser Veröffentlichung zuwies, doch ward

diese Einrichtung wohl bereits Ol. 97 getroffen, und steht in Ver-

bindung mit der durchgreifenden Reform der dramatischen Auf-

führungen, die damals sich vollzog 1
. Auf diese Urkunden kann

ich augenblicklich nicht weiter eingehen, nur bemerke ich, dass

der jüngere Philemon, den ich im Athenischen Katalog (S. 321)

finde, auch in diesen Didaskalien (Koehler S. 123) einmal an 5.

Stelle vorkommt 2
. Wenn ich S. 316 bemerkte,

der Name könne auch wohl auf einen Komiker gehen, so

wird dies bestätigt, indem in einer Didaskalie aus dem Jahre des

Archonten Xenokles an 3. Stelle, und im Jahre vor-

her*· gleichfalls an 3. Stelle verzeichnet ist, s. Koehler

S. 120.

Eben gelangt auch das 3. Heft des III. Jahrg. der Mit-

theilungen in meine Hände, wo Koehler S. 229 ff. ausser anderen

choregischen und didaskalischen Inschriften die Bruchstücke des

Kataloges der Sieger, welcheu ich eingehend besprochen habe, nebst

einer neuen Copie veröffentlicht, die einzelne abweichende Lesarten

und ein paar weitere Fragmente bietet. Wenn Koehler in dieser

Urkunde lediglich ein Verzeichniee der aanxai vtxai der komischen

Dichter findet . so ist es nicht nöthig, das Unstatthafte dieser Auf-

fassung im Einzelnen darzulegen, da ich oben den Nachweis ge-

führt habe, dass der Katalog aus vier Abtheilungen bestand, welche

gleichmässig die aanxui und rtxui nicht nur der Komiker

sondern auch der Tragiker umfassten 8
.

Bonn. Theodor Bergk.

1 Gleichzeitig mag auch der eingeführt sein. Dieser

war, wie es scheint, auf der Burg aufgestellt, die didaskalischen Ur-

kunden in der Nähe des Theaters.

2 Den älteren Philemon könnte man in einem andern Bruchstücke

S. 129 . . . ()(({)9( finden; dann war

diese die Komödie, welche der greise Dichter nach Aelian und Apulejue

noch in seinen letzten Tagen zum Abschluss gebracht hatte; doch sollte

man erwarten, dass dann die Preisrichter ehrenhalber diesem Stücke

den ersten Preis zuerkannt hätten, was hier nicht der Fall war.

3 Ein und das andere Bruchstück gehören vielleicht Verzeich-

nissen an, welche die Siege der Schauspieler enthielten.
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Die Eintheilung von Xenophon's Hellenika.

Gewiss hat A. Schaefer in den Jahrb. f. Philol. 1870 S. 527 f.

mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daes ausser der Eintheilung

der Hellenika Xenophon's in sieben Bücher, die eich in unseren

Handschriften findet, noch eine andere, wahrscheinlich in neun

Bücher, bestand (die bei Harpokration nachweisbar ist). Er hätte

noch hinzufügen können, dass auch ein ausdrückliches Zeugniss

dafür vorliegt, dass die Xenophonteischen Schriften im Alter-

thume verschiedene Eintheilungen erfuhren. Laertius Diogenes sagt

nämlich II 57: {) -, . Der Ausdruck -, . h.
c

an die vierzig
1

(nicht wie behauptet worden ist

ultra qimdraginta) ist wohl absichtlich gewählt, weil eben je nach

der verschiedenen Zählung die Summe mehr oder minder unter

40 blieb: nehmen wir bei den übrigen dort aufgezählten Werken
(es sind nur die uns erhaltenen) die handschriftlich überlieferte

Buchzahl an, so erhalten wir, je nachdem wir 7 oder 9 Bücher

Hellenika zählen, 37 oder 39 Bücher im Ganzen.

Heidelberg. C. Wachsmuth.

Lateinische Etymologien. c

Luecinia. Ich habe noch nie eine Etymologie dieses Wortes
gelesen, welche mich überzeugt hätte ; ich will auch die vielleicht

neueste in der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 1874
S. 548 als entschieden verfehlt mit Stillschweigen übergehen. Man
hat es auch von luscum Dämmerung ableiten wollen; allein das

angenommene Wort existirt nicht bei den lateinischen Schrift-

stellern. Allerdings hat der Vogel sowohl im Deutschen als im
Rumänischen seinen Namen davon, weil er bei Nacht singt. Anders
aber ist es schon im Griechischen, wo er eben der * Sänger' *'/ genannt wird. Somit, ist keine Nöthigung, im lateinischen

Worte gerade den Begriff Nachtsänger zu suchen. Ja bekanntlich

schlagen viele Nachtigallen auch am Tac;e, und das Merkmal, wo-

durch sich der Vogel vor allen andern Singvögeln auszeichnet, ist

weniger seine Gewohnheit bei Nacht zu singen, als vielmehr ' dass

kein Vogel so mannigfache, man möchte sagen, so regelrecht ge-

gliederte Melodieen hervorzubringen vermag' (Pöppig): also das

kunstvoll melodiöse Aneinanderreihen, Ineinanderfügender einzelnen

Töne zu Trillern, Cadenzen, liederartigen Ansätzen. Der Gesang
der Nachtigall ist kunstreich gewunden, geschnörkelt, er ist luxus

(). Die Nachtigall heisst somit zunächst luxi-cinia, lux-cinia;

lux-cinia wird zu lus-cinia, wie musca aus muc-sca, disco aus dic-

sco (cf. aus), misceo aus mixceo, sescentiens (mo-
nura. Ancyr.) aus sexcentiens. Ausgenommen von dieser Regel

bleibt nur die Composition mit Präpositionen, also excellere, nicht

escellere. Das Italiänische hat sich an dieso Ausnahme nur selten

gekehrt, es sagt seavare statt excavare und so gewöhnlich. Ec-
cellenza zeigt noch die Nachwirkuug jener alten lateinischen Regel.
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Wir glauben erwiesen zu haben, dass sich unbedenklich luscinia

auf ein älteres luxcinia zurückführen läset, auf jenes luxus, von

dem auch luscus einäugig für luxicue, luxcue herkommt. Als

Grundbedeutung des Vogelnamens ergibt sich somit roh ausgedrückt

der verdreht, verschnörkelt singende Vogel, feiner ausgedrückt der

künstlich trillernde. Auch an den üppig, prächtig singenden könnte

man denken, aber weil das Adjectivum luxus keine solche Be-

deutung hat, möchte ich die erstere Auffassung vorziehen. Seneca

epist. 76 findet die Stimme der Nachtigall ausdrücklich mobilior

als die des Menschen.

Paenitet und Oportet. In früherer Zeit hat man all-

gemein poenitet auf poena und oportet auf opus zurückgeführt

und gewiss mit Recht. In neuerer Zeit ist man rücksichtlich von

oportet vom natürlichen, wahren Wege wieder abgegangen — wie

leider so häufig in der Wissenschaft. Vanieek . B. in seinem

etymologischen Wörterbuch der lateinischen Sprache S. 90 stellt

es zu par setzen
4 = ob-por-t-e-t es trifft als Antheil, es gebührt,

ist nöthig\ Dagegen spricht zunächst die Quantität des o. Auf
den ältesten Denkmälern hat das spätere opus die Form opoe.

Setzen wir daran das tet, welchem wir auch in paenitet begegnen,

so entsteht opos-tet mit schwachem s, welches in r umschlagen

kann, vgl. perdo für pessum-do, pes-do, pereo für pessum-eo, pes-eo.

Dahin gehört wohl auch per-iurus der schlecht, falsch schwörende.

Dieses opos-tet wäre so ziemlich gleichbedeutend dem opus est,

wie auch eigentümlicher Weise einmal bei Cicero beide Ausdrücke
zusammengestellt werden: hoc ficri et oportet et opus est: woraus

freilich hervorgeht, dass beide der Bedeutung nach etwas ausein-

andergingen. Der erste Theil von paenitet ist ganz klar; der

zweite von paenitet und von oportet scheint mit& und * thun'

vorwandt zu sein ; also paeni-tet es macht Pein, es reut mich (mo),

oportet es macht Geschäft, es * tliut' Noth, man muss, ursprüng-

lich wohl gar nicht verschieden von opus (opos) est es 'ist' Noth.

Zu oportet gehört oportunus, wie manche Schriftsteller und noch

mehr Handschriftenschreiber geschrieben haben, in der classischen

Zeit gewöhnlich oppoituuus geschrieben, wegen falscher Etymo-
logie der alten Gelehrten oder überhaupt ohne -Sinn wie bei

Juppiter, caussa u. a. Importunus steht für in-oportunus, wie im-

perare von operare herkommt. Die hexametrischen Dichter haben

vielleicht den induperator erst geschaffen, um ihn im Gedichte über-

haupt verwerthen zu können. Weder die alten Gesetze noch das

Oskische (embratur) kennen die ennianische Einschiebung der Silbe

du in imperare oder imperator. Bei imperare und Imperium ist

sie überhaupt unbekannt.

Pul eher. Festus berichtet, dass in der alten religiösen

Ceremonieneprache pulchri boves im Sinne von fetten, feisten

Kindern vorkomme 1
. Von dieser rohesten, sinnlichsten Bedeutung

des Wortes hätte man beim Etymologisieren ausgehen sollen, nach

1 Vgl. was Curtius Grundzüge * S. 403 über den Entwicklungs-
gang von (Urbedeutung kräftig, stattlich, frisch, vom Opferthier)

bemerkt.
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dem bekannten ersten Grundgesetz aller Wort- und Begriffsent-

wicklung. Statt dessen stellt Vanicek a. a. 0. S. 92 pulcer zu

einer Wurzel park bunt. Pulcer gehört zu pulvinus Polster, pul-

vinar Polstersitz, pulvinatus mit einem Wulst versehen; an diesen

Wörtern ist wohl zwischen 1 und ein c ausgefallen, was nach

einem ziemlich allgemeinen lateinischen Lautgesetze geschehen

mueste, falls es ursprünglich dastand, vgl. corvus für cor-c-vus,

torvus für tor-q-vue u. a. Man wird somit eine alte Wurzel POLC,
PVLC in der Bedeutung dick, feist anzunehmen haben, davon pol-

cer, pulcer 1. dick, wohlgenährt von Thicren, 2. schön. Eine

weitere Frage ist nun die, woher die in der classischen Zeit und
später übliche Aspiration stammt. Ich glaube eine ziemlich sichere

Antwort geben zu können. Sie stammt von der bald nach der

Einführung der Aspiration überhaupt bei den Römern auftretenden

bizarren Neigung ihre Namen zu aspirieren. Manche Geschlechter

verbanden vielleicht damit die Absicht, ihren Namen einen helle-

nischen, an des Evander Zeiten erinnernden Anstrich zu geben.

So finden wir Gracchus mit falscher Aspiration neben dem richtig

gebliebenen Appellativum gracus und graculus. So haben Cethe-

gus, Otho, Thorius falsche th. So ist auch Pulcher, wofür ältere

Inschriften noch Polcer bieten, zuerst im Eigennamen aufgekommen
durch die Bizarrerie eines Claudiers. Cicero im Orator 48 § 160
sagt noch im J. 55 v. Ch., pulcher habe keine Berechtigung, er

glaube aber hier sich an die Gewohnheit accommodieren zu müssen,

und schreibt daher pulcher. Die Münzen der J. 55—53 (C. I.

L. I 522) zeigen Pulcri und Pulcher, aus den J. 52— 51 (C. I.

L. I 526) Pulcher. Auch auf deutschem Gebiete haben wir genug

sonderbar und falsch geschriebene Eigennamen, welche allen or-

thographischen Commissionen und Privatpuristen erfolgreich Trotz

bieten ; ich erinnere nur an die widersinnigen Y in Häffely, Köchly,

u. s. w. Die falsche Aspiration von pulcher hat sich weiter sogar

auch sepulchrum initgetheilt, welches Wort von alten Gelehrten

als Zusammensetzung von se und pulcher ausgelegt wurde, weil

an Grab und Tod nichts schönes sei'. Auch Caritas confundierten

Unwissende mit, daher im Mittelalter stehend Charitas ge-

schrieben wurde, französisch charite.

Melerpanta. Das berühmte in Melerpanta, wie jener ur-

alte Spiegel statt Bellerophontes schreibt, ist durch eine Reihe vulgär-

lateinischer Analogien von Schuchardt, Vulgärlatein 1 182 f. III 92 ff.

erläutert worden. Vielleicht gibt auch folgende Bemerkung einen

nicht ganz unrichtigen Beitrag zur Erklärung. Es ist ja allgemein

anerkannt, dass das griechische schon im Alterthum sehr ähn-

lich uneerm W ausgesprochen wurde: somit handelt es sich hier

nicht sowohl um den Uebergang von in M, sondern vielmehr

von W in M, und dafür bietet das Oberdeutsche, in Schwaben wie

im Elsass, in Bayern wie in Oesterreich und Steiermark, eine

treffende Analogie. Statt
£

wir * sagt das Schwäbische, Bayerische,

Oesterreichische miar oder mar. Professor W. Bergmanu in Strass-

burg hat eine eigeno Abhandlung geschrieben (Sprachliche Studien,

dritte Serie, Strassburg 1872) *dic beiden raerr in der Elsässer
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Mundart, und das Straesburger Volkslied vom Hans im Schnokeloch \
Statt

1

wo ' sagt der Schwabe mä , statt ' Wittwer ' findet sich

Wittmer als Eigenname. Also der gleiche Uebergang von W in

M, wie auf jenem altlateinischen Spiegel. Auch aus dem clas-

sischen Latein Hesse sich anführen promulgare statt provulgare.

Die Fabereche Sprechmaschine hat keine besonderen Tasten für

und M, sondern erzeugt das durch Modifikation anderer Den-

tallaute, durch Modifikation anderer Labiallaute.

Calo, coluber, alea. Calo Stallknecht gehört weder zu

kal, gehen, wohin es Vanieek zieht a. a. 0. S. 35, noch zu kal

rufen, und was man sonst schon aufgestellt hat, sondern es steht

für ravallo. caballo und ist recht eigentlich der Rossknecht. Auch
coluber stellt Vanieek a. a. 0. zu der elastischen Wurzel kal gehen,

wahrscheinlich weil auch dieses Thier wenn auch nicht recht gehen,

doch kriechen* kann [weil es so kleine Füsschen hat — erklärte

einst ein Stuttgarter Professor]; es ist aber ein verstümmeltes

Lehnwort aus dem griechischen, wie alea aus·. Nach Vanieek gehört alea zu einer Wurzel as werfen. Ueber
die oft sehr starken Veränderungen der aus dem Griechischen

entlehnten Wörter vgl. Saalfeld, griechische Lehnwörter im Latei-

nischen, Berlin 1877, S. 9. 20. 27.

Adorea. Ist nicht das Wort adorea von den Alten selbst,

in der Litteraturperiode, schou unrichtig verstanden worden? Die

Ergänzung donatio, Spende an Spelt, als Belohnung für den Sieg,

ist doch bis zur Unwahrscheinlichkeit seltsam und einzig in ihrer

Art. Ich möchte glauben, dass es sich um eine Belohnung mit

einem Aehrenkranze gehandelt hat, dass also Corona zu ergänzen

war. Ein Volk, das Graskränze kannte als militärische Auszeichnung,

mag wohl auch einst Aehrenkränze auegetheilt haben.

Popa, Popina. Diese scheinen oskische Einrichtungen ge-

wesen zu sein, diese Garküchen, in welchen verkochte Speisen und
Getränke verkauft wurden. Ich finde nicht, dass man schon da-

rauf aufmerksam gemacht hat, dass das an der Stelle von echt-

lateinischem K- laute, wie in Petronius, Pompeius, Pompilius (das

Lateinische hat dafür Quinctilius; jenes stammt vom sabellischen

pompe = quinque) und wahrscheinlich auch in palumba auf sa-

bellische Herkunft hinweist. Im Gegentheil Corssen nimmt popa
und popina als echtlateinisch.

Malus Mastbaum. Malus steht für masillus wie quälus für

quasillus u. v. a., vgl. ahd. mas-t; altnordisch mas-tr; angel-

sächsisch mae-t.

Anno na. Jedermann kennt die landläufige Etymologie und an-

gebliche Grundbedeutung von annona, als komme es her von an-

nus und bedeute Jahresertrag. Sieht man die angeblichen Beleg-

stellen darauf an, so bemerkt man sofort, dass überall annona
vielmehr die Bedeutung " Marktpreis' hat, . B. Colum. III 21, 6:

atque ideo necessitas cogit agricolam musti annonam experiri =
wenn verschiedene Sorten Wein vermischt werden, so hält sich

der Wein nicht und die Noth zwingt den Landmann ihn als Most
zu verkaufen, zu versuchen wie viel Geld er aus dem als Most

Bhein. Uns. f. Phllol. N. F. XXXIV. 21*
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verkauften Getränke löse. Wiefern hier annona bedeuten müsse

'der jährliche Ertrag, das jährliche Einkoramen von Natu-

ralien' ist gar nicht abzusehen. Vielmehr heisst annona erstens

das auf den Markt kommende Getreide oder auch andere auf

den Markt gebrachte Lebensmittel, zweitens der Marktpreis. Markt,

Wochenmarkt, war an den Nundinae, oder wie es in der Königszeit

noch hiess, an den Nonae. Zu Markte gehen hiess ad mercatum
ire oder proficisci, nundiuas obire, frequentare; gewiss konnte auch

gesagt werden ad nundinas ire, in ältester Zeit ad nonae ire. Also

was zu Markte gebracht wurde, wurde ad nonas gebracht und
konnte ad-nona genannt werden. In der ältesten Zeit, wo starke

Zusammenschmelzungen Sitte waren, wo aus adger agger, aus

amnus (sollemnis) annus u. dgl. gemacht wurden, verschmolzen

auch in adnona dn zu nn, und wir erhalten annona. Der ur-

sprüngliche Sinn des Wortes ist dieser Deduction zufolge Markt-

waare, zweitens Marktpreis. Mit annus hat das Wort lautlich

und begrifflich nichts zu thun; auch die cura annonae betrifft nicht

im mindesten den Jahresdurchschuittspreis des Getreides, vgl.

Marquardt, römische Staatsverwaltung II 126 ff.

Exercitus. Die Begriffsentwicklung scheint folgende zu sein:

1. das Ausrücken, der Ausmarsch; 2. concret das Ausrückeude,

Ausmarschierende, das Heer. Exerceo, neben coerceo und arx, kann

zunächst nichts anderes bedeuten als ausrücken lassen; erst se-

cundär und tertiär sind die Bedeutungen, welche in den Wörter-

büchern an der Spitze des Artikels figuriren :

1

etwas in starke Thätig-

keit setzen, beschäftigen
1

. Noch vorher käme die Bedeutung:

exercieren, militärisch eich üben lassen. Möglich dass bei der

concreten Verwendung von excercitus auch der Begriff populus

als Nomen und die Anschauung von exercitus als Participium vor-

schwebte; diese wahrscheinlich unrichtige Auffassung könnte doch

zur Einbürgerung des concreten Gebrauchs des ursprünglichen Ab-
stractums mitgewirkt haben.

Propediem. Der Ausfall eines schliessenden im ersten

Theile eines Compositums ist im Altlateinischen etwas sehr gewöhn-
liches, ich will nur an duovir statt duomvir, triuvir (inschriftlich)

statt triumvir, domuitio statt domumitio u. s. w. erinnern. So ist

auch ein schliessendes in propediem ausgefallen; es steht für

propem diem uud heisst an einem der nächsten Tage; prope, die

Präposition, ist ja nur das Neutrum eines defecten Masculinums

propis, wovon propior, nicht aber proxumus, denn letzteres steht

für propic - sumus, propinc - sumue : anders ist der Guttural in

proxumus nicht zu erklären. Der Accusativ propem diem steht

adverbialisch, mit gleicher Berechtigung wie magnam partem, tuam
vicem, postremum u. dgl. Lautlich stände natürlich der gewöhn-
lichen Etymologie

1

prope diem ' nichts im Wege, aber begrifflich

scheint sie mir eine grosse Ungereimtheit.

Castrare. So auf der Hand liegend die einzig richtige

Etymologie dieses Wortes ist, so linde ich sie doch nirgends an-

gegeben, sondern allerlei unrichtige. Es war ein allgemeiner Aber-

glaube des Alterthuras. dass der Biber, castor (Cic. Ovid. Plin.
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luven. Apulej.), vom Jäger bedrängt, eich selbst den Theil des

Körpers abreisse, worin er das Bibergeil, castoreum,

hat. Ueber das dem antiken Aberglauben zu Grund liegende That-

sächliche sagt Kaup, Thierrcich I 102: das Bibergeil dient als

Arznei; es befindet sich in zwei Drüsen (also wie die testes ge-

doppelt) nahe am After und besteht aus einer schmierigen gelb-

lichen Masse von durchdringendem und unangenehmem Geruch und
bitterem Geschmack. Es ist krampfstillend, allein erhitzend,

und wurde früher mehr als jetzt angewendet. Horapollo führt

unter den Hieroglyphen an einen Biber, der vom Jäger verfolgt,

seine/ wegwirft (II 65). Nikander ther. 565 erwähnt

(den verderblichen) des Bibers. Der Scholiast zu der Stelle

erwähnt die oben angeführte Sage, ebenso der Scholiast zu Nikander
alexiph. 307, beide mit dem Zusatz, der Biber beraube sioli der

'/, weil er wisse, dass er um ihretwillen verfolgt werde. Auch
Plinius und der Anonymus Matthaei erwähnen die Selbstentmannung

des Thieres. Selbst in die äsopischen Fabeln ist die Geschichte

aufgenommen worden (Halm Nr. 189): aus welchem Grunde, ist

mir unerfindlich. Der erste Gewährsmann für diese aus unge-

nauer Naturbeobachtung hervorgegangene Fabel war vielleicht2 , welcher ausführlich vom Biber ge-

handelt hat. Soviel ist sicher, dass von der angeblichen Sitte des

Bibers, sich die Testiceln abzureiesen, der Ausdruck castrare für

caetorare herstammt. Curtius in den Grundzügen hat das Wort
übergangen; Klotz behauptet, es sei stammverwandt mit cassus

und castus,& (viel auf einmal!); Vanicek zählt es zu den

dunkeln, resp. nicht griechischeu Lehn- und Fremdwörtern; Freund
gibt keine Etymologie an, gegen seine Gewohnheit. Also castrare

aliquem heisst einen nach Biberart behandeln, seine zer-

stören.

Cornuger. So ist die älteste, sprachgeschichtlich richtigste

Form des Wortes. Ich fiude in den Wörterbüchern nur corniger

namhaft gemacht. Aus der vorzüglichen Pariser Lucanhandechrift

habe ich mir notirt cornugerique iouis, jenes « entschieden erst von

zweiter Hand. Das Senatusconsult de Bacanalibus hat bekanntlich

sogar noch caputalem statt des späteren capitalem.

Polleo. Vanicek im angeführten Buche S. 218 zählt polleo

unter den
1

dunkeln Wörtern ' auf ; auch in den grossen Wörter-

büchern finde ich keine überzeugende Etymologie. Ich glaube

es steht für provaleo, porvaleo, porleo. Mit porleo, polleo vgl.

polliceor für porliceor, pollex für porlex, pollingo für porlingo;

dann porrigo
;
porceo für porarceo, porerceo

;
porro. Also für die

Präpositionsform por fehlt es nicht an Beispielen, ebensowenig für

den Ausfall von mit einem folgenden kurzen Vocale (vgl. praeco,

praes, ditior u. a.); Untergang von va hatten wir oben in calo für ca-

vallo Pferdeknecht. Somit dürfte lautlich betrachtet die aufgestellte

Etymologie sich wohl vertheidigen lassen, und dem Begriffe nach
dürfte sie noch leichter überzeugen.

Graz. 0. Keller.
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Erotema philologicum.

Ist es zu viel verlangt von dem Numismatiker, wenn man
ihn bittet neben

1

den Handbüchern, aus denen er seine historischen

Notizen
1

zusammentrügt (vgl. A. von Seilet : die Nachfolger Ale-

xanders des Grossen in Baktrien und Indien. Berlin, Weidmann
1879 S. 54), auch gelegentlich einmal das Rheinische Museum nach-

zuschlagen? 'Bei der grossen Menge von Novitäten, welche der

Verfasser bieten konnte, und bei der von der bisherigen völlig ver-

schiedenen Methode, welche er bei dem Versuche, das Skelett einer

Geschichte jener mächtigen Griechenreiche des Ostens zusammen zu

etzen, angewendet hat* (siehe Vorwort S.III), scheint derselbe eine Be-

rücksichtigung dieser Zeitschrift für überflüssig gehalten zu haben.

S. 158 läset er Yndopheres um 80 n. Chr. sterben und be-

merkt dazu :

1

Die pikanteste, historisch damit völlig stimmende

Nachricht über Yndopheres, Gondopharus u. s. w. haben aber die

englischen Gelehrten in einer Quelle aufgefunden, an deren Be-

nutzung zu Studien der antiken Geschichte wohl schwerlich schon

gedacht worden ist ( !
!
). Es ist zu verwundern, dass man von

dieser so höchst interessanten Entdeckung, wie es scheint, so gut

wie gar nicht Notiz genommen. (Lassen z.B. übergeht sie ganz.)*

Zu verwundern ist höchstens, dass man über Gondopharus
des längeren sich verbreitet, aber, 'wie es scheint*, vom Rhein.

Mus. N. F. XIX 1864 S. 161 ff. 'so gut wie gar nicht Notiz

genommen*. Und doch sind an dieser Stelle meisterhaft und viel-

fach endgültig aus dem ganzen Cyclus der apokryphen Apostel-

geschichten die historisch werthvollsten Nachrichten herausgeschält

und gerade ' Yndopheres * ist gleich im Eingang ausführlich be-

handelt. Da der höfliche grammatikaliche Wink S. 162 Anm. 3

auch in dem neuen Opus keine Beachtung gefunden, mag er hier

noch einmal stohen:
' Die Numismatiker haben sich verschworen, den König Yn-

dopherres zu nennen ; es ist nicht über flüs sig zu bemerken,
dass dies gegen ein bekanntes griechisches Lautgesetz
verstö sst\

Endlich ist es wenig kritisch, wenn man nach englischem

Vorgang für die Thomaslegende nur die legenda aurea benutzt;

die ins dritte Jahrhundert zurückgehenden acta S. Thomae apostoli

sind doch durch Thilo und Tischendorf leidlich zugänglich geworden.
c

Die diplomatisch genaue Namensnennung ' des während der

Zeit der Apostel regierenden Königs beweist dem Verf. 'doch min-
destens höchst wahrscheinlich einen merkwürdigen Zu-

sammenhang dieses indischen Königs mit den ersten Verbreitern

des Christenthums \ Vorsicht ist die Mutter der Tapferkeit. Die

Ausführungen Rh. Mus. 1. c. S. 162— 172 hätten diesen wackeligen
1
mindestens höchst wahrscheinlich ' einige nicht unverächtliche

Stützen verliehen. — Soviel für diesmal. x. y. z.

Verantwortlicher Rodacteur: Hermann Rau in Bonn.
L'nireraiUta-Ruchdruckcrti Tun Carl Ooortf in

»1. Mürz 1879.)
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I Priscianus grammaticus ut praepositionis usura ac

structuram declararet XVIII 281 (Hertziani exemplaris vol. II

p. 356) verbis compositis qualia et'
sunt haec intereeruit: Attici TTTTOCONCÜI -, quibus comparat Terenti illud e Phormione adversum sti-

mulos calces. Graeca sie edidit Hertzius, ex aliis codieibus TTPOC

aut ONOC protulit, Nauckio in mentem venisse adnotavit

vel . sane ex poemate

fluxisse locutio videtur, quoniam paucarum syllabarum supplemento

bonus trimetrus redintegratur -. verum nec tale versus prineipium nec tragoediae comoediaeve

nomen recte exsculpi arbitror ex eis quas Codices tradunt notis,

aliud enim nibil hae signiiieant nisi oh«, quam praefationem

dixerie aut interpretationem proverbii ab animalium natura fabulis-

que translati ad mores hominum. vix ullura iumentura asino pro-

pensiue eet ad impingendos calces isque in fabulis baud raro calci-

trans inducitur, velut lupum et catulo

male aemulatus &' . neque vero ullum magis in-

suevit verberari aut stimulari, unde in proverbium venit qui asi-

num non polest, Stratum caedit. cum equo asinum compositum in

Aesopiis fabulis duabus vides ita ut bic miserae patientiae et igna-

viae, ille nobilioris operae ac superbiae exemplum sit. similiter in

illo apologo animosas docilisque quadrupee stupidura et aerumno-

sum cohortari fingitur, ut ne peius reddat pervicacia sua quod

evitare non possit malum.

II Hoc proverbium alias me admonet quod semel Plautus

adhibuit perquam obscuri multisque agitati controversiis. nosti

Bacchidura scaenam festivam in qua paedagogus pristinam puero-

rum dieciplinam et oboedientiam laudat, novam protervitatem

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 22 ^
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alumnorum parentumque indulgentiam qucritur. nunc pner ei ma-

gistro caput tabula rupit ob eamque rem apud patrem postulatur,

hic illum tanquani virum fortem laudibus effert, paedagogum non

modo non defendit ab iniuria sed etiam obiurgat conviciatur mi-

natur, qua re fit magister quasi lucerna uncto expretus lititeo. cui

versui 446 Ritschelius subscripsit 'intacta reliqui verba obscuris-

sima\ de sententia vero nos non posse puto ambigere, nam cum

magister eum quem auxilium eibi laturum advereus puerum spera-

verat patrem quasi aocietate cum puero inita ipsum quoque secum

belligerantem invenerit, proverbio illo hoc signiTicari oportuit, spem

quae iusta et certa fuisset inritam factam cecidisse miserrime, id

quod utile ac profuturum videretur adiunctumque esset in auxilium,

reapse offuisse et vertisse in damnum noxamque. uncta lucernam

alunt et flamraam augent, unguere ignem fere idera est quod ad-

fundere oleum, itaque int Graeci dicebant et

et (Plutarcbus qui fertur in paroemio-

graphis gr. I p. 345, 22 et 347, 48). porro Unis ac linteis quid

magis obnoxium igni est, quid commodius ad comburendum? tam

lucerna linamentis accenditur oleo inbutis quam candela huius ge-

neris filo exardeecit et lucet, arte quaeeitum est et inventum ali-

quando linum quod ignibus non absumeretur asbestinum. unctum

ergo linteura lucernae admotum flammam maximo opere adiuvare

saevissimumque excitare ardorem debet, quemadmodura pater

magistro advocatus eius irae et indignationi euccurrere facesque

subdere debuit. at neque hoc factum est neque illud semper

accidit, immo enira iniecto linteo potest ignis obrui, potest lucerna

exstingui. atque veteribus lintea similiaque tegumenta, centonee

saga cilicia, in usu fuisse ad domandos ignes arcendumque incen-

dium volgo notum est, quin etiam centonarii appellati sunt nomine

ab illo apparatu ducto penes quos cura fuit incendiorum sedando-

rum. magistri igitur aestum pater sie refrigerat et frangit quo

modo lucerna linteo oppressa exstinguitur. hinc elucere opinor

quid valeat expretus vocahulum alioqui ignotum. etsi enim in

Plauti fabulis prisca verba plerumque immutata sunt, tarnen non

nulla etiam inferior aetas aut conservavit integra aut ne om-

nino delerentur cavit, ea praesertim quae adeo exoleverant ut

vis ac potestas iam non certo constaret, id quod nuper docui

de exfafillato bracchio. isti ipsi vocabulo patrocinatur Paulus

Festi expreta antiquos dixisse testatus quasi expertia habita,

nam Bacchidum versum hoc glossemate tangi satis probabilis est

conioctura, quamquam neque ad proverbium nequo ad vocem
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eingularem interpretandam inde quidquam lucramur. coroprimantur

quidein flammae sed exprimitur nec lucema cuius ignem neque

homo cuius fervorem rcetiDguinme. quam ob caussam exprettus

pro expreaso scriptum esse existimare noli. mihi rationem eandem

quam expletus ad, expretus habere videtur ad quod

cum non minus quam cum componitur, quod a spiritu flatu-

que ad incendendi et urendi notiones traductum est. exprelus quasi

lucema magister mihi videtur esse violento tumidoque flatu re-

stinctus igneoque vigore orbatus, paene dixerim ausgepustet, e co-

gnatis verbie in Italiam pur vel pir ignis nomen ad Vmbros Oscos-

que pervenit, ad Latinos carbonis nomen ardentis pruua. vocalium

in quarto pede hiatum non multum moror, quem etsi ipsum poe-

tam admisisse nego, tarnen et imperatorium aevum toleravit nec

nobis ita removere datura est ut manum praestemus Plauti. facil-

limum quidem est duorum verborum quod nunc prius est posterius

facere, gratiorem autem comparationem fieri sentio transformata

lucema in id genus quod habet&.
III In Marcelli Empirici libro medicamentorum multa repe-

riuntur remedia physica et incantamenta morborum quae nos ride-

mus, Marcellus ac veteres mirifice prodesse laborantibus credide-

runt. quoniam superstitio haec a primis ad ultima antiquitatis

tempora duravit, consentaneum est quae Marcellus memorat car-

roina et verba magica non uno tempore omnia ficta et inventa

esse, non minus, inquam, hoc apertum est quam Homericos ver-

sus et trimetrum 3% in Marcelli

Chartas ideo pervenisse quod et Graeci et Romani huic supersti-

tionis generi operam dederunt. et plurima quidem aut omnino

comraenta est recentissima aetas aut ita demutavit ut novis mori-

bue ac linguae rationibus apta viderentur, velut quae praecantare

debet ad ischiadem terens et colligens herbam britannicam pag. 1 7

1

ima editionie a Cornario factae: terram teneo, herbam lego^ in no-

mine Christi, prosit ad quod te colligo. alia autem ex remotiore

vetustate derivata sunt eiusque aliquod vestigium impressum ha-

bent, neque incantamenta solum sed etiam quae adhaerent aut cir-

cum sunt praeeeptorum formulae. velut cum totiens compositum

inveniatur castus et purus> castus purusque, purus atque castus,

jmrus castus p. 57 58 65 6G al. — nimiruni huiusmodi homo

quod praebet aut adhibet remedium, eo nihil est praestantius —
vetue lex in memoriam redigitur nobis illa a rhetoribus celebrata

sacerdos casta e castis, pura e puris sit (Seneca controv. 1 2). is

cui fit remedium quo certius designetur, ex more naturali quem
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hodie quoque a feris quibusdam gentibus observari tradunt, adici-

tur matris Domen, p. 111 convertetis titioncm ter dices rcmedii

gratia te facere, uti illud quod haeserit in faucibus tuis vel ülius

quem peperit illa, sine mora et molestia eximatur, cetera exempla

lacobus Grimmius iam enotavit in eclogis Marcelli ad n. 40: sie

in devotione Cumana mater prior scripta est, posterior pater Be-

hsx€ , 6V tonttpt

(mus. rhen. XVIII . 662 568). priscae sanetimoniae

speciem in primis iila praecantatio habet quae fHucium doloribus

mederi narratur p. 105, locum qui in causa sit tribus digitis pri-

mis tenendum esse, reliqnis duobue elevatis dicendum : si hodie

nata si ante nata, si hodie creata si ante creata, hanc pestcm hatte

pestilentiam, hunc dolorem hunc tumorem hunc ruborem, has tolles

lias tonsillas, hunc panum has paniculas, hanc strumam hanc stru-

mellam, hanc releijhmem evoco edueo excanto de istis membris me-

dullis. in prineipio si hodie ego posui cum editum sit exi hodie,

praecessit autem dices, nam antiqua haec est disiunetionis formula

ut in carmine quo di ex obsessa urbe evocantur si deus si dea

est, apud Plautum st forte si intus volent, apud Frontonem si no-

ctis si Iuris id tempus eril. potestque ut olim verbum fuerit addi-

tum si hodie nata si ante naiast, quamquam sie quoque illa parti-

eipia defendi possunt ut non tantum ad pestem pestilentiamque sed

etiam ad cetera mala referantur genere neutro. in (ine conlocata

tria verba ac duo noroina ternario bioarioque digitorum numero

videntur respondere, una triade excepta reliqua bifariam distributa

sunt, singulare est et positu suo et eignificatu hanc religionem.

huic carmini quaedam est cum Vmbrorum vetustissimisque Latino-

rum preeibus similitudo, alia eius aetatis voces qua iambica pooeie

viguit numerosque Plautinos referunt. Varronis saturis qui inscri-

ptum legit mutuum muH scabunt vel nescis quid vesper serus vehat,

eponte intellegit proverbium duetum esse ex senariis ac fabulis,

modo nihil mutatum modo paululum, nam iustus versus ita disponi

verba postulat nescis serus quid vesper vehat. similiter ad

e Marcellinis nescio an revocandum sit quod supra scripsi sine

mora et molestia, certius habeo inde ortum esse quod p. 144 legi-

tur in carmine utili ad digestionem eiborum: lupus ibat per viam

per semitam, cruda vorabat liquida bibebat. memini enim sine co-

pula item Plautum dicere decedam ego Uli de via de semita in

Trinummo 481. neque vero integri desunt senarii. p. 128 qui par-

onychia laborat, de ea contingere parietem et retrorsum digitum

ducens ter dicero iubetur primum im pu pu, qui averruncantia tan-
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quam flatus videtur, deinde nunquam ego te videam per parietem

repere. p. 250 Carmen idioticum quod leniat podagram traditur:

maue surgens in manne toas exspues, a summis talis plantisque

usque ad sunimos digitos manus duces, dices fuge füge podagra et

omnis nervorum dolor de pedibus meis et omnibus membris meis.

non quidem politum id Carmen est arte Terentiana neque ante im-

peratorum saecula natura, sunt tarnen versiculi nec peius facti illis

quoe precatio Terrae matris et precatio omnium herbarum in an-

tbologia Riesiana 5 et 6 exhibent. verum etiam melius et antiquius

carmen indicabo, cui eam ipsam ob caussam plus annorum ac ve-

tustatis adrogo quod et deformatum numerisque paene exutum

apud Marceilum legitur et conflatum cum verbis imitantibus mu-

eicum artificium aliud ac recens. p. 71 ei in oculo varulus erit

natus, digitis eum tenebis et dices nec mula parit nec lapis lanam

fert, nec huic morbo caput crescat, mit si crevcrit tabeseat. agno-

sces opinor senarium in quo postea mutatum sit tempus verbi, nec

mula peperit nec lapis lanam tulit^ eive futurum substitui mavis

ut quod eingulie tantum litteris a Marcelli Scriptura distet. qui

autem adhaeret versus accentum volgarem sequens bomoeoteleutis

continetur, sicut carmen ad corcum p. 154 pastores te invenerunt,

sine manibus collegerunt, sine foco coxerunt, sine dentibus conie-

derunt vel coci exsecratio in testamento Porcelli de Theveste its~

que ad Tergeste liget sibi Collum de reste. recentissima haec est

latinorum poematum forma, etsi primordia eius ipsa quoque ad

horridam antiquitatem, immo ultra gentis romanae originem re-

deunt. ne repetaro quae de Plautinarum dipodiarum consonantibus

claueulis Veenerus monuit in Fleckeiseni annali 1873 p. 174, qua-

ternarios illos nec huic morbo caput crescat atit si crevcrit tabe-

seat proxime equidem accedere puto ad exemplum prisci carminis

quod pedum dolori mederi Sasernae scripserant (Varro rerum rust.

I 2) terra pestem teneto, sahis hic maneto. ac ne poetae quidem

cum numeri Saturnii licentiam graecanicorura versuum diseiplina

ac legibus temperarent, in binis membris hunc extremarum vocum

concentura oranino repudiarunt, nam et bicorpores Gigantes nuigni-

que Atlantes apud Naevium et levius tectiusque consonantia satis

multa inveniuntur. frequentatum vero id modulationis genus anti-

quitus esee iu sacris volgi raagicis arbitror ob eamque caussam

Vergiliura, quem Agrippa novae cacozeliae repertorem appellavit

e cominunibus verbis quaesitae alque ideo latentis, dum hexametris

incantari Dapbnim facit, banc inmiseuisse mollissimara ac rarissi-
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mam fomiam carminis limus ut hic durescit et haec ut cera liqut-

sät ecl. 8, 80.

IV Hagenus anecdoton Helveticorum p. XLIX ubi rhetorica

ex laliani arte aliieque libris excerpta proponit, epitbeii exemplum

hoc edidit: audax Cratinus, iracundus Eupolis, grandis Aristo-

phanes. quod fuit cum iamborum specie inductus Varronis adtri-

buere vellem Parmenoni, repressit tarnen errorem vetus interpres

Persi qui ad saturae I versum 123 haec adscripsit: unicuique suum

epUhcton dedit, si quidem audacem Cratinum dixit, tratum Eupo-

lidem Aristophanemque praegrandcm. Pereius eo loco suas saturas

legere iubet qui illorum poetarum comoediis studuerint, non in-

doctos aut rüdes moribue horaines qui musam graecam cavillentur,

italicis honoribue euperbiant, a liberalibus artibue abhorreant tra-

ducique philoeophum barbatum gaudeant: Ms matte edicttim, post

prandia Calliroen do. de quo versu Iahnius parum recte mihi iudicasse

videtur cum Calliroen ecortum potius quam carroen notum dixit,

universae enim ratio saturae (quis leget haec?) y
eententiarum con-

textus, similitudo edicti postulat ut libellum intellegamus idoneum

quem plebee legat satura. argumentum quidem eiue quod fuerit

non liquet, ego neque Acheloi filiam nec Scamandri dici puto ne-

que Oceani iliam quam Nilus arnavit (Servius in Aen. IV 250)

neque amicam Coresi summa ex amore iniuria adfecti (Pausanias

VII 21, 1), aptius vel eam puellam cuius virginitatem Scamandro

oblatam rapuisse Cimon in decima Aeechiuis epietula fingitur vel

Syracusanam cuius igwnxbv& multis Charito voluminibue per-

sequitur aut denique aliam fabulam amatoriam eodem nomine or-

natam stataeris. sed libellum a Persio latinum ac lascivum signi-

ficari certum est neque id veteree fugit interpretes, etsi de genere

et materia poematis ambigua ac diverea iactarunt. ex quibus unus

Calliroen cum Oenone confudit quam Paris ante Helenac raptum

habebat, quae deserta multum dicitur rupii amoHs dutce flevisse

consortium: hanc comoediam scripsit Atines Celer pueriliter, eis-

que ineptiis meruit eane ut fraudis in suspicionem veniret Iahnio

proleg. p. LXXII. verum sive Fulgentii hoc commentum est sive

bona fide traditum, noraen ecriptoris non potest non corrupiese

librarius. neque inveni equidem quod nomen magis quadraret aut

aeque bene quam Asinius Celer, hunc enim novimus aetatis illius

virum celebrem et cunsularem Claudii Caesaris amicum eiusdem

principis iuesu interfectum (Seneca apocoloc. 13).

V Annaeus Cornutus qui Persii poetae magister erat multa
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multiplicia doctrinae monuraenta reliquit, quamquam splendore ac

fama quaecunque ipse sibi posuit omnia facilo vincuntur ab illo

quod discipulus eiue honori dicavit in aatura quinta. est autem

inter libros Cornuti a grammaticis memoratoe unus de quo adeo

nihil compertum habemus ut ne titulus quideui quinam ei fuerit

pro certo dici possit. de hoc meam expromam sententiam, quia

adhuc nihil prolatum vidi quod fide dignum esset, et si ipse verum

non adsecutus sim, alios spero eandem rem rureus adgressuros for-

tuua meliore, nam moleste ferendum est praeripi nobis quae pa-

rata tamen videatur notitiam libri illa aetate compositi eiusque

diesidentis a ratione aut specie librorum volgari. Charisius enim

p. 201, 12 K. eive quem ille describit Iulius Romanus postquam

Plautino versu in mundo idem esse confirraavit quod palam et in

expedito et cito, Caecilii quoque duo et unura Enni exemplum sub-

iungit hie verbis usus : Caecilius quoqtie, ut Antwcus Cornutus Ii-

bro tab. caslarum patris sui,
t

profecto qui nobis in mundo futurum

tectum\ omitto illud profecto qui quod quam vis ipsum quoque

mendo adfectum sit, tarnen ad Caecilianam fabulam, non ad Cornu-

tum pertinere omnes existimant, tuque licet cum his dissentias et

profert aut simile verbum inde effici velis adnectique membro priori,

nihil tamen ea coniectura valet ad titulura libri ante scriptum per-

fecte et absolute. Keilius fideliter expressit codicis scripturam lib.

tab. castar. quorura verborum cuique deficientium syllabarum in

fine quaedam notula inducta est. de litterato Cornuti patre agi

Otto Iahnius significavit, librum patris volgatum esse a Cornuto

filio qui expoliisset aut praefatione auxisset Osannus pro certo ha-

buit. librum fabularum castarum Lindemannus posuerat, dubita-

verat Iahnius an tabernariarum faceret idque placuit Prellero, /

epislularum patris ubi Caecili versus composuit Ribbeckius se con-

iecisse narrat. non pauca antiquitatis instituta ac vocabula ex in-

scriptionibus didiciraus, cum scriptores plane neglexerint aut quasi

clandestina voce memorarint: seviros Augustales quis nosset sine

titulis oppidanie ? exime de codicis litteris unam, scribe tab. caslr.,

fac in aliquo lapide id nos legere insculptum, nec dubium cuiquam

erit quin tabularius castrensis dicatur aut castrense tabularium. li-

cetne ad hoc exemplum interpretari Cornutus libro tabularum ca-

strensium patris sui? quod si conceseeris, quaeres quaenam tabu-

lae hae eint castrenses. non tales equidem intellego quales procu-

rator rationis castreusis aut adiutores eius conficiebant mandatum

ab imperatore munus cura exsequentes tralaticia, sed testatas ut

ait Catullus tabulas sive testamentum factum in castris. nam cum

/
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pro testamento tabulae centiens vocentur, eae quas miles signat

tarn recte castrenses nominantur quam peculiuro militis et bona

castrensia. tabulis ac rationibus aptura esse in mundo Plautinis

exemplis qualis est Persae versus 45 quivis cognoscet, forensi in

dieceptatione mundum versatum esse Lucilius declarat legavit qui-

dam uxori mundum omne pcnumque: aiqui quid mundum, quid

non? quis dividet istuc?, grammatico fortasse explanandum verbum

visom est aut tutandum veterum scriptorum usu. philoeopborum

multorum extitere oVa#jJxe«, Testamentum Varro Menippum imita-

tus ita conecripsit ut se ipse faceret testantem tauquam de fiiiis

de saturis suis, in ludo litterario fictum habemus testamentum

Grunnii Porcelli, aut fallor aut pbilosopbiae ille et grammatices

magister libro singulari patris sui ediderat testamentum, sive mi-

litare id fuit ut ego conieci sive probabilius aliquid pro castar.

quod amplectamur ipse invenies.

incerta certiore monitu compensabo. in Placidi glossis ubi

magmentum explicatur etiam nunc haec legimus p. 67, 1 Deuerl.

Cornutus quicquid mactatur id est quicquid distrahitur. absurda

interpretatio est neque in codicibus ita scripta videtur, quoniam

Papiae eam editor vindicavit Maique exemplar distatur exhibuit.

legendum quicquid dis daiur sie ut olim praeeeperat Iahnius Persi

. XIX.

VI Raro grammatici veteres qui cognationem litterarum ex-

plicant, faucium ac dentium vim animadvertunt et quo modo vox

quaeque conformetur in ore memorant. recta tarnen huius generis

observatio in Terenti Scauri orthographia legitur, depravata illa

(luidera scribarura socordia p. 14, 3: cum et consentit

quoniam origo earum non sine labore coniuticto ore respondet. haec

Keilius quibus nec rci experientia nec simplicitas dictionie fidem

facit, in codicibus est coniunetione. Scaurue igitur physicatn dili-

gentiam hie verbis manifestavit origo earum non sine labrorum

coniunetione respondet. quamquam de uua litterula iiquido iurare

nolim, nara in codem capite Lactantii (de opif. dei 10) labaorum

tegmina simul et compressionem latuorum circumfem video. p. 16
initio Scaurus Q litteram Latinos retinuisse ait propter notas et

quia cum ea conspiret V coneonans: unde et Graeci coppa quod
pro hac ponebant omiserunt, postqtmm usu quoque, quod auxdio

cius littcrae non indigebant, supervaeuum visum est. in hie nec

quoque cur additum sit intellegimus nec quid relativa enuntiatione

illa opus fuerit. et librorum uterque indigebat praebet, alter ac
potior non omittit. itaque nescio an scriptum reliquerit grammu-
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ticus postquam vau quoque quod auxilio eius litterae indigebat su-

pervacuum trimm est inter coppa et digarama eimilem necessitudi-

nem atque inter Q et V intercedere ratus. nam verbum quod est

vau paene abique vitiatum est. p. 25, 13 adversatur eis qui Y
latino sermoni supervacuam putaverunt: cum quaedam in nostrum

sermonem graeca nomina admissa sint in quibus evidenter sonus

huius litterae exprimitur ut hyperbaton et hymnus et hyacinthus

ei simüia, in eisdem hac littera utimur necessario. non tacebo eis*

dem in hanc sententiam male cadere, requirere nos in eis quidem,

sed aliud legenti mihi mirum vieum est, hymnus relatum inter vo-

cabula usu latino recepta. rectius pro graeco habetur et effertur

p. 23, 1 hypnos hymnos hyacinthos. atqui codex melior hymnis

tradidit idque restituendum est, quia Luciii versibus hoc nomen

famani et auctoritatem adeptum erat, unde Velius quoque p. 81, 4

Hymnidem cum hyacintbo et bymenaeo in exemplis posuit. The-

seum qui amicus discipulusve Scauri credebatur quod ei missus

esset hic libellus, nunc Keili docta manu conscissura ac sublatum

videmus. Bernensis über p. 28, 17 baec tantum testatur : haec

sunt qttae urgenti tempore complecti tibi in praesentia potui : siquid

exemplis defecerit vel quaestionibus, subiungetnr, Palatinus inter-

eertum habet potuit he si quid ex quo Theseu elicuerant editores.

at alterum tarnen comma mancum est et nimis exile quippe cui

deeit alias subiungetur aut aliud verbum quo voluntas scriptoris

apertiue declaretur. et quoniara subiecit nam quod ad rem maxime

pertinet, regulam vides, amicum sine dubio ipsum siquid usui prae-

terea videretur adnectere voluit. qua re Palatini scripturam ita

corrigendam censeo te siquid defecerit subiungetur. non integrum

ad nos perventsee Scauri commentarium coustat, retractatum autem

esse tarn callide ut vetustiorera a recentiore grammatico vix inter-

noscas, uno argumento demonstrare lubet. nam p. 13, 8 de F et

haec narrantur: quem antiqui fircum, nos hircum, et quam Fa-

lisci habam, nos fabam appellamus, et quem antiqui fariolum,

nos hariolum. tricolos sententia ita composita est ut e medio Fa-

lieci nunc tolli non possint, Ijos qui expellet, minimum est ut etiam

qui subsecuntur antiquos abigat. tarnen tollendi Falisci. Latinos et

Sabinos F et permutasse, antiquos habam vocasse communis

memoria est, Velius p. 69, 11 quam antiqui habam dicebant, nos

fabam dicimus, ipse Scaurus p. 23, 18 quam nos fabam dicimus
f

antiqui habam durcrant. Latinos et Graecos Scaurus respicere so-

let, priscoe Italiae populos ille non magis quam tota grammatico-

rum qui tum fuerunt caterva. an Hadriani aetate habam Faliscos
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appellasse credis? nempe in levioribus quibusdam rebus ab ur-

bano municipalem sermonem diflferre observatum est, Vestini et

Marrucini etiam tum commodo pro commode extulisse tradantur.

aut non praestabat scientia ac iudicio Scaurns qui grammaticue

nobilissimus perhibetur Agroecio qui Tuscos effecisse ut S Latini

iuter liquida ponerent vel deuncem decem uncias esse narrat, aut

non illa fecerat de Faliscis verba. quo pacto hi illuc inrepserint,

facile est explicatu. conditi enim ab Haieso quod mutata in F
dicti sunt Falisci, ut ait Servius in Aeneidis VII 695, ipsi quoque

videbantur eam vicissitudinem litterarura experti esse quam Scaurns

antiquo fabae vocabulo comprobarat.

VII Diogenis cynici epistulae, quarum novissime Bernaysius

mentionem iniecit Lucianum cynicosque describens p. 96, satie mul-

tae sunt et admodum verbosae, antiquarum litterarum rerumque

notitiae exiguum fructum adferunt, neque inventionis gratia nec

facetiis dictionis valde delectant. non mirum igitur quod non tan-

tain in eas operam curamve grammatici impenderunt quanta opus

erat ad perpurgandas. ac plurimum nuper profuit eis Hercherus

cuius beneficio de codicum memoria aliquanto facti sumue certiores

in epistolograpborum graecorum collectione Pidotiana, tarnen neque

omnia unus volnera sanare potuit et monstrosas quasdam reliquit

scripturas codicum propagine exortas suae diffisus virtuti. ex his

unam mihi videor posse perdomare. epistula XXXVII Monimo Dio-

. genes hospitium Lacydis lautumque aedium apparatum narrat : -
otfidgu xai iv -, « , ^^ -, ,

(. 251). mensae igitur partim acernae erant partim ex alia et

suroptuosa materia factae, quod in praefatione

Hercherue suggessit, id nulla probabilitatis specie coramendari fate-

berie. perscribe voov eis quibus olim utebantur litterie, nihil aut

minimum distare eas intelleges a, itaque reponendum ort, feminini generis, sive poetamm consuetudine

id ut praeferret scriptor commotus est sive exquisito quod fingit

marmoris genere, exempla ex Aeliano Suidas prompsit in

&, in praecedente epistula ubi Diogenes Cyzicenis suasit ut

aedibus suis loco Herculis Paupertatem inscriberent, civis bunc ti-

tulum abominatur quod illa malum sit: ,,
xuxöv;, , . ' >>

^ & , jjj )(
'

(. 250). recte lacunam post
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ägu significarunt, nam duo illa siquis delere malit, non

satis faciat garrulitati ecriptoris, qui quod paulo inferius dicit

xai inixovQOt, eo supra sc declarasse indicat neque famem

neque frigue non posse defendi. at rureus uncialibus litteris

mutandum est, ex his ut necessariam sententiam sie colligas. simillime infra scriptum est -
et statim post , hoc ultimo

loco gravius reeidet vitium ac nisi me fallit opinio ordo verborum

turbatus est, sed quoniam emendatio mihi ipsi minus certa visa

est, non morabor in eo. epistula XL cynicus Alexandrum adhor-

tatur ut famulie copiisque regni ne fidat, nullum morbum aut fe-

brem muris aut exercitu prohiberi dian&ijvui

ovnvu -& (. 255). notavit hunc soloeciemum Hercherus inlatum a

Boiesonadio (in Excerptis codd. bibliothecae regiae X 2 p. 269),

rectius eundem proposuisse ait. nam libri habent -
i tu, id est quod desideramus in libratione antitheti

ro»' . in epistula XXXIX . 254:

animae bonae ac superbae quae corpori non serviunt sed regunt

omnia, nihil reeipiunt nisi quod iustum sit,

', ' /& -/ , patet

peperiese futtile illud verbura &, conveniebat pisci

hamum, animae inlecebras appetenti hoc &. turpia turpiter

feruntur XLII p. 256:& , -' &, actio manus est, non cognitio: quod Palatinus liber

exhibet levi macula adfectum extitit ex.
VIII Senecae in apocoloeyntosi tres aut quattuor loci adhuc

non sunt plane enodati, leviores offensiunculae fortasse plures re-

sident, unam hahet extremi carminis versus quartus cap. 15. con-

demnatue Claudius apud inferos alca ludit pertuso fritillo : ctimque

recollectos änderet mittere talos, lusuro similis Semper semperque

petenti, deeepere fidem. modum et rationem egressue est Wehlius

cum alterum versiculum totum insiticium pronuntiavit, verum ta-

rnen aliquid falsi subesse ille rectius iudieavit quam ego olim qui

conatum eius imprudentem refutabam. neque enim lusuro Claudius

similis est sed ludenti, immo ne ludenti quidem similis tantum,

quoniam reapse ludum exercet, est plane ludens. deinde quia pe-

tenti non intellegis nisi adsumes talos, inter hoc et illud verbum

male interiectum est quod per se staret solutum a talorum nomine

s
Digitized by



352 Buecheler

ac dissociatum, lusuro. ergo huic substitui eiusmodi verbum necesse

est quo non omne aleatoris scd unum solum negotium designetur,

quäle est petentis talos in alveo dilapsos et in fritillum conicientia,

tum quod pariter ac petetUi talorum mentione revinciatnr. legamue

fusuro. scholiasta luvenalis XIV 5 fritillum pyxidera corneam esse

tradit, apud antiqtws enim in cormi mittcbant tesseras moventcsque

fundebant. a lusore verbum ad lusoriam orcam Ausonius transtulit

in professoi ibus Burdig. I 28 Minerviutn laudans quod boloe in

longo certamine factos per singula puncta recensens enumeraseet

omnes. altcrnis ricibus quos praecipitante rotatu fundunt excisi per

Cava buxa gradus.

Similitudo corruptelae adducit me ut subiungam scholion pa-

limpeesti Bobiensis in Ciceronis Vatinianam sie transcriptura a Maio

et Orellio p. 317, 12: fuit autem Ulis temporibus Nigidius quidam

vir doctrina et eruditione studiorum praestantissimus, ad quem plu-

rimi convemebant. hacc ab obtreefatoribus veluti actio minus pro-

babilis iactitabatur, quamms ipsi Pythagorae sectatores eristimari

veltctit. Zieglerue qui codicem denuo legit et multa correxit in hoc

museo XXVII p. 432, nihil ad illa discrepantiae adnotavit, suspicor

tarnen in ipso codice scriptum esse, adHrmo ab auetore mandatum

chartie velut (actio minus probabilis. argumento est et quac prae-

cedit conventiculorum memoria et quod sequitur sectatorum voca-

bulum. huius factionis dux Nigidius, Vatinius adsecula habitus est,

dixitque Galvue in Vatinium accusari a ee hominem audaciseimnm,

de factione divitem, sordidum maledicum teste Severiano (in Halmii

rhetoribus p. 336, 6).

IX Aeconium scriptorem historicura untee probamus et lau-

damus quod summa cum fide ac diligentia Ciceronis orationes

enarravit, quod omisso oratoriae eloquentiae inflatique sermonis

studio nihil rerum aut litterarum sciens neglexit quod temporibus

orationum verbisque a Cicerone scriptis lucem adferre posset. acta

diurna pervolutavit, orationem Milonianam sie ut Cicero apud iu-

dices pronuntiarat exceptam a librariie, commentarios defensionum

ab oratore incohatos, expositionem quam ille reliquerat consiliorum

suorum adhibuit, Cominii in Cornelium orationem et quas Ciceronis

obtrectatoree finxerant quibus Catilina et Antonius responderent

candidatoriae Ciceronis aliosque libros non paueos ex quibus vita

oratorie resque ab eo gestae cognoscerentur aut legit aut saltem

in manus sumpsit. hic igitur tarn impiger et peritus et sollers

interpres qui factum esse putamus ut certissima et amplissima de

Cicerone testimonia, ab ipso missas Attico epistulas nullo uraquam
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verbo commemoraret sed plane ignoraret? bas eum non vidisse

sei licet . quoniam vero ex silentio fallacem eaepe fieri conclusionem

videmus, firmius addo argumentum duetum ex ipsa Asconii enar-

ratione. nam in candidatoria oratione p. 76 Kiesel, dum exponit

Catilinam anno superiore repetandarum ex Africa accusatum esse

a Clodio et absolutum cum Clodius turpiter praevaricatus videre-

tur, baec verba ponit: defensus est Catilina, ut Fencstella tradit,

. Cicerone, quod ego ut addubitem, haec ipsa Ciceronis oratio

facit, tum duae paginas ea de re sie disserendo complet, ut tacere

Ciceronem suum erga Catilinam beneficium ipsumque illud iudicium

identidem vocare in infamiam demonstret, denique nullum esse eius

defeusionie commentarium aut prineipium adfirinet. probabiliter

meliere nie haec disputata sunt omnia; dum Ciceronem alta voce

clamantem audimus diripuisse Catilinam provinciam, absolutum esse

per iniuriam, non tarn absolutum quam ad maius supplicium reser-

vatum, tantieper Asconio adsentimur et cum eo quaerimus stupen-

tes verine simile est haec eum Catilinac obicere si ipso defendente

absolutus esset? at enim Cicerouis dicta factaque inter se non us-

que quaque convenerunt, saepe alia fuit oratio, alia voluntas et

consilia, saepe palam dissimulavit quae secreto fassus est, ideoque

cavebimue ne captiosa ista nos deeipiat probabilitas. quamvie in

illa oratione Cicero Catilinae caput a se protectum esse reticuerit

ecraque cupiditate reum damnari calpae voluerit, re vera tum cum

iudicium factum est non erat eum puditum adesse Catilinae. te-

statur enim ipse in epistula ad Atticum I 2 scripta anno u.

DCLXXX1X menee Sextiii simul ac designatos eonsules seque M.

filio auetum amico nuntiavit: hoc tempore Catilinam competitorem

nostrum defendere cogitamus, iudices habemus quos voluimus summa

accusatoris voluniate; spero si absolutus erit, coniunetiorem illum

nobis fore in ratione petitionis, sin aliter acciderit, humaniter fe-

remus. iam igitur sortitus erat praetor iudices, iam hi consede-

rant, iam descensurum in forum scias et responsurum accusatori ad-

vocatum. etsi hoc ipsum, Ciceronem tunc locutum esse non compe-

rimus, etsi aliqui casus Ciceronem eo die aut proxumo ne verba

faceret apud iudices impedire potuit, tarnen suo iure Fenestella

Catilinam defensum esse a Cicerone prodiderat memoriae, quia qtii

paratue etat ac propemodum surgit ad dicendum, sive sidere lin-

gua eius adflatur sive fortuita res quaelubet orationem moratur

vel tollit, sine dubio perinde aestimandus est ac si dicendi facul-

tate usus sit. Asconius autem eam epistulam non cognoverat, si

enim nosset, non esset conteutius adversatus Fenestellae aut ita
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disputationem instituisset ut susceptam quidem a Cicerone defen-

sionem Catilinae sed non peractam doceret.

ergo quo tempore Asconius commentarios illoe scripsit, id

est ei Kieeslingi Schoellique rationes sequimur, quo tempore Clau-

dius Caesar diem obiit et Nero imperio potitus est, ne tum qni-

dem in volgus edita erant Ciceronis ad Atticum epistularum Volu-

mina, quae Nepos olim cum in Attici scriniis sive tabulario depre-

hendisset magnopere admiratus a contexta eorum temporum histo-

ria non multum differre iudieaverat. sed paucis annis postApconii

commentarios pervolgata videntur ac primus ex eis locum aliquem

ita deprompsit ut exemplar accurate transcriberet Seneca senex

in epistula ad Lucilium 97, fortasee ipsa novitäte libri pellectus

ut et illie et in epistula 118 ad eum deverteretur et quae eo con-

tinentur latius explicaret. ceterum male qui ad Atticum epistulas

nuper tractarunt Catuli dictum 1 IG, 6 ex Senecae epistula 97

corrigendum censuerunt. nam primo quidem Ciceronis narrationem

Seneca plane ad litteram reddidit praescripto indice libri § 4, de-

inde autem quae ille rettulerat suo stilo ac sermoni aptavit, ita-

que breviue Catulus et argutius apud Senecam § 6 quid vos inquit

praesidium nobis petebatis? an ne nummivobis eriperentur? quam

in Ciceronianis quid vos praesidium nobis postulabatis? an ne

nummi vobis eriperentur iimebatis? ex his verbis ultimum qui de-

leri iuseerunt, non modo ingeniorum ac facetiarum inter Senecam

et Ciceronem discrimen mutatamque cum ingeniis omnique oratione

sententiarum gratiam non curarunt sed etiam a Plutarcbo eam

ipsam voculam expressam esse neglexerunt in vita Ciceronis cap. 29

(&* .
publici iuris factas esse Ciceronis ad Atticum litteras circiter

annum Christi 60 declaravi ideoque adhibere eas non lieuisse Asco-

nio. at non meministi, inquis, excerptum ex bis epistulis locum ab

Seneca iam in eo libro quem ad Paulinum de brevitate vitae misit

prius quam Claudius Caesar pomerium urbis protulit et ampliavit

id est ante annum 49. ibi enim Cicero nec secundis rebus quie-

tus nec adversarum patiens describitur cap. 5 : quam flabiles voces

exprimit in quadam ad [omisit Ambrosiani codicis manus prima]

Atticum epistula iam victo patre Pampeio, adhuc filio in Hispania

fracta arma refovente? 'quid agant inquit
"

hic quaeris? moror

in Tusculano meo semiliber*. alia deineeps adicit quibus et prio-

rem aetatem conplorat et de praesenti queritur et de futura despe-

rat. Atticianas epistulas Senecam in raente habuiese universa Ci-
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ceronis notatione eisque qnae 'in eo capite prima posuit mihi pro-

batum est iiaque sperno Lipsii coniecturam in qttadam ad Axium

epistula receptam a Baitero atque aliis. sed verissime Lipsius ea

verba hodie non legi in Atticiano volumine animadvertit, hoc tan-

tum simile extare XIII 31, 3 semiliberi saltem simus. praeter unura

hoc vocabulum, praeterquam quod in Tusculano Cicero ita summum
ex commutatione rei publicae dolorem profesaua est, nihil aliud con-

gruit cum vera epistula, neque argumentum nec terapue nec sen-

tentia singularia. nec vero quemquam eo uti perfugio velle opinor

ut epietulam quam Seneca indicavit ex nostris eius voluminis exem-

plaribus excidisse sibi persuadeat. immo enim non vereaverat tum

Seneca suis manibus evolveratve illas epistulas, sed audierat reci-

tantem aut alio modo aliquem earum gustum acceperat memoriter-

que nihil nisi unum istud novum ac mirabile vocabulum tenebat.

exemplar epistularum ad Atticum datarum dum Claudius in vivis

fuit Senecae non magis in promptu fuit quam Asconio. Atticus

Agrippam generum, Tiberiura progenerum, Drusura Caesarem pro-

nepotem habuit, Caesares bonae Cicerouis memoriae conauluerunt.

idem Atticus progenerum nactus est Asinium Gallum qui de com-

paratione patris et Ciceronis libros scripsit et Pollioni ausus de

Cicerone dare est palmamque decusque. ad Atticum epistulae Ci-

ceronis ut omnibus notae fierent, magis Asiniorum intererat quam
fautorum illius et patronorum, certe gloriae Arpinatis oratoris haec

editio nihil profnit.

quoniam supra tetigi epietulam gravissimam et iucundissi-

mam qua Cicero iudicium Clodii accusati de religione narrat

I IG, nequeo mihi teraperare quin unum ex ea mendum tol-

lam. non dolere se ait quod suum contra Clodium testimonium

non valuerit, eo minus quod omnes Uli fautores illius flagitii rem

manifestum illam redempiam esse iudicibus confUentur § 11. non

res redempta est a iudicibus sed reus, non id erat manifestum

quod nummie impetratum est a iudicibus sed id quod Crassus et

Curio et ceteri confitebantur. scribendum necessario omnes rem

numifesiam, illum redemptum esse iudicibus, confitcnlur.

X Iuvenalis in eatira X perversa ac stulta hominum vota

exagitat, exemplis docet quid mali habeant quamque lubricae eint

honorum ac divitiarura copiac, fama ingenii, bellica gloria, longa

senectus, formae pulcritudo, expetendam a dis esse colligit bonam

mentem et bonam valetudinem. aditum ad istam disputationem

his sibi facit versibus 54 s. ergo supervaata aut perniciosa pe-

tuntur, propter quae fas est genua incerarc deorum. quibus ad

j
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hunc modum conexis sententiam poetae funditua tolli ac perire

Madvicue olim perspexit, itaque alterum ab altero disiunxit et im-

perativum in locum infinit i vi aubetituit propter qaae fas est, genua

incerate deorum. sed neque per se placet repentina haec populi

compellatio et admonitio posita in tranaitu, neque ulla eum veraura

egere mutatione Lacbmannus ostendit ai per interrogationem pro-

pter quae neque aliter dictum accipiamus quam Zvsxu. re-

etat autem euperioria veraua corruptela quam et turpie numero-

rum hiatua arguit et inepta orationia diaaolutio, eaque vitia duo

una opera erodenda esse idem Lachmannua bene aenait , verum

quod sanari omnia dixit scribendo supervacua aut ne perniciosa

petantur, in hoc erravit opinor nec reapexit totius satirae partitio-

nem et tractationem. cum enim Iuvenalia eiue quam iam aggredi-

tur diaputationia longe maximam partem inanibus maliaque homi-

num votia det, digna et iusta perpaucie vereibua comprehendat eia

qui finem aatirae imponunt diu expectatum, non potuit rhetorum

uau exercitatua poeta in prima parte tanquam aummam omnium

hanc facere quaeationem, quaa ob ree deoe votie aollicitare fae esaet.

immo vero qunerere eum oportuit quibue votia abetinendum easet,

aut aaltem baue quaeationem aimul cum illa movere, neque igitur

dubito quin rerura quaa tractaturua erat hac uaus ait diviaione

ergo supervacun aut quae perniciosa petuniur? propter quae fas

est genua itteerare deorum?

Bonnae. P'ranciacua Buecheler.
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Die metrische Lebensskizze Pindars

Die in einunddreissig griechischen Hexametern abgefaeete

anonyme Lebensskizze Pindars, welche unter dem Titel -/ zuerst 1515 in der römischen Pindar-

ausgabe
1

per Zachariam Calergi Cretensem' gedruckt erschien,

hat lange Zeit wenig oder gnr keine Beachtung gefunden. Noch

Boeckh erklärte sie für jung und unzuverlässig (Pindari opera.

Tomi II pars II p. 16: * Uxor fuerat Megaclea Lysithei et Callinae

filia teste scriptore Vit. Vrat., cui plus tribuo quam Vitae versibus

scriptae tempore admodum recenti, in qua Timoxena nominatur').

Zu Ehren kam sie erst, seitdem Th. L. F. Tafel aus einer Baseler

Handschrift Opuecula des Eustathios publicirt hatte (Frankf. 1832).

Unter diesen nämlich befand sich der, in welchem der gelehrte Eustathios, der um 1160

Erzbischof von Thessalonike war, § 30 (Tafel p. 59) auch jene

schon bekannte metrische Lebeneekizze mittheilt, indem er sie mit

folgenden Worten einführt:, q xui, . Diese

Worte imponirten einigen Gelehrten nicht wenig: Schneidewin gab

bald darauf den des Eustathios abermals heraus (Eu-

statbii prooemium commentariorum Pindaricoruro. Göttingen 1837)

und Hess sich bei der Gelegenheit über die hexametrische Vita

also vernehmen: * Haec Boeckhius
1
valde recentia*

voeavit, nunc credo immutaturus sententiam. Videtur carraen tem-

pore florentis imperii Bomani conacriptum. Quavis aetate mali

poetae: neque pessimus noster' (p. 22). Noch günstiger sprach

sich E. v. Leutsch aus in seiner Untersuchung über
1

die Quellen

für die Biographie des Pindaros' (Philol. XI 1856) S. 9:
1

Boeckh

hielt das für jung: obgleich dem jetzt das Zeugniss des

Rhein. Mm. f. PhUol. N. F. XXXIV. 23
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Eustathios entgegensteht, spricht Schneidewin doch noch zu

unbestimmt: es weisen die naXauu des Eustathios, da er ein

Epigramm des Antipater vonSidon auch »· nennt,

auf die alexandrinische Zeit, an welche überhaupt die ganze

Art dieses erinnert.
1

Ich kann es mir wohl ersparen, mich

bei der sonderbaren Schlussfolgerung: ' weil Eustathios ein Epigramm

des Antipatros nennt, darum gehört auch unser in

die Zeit der Alexandriner' — unnütz aufzuhalten; denn was könnte

unnützer sein als jetzt noch einmal den längst geführten Beweis

zu wiederholen, dass mit dem Ausdruck Eustathios über-

haupt seine Quellen zu bezeichnen liebt, * die auch recht neu

sein können* (Lehre, Pindarscholieu S. 167)! Die übrigen Gründe,

welche Leutsch zur Stütze seiner Ansicht über das beige-

bracht hat, sind sammtlich von derselben Stärke wie der eben

erwähnte : und dennoch hat er Zustimmung gefunden. So u. A.

bei Leopold Schmidt (Pindars Lebeu S. 5) :
* Indessen befindet

sich unter den erhaltenen Lebensskizzen doch auch eine von etwas

anderem Schlage, das in heroischem Versmasse,

welches nach v. Leutsch's wahrscheinlicher Vermuthung aus der

poetische Production und Gelehrsamkeit vereinigenden und ver-

mischenden alexandrinischen Epoche herrührt und in seinem In-

halte wohl wesentlich auf den Studien des Didymos be-

ruht* (Leutsch 's S. 15: 'Damit ist denn die Abfassungszeit des

zugleich genauer bestimmt: es ist entweder mit

Didymos Commentar oder unmittelbar nach diesem er-

schienen'). Auch Bergk hat noch in seiner neuesten Ausgabe

der Poetae lyrici graeci (1878) I p. 369 sich zustimmend ge-

äussert:
c

Si vitia, quibus Carmen passim deformatum est, librariis,

non versificatori imputantur, non video quidquam causae, cur non

Alexattdrino saeculo hoc Carmen vindicetur, id quod etiam Leutsch

censet et compluribus argumentis firinare studuit. . . . Haec

inscitia in primordiis studiorum facilius condonabitur: non tarnen

contendam certum esse, eum qui hos versus scripsit, ante Aristo-

phanem vixisee : naro poterat antiquitatis aliquis Studiosus etiam

post Aristophanem ad priorem recensionem [seil, der Werke Pin-

dars] redire*.

Niemand hat also gemerkt, dass der Verfasser des
zu den Nachahmern des Nonnos ge-

hört und dass folglich dasselbe nicht älter Bein kann
als das fünfte Jahrhundert n. Chr. Ehe ich den Beweie

für diese Behauptung antrete, sei es mir erlaubt, die wenigen
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Verse, um die es sich handelt, hier selbst herzuschreiben. Die

unter den Text gesetzten Varianten machen keinen Anspruch auf

Vollständigkeit. Handschriften habe ich nicht verglichen, sondern

die bezüglichen Angaben den Ausgaben von Boeckh (Pind. II 1

p. 6 sq.) und Tafel (a. a. 0.) entnommen; die oben genannte

editio princepe konnte ich selbst einsehen. bedeutet Eustathios,

G den cod. Gottingeneis, den Moscov. B, R die editio Romana,

V*cd den codex Vratislaviensis tripartitus. '.'& ],
*, xai &,

'. 5

Varianten. Die üeberschrift fehlt bei . — V. 1*
ER Matrit. 112 bei Iriarte p. 446; cet., schon von Heyne corr.

— ER Matrit.; cet. — 2 ( dorice esse

debuit Heyne; ' ut ipse censui in nott. critt. ad Olymp. XIV

p. 432. nunc me retinet(( ap. Pausan. I 3, 2 et alios ' Boeckh.—
(-) GMRV»cd

;
. ' Non dubitavi corrigere Jtt'i-, quum forma haec unice vera legatur in hoc ipso carmine vs. 25.

vulgo/ ' Boeckh, dem Schneidewin, Westermann u. A. gefolgt

sind. — 3 , Heyne, Schneidewin, Westermann U.A.; xtyalrj

(·) GMRV»«* Boeckh — EG Boeckh, Schneidewin u. .;
vulgo. — X<*k><i>

EGMV»cd Boeckh, Schneidewin u. .; vulgo.

— 4 , Schneidewin, Westermann u. .; < ; y'

cet, Heyne, Boeckh. —' , Schneidewin, Westermann

;

^ cet
,

Heyne, Boeckh.
1

Male corripitur penultima in
%(-; f. ' &' Heyne. ' Nomen *Entl-, cuius etymon non liquet, aut plane diversum a nomine -

/, aut, quod probabilius videtur, corruptum est; ac possis coniicere) \ analogia licet poscat 1
: etenim quod hanc formam

versus non recipit, illam audere poeta poterat ' Boeckh. ' Dann doch; wenn nicht und oben [d. i. bei Suidasj,
was für den Fatistkämpfer besser erdacht ist * Lehre in seinem Hand-

exemplar. ' Godofr. Hermaimus yt xal' Tafel p. XII (diese An-

gabe ist entweder irrthümlich oder unvollständig). ' Malim xa\'' Schneidewin. ' Malim iiuu xal (cf. CIG. no. 405)'

Westermann. Auch E. v. Leutech hält den Namen für corrumpirt

:

Philol. XI S. 9. — &,( n '

., ebenso die Ausgaben vor Schneidewin; nur in G fand Boeckh& und (' non male ') und in ist von erster Hand über

alle Substantiva geschrieben, ' quod eligendum cum Godofr. Her-

manno' Tafel.
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Sie &&
iovm,&.9 &'&, ( 10" ('& ,

§ .

<*' ,̂& . 15, (& /., , . 20
' n ,, ·/\ '., ,, 25

<f .
6 R. — 7 ER Heyne, Boeckh und .; ' quat-

tuor libri < hi* Boeckh. — iövra , Schneidewin, Wester-

mann u. A. ('wörtlich aus Callim. h. in lov. 57' Leutsch S. 11);

ntuJt'ov ovra cet., Heyne, Boeckh. — 11 Boeckh. — 12

$ ot ; § ol cet., Boeckh; it § ol Heyne; ol Her-

mann, Schneidewin u. . — R, Heyne, Boeckh, Schneidewin

u. .; ' quattuor libri* Boeckh; '( ms., ut videtur.

melius tarnen cum Godofr. Hermanno, coli. eod. ad Horn.

Apoll. 309* Tafel, sucht Leutsch S. 10 durch Horn. II. 186

iv xai zu schützen. — 13 !}
MVa (conj. schon Heyne) Boeckh, Schneidewin u. .; cet. —
16 ( om. GRVd Heyne. — 18] ( ex glossemate' Boeckh) M. —& EMV*« Boeckh, Schneidewin u. .; cet, Heyne. ' Poeta imi-

tatus est Apollon. I 659, ubi babes &. cf. ib. 456. 473.

968' Boeckh. — 19 R, * quattuor libri* Boeckh. —
R. — 20 R. — 23 ' Scripsi * divisim, legebatur

oV Bergk Poet. lyr. gr. I* p. 369. — 24 ; 'libri [
R] aut ' Boeckh; Heyne, Boeckh, Hermann, Schneidewin,

Westermann u. .; $ vermuthet Leutsch S. 9. — 25/] wie es scheint, haben alle Ilse, wie die bisherigen Heraus-

geber. ' Supra vs. 2 erat ' Heyne. —
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xai && '& &.

xai & xai 30&, .
27 V»«* ; 'in Mose. haec vox in rasura est' Boeckh.

— , , cet. ' Corrupta haec.

latere in ultimie non dubito. forte fuit , -, (1.)&' Heyne. 'Lege iv < (-. elegiae enim aperte desiderantur in hoc carminum Pindari-

corura indice * Tafel. ' Verum id et( dici debebat, nec quisquam

elegiae Pindaro tribuit unquam. ego inter epinicios, paeanas, hyporebe-

mata, hymnos, parthenia aegre desidero threnorum mentionem. hinc

scribendum suspicor * Schneidewin, dem Westermann

und Christ gefolgt sind. Leutech S. 18 nimmt eine Lücke an, die durch

den Ausfall der entstanden sei.
1

Scripsi iv . . .

antea( correxi, sed rara hoc genue tmesis, velut cF «v-, 1,, alia apud comicos. poterat autem commode
hic poeta carraina, quae( inecribuntur, simplici vocabulo de-

signare* Bergk a.a.O. p. 370. — 28 , Schneidewin, Wester-

mann; cet., Heyne, Boeckh, Bergk. — 30

Schneidewin, Westerraann: GMRVacd
; Heyne,

Boeckh, Leutsch S. 18.

Prüfen wir nun diese Verse auf einige besondere charakte-

ristische Gesetze der Nonnischen Schule.

1. Nichts kann für dieselbe bezeichnender sein als die grosse

Beschränkung des Spondeus gegenüber dem Dactylus, welcher

letztere bei Homer nur etwa 2 2
/s mal, bei Hesiod 2 5

/i2 mal, bei

Kallimachos 3 8/ mal, bei Apollonios 3 3
/e mal den Spondeus über-

wiegt 1

, während er bei Quintus schon 45/n mal, bei Nounoe aber

gar 5 8
/e mal häufiger ist als der Spondeus (s. Fleckeisens Jahrb.

1874 S. 237). Der anonyme Verfasser unserer Pindarischen Vita

tritt also in diesem Punkte ganz in Nonnos1

Fussstapfen, wenn er

5 !

/5 mal mehr Dactylen als Spondeen (130:25) anwendet. Auch

darin bleibt er seinem Meister treu, dass er jede Spondeenhäufung

in ein und demselben Verse streng vermeidet. Ed. Gerhard war

der erste, welcher für die Nonnianer folgendes Gesetz aufstellte

(Lectiones Apollon. p. 200) :

1

Vitabat illud poetarum genue plures

1 Bei dieser Rechnung ist natürlich der letzte Versfuss unberück-

sichtigt geblieben.
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in uno versu spondeos; ubi admittebat duo, non coniungebat, sed

diversis ponebat locis. Coniunctos spondeos tum solum interdum

admittebat, cum alter in secundo pede erat, alter in tertio caesura

secatus'. Nicht einmal von dieser Ausnahme hat unser Anonymoe

Gebrauch gemacht: zwei Spondeen neben einander kommen in

keinem seiner Hexameter vor; von den 32 durch Wechsel zwischen

Dactylus (d) und Spondeus ($) möglichen Versformen aeeeptirte er

nur folgende sechs 1
: dsddds 11 mal, ddddds 7 mal, dddsds 5 mal,

sdddds 4 mal, ddsdds 3 mal, dsdsds 1 mal. Hieraus ergiebt sich,

dass Heyne, Böckh, Hermann, Schneidewin, Christ u. A. Unrecht

daran thaten, im V. 24 rw das zu

streichen ; denn dadurch erhielten wir die Versform ssddds, welche

bei den strengen Nonnianern verpönt ist. Allerdings ist die irre-

guläre Quantität der ersten Silbe in auffallend, sie findet

aber ihr Analogon im V. 4 ovx ,& wo die Herausgeber sich vergeblich abgemüht haben die

Unregelmässigkeit wegzuschaffen ; Böckh wollte sie sogar durch

eine andere gewiss nicht minder bedenkliche Unregelmässigkeit

('' für) ersetzen. Ich kann nicht glauben, dass

der in so wenigen Zeilen zweimal wiederkehrende Quantitätsfehler

durch die Abschreiber verschuldet sei, zumal er augenscheinlich an

dem eben erwähnten metrischen Gesetz eine kräftige Stütze erhält.

— Endlich verdient hier noch bemerkt zu werden, dass der Ano-

nymos seine wenigen Spondeen am liebsten in den zweiten Vers-

fuss setzt (12 mal), am seltensten in den dritten (3 mal); 6 mal ist

der vierte, 4 mal der erste, nie der fünfte Fuss spondeisch. Nach

dem nämlichen Verhältniss vertheilt Nonnos seine Spondeen, . B.

im ersten Buch der Dionysiaka: 2. Fuss 181 Spondeen, 4. Fuss

149, t. Fuss 74, 3. Fuss 14, 5. Fuss 0. Wie anders dagegen

Homer! z.B. im ersten Buch der Odyssee : 1. Fuss 189 Spondeen,

2. Fuss 187, 4. Fuss 133, 3. Fuss 69, 5. Fuss 28. Noch bei

Quintue unterscheidet sich die Reihenfolge nicht unerheblich von

der Nonnischen, wiewohl doch bei ihm bereite wie bei Nonnos der

zweite Spondeus die oberste und der dritte Spondeus die unterste

Stelle in der Frequenzliste einnimmt; . B. ist sie im ersten Buch

1 Auch Paulus Silentiariue hat nur sechs Versformen (. meine
Beiträge zur Krit. des Nonn. S. 46); er vermied nicht blos zwei auf

einander folgende Spondeen gänzlich, sondern auch den Spondeus im
dritten Fuss, und braucht demnach die Versform ddsdds nicht, die unser

Dichter (wie Nonnos) sich noch gestattet.
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seiner Posthomerica diese: 2. Fuss 266 Spondeen, 1. Fuss 262,

4. Fuss 127, 5. Fuss 63, 3. Fuss 43.

2. Betrachten wir nun die Art, wie unser anonymer Nonni-

aner seine Spondeen bildet, eo finden wir auch hierin die auf-

fälligste Uebereiustimmung mit seinem Vorbilde Nonnos. Zwei Fun-

damentalgesetze hierüber hat uns erst jüngst Isidor Hilberg in

seinem an wichtigen und überraschenden Resultaten reichen Buche
' das Princip der Silbenwägung und die daraus entspringenden Ge-

setze der Endsilben in der griech. Poesie' (Wien 1879) kennen

gelehrt. Darnach gelten für die Senkung eines Nonnianischen

Spondeue folgende Regeln: 1) Vocalisch auslautende kurze End-

silben dürfen bei Nonnos nicht die Senkung eines Spondeus bilden
1

(S. 96) und 2)
1

Lange und consonantisch auslautende kurze End-

silben dürfen bei Nonnos keine andere Senkung als die des ersten

Spondeus bilden* (S. 168). Beide Regeln hat der anonyme Bio-

graph Pindars genau befolgt. Ebenso läset er die sogen, positio

debilis in der Senkung nur da zu, wo Nonnos sie für statthaft hielt

(. meine Beiträge zur Krit. d. Nonn. S. 10 ff. Scheindler, Quae-

stionum Nonn, pars 1 p. 62 ff. Hilberg a. a. 0. S. 174 ff.).

3. Aber auch die Hebung eines jeden Dactylus oder Spon-

deus unterliegt bei Nonnos ganz bestimmten Gesetzen. Einzelne

interessante Beobachtungen darüber hatte bereits Heinrich Tiedke

gemacht (Quaestionum Nonn, specimen. Berlin 1873); Hilberg's

umfassendere Untersuchungen führten dann zu folgenden Ergeb-

nissen: I. 'vocalisch auelautende kurze Endsilben dürfen bei Nonnos

nur in zwei Fällen in der Vershebung stehen: 1) aus Verszwang

und 2) in pyrrhichischen Wortformen (S. 96) ; II. bei Nonnos

dürfen consonantisch auslautende kurze Endeilben nur in drei

Fällen die Hebung bilden: 1) aus Verszwang, 2) in pyrrhichischen

Wortformen und 3) wenn das betreffende Wort den Anfang des

Verses bildet* (S. 125). Diese Gesetze erleiden bei Nonnos selbst

einige Ausnahmen; bei unserm Anonymoe finden sich drei:

4 ovx olpy, —
11 ' 0*' —
25 —

.

Der erste Fall erledigt sich einfach dadurch, dass er wörtlich aus

Homer herübergenommen ist (ovx , — 745. 822.

573) ; das fulcrum raetricura / hinter olov, welches Boeckh seinen

Handschriften entnahm (unter denen nur der Mose. ebenso

fehlerhaft olov ( bot), fehlt bei Eustathios mit Recht, wie schon
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Schneidewin bemerkte. Auch Nonnos hat sich mehrere Entlehnungen

aus Homer gestattet, wiewohl dieselben gegen sein Gesetz Ver-

stössen: s. Hilberg S. 127 f. — Was ferner den zweiten Fall mit

betrifft, so hat dieses fast durchweg bei den Dichtern

die Geltung eines einzigen Wortes und wurde daher früher auch

häufig geschrieben (so noch bei Boeckh an dieser Stelle);

es fällt also unter die dritte reguläre Ausnahme des zweiten oben

citiiten Hilberg'schen Gesetzes. Dazu kommt, dass Nonnos es

ebenfalls einmal (Dion. 19, 249) in den Versanfang stellte; zwar

will es Hilberg (S. 129) hier durch die Conjectur be-

seitigen, aber jedenfalls ohne genügenden Grund. — Es bleibt

noch die letzte Ausnahme übrig tixtv Evftrjnv; die-

selbe findet ihre Entschuldigung zunächst in dem Nomen proprium,

sodann in mehreren von Hilberg S. 127 angeführten Nonnianischen

Beispielen:" 1 — Dion. 11, 84. -
— 14, 34. (prior — 21, 33.

— 22, arg. 1. — 27, arg. 1.

— 46, 330.

4. Auf den Schluss des Verses hat Nonnos ganz besondere

Sorgfalt verwendet. Trochäen sind bei ihm an dieser Stelle zwar

keineswegs ausgeschlossen, aber doch sehr viel seltener zugelassen

als bei seinen Vorgängern. Ein flüchtiger Blick auf das -
lehrt, dass es auch in dieser Beziehung nach Nonnischem

Muster gearbeitet ist; nur zweimal 2 treffen wir auf einen Tro-

chäus im 6. Fuss, 8 und 21; ein drittes Beispiel

(Jatqwvzov 25) habe ich beseitigen zu müssen geglaubt, worüber

unten. Versausgänge auf , > , , — lange wie kurze —
sind ganz vermieden (s. raeine Beiträge S. 71 ff.), desgleichen die

auf ov (Beitr. S. 60); von den beiden auf , 19 und-
oruv 21, ist das erstere Nonnisch (Beitr. S. 78), das letztere nicht.

findet sich am Ende des Verses bei Homer X 473.

1 Freilich hält Hilberg diese sowie die übrigen oben aus Nonnos
citirten Stellen für verdorben, worin ich ihm nicht beistimmen kann.

Dane jenes im Monacensis fehlt, beweist jedenfalls nichts: es

steht im Laurentianus XXXU 16, der einzigen Handschrift, die für die

Dionysiaka in Betracht kommt, und ist hier unzweifelhaft von erster

Hand geschrieben. Warum ich diese Stelle im Hermes XII S. 284 nicht

erwähnen konnte, hat Hilberg selbst richtig erkannt.

* V. 27 ist als offenbar verdorben weder hier noch

weiterhin von mir berücksichtigt worden.
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5. Wie bekannt ist Nonnos der Älteste griechische Epiker,

der dem Wortaccent einen durchgreifenden Einfluss auf die Vers-

bildung gestattete, und auch darin ist ihm unser Anonymos treu-

lich gefolgt. Beide dulden keine Proparoxytona am Ende des

Hexameters (s. Fleckeisens Jahrb. 1874 S. 441 ff.); die einzige

Stelle des , die gegen diese Regel verstehst, lautete

früher xai 25. Nun

wäre es zwar nicht unmöglich, dass der Verfasser eine solche Aus-

nahme für unbedenklich gehalten (erlaubte sich doch sogar Nonnos

einmal, sein Gesetz zu verletzen: s. S. 445 meiner eben citirten

Abhandlung), aber wahrscheinlich ist ee mir wenigstens nicht, und

darum habe ich dUiyuvvov in geändert. Die Namens-

form // bezeugt Pausanias X 1, 8. So hiess Pindars Vater

nach V. 2 des anonymen , wo 6 Handschriften/ haben und nur Eustathios. An den übrigen

Stellen, wo seiner gedacht wird, begegnet uns gewöhnlich der Gene-

tivus ; sollte nicht erst daraus der Nominativus JaP
irrthümlich statt' entstanden sein? Wie Pindars

Sohn hiess, ist nirgends sicher überliefert, doch nimmt man wohl

mit Recht an, dass er den Namen des Grossvaters führte. Nur

unser nennt ihn — eine Namensform, die, wie be-

merkt, weder zu der von demselben Autor bezeugten grossväter-

lichen stimmt noch zu der von ihm sonst streng befolgten Regel über

den Gebrauch der Proparoxytona, und also wohl als corrumpirt aus

anzusehen ist. Diese Vermuthung erhält eine weitere

Stütze durch den gewichtigen Umstand, dass unser Biograph in

getreuem Anschluss an sein metrisches Vorbild (s. Fleckeisens

Jahrb. 1874 S. 453 ff.) auch im zweiten und vierten Versfuss

trochäisch endigende Proparoxytona geflissentlich vermeidet (die

Ausnahmen 7 und 26 sind nur scheinbare).

6. Mit dem zuletzt behandelten Gesetz hängt ein anderes

nahe zusammen, welches Tiedke entdeckt hat (. Hermes XIII

S. 59 ff.): vor der männlichen Cäsur des dritten Verefusses sind

im Nonnischen Hexameter gewöhnlich nur Paroxytona zulässig;

Ausnahmen gehören zu den Seltenheiten und sind durchweg auf

bestimmte Gründe zurückzuführen. Im begegnen

uns zwei: ^fro ' 11 und 25. Das erstgenannte

Beispiel scheint nach Homerischem Muster gebildet zu sein (vgl.

Tiedke im Hermes XIII S. 61), . B. nach 354 '

( . Für bietet Nonnos

selbst Analogien, welche Tiedke a. a. 0. S. 266 zusammengestellt
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hat, u. a. Dion. 11,

110. Uebrigens wäre auch ohnedies genügend entschuldigt

als Nomen proprium, wie ich schon oben unter Nr. 3 bemerkt

habe. — Ferner fand Tiedke (s. Hermes XIII S. 852 f.), dass

Nonnos im Gebrauch dreisilbiger trochäisch auslautender Oxytona

am Ende des Verses äusserst wählerisch war : unser Anonyraos hat

solche Oxytona gar nicht zugelassen.

7. Von der sogen. Attica correptio machte Nonnos bei weitem

nicht so ausgedehnten Gebrauch wie die meisten seiner Vorgänger

(. Lehre, Quaest. ep. p. 261 ff. Scheindler, Quaestion. Nonn, pars

I p. 23 ff.). Es kann also kein Zufall sein, dass im -
kein einziges Beispiel dieser Verkürzung vorkommt. Folg-

lich haben, wie ich glaube, Schneidewin (Christ) und Bergk dem

Dichter Gewalt angethan, wenn sie im V. 27 der eine tv St&, der andere iv * (früher )& herstellen

wollten. Ist doch gerade vor $ die Attica correptio manchen

Dichtern so anstossig erschienen, dass sie sich dieselbe niemals

gestatteten, . B. dem Aratos, dem Verfasser der Orphischen Lithika,

dem Musaioe, Christodoros, Johannes von Gaza u. a. Abgesehen

aber von diesem metrischen Anstoss sind beide Conjecturen schon

wegen der an jener Stelle ganz sinnlosen Präposition £ unmöglich

und Bergk's gegen Tafel und Schneidewin gerichteter Vorwurf
' barbarisrais non ferendis inquinant poetae orationem ' (Poet. lyr.

gr. 1
4 S. 370) trifft ihn selbst in gleichem Masse, obwohl er seine

Conjectur für so sicher hält, dass er darauf sogar die Vermuthung

gründet, dem Verfasser des hätte dasjenige Verzeichniss der

Pindarischen Gedichte vorgelegen, welches Bergk für alter als das

angeblich von dem Grammatiker Aristophanes herrührende erklärt

Der Schluss des fraglichen Verses ist heillos verstümmelt (-
oder ) und, wenn uns hier nicht eine Hand-

schrift zu Hilfe kommt, dürfte eine halbweges überzeugende

Heilung wohl kaum gefunden werden. Daher enthalte ich mich

einer jeden Vermuthung.

8. Schliesslich sei hier noch der äusserst rigorosen Elieions-

1 ' Poetam versus legi astrictum singula carmina eolemni ordine

perccnsuisee non est credibile : sed quod epinicia primo loco ponit, quem

in antiqua editione obtiuebant, vix poetae arbitrio tribuendum: gravius

est, quod tvttnoviauot enumerantur, qui in altera editione hoc titulo om-

nino privati crant' Für diesen titulus beweist das metrische

JJtrtft'tQov absolut nichts.
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gesetze der Nonnischen Schale gedacht (s. Beiträge S. 16 ff.),

denen der Verfasser des Pindarischen sich gleichfalls unbe-

dingt unterworfen hat. Er gebraucht nur apostrophirtes ( und r'

einmal auch or' V. 23, letzteres in der zweiten Senkung des dritten

Fasses nach dem Vorgange des Nonnos (Beitr. S. 22). Dabei ist zu

beachten, dass weder Nonnos noch der Anonyinos die Conjunction

^ (&) jemals so gesetzt haben, dass es nach dem zweiten, dritten,

vierten oder fünften Versfusse zu stehen käme (Beitr. S. 23); es

war also ein unglücklicher Gedanke von Bergk, jenes einmalige

or' in r' zu verwandeln. Aus den angeführten Gründen ist auch

die Lesart ovx olov y' 4 verwerflich, sowie die Conjecturen '·
und' 4.

Ich weiss, dass ich die Eigenthümlichkeiten des Nonnischen

Versbaues nicht erschöpft habe ; aber darauf kam es mir hier

auch gar nicht an. Wen ich durch meine bisherigen Gründe noch

nicht davon zu überzeugen vermochte, dass wir in dem anonymen

Verfasser des in der That einen Dichterling aus

der Schule des Nonnos vor uns haben, den würde ich schwerlich

durch reichlicher gehäuftes Beweisraaterial zu meiner Ansicht be-

kehren. Was ich gegeben habe, ist jedenfalls, wenn auch unvoll-

ständig, doch mehr als hinreichend, um für jeden Unbefangenen

darzuthun, dass ein Machwerk wie das vor Nonnos nicht

entstanden sein kann — es gelänge denn nachzuweisen, dass er selbst

seine ganze formale Technik nicht erfunden, sondern von Anderen

entlehnt habe.

Nur Eins will ich noch erwähnen. E. v. Leutsch (a. a. 0.

S. 10) legt besonders grosses Gewicht darauf, dass in dem

uns eine ganze Reihe Homerischer Worte und Formeln begegnet.
c

Auch verräth sich das alexandrinische Wesen*, fährt er fort,
c

in Zulassung von sehr seltnen, bei Homer gar nicht vorkommen-

den Worten, ... in dem tropischen Gebrauch von^ V. 10,

in der sonst nicht nachweisbaren Formel . . . :

es wäre möglich, dass sie von Kallimachos entlehnt wäre. Auf

diesen Dichter komme ich aber, weil unser Verfasser auch da-

durch als einen etwas s päteren Alexandriner sich aus-

weist, dass er Worte und Wendungen aus Kallimachos und Apol-

lonioe von Rhodos in seine Darstellung verflochten .... Beweist

dies, dass wir hier ein Werk aus alexaudrinischer Zeit vor

uns haben, so ist der Werth desselben für das Leben Pin-

dars ganz bedeutend 1

. Leutech wusste also nicht, dass auch

dies zu den hervorstechendsten Eigenthümlichkeiten gerade der
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Nonnianer gehört, dass sie ältere Dichter gern wortgetreu copiren,

dass sie ihre Bekanntschaft mit denselben geflissentlich zur Schau

tragen und dass sie dann sogar, wenn es sein muss, von der Strenge

ihrer Gesetze etwas nachzulassen sich bewogen fühlen. Jedem, der

sich mit Nonnos und seiner Schule ein wenig beschäftigt hat, ist

diese Thatsache bekannt; Belegstellen sind von Wcrnicke an bis

in die neueste Zeit zahlreich gesammelt worden; aber Niemandem

ist es eingefallen daraus den Schluss zu ziehen, dass wir in Nonnos
' einen etwas späteren Alexandriner

1

etwa aus der Zeit des Didymos

anzuerkennen haben.

Nachschrift.

Herr Eugen Abel, der uns jüngst mit einem werthvollen

Schriftchen über die Orphischen Lithika beschenkte (s. Jen. Lit.-

Ztg. 1879 S. 79 f.), hat die Güte gehabt, mir aus Rom über die

handschriftliche Ueberlieferung des einige Mit-

theilungen zu machen, die hier nachträglich angefügt werden mögen.
' Boeckh hat nach seinen Angaben fünf Codices für das

benutzt. Der Mose. (jetzt in Göttingen) gehört der

durch Triclinius interpolirten Handschriftenclasse an und soll aus

saec. XIV sein. Der Gottingensis (Nr. 1), eine der besseren, nicht

interpolirten Hss. ist in Olymp. II—XIV und Pyth. I—XII 38

aus saec. XIII ; da er aber am Anfang verstümmelt ist, wurde die

erste olympische Ode und höchst wahrscheinlich auch das im

15. Jahrh. aus einer interpolirten Thomanischen Hs. ergänzt. Was
es mit Boeckhs 'Vrat. ACD* für eine Bewandtniss hat, gestehe

ich nicht zu begreifen. Mit Vrat. CD hat nämlich Gerhard eine

Sammelhandschrift bezeichnet und, wie sich aus seiner genauen

Inhalteangabe (. IV und V in Boeckhs praef.) ergiebt, enthält

nur der als 'Vrat. D' bezeichnete Theil (saec. XV) das .
Da nun Vrat. diese Vita nicht enthalten kann (er ist aus dem

Ambrosianus A, der sie nicht hat, treu abgeschrieben), so bleibt

nur die Annahme übrig, Boeckh habe sich in Gerhards Scheden nicht

zurechtgefunden und unter der Bezeichnung * Vrat. ' alle drei Theile

des Vratislaviensis verstanden. — Tycho Mommsen in den
1
Scholia

Germani in Pindari Olympia' p. 2 führt aus dem Cod. Vindobo-
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neneis 130 (saec. XIII—XIV) die Lesart' (V. 4) an und

sagt, dass zu& (V. 18) im Codex die Glosse

steht (gehört doch wohl zu '). — In den Mai-

länder Pindarcodices habe ich das nicht gefunden : die beiden

vortrefflichsten Pindarhandschriften, der Ambros. (saec. XIII)

nnd der Vatic. (saec. XII ex.) enthalten sie jedenfalls nicht.

Ich kenne das bis jetzt nur aus dem Medic. plut. 32 cod. 35

(saec. XIII) und cod. Angelicanus (C. 1. 1 saec. XV), welche zur

seihen Handschriftenfamilie gehören. Ich theile Ihnen nachstehend

die bemerkenswertheren Varianten aus M(edic.) und A(ngelic) mit.

Titel AM. — 1 AM. —
. — 2 AM. — 3 bis 5 om. . — 4 / om. .

— xul fort. om. (die Hdschr. ist sehr schlecht erhalten). —
av

6 AM. — 7 . — 9 . AM.
— ,& . — 11 AM. — 12

om. AM. — )* AM. — 13 AM. — 14-
AM. — 16 cT om. AM. — 18 ) AM. — 19

, . — om. . — 20 oix . — 23

' . — 24 AM. — 26

. — 27 . — 28 . — '

om. . — 30 AM. \

So weit Herr Abel. Darnach bitte ich meine obigen der

Boeckh'schen Ausgabe entnommenen Angaben über den 'Vrat. ACD*
zu berichtigen.

Königsberg. Arthur Lud wich.
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De Dionysii et (laecilii etndiis rhetoricis

In libris rhetoricis Dionysii Halicarnassensis iterum atque

iterura querelas invenimus, quibus rhetor ille raiserum s tat um. in

qnem Studium rhetorices ante aetatem Augusti inciderit deplorat.

Imprimie quidem in praefatione iis disputationibus praemissa, quae

ad singuloe oratores Atticos spectant, Dionysius accuratius senten-

tiam hanc exposuit atque de causis corruptae eloquentiae disseruit.

Antiquara et philosopham rhetoricen illo tempore neglectam et fere

abolitam esse contendit neque ante Augusti aetatem multura afuisae,

quin totum eius studiura prorsus exstingueretur.

Quam opinionem, si quidem consideraverimus Dionysiura dum

talia perecribebat Asiaticos praecipue rhetores babuisse in mente,

non fuisse prorsus iusta et idonea causa privatam necesse est con-

cedamus. Hos enim rhetores, qui ante Augusti aetatem omnes

occupabant Scholas, artem et omnino eruditionem nauci fecisse

constat. Attamen nihilominus offensionem aliquam habet, quod

Dionysius ita in studia temporis illius invehitur, quasi inde ab

Alexandri tempore nullus exstitisset rhetor, qui neglectam artie

ecientiam instaurare et renovare conatus sit. Equidem non miror

eum neque Cornificii neque Ciceronis mentionem ullam fecisse, cum

hi auctores tantummodo ex antiquis hauserint fontibus. Attamen

vixerunt illa a» täte aliquot rhetores Graeci, quos aliquantulum

saltein ad studia huius doctrinae renovanda contulisse ex Roma-

norum imprimis libris apparet. Ita quidem secundo fere saeculo

ante Chr. exstitit Romae Hermagoras, cuius auctoritate et libris

complures scriptores Romani qui de arte aliquid composuerunt

nitebantur. Augusti vero aetate Apollodorus Pergamenue et Theo-

dorus Gadareus praecipue in se converterunt studia. Quin Dio-
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nyeius illomm temporum aequalis horum clariseimorum rhetorum

libros vel opinionee noverit oranino dabitari nequit. Aliam igitur

necesse est quaeramus causam, qua explicare possimus cur ille

horum scriptorum nomina silentio transierit.

Adbuc quidem viri docti contendebant Dionyeium in arte

rhetorica pressisse tantummodo antiquorum rhetorum vestigia ne-

que protuliese quidquam novi, quod immutare potuieset aequalium

opinionee. Quae sententia non ex omni parte recta et vera mihi

videtur esse. Si enim consideraverimue quid Hermagoras Apollo-

dorue Theodorue de arte senserint, perspiciemue Dionyeium a doc-

trina sui temporis digressura in quibusdam rebus propriam insti-

tuisse viam. Apollodorus enim et Theodoras in eorum rhetorum

fuerunt numero qui, ut verbie utar Quintiliani, quasi leges quas-

dam immutabili necessitate constrictas iuventuti proponebant. Hi

rhetores nullam oratori relinquebant libertatem, qua ille usus re-

gulae artis ad tempora causas occasiones neceseitates accommodare

posset. Omnia in eorum aridiesimis libris erant provisa, prae-

scripta, certie finita praeceptis. Cuius rhetorices, quam Spengelius

optimo iure scholasticam nominavit, Hermagoras primus fuisee auctor

videtur; affectatam eius subtilitatem et diligentiam nimiura sollici-

tam merito irriserat Quintiiianus III 11, 21.

quo Fabii iudicio non differebat Dionysii sententia. Non

eemel quidem ille declarat oratorem iraprimis respicere

debere, quo praecepto quin aequalium rhetorum doctrioam impu-

gnare sit conatus dubitari nequit: 'Eni, inquit De comp,

v. c. XII, '

xai . ' £ ovu( tu; . Atque simili modo

hanc oratoris libertatem defendit in capite VI*° et XIVmo artis

quae dicitur rhetoricae eundemque praecipuara oratoris

normam statuit de Lys. c. 13 ( ). Hac

quidem de causa maxime Dionysius novos rhetores( /-
De Isaeo c. 14) nauci fecisse videtur. Qui enim taleru

de rhetorices natura habuit opinionem, eum subtilitates et mysteria

(Quint. V 13, 60) aequalium rhetorum contemnere necesse erat.

Atque hoc mihi videtur esse insigne Dionysii in arte rhetorica

excolenda meritum quod primus oratorem vi neu Iis, quibus scholae

Theodori et Apollodori rhetoricam constrinxerunt, liberare studuit.

Idem vero Studium etiam in alio libello rhetorico deprehen-

dimus (apud. Speng. Rh. Gr. 1, 427—460), cuius auctor dum
doctrinas Apollodori et Theodori refutare conatur plurima ad
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horum rhetorum opiniones illustrandas tradidit. Ad quas con-

troversias faciendas eadem causa ignotura tractatue auctorera com-

raovit, quam modo in libris Dionysii animadvertimus. In hoc quoque

tractatu aridis et quasi ferreis praeceptis illorum rhetorum Judi-

cium oppooitur oratoris. Atque primum Apollodoreie iu Univer-

sum vitio tribuitur, quod natu nun rhetorices prorsus ignorarent.

Etenim Uli de rhetorice ita disputabant, quasi de scientia res

ageretur. , -
xai (jf/iW,

* & ., xai

% tu -
(. 431, 24). Paullo post oratoris officium esse di-

citur regulas artis eatenus sequi, quatevus illae temporibus et

causae inserviant. #' -, -
(. 437, 24). In iis porro quae sequuntur contra eiusdem

Apollodori praecepta oratori conceditur überlas diiudicandi utrum

narrationem omittere velit an non. Et quidem hic 442, 9

et 443, 13 quasi qunedam norma oratoris statuitur.

Ignotue huius libelli auctor tres secutus est rhetores, Alexan-

drum Neoclem Harpocrationem. Atque pluritna quidem mutuatus

est ab Alexaudro, cuius nomen viciens ab eo laudatur. Minus

frequenter usus est Harpocrationis libello, ex quo tantum hae quat-

tuor tractatus sui exscripsit particulas:

428, 18—19.

440, 4—7.

447, 20—22.

459, 6—460, 36.

Ex tertio denique fönte, qui fuit Neoclis libellus, haec hausit quae

legimus

:

434, 17—23.

446, 3—447, 8.

447, 14—20.

447, 22—448, 22.

453, 2—4.

455, 1—456, 8.

448,25—452, 31

456, 18-20

1 Signo apposito declarare volui hos fines eive terminoi non
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Quae praeterea ex eodem fönte in aliis duabus libelli particulis

441, 17—29

442, 13-25

iluxerint, ea pro certo definiri nequeunt, quia una cum Neocle

Alexander in hie particulis nominatur.

Ex quo omnino plurima quae tractatus bic continet excerpta

sunt. Hoc saue ipse scriptor nomen Alexandri tarn saepe laudando

indicavit. Atque huius libellura praecipuum eius fuisse fontem ex

eo quoque apparet quod scriptor ille ignotus aliquotiens nomine

Alexandri laudato ita disserit, ut credere possis eum quaedara

quae ipse excogitasset proferre, nisi verbum postea disputationi

interpoaitum doceret haec omnia ex Alexandri fluxisse libello. Cf.

444, 1 et 445, 5

436, 9 et 438, 26. 439, 4.

Qua quidem observatione probatur libellum Alexandri fere eemper

oculis ignoti auctoris in hoc tractatu componendo esse obversatum.

Nec soluin pluriraae sed optimae quoque tractatus huius par-

ticulae Alexandri nituntur doctrina. Etenim ea quae ex huius

tractatu excerpta sunt, multum ad bistoriam rhetorices illustrandam

conferunt, cum aliae disputationis partes notis et pervulgatis ob-

servationibus constent. Ita quidem in iis, quae ex Harpocra-

tione exscripta sunt, semel tantum rhetoris antiquioris, Dionysii

Halicarnassensis sententia affertur (460, 15), a Neocle non laudan-

tur nisi clarissimi et notissimi scriptores Aristoteles et Eudemus

(448, 27), praeterea in iis quae sequuntur Plato (452, 23), si

quidem reete hanc particulam ex Neoclis libello esse excerptam sta-

tu!. Ubicunque vero scriptor ignotus Alexandri nititur auetori-

tate, disputatio eius fit copiosior et minus exilis, recensentur

doctrinae antiquorum rhetorum, exponuntur eorum controversiae.

Alexander bic Numenius Hadriani vixit tempore et non solum

artem perscripsit, sed figuris quoque rhetoricis proprium dedieavit

libellum. In hoc quidem tractatu non pauca ex Caecilii scriptis

rhetoricis hausit (Cf. Rh. Gr. Sp. III 29, 5 et meas Quaestiones

Quintilianeae p. 35). Sed etiam in altero illo libello perscribendo

non paucas observationes eiusdem auctoris eum disputationi suae

ineeruisse probabile mihi videtur.

esse prorsus certos. In priore particula fortasae non omnia Neoclis

sunt, in iis vero quae alteram sequuntur huic rhetori quaedam tribui

posse non nego.

Rhein. Hui. f. Phllol. N. F. XXXIV. 24
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Certura doctrinae Caecilii vestigium inest in iis quae iu arte

ignoti auctoris de ügura leginiue (cf. 457, 18 et 439, 10

440,21); hanc enim figuram a Caecilio inter figuras rhetoricas

esse positam eoque distinctam nomine ex Tiberii discimus tractata

Rh. Gr. III p. 79, 15.

Aliud vero argumentum ad opinionera illam firmandam non

tarn ex verbis libelli quam ex modo et ratione disputationis erui

posse opinor.

Alexandrum enim in unaquaque fere quaestione pertractanda

antiquiorura rlietorum opiniones recensere dixi. Quo vel solo

meritus est, ut ei primarium locum inter rhetores Graecos, qui

post Augustum vixerunt, adsignemus. Ceteri enim, qui hac ae-

tate de arte aliquid composuerunt, fere Semper eo erant contenti,

ut aridis praeceptis quae in scholis tradebantur collectis quam bre-

vissime absolverent totam disputationem. Eandem vero atque

Alexander institerat viam aetate Augusli Dionysius qui doctrina

et eruditione posterioribus rhetoribus praestat. Cf. e. g. De

Comp. v. c. IV. De Lysia c. 3. Ac fortasse non casu inter exigua

Caecilii fragraenta servatum est unum quod historiam eius doctrinae

quae ad figuras rhetoricas spectat prorsus simili illustrat modo.

Cf. Rhet. Gr. III p. 44 et Quint. IX 1, 12. Id quidem ideo non

casu factum esse mihi videtur, quod Caecilium, qui omnino iisdem

atque Dionysius vacavit studiis, multis in quaestionibue cum illo

consentit 1 non diversam a Dionysio disputandi rationem in scriptis

rhetoricis instituisse probabile est. Quin igitur suspicemur Ale-

xandrum Caecilii exemplum hac in re esse secutum nihil certe

obstat. In libris autem Quintiliani aliud inveniemus argumentum,

quod euspicionem hanc firmare possit. Etenim particula quaedam

operie Quintilianei, qua opiniones rlietorum antiquorum percen-

sentur, ita cum dispututione Alexandri consentit, ut dubitari ne-

queat, quin uterque scriptor ex eodem hauserit fönte. Cf.

Quint. IV 2, 32: eadem nobis Ars An. 439,27: *
placet divisio, quamquam et Ari- .
etoteles ab Isocrate parte in una ei ,
dissenserit, praeceptum brevitatis

inridens, tamquam necesse sit uvu}rxaiwv
1 *-

longam esse aut brevem exposi- , ' al '
tionem nec liceut ire per medium, -
Theodorei quoque solam relin- n , iv

1 . c. in censura scriptorum, Demosthenis, Lysiae, Piatonis
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quant ultimam partem, quia nec xuxiaic ' 6

breviter utique nec dilucide Bern- rtdugtig m&uvo-

per est utile exponere. .
Fabius quidem non ranltos adhibuerat libellos Graecorum scrip-

torum, qui ei reconditioris doctrinae notitiam praebere possent.

Inter eos vero auctores fuit Caecilius, ex quo non pauca exscripsit

atque inter alias observationes ea quae de doctrina Apollodori tra-

didit. Quare conscnsum illurn, qui inter Alexandri et Quintiliani

disputationem intercedit, explicare ausim statuendo utruraque scrip-

torein ex Caecilii hausisse libro, quo hic rhetor orationis partes

pertractavit praeceptisque instruxit.

In his tractatus sui particulis, quae rbetoricen antiquiorera

illustrant, eaepius attigit Alexander Theodori et Apollodori conten-

tiones. Unde probabile fit usura eum esse libello Augusti fere

aetate perscripto, qua scbolae illae imprimis vigebant. Quaruni

alterius Apollodoreae doctrinam non neglexisse Caecilium eupra

monueram; nec minus nota ei fuisse Tbeodori praecepta ex illis

verbis Alexandri et Quintiliani conicere licet, quae modo comparavi.

lnvenimus vero praeterea mentionem Tbeodori cuiusdam in tractatu

ignoti auctoris , quae maius momentum huic opinioni

addere potest. Leguntur ibi baec verba (Rh. Gr. I p. 248): -, -& . Quae quidem observatio ex Caecilii

libro , ex quo ignotus auctor pluriraa hausit, sine dubio

est excerpta. Etenim, quae sequuntur atque cum hac disputationis

particula arctiesime cohaerent, ea ex tractatu Caecilii se hausisse

ecriptor ipee confitetur. Ambiguum tarnen praeterea id videri

possit quemnam Theodorura habuerit hic Caecilius in mente, anti-

quum illum Byzantium an Augusti aequalem Gadareum. Mea tarnen

sententia verba illa, quibus nimium 9 et inflatum orationis

genus vituperantur, optime in doctrinam illius Gadarei quadrant,

quem sprevisse et impugnasse Asianorum tumorem ex eo sane coni-

cere licet quod discipulus eius Tiberius offendebatur Nicetis Asia-

tici et tumidi rhetoris ingenio. Cf. Seneca Suas. III 7.

Ex eodem tractatu , qui fere totus Caecilianae

doctrinae frustulie constat, aliud praeterea argumentum afferre

ausim ad quaestionem quam proposui solvendam. Laudatur enim

in eo Hyperidis oratio Deliaca p. 284, 24 : .
Huius autera orationis eandem particulam artis ignotus auctor,

ubi quidem ex Alexandro hausit, exempli causa attulit, 439, 18:
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^] &. Quem consensum propterea

alicuius esse momenti puto, quod oratio illa a ceteris rhetoribus

rarissime conimemoratur, in Spengeiii editione praeterea tantom a

Hermogene Rh. Gr. II p. 288, 6. Suspicari igitur ausini Caecilium

in tractatu suo nsgi et arte rhetorica eodem nsnm esse

exemplo illiasque auctoritatem Pseudolonginum et Alexandrum se-

cutos esse.

Adhuc igitur probasse mihi videor Alexandram de rhetorices

natura idem sensisse atque Dionys nun. Alexandrum et Caecilium

eimilem rationem disputandi instituisse in arte rhetorica perscri-

benda, laudasse denique Alexandrum auctores, quorum doctrinam

Caecilius quoque in libris rhetoricis recensuerit.

Quod ei re vera ex Caecilii libro Alexander in tractatu suo

perscribendo hausit, prima illa observatio optime explicabitur, si

etatuerimus generales quoque illas sententiae, quibus rhetorices na-

tura definiatur, eiusdem esse auctoris. Quod sane optimo iure

suspicari licet; probabile enim est Caecilium, qui de multis minu-

tis quaeetiunculis eodem atque Dionysius iudieaverit modo, in doc-

trinae suae vi et indolc describenda non diversam a Dionysii aen-

tentia probasse opinionera. Unde quidem apparet Augusti aetate

exstitiese duos eosdemque praeclaros rhetores, qui subtiles Apollo-

dori et Theodori doctrinas impugnare et refellere conati sint.

Quod idem coneilium ex rhetoribus, qui posteriore aetate vi-

xerunt, praeter Alexandrum imprimis Quintiiianus est secutus. Qui

quidem saepius eos irridet, qui legee dicendi quasi quaedam my-

steria tradant certamque viam diseipulis monstrent, de qua de-

chnare non liceat. Cf. II 13, 2. 5. C. V 13, 60 VIII pr. 2. 3. 12.

Jurkowo. Casimirue Morawski.
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Die Vorgeschichte des Uarpalischen Processes.

Zu den ungelösten Räthseln, die uns die Geschichte des Har-

palischen Processes noch heute aufdrängt, gehört unzweifelhaft

die Frage nach der politischen Stellung, welche Hypereides bei

jener Gelegenheit dem Demosthenes gegenüber eingenommen hat.

Es ist geradezu verblüffend für uns, Hypereides, den langjährigen

treuen Genossen des Demosthenes, mit dem er vor und nach der

Schlacht bei Chaeronea auf das Innigste verbunden war, so ganz

plötzlich und unvermittelt dem grossen Redner als grimmigen Feind

und Ankläger entgegentreten zu sehen zu der Zeit, als der Hass

der Makedonischen Parteigänger in Athen zum Todeestreiche gegen

Demosthenes ausholte. Was konnte es gewesen sein, das gerade

damals eine solche Kluft zwischen den beiden Freunden aufrissV

War in der That eine einmalige politische Meinungsverschiedenheit

im Stande, die festgeknüpften Freundschaftsbande plötzlich zu

durchschneiden, oder war nicht vielmehr jene Anklage ein Akt

länget erklärter, offener Feindschaft? Wenn man bisher fast aus-

schliesslich in den Uarpalischen Wirren selbst die Ursache der Ent-

zweiung zwischen Demosthenes und Hypereides erblicken zu müssen

glaubte 1 und nur beiläufig die Wahrscheinlichkeit eines schon vor-

her zwischen beiden Rednern bestehenden Missverhältnisses ange-

1 Vgl. Schaefer Demosthenes IIIS. 280 f. Grote Gesch. Griechen-

lande VI S. 658. L. Schmidt Die Politik des Dem. in der Harpal. Sache,

Rhein. Mus. XV S. 222. Rudhart, Hypereides u. d. Harpal. Wirren,

Corrosp. Bl. f. d. Gelehrten- u. Real-Schulen XI 1864. S. 173 f. Sauppe

Die neuen Bruchstücke des Hypereides, Philolog. S. 649 f. F. Jacobs

in Krach u. Grubers Encyclopaedie (Hypereides). F. v. Duhn Zur Gesch.

des Uarpal. Processes, Fleckeisens Jahrbb. 111. 1875. S. 33 f.
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deutet hat so mögen die folgenden Zeilen es versuchen, der

letzteren schon aus psychologischen Gründen sehr nahe gelegten

Ansicht Geltung zu verschaffen.

Es ist Thatsache, dass Hypereides in seiner gegen Demosthenes

gerichteten Anklage keineswegs allein auf die Ereignisse des Jahres

324 Bezog nimmt, oder sie auch nur absichtlich in den Vorder-

grund treten läset, sondern dass er das Material für seine Be-

schuldigungen dem ganzen Zeitraum, der zwischen der Zerstörung

Thebens und den Harpalischen Wirren lag, entnommen hat. Konnte

er dies thun, wenn seine und des Demosthenes Politik vor dem Jahre

324 eine gemeinsame war? Gleich eine der am schwersten ins Ge-

wicht fallenden Beschuldigungen greift in eine weit entlegene Zeit

zurück. — Wenn wir die Stelle bei Harpocration :' ' -
' ,, < eiuigog,& '

' /',
* ' — mit Aeschines III 162 vergleichen,

wo dieser dem Demosthenes die Absendung des Aristion an Alexan-

der zum Vorwurfe macht, und mit beiden Stellen Hyper. w. Dem.

(ed. Blase. Lips. 1869) fr. 9 (= 16 Sauppe) zusammenhalten:

(vno)9(), ( (
')-, 6 . — so erscheint es als gewiss,

dass Hypereides und Aeschines auf die gleiche Gesandtschaft des

Aristion bei Alexander angespielt haben 2
. Und auch darin kommt

Aeschines mit Hypereides überein, dass er die oben genannten

Freunde des Demosthenes Kallias und Taurosthenes seinerseits

ebenfalls mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln angegriffen

hat 3
, wie auch von Deinarchos später gegen dieselben eine bittere

Anklage voll grimmigen Zornes gerichtet wurde 4
. Was folgt nun

1 Rabe Commentatio de vita Hyperidis, Oele 1854. Ders. de caus^a

Harpalica, Oels 1863. Droysen Gesch. Atacand, des Grossen, II
2 S. 270.

Vgl. dagegen Ebend. S. 396. Nach Flathe Gesch. Maced. I S. 419

und Eyssel Demosthenes a suepicione acceptae ab Harpalo pecuniae li-

beratus, Marb. 1836. S. 69 wäre Hypereides, von Harpalos selbst be-

stochen, in der Absicht, auf diese Weise eich selbst zu retten, als An-

kläger gegen Demosthenes aufgestanden. Vgl. Niebuhr Vorträge üb.

alte Gesch. III S. 16. Funkhänel Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. XIX S. 189.

Westermann quaest. Dem. HI S. 112 f.

3 Vgl. Sauppe a. a. 0. p. 626. Ritsehl Ind. lect. Vratislav. 1836.

• Aeech. III 85 f.

* Dein. I 44 f.
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aus dem Gesagten? Ohne Weiteres, meine ich, dürfen wir daraus

den Schlues ziehen, dass, wenn Hypereides im Jahre 324 dem De-

mosthenes Dinge zum \rorwurfe machte, die Aeschines schon im

Jahre 330 tadelnd erwähnte und wenn er Freunde des Demosthenes

im Jahre 324 auf Grund derselben Beschuldigungen angriff, welche

vor 6 Jahren von Aeschines gegen sie erhoben worden waren,

dass unter solchen Umständen die Entzweiung zwischen Hypereides

und Demosthenes jedenfalls in die Zeit vor dem Processe de corona

zurückdatirt werden rauss. Im anderen Falle musste ja die An-

klagerede des Hypereides sich zu einer Verdächtigung seiner eigenen

politischen Vergangenheit gestalten.

Haben wir so einen ersten thatsächlichen Anhaltspunkt für

unsere Vermuthung gewonnen, so werden uns manche der dem

besprochenen Zeiträume angehörenden Ereignisse in neuem Lichte

erscheinen. Wenn in der That Hypereides dem Demosthenes lange

vor dem Ausbruche der Harpalischen Wirren entfremdet war, so

museten schon damals gewichtige Meinungsverschiedenheiten zwischen

beiden Staatsmännern bestanden haben, Differenzen, die wir in

ihren Grundzügen ohne Schwierigkeit zu erkennen vermögen. Be-

züglich der von Demosthenes an Alexander, beziehungsweise He-

phaeetion und an Olympias geschickten Gesandten haben wir an-

gesichts der übereinstimmenden Aussagen des Aeschines, Hypereides

und Marsyas zu zweifeln keinen Grund. Hat doch Demosthenes

damals auch mit dem den Makedonien) nahe verwandten Hause

der Molottischen Fürsten in Epirus Verbindungen angeknüpft; denn

von Aeschines 1 hören wir, dass nach dem Tode des Königs

Alexander von Epirus im Jahre 330 Ktesiphon, der ergebene

Freund des Demosthenes abgeschickt wurde, um der Wittwe Kleo-

patra, der Schwester Alexanders des Grossen, das Beileid der Athe-

nischen Bürgerschaft auszudrücken. Die Erklärung für diese ein-

zelnen Züge aber werden wir darin finden müssen, dass Demosthenes

mit dem ersten Erscheinen Alexanders des Grossen in Griechen-

land den Gedanken an einen aussichtslos scheinenden Widerstand

gegen Makedonien allgemach aufgegeben und den Entschluss ge-

fasst hatte, mit Alexander— wenigstens vorläufig — seineu Frieden

zu machen. Ohne jene schweren von Aeschines* und Deinarchos*

1 Aesch. III 242.

a Aeech. III 240.

3 Deinarch. I 18 f. Vgl. Hyp. w. Dem. fr. 8 (13 S.).
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gegen Demosthenee vorgebrachten Deschuldigungen geradezu für

ba&re Münze nehmen zu wollen, müssen wir doch zugestehen, dass,

wenn Theben im Jahre 335 von Athen so ganz und gar im Stiche

gelassen worden ist, Demosthenee bei aller Anerkennung der ihn

leitenden patriotischen Motive für den Fall jener Stadt in einem

gewissen Sinne verantwortlich gemacht werden muss. Auch Philipp

hatte im Jahre 338 schon Elateia besetzt, als das Athenische Heer

nach Theben auszog, und wie einerseits dem Berichte von der

fabelhaften Geschwindigkeit, mit der Alexander ungesehen und

ungehört seinen Marsch nach dem Innern Griechenlands ausgeführt

haben soll, ein gegründetes Misstrauen entgegengesetzt werden muss,

so ist auf der anderen Seite nahezu gewiss, dass durch eine that-

kräftige Unterstützung Thebens seitens der Athener, die diesmal

nicht isolirt standen, sondern der Hülfe der Aetoler *, Arkader und

anderer Peloponnesischer Staaten 2 sicher waren und die binnen

Kurzem mit dem Persischen Golde zahlreiche Söldner anwerben

konnten, dass mit solchen Mitteln der Untergang der Stadt hatte

verhindert werden mögen 3
. Auch die folgenden Ereignisse haben

Demosthenee keine Veranlassung zu energischem Handeln gegeben.

Wohl können wir auch hier wieder den Vorwürfen des Aeschines 4

nur in beschränktem Masse Glauben schenken; es muss abertrotz*

dem gesagt werden, dass der Redner unmöglich mit solchem Ein-

gehen in das Einzelne und mit solch triumphirendem Nachdrucke

auf die Unthätigkeit des Demosthenee während der Zeit des Ueber-

ganges Alexanders nach Asien und während jenes kritischen Mo-

mentes vor der Schlacht bei Issos hätte hinweisen können, wenn

er nicht damit bei einem gewissen Theile seiner Zuhörer Er-

innerungen zu wecken hoffte, die nach ihrem Urtheile entschieden

zu Ungunsten des Anwaltes des Ktesiphon sprechen muesten. Wie

wenig Demosthenee in der That geneigt war, sich für eine thaten-

luetigo Kriegspolitik zu erklären, wie sie ihm die sophietischen

1 Arrian I 10, 2.

1 Dein. I 18 f. Diod. 17, 8. Arrian 1, 10, 1.

3 Angesichts der Thatsache, dass zur Zeit der Einnahme Thebens

die Athener nichts weniger, als in Kampfbereitschaft gewesen sind (vgl.

Arrian I 10, 2), gewinnt die Nachricht des Justin. XI 3, 5 an Glaub-

würdigkeit, dass die Athener schon vor der Belagerung Thebens in

Friedeneunterhandlungen mit Alexander getreten waren. Vgl. Plut.

Demosth. 23, 1.

* Aeach. III 163. 164.

Digitized by Google



Die Vorgeschichte des Harpalischen Processes. 381

Vorwürfe des Aeschines zumutheten, beweist die Rede de corona,

welche der politischen Lage nirgends anders, als mit dem Aus-

drucke resignirter Ruhe und Ergebung gedenkt Denn wenn dort

auch Deraoethenes missbilligend auf diejenigen hindeutet, die nach

aussen ihre Blicke richten und die das auf dem Unglücke der Hel-

lenen aufgebaute Glück 'eines Anderen* hochpreisen und es für ihre

Pflicht erachten, demselben ewigen Bestand zu sichern 3
, so hält

er doch dafür, dass man mit den bestehenden Verhältnissen zu-

frieden genug sein könne und dass man das Schicksal Athens im

Hinblicke auf das aller übrigen Staaten Griechenlands und des

Auslandes ein glückliches nennen müsse 3
.

Hypereidee dachte anders. Er hatte nach der Schlacht bei

Chaeronea keinen Augenblick den Muth sinken lassen. Seine be-

kannten unmittelbar nach jener Katastrophe gestellten und von

Aristogeiton später als ungesetzlich bekämpften Anträge, sein

Widerspruch gegen die von Alexander geforderte Auslieferung der

demokratischen Parteiführer, die von ihm gegen Demades in Sachen

des Euthykrates erhobene Anklage, seine Opposition gegen die

Enteendung von Athenischen Kriegsschiifen zur Makedonischen Flotte

und gegen die Auflösung des unter dem Befehle des Chares zu

Taenaron stehenden Söldnerheeres und so viele andere Züge seiner

späteren staatsmännischen Wirksamkeit geben uns die Gewähr,

dass Hypereides Politik sich durch eine in der That ungewöhn-

liche Consequenz auszeichnete, die sich durch keine Schwierigkeit

imponiren und ausser Fassung bringen liess. Wie sehr er die

Vermittelungspolitik des Demosthenes missbilligte, erhellt schon

daraus, dass er die von jenem ausgehenden diplomatischen Gesandt-

schaften an die Makedonier als eben so viele Akte von Vaterlands-

verrath kennzeichnete. Der Olympias ist er selbst in jener Zeit

direct entgegengetreten und hat die von der Königin den Athenern

wegen der Ausschmückung des Dodonäischen Tempeis geroachten

1 Man werfe nicht ein, dass Demosthenes aus Rücksicht auf Ale-

xander seine politischen Gesinnungen im Jahre 330 nicht offen aus-

sprechen durfte; ein Blick auf die Rede über die Vertrag« mit Alexander

und auf die Anklagerede des Hypereides gegen Demosthenes zoigt, ein

wie grosses Maass von Redefreiheit diejenigen, denen an der guten

Meinung des Könige Nichte gelegen war, auch unter Alexanders Re-

gierung in Anspruch nahmen.
2 Dem. Rede vom Kranze 324.

8 Dem. a. a. 0. 253.
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Vorwürfe zweimal in der Volksversammlung energisch zurück-

gewiesen

War durch eine so verschiedene Auffassung der politischen

Lage der Same der Zwietracht zwischen den beiden Rednern schon

vor dem Ausbruche des Spartanerkrieges des Jahres 330 gelegt

worden, so war jenes Ereigniss dazu angethan, jede Hoffnung auf

eine künftige Versöhnung und Verständigung zu beseitigen. —
Es bedarf nicht erst der hämischen Worte des Aeschines 2 und

Deinarchos 3
, um uns der Unthätigkeit des Demosthenes im Jahre

330 zu versichern, wenn auch allerdings sein tiefes Stillschweigen

gegenüber der herausfordernden Sprache des Ersteren deutlich genug

bekundete, dass der Hieb getroffen hatte. Wenn ich mit Droysen 4

vollständig darin übereinstimme, dass die Erzählung von dem Ein-

sprüche, den Demades zu jener Zeit gegen die Kriegsgelüste der

Athener erhoben haben soll, eine anekdotenhafte zu nennen ist,

so halte ich auch dafür, dass wir die Anekdote ohne Weiteres für

die Geschichte des Jahres 330 unberücksichtigt lassen und uns

nach einer anderen Erklärung der damaligen Athenischen Politik

umsehen müssen. Und welche liegt näher, als die, dass Demo-

sthenes, dem einmal als richtig erkannten Grundsatze der Beob-

achtung einer strikten Neutralität treu bleibend, seinen Einfluss

gegen die zum Kriege drängende Partei auch damals in die Wag-

schale geworfen hat? Einen Moment freilich mag auch er sich

von der allgemeinen kriegerischen Stimmung haben hinreissen und

in die Kreise der revolutionären Bewegung hinein ziehen lassen 5
;

doch nur zu bald gewann er die Ueberzeugung von der Aussichts-

losigkeit des geplanten Unternehmens und musste sich sagen, dass

das geschwächte, seit Jahren in politischer Ohnmacht liegende

Griechenland gegen Alexander, der an der Spitze eines unbesieg-

lichen Heeres sich eben neue Lorbeeren auf dem Schlachtfelde

von Arbela erkämpft hatte, absolut nichts würde ausrichten

können.
1

Es unterwühlen gewisse Leute den Staat und haben

die jungen Triebe der Volkskraft abgeschnitten; die Sehnen des

Staatslebens sind zerrissen' 6 — lauteten die Worte, mit deuen

1 Hyp. f. Euxen. 35. ed. Blaes.

Aesch. UI 165.

3 Dein. I 34.

* a. . I
2 S. 397 Anm.

* Aeech. III 167.

6 Aesch. III 166 tt^ntkovftyoval nvtg nokiv, nwff
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Demosthenes seine Rückkehr zur Friedenspolitik kund gab und die

bei dem gewaltigen Einiluss, den er damals auf den Demos übte l
,

für die Nichtbetheiligung Athens am Kriege des Königs Agis ge-

wiss entscheidend gewesen sind.

Dem Hypereides war freilich damit der Fehdehandschuh hinge-

worfen. Denn dass dieser, den die ohne allen Vergleich ungünsti-

geren Aussichten des Jahres 324 zu kriegerischer Begeisterung

entflammten und der im Lamischen Kriege sich als einer der Ersten

an des Leosthenes Seite stellte, im Jahre 330 keinen Augenblick

gezaudert hat, das Bündniss mit den aufgestandenen Peloponnesiern

trotz des Widerspruchs des Demosthenes zu befürworten, das

dürfen wir trotzdem uns hier alle historischen Zeugnisse im Stiche

lassen, als gewiss annehmen. Und eben so grosse Wahrschein-

lichkeit dürfte eine zweite Vermuthung für sich haben. Unter dem

nachhaltigen Einflüsse der aufregenden Ereignisse des Jahres 330

wird es gewesen sein, dass die bisher unter der Führung des De-

mosthenes gestandene demokratische Partei sich in zwei geguerische

Gruppen theilte, indem dem Demosthenes und den ihm treu-

gebliebenen Gesinnungsgenossen eine radicale Linke unter der

Führung des Hypereides feindlich gegenübertrat, der seinerseits

mit den erklärten Anhängern der Makedonier im gegebenen

Augenblicke zusammenzugehen bereit war. Knosion 2
,

Aristion 3
,

Kallias und Taurosthenes \ Polyeuktos von Sphettos 5
,
Philokles,

Hagnonides und Aristonikos 6
,
Diphilos, Chaerephilos, Pheidon, Pam-

philos, Pheidippoe, Epigenes und Konon 7 und Andere blieben auch

nach dem Jahre 330 mit Demosthenes enge verbunden, während

Himeraeos, Pytheas und Menesaechmos s
, für welch letzteren Dei-

narchos höchst wahrscheinlich seine Rede gegen Demosthenes ge-

schrieben hat 9
, sich enge an Hypereides anschlössen. Als ein erstes

, ( ,-«&, inl r#W{ .
1 Vgl. Hyp. w. Dem. fr. 2 (4 S.) ai,
2 Hyp. w. Dem. fr. 2 (5 S.).

3 Vgl. oben.
4 Vgl. oben.
6 Dein. I 100.
6 Vgl. unten.
7 Dein. I 43.

8 Vgl. unten.
9 Deiuarchos hat für Menesaechmos zwei Reden geschrieben, die
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Resultat dieser veränderten Parteistellung dürfen wir es wohl be-

trachten, das8 gerade damals an die Stelle des langjährigen ge-

sinnungstreuen Freundes des Deraosthenes, Lykurgos, dessen per-

sönlicher Gegner Menesaechmos als Schatzmeister trat, derselbe,

der im Harpalischen Processe mit Hypereides zusammen als An-

kläger des Demoethenes aufgestanden ist und dessen Angriffe auf

die Ehre des Lykurgos später Hypereides selbst im Interesse der

Ehre seiner Partei zurück zu weisen sich genöthigt sah i
.

Dass Demoethenes auch in der Folgezeit, ohne auf seine Ver-

bindungen mit den Makedonien feindlichen Elementen völlig zu ver-

zichten, seine zuwartende Politik nicht aufgegeben hat, davon

liefert sein Verhalten bei Gelegenheit der beantragten Ertheilung

göttlicher Ehren an Alexander einen sicheren Beweis 2
. Der un-

mittelbaren Empfindung persönlichen Widerwillens folgend, sprach

Demoethenes bei der ersten Verhandlung über jenen Gegenstand

sich unverhohlen gegen jene Zumuthung aus; als bei der zweiten

ßerathung andere politische Motive mit in Frage kamen und es

zuuüchst galt, Alexander von dem Entschlüsse, die Verbannten zu-

rückzuführen, gegen irgend welches andere Zugeständniss abzu-

bringen, war Demosthenes diplomatisch genug, auch hier wieder

einzulenken und die Erklärung Alexanders zum Gotte persönlich

zu befürworten. Hypereides, der Heisssporn, dessen Freund Py-

theas am leidenschaftlichsten gegen den Antrag gesprochen, hat

ihm das nachgetragen und in seiner Anklage jener Inconsequenz

des Deraosthenes mit bitteren Worten gedacht 8
.

Wir kommen zum Ausgangspunkte unserer Untersuchung

zurück, zum Processe des Harpalos. Nach der eingehenden De-

tailuntersuchung Schaefers und von Duhn's und der sorgfältigen

Darstellung von L. Schmidt, der in dieser Frage sehr scharfsinnig

geurtheilt hat, brauche ich diesen Punkt nicht weiter, als mit

einigen Worten zu berühren. Demosthenes hatte gewiss von Har-

ihm abzusprechen wir kaum einen genügenden Grund haben, vgl. Dionys.

5 p. 659, 15 It. xat ~
( '

' x«) twrt«,{ -, ) ( ) (, , . &.
1 Schäfer a. a. 0. III 318.

2 Vgl. Schäfer a. a. 0. III 289.

3 Hyp. w. Dem. fr. 11 (23. 24 S).
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palos Beträge empfangen *, die zur Unterstützung einer geplanten

panhellenischen Schilderhebung bestimmt waren und eine Zeit lang

hatte auch er sich mit dem Gedanken eines offenen Abfalles von

Alexander vertraut gemacht 2
. Wenn ihn aber damit die radicale

Partei bedingungslos für sofortiges Losschlagen gewonnen dachte,

so war dies ein Irrthum. Wie ücmosthenes einst die Persischen

Hülfsgelder in Empfang genommen, ihre Verausgabung aber und

die Unterstützung des Perserkönigs weiter und weiter hinaus-

geschoben hatte, so auch jetzt. Der Gedanke einer abermaligen

Niederlage, wie bei Chaeronea, musste für Demosthenes im Laufe

der Jahre zu einem ängstigenden Schreckbilde geworden sein, das

seine Energie auch in jenen Momenten lähmte, welche Stegreif-

politiker wie Hypereides als die denkbar günstigsten für eine

griechische Revolte betrachteten. Auch diesmal hat Demosthenes

der beabsichtigten bewaffneten Erhebung sein Veto zugerufen und

dieselbe mit der Beschlagnahme des Harpalischen Schatzes abermals

in unbestimmte Ferne gerückt 8
.

Damit schlug er dem Fass den Boden aus. Wenn wir Hyper-

eides in jenen bekannten leidenschaftlichen Worten alle die gün-

stigen Aussichten aufzählen hören 4
, die ihm damals einen glück-

lichen Erfolg sicher zu verbürgen schienen, die allgemeine Unzu-

friedenheit in Hellas und im Peloponnes, die voraussichtliche Unter-

stützung seitens der Achaeer und Arkader und der abtrünnigen

Statthalter des Alexander, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass er

selbst gewiss schon damals sich wegen Anwerbung eines grösseren

Söldnercorps mit Leosthenes in Verbindung gesetzt hatte 5
, so mögen

1 Hyp. w. Dem. fr. 2 (4. 5 S.) — € 6 ( tFffr)(( () (, )(& uviit*(*( (ig dtojaixov ' (() ol( ^, ort 9 oi f(/)ff

tvt(y)x(tv, (() ttntiv, (-
<«<)<(«) « ( .

Hyp. w. Dem. fr. 11 (23 S.) xai ( -
tfalvav , .

8 Hyp. a.a.O. fr. 8 (15 S.) {^)( ) ((,) (.
« Hyp. a. a. . fr. 8 (14. 15 S.).

Nach Diodor XVII 106 war der Befehl Alexanders an die Sa-

trapen, ihre Söldner zu entlassen und die Flucht der Abgefallenen schon

vor dem Erscheinen des Ilarpalos in Griechenland erfolgt. Die Söldner,

die wohl trotz gelegentlichen Plünderns nicht lange dem Zorne des ge-
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wir es verstehen, wie Hypereides es für seine Pflicht halten konnte,

seine Anklage gegen Demosthenes zu erheben. Gegen einen feilen

Verräther, der, wie allbekannt, unter der heuchlerischen Maske

des Volksfreundes den Interessen Alexanders gedient, der, wie

Jedermann längst weiss, die Thebaner und Alle, die mit ihm

zu thun hatten, verrathen und verkauft und die ihm für patrio-

tische Zwecke anvertrauten Gelder unterschlagen hatte 1
, durfte

keine Nachsicht, die als Schwäche erscheinen niusste, geübt werden.

Und nicht ihn allein, sondern auch seinen ganzen lange verhassten

Anhang, der jene Politik des Vaterlandsverrat lies unterstützt hatte,

musste der Arm der Gerechtigkeit treffen. Es ist bemerkenswert!},

daee als Angeklagte im Harpalischen Processe zum grössten Theile

Celebritäten der demokratischen Partei ersten Ranges erscheinen.

Neben Demosthenes und dem Feldherrn Philokles finden wir unter

ihnen den feurigen Hognonides 2
, den Ankläger des Theophrast

und Phokion, Aristonikos 3
, der nachmals seine Liebe zum Vater-

lande in Kleonae mit dem Tode besiegelte, Polyeuktos von Sphettos 4
,

den alten Gegner des Demades und nachmaligen Gesandten Athens

im Lamischen Kriege. Wenn wir vergebens nach einem dunklen

Flecken in der Vergangenheit jener Männer suchen und uns er-

innern, dass sie alle ebenso, wie Demosthenes, durch das Vertrauen

ihrer Mitbürger geehrt, schon im nächsten Jahre an dem letzten

Hellenischen Freiheitskriege einen hervorragenden Antheil nahmen,

so können wir uns der Ueberzeugung nicht verschHessen, dass

ausschliesslich politische Motive für ihre Ankläger 5 massgebend

fürchteten Alexander trotzen mochten, hat Leosthenes jedenfalls un-

mittelbar darauf nach Taenaron geführt. Diod. XVII 111. Paus. I 25, 5.

1 Hyp. w. Dem. fr. 8 (13 S.) xal ttnaatv ottt ihm,

Ott (f
daxiov () (/) (?-

)6(; (oiutti xul) (), (&)
()() {«() xul («) « ()(() ix () (/«%()-

(>)) « ....
a Hyp. a. a. 0. fr. 15 (30 S.). Diog. L. 5, 37. Plut. Phoc 83.

9 Plutarch. Demoath. 28.

4 Dein. 1, 100. Longin. .. 9 . 644 Walz.
6 Stratokies und Prokies gehörten vermuthlich der Makedonischen

Partei an. Vgl. Dcmosth. 37, 48. Himeraeoe ward 322 mit Hypereides hin-

gerichtet, während Pytheas unmittelbar nach dem Harpalischen Pro-

cesse ins Makedonische Lager übergieng; wenn für Menesaechmos die

Rede des Deinarchos geschrieben ist. so ist nicht zu bezweifeln, dass
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gewesen sind. Es war ein mit kühlem Blute überlegter, zwischen

der Makedonischen und radikalen Partei abgeschlossener Corapro-

misa, der Demosthenes und seine Freunde neben dem feilen De-

mades auf der Anklagebank erscheinen Hess, und sein Erfolg, die

Verurtheilung der Beschuldigten, stand von vorneherein ausser allem

Zweifel.

Es war ein schweres und gefahrvolles Spiel gewesen, das

Demosthenes gegenüber seinem grossen Feinde Alexander und gegen-

über den Gesinnungsgenossen des Hypereides mit seiner Politik der

zuwartenden Kampfbereitschaft gespielt hatte; wenn eres für seine

Person verloren, so konnte er sich dabei beruhigen, dass er das Glück

und die Freiheit seiner Vaterstadt während einer schworen Zeit

voll ernster Noth treu behütet, dass er auf Kosten des eigenen

Lebensglückes die Stadt der Pallas vor dem sicheren Untergange

gerettet 1 und ihr die Möglichkeit gewahrt hatte, in einem günstiger

scheinenden Augenblicke noch einmal mit imponirender Macht als

Vorkämpferin der Griechischen Freiheit aufzutreten. Wie wir

an der staatsmännischen Wirksamkeit des Demosthenes vor der

Schlacht bei Chaeronea einen nie ermattenden, thatkräftigen

Enthusiasmus bewundern, so zeichnet seine Politik während der

Regierung Alexanders des Grossen etwas Anderes aus, was ihm

vielleicht mehr, als alles Uebrige Ehre macht, um mit Niebuhr

zu reden, ein erhabener Heroismus der Geduld, für den leider der

oberflächliche Hypereides kein Verständniss gezeigt hat.

Würzburg. Herman Haupt.

er der radicalen Partei angehörte; denn jene Rede ist ganz im Geiste

der Anschauungen des Hypereides verfasst.

1 Iust. XIII 5, 5. Palam igitur iam tunc multae civitates liber-

tatem hello vindicandam fremebant. Principes tarnen omnium Atheni-

ensee et Aetoli fuere. Quod cum nuntiatum Alexandra esset, mille

uaves longae soeiis imperari praecoperat, quibus in occidente bellum

gereret excursurusque cum valida manu fuerat ad Athenas delendas.

Curt. X 2, 2. Vgl. v. Duhn a. a. 0. S. 4G.
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L

Ennaeterie und Metonischcr CycltiB in Atlion.

Unsere Hoffnung, die Monats- und Tagesdaten athenischer

Geschichte und Urkunden auf die uns geläufige solare Zeitrechnung

zurückführen zu können, schien von der Frage abzuhängen, wann

der neunzehnjährige Mondcyclus Metons in den öffentlichen Ge-

brauch des athenischen Staats genommen wurde. Noch L. ideler,

dem wir die erste gründliche Belehrung über die metonische Pe-

riode verdanken, fand in dieser Frage keine besondere Schwierig-

keit: er liess die cfficielle Reception der Zeitordnung zusammen-

fallen mit der Veröffentlichung des Parapegma, die im Jahre Olymp.

87, 1 (432) erfolgt ist. Erst sehr allmalich ist es uns klar ge-

worden, dass die Kenntniss eines zuverlässigeren und bequemeren

Kalenders nicht ohne weiteres seinen Gebrauch zur Folge hat. Eine

von Alters her überkommene Zeitordnung hat zu tiefe Wurzeln

in das bürgerliche und noch mehr das religiöse Leben getrieben,

als dass sie sich beliebig ausreiseen und ersetzen Hesse : waren

doch die Griechenstädte des europäischen Festlands noch zur Zeit

des Galenos nicht zum Sonnenjahr übergegangen. Auch A. Boeckh

hielt lange an der Annahme Idelers fest. Erst die mühsame und

mustergiltige Discussion der Urkunde über die vom athenischen

Staat während Ol. 88, 3—89, 2 aus dem Schatz der Athena und

dem der anderen Götter aufgenommenen Anleihen drängte ihm die

Ueberzeugnng auf, dass in der Zeit des peloponnesischen Kriegs

zu Athen nach wie vor die Ennaeteris in Geltung geblieben sei.

Wesentliche Förderung brachten dann E. Müller und C. Redlich,

und auf Grund des inzwischen angewachsenen inschriftlichen Ma-
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terials konnte Boeckh in den zwei Beiträgen zur Geschichte der

Mondcyclen bei den Griechen die Frage zu vorläufigem Abschluss

führen.

1 Durch die Untersuchungen der genannten Gelehrten war der

Charakter von fünf zusammenhangenden Jahren Ol. 88, 3— 89, 3

(426—422/1 v. Chr.) ermittelt worden: es stand fest dass nur

eines derselben, Ol. 89, 1 (424/3) ein Schaltjahr von 3^4 Tagen,

die übrigen Gemeinjahre von 354 oder (so Ol. 88, 3 und nach

Boeckhs Vermuthung auch 89, 2) 355 Tagen waren. Dies genügte

um die Lage der athenischen Ennaeteris im Verhältniss zur Olym-

piadenzählung sicher zu bestimmen. In den Olympiaden mit

gerader Zahl konnte nur ein Schaltjahr vorkommen,
und zwar das zweite; in die Ol. mit ungerader Zahl

fielen deren zwei, das erste und vierte; die Jahre der

Panathenäenfeier waren somit nie Schaltjahre. Legt man

mit Redlich das von Geminos als Regel angegebene Schema der

ounneterischen Schaltung zu Grunde 1
: 1 2 3' 4 5* 6 7 8*

, so

lässt sich das Gesetz auch so formulieren: die atb. Ennaeteris

begann jedesmal im zweiten Jahre einer ungeraden
Olympiade. Für die Epoche, aus deren urkundlichen That-

eachen diese Aufstellung abgeleitet ist, d. h. für die Zeit des pelo-

ponnesischen Kriegs kann an derselben nicht gerüttelt werden.

Man wird Bedenken tragen müssen . B. die Baurechnung für

das Erechtheion (CIAtt. 1 n. 324) trotz des treffenden Grundes,

durch welchen Kirchhoff Rangabes und Boeckhs Ansetzung wider-

legt hat, gerade in Ol. 93, 1 zu setzen: dies war ein Schaltjahr,

die Rechnung aber gehört einem Gemeinjahr mit unregelmässiger

Prytaniendauer an.

Aber wann verliess man die alte Zeitordnung um zur meto-

nischen überzugehn? Es lag nahe diesen Punkt da zu suchen, wo

zum ersten Maie das von Redlich gefundene Gesetz über die Lage

der ath. Ennaeteris offenkundig durchkreuzt wird. Schon im CIGr.

I p. 143 f. zeigte Boeckh aus der Prytaniendauer in der Inschrift

CIAtt. II n. 234, dass Ol. 116, 3=314/3 ein Schaltjahr gewesen

sei, ein Panathenäeujahr also. Später lieferte ihm die Urkunde

CIA II n. 177 ein noch früheres Datum: auch Ol. 112, 3 = 330/29,

wieder ein Panathenäeujahr, erweist eich daraus als Schaltjahr 2
.

1 Ich bezeichne durch beigesetztes f (d.h.{) die Jahre

von 13 Mondmonaten.

2 Boeckh, zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen (im ersten

Supplementbaml der Fleckeisenschen Jahrbücher) p. 44 f.

Rhein. Mui. f. Phllol. N. F. XXXIV. 25
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Und in diesem Jahre glaubte nun Boeckh endgiltig das erste Jabr,

in welchem der metonische Cyclus zu Athen galt, gefunden zu

haben. Man hätte, meinte er, indem man den Schaltmonat in

Ol. 112, 2 ausliess, den Uebergang zum metonischen Cyclus vor-

bereitet, und wäre dann im folgenden Jahr sofort in das VIII Jahr

der damals laufenden VI metonischen Periode eingetreten. Eine

blendende Bestätigung schien dieser Annahme durch die Thatsache

zu erwachsen, dass Kallippos' Reform des metonischen Kalender«

das gleiche Jahr Ol. 112, 3 (vom 28. Juni 330 ab) zum Epochen-

jahr hat. Dieselben Störungen des Kalenders, welche den Kallippos

veranlassten sich mit Correction der lunisolaren Zeitrechnung zu

befassen, mochten den athenischen Staat zum Bruch mit der En-

naeteris bestimmt haben.

Von diesen Voraussetzungen aus unternahm ßoeckh die Her-

stellung der athenischen Ennaeteris von Ol. 86, 3 an und die

Bestimmung der Jahresanfänge nach unserer Zeit 9
. Sein Name

bürgt dafür, dass er die Aufgabe mit umsichtigster Erwägung so-

wohl der historischen Anhaltspunkte als der astronomischen Postu-

late gelöst hat. Nur das eine Bedenken hat sein Bau, dass er zu

regelmässig und rationell aufgeführt ist.

Belehrungen, die man dankbar und bewundernd von einem

Meister empfangen hat, verwirft man nicht ohne Widerstreben und

Schmerz. Ich habe das nirgends lebhafter empfunden als gegen-

über Boeckhs Construetion der attischen Zeitrechnung, an der wir

Alle chronologische Bearbeitung athenischer Inschriften gelernt haben.

Einreissen ist für den Erwachsenen ein lustig Geschäft nur dann,

wenn er zu besserem und schönerem Neubau gegründete Hoffnung

hat. Und in diesem Fallo ist leider keine Aussicht vorhanden,

etwas nur annähernd befriedigendes an die Stelle zu setzen. Wir
müssen uns getrösten, der Wahrheit Anerkennung zu verschaffen,

und dürfen froh sein, wenn es gelingt einige Bruchstücke athe-

nischer Chronologie sicher zu stellen, deren Ergänzung der Zu-

kunft überlassen werden mag.

Denn halten läset sich das Gebäude Boeckhs nicht länger.

Die Fülle iuschriftlicher Funde, welche die Neuzeit bringt, lässt

ihm schon jetzt keinen Raum mehr. Dank der sorgsamen und

umsichtigen Bearbeitung, welche U. Köhler den Urkunden im

3 a. a. 0. p. 24 ff. Die Tafel, auf welcher die Resultate über-

sichtlich und höchst praktisch verarbeitet sind, findet sich p. 27 f.
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zweiten Band des Corpus inscriptionum atticarum hat angedeihen

lassen, ist jetzt für jedweden eine leichte und bequeme Arheit, was

für Boeckh eine lange Reihe angestrengtester Forschungen und

vielartiger Bemühungen war; auch wo uns Köhler verläset, kommen

an Stelle Pittakis'scher Abschriften uns Publicationen von Kuma-

nudie zu Hilfe.

2 In den athenischen Staateurkunden, in deren Praeecriptions-

formel sich seit Ol. HO 4 die Gleichung des Prytanientags und

Monatsdatums eingebürgert hat, liegt genügendes Material vor, um
die athenische Zeitordnung vom Schlüsse der Ol. 111 bis zu der

Zeit, wo die Eponyroenliste uns im Stich läset, zu bestimmen. Es

sind folgende Thatsachen in Rechnung zu stellen:

Ol. 111, 4 = 333/2 Schaltjahr. CIAtt. II n. 169. Erhalten ist

von diesem Proxeniedecret nur die Präscription, deren Datierung

wenigstens sich eicher ergänzen läset:][, tni

{
][ -\

6 . IJu[ ·\ $[&, -
xa]i[ -

] das übrige fehlt.

Koebler echrieb . 6 [ 1, xa]i ., und

schliesst daraus auf ein Schaltjahr. Hätte er richtig ergänzt, so

würde, wie eich im II Beitrag ergeben wird, die erste Prytanie

nur 35 Tage im Amt gewesen, Ol. 111, 4 also ein Gemeinjnhr

sein. Aber die Formel '' kommt, so viel mir bekannt

ist, inschriftlich zum ersten Male Ol. 113, 4 (IA 179) vor; nicht

zufällig, denn den Rednern ist sie noch fremd. Es ist also die

bis dahin übliche, den Rednern geläufige und noch in dem Lykur-

giechen Decret IA 180 sichtbare Formel ()& voraue-

zueetzen, und damit ergibt sich denn weiter bei einer Zeilenlänge

4 Aus Ol. 110 finden sich neben dem älteren Brauch nur ver-

einzelte Fälle des jüngeren Formulars mit dieser genaueren Datierung

(vgl. W. Härtel, Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen

p. 19): CIA . 120 nach ü. Köhlers Ansetzung aus Ol. 110, l; n. 121

aus Ol. 110, 3; n. 125 aus dem vierten Jahr. Nur in dieser letzten

Inschrift sind der Ergänzung iahige Reste des Datums erhalten: Boeckhs

Ergänzung ist sehr wahrscheinlich, aber nicht die allein mögliche. Ich

lasse deB8halb dies Zeugniss bei Seite.

Digitized by Google



392 Ueener

von 25 Buchstaben, dass der Prytanieutag entweder der 15 oder

17te war. Nur unter der ersteren Voraussetzung erhalten wir eine

geeignete Amts datier, 39 Tage, für die erste Prytanie.

Ol. 112, 1 = 332/1 arch. Niketee, Gemeinjahr. Nach drei

Decreten desselben Datums (IA n. 173. 174 *3. 6, 131) war

Pryt. Antiochis VIII, Tag 7 = Elaphebolion 19. Es waren also

von den vorangegangenen Prytanien vier 35, drei 36 Tage lang

im Amt gewesen. Nach Koehlers wahrscheinlich auf dem Namen
des Schreibers beruhender Vermuthung (IA p. 85) gehört auch

das erste Decret in n. 183 in dies Jahr: die von Boeckh 5 her-

rührende Ergänzung des Datums scheint mir zu unsicher um sie

zu verwerthen.

OL 112, 2 = 331/30 arch. Aristophanes, Gemeinjahr. IA n.

175 6 p. 412: Pryt. Kekropis X, Tag 16 (nach sicherer Ergänzung

von [fxrj«)= Skirophorion 10. Die letzte Prytanie war also, voraus-

gesetzt dass der Skiroph. hohler Monat war, 35 T. im Amt.

Ol. 112, 3 =330/29 arch. Aristophon, Schaltjahr. IA n. 177:

Pr. Leontis [IX], T. 32 (der Einer nach sicherer Ergänzung) =
Thargel. 14, vgl. Boeckh Monde. 44 f. Stud. 16. Ein noch un-

gelöstes Räthsel gibt n. 176 auf (s. Boeckh, kl. Schriften 6, 337 f.):

Pr. Leontis IX, T. 19 = ^. Dass nur

die Numenia gemeint sein kann, lehrt die Rechnung, der erste

Thargelion muss also eine besondere Cultusbenennung gehabt haben,

die hier zur Anwendung kommt; man könnte . B. an^
denken (vgl. schob Arist. equ. 729), ein Name der ähnlich ge-

wühlt wäre wie, (IA II n. 482, 31) u. a.

Ol. 112, 4 = 329/8 arch. Kephisophon, Gemeinjahr. IA 178:

Pr. Aigeie [IV], . 1 1 =^ xai vta]i, das Datum
nach sicherer Herstellung von Boeckh Monde. 46. Von den ersten

Prytanien hatten also zwei 36, eine 35 Tage.

Ol. 113, 4 = 325/4 arch. Antikles, Schaltjahr. IA 179: Pr.

Akamantie X, T. 5 = &[(·] 6
, d. Ii. 23.

5 Epigraphisch-chronologische Studien, zweiter Beitrag zur Ge-

schichte der Mondcyclen der Hellenen. 1856 (Suppl. Band II dor Fleck.

Jahrb.) p. 18 f. (im folgenden kurz als 'Stud.' angeführt)

6 Eine ausführliche Erörterung der Inschrift ist aus Boeckhs nach-
gelassenen Papieren in den ges. kl. Schriften 6, 352 ff. veröffentlicht

worden. Von der in Beitr. II zu widerlegenden Missdeutung der Formel* tixdiSug ausgehend muss Boeckh das Jahr als Gemeinjahr ausetzen

(wie U. Köhler) und verwickelt sich dadurch in unlösbare Schwierig-

keiten (p. 358 f.).
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Die letzte Prytanie trat also ein am 19. Tharg. und war 41 Tage

im Amt. Falls in den 10 ersten Monaten zwei Zusatztage einge-

legt waren, konnten auf die früheren Prytanien 6 . 38 + 3 . 39

Tage entfallen. Aber eine solche Annahme wäre vollkommen

müssig. Für die unregelmässige Verkeilung der Prytanien 8. 38

+ 39 + 41 wird das Jahr Ol. 114, 3 ein Analogon geben.

Ol. 114,2 = 323/2 nrch. Kephisodoros, Gemeinjahr. IA 182 :

Pryt. III, T. 36 = Pyanopsion [18] nach ßoeckhs und v. Velsens

Ergänzung (Stud. 23); n. 183: Pryt. V, T. [17J = [Posid. 1]2

vgl. Boeckh Stud. 19; n. 181: Pr. Hippothontis I, \?]
(so, nur einmal geschrieben) 7£[, vgl. Boeckh

Stud. 21 f. Die für Monat und Prytanie gleiche Zahl ist hier

nur einmal geschrieben, ebenso auf einem Decret späterer Zeit

II n. 477 6 p. 427; bisweilen hat man in solchen Fällen der

Congruenz blos das Monatsdatum gegeben, wie II n. 315 und

352 b p. 426.

Ol. 114, 3 = 322/1 arch. Philokles, Schaltjahr. IA 186: Pryt.

Oineis IX, T. 23 = Thargelion 2; n. 188: Pr. Erechtheis X,

. 3[9] =[] (verschrieben statt 2(/.) xai

v[i]at\ aus n. 185 ergibt sich nur dass die VII Prytanie im Anthe-

sterion amtierte. Vgl. Boeckh Monde. 46 ff. Stud. 24. Nach der

vollständig erhaltenen Datierung der ersten Inschrift können auf

keine der 8 vorhergegangenen Prytanien mehr als 38 Tage ge-

fallen sein, und die 4 überschüssigen Tage mussten der IX. und

X. zugetheilt werden. In welcher Weise es geschah, lehrt n. 188

— xai v[t]ai, [. . . . | . . . x]ai [][][.
Gemeint ist der letzte Jahrestag, und dieser konnte in unserem

Fall nur entweder der 39 oder 40 oder 41teTag der X Prytanie

sein. Es kann also auf dem Stein nur xai ge-

standen haben, wenn auch die Lücke ein Wort von 7 Buchstaben

fordert. Boeckh hatte in der Sache das richtige getroffen, wenn

er einsetzte: den orthographischen Fehler hat er Stud. 16

selbst zurückgenommen. Demnach hatten die Prytanien dieses

Jahres folgende Dauer: I—VIII je 38, IX 41, X 39 Tage. Die

Annahme, dass der Ucberschuss der IX Pryt. durch zwei Zusatz-

tage bewirkt sei, ist unmöglich.

Ol. 115, 1 = 320/19 arch. Neaichmos, Schaltjahr. $-
vainv 6, 158: Pryt. Erechtheis II, T. 31 = Boedromion 11, die

erste Prytanie dauerte also 39 Tage. Ferner zwei Beschlüsse des-

selben Tags IA 191 (vgl. Boeckh Stud. 62 f. 24 f.) und Bulletin

de correspondauce hellenique I p. 360 (vgl. Foucart ebend. 389 f.):
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Pr. Antiocbis V, T. 36 = flocuSewrog [] inl Stxa

(nach n. 191 ). Daraue folgt dass von den 4 ersten Prytanien des

Jahres nur eine 38, die drei anderen je 39 Tage im Amt waren.

Ol. 115, 2 = 319/8 arch. Apollodoros. 1A 226 gestattet

keine Ergänzung des Datums.

Ol. 116, 3 = 314/3 arch. Nikodoros, Schaltjahr. IA 234:

Pryt. Kekropis VI, T. 26 = Gamelion 11: also kamen auf drei

der 5 ersten Prytanien je 38, auf zwei je 39 Tage. Vgl. Boeckh

zu CIG n. 105, kl. Schriften 6, 103 und Monde. 48.

Ol. 116, 4 = 313/2 arch. Theoplirastos, Schaltjahr. 1A 236:

Pryt. [Akamantis? so Koehler] VI,[ £xr]« tni dtxu,

[/<][«] x[ai ]. Obwohl die Buchetabenzahl

der einzelnen Zeilen nicht mehr zu ermitteln ist, so ergibt sich

doch mit voller Sicherheit aus Zeile 5— 6 der Umfang der zwischen

Z. 3 und dem Ende des Zahlworts El (Z. 4)

vorhandenen Lücke : sie hatte nur für 13, oder wenn das ZVephelk.

des vorangehenden Zeitworts fehlte, für 14 Buchstaben Raum.

Dadurch ist 'sivihanjpiiurog schon nach äusserlichen Gründen aus-

geschlossen, und es ist bloss txi]u denkbar. Auf den

16 Gamel. konnte im Gemeinjahr T. 18 bis 14, im Schaltjahr T.

33 bis 29 der VI Prytanie fallen. Da nun die erhaltenen Reste

des Prytanientags nur auf den 21 oder 31ten passen, so ist

auch die Ergänzung des Prytanientags zwingend, denn läset

zwei Stellen der Lücke unausgefüllt. Damit ist erwiesen dass

Ol. 116, 4 ein Schaltjahr war, in dem auf zwei der 5 ersten Pry-

tanien 39, auf die übrigen drei je 38 Tage kamen.

Ol. 117, 3 = 310/9, arch. Hieromnemon, Gemeinjahr. Trotz

ihrer Lückenhaftigkeit gestattet uns die Inschrift IA 237 dies mit

Sicherheit zu behaupten: hü
I /]([] n[ovruvsiag,' . . . . im] Sixa,[ xui ].

Denn da der Umfang der Zeilen fest steht, ist es unmöglich den

Prytanientag andere als auf den lOten zu ergänzen: dieser Tag

konnte nur im Gemeinjahr innerhalb der zweiten Dekade des

Monats liegen. Im Gemeinjahr wiederum konnte Pr. VI, 19 frühe-

etene anf den 17 Gamelion fallen: wenn die bei der Theilung 354 : 10

übrig bleibenden Tage in den vorausgegangenen Prytanien alle unter-

getheilt worden waren, fiel er auf den 21 ten de3 Monals 7
. Inner-

7 Im Schaltjahr wäre nur der 29te Prytanientag möglich, und
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halb dieser Grenzen gestattet der bekannte Umfang der Lücke so-

wohl die Ergänzung als £ni] : im

letzteren Falle wären zwei Prytanien, im ersteren eine von 36

Tagen vorangegangen.

Ol. 118,2 = 307/6 arch. Anaxikratee, Gemeinjahr. Während

die übrigen Urkunden des Jahrs (IA 238. 241 Ps. Plut. vit. X or.

p. 278 West.) ein bestimmtes Urtheil nicht erlauben, lässt sich

die gleichfalls sehr verstümmelte Praescription des Decrets IA 238 b

p. 413, nachdem durch die evidente Herstellung des Antragstellers

in Z. 6— 7 der Umfang der Lücken ermittelt ist, mit vollster Sicher-

heit soweit ergänzen : [Eni'][ im\ [^^*][, ][ ' ],[ -
' ]. Das Jahr war offenbar regelmässig verlaufen

;

der Xten Prytanie verblieben 35 Tage unter der Annahme, dase

der Skirophorion 29 tägig war.

Ol. 118, 3 = 306/5 arch. Koroibos, Gemeinjahr; dasjenige

in welchem die Neuordnung der Phylen und damit die Vertheilung

des Amtsjuhrs auf zwölf Prytanien ins Leben trat 8
. IA 246 nach

glücklicher und überzeugender Ergänzung U. Koehlers: Pr. [De-

metr]ias [VII],[ xul ]>[ xai]. Der Raum der Lücke gestattete auch die 5 te Pry-

tanie anzunehmen, aber dann hätte sich der erforderliche Monats-

name nicht gefügt; daraus folgt dann die Er-

gänzung des Monatsdatums, während der Zehner des Prytanien-

tags durch den Raum fixiert wird. IA 247 : Pr. Oineis X, T. 29

dieser würde dann die Ergänzung nnoWij M] tf*x« fordern. Aber der

Raum verbietet es, [('< xttt herzustellen.

8 Man pflegt die Errichtung der neuen Phylen Antigonis und

Demetrias in das Jahr Ol. 118, 2 zu setzen (. B. Meier comra. epigr.

p. 63, vgl. Plut. Demetr. 10). Diese Ehrenbezeugung war aber wohl das

letzte Glied in der Reihe der Schmeicheleien, die nach der im Anfang des

Skirophorion Ol. 118, 1 erfolgten Einnahme Athens den beiden Makedo-

nischen Dynasten dargebracht wurden. Unzweifelhaft ist der Beschluss über

die neue Phylenordnung bereits im Laufe von Ol. 118,2 gefasst worden,

aber eben so gewies ist er erat mit Hekatombäon Ol. 118, 3 in Kraft

und Wirksamkeit getreten. Das zeigen die erhaltenen Psephismata,

(vgl. Köhler im Hermes 5, 350), am unzweideutigsten IA II n. 238 b

p. 413 (s. oben). Den Anfang der neuen Institution hat schon Dodwell

richtig angesetzt, de cyclis p, 189; vgl. Droysen, Diadochen 2, 120.
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=/ xai . Zu verstümmelt ist

249 b p. 413.

0). 119, 1 = 304/3 arch. Pberekles, Gemeinjahr. IA 255

eicher ergänzt: Pr. Aigeis IV, T. [18] = Pyanopsion 18. IA

256 b p. 424: Pr. Oineis VII, T. 29 = devngm [ttr

(d. h. 29, s. Beitr. II). IA 257 nach einer im II Beitrag

zu begründenden Ergänzung Pr. XI, T. [27J = [^//- re-

jug]m ' [. Vgl. noch IA 256, wo Posideon und VI Pryt.

zusammenfallen.

Ol. 119, 2= 303/2 arch. Leostratos : Schaltjahr, vgl. Boeckh

Monde. 51 ff. Stud. 26. IA 259 nach Boeckhs Ergänzung: Pr. [Ke-

kropis] VIII, T. [20 = Anthesterion 8, aber gleich statthaft ist*&\ öVx«,] . Ebend.

260: Pr. Kekropis [VIII], T. [2]9 = An[thest.] l[7], nach not-

wendiger Ergänzung Boeckhs. Ebend. 262 : Pryt. Aianti XII,

T. 2[3] = [Skirophor]ion 21 ([ ), eben so sicher

nach Boeckh. Endlich ebend. 263: Pryt. [Aiantis] XII, T. 31 =
x[ai ]; die gleiche Formel hat

Boeckh Monde. 54 in einem zweiten Decret desselben Tags IA

264 erkannt, vgl. Stud. 67 f. und unten zu Ol. 125, 2.

Ol. 119, 3 = 302/1 arch. Nikokles, Gemeinjahr, vgl. Boeckh

Monde. 54 f. Stud. 26. IA 269 nach der in Beitr. II zu begründen-

den Ergänzung: Pryt. VIII,*8] [ (28),

6[ xai ]. Ebend. 270: Pr. XII Aiantis,2<<> , [] xai .
01. 120, 2 = 299/8 arch. Euktemon, Gemeinjabr. 297:

Pr. II Antigonis, . 21 = Metageitnion 21( ), vgl.

Boeckh Monde. 56, Stud. 26.

OL 121, 1 = 296/5 arch. Nikias (Dionys. Hai. p. 651, 1

R.). Die Inschrift IA 299 gestattet über den Kalender des Jahrs

kein Urtheil, sie zeigt uns vielmehr eine mitten im Jahr in Verbin-

dung mit Wechsel des Eponymen neu beginnende Prytanienzählung

:

unter Nikias fiel nach sicherer Ergänzung der 16 Munichion mit

Pryt. IV, T. 7 zusammen. Wurde der Rest des Jahres gleich-

massig auf die 12 Prytanien vertheilt? Vgl. Köhler zu n. 299 b

p. 415 Droysen, Gesch. der Diadochen 2, 388 ff. C. Schaefer, de

scribis senatus populique Athen. (Greifsw. 1878) p. 34.

Ol. 121, 2 = 295/4 arch. (Xikostratos), Schaltjahr. IA 300:
Pryt. [IX], T. [l]5 nach sicherer Ergänzung = '[(][>·]. Daraus würde folgen, dass in dem Jahre

die acht ersten Prytanien jede 32 Tage laug im Amt waren.
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Ol. 121, 3 = 294/3 oder nach C. F. Hermann Ol. 121, 4,

arcli. 01ympiodoro3, Gemeinjahr. Die Datierungsformel der unter

der zehnten Prytanie abgefassten Inschrift IA 302, die befriedigend

herzustellen noch nicht gelungen ist
0

, lässt sich, so viel ich sehe,

nur unter der Annahme eines Schreibfehlers sachgemäss ergänzen:{^ xai ],[ ] [][. Für

Monatsnamen und Tag bleibt, den Rest AI abgerechnet, Raum von

20 Buchstaben, dieser wird durch meinen Vorschlag um 2 Stellen

überschritten. Man könnte denken, dass der Steinmetz in dem

7 silbigen Monatsnamen die Buchstaben ßo oder vergase. Aber

ich glaube, der Fehler war noch einfacher und verzeihlicher. *Da

das Decret zwar am letzten Elaphebolion beschlossen war, aber

erst im Munichion für den Steinmetzen ausgefertigt werden konnte,

lag nichts näher als die Verwechslung der Monate 10
. Ich zweifle

nicht dass auf dem Stein usw. stand statt'-. Ueber die Differenz zwischen Monate- und Prytaniendatum

vgl. unten S. 417 Anm. 24.

Ol. 125, 2 = 279/8 arch. Anaxikrates, Gemeinjahr. Das

ergibt sich mit Gewissheit aus der merkwürdigen Praescription IA

320 b p. 425
*En*\] *[]*[ ]6[] [-, riod[tiv]ov Jio-[], -

5 ^ ^]>[,[
xai [.

Also Pr. VII . 21 war gleich Gamelion 23, und dieser wird als

zweiter Zusatztag des Monats bezeichnet. Die gleiche Bezeichnung

sah man in einem Decret aus dem Archontat des Ergochares IA

II 3817» (vielmehr, es ist die dritte

Pryt. im Amt)[ xai ],,[. Die fraglichen Worte scheinen jedoch da anders

9 vgl. U. Köhler im Hermes 5, 344.

10 Solche Irrtliümer im Monat sind schon anerkannt bei .
188 (vgl. Boeckh Monde. 48) und 381 ; das gleiche hätte Koehler bei n.

403 (Pr. VI im Maimakterion statt im Posideon) nicht abweisen sollen:

seine Annahme schließet die unannehmbare Folgerung in sich, dass das

Amtsjahr des Raths schon mit dem letzten Mouat des vorhergegangenen

Archontate begonnen haben müsste.
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angewandt: Boedr. 19 kann nicht wohl als ,
sondern der zweite Boedr. 19 muss als bezeichnet sein,

was dann mit dem Prytanientag stimmt und sein erläuterndes

Gegenstück in der bei Ol. Iii), 2 erwähnten Formel vtu

findet.

Schon die äussere Verschiedenheit in der Stellung der Worte

verlohnt siehe zu beachten. In unserer Inschrift wird tferreo« -
nicht einem angegebenen Monatstag zur Charakteristik bei-

gefügt, sondern der Tageszahl entgegengestellt. Das kann nur

heissen : die6 ' selbst ist die . Es

erklärt sich das zur Genüge, wenn der Gamelion in Ol. 125, 2

hohler Monat war. In diesem Falle wurde durch Einschiebung

eines Schalttags nach der die dritte Dekade auf die

volle Zahl 10 gebracht, und indem man den 22 ten doppelt nahm,

wurde derselbe zur , der Schalttag zur (s.

Beitr. III). Diese Datierung wird mit dem Adverb
c

nach der üblichen Weise, die Monatstage zu rechnen * bezeichnet,

im Gegensatz zu der vorangestellten vagen Benennung ' am zweiten

Zusatztag \ Der erste Zusatztag war in einer der beiden früheren

Dekaden des Gamelion eingelegt. Die VII Pryt. konnte frühestens

am 3 Garn, eingetreten sein : dann war der 1 oder 2 te verdoppelt

worden; hatte man den Zusatztag in der Zeit vom 3— 19 einge-

legt, dann lief die Pryt. vom 4 ten. Beachtenswerth, aber durch-

aus begründet ist es, dass bei dem gefassten Datum

dieser erste Zusatztag offenbar nicht eingerechnet ist. Mit der

Formel wird eben nicht eine Summierung gegeben

;

Tage wie die und die hatten aber im reli-

giösen Leben ihre feste Bedeutung und durften durch Zusatztage

nicht verschoben werden : die des sacralen Kalenders mussten

darum bleiben, auch wenn sie genau gerechnet auf den 21 ten

verschoben waren. Wozu anders wurden denn die Schalttage zu-

gesetzt, als um Feste, die an bestimmte Mondphasen geknüpft waren,

wie, u. s. w., auf den Tag der Mondphase zu

bringeuV — Es ergibt sich aus dem erörterten Datum, dass in dem

Jahr des Archonten Anaxikrates der Kalender wenig in Ordnung

war. Schon in den vorhergehenden Monaten müssen Einschaltungen

vorgekommen sein, da die VII Pryt. erst am 3 oder 4 ten Gamelion

antrat, und diese musste wieder in den Anthesterion hinein reichen,

weil sie sonst nur 28 oder 27tägig gewesen wäre.

3 Nachdem wir die erhaltenen Daten so weit ea nöthig war

festgestellt und den Charakter der einzelnen Jahre ermittelt haben,
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sind wir in der Lage die Boeckh'sche Hypothese an Thatsachen zu

prüfen.

Die VI te Periode des metonischen Mondcyclus begann Ol. 1 10, 4.

Es fallen in dieselbe von den gegebenen Jahron Ol. 111, 4 — 112, 4

als V bis JXtes, Ol. 113, 4 als XIII, Ol. 114, 2 und 3 als XV
und XVI tee Jahr. Sie alle stimmen zu dem bewährten und von

allen angenommenen Entwurf Idelers u . Ja es konnte scheinen,

als bewiesen sie noch mehr, als Boeckh wollte. Denn nach seiner

Annahme wäre erst im zweiten Jahre der Ol. 112, das in seiner

Conetruction der athenischen Ennaeteris Schaltjahr ist, durch Aus-

schaltung der Anschluse an den mit Ol. 112, 3 recipierten Cyclus

Mctons gewonnen worden. Aber die Dntierungsformel aus Ol. 112, 2

sowie den beiden vorhergehenden Jahren weist auf nichts weniger

hin als auf Störungen des Kalenders, wie sie bei einem solchen

Wechsel der Zeitordnung unvermeidlich waren. Sollen wir darum

eine frühere Reception des metonischen Kalenders annehmen? Das

wäre voreilig. Der metonische Cyclus setzt sich in seinen ersten

16 Jahren aus zwei regulären Ennaeteriden zusammen, und geht

erst in der Disposition der nächsten Jahre von dem Schema der

Ennaeteris ab, indem er die Schaltung um ein Jahr weiter hinaus-

schiebt (auf das XXII) als jene (auf das XXI). Jenes Zusammen-

treffen bei nicht weniger als 8 Jahren mag auf den ersten Blick

bestechen, aber es kann ebenso gut auf einem zufälligen Zusammen-

gehn der Schaltjahre in der Ennaeteris und in Metons Cyclus be-

ruhen. Es konnte selbst dann stattfinden, wenn die Ennaeteris

nicht von Ol. 110,4 sondern . B. von III, 2 lief. In diesem Falle

wird schon das XVIII Jahr der metonischen Periode entscheidend: ist

es ein Geraeinjahr, dann behält Recht, wer an Meton dachte. Aber Ol.

115, 1 ist unzweifelhaft ein Schaltjahr gewesen. Boeckh trat diese

Thatsache erst während der Abfassung der zweiten Schrift entgegen

:

dass seine Construction dadurch umgestossen werde, konnte ihm

nicht verborgen bleiben, und diese Wahrnehmung vornehmlich wird

ihm die resignierten Worte eingegeben haben, mit denen er dort

S. 91 von diesen Studien Abschied nahm 12
. Den verzweifelten

11 Vgl. die Reductionstafel im Handb. der Chronol. 1, 386.

12 Die in den kl. Schriften 6, 3ü7 ff. mitgetheilten handschriftlichen

Nachträge zeigen, dass Boeckh auch nach 1856 uicht aufgehört hat die

Materialien für athenische Chronologie zu sammeln und zu prüfen.

Zur Lösung des Problems ist er selbst nicht mehr gelangt, wie beson-

ders die oben (Aum. 6) berührte Discussion p. 358 ff. zeigen kann.
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Ausweg, den er Stud. 25 f. ausdachte um seine Hypothese zu

retten, hat er selbst nicht ernstlich genommen.

Doch wir sind mit unserer Musterung noch nicht zu Ende.

Noch einmal stimmt das Schaltjahr Ol. 116, 3 zu Meton, in dessen

VII tem Cyclus es das Vte Jahr wäre. Aber nun bieten die In-

schriften die überraschende Thatsache, dass das unmittelbar folgende

Jahr Ol. 116, 4 wiederum Schaltjahr war. Das ist die Negation

eines Cyclus. Zu einer solchen wiederholten Schaltung konnte mau

nur greifen, wenn man inzwischen, d. h. in dem auf das reguläre

Schaltjahr folgenden sich entschlossen hatte den bisherigen Cyclus

aufzugeben und Anschlüge an einen anderen zu suchen. Hier und

nirgends anders muss der Punkt liegen, an dem in der athenischen

Zeitrechnung Ennaeteris und Enneakaideketeris sich scheiden. Aber

ganz so einfach, wie man sich ihn dachte, war der Hergang nicht.

Wir haben eine Schwierigkeit sowohl vor als nach diesem Punkt

zu überwinden.

Vor der Einführung des metonischen Cyclus. Denu dass in,

den Jahren Ol. 111, 4 — 116, 4 die alte Ennaeteris nicht in der

uns aus dem Vten Jahrb. bekannten Gestalt fortgeführt wurde,

liegt eben so klar vor Augen, wie dass an ihrer Stelle noch nicht

der raetonische Cyclus galt.

Durch Geminoe p. 35 <l Pet. wissen wir, dass in der regulären

Anordnung der Ennaeteris der Schaltmonat auf das III V und

Vlllte Jahr fiel. Als das wesentliche dieser Disposition hebt er

ausdrücklich hervor, dass zwischen diese Schaltjahre zwei Intervalle

von jo 2, und oines von 1 Jahr fallen. Aber das Wesen dieser

Ennaeteris wird durch Wahl eines anderen Ausgangepunkts nicht

alteriert. Darum können unter der Voraussetzung, dass jene Inter-

valle die gleichen bleiben, ohne einen anderen als formalen Unter-

schied die Schaltjahre eine verschiedene Bezifferung erhalten. Ge-

minos selbst bezeugt dies, indem er jener Bemerkung über die

Intervalle sofort die Worte nachschickt: ovdtv 0t öW/toa, xui

iv snot (d. h. Intervallierung) -
. Darauf gestützt durfte Boeckh ein

abweichendes Schema aufstellen, indem er die athenische Ennae-

teris als Complex zweier panathenaeischer Pentaeteriden fasste.

Während bei Redlieh, der an Geminos' Schema festhielt, die grossen

Panathcnacen immer in das II und VI te Jahr der Ennaeteris

fielen, Hess Boeckh dieselbe mit einem Panathenaeenjahr beginnen,

natürlich einem solchen, auf das ein Gemeinjahr folgte:
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Oympiade 87,2 3 4 88,1 2 3 4 89, 1 2 3 4 90, 1 2

Geminos I III* IV V- VI VII VHP |j
I II IIP IV V·

Boeckh IV V VI* VII VllPj: I II IIP IV V VP Vit VHP
u. s. w.

Man überzeugt sich leicht, dass zwischen beiden Anordnungen nur

der formale Unterschied besteht, dass das einjährige Intervall von

Geminos und Redlich in die Mitte, von Boeckh ans Ende der

Periode gelegt wird.

Der Deutlichkeit halber musste ich an bekannte Dinge er-

innern. Denn in welcher Weise die Athener in der zur Verhand-

lung stehenden Epoche ihre Zeit geordnet hatten, wird sich nun

besser als durch Worte, durch eine Tafel veranschaulichen lassen,

in der ich jene allein denkbaren Formen der Ennaeteris durch-

geführt habe. Die urkundlich bekannten Jahre werde ich in einer

besonderen Columne je nach ihrer Beschaffenheit als Gemeinj(ahr)

oder Schaltj(ahr) bezeichnen.

(Siehe die Tabelle auf S. 402.)

Auch jetzt fällt, wie zur Zeit des peloponnesischen Kriegs

in die gerade Olympiade ein, in die ungerade zwei Schaltjahre.

Und die Lage der beiden letzteren ist die gleiche geblieben, im 1

und 4 ten Jahre der ungeraden Olympiade. Die einzige Verschieden-

heit gegenüber der älteren Ennaeteris ist die, dass das eine Schalt-

jahr der geraden Olympiade nicht mehr ins zweite, sondern nun-

mehr ins dritte, das Panathenäenjahr fällt. Es ist also gegen

früher nichts als die Abfolge der Schaltungsintervalle geändert.

In der That gestatten, wie man sich durch einen Blick auf die

Tafel überzeugt, die bezeugten Jahre eine cyclische Disposition,

welche den alten Ausgangspunkt, 2tes Jahr der ungeraden Olym-

piade festhält: nur folgen dann die Schaltjahre sich nicht nach

dem Schema des Geminos: 3 5 8, sondern nach dem von Boeckh

den Panathenaeen zu lieb angenommenen 3 6 8. Wollte man da-

gegen in unserer Epoche das Schema des Geminos durchführen,

so würde die Ennaeteris immer mit dem ersten Jahr der geraden

Olympiade beginnen. Das wäre möglich nur unter der Annahme

einer gewaltsamen Verschiebung des Cyclus: er müsete plötzlich

einmal, wenn Boeckhs Disposition der alten Ennaeteris vorher wirk-

lich zu Athen gegolten hätte, um zwei Jahre verkürzt, andernfalls

entweder durch Auslassung von 6, oder durch Einschiebung von 3

Jahren auf den neuen Fuss gebracht worden sein.

Es versteht sich von selbst, dass die Construction die grösste

Wahrscheinlichkeit hat das wahre zu treffen, welche den geringsten

Digitized by Google



402 Uecner

Athenische Ennaetcris von Olymp. 111 bis 116.

beginnend Jahre der Ennae-

Olympiadenjahre im Jahr bezeugt als teris nach

vor Chr. Geminos Boeckh

1 III 1
Ol. 111, 1 336 » VIII f»III*-

— VI I

3 334 VII TT11

4 333 b Schaltj. VIII* III

Ol. 112, 1 332 Gemeinj. IV1 V

331 UfUlt 1IJJ . i

3 330 Schalt]'. III« VI *

4 329 b Gemeinj. IV VII

Ol. 113, 1 Vf VIII *Till

327 VI 1

3 326 VITV 11 TT
II

4 325 b Schalt i.
•

III*

Ol. II 4, l 324 1 IV

323%J * tj VJCIIlelllJ. TTXI V

3 322 Schalti. III *IIA VI *

4 321b IV VII

1 t 1 1

Ol. 115, 1 320 behalt]

.

-
V* VIII e

2 319 VI I

3 318 VII II

4 317 b VIII* in«

Ol. 116, 1
I

316 I IV

2 315 ·····« V
3 314 Schaltj. III* VI'

4 313 b Schaltj. IV VII

Grad der Abweichung oder Gewaltsamkeit verlangt. Das heisst,

nur die Annahme darf Giltigkeit beanspruchen, welche die Ab-

weichung ohne Aenderung des Anfangs- und Endpunkts der En-

naeterie erklärt. Wir dürfen es als gewiss betrachten, dass das

von Boeckh gewählte Verhültniss der athenischen Ennaeteris zur

Olympiadenzühlung niemals gegolten hat. sondern die Athener, so

; - sehn, stets di e Ennaeteris i m weiten Jahr einer u n-
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geraden Olympiade begannen. Aber während man im fünften

Jahrhundert nach Geminos' Regel in den Jahren 3 5 8 geschaltet

hatte, erscheint in der jüngeren Epoche bis Ol. 116, 3 das ein-

jährige Intervall am Ende des Cyclus. Diese Verschiebung konnte

absichtlich herbeigeführt werden, z. ß. um im Einvernehmen mit

anderen Staaten eine übereinstimmende Abfolge der Schalt- und

Gemeinjahre herzustellen. Sie konnte aber auch durch ein ein-

maliges Versehn in der Schaltung unbeabsichtigt — oder wenn

man will, auch beabsichtigt erfolgen : denn es ist bekannt, wie es

im Alterthum ein Mittel zu politischen und anderen Zwecken sein

konnte, einen Schaltmonat zuzulegen oder auszulassen. Ver-

muthungen darüber anzustellen hilft nichts; den Zeitpunkt und da-

mit wohl auch den Anläse werden wir vielleicht dereinst durch

weitere Inschriftenfunde kennen lernen.

4 Grössere Schwierigkeit macht die Frage nach den Modali-

täten, unter denen die Enneakaideketeris Metons in Athen zur Gel-

tung kam.

Zwar dass nun die Einführung dieses Cyclus von 330 auf

312 v. Chr. herabgeschoben wird, empfiehlt sich durchaus von

Seiten historischer Wahrscheinlichkeit. Ich wundere mich, wie man
bisher einen deutlichen Wink des Aratos übersehen konnte. In den

berühmten Versen über das metonische Parapegma sagt er V. 752

xul ' .
Freilich ist es, wie wir gesehn, ein natürliches Missverständniss,

als müsse der metonische Kalender mit seiner Veröffentlichung auch

öffentliche Geltung erhalten haben. Schon Avienus dachte nicht

anders, wenn er umschreibt

tenuit rem Graecia sollers

protinus et longos inventum misit in annos,

und die Scholien eskamotieren das unbequeme Wort Arats ohne

das leiseste Bedenken durch die Paraphrase —
xui '. Aber Aratos' erhält doch nur

dann genügenden Sinn, wenn allgemeinere Verbreitung und Beachtung

des metonischen Kalenders erst in seiner Zeit oder nicht lange

vorher aufgekommen war. Aratos schrieb dies in den Jahren 276

bis 274 13
. Und den Makedoniern wenigstens war dieser so wesent-

lich verbesserte Mondcyclus bis zur Spaltung des Reichs unbe-

13 Rhein. Mus. 29, 42 Anm. 3, vgl. Bücheler ebend. 30. 57.
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kannt geblieben. Etwa um eine Generation über Aratos zurück

führt uns ein unbeachtet gelassenes Zeugniss. Hekataios von Abdera,

ein Zeitgenosse der Diadochen und in der Umgebung des Ptole-

maios I, setzte das grosse Jahr der apollinischen Epiphanie der

mctonischen Periode gleich, während es im Glauben und Cultus

als Ennaeteris gefasst ward : Atjirra xui fcbv oY hwv tntu-

xuTuvuvsiq (der Hyperboreer), h ui

ini , xui' & (bei Diodor

2, 47). Das setzt Leser voraus, deren Hewusstsein der fragliche

Cyelus nicht mehr fremd war, und zeigt zugleich einen Schrift-

steller, der durch Bezugnahme auf einen die Zeitgenossen beschäfti-

genden Gegenstand seine Mythenerzählung pikant zu machen sucht.

Ganz etwas anderes war es, wenn Theopompos 14 den Wunderschlaf

des Epimenidee statt der sonst üblichen 50 auf 57 = 3. 19 Jahre

normierte. Hier gaben Cultusbräuche kein Praejudiz ab, und Theo-

pompos konnte unbehindert den ihm aus der Anschauung des zu

Athen öffentlich aufgestellten Parapegma bekannten Cyelus auf die

Sage anwenden 15
. Die allgemeinere Verbreitung dieses Cyelus konnte

nur von Athen aus erlolgen, und für sie musste der wichtigste

14 Hist. Philipp. VIII fr. 69 bei Apollon.. 1.

15 Mein verehrter College A. Schaefer hat zuerst die 57 Jahre

des Theopompischen Berichts als dreifache Enneakaideketeris gedeutet

(de ephoris Laeedaemoniis, Greifsw. 1863, p. 17), aber er hätte darauf

nicht einen Schluss auf höheres Alter dieses Mondcyclus bauen sollen:

' videtur igitur haec annos compntandi ratio a Chaldaeis ad Phoenices,

ab his adCretenses propagata esse*. Wenn den Chaldaeern die Periode

von 223 synodisehen Mondumläufeu bekannt war, so kannten sie darum
noch nicht den 19jährigen oder 285 monatlichen Mondcyclus; ja sie

konnten nicht einmal auf ihn verfallen, da ihr Jahr ein solares war.

Ueberhaupt, wenn man die verschiedenen Versuche überblickt, die be-

sonders im Vten Jahrb. v. Chr. gemacht wurden, um den lunisolaren

Cyelus zu verbessern, kann man nicht verkennen, dass ausschliesslich

Meton das Verdienet der für seine Zeit glänzenden Entdeckung zukommt.

Von genaueren Beobachtungen des Mond- und Sonnenlaufs wurde er auf

seinen Cyelus mittelst eines sehr einfachen Calcüls geführt. Die wahre

Differenz des gewöhnlichen Mondjahrs von 354 Tagen gegen das side-

rische Jahr ist nicht so gross, dass sie sich nach Ablauf von 8 solchen

Jahren zu vollen 90 Tagen = 3 Schaltmonaten ansummte. Meton

fand, dass diese 3 Schaltmonate der Ennaeteris nach 19 maligem Ab-

lauf dieser Periode einen ganzen Monat zu viel ergeben ; es galt also

eine Periode zu construieren, bei welcher dieser Ueberschuse vermieden

würde und die geforderte Zahl der Schaltmonate 56 wäre. Nach der
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Anstoss die dort erfolgte öffentliche Anerkennung sein. Wenn wir

jetzt in der regelwidrigen Schaltung des Jahrs Ol. 116, 4 nach

einem unmittelbar vorhergehenden Schaltjahr eine unzweideutige

Maassregel zum Zweck, den Anschluss an den metonischen Cyclus

zu bewirken, und dadurch als erstes Jahr der Reception Ol. 117,

1

(312 v.Chr.) kennen lernen, ergibt sich zugleich die beste Ueber-

einstimmung mit Arats Worten und mit Hekataios' Zeit.

Irre machen aber könnte uns das Verfahren, das bei der Ein-

führung der neuen Zeitordnung eingeschlagen worden sein muss.

Das Jahr Ol. 117, 1 war das 7te der VII metonischen Periode:

das erste uns genau bekannte Jahr Ol. 1 18, 3 das 13te derselben Peri-

ode. Aber dies metonische Jahr musste ein Schaltjahr sein, und in

Ol. 118, 3 ist nicht geschaltet worden. Man kann also die Re-

ception nicht in der Weise bewerkstelligt haben, die man erwarten

sollte, dase man in das genau entsprechende Jahr des Cyclus ein-

trat. Dies wäre leicht zu finden gewesen: man hatte nur die seit

dem Epochenjahr Ol. 87, 1 bis einschliesslich Ol. 116, 4 verflossenen

Jahre zu zählen und durch 19 zu dividieren; der Rest + 1 ergab

dann das Jahr der laufenden Periode, in das man mit Ol. 117, 1

einzutreten hatte. Zu roh wäre es gewesen, hätte man Ol. 117, 1

ohne weiteres als erstes Jahr einer neuen Enneakaideketeris ge-

nommen. Man hat das sicher nicht gethan, sonst hätte gleich Ol.

117, 3 ein Schaltjahr sein müssen, das doch Gemeinjahr war u. s. w.

Ich gestehe dass es mir schwer geworden ist, die Forderung

eines exacten Anschlusses an Meton fallen zu lassen. Aber sie ist

nicht haltbar. Das zeigt sich, wenn man andere neben der Ideler-

schen denkbare Constructionen des metonischen Cyclus zur Voraus-

setzung nimmt. Man könnte . B. von der Annahme ausgehen,

dass die Periode nach anderem Schema geordnet war: I ' IV

V VI* VII VIII» IX X XI' XII XIV* XV XVP XVII XVIII

XIX', oder so wie Scaliger oder wie Petavius dieselbe disponiert

hatten. Man könnte ferner denken, dass die Athener die raeto-

nische Ordnung gleich von vorn herein in ihrer durch Kallippos

verbesserten Gestalt adoptiert hätten: die zweit« Enneakaideketeris

Ennaeteris beliefen sich 19 Perioden von 8 Jahren auf 19 . 8 . 12'/
8 =

1824 + 67 Monaten: der Zueatzmonate durften nur 56 sein, danach

formulierte eich Metons Aufgabe so: 19 . 8 (12 + x)= 1824 + 56, und

da = so ist damit ausgesprochen eine 19jährige Periode mit 7

Schaltmonaten, die 8 mal wiederholt um einen Monat kürzer und richtiger

ist als die 8 jährige Periode 19 mal wiederholt.

Rhein. Mue. f. Philol. N. F. XXXIV. 26
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des Kallippos begann demnächst mit Ol. 117, 2. Und vielleicht

möchte einer zu der verzweifelten Hypothese greifen, dass der

Cyclus Metone in vollständigerer Anbequemung an die athenische

Ennaeteris entweder erst mit Ol. 87, 2 angehoben, oder zwar Ol.

87, 1 aber mit einem Schaltjahr begonnen habe ( II III IV*

u. . w.). Ich habe alle diese denkbaren und undenkbaren Mög-

lichkeiten auf die bezeugten Thatsachen angewandt, und durchweg

unauszagleichende Widersprüche gefunden. Am wenigsten noch

bei der ersten Annahme : aber auch gegen sie ist das Jahr Ol.

121, 2 eine sichere Instanz, das bei dieser und fast allen anderen

Hypothesen als Gemeinjahr figurirt, während es in Wirklichkeit

Schaltjahr war.

Die athenische Behörde muss also das erste Jahr der neuen

Zeitrechnung einem anderen Jahre der Periode als dem genau ent-

sprechenden gleichgesetzt haben. Welchem, wird sich durch Prüfung

der Intervalle ermitteln lassen. Dabei halten wir fest an dem

Dodwell-Idelerechen Schema der metonischeu Periode, das als das

rationellste anerkannt ist und das ohne zwingende Gründe zu ver-

lassen thöricht wäre. Wenn wir die uns unbekannten Jahre mit

x, die bekannten nach ihrem Charakter mit G(emeinjahr) oder

S(chaltjahr) bezeichnen und diese zu einer die Zeit von Ol. 117,3

bis 121, 2 umfassenden Reihe zusammenstellen, so lehrt eine ein-

fache Vergleicbung mit jenem Schema, dass die gegebene Reihe

sich demselben nur in öiner bestimmten Weise einordnen läset:

XVII XVIII XIX' I II III* IV V 1 VI VII VIII' IX XI· XII XIII· XIVXV XVI'

G xxGGxGSGxxGxxxS
Das heiest: Ol. 118, 3 kann nur das 2te Jahr einer raetonischen

Periode und Ol. 117, 3 muss das 17te der vorangegangenen sein.

Die erste vollständige metonische Periode der athenischen Zeit-

rechnung begann also mit Ol. 118, 2. Da zwischen diesem Punkt

und dem annus confusionis noch fünf Jahre liegen, müssen die

Athener das erste Jahr ihrer neuen Zeitordnung (Ol. 117, 1) dem
XVten Jahre des metonischen Cyclus gleichgestellt haben. So

führte man denn die erste vollständige Periode von Ol. 118,2 bis

122, 4 durch. Eine zweite begann Ol. 123, 1 : in ihr ist Ol. 125, 2

das Xte Jahr und ein Gemeinjahr, wie es soll. Alle bekannten

Daten fügen sich in diese Construction, und nur in diese. Das ist

der einfache Beweis für die Richtigkeit der Deutung, welche wir

den zwei auf einander folgenden Schaltjahren Ol. 116, 3. 4 gaben.

Die litterärische Uberlieferung genügt schon an eich, um den

Einfall, die Athener könnten auch nach Ol. 116, 4 an der Ennae-
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teris festgehalten haben, als aberwitzig zu kennzeichnen. Und wer

den überflüssigen Versuch machen will aas der obigen Reihe Ennae-

teriden zu construieren, wird dorch zwei gegebne Thatsachen, den

Charakter der Jahre Ol. 117, 3 und 125, 2 sich verhindert sehn

die Reihe in eine irgendwie denkbare Form zu bringen.

Ich fasse das nunmehr als gesichert zu betrachtende Ergebnies

über die athenische Anwendung des metonischen Cyclus in einer

Tafel übersichtlich zusammen, in der ich die bezeugten Jahre durch

Sternchen gekennzeichnet habe. Ueber die zweite Columne, die

Zahlen der Jahrestage, wird unten S. 410 ff. Veranlassung sein

zu reden.

Jahre des

meto-
der

stage Olympiaden-

t3 ja

§ U Olympiaden-
t3 Ja

g ü Olympiaden-

•

h

s

nisehen

Cyclus
Zahl

Jahre jahre begin

im

J.

'

jahre begin

im

J.

*

jahre begin

im

J.

I 355 *01. 118,2 307 Ol. 123,1 288

II 354 * 3 306 * 2 287

III« 384 4 305b 3 286

IV
1

355 Ol. 119,

1

304 * 4 285b

V« 383 * 2 303 Ol. 124, 1 284

VI 355 * 3 302 2 283

vn 354 4 301b 3 282

VIII< 384 Ol. 120, 1 300 4 281b

IX 354 2 299 Ol. 125,

1

280

X 355
-

3 298 279

XI« 384 4 297b

XII 354 Ol. 121,

1

296

XIII« 384 * 2 295

XIV 354 3 294

XV 355 Ol. 117, 1 312 4 293b

XVI« 384 2 311 Ol. 122,1 292

xvn 354 310 2 291

XVIII 354
•

: 309 b 290

XIX« 384 01.118,1 308 289b

1

Ueber die Jahre Ol. 123, 2-4 s. unten S. 414 ff.
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Einige problematische Datierungen attischer Eponyroen lassen

sich nun ohne weitere Worte abweisen. Der Archon Diotimos ge-

hört nach II n. 311, 312 einem Gemeinjähr mit Unregelmässig-

keiten, die S. 416 f. erörtert werden sollen, an: er kann also nicht

in Ol. 1 23, 3 gesetzt werden, wie mit Meier Comment. epigr. p. 83 f.,

so viel mir bekannt, alle späteren Forscher angenommen haben.

Da die Abfolge der Archonten Diotimos Isaios Euthios feststeht
,

so fällt damit auch die Ansetzung des Euthios in Ol. 124, 1; sein

Jahr war zudem nach IAn. 314 Gemeinjahr. Eine angemessenere

Datierung soll unten S.414f. versucht werden. Den Archon Polyeuktoe

hat Dittenberger Herrn. 2, 298 der Ol. 125, 4 zugewiesen; er deutet

allerdings die Datierungsformel auf ein Gemeinjahr, aber mit Un-

recht, wie sich im II Beitrag zeigen wird : so würde denn ein Schalt»

jähr in die 12 te Stelle des Cyclus kommen. Dagegen liefert zu

einer sicheren Entscheidung über das Jahr des Olympiodoros auch

der Cyclus kein Mittel: als Gemeinjahr kann es ebensogut das XIV

wie das XV te Jahr der Periode sein. Indess ich will diese An-

wendungen nicht weiter ausdehnen, und kehre nach Erledigung des

Thatsächlichen zur eigentlichen Schwierigkeit zurück.

5 Es soll und darf nicht geläugnet werden, dass das un-

genaue Verfahren, womit man zu Athen sich Metons Zeitrechnung

aneignete, höchst befremdlich erscheint. Aber ein Blick auf Idelers

oder Biots Reductionstafeln der metonischen Perioden reicht aus

um zu sehen, wie man dazu kam. Es war ein Irrthum, aber ein

verzeihlicher. Ideler setzt als ersten Tag des VII ten Jahrs in der

VHten Periode den 12 Juli (312), als solchen des XVten Jahrs

den 13 Juli (Biot den 11 und 12 Juli); in dem ersten Cyclus

entsprechen diese Tage dem 11 und 12 (bei Biot dem 10 und 11)

Juli. Es gibt kein anderes Jahr im Cyclus, dessen Anfangspunkt

dem des VII ten so nahe läge, als das XV.

Wie fand man den Punkt der laufenden metonischen Periode,

an welchem man im Sommer 312 mit der neuen Zeitrechnung ein-

zusetzen hatte? Man verschmähte, wie sich gezeigt hat, die roheste

Form der Reception; man schlug auch nicht den einfachen Weg
ein, das Jahr des Cyclus von der Epoche Metons aus (Ol. 87, 1)

zu berechnen. Nur 6in rationelles Verfahren blieb Übrig und man

hat es offenbar nicht bloss mit dem Bewusstsein höherer Weisheit,

sondern wirklich mit anerkennenswerther Einsicht gewählt. Man

16 Zink in der Eos 1, 26 f., vgl. Dittenberger im Hermes 2, 286

U. Kochler I II p. 138» Dumont essai sur l'ephßbie attique 2, 18. 120.
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suchte aus den Intervallen, welche das metonische Parapegma

zwischen einzelnen Episemasien (. B. Sommersonnenwende, Sterne

des Orion) und den Mondphasen ergab, zu ermitteln, welches Jahr

des metonischen Cyclus dem laufenden am meisten entsprach. Ich

will das an einem beliebigen Beispiel verdeutlichen. Wenn man

im J. 313 den Spätaufgang der Pleiaden an der ini Sixa des

Pyanopsion (4 Oct. Abends) beobachtete, also am 12ten Tag vor

dem nächsten kalendarischen Neumond, so hatte man in dem me-

tonischen Parapegma nach dem Jahre zu suchen, in welchem der

Spätaufgang der Pleiaden in dem gleichen oder dem angenähert-

sten Intervall von dem nächsten Neumond entfernt war. Nun

konnte es sehr leicht geschehn, dass diesen Erwartungen das XIV te

Jahr des metonischen Cyclus besser entsprach als das VIte. Denn

die Folge der vollen und hohlen Monate musste in diesem Cyclus

eine andere sein als die gewöhnliche, da er nicht auf alle 2. 30,

sondern erst auf 64 Tage ausschaltete (s.S. 417): es musste

deeshalb . B. in einem Jahre, in dem den 3 ersten Monaten die Dauer

von 29, 30, 29 Tagen gegeben war, jenes Intervall um einen Tag

grösser sein als in einem Jahr, dessen 3 erste Monate 30, 29, 30

Tage zählten. Wenn man nun den Spätaufgaug der Pleiaden von

Meton im XIV ton Jahre seines Cyclus auf den 12ten vor dem

folgenden Neumond, und zwar *V«n; ini Shxu an-

gesetzt fand, so folgte daraus gleichzeitig, dass das XIVte me-

tonische Jahr dem laufenden entspreche und dass man einen Monat

einzuschalten habe, um im Sommer 312 in das XV te Jahr des

Cyclus eintreten zu können.

Um die Sache aufzuklären schien es unumgänglich, die in

Frage kommenden wahren Neumonde für 313 und 312 vor Chr.

zu berechnen 17
. Für 31

3

b v.Chr. ergab sich astronomischer Neu-

mond nach athenischer Zeit am
19 Juni Nachmittags 2h 10m 43»

und 19 Juli Morgens 3h 20m 46·:

17 Dazu eeheint eich für den Laien am meisten Pingre's durch

die Art de verifier les dates (Par. 1819 t. I p. 159 ff.) allgemeiner be-

kannte Tafel der Sonnen- und Mondfinsternisse für die J. 1001—1 v.

Chr. zu eignen, und Vincent hat sie als zur Lösung von Aufgaben

lunisolarcr Cyclenrechnung völlig ausreichend empfohlen (Revue archeol.

1868 t. XVII p. 6 f.). Ich kann aus eigner Erfahrung nur sagen,

dass sie ganz unzulänglich ist; ich habe bei dieser Uechnungsweiso Un-

genauigkeiten bis zu 21 Stunden wahrgenommen: daa kann einen Unter-

schied des griechischen Kalendcrdaturas von einem, ja unter Umständen
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es war also möglich dose der bürgerliche Neumond am Abend des

20 Juni und des 19 oder 20 Juli begann. Der für 312 v. Chr.

zu suchende Neumond stellt eich nach dem genaueren Resultat,

das Schoenfeld bei doppelter Anwendung von Correctionen fand, auf

8 JuU Morgens 10h 21m 35»

athenischer Zeit : der bürgerliche Neumond oder Neujahrstag konnte

also Bchon am 9 Juli Abende anbrechen.

Wenn man annimmt, dass die 13 Mondumläufe des Jahrs

Ol. 116, 4 die Zeit vom Abend des 20 Juni 313 bis zum Abend

des 9 Juli 312 umfassten, würde Ol. 116, 4 die Normalzahl der

Tage eines Schaltjahrs, 384 gehabt haben. Aber die wahren Neu-

monde, die wir ermittelt, geben für die athenische Zeitrechnung

doch nur einen ungefähren Anhaltspunkt: den kalendarischen Neu-

monden müssen wir im Vergleich zu jenen ein Schwanken vor-

und rückwärts innerhalb der Grenzen von ungefähr 5 Tagen zu-

gestehn. Wir müssen uns an der Wahrnehmung genügen lassen,

dass die astronomischen Neumonde den für Metons Cyclus (s. oben

S. 408) berechneten Jahresanfängen so nahe kommen, als sich irgend

erwarten Hess.

6 Die vermuthliche Zahl der Jahrestage habe ich in der

Tafel S. 407 den einzelnen Jahren des metonischen Cyclus beige-

setzt gemäss den Modifikationen, durch welche Biot 81 und Redlich 19

übereinstimmend eine grössere Planraässigkeit in das Idelersche

Diagramm 20 gebracht haben. Es verlangt einen grossen Glauben an

historische Unfehlbarkeit, zu meinen, dass mit diesem Entwurf, so

rationell er ist und so getreu er den Andeutungen des bewähr-

testen Autors Geminos sich anschliesst, Metons Kanon in allen

Einzelheiten wirklich hergestellt sei. Darum mag es gerathen

scheinen, diesen Entwurf) wie es schon Boeckh that (Stud. 68),

fürs erste als einen hypothetischen zu behandeln. Aber ich darf

nicht verschweigen, dass alle notorischen Thatsachen des athenischen

2 Tagen bedeuten. Man muss sich also mindestens der vereinfachten

Tafeln Largeteau's (Mem. de l'academie des sciences t. XXII p. 491 ff.)

bedienen, zu deren Gebrauch mir College Schönfeld mit seiner freund-

schaftlichen Bereitwilligkeit Anleitung gegeben hat. Demselben ver-

danke ich auch die Berechnung des Neumonds von 312.

18 Mem. de l'acad. des sciences t. XXII p. 417 ff. und tableau I.

19 C. Redlich, Der Astronom Meton und sein Cyclus. Hamb. 1854

p. 42 ff.

20 Handb. der Chronol. 1, 383 vgl. 329 ff.

Digitized by Google



Chronologische Beiträge. 411

Kalenders seit Ol. 117, 1 eich in vollständigem Einklang mit jener

Reconetruction des metonischen Kanon befinden.

Um den Beweis in grösserer Kürze führen zu können und

jedem, der dazu aufgelegt ist, die Nachprüfung zu erleichtern, gebe

ich auf beistehender Tafel den Kanon des metonischen Cyclus in

der rectificierten Gestalt, in welcher Idelers Entwurf aus Biot's

Händen hervorgegangen ist. Indem ich so dem Leser überlassen

kann sich durch Einsicht der Tafel von der Uebereinstimmung

selbst zu überzeugen, werde ich lediglich die Folgerungen zu con-

statieren haben, die eich aus den überlieferten Daten für die Dauer

und Abfolge der einzelnen Monate gewinnen lassen.

Einer Gruppe scheinbarer Discrepanzen gedenke ich vorab.

Sie erledigt sich leicht in der Weise, dass der stille Eiuwand, den

sie zu erheben scheint, vielmehr zur Bestätigung wird. Wieder-

holt kommen besondere Schalttage vor, öfter am Ende des Monats

(. Ol. 118, 3. 119, 2), vor den (unter arch. Ergochares,

s. zu Ol. 125, 2); und im Thargelion des J. Ol. 125, 2 sehen

wir sogar an zwei verschiedenen Stellen, vor und nach den

einen Tag eingelegt. Diese Erscheinung scheint an sich eine dop-

pelte Erklärung zuzulassen. Zusatztage sind entweder richtige

Schalttage d. h. gegen das Schema des Kanons eingelegt, oder nur

scheinbare d. h. dazu bestimmt die von der alten Ennaeteris her

geläufige Bezifferung hohler Monate auch dann festzuhalten, wenn

letztere nach metonischer Regel als volle gehalten wurden. Diese

zweite Auffassung hatte sich Boeckh angeeignet und auf Grund

der ihm bekannten Fälle die probable Ansicht aufgestellt, dass in

355tägigen Jahren der Zusatztag dem Skirophorion als xui

(der 29 te war dann £. . .) angefügt und

ähnlich in allen den Fällen, wo der regelmässige Wechsel voller und

hohler Monate einen hohlen erwarten Hess, verfahren worden sei.

Aber Boeckh konnten entscheidende Momente noch nicht bekannt

sein. In der Inschrift aus dem Archontat des Ergochares II

n. 381 ist die Datierungsformel erst von Koehler 21 durch Combina-

tion eines zweiten Fragments festgestellt worden, während das

früher bekannte Stück noch Boeckh (Stud. 77 ff.) in die Irre

führte. Hier ist der 19 te des Monats verdoppelt. Entscheidend

aber ist der Fall von Ol. 125, 2, den erst die Funde des J. 1877

ans Licht gefördert haben: ein 3ltägiger Monat fand im meto-

nischen Kalender nicht Platz, beide Zusatztage waren überdies an

21 s. Hermes 2, 824 f.
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anderem Ort als am Monatsende eingefügt. Der zweite derselben,

nach der angebracht, hat sogar Einfluss anf die

Zählung der Tage geübt: die für den hohlen Monat reguläre* (22) wird durch den nachfolgenden Schalttag (23)

auf die leere Stelle der zurückgeschoben. Hätte

der Monat kalendarisch dreissigtägig sein sollen — und der Thar-

gelion ist ja gerade nach altem Stil einer der regelmässig 30 tägigen

— , dann blieb man eben durch jene Einrechnung der in der

alten Übung. Nun wird aber ausdrücklich die als -
bezeichnet : das konnte doch nur den Zweck haben dem Mo-

nate seinen kalendarischen (und zwar nach dem damals üblichen

Kalender Metons) Charakter als eines hohlen zu wahren. Hier

liegen also reelle Schalttage vor, und diese konnten keinen anderen

Zweck haben, als den Kalender nach der obersten Forderung, die

an ihn das sacrale und bürgerliche Leben stellte — Zusammen-

treffen der Mondphasen und der ihnen zukommenden Kalender-

tage — zu regulieren. Wir müssen demnach in allen den Fällen,

wo Schalttage auftreten, den Schalttag nicht einrechnen, sondern

fernhalten, wenn wir die Dauer des Monats nach dem zur Zeit

geltenden Kalender finden wollen 22
. Wen die Wahrnehmung be-

fremdet, daee die Athener schon im 7ten Jahre nach der Recep-

tion des metonischen Cyclus zu dem Nothbehelf eines Schalttags

griffen, der möge sich des Miesgriffs erinnern, den die Athener bei

der Einführung der neuen Zeitordnung begangen hatten. Zwar

würde dieser Missgriff empfindliche Störungen nicht zur Folge ge-

habt haben, wenn die Athener zu Anfang von Ol. 117, 1 wirklich

einen astronomisch genauen Anschluss an Meton bewerkstelligt

hätten. Aber wer möchte dies verbürgen? Jedenfalls lag nach Metons

Disposition der Anfang seines XVten Jahrs um einen Tag später

im Sonnenjahr als der des VII ten, mit dem die Athener hätten

beginnen sollen. Man konnte in Athen leicht noch weiter hinter

dem wirklichen Mondlauf zurückgeblieben sein. Damit war aber

von vornherein eine Quölle kalendarischer Unzuträglichkeiten ge-

öffnet, die nur durch Anwendung von Schalttagen gestopft werden

konnte.

Nachdem wir die Natur dieser festgestellt,

kann ich die Thatsachen registrieren, die zur Controle des recon-

22 Eine wichtige Bestätigung wird die oben entwickelte Ansicht

in den unten S. 419 erörterten Fällen finden.
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struierten metonischen Kanon geeignet sind. Unsere Auffassung

der Schalttage wird dadurch eine weitere Stütze erhalten.

Für Ol. 117, 3 d. h. nach der athenischen Anwendung das

XVII Jahr der Periode ist die erhaltene Datierung unzulänglich,

nicht nur weil eine doppelte Ergänzung beim Prytanientag mög-

lich ist sondern noch mehr, weil über die Stelle der einen oder

zwei 36tiigigen Prytanien, die vorausgegangen, eine Vermuthung

sich nicht aufstellen läset.

Auch bei Ol. 118, 2 = Met. I können wir fürs erste nicht

wissen, ob der Skirophorion 30 oder 29tägig war.

Lehrreicher ist Ol. 118, 3 = Met. II. Hier steht zunächst

der letzte Gamelion dem T. 27 der VII Prytanie gleich. Für ein

Jahr aus der Zeit der 12Phy!en ist das eine starke Divergenz des

Monats- und Prytaniendatums. Aber es war das erste Jahr,

das zwölf Prytanien hatte. So einfach sich auch aus einer Thei-

lung des Amtsjahres in 12 Prytanien die Regel ableitete, dass

in dem Gemeinjahr auf jede derselben gerade ein Kalender-

monat kommen müsse, hat diese Regel nicht vor Beginn des Jahrs

festgestanden, sondern sich im Lauf desselben herausgebildet. Von

der Ennaeterie her an eine nicht durch die kalendarische Tagzahl

der Monate beeinflusste Normaldauer der Prytanien gewöhnt nahmen

die Athener zunächst als Maass 30 Tage an, und führten das durch

die 6 ersten Prytanien durch, zu Folge dessen der erste Tag der

Vllten Pryt. auf Gam. 4, der 27teTag auf Garn. 30 fallen musste.

Inzwischen aber war man sich des Fehlers bewusst geworden. Pryt.

X T. 29 entsprach dem Zusatztag am Ende des Munichion, Monat

X T. 30. Daraus ergibt sich, dass die drei nächsten Prytanien

VII—IX jede nur 29 Tage im Amt belassen worden waren. Mit

dem Schlusstag des Munichion war dann auch der 29 te Tag der

Xten Tryt. erfüllt, und nichts hinderte in dem Rest des Jahrs und

von da an regelmässig im Gemeinjahr Prytanie und Monat von

gleicher Dauer sein zu lassen. Dieses natürliche Gesetz gilt also

erst seit dem Thargelion Ol. 118, 3. Aus dem gesagten ergibt

sich wenigstens nichts was mit dem Kanon stritte; der Munichion

hatte, wie wir gerade dem Zusatztag entnehmen, kalendarisch ein

hohler Monat sein sollen.

Ol. 119, 1 = Met. IV. Gamelion und möglicher Weise (vgl.

Beitr. II) Thargelion waren 30 tagig.

Ol. 119, 2 = Met. V. Zwei Decrete aus dem Anthesterion

ergeben übereinstimmend dass Anthest. 1 der 13te Tag der VIII

Prytanie war, die am Gam. 19 ins Amt getreten sein musste. Bis
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zum Ende des Gamelion waren also 7. 32 + 12 = 236 Prytanien-

tage verflossen, d. h. 4 (29 + 30) Monatstage. Nach Idelers Ent-

wurf hätte die Summe der Monatstage mit dem Schluss des Ga-

melion sich auf 237 belaufen. Da ferner Skiroph. 21 = Pr. XII

T. 23, d. h. 20 + 3. 32 + 23 Prytanientage gleich 2 (29 + 30)

-f 21 Kalendertagen sind, so ist auch weiterhin die kanonische

Disposition der Monate befolgt worden. Aber am Ende des Skiro-

phorion finden wir Pr. XII, 31 = Skir. 29 und Schaltung eines

letzten Jahrestags: das Jahr war also in dem maassgebenden Kanon

nur auf 383 Tage angesetzt.

Ol. 119, 3 = Met. VI. Die Prytanien liefen bis zum Ende

den Monaten gleich. Erkennbar ist aber noch dass Anthesterion,

sonst ein hohler Monat, diesmal 30 Tage hatte.

Ol. 120, 2 = Met. IX. Prytanien und Monate waren von

gleicher Dauer.

Ol. 121, 2 = Met. XIII·. Wenn Pryt. IX, 15 = Elaph. 5 war,

so erforderten die am Ende des Anthesterion abgelaufnen 8. 32 + 10

Prytanientage 9 Monate von 4 (30 + 29) + 30 Tagen.

Ol. 125, 2 = Met. X. Gemäss dem mehrfach erörterten

Datum war der Gamelion dieses Jahres kalendarisch nur 29 tagig.

7 Freilich sind es bis jetzt von 34 nur 5 Jahre, die zuverläs-

sige Anhaltspunkte zur Controle liefern. Manche dieser Überein-

stimmungen können auf Zufall beruhen. Zusammen genommen sind

sie doch wohl geeignet, von der Sicherheit, mit welcher Ideler und

Biot an Geminos Exegese übten, die beste Vorstellung zu erwecken.

Ich theile dieselbe. Aber ich schmeichle mir keineswegs durch

diese bemerkenswerthen Übereinstimmungen für die thatsachliche

Richtigkeit des reconstruierten Kanon schon einen für alle gleich

überzeugenden Beweis erbracht zu haben. Ich kenne einen Um-
stand, der Zweifel erwecken könnte ; und obwohl es einer längeren

Auseinandersetzung bedarf um denselben überhaupt festzustellen,

fühle ich die Verpflichtung, die Sache nicht durch die heutigen

Tags viel geübte und bewunderte Kunst des Schweigens zu erledigen.

Ich habe oben S. 408 die übliche Ansetzung der Archonten-

reihe Diotimos Isaios Euthios abgewiesen. Da die Jahre des Dio-

timos und des Euthios als Gemeinjahre bekannt sind, war Isaios

nothwendig in einem Schaltjahr Archont. Dieses entscheidende

technische Moment kann unter Beachtung der geschichtlichen Situa-

tion, welche den Hintergrund für die einschlagenden Denkmale

bildet, keinen Zweifel darüber aufkommen lassen, welchen Jahren

jene Archontate zuzuweisen sind. Auf die Kunde von Demetrios
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Poliorketes' Flacht aas dem eignen Lager hatten die Athener sich

unter der Führung des Olympiodoros erhoben, das verbasst ge-

wordene Joch des Königs abzuschütteln; es war ihnen gelungen

die makedonische Besatzung aus der Stadt zu schlagen und ihre

Zwingburg, das Museion zu brechen. Jene Flucht, mit welcher

DerneU-ios* ungefähr 6—7 jährige Regierung in Makedonien ein

Ende nahm, ereignete sich Ol. 123, 1 (nach Porphyrios bei Euse-

bioe I p. 233, 4 Schoene), und zwar gegen Ende dieses Jahres,

Sommer 287 23
. Unter dem Archontat des Diotimosnun haben gegen

den Schlnss des Gamelion Abgesandte des Spartokos den Athenern

ausser einer Getreidezufuhr die Gratulation ihres Königs zum er-

langten Wiederbesitz der Stadt überbracht: es war die Antwort

auf eine Gesandtschaft, durch welche die Athener dem Dynasten

des kimmerischen Bosporos bereits von dieser glücklichen Wendung

Kenntniss gegeben und vermuthlich um materielle Unterstützung

gebeten hatten ( II n. 311, 20 f.). Kurz vor Schluss desselben

Amtsjahrs wird der Paionerhäuptling Audoleon, der durch Unter-

stützung der Athener bei ihrem Befreiungswerk, durch eine Gratu-

lationsgesandtschaft und schliesslich durch eine Getreidesendung

seine Sympathien für Athen bethätigt hatte, durch Kranz, Bürger-

recht und Reiteretatue belohnt( II n. 312). Den Piraeus, Munychia

und andere Castelle den Makedoniern zu entreiesen gelang Olympio-

doros nicht so leicht wie jener Handstreich in der Stadt; Athen

hatte inzwischen sogar eine Belagerung durch den Poliorketen zu

beetehn. Damals war es der Komiker Philippides, der seinen Ein-

fluss bei dem König Lysiraachos benutzte, diesen zu bestimmen

ßorfiuv xai xai ] 6 iUvfreoog

xal ( II

. 314, 33 f.). Aber schon im nächsten Jahre, unter dem Archon

Isaios, hatte Philippides, zum Agonotheten erwählt, Veranlassung

der Demeter und Kore besondere Festspiele zu veranstalten * zum

Gedächtniss der (wieder erlangten) Freiheit des Demos* (ebd. Z.

39. 43 f.): aller Wahrscheinlichkeit nach fand dies agonale Fest

im Demetermonat Pyanopsion statt, es konnte aber nicht geplant,

geschweige begangen werden, bevor die Landschaft frei vom Feinde

23 Für die Jahreszeit zeugt das Eichenlaub, das die Soldaten des

Pyrroe an den Helmen trugen und die Makedonischen sich anhefteten

(Plut. v. Pyrrhi c. 11), wie Droysen bemerkt hat Gesch. der Diadochen

2, 298 Anna. 2 der zweiten Auflage; aber auch Rechnung führt zu

diesem Ergebniss. Ueber das Jahr hatte Droysen in der ersten Aufl.

p. 612, 695 f. richtiger geurtheilt.
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war. Die Eroberung des Piracus und der festen Plätze muss also

gegen den Schluss von Diotimos' Jahr erfolgt, spätestens im Heka-

tombaion des Isaios vollendet gewesen sein.

So erzwingen geschichtliche Thatsachen denselben Schluss,

den die Erwägung des Cyclus fordert, dass Diotimos im Jahr

Ol. 123, 2 und somit Isaios in dem Schaltjahre 123, 3 Archont

war. Damit sind denn aus zwei weiteren Jahren Ol. 123, 2 und

123, 4 (a. Euthioe) Materialien zur Prüfung des Kanon gegeben.

Freilich das Ehrendecret für Philippides aus Ol. 123,4 bietet

zu einem Zweifel über das entsprechende lVte Jahr des Cyclus

keinen Grund. Der Ueberschuss des Prytanientags (T. 19) üder das

Monatedatum (Boedrom. 18) könnte an sich ja darin seinen Grund

habe», dass die beiden vorhergegangnen Monate 30 tagig waren.

Aber ebenso möglich und wahrscheinlicher ist, dass der vorher-

gegangene hohle Monat einen Zusatztag hatte und so die III Pryt.

schon am letzten Metageitnion ins Amt getreten war. Denn

auf jeden Fall wird man durch jene Differenz veranlasst sein dem

Boedromion 30 Tage zu geben, was zu dem Kauon stimmt (vgl.

Beitr. III zu Ende).

Dagegen sind die Datierungen aus Diotimos' Jahr darum von

besonderem Interesse, weil sie zu dem bereits aus Ol. 118, 3 ge-

wonnenen neues Material beizubringen scheinen, um die thatsäch-

liche Disposition des zweiten Jahrs im nietonischen Cyclus zu er-

mitteln. Zwei Gleichungen liegen vor: Pryt. VII, T. 29 = a-[ tm xai] vtau (IA n. 311) und Pr. XII, T. 25 =-
[] [] (ebend. 312 vgl. 313). Wenn wir

durchgängiges Zusammenlaufen von Prytanie und Monat für dies

Jahr voraussetzen müssten, so würde sich aus jenen Daten ein

hohler Gamelion und ein voller Skirophorion ergeben. Beides steht

in Widerspruch zum Kanon. Theoretisch möglich wäre es in dem

Falle, dass die 6 letzten Monate des Jahrs in dieser Weise dis-

poniert waren

29 30 29 30 29 30:

daun war Munichion ein voller Monat. Aber thatsächlich war er

im Ilten Jahre des Cyclus hohl, wie wir aus Ol. 118, 3 wissen.

Ein voller Skirophorion ist mit einem hohlen Munichion überhaupt

nur so zu vereinigen, dass am Schluss des Jahrs Abfolge zweier

voller Monate angesetzt wird: in diesem Falle wäre, weil zwei

hohle Monate sich nie unmittelbar folgen konnten, allein die folgende

Anordnung denkbar

30 29 30 29 30 30, wie im J. IV des Cyclus.
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Der 30 tagige Gamelion würde zu den Beobachtungen über Ol. 118, 3

gut stimmen, und durch das obige Datum wenigstens nicht ein-

fach abgewiesen werden können. Denn wer will sagen, dass die

VII te Prytanie nur am 1 Gamelion, nicht aber am 2 ten hätte ein-

treten können? Wer aber dies Zugeständniss macht — und es ist

unabweisbar aus technischen Gründen — , der gibt damit auch das

Recht aus der Hand, die Incongruenz von Prytanie und Monat am

Schlues des Jahrs zu bestreiten. Ich wüsste in der That nicht, was

uns abhalten könnte, nachdem wir für die Vllte Prytanie eine In-

congruenz einräumen mussten, ähnlich in der XII ten den 25 ten

Tag dem 24 ten des Monats gleichzusetzen. Wir sind vielmehr

meines Erachtens unweigerlich genothigt zu dieser Annahme.

Das Operieren mit anomalen Möglichkeiten hat freilich seine

missliche Seite : aus keinem anderen Grund als weil ich das aner-

kenne, habe ich die Sache so ausführlich zur Sprache gebracht.

Aber wir stehn zwischen zwei Anomalien : auf der einen Seite kleine

Unregelmässigkeiten in der Prytaniendauer, wie sie in vielen Fällen

von jedem Epigraphiker unbedenklich anerkannt werden 84
; auf der

anderen Seite Planlosigkeit und Unverstand in der Disposition des

Cyclue. Wir haben die Wahl, welche von beiden Anomalien wir

für die wahrscheinlichere halten wollen. Und die Entscheidung

darf nicht zweifelhaft sein. Für mich wenigstens gilt, was ein

durchaus sachkundiger und zuverlässiger Mann wie Geminos klar

berichtet, nicht als ein unbeschriebenes Blatt Papier.

Das sinnige und eines Mathematikers würdige Verfahren, das

Meton ersonnen um die Stellen der hohlen Monate zu ermitteln,

ist uns durch Geminos genau bekannt. Indem er zunächst den

Monat hypothetisch durchgängig als 30tägig ansetzte, ergab sich

für seine 235 Monate die Summe von 7050 Tagen: die Differenz

110, um welche diese Summe grösser war als die wirkliche Tag-

zahl seines Cyclus (6940), stellte die Zahl der um emen Tag zu

verringernden d. h. hohlen Monate dar. Aus der Division von 7050

durch 110 ergab sich dann das Gesetz, dass immer derjenige der

vorerst noch zu 30 Tagen gesetzten Monate, in dessen (vom An-

fang des Cyclue an gerechnete) Tagzahlen ein Product von 64 falle,

als hohl zu nehmen sei. Hieraus folgt nun, dass im Ilten Jahre

des Cyclus die unmittelbare Folge zweier voller Monate nur auf

das erste Semester treffen konnte: und zwar waren diese Monate

24 vgl. . B. Boeckh, Stud. 29 und kl. Schriften 6, 338 f.
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Pyanopeion und Maimakterion. Auch wenn wir annehmen wollten,

was mit dem Begriff des Cyclus und dem Calcül Metuns nicht ver-

einbar ist, dase die Tagzählung mit jedem Jahre wieder von der

Einheit ausgegangen sei 25
, würden die zwei anschliessenden vollen

Monate in der ersten Jahreshälfte liegen, nur an der zweiten und

dritten Stelle. Wir würden daher durch das Postulat eines 30tägigen

Skirophorion genöthigt sein in Metons Utes Jahr eine zweimalige

Folge von 2 vollen Monaten zu legen: ein arithmetischer Wider-

sinn, den weiter zu beleuchten hoffentlich nicht nöthig ist. Ich

glaube demnach zu dem Urtheile berechtigt zu sein, dass die Daten

aus dem Archontat des Diotimos, einem Jahr der Bedrängniss und

Aufregung für Athen, ein Bedenken gegen die thatsächliche Richtig-

keit des Kanon nicht zu begründen vermögen.

8 Die Reception des metonischen Kalenders hat Unordnungen

der athenischen Zeitrechnung nicht abgestellt. Schon in dem er-

schlossenen Zeitraum sahen wir sie sich mehren, und für die

nächsten Jahrhunderte liefern die von Köhler bearbeiteten Urkunden

fast mehr Fälle der Incongruenz von Monats- und Prytaniendatum

als der Congruenz. Man hat Tage zugesetzt und ausgeschaltet,

nicht bloss um vollkommeneren Anschluss an die Mondphasen zu

erzielen, sondern gewiss oft genug auch willkürlich aus politischen

und anderen durchaus unkalendarischen Gründen. Mit dem Ver-

lust der Freiheit und dem wachsenden Orientalismus der Gesinnung

stumpfte sich, wie alles Anstandsgefühl, so auch die Ehrfurcht vor

den kalendarischen Satzungen ab: zu Aufmerksamkeiten, wie sie

dem Herodes Atticus erwiesen wurden (s. S. 439), wird den Athe-

nern die makedonische und römische Herrschaft Gelegenheit genug

gegeben haben. Solche willkürliche Eingriffe in den Kalender

werden — das liegt in der Natur der Sache — grösstenteils für

immer unserer Wahrnehmung entzogen bleiben. Das ist der Grund,

weeshalb wir, auch wenn die Kenntniss der attischen Eponymen-

liste ausgedehnter und sicherer wäre als sie ist, gleichwohl die

meist vereinzelten Daten der Urkunden nicht immer zu einer

zuverlässigen Reconstruction des späteren athenischen Kalenders

würden verwerthen können.

Wie häufig aber solche berechtigte und unberechtigte Änder-

25 Man könnte ja 384 = 6 . 64 als 354 + 30 setzen. Dann würde

man für das Ute Jahr die Producte 30, 94, 158, 222, 286, 350 ge-

winnen und demgemäse die Monate I IV VI VIII XXII als hohl nehmen

müssen.
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ungen des Kalenders später waren, dafür liegen uns merkwürdige

Zeugnisse aus dem zweiten Jahrh. v. Chr. vor 2*. Ich meine die

Fälle der Doppel- oder vielmehr Tripeldatierung nach der Formel', xhbv — 27
. Man sieht daraus, dass die Will-

kürlichkeiten, welche der mit Regulierung des Kalenders betraute

Beamte, der eponyme Archont 28 beliebte, schliesslich nicht nur vom

Volke sondern sogar officiell vom Käthe in gewissem Sinne als

unverbindlich behandelt wurden: die amtlichen Maasnahmen des

Archonten waren freilich officiell giltig und es musste nach ihnen

datiert werden , aber Volk und Rath richtete sich factisch nach

dem von Edicten unabhängigen Kalender, der in besserem Ein-

klang mit dem Lauf des Gestirns stand( ötov). In früherer

Zeit hat man in ähnlichem Falle das reguläre Kalenderdatum mit

der Formel gegenübergestellt (S. 397 f.): jetzt ist der

Gegensatz erheblich schärfer geworden. Unter dem Archon Niko-

demoe wird unter der dritten Prytanie datiert -
xar1, & ,
( II . 471 vgl. 472): die Folge dieser an

sich unverfänglichen und oft genug angewandten einfachen Ein-

schiebung eines Zusatztages läset sich hier noch beobachten, in dem-

selben Jahr fällt Pryt. IV T. 10 auf Pyanopsion 11 (ebend. 471,

50 f.). Stärker ist die Verschiebung unter Metrophanes, II

n. 408 : Pryt. ,*\[\ ' ',
[][][], ,

also war eine Einschaltung von mindestens 20 Tagen vorgenommen

worden. In der lückenhaften Urkunde n. 437 ist eine Verschieden-

heit von 3, unter dem Archon tat. des Achaios (. 433) sogar von

27 Tagen, die auf Schaltung eines ganzen Monats schliessen läset,

wahrzunehmen. Diese Thatsachen haben doch auch wieder etwas

tröstliches für uns; sie zeigen wie trotz der Gewaltsamkeiten des

Archonten am recipierten Kalender treu festgehalten wurde.

26 Aufgezählt von W. Härtel, Studien über att. Staatsrecht p. 24.

Die Inschrift CIA II n. 403 hätte Koehler p. 193b nicht in Zusammen-

häng mit dieser Erscheinung bringen sollen, 8. oben S. 397 Anm. 10.

27 Die Boeckh (Monde. 56 ff. Stud. 30 f.) bekannt gewordenen

Beispiele waren lückenhaft und er fand darin parallele Datierung nach

metonischem und kallippischem Kalender. Den Sachverhalt hat er

später (kl. Schriften 6, 339 f.) kennen gelernt. Auch Unger hat die Sache

berührt, Sitzungeber, der Münchner Akad. 1875 Band II p. 58.

28 vgl. ü. Koehler CIA II p. 197.
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Eine Revision der bisherigen Untersuchungen über die athe-

nische EponymenreiÜe würde dem Material, anf das mein Ver-

such über den metonischen Cyclus sich beschränkt sah, gewiss

manchen Baustein zugefügt haben. Ich habe bis auf einen Fall,

den ich nicht umgehen durfte, dem Reiz, den diese Aufgabe übt,

mit Absicht widerstanden. In die Formulierung eines vorwiegend

technischen Problems durften nicht historische Elemente von frag-

licher Zuverlässigkeit eingeführt werden. Je mehr ich mich auf

sichere Thatsachen beschränkte, desto eher durfte ich hoffen den

Bearbeitern der attischen Fasten ein brauchbares und verläss-

liches Hilfsmittel zu schaffen.

Ein sehr empfindlicher Mangel war es mir bei dieser und

anderen chronologischen Fragen, dass wir für die Jahrhunderte,

in welchen mit lunisolaren Daten zu rechnen ist, nicht genaue

Tafeln der wahren Neumonde besitzen (vgl. oben S. 409 Anm. 17).

Obgleich durch dieselben an sich nur eine ungefähre Gleichung ge-

wonnen werden kann, so ist doch ohne diesen Anhaltspunkt über-

haupt keine Reduction, keine Prüfung antiker Zeitrechnung möglich.

Der heutigen Astronomie liegt das classische Alterthum und seine

Chronologie sehr ferne, von selbst wird kein Astronom den Gedanken

einer solchen Arbeit fassen. Aber einer Akademie wäre es würdig,

die Herstellung dieses unentbehrlichen Hilfsmittels zu veranlassen.

.

Die Tagzahlen der dritten Monatsdekade.

Im vorstehenden ist mehrfach von Ansichten Gebrauch ge-

macht worden, die eine Begründung erheischen, weil sie zu den

gegenwärtig herrschenden Annahmen in Gegensatz stehen. Ich

will mich dieser Verbindlichkeit durch die beiden folgenden Bei-

träge in der Weise entledigen, dass ich die specielle Aufgabe zu

allgemeineren Fragen der Chronologie in Zusammenhang zu setzen

versuche.

Allen Völkern, die ihre Zeit nach dem Monde geregelt haben,

sind von Hause aus nur zwei Phasen bedeutungsvoll gewesen, Neu-

mond und Vollmond. Für die alten Germanen ist das hinlänglich

bezeugt. Dass es von dem Lateinervolk ursprünglich nicht anders

gehalten wurde, zeigt sich in der Thatsache, dass zwar kalendae

und idus, nicht aber nonae ein für allemal dies feriati waren,
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jene der Juno heilig, die Iden als Juppitertage. Erst im Lauf

der Zeit, nachdem die principiellen Observanzen des Festkalenders

festgestellt waren, kann in Rom der Eintritt des ersten Viertele

die Wichtigkeit erlangt haben, dass er in den nonae kalendarisch

fixiert wurde und die Tagzähluug bestimmen half. Bei den Hel-

lenen spricht eich freilich alte Heilighaltung des ersten Viertels

in der religiösen Geltung des VI und VII ten der Monate aus:

jener ist der Geburtstag der Artemis, dieser des Apollon. In der

Schätzung der stimmten Ionier und Delphier zusammen;

wir dürfen auch vielleicht die Dorier zurechnen : das apollinische

Fest der Kameen wurde wenigstens zu Kyrene am VHten eines

Monats gefeiert. Aber es ist nie vergessen worden, dass der

Neumondtag dem Apollon gehörte, und der Gott selbst hiess dess-

halb. Sogar Philochoros berichtete davon; die Zahlen-

mystik der pythagoreischen Schule behandelt nicht die VII, sondern

die I als apollinisch. Und auf makedonischem Gebiet, wo wir

alterthümlichere Formen griechischer Volksuberlieferung erwarten

dürfen, wurde am Neumond Apollons Geburtsfest begangen 1
. Man

1 Diese Angabe beruht auf einer metrischen Grabechrift aus

Thessalonike, deren Beziehung ich richtiger zu fassen glaube als die

bisherigen Herausgeber, E. Miller Rev. arcbeol. 1865 t. XII p. 66 f.

und Kaibel epigr. Gr. 518 p. 207. Der Stein tragt die Aufschrift Mo v~, das Epigramm lautet mit den sicheren Verbesserungen

Millers " (, xai ,
< .

J' fhtvov «,7(.
Für das Spiel mit der Siebenzahl, in welchem Kaibel scharfsinnig die

Pointe dos Gedichtchens findet, sehe ich keinen Anhalt; denn dass der

Knabe grade 14 jährig gestorben, wird in keiner Weise als bedeutungs-

voll hervorgehoben; die übliche Altersangabe konnte nicht unterbleiben.

Aber nichts ist bekannter und gewisser als dass häufig der Eigenname

eines Kinds von dem Tage der Geburt hergenommen wurde, wenn der-

selbe ein festlicher war: (CIA I n. 358)( (Andros,

Raugabe ant. hellen, n. 1191), und */x«tf«? (Heuzey, mont

Olympe p. 467 n. 4, 12),9 *> ,
(Mionnet descr. III . 207 . 1124), (. Plut. sympos.

VIII 1, 2 . 717 d
); lat. KalencUnus Quinquatratis, sogar Gentilname

daraus entwickelt Nonius; vielleicht, wie Visconti Bull, della comm.

munic. 1873 p. 169 vermuthet, auch Capüolinus. Weitaus am häufig-

sten ist (auch von Sklaven, die an dem Tag gekauft waren,

Rhein. Um. t Phüol. N. F. XXXIV. 27
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hat aus diesen Thatsachen zu schlieesen, dass die religiöse Geltung

des VII ten sich erst seit der Sonderexistenz des Hellenenvolks, ja

erst nach der Spaltung der Stämme herausgebildet hat. Eine Aus-

nahme machen allerdings die Kelten, indem sie nicht nur dem

ersten Viertel eine besondere Heiligkeit beigemessen, sondern sogar

ihre Monate mit demselben begonnen haben sollen : damit ist denn

aber auch hinlänglich angedeutet, wie sie auf diese Observanz ver-

fallen sind. Es war die Schwierigkeit einer sicheren Beobachtung

der ersten Phase, welche sie veranlasste den Monat erst von dem

Abend zu datieren, wo das Gestirn wieder eine bestimmte Gestalt

zeigte 2
.

Durch jene beiden Phasen zerlegt sich der Monat in zwei

Hälften, eine weisse und eine schwarze, wie die Inder 8 in Ana-

logie von Tag und Nacht, Sommer und Winter sagten, des zu-

nehmenden und abnehmenden Monds, wie wir uns ausdrücken.

Der stark entwickelte Aberglaube, den auf dies Wachsen und

Schwinden des Monds nicht nur Deutsche sondern gleich sehr

Griechen und Italiker aufgebaut haben, beweist unzweifelhaft das

Alter und die Ursprünglichkeit des zweitheiligen Monats. Den

Vollmondstag haben darum die Lateiner cidus, die Griechen auch

genannt. Aus der verschiedenen Natur der

Monatshälften ergab sich den Griechen und Lateinern ganz natur-

gemiiss der Brauch, die Tage des zunehmenden Monds vorwärts

oder aufsteigend, die des abnehmenden rückwärts oder absteigend

zu zählen 4
. In historischer Zeit ist zwar wie die ursprüngliche

b. Phot. bibl. p. 532 b 40 Alkiphron 3, 38). Dieser Name war freilich

so geläufig, dass er in spätrer Zeit auch wohl seine eigentliche Be-

deutung abschliff und vererbt werden konnte (vgl. CIGr. n. 1584, 8.

3728. 4285 Le Bas-Waddington VII n. 2779). Aber abgesehen davon

dass ein späterer Missbrauch der Namengebung bei einer Inschrift so

guten Stils nicht ohne zwingenden Grund vorausgesetzt werden darf,

lehrt schon der erhaltene echt makedonische Name des Vaters, dass der

Name des Knaben nicht vererbt war. Der Knabe war an der

des Monate (des
*

?), in welchem man an diesem Tage Apol-

lone Geburt feierte, geboren und unter dem gleichen Datum starb er.

2 Vgl. Rhein. Mus. 30, 219.

3 A. Weber, über den Vedakalendor namens Jyotisham, in den

Abhandl. der Berliner Akademie 1862 p. 34 f., ebend. 1861 p. 310 ff.

4 Den Grund, weshalb die Tage der dritten Dekade absteigend

gezählt wurden, hat das Alterthum nicht vergessen, vgl. schol. Demosth.

19, 57 p.368, 9 Dind. «« & ol& xa\

«) .
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Theilung, so auch die alte Zahlweise nirgends rein erhalten. Ueber-

au hat sich die Dreitheilung geltend gemacht;* bei den Griechen,

indem sie den normalen Monat von 30 Tagen in Dekaden zer-

legten, bei den Römern, indem sie die erste Hälfte durch Ansetzung

der nonae theilten. Aber wenn auch bei den letzteren der Sinn

der Zählweise dadurch verdunkelt worden ist, dass die rückläufige

Zählung auch auf die beiden ersten Viertel angewandt wurde, so

haben doch gerade sie die zweite Hälfte in ihrer ursprünglichen

Ausdehnung und Zählung festgehalten. Noch ist die merkwürdige

Thateache nicht genügend verfolgt und aufgeklärt, dass im Xlten

Jahrh. in italischen, seit Mitte des XIII ten auch in deutschen Ur-

kunden Datierungsformeln auftauchen, in denen bis zum löten (16

in Monaten von 31 T.) die Tage vorwärts, in der zweiten Monats-

hälfte (exetinte mense) rückwärts gezählt werden, die sogen, consue-

tttdo Bononiensis 5
. Ist das nur eine volksthümliche Vereinfachung

der römischen Zählung? Oder bricht damit die ursprüngliche ita-

lische Tagbezeichnung aus dem Volke wieder hervor? Wir werden

bis zu gründlicher Erforschung der Sache unser Urtheil besser

zurückhalten. Bei den Hellenen musste die Zerlegung des Monats

in drei Dekaden zur Folge haben, dass die rückläufige Tagzählung

auf das letzte Drittel beschränkt wurde. Es ist wichtig, dass nicht

nur, so viel wir wissen, sämmtliche Hellenen, sondern auch Glieder

des in früherer Zeit von dem gemeinsamen Stamm abgezweigten

thrakisch-phrygischen Arms, nachdem auch sie die Dreitheilung

angenommen, die Tage der dritten Dekade rückwärts gezählt haben.

Für die Makedonier steht das fest . B. durch ein Fragment der

Tagebücher des königlichen Hofs (Beitr. III Anm. 23). Nur bei

einem Volk dieses Zweigs, den Bithyniern werden die Tage des

ganzen Monats durchgezählt : aber wir kennen ihren Kalender

erst in seiner späteren julianischen Umgestaltung, und dürfen daraus

auf frühere Übung einen Rückschluss nicht machen. Überhaupt

scheint durchlaufende Zählung der Monatstage nur bei Völkern

mit solarer Zeitrechnung heimisch zu sein; sie ist erst im Laufe

der Zeit in theilweise noch erkennbaren Schritten 6 von Osten nach

5 . Haltaue, Jahrzeitbuch p. 38, H. Grotefend, Handb. der histo-

rischen Chronologie des d. Mittelalters p. 34 f. und dazu Buseon in den

Göttinger gel. Anz. 1872 p. 1796.

6 Zu der Erörterung im Rhein. Mus. 23, 502 f. 506 f. habe ich

jetzt als Vorspiel byzantinischer Tagzählung die Datierungsformel nach-

zutragen, durch welche der constautinopolitanische Metropolit Ioannes
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Westen vorgerückt. Wenn nun auch die Dreitheilung des Monate

bei den Griechen Früh durchgedrungen sein und die Tagzählnng

umgebildet haben mag, so fehlt es doch nicht an Merkmalen jener

älteren und natürlicheren Mondrechnung, welche durch religiösen

Brauch geschützt den Wandel überdauert haben und einem auf-

merksamen Beobachter genügen, um sich von der ehemaligen Zwei-

theilung des Monats auch bei den Griechen zu überzeugen. Die

Belege werden sich mehren, wenn wir, wie zu hoffen steht, dazu

gelangen werden den Sacralkalender vollständiger herzustellen und

mit grösserer Sicherheit zu beurtheilen. Schon jetzt kann darauf

hingewiesen werden, dass der 3te des angehenden und des aus-

gehenden Monats gleichermassen Athenatage waren, ja beide als

Geburtsfeste der Göttin bezeichnet werden 7
. Die Spiele zu Ehren

des Helios und Tlepolemos wurden zu Rhodos nach makedonischer

Datierung (schol. Pind. Ol.

7, 147 . 179 Boeckh), also an einer be-

gangen. Grösseren Nachdruck lege ich auf die festen Bezeichnungen,

welche der 21 te Tag der Monate allenthalben gehabt hat. Die

Benennung ' Nachtag der Eikas die für die Insel Thera 8

belegt ist, aber nach der Glosse des Hesychios zu schliessen weiter

verbreitet war, führt uns auf die im Peloponnes heimische, mehr-

fach angezweifelte 9
. In Zeitbegriffen hat fast

in einem Schreiben an Pabst Hormisda die Osterzeit des J. 620 be-

stimmt XIII kalendarum maiarum die . . . qui est proprie nonus de-

cimus dies futuri mcnsis aprilis (Mansi, Concil. VIII p. 488* und Thiel,

epp. Rom. pontif. I p. 910). Aber nicht viel jünger ist eine Inschrift

aus der Gegend von Dyrraehium mit dem Datum ^){)
IZ ivS{txjitü)Vog) (£) () vn{art(nv) ((>) /()
*() () s. Heuzey, mission archeol. de Macedoine

n. 177 p. 390: es ist das Jahr 531, an dessen Item Sept. ind. X muss

Abkürzungszeichen sein, vgl. Heuzey p. 391) beginnt, und dessen 17ter

Sept. wirklich auf Mittwoch fiel. Dies ist der älteste Fall der modernen

Tagzählung im Occident, der mir bisher bekannt geworden ist.

7 vgl. Petersen, über die Geburtstagsfeier (im Suppl. Bd. der

Fleckeisenscben Jahrbücher) p. 308. Dass auch der 3te der mittleren

Dekas Athenatag gewesen sei, läset sich aus der verstümmelten Angabe

des Philochoros bei Proklos zu Hes. Erga 778 p. 353 nicht schliessen,

und ist an sich wenig wahrscheinlich.

8 CIGr. 2448, III, 1 t. II p. 863, vgl. Boeckh p. 370*

9 Hesych.: . In-

schriftlich belegt aus Sparta durch eine Ritualverordnung, Bull. delP

inst. 1873 p. 189 [\4. Der Herausgeber wollte p. 190 bei

Hesychios herstellen.
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die Function einer Ordinalzahl, indem es den zweiten nächstfolgen-

den Zeitabschnitt gleicher Art ausdrückt: (z.B. Fieber)

ist was immer am nächsten Tag wiederkehrt oder Tag für Tag

kommt, was Jahr für Jahr. So war also der

nächste oder zweite Zehnte des Monats. Durchsichtiger ist die

in Attika meines Wissens ausschliessliche Bezeichnung lü
.

Der aus einem ionischen abgeleitete Kalender der Provinz Asia

und der ephesiscbe, wie wir sie aus dem Hemerologion des Ptole-

maioe und Theon kennen, bezeichnen zwar den fraglichen Tag als

IGE d. b. (), aber noch in der Antoninenzeit war bei

den Griechen jener Landschaften der alte Name
üblich: Aristides gebraucht ihn in dem Tagebuch seiner Krank-

heitsgeschichte, aus dem er ein Bruchstück in der ersten heiligen

Rede mittheilt 11
. Dieser Ausdruck, der so fest war dass aus ihm

sogar die Bezeichnung der als

(s. Boeckh Stud. 88 ff.) abgeleitet wurde, konnte zwar in Folge

* 10 vgl. Norisius de anno et epochis Syromaced. I 2 p. 32 f. (Leipz.

1696), Boeckh Studien p. 22. 81. 88 ff., Symbols philol. Bouu. p. 588.

Die ohne Andeutung eines Beweises hingeworfene Behauptung C. Schaefers

(de scrilns senatus populique Athen. Greifsw. 1878 p. 43) dies, qui

varttm dicitur, mensis est vicesimus darf ich ohne Bedenken auf

eich beruhen lassen, ebenso das unverständige Gerede des Claudius

Kasilon p. 668, 24 f. Pors., dessen lückenhafte Stelle vom letzten Heraus-

geber Houtsma p. 15, 22 vgl. p. 46 ff. richtiger behandelt ist ale von

Boeckh Stud. 89.

11 Aristides or. 23 t. I p. 448 Dind. '
xtl. Für den Fall dass wirklich jemand auf den undenkbaren Ge-

danken gerathen sollte diese Stelle für die Identität der

und der in Anspruch zu nehmen, weil die . v. der nächste

nach der genannte Tag ist, will ich doch bemerken, dass

Ar. von der . . ausdrücklich bemerkt:: das letzte Bad hatte Ar. am 16 Posideon genommen, am 17 wird

zuerst verzeichnet. Der 5 te Tag war also der 21 to.

Kundige Leser des Aristides werden ohne Erstaunen wahrnehmen, wie

auch in diesem Falle W. Dindorf, um von früheren nicht zu reden,

den offenkundigsten Textschaden unberichtigt gelassen hat: p. 447 liest

man nach der Beschreibung des Traums vom 19teu den unsinnigen

Satz , fixi'tarti. Ar. beginnt hiermit den

Traum einer weiteren Nacht zu erzählen (am Ende p. 448'). Er schrieb —,(( . (wegen des

Asyndeton vgl. p. 450 f.).
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davon entstehn, dass sich für den zehnten der mittleren Dekade

der Name oder einbürgerte und so factisch nur

zwei in der Nomenclatur der Monatstage übrig blieben.

Aber die Verbreitung der Anschauung, die aus diesem und den

ähnlichen Ausdrücken sich ergibt, ist bei jener Erklärung kaum

denkbar und weist auf eine frühere Zeit zurück. Diese Benennungen

(ausser) müssen sich gebildet haben, als man den Monat

noch in die zwei Hälften des zu- und abnehmenden Monds theilte.

Wie der erste Tag des letzten Monatsdrittels, bo bat auch

der letzte seinen festen Namen, xai via in Attika, anderwärts, der Tag der synodischen Syzygie der beiden Gestirne. Die

zwischen diesen Endpunkten liegenden Tage bedurften zum Unter-

schied von den anderen Dekaden einer besonderen Bezeichnung.& (). In Athen kommt

gegen das Ende von Alexanders Regierungszeit, ungefähr Ol. 113,4

(. oben S. 391) an Stelle des früher gebräuchlichen Zusatzes -
die Formel 1 auf : das singularische '

begegnet erst in der Kaiserzeit (. . IA III . 2)
1*; im zweiteu

Jahrh. unserer Zeitrechnung ist man auch wohl von dieser Formel

abgegangen und hat sich der ursprünglichen wieder angenähert,

wie . B. in dem Opferkalender ClGr. n. 523, 26

datiert wird. Der jüngeren attischen Formel kommt die

chiische: [\ auf der Tempelurkunde

der Klytideu Z. 23 13 nahe; auch die Korkyraeische Datierung /uq-

Mu/ (CIGr. 1845 t. II . 22) ist nur

eine Variation. In Kleinasien wechselt der Brauch: Aristides da-

tiert noch mit (I . 452), Inschriften . . von Sardes

und Ephesos mit. Das schon erwähnte Hemerologion hat

dagegen für den Kalender der Provinz Asia und der Stadt Ephesos

die Bezifferung ZK u. . w. Wenn nun in dem leider

auf beinahe ein Zwölftel seines Umfangs reducierten Festkalender

von Kos 14 die Ziffern KC und KE begegnen, so leuchtet ein, dass

die verschiedene Schreibung der Zahlen von der jedesmal üblichen

Datierungsformel abhängig war. So werden in dem athenischen

Opferkalender (s. o.) die Tage der mittleren Dekas ZI Hl

12 vgl. Boeckh Stud. p. 67.

13 8urias in den Mittheilungen des athen. Instituts 3, 203 f.,

Haussoullier im Bullet, do corresp. hellen. 3, 46 ff.

14 Nachweis darüber in den Acta Timothei p. 25.

Digitized by Google



Chronologische Beiträge. •127

geschrieben, weil man in Athen u. s. w. sagte. Ich

folgere daraus, dass die zu Grund liegende Formel auf Kos wahrschein-

lich tixag, usw. 15
, in der Provinz Asia aber,' () oder auch um so gewisser gelautet

haben muss, als im Hemerologion die Bezifferung der Tage sich

an die an jedem Ort üblichen Datierungsformeln offenbar sehr treu

anschliesst (man erinnere sich der abweichenden Bezeichnung der

in den fraglichen Kalendern).

Diese Ubersicht des Sprach- und Schriftgebratichs, bei der

eine erschöpfende Sammlung des Materials meine Absicht nicht sein

konnte, genügt vollkommen um zu zeigen, dass überall von den

Griechen, so lange sie nicht die orientalische Tagzählung sich an-

eigneten, und zwar bei jeglicher Zusatzformel, wie vor

oder (), so auch vor ' die Tage des letzten

Monatsdrittels rückläufig gezählt wurden. Man sollte es kaum für

möglich halten, dass das in irgend einem Falle je zweifelhaft sein

konnte. Und doch wird bis heute das attische er' allge-

mein als Additionsformel genommen; mit Boeckh 10 stimmen darin

alle Epigraphiker überein, und die Folge muss sein, dass Schalt-

und Gemeinjahr mit einander in Process gerathen. Der Aegyptier

Pollax, dem diese Zählungsweise im Blute liegen musste, sagt

freilich von den Benennungen der Tage 1,63... -
, (' xui) xui ( ( xui -
), äyoi , ^ xuXovoiv. Aber haben die Ausdrücke, von denen er sagt

§, irgend etwas mit attischem Sprachgebrauch gemein? Den

unterscheidet er ja ausdrücklich von dem für seine Zeit normalen,

den er empfiehlt. Obwohl nun, so viel mir bekannt, kein Zeugniss

vorhanden ist, das einen besseren Anhalt für die geläufige Deutung

der Formel ' gewährte und obwohl mir die richtige

Deutung schon an sich, vollends nach Vergleichung der kleinasia-

tischen Zählweise einleuchtend scheint, muss ich es doch bei der

gegenwärtigen Lage der Epigraphik als unerlässlich betrachten

mittelst einer Durchmusterung der bekannten Fälle den gleichsam

urkundlichen Beweis für meine abweichende Ansicht nachzuliefern.

15 wie . in dem ganz guten Scholion zu Demoeth. R. 19, 57

p. 368 Dind. und öfter.

16 . B. Monde. 58, Stud. 29 u. ö., kl. Schriften 6, 352.
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Aus der Litteratur kommt ein Fragment aus Menanders

Methe in Betracht (in Meinekes Com. IV p. 162),
(1.) (1.)

#*, *'& .
Die witzige Beziehung, welche hier zwischen der Feier der himm-

lischen Hochzeit und den Schmausen der Tetras hergestellt ist,

wird uns vielleicht immer dunkel bleiben 17
. Aber äusserlich ist

doch so viel klar: der Parasit Chairephon entzieht eich der

Pflicht einen Opferschmauss (doch an der Tetras? dann wäre& Aphrodite) zu geben dadurch dass er für sich an einem vor-

angehenden Tage den begeht. Auf den ersten Blick

könnte es scheinen, als bestätige der natürliche Zusammenhang,

dass die der 22, die Tetras der 24 te sei. Ich will weniger

Gewicht darauf legen, dass die dem Hermes, Herakles und der

Aphrodite heilige Tetras, der Schmaustag der der

ersten Dekade angehört hat. Denn die ganze Frage wird erledigt

durch ein auf Philochoros zurückgehendes Zeugniss des Proklos

zu Hesiods W. u. T. 778 p. 354 xai *9
xui & -,

(viell.) . Die ' kann

hier also nur der Vortag der xai sein, und die war

das fünf Tage später im nächsten Monat stattfindende Fest.

Die inschriftlichen Zeugnisse, zu deneu ich übergehe, lassen

zwar zuweilen, wie das bei der Lückenhaftigkeit unseres Materials

nicht anders möglich ist, eine doppelte Deutung der Formel zu,

aber sie liefern dafür auch Argumente von mathematisch zwingen-

der Beweiskraft. Um dem controlierenden Leser das lästige Sub-

trahieren zu ersparen, füge ich eine Hilfstafel bei, auf welcher die

numerischen Werthe der attischen Tagzahlen im vollen und hohlen

Monat angegeben sind, mit Anwendung eines erst im nächsten Bei-

trag zu begründenden Satzes.

17 vgl. Meineke in der ausführlichen Bearbeitung des Menander

und Philemon. p. 109 f.
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* VI J BU 1OvUu

Bezeichnung

im voIIpti1111 W11CU

Monat

im hfthipn1111 11VM1ICU

Monat

cfexdn; t'onfca 21 21& 22 fällt aus

666 &. 23 22

&. 24 23

? &. 25 24

&. 26 25

&. 27 26

&. 28 27

&. 29 28

% 30 29

Das älteste Datum aus Ol. 113,4 (s. oben 8.392) lässt dem-

jenigen, der voreingenommen die nothwendige Folgerung aus einem

festen und allgemeinen Brauch zu ziehen sich weigert, noch Frei-

heit der Meinung. Wenn dio
3 wirklich der 28 te

war, so hatte die Xte Prytanie, am 24 Thargelion eingetreten,

eine Aratsdauer von 36 Tagen gehabt. Das wäre ganz ordnungs-

mässig im Gemeinjahr, und Koehler erklärt darum p. 82* das

Archontat des Antikles für ein solches. Wer mit mir den 23 Tharg.

in jenem Datum sieht und darum ein Schaltjahr ansetzt, entfernt

sich ebenso wenig von dem in jener Zeit Möglichen. Eine ur-

kundliche Entscheidung wird sich erst dann ergeben, wenn Decrete

aus anderen Monaten desselben Jahrs gefunden sein werden.

Für das Gemeinjahr Ol. 1 19, 1 sind wir reichlicher ausgestattet.

Wir sehn im IVten Monat Prytanien- und Monatetag in vollster

Congruenz. Das gleiche Verhältuiss dürfen wir auch im weiteren

Lauf des Jahre erwarten. Nun kommt auf dem vollkommen er-

haltnen Psephisma n. 256 b die Gleichung von Pryt. VII T. 29

mit ': sie fallt genau so aus, wie

wir sie fordern müssen, wenn wir nicht den 22, sondern den 29 ten

des Monats verstehn. Das Bruchstück eines Decrets aus der XI

Prytanie ist so herzustellen
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i I (?*\
1 , Jr^ioyao-

0 V * /jjTTIO
,

-«/ ,^ xai -
\ NE I . ' -
NiQiTyENH? xai-

6 I

Die Länge der Zeilen ist durch Z. 2—3 (vgl. n. 256 b) und 5—6
festgestellt. Daraus ergiebt sich obige Ergänzung, die bei der

Deutung der ' . als 27teu Monatstags wieder völlige Con-

gruenz der verglichenen Daten zeigt. Aber ich darf nicht ver-

schweigen, dass die Lücke noch eine andere, bereits von Köhler

gewählte Ergänzung gestattet :,^\
1 \, xai ]. Welche Er-

gänzung die richtigere sei, kann zweifelhaft erscheinen. Gegen die

von mir adoptierte könnte man einwenden, dass sie gegen die Regel

ohne iy setzt. Indem ich diese Regel aus-

drücklich anerkenne 18
, muss ich doch bemerken, dass die kürzere

Form iu zwei Fällen ( II n. 263, 4 . 290, 4) überliefert, in einem

dritten (ebend. 238 b) sicher ergäuzt ist. Ich halte darum ein-

gedenk des bei Prüfung des metonischen Kanon gewonnenen Er-

gebnisses (S. 410 ff.) an meiner Ergänzung fest. Denn auch wer der

Koehler'scheu den Vorzug gibt, wird die scheinbare Congruenz

beider Daten jetzt nach dem Fall aus dem Gamelion nicht mehr

gegen meine Auffassung ins Feld führen können : er wird vielmehr

entweder annehmen müssen dass der Thargelion trotz dem Kanon

hohl gewesen, oder dass die XI Prytanie erst am 2 Tharg. einge-

treten sei.

Bei einem Datum aus Ol. 119, 3 (IA 269) handelt es sich

um richtigere Ergänzung. Koehler gab }'] fl€l^[ xai }. Die Lücke des Monats-

datums läset sich aber mit gleichem Rechte so ausfüllen : *&-] *, und die Prytanie stimmt dann ebenso

genau mit dem Monat, wie in dem Decret aus der letzten Prytanie

n. 270.

18 Ich will bei dieser Gelegenheit daran erinnern, dass II n.

308, 3 ergänzt werden muss fyottuu[tijf vtv · Metn\yntin.Avoi
i
nicht(-

u[('<ttvt, wie durch Versehen gedruckt worden ist.
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Die Formel aus Ol. 125,2 ist oben wiederholt (S. 397 f. 412)

erörtert werden. Sie liefert zugleich einen zwingenden Beweis für

unsere Erklärung von '. Wäre in jenem Decret

. . der 28te Gamelion, so müsste man annehmen erstens dass

dort den Vortag der inj xai via bedeute, und zweitens

dass der Schalttag dem gleichbenannten vorausgelaufen wäre 19
, der-

gestalt, dass T. 30 xui via, T. 29 und T. 28

geheissen hätte. Beide Annahmen bedürfen keiner

Widerlegung. Ferner aber würden danach auf die 6 ersten Pry-

tanien nach dem metonischen Kanon 185 Tage im ganzen, also

auf eine 30 und auf die fünf andern 31 Tage entfallen sein. Und

sollte jemand, um dieser Schlinge zu entgehn, unbekümmert um
Meton auf ein Schaltjahr provocieren. so würde er aus der Skylla

in die Charybdis gerathen, denn er müsste in einem Schaltjahr aus

der Zeit der 12 Phylen den 6 ersten Prytanien die Durchschnitts-

dauer von 35 4
/e Tagen verleihen.

Aus dem Archontat des Lysandros (Sohn des Apolexis) haben

wir die Gleichung~ (sie),

xai ( 489 b . 420): sie bedarf keines

Commentare, denn weder im Geraein- noch im Schaltjahr konnte

Pryt. XII T. 23 auf den 28 Skiroph. treffen.

Und noch einen Beweis will ich geben, um die lange Dauer

des Sprachgebrauchs zu zeigen. Dem Anfang der hadrianischen

Zeit gehört, wie Dittenberger richtig bemerkt hat, das Decret IA

III n. 2 an mit dem Praescriptum ini ,
vloVy l/,\\ *,* , .
Dies Jahr war ein Schaltjahr. Aber ausserdem zeigen die Pry-

tanientage (2. 32 + 15) einen Ueberschuss des Kalenders von

2, wenn man will, von 3 Tagen (29 + 30 + 23 T.): ein Tag

kommt durch die Erörterung des nächsten Beitrags (S. 441)

in Abzug, die zwei andern müssen Folge einer Unregelmässig-

keit sein, die sich nicht sicher bestimmen läset. Dies unter der

Voraussetzung, dass die der 23te des Monats

war. Aber wie stellt sich die Rechnung, wenn der 28 Boedrom.

dem K>ten Prytanientag geglichen werden soll?

Ich mag die Beweisführung, dass kein inschriftliches Datum

19 Dagegen s. Boeckh Stud. 67 f.
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vorhanden ist, was gegen meine Auffassung der fraglichen Formel

spräche, nicht weiter fortsetzen, und der geneigte Leser wird schon

früher als ich genug gehabt haben. Ich begnüge mich damit, einer

etwaigen Polemik, der ich ruhig entgegensehe, das übrige Material,

so weit ich es kenne, zur Verfügung zu stellen.

Arch. Antimachos, II n. 304 : Pryt. IV Aiantis,-
[ixr]« [,] xai \.

arch. Diotimos, 312: Pr. XII Pandionis,

«cm []' [], xai (1)[] [], s.

oben S. 416 f.

arch. Epikles, IA 459 wo entweder —][] [
—,\6 «[«]*«, «cm xai \ oder-] und)]] herzustellen ist. Im Schaltjahr

der 12 Phylen ist die bezeugte Congruenz der Daten nur in diesen

zwei Fällen denkbar; aber beide nöthigen eine kleine Unregel-

mässigkeit anzunehmen : jener eine 33tägige XII Prytanie (in vollem

Skiroph.), dieser einen vorher eingelegten Zusatztag bei hohlem

Thargelion).

arch. Metrophanes, IA 408: s. oben S. 419.

arch. Nikias von Otryne, IA 316: Pr. III Akamantis, ~[ «cr]« , «cm xai [] [.
Die Prytanie war vor dem 1 Boedr. eingetreten.

arch. Polyeuktos, IA 323: Pr. IX Aigeis,*
1,[] . Auf den 22 Flaph. fallt

im Schaltjahr regulär Pr. IX T. 31 nach vorausgegangenem hohlem

Anthesterion, wie derselbe im 5 und 19ten Jahr des Cyclus vor-

kommt. Im vorliegenden Fall ist nur die Unregelmässigkeit zu

constatieren, dass Pr. IX am 22 anstatt am 21ten Anthest. ins

Amt getreten war.

arch. Symraachos, IA 417: Pr. [VI], [] [$\[]' [, xai ]; ferner . 416:

Pr. , ]*^[»] * [,] xai [][. In beiden Fällen liefert der von mir ergänzte Einer

des Prytanientage das einzige in den Raum der Lücke genau

passende Wort. Es stellt sich hier in einem Gemeinjahr eine be-

merkenewerthe Verschiebung des Prytanienlanfs heraus. Die X Pryt.

trat erst am 4ten (wenn der Monat hohl war, am 3ten) Muni-

chion, dieVIte am 5ten oder 4ten Posideon ins Amt. Man sieht,

die Unordnung wurde nicht ohne Plan, aber auch ohne Gewaltsam-

keit und nur langsam corrigiert. Denn von den vier Prytanien
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VI—IX ist zwar noch eine von 30tägiger, drei dagegen von nur

29tägiger Dauer gewesen.

arch. Tychandros, IA 436: Pr. [VI] Akamantie,

dsviigui ,[ ngvmvtiaq. Der Prytanientag

läset, so viel ich sehe, eine andere Ergänzung nicht zu. Ein Ver-

sehen des Steinmetzen liegt offen vor, er hat die Worte xui -
ausgelassen.

Die übrigen Fälle kommen theiis aus dem Grunde nicht in

Betracht, weil sie nur einseitig nach Monat und Tag datiert und

darum nicht controlierbar sind (so IA 244. 401. 352 b p. 426)

theiis weil ihre Datierung zu lückenhaft ist um sichere oder wahr-

scheinliche Ergänzung zu gestatten (so n. 278. 377. 479, 21; in

n. 372 lag überhaupt kein Anläse vor die Formel
1

zu

vermuthen). Einige andere Inschriften wie n. 433 und 437 (vgl.

135 c p. 410) müssen erst zuverlässiger hergestellt sein, ehe sie

Zeugniss ablegen können.

III

Der ausfallende Tag der hohlen Monate.

An welchem Punkte in den hohlen Monaten die griechische

Zählung der Tage von der bei den vollen üblichen abwich, darüber

liegt uns eine zuverlässige Erklärung des Alterthums nicht vor.

Die Frage, in sehr verschiedener Weise beantwortet, ist denn auch

bis jetzt eine offene geblieben.

Nur darin herrscht vollkommne Einigkeit, die Zahlenreihe

des vollen Monats als maassgebend auch für den hohlen Monat

zu betrachten. Es liegt die stillschweigende Voraussetzung zu

Grunde, dase die Griechen lange Zeit den Mondumlauf zu 30

Tagen gerechnet und erst mit fortschreitender Erkenntniss den

Wechsel voller und hohler Monate eingeführt hätten. Dagegen

scheint allerdings ein gewichtiges Bedenken vorzuliegen. Der Glaube

an einen Zwölfgötterverein, dessen Wurzel keine andre ist als die

m alte Anschauung von den zwölf Monaten des Jahrs, von Griechen,

Makedoniern, Kleinasiaten und Italikern getheilt, hat meistentheils

die Form von 6 Paaren männlicher und weiblicher Schutzgötter

des Mondlaufs angenommen. Das Alter der Vorstellung zeigt sich

in der grossen Verschiedenheit der Namenlisten. Selbst die Theo-

gonie gibt die ihr eigenthümliche Liste der 6 Titanenpaare an den

beiden Stellen, wo sie dieselben bespricht, mit bemerkenswerthen
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Varianten. Die (urobrisch-Jetruskische Überlieferang kennt zwar

die XII di consentes und ihre Zusammensetzung ans sechs ge-

schlechtlichen Götterpaaren, aber weiss nicht ihre Namen zu nennen *.

Wie man im Cultus von Olympia diese zwölf Götter an sechs

Doppelaltären 2 verehrte, also durchaus als gepaart dachte, so hat

man auch in amtlicher Jahresrechnung die zwölf Monate paarweise

verbunden: in Akragns rechnete man nach Sechsteljahren 8
, und

den gleichen Brauch deutet die sicilische Sage vom Komatas 4 an.

Liegt nicht in jener religiösen Symbolik die Paarung voller und

hohler Monate greifbar vor? und eine Paarung, die über die Zeit

der Spaltung griechischer und italischer Stämme zurückreicht? Der

Schluss würde für mich bündig sein, wenn es sich nicht bei ge-

nauerem Zusehn herausstellte, dass für den Zwölfgöttercultus diese

geschlechtliche Paarung keineswegs verbindlich war. So galt der

Altar von Salmydessos mindestens 7 männlichen Göttern 5
, wie die

Sage dem Aiolos 7 Söhne und 5 Töchter gab, und an zweien der

6 olympischen Altäre wurden männliche, an einem ein weibliches

Götterpaar verehrt 0
. Gerade die olympische Sage, welche die

Gründung jener Altäre an Herakles siegreichen Kampf gegen die

Molioniden anknüpft, bewahrt in der Zahl der an Herakles' Seite

gefallenen 360 Kleonaeer 7 die Vorstellung von 12 vollen Monaten.

Selbst die Paare, aus denen sich die tutclac mcnsium des Eudo-

1 Arnobiue 3, 40 p. 138, 16 Reiff, sex mares et totidem feminas

nominibus ignotis.

2 Pindar Ol. 5, 5 und 10, 25 &-
}
vgl. schol. . 120. 244 f. ßoeckh.

3 CIGr 5491, 8 ( . 595 f.) . Vielleicht

sind die semenstres anni der Karer und Akarnanen trotz Censorinus

Bericht (d. n. 19, 7) ähnlich aufzufassen.

4 Schol. Theokr. 7, 78: die Zeitangabe €
(. 263, 20 Ahr.) oder (. 264, 6) wird nur so ver-

sländlich. Beiläufig bemerke ich dass p. 264, 16 vno roh (-
lies.)«& zu schreiben und Lenneps Vermuthung" dem Text fernzuhalten war: vgl. Cicero acc. in Verrem IV 44,

96 Eckhel d. . 1, 198 usw.

5 Timosthenes im schol. Apollon. Rh. 2, 532.

6 Herodoroe im schol. Pind. Ol. 5, 10 gewiss nach örtlicher

Ueberlieferung. Die 12 Ackergöiter des Fabius Pictor bei Serv. in

georg. 1, 21 sind alle männlich. Varro stellt der. r. I 1, 4 f. seine di con-

sentes aus geschlechtlichen Paaren zusammen, aber das fünfte läset er

aus zwei Göttinnen, Minerva und Venus bestehen.

7 Aelian v. h. 4, 5 vgl. schol. Pind. Ol. 10, 29.
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xischen Kalenders deutlich zusammensetzen, sind nicht nebenein-

ander gestellt, sondern auf die entsprechenden Stellen der beiden

Jahreshälften auseinander gelegt, Es liegt also in dem Zwölf-

göttercultus keineswegs ein Beweis für höheres Alter des Wechsele

zwischen vollen und hohlen Monaten : man hat ohne Rücksicht auf

die Natur der Monate ebenso männliche und weibliche wie ge-

mischte Paare zusammengestellt, wie in Deutschland einzelne Mo-

nate Brüder oder Mann und Frau noch heute vom Volke genannt

werden sollen 8
. In der That darf es als ausgemacht gelten, dass

das griechische Volk lange Zeit hindurch nur 30 tägige Monate

gekannt hat. Für dio volksthümliche Anschauung haben zu allen

Zeiten nur volle Monate existiert. Das lehrt die Zusammenstellung

der directen Äusserungen und der Niederschläge der Anschauung

in Sage und staatlicher Organisation, die schon Boeckh (Monde.

63 f.) gegeben hat. "Wie die athenische Bürgerschaft in 4 mal 3

Phratrien von je 30 Geschlechtern getheilt war, so ergibt sich

mir aus den Theorenlisten von der Insel Thasos 9 eine gleiche

Gliederung in 3 . 4 . 30 Geschlechter. Mit dieser roheren Mond-

rechnung stehn die älteren Griechen nicht allein. Are der Weise 10

bezeugt für Island 30tägige Monate, und nichts anderes besagen

die 12 Äsen der Skandinavier oder die mannigfach in deutschen

Sagen begegnenden 12 Männer im Berge. Noch im VI bis VII ten

Jahrhundert, während dort der byzantinische Jahresanfang galt,

hat sich in Unteritalien der Cultus der heiligen ' zwölf Brüder
*

entwickelt, deren Geburtstag an dem ehemaligen Neujahr, 1 Sep-

tember begangen wird".

Schon in der Vorzeit, da sie nur 30 tägige Monate hatten,

mussten die Griechen durch ihr Streben, die Cultustage in Ein-

klang mit dem Mondlauf zu erhalten, veranlasst werden einzelne

Tage auszuschalten. Der Himmel selbst drängte ihnen die Ein-

sicht auf, dass die durchschnittliche Dauer des synodischen Monats

8 nach J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache p. 75 Anm.

9 E. Miller hat in der Revue archeol. 185 t. und 1866 t.

XIII nicht weniger als 25 Fragmente veröffentlicht. Vgl. n. 7

oi xrtl , . 8 und CIGr. 2161 t. II

. 183.

10 bei Dahlmann, Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte

1, 466.

11 s. Acta eanetorum, sept. I p. 129 ff., der Cultus erhielt in

Benevont durch die am 16. Mai 760 (a. a. O. 136) erfolgte Über-

führung der Gebeine eine besondere Weihe.

Digitized by Google



486 Uaener

eich auf 29 Vi Tage belaufe. Und diese Einsicht fand nur ihre

praktische Anwendung, indem ein regelmässiger Wechsel voller und

hohler Monate eingerichtet ward, wie er in historischer Zeit wohl

bei allen Griechen schon durchgedrungen war. Aber die alte Ge-

wöhnung war zu fest eingewurzelt, als dass der hohle Monat hätte

als verschiedenartig angesehn werden können: er blieb, was er

ursprünglich gewesen, ein um einen Tag verkürzter voller Monat.

Daraus folgte dann von seihet, dass die einmal eingebürgerte

Zählung der Tage auch bei den hohlen Monaten nicht verlassen,

sondern die Fiction der Identität durch Ausmerzung eines be-

stimmten Tags aufrecht erhalten wurde.

Mit vollsten) Recht hat man daher seit I. I. Scaliger nach

dem Sitze dieser r^itQu geforscht 12
. Scaliger betrachtete

die als den ausgemerzten Tag; Dodwell die&, was Boeckh anfangs billigte ls
. Allgemeineren

Beifalls hatte sich die Ansicht des Petavius zu erfreuen, der die& in Wegfall kommen Hess; von Ideler befürwortet,

von Boeckh (s. Monde. 62, vgl. 42) getheilt ist dieselbe jetzt wohl

die herrschende. Nur der Dodwellschen Annahme steht ein altes

Zeugnise zur Seite. Proklos bemerkt zu Hesiods Tagen 763 p. 342/6 ovv , #' & ton,
uviv, ort 0t #, ort xai vntlai-

Qtfrui vnb '. Dass schon die späteren By-

zantiner die Stelle ebenso wie wir in den Handschriften lasen, zeigt

Moschopuloe. Aber wenn nicht Proklos, so hatte sicherlich Plu-

tarchos so nicht schreiben können, vielmehr xai

{/) uvnjg . j£. Ich brauche den schlagenden Gegengrund

Idelers nicht zu wiederholen. Aber einen anderen Umstand will

ich hervorheben, der gleichzeitig den Annahmen sowohl Dodwelle

als Petavius
1

den Boden entzieht.

Wir haben oben (S. 425 f.) geeehn, dass in der dritten Dekade

Anfangs- und Schlusstag feststehende, aus der üblichen Zahlenreihe

heraustretende Benennungen überall gehabt haben. Veranlasst

konnte die besondere Wortprägung nur dadurch sein, dass jene

Tage, und besondere Bedeutung für das reli-

giöse oder bürgerliche Leben hatten. Dass dergleichen Tage nicht

12 Zur Geschichte der Frage s. Ideler, Handb. 1,281 ff. Boeckh

CIGr. I p. 226.

13 Vom Unterschiede der attischen Lenaeon usw. (Abh. der Berl.

Akad. 1817) p. 112 Anm. 183, kl. Schriften 6, 139.
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beliebig in Wegfall gebracht werden konnten, versteht sich von

selbst. Ebenso wie die </, ist nun auch der vor-

letzte Tag des Monats ausgezeichnet und darum bei der Wahl der

ausgeschlossen. In dem ephesischen und asianischen

Kalender hatte er den festen, durch ein Decret bei Iosephos be-

zeugten und sogar im Hemerologion nicht verwischten Namen-
t^>« 14

; auf einer Inschrift aus Kibyra vom 21 Juni 145 n. Chr.

hat der Herausgeber" die Zeichen TTPMTTANHMOY aufgelöst

(^)() : dass der erste Monatstag geheissen

und wenn das, durch TTP statt durch habe abgekürzt werden können,

war mir eine Ueberraechung ; es kann nur() {) ge-

lesen werden und danach habe ich das Datum reduciert. Sehr

ähnlich hiess der Tag im unteritalischen Herakleia, in

Boiotien oder wenigstens in Tanagra. Aber gerade

Athen, könnte man einwenden, hat eine besondere Benennung

dieses Tags nicht beliebt, der dort & oder *
hiess. Würde der ionische Brauch in Kleinasien isoliert stehn, so

könnte er immerhin Resultat einer nachträglichen Entwicklung

sein. Nun er im dorischen und boeotischen Sprachschatz seine

Analogie gefunden, muss die Geltung dieses Tags als eine allge-

mein hellenische betrachtet und aus ionischem auf athenischen

Brauch zurückgcschlossen werden 16
.

Wem es Bedürfniss ist in diesen Dingen klar zu sehn, der

wird wohl thun sich vor allem die Schwierigkeiten, welche im

Alterthum jeder Umänderung des Kalenders entgegentraten, und

die dadurch erforderte schonende Rücksichtnahme auf die Gewohn-

heiten des Gultue zu vergegenwärtigen. Einen sehr belehrenden

Einblick gestattet das durch Macrobius überlieferte Verfahren, das

bei Caesars Kalenderreform eingeschlagen wurde um die sieben

29 tagigen Monate zu verlängern. Weit wichtiger, weil sie direct

über die eingewurzelten Vorurtheile hellenischen Kalenderwesens

aufklären, müssen uns die Kunstgriffe sein, mit welchen man auf

dem Landschaftstag der Provinz Asia und in Ephesos die ionischen

Mondmonate zu julianischen umzugestalten wusete ohne irgendwie

14 s. Bullettino dell' instit. 1874 p. 74.

15 M. Collignon im Bulletin de corresp. hellen. 2, 610.

16 Sacrale Geltung des Tags zu Athen ist übrigens bezeugt:

Herakleeopfer CIG n. 523, 26 und der( des Chairephon (oben

S. 428).

Rhein. Mue, t PhUol. N. F. XXXIV. 88
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die alten Observanzen des lunisolaren Kalenders anzutasten. Ich

habe darüber schon an anderem Orte (s. Anm. 14) in aller Kürze

das nöthige gesagt, und beschränke mich hier darauf, den für die

schwebende Frage entscheidenden Punkt hervorzuheben. Den

28 tagigen Monat, der dem Februar entsprechen sollte, stellte

man durch folgende Bezifferung der dritten Dekade her:

I (*->), ZK, SK, , , , ('«), .
Man hielt also auch hier, wie vordem bei den hohlen Monaten

des lunisolaren Kalenders die Fiction eines 30 tagigen Normal-

monats fest, da Tage wie t, und nicht

weggeräumt werden durften, und glich die Fiction mit der Wirk-

lichkeit dadurch aus, dass man die beiden Nachtage der( und HK) ausmerzte. Es versteht sich wohl von selbst, dass

im Schaltjahre I usw. gezählt wurde. Diese überraschende

Lösung des arithmetischen Räthsels, einen 30tägigen Monat von

bloss 28 Tagen zu schaffen, war denkbar nur wenn sie durch die

Tagzählung der hohlen Monate vorgebildet war. Wir wissen also

jetzt, welchen Tag des hohlen Monate man in den ionischen Städten

Kleinasiens, die zum Theil sich Golonien Athens nannten, ausmerzte:

die &.
Das Motiv, welches diese Wahl bestimmte, läset sich noch er-

kennen. In Rom wurden bis auf die Zeit des Augustus die Nach-

tage der ehemaligen Phasentage, die dies postridie omnes katen-

das nonas idus als atri behandelt 17
. Mit dieser Observanz stehen

die Römer natürlich nicht allein. Wir wissen dass die Griechen

den zweiten Monatstag dem Todtencult widmeten 18
; in der pytha-

goreischen Zahlensymbolik galt darum die Zweiheit auch als

xai fh'varog 19
. In gleicher Weise sind schon dem hesiodischen

Superstitionskalender die verrufen, doch wohl nur der 5

und 15te, als Nachtage heiliger 20
. Aber auch die

17 Belege bei Mommsen, röm. Chronol. p. 238 J
f. CIL I p. 373.

18 Plut. qu. rom. 25 p. 270» xctl " . . . /
xttl . Nach den Satzungen der zum Heroen-

cultus des Phoinix und der Epikteta begründeten Theraeischen Bruder-

schaft muss dieselbe am zweiten Tag jedes Jahrs sich versammeln (CIGr.

2448, VI 25 vgl. Boeckh II p. 370»).

19 Nikomachos bei Phot. bibl. 187 p. 143 *> 17.

20 Falle, wie Proklos zu V. 800 annimmt, auch an der(& diese Superstilion haftete, so muss das auf einer Verall-

gemeinerung des üblen Klangs beruhn, den der 6 und löte hatte.
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war von dem Fluche betroffen, der auf den nicht durch

bestimmte Cultushandlungen geschützten Nachtagen einmal lastete.

Wir wissen durch Arrianos 21
, dass zu Chalkedon, also auch wohl

in Megara und anderen megarischen Colonien, diese in jedem

Monate als betrachtet wurde. Dass zwischen diesem Aber-

glauben und der Tagzählung der hohlen Monate ein innerer Zu-

sammenhang besteht, wird niemand in Zweifel ziehn. Nicht ein-

mal darüber läset sich streiten, ob der Aberglaube die Ausmerzung

des Tags erleichterte oder ob die Ausmerzung den Aberglauben erst

zur Folge hatte. Die Entscheidung wird durch die Alten selbst

gegeben. Als die Athener dem Herodes Atticus ihr Beileid zum

Verlust seiner Tochter kräftig ausdrücken wollten, machten sie den

Todestag nicht etwa zu einem dies ater, sondern strichen ihn kurz-

weg aus dem Kalender*2.

Wir dürfen daher mit Sicherheit wie bei den Ioniern, so auch

bei den Dorern diese Behandlung der voraussetzen.

Noch einen Schritt weiter zu thun gestattet uns ein genauer aus-

gezogenes Bruchstück aus den Ephemeriden Alexanders des Grossen,

das Plutarchos Alex. 76 aufbewahrt. Bs wird darin die Geschichte

der letzten Krankheit des Königs von der ini oVxa bis zur

des Monats Daisios Tag für Tag erzählt: zwischen

der und der liegt nur ein Tag 28
. Da der

Daisios der V III te des makedonischen Kalenders, also hohl war,

mues entweder die oder die ausgefallen sein: die Wahl

ist nicht zweifelhaft. Somit hat es sich als allgemein griechische

21 Bithyn. fr. 61 (FHG 3, 598) bei Eustathios zu Dion. Perieg.

803 p. 252, 32 Bernh. ort (,4, änaiatot -. (die Legende setzt den Brauch in Zusammenhang mit dem Cult

der Magna mater): die nach folgenden Worte geben die Paraphrase

des Stallaus, der denn auch für den Unsinn, dass die &.
dem 21ten Tag des attischen Kalenders entspreche, allein verantwort-

lich ist.

22 Philostr. vit. soph. II 1, 10 p. 557 tn\& rj

(sc.) ( \, 1 &, .
23 Die vorkommenden Daten sind: (?

Hss. falsch) Jaiaiov — tjj — rjj — tjj -
— — — zij — —

(sehr. ) — $ —

.
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Sitte herausgestellt, dass man in den hohlen Monaten den zweiten

Tag des letzten Drittels, die ausmerzte.

Können die Athener anders gezählt haben als ihre asiatischen

Stammverwandten in Uebereinstimmung mit den übrigen Griechen

thaten? Man wird mir die bekannte Stelle der Gesandtschaftsrede

entgegenhalten, wo Demosthenes, um den Causalnexus zwischen

den athenischen Beschlüssen vom 16 Skirophorion Ol. 108,2 (346)

und der Capitulation der Phoker vor Augen zu führen, die Tage

an den Fingern herzählt (R. 19, 59): ovxovv, &&& ' ' an 6 (näml.

fad) ' ,,
' &' . Hier lassen sich meines

Erachtens gar keine Ausreden ersinnen : Skirophorion ist anzuer-

kennen als hohler Monat, und Demosthenes kann nicht aus blosser

Übereilung den regelmässig hohlen Monat wie einen vollen be-

handelt haben. So wenig ich mit diesem Zugestand niss zurück-

halte, für so unzulässig halte ich es, auf Worte, die einer nahe-

liegenden Schulinterpolation ausgesetzt waren, irgend welchen histo-

rischen Schlues zu bauen. Demosthenes hat gesprochen und ge-

schrieben : , ' usw. Je rascher die

Ereignisse sich folgen, desto überzeugender ist das Herzählen der

Tage : nur eines Zwischentags, nachdem sie die Botschaft aus Athen

vernommen, bedurften die Phoker um schlüssig zu werden, Tags

darauf trafen Bie das Abkommen mit Philippos. Man darf nicht

vergessen, dass jene Demosthenischen Worte, wie noch heute die

Scholien zeigen, seit Alters in der Schule den Anlass gaben die

athenische Tagzählung zu lehren. In Athen selbst musste sich

mit Einführung des metonischen Cyclus die Erinnerung an die

früher feste Dauer der einzelnen Monate rasch verwischen ; und in

Askalon, wo die Redaction unserer Rednerscholien entstanden sein

mag, gab es ebenso wie in dem benachbarten Gaza nur 30 tägigo

Monate. Ich würde auch ohne die zwingenden Gründe, auf die

mein Urtheil über den Sitz der sich stützt, allein schon

die Beobachtung, welche das Doppeldatum aus Ol. 125, 2 gestattete

(oben S. 398. 412), für einen zureichenden Beweis und für ent-

scheidend gegen die Demosthenische Ueberlieferung halten.

Eine Neigung, von der seit Alters eingebürgerten Bezifferung

abzugehn, konnte Meton, als er seinen Kalender anlegte, weder

bei den Athenern noch bei anderen Griechen erwarten. Er musste

die Forderungen seiner Theorie den gegebenen Verhältnissen an-

passen. Mit Recht hat daher ausser Dodwell niemand vorausgesetzt,
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dass das theoretische Postulat, nach 63 Tagen auszumerzen,

in Metons Kalender strict durchgeführt gewesen sei. In der Regel

wird Meton denjenigen Monat, auf den ein Product von 64 traf,

durch Streichung des herkömmlicher Weise auszumerzenden Tags

zum hohlen gemacht haben. Diese natürliche Observanz schloss

aber nicht aus dass in einzelnen Monaten, wenn ein Product von

64 in die Nähe einer fiel, dieser Tag anstatt der

weggelassen werden konnte. In einem Falle wenigstens

ist es geechehn. In Plutarchs Tischfragen erwähnt der athenische

Grammatiker Hylas 24
, dass man zu Athen den zweiten Tag des

Boedromion ausfallen lasse. Gegen die Richtigkeit dieser Angabe kann

kein Zweifel aufkommen, es handelt sich nur darum sie in ihre

Grenzen zu weisen. In der Zeit der Ennaeteris war, wie man

längst aus dem Rechnungsabschluss CIA I n. 189* 15 (CIG 148)

weiss, die des Boedromion noch nicht ausser Cur» gesetzt.

Sie konnte es erst nach Einführung des metonischen Cyclus werden,

in dessen erstem Jahr theoretisch die Tetras von dem Loose des

64 ten Tags hätte betroffen werden sollen: indem Meton den

nächstliegenden dies ater, den zweiten an Stelle der -
in Wegfall brachte, hielt er zugleich die traditionelle Tagzählung

im letzten Drittel des bisher vollen Monats aufrecht. Selbstver-

ständlich konnte diese Ausschaltung nur in den Jahren stattfinden,

wo der Cyclus 29 tägigen Boedromion erforderte ; es sind das aber

immerhin 9 Jahre, Grund genug zu Hylas' Bemerkung. So weit

sich bis jetzt urt heilen läset, bestätigen die Inschriften das gesagte.

Während die Prytaniengleichung aus dem Jahr des T. Coponius

Maximus eine Ausmerzung des 2 ten Boedr. wahrscheinlich macht

(S. 431), mu88 man aus gleichem Grund im Archontat des Euthios

den Tag voraussetzen und demgemäss den Boedromion als vollen

Monat nehmen (S. 416).

Bonn. H. Usener.

24 Sympos. IX 6 p. 741 b ort xtti

ti)V, 1

ol &( (Athene und Poseidon). Mit Unrecht hatte

früher Boeckh (CIGr. I p. 226) diese Nachricht so umgedeutet, als sei

die 6*(4 gemeint; er hat das selbst zurückgenommen
Monde. 42. Das Aition ist wohl Grammatikerweisheit, und war es

wirklich volksthümlich, so kann es sich erst spät gebildet haben (vgl.

oben S. 438 f.).
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Die Ueberlieferung der Alexandra des Lykophron.

(Schluss von S. 272 sq.)

Bevor wir nun zu den Handschriften der zweiten Klasse

übergehen, ist es nöthig die Grundlage des Tzetzescommentars 1

und seine Bedeutung innerhalb der Ueberlieferung zu erörtern.

Den Isaak Tzetzes nennt als Verfasser nicht blos die Ueberschrift

des Commentars, sondern auch die beiden vorhin erwähnten am
Eingang nnd Schluss stehenden Epigramme: vvv&/ und

— ...
Im Commentar allerdings finden wir einmal S. 299, aber fehlt in C, Ambr. 222 — hat

den ganzen Satz weggelassen — und sonst ist überall der Singular

gebraucht. Wir lesen S. 354 421 xivu, 756 . 793 * u. s. W.

Oder das Pronomen der ersten Person wird verwandt S. 308 xad>

467 ' 465 3\ 5

1 Die Resultate dieses Theils der Untersuchung habe ich auf eine

Vorfrage im Sommer 1878 Hrn. H. Flach mitgetheilt, der sie seinem

Buche über Suidas und Eudokia S. 127 f. 137 einverleibt hat. Was
übrigene die eigenthümliche Aeusserung S. 127. 2 betrifft ' diese An-

sicht theilt auch E. Scheer*, so bemerke ich, dass nicht H. Fl. mir,

sondern ich ihm die Beseitigung des durch 'Yyiefav mitgetheilt

habe. Aber die Hypothese von dem etymologischen Commentar des

Oros gehört Hrn. Flach allein.

a Erwähnt sei bei dieser Gelegenheit, dass statt des singulären

S. 578 die drei ältesten Handschriften C Ambr. bieten.
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&, womit zuweilen der schriftstellerische Plural wechselt

S. 465 ö. Aber einmal wird der Bruder Johannes citirt;

Um, denke ich, haben wir nämlich S. 967 zu 1226 zu verstehen

6 ,
nicht, wie man bisher

annahm, den Grammatiker Johannes Philoponos. Denn ausser den

Scholien hat Isaak für die Erklärung des Lykophron keine Hülfs-

mittel besessen; und in diesen findet sich weder hier noch sonst

weder Johannes Philoponos noch überhaupt ein Grammatiker aus

so später Zeit citirt, Das Compliraent aber, das er hier seinem

Bruder macht, entspricht durchaus dem, was dieser selbst von sich

rühmt £. '/. . 3 ITerm. -
, . Was Johannes ge-

sagt hat, erfahren wir allerdings nicht; denn was bei Müller aus

Vit. 1 nach folgt ov , ist sinnlose Er-

gänzung der Lücke und aus dem eben vorhergehenden S. 926, airo,

wie im Arabr. 222 1 die Stelle lautet, entnommen. Im Par. und

Ambr. fehlt der Satz — gänzlich, ebenso in den Hand-

schriften der interpolirten Familie der zweiten Klasse Vit. 2. 3 etc.

Im Par. C stehen die oben beigebrachten Worte; und dass der

Schreiber hier nicht aus Flüchtigkeit, sondern weil er das folgende

nicht mehr lesen konnte, den Satz unvollständig gelassen hat, zeigt

das von derselben Hand mit rother Tinte übergeschriebene ßuiov,

offenbar eine nachträgliche Entzifferung einiger Züge. Darnach

dürfte die Stelle vielleicht so gelautet haben: b-. Dass Johannes sich in der That

mit Lykophron beschäftigt hat, zeigen die öftern Anspielungen auf

ihn in den Chiliaden und Episteln. Er mag also seine Sararaelei

dem Bruder zur Benutzung überlassen haben ; das wird der Grund

für das liebenswürdige Verfahren sein, dass er, während er in der

Vorrede zu Hesiods Werken und Tagen S. 11 den Commentar aus-

drücklich dem Isaak beilegt, in dem Briefe an. den Protonotar Ba-

silius 2 für sich die Urheberschaft beansprucht und nur aus Bruder-

liebe dem Isaak gestattet haben will seinen Namen vorzusetzen.

In den Chiliaden erwähut er nur seines eigenen Coramentars IX

960

1 Man beachte das oben S. 289 dargelegte Verwandtschaftsver-

hältni88 von Vit. 1 zu der Mailänder Handschrift
2 Beachtenswert!) ist dabei, dass wir Isaaks Tod aus der Ueber-

schrift des 10. und aus dem 13. Briefe (S. 14 Press.) erfahren, der Be-

scheid aber an Basilius sieben Nummern später folgt.
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IX 484 **, 6 -.
Ob Isaak Tzetzes mehr als eine Handschrift des Lykophron

besessen, ist trotzdem, dass er wiederholt von den

redet 1
, sehr zweifelhaft. Jedenfalls keine der ersten Klasse. Die

Varianten, die er bespricht, sind entweder den Scholien entlehnt

oder sie standen in seinem Exemplar übergeschrieben, wie-
und,& und &, und,

und& u. a. Nirgends bringt er eine Lesart der

ersten Klasse bei, dagegen umschreibt er 184 mit -
yulaovoi, övoovoi, bemerkt 816. 818 nichts über die grammatische

Eigentümlichkeit und, liest — nach allen

Handschriften — 946, weiss 1018 nichts von der Les-

art noch 1177 von und gibt 1177 -
schlichtweg mit xai

wieder 8
. An Hülfsmitteln zur eigentlichen Erklärung standen ihm,

wie bemerkt, die alten Scholien zur Verfügung; doch stimmte seine

Sammlung nicht ganz mit der des Marcianus überein. Zum Theil

enthielt sie weniger, zum Theil aber auch mehr. Mehr namentlich

an hvvmai ; denn da Niketas die erste Paraphrase dem Texte gegen-

überstellte, hat er in den Scholien die Sinnangaben besonders in

der ersten Hälfte oft weggelassen. Nun hat auch Tzetzes aller-

dings nicht selten Umschreibungen von Stellen auf eigene Hand

gegeben ; aber bei der durchaus verschiedenen Weise, die er und die

alten Paraphrasten befolgen, hält es nicht schwer die beiden aus-

einander zu kennen. Wir lesen S. 398 zu 132/6: xai ou

4 xai *-& , & ovSe* 6( £ ") 1

1 zu V. 84.

3 Oder zu 819 — 1881 ol alloi ö.

3 Also kann der Lykophron und sein Commentar im Ambr. 222

nicht aus der Handschrift des Tzetzes stammen, da der Text jener

Handschrift der ersten Klasse angehört. Die Notiz 6,, toxiv( Keil 1. 1. 211 bezieht sich

also nur auf Aristophanes.

* fehlt in C Ambr.

fehlt in C, ' bis ala im Ambr.

habe ich eingesetzt nach C Ambr.

Den Klammersatz enthält nur Ambr.
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h ihiuv xai'&.
DasB diese nicht von Tzetzes selber verfasst ist, würden wir

schon deshalb schliessen, weil hier die Lesart dix>
t

beibehalten ist,

für die er eingeführt hat. Dass er sie aus seinen Scholien

abgeschrieben hat, ersehen wir aus M, wo sich dieselbe Paraphrase

mit geringen Abweichungen findet 1
. Wir haben hier eine Um-

schreibung, die nicht ängstlich Wort für Wort, sondern den Ge-

danken in knapper Form mit eingestreuten kurzen Erläuterungen

wiedergibt. Bisweilen liest man ein erklärendes , oder, wo der Ausdruck des Textes nämlich aufgenommen ist,

öfter statt dessen ein xai, seltener eine doppelte Erklärung wie

298 xul rjj für, aber alles das nur ver-

einzelt , nie durch eine ganze" durchgeführt. Auch con-

etruirende Fragen sind selten, in der ganzen Scholiensammlung

nur zwei Beispiele. Dagegen ist die Paraphrase des Tzetzes weit-

schweifig, flicht häufig die Wörter des Textes ein und wimmelt

von erklärenden und erweiternden xul, , , —
ist selten verwendet — , hat auch häufig construirende

Fragen. Als Beispiel mögen einige Reihen seiner Erklärung von

615—618 dienen (S. 700): '

. .& ;
xui

& &, tv * ' ^ 2. 6;
das gleich darnach folgende ist dagegen ganz in der knappen

Weise der Scholien mit einem einzelnen gehalten und wird

aus ihnen stammen; in fehlt es. Schwierig ist der Nachweis

nur da, wo er die Pharaphrase, mitunter, weil er anderer Meinung

war, meist aber aus reiner Willkür, umformte. Doch ist das ver-

hältniesmäseig selten geschehen.

Ausser den Scholien aber hat er nichts besessen: die beiden

Paraphrasen waren ihm unbekannt. Vereinzelte Uebereinstimmung

kann hier nicht beirren; seine Handschrift wird so gut wie die

1 & für ovSk —, für .,
ovdk ala für ovöi , endlich

für.
2 Das in der Vulgata hinter' folgende fehlt in C

Ambr.

r
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meisten Handschriften des Lykopbron mit interlinearen Erklärungen

versehen gewesen sein und diese scheinen bisweilen auf die eine

oder die andere Paraphrase zurückzugreifen. Wo sich in grössern

Abschnitten wie S. 523 zu 281/5, S. 875 zu 916, S. 905 zu

1011/16, S. 1042 zu 1443/5 mehr oder weniger wörtliche Ueber-

einstimmung mit ihnen zeigt, da hat er wie an all diesen Stellen

beweist, aus den Scholien, nicht aus den Paraphrasen selber ge-

schöpft. Hätte Tzetzee diese zur Verfügung gehabt, so würde er

bei seiner Neigung, alles mögliche seinem Commentar einzuverleiben,

sich nicht auf vereinzelte Benutzung beschränkt haben.

Bekanntlich verweist Tzetzes häufig auf die 1

statt die ausgeschriebene' zu geben. Natürlich hat er uns

nicht darüber in Kenntniss gesetzt, ob er solche in seinem Exem-

plar bereits vorgefunden hat. Aber die Sache ist so gut wie sicher.

Er war völlig unfähig ein solches Hyperbaton, wie er zu 258/68

vorlegt 2
, zweifellos das rafiinirteste, was je ersonnen ist, auazu-

tifteln. Und wäre es sein Fund, so würde der Narr, der stets in

nachdrücklichster Weise seinen Lesern es bemerkbar macht, wo er

einmal eine Kleinigkeit ausgeheckt hat, in einer ganz andern Weise

die Deutung einführen als er es jetzt thut: .
Welche anderweitigen Hülfsmittel ihm für die Notizen, mit

deuen er den alten Commentar erweiterte, zur Verfügung standen,

ist für die vorstehende Untersuchung gleichgültig. Hier bleibt nur

noch zu erörtern, wie er mit der überlieferten Lesart umgegangen

ist. Im ganzen beschränken sich seine Aenderungen auf metrische

und etymologische Possenstreiche. 184 und 1298 schreibt er -
für, 496 für und gewinnt auf diese Weise

seinen beliebten Choliambus: f
t
v xai. Dagegen 727 für, da --

1 Lehrs Pindarscholien 41.

2 Die Stelle ist emendirt und erklärt Progr. 8. In den beiden

alten Ildschr. finden sich keine begegnen aber häufig in

der II Klasse und den interpolirten der ersten. Im Vat. 1307 sind sie

von zweiter Hand nachgetragen; daraus habe ich sie zu dieser Stelle

a. a. 0. raitgetheilt. Uebereinstimmend fiuden sie sich in Ambr. 222

Vit. 1 u. a. Sealigor erkannte in den obigen Versen die Unmöglichkeit

»jenes Hyperbatons, und stellte deshalb, indem er die Erklärung, die dem

'perbaton zu Grunde lag, guthiess, 268 nach 262. Die Herausgeber

men dies an und erst Bachmann hat die handschriftliche Ordnung

ler hergestellt, ohne indess anzugeben, was er sich nun bei der Stelle

icht hat.
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sei, 796 für. Da aber auch -
hat, so fand er vielleicht in seinem Exemplar und be-

mächtigte sich der Variante, die vortrefflich zu der byzantinischen

Theorie von den und xoivai passte. Aus diesem

Grunde streicht er auch das iy&lxv<mx6v, wo dies zur Längung

dient 1 und die Handschriften sind ihm darin gefolgt 2
. Auch 798* beruht auf jener Theorie. Etymologische Einfälle leiteten

ihn bei der Aenderung 835' für und 354, wo er

richtig für findet. Anderwärts folgt er gram-

matischen Bedenken : gut ist die Conjectur 1 36, wo die alte

Ueberlieferung hat, auch 664 für die Lesart von II

; da aber (( haben, so fand er auch hier vielleicht

die . 1. vor 3
. Nennen wir nun noch das unsinnige' für

1

492, so haben wir alles aufgezählt, was ihm zugeschrieben

werden darf4
. Dass die feine Conjectur 452 für

nicht von ihm herrührt, erhellt schon daraus, dass wir sie im

Texte des Vat. 1307 fanden, der mindestens ein halbes Jahr-

hundert vor Tzetzes geschrieben ist. Die Uebereinstimmung aller

alten Zeugen in aber beweist, dass wir es hier mit einer

Conjectur zu thun haben: HA par. 1 ö -
(1.) par. 2 schol.. -, -. Und dass er die Lesart

nur aus den Scholien kennt, verrathen seine eigenen Worte:-* xai

1 123 S. 395—224 S. 531—483 S. 693 .
3 Eigenthümlich stellt sich das Verhältniss in den beiden alten

CT

Hdscbr. hat in den Versen 1—790 das zehnmal geschrieben, zwei-

mal fortgelassen, von 790 an es aber consequent unterdrückt. Umge-

kehrt hat bis 629 es siebenmal fortgelassen, einmal geschrieben, von

da an es aber neunmal gesetzt und viermal fortgelassen.

* Aber( hat er belassen: er ergänzte. Progr. 21.

4, das für 212 aus thörichten Bedenken gegen

die Auctorität der besten Hdschr. noch jetzt im Texte steht, ist nicht

seine Erfindung, soudern stand — wol nicht absichtlich — in Hdschr.

der zweiten Klasse. Eust. C64. 48 xta' xal

Jiovvaog &. äitc «-.
* fügt Sob. ein. Es fehlt in allen Hdschr., die ich verglichen

habe.

nv(g desgl.
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. 6 xai 6-)' , * 6* , & 1, 'Hotö-

.
2 ,

' *(*. Wir werden demnach die Conjectur

dem unbekannten Grammatiker zusprechen müssen, der den Text

der zweiten Klasse redigirt hat.

Dass dieser Redaction nun nicht eine Handschrift, die ans

— kann, da die Scholien hier fehlen, gar nicht in Betracht

kommen — oder aus der Vorlage von abgeleitet war, zu

Grunde lag, sondern dass wir hier mit einer selbständigen Ueberliefe-

rung zu thun haben, ergibt sich einerseits aus dem, was wir über die

Scholienearamlung des Tzetzes bemerkt haben, anderseits aus den

guten Lesarten, die in einer Reihe von Fällen diese Klasse uns auf-

bewahrt hat. Von der Berichtigung unwesentlicher Schreibfehler

wie . . 94 für l* abgesehen sind ff. zu be-

merken: 101 II & <\ I 157 II

551 II& 5 644

II I 793 (/ II . . .
I 1224 II I 1232 w I 1233 II

I 1326 II I 1442 II I. Von 180

habe ich abgesehen: dass dies Conjectur ist, zeigt

die Uebereinstimmung der Paraphrasen und alten Handschriften in. Die Zahl derjenigen Varianten, die hiervon als

sichere Belege selbständiger Tradition gelten können, ist allerdings

nicht gross; sie erscheint noch geringer, wenn wir aus den Scholien

die Varianten kennen lernen, die dem Redactor zu Gebote standen,

vielleicht auch in seinem Texte übergeschrieben waren. Wenn die

zweite Klasse in den Versen 99— 101

*v , ,&
die richtige Lesart bietet, so hat der Redactor hier

19 C& Ambr. vgl. Heyne zu Apoll. Bibl. I 7. 10.

2 C
9 So C( vulg.

* Ich bemerke, dass ich unter I nur verstehe: die interpolirten

Hdschr. lasse ich ganzlich bei Seite.

5 723 alle. Bei den Tragikern herrscht bekanntlich der

schwache Aorist vor.
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eein gutes Urtheil bewiesen. Dass der Lesefehler älter

als der Archetypus I ist, ergibt eich ans den Scholien:

' zw

1

. . . & 2

. . . , ferrat, -, &' 6' und par. 1 -3 mit der Randbemerkung, 3 . 9 Bei der conservativen Weise

des Archetypus I dürfen wir als sicher annehmen, dass $-
im Texte des alten Archetypus, vielleicht als

. darüberstand. Ebenso beruht auf besserer Wahl

157 für. Schol. .: ''
[ ' &]* -

-. Und auch 1442 3* für &\ Denn hier

hat auch die alte Paraphrase — wie vorhin bemerkt, fällt gegen

Schluss die zweite mit der ersten zusammen — h-" und wir haben hier also wieder mit einem Fehler zu

thun, der älter ist als der Archetypus I. aber, der die Vari-

anten desselben vollständiger als mittheilt, hat die Randbemerkung

. $\ worin wohl nichts anderes steckt als &\

Die Vermuthung, die durch diese Stellen nahe gelegt wird,

dass auch bei andern Abweichungen der zweiten Klasse Varianten

aus dem Archetypus zur Verfügung standen, die der Archetypus I

bei Seite gelassen hat, erhält durch mehrere Fälle eine wesent-

liche Stütze. Bei V. 1117 begegnet uns zu in par. 1

die Erklärung , in par. I verkürzt -. Dieselbe steht ferner nicht nur an erster Stelle in

1 L, wie par. 1 hat, aus der diese fvvoia verkürzt ist.

1 Hinter& habe ich das Zeichen einer Lücke gesetzt. Für

den Fehler, der in& steckt, habe ich keine sichere Heilung. Wir

erwarten etwa& (99).
3 Niketas hat dies auch an den Rand seiner Handschrift über-

tragen, aber durch die Schreibung der Vorlage verführt, Paraphrase

und Randbemerkung durch einander gewirrt: tvvtanlotov, Ötva . &.
4 In steht ) &. Die Verbesserung

habe ich aus V aufgenommen, nur für dessen ainbv eingesetzt.

Einschiebsel wie dieses, die ursprünglich zwischen den Reihen geschrieben

waren, finden sich auch in diesen Scholien sehr oft.
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unsern Scholien ', . -
r

t
, sondern aucli die sonst häufig

vollständigere Scholicnsammlung, die im grossen Etymologikon

benutzt ist, enthielt schon dieselbe sinnlose Zusammenstellung

158. 36 xui (D die übrigen)

anoqaoiv , .
6 , '

.

cf . Unzweifelhaft hat der Ver-

fasser oder Ueberarbeiter der Paraphrase — denn aus ihr ist die

Erklärung der Scholien genommen — gelesen 1
; und des-

halb ist es wahrscheinlich, dass der Redactor ein. wirk-

lich vorfand, wenn auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist

— ich erinnere an ähnliche Vorgänge bei Pindar— , dass gewandt

wie er war, er das verlorene aufs neue aus der Erklärung

erschloss. Um eine gute Variante waren seine Scholien

jedenfalls 353* reicher, obwohl

er sie hier, vielleicht wegen der äusserlich ähnlichen Stelle 131

verschmäht hat. Die Hand-

schriften der ersten und die guten der zweiten Klasse lesen hier, aber Tzetzes bemerkt sicher aus seinen Scholien:

·^ .. Daraus haben dann die

späteren Handschriften der zweiten Klasse, aus ihnen die Heraus-

geber die richtige Lesart entnommen. Auch die Abweichung 946

II und
4

I führt auf eine in der Quelle von

II angedeutete Variante zurück, wie Et. M. 544. 30 lehrt: JCt>-

'*. -

1 Die andere Erklärung hat nichts mit zu

thun, sondern scheint ein aus verlesenes zu er-

klären, das durch einen verzweifelten Einfall mit& in Ver-

bindung gebracht wurde.

a für das hdschr. nach Mein. Anall. 139. Aber

die weitere Behandlung, die er dieser Stelle hat angedeihen lassen, ist

durchaus willkürlich. Er schreibt · .-& tv ). tf ovtvaat» . Irrthümlich ist dio Berufung auf

k. 930. 946. Im Lykophron kommt der Name nur in V. 946 vor;

»tzes erwähnt ihn auch 930. In der Lücke, die ich angenommen,

d ausser ou der frühere Name des Flusses, wahrscheinlich

Zahl dos Buches gestanden haben.
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. &
xul\$ &. Die Lesart der zweiten

Klasse ist also eine Zusammenziehung der Lesart von I und der

im Etymologikon, aus entstanden 1
. Welche Form die

richtigere ist, läset sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden. Die

Wahrscheinlichkeit spricht für. Zwei weitere Fälle

werden wir noch weiter unten kennen lernen.

Wir gehen jetzt zu den Handschriften der zweiten Klasse

über. Dass die beiden Paraphrasen nicht zufällig in der Hand-

schrift des Tzetzes fehlten, sondern bereits im Archetypus II weg-

gelassen waren 2
,
ergibt sich daraus, dass in den nichtinterpolirten

Handschriften dieser Klasse sich keine Spur ihrer Benutzung findet.

Die Folge davon ist, dass jeder nun auf eigene Hand für sein Be-

dürfnise sorgte und jede Familie ihre eigene (bruchstückhafte) Para-

phrase zwischen den Zeilen hat. Dasselbe ist auch bei den inter-

polirten Handschriften der ersten Klasse — vielleicht mit Ausnahme

des Vat. 117 — geschehen. All dieses Zeug ist selbstverständ-

lich werthlos.

Die bessere Tradition des Archetypus II liegt in den drei

Gruppen 1) Par. C und Marc. 465 8
, Par. F und Casan. membr..

Par. und Seid. 2) Par. Marc. 475. Pal. 142. Ambr. 32. 67

Par. suppl. 456 und dem Codex der Aldina 3) dem Bononieneis

der Baseler Ausgabe 1546 und den Fragmenten Vind. 3 (Vind. l)

und Ambr. 11 vor. Von Conjecturen und Glossemen sind frei-

lich auch sie nicht frei. So enthält die erste Gruppe mehrere ge-

wandte Conjecturen, die am getreuesten in C 4
,

unstreitig nächst

der werthvollsten Handschrift, bewahrt sind. Geschickt ist die

Aenderung in V. 1354

h&a&
1 Mit solchen verkürzten Varianten war der Archetypus II an

einer ganzen Reihe von Stellen versehen. Daher das öftere Schwanken

zwischen zwei Lesarten in den Handschriften dieser Klasse. Zuweilen

ward nun auch nachträgliche Correctur als . 1. gefasst. S. . B. Tzetzes

S. 499 zu 235.

a Als Ersatz dafür werden die mit einzelnen inter-

linearen Worterklärungen eingetreten sein.

3 Wahrscheinlich gehört zu diesen beiden auch Vat. 915.

* Ich begnüge mich hier auf die allerdings sehr dürftige Be-

schreibung bei ßachm. XI zu vorweisen. Die Handschrift ist datirt

Juni 1282.
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wo die bisher verglichenen Handschriften oder bieten 1
.

Vielleicht schwebte dem Grammatiker, der fand, 93 vor,

wo es von der Skylla heisst:. Die echte Lesart ist in Ambr. 222 erhalten,.
Dies Compositum ist sonst nicht nachweisbar, aber aus der Sappho

(fr. 83) führt das Et. M. 250. 10 an :
' . '

. .. Also ist so viel als ^-
* und dies Verbum findet sich mit gleicher Construction Lyk.

1050 . Bestechender ist in den Versen 1014/16

Aißvooav ,
** —

die vorhin schon angeführte Lesart in C, wofür ausser dem

bezeichnenden des Ausdrucks (Horn. 481 d1) noch der Umstand spricht, dass wir in ein offen-

bares Glossem vor uns haben. Lykophron, der dem gewöhnlichen

Ausdruck so scheu aus dem Wege geht, wird anders geschrieben

haben. An eine bessere Tradition in C ist aber angesichts der Ueber-

einstimmung der Handschriften und Paraphrasen nicht zu denken;

vielleicht wirkte 1018 ein, das jedenfalls gegen die

Conjectur spricht. Der Sprache Lykophrons werden wir genügt haben,

wenn wir auch hier für die dichterische Form

einsetzen. Aber aufzunehmen ist 1027 das , das sich

in C hinter findet. Grund für die Einschaltung war hier gewiss

nicht das metrische Bedenken, die Längung des in, deret-

wegen Hermann V 249 dieser Lesart den Vorzug gab, sondern die

Wahrnehmung, dass Lykophron von 911 an jedes neue Glied 3 mit

einführt. Dass im Texte gestanden, zeigt noch das Lemma
in * , die par. 1 par. 2 und das

Citat des Stephanos9 ' , -- *·. Nicht minder ist die Aenderung

1 tvtmi, das Bachmann im Text hat, findet sich im Vit. 1 von

zweiter Hand und im Marc. 465. L. Dindorf im Thes. V 2218 hielt

Mim für die richtige Leeart, Lob. Rheni. 234 entschied sich nicht.

3 Die par. 1. 2 hat, womit zu vergleichen ist Et. M.
342. 15 ' .

3 Nur nicht das erste Glied 911 < (>€», wo «
zu tilgen ist.

4 und die Hdschr. Uebrigens ist Meinekes

Bemerkung zu dieser Stelle unrichtig: Fallitur. causa errorie quod non
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1333 von in gutzuheisscn, da Iris der allgemein über-

lieferte Name dieses Flusses ist. Werthlos dagegen, vielleicht

Flüchtigkeitsfehler ist die Variante in 343

—)
für. sind die Riegel der Fallthür (vgl. Valck.

zu Theoer. 331 ·,, ü.) und ist für das ge-

wöhnliche, gesetzt. Sonderbar sticht gegen alle diese

Varianten der Unsinn in 1051 ab nemv mit der Erklärung

(in rother Tinte) tmih- 1 für , als ob es Accu-

sativ eines Adjectivs von wäre.

Da diese Lesarten sich zum Theil auch in den andern Hand-

schriften dieser Gruppe finden und diese selbständig neben G
stehen, so folgt, dass sie nicht vom Schreiber C herrühren können.

Am gründlichsten sind sie aus der Handschrift beseitigt, die C am
nächsten steht, Marc. 465 2

. Beide haben 57 <T hinter einge-

schaltet, stellen 574 ooot Kvvfriav aus Kvv&iav Boot um und

ebenso 914 für . Bemerkenswerth ist, dass

diese Handschrift einmal aus Stephanos" eine Lesart aufge-

nommen hat, 1309 xai ", wo

unsere U eberlieferung übereinstimmend für" bietet.

Würde C nicht vorhanden sein, so würde der Par. F 8 und

dessen Zwillingsbruder, der Casanatensis membranaceus 4 unter die

vidit Lycophronem loqui de Melite Illyrica. Stephanos oder der Gramma-
tiker, den Stephanos ausschrieb, ist durchaus im Rechte. Lykophron

hat die bei Kerkyra gelegene Insel Melite seiner Quelle mit dem be-

kannteren Melite= Malta verwechselt. Denn dass er dies meint, zeigt

unzweideutig 1029 : (*/ -
aercu und ebenso gewiss ergibt sich aus den vorher erwähnten Gegen-

den 1017 1022 und dem nachfolgenden 1034 *0&
1048 1044 , dass seine Quelle an das illyrische

Melite gedacht hat. Da nun ebendort neben Melite noch Othronos er-

wähnt war und Lykophron diese Erwähnung mit herüber nahm, so ist

auf diese Weise die Geographie um ein Othronos bei Sicilien bereichert

worden.
1 Ueber ähnliche Faseleien der Schreiber bei Aischylos s. Doi-

dorf im Phil. XX 19. Noch toller wo möglich ist die Verlesung, die im

Par. Marc. 476 der Erklärung, von xaiviast zu

Grunde liegt; doch wohl x'.
* Papierhdschr. 8°. XV. Jahrb. Enthält Pindar (Momms. XIV)

Arat u. Lykophron, alle drei im nackten Text.
8 Pergamenthdschr. XV. Jahrh. Bachm. XIV.
4 XV. Jahrh. Bachm. XL.

Rhein. Mos. f. PMloL N. P. XXITV. 29
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Repräsentanten der zweiten Klasse aufzunehmen sein. Von den eigen-

tümlichen Lesarten finden sich hier noch 1051 1333

1354 Mft*.
Nur diese letzte ist noch in Par. 1 und dem eng verwandten

Seldenianus* geblieben. Unter den zahlreichen Glossemen und Les-

arten dieser beider Handschriften, die aus fast allen Familien ent-

lehnt sind, verdienen diejenigen bemerkt zu werden, die auf Be-

nutzung einer alten Handschrift der ersten Klasse hinweisen. 468" für%. Diese lag der par. 1 zu Grunde: ov rot

und wird im Schol. erklärt

:

- ovv . 533' für die Vulgata. Die Lesart ist in par. 2 wiedergegeben.

1014 1016 , worüber vorhin gehandelt ist. Nur in stehen

452 und 1177. Denn da Potter, der im

ganzen recht zuverlässig in seinen Angaben ist , aus dem Seid, diese

Lesarten nicht mittheilt, so darf man schliessen, dass dieser Codex

hier die Vulgata bietet. Dann waren in der Quelle beider diese

Lesarten übergeschrieben und die beiden Schreiber sind hier, wie

sie öfter in solchen Fällen gethan, verschiedene Wege gegangen.

Der älteste Repräsentant der zweiten Gruppe ist Par. B s
, wie

C dem dreizehnten Jahrhundert angehörig. Für den Text des

Lykophron bietet diese Handschrift nichts von Interesse; ihre

Eigentümlichkeiten bestehen in Glossemen und groben Schreib-

fehlern: 38 6. 6 ist Glossem. 101. 317 /arrnou

für &. 393
* für . . .. 687 für.

1 Papierhdschr. XVI Jahrh. Bachm. XV.
a Bachm. XXXIV. Die Leearten dieser Hdschr. hat Potter mit-

getheilt.

8 Pergamenthdschr. Bachm. IX.

* Bachmann gibt in der adn. crit. als Les-

art an, während er praef. X bemerkt: librarius — negligenter

scripe[it] addito in tine syllabarum compendio, ex quo, vel simile quid extrieaveris, in quo tarnen vox in

medio versu omissa corrupta lateat necesse sit. Hieraus schliesst er,

dass der Archetypus dieser Klasse ist. Dafür spricht diese Stelle

nicht, viele andere aber dagegen. Es steht hier in Wirklichkeit roro-. Der Schreiber hatte zuerst und zwar mit einem Si-

glum geschrieben, das einem ./ nicht unähnlich sieht. Da er dessen
aber nur in den Scholien sich bedient, so änderte er und zwängte ein

zwischen und jenem J ein und da hierdurch Schmiererei ent-

standen war, so schrieb er es nun zum dritten Mal hinter das Siglum.
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745 und 746 sind umgestellt. 1094 für.
1204 für . 1218 -

für . .
Die meisten Fehler, wahrscheinlich alle, wiederholen sich in

den übrigen dem XV und XVI Jahrhundert angehangen Hand-

schriften dieser Klasse 1
. Unter ihnen stammen jedenfalls Marc.

475, Rehdigeranus und der Codex der Aldina aus einer Quelle,

die aus der Familie interpolirt war, zu welcher Vit. 1 gehört. Er-

wähnt sei, dass die Aldina nicht Abdruck von Marc. 475 ist. Es

zeigen das ff. Abweichungen: 541 &aXaooiotq Aid. Ou'/.' Marc.

903& Aid. ä&kot Marc, und die noch zahlreichern

Interpolationen der Aldina 483 (Vit. 1) für 740& (Vit. 1) für& u. a. m.

Von der dritten Gruppe existiren nur zwei oder drei hand-

schriftliche Fragmente aus dem XV und XVI Jahrhundert 2
; der

einzige vollständige Codex, der Bononiensis aus dem Kloster S.

Salvatore, auch dieser spät und schlecht, der der Baseler Ausgabe

Da die Handschrift do ppelzeilig geschrieben ist, bo steht 395 unter 393.

Nun ist über die . 1. so geschrieben, dass-
getrennt ist und in der obern Keine neben jenem roif erscheint.

Als Curiosum will ich hier noch erwähnen, dass zu 9 der

Schreiber eine neugriechische Erklärung setzte ci%i\ xlvdt,.
1 Marc. 475 Pergamenthandschr. Fol. Aus Bessarions Bibliothek.

XV. Jahrb. Enthält ausser Pindar (Momms. XX) 7 Stücke des Aristo-

phanes und die Alexandra mit Tzetzes und Interlinearscholien.

Ambr. 82. Papierhdschr. 4° XVI. Jahrh. Enthält: 1) Arat mit

Scholien, 2) Dionys de cens. vett. 3) Nikander mit Scholien, 4) die Alex-

andra mit Tzetzes.

Ambr. 67. Papierhdschr. 4°. XVI. Jahrh. Inhalt: Pindar (Momms.

XXVI) u. Lykophron, nackter Text.

Par. suppl. 456. Papierhdschr. 12°. Nur Lykophron mit Tzetzes.

Pal. 142. Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. Bachra. XL.

Rehd. Papierhdschr. XVI. Jahrh. Bachra. XXXH.
Vind.3.Papierhdsehr. 4°. XV. Jahrh. euthält V. 1-384. Bachra.

XXIV.
Ambr. 11. Papierhdschr. 4°. XVI. Jahrh., bricht 911 mitten auf

der Seite ab. Mit dem Text wechselt Tzetzes; die Interlinearscholicn

sind denen in Vit. 1 sehr ähnlich. Auf Blatt 1 steht: codex recenti

manu sed eruditi hominis; nimirum Cavotii Galatiui emptue in oppido

Sti. Petri Galatini in Iapygia.

Vind. 1. Fragment XVI. Jahrh., V. 1—94. Bachra. XXIII. Liest

55 TivT€tQii(otg wie Vind. 3. Hat 14 und 15 nicht umgestellt?
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von 1546 zu Grunde liegt, ist verschollen. Dass Paraxylus für

die Gollation eine Aldina verwandte und Lesarten derselben stehen

geblieben sind, hat Bachmann erkannt. Gemeinsam ist allen dreien

die Umstellung von 14 und 15.

Wir haben bis jetzt den kleinern Theil der Handschriften

durchgemustert; die noch übrigen, mehr als dreissig, stammen

sämmtlich aus einem verhältnissmässig guten Codex der zweiten

Klasse, der aber Interpolation in grossartigem Massstabe erfahren

hat. Da diese Handschriften sämmtlich mit geringen Abweichungen

unter sich Lesarten des Tzetzes im Texte haben 1
, so haben wir

den Archetypus derselben nach Tzetzes anzusetzen. Ausser zahl-

reichen Lesefehlern wie 512 für aus falscher Lesung

des Siglums (der Fehler findet sich auch in Vit 1 etc.), 880

für (einige Kreter haben dann aus noch

wieder gemacht), 982 für 2tng
y wohl auch 996 h*

für, 1084 für 3 u. ä.

sind zahlreiche Glosseme aufgenommen: 202 für -, 617 für, 784] für naAfwny, 942

für, 996 für aus 1004. 1226

für, 1373 für, 1465 für und

Aenderungen des Metrums willen 1204 ( für, 1228 wie in Par. etc. für .
. oder aus sprachlichen Rücksichten vorgenommen, 101-( für s

, 92" für", 416

für u. &. Durch Zufall wird 385 für das

richtige getroffen sein 4
; aber 475 für (), wie

1 Auch der Vat. 1306, die älteste Hdechr. dieser Familie, die Se-

bastiani jedenfalls zu früh ins XII. Jahrh. setzt. Dass sie recht alt ist,

ist Mau's Meinung, der die Handschrift an einer Reihe von Stellen für

mich eingesehen hat. In allen findet sich 186 184. 496^
1298 212 354€ 798, wahrend 664

796 492 ebenso wie in den vorher be-

sprochenen Handschriften der zweiten Klasse abgewiesen ist. Auch
1018 ist, da Tzetzes die überlieferte Schreibung (mit Recht)

tadelt, geschrieben. 835 findet Schwanken zwischen

und Tzetzes() statt.

* Auch dies ist corrupt. Gargiulli schlug KvQvatärtv vor, das

sprachlich nicht zulässig ist. Die Stelle las st sichere Emendation zu.

3 Auch 860 wird der Archetypus gehabt haben; doch

ist die Lesart aus dem grössern Theile der Hdschr. wieder verschwunden.

* Lykophron hat sonst nur die masculine Form gebraucht.
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alle Handschriften ausser () haben, kann aus par. 2 ent-

lehnt sein. Denn dass diese dem Schreiber des Archetypus zur

Verfügung stand, ergibt sich aus den Interlinearscholien dieser

Familie *, die nichts anders als Bruchstücke dieser Paraphrase sind.

Da wir nun einige eigenthümliche Lesarten in dieser Familie finden,

so bleibt es unentschieden, ob er diese aus seiner eigentlichen

Vorlage oder aus jener Handschrift der ersten Klasse (natürlich

mit . notirt) entlehnt hat. Unzweifelhaft stand ihm in V. 55,

der bei Bachmann && lautet, eine

verkürzte Variante zur Verfügung. Die erste Klasse hat-
&, II»/, par. 1, par. 2&, Tzetzes vielleicht

aus den Interlinearscholien seiner Handschrift&,·9 & xui . Das führt

uns auf die Lesarten& und&
}
von denen

die erstere unzweifelhaft richtig ist, da man nicht

sagen kann, aber ia&Ui X 182" ' ovn -
183 Q. Smyrn.

IX 99, bei den Spätem u. a. die andere Lesart sicher

stellt. Dann hatte der alte Archetypus$\ I bezog

falsch und schrieb&, II übernahm die Schreibweise

des Archetypus, II* verwarf die Variante, II
b bezog sie richtig

und kam so in den Besitz der ursprünglichen Lesart ,&·
. In V. 353 ist* wohl aus dem Commentar des

Tzetzes aufgenommen. Aber 476 steht in dieser

Familie, das in von erster Hand interlinear .
notirt ist. Für 364 statt

;
läset sich keine ältere

Tradition nachweisen; aber 965 für& hat auch C im

Text, darf also als . 1. in II bezeichnet werden.

Es bleibt nun noch die wenig angenehme Aufgabe die schlechte

Gesellschaft zu ordnen. Sie zerfällt in zwei Gruppen. Die eine

besteht aus Vat. 1306 2
. Par. E s

. Neap. I 4
. Vat. 916 Vat.972 e

1 Aue Vit. 2 hat sie MüUer im Anhang II 1051 ff., aus Vind. 2

Bachmann unter dem Texte mitgetheilt. Aus Vat. 1306 hat Mau die

Freundlichkeit gehabt mir die Partie 281—300 abzuschreiben; die des

Par. und Ambr. 200 habe ich selber eingesehen. Bis auf Kleinig-

keiten sind sie alle völlig gleichlautend.

3 Bachra. XXXVII.
3 Papierhdechr. Fol. XVI Jahrh. id. XIII.

* Dsgl. 4° XV. Jahrh. id. XIX.
8 Dsgl. 4° XVI. Jahrh. id. XXV.
Dsgl. Fol. XVI. Jahrh. id. XXXVL
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Laur. 32. 17 1
. Alle stammen aus einem sehr nachlässig geschriebenen

Exemplar; der Vat. 1306 ist nichts besser trotz seines Alters als

die andern dem XV oder XVI Jahrhundert angehörigen Spatlinge.

Von zahllosen Schreibfehlern abgesehen ist ihnen die Umstellung

von 1300 und 1301 gemeinsam. Vat. 1306 hat ausserdem noch

1424 vor 1423 gestellt.

Die zweite Gruppe umfasst zunächst Vit. 2 2
, Vind. 2 3

, Neap. 2 4

und Arabr. 200 5
. Charakteristisch, um einige Fehler — denn

darauf beruht allein die Unterscheidung — herauszugreifen, sind

307 für 1109 für& 1207& für 1433 für. Aus einer

Handschrift dieser Sippe, die dem Vit. 2 sehr nahe stand, stammt

der zahlreiche Schwärm derer, die ich vorhin als kretische ge-

legentlich bezeichnet habe, weil eine Anzahl von ihnen von Kretern

geschrieben ist, Vit. 3 und Vat. 1471 von Aristobulos Apostolios',

Par. G von dessen Bruder Arsenios 7
, Barb. und Alex, von dem

Kreter Antonios 8 und Vind. 4 von dem Mönch Antonios, den Bach-

mann XXIII nach einer mir unbekannten Quelle einen Kreter nennt.

Die andern sind ohne Unterschrift, einige mögen von Nichtgriechen

geschrieben sein, wie Pal. 139 und Par. K, die eine völlige Un-

kenntniss der griechischen Sprache verrathen.

Dase diese Sippe, der zuweilen noch die Ehre angethan wird

als Auctorität für irgend eine Lesart angeführt zu werden, ohne

jeglichen Werth ist, liegt auf der Hand. Die bereits in dieser

Familie von vorn herein vorhandene stattliche Reihe von Corrop-

telen findet sich hier um ein erkleckliches vermehrt: 160

1 Blatt 1—112 Pergament, Palimpsest; an einer Stelle ist zu lesen:

xai ovx. Die untere Schrift nach H. Prof. Kaibele

Schätzung aus saec XU oder XIII, die obere XIV Jahrh. Von Blatt

112 an Papier, einzeln mit Pergament untermischt, von derselben Hand.
2 Bombycinhdschr. 4°. XIV. Jahrh. Bachra. XXVI.
3 Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. id. XXIII.

* Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. id. XIX.
* Papierhdschr. foL Am Schlüsse: iv hei.
6 Bachra. XXVHI und XXXIX. Von ihm wird auch Ambr. 160

geschrieben sein. Der Codex hat keine Unterschrift, aber Hand, Papier,
Format entsprechen durchaus dem Vit. 3.

7 Bachra. XV.
8 Bachra. XLUI. Vgl. Fabricius BG HI 578 . A. Firmin-Didot,

Aide Manuce 580.
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für, 236 für 280 für -
371 fehlt. 883 für 1459 fehlt 1460

für u. a. m. 353 ist die alte Lesart -
nach Tzetzes wiederhergestellt.

Bei der Nichtsnutzigkeit dieser Handschriften wäre es sinnlos

dem weitern Zusammenhange unter ihnen noch nachzugehen. Ich

begnüge mich mit der Aufzählung : Par. D 1 G 2 8 Vit. 3 4

Vind. 4». Bar. 6 Vat. 1471 7
. Pal. 139 8

. Cas. chart. 9
. Alex. 10

Barb. 11 Ambr. 24 12 und Ambr. 160 18
.

Wiederholt haben wir im Vorhergehenden aus den Differenzen

der beiden Klassen Rückschlüsse auf den Archetypus gemacht.

Nachdem wir jetzt das Material geordnet, wollen wir versuchen

auf Grund desselben ein Bild von jener Urhandschrift zu ent-

werfen. Daes sie jenseit des zehnten Jahrhunderts liegt, ergibt

sich aus dem Alter des Par. A; für weitere Schlüsse haben wir

zunächst keinen Anhalt. Mehr läset sich über die Einrichtung

sagen. Schon im Eingang dieser Untersuchung haben wir be-

merkt, dass die nachweislich älteste Gestalt der Ueberlieferung die-

jenige ist, die uns noch in entgegentritt und die auch der Codex

hatte, aus dem Niketas seine Paraphrase zusammenstellte. Dass

diese Paraphrase recht alt ist, ergibt sich aus dem, was vorhin

gesagt ist; wahrscheinlich geht sie ursprünglich auf Theon zurück 14
.

Titel wie die eigentümliche Durcheinander-

1 Bachm. XII, wo übrigens die Nummer 1724 für 2724 ver-

druckt ist.

» id. XV. 3
id. XVII. * id. XXVII.

6
id. XXIV. · id.. 7 id. XXXIX.

8 id. XXXIX. 9
id. XLI. 0

id. XLII. 11
id. XLII.

13 Papierhdechr. Fol. XV. Jahrh. Inhalt: Lykophron mit Tzetzes

und ( & (&.
13 Papierhdechr. Fol. XV. Jahrh. Wahrscheinlich gehört auch

Laur. 32. 20 hierher; doch fehlen mir für diese Ildschr. gonauerc

Daten.

14 Die Gründe hierfür werde ich in den Prolegomena meiner Aus-

gabe vorlegen.
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miechung von Text, Umschreibung und Erklärung erinnern an

Aristarchs% Aber bereits vor dem Archetypus hatte

Jemand aus Gründen der Zweckmassigkeit die Paraphrase ausge-

schieden und es existirten also im achten oder neunten Jahrhundert

Handschriften, die den Text in gebrochener wie in fortlaufender

Gestalt gaben. Unsere Ueberlieferung geht, wie das Vorhandensein

beider Paraphrasen zeigt, auf Handschriften beider Art zurück;

auch der Zustand unserer Scholien weist deutlich auf Zusammen-

stellung aus zwei Handschriften. Als sicher aber dürfen wir an-

nehmen, dass der Archetypus in der gebrochenen Weise des Codex

geschrieben war ; denn dass im zehnten Jahrhundert auf eigene

Hand ein Schreiber den Text so hergerichtet haben sollte, entbehrt

aller Analogie und Wahrscheinlichkeit, während der andern An-

nahme, dass zum zweiten Male ein zusammenhängender Text ge-

schaffen ist, nichts im Wege steht. Beruht aber unsere Ueber-

lieferung auf einer Zusammenstellung aus zwei Handschriften, so

wird es erklärlich, warum uns die handschriftliche Untersuchung

so oft auf v. L des Archetypus fuhrt. Diese war doppelter Art:

entweder vollständig ausgeschrieben . — oder wo die Differenz

sich um einzelne Buchstaben drehte, abgekürzt wie 55-& 946 Kvhanfyov. Ueber die erstere Art werde ich nachher

im letzten Abschnitt handeln; hier mögen noch zwei eigentüm-

liche Beispiele von der andern stehen. — 918. Die

Verse lauten:

916 *& &
$uißio ^\ 2

.

I: ( auf Rasur m 1
) : . Vit 2 — par. 2

evovxrvnov. Ebenso die Scholien . I:

« Cob. Mise. crit. 890 ff.

1 ' Trachiniae fluvii, iuxta quem Hercules in rogo vivus combustue

est ministrante Uli Philoctete et pro mercede arcura eimul cum sagittis

aeeipiente ; arcum enim hic draconem vocat propter formam rotundam

;

ut alii, propter sibilum telorum. Sic otptv voeavit sagittam Aeechyius
*( Eum. 181). Canter. Ich bemerke, dass ich nur

so viele Handechr. anführe, als erforderlich sind die Ueberlieferung fest-

zustellen. Vit ist Vit 2.
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II: C 1 — par. 1 . -
Tzetz. 875, ,

— > -
' iv (1. )&] &,.

Die gleichmässige Divergenz in I und und in den Para-

phrasen weist uns deutlich auf . 1. hin. Tzetzes ist es hier ähn-

lieh ergangen, wie dem Schreiber von IIb in 55& :

er hat das richtig auf ov statt auf o, wie 1

C, bezogen. Her-

manns Vorschlag V 245 1 zu lesen, um den apostrophirten

Dativ zu beseitigen kann ich nicht zustimmen, da er uns

einen wenig passenden Zusatz schafft, und halte mit Bachmann

hier an der Elision wie 895 in ^' fest.

952. I: :
Vit. C 1

, dann m2 (roth) auf und interlinear

. Nothwendig ist zu vergleichen 157

: CB Vit. I:
1
, vgl. das oben ange-

führte Scholien.

Diese letztere Stelle ist bereits besprochen: ist

Verlesung, zweite Verlesung. Aber 952 liegt die Sache

nicht so einfach : Hermann V 246 schwankt zwischen

und
}

L. Dindorf im Thee. V 104 C zieht

vor, ebenso Usener, der in den N. J. 1865, 235 ausführlich über dieee

Stelle gehandelt hat. Ich halte für die richtige Lesart,

das Lykophron dreisilbig nach Pindars Vorgang gebraucht hat

Isthm. 6(5)41 \ für eine Correctur des

Metrum vermittelet des notorisch alten Schreibfehlers aus 157.

157 in und 952 in zeigen selbständig

die gleiche Verlesung von av in a.

Ob der Archetypus seine zahlreichen Varianten schon alle

von erster Hand hatte, läset sich nicht ausmachen, ist auch ganz

1 In die Paraphr. 1 wird es vom Text aus eingedrungen, ~
ovvta oder notovvu das ursprüngliche gewesen sein.

3 Wie Lobeck Ai. S. 354 für Eur. Ale. 1125'
vermuthote.

8 Borgt vulg.
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gleichgültig. Aue den Scholien ergibt sich, dass er jedenfalls eine

nachbessernde Hand erfahren hat. Im Eingang dieser Unter-

suchung ist bereits die von Niebuhr in seiner Abhandlung über

das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln besprochene Liste der

römischen Könige erwähnt; ich will diese nun nach und den

alten Handschriften des Tzetzes hierher setzen. Schol. . *'-. .."..'. . xai/ . 6 '.'> , . In V fanden wir be-

reits die Interpunction vor, die Tzetzes vor sich hatte; ausserdem

war in corrumpirt. Tzetzes (Müller II 1044) hat

nun noch Zahlen eingeschoben: Si yaoiv ' ',, 1 ", ,2(», .9^
xai . , 4

,
'-

6. Die zweite Hand tritt hier so schlagend zu Tage,

dass es fast überflüssig ist auf sie aufmerksam zu machen. Im

Archetypus stand abgekürzt (5. Die zweite Hand schrieb er-

klärend noch darüber, mit dem Strich, der den Eigennamen

bezeichnet. Während der Schreiber von II hier die Absicht durch-

schaute, hielt I vielleicht durch den Zusatz

xai verfuhrt, das übergeschriebene

für einen zweiten Namen und fasste den Strich als das Zeichen

für a. Die Correctur zu dem verschriebenen gab

Anläse zu dem zweiten Namen, wobei der Acut von-
als erscheint. Der Schreiber von , der hier in denselben

Fehler verfiel, vielleicht aber auch Tzetzes, konnte nur ent-

Ziffern. Gewiss ist auch nichts anderes als.
Die Correctur wird aus irgend welchem Grunde etwas seitab ge-

rathen sein
5

.

Für die Ausübung der Kritik ist es von Belang festzustellen,

1 C. In ist das Wort aueradirt.

a Ambr.
3( TovXhog fehlt in C.

*, Imiv Ambr.

• Wie V. 620 in Par. A, wo aus( ein unsinniges
tt

geworden ist. Und in . Seid 617 < aus(.

Digitized by Google



Die Alexandra des Lykophron. 463

ob der Archetypus schon Minuskelhandschrift war oder gar schon

aus Minuekethandechrift stammte. Dass das letztere der Fall ist,
1

zeigen die vorhin besprochenen Leearten aus den Scholien 157

für und' 425 für ",, dazu

kommt noch 577 und 2
. Aus den Fehlern

der Handschriften möge hier erwähnt werden 538$, wofür

Bachmann die Conjectur& hätte aufnehmen sollen. Auch

200 gehört hierher, wenn meine Vermuthung richtig

ist 8
. In V. 766/7\ — "&& tyxhtäd**

ist&' bisher unbeanstandet, aber auch unerklärt geblieben.

Denn Bachraanns Bemerkung
1

similiter Soph. Phil. 30 #'& 5$ wird Niemand für eine Erklärung an-

nehmen wollen. Die Partie handelt von der Heimkehr des Odys-

eeus: vor den angeführten beiden Versen ist sein Aufenthalt bei

den Phaiaken erwähnt, in dem nachfolgenden werden seine Aben-

teuer auf Ithaka bezeichnet. Den Scholiosten nachfolgend verstehen

nun die Herausgeber jene Verse vom Poseidon. Es lag nahe Mt-& als Spielart von zu fassen, unter den

zu verstehen und in & einen um-

schreibenden Ausdruck für starke Vergessenheit zu sehen. Aber

damit ist tyxhdiv&' in keiner Weise zu reimen, ob man dies nun

Angelehnt* oder 'ausgewichen' oder 'zum Weichen gebracht'

erklärt. Man hat die Spielerei der Stelle nicht verstanden: nicht

vom Poseidon, sondern von Odysseus ist die Rede. Mit

1 Die gegenteiligen Behauptungen Flachs in Said. u. Eud. 132.

133. 138 beruhen auf ünkenntniss der Paläograpbie.

* Ausgeschrieben Eud. 122.

3 Die Stelle ist ausführlich behandelt von A. Mommsen Delphika

285. Mommsen hält es für möglich mit der Erklärung der alten Para-

phrase die überlieferte Lesart zu halten. Das Bedenkliche

schlichtweg = zu setzen ist dem gelehrten Vf. nicht ent-

gangen. Da eine solche Verwendung des Wortes sich nicht nachweisen

läset, so bleibt nichts anders übrig, als entweder einen Missbrauch oder

Unwissenheit seitens Lykophrons anzunehmen. Daran kann ich nicht

glauben und halte deshalb an der obigen Conjectur fest.

4& . Aehnlicb 817 für xavdiov' und umge-

kehrt 676' für. Um die Minuskelvorlage dieser älte-

sten Hdschr. zu constatiren genügte allein 874 für.
6 Jetzt nach Laur.&.
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deutet der Alexandriner auf 92 *, — dabei ist das

homerische verwendet — ist ein passender Räthsel-

name für den, von dem es " 231 heisst, ein Einfall, der um so näher

lag, als bei Dichtern für Haar gebraucht wird Erin. fr. 2, Soph. 0R 742-, und endlich konnte zu ähnlichem Zwecke sehr

wohl der genannt werden, von dem es 494 heisst — oV' vgl. 522. Für -
3 aber ist' zu schreiben, wie es d 744 heisst

(. So steht 1162 '* und 1240

für. Der Fehler beruht hier wie so oft auf falscher

Lesung des Siglums.

Einmal ist auf diese Weise ein ganzes Wort verlesen.

1435 < xai

iv,
* iv —

Die Stelle gewährt zugleich einen interessanten Einblick in die

exegetisch-kritische Thätigkeit, die die spätem Grammatiker dem
Lykophron gewidmet haben und ich werde das Material für diese

Stelle vollständig mittheilen.

1436 MAC Vit. . Vit C .
1437 AGB Vit. . Vit. interl.-

' .,

.

. xai (1.) . . xai schol.

. 1438 '

(1. — ) .
schol. xai 1435

2,,
iv . par. 1. 2.

' ,. 1438 (
iv ,

9 Tzetz. 1437.

* Herrn. V. 247.

* fehlt in par. 1.

9 Beide Scholien fehlen in G Ambr.



Die Alexandra des Lykophron. 465

Den Fehler der handschriftlichen Lesart hat Potter blos ge-

legt: difficilis locus et secundam Canteri versionein plane ineptus

cum idem sit
c

in terra* (1436) quod
c

in dorsis aratis terrae

'

(1438) 1
. Die alte Paraphrase und der Scholiast suchten den im

ersten Gliede notwendigen Begriff dadurch zu gewinnen, dass sie

als Umschreibung für fassten, also

ergänzten und von wohl iv supplirten. Die Handschrift

des Tzetzee war hier vollständiger: aus ihm ist

dort hinter einzuschieben. Dass die

Deutung unzulässig ist, liegt auf der Hand. Der Einfall für

zu schreiben, der die Heilung an falscher Stelle sucht, ist

aus dem Scholion 1021 entlehnt: "
xal -&&

>]-*^ *. Besser sah, was noth that,

derjenige, der schrieb, so dass nun iv zu

gehörte. Aber tritt dabei in die unmögliche Be-

deutung, die auch par. 1 dem Worte leiht, und und -
werden objectlos. Ein Stück dieser Lesart findet

sich in C B; sie war also interlinear notirt. Ein vierter Versuch

begegnet uns in der Gruppe Laur. 32. 19 Vit. 1. L. Ciz. Pal.

158, die hier Iv * lesen, zum Theil

wenigstens nach älterem Vorgange, da . sich interlinear

in Vit. 2 Vind. 2 und nach Bachmann sogar in einigen Handschriften

der interpolirten zweiten Klasse im Texte findet, diese aber aus

jener Gruppe nichts entlehnt haben. Wer immer die Conjectur er-

sann, wollte verstanden wissen, als ob da h -

1 leb setze ohne Bemerkung hierher, was Bachmann für die Er»

klärung der Stelle thunzu müssen geglaubt hat ' Sensus hic esse dob et:

multa interim certamina ac caedes component populorum contentiones

nunc ad terrae littora, nunc in locis mediterraneis h. e. terra
marique de prineipatu depugnantium.

* In der Hdschr. steht .
s Call. fr. 104.

4 Par. L hat (1. Aber diese spate Handschrift ist ohne Be-

deutung und man darf daraus nicht schlieseen, dass , also

die dritte Conjectur, hier vorliege und ausll b nun noch hinzu-

gekommen wäre. ist aus * mit dem Commentar des Tzetzee

als v. L eingewandert.
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stände 1
, kam dabei allerdings zu der Be-

deutung, die es hier wirklich hat,
1

Herrschaft'.

Nicht glücklicher sind die neuern Versuche ausgefallen. Potters

Vorschlag — beraubt des nothwendigen

Objects; dasselbe gilt gegen Kiessling, den Herausgeber der Chi-

liaden, der — vermutbete (bei Müller I 239)

und den Hafen von Salamis darunter verstand; auch ist die Er-

wähnung einer einzelnen Schlacht in dieser allgemeinen Zusammen-

fassung unpassend. Hermann endlich (bei Müller a. 0.) schafft

durch die Aenderung tv — iv ein überflüssiges

iv.
ist aus verlesen. Der Gegensatz, den wir jetzt

erhalten, iv vavoiv — <
ist derselbe, den Homer 399 = 404 bildet:

f iv

' 3
bii\

Die letzten Beispiele haben uns aber schon über die Paraphrase

und Scholien hinausgeführt und uns gezeigt, wie auch diese der

Corruptel des Textes — mitunter vielleicht auch umgekehrt —
sich haben fügen müssen. Aber ausser dieser durch Verlesung

entstandenen Verderbnise ist unsere Ueberlieferung durch eine grosse

Anzahl von Corruptel en entstellt, die zum heil sich der Controlle

durch die Paraphrase entziehen, zum Theil aber auch in diese über-

tragen sind.

Unter den Conjecturen an der zuletzt besprochenen Stelle

begegnete uns u. a. auch der Versuch den Lykophron aus Lyko-

phron zu emendiren; dasselbe beobachteten wir schon früher bei

V. 1117 und V. 926 in U und 952 führten wir

1 Nach Lykophrons Weise etwa iv . Und für eine

solche Lösung der Schwierigkeit spricht scheinbar Et. M. 217. 4&, — (Sylb. tür) ( -. Lykophron hat da9 Wort zweimal als Eigennamen ver-

wandt; die Doppeldeutung ist an keiner von beiden möglich. 107 Bvvy

ötit 767 ( ix . Es wird

für verschrieben sein. Et. . 564. 45-
' olovd '

1 '/&, inti ßtßvdtaiat. ( '

' * (Mein. fr. 91) . Hier hat

Jemand, der die Glosse nicht kannte, für

auf Harz gerathen. Bei Kallimachos hat Bentloy wiederhergestellt

fr. 172, wo Schneider weiteres über das Wort gibt.
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die Variante auf den alten Lesefehler in V. 157-
zurück. Weiterhin werden wir noch mehrfach auf dies

Verfahren stossen und der Gedanke, bei einem Schriftsteller von so

eigenthümlicher Sprache zuerst bei ihm selber in zweifelhaften Fällen

anzufragen, ist sicherlich richtig. In dem Citat des Stephanos

lautet 850 nach dessen Handschriften so : xai &''. Hier ist &' Lesefehler; aber ausser,
von dem wir vor der Hand absehen, finden wir' für das von

allen Handschriften der Alexandra überlieferte \ Und diese

seltnere Form werden wir für die richtige Ueberlieferung halten,

wenn wir sehen, dass Lykophron sonst nicht gebraucht hat,

während sich 935 findet.

Diese Verdrängung seltener Formen und Ausdrücke ist in der

That oft geschehen. Aber da wir die Controlle aus Lykophron

seil »er zu entnehmen haben, so entziehen sich singuläre Ausdrücke

der Behandlung. Man kann es . B. für sehr zweifelhaft halten,

ob ein Schriftsteller, der Glosse an Glosse reiht, geschrieben hat

1126 ov 1&
—

oder 1255&,
aber uns fehlt das Recht das alexandrinische und -

dafür einzusetzen. Wo dagegen ein gelehrtes Wort öfter

vorkommt, da hat man sorgsam darauf zu achten, unter welchen

Umständen der entsprechende vulgäre Ausdruck gebraucht ist.

. . für hat Lykophron nicht blos da verwandt, wo

der Vers es erforderte 247 274 321'& , 946 1365 ,
sondern auch da, wo der Vers es zuliess 708 . Dem
gegenüber lesen wir ohne Anstoss 647 d3 und 869, aber 1009 werden wir

unbedenklich als Glossem für aus dem Texte ent-

fernen. Ebenso ist ein gewählter Ausdruck für 2
.

Wir lesen nicht nur 13 ßuXßiöu& 21 -
99 7 329, wo überall die entsprechende Form von nicht

möglich war, sondern auch 28 *'&
wofür wir V. 4 finden , weil

hier nicht in den Vers passte. Aber ein völlig unnöthiges

1 Hdechr. und Ausg.
3 Vgl. Schneid, zu Call. fr. 104.
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trafen wir oben 1436 oh
— wofür wir jetzt einsetzen. Das Perfect

ist, nachdem 1138 entfernt ist, noch verwendet 354

äq&VWV 457 " Kai&·&. Von ist 1136 -
gebraucht; aber 1357 2&-

ist Glos 8ein für.
Es ist das eine Art der Interpolation, von der ja kein Schrift-

steller, dessen Ansdrucksweise sich von der gewöhnlichen Sprache

entfernte, verschont geblieben ist
;
zufällig entstanden ist sie meist

der Färbung des Ausdrucks schädlicher als dem Gedanken. Aber

im Eingang der Untersuchung traten uns eine Anzahl von Corrup-

telen entgegen, die keineswegs nach Zufall aussahen, für

154 in allen Handschriften, 1117 für,
1018 für in . Ich bemerkte, dass möglicherweise

sammtliche von einer Hand stammten 1
. Dass diese Interpolation,

die Ausdrücke, welche sich dem Verständniss des Lesenden ent-

ziehen, durch verständliche ersetzt, im Lykophron sehr dreist ge-

handhabt ist, ersehen wir zunächst noch aus einigen eigentüm-

lichen Varianten, die sich in unsern Handschriften erhalten haben.

Die Verse 1435/45 bilden den Schluss der Weissagung: 'der

Kampf wird zu Lande und zu Wasser hin- und herwogen, bis der

makedonische Löwe das Haue seiner Brüder niederstürzt und die

Edlen der Perser zwingt sich vor ihm zu beugen und ihm das

Sccpter der alten Monarchie zu überreichen.' Die Verse 1435

—

1438 sind vorhin besprochen; die ff. will ich mit Angabe der . I.

und dem Scholion hierhersetzen:

uiitwv

' Alaxov ^ 1440

& *' , 1445

1 Das ungleiche Auftreten, insofern einige dieser Conjecturen

in Paraphrasen und Handschriften, andere nur in den Handschriften,

toch andere sich nur in den Handschriften der zweiten Klasse finden,

isst sich daraus erklären, dass der üeberarbeiter seine Conjecturen nur

um Theil in den Text, die andern zwischen die Linien geschrieben hat.

gl. W. Dindorf, Ueber die med. Hdschr. des Aesch. Phil. XVHI 78.
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1441 Vit. , am Rande .. C . ib. fehlt in

. 1442 , dieeer am Rande . 3\ C

Vit. 1443 C Vit. der letzte am Rand . Ax-. 1444 Vit. C .
Schol. 1439 «& ' 6 -& xai/.- "

ib ,
xai ' Aiuxbv, 6 ". '. (sie) , 1. ', -, ' . [xai

'] , )·)' (1. .) xai.& '

1, .

, , &.
Aus Tzetzes, der nichts Neues bringt, begnüge ich mich zu

bemerken, dass er 1441 die Doppellesart und-
kennt, zu welch letzterem er hinzufügt xai, und 1443 ebenso und.
Ausserdem besitzen wir zwei Citate des Stephanos zu dieser

Partie: ' — 6

.
'

). Und ' . . .

1
. 6 .-

' (1342).

Ich habe die Stelle nach den Handschriften gegeben; dass

einzusetzen, für zu schreiben

ist, bedarf keines Beweises. In 1443 bieten alle Handschriften

und dies giebt die Paraphrase &
1 Meineke: , ), und die

Hdschr. Im übrigen hat Meineke hier eine in zwiefacher Beziehung irrige

Angabe. Er nennt allerdings richtig für das zweite Citat Lyk. 1312,

wirft dann aber 1342 mit 1441 zusammen ' ubi legitur xnl, libri autem inter «((, et fluetuant.

Nur das letzte betrifft 1342, ist aber auch nicht penau.

Rhein. Mue. f. PUilol. N. F. XXXIV. 30
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') wieder. Dass dieses aber dem, was der

Zusammenhang fordert, nicht entspricht, da allein schon der Aus-

druck ein Wort erheischt, das
c

Perser * bezeichnet, sah der ein, der fand und dahin zu

deuten versuchte. Keine von beiden ist offenbar das rechte; was

Lykophron schrieb, ersehen wir aus Her. VII 61, wo es von den

Persern heisst: ',
ruf tiuv « . Und diese

Lesart ist. noch in unsern beiden Varianten

und vorhanden; wir brauchen die beiden nur zusammen-

zuschweissen, um zu erhalten. Die Methode liegt auf

der Hand: schien verderbt, so musste der Fehler ent-

weder in der ersten oder zweiten Silbe stecken
;

lag nahe,

verdankt seine Enstehung dem V. 504 oW-. Für V. 1441 brauchen wir nicht

erst nach der richtigen Lesart zu suchen, da Stephanos sie uns

aufbewahrt hat; als Variante fanden wir sie noch in und Text-

lesart war sie in dem Codex, aus dem das Schol. entnommen

ist
1
. Anstatt 'makedonischer Löwe' hat Lykophron * der Löwe

von Chalastra
1

gesagt, weil in der Umgegend dieser Stadt Löwen

von Herodot VII 123. 125 erwähnt werden. Die Conjecturen aber

sind wieder beide aus der Alexandra entlehnt, aus

526 »» (Hektor ist gemeint),

aber aus 1444-, Freilich steht dies nur in

den Handschriften zweiter Klasse — dass die interpolirten der

ersten, Ambr. 222 und J, Vit. 1 etc. es haben, ist gleichgültig —

,

aber eben dies ist ein weiterer Deleg dafür, dass diese Klasse alte

Varianten aufbewahrt hat, die aus I verschwunden sind
3
. Wir er-

kennen aber wieder dieselbe Mache wie in 1443: und— schliessen sich hier gerade wieder so zur echten

Lesart zusammen, wie und, indem sie in der-

selben groben Weise den verschiedenen Möglichkeiten gerecht zu

werden suchen.

1 In V ist bereits durch «»'«afp« ersetzt.

3 Nicht aus 1342. Dort findet sich, offenbar wieder aus 1441, X«-
erst in den Kretern.

3 in ist weitere Conjectur, aber in der

Randbemerkung von vielleicht unter Einfluss des vorhergehenden

für verschrieben, bo dass die Doppellesart von
1444 und auch hier vertreten wäre.
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Dieselbe Hand glaube ich noch in einem dritten Fallo nach-

weisen zu können. In V. 189 ist die überlieferte Lesart:.
Die Herausgeber haben an dem tollen Worte keinen An-

stoss genommen und Scaligers 1 unbeachtet gelassen; seit

Bachmann dann eins von den echten Kunststücken Lykophrons,

eine Synkope aus ", darin entdeckte, schien die

Lesart über allem Zweifel erhaben. Dann muss aber doch dem

Alexandriner vor seiner eigenen Kunst bange geworden sein; denn

an zwei andern Stellen, wo die Gelegenheit für den Unfug nicht

weniger günstig war, hat er die gewöhnliche Bezeichnung gesetzt,

74 inolu und 1436 1&. Nun steht aber in C 2 eine bemerkens-

weithc Notiz über: '7 7. Der zweite Satz

ist aus Tzetzes entlehnt und gehört zu; aber die Angabe

der Variante findet sich allein in dieser Handschrift. Das fest-

stehende in beiden ist und darin erkenne ich mit der

bekannten Verlesung von in x. Ueber stand dann noch

der Spiritus lenis und der Acut. Geräth zufälligerweise der Accent

durch die alte Forrn des Spiritus statt daneben, so entsteht ein

Zeichen, das dem Siglum für ähnlich sieht. und

sind dann zwei Experimente mit derselben Verlesung; das erstere

Wort scheint dem glücklichen Finder doch weniger geheuer als

unsern Herausgebern vorgekommen zu sein. Dass auch

seine Abnehmer gefunden, wird nicht Wunder nehmen. Aber ur-

sprünglich sind', und, wenn meine Vermuthung

richtig, auch am Rande oder zwischen den Zeilen als andere

Möglichkeit notirt gewesen — ein eigenthümlichee .
Weiter hat leider, nach unserer Ueberlieferung zu urtheilen,

der Interpolator die Gefälligkeit nicht geübt durch Doppelconjecturen

uns in den Stand zu setzen, die echte Lesart wieder zu gewinnen.

Um so gelegener kommen uns die Zeugnisse des Stephanos; denn

ihm haben wir nach dem, was Hiller N. J. 1871 S. 626 gegen

1 Kili ov offenbar in Folge von Verlesung haben 8 Vind. 3

und Par. IL, in letzterm hat m 1 übergeschrieben. Der Seid, hat.
2 Nicht in wie Iiachmann in der adn. crit. und der Sammlung

unter dem Texte angibt. In steht die harmlose Bemerkung

tv , dahinter von zweiter Hand.
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Lentz bemerkt, die Mittheilung zu danken. Lykophron wird in den

Ethnika an 61 Stellen citirt uud zwar so, dass an 50 Stellen ganze

(52) oder halbe (4) Verse beigebracht werden. Unter diesen sind

ausser dem vorhin angeführten Zeugnisse für fünf

Citate, die eine mehr oder weniger grobe Fälschung unseres Textes

erweisen. Wenn wir in der ganzen Ueberlieferung 1238'
für ^ 11 49 llvgavdtoi für*, 850' 3

für finden, so könnte man zunächst an Lesefehler den-

ken; aber von solchen zufälligen Corruptelen unterscheiden sie sich

dadurch, dass sie alle drei an und für sich richtige Formen sind und

nur, wenigstens zwei von ihnen, nicht in den Zusammenhang passen.

Von 1145 bis 1 149 werden Gegenden in Lokris aufgezählt; aber Pyr-

anthos ist eine kretische Stadt in der Nähe von Gortyn. In den

Versen 1236/8 wird Aeneas' Aufenthalt in Makedonien geweissagt;

dass Almonia nicht in diesen Zusammenhang passt, ergibt sich

aus Stephanos ' , " . xai*. i&nxbt> *
xui. Offenbar hat der Interpolator nicht gewusst, was

Pyronaia, was Almopia war und dafür ihm bekannte Namen ein-

gesetzt. An* würde Niemand Anstoss nehmen, da

von Homer an das Beiwort* der Helene eigen ist; mit der

gelehrten Bezeichnung dieser Stelle lässt sich der Ausdruck Lyko-

phrons in V. 87 verglichen, worüber ich a. 0. 13

gehandelt. Gröber hat der Fälscher in 1 309 xai -
vielleicht mit Benutzung von 147

eingegriffen; Stephanos hat folgendes:" xai'; — S&HXOV
xui

'', xui" .

'

xui "^.
Das letzte Zeugniss, das den V. 1254 betrifft, gibt uns nur

halbe Hülfe. Auvviov ' / *1 ' ' Aaxtov
Juvviov . Dass Auxiov nicht richtig ist, liegt auf der

Hand; vielleicht aber fand Stephanos schon die Stelle corrupt vor.

Der Interpolator hat daraus oder aus ähnlichem zurechtgemacht

:

r'. Ob die Erklärung von Aav~
' richtig ist, dürfte fraglich sein; sie ist viel-

leicht nur aus der Stelle entnommen und kanu deshalb in Aaxiov

ebenso gut der Name einer Landschaft als ein Stadtname stecken.

Eine befriedigende Heilung der Stelle habe ich nicht 4
.

1 Steph. ' ^«« , . -
' ix cT '.

2 id. ' . (-^ -[ die Hdschr.) .
1 id.' ., . *1 &·, ( ' ^*^ , ( -> (),'. Das wird aus Theon sein. Die Lesart At-

empfahl zuerst Ritsehl Sch. er. 6 = Opp. I 706.
* Möglich wäre . B., dass mit Dauniou Ardea bezeichnet wäre;
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Dass nun diese Interpolationen von demselben Grammatiker
herrühren, den wir aus der . 1. der Handschrifteu kennen lernten,

ist durchaus wahrscheinlich : beide zeigen uns Jemand, der mit der

Geographie auf gespanntem Fusse steht und unverfroren, was
jenseit seines Wissens liegt, als verderbt aus dem Texte entfernt

und ihm bekannte Namen dafür einstellt. Natürlich hat er aber

seine Thätigkeit nicht auf geographische Namen beschränkt; eine

gleiche Kritik war au 154, an acntftßuxTu, 1117 geübt und
die Conjectur an der letztern Stelle danvuxiu zeigte dasselbe Ver-

fahren, was wir wiederholt bei der Behandlung geographischer

Namen beobachteten, die Entlehnung der Correctur aus Lykophron
selber. Offenbar haben wir mit einer regelrechten tiefeingreifenden

Recension zu thun, die mit einer gewissen Methode, mit gewissen

kritischen Handgriffen dem Text im ganzen seine jetzige Gestalt

gab und Paraphrasen und Scholien 1 ihm anpasste. Was die Zeit-

anlangt, so erhalten wir einen wahrscheinlichen terminus a quo
durch Stephanos; dass sie längere Zeit vor dem Archetypus unter-

nommen ist, haben wir deshalb anzunehmen, weil zwischen beide

die erste Eutstehung des textus coutinuus und der zweiten Para-

phrase zu setzen ist. So kommen wir auf die Zeit, in der auch

andere Texte ihre heutige Gestalt erhalten haben, auf das sechste

bis achte Jahrhundert.

Die Aufgabe aber eines neuen Herausgebers kann nun nicht

mehr darin bestehen die . 1. der besten Handschriften zu be-

schaffen. Vielmehr gilt es überall wo es möglich die Lesart des

Archetypus zu constatiren, um von hier aus zu dem Text des Re-

dactore zu gelangen. Seiner Thätigkeit hat die Kritik ganz be-

sonders nachzuspüren; und an nicht wenigen Stellen glückt es in

der That seine verderbende Hand nachzuweisen oder gar die Worte
des poeta grammaticus wiederherzustellen. Indessen ist dies doch

immer nur die eine Hälfte der Aufgabe: damit das Buch endlich

einmal nutzbar werde, sind ausser einem Commentar noch Prole-

gomena nöthig, die den Sprachgebrauch des Schriftstellers feststellen

und seine Quellen und die Art der Benutzung nachweisen. Ausser

der Sammlung der Scholien bedarf endlich auch die alte Paraphrase

einer Bearbeitung.

Ploen. E. Scheer.

Vergil Aen. X 688 umschreibt wenigstens den Namen mit antiquam
Dauni urbeni. Dann könnte in -i«(lixov stecken — wenn man
dem Griechen diese Kenntniss lateinischer Prosodie zutrauen dürfte.

1 Flach's Datiruag der Scholien S. 138 ist desshalb ein Schuss

ins Blaue, weil die angeführten Stellen weder in den Scholien stehen

noch je gestanden haben. Mit der ' ziemlich eicher ermittelten That-

eache, dass das Werk dcrEudokia wenigstens in der ersten Zeit schwer-

lich (!) in die Oeffentliclikeit gelangt war', ist es eben nichts : Tzetzes

hat die Eudokia ausgeschrieben
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Deidamia an Achilles.

Eine mittelalterliche Heroide.

Der Freundschaft Max Bonnet's verdanke ich die Abschrift

und zum grossen Theile die Textesconstitution eines Gedichtes, auf

welches mich eine Notiz in Sedlraayer's schönen Prolegomena cri-

tica ad heroides Ovidianas, Wien 1878, p. 105 adn. zuerst auf-

merksam gemacht hatte. Dasselbe steht in dem codex Parisinus

2782 saec. XII 1
fol. 103 r. bis 104 r. uud enthält eine Epistel

der Deidamia, von Skyros aus an den vor Troja lagernden Achilles

gerichtet, welche Ton und Art ovidischer Heroiden im ganzen nicht

übel nachzuahmen weiss, nur dass sie seltsamerweise sich von Ovid

gerade in einem Punkt vollständig emancipirt, nämlich durch den

Gebrauch leoninischer Verse. Durch diesen gereimten Vers, welcher

bis auf wenige Ausnahmen (vgl. zu v. 8 die Anmerkung) 2 das

Gedicht beherrscht, wird zugleich seine Zeit einigermassen ange-

deutet, da die Leoninen (nach Grimm u. Schmeller, Lat. Ged. aus

d. X. u. XI. Jahrh. . XXIV) Lieblingsverse der Mönche wenigstens

in Deutschland vom 9. bis zum 13. Jahrhundert waren. Ob aber

unser Gedicht mönchischen Kreisen oder nicht vielleicht eher den

rhetorischen Studien der frühesten Universitäten entstammt, darüber

will ich Berufeneren das Wort überlassen. Jedenfalls scheint es

mir einer Publication nicht unwürdig zu sein, da es für uns eines

der ältesten und zugleich anschaulichsten Beispiele mittelalterlicher

1 Nicht saec. X wie Scdlmayer angibt, was schon durch die zahl-

losen Compendien des Schreibons widerlegt wird.

2 Wie eich deren in leoninischen Gedichten öfter finden, . B. in

den von Dürumler 1877 herausgegebenen gesta Apollonii regis Tyrii

roetrica in 792 Versen 16 mal.
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Ovidstudien ist und bisher noch nicht edirt wurde
; wenigstens ist

weder mir noch auch, nach freundlichen Mittheilungen von Emst
Dämmler und Rudolf Peiper, diesen vortrefflichen Kennern der betr.

Literatur eine Ausgabe des Gedichtes bekannt.

Ueber Sprache und Versbau ist sonst im Ganzen nicht viel

zu bemerken; sie sind glatt und richtig und einige Ovidiana wie

die Anwendung des abl. partic. auf -nte im vorletzten Fusse des

Pentameters (v. 24, 58, 64, 90, vgl. 48), der part. fut. pass.

ebenda (4; vgl. 84), des inf. perf. ebenda (v. 28, 66, 88, 116),

der Adjectivendung -bilis im 5. Fusse des Hexameters (v. 47, 49)

u. a.j worüber Zingerle's Untersuchungen 1 zu vergleichen sind,

finden wir passend nachgeahmt. Auch nicht die leichteste Elision

findet sich in dem ganzen Gedichte. Einzelne Worte gehören

allerdings dem späteren kirchlichen Latein an, keines jedoch ist

erst mittelalterlich. So ist compati (106) zuerst wohl ausTertul-

lian, pigritari (7) aus der Vulgata nachgewiesen, casa in dem

Sinne von possessio, fundus bei Cassiodor ; diesen Sinn
1

väterliche

Güter ' und noch nicht den mittelalterlichen
1

Haus ' haben wir

vielleicht auch hier v. 58 zu finden. Ein Lapsus scheint dem

Poeten v. 86 begegnet zu sein; wenigstens vermag ich mir an

dieser Stelle nur diuturnus, nicht aber diurnus zu erklären 2
. Da-

gegen ist rusticior (18) schon von Seneca gebraucht worden.

Was die in dem Gedicht herrschende Anschauungsweise be-

trifft, so findet sich begreiflicherweise Heidnisches und Christliches

unwillkürlich vermengt, wie in vielen lateinischen Kunstdichtungen

jener Zeit. Der Dichter spricht von den Göttinnen v. 92, von

Venus (25, 105) und Amor (25), daneben aber beherrscht ihm

Gott die Welt (83 f.) und sehr entschieden christlich tritt v. 45

der ' gerechte Gott
1

auf. In v. 85 sind sogar deus und die nu-

mina in buntem Wechsel angerufen. Wenn v. 47 die Schlechtig-

keit der gegenwärtigen Zeit betont ist, so konnten dafür sowohl

christliche wie heidnische Vorbilder (. B. Verg. Aen. VI 649)

massgebend sein. Ganz unantik ist es aber, dass (nach v. 69,

98 f., 128) Achilles durch sein Verhältnis« zu der Sklavin Briseis

seinen guten Ruf gefährden soll. Nicht überall gelingt es also

1 Ovid u. . Vorganger I p. 9 ff., 104, 106, 107. II 111, 112.

III 25, 30.

2 An das plautinische diutine Heese sich schon der Elision wegen
nicht denken.
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dem Dichter, sich in die antike Auffassung vollständig hinein-

zudenken.

Der Gegenstand der Epistel konnte dem Dichter zumeist aus

Ovid, besonders aus der dritten Heroide, sowie aus Art. am. I

681—704 und met. XIII 1G2 ff., aber auch aus Statius in seiner

dem Mittelalter bekannten Achilleis (vgl. zu v. 21) bekannt sein.

Die Einführung des Achilles bei Lykoraedes durch seine Mutter

Thetis (v. 57 f.) berichtet Ovid met. L c. ; von Chirons Grotte aus

(vgl. zu v. 57) beschreibt sie Statius I 207 ff. Um so auffallender

ist, dass der durch beide Dichter bekannteste Theil der ganzen

Sage von Achilles in Weiberkleidern und der List des Ulixee trotz

metam. 1. c. und Statius mit keinem Worte angedeutet wird; nur

dass überhaupt Ulixes uud andere Griechen ihn nach Troja holten,

steht v. 13 und 60. Der Abechiedsgruss Achills (14 ff.) und

die liebevolle Gesinnung des Pyrrhus (39 ff.) sind einfach detail-

lirende Ausmalungen durch den Dichter. Die zweite Hälfte, über

Briseis, beruht meist auf der dritten Heroide. Aus letzterer sind

auch einige Reminiscenzen nachweisbar, die ich anführe
;
einige andere

Reminiscenzen, auch die zu v. 121 angegebene, sind fraglich. Zu

Dares und Dictys zeigt unsere Heroide keine Beziehung.

Zu emendiren war im Verhältniss zu der Neuheit des Ge-

dichtes nicht gerade wenig. Das meiste verbesserte Bonnet, einiges

glaube ich corrigirt zu haben. Um den Druck nicht unnöthig zu

erschweren, werde ich von den zahlreichen Compendien, wie sie

diese Handschrift des 12. Jahrhunderts natürlich darbietet, nur

solche wiedergeben, die für die Lesung von irgend welchem Interesse

sein könnten.

Das Gedicht lautet:

Legitim ;u nuptam si dici fas sit amicara,

haec tibi casta suo mittit amica uiro.

si legis, Aeacide, mittentis uerba puellae,

perlege missa tibi, mitte legenda mihi,

Der Titel fehlt im Cod. fol. 103 r.

Alle Verbesserungen ohne genannten Namen rühren von M.
Bonnet her.

1 nuptit ei (it für a auch v.2, 4, 19, 52, für u v. 12; vgl. auch

zu v. 46 und 48) | faacit 'J hee | castiti
|
suo fügt Bonnet binzu

|
uirgo

3 eacide, wie denn statt ae ohne Ausnahrae e gesetzt ist was ich nicht

weiter angebe, auch wo ae auf Ö reimt wie v. 27, 71, 83, 96, 115

4 legendit michi
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5 mitte legenda tuo cara cum coniuge natu,

mittere uel noli uerba, set ipse ueni!

siue uenire nequis, uel ecribere ne pigriteris

:

pauca licet scribas, pauca uidere iuuat.

iam quater exactum quintus sol integrat annum

10 et quintum pluuias urna refundit aquae,

ex quo, per pelagua felicia uela daturua

(set non et nobis prospera uela tuis),

cum i; im iam funes laxare pararet Ub'xes,

dixisti miserae: 'Deidamia, uale!

15 abetrabor et fatis ad Troiam poacor iniquis

et rogat auxilium Graecia tota meum.

to mihi, te comitera sociaruque laboris haberem!

set noua rusticior miles in arma feror.

tempus erit, cum me spectabis laeta redire,

20 Troica cum niueoe praeda sequetur equos,

cumque peregrinae uenient tibi raunera gazae

ancillaeque Phryges, quas tibi cumque leges\

sie mihi blanditus (iam mollia carbasa uentus

inflabat) sociis teque uolente fugis.

25 ex illo teetie lasciui mater Amoris,

teetis erit mater uulnificusque puer,

nulla mihi mieerae solatia grata fuisse,

set male praesuraptos displicuiese cibos,

et, quamuis fessis premerentur mollia membris

30 strata, tarnen nullo membra refecta toro.

en magis atque magis grauor impatiensque doloris

imploro reditum nocte dieque tuum.

an te nec pietas nec araor neque commouet aetae

5 cara: eine andere Hand des 12. Jahrhunderts schrieb carmina

darüber 6 s; (so stets) 8 ungenauer Reim wie v. (89?), 95, 97,

104 und 130 9 quia tus 10 et quintum Honnet: et iam die Ilde,

urua 12 tuis oder satis Bonnet: sitie Hds. 15 abstraor: vgl. Ovid.

j

her. 6, 59
|
posquor; vgl. Statins Ach. II 319 17 Tota ni comite die

Hds.; ' te mihi, te' oder 'teque utinam* oder ' totam iam' Bonnet

19 letit 21 Statius Ach. II 285 ' ingentes famulas . . et Phrygiae

i

protnittit munera gazae' 22 friges 23 foL 103 . |
m (wie überall

ausser v. 4) 24 inflabat in sociis teq:
|
Bonnet schlusst die Paren-

these erst nach uolente 30 thoro 31 'paciensque (so stete ci statt

ati, ausser in solatium und quotiens) 33 nec (Strich ausradiert)
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Pyrrhi? qui nostras it comes in lacrimas,

35 iani puer et patri non infitiandus Achilli,

set talis talem dignus habere patrem,

excepto qiiod te nemo ualet aequiperare

saeuitia, Stygiae quam dedit ardor aquae.

at Pyrrho pietas, supra quod poetulat aetas;

40 est pietas puero, quae sit honesta uiro.

uxor abesse meum quotiens queror ergo raaritum,

condolet absentem natus abesse patrem,

et quaecumque ualet, flenti solatia praebet

et cohibet lacrimas — flet tarnen ipse — meas.

45 ne uideat miserae lacrimas deus aequus, Achille,

ne uideat lacrimas in tua darana meas!

durus es et nostro magis intractabilis aeuo,

durior est omni mens adamante tibi,

nos auersatus geris intractabile pectus

50 et reus est irae natus egoque tuae.

at — si uera fides — tractabile pectus haberes,

ni raperet taurum bos aliena meum.

si rapit, a, uenti me deseruere secundi

iamque bibunt medio naufraga uela freto

!

55 quam bene me miseram potui dixisse pucllam, —
set mens uenturura non uidet ulla malum, —

cum Thetis Haemouii ueniens de rupe magistri

intrauit patriae, te comitante, casas.

tunc etiain iustas potui mouisse querellas,

60 cum cepit Graios Scyrias ora uiros.

ac tunc nie miseram memini dixisse puellam,

34 pyrri 35 inficiandus 38 seuicias stigie | ardor: vielleicht

verdorben? obalgor? 39 At: ich vermuthe Est
|
pirro 41 erga: ich

vermuthe ergo, Borinet aegra 44 quo ibet 46 däpnat (at statt

a auch v. 54, 89 und 107) vgl. Ovid.her. 1. 96; 5, 58 48 adamtoite

tibi 49 gerit 50 irae: vgl. Oy. her. 3, 22 52 irrüpet titu-

rum: ni (vgl. v. 87) raperet (vgl. v. 53) verbesserte ich, taurum Bonnet.

Denkbar wäre auch 51 ' An . . ac raperet . . meum?' Dazu passt 53 Si

rapit am besten. Bonnet hielt 50—52 für in eine Lücke interpolirt,

wobei 52 nee raperet zu lesen wäre 53 ' Vi rapitur' oder
1

Set rapit

et' Bonnet
| aich: et die Hds. 54 bibunt (seil, undas). Oder ruunt?

|

naufragat 57 conthetis ieraonii | Statius Achill. I 229 ' Haemouii de

rupibue antri' ff 58 iutrarat, von orster Haud corrigirt. 60 scirias
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cum eine me celeres tolleret aura rates.

et nunc, nequa nieis eint tempora nuda querellis,

hic quoque sunt madidae rore cadente genae.

65 rumor soll ici tarn Lycomedis uenit in aulam,

te dominum seruae soccubuisse tuae,

et post barbaricoe raptos ex hoste triumphos

uictus ab ancilla dicerie esse tua.

seruula Briseis titulos incrustat Achillis

70 uictoremque Phrygum uincit amica uirum!

quin etiam rixao narratur causa fuisse.

proh pudor, exertis digna fuit gladiis!

non ita iurabas, dum me uiolenter amabas,

et satis ex aequo tunc redamabar ego.

75 per tibi te iuro: soli mihi iungere, quaeso:

iungar ego soli Deidamia tibi,

cum mihi eis primae, non soli, iunctus, Achüle,

soli, non primo, sum tibi iuncta uiro.

sie fore promisi: promissa tenaciter egi.

80 at tua sunt uerbis facta minora tuis.

tu nunc captiua frueris plus captus amica,

et iacet in uiduo Deidamia toro.

reeque deo curae mortales credimus esse,

cum uideat tacitus facta nefanda deus?

85 deus et miseris quae numina cumque lauetis,

nemo fidem seruat, nemo diurnus amat!

ni res nota foret, quis quando credere uellet

te cito propositum deposuisso tuum ?

leuis Aeacide plus multo fronde caduca

90 plusque leuis uento plusque tumente freto,

quo tibi dilectae defecit cura puellae,

cui tunc nolebas aequiperare deae?

Briseis certe non est dea. fortis Achillc, ·

94 excute probroso libera colla iugo!

62 sceleros tollerent 63 tepa 64 hic: vielleicht nunc? so auch

Bonnet 65 licomedis 69 breecis
|
iucrustat steht wie bei Hör. sat.

I 3, 56 70 frigum 73 inrabias 75 qso 77 uictus: ich schrieb

iunctue; oder eher 78 uicta? (78 ist undeutlich, ob iuncta oder

uincta in der Hde. steht) 79 vgl. Ov. her. 3, 43 82 diademia thoro

83 fol. 10 4r.
| mortale 86 memo diurnus na (darüber 'mat') 89 a

leuis will Bonnet
| eacide: wegen des Reimes ist vielleicht Aeacida zu

schreiben? doch vgl. Anm. zu v. 8. Aeacide steht auch v. 3 und 115
|

caducat 92 deas schrieb ich: meas die Hds. 93 breseis 94 pboso

liba 95 siehe nach 104
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96 uae mihi, uae miserae! numquid potes absque rubore,

qui tibi de minimis rebus inesse solet,

solus in Argolicis scortum coroponere castris,

nec raetuis faraam coramaculare tuam?
100 ad te clamantes, dea, quae non spernis an Hintes,

coge noua nuptam morte perire nouam,

ne longam de me pelex sibi gaudeat, et ne

ui superata mali cogar inulta mori!

104 , iustius illa luet, quidquid peccauit Achilles,

95 quae plus quam fas est illecebrosa fuit.

105 Diua, perire meas rogo ne patiare querellas,

eet precor ut lacrimis compatiare meis.

non etenim nobis est unica causa doloris:

est tarnen ex uno causa dolorque uiro.

haec est prima mihi, tibi maxima causa dolendi,

110 quod iacet in nostro turpis amica toro.

altera parua quidem — eet et haec facit esse dolentem —
sema Neoptolemo facta nouerca meo.

tertia, quod teneram potes oppressisse ptte/fam,

quodque meae fiores uirginitatis habes.

1 1 5 paenitet, Aeacide, puero tibi succubuisse,

paenitet et iuueni succubuisse tibi,

sum gauiea tuo, set paruo tempore, ludo:

nunc mieeram ludus me facit esse tuus.

gaudia praesenti cedunt transacta dolori:

120 plus est ecce malum, quam fuit ante bonum.
qui tunc gaudendi, nunc tu mihi causa dolendi

:

dulcia das idem pocula, dasque necem.

mutato subitis cedit ratis aequore uentis,

ac nisi succurras, uicta subibit aquas.

125 redde precor mihi te: ei pnr peto, te mihi redde;

barbara praesumpto cedat amica toro.

mihi praecipue Semper dilectus Achille,

dedecus a castris hoc remoueto tuis.

uel modo uel seram nobis adhibeto medclara :

130 sie foret Hectoreum Pelias hasta latus!

Frankfurt a. M. Alexander Riese.

d i

96 Ve
I
ue

|
nquid

|
vgl. Stat. Ach. 371 97 qui t de 99

craaculate 100 claniante
|
amantesn (n auch durchgestrichen) 103

coguar oder caguar? 95 von Honnet hierher transponirt 105 ne pauare
106 cupaciare 107 unicat 110 thoro 112 vgl. Ov. her. 9, 54 113
fol. 104 r. col. 2 | tercia

|
pi (der Rest des Wortes ist zerstört) 115

iacide 1 IG et ueni suceubisse : vgl. Ov. her. 9, 72 117 sunt
|
vgl.

Ov. her. 3, 24 118 nunc Bonnet; Hc die Hds.; vielleicht heu? | ruus
121 nunc te

|

vgl. Anth. lat. 676, 8: tempora gaudendi, sunt tempora
certa dolendi 124 ac] adhoc 126 psupto

|
thoro 130 vgl. Ovid.

her. 3, 126: transeat Hectoreum Pelias hasta latus (und Art. am. I 696:
quassanda est ista Pelias hasta manu?). — LATVS bildet die letzte Zeile.
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Sticliometrie nnd kein Ende.

Vielleicht beugt es einer neuen Verwirrung in den
1
sticho-

metrischen* Controversen vor, wenn es gelingt in überzeugender

Weise den Ursprung der Bedeutung sicher zu stellen, welche dem
Worte bei der Abschätzung des Umfange prosaischer Schrift-

stücke zukommt.
Auf die Thatsache selbst, dass wiederholt nicht bloss

zur Bezeichnung von (hexametrischen und andern) Versen, sondern

auch von Prosazeilen gebraucht sei, hatte schon Ritsehl hingewiesen,

wie in den Alexandr. Biblioth. S. 101 (= Opusc. phil. I S. 82),

so in dem Programm
c

de stichoraetria etc. ' . V—VI (= Opusc.

S. 176— 178). Diesen auf den ersten Blick etwas auffallenden

Gebrauch suchte dann Graux so zu erklären, dass er das Wort
in diesem Sinne einfach für identisch mit/ nahm, indem die

hiermit bezeichnete (in den Klassikerhandschriften coustant und
von den ältesten Zeiten her angewandte) Normalzeile nach seiner

Ansicht 34— 38 Buchstaben, d. i. 15— 16 Sylben, also dieselbe

Grösse wie der Hexameter () hatte.

Eine ganz abweichende Auffassung hat soeben ßlass in dieser

Zeitschrift S. 228 f. vorgetragen. Ihm bezeichnet (im Zusammen-
hang mit seinen hartnäckig festgehaltenen Anschauungen über die

Bedeutung des als Sinnzeile, in specie als rhetorisches Kolon)

eben das prosaische xoAov, das von Isokratcs als Gegenstück
zu dem poetischen Kolon und Verse eingeführt wurde, und zwar
habe dies* im Durchschnitt die Grösse eines Hexameters ge-

habt; deshalb soi von Isokrates, der — wie später ganz sicher

Demosthenee — seine Reden in solche Kola zerlegt zu schreiben

pflegte, auch bereits selber für diese der Ausdruck eingeführt.

Dies zu erweisen citirt er ausser den bereits von Ritsehl Op. 1

S. 177 angeführten Worten des Theopompoe über seine eigene

Schriftstellerei (ovx
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' -) noch eine Aeusserung des Isokrates im Panath. 136:, . . .

.... & , 6'. Zuversichtlich fragt er dann: 'sollte

wirklich nichts sein als Raumzeile in der Lange eines Hexa-
meters ?

*

Unzweideutige Antwort auf diese Frage ertheilt eine Stelle,

die ich der freundschaftlichen Mittheilung von Professor Jacob
Bernays verdanke. Bei Galen, de placii. Hippoer. et Plat. VOM,
Bd. V S. 155 f. Kühn, S. 656 Müller heisst es folgendennassen:& , oV« TOUOVWV '

' ,
' **/ ) 1 '-* . 6

.
1

' -
yr£/ ,

. '& ' * -\ ,-. ;
Gewiss lassen sich aus dieser Stelle keine Folgerungen für

die Grösse oder die Bedeutung der handschriftlichen ziehen,

wohl aber ergiebt sich aus ihr, dass den Griechen die ungefähre

Abmessung des Umfange prosaischer Rede nach Hexametern in

einer für unsere Vorstellungen überraschenden Weise geläufig war.

39 Sylben werden rund zu 2V2 Hexametern, 84 zu deren 5, ebenso

39 + 84 zu noch nicht ganz 8 veranschlagt, wobei der Hexameter eben

naturgemäss zu 16— 17 Sylben angenommen wird.

Mit dieser Ausführung Galens vergleiche man nun Stellen,

wie die von Ititschl Opusc. I S. 76 aus Lucian angeführten: de conscr.

hisf. 19 » -
. . . , ^',, , ebd. 28

in* *. ebd. 30 ', ' ,, , 1-. Auch hier wird überall der Umfang geschriebener

1 Das nach/ handschriftlich überlieferte hat Müller

mit Recht getilgt, um die erforderliche Zahl von 39 Sylben zu be-

kommen.
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oder gesprochener Prosarede ungefähr nach Hexametern abge-

schätzt: ja Herodes Attikos hatte für seine Vorträge sich sogar

eine besondere Klepsydra bauen lassen, drreu Wasser gerade hun-

dert Hexameter lang ablief, vgl. die merkwürdige Stelle bei Phi-

lostratoe, Leb. d. Sophist. II 10 S. 585 Olear., welche ich hiermit

den Liebhabern der Kolen-theorie preisgebe: \7·

oVx« ol ] ig -' exuibv, u ^
xui.

In solchem Zusammenhang dürften auch die oben ange-

führten Worte des Isokrates keinem Missverständniss mehr ausge-

setzt sein. Diese sind vielmehr nebst den entsprechenden des Theo-

pompos so lehrreich, weil sie uns darüber aufklären, dass zu einer

Zeit, wo an grosse Bibliotheken noch nicht zu denken war und
deshalb eine ausgebildete Technik in der Bücherfabrikation noch

nicht bestand, man einfach das allen von Kindesbeinen an ge-

laufige Maass des Hexameters benutzte, um auch von dem Umfang
einer Prosa- Schrift oder Rede eine annähernde Vorstellung zu geben.

Diese populäre Gewöhnung hat sich dann auch noch mindestens

bis in das dritte Jahrhundert der Kaiserzeit erhalten. Von ihr

ist ihrem Ursprung nach verschieden die Sitte, welche in dem Zeit-

alter massenhafter Büchersammlungen und blühenden Buchhandels

aufkam, den Umfang von Handschriften genau nach der Stichen-

zahl zu bezeichnen. Es ist deswegen durchaus nicht nöthig, die

Grösse des in Alexandria zuerst nachweisbaren mit der Hexa-
meterlänge zu identiiieiren. Weshalb vielmehr das Gegentheil an-

zunehmen sei, habe ich neulich in dieser Zeitschrift S. 49 ausein-

ander gesetzt und habe dem nur hinzuzufügen 1
, dass — was ich

leider zu spät wahrnahm — dieselben Erwägungen, die dort ge-

nauer dargelegt sind, offeubar bereits Bergk angestellt und in einer

kurzen Bemerkung Gr. Litt. Gesch. I S. 231 angedeutet hat. Da-
gegen wird die Thatsache, von der wir beide ausgingen und die

im Zusammenhang mit einer technischen Einrichtung steht, durch

den Einfall von Blass nicht erschüttert, der meint, man hätte ja

nur kleiner zu schreiben brauchen, um die nach seiner Ansicht

nöthige Anzahl von Buchstaben auf die Zeile zu bekommen, da

eben die nicht wenigen uns bekannten Papyrushandschriften lehren,

dass die Griechen nicht
1

kleiner schrieben \ sondern eigensinniger

Weise überall, wo der Vers (wie in dem bekannten Homer-
papyrus) nicht zu einer längeren Reihe zwang, also gerade bei

1 Irrthümlich ist ebd. S. 48 angegeben, dass Grau Galenos ganz
übergangen habe; er erwähnt ihu vielmehr S. 114, fügt sogar hinzu,
dass seine Notizen auf eine grössere als die vermuthete Normalzeile
führten, zieht aber für seine Theorie daraus nicht die nöthigen Conse-
quenzen.
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allen Prosaschriften, um deren Schreibung es sich zunächst
handelt, sich mit einer kürzeren Zeile begnügten 1

.

Wenn sich aber ganz vereinzelt für prosaische Schriften

in späteren Autoren nicht die Stichenberechnung, sondern eine Be-
messung nach findet, so ist erstens zu bemerken, dass sie alle

mit einziger Ausnahme von Laert. Diog. IX 1 1 1 auf den Schwindler

Lobon oder eine verwandte Lügenfabrik zurückgehen: es sind das

die bei Ritsehl S. 76 ff. unter N. 18. 19 und 30 verzeichneten

Stellen des Laertius und Suidas; vgl. Hiller in diesem Museum
XXXill S. 522 ff. Zweitens geben sie sämmtlich keine genauen
Zahlen bis auf Zehner und Einer, wie sie bei den pinakographischen

und handschriftlichen Angaben von Stichensummen durchaus die

Regel sind, sondern nur ganz approximative Schätzungen (
, , /Jha,

), so dass auch hier sich der ganz verschiedene Ur-
sprung noch documentirt; und endlich finden sie sich sämmtlich
verwandt bei unmittelbarer Gegenüberstellung poetischer und pro-

saischer Werke eines Autors. Die corrupte Stelle bei Stephanus
Byz. . bleibt besser ganz aus dem Spiele.

Heidelberg, April 1879. C. Wachsmutb.

Noch einmal zur der alten Athener.

Hr. Th. Birt hat in diesem Museum 33 (1878) p. 625 ff.

Einwendungen erhoben gegen die Ansicht, die ich in den Commen-
tationes philologicae in honorem Theodori Mommseni p. 616 ff.

hinsichtlich der der alten Athener begründet. Da ich den

zweiten Band meiner * Beiträge zur altitalischen Kultur- und Kunst-

geschichte ' nicht mit der Erörterung einer solchen Detailfrage be-

schweren möchte, so sei es mir verstattet, seinen Einwendungen an
dieser Stelle zu begegnen.

1 Auch sonst finde ich bei aufrichtigstem Bemühen mich eines

Bessern belehren zu lassen, in dieser jüngsten Apologie der ' Sinnzeilen
*

nichts, was mich zu einer Aenderung oder Modifikation meiner Ansicht

bewegen könnte. Unmöglich kann ich mir . B. einreden lassen, dass

die Art der Eintheilung in Kola, welche der Rhetor Dionysios& S. 199 (nicht, wie bereits im Rhein. Mus. XXIV S. 527 irr-

thümlich angegeben war, S. 169) mit dem Proömium des Thucydi de s

vornimmt, nach irgend einer Seite etwas dafür beweise, dass erodot's
Geschichtswerk in Kolen und zwar gleichviel wie Demosthones Reden
geschrieben wurde. Das Zcugniss bei dem Rhetor Kastor hat auch
Gardthausen in seiner inzwischen erschienenen griech. Palaographie S. 132
von mir unabhängig, aber in voller Uebereinstimraung mit der von mir
aufgestellten Deutung verstanden.

^ Digitized by Googl
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Nach meiner Ansicht waren die metallene Spiralen,

welche zun» Zusammenhalten und zum Aufbinden der Zöpfe und
Locken dienten. Gegen diese Auffassung wendet Hr. Birt die be-

kannte Stelle des Thukydides I 6, 3 · -'/ tv cjj

ein, über die er sich folgender Massen äussert:
1

Der Dativ^ kann grammatisch nur instrumental gefasst

werden als aufs engste zu gehörig. Auch Aelian var.

hist. IV 22 braucht in den Worten
das

nicht als begleitenden, sondern als instrumentalen Umstand. Der
Ilaarwulst wird hinaufgebuuden dadurch, daes man Cicaden ein-

fügt. Die Lockenhalter aber können ja in'e Haar nur * hineinge-

flochten ' werden; also sie halten nicht das Haar, das Haar hält

sie; fällt das Haar, so fallen die Cicaden erst recht: wozu auf der

Grabstele der Diskobolenkopf mit nicht 'aufgebundenem' Kro-

bylos (Abhandl. der Acad. d. Wiss. zu Berlin 1873 p. 153 ff.

Gomm. in honorem Mommseni p. 622) nur die Illustration böte.

Die Spiralen haben Üesen; dadurch sollen wir uns einen Faden
gezogen denken und mit diesem Faden soll Gicade und Haar

zugleich oben gefestigt werden. Also das Aufbinden ist nicht Sacho

der Cicade; Thukydides hätte schreiben müssen: -
xui.

'

Die Ansicht, die ich über die Cicaden aufgestellt, würde
durch diese Auseinandersetzung widerlegt werden, falls es nur
heftellose Spiralen gäbe, wie die von mir in den Cominenta-

tiones in honorem Mommseni p. 619 Fig. 1, 3, 4 und 6 ab-

gebildeten Exomplare. Doch kennen wir auch Exemplare, die

mit Hefteln versehen sind, und kommt dieser Typus innerhalb

der durch einen längeren Diameter bezeichneten Spiralen besonders

häufig vor. Wo es sich aber, wie es bei Thukydides der Fall ist,

nicht um Locken-, sondern um Zopfhalter handelt, dann sind aus-

schliesslich diese weiteren Spiralen in das Auge zu fassen. Auch
wurde auf Seite 626 meiner Abhandlung ausdrücklich hervorge-

hoben, daes zum Aufbinden des Krobylos vermuthlich der an

diesem Typus angebrachte Heitel gedient habe, der in die das

Haupt umgebende Taenie eingehakt wurde. Fragen wir, ob die

Function einer derartigen Spirale, wie sie . B. durch das von

mir Seite 619 Fig. 2*, 2b abgebildete Exemplar vergegenwärtigt

wird, mit den Angaben des Thukydides übereinstimmt, dann kann

die Antwort nur bejahend lauten. Da die Spiralo nicht nur den

Zopf zusammenhält, sondern ihn auch, indem sie an der Taenie be-

festigt wird, eraporbindet, so war der Geschichtsschreiber, wenn

er an einen solchen Typus dachte, vollständig berechtigt, den Dativ

in instrumentalem Sinne mit& zu verbinden.

Ebensowenig kann ich mich mit Hrn. Birt einverstanden er-

klären, wenn er aus der Schilderung des Asios bei Athen. XII

526 f den Schluss zieht, die goldenen Spiralen()
m,olu. M.iü. f. Phllol. N. F. XXXIV. 31
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und die Cicaden seien verschiedene Dinge gewesen. In den Hand-
schriften sind die betreffenden Verse folgender Massen angeordnet:

ytovtotoi & ,
in1

.

<' .
Naeke Choerili Saniii quae supersunt . 75 hat, da nach seiner

Ansicht das Wort (so Naeke, die Handschriften) im

zweiten Verse keine Beziehung zum Vorhergehenden verstattete,

den zweiten Vers umgestellt und schlägt vor zu lesen

:

yuhui o"' tri
'

XQVOSUU *V ,
wobei auf das vorhergehende yuhut zu beziehen wäre.

Diese Vermuthuug hat allgemeinen Beifall gefunden und wird auch

von Hrn. Birt gebilligt. Dagegen scheint mir eine derartige Umstellung

nur dann gerechtfertigt, wenn der umgestellte Vers an der ihm ange-

wiesenen Stelle allen Anforderungen genügt. Dies ist aber bei Naeke's

Verfahren keineswegs der Fall. Erstens ist in der Bedeu-
tting eines Haarschmuckes, die das Wort nach Naeke's Vermuthung
haben müsste, nicht nachweisbar. Zweitens macht, wenn wir auch

zugestehen wollen, dass es diese Bedeutung haben könnte, die Ver-

gleichung einen unerträglich frostigen Eindruck und
kann ich den Gedanken nicht unterdrücken, dass die beiden letzteren

Worte ein Gloseem sind, welches irrthümlieh in den Text des Asios

eingeschaltet wurde. Der Vorgang könnte beiepielshalber folgender

gewesen sein: ein Grammatiker, der bei den der

athenischen gedachte, notirte diese Bemerkung zu dem be-

treffenden Verse ( ). Das Glossem wurde dann in den

folgenden Vers eingetragen und verdrängte die ursprünglich an

dem Ende desselben stehenden Worte. Ist der Vergleich

beseitigt, dann läset sich gegen die überlieferte Folge der Verse

nichts einwenden. Die Worte würden sich dann auf

das vorhergehende yiuooi beziehen, die häufig vorkommende
Bedeutung von Blumen- oder Fruchtbüscheln haben und Gewänder,
auf denen vegetabile Ornamente in Gold eingestickt oder aus ge-

presstem Goldbleche aufgenäht waren, dem Stile der Epoche, in

der eios dichtete, vollständig entsprechen. Wie man aber auch
über diese Vermuthung urtheilen mag, jeden Falls scheint es mir

bedenklich, auf einen Vers, dessen Ueberlieferung zweifelhaft ist, einen

antiquarischen Schluss zu gründen.

Sehr ansprechend ist dagegen die Vermuthung, welche Hr.

Birt hinsichtlich des Fragmentes des Herakleides von Pontos bei

Athen. XII 512 C vorträgt. Die Ueberlieferung lautet:
1 . Wenn Hr. Birt in ändert,

so stimmt dies vortrefflich zu der archaischen Haartracht, für die

lange steife Locken, die längs der Schläfe herabfallen, bezeichnend

sind. Diese Locken wurden selbstverständlich durch künstliche

Zuthaten zusammengehalten, die nach den von mir beigebrachten
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Thatsacben keine andern gewesen sein können, als die metallenen

Spiralen.

Auf die Verbesserungen, die Birt in den die Haartracht des

Nieos Bebildernden Versen der Ciris 126 ff. vorschlägt, brauche ich

nicht einzugeben; denn, wie ich in meiner Abhandlung p. 625
ausdrücklich hervorgehoben, scheint es sehr fraglich, ob wir dem
alexandrinischen Dichter, der das Original dieses Epyllion ver-

fasste, eine genaue Kenntniss des archaischen Haarschmuckes zu-

trauen dürfen.

Rom, Mai 1879. W. Heibig.

Zu der Pariser Laertioshandeehrift 1758.

Rhein. Mus. Bd. XXXII S. 581 wurde der pariser Cod. Gr. 1758
dem 14. Jahrh. zugewiesen. Es geschah dies bei geringerer Kennt-
niss so junger Hes. ohne weiteres nach der Angabe des Katalogcs.

Eine aufmerksamere Betrachtung läset aber kaum einen Zweifel,

dass der Laertios erst zu Ende des 15. oder wahrscheinlicher zu

Anfang des 16. Jahrh. geschrieben ist, freilich wohl mit absicht-

licher Nachahmung gewisser älterer Schriftzüge nach der Vorlage

Cod. 1759. — Aelter scheinen die drei ersten Blätter des Bandes
zu sein, durch welche sich die Verfasser des Kataloge vielleicht

bestimmen Heesen das ganze ins 14. Jahrh. zu setzen. Diese

Blätter enthalten Libanios III p. 426, 21 — 430, 8 (or. in Aeech.)

und IV p. 325, 3 — 329, 8 (Hyperid.)

Paris. M. Bonnet.

Zu Cicero Tusc. I 19, 43.

Wenn Cicero von der Verfertigung seiner philosophischen

Schriften das bekannte Geständniss ablegt : «/« sunt, minore

labore fiunt: verba tantum affero quibus abtmdo %
wenn uns ferner

seine Correspondenz über Entstehung der einzelnen Schriften und
dazu verlangte literarische Hilfsmittel häufige Winke gibt, so sollte

man meinen eine Qnellenuntersuchung müsse die leichteste Sache

von der Welt sein. Thats&chlich ist dies nicht der Fall. Die an-

gestrengteste Thätigkeit namentlich der letzten Jahre hat sehr

wenig sicheres ermittelt und selbst gegen die Benutzung Philodems

in dem ersten Buche de deorum natura haben neuerdings wieder

Zweifel laut werden können. Deshalb ist es ein wesentlicher

Fortschritt, wenn für einen noch so kleinen Abschnitt ein sicheres

Ergebniss gewonnen ist. Dies ist meines Erachtens P. Corssen in

seiner Dissertation de Posidonio Rhodio M. Tulli Ciceronis in libro
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I Tu8C. disp. et in Somnio Scipionis auctore Bonnae 1878 völlig

gelungen. Abgesehen von dem Gewinn für die Tusculanen und
andere Schriften (wie de divinatione) sowie für die nähere Kennt-

niss der eigenthümlichen Arbeitsmethode Ciceros ergibt sich aus

dieser Untersuchung eine ganz wesentliche Bereicherung unseres

Wissens für Poseidonios und die Art seiner Eklektik.

Nur gegen eins in dieser Arbeit inuss ich entschiedenen

Widerspruch erheben, gegen die Deutung von Tusc. I 19 43 quam
regionem cum superavit animus naturamque sui similcm cotitigit et

adgnovit, iuttetis ex anima tenui et ex ardore solis temperato igni-

bus insistit et filtern alfius sc cefereudi facti. Ks handelt sich um
den Wohnsitz der Seele, wenn sie nach dem Tode den Körper uud
die irdische Atmosphäre (quam regionem) verlassen hat. Man ver-

steht unter den iunetis ex anima tenui et ex ardore solis temperato

ignibus gewöhnlich die Grenzregion, welche die sublimia und cae-

lestia, die irdische Atmosphäre von dem himmlischen Aether trennt.

Otto Heine erklärt :
' Da der menschliche Geist selbst nicht von

so reiner Feuernatur ist wie der göttliche, so schwingt er sich

nur bis zu der Höhe empor, wo die reine Luft (anima ienuis) sich

mit dem feurigen Aether mischt, der hier selbst noch nicht die

Klarheit und Gluth des Sonnenfeuers hat (daher temperatus ardor

solis).' Cornea macht gegen diese Erklärung die ungewöhnliche

Stellung von temperato geltend ; er streicht das zweite ex und
erklärt: eine aus einer Mischung feiner Luft und Sonnengluth

hervorgegangene fortlaufende (iunet is) feurige Verbindung*. Darunter

sei nun ganz speciell die Milchstrasse zu verstehen, die allerdings

im S. Scipiouis 10 als der Sitz der Abgeschiedenen erscheint. Ob
die so gewonnene Lesart grammatisch den Vorzug verdiene vor

der Vulgata, will ich dahin gestellt sein lassen. Sicher ist, dass

Niemand in den so veränderten Worten eine Umschreibung der

Milchstrasse erkennen kann. Dagegen gibt die Vulgate einen gram-
matisch wie sachlich anstosslosen Sinn. Die auffallende Stellung

des temperato ist nicht nur nicht fehlerhaft, sondern wegen des

Paralleli8inus mit ex anima tenui absichtlich gewählt. Die Ver-

bindung der verechiedenaitigen Elemente Luft und Aether ist nur

dadurch möglich, dass diese möglichst dünn, jener weniger feurig

wird. Daher werden die zur Accommodation nothwendigen Eigen-

schaften durch die betonte Stellung der Adjcctiva nachdrücklich

hervorgehoben. Aber auch sachlich ist die gewöhnliche Erklärung

durchaus begründet. Wenn entgegnet wird: * nara non omne con-

finium aetheris et aeris, sed certam quandam summi aeris plagam
significari apparet. Cui enim mortalium umquam universa illa regio

visa est ignea ' so kann glücklicherweise die Autorität des Aristoteles

selbst dafür beigebracht werden. Unter den meteorischen Er-

scheinungen nimmt bei ihm der Feuer kreis zwischen Himmel und
irdischer Atmosphäro die erste Stelle ein. Dazu gehört nicht

nur die Milchstrasse, sondern auch Meteore, Sternschnuppen und
Kometen. Meteor. I 8 p. 345 b 32 ou w (h

ayuroi' mi /, } -
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ganz auf den Schultern des Aristoteles, so dass er nicht nur die

selbst von den späteren Comraentatoren aufgegebene meteorische
Erklärung der Milchetrasse, wenn auch modificiert, annimmt, sondern

auch die oben hervorgehobnen Worte avermaiv in seino De-

finition der Milchstrasse aufgenommen hat Aetii Plac. III 1, 8 (Do-

xographi p. 366*1 b
l) -, . Es ist deshalb wahrscheinlich, dass

er ebenso wie sein Vorgänger nicht bloss die Milchstrasse, sondern

das ganze confinium für feurig erklärt hat und ich bin keinen

Augenblick zweifelhaft, dass die Stelle der Tusculanen nach der

gewöhnlichen Auffassung nicht nur Ciceros, sondern auch Poeeido-

nios' Ansicht entspricht. Denn es war der wenigstens bei den

späteren Stoikern verbreitete Glaube, dass die Seelen der Abge-
schiedenen in der Luft verweilen (vgl. Areios Didym. bei Euseb.

. . XV 20, 4 und Tertuliian de anim. c. 54. 55 (Doxogr. p. 471,

13) und zwar genauer in dem Räume zwischen Luft und Mond
(Lucan. IX 6), den die Cicerostelle deutlich genug bezeichnet und
den auch Sext.. IX 71 vnh oixoiai -&

gemeint hat Wenigstens kann nur eine künst-

liche und voreingenommene Interpretation (Corssen S. 46) darin

eine Andeutung der Milchstrasse finden wollen. Wenn nun Corssen
selbst die Sextusstelle mit Eug auf Poeeidonios zurückfuhrt, so dürfen

wir wohl das confinium üherhaupt, nicht aber speciell die Milch-

strasse als den Wohnsitz der Seelen nach Poseidonios und der

spätem Stoiker Lehre betrachten.

Trotzdem halte ich es nicht für unwahrscheinlich, dass die

Vorstellung von der Milchstrasse im S. Scipionie ebenfalls aus

Poeeidonios hertibergenommen ist, wenn nicht als dessen eigne,

so doch als Pythagoreische. Porphyrios de antr. Nyraph. c. 28
berichtet, * ' ^ ai, «-& ' (Corssen S. 46). Da Herakleides-
tikos (Iambl. de an. Stob. ecl. I 41 39 p. 906 H.) dieselbe An-
sicht vertritt, so gehört sie also den ältern Pythagoreern an,

während die Jüngern vielleicht gerade mit Anlehnung an Stoische

Lehren die Luft überhaupt als Sitz der Seelen kennen. (Alexander
Polyh. Laert. Diog. VIII 31, 32.) Ich habe nun an einer andern

Stelle darauf hingewiesen, dass Poseidonios und seine Schule more
Aristotelio der eignen Ansicht eine historische Uebersicht über die

Meinungen der Vorgänger voraufzuschicken pflegte, und habe dazu
gerade einen Abschnitt aus Macrobius Commentar z. S. Scip. I 15

über die Milchstrasse beigezogen. (Doxogr. p. 229 ff.) Hier er-

1 Tertull. a. 0. c. 54. Itaque apud ilhim (Platonem) in aetlierem

sublimantur animae sapientes, apud Arium in aerem, apud Stoicos sub
lunam. Daher heissen die letzteren nach einem Varronischen Scherze
Endymionee c. 55.
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scheint nämlich eine der früher erwähnten Stelle der Placita ver-

wandte Aneicht am Schlüsse einer Reihe von Namen, die vielleicht

nicht in richtiger Ordnung überliefert sind (vgl. Doxogr. S. 230),

aber bei Zuziehung der verwandten Stellen im Aiatcommentare des

Achilles und der Placita eine Quelle erschliessen, die im Anschluss

an die Andeutungen des Aristoteles Meteorol. I 8 eine Uebersicht

der dichterischen wie philosophischen Ansichten über die Milch-

strasse gegeben haben muss. Diese Quelle war, wie sich aus der

Stellung des Poeeidonios am Schlüsse der Aufzählung bei Macro-

lius I 15, 7 und Aet. III 1,8 und aus der Nennung des Diodoros 1

bei jenem § 5 ergibt, Poseidouios, jedoch wie es scheint zum Theil

in Bearbeitungen der Schüler. Diese Zusammenstellung nun, die

der Ursaminlung der Placita schon am Ausgange des siebenten

Jahrh. d. St. vorgelegen zu haben scheint (S. Doxogr. p. 201),

hat am Ende von Augusts Regierung eine poetische Verwendung
in dem Astronomicon des sog. Maniliue gefunden. Die in der Jacob -

sehen Textesgestaltung und Interpunction fast unlesbaren Verse

stehen I 717—804. Die Namen der Philosophen sind natürlich

unterdrückt, doch läset die Vergleichung der parallelen Schriften 2

keinen Zweifel zu: 1) 718—728 Theophrast (so Macrob. I 1 5 4

;

vermuthlich gehört das Lemma an andre Stelle. Achill, p. 147

verschweigt den Namen\ 2) 729—734 Oinopides von Chios Achill,

p. 147 vgl. Aristot. Meteor. I 8 345» 16 Aet. III 1, 2 (365»l b
l).

3) 735—749 Pythagoreer Aet. a. 0. (364»209) Arist. a. 0.

345 * 13. 4) 750—754 Eratosthenes Achill, p. 146 Schol. Arat.

p. 94, 4 B. (fr. II p. 6 Hiller). 5) 755—757 Deraokrit (Macr. 15

6 Aet. III 1, 6 Achill. 147 B. An letzter Stelle endlich erscheint

die Ansicht, um derentwillen dieser Excurs nöthig war, 758 ff.

An fortes animae dignatnque nomina caelo

Corporibus resoluta suis, terraeque remissa

Huc migrant ex orbe suumque habitantia caelum

Aethereos vivunt annos mundoque fruuntur.

Wenn die Zusammenstellung der Meinungen 1—5 durch die Ueber-

einstimmung der übrigen Posidonianischen Auszüge ihre Quelle

verrathen, so ist es mehr als wahrscheinlich, namentlich wenn man
sich der identischen Stelle im S. Scip. erinnert, dass auch die

letzte Ansicht daher entlehnt ist
3

. Ob Poeeidonios eic unter dem
Lemma Pythagoreer oder Herakleides Pontikos aufgeführt oder ob

1 Ueber Diodoros Poeeidonios Schüler als Quelle des Achilles habe

ich Doxogr. p. 19 gehandelt. Dase Macrobius aus dem Commentar eines

Schülers schöpft, deutete er selbst an Posidonim, cuius ckfinitiom plu-

rium consensus accessit.
2 vgl. Gassendi Episc. philos. (Lugd. 1675) I 604 ff.

d Ich habe bei dieser Stelle eine unlängst versuchte Quellenunter-

suchung des Manilius j Herrn. XI 285 ff.] unberücksichtigt lassen dürfen.

Jene Hypothese geht von einer falschen Annahme aus und kommt da-

her zu falschen Schlüssen S. Doxogr. S. 196 8
. Vielleicht dürfte die

"*ben augedeutete Fahrte auf glücklichere Resultate führen.

Digitized by Google
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er sie etwa beiläufig mit einem , erwähnt habe, kann uns
gleichgültig sein. Jedesfalls ist auf diesem Wege die Möglichkeit ge-

geben, zwei divergierende Stellen Ciceros auf dieselbe Quelle zurück-

zuführen. Warum er sich im S. Scip. für die phantastischere An-
eicht entschieden hat, ist aus dem ganzen Character dieser Schrift

leicht zu erkennen.

Berlin. Hermann Diele.

Suetoniana

(carracutium. limbus. ' vocee animantium'. alia)

1.

In codice Vaticano 3321 saec. VIII scripto, quo Angelus

Maius Classicorum Auctorum t. VI p. 514 a parum diligenter usus

est, hanc habes singularem memoriam: 'caracutium. uehiculum

altissimarum rotarum capsique deuexi. quo solo in campania pro

arenae [s add. m. 2] siluae gallinariae uereuantur antequam la-

pide stenerentur', ubi lemma 'carracutium* scribendum docent Isi-

dori quem mox afferemus locus et
1

carrum
1

similiumque vocabu-

lorum, reliqua autem sie raecum emendabis :
' vehiculum

altissimarum rotarum capsique devexi, quo solo in Campania pro

arena silvae Gallinariae ferebantur, antequam lapide sterneretur'.

Exquieitam glossam e fönte perquam bono fluxisse apparet; neque

enim frequens est apud veteres illius silvae prope Cumas sitae

montio, et prorsus nova occurrunt carracutii accuratior descriptio,

eiuedem in Campania (ubi eiusmodi vehicula ipse vidi) usus, silvae

Gallinariae stratura. Auctorem ipsum qui quaesiverit facile de

Suetonio cogitabit, qui in Pratorum libris similia multa tracta-

verit. Immo pro certo ad illum rettulerim, cum Isidorus, qui in

Originibus ex nullo frequentius hausit, ipsius huius glossae caput

servaverit ita: Carracutium : vehiculum altissimarum rotarum*.

Omisit autem reliqua ut doctiuscula, de suo ipso addens pro libri

rationibus nugas etymologicas :

4
quasi currum acutum'. Ex Iei-

doro pendent glossarium arabicolatinum Vulcanii p. 702, 37 Pa-

piasque et Osbernus Maii 1. s. 8. t. VIII p. 107 coli. 142. Iam
ei recte Suetonium agnovimus (quode non video cur dubites), re-

liqua, quae apud Ieidorum habee paullo exquisitius de re vehicu-

laria exposita, ex eodem fiuxisse veri est simillimum.

2.

Libentiue etiam, si fallor, sententiam meam probabis, ubi

Suetoniana in illo et cognatis glossariis nominatim afferri audi-

verie. Repperi enim in gemello Vaticani 3321 fratre qui est codex

jf
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Caeinensis 439 saec. XI glossam quam Vaticanus 6018 non magis

cxhibel quam 3321 hanc: * limbus fasciola quacdam [ijuadam cod.]

assuta <'xtrinsecii8 vel extrema pars inaurate uestis set ut solent

hominihus dici ornamentum capitis significat\ Ibi quinam sint illi

bominee quibus dici solet non sine corruptelae gravi suspitione du-

bitanti mibi succurrit
c

a a ' ut uppellavi glossarii memoria, unde

minus foedae scripturas enotavi
c

sed ut soet homisus dicit ' (e Ca-

sineusi 401) et
:

set ut sue omisus dicit* (e Vaticano 3320); est

enim 'soetomisus' ille purus putus noster Suetonius. Novum habes

exemplum librariorum socordiae, qua Suetonii haud alitcr atque

earundem ab initio litterarum nomen Suei corrumperc solent. Confer

velut* Sindonius' (apud Reiiferscheidum p. 247),
4

Seetouius' (p. 273),
* Sitonius *

(p. 350). Cetcrum idem obtigit prae ceteris Laevio et

Lucilio. Novum Pratoruni fragmentum ex libro ' de genere vestium
*

petitum esse patet, quo Reifferscheidus praeter alia rettulerat ex

Isidoro Originura XIX 31 haustum hoc supplementum :

1

ornamenta
capitis feminarum nimbus est fasciola transversa ex auro
assuta in linteo, quod est in fronte feminarum. Plautue .

Glossae testimonium vides confirmare opinionem Reifferscheidi, prae-

cipuam libri undevicesimi partem ex Suetonio derivantis. Isidori

contra memoria docet glossam non mediocriter turbata exhibere.

Quae enim in principio eius legimus
4

limbus : fasciola quaedam
assuta extrinsecus . . *, liaec olim ad Suetonianum quod in fine

est interpretamentum pertinuisse censeuda sunt. Unde paullo au-

dacius sie quispiam pristinam formam restituerit :

c

limbus : extrema

pars inauratae vestis; sed, ut Suetonius dicit, ornamentum capitis

significat. est autem fasciola quaedam assuta extrinsecus', vel simi-

liter. * Limbus
1

et
1

nimbus ' glossographo pro eodem prorsus

sunt. Restat ut quaeramus unde manaverit scholion in glossaria.

Non ex ipso Suetonio opinor. Videtur potius e pleniore Vergilii

Aeneidos IV 137 commentario, ubi Servius haec tantum : Mimbus
est . . fascia quae ambit extremitatem vestium quali e fönte fluxit

frgm. 1C7 (p. 267 Reiff.) in 'libro glossarum ' servatum, ut docet

idem Servius ad v. 262. Ceterum Suetonianae interpretationis reli-

quias in glossariis repperi nullas praeter memoriam quae est in
1

asbestos ' glossis hanc :

4

limbus : fasciola deaurata vel ornamentum
capitis quam e supra prolata in brevius contractam esse apparet.

Iuvat addere alia e glossis petita, sed ita, ut discriminanda sepa-

remus et nullius momenti discrepantias omittamus. Pleraque autem
glosfcularum pars redit ad eundem illum Aeneidos versum, velut

hae:
4

limbum : clavum transversum in veste, ut:
1

Sidoniam picto

clamidem circumdata [circumliia ex circumJata Palatinus
1773J

limbo' (liber glossarum) ;

4

limbo : clavo * (idem);
4

limbo :purpura'
(Placidus p. 62, 10) ;

4

limbo : cireuitu chlamydis
>

(Vaticanus 3321,

Caeinensis 439); * limbo : cireuitu cuiuscumque rei aut ora maris'

gl. 'ashestos'; Ambrosianus 31 sup.: lymbo diciiur\ Vatic. 3321;
Gasin. 439); * limbo : ora vestis auro intexta * (Caeinensis 90;
gloeeae asbestos': a. i. om.). Aliorsum spectant: 'limbus : genus
vestis muliebrie, quae in ludis geritur* (coucinnavi ex Vatic. 3321;
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Casinensibus 401 et 439; Ambr. R 31 eup. ; gloss. ' asbestot

Mai Cl. Auct. VI p. 532); 'Kniboa : clavos in veste rcgali' (libac

glossarura: hostio ex osteo pro veste Palatinus); Mimbus : clavus

in veste regia' (glossae Isidori p. 685, 9); Mimbus: vestimentum,

quod purpureum in imo habet clavum ' (sie duce Nonio p. 541

scripei glossam Araploniauam 1
p. 344, 31); Mimbus: margo'

(Leidensis 67 E: limbum); Mimbus: fibulutorium ' (gl. * abavus

'

minores: fibulatorum-, diversas partes vestis glossographus commu-

tasae videtur); aliae.

3.

In prato quod est Mle naturis rerum * (frgm. 127* p. 204,6
ed. Reiff.) haec habe» : duo sunt f (uces quibus caelum rolritur;

BOJiE VS quem nos AQ VILONIVM vocamus — hic uqxwi sunt

id est septemtrioncs, gm nobis Semper apparent — cui contrarius

est NOTIVS qui AVSTIiALlS dicitur. Pro tertio vocabulo

Arevalus coniecit polt scribendum, ego autem proposuerim cardincs,

collata glossa codicis Palatini 1773 f. 65 v
: cardincs mundi duol

septentrion et meridies; in ipsis enim volvitut caelum. Neque hinc

aliena codicis Leidensis 67, F2
f. 59 v 6 memoria: polum dicit car-

dincs terrae, quibus caelum (sie correxi quod traditum est polum)

volvitur.

Frgm. 157* p. 243. 5: FLYSTKVM motus maris sine

tempestate fluetuantis. Nusquam ei reete memini singulariter effer-

tur hoc nomen. Itaquc praeferenda codicum CüLO scriptum

flustra.

Ibidem p. 244, 9: OSTIA critus fluminum in mare. Fluxit

hoc interpretamentum in glossarii Amplouiani primi partem alpha-

beticam : ostia : exitus fluminum in mare p. 357 a 126 ed. Oehler.

Il)idem p. 242, 10: AESTVAEIA fomnia per quac mare
vicissim tum accedit tum recedit. Pro omnia scribo momina, quo

similius proditis litteris vocabulam vix exeogitaveris. Cf. glossa-

rium
4

affatim': aestus motus maris. Quamquam concedendum

vocem illam poetico magis quam pedestri sermoni convenire.

4.

* Vocee varias animantium', quarum indices multi exstant in

codieibus, sed ut pauci inter ee pares eint, aliqua ex parte ad Sue-

1 Usus est Mains codice Palatino 1773 f. 348 r, cuius adieio dis-

crepantias. P. 250 Reiff.: tarn mutorum, tum m. 2 del.
|
ansrres griccire

uel sclingere
\

grabulos f. |
p. 312: rachare (c e corr.)

|
paonteas caurire

I uel se'ruire \ linces \ sibilare m. 2 ex »inilarc
\ barrire m. 2 ex uarrire,

i

magijlilare, l er.
|
nwgire, i m. 2 supra versum

|
equos hinnire, h m, 2.

add.
I
quirritarc, tertia r ex t m. 2.

|
hyreos

\
edos

\
canes, ex m. 2.

I
glatire, l ex r. Ceterum non neglrgeudae sunt laterculi Althelmiani

scripturae, qua» e codieibus Parisino 8069 saec XI et Monacensi 6292
saec. X/XI protulit Conradue Bursian in Jahresbericht" I (a. 1873)

p. 6 adn.

S~
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tonium redire diserte testatur Hugutio, cuius verba e Du Cangio

petita Reifferscheidus p. 247 excitat. Sunt autem in codice Va-

ticano Palatino 1777 a. 1304 ad finem perducto f. 23' 6 s. bau-

lare sie scripta:
c

Sydoniue in libro de naturis rerum\ Alterum

testimonium idem Addendorum . XI indagasse sibi visus est apud

Papiam s. rox. Ibi enim cum legieset * uoces mutorum animalium

sie declarante efferunt : aquilas clangere .
.' suepicatue est .sie ex

Sidonio ~ Suetonio natum esse. Pro qua quidem coniectura non

faciunt Papiae libri manu scripti, velut codex Christinae reginae

1482 eaec. X1II/X1V :
* sie declarantes efferunt'. Atque banc

formam veram esse docet Papiae fons,
1

Über glossarum * nimirum,

unde Reifferscheidus p. 250 ipee Maio Cl. . VI p. 600 1 duce

eadem verba protulit:
c

vocem mutorum animalium esse declarantes

sie efferunt'. Eius loci integer contextus in Palatino 1773 f. 348 r a

bic est :
* ex regula foce grammatici . . .

'
. . unde non inmerito elo-

f/uium hominum, tinnitum inmobilium, sonitum corp&ralium pleri-

que testantur. nam vocem etiam [tarn m. 2 deletum cod.] mutorum
animalium esse declarantes sie efferunt: aquilas clangere . . .

5.

Omniumlaterculorum eius modi vocum ieiunissimus illeest, quem
Burmannus in Anthologiae Latinae t. II p. 424 edidit indeque re-

petiit Reifferscheidus p. Haueit ille e codice Leidensi in cata-

logo p. 369 n. 24 descripto (= B), sicut didici ex apograpbis

Burmanmanie (de quibns cf. Prodromum p. 169 sq.) I 3 p. 392 sq.

Iterabo eundem, adscito codice Leidensi 67 F 12 saec. IX f. 152 r(= L).

Voces variae animantium.

1. Ovis bobat 2. Canie latrat 3. Lupus ululat 4. Sus grun-

nit 5. Bos mugit 6 Equus hinnit 7. Asinus rudit 8. Ursus

eaeuit 9. Leo iremit 10. Elephans barrit 11. Corvus crocit

12. Merulue frindit 13. Turdus trueulat 14. Anser sclingit

15. Grus gruit 16. Milvus lingit 17. Apis bobit 18. Turtur

gemit 19. Rana coaxat 20. Hirundo minurrit 21. Populus

strepit 22. Ignis crepitat 23. Cursus aquarum raurmurat 24.

Ferrum stridit 25. Aes tinnit.

3. ullulat L
I
5 mupit sive movit L \ 6 aequus | 8 eeuit L |

10

elcfans L, aclefane \ 11 croccit L | 12 merulue sclingit | 17

asqü»
I
19 am. L \ 20 minurit L \ 23 murmorat L |

24 stri-

det
I

21-25 nie collocuti 22. 24. 25. 21. 23.

Repetii emendatiorem hunc indiculum propterea, quod pror-
sus eadem forma iam a. 448 exstitit eoque anno in Polemii

Silvii laterculum reeepta est: v. Mommseni editionera in
1
Abhand-

lungen der K. Siiclis. Gesellschaft d. W. ' t. III (a. 1853) p. 276.

Differentiae autem, quae inter utramque memoriam intercedunt,

perlevis sunt niomenti. Atque 18 et 19 rectius collocatas habet

Silvius, 10 autem librarii demum eiusdem omisisse videntur. Re-

liqua contra praeter dubia (12. 14. 15. 16) praestant in antiquiore

foute, ut 1 balat\ 13 trucilat] 23 aquae; quamquam 17 (ubi bubbit
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Polemius) bobit praetulerim. Neuter fons integer in 24, übi Po-

lemius tarnen propius ad verum accedens terra stridit. Scribo

serra stridit.

Alterum indicem hucusque ineditum descripsi codice Casi-

nenei 439 saec. XI (non ut Betbmanno videtur IX et X), ubi

f. 83 v 6 poet Eucherii glossas spiritales baec secuntur:

I. Mugiunt boues 2. Inniunt equi 3. Rudunt asini 4. Grun-
niunt sues 5. Clamant homines 6. 7. Sibilant eiJue et ser-

pentes 8. Crepant arma 9. Strepunt fabri 10. Latrant canes

II. Ululant lupi 12. Fremunt leones 13. Borabiscunt apea

14. Gruunt grues 15« Grinniunt anseres 16. Gracant corui

17. Iugiunt milui 18. Frecinniunt aues 19. Minurriunt aues

20. Barriunt et stridunt elefanti 21. Balant oues 22. Flant

uenti 23. Murant litora 24. Murmurant ursi 25. Tonat deus

26. Bagiunt infantes 27. Munniunt maree 28. Glochiunt gal-

line 29. Canunt galli 30. Pipant pulli 31. Quaesant rane

32. Rabiunt ianue 33. Bilbit anphora inaqua. 34. Baubantur
catuli 35. Bannit canis benatica id est gatto 36. Sonat cy-

thare 37. /////////////// [10 litterae legi nequeunt] 38. lubilant

rustici 39. Rachant coraces.

Persimilis est hic laterculus Matritensi cuidam quem Iriarte

edidit et Reifferscheidus eignavit. Ibi omnia redeunt item con-

cepta praeter ea quae respondeut numerie 5, 33 (ibi uas pro

anpfwra', ecr. : aqua in amphora), 34 (de 39 dubito). Meliores

quam illic scripturae sunt in 8 et 18, quod contra Matritensem

eecutue Casinensem in his faeile emendabis: 3 rudiunt. 6/7 Sibi-

lant serjmitcs. strepunt silvac. 23/24 murmurant litora. urgant

ursi. 29. cantant. Casinenei atitem duce e Matritensi, quem ex

duobue vel pluribus catalogis contaminatum esse docet interpre-

tamentomm multitudo una cum ordine alphabetico bic observato

illic neglecto, sine ullo negotio segregabis certam particulam sin-

gillatim olim traditam.

Abeet ab illa memoria 35 bannit l canis betiatica id est gatto,

ubi lemma scribe gannit\ nam ganuire non solum vulpium, sed

etiam canum est: quainquam usitatius *
i c t i t canis venatica \

autem praetermittendum quüd sequitur
c

id est gatto*. Hoc
enim additamentum esse scioli cuiusdam docent cum forma : nam
Italorum est gatto, tum res: neque enim cattus canis venatica.

Qui adiecit eum offendisse apparet, quod catti mentio fieret nulla.

Atque eadem — ut primo certe aspectu videtur — lacuna reli-

quorum indicum omnium est, quainquam prout nunc se res babent

vel in maxime tenui exiguoque laterculo eius animalis proprietatem

nemo non quaesiverit. Poterat boc novo argumento uti Victor

Hebn in aureo suo libro (p. 398 sqq. ed. sec. ), ubi ostendit prin-

cipio demum medii quod vocant aevi homines maiorem cum cattis

familiaritatem iniisse

1 Non inutilem esse monco ad similia studia etiam Polemii Silvii

libellum eupra cummemoratum, in quo permulta animalium nomina cnu-
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Raviunf iatiuae (32), alibi ut videtur non obvium (in esse

iam diximus), bene dictum est de raucis valvis, vocabulo cetero-

quin rarissimo.

Corvi (16, 39) vocis variae sunt formae ad eius clamoris

eonitum redeuntes omnes: crocirc, crochire, grocire, croccire, groc-

eire\ crocarc, croccare; crocitare] cracare, gracare; cacer(r)rare.

Quod autem tot exstant tantum inter ee discrepantes

nihil mirum in vocabulo, quod aeperius reddebant

duplicando vel aspirando in media voce, emoltiebant in principio.

Latini non aliter atque eiusdem radicis populi duabus syllabis ex-

pre88erunt illud, quod nobis corvi clamare videntur krahl krahl:

nempe crac et croc. Hanc habes in crocirc (v. v. a. = voces variae

animnntium), crochire (crochiius Nonius p. 45), grocire (idem p. 455),
croccirc (v. v. a. ; croccitus : clamor conti: glossa frequentissime tra-

dita), groccire vel grochire (Plauti in Aulularia IV 3, 2 Codices

grocchibat, Nonii L. 1 groccibat)\ crocarc (v. v. a.), croccare (e-

aedem); crocitnre (v. v. a. : incertum utrum croextare a crocire an
croettarc a crocarc; mihi probabilius illud, quamvis Philoraelae

ecriptor crocitarc metiatur). Altera est in formis quas glossariis

dueibus vindicabo, cracare gracare eacer(r)are. Gracarc habes in

indice supra edito, quo emendatur libri Matritensis illud grahanf,

quod fortasse ex grachant ortum. De forma singulari dubitane

repperi in glossariis
1

abavus *
: cracat : cacerrat (ibidem cacerrat :

cracat), quam memorinm iam non obscurabis cum Hildebrando 1

ad glossarium Parisinum p. 82. Quod eodem loco habes cacerrare

vel, ut uno tantum loco glossae ampliores, cacerare paulo obscurius

id formatum et fortasse metathesi quadam natum est. Yide nuni

idem sit atque Italorum chiacehierare = * schwatzen . Quae coniec-

tura si verum assecuta est, chiacehierare verbum a similis avis,

graculi nimirum, loquacitate derivatum sit. Non autem obstat

forma: cf. chioma = coma. Ultimum raehant l coraecs videtur

ex crachant vel crahant corruptum esse, coraecs autem pro corasten

emeudandum in Matritensi.

Romae. Gustavus Loewe.

II «»iiio Plautinae prosapiae.

Im Dialog Octavius spricht Caecilius nach Beendigung seiner

Rede siegesgewiss folgende Worte (c. 14, 1): Ecquid ad haec . . .

audet Octavius, homo Plautinae prosapiae, ut Christianorum

merantur. Certus enim exslat tcmporii terminus a. 448, quo ibi re-

latorum memoria antiquior est.
1 Satis pravo ille usus iudicio etiam crocire formam omnino reicit.
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praecipuus, ita postremus philosophorum? Für Christianorum hat

die Handschrift pistorum, eine Verdcrbniss, welche, wie Stieber

zuerst gesehn hat, aus dem Compendium XPISTORVM entstanden

ist; denn es ist ganz undenkbar, dass die Christen in ihrer Ge-
sammtheit als pistores bezeichnet werden oder gar Octavius als

pistorum praecipuus. Inwiefern ist nun aber Octavius ein liomo
Plautinae prosapiae? Die Erklärer schwanken; doch neigen

sich die meisten der Ansicht zu, dass in dieser Wendung ein

Seitenhieb auf das Christenthum des Octavius verborgen liege, in-

sofern die Christen meist von niederer Herkunft oder Berufsart

gewesen seien, etwa pistores, wie dereinst Plautus nach Gellius

III 3. Doch ist diese Erklärung nicht nur an sich bedenklich;

sie scheitert geradezu an den folgenden Worten Christianorum

praecipuus, weil auf diese Weise Octavius zwei Mal unmittelbar

hinter einander als Christ bezeichnet würde. Der richtigen Auf-

fassung näher geführt werden wir durch zwei Stellen des Hierony-

mus, in denen fast die gleiche Wendung wiederkehrt. Die erste

steht in einem Briefe an Pammachius p. 230 Vallars. : inventae

sunt Plautinae familiaeet sciolitantumaddetrahendum,
qui in eo se doctos ostentare velint, si omnium dicta lacerent

u. s.w. Der Zusatz scioli nebst der folgenden Erläuterung lässt

unschwer errathen, was ungefähr unter Plautinae familiae zu

verstehen ist. Noch klarer aber wird diese Beziehung durch die

zweite Stelle p. 246 (Brief an Domnio): dort nennt Hieronymus
einen Mönch rumigerulum, rabulam , vafrum tantum ad detrahen-

dum, der die Bücher des Hieronymus canino dente rodere,
lacerare, convellere; den nämlichen Mönch nennt er unmittel-

bar darauf Plautinae familiae columen. Aus diesen Stellen,

die schon alle Erklärer citiren, ergibt, sich leicht, in wiefern Oc-

tavius ein homo Plautinae prosapiae ist, d.h. ein streit- und
händelsüchtiger Mensch, als welchen ihn Caecilius im Eingang des

dritten Kapitels aus eigener Erfahrung kennen gelernt hatte.

Es erhebt sich nunmehr die weitere Frage, wie die Ent-

stehung dieser Wendungen zu erklären sei. Man könnte an die

Schlagfertigkeit und Schneidigkeit des plautinischen Dialogs denken,

die sprüchwörtlich geworden wäre, oder an eine Reihe Scenen,

die voller Invectiven sind, wenn nicht die Worte des Hieronymus

(p. 236): canino dente rodere auf jenen uralten Scherz hin-

wiesen, den man sich schon im Anfange des 7. Jahrhunderts der

Stadt mit dem Namen des Plautus gemacht hat, in dem Prolog

der Casina v. 32 ff.:

Diphilus

Hanc graece scripsit: pöstid rursum denuo

Latfue Plautus cum latranti nomine.

Dieses nomen latrans aber hat bekanntlich längst seine Erklärung

gefunden durch Lambins Hinweisung auf die Stelle des Paulus

p. 231 M.: Plauti appellantur canes, quorum aures languidae

sunt ac flaccidae et latius videntur patere. (Vgl. Ritsehl Parerga

S. 202 A.) Also Plautina familia will sagen: canina fami-
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lia und wenn Caecilius im Spass (renidens) seinen Freund Octa-

viuseinen homo Plautinae prosapiae nennt, so ist dies immer-
hin eine nicht übermässig schmeichelhafte Neckerei, aber doch
weniger grob als wenn er ihn direct unter die Hunde versetzt

hätte.

Jena. Georg Goetz.

Etymologisches.

Provincia ist ein etymologisch viel bestrittenes Wort. DieMeisten

leiten es komischer Weise von pro und vincere ab, weil der römische

Beamte, dem eine provincia zukomme, die Ptiicht habe
1

vorwärts

zu gehen und zu siegen 1 '
: als ob . B. prosecare heissen könnte

vorwärts gehen und schneiden, proscribere vorwärts gehen und
schreiben u. dgl. m. Und wo ist irgend eine Spur dieses zu Grunde
gelegten Zeitworts provincere in der gesammten Latinitat anzu-

treffen?

Audere, die im Germanistischen fester sein mögen als im

Latein, stellen die geniale Etymologie auf, dass provincia mit den

deutschen Wörtern Frau, Frohn u. s. w. zusammenhänge und Herr-

schaft bedeute. Letzteren hält man mit Recht entgegen, dass eine

Ableitungssilbengruppo incia im Lateinischen etwas unerhörtes sei.

Der Vollständigkeit halber erwähne ich noch Niebuhrs in jeder

Beziehung inisglückte Etymologie: provincia = proventus d. h.

Steuergut des Staates.

Mir kommt folgende Ableitung wahrscheinlicher vor, nem-
lich provincia = provindicia. Damit stimmt der von den Ge-

schichte- und Realalterthümerforschern aufgestellte Begriff des Wortes:
Specialcompetenz, Wirkungskreis , Amtsbezirk ganz vortrefflich.

Vindicia ist was einer mit Hecht beanspruchen kann, also beim
Beamten die Sphäre seiner Amtsgewalt, seine Specialcorapetenz. *

1 Mommsen röm. Staatsrecht 1 S. 80: ' Wenn gleichzeitig die Vols-

ker vom Süden und die Aequer vom Osten her in das Stadtgebiet ein-

rücken, so hat die eine Hälfte der Jahreslegionen unter Führung des

einen Oberfeldherrn gegen Süden, die andere unter Führung des andern
gegen Oeteu vorwärts zu marschieren und zu siegeu; und dieses
sind die ursprünglichen vinciae oder provinciae, die nicht städti-

schen Specialcompetenzen der Oberbeamten.
*

2 Mommsen röm. Staatsrecht 1 S. 119: ' Engere Jurisdictions-

besirke gab es in der römischen Gemeinde lange Zeit nicht, sondern 09

gehörte jeder Process und jeder sonstige gerichtliche Act nach Rom
vor den römischen Prätor. Indess als Rom anfing überseeische Be-

sitzungen zu erwerben, drängte sieh die Notwendigkeit auf, diese als

selbständige Gerichtssprengel zu organisiren uud Behörden an

die Spitze zu stellen, deren Competenz innerhalb ihres Sprengeis ebenso

unbeschränkt war, wie die des Prätors in Italien. So entstanden die

Provinzen und die Pro vinzial prätoren, die wie der Name
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Pro bedeutet wie sonst bei Aemterbenennungen , dass der Ver-

waltungsbezirk nicht der eigentliche, ursprünglich dem betreffenden

römischen Beamten zugewiesene ist, sondern dass sich dieser Ver-

waltungsbezirk ausserhalb des eigentlichen ursprünglichen römischen

Territoriums, ausserhalb des ager Romanus befindet. Vincia allein

also müsste im Gegensatz hierzu den Verwaltungekreis des eigent-

lichen ager Romanus bezeichnen. Und so ist es denn auch über-

liefert. Festus p. 379 sagt nämlich:
c

vinciam dicebant continen-

tera '. Dazu wird von Neueren angemerkt:
c

im Codex Basil. bei

Barth adv. 39, 5 ist beigefügt: et est cognomen Iovis \ Es ist

aber erstens auf das Zeugniss eines so leichten und erfindungs-

reichen Gewährsmannes wie Barth nichts zu geben, und selbst

wenn jener Zusatz im Basler Codex wirklich stünde, wäre er eben

eine alberne Glosse, mit welcher noch niemand etwas anzufangen

vermocht hat. Vielmehr steht vincia bei Festus ganz richtig =
continene d. h. Italia, für jene Zeit als der ager Romanus mit

Italia zusammenfiel, und was ausserhalb dieser vincia oder vindi-

cia lag, provincia war. 1

)

Es ist nur übrig, dass ich Parallelen zu der in provincia

und vincia vorliegenden Syncope der Silbe di beibringe. Sie sind

nicht schwer beizuschaffen. Wir haben : trucidare für trudici-

dare; lapicida für lapidicida; libripens für libripend en s. Auch
gratulor steht für gratitulor cf. opitulari.

Im Romanischen ist der Ausfall eines einzelnen d zwischen

zwei Vocalen oder einer ganzen Silbe mit d sehr gewöhnlich, . B.

manger aus manducare, foi aus fides, croire aus credere, Trcnto aus

Tridentum, und vindicare selber zeigt den Ausfall von di in venger,

aus vendicare.

Minerva l'apta.
1

Auf dem Caelius wurde eine Minerva Capta
oder Capita verehrt, deren Tempel nach Ovid u. A. am Tage der

Quinquatrus eingeweiht worden war, sodass also auch sie bei diesem

Feste betheiligt gewesen sein rouss. Der Name wird sehr ver-

schieden erklärt, am wahrscheinlichsten dadurch, dass der Kopf
für den Sitz des Verstandes und Minerva in Rom vorzugsweise für

die Göttin der Intelligenz galt.
1

(Preller, röm. Mythol.) Dies

ist gewiss eine richtigere Auffassung, als wenn man den Namen
von capere ableitet oder auf die Capitalstrafen bezieht; und dennoch

halte ich auch Prellers Deutung nur für secundär richtig. Die erste

und naivste Bedeutung des Beinamens war schwerlich eine andere

als * die aus dem Haupte (des Zeus) entsprossene
'

; auch ihr Bei-

name bezeichnet die Göttin nach ihrer Geburt.

und d ie Thatsachen bezeugen, zunächst ausgegangen sind
von der Civiljurisdiction, obwohl sie allerdings zugleich das mili-

tärische Imperium in ihrem Sprengel überkamen und bei der Untrenn-
barkeit des Imperiums auch nothwendig überkommen mussten'.

1 Für die Bedeutung 'Amt' spricht auch die gewiss uralte, bis

in die spätesten Zeiten dauernde sprichwörtliche Verwendung von pro-

viucia. Schol. Paris. Iuvenal. 5,97 (meiner Collation): Provincia ponittir

et pro officio, ut ex provincia factum est, idest ex officio.
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lnoleos das Hirschkalb. Ira Horaz c. I 23, 1 haben wir den Hss.

folgend inuleo in den Text gesetzt. So haben ausser den Hss.
1

il\ für

welche aus unserem Apparate ex silentio hervorgeht, dass sie sämmt-
lich die Schreibung inuleo bieten— ausser diesen im 1. Bd. verglichenen

IIaupthand8chriften auch noch u. a. folgende espectable Zeugen

:

(Graevianus) 1 (Leidensie j (Emmeraniensis) D (Argentoratensis)

a (Ambrosianus) Porphyrionis lcmma cod. Monac. et Guelferbyt.

Die falsche Lesart hinnuleo ist erst durch den um etliche Jahr-

hunderte jüngeren Gothanus (g) bezeugt. Darüber dass des Horaz
Archetyp wirklich inuleo hatte und auch Porphyrio so schrieb,

kann nicht der mindeste Zweifel obwalten. Die Schreibung inuleo

ist auch ganz richtig; denn das Wort ist aufs engste verwandt
mit dem bei Hesych überlieferten griech. htXoq = Hirsch, was
freilich Forchhammer als das im Sumpfe lebende Thier auffasst: allein

der europäische Hirsch liebt nicht sich in Sümpfen aufzuhalten,

und lautlich betrachtet würde diese Etymologie zu einer sehr seltenen

Kategorie von Erscheinungen gehören. Also inuleus ist ein uicht-

componiertes Wort und hat mit nichts zu schaffen, ebenso-

wenig mit hinnus Maulesel, von dem es ja begrifflich himmelweit
entfernt ist. Somit hat man das Wort hinnuleus aus den Wörter-
büchern, wo es sich noch findet, zu streichen und dafür inuleus zu
setzen, was, urverwaudt mit dem griech. Hirsch, mit Fug
und Recht weder ein anlautendes h hat, noch ein doppeltes n.

Pumilio = Pygmalio. Wir finden bei Vanieek etym. Wörterb.
d. lat. Spr. S. i»8 das Wort pumilio unter der gutmüthig elastischen

Wurzel pu
1

zeugen ' untergebracht. Sind doch Zwerge auch etwas er-

zeugtes ! Es ist nur ein Zufall, dass nicht auch die Riesen hier unter-

gebracht sind, die allerdings ira Griechischen() zu einer Wurzel
1

erzeugen ' (/ 'A y) gehören, aber mit dem Unterschied, dass hier

der Hauptbegriff * gross ' in der Form, in der Rcduplication beruht.

Die oben getadelte Wurzelelasticität ist noch ein grosser Miss-

stand, der manchem Sprachvergleicher in den Augen der alten Philo-

logen schon gar viel geschadet hat. Pumilio gehört nicht zu jener

Wurzel (und manches andere, was noch bei Vanieek dort zusammen*
gefasst ist, ebensowenig, . B. war praeputium zu putare zu stellen),

sondern pumilio war unter die griechischen Lehnwörter zu ver-

weisen; es gehört zum griech. Faust, Elle, ellen-

hohe Menschen, Zwerge. Das lateinische Wort für den
1

Däum-
ling ' ist nun aber durch ein sonderbares Missverständnis nicht aus

sondern aus hervorgegangen, worunter der

unbekannte und wie es scheint in der griechischen Mythologie

ziemlich unbewanderte Erfinder des Wortes offenbar einen Pygmäen
oder Däumling verstand. In ähnlicher Weise ist Cooles keines-

wegs von der Wz. ska decken (Vanieek S 17!)) abzuleiten, sondern

wir haben es mit Ribbeck als ein Lehnwort, aus dem griechischen

anzusehen. Was das Missverständnis anlangt, welches wir

bei der Etymologie pumilio - pygmalio voraussetzen müssen, so

ist es bekannt, dass in der gesammten sogenannten Volksetymologie

die Missverständnisse ein Hauptelement bilden.

Graz. 0. Keller.
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Quam, qanr.

In den Acta societ Lipsiensis IV p. 376— 878 findet sich

eine Mittheilung von F. Rühl, worin er nachweist, dass in west-

gothischen Handschriften (schon saec. VII— VIII) nur quum statt

cum vorkomme. Auch das lat.-arab. Glossar des cod. Scalig. 231
aus saec. XI, das in Spanien geschrieben ist, biete nicht cum, son-

dern quum quiqnumque und quur, welch* letzteres ihm sonst

nirgends vorgekommen sei. Ueber quur vergl. meine Anecdota
Helvetica (Supplement zu den Grammatici Latini) p. 167, 24,

welche Stelle in der That aus einer in Spanien geschriebenen Hand-
schrift stammt, sowie ibid. p. 294, 22 cur (m. I quur, was auch

die alphabetische Ordnung beweist) per c scribendum, vergl.

mit gloss. Vatic. p. 580 (class. auet. Vatic. ed. Mai tom. VI):

quur per q scribitur. Ferner ibid. p. 304, 31—35, und spe-

ciell für quum noch ibid. praef. p. CCXXXI 28 seq. in einem Tractat

des Spaniers Iulianus Toletanus, sowie praef. p. CCXLV in dem
Abschnitt: de ablativis sex. Ueberhaupt findet man in dem
genannten Buch auch sonst für mittelalterliche Orthographie

ziemlich viel Material. Dass der daselbst am Schlüsse p. 307 ab-

gedruckte dritte Tractat (C) de litteris aus Martianus CapeHa
lib. III p. 58 ed. Grotius herübergenomiuen ist, will ich gleich

hier nachtragen.

Das frühe Vorkommen von quum, quur etc. in anderen

als spanischen Handschriften wird damit natürlich nicht in Abrede
gestellt. So findet sich quum mehrmals in dem in Frankreich

geschriebenen über glossarum des cod. Bern. 16 saec. IX—X.
Bern. Hermann Hagen.

Hrammatisches und Lexicalisches aus den Urkunden der Itala.

Zu den Urkunden der Itala sind in den beiden letzten De-

cennien viele neu entdeckte hinzugekommen und in Folge des ge-

steigerten Interesses, welches man diesem Zweige der Wissenschaft

widmete, ist neuerdings fast kein Jahr vergangen, in welchem nicht

dieses oder jenes Fragment zu Tage gefördert worden wäre. Da-

durch ist natürlich die Kenntniss von den Eigenthümlichkeiten

jener vorhieronymianischen Latinisirungen des Bibeltextes ganz an-

sehnlich erweitert worden ; es gibt aber auch unter den schon

früher publicirten Bruchstücken einige, die wegen der Schwierig-

keiten, mit denen ihre Erlangung verknüpft zu sein pflegt, noch

nicht so bekannt sind, wie sie es verdienen. Zu ihnen gehört

. B. der Evangeliencodex Bobiensis nunc Taurinensis aus dem
fünften, wenn nicht aus dem vierten Jahrh. n. Chr., welchen Tischen-

dorf in den Wiener Jahrbüchern, und zwar in den Jahrgängen

1847, 4. Quart, Anzeigebl. Nr. 120, S. 47—56; 1848, 1. Quart.,

Nr. 121, S. 50—72; 1848, 3. Quart., Nr. 123, S. 40— 60; 1848,

4. Quart., Nr. 124, S. 1—8; 1849, 2. Quart. Nr. 126, S. 1—71,
in dem Umfange seines vorhandenen Textbestandes herausgegeben

hat. Er enthält umfängliche Bruchstücke der Evangelien nach

Bheill. Muh. f. Pbilol. N. F. XXXIV. 31*
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Marcus und nach Matthäus (eigenthümlicherweise gerade in dieser

Aufeinanderfolge, die auf der dem Schlüsse des ersteren nachfolgen-

den Blattseite durch die Zwischenbemerkung bezeugt ist : evauge-

lium cata marcum exp. incip. cata mattheum feliciter), nämlich:

Marc. 8, 19 bis 16, 8 unter Hinzufugung eines Schlussverses nach
* propter timore welcher dem im griechischen Codex L [= Parisin.

62] ähnlich ist; — sodann Matth, c. 1, 1 — c. 3, 10. c. 4, 2

— c. 14, 17. c. 15, 20 — c. 16, 1. 5. 6. 7. Bei dem überaus

hohen Alter dieser Italafragmente (die ich in meinen Citaten unten

mit Taurin. bezeichne) ist es selbstverständlich, dass auch den

darin auftretenden sprachlichen Zeugnissen eine bedeutende Wichtig-

keit zukommt. — Nur wenig jünger ist der cod. Bobiensis nunc

Vindobonensis, dessen ebenfalls von Tischendorf in den Wiener
Jahrbüchern (1847, 4. Quart., Nr. 120, S. 37 ff.) veröffentlichte

Bruchstücke sich auf die Capitel 23, 27 u. 28 der Apostelgeschichte

und auf einige Abschnitte der katholischen Briefe (Jac. c. 1, 1— 5.

c. 3, 13-18. c. 4, 1. 2. c. 5, 19. 20. 1 Petr. c. 1, 1— 12) er-

strecken [= Vindob. unten]. Ferner beuutzen wir den bei Saba-

tier (Tom. III pars II Parisiis 1751) befindlichen Abdruck des

cod. Corbciensis n. 625 ' venerandae antiquitatis * für den Brief

des Jacobue; ingleichen für das sogen, dritte Buch des Esdra den

ebendaselbst abgedruckten, der Mitte des 10. Jahrh. entstammen-

den Colbcrtinus n. 630 (später n. 3703. 3). Mitunter sind auch

die neueren Italapublicationen herbeigezogen worden, einschliesslich

der erst vor 2 Monaten von Ziegler in München veröffentlichten

Bruchstücke der Petrusbriefe, die man einigen, früher zum Ein-

binden der Freisinger lateinischen Handschrillen 6230, 6220 und
6277 verwendeten Pergamentstreifen abgerungen hat.

I. Lautliches. Den in meiner Schrift Italaund Vulgata (2.

Ausg. Marburg 1875) S. 463 für carcar beigebrachten Belegen aus

dem Cantabrig. der Evangelien lassen sich noch aus dem Taurin. bei-

fügen Marc. 15, 7: fuit autem . . Barabbas in carcare. Matth. 5, 25 :

et in carcare mittaris. 14,3: vinxit illum in carcare. Sonst erscheint

die Form carcares nur in den Acta fratrum Arvalium, vgl. Neue For-

menl. (2. Aufl. Berl. 1876) I S. J67. — Analog ist passar, Matth. 10,

29: duo passares asse veniunt. 31 : multis passaribus pluris estis vos,

Taurin. — Levit. 11, 15: et passarem et glaucum et mergum,
cod. Ashburnh. 1 — Luc. 12, 6: nonne quinque passares veniunt.

dipundis duobus, Cantabr. 2— Hierzu vgl. Probi Appendix (Gramm.
Lat. ed. Keil IV p. 198, 33) passer non passar, anser non
anear. — Die Form graviore ist bezeugt Matth. 13, 15: incrassa cor

. . auriculas eius obtura et oculis [lies oculos] eorum gravia,

Taurin. — Ebenso in den Reichenauer Glossen (Diez Altroman.

1 Librorum Levitici et Numerorum vereio antiqua Itala, e co-

dice perantiquo in bibliotheca Ashburnhamieme conservato nunc pri-

mum typie edita. Londini 1868. Fol. (Nicht im Buchhandel erschienen.)
' Bezae codex Cantabrigiensis, being an exact copy . . of the

celebrated uncial Graeco-Latin MS of the four Gospels und Acts of the
Apostles, written early in the sixth Century . . edited . . by Fr. H.
Scrivener. Cambridge, 1864.
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Glossare, Bonn 1865 S. 11, Nr. 171): ponderatus oneratus gra-

viatus, wozu der Herausgeber prov. greviar, greujar, agreujar,

altfranz. agrevier, agregier beschweren, epan. agraviar verglichen

hat. — Analoge Vocaleinfügung zeigt sich in alleviare, angu-

stiare, confortiare (Itala und Vulgata S. 466 f.) — Was die Con-

sonantirung anlangt, so tritt di für in baptidiator auf, Matth.

11,11: Johanne baptidiatore, Taurin.
; vgl. de Roes i Inscr. Christ,

urb. Romae Nr. 805 [ann. 459 p. Chr.]: baptidiata requiescit in

pace. Commodian. Instr. I 37 lemm. : Qui iudaeidiant fanatici.

Cyprian. Sent. episc. 1 : exorcidiat [SV] daemoniacus. Varro ap.

Non. p. 117: poomata eius gargaridians. De Virt. herbar. (Rose

Anecd. Graeca et Graecolat. II Berlin 1870) p. 143, 16: garga-

ridiatum. 149, 5: gargaridiatur. 136,4: oridia (letzteres auch bei

Apic. II 52. IV 153. 155 Schuch.). — Hingegen steht in dem-
selben Taurin. Matth. 13, 39 ziabolus für diabolus, und für ein-

faches sehr oft zi, nämlich baptiziare Marc. 10, 38 (bis) u. 39.

Matth. 3, 6; baptiziator Marc. 8, 28. Matth. 3, 1. 11, 12. 14,

2 u. 8; baptiziatio Marc. 10, 38; scandaliziare Marc. 9, 43. 45.

47.14,29. Matth. 5, 29. :i0. II, 6. 13, 21. 57. — Bemerkenswerth

ist ferner die Assimilation am Wortende, . B. Marc. 9, 31 : tra-

ditus im manue hominum. 9, 36: im medio. 14, 9: im memoria
illiue, Taurin. (ganz so im cod. Alex, der Septuaginta

Ezech. 1, 1. 4. 13. 2, 5. 6. 3, 15. 24. 5, 2. 4. 10. 12;,
Ezech. 5, 2 u. .). Vgl. Ren i er Inscr. Romaines de PAlgärie

Nr. 2838: im pace. CIL. I 1104: im fronte. 4835: im bello. 1971

u. 3115: im memori(a). 4487: im praetorio. Hinsichtlich der Con-

sonantenabwerfung am Ende dienen als Belege: a) in Betreff des

Marc. 15, 38: a susu usque deorsu. Matth. 4, 21: Iacobu Ze-

bdei et Iohannen. 14, 11: caput . . datu est puelle, Taurin. —
b) in Betreff des Matth. 12, 33: au [= aut] facite. Marc. 12,

17: e [= et] quae sunt, Taurin. — Hebr. 1, 6: deinde . . dicit:

[= et] adorent illum omnes angeli dei, Cant. De Virt. herb,

p. 148, 1 : cum totidem ficis c [= et] XX rute foliis. — Zu den

Zeugnissen für pos = post in Itala u. Vulg. S. 470 u. 525

sind noch verschiedene hinzuzufügen, . B. Matth. 15, 23: clamat

pos nos. Marc. 10,34: pos triduum [so lies anstatt: prostriduum].

14, 58: et pos triduum [cod.: rostriduum), Taurin. Act. 25, 1:

pos triduum, Laudiau. 1 Luc. 1,24: post istos autem dies, Palatin.

Hebr. 10, 16: pos dies illos, Claromont. Commodian. Carm. apolog.

v. 599: Spem subit alterius et sua pos terga remittit. 2 Dass

übrigens auch die zwischen dem schulgerechten aut und dem vul-

gären au liegende Uebergangsslufe aud vorhanden gewesen ist,

ersieht man aus deu obenerwähnten Freisinger Bruchstücken, in

1 Codex Laudianus sive Actus Apostolorum Graece et Latine

ex cod. olim Laudiano iara Bodlciano eoxti fere saecnli . . ed. Tischen-

dorf. Lipe. 1870.
* Commodiani Carmina recognovit Ern. Ludwig. Partie, altera

Carmen Apologeticum complectens. Lips. 1877.
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welchen der Vers 1 Petr. 4, 15 lautet: nemo autem vestrura pa-

tiatur quasi homicida aud für aud alieni adpetitor.

II. Zur Wortbildung. I. Von Substantiven erwähnen wir:

thesaurium, i, n. 3 Esdr. 5, 44: voverunt suscitare templum dei

in loco suo secundum suam virtutem 45: et constituere thesauria

in templum ad aedificationem, auri minas mille . . ., Colbert. 630.

Im Griechischen lautet der Anfang des 45. Verses etwas anders :

xal (torrcu; jedenfalls sollte thesaurium dem griech.> ent-

sprechen und war von thesaurus oder thesaurum (Petron.) ebenso

gebildet, wie cerasium (cf. Tertull. Apol. 11) von cerasue oder

cerasuui. Ein noch voller tönendes Subst. thesaurarium hat Paucker

iSpicil. Addendor. lexicis lat. Mitav. 1875 p. 174) aus Cassio-

dor nachgewiesen. — prolium, i, n. Marc. 10, 45: dare animam
suam prolium [AurporJ pro multis, Taurin. — Ein räthselhaftes

Wort! An seiner Statt findet sich in den übrigen Versionen re-

demptionem. Für das griechische mit römischer En-
dung wird es Niemand halten, eher vielleicht für ein Deriva-

tum von luere == bezahlen (vgl. luitio, Bezahlung) mit vorge-

setztem pro zur Bezeichnung der Stellvertretung. Ein Subst.

prolium ist allerdings bei Ducange angeführt, aber die Bedeutung
silva, die es dort hat, passt hier nicht. 1 Dasselbe gilt von dem
altspan. und altportug. prol = ital. prode Vortheil, vgl. Diez

Wörterb. 3. Ausg. I S. 332 f. Dass prolium im Taurin. für pro-

dium oder für pretium verschrieben sei, möchte ich nicht

glauben. — capitularium findet sich in der Stelle Marc. 12, 14:

licet dare capitularium Caesari , Taurin. , wo die griechische

Recepta lautet : ; für aber

steht im cod. D und im Pctropol. 2, und dieses Text-

wort ist es, das der Urheber jeuer Version fast buchstäblich durch

capitularium — capitatio, Kopfsteuer wiedergegeben hat, nach
Analogie solcher Ausdrücke, wie columnarium, ostiarium, die

von den Objecten der Steuer hergenommen waren. Das Adj. ca-

pitulariue in den römischen Rechtsbüchern bezieht sich ledig-

lich auf die Gestellung und Einberufung der Rekruten. — rctiaculum,

dieses mit dem Bildungssuffix -culum versehene Verbalderivatuui,

welches weder für ein Compositum noch für ein Deminutivum
zu halten ist (. meine Studien zur Itala Nr. 5 in d. Zeitschr. f.

wies. Theol. 1876, S. 289 ff.), findet sich auch im Taurin. bezeugt,

Matth. 13, 47: retiaculum missui [soll heissen: retiaculo misso
=] in mare. — Zahlreiche ähnliche Verbalderi-

vata hat Paucker Spicil. p. 193 not. 45 aufgezählt. — docentia

= erscheint, so viel ich weiss, nur im Taurin., Marc. 11,

18: populue adrairabatur super docentiam eius. — ducator=-
1 Ducange, 'Prolium pro Brolium, apud Arnold, de 8. Em-

meramo lib. 1. cap. 5. Pertz, Script, tom. 6. [muse nach Hrn. Dr.
Martin in Jena heiseen: 4.] pag. 550.' Brolium aber heieet 1) nemus
silva aut ealtue, in quo ferarum venatio exercetur und 2)= brodium,
carnium elixarum ius.
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, Matth. 2, 6 : ex te enhn prodibit ducator, Taurin. Für
dieses Subst. finden sich noch folgende Belege (It. u. Vulg. S. 60),

Tertull. adv. lud. 13: cum ducator eius (civitatis) in ea pati

haberet Iren. I 15,2: nomine eins facto ducatore ad patrem veri-

tatie. II 18, 7: Qui assentiunt hie, vero caeci caecis ducatoribue

utentes, iuste et corruunt in subiacentem ignorantiae profundum
[hinweisend auf Matth. 15, 14: ' -, ßodvvov]. Ausser-

dem in den Digesten (IX 2, 29, 4) und der Glossensamnilung des

Ps.-Philoxenus p. 80, 45 Vulcan. : ducatores, ayoi,. 81,5:
ducator, ,. — con/ixio tabernaculi =,
3 Esdr. 5, 51: egerunt diem festum confixionis tabernaculi, Col-

bert. 630. Zu coiifixio citirt Paucker (Subrelict. p. 4*) ausser

Cael. Aurelian, [wo jedoch an beiden Stellen, Acut. II 3, 18 u.

Chron. III 2, 16 confrictio zu lesen ist] noch Cassian. Coen.

Inst. V 15. Dazu füge Gl. Cyrill, p. 624, 28 Vulcan.: ?&,
conposicio, confixio.

2. Adjectiva: daemoniacus im Taurin. mehrfach, Matth. 4,

24: optulerunt . . et daemoniacos. 8, 16: optulerunt Uli daemo-
niacos. 8, 28: duo demonia[ci**J. 9, 32: optulerunt . . mutum
daemoniacum. 12, 22: oblatus est illi daemoniacus. Desgleichen

im Palatin. [4.— 5. Jahrh.], Marc. 5, 15. 16. 18. Sodann Luc. 11,

14: adduxerunt ad eum unura daemoniacum, Brixian.; offerunt

illi unum deraoniacum surdum et mutum, Colbert. 4051 [12. Jahrb.]. 1

Cyprian. Sent. episc. 1 : ubi exoreizat daemoniacus. Glossar. Parisin.

ed. Hildebrand, p. 41, 14: cadueus, vecors, daemoniacus, luna-

ticus. Gl. Aroplon. p. 285, 400 ed. Oehler. = p. 286. 33. Gl.

S. German.: cadueus, daemoniacus a cadendo dictus. Aehnlich

gebildet, wie columniacue (lapis) bei den Gromatikern (p. 242,

8 Lachmann.).

—

daemoneticus= kommt meines Wiseeus

nur in der Stelle vor Iac. 3, 15: non est sapientia quae descen-

dit desursum , sed terrestris, animalis, daemonetica, Corb. 625.

daemoniosus =, Luc. 11, 14: haec autem dicente

eo, offertur illi daemoniosus eurdus, Cantabr. (It. u. Vulg. S. 515).
·— Gloss. Maii VI p. 531 = VII p. 581: larvalis, daemoniosus.

Gl. Parisin. p. 191, 50: larvale, demoniosum [so nach Hilde-

brand zu lesen anstatt: larvare, demoniorum]. disciplhwsus (It.

u. Vulg. S. 126 f.) tritt auch in der Itala auf, Iac. 3, 13: Quis

sapiens et disciplinosus \£\ in vobis demonstrat de bona
convereatione opera sua in sapientiae clementiam? Corb. 625. Das
aus Varro bekannte Deminutivum satullus steht Iac. 2, 16: va-

dite in pace, calidi estote et satulli [&9 xui&],
Corb. 625.

Unter den zusammengesetzten Adjectiven, die in der Itala

vorkommen, ist höchst eigenthüralicher Art das dem griech. ^7ior-

genau nachgebildete imaelestis, Hebr. 8, 5 : qui exemplari

1
cf. Erneeti Ranke Curiensia evangelii Lucani fragmenta latiua e

merabranis eruta atq. adnotatt. illustrata. Marburgi 1872. p. 14 sq.
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et urubra serviunt incaeleetium[ -], Ciarom. Sangerm., eine photographisch treue

Nachahmung, nicht minder kühn, als die von dem alten Inter-

preten des Irenaus unternommene, welcher behufs der buchstäblichen

Wiedergabe eines griechischen, oder& das

Subet. inviscera [vgl. unser: Eingeweide] gebraucht hat, Iren. V
3, 2: aliud quidem factum est oculus videns . . . aliud arteriae

et venao . . . aliud vero inviscera diversa, aliud eanguis . . .

intrmisgressibilis =, Hebr. 7, 24 : intranegressibile

habet sacerdotium, Augustin. d. Peccat. merit. I. (tom. X. col. 27
u. 50 Bened.). Andere Stellen 8. bei Paucker Ergänz, z. lat. Lex.

I S. 337. Spicil. p. 273 sq. irreprehensibilis (It. u. Vulg. S. 113)
Psalm. 18, 8: lex domini irrepr.. Ruün. homil. Origen. in Exod.
X 1. lac. 3, 17: sine diiudicatione, irreprehensibilis, Corb. 625.

Apoc. 14, 5 : quia irreprchensibiles sunt, Augustin. 1. c. II. (tom.

X col. 44). multiloquus (Plaut., Cael. Aurel.) Matth. 6, 7: uolite

multiloqui esse [], Taurin. salmacidiis. Zu den
in den Lexicis angeführten Zeugnissen kommt noch lac. 3, 11:

Nunquid fons ex uno foramine bullit dulcem [sie] et salmacidum

[ \? 12: Nunquid potest, fratres mei, ficus olivas facere

aut vitis ficus V Sic nec salmacidum [«XrxoV] dulcem facere aquam,
Corb. 625. Gl. Philox. p. 190, 41—44 Vulc. : salmacidus,-, salmacidum,. Salmacia, \. salmacia aqua,. super fortis, 3 Esdr. 4, 3 : rex autem superfortior

est[] et dominatur eis, Colbert. 630. abitiundatis, Marc.

12, 40: hi aeeipient abinundantius[] iudicium, Taurin.

3. Adverbia. difficiliter [^] ist, ausser in den von
Neue II 658 beigebrachten Stellen, bezeugt im Evangeliumcod.

Palat. Luc. 18, 24: quomo[do] difficiliter qui substantiam habent

in regnum dei introibunt. visceraliter (auet. Praedestinati III

29: coueupiscentiam . . visceraliter esse firmatam, s. Paucker

Addend. lex. lat. p. 101), lac. 5, 11: quoniam visceraliter do-

minus misericors est [ / xai], Corb.

625. vesperti)io (zu den gleichgebildeten nocturno, matutino u.

a. bei Neue II S. 646 gehörig), Ies. 5, 11: qui ebrii sunt

vespertino, Ambros. de Helia et ieiun. c. 15. Varro r. r. II 2,11.

(Schlues folgt.)

Lobenstein. Hermann Rönsch.

Heber die Noten des Joseph Scaliger zu dem (ilosearium nomicum des

Labbaeus.

Zu den zuerst von Car. Labbaeus 1 veröffentlichten * veteres

glossae verborum iuris, quae passim in Hasiiieis reperiuutur \ die

1 Parieiis 1606.
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von Ducange 1
in seiner Ausgabe der Griechisch-Lateinischen Glos-

sare des Labbaeus, dann von Otto 2 in seinem Thesaurus des Rö-
mischen Rechts und zuletzt im 10. Bande der Londoner Ausgabe
des Thesaurus linguae Graecae des Henr. Stephauus wieder abge-

druckt worden sind, hat Ant. Schütting höchet werthvolle text-

kritische Noten von Jos. Scaliger, Copes, Labbaeus und Gisb. Cuper
sowie ergänzende Glossen aus einer von Labbaeus nach dem Jahre

1607 benutzten Handschrift publicirt, über welche Zusätze er sich

folgendermassen ausspricht 3
: Novae autem harum glossarum edi-

tioni occaeionem praebuit exemplar iu ora habens emendaMones
viri summi losephi Scaligeri nonnullaque alia erudito orbi nequa-

quam invidenda. Miserat scilicet Scaligero ac donaverat Labbaeus
observationes suas et emendationes in Synopsin Basilico)»', quibus

adiunetoe erant hae glossae: pro quo munere gratias illi agit Sca-

liger (Epiet. 351) Quid vero ulterius huic libello acci-

derit, intelligi poterit ex hac adnotatione manu exarata glossisque

praemiesa:
c

Carolus Labbaeus editionis huius suae exemplar miserat

et dederat Scaligero, ut id esset observantiae in eura suae testimo-

nium: legit ille et multis in locis correxit raanupropria: deinde ad
Labbaeum remisit anno 1607. Quod cum apud se perpendisset

Labbaeus ac insuper incidisset in manuscriptum meliorem ampli-

oremque constituerat ineudi reddere has glossas cum additionibus

ex ras. et cum Scaligeri notis. Quae omnia exemplari (ex quo
haec deecripsi) adscripserat manu propria Labbaeus. Scaligeri

exemplar est apud cl. Bigotium. ' Sunt haec ut et reliqua a manu
. . . . Henrici Copes . . . alii codici adiecta, cui et ipse unam
alteramque correctionem adlevit; plusculae sunt . . . Gisberti Cu-

peri. Pervenit vero is tandem ex donatione laudati Henrici Copes
ad .... Cornelium van Bynkershoek, qui pro singulare suo

iurisprudentiae .... studio dedit utendum loh. van der Linden
iuniori, huius thesauri editori et q. s.

Die Uni versitats- Bibliothek zu Würzburg besitzt nun ein Exem-
plar der Ausgabe der griechisch-lateinischen Glossare des Jahres

1679 mit handschriftlichen Randbemerkungen, die offenbar in der

engsten Beziehung zu dem von Schulting beschriebenen Buche
stehen. Das Exemplar stammt aus der Bibliothek Wesselings,

der selbst hier und dort einige Bemerkungen am Rande beige-

schrieben hat. Die uns hier intereesirenden Noten zu dem Glos-

sarium nomicum indessen rühren von der Hand eines andern in

der griechischen Orthographie nicht sehr bewanderten Schreibers

her. Am Schlüsse der ersten Seite ist zu lesen : Carolus Labbaeus
editionis suae exemplar miserat et dederat u. s. w. Wort für Wort,

wie bei Schulting. Die meisten von diesem abgedruckten Noten
finden sich in unserem Exemplare wieder, doch nicht alle. Andere

1 Cynlli. Philoxeni aliorumque veterum glossaria Latino-Graeca
et Graeco-Latina. Lutetiae Paris. 1679. Vgl. Locwe, Prodromus corporis

gloesariorum Latinorum p. 218.
2 Thesaurus iuris Romani T. 3. Ed. 2. Traj. ad Rh. 1733 p. 1697.
1 Ebendaselbst p. 1701 und in der Londoner Ausgabe p. 443.
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im Würzburger Exemplare enthaltene Noten fehlen bei Scbulting,

darunter einige Conjecturen Scaligere oder sind dort nur unvoll-

ständig angeführt; umgekehrt lassen sich Glossen des Würzburger
Exemplars durch die Noten Schüttings ergänzen. Wenn auch ohne
eine genaue Vergleichung des von Schulting benutzten Buches ein

bestimmtes Urtheil kaum ausgesprochen werden kann, so liegt es

doch nahe, daran zu denken, dass Wesselings und Schultings Exem-
plare beide aus einem dritten Apographon des Handexemplars des

Labbaeus abgeleitet sind. Zahlreiche zum Theil vorzügliche Con-
jecturen finden sich übrigens auch am Rande eines ebenfalls der

Würzburger Universitäts-Bibliothek angehörenden Exemplars der

Editio princeps des Glossarium nomicum handschriftlich verzeichnet.

Würzburg. erman Haupt.

Zu den chronol. Beiträgen S. 388 ff.

In dem Datum aus Ol. 121, 2 (IA 300) habe ich einen von

Kangabis fortgeerbten Fehler der Ergänzung erst bei der Correctur

bemerkt und dies S. 396 durch ein Fragezeichen, S. 414 durch

hypothetische Fassung noch andeuten können. Der Umfang der

Lücke lässt nur ein 6 stelliges Zahlwort zu, also nicht,
sondern]. Daraus ergibt sich, dass das Prytanien-

datum um 2 Tage vorausgeeilt ist, also vorher 2 Zusatztage vor-

gekommen waren.

S. 432 f. vergass ich den Belegen der Formel 1

eine Inschrift des&' fi, 489 n. 5 beizufügen, deren Prae-

scriptum ich so ergänze *Eni ]/ ini ^-[, —] *[-
retfi', ] Hxuöug, xai[/, ixxkqoiu ] ' [ —

;

Maimakterion war hohl.

S. 43( hätte ich als ursprünglichere Form der Proklosstelle

vorschlagen sollen ' xui' 7 (&) vtC&.
Es ist mir schliesslich eine angenehme Pflicht, den Leser auf

die gleichzeitig im Philologus . XXXVIII H. 3 veröffentlichte

Bearbeitung derselben Fragen durch einen bewährten Chronologen,

G. F. LJnger in Würzburg hinzuweisen. Die Resultate, zu deneu

wir beide gelangt sind, gehen bei mancher erfreulichen Ueber-

einstimmnng in einzelnem doch in der Hauptsache so weit ausein-

ander, dass sie zu erneuter Prüfung drängen. Usener.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
DnlrarvitKU-HtK'htlruekerel von Ccrl Uourgi in Bonn.

m Juli 1879.)
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Zu Seneca's Tragödien.

Ich habe die Absiebt im Folgenden einige Verbesserungs-

vorscbläge zu der Tragödiensammlung, welche unter Seneca's Namen

geht, mitzuthcilen und zu begründen, Lesungen, die mit anderen

ihres Gleichen ihrer Entstehuug gemäss zunächst nur den Zweck

hatten, mich selbst bei fliessender Leetüre über das Elend der

verderbten Ueberlieferung hinwegzusetzen, mit denen ich mich aber

jetzt so befreundet habe, dass ich zu vermuthen anfange, sie

möchten wenigstens zu einem Theile auch Anderen denselben

Dienst zu leisten im Staude sein. Weil die Mehrzahl derselben

sich aber auf das letzte Stück der Sammlung, auf deu zweiten

Hercules bezieht, so kann ich nicht umhin, weniges Allgemeinere

über dies Stück voranzustellen.

Schon des Daniel Heinsius gesundes Urtheil sprach dem Ge-

danken- und Sprachküustler Seneca dieses in Gedanken und Sprache

ungeheuerliche Trauerspiel ab. Einen plannlässigeren und für mein

Urtheil ausreichenden Beweis hat G. Richter geführt: De Seneca

tragoediarura auetore Bonn 1862, indem er die äusserlichsten und

darum augenfälligsten Indicien, Singularitäten im Sprachgebrauch

und gelegentlich auch im Versbau hervorhob. Zu diesen Beob-

achtungen hat kürzlich Fr. Leo (L. Annaei Senecae tragoediae vol.

priue, observationee criticas continens. Berlin 1878) einige weitere

gleichartige hinzugefügt, zugleich aber den vielleicht weniger

präcisen, jedoch für mich noch gravierenderen Nachweis der offen-

baren und massenhaften Absurditäten angetreten, an welchen die

Erfindung des Ganzen und einzelner Scenen und an welchen die

Sprache krankt, Absurditäten, welche häufig in Erinnerung an den

echten Seneca und aus dem Triebe ihn zu überbieten entstanden

sind. Es ist dies besonders auffällig im Schlusstheile ; denn während

für die Haupthandlung die überlieferte Fabel, wie sie in des So-

phokles Trachinierinnen endgültige Gestalt erhalten hatte, den

Rhein. Muh. t PhUol. N. F. XXXIV. 32
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Nachdichter vor übermässigen Taktlosigkeiten bewahrte, so verliess

ihn am Schluss, für den in ziel- und endlosen Lamentationen er-

sterbenden Hercules, jedes Vorbild, und er hat darum nach Zügen

in annähernd ähnlichen Scenen bei Seneca gesucht, um durch sie

sein Werk zu beleben. Besonders merklich ist hier die Nachbildung

der Hauptscenen des rasenden Hercules aus Seneca's erstem Stück,

auf die auch Leo S. 50 f. aufmerksam macht; in diesem tödtet

Hercules in der Raserei, die ihn plötzlich befallen, sein Weib Me-

gara und seine Kinder, verfällt dann entkräftet in Schlaf, und als

er erwacht, haben die geängsteten Angehörigen aus seiner Nähe

die Wr

äffen entfernt. Im unechten gleichnamigen Drama hat Her-

cules schon einige hundert Verse geklagt und sich den Tod herbei-

gewünscht. Alcmena wirft die Bemerkung ein, vielleicht sei nicht

das Zaubermittel der Deianira, sondern nur die Ueberanstrengung

seines thatenreichen Lebens an der gegenwärtigen Krankheit schuld

(v. 1400). Plötzlich schlägt Hercules statt der Klagen einen kampf-

lustigen Ton an, indem er mit seiner Krankheit selbst zu fechten

verlangt. Die Worte sind vermuthlich so zu lesen (1403):

Ubi morbus, ubinam est? Estne adhuc aliquid mali

In orbe? Mecum veniat huc. Agilis mihi

Intendat arcus: nuda sufficiet manus.

Procedat agedum.

Möge mein Feind behende gegen mich seinen Bogen spannen : schon

meine Hand allein wird wider ihn genügen
1

. Diese Herausforderung

macht auf Alcmena mit Recht den Eindruck des Wahnsinns; sie

heiest die Waffen entfernen; sie selbst will sich verbergen. Aber

Hercules verfallt in Schlaf, freilich nur, um schon nach wenigen

Worten des Uyllus und der Alcmene wieder zu erwachen. Jetzt

glaubt er sich schon in den Himmel erhoben. Er fragt 1432):

Quid hoc? rigenti cernitur Trachin iugo,

was offenbar des Sinnes entbehrt; Trachin schwindet unter ihm

(vgl. infra steterat Oete v. 1445 und suppositus orbis v. 1446),

also ohne Zweifel:

Quid hoc? rigenti mergitur Trachin iugo:

Alta inter astra positus evasi genus

Mortale tandem. Quis mihi caelum parat?

(Statt Alta inter astra giebt der Florentinus Inter astra, die

übrigen Aut oder At inter astra. Die Verlesung desMERGITVR
ist in der Majuskel leicht erklärlich): bis dann Hercules mit einem

abermaligen Quid hoc? wahrnimmt, dass dieser sein Himmel eine

Täuschung war:

Digitized by Google



Zu Seneca'e Tragödien. 511

Ora Phoebeus modo

Afflabat axis. Tarn prope a caelo fui?

Trachina video;

welche Wahrnehmung mit den Worten abgeschlossen wird:

Tarn bene excideras dolor?

Der in der Ueberlieferung folgende Vers ist dann nm des Co-

gis fateri willen mit Evidenz in das widerwillige Eingeständniss

des Hyllus über Deianira's Selbstmord eingefügt worden, nach

v. 1456. Deianira allein ist Schuld an all diesem Leiden. Her-

cules will sie umbringen ; dies aber wäre die zweite Gattin, die er

tödtete ; sehr natürlich also fällt ihm hier der Tod der unschuldigen

Megara ein; ' warum war es damals nicht vielmehr Deianira, die

ich tödtete ? * Das bedeuten die Worte

:

clara Megara, tune cum furerem mihi

Coniunx fuisti?

worauf dann Waffen gefordert werden. Diese Berührung der Me-

gara ist durchaus passend und natürlich, und nur im Zusammen-

hang mit den vorher erwähnten Aehnlichkeiten kann darin eine

directe Erinnerung an den Hercules des Seneca gesehen werden.

Uebrigens ist die Bezeichnung clara so unbezeichnend und so

wenig am Orte, wie möglich; man mag sie aber diesem Dichter

zutrauen: schon im v. 1498 folgt: clara genetrix.

Es ist von Leo a. a. 0. die Meinung aufgestellt, der erste

Theil dieses unechten Hercules bis zum v. 705 sei für echt zu

halten : er leide weniger an Schwulst und an Thorbeiten in Gedanken

und Sprache, grammatische und metrische Abweichungen vom Ge-

brauch des Seneca seien hier weniger zu verzeichnen, vor allem aber

stimme der erste Theil inhaltlich gar nicht zum Nachfolgenden. Ich

bin von dieser Meinung nicht überzeugt worden. Das letzte Ar-

gument ist ein mir unerklärlicher Irrthum. Die Deianira nach dem

Vers 706 hat in der That dem Hercules das mit des Nessus

Blut getränkte Gewand lediglich zur Wiedererweckung seiner Liebe

geschickt, daher befällt sie Angst bei dem Gedanken, jenes Blut

möge tödtliches Gift und Nessus möge ein Betrüger sein; die Dei-

anira des ersten Theils aber hat, wie Leo glaubt, vornherein die

klare Absicht, den Hercules mittelst des Gewandes umzubringen

(S. 72 probe ista seit quid coniugi mittat; scriptor necis consiliura

firmum tenere illam voluit!). Wäre dies wahr, so hätte der Dichter die

allen geläufige Fabel in befremdlichster und abenteuerlichster Weise

verändert und vergewaltigt— man erfährt nicht, zu welchem Zweck.

Deianira haset den Hercules; weil er die Iole liebt und
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in's Haas geführt hat. Diesem Gefühl giebt sie Ausdruck v. 256 ff.,

und zwar in der überschwenglichsten und extravagantesten Weise.

Juno soll ein neues und schrecklicheres Ungeheuer gegen den Stief-

sohn schicken (hoc specu inmenso exeat : wie unbeholfen dies in-

menso!). Oder, sind dergleichen nicht zu haben (263),

Vel si ferae negantur: hanc animam precor

Converte in aliquod; quodlibet poseum malum

Hac mente fieri.

Ihre Seele ist so voll Hass, dass sie selbst zu jedem Ungeheuer

(malum) werden kann; also ist klar, was für das durch begreif-

liche Irrung entstandene aliquod einzusetzen ist:

Yel si ferae negantur: hanc animam precor

Converte in a 1 i q u am

;

nämlich feram :

1

so lass meine hassende Seele zum Ungethüm

werden'. Es wird fortgefahren:
4

Auch du, Juno, hasst ihn; ich

will das Werkzeug deines Hasses sein (270), ich will die Rolle

der Stiefmutter übernehmen':

odiie aeeipe hoc telum tuis:

Ego sim noverca.

Sie will ihn todten. Die Amme warnt vor den Folgen. Jetzt, in

der zweiten Rede der Deianira, bricht es durch, dass sie ihn nur

aus Liebe tödten will; oder aber sie selbst will sterben; denn nur

das will sie nicht erleben, dass er einer Andern gehöre. Aut

pereat aut me peiimat. Nur aber soll mit ihr zugleich auch Iole

sterben. Endlich v. 380 ff. kommt sie dazu, ihre Eifersucht gegen

Iole zu begründon; denn sie selbst ist gealtert und hat an Reizen

verloren, seitdem sie Mutter geworden:

Sic nostra longum forma percurrens iter

Deperdit aliquid seraper et fulget minus

Nec f illa venus est. Quicquid in nobis fuit

Olim petitum cecidit et partu labat

Materque multum rapuit ex iilo mihi;

Aetae citato senior f eripuit gradu.

Der Vorschlag Kiessling's für den dritten Vers (vgl. Leo S. 195):

Haec illa venus est unterbräche die fortlaufende Schilderung in

unerwarteter und unerwünschter Weise; solcher Ausruf müsste am
Ende derselben stehn; auch nöthigt nichts ihn für richtig zu

halten. Am natürlichsten war zu sagen: 'und Schönheit ist kein

bleibender Besitz', d. h. wie ich denke: Nec fida venus est.

Vermuthlich ist das F verloren gegangen indem es für das von

neque genommen wurde. Für partu labat im folgenden Vers hat
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der Etruscus abweichend pariter labat, woraus dann Leo a. a. 0.

herstellt : Quicquid .... petitum, cecidit et pariter labor Mater-

que multum rapuit ex illo mihi; eine Lesung, die ich für gar nicht

möglich halte, nicht nur weil ein so kühnes tt> wie labor

materqne statt labor maternus auf blosse Vermuthung hin nicht

annehmbar ist (und eine wirkliche Analogie dafür habe ich nicht

gefunden), sondern weil pariter als Bezeichnung der Gleichzeitigkeit

von cecidit und rapuit in lästigster Weise abundirt. Ich glaube,

daee pariter eine der Irrungen des Etruscus ist; denn ich kann

vor allem die Erwähnung des partus durchaus nicht entbehren,

weil erst dadurch, dass sie voraufgeht, der Tropus sich erklärt

und erträglich wird, mater für die Mutterschaft selbst zu nehmen.

Die Angabe Peter's, dass der letzte der angeführten Verse im Etrus-

cus mit e t a s anhebe, woraus sich leicht ein anaphorisches

Mater gewinnen Hesse, ist nach Leo irrthümlich !
. Aetas aber kann

zu mater nicht Apposition sein, und wenn, wie ich überzeugt bin,

eripuit verschrieben und durch den Anklang an rapuit entstanden

ist, so mues ein anderes Verbum an seine Stelle gesetzt werden.

Ich erwarte eine Steigerung des senior, welche durch puter putris

(mammae putres Horaz Ecl. 8, 7) vorzüglich gegeben würde. Nun

erinnere man eich des Verses aus dem Tencer des Pacuv (Ribb.

v. 340) : Quamquam annis atque aetate hoc corpus putret und

des anderen aus der Erigona des Accius (Ribb. v. 56): Quamquam

mi exangue est corpus atque annis putret. Ribbeck (Die Rom. Tra-

gödie S. 229 und 474) hätte diese Verso nicht wohl Männern zuer-

theilen sollen. Dieselben bringen mich aber auf die Vermuthung,

es möchte auch der Tragiker der Kaiserzeit geschrieben haben:

Aetas citato senuit et putruit gradu.

Aetas senet lesen wir auch in einem Periboeafragment des Pacuv

(Ribb. v. 305).

Hiernach kehrt Deianira zur Betrachtung der Untreue des

Hercules zurück (410) und beschliesst · scelus occupandum est.

Die Amme räth ab: * den Juno nicht tödten konnte, den willst du

tödten?' Dieser Gedanke liegt in den Versen 441—443, und es

erhellt, dass dieselben fälschlich in der Ueberlieferung zwischen

der Amme und der Deianira getheilt werden. Die Amme sagt:

Quem nec noverca potuit, hunc periraes virura?

Caelestie ira, quos premit, mieeros facit,

Humana nullos. Parce miseranda et time.

Die Amme wendet fortfahrend noch einmal ein, dass Deianira's

1 Was ich bestätigen kann. 0. R.
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Groll zu gross für sein Vergehen sei; die Strafe sei nach der

Schuld zu bemessen; das besagen die verderbten Worte v. 444 f.:

Maior admisso tuus,

Alurnna, dolor est. Culpa f propius exigat.

Eine Aenderung wie : culpa par ins exigat würde noch nicht über-

zeugend scheinen. Wohl aber kann man in Erinnerung der sonst

üblichen Redeweise exigero poenas (in diesem Stück . . v. 970

u. 1471) mit beträchtlicher Sicherheit postuliren:

Culpa poenas exigat.

Die Verschreibung ist unschwer aus der Majuskel zu erklären:

P0EN(A)S wurde zu POPIVS verlesen, indem sich das zu IV

auflöste.

Jetzt erst tritt eine entscheidende Wendung in diesem un-

endlich ausgedehnten Zwiegespräch ein durch einen neuen unver-

mittelten Rath dor Amme:
1

suche seine Liebe durch Zaubermittel

wiederzugewinnen* (v. 452 f.):

Artibus magicis, hera,

Coniugia nuptae preeibus admixtis ligant.

Durch die feierliche Anrede hera (die Ammen sagen seltner hera,

als alumna; aber vgl. . B. Medea 426) wird das Neue dieses

Vorschlags gebührend in seiner Bedeutsamkeit vorbereitet; die beste

Handschrift hat dafür fare. Deianira indessen zweifelt, dass es

ein Zaubermittel gebe, stark genug, um Hercules zu bezwingen

(465 ff.): alles andere möge ihm erliegen, nur der Eine nicht:

non flectet unum. Hierauf folgen die bedeutsamsten Worte der

Scene v. 472:

Nutr.: Vicit et superos amor.

Deian: Vincetur uni forsan et spolium dabit,

Amorque summus fiet Alcidae labor.

Der Deianira fällt ein Mittel ein, nämlich, wie das Folgende

lehrt, das Blut des Nessus. Was heisst uni? rei kann nicht er-

gänzt werden; der Sinn erheischt: vincetur ve neu uni. Daraus folgt,

dass entweder die Ueberlieferung nicht richtig und dass etwa herzu-

stellen ist: Vicit et superos malum (zu malum vgl. v. 466. 491.

524. 566), oder aber vielmehr, dass wir amor hier in der seltenen

Bedeutung des (Lieb erregenden) Zaubermittels zunehmen haben,

so wie Vergil den Hippomanes bezeichnet Aen. IV 516 als nas-

centis equi de fronte revolsus et matri praereptus amor. So bleibt

die Ueberlieferung unangetastet. Dafür, dass auch Götter das

Gift fürchten, sei nur auf Theocrit. 24, 29 verwiesen.

Die angeführten Worte aber beweisen schon zur Genüge, dass
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der Zweck des einen Mittels, welches Deianira gefunden hat, die

Liebe des Hercules und nicht etwa sein Tod ist; denn sie besagen:

* in sofern Hercules dem einen Zaubernlittel erliegt, wird für ihn

Amor die schwerste seiner Arbeiten sein'; oder kurz: Amor wird

sein Herz überwinden. Das wird man nicht verkennen, dass dem

Wort amor bei seiner Wiederholung seine ursprüngliche Bedeutung

zurückgegeben ist. — Die Amme will Mitwisserin des arcanum

nur dann sein, wenn kein Verbrechen im Spiele sei (481). Dei-

anira versichert sich zuvor, dass kein Lauscher in der Nähe (482 f.),

und erzählt dann der Amme die Herkunft des Zaubermittels : die

Belehrung aber, die sie von Nessus empfangen hat, geht lediglich

dahin, dass sein Blut verlorene Liebe wieder erwecke: hoc magae

dixere amorem posse defigi malo (524). Die Amme findet sich

sodann ohne irgend welchen Einspruch bereit zu helfen (538) und

also nichts Verbrecherisches an dem Vorhaben. Zum möglichst

deutlichen Abschluss aber richtet endlich Deianira ein Gebet und

Hilfegesuch an Gott Amor selbst: doch nicht etwa, dass er den

Hercules tödten helfe? ' Nimm dein schwerstes Geschoss so bittet

sie: bei wem aber gilt denn der erotische Pfeil als Mordwaffe?

Non levi telo est opus, ut amare possit Hercules (548). Inmitte

amorem (554). Cape nunc triumphum solus et vince Herculem

(562). Iecur horridum flectam raerendo (575). Endlich während

das Gewand dem Hercules überbracht wird, ist es Venus, der sie

Opfer bringt (580). Deianira ist in der That durch Nessus ge-

täuscht, dies schildert der erste Theil des unechten Hercules; der

zweite giebt davon die Folgen, ganz der geläufigen Sage gemäss.

Dolus heieet das Zaubermittel im v. 568 natürlich nur dem Her-

cules gegenüber, der den Zweck des Kleides nicht merken darf,

um von der Iole abgezogen zu werden.

So unzweideutig übrigens das Geschoss Amor 's im v. 546

für den Zusammenhang ist, so vieldeutig ist für es die Lesung:

Intende certa spiculum velox manu,

Non ex sagittis levibus: ex umero, precor,

f Gravide prome, quod tuae nondum manus

Misere in aliquem.

So der Florentinus. Es ist klar, dass unter gravide eine Bezeichnung

der Schusswaffe sich birgt; entweder nur ein Adjektiv, zu spi-

culum gehörig: allein irgend ein Beiwort, etwa den Begriff der

Schwere ausdrückend, suche ich vergebens; oder aber ein Syno-

nym zu spiculum, neutralen Geschlechtes ; dafür aber finde ich nur
"

die folgende Möglichkeit:
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ex umero, precor,

Hastile prome quod tuae nondum manue

Misere in aliquem.

Nehmen wir an, HASTILE sei zu SHATILE verstellt worden, so

war bei der Aehnlichkeit von R und die Verlesung nicht allzu

schwer.

Die Unechtheit dieses Hercules verräth der erste Theil

ebenso deutlich, wie der grössere zweite. Die bemerkenswerthe Ab-
weichung in der Orthographie von quom für cum und inclutus

voltus und volgue für incliius vultus und vulgus findet sich zum
Theil auch im ersten Theil vor; ebenso der Plural colus statt coli

218 und 668. Die unerhörte Brachylogie genus statt genus hu-

manuni lesen wir auch schon im v. 63. Fors für forsitan, dem
Seneca unbekannt, findet sich v. 574 (Leo S. 64), der Genitiv

des Personalpronomens statt des Possessivums bei Seneca nie, im

H. 0. v. 557 (fonnam mei) wie auch später an mehreren Stellen

(Leo S. 65) ; sonare steht im v. 693 in der Bedeutung vocari,

praedicäri, was mir sonst nur aus Nemcsianue bekannt ist; interim

steht wie v. 931, so auch schon 482 für interdum. Für ein

pyrrhichieches Wort in der fünften These bietet Seneca kein Beispiel,

der unechte Hercules nicht nur v. 757 und 1847, sondern auch

schon v. 406. So steht, wie Leo S. 60 bemerkt, gegen den

Usus ein einsilbiges Wort (sunt) am Ende eines Asklepiadeus v. 151.

So ist mir die Verwendung eines daktylischen Wortes im anapä-

stischen System ohne Verlegung des Versictus auf die dritte More

desselben unbekannt, wie dies sich findet im v. 197 : sibi Tantalis est

facta euperstee. Dass die ersten siebenhundert Verse von ihron Nach-

folgern an Abgeschmacktheit und Rohheit noch übertroffen werden,

ist psychologisch sehr wohl begreiflich; in Schülerarbeiten pflegt der

Anfang das beste zu sein. Die geistige Gleichartigkeit des Ganzen

aber wird sich uns weiterhin bei der Einzelbetrachtung deutlich

genug verrathen.

Denn zu dieser kann ich nicht fortschreiten, ohne zuvor Leo

auf das Gebiet einer anderen interessanteren und lehrreicheren

Frage gefolgt zu sein, über die ich gleichfalls durch sein Urtheil nicht

aufgeklärt bin. Leo denkt sich den ersten Theil des Hercules

Oetaeus nicht als Fragment einer Tragödie des Seneca, sondern

als eine Skizze, die gar nicht zur Vollendung bestimmt war, und

zwar als eine Suasorie in dramatischem Gewände. Um hierfür

eine Analogie zu finden, werden im nämlichen Sinne auch die Phoe-

nissae des Seneca analysirt. Beim Hercules fällt dagegen sofort
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in's Gewicht, dasa der Inhalt des betreffenden Theils durchaus

nicht dem Zweck eines Suasorien Schreibers entspricht, da er an

Reden nur einen Monolog des Hercules über seinen eigenen

Ruhm und gleichfalls mou ologische Wuthausbrüche der Deianira

enthält, welche sich nur gelegentlich an Juno adressiren. Ueberdies

würden jenem Zweck Chorgesänge und Anapäste, wie sie Iole

vorträgt, gleichfalls wenig gedient haben. Des Chors und der Ana-

päste entbehren nun dem äusseren Anschein nach in der That die

Phönissen. Sehen wir, was sich sonst über sie ausmachen läset.

Man hält neuerdings die Phönissen (Braun hat im Rhein.

Mus. XX S. 271 f. dem nicht beigestimmt; doch vermag ich seine

Gegenausführungen nicht für mich zu verwenden) für den Rest

nicht einer, sondern zweier dramatischer Gedichte ungleichen In-

halts ; man hat sich aber den Beweis dafür bis jetzt nicht viel Mühe

kosten lassen; und dem höchst gewichtigen Zeugniss der Ueber-

schrift in der besten Handschrift gegenüber muss diese Meinung

meines Erachtens bis jetzt noch für unbegründet und ganz un-

erwiesen gelten. Wer die Theile sich näher ansieht, wird aber

auch bald auf die inn er e Unwahrscheinlichkeit der Sache aufmerk-

sam werden. Im ersten Theil finden wir den blinden Oedipus mit

Antigone nach Aufdeckung der Schande seines Ehebetts aus eigenem

Entschlüsse in der Einöde und Wildniss bei Theben und hernach

auf dem Cithaeron. Sodann im v. 363 befinden wir uns plötzlich

in Theben selbst; nicht Oedipus, sondern Iocaste ist die Trägerin

des Interesses und wiederum als ihre Begleiterin erscheint dieselbe

Antigone, die wir noch eben beim Oedipus fanden. Das Befremden

hierüber, über den Wechsel des Ortes und der zwei Hauptfiguren

und darüber, dass Antigone bei beiden gleicherweise als Begleiterin

auftritt (und sie hatte doch sogar dem Oedipus versprochen, ihn

nie zu verlassen ! v. 52), brachten G. Richter S. 20 f. auf den Ge-

danken, in den Phönissen Reste zweier Tragödien zu sehn, die sich

deutlich unterschieden nach Ort, Personen und Inhalt. Ob beide

Tragödien ursprünglich vollendet waren oder ob Seneca sie un-

fertig hinterliess (aber ein unfertiger Nachlass an dritter und

vierter Stelle einer Sammlung von neun übrigens durchaus für die

Herausgabe vollendeten Stücken, einer Sammlung, deren Anordnung

nicht undeutlich den Plan des anordnenden Herausgebers erkennen

lässt!), dies würden Möglichkeiten sein, die vorerst nicht in Be-

tracht kämen. Es stellt sich aber sofort heraus, dass so gut

der zweite Theil, die eigentlichen Phönissen, selbständig als Tra-

gödie für sich hätte stehen können, so unmöglich für einen
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Oedipus, aus welchem der erste Theil stammen soll, sich irgend

ein plausibler Inhalt erdenken läset, üabrucker (Quaest. Annaean.

p. 29) statuirt eine sowohl dem Inhalt, wie der Entstehungsmöglich-

keit nach gleich problematische Tragödie Oedipus Cithaeronensis;

ein solcher Ansatz ist nur ein anderer Ausdruck für die Verlegen-

keit des Urtheilere. Richter dachte schüchtern an einen Oedipus

Coloneus; nur schlimm, dass dieser Oedipus nicht auf Colonos ist,

noch auch die Absicht hat, sich dorthin zu begeben; auch wird

durch nichts angedeutet, dass er einer Entsühnung seines Frevels

entgegen gehe; sondern der König Theben's zieht sich in die

Waldwildnisee des Cithäron nur zurück, um dort den Wechselraord

seiner Söhne abzuwarten; mit dieser ausgesprochenen Absicht, die

durchaus keine weiteren Handlungen und Schicksale des Oedipus

selbst in Aussicht stellen, schliesst der erste Theil ab. Leo ist

sich dieses Dilemmas bewusst und nimmt darum an, nicht Reste

unvollendeter Tragödien, sondern nur einzelne dramatische Scenen

habe uns Seneca in den Phönissen hinterlassen, Scenen, die nie

zu einer grösseren Handlung haben erweitert werden sollen und

die nichts weiter seien als die Spielerei eines Rhetors, als drama-

tieirte Suasorien. Eine Annahme, für die ich eine Analogie weder

nachgewiesen noch nachweisbar finde. Und verwundert fragt

man sich, wozu in Redestücken der ganze dramatisch scenische Ap-

parat? vor allem wozu im zweiten Theile die Teichoskopie, da es

doch der Zweck einer Suasorie höchstens hätte sein können, Iocaste,

Polynices und Eteocles einander redend gegenüber zu stellen und

also die Situation mit v. 443 anzuheben? Und was wäre denn der

Inhalt der ersten Suasorie? eine ausgedehnte und durch Antigone's

Einsprüche immer sich steigernde Selbstanklage des Oedipus, ein

Monolog, der nur hie und da an Antigone sich wendet; der an

Vater und Mutter begangene Frevel wird rhetorisch referirt, der

Tod beschlossen und verworfen, die Söhne verflucht. Vor allem

Nichts, was irgend einen Art unterschied von den übrigen Tragödien

Seneca's empfinden Hesse. Und wie kamen Declaraationen unter

die Tragödien? un<J gar an diese Stelle? und wie kamen sie zu dem

gemeinsamen Titel: die Phönicierinnen?

Schon eine Beobachtung, die Leo hat geglaubt für sich ver-

wenden zu dürfen, wird, wie mir scheint, auf den richtigeren Weg
wenigstens zurückleiten können. Die übrigen Tragödien Seneca's

geben alle, wie dies zu erwarten ist, im Lauf der ersten Scene

eine Bezeichnung des Ortes, in dem oder bei dem die Handlung

stattfindet. Eine solche Bezeichnung fehlt in der ersten Scene der
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Phönissen, vielmehr erfahren wir aus v. 12 und 5 und 64, dass

Oedipus und Antigone auf dem Wege zum Berg Cithaeron be-

griffen sind, nicht aber, welche Stadt es ist, welche sie verlassen

haben. Da dies gegen den Usus der Tragödie, folgert Leo, so

sind die Phoenissae keine Tragödie. Indessen wird doch ein Usus

nicht deshalb eingehalten, weil er Usus ist, sondern weil er einem

vorhandenen Bedürfniss entspricht. Ist das Bedürfnies der Locali-

sirung bei irgend einer Dichtung darstellender Natur nicht vorhanden

und nicht beachtet worden? Dass er es nicht beachtete, macht uns ja

unter anderem gerade den Apollonios Rhodios zum Sonderling. Auch

wenn wir es mit keiner Tragödie zu thun hätten, so würde aus

obigem Umstände zu schliessen sein, dass uns von der Ueberlieferung

die einleitende Partie der Phoenissae vorenthalten worden ist, ein

Schluss, der auch an und für sich, wie wir sehen werden, der nächst-

liegende, natürlichste ist. Uebrigens ist es mindestens ungenau,

wenn sich Leo (S. 77) die erste Scene als auf der Landstrasse
1
in publica via * spielend vorstellt, was er dann selbst lächerlich

findet: auf der Strasse der lixae und negotiatores! Vielmehr be-

finden sich Vater und Tochter in wegloser Wildniss und müssen

sich einen Weg suchen. Oder konnte Folgendes etwa anderswo

gesprochen werden (v. 63 f. 67 f.):

In plana tendis? vado. Praerupta appetis?

Non obsto, sed praecedo. Quo vis utere

Duce me. Duobus omnis eligitur via.

Hic alta rupes arduo surgit iugo ....
Vis hanc petaraus? Nudus hic pendet silex;

Hic scissa tellus faucibus ruptis hiat:

Vis hanc petamus? eqs.

Um aber von der Aufstellung Leo's abzusehen, so ergiebt sich das

Fehlen des wirklichen Anfanges sofort aus der Betrachtung der

vorhandenen ersten Scene. Dieselbe ist von grosser Länge, ist

dialogisch, ist voll Leidenschaft, Pathos und dramatischer Steigerung,

giebt also wirkliche Handlung; ihr fehlt gänzlich der präparatorische

Charakter und darum kann mit ihr keine Tragödie angehoben

haben ; oder um kürzer und bündiger zu argumentiren, mit einer

dialogischen Scene von einer Länge von 320 Versen oder mehr

kann eine Tragödie Seneca's nicht angehoben haben, was ein

flüchtiger Blick auf sämmtliche übrigen Stücke sofort ergiebt ; eben

diese Analogie lehrt aber auch, was fehlt, nämlich der Prolog

und das erste Canticum. Nach diesem eröffnete unsre erste Scene

die Action selbst, wie ich vermuthe, mit folgenden Worten (. 1 ff.)

:
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Caeci parentis regimen, i, fessi unicum

Patris levaraen, gnata, quam tanti est mihi

Genuissc vel sie: desere infaustura patrera.

Denn durch diese Lesung wird der berechtigte Anetoss, welchen

Gronov und andre vor ihm an der Wiederholung von parentis und

patris nahmen, gehoben und zugleich das Imperativische des desere

beträchtlich verstärkt. Die Ueberlieferung giebt statt: regimen i

vielmehr : regimen et, Gronov hat für patris conjicirt : lateris. Noch

mehr gewänne der Gedanke, wenn man in der Behandlung des

ersten Verses weiterginge:

Caeci i parentis regimen, i fessi unicum eqs.

Wir haben es bei den Phönissen offenkundig mit einem Ex-

cerpt zu thun. Dafür spricht Alles. Nicht nur der fehlende

Anfang. Nachdem Oedipus 60 Verse hindurch geredet hat, hören

wir ihn auf einmal fortfahren (v. 140):

Quid perdie ultra verba? quid pectue ferum

Mollire tentas preeibus?

Also gingen dem v. 140 bewegliche Worte der Antigone voraus,

wie Swoboda richtig sah, und der Excerptor fand nicht der Mühe
werth, sie mit aufzunehmen. Ganz dasselbe wiederholt sich dann

160 Verse weiter. Oedipus spricht den Entschluss aus sich zu

tödten v. 305, und hierauf die Worte:

Gnata, quid genibus meis

fies advoluta? quid precc indomitum domas?
Hier ist von Peiper der Ausfall von Bittworten der Antigone an-

gesetzt, mit vollkommener Evidenz; stummes Spiel konnten die

Bitten der Antigone nicht sein, durch die sich der Mann, der

eben noch in schroffster Weise seinen Todesentschluss ausge-

sprochen, jetzt plötzlich für bezwungen erklärt.

Im v. 317 ff. sagt Oedipus von sich zur Tochter:

Iubente te praebebit alitibus iecur

Iubente te vel vivet.

Darauf, ohne Abtheilnng einer neuen Scene, wird im Etruecus un-

mittelbar fortgefahren

:

Ant. Exemplum ingens regia Stirpe editum

Thebae paventes arma fraterna invocant

Rogantque, tectis arceas patriis faces.

Für exemplum ingens ist von Lipsius mit grösster Wahrschein-

lichkeit hergestellt worden : exemplum in ingens. Uebrigens aber,

da arceas folgt, musste es statt editum vielmehr te editum heissen.

Wie steht es nun aber mit dem Gedanken? Theben ruft den Oe-

Digitized by



Zu Seneca's Tragödien. 521

dipus auf, den Zwist seiner Söhne zu schlichten; dazu war eine

feierlichere Anrede, selbst in Antigone's Munde, nicht eben un-

passend; aber wie konnte diese Anrede lauten: 'dich, der du zu

einem Beispiel geboren bist
1

? Das Beispiel des Lebens des Oedipus

war ja ominös im schlimmsten Sinne, es hätte vielmehr zur Schand-

that angespornt ; und nun gar exemplura in ingens * zu einem un-

geheuren Beispiel*; dies ingens verrüth unzweideutig, dass eben

an das Ungeheuerliche der Oedipodeischen Schandthat gedacht

wird. Also standen diese Worte unmöglich in der Anrede. Da nun

den vorausgehenden Worten : iubente te vel vivet leicht anzufühlen

ist, dass sie nicht ausreichen, die Wucht ihres Gedankens allein

zu tragen, so stellt sich mit Wahrscheinlichkeit folgender Wort-

laut her:

Iubente te praebebit alitibus iecur,

Iubente te vel vivet omnis flagiti

Exemplum in ingens regia Stirpe editum.

Ant. Thebae paventes arma fraterna invocant

Rogantque, tectis arceas patriis faces.

DasObjectzu invocant rogantque fehlt jetzt ohne Schwierigkeit; die

Construction in exemplum vivere ist ohne jeden Anstoss. Dass

aber nun so die Stelle sich ursprünglich fortsetzte, ist unmöglich.

Die Worte des Oedipus sind ja noch auf dem Weg zum Cithaeron

gesprochen, die folgenden der Antigone dagegen schon auf dem

Cithaeron selbst, wie das Folgende lehrt. Es hat zwischen beiden

nicht nur eine Ortsverwandlung stattgehabt, die in jedem Gedicht,

es sei Tragödie oder nicht, deutlich gemacht werden musste, sondern

es ist zwischen beiden auch eine Gesandtschaft aus Theben einge-

troffen und hat der Antigone ihr Bittgesuch mitgetheilt. Es sind also

an dieser Stelle durch die Gewaltthat eines Excerptors zwei Scenen

sinnlos zu einer zusammengezogen worden nach Ausfall einer dritten.

Und ebenso begreife ich nicht, wie man sich einreden mag,

dass entweder eine Tragödie oder ein sonstiges Gedicht angefangen

haben sollte,' wie es Iocaste thut v. 363. Die Stelle ist, wie sie

vorliegt, durchaus unverständlich, locaste beginnt folgendermassen :

• Glücklich Agaue ; denn ihren Frevel hat sie wenigstens in der

Hand, mit der sie ihn verübt, gehalten und hat einen Triumph

gehabt von dem Tod ihres Sohnes (et spolium tulit Cruenta nati

Maenae in partes dati)\ Dann ein zweiter Gedanke: * Agaue

verübte zwar ferner ein Veibrechon, aber nicht aus sich selbst,

sondern rasend im Dienste des Bacchus' (Fecit scelus, sed misera

non ultro suo Sceleri occucurrit; denn so muss doch jedenfalls ge-
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lesen werden). Hiemit sollte eine Dichtung angehoben haben?

Und wozu werden denn diese Gedanken ausgesprochen? Ohne

Frage, um sie in Parallele mit dem Schicksal der Iocaste zu

stellen. Diese Parallele aber war uothwendig diese: * Unglücklich

bin ich, die von ihrem Verbrechen nicht einmal einen Triumph

hatte'; und abermals * Unglücklich ich, die lediglich durch sich

selbst und für sich selbst ihr Verbrechen beging*. Stehen nun

aber diese Parallelgedanken, durch welche allein die Erwähnung

der Agaue motivirt sein würde, irgendwo zu lesen? Nirgends.

Denn mit dem Folgenden hebt schon ein ganz neuer Gedanke an,

auf den der Vergleich mit Agaue nicht entfernt sich beziehen lassen

kann: 'Nicht geuug, dass ich selbst eine Frevlerin bin, ich habe

auch andre freveln gemacht; aber auch das wäre leicht: ich habe

sogar Frevler geboren \ Also weil die Gedanken, welche die Er-

wähnung der Agaue veranlassten, im Text fehlen, so ist auch hier

die Hand des Excerptors nachgewiesen.

Und der Schluss, wie effectlos wäre er, wenn er ein wirk-

licher Sri ] iiss wäre! locaste, die aufs Schlachtfeld gestürmt ist

und sich zwischen die feindlichen Brüder gestellt hat, redet eine

Rede zum Frieden fast zweihundert Verse hindurch, nur zweimal

von kürzeren Einwänden des Polynices unterbrochen. Dann erst

entspinnt sich zwischen denselben beiden Personen ein kurzer Wort-

wechsel v. 643 bis 652, hierauf erst greift in diesen Wortwechsel

auch Eteocles ein: und der Disput zwischen den Brüdern, der sich

nun erhebt, sollte mit 14 Versen zu Ende sein? in welchen Versen

Eteocles behauptet, ein wahrer Herrscher müsse durch Hass herr-

schen und nicht durch Liebe, Polynices dagegen solcher Herrschaft

eine kurze Dauer weissagt, dann aber, nachdem Eteocles seinen

Rathschlag zurückgewiesen, Vaterland und Weib im Vergleich zur

Herrschaft für geringfügig erklärt (falls nämlich die letzten dritter-

halb Verse wirklich, wie die interpolirten Handschriften wollen,

dem Polynices und nicht vielmehr noch zu den Worten des Eteocles

gehören). Jeder Leser muss hier, wie ich glaube, das Gefühl haben,

noch am Anfang des Wortkampfes der Brüder zu stehen.

Dass Eteocles vom Vers 653 an Mitunterredner ist, hat man

aus dem Inhalt mit Recht entnommen; in den Handschriften ist

dieser Name gänzlich eliminirt, und dadurch die grösste Ver-

wirrung in die Personenbezeichnungen gebracht. Es läset sich aber

erkennen, dass die Vorlage des Etruscue die Nota für Eteocles

noch hatte. Die Verse 649 ff., anhebend mit Worten der Iocaste,

bietet die Ueberlieferung etwa in folgender Fassung:



Zu Seneca'e Tragödien. 523

Sceptra Thebano fuit

Inpune nulli gerere, nee quisquam fide

Rupta tenebit illa. iam numeres licet

Fratrem inter illos. Pol. numero f et est tanti mihi

Cum regibus iacere, te turbae exulum

Ascribo.

Der Etruecus giebt am Schluss die Verschreibung : et urbi exulum

Ascribi. Jedenfalls ist klar, dass der letzte Satz nur dem Eteocles

gehören kann. Also wird das fehlerhafte überflüssige et, womit er

anhebt, als Nota für don Eteocles zu fassen sein; weil es missver-

ständlich mit in die Kede und in's Metrum gezogen wurde, so

lüsst sich denken, dass um seinetwillen die folgenden Worte leicht

abgeändert worden sind; ein glücklicher Effect wäre es gewesen,

dem Te (ascribo) ein e entgegen zu stellen, und ich glaube dem-

gemäse in der That, dass nur der eine Buchstabe verloren ging:

Iam numeres licet

Fratrem inter illos. Pol. numero. Et. Me est tanti mihi

Cum regibus iacere. Te turbae exulum Ascribo.

(Vgl. v. 2: Quam tanti est mihi genuisse vel sie.) Weil das Personen-

zeichen Et. hier unverstanden blieb, so wurde es dann auch im

Nachfolgenden ausgemerzt. Dem Ansatz Peiper's dagegen, dass schon

nach v. 489 Worte des Eteocles ausgefallen seien, kann ich nicht

beistimmen, vielmehr besagt die Frage der Mutter: Quid strictum

al muis Recondere ensem? dass die Weigerung des Sohnes nur ein

Schütteln des Hauptes gewesen war (vgl. v. 441). Noch viel

weniger gehört im v. 510 das Dotale bellum est dem Eteocles.

Also die Phoenissen sind ein mit wenig Geschick verfertigtes

Excerpt aus einer Tragödie. Der leitende Gesichtspunkt bei dieser

zerstörenden Arbeit war ohne Zweifel, die durch die Handlung wirk-

samsten und mehr noch die rhetorisch wirksamsten Partien heraus-

zuheben. Es erklärt sich daraus ganz von selbst, dass der Chor

in dem Excerpt vollkommen weggefallen ist. Denn dass ursprüng-

lich der Gesang der Phönicierinnen die Handlung begleitete, be-

weist der Titel auf das unzweideutigste; mir wenigstens scheint

bei Erklärung eines problematischen Thatbestandes nichts weniger

methodisch, als an dem Titel selbst zu rütteln, der von bester Ueber-

lieferung geschützt wird. Unser Fragment hat 6G4 Senare: es

würde also das Verhältniss desselben zu den Chorpartien wie in

der Medea gewesen sein können, in welcher dem Dialog 716 Verse

gehören, dem Chor 319; ebensowohl aber auch wie in den Troades,
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wo dem Dialog 953, dem Chor 240, oder gar wie im Hercules,

woselbst dem Dialog 1050, dem Chor 300 Verse gehören.

Oder wäre doch, wenn sich unsere Phönissen als Abbreviatur

des Originals geben, ein Motiv zu einer solchen nicht denkbar und
vorstellbar? Man könnte zur Antwort schon auf den verkürzten Zu-

stand verweisen, in welchem sich der Hercules Oetaeus der Floren-

tiner Handschrift befindet. Was aber hier aus Trägheit, das ge-

schah, wie gesagt, dort gewiss zunächst aus dem Gesichtspunkt des

rhetorischen Interesses. Die Theatergeschichte der Kaiserzeit bietet

ja dafür sogar eine bemerkenswerthe Analogie, die uns für unsren

Fall sogleich über das Gebiet blosser Möglichkeit erhebt. In der

Zeit nicht lange nach Seneca ging es im Dienst der deklamierenden

Schauspieler den alten Tragödien und Komödien so, wie dem mensch-

lichen Leibe im Greisenalter, der das weiche Fleisch verliert und

nur noch die harte Muskulatur behält: nur die erhielten

sich, <Jf ;
vgl. Dio Chrys.

Or. XIX . 487
;
richtig hat die Stelle Welcker erklärt, Die griech.

Trag. III 1320. Zur Illustration römischer Tragödienaufführungen

(Friedländer SG. Roms II
2 310) kann sie freilich nicht direct ver-

wendet werden, sondern vgl. O. Lüders Dionys. Künstler S. 1 1 6 f.

Um so mehr fühlt man sich in Betreff der Phönissen dazu

gedrängt, einmal ernsthafter der Einheitlichkeit des Ganzen nachzu-

fragen, zumal da der erste Theil, isolirt genommen, jeder poe-

tischen Existenzfähigkeit entbehrt. Ein Paar Bedenken Leo's

(S. 75) beseitigen sich leicht. Ihm scheinen die Worte, welche

Iocaste (v. 622) an Polynices richtet :
' führe lieber einen solchen

Krieg, in welchem Vater und Mutter dir wohl wollen können
1

(id bellum gere, In quo pater inaterque pugnanti tibi Favere

possint), anzudeuten, dass Oedipus nicht etwa auf dem Cithae-

ron, sondern vielmehr in Theben lebend und anwesend sei.

Aber warum soll Iocaste, wenn sie weiss, dass Oedipus auf dem

Cithaeron lebt, nicht dasselbe sagen können? Im v. 616 sagt sie

zu demselben Sohn: hoc adhuc regnum puta Tenere patrem:

'nimm an, dein Vater herrsche noch': also in Wirklichkeit herrscht

er nicht mehr: denn er hat freiwillig abgedankt; nur moralisch

soll es für den Sohn so sein, als herrsche er: ob Oedipus

auf dem Cithaeron oder in Theben ist, ob er herrscht oder nicht,

kommt hierbei gar nicht in Frage. Dass aber ideell Oedipus

wirklich noch König Theben's ist in demselben Sinn, wie es Io-

caste meint, besagt auch der v. 321, wo die Stadt eine Ge-

sandtschaft an den freiwillig Exilirteu sendet, nach Theben zurück
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zu kommen und die Brüder auszusöhnen. Endlich, wenn es heisst

v. 552 : die Feindschaft der Brüder sei vom Heere, vom Volk,

von Mutter und Schwester mit angesehen worden, nur von dem

Vater Oedipus selbst nicht: nam pater debet sibi quod ista non

spectavit, so kann das doch gewiss ebenso gut von der Selbstver-

bannung des Oedipus als von seiner Blendung, es kann, wenn man

will, auch von beidem zugleich verstanden werden.

Sollto der erste Theil seinen Zweck nicht vielleicht selbst

anzeigen? Worin gipfelt er? wie schliesst er ab? mit einer Scene,

die den offenkundigsten Bezug hat zur Hauptaction der Phönissen,

zu dem nachfolgenden Kampf der Brüder. Dem Oedipus ist ge-

meldet, zwischen seinen Söhnen wolle der Kampf anheben; er

weigert sich dem Wunsch Theben's nachzukommen und zu ver-

mitteln, sondern, überwältigt von dem Fluch der eignen Schuld,

verflucht er nun auch seine Söhne, die ihre Frucht sind, und (Jieser

Fluch gipfelt in der Weissagung des Wechselmordes v. 353 ff.

:

1
Mich verlangt nach etwas noch Grässlicherem, als die Absicht der

frevelnden Söhne selbst ist; es ist mir nicht genug, dass sie

Bürgerkrieg führen: der Bruder soll den Bruder tödten (freilich

lesen wir nur: frater in fratiera ruat; aber der Sinn ist nicht zu

verkennen, vgl. Thyest. 739) ; ich will die Wälder des Cithaeron

nicht vorhissen, um Frieden zwischen ihnen zu stiften, sondern

hier oben will ich den Gerüchten lauschen, die mir von dem Bruder*

krieg berichten werden*. Kaum läset sich eine bessere und tief-

sinnigere Einleitung der Phönissen, eine tragischere Motivirung

des hernach erfolgenden Wechselmordes denken, als der Fluch des

Vaters, der fatalistisch von seinen im Frevel geborenen Söhnen

nur eine Steigerung des Frevels erwartet (v. 336: aliquid facite,

propter quod patrem Adhuc iuvet vixisse).

Oedipus aber weissagt noch mehr. Wir haben folgende Stelle

übergangen: ' Auch der Wechselmord der Brüder ist nicht genug*

(v. 356 f.):

Nec hoc eatis. Quod debet ut fiat nefas

De more nostro, quod meos deceat toros:

Date arma patri.

Es soll eine Schandthat hinzukommen; welche es sei, ist nicht zu

verstehen. Wieso sollen die Söhne dem Vater die Waffen geben?

Will Oedipus sich selbst tödten? -— aber er hat ja eben beschlossen

zu leben — oder die Iocaste? oder gar die Antigone? Alles dies ist

durchaus undenkbar. Es muss vielmehr, wie Gronov sehr richtig

anmerkt, in einem solchen Fluche eine That voraus verkündigt

Rhein. Mue. f. PuÜol. . . XXXIV. 33
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werden, die hernach wirklich eingetroffen ist. Gronov hat ohne

Frage richtig verbessert: Date arraa matri. Der Selbstmord der

Mutter, zu dem die Söhne sie treiben, ist das äusserste des Gräss-

lichen, er ist die Unthat
c

die dem Ehebett des Oedipus geziemt'.

Zugleich aber erschöpft sich eben in ihr die Tragik der Phönissen.

Also im ersten Theil der Phoenissae wurde durch die Ver-

wünschungen und Voransverkündigungen des Oedipus der zweite

Theil, der das schnelle Eintreffen des Verkündeten schilderte, fatali-

stisch motivirt. Es ist im Grunde ganz dasselbe Kunstmittel, das wir

Seneca überall anwenden sehn : so, wenn die Ereignisse des Thyestes

durch Tantalus' Geist und die Furie vorbereitet weiden, wenn ebenso

der Geist des Thyestes im Prolog des Agamemno die That schildert,

die den Inhalt des Stückes ausmachen soll, wenn im Hercules die

blutigen Ereignisse lediglich als Consequenz dargestellt werden der

Einleitungsrede der Iuno, wenn Medea gleich anfangs die Furien

aufruft : Coniugi letum novae Letumque socero et regiae stirpi date,

während dieser Entschluss doch erst im weiteren Verlauf des

Stückes bei ihr sich ausbildet und befestigt. In den Phönissen nun

aber hat Seneca, wie uns die Excerpte zeigen, diese Vorbereitung

der eigentlichen Action bedeutend verbreitert, sodass sie nicht

mehr Prolog, sondern wirklicher Bestandteil der Handlung ist,

offenbar in dem Wunsche, weil ja Oedipus noch lebte, die Frevel-

that der Söhne nicht nur zur Mutter, sondern auch noch zum Vater

in Beziehung zu setzen und beide an ihr Antheil haben zu lassen,

jeden in seiner Weise. Hiermit war für den Ausbau der Fabel der

letzte Schritt gethan. Nicht unmöglich, dass Seneca den Leser

am Schluss zum Oedipus auf den Cithaeron zurückführte.

Also das Stück wurde, wie schon gesagt worden ist, aller

Wahrscheinlichkeit nach von einem Prolog eröffnet (den sehr pas-

send der Schatten des Laios sprechen konnte; die Verse 39 bis 4"»

gewinnen unter dieser Annahme wesentlich an Bedeutsamkeit und

Tiefe). Es folgte das erste Lied der Phönicierinnen in Theben, die

Flucht des Königs verkündigend. Sodann treten Oedipus und Anti-

gone auf, die Theben verlassen haben und in der Wildniss den Weg
zum Cithaeron suchen, nachdem die Tochter vergebens für die

Rückkehr nach Theben geredet hat. Die Scene gipfelt darin, dass

Oedipus den Gedanken, sich zu tödten, aufgiebt. Chorlied V Orts-

wechsel. Auf dem Cithaeron trifft aus Theben die Gesandtschaft ein,

welche für den Streit der Brüder um die Vermittelung des Oedipus

bittet. Antigone empfangt sie. Diese Scene mochte wenigstens zum
Theil in Anapasten gehalten sein. Vielleicht bestand die Ge-
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8andt9chaft nur aus einem Boten, und hierfür ist in der That von

einigem Gewicht, dass die interpolirte Handschriftenklasse beim

v. 320 (und ein Rhedigeranus sogar v. 348) irrig einen nuntius

aufführt. (Ob Seneca sich um äussere Wahrscheinlichkeit sowenig

kümmerte, dass er die Phönissen selbst als Gesandtschaft einführte,

läest sich weder ernsthaft bejahen noch geradezu verneinen). An-

tigene setzt dann dem Vater so kurz, wie es nach dem Vorauf-

gehenden geboten war, die Sachlage auseinander, Oedipus dagegen

will das Verbrechen seiner Söhne nicht verhindern, sondern auf

dem Cithaeron abwarten und sagt den Tod der Söhne und der

Mutter voraus: in der Höhlo verborgen will er jedes umirrende

Gerücht auffangen und hören, soviel er vermag (v. 359— 362);

es scheint aber hiermit schon bis zu einem gewissen Grade voraus-

gesetzt, was ich auch sonst für äusserlich nothwendig und für

innerlich sehr wohl begründet halte, dass nämlich Oedipus auf der

einsamen Höhe des Bergs, zu dem nur wie zufällig das Gerücht

hinaufschallt, von jetzt an allein bleibt, dass Antigone ihn nicht

mehr bedienen und ihm keine Nachrichten zutragen wird. Der

Schluss unserer Scene, von v. 362 ab, ist nicht miterhalten: vom

v. 363 ab dagegen finden wir Antigone in Theben bei der Mutter:

was also deutlicher und was der Lage der Dinge entsprechender, als

dass Oedipus eben jetzt am Schluss der besprochenen Scene die

Tochter vom Cithaeron nach Theben zurückgehn hiess und dass

jetzt Antigone seinem Willen sich fügte? es waren Gründe genug

anzuführen, die Antigone's Einwilligung erzwingen raussten:
1

Deiner

Führung bedarf ich jetzt nicht weiter, denn in der Höhle auf dem

Cithaeron bin ich sicher, und Wege zu suchen brauche ich keine,

nicht einmal die des Lemnischen Philoctet: ob ich schon blind

bin, wn'ss ich doch, wo bei meiner Höhle ich die Quelle und

wo die natürliche Nahrung des Waldes finden werde. Nicht ich

also, dagegen Iocaste bedarf deiner : denn den schrecklichen Streit,

der Söhne soll sie, die Mutter, als Augenzeugin mit erleben und

ist ganz allein, ohne dich und mich, ohne Trost und Stütze \ An-

tigone beschliesst dann, wenn auch ohne den Vater, mit der Ge-

sandtschaft nach Theben zurückzukehren. — Es ist zu beachten,

dass an eine zweite Tochter des Oedipus, die also in Theben bei

der Mutter zurückgeblieben sein könnte, in diesen Phönissen nicht

nur nicht gedacht wird (v. 211: Gnatos fugis matremque), sondern

dass sie ausdrücklich ausgeschlossen wird, sofern wir v. 536 nicht,

wie sonst zu fordern wäre, per pietatem sororum lesen, sondern

sororie. Mindestens unvorsichtig ist es also, v. 551 zu schreiben:
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utraque hoc vidit 8oror (Peiper, Leo) für: utramquo. Es kann hier

auch schon darum nur von ei er Schwester die Rede sein, weil in der

voraufgehenden Teichoskopie eben nur eine dem Heranrücken des

Heeres ugesehen hat. War von einer Zweiheit die Rede, so

war die der Brüder gemeint. Folgende Richtigstellung beseitigt

zugleich auch die Inconcinnität des doppelten vidit:

Totue hoc exercitus

Et populue omnis vidit; utriusque hoc soror

Genetrixque vidit.

Hierauf wiederum Verwandlung. Der Chor schildert den

Polynices und sein Heer : Euripideische Teichoskopie. In sie

griff wahrscheinlich unmittelbar die Klagerede der locaste ein,

von der wir die zweite Hälfte erhalten haben (363—386); der

Wächter meldet sodann das Heranrücken des Feindes (394—400);

Antigone mahnt die Mutter, die Brüder zu versöhnen; Iocaste,

wie vom Wirbelwinde gefasst, stürzt hinab ; der Wächter schildert,

wie sie mit Pfeiles Schnelle aufs Schlachtfeld stürmt, den Kampf

aufhält, zu den Söhnen redet (bis v. 442). Ihm antwortete

jedenfalls wiederum ein kurzes Chorlied. Hiernach abermals Ver-

wandlung: die Mutter auf dem Schlachtfeld, zwischen den feind-

lichen Brüdern. Diese Scene endete dann mit dem Kampf der

Brüder selbst — welchen Seueca allem Anschein nach sich nicht ge-

scheut hat auf die Bühne zu bringen — und im Anschluss daran mit

dem Selbstmord der Iocaste, womit wahrscheinlich auch das Stück

schloss. Für nicht ganz unmöglich möchte ich es halten, dass mit

nochmaliger Verwandlung noch einmal zum Oedipus zurückgekehrt

wurde.

Dieser Verlauf des Stückes, wie wir ihn uns zu ergänzen

das Recht haben, hat, was die Handlung, ihre Theilung, ihren Zu-

sammenhang und Fortgang betrifft, nicht das mindeste Anstössige

und Unnatürliche. Da sich alle Theile des Excerptes als Theile

einer einzigen Tragödie denken lassen, so haben wir nicht das

Recht, ihren geraeinsamen Titel zu beanstanden. Höchst auffallend

ist nur das Eine, dass Seneca in seinen Phönissen die Einheit des

Ortes nicht weniger als dreimal zu verletzen gewagt hat. Es ist

dies einfach zu constatiren (wer zwei Tragödien annahm, hatte in

jeder von ihnen eine Verwandlung) ; wir sind damit zu einer inter-

essanten und lehrreichen Thatsache gelangt. Sie bestätigt eben das,

was schon öfters als Vermuthung ausgesprochen worden ist und
was sich mir beständig als Ueberzeugung aufgedrängt hat, so oft

ich diese Tragödien des Seneca gelesen : dass sie keineswegs wirk-
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liehe Bühnendramen, sondern lediglich Lesedramen und Buchdramen

sind. Der Dialog des Tacitus giebt uns ja den erfreulichsten Ein-

blick in Zweck und Aufgabe eines damaligen Tragödienschreibers.

Bei den Tragödien des Curiatius Maternus — unter denen sich

zwei Concurrenzetücke zu Seneca befinden — wird auch nicht ent-

fernt an die Möglichkeit der Aufführung gedacht, sondern Maternus

liest oder recitirt seinen Cato im Hörsaal; er soll ihn verändern,

damit er bei der demnächstigen buchhändlerischen Herausgabe (emit-

tere) den Hof weniger verletze— also auf die öffentliche Vorlesung

folgt die Privatlectüre — ; Maternus dagegen will seiner unklugen

Offenherzigkeit treu bleiben sogar bei der demnächstigen Vorlesung

eines Thyestes. Diese Analogie läset das nämliche auch für den

Seneca voraussetzen. Und es spricht in der That nicht dagegen,

wenn wir von den praefationes hören, die Pomponius Secundus

und Seneca ihren Tragödien nach Weise des Statins und Martial

vorausschickten (Quintil. VIII 3, 31). Dass auch Plinius Epist.

VII 17, 11 nur von Vorlesungen der Tragödien des Pomponius

redet, hat zwar nicht Welcker a. a. 0. S. 1458, wohl aber M.

Hertz eingesehn (Schriftsteller und Publicum in Rom 1853 S. 33);

übrigens wird an der angegebenen Pliniusstelle jeder vorsichtige

Leser die Worte: hic scriptor trag oediaru m alsein augenfälliges

Glossem beanstanden müssen. — Erst aus dieser Annahme erklärt

sich mir das Thyestesmahl oder gar wenn auf der Bühne vor den

Augen des Iason Medea ihre Kinder tödtet, wenn auf der Bühne

Hercules die Megara und die Kinder mit Pfeil und Bogen erlegt

(eine Manipulation, die doch wohl kaum dargestellt werden konnte),

wenn Theseus in der Phaedra die einzelnen Glieder des zer-

rissenen Hippolytus zusammensucht und an einander legt, um seinen

Sohn daraus wiederzuerkennen. Der sterbende Hercules des un-

echten Stückes, der nackt und mit zerfetztem Fleische die Wir-

kungen des vergiftenden Kleides auf der Bühne darstellt, konnte mit

so scheusslicher Subtilität nur erdacht und geschildert werden für

Zuhörer: insceniren Hess er sich nicht. Aehnlich schloss Welcker.

So hinderte denn auch nichts den Tod der Iocaste und ihrer

Söhne auf die Bühne zu verlegen. Man sieht sofort, welcher Vor-

theil daraus dem Dichter erwuchs. Er bedurfte jetzt nicht des

unwirksamen und auch wenig natürlichen Umwegs, den Polynices

zur Unterredung mit der Mutter und dem Bruder aus seinem Heer-

lager in die Stadt kommen zu lassen und an diese Unterredung

hernach die Erzählung von ihrem Zweikampf und Tode zu knüpfen,

sondern es konnte sich bei ihm die Mutter jetzt auf das eflfect-
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vollste auf dem Schlachtfeld selbst zwischen die feindlichen Bruder

werfen, und aus dem Wortkampf konnte sich ferner unmittelbar

der thätliche Kampf bis zum tragischen Ende in rascher uod
schöner Folge entwickeln. Man begreift, dass sich Seneca diesen

Effect nicht hat nehmen lassen wollen : zu diesem Effecte aber war

nöthig, was trotz der vielfachen Steigerung der Realismen in keinem

der übrigen Stücke nöthig wurde, dass der Ort der Handlung wech-

selte; denn natürlich alles das, was jener grossen Scene vorauf-

ging, konnte nicht auch auf dem Schlachtfeld abspielen. So ist

ihr denn zunächst die Euripideische Teichoskopie vorausgeschickt

worden. Nun aber, nachdem bei dem Plan der Tragödie die Ge-

wohnheit der Orteeinheit einmal verlassen war, sehen wir Seneca

zur Bereicherung seines Gedichtes von dieser Freiheit sofort wei-

teren und zwar den glücklichsten Gebrauch machen. Eb wird ihm

jetzt möglich als Zeugen des Wechselmordes der Söhne nicht nur

die Mutter einzuführen, sondern auch Oedipus den Vater selbst als

den eigentlichen ideellen Urheber wie des vergangenen, so auch des

jetzt folgenden Unheils. Insofern Oedipus dies ist, musste er den

Handelnden selbst möglichst entrückt werden; mitten unter den

Bürgern Thebens und gar in Gegenwart der Mutter und Frau konnte

er die bedeutsame übermenschliche Rolle nicht spielen, die ihm

der Dichter zugedacht hat : Oedipus zieht, vor sich selbst fliehend,

in die Verbannung, und als Einsiedler erhaben über den Ereig-

nissen und schon dem eignen Leben entfremdet erblickt er, zu

seinem weissagenden Fluche aufgeregt, in dem Ausgang der Mutter

und der Söhne nur die nothwendige Consequenz der eigenen Schuld,

die er nicht aufhält. — Die Cantica konnten zum Theil ortlos sein.

Die nächste Analogie giebt der unechte Hercules; denn er

spielt in Trachin, sein Prolog aber (nebst dem ersten Chorliede)

ist in Oechalia gedacht: etwa so, wie wir in den Phönissen nach

dem Prolog und dem ersten Chorliede Verwandlung des Ortee an-

setzten. Was ist über die Praetextate Domitius des Maternus zu

urtheilen? Welcher war dieser Domitius? Man räth allgemein auf deu

Zeit- und Gesinnungsgenossen Cato's, L. Domitius Ahenobarbus,

und in der That, was läge niiher V In der Pharsalia des Lucanus

wird sein Tod auf der Flucht nach der Pharsalusschlacht ehrenvoll

erwähnt VII 600, indem besonders der kurze, aber rühmende Zu-

satz gemacht wird:

Magni nusquam fortuna sine illo

Succubuit. Victus totiens a Caesare salva

Libertate perit. Tunc mille in vulnera laetus

Labitur ac venia gaudet caruisse secunda;
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ein freilich etwas auf Schrauben gestelltes Lob. Fragt man nun,

was enthielt das Stück, worin bestand oder culminirte die Fabel,

so ist an des Ahenobarbus Tod bei der Flucht unmöglich zu denken;

denn dann wäre die Schlacht bei Pharsalus das Hauptereigniss

des Stücks gewesen, in welcher Domitius, weil er sie nicht leitete,

nicht den Mittelpunkt bilden konnte. Es bleibt ans seinem Leben

lediglich die Capitulation in Corfinium übrig: eine That, von der man

nicht begreift, dass sie Maternus zu einem Tendenzstücke in seinem

Sinne hätte verwerthen können. Man betrachte nun die Worte, die

in Tacitus
1

Dialog cap. 3 Aper zum Maternus redet: Adeo te tra-

goediae istae non satiant cum te tot araicorum causae,

tot coloniarum et municipiorum clientelae in forum vocent, quibus

vix suffeceris, etiam si non novum tibi ipse negotium importans

(so ist, wie ich glaube, statt importasses herzustellen) Doraitium

et Catonem, id est nostras quoque historias et Romana nomina

Graeculorum fabulis aggregares — sollten diese Worte die An-

nahme ausschlieseen, mit Cato und Domitius werde nur eine einzige

Prätextate, nämlich der Cato des Maternus bezeichnet? Ich glaube

nicht. Wenn Aper an dieser Stelle nur den einen Cato genannt hätte,

so hätte die Periode um vieles wirkungsloser auegeklungen. Zur Am-
plification nannte er die zweite Hauptpereon des Dramas mit.

Was war aber glücklicher und überzeugender, als in einem poli-

tischen Tendenzstück die Belagerung Coi finium s und die Belagerung

Utica's, die Charaktere des Domitius und des Cato einander als

Pereonificationen zweier conträrer Principien entgegenzustellen? Es

gab dies vor allem Gelegenheit einen hochinteressanten Dialog in

die Mitte zu stellen, worin die Frage, die des Maternus Zeit noch

immer erregt hielt, ob Capitulation der Tyrannis gegenüber oder

ob freier Tod, nach beiden Seiten in möglichst plausibler Formulirung

verfochten wurde. Leuchtet dies ein, so wird man freilich kaum

absehen, wie in dieser Praetextate Einheit des Ortes habe auf-

recht erhalten werden können.

Zum Abechluss dieses Excurses und nachdem wir den Inhalt

der Phoenissae zu completiren versucht und ihnen ihren im Titel

verheissencn Chor zurückgegeben haben, sei noch an die Sammlung

der Tragödien des Seneca die Frage gerichtet, die ich längst be-

antwortet glaubte, nach welchem Gesichtspunkt die Reihenfolge

derselben bestimmt sein mag. Es ist aber die Reihenfolge, nach

dem einzig gültigen Zeugen, der Florentiner Handschrift, die fol-

gende: Hercules. Troades. Phoenissae. Medea. Phaedra.

Oedipus. Agamemnou. Thyestes. Also keine alphabetische Ord-
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nung, wieimPlautus und im Terenz: denn nicht nur der Terenz des

Calliopius hat eine solche, sondern auch im Bembinus verräth doch

die Reihenfolge Andria, Eunuchus, Neautontimorumenos, Phormio,

Hecyra, Adelphi unverkennbar dasselbe Princip, nur aber hier

eigenthümlicherweise in auf- und absteigender Linie ; mehr als die

seltsame Spielerei eines Grammatikers wird man dahinter nicht zu

suchen haben. Aber auch dem Anschein nach keine chronologische

Folge ist für Seneca vorauszusetzen, sondern ohne Zweifel eine sach-

liche. Diejenigen drei Stücke sind vorangestellt, die jedes ero-

tischen Inhalts entbehren; es folgen die fünf, deren Gedanken-

mittelpunkt Liebe und Eho ausmacht; das letzte Stück als Gipfel des

Grauenvollen der Thyest ; in ihm erscheint die Entführung des Weibes

freilich nur als eine der Unthaten, die der Rache des Atreus mo-

tivirend vorausliegen ; aber der Frevel am eigenen Blute und inner-

halb des Geschlechts reiht das Stück eng an die vorigen an. Aber

nicht dieser Gesichtspunkt allein hat hier gewaltet ; es sind vor allem

sorgsam immer die gleichartig lautenden Titel zusammengestellt

worden: es stehen zusammen zuerst die beiden nach dem Chor,

darauf die beiden nach Frauen benannten Stücke, hiernach dann

die drei nach Männern benannten, und zu den letzteren scheint der

an den Anfang isolirt gestellte Hercules eben nur wegen der an-

gegebenen inhaltlichen Verschiedenheit nicht hinzugefügt. So redet

also auch die Stellung der Phoenicierinnen vernehmlich genug für die

Gleichartigkeit derselben mit den übrigen Tragödien (und für das

ursprüngliche Vorhandensein eines Chores).

Kehren wir zum unechten Hercules zurück. Hier ist der

Handlung ein Prolog des Hercules vorausgeschickt, dessen alberne

Gespreiztheit und zweckloser Bombast dem Schluss des Stücks

würdig zur Seite steht. Hercules bat soeben Trachin erobert, es

bleibt ihm jetzt zu thun nichts mehr übrig; er könnte sich den

Himmel erobern, er will ihn gütlich haben ; und er beneidet die

Ungeheuer, die er umgebracht und die vor ihm an den Himmel

versetzt sind. Der ganze Gedanke ist wiederum aus dem echten

Hercules entlehnt ; in diesem letzteren aber ist es durch die Raserei

motivirt, dass Hercules sich zu dem Gedanken versteigt, den Himmel

zu stürmen . 1 55 ff. : Perdomita tellus, tumida cesserunt freta,

lnferna nostros regna sensere impetus : Immune cael um est; dignus

Alcidae labor. In alta mundi spatia sublimis ferar ; Petatur aether

;

astra promittit pater eqs. — Ja, sogar der Gedanke, dass die Thiere,

die Hercules erlegt hat, vor ihm den Himmel inne haben, ist vor-

bereitet im H. F. 944 f.: Primus en noster labor Caeli refulget
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parte non minima leo Iraqne totus fervet et morsus parat. — Ale

Beispiel für die abgeschmackte und gesuchte Sprache erwähne ich

das nicht weniger als dreimal in diesem Prolog vorkommende

spargi v. 18, 26, 76, das dann auch weiterhin nicht ausbleibt,

. 1 74 und 209 ; das rhetorische quota est, welches Seneca ge-

legentlich braucht in derselben Weise wie Ovid (H. F. 1191
;

Oed. 68), steht im Prolog dreimal, v. 51: pars quota est quam

prosequor? und v. 95: sed quota est mundi plaga Oriens subactus

aut quota est Gorgon fera? und dann ebenso v. 164 und 640.

Eine sprachliche Kühnheit, wie man sie kaum dem Seneca zutraut,

lesen wir v. 102:

Qua terapla pollens ara cenaei Iovis

Auetro timendum spectat Euboicum mare.

Die Worte scheinen mir keiner Correctur zu bedürfen, da sie sich so

verstehen lassen: es steht nur ein Altar (Sophocl. Trach. 238;

993), dieser aber ist so viel werth wie ein Tempel, er vertritt

den Tempel: ara pollet templa (wenigerkühn Plinius . II. XIV 71.

Vorbild scheint Seneca Ag. 805: cuncta pollens; ebenso heisst

luna bei Apuleius Do deo Socr. 117: multiiuga pollens, d. i.

speciem suam variane, woran Ribbeck mit Unrecht gerührt hat).

Diese Vertretung wird dann wirklich vom Dichter selbst v. 783 accep-

tirt, wo er unter anderen Uebertreibungen schreibt : annosa fulgent

templa cenaei Iovis, um gleich darauf fortzufahren : ut stetit ad aras

omne votivum pecus. Zu emendiren ist dagegen v. 30 f., wo Her-

cules zu Iuppiter sagt:

Si negat mundus feras,

Animum noverca, redde nunc gnato patrera

Vel astra forti.

Zurückgegeben kann wohl der Vater dem Sohne werden ; die Bitte

aber: ' gieb dem Tapfern den Himmel zurück* ist doch wohl un-

sinnig. Da das vel überflüssig ist, so ist die Eraendatiou nahe

gelegt

:

Si 'negat mundus feras,

Damnum noverca, redde nunc gnato patrem,

Cede astra forti.

Im v. 56 scheint mir aus dem überlieferten: Quanta nunc fregi

mala einfach herzustellen:

Quanta adhuc fregi mala.

Nach dem fiel das AD weg und HVC wurde zu NVNC verlesen.

Das folgende Chorlied, das gleichfalls weder nach Sprache noch

Inhalt dem Seneca gleichkommt (an dem dreimaligen corpore v. 153
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und 155 und 162 ist gewiss nicht zu rühren; im v. 117 lesen wir

vitam reddere für mori wie v. 971), behandelt in den ersten zwanzig

Versen den Gedanken, dass derjenige glücklich zu preisen sei,

dem mit dem Lebensglück zugleich auch das Leben selbst aufhöre

(ähnliche Gedanken trägt der Chor des Agamemnon vor v. 610 ff.),

üer erste Satz fasst dies so zusammen: Par ille est superis, cui

pariter dies Et fortuna fuit : wo fast unverständlich fuit gesagt ist

statt eeee desinit (man könnte freilich mit einsetzen wollen, wie

v. 604: ubi iam melior fortuna ruit). Die Verse 112 bis 116, in

welchen die lästigen Worte : cum mare dividunt weder erklärt noch

in glaublicher Weise verbessert sind, scheinen mir so gelautet haben

zu müssen:

Ulum si medio decipiat ratis

Ponto, cum borean expulit africus

Aut eurus zephyrum: non mare dividit,

Non puppie lacerae fragmina colligit,

Ut litus medio speret in aequorc.

Denn mare dividere vermag ich wie undas secare oder divellere

nur vom Schwimmen zu verstehn; dieser Schiffbrüchige stirbt gleich,

indem er keinen Versuch macht zu schwimmen oder die Reste des

Schiffes aufzulesen und sich so an 's Ufer zu retten. Der Gedanke

wird abgeschlossen durch das Stamus im v. 116, an dem Leo ge-

rührt hat, das ich hingegen für den Gedanken nicht entbehren

kann :
* wir aber haben nicht zugleich mit unsrem Glück untergehn

dürfen, stamus non obruti : wir leben noch
J

; ebenso wird stare

verwendet im v. 353 : cum staret parens. Sodann ist in engem

Anschluss an die Uebcrlieferung fortzufahren :

Nec patriis messibus heu locus

Sed eilvis dabitur, lapsaque sordidac

Fient templa casae. Iam gelidus Dolops

Hac ducet peeudes qua patet obrutus

Stratae qui superest Oechaliae cinis.

4

Es wird kein Raum mehr sein für den Kornbau, in dem der

Reichthum unserer Väter bestand; Wald wird darüber wachsen

und statt der Tempel werden elende Hütten dazwischen verstreut

stehn; die Heerde wird weiden, so weit sich jetzt die Asche

Oechalia's erstreckt. ' Leo wünscht für patet mit Unrecht tepet;

denn das qua patet ist offenbar rühmend gesagt, um die Grösse

und Ausdehnung des einstigen Occhalia anschaulich zu machen.

Ein Anstose liegt vielmehr in dem obrutus, welches nicht nur zu

patet übel passt, sondern auch zu cinis selbst: wenigstens habe
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ich von der vergrabenen Asche einer zerstörten Stadt sonst nicht

gelesen (allerdings aber von dem cinis prorutus eines Verstorbenen

Troad. 648). Daraus ergiebt sich mir:

qua patet obrutae

Stratus qui superest Oechaliae cinis.

Für die folgenden Anapäste der Iole will ich nur auf das

Ungeschick aufmerksam machen, mit dem der Dichter dieselben

Worte wiederholt; wir lesen fata in diesem kurzen Gesang fünfmal

180, 189, 207, 210, 215, silva dreimal hinter einander 188, 191,

202, gemere dreimal 181, 189, 197; sonare und resonare viermal

183, 187, 194, 199. Und ganz dasselbe ist an den folgenden

Reden der Deianira auffällig: wie oft findet sie noth ig zu erwähnen,

dass Iole nur Gefangene und Dienerin und nur das Kebsweib des

Hercules sei! V. 278: Iole captiva . . . fiet ex famula uurus.

287: capta praeripiet toros? 290 invisa paelex. 293: cessere

captae, paelici felix fui. 305: capta praelata est mihi; und

dann von Neuem 334: nec meos paelex toros captiva capiet.

347: per ipsas paelicem invadam faces. 354: in famulae lo-

cum regina cecidit. 391 : ut altum famula non perdat decus. Hier-

her gehört dann auch die wunderliche Häufung des nempe, das in

den vierzig Versen 333 bis 375 siebenmal zu lesen steht (der

ganze übrige Seneca hat das Wort neunmal). Hilflos verun-

glückt bei aller Gesuchtheit . B. folgender Vergleich (280 f.):

Iole mris captiva germanos dabit

Natis (Iovisque fiet ex famula nurus)?

uin flamma cursus pariter et torrens feret

Et ursa pontum sicca caeruleum bibet V

In hohem Mass beeinträchtigt wird derselbe überdies durch die

zwischengestellten Worte, die in Parenthese geschoben sind.

Zur Verbesserung des Textes Folgendes. Die Worte in

v. 290 f.

Summe protector deum

Et clare Titan, Herculis tantum fui

Coniunx timentis. Vota eqs.

sind mir gänzlich unverständlich. Hercules ein furchtsamer Gatte!

und gar, der sich immer gefürchtet hat! Verstehn würde ich

Folgendes

:

Herculis tantum fui

Coniunx. Timentis vota quae superis tuli

Cessere captae.

Das heieet: 'ich bin des Hercules Gattin nur gewesen, ich bin es
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nicht mehr
1

.
— Im Vers 312 lese ich: Pares ferimus! nämlich

tibi pares (eriraus der Etruscus): Deianira ist gleich stark wie

Hercules, denn
1

Iuno manus nostras ferientes reget nec invocata\

Der v. 318 lautet in der üeberlieferung

:

Angor. in istos terra consurget lares;

mit Recht suchte Leo in dem ersten Wort einen Landesnamen;

doch war derselbe wohl nicht Graiorum, sondern Argorum oder:

Argolis in istos terra consurget lares;

argolicus steht für graecus in unserem Stück . B. v. 400, 418,

1508; vgl. argiva palaestra im echten Hercules 1124; ähnlich

setzt . B. Lucan X 60 Argi für ganz Hellas; öfter steht soArgivi;

doch war es ja in der Tliat Argos, das zunächst und am meisten

für Hercules einzutreten hatte.

In den vv. 372 f.:

Et amore captus ad leves sedit colos

Colum feroci stamen intorquens manu

ist Colum offenbar Dittographie aus dem voraufgehenden colos;

die interpolirten Handschriften haben statt dessen Unum ; danach

und vor allem der Pointirung des Gedankens zu Liebe möchte ich

hergestellt wissen:

Tenerum feroci stamen intorquens manu.

In der Antwort Deianira 8 v. 408 ist mir das sie unverständlich;

ich erwarte:

Nisi ipee forsan dividet partus toros.

Ebenso kann im v. 411 die Bezeichnung des Heracleischen Löwen-

felles nicht richtig sein:

Hunc quem per urbes ire praeclarum vides,

Et f viva tergo spolia gestantem ferae;

ich glaube, dass für ETVIVA zu lesen ist: EXVTA: Mas Fell,

das er dem Löwen abgezogen ' : ferae ist Dativus.

Eine sprachliche Härte geben v. 425 f.

:

Totiens timebit Herculi natam parens

Quotiens negabit. Hostis est quotiens socer

Fieri recueat. Si gener non eet furit;

es ist gewiss nichts zu ändern, sondern zu erklären : Totiens ti-

mebit parens, quotiens natam negabit; socer hostis est quotiens

fieri (id, quod est vel esse debet) recueat :
* so oft er zu ent-

stehen sich sträubt'. — Das Libet ire in enses v. 444 stammt aus

Med. 1 57.— Unverständlich sind die Verse 458 f., in denen die Macht

der Zaubermittel geschildert wird. Auszugehen ist bei der kriti-

schen Behandlung von den Worteu : Umbrae stetistis. Wer be-
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denkt, dass den Zauberinnen des Alterthums ein sistere manes

keineswegs, dass ihnen wohl aber das aquas sistere typisch

eignet, der wird sich vielleicht mit folgender Lesung einverstanden

erklären

:

1 labuere motum saxa, discussi arbores,

Undae etetistis; et mea iussi prece

Manes loquantur, dormit infernus canis.

Ferner in der Peiperechen Lesung v. 466:

Quas Pontus herbas generat aut quas Thessala

Sub rupe Pindus alit: ubi inveniam malum

Cui cedat ille?

missfallt die starke Interpunction zwischen drei kurzen Silben;

die Ueberlieferung bietet nicht alit, sondern aluit; ich empfehl«

herzustellen

:

Sub rupe Pindus: tale ubi inveniam malum

Cui cedat ille?

In den vv. 512 f. aus dem Abenteuer des Nessus:

Prohibetur undis meque complexus ierens

Gressum citabat. Non tenent undae Herculem

scheint mir durch Heinsius' Vorschlag provehitur undis wenig ge-

wonnen, und nicht viel mehr, wenn man, um die Tempora auszu-

gleichen, properabat undis schreiben wollte. Viel wird gewonnen,

wenn man Folgendes herstellt:

Gressum citabat; meque complexu ferens

Prohibetur undis: non tenent undae Flerculem.

Beim Nessus kommen zu seiner Last noch die hindernden Wellen

hinzu; den Hercules aber hindern die Wellen nicht; so schreitet

die Handlung auf das natürlichste fort. Ich sehe, dass auch Leo

S. 219 zu dem Hilfsmittel der Umstellung greift, doch nicht so,

dass nicht obiger Vorschlag daneben treten dürfte.

Auch in dem dann folgenden Chorlied zeigt sich mir die unge-

wandte Art, durch Wiederholung eines und desselben Ausdrucks

zu ermüden. Dahin gehört auch das zweimalige gemmifer 624

und 663 (spieifer v. 599); nachdem limen zweimal gesetzt ist

v. 607 und 610, kommt dreimaliges populi, immer im Plural, 608,

609 und 613; ebenso auch 674 (überhaupt braucht der Dichter

dieses Hercules fast ständig bombastisch den Plural populi, vgl.

noch v. 1586, 1818, 1811 und 1536 sogar Arcades populi vetusti,

1018, 1918, 1993, 1335, 855 und sonst, seltener den Singu-

lar wie v. 1541; dagegen hat Seneca meist den Singular und

würde ihn auch in der Mehrzahl der angeführten Stellen angewendet
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haben: von den populi Indiae Med. 484 liese eich natürlich mit

weit grösserem Ilecht reden als von den populi Arcadum; Med.

58 war der Singular sachlich unmöglich, und dasselbe gilt von den

Stellen Phoen. Gl 4, Troad. 772, Uerc. 1241, Phaedr. 150; auch wohl

endlich von Med. 794) ; sodann rex dreimal 616, 617, 619, wo-

zu 634 und 641 hinzukommen; darauf das Adjectiv totus 625,

629, 632. Zum Schluss wird, um das medio tutissimus ibis zu illu-

striren, natürlich das Adjectiv medius nicht geschont: 677: quis-

quie medium defugit iter, 685: medium caeli dum sulcat iter. und

dann in andrem Sinne 698: iubeat medium scindere pontum und

700: medioque rates quaerit in alto. Dies hat den Schreiber des

Kausens so verwirrt, dass er schliesslich auch an unpassendem

Ort medius eingesetzt hat, v. 703

:

fertur medio regina gradu.

Eine Verbesserung habe ich für die Worte über Phaeton in

diesem Chorliede v. 680, welche so nach der besten Ueber-

lieferung lauten:

Nec per solitura decurrit iter,

Sed Phoebeis ignota petens

Sidera flammis errante rota;

die Worte sind ohne Anstoss, wenn wir Sed tilgen. Der Dichter

wird statt dessen geschrieben haben:

Sibi Phoebeis ignota petens

Sidera flammis,

das heisst: sibi Phaeton ea petit quae Phoebo ipsi ignota sunt.

Der Vers 736 lautet nach der Ueberlicferung:

Dumqne ipsa miror causa mirandi perit.

Der Sinn ist: 'während ich mich verwundere, schwindet der An-

läse meiner Verwunderung'. Man sieht, dass so wenig haltbar

ipsa ist, so ungenügend ein dafür eingesetztes ista wäre. Ohne

Zweifel ist ipsa richtig und nur verstellt : denn der natürliche

Sinn ist ja eben: * während ich mich verwundere, schwindet der

Anlass selbst für meine Verwunderung: ipsaque, dum miror

causa mirandi perit', oder, um einen Vers herzustellen:

Mirorque, dum ipsa causa mirandi perit.

Der Vers 746 lautet sinnlos in der besten Lesung:

Regna triumphi templa Iunonis pete.

Ich bin überzeugt, dass hier zu R verlesen und dass so zu

emendiren ist:

Pigeat triumphi. Templa Iunonis pete.
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Der Genitiv muss geschont werden, soll die Operation gelungen

sein. Schwerer herzustellen ist der v. 831. Die Stelle lautet:

Exuere amictus quaerit. Hoc solum Herculem

Non posee vidi. Corporis palla horridi

Pars est et ipsam vestis f inmiscet cuteni.

Was inmiscet bedeuten soll, ist klar ; ineinuat oder invasit würde

es etwa wiedergeben. Auszugehn aber ist von ipsam, wodurch der

Gedanke pointirt wird :
* zur Haut selbst ist das Gewand geworden'.

Dies aber wird sehr schön ausgedrückt wenn wir herstellen: et

ipsam vestis ingeminat cutem: indem das Gewand zur Haut

des Körpers wird, verdoppelt sich eben die Haut selbst. Denn zu

kühn würde es sein, folgendes Wortspiel dem Dichter zuzumuthen

:

et ipsam vestis investit cutem. Das Verbum investire ist selten;

es steht auch v. 381, während es sonst wohl nur mit einem

Vers aus Kim ins' Andromeda sich belegen liesse; bei Plinius XXXV
52 ist es endgültig beseitigt. Bedenklicher müsste das Wort scheinen,

wenn wirklich Maecenas sich desselben bedient hätte, wie die Hand-

schriften bei Seneca Epist. 114, 5 überliefern. Ich glaube zwei

der dort mitgetheilten schwierigen Stilproben aus Maecenas' Schrift

De cultu 8uo berichtigen zu können: Quid? si quis feminae ein-

cinnos crispat et labris columbatur, incipitqm suspirans, ut cervicc

lassa fanantur nenwris tyranni ; die Herren des Waldes lassen den

Hals hängen dann, wenn sie gefangen sind; es wird also das zweite

Citat so gelautet haben: mcediti\ue suspirans, ut cervice lassa fa-

muhintur nemoris tyranni. Das letzte Citat wird überliefert: Ge-

nium festo via suo festem tenuisve cerei fila et crepacem molam

focum maier auf uxor investiunt. Weil die mola als crepax be-

zeichnet wird, so ist damit das Verbrennen derselben (vgl. TibuU II

5, 81) und der sachliche Zusammenhang mit dem focus indicirt;

also glaube ich nicht, dass investiunt richtig ist, zumal da der zu

erwartende Hegriff sich leicht herstellen läset (es ist offenbar von

einem Geizhaie die Rede, pareipromi qui cum geniis suis belli-

gerant Plaut. Trucul. 180): Genium festo vix suo aestimat tenu-

isve cerei fila et crepacem molam ad focum tnatcr aut uxor inu-

stilant (vgl. ad focos Properz V 4, 58). Das überlieferte testem

kann in diesem Zusammenhang unmöglich richtig sem und ist auch

nicht zu testem esse vult oder facit zu ergänzen, da nothwendig

der Begriff des celebrare oder curare oder piare oder placare aus-

zudrücken war. Ich bin, indem ich aestimat herstellte, der Ueber-

lieferung möglichst treu gefolgt : aeetimare in der Bedeutung
1

hoch-

Digitized by Google



540 Birt

schätzen ' ist der silbernen Zeit wohl geläufig (Tacit. Agr. 5

;

Ann. XV 2; Plin. Paneg. 21: aestimator beneficiorum).

Im v. 833 lese ich: Sed causa tarnen est cuique sufficiens

malo; im v. 844: quod poteet reddi, exhibe (vgl. 971: reddam-

que vitam); im v. 872, wo das nunc der Vulgate störendes Flick-

wort ist: nulla non instet manus. Im v. 897 erwarte ich: Virum
sequarie d. h. ' stirb wenigstens nicht vor dem Hercules', woraus

sich erst die Antwort Deianira's genügend erklärt: Praegredi castae

solent. Im v. 981 hat Deianira den Hercules angerufen, sie zu

tödten, und diese Rede echliesst mit den Worten ab:

Perde ut Arcadiae nefas

Et quicquid aliud cessit. f Ab 1 Iis tarnen,

Coniunx, redisti.

Man hat geändert : a bellis tarnen oder : a beluis tarnen, coniunx

redisti. Der Sinn kann nur sein : seit du von Oechalia zurück-

gekehrt bist, hast du aufgehört das Tödten zu lieben, bist du

nicht mehr kriegerisch \ Also doch wohl

Imbellis tarnen,

Coniunx, redisti.

Die Aehnlichkeit zwischen i und a im Etruscus (Leo S. 22) denke

ich freilich hierfür nicht zur Hülfe zu rufen ; wohl aber möchte ich

den Vers Troad. 633 zur Vergleichung anfügen. Er ist folgender-

roaesen verschrieben :

Utinam timerem. Solitue ex longo est metus.

Dediecit animus f sicre quod didicit diu.

Das sero der andren Handschriften ist verkehrt. ' Ich habe mich

so viel gefürchtet, dass ich das Fürchten verlernt habe ; es ver-

lernet der Geist überhaupt dasjenige, was er zn lange gelernt hat \
Das Einzige, was in einer so allgemein gehaltenen Sentenz etwa

noch hinzukommen konnte, ist ein Verbalbegriff, das timere auf-

nehmend, und also doch wohl nur folgender:

Dediscit animus facere quod didicit diu.

So hat der Etruscus Phoen. 340 penetries für penetrales (Leo

S. 29). Im v. 1556 des Ilerc. Oet. liegt es nahe statt: illa pup-

pie zu verbessern: atra puppis.

Die Verse 1007 f. möchte ich lesen:

Iamne inferorum, dira, sedere arbitri?

Sty gi ique, dira, carceris video fores?

Im folgenden glyconeischen Canticum ist der vereinzelte Pherecra-

teue Tunc oblita veneni v. 1060 zu beseitigen. Ich vermuthe:
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Et serpens latebras fagit

Tone oblita venefici.

Veneficium in dieser metaphorischen Anwendung scheint dichterisch

möglich; bei Solin c. 26 heisst das Chamaeleon: vermis elephantis

veneficus.

Eine in Maiuskel besonders leichte Verwechselung ist die

von F und P. Dafür giebt ein Beispiel der v. 1176:

Pro cuneta tellus, Herculem vestrum placet

t Morte ferire ? Dirue nobis pudor

!

turpe fatum!

Für ferire bietet das richtige perire. Der Zusatz f Morte musste

der Ausdruck sein für eine verächtliche Todesart, dessen Erwähnung

die folgenden Exclamationen verursachte. Warum also nicht:

Herculem vestrum placet

Morbo perire?

Es wird dann v. 1179 fortgefahren:

Invicta si me cadere feminea manu

Voluere fata perque tarn turpes colus

Mea mors cueurrit, cadere f potuisset mihi

Iunonie odio: feminae caderem minis

Sed caelum habentis.

Wer wird zweifeln, dass zu lesen ist:

cadere placuisset mihi

Iunonie odio — ?

Sodann wird v. 1185 ff. erklärt, Iuno habe sich vor Deianira und

Lichas zu schämen: jedenfalls wird auch hier den Spuren des Etruscus

zu folgen sein:

Feminae cuius manu

Iunonie hostie vincor? Hinc gravior tui,

Noverca, pudor est. Quid diem hunc talem (A : laetutn) vocas?

Quid tale tellus genuit iratae tibi?

Mortalis odia femina excessit tua.

Adhuc ferebas esse te Alcidae imparem

:

Victa es duobus. Pudeat irarum deos.

Der Gedanke ist klar, und sofort leuchtet ein, dass an dem fere-

bas des vorletzten Verses durchaus nicht zu ändern, sondern dass

es zu veretehn ist in dem Sinne von tolerabas :

1

bisher schien dir's

erträglich, mich nicht besiegen zu können: jetzt, da mich Sterb-

liche besiegt haben, schäme dich*. In der dritten Zeile ist laetum

vielleicht richtig; das talem ergäbe zwar eine durchaus wünschens-

werthe Anapher mit dem nachfolgenden quid tale; wirklich hervor

-

Rhein. Mui. f. PhlloL N. F. XXXIV. 34
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träte sie aber nur, wenn wir läsen: diem talem et tarn plenum

mal orum tune unquam vocasti? oder vielmehr : quem talem diem tu

mihi advocasti? Ich wüsste diese Wendung nur so herzustellen:

Quem diem huic talem vocas?

Quid tale tellus genuit iratae tibi?

Wie bei Lucrez II 996 corpora pascunt, so möchte v. 1194 zu

lesen sein:

aut centum anguibus

Vallata s e Hydra tabe pavisset mea.

Im Folgenden sodann, v. 1198:

Nunc ab interna Styge

Lucem recepi, t lucis t erui moras,

Ubique mors me fugit

würde eine Reminiscenz an die vi/, in der Hercules ge-

zeugt wurde, mit den Worten: cuius effeci moras zu ferne

liegen. Das Ditis evici moras der Vulgata giebt eine sehr lästige

Wiederholung des schon einmal Gesagten. Wünschenswerth scheint

mir etwa dies:

Lucem recepi cuius execror moras.

Gedacht aber wird an die lange Nacht im v. 1500:

sive nascente Hercule

Nox illa certast, sive mortalis mens

Pater est

nur dass die erste Hälfte des Satzes hier in Wirklichkeit gar nicht

das ausdrückt, was sie soll; es fehlt jede Andeutung, dass Juppi-

ter es war, der in jener Nacht den Hercules zeugte ; auch wenn

sein Vater ein Sterblicher war, bo war die Nacht damit doch

ebenso gut nascente Hercule certa. Ich schliesse daher, dass auch

hier eine Verschrei!mng vorliegt, und schlage vor: sive nas-

cente Hercule Nox illa crerat. Zu der Form des Verbs ver-

gleiche man concresse bei Ovid. Met. VII 416.

Die w. 1224 ff. sind nach dem Etruscus zu lesen und so zu

interpungiren :

Primam cutem consumpsit, hinc aditum nefas

In membra fecit; abstulit pestis latus;

Exedit artue penitus et costas malum;

Hausit medullas, ossibus vacuis sedet.

Sodann v. 1231 ist der rhetorischen Frage

Pro, quantum est malum

Quod esse vastum fateor?

ihre Spitze abgebrochen; Hercules will sagen: 'Wie gross muss
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das Uebel sein, das sogar ich gross nenne*. Also musste es

heissen: Qu od ego esse vastum fateor.

Die Rede des Hercules von v. 1218 bis 1278 theilt sich

beim v. 1249 in zwei gleiche Hälften. Jetzt redet er mit seiner

Krankheit Sie ist in ihm verborgen; sie soll sich zeigen, er will

ihr Geeicht sehen v. 1258:

Qnis voltus tibi est?

Concede saltem scire quo peream malo.

Quaecunque pestie sive quaecunque es fera:

Palam f timeri.

Die Handschriften ausser der Florentiner geben Palam timeris.

Das könnte nur heissen :

1
ich Hercules fürchte dich offenkundig

nnd nicht heimlich \ Man erwartet aber nach dem Zusammenhang

vielmehr: Latens timeris, oder aber, da an Palam offenbar nicht

zu rühren ist :

c

zeige dich offen und komme hervor aus der Ver-

borgenheit': Palam saevi. Unter timeri verbirgt sich ein Impera-

tiv. Ichvermuthe: Palam tnmesoe. Diese Lesung empfiehlt sich

auch noch durch die doppelte Bedeutung des tumescere als An-

schwellen bei der Krankheit und als Aufwallen beim Zornigen:

erst aus dieser Doppelbedeutung erklärt sich nämlich die sonst durch-

aus zwecklose Unterscheidung im Vordersatz: Quaecunque pestie

sive quaecunque es fera.

V. 1314 ff. redet Hercules zum Juppiter:

Sive crudelis, pater,

Sive es misericors: commoda nato manum

t Properante morte et occupa hanc laudem tibi.

Der letzte Vers fing offenbar an: Properaque mortem. In

der ersten Zeile ist pater Vocativ (was Leo S. 55 nicht anzu-

nehmen scheint). Wie hier ein que abhanden kam, so möchteich

eine andere Stelle anfügen, in welcher dasselbe unrichtig gelesen

wird. In dem anapästischen Ganticum des echten Hercules v. 1122 ff.

werden die Söhne des Hercules folgendermassen angeredet

:

Non voe patriae laudis comites

Ulti saevos vulnere reges,

Non. Argiva membra palaestra

Flectere docti, fortes caestu

Fortesque manu, iam tarnen ausi

Telum Scythicis leve corytis

Missum certa librare manu

Tutosque fuga figere cervos,

Nondumque ferae terga iubatae.
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Hier entbehrt die Schlueszeile jedes Zusammenhanges mit dem

Voraufgehenden; es werden zwei Grade der männlichen Tüchtig-

keit mittelst des iam tarnen unterschieden: die Knaben vermögen

noch keine Könige zu tödten, sie sind auch noch keine Faust-

kämpfer, obschon sie die Uebungen der Palaestra gelernt haben,

wohl aber wissen und wagen sie es schon, den leichten Pfeil abzu-

schicssen und den flüchtigen Hirsch zu erlegen. Was besagt der

Schlussvers? Leo S. 103 stellt ihn wegen des nondumque in die

erste Hälfte vor iam tarnen ausi und, da ein Verb fehlt, nimmt

er ausserdem Ausfall eines Verses an. Es stützt sich dies aber,

so viel ich sehe, auf ein Missverständniss: bei den terga ferae iu-

batae kann nicht wohl an wilde reissende Thiere gedacht sein, die

der Knabe noch nicht zu bekämpfen wagt, das Mähnenthier, ab-

solut gesetzt, kann nur das Pferd sein ; es ist also von der Reitkunst

die Rede; diese aber üben ja in der That die Knaben, wie Iulus

in der Aeneis, schon aus; nur zu Pferde können sie sequi atque

figere cervos tutos fuga, und also steht der Vers mit Recht im

Zusammenhange der Hirschjagd; da demnach nondumque sachlich

falsch ist und da wir an seiner Stelle einen Infinitiv (wie premere

oder ähnlich) vermissen, so ist der Weg zur Heilung, wie ich

meine, mit Sicherheit aufgezeigt; frenare und ebenso lassare,

vexare, stimulare, celerare, agitare, temptare würden den richtigen

Begriff geben, näher käme der Ueberlieferung fodicare — und

nicht unmöglich, dass Seneca dies schrieb in der Bedeutung
' etossend wehe thun\ Sehr passend wäre urguere, das in den

zwei letzten Silben der interpolatorisch beeinträchtigten Ueberliefe-

rung sich erhalten haben könnte. Uebrigens schlage ich vor, indem

ich zugleich sachgemäss der Hirschjagd die Reitkunst voranstelle:

iam tarnen ausi

Telum Scythicis leve corytis

Miseum certa librare manu,

Torquere ferae terga iubatae

Tutosque fuga figere cervos.

Torquere steht in dem Sinne von ilectere nicht selten, ins-

besondere ist zu vergleichen Ovid. Her. 4, 46 : equi ora frenis tor-

quere. Vielleicht stand verkürzt TORQVE geschrieben, was zu

der überlieferten falschlichen Auflösung NOND.QVE einlud. Im Fol-

genden werden sodann die masculinen Vocative ulti und ausi un-

geschickt mit umbrae innocuae aufgenommen, worauf dann das

längst erwartete pneri erst nachfolgt. Die soeben vorgenom-

mene Versumstellung legt nahe, dass eben hier auch die grössere
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Unordnung in der Versfolge eingetreten war; überdies giebt der

Satz : Ite iratos visite reges einen äusserst schwächlichen Äbschluss,

und es war die Erwähnung der Unschuld der Knaben (ite

innocuae) am passendsten mit der Erwähnung der Richter der

Unterwelt (visite reges) zu verbinden. Hiernach scheint mir, dass

Seneca so fortfuhr:

Ite infaustum genus, pueri,

Noti (vielleicht Longi?) per iter triste laborie,

Ite ad Stygios, umbrae, portus,

Ite, iratos visite reges,

Ite innocuae,

Quas in primo limine vitae

Scelus oppressit patriusque furor.

Dass bei Behandlung der anapästischen Systeme die Verse, wo die

Ueberlieferung in zweiter Arsis eyllaba anceps bietet, als Monometer

abzubrechen sind, darüber muss man mit den Ausführungen Leo's

S. 99 ff. durchaus einverstanden sein; nicht in dem Grade mit der

Behandlung der Einzelfalle. In den Versen der Phaedra 325 ff.:

Vidit Persie ditique ferax

Lydia regno

Deiecta feri terga leonis

Umerisque, quibus sederat alti

Regia caeli,

Tenuem Tyrio stamine pallam

scheint mir nichts zu ändern und nichts ausgefallen; denn weil

wir im Relativsatz sederat lesen, so ist doch äusserst leicht zu

ergänzen: umerisque quibus sederat regia caeli, sedere vidit pal-

lam tenuem Tyrio stamine. Noch viel weniger ist etwas zu än-

dern an den Versen des echten Hercules 1103 ff.:

Gemitus vastos

Audiat aether, audiat atri

Regina poli vastisque ferox

Qui colla gerit vincta catenis

Imo latitans Cerberus antro.

Reeonet maesto clamore chaos

Latique patens unda profundi

Et qui medius tua tela tarnen

Senserat aer. Pectora tautis

Obsessa malis non sunt ictu

Ferienda levi.

Uno planctu tria regna sonent.
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Anstoss hat gegeben, d&88 hier aer und aether neben einan-

der stehen; es sollen ja doch nur die drei Reiche der Welt wieder-

hallen; entweder aer oder aether würde ein viertes sein. Aber

dieser Anstoss ist irrig, denn nicht entfernt wird ja vom Aether

ausgesagt, dass er
f

wiedertönen * solle; man hat versäumt, den

klaren Unterschied zu beachten, der vom Dichter zwischen dem audire

und reeonare (oder eonare) gemacht wird; weder die Königin der

Unterwelt nebst ihrem Cerberue giebt den Schall zurück, noch auch

der ausserweltliche Aether: zu ihnen dringt nur die Klage, sie

vernehmen und hören sie: wiederzutönen vermag nur die Welt selbst

in ihren drei Reichen, Erde, Wasser und Luft. Wenn etwas in

dieser Partie zu verdachtigen ist, so sind es die Worte über den

Gerberus ; der Hund befindet sich ja gar nicht mehr im Hades,

weil doch Hercules ihn soeben laut Theseus' Erzählung herauf-

geholt hat und wir nicht erfahren, dass er von ihm wieder zu-

rückgebracht worden. Es wird aber dies vielmehr eine Kach-

lässigkeit des Seneca sein.

Der Hauptsache nach überzeugt hat mich Leos Behandlung

der Verse Phaedra 338 ff.; eine Umstellung ist nöthig; denn der

mugitus im v. 343 kann nur vom Löwen oder einem ähnlichen

wilden Thiere gesagt sein. Die Anordnung selbst aber, die Leo

vorschlägt, ist nicht richtig:

Veuere instinctus suspicit audax

Grege pro toto bella iuvencus:

Si coniugio timuere suo,

Poscunt timidi proelia cervi.

Tunc virgatas India tigres

Decolor horret:

Denn dies würde besagen, dass die Tiger, ebenso wie die Hirsche,

nur dann kampflustig und furchtbar werden, wenn sie für ihre

Tigerin fürchten müssen, während es doch von den Tigern (es

steht, wie gewöhnlich, das Femininum tigres virgatae) nur heissen

kann, dass sie überhaupt in der Brunst am furchtbarsten sind:

denn bedroht wird ihr coniugium von Niemandem. Die Verse sind

aber so zu arrangiren, dass das dreimalige tunc als Anapher zur

Geltung kommt, also etwa in dieser Weise (der Hiatus im v. 350

ist das Indicium dafür, dass die Worte Amat insani eqs. am fal-

schen Orte stehen):

Ig es sentit genus aligerum.

Amat insani belua ponti

Lucaeque boves.
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Venere instinctus suscipit audax

Grege pro toto bella iu neue.

Si coniugio timuere suo,

Poscunt timidi proelia cor vi.

Poeni quatiunt colla leones,

Cum movit amor,

£t mugitu dant coneepti

Signa furoris. Tunc virgatas

India tigres decolor horret.

Tnnc vulnificos aeuit dentes

Aper et toto est spumeus ore.

Tunc silva gemit murmure saevo.

Ich kehre zum unechten Hercules zurück. V. 1319 ff. lauten

nach der besten Ueberlieferung

:

Iam fracta. iam satiata ouid Dascis minas ?

Quid quaeris ultra? Supplicem Alciden vides.

Et nulla tellus, nulla me vidit fera

Te deprecantem. Nunc mihi irata pater

Opus est noverca: nunc tuus cessat dolor?

Vor allem ist die Anrede pater fehlerhaft in Worten, die an

Inno gerichtet sind; ferner giebt das Et im dritten Verse durch-

aus keine vernünftige Fortführung des Gedankens; man wurde

Qoamquam erwarten. Das fracta des ersten Verses ist ganz un-

verständlich
;

pascere minas ist eine äusserst kühne Wendung in

dem Sinne :
* du zehrst von Drohungen (da du doch handeln kannst)

nicht etwa
4

du nährst Drohungen \ Dies beweist satiata. Cicero

giebt Tusc. II 20 ff. die Klagerede des Sophocleischen Hercules

;

sodann heisst es daselbst § 24 vom Adler des Prometheus: Tum
iecore opimo farta et satiata affatim; unser Tragiker kannte

wohl diese Stelle, wenn er schrieb:

Iam farota, iam satiata quid pascis minas? ....
e nulla tellus, nulla me vidit fera

Te deprecantem. Nunc mihi irata, precor!

Opus est noverca : nunc tuus cessat dolor ?

Die Verechreibung pater für precor wiederholt sich v. 1697.

Sollte v. 1334 nicht gelautet haben: Vindicem extremis

malis Eripite, populi? Statt extremis giebt der Etruscus es tri s.

Im v. 1369 wendet sich Hercules an den Gott der Unterwelt

:

Quid rector Erebi me remittebas Iovi?

Decuit teneri. Redde me tenebris tuis.

Quälern subactis Herculem f ostendes inferis.

Nihil inde ducam : Quid times iterum Herculem?
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Der vorletzte schwer corrupte Vers lautet in der schlechteren

Ueberlieferung : Talem subactis Herculem ostende inferis. Dies

würde einen tadellosen Sinn ergeben: 'zeige mich so, wie ich jetzt

bin, der Unterwelt, die ich einst unterwarf*. Ist dies dagegen

nur Conjectur und die Verderbniss des Etruscus das Ursprüng-

lichere, so Hesse sich wohl eine zweite Conjectur daneben

stellen:

Alium subactis Herculem nosti inferis.

Sehr schwer sind die Verse 1459 ff. Hyllus hat dem Her-

cules den Selbstmord der Deianira berichtet: Sua perempta dex-

tera mater iacet. Hercules antwortet:

Recte dolor es; manibus irati Herculis

Occidere meruit, perdidi comitem, Licha.

Dann will er noch gegen Deianira's Leichnam seine Wuth aus-

lassen. Also Hercules billigt, dass sie todt ist; nur hätte er sie

lieber selbst getödtet. Was sollen aber nun hier die Worte über

den Lichae (die anderen Hdsohr. geben: perdidit comitem Lichas):
(

ich habe dich, Lichas, getödtet', oder aber: 'Lichas hat seinen

Gefährten getödtet*? Die Verderbniss ist offenbar so zu heben,

dass der jetzt total fehlende Zusammenhang aufgedeckt wird. Ich

sehe aber nur einen natürlichen Gedankenübergang: Lichas zwar

hat mich vergiftet und dafür habe ich Lichas gestraft; aber er

war nicht selber Schuld, dass er mich vergiftete, sondern Deianira,

und also müsste ich sie um so mehr strafen. Diese Gedanken-

verbindung mues vorhanden gewesen sein ; sie stellt sich beispiels-

weise folgendermaseen her:

Recte. Dolo eius perdidit comitem Lichas.

Occidere meruit manibus irati Herculis.

oder aber um vieles einfacher und einleuchtender:

Recte. Dolo eine — manibus irati Herculis

Occidere meruit! — perdidi comitem, Licha.

Zu der Elision des iambischen dolo vergl. die von manu v. 813, ainu

262, ferae 1394, gravi 1833; vgl. übrigens B. Schmidt De em.

Sen. tr. p. 21 f. Der Genitiv eins kommt sonst nicht vor; aber

der Inhalt zwingt anzunehmen, dass er dastand, wenn man nicht

etwa huiue schreiben will.

Im v. 1618 lese ich: Unä omnis Oeten maesta corripuit ma-

nu
; im v. 1629 nach dem Etruscus: commota tandem, tum ca-

d e , latam sui Duxit ruinam (primum enim commovetur arbor,

tum cadit). Der v. 1640 lautete vielleicht: nivea se complet

rogo Populea silva, frondis Herculeee nemus ; sichereres glaube ich
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für v. 1652 bieten zu können. Hercules sagt, indem er dem Pbi-

loctet seine Pfeile übergiebt:

f Victrice felix iuvenis, has nunquam inritae

Mittee in hostem; sive de media voles

Auferre volucres nube: descendent avea.

Für victrice giebt A: virtute. Unmöglich richtig aber ist das

sive, da kein zweites sive daneben steht, dem es entspräche;

entweder also man hat eine Lücke zu etatuiren oder aber mit

leichtester Aenderung zu schreiben:

Victure felix iuvenis, has nunquam inritae

Mittee in hostem; si vel e media voles

Auferre volucres nube, descendent aves.

Im v. 1741 wird vom Hercules, der auf dem Scheiterhaufen

seinen unerschütterlichen Gleichmuth bewahrt, ausgesagt:

Inmotus inconcussus, in neutrum latus

Conrepta f torrens membra, adhortatur monet,

Gerit aliquid, ardens.

Sollte das nicht gelautet haben

:

in neutrum latus

Conrepta tollens membra — ?

d. h. Hercules erhebt die Arme nach keiner Seite, tollit membra

in partem neutram, sondern hält sie an sich, conripit.

In den dicht voraufgehenden Worten aber ist durchaus dem

Etruscus zu folgen, welcher bietet:

Semiustus ac laniatus intrepidus f ruens:
1
Nunc es parens Herculea. Sic etare ad rogum

Te, mater', inquit, 'Sic decet stare Herculem \

Die Lesimg der Vulgata sie decet fleri Herculem ist ganz

sinnlos: denn Alcmene weint nicht und soll nicht weinen, vgl.

1674 und 1689, und es käme also der verzwickte Gedanke her-

aus : 'Hercules will ohne Thränen beweint sein*. Das zweima-

lige sie ist nicht als Anapher, sondern gegensätzlich zu fassen, so

wie sich Te und Herculem entgegengesetzt werden. Bs soll durch

die Worte des Hercules vorbereitet werden die nachfolgende Be-

schreibung des Hercules auf dem Scheiterhaufen, die eben nur

deshalb ohne jede Partikel angefügt wird: Inter vapores positus

et flammae minas Inmotus inconcussus eqs.: ' Hercules sprach

:

So wie du dastehst, Mutter, so ziemt es der Mutter des Hercu-

les; aber auch so wie ich dastehe, so ziemt es dem Hercules.

Und so war es wirklich: er zeigte unerschütterliche Ruhe mitten

in den Flammen* u. . f. Statt intrepidus mens wird intre-
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i du in tuens herzustellen sein, sowie . B. Vergil schreibt: acerba

tuene Aen. IX 791; auch ist dies schon vod Anderen vennuthet;

giebt intrepidus rubens.

Im v. 1890 lesen wir:

Stratus vestris saetiger agris

Alesque sequi iussa sagittas,

Totum pinnie f velata diem.

Für VELATA ist ein passendes Particip ähnlicher Formation

und activer Bedeutung einzusetzen; dies wird, wie ich glaube,

nur FVRAT.V sein können. Der Ausdruck ist ein sehr gewähl-

ter und wohl eine directe Nachahmung von Agam. 914, wo das-

selbe f u r a r i in dem Sinne von c e 1 a r e gebraucht steht.

Noch mögen einige schwierigere Stellen aus Seneca nach-

folgen. Unmöglich richtig ist folgender Senar, den Seneca unter

anderen mittheilt Epist. 115, 14:

Bene moritur quisquis moritur dum lucrum facit;

einen Besserungsversuch kenne ich nur von Lange Qoaest. me-

tricae Bonn 1851 S. 28: Bene nempe moritur quisque dum lu-

crum facit. Hält man für glaublich, das dum könne für ubi ein-

gesetzt sein, so ergiebt sich unschwer:

Bene moritur is qui moritur ubi lucrum facit.

Im Hercules wird der Vers 353 mit Hiat überliefert:

Ars prima regni est posse invidiam patL

Dafür die interpolirten Codd. sinnlos: posse te invidiam pati. Das

posse ist zum wenigsten entbehrlich; es soll nicht heiseen, man
müsse die Missgunst ertragen können , sondern vielmehr, man
müsse sie nicht achten, so aber, dass man dadurch eelbet nicht

Schaden nimmt:

Ars prima regni est, sospitem invidiam pati:

Temptemus igitur. Fors dedit nobis locum.

Als sprachliche Besonderheit im Agamemnon pflegt man die

Stelle zu notiren v. 404:

Tu pande vivat coniugis frater mei

Et pande teneat quas soror sedes mea.

Hier scheint vivat für vivatne zu stehen. Zum Glück ist das über-

haupt sprachlich unmöglich, und es kann nur übersetzt werden:

'Erzähle, es möge leben meines Mannes Bruder
1

; denn hinzu

kommt die grobe Inconcinnität in der Einführung beider indirecten

Fragen, und obendrein die Seltsamkeit, dass beim Schwager nur

gefragt wird, ob er noch lebe, bei der Schwester aber gleich, wo

sie lebe. Es ist rathsam herzustellen:
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Ubi pande vivat coniugis frater mei eqs.

Die Stellung des pande iet nicht schwieriger als die des ede

in Phaedr. 894: Quis ede nostri decoris eversor fuit? Man be-

greift, dass dem Schreiber ein wünschenewerth scheinen konnte

als Gegensatz zu dem voraufgehenden: Sacris colamus . . . deos.

Wenn im v. 146 des Agamemno überliefert wird:

Cui ultima est fortuna, quid dubiam timet?

so wäre dies das einzige Beispiel für Dihärese des cui bei Sc-

neca; ebenso bedenklich und auffällig ist aber, dass dann das i

dieses cui gar elidirt wird. Wer wird glauben, dass Seneca dies

geschrieben habe, da ihm doch zu schreiben freistand:

Ubi ultima est fortuna, quis dubiam timet?

(weniger gut

:

Ubi ultima est fortuna, quid dubiam times?)

Denn auch zwei Verse früher lesen wir nicht: Cui animus errat,

sondern: Ubi animus errat, optimum est casum sequi.

Streitig ist die Lesung in den Versen der Medea 949 ff. Die

beste Ueberlieferung giebt Folgendes:

Iam iam meo rapientur avulsi e sinu

Flentes gementes osculis pereant patri,

Periere matri.

Von dem Gedanken, ihre Kinder am Leben zu lassen, kommt

Medea zurück, weil für sie selbst die Kinder ja doch verloren

sind (periere matri). Schwierigkeit macht osculis. Jedenfalls kann

aber dieser Dativ nicht zu pereant gezogen werden, weil hier

schon patri sich findet; oder man müsste herstellen, wie früher

geschehen ist: osculis pereant patris, Periere matris. Hierdurch

aber litte die Gewalt des plötzlich kraftvoll einsetzenden Gedankens

um ein bedeutendes : das anaphorische perire rauss voranstehen, so wie

kurz zuvor: habeat incolumes pater, Dum et mater habeat. Also

scheint mir nicht zweifelhaft, dass Seneca schrieb:

Iam iam meis rapientur avulsi e sinu

Flentes gementes osculis. Pereant patri:

Periere matri.

In den Troades ist v. 932 schwer verderbt. Folgendes giebt

der Etruscus:

num per has vastum in mare

Volvenda rupes, latere quas scisso levat

Altum vadoso Sigaeo spectans einum.

Die interpolirte Ciasso giebt statt Sigaeo richtiger: Sigeon,

übrigens für vadoso: vadosos, für sinum: sinus. Die Emendation
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hat von Sigeon auszugehn, welches metrisch falsch gomesseD ist

(vgl. bei Seneca Agam. 457) und zugleich eben durch seinen me-

trischen Werth auch den einzig möglichen Weg zur Heilung be-

zeichnet. Vadoso, das sogar nicht einmal construirbar ist, muse

verschrieben und es wird herzustellen sein

:

Sinus altus vado, d. h. fundo
;

vgl. bes. Plin. hist. nat. III 4:

nec profunda altitudo . . . quippe taeniae candicantis vadi carinas

territant. Oder aber man lese vadi.

Im Oedipue hebt das erste polymetrische Chorlied auf Bac-

chus v. 403 im Etruscus folgendermassen an:

Effusara redimite comam nutante corymbo,

Mollia Nysaeis armatus bracchia thyrsis,

Lucidum caeli decus, huc ades

Votie quae tibi nobilee

Thebae, Bacche, tuae

Palmis supplicibus ferunt;

im zweiten Verse ist armatus neben redimite unmöglich, und die Aen-

derung der anderen Recension armate daher sachlich durchaus be-

rechtigt; Leo S. 144 will mit armatus den Chor selbst bezeich-

net wissen und nimmt deshalb einen Ausfall an; mir scheint diese

Annahme in hohem Grade unwahrscheinlich; dass mit dem redi-

mite Bacchus selbst angeredet werde, erhält seine Bekräftigung schon

durch die Worte des Tiresias, mit denen das Chorlied eingeführt wird,

v. 402: Populäre Bacchi laudibua carmen sonet. Warum soll hier

nicht die Sache liegen, wie so oft, dass eine alte Verschreibung

bietet, eine alte Correctur dazu? Es ist sehr leicht herzustellen

:

Effusam redimite comam nutante corymbo,

Mollia Nysaeis armas qui bracchia thyrsis,

Lucidum caeli decus, huc ades eqe.

Das Unpassende, dass Bacchus mehr als einen Thyrsus führen

soll, wird zugleich hierdurch gemildert; denn er bewaffnet gleich-

sam den ganzen Schwärm der Bacchanten; vgl. den Vers im zwan-

zigsten Priapeum: Sutilibus Liber committit proelia thyrsis und

meine Besprechung des 61. Verses der Maecenaselegie in De Halieu-

ticis (Berlin 178) S. 8; die dort hergestellte Lesung:

Sum memor et certe memini, sie ducere syrma

Bracchia purpureum candidiora nive

findet eine Analogie in Seneca's Hercules v. 479, wo es ebenfalls

vom Bacchus heiest: Auro decorum syrma barbarico trahit.

latere quas scisso levat

Altum vado Sigeon aspectans sinum.
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Der zweite polymetrische Chorgesang desselben Stücke hebt

an v. 709:

Non tu tantis causa periclis.

Non haec Labdacidas petunt

Fata, aed veteres deum

Irae secuntur.

d. h.
1

Oedipus ist nicht der einzige und nicht der erste, durch

den Unheil über Theben gekommen*. Ich nehme Anstoss an secun-

tur oder aber an petunt : eines von beiden liess sich nur schreiben,

wenn nicht der Satz mit lächerlichster Absichtlichkeit zerrissen

und corrumpirt werden sollte. Nun fehlt aber (wie Leo S. 114

bemerkt bat) ausserdem eine Zuweisung der fata haec an den

Oedipus oder ihre Kennzeichnung als neu dem alten Zorn der

Götter gegenüber. Also ist wahrscheinlich dieser fehlende Begriff

durch das ungehörige petunt verdrängt worden, und ich sehe nur

diesen Weg, ihn wieder herzustellen:

Non tu tantis causa periclis.

Non haec Labdacidas recens

Fata, sed veteres deum

Irae secuntur.

Das heisst: Nicht erst neuerdings verfolgen diese (eben erleb-

ten) Schicksale die Labdaciden, sondern alter Zorn der Götter.

Im selbigen Chorliede entbehrt der v. 735 einer grammati-

schen Fügung:

Feta tellus impio partu

Effudit arma:

Classicum cornu lituusque adunco

Striduloe cantus clisit aere.

Non ante linguas agiles et ora

Vocis ignotae clamore primum

Hostico experti.

'Jetzt sprechen die erdgeborenen Männer zum ersten Mal,

da sie zum ersten Mal den Schlachtruf hören'; denn experti vocis

ignotae ist wohl zusammen zu construiren, nicht zusammen zu con-

struiren aber ist experti linguas (non antea agiles) und experti ora

:

denn eine Stimme kann man zwar kennen lernen, doch aber wohl

nicht ebenso auch Zunge und Mund. Ueberdies ist Non ante so ge-

stellt, dass man es am liebsten zum Begriff des experti zieht. Danach

fehlte vor allem ein Vorhu m, von dem linguas abhinge, vielleicht auch

noch ein deutlicherer Ausdruck für das Subject. Ich glaube, es ist*

etwa herzustellen:
/'
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ante linguas agiles citarant

Vocis ignotae clamore primum

Hoetico experti viri

:

Agmina campos cognata tenent eqs.

Die Hinzufugung von viri scheint mir besonders metrisch er-

wünscht, da die erste Hälfte des sapphischen Verses Hostico ex-

perti, wenn sie auch häufig in diesen polymetrischen Gedichten

angewendet worden ist, doch gern mit mehreren gleichartigen Vers-

hälften zusammen steht, jedenfalls nicht den Schluss einer ganzen

Periode bildet; es hört hier die polymetrische Form ganz auf, um

einem anapästischen System Raum zu geben, freilich ohne jede Pause

im Inhalt. Der hergestellte trochäische katalektische Dimeter oder,

wenn man vorzieht, Glyconeus mit trochäischer Basis (wie Oed. 711,

Ag. 848 f.) und dem Spondeus statt des Dactylus an zweiter Stelle

bildet gewiss einen wohlklingenderen Abschluss. Citare linguas

aber (vgl. citare hastam und ähnl.) ist ein poetisch steigernder

Ausdruck, dem das Epitheton agiles sehr zur Hülfe kommt. Vgl. bes.

die Wendung Med. 853: vultue citatus ira riget, was verdeutlicht

wird durch die darauffolgenden Worte: et caput feroci quatiens

superba motu. Daselbst v. 387 spiritum citare; Catull 63, 26 citare

tripudia; Stat. Theb. VI 771: caput citatum. Wer gleichwohl mein

Verfahren nicht billigt, der ändere einfach: experta Agmina.
Die Verseintheilung , so wie sie Leo in diesen seltsamen

polymetrischen Gedichten vorgenommen, ist fast durchweg über-

zeugend. Es steht aber dieses höchst äusserliche und unkünstlerische

Experiment einer ganz arbiträren Mischung, Verquickung oder,

wenn man will, musivischen Zusammenlegung der verschiedenen

lyrischen Versarten und Verstheile in der alten Poesie zu verein-

zelt da, gleicht auch ausserdem zu sehr individuellster theoretischer

Spielerei, als dass wir sie nicht als ein Produkt lediglich ihrer

Zeit fassen sollten: eine Analogie höchstens wäre Chairemon —
übrigens ein Buchdramatiker wie Seneca — , eine Analogie viel-

leicht auch Laevius in polymetris, Priscian S. 712. Die me-

trische Theorie des Gaesius Bassus, des Zeitgenossen des Se-

neca, stimmt so genau mit diesen Gedichten überein, dass

sie uns vorkommen wie eine Exemplificirung und praktische An-

wendung derselben. Es scheint danach sehr einleuchtend, dass, wie

Bassus und Persius, so auch Bassus und Seneca literarische Freunde

waren und dass hier eine persönliche Beeinflussung interessantester

Art vorliegt Sehr begreiflich, wenn dann auch in seiner theore-

tischen Schrift Bassus aus seinem Schüler Beispiele nahm laut Te-
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rentianus Maurus (vgl. Westphal Metr. I
2
S. 171). An einen Einfluss

Varro's dagegen zu denken, liegt, wie mich bedünkt, weit ab. Dass

metrische Lehren Varro's keinen andern und grade nur den Se-

neca zu solchem Experiment veranlasst haben sollten, ist mir wenig

glaubhaft, grade nur den Seneca, der gar kein Leser Varro's des Ge-

lehrten war; nur einmal citirt er ihn, und zwar in den Naturales

quaestiones seine Theorie über die Windrose V 16, 3 f.; sonst

kennt er nur den Dichter und Moralisten, Apocol. 8, Dial. XII

8, 1. Dass Varro's Schrift De sermone latino damals Schulbuch

gewesen, wird nicht leicht zu erweisen sein. Bassus aber knüpfte

jedenfalls eng an Varronische Ausführungen an.

Es sind einige wenige Einzelheiten, in welchen ich hier ferner

von Leo, dessen observationes criticae den Anläse schon zu mehre-

ren meiner Ausfuhrungen gegeben haben, abweichen zu müssen

glaube. So entschLesse ich mich sehr ungern zur Annahme einer

Interpolation in diesen Gedichten (Leo S. 144). Es ist kein Zwei-

fel, dass Oed. 729 das superatque pinus des Etruscus falsch, das

supraque pinus der schlechteren Codd. richtig ist. Den Anstoss,

den ein dreimaliges supra und die üebereinstimmung der Wen-

dungen annosa supra robora und supra Chaonias celsior arbores

gaben, finde ich sehr berechtigt. Da nun das zweite und das dritte

supra als Anapher sich gegenseitig schützen, so ist unter dem ersten

etwas anderes zu vermuthen. Ich glaube, dass Seneca dichtete:

Aut anguis imis vallibus editus

Annosa curvans robora sibilat

Supraque pinue,

Supra Chaonias celsior arbores

Erexit caeruleum caput,

Cum maiore sui parte recumberet.

Man vergleiche zunächst bei Vergil Georg. I 188: Nux ra-

mos curvabit olentes, bei Ovid. Art. 179 : Curvatus ab arbore

ramus, und ähnlich Art. III 705, Rem. 175, Met. X 94; bei Se-

neca Thyest. 156: Et curvata suis fetibus ac tremens Alludit pa-

tulis arbor hiatibus. So schreibt Horaz curvare lances statt one-

rare Serm. II 4, 40. Vor allem aber ist zu vergleichen Ovid. Met.

III 93: Pondere serpentis curvata est arbor et

imae Parte flagellari gemuit sua robora caudae, wo von derselben

Schlange des Cadmus gehandelt wird.

Den Anstoss, den Gronov in dem Chorliede des Agamemno

v. 589 ff. an dem Zusammenhang und an dem hunc in v.

594, das sich grammatisch nur auf portus zurückbeziehen läset,

r
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genommen hat, kann ich durchaus nicht theilen. Man verfolge

nur den Gedankengang genau und sehe, oh eine Nöthigung zur

Umstellung vorliege. Die gefangenen Trojanerinnen wünschen sich

den Tod und preisen denjenigen glücklich, der freiwillig ihn sich

selbst zu geben vermag.
1

Die unselige Liebe zum Leben (auch im

Unglück) ist ein Uebel, wenn auch ein süsses, da doch ein Ent-

rinnen aus dem Unglück gegeben ist, da doch die Elenden der

Tod ruft, er, der ewig ruhige Hafen*. Was ist im Munde der

nach dem Tod verlangenden Trojanerinnen natürlicher, als jetzt

dabei zu verweilen, dass der Tod in der That ein glücklicher Zu-

stand sei? ' Ihn, den Hafen des Todes, erregt kein Schreckniss, kein

Glückesturm, kein jäher Blitzschlag ; sein tiefer Friede (Pax alta,

sc. huius. Die Interpunction Pax alta. Nullos civium coetus timet

eqs. :
' Tiefer Friede ! Der Tapfere hat nichts zu fürchten * macht

auf mich einen durchaus komischen Eindruck) braucht Volksauf-

stände nicht zu fürchten und den Jähzorn des Siegers, Seestünne

und Schlachtenlärm, die Zerstörung der Städte und den unbe-

zwinglichen Mars \ Und nun wiederum ein ganz natürlicher Ueber-

gang: 'Darum (weil das Reich des Todes der Friede ist) wird

frei von allen Sorgen und Aengsten sein (Perumpet omne er Vi-

tium), wer, ein Verächter der flüchtigen Gaben des Lebens (con-

temptor levium deorum), froh dem Acheron in Angesicht sieht

und es wagt dem Leben ein Ende zu setzen'. Ich sehe nicht,

was in dieser Ausfuhrung Anstoss geben könnte.

An den Worten Ag. 627 f. giebt das Metrum keinen Anläse

etwas zu verändern; es ist einzuteilen:

Vidimus simulata dona

Molis immensae Danaumque

Fatale munus duximus nostra

Creduli dextra tremuitque saepe

Limine in primo sonipes cavernis eqs.

und zum ersten und zweiten Verse zu vergleichen Ag. v. 810 f.

:

Semper ingentes alumnos

Educas, numerum deorum

Imparem aequasti, tuus ille,

zum dritten der Vers Ag. 827:

Tibi concitatus substitit mundus

(und Oed. 730:

Feta tellus impio partu).

Im Allgemeinen ist bei der kritischen Behandlung dieser Tra-

gödien davor zu warnen, dass man die interpolirte Recension dem
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Ktrusi us gegenüber nicht gar zu wegwerfend behandle. Freilich

sind seine Lesungen immer da für die beglaubigteren zu hal-

ten , wo sie dem Sinne genügen. Aber auch der Schreiber

des Etruscus hat begreiflicher Weise seine singulüren Versehen

und Irrungen begangen; oft lassen dieselben sich als solche

leicht erkennen und für sie kann jene andere Recension, wenn

sie auch noch so leichtfertig interpolirt ist, uns leicht das Rich-

tige erhalten haben (vgl. . B. S. 28 dieses Bandes). Das

läset auch das Alter derselben durchaus erwarten. Denn wenn

gleich ein Anklang an Herc. Oet. v. 1064 beim Boethius (vgl.

Habrucker a. a. 0. S. 7) für unsicher gelten muss : ein noch be-

deutsamerer Zeuge für ihr Alter als die Mailänder mit Plautns

verbundenen Palimpsestblätter ist der Cominentator zu Statins'

Thebais Lactantius Placidus (nicht ihn meint Barth adversar. S. 109

mit Luctnt ins Placitue), welcher schon nicht fores, sondern mit

der interpolirten Classe trabes im Thyest. v. 347 gelesen hat. Wir

werden damit zunächst in's 5., vielleicht sogar in's 4. Jahrhundert

hinaufgeführt, da diese ungefähre Datierung des Commentators die

wahrscheinliche ist. Für weit älter freilich würde er zu halten sein,

wäre er mit dem Glossenschreiber Luctatius Placidus grammaticus

identisch, wie dies auch Deuerliug glaubt (Placidus S. VIII); denn

der letztere kann, nach dem Charakter und nach der Geschichte

seines Werkes zu schliessen, wohl keinem späteren als dem dritten

Jahrhundert angehören. Deuerling hat aber vom Charakter des

Placidusglosears keineswegs richtige Vorstellungen und nrtheilt

allzu flüchtig, indem er (a. a. 0.) aus der Fassung und aus

dem fast mittelalterlichen Latein auf die Zeit der Abfassung Schlüsse

zu ziehen unternimmt. Er vergiset dabei, dass das Werk schon

früh im Fluss war und vielfache willkührlichste Metamorphosen er-

litt durch Bearbeiter, deren geringerer Bildung die ursprüngliche

gelehrte Form nicht mehr genügen konnte. Was aber das Ori-

ginalwerk selbst gewesen ist, das sagt uns die unantastbare inscri-

ptio des Codex Corsianus: glossae in Plauti comoedias;

sie verräth, dass das Original in der uns vorliegenden Ueberliefe-

rung bis zum Unkenntlichen entstellt ist. Auch fehlen Nachweise

nicht, um zu illustriren, wie etwa diese Entstellung vor sich ging.

Es gab einen noch viel interpolirteren Placidus als den unseren.

Im über glossarum werden unter seinem Namen sehr viele Glossen

angeführt, die in unsren Placidushandschriften fehlen: dass sie

einmal in einem Placidusexemplar gestanden haben müssen, steht

ausser Zweifel; dass sie darin aber zum grössten Theile nicht ur-

ELheln. Mm. f. Philol. K. F. XXXIV. 85
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sprünglich und echt, sondern interpolirt gewesen sind, verräth ihr

Charakter ; man wolle die Charakterisierung derselben vergleichen,

wie sie Deuerling (Nachträge zu Placidus und dem Über glossarum in

den Blättern f. d. Bayr. Gymnas. u. Real-Schulwesen XIV S. 285 ff.),

ohne jedoch zugleich die richtigen Schlüsse zu ziehen, gegeben hat

:

die wenigsten dieser Glossen sind archaische, die meisten ganz ge-

meine Worte wie consilium, Concors oder ncutrum, piissimus, oder

Erklärungen grammatischer, rhetorischer, metrischer, poetischer

(meistens griechischer) Termini, oder aber Vergilglossen. Für ebenso

interpolirt sind nach dieser Analogie in unserm Placidus alle Glossen

zu halten wie eguisse, incola, wie commata, neoterici libri, wie Echo,

orgia, ebenso endlich auch die wenigen Vergilglossen. Instructiv sind

gerade die letzteren ; denn , wie Deuerling S. 304 sehr gut zeigt,

unter den nur im Über glossarum dem Placidus zugeschriebenen

323 Glossen finden sich nicht woniger als 46 Vergilglossen, da-

gegen unter den 1145 Glossen unsres Placidus kaum mehr als 9. Es

sind also verschiedene Placidusexemplare im Alterthum umgegangen,

die einen mehr, die anderen weniger interpolirt; Anlass und Inhalt

dieser Interpolation, die viel Altes ausdrängte, war auchVergil und

unser Placidus läset uns also kein reines, sondern nur ein weniger

unreines Bild von dem ursprünglichen Werk erkennen als der

Über glossarum. Die glossae inPlauti comoedias aber waren ein ledig-

lich archaistisches Glossar, wenn auch nicht blos ein Plaut inisches

(vgl. G. Löwe, Prodrom, corp. gloss. S. 154): denn a potiore fit

denominatio. Man sieht demnach, mit welchem Recht aus der Be-

zeichnung des Plautus als saecularis poeta comicus (s. v. ex-

anclare) geschlossen worden ist, Placidus sei ein Christ gewesen;

jene Worte gehören zur Interpolation, denn Placidus konnte doch

unmöglich den Plautus mitten in einem Plautusglossar vorstellen

als einen poeta comicus.

Wenn wir hiermit für die zweite Receneion des Seneca auch nur

bis in's fünfte Jahrhundert zurückgelangen (denn die Identificirung

der beiden Placidi hat nach dem Gesagten kaum noch Wahrschein-

lichkeit), so lassen sich doch daran immerhin Vermuthungen über ihre

Entstehung knüpfen. Nicht zwar kann sio auf das Handexemplar

und auf die Unschlüssigkeit des Dichters selbst zurückgehen. Wir
wissen aber eine Zeit , wo das Interesse für diese Tragödien be-

sonders lebhaft gewesen sein muss, die Zeit der Abfassung der Oc-

tavia, welche ja, wenn nicht in Nachbildung Seneca's, so doch ohne

Zweifel in Anlehnung an ihn und durch das Studium desselben ent-

standen ist. In ihre Zeit, also nicht später, aber auch — wegen
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der Benutzung des Tacitus — nicht früher als das vierte Jahr-

hundert setze ich mit jener Prätextate zugleich auch die interpo-

lirte Edition der Tragödien Seneca's an; übrigens bleibt es jedem

unbenommen, unter dem Verfasser der Octavia selbst den Urheber

jener Edition vermuthen zu wollen, sofern ja eben zuerst in ihr

die Octavia als zehntes Drama an die neun Dramen angehängt

worden ist, welche die bessere Recension uns als Seneca'e Eigen-

thum überliefert.

Nachtrag.

Ein metrisches Bedenken von nicht geringer Bedeutung er-

hebt sich mir nachträglich dagegen, im unechten Hercules einen

Senar so zu constituiren, wie ich es S. 514 für v. 445 gethan:

Alumna dolor est Culpa
|
poenas

|
exigat.

Hier schliesst der Senar mit einem kretischen Worte so ab, dass

ihm, unverbunden durch Synizese, ein Wort im Werthe von vier

Moren oder mehr (Variationen sind: tracta
|

magicis
|
cantibus

und : hoc
|
perusti

|
pectoris) voraufgeht. Seneca selbst freilich

braucht diese Form gelegentlich unbedenklich und zwar in sämmt-

lichen Tragödien: Herc. siebenmal, Tro. siebenmal (ohne v. 191:

debitos Iiis manibus), Phoen. fünfmal (ohne v. 64, 358, 521),

Med. achtmal (ohne 151 und 691; ebenso schliesst der Dimeter

784), Phaed. achtmal, Oed. dreimal, Ag. dreimal, Thy. fünfmal

(mit v. 1011 u. 1012). Der Dichter des Hercules Oetaeus dagegen

schliesst zwar den Senar eilfmal mit einem kretischen Wort so

ab, dass ein Wort im Werth von zwei Moren voraufgeht: nec

meos
I
lux

|
prosequi und : quae viro

|
caret

j

Hercule, auch nicht

weniger als 136mal so, dass dem kretischen Schlusswort ein vorauf-

gehendes zwei- oder mehrsilbiges durch Synizese verbunden wird:

quiequid
|
immane obstitit (ohne v. 1356, mit v. 1371 und 854, wo

indessen vielleicht herzustellen ist: perdidi simul Hercule
Et ipea populos; auszunehmen wäre wohl auch v. 1611, wo mir

Hercules interpolirt scheint für ursprüngliches nihil). Hin-

gegen einen VcrsechluBS wie : poenas exigat weiss ich aus d i e-

s e m Stück nur mit dem einzigen Beleg v. 899 zu rechtfertigen :

Nemo nocens sibi ipse poenas abrogat,

woselbst A: poenas irrogat. Ich erkenne aber nachträglich, dass

dieser Vers nicht nur formell wegen dieser seiner Isolirtheit, son-

dern noch viel mehr um des Gedankens willen schwerem Verdacht

ausgesetzt ist. Was Gronov (zur Stelle) supponirt: ' kein Ver-

brecher spricht sich seine Strafwürdigkeit oder Schuld ab\
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steht nicht da. Poenam irrogare (Horat. Serm. I 3, 118) heisst:

jemandem seine Strafe bestimmen. Jenes höchst gewählte abro-

gare poenam muss das Gegentheil sein und kann nur heissen: je-

manden seiner Strafe berauhen, sie ihm absprechen oder entziehen.

Man sieht, der Satz: 'kein Verbrecher aberkennt sich selbst seine

Bestrafung' ergiebt baaren Unsinn. Im Gegentheile: jeder thut

dies, wenn er nicht grade tragischer Held ist. Der Interpolator

des irrogat war gerade klug genug, um den Nonsens zu merken.

bietet also auch hier wieder eine erete schlechte Coniectar zu

einer alten Corruptele. Wenn mich nicht alles täuscht, so ist auf

die Worte des Hyllos: 'du sprichst dich selbst schuldig, wenn du

dich selbst strafst', nur eine vernünftige Entgegnung Deianira's

denkbar :

1 Wer sich aber der Strafe entzieht, ist damit noch nicht

unschuldig*. Dies aber Hesse sich nicht ohne Schein so herstellen :

H. Si te ipsa damnas, scelere te, misera, arguis.

D. Nemo innocens, sibi ipse si poenam abrogat

Nachdem das si nach ipse ausgefallen, wurde mit poenas dem
Verse aufgeholfen. Habe ich recht geurtheilt, so erhält damit ein

weiteres unverächtliches Argument für die Verschiedenheit des

neunten Stückes vom Seneca, wer aus metrischen Observationen zu

lernen gelernt hat. Ganz ebenso entbehrt auch die Octavia der

fraglichen Form. Das ist Wahl und Absicht: man blicke nur auf

Petron cap. 89, der sie auf seine 65 Senare nicht weniger als

sechsmal gehäuft hat ! — Metrisch durchaus falsch wäre auch für

v. 1792 eine Herstellung wie: totus uret me dolor; jedenfalls aber

ist damit der zu fordernde Gedanke bezeichnet ; mich führt die

Ueberüeferung der Florentiner Handschrift zu folgender Behand-

lung dieser mühseligen Stelle:

Forsitan poenas petit

Irata Inno : totus uter(um) ur(et) dolor.

Secura victo tandem ab Alcide vacat

:

Paelex supersum a meque s u 1 i c i a expetet

Utero timenda. Fecit hic natus mihi

Ne parere possim.

Endlich sei zu v. 703 : fertur f medio regina gradu (oben S. 538)

gleich noch ein zweiter Gedanke nachgetragen ; regina war glossirt

mit medea und dies medea ist dann als medio in den Vers gera-

then, indem es rapido verdrängte, das sich in erhalten hat.

Marburg. Th. Birt.
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Philo von Byblus und Hesychius von Milet.

Dase neben der des Dionysius von Halicar-

naes ein Werk des Philo von Byblus eine wichtige Quelle für

den von Suidas und Eudocia benutzten, tv Ivo-

des Hesychius von Milet gewesen sein müsse, hat man
aus einer naiven Notiz des Suidas s. mit unzweifelhaf-

tem Rechte geschlossen. (O.Schneider Callimach. II 31; C. Wachs-

muth Symb. phil. Bonnens. 145.) Dieses von Hesych benutzte

Werk 1 kann nicht wohl die allerdings von Suidas einmal bei-

läufig citirte des Philo 2 gewesen sein; mit

1 Dase Hesychius Werke des Philo selbst benutzt habe, deutet

auch die Aeusserung des Suidas 8. au:' St-

ttvtU (Philo) ( trog. Welche Schrift

freilieh hier gemeint sei, ist nicht auszumachen.

a
8. ' lv fi ( Eudoc.)( ä( Eud.). Iiier ist

nicht an Philo von Heraclea zu denken (mit Weetermann.
. XXXVI), sondern an unsern Philo von Byblus, der ja selbst bezeugt,

dase er ein Werk . in 3 Büchern geschrieben habe

(Fragm. I § 0 p. 564 Ml.). Im Uebrigen sind die Worte schwerlich

mit Conjecturen zu behelligen (die verkehrteste tragt Bernhardy vor);

das Werk mag innerhalb der Bücher alphabetisch geordnet gewesen

sein , was ja nicht selten geschah. Im ersten Buche kam die Notiz,

daes Pal. & des Aristoteles gewesen war, unter vor: etwa

(wenn man phantasiren wollte) unter dem Abschnitt:. Ich

neigte mich früher zu der Annahme, dass /jio) verschrieben sei

statt oii'/M (wie . B. vit. Oppiani p. 64, 18 West.), und n etwa statt

<j7 (ähnlich schon Hercher, Jahrb. f. Philol. Suppl. I 286 A. 22, der

ohne allen Grund die ganze Glosse auf Ptolemäus S. des Hephaestion

zurückführt). Aber nach dem was Wachsmuth oben p. 38 ff. über

solche genaue Citirungen nach bemerkt hat, wird freilich eine solche
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grosster Wahrscheinlichkeit denkt man vielmehr an dessen Werk
xai ^ in 30 Büchern.

Stephanus von Byzanz citirt das Werk des Philo

mehrere Male; dass dasselbe vou ihm im weitesten Um-
fange benutzt, und namentlich die Erwähnungen berühmter An-

gehörigen der einzelnen Städte, wie sie sich bei Steph. zahlreich

vorfinden, grössten Theils aus Philo entlehnt sind, hat B. Niese (de

Stephani Byz. auctoribus p. 26 ff.) bewiesen.

Nahe genug liegt demnach die Frage, ob nicht aus genauer

Beobachtung der Uebereinstimmungen des Stephanus und Suidas

sich feststellen lasse, wie weit die Benutzung des Philo 1 bei He-

sychius sich erstrecke.

Nicht überall würde ein Zusammentreffen der Beiden eich

aus gemeinsamer Benutzung des Philo erklären lassen. Einige No-

tizen des Steph. über berühmte Männer sind dem Strabo entlehnt,

eine dem Laertius Diogenes; eine freilich nur kleine Anzahl von

ihm erwähnter Berühmtheiten lebten nach Philo. Siehe Niese p.

28 f.
2 Hie und da köunte auch dem Hosychius und dem von Steph.

benutzten Philo dieselbe Nachricht aus gleicher Quelle zugeflossen

sein 3
: wie denn die , des Dionys von Halicarnass

Vermuthung unwahrscheinlich. Beiläufig bemerke ich, dass in der Stelle

des Laert. Diog. VII 33 (Wachsin. p. 39) ein stichometrisches Citat bereits

von mir erkannt ist, Griech. Roman p. 241. — Von eigentlichen Citateu

nach finden sich noch einige Beispiele (die vielleicht noch nicht

beachtet sind) in den Scholien zu Orihasius: III p. 686, 22; G89, 12;

IV p. 532, 24; 533, 4; 534, 6; 538, 1 ed. Daremb.
1 reep. der von Hesych selbst (Suid. .2) erwähnten Epi-

tome jenes Philonischen Werkes durch Serenus (vgl. FUG III 575 f.).

* Zu den nach Philo lebenden Männern brauchte Niese p. 29

nicht einmal zweifelnd den bei Steph. 328, 1 erwähnten Nicanor 6" aus Ilierapolis zu rechnen. Ueber die verschiedenen Nica-

nores herrscht eine seltsame Verwirrung. Den Cyrenäer N. scheidet

Niese p. 39 wohl richtig von dem Aloxandriner N. dem berühmten, unter Hadrian. Dass aber dieser wiederum von dem (unter

August lebenden) N. aus Ilierapolis völlig verschieden sei, braucht

nicht mit vorsichtigem Zweifel ausgesprochen zu werden (wie noch von

J. Wackernagel, Rhein. Mus. XXXI 439), sondern ist aus inschriftlichen

und schriftstellerischen Zeugnissen länget völlig sicher gestellt durch

K. Keil, Rh. Mus. XVIII 56 ff. Vgl. Dittenberger Epbem. epigr. I 114

ff. und C. L Att. III . I.

3 Es wäre endlich noch zu bedenken, ob nicht Steph. neben

Philo's Werk n. mindestens auch desselben Werk (oder Ab-
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Philo von Byblue und Hesyehius von Milet. 563

nicht nur von Hesycb, sondern auch von Philo benutzt worden zu

sein scheiut: vgl. Steph. s. 646, 5 (Mein.). Keinesfalls aber

könnte man Uebereinstimmungen zwischen Hesych und Stephanus

etwa aus directer Benutzung des Letzteren durch den Ersteren

erklären. Zwar schrieb Hesyehius lange nach Stephanus 1
; aus

dessen
1& aber sich die wenigen, seinem Zwecke dienlichen

Notizen herauszuklaubcn hatte er um so weniger Veranlassung, als

viel bequemere, auch von Steph. benutzte Quellen ihm nahe zur

Hand lagen. So hat zwar Suidas, aber nicht Hesyehius den Stepha-

Bühnitt eines Werkes) * benutzt habe, welches er zweimal

citirt. Dass dies nur Selbstcitate des Philo in dem Werke n. noknov

seien, ist eine unbewiesene Annahme Nieses (p. 41). — Das Schol. Ori-

bas. jetzt übrigens bei Daromberg III 667.
1 Dass Stephanus nicht (wie Manche gemeint haben) im sieben-

ten, sondern spätestens im Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben

hat, erhellt nicht nur daraus, dass Georgius Choeroboscus ihn citirt

(. Hörschelmann de Dionys. Thracis interpret. p. 75), sondern noch

bestimmter aus der Notiz des Suidas und der Eudocia (p. 168), d. i.

also des Hesyehius Mil., dass Hermolaus seine Epitome des Steph. dem
Juetinian gewidmet habe; wobei natürlich jetzt Niemand mehr au

Juetinian II. denken kann. Wann Steph. selbst schrieb, würde (von

andern bei Berkel u. Westermann in ihren Vorreden berührten Stellen

abgesehen) aus dem Artikel. 2 19, 6 hervorgehen, wo Darae-
genannt wird (vgl. Procop. b. Pers. I 10 p. 49 Bonn.): wenn

nicht jener, die alphabetische Reihenfolge unterbrechende Artikel

stark den Verdacht erregte, erst vom Epitomator zugesetzt zu sein,

ebenso wie die von Meineke ausgeschiedenen Stellen p. 61, 6; 93, 1;

166, 18. — Hesyehius seinerseits erlebte nicht nur die Regierung des

Juetinian (s. Phot. bibl. p. 34b, 35 ff.), sondern muss seinen,-
wohl gar erst unter Mauricius (582—602) geschrieben haben,

da er darin den Agathias erwähnt hatte (. Suid. 8. siy.,
Eudoc. p. 59), und zwar nicht mir dessen< und Epigrammen-

sammlung, sondern auch sein Geschichtswerk, welches wohl erst nach

dem Tode des Agathias (582: s. Niebuhr praef. in Ag., Toufiel Stud.

u. Charakt. p. 240) herausgegeben worden ist. Agathias übrigens ist,

so viel ich sehe, der späteste unter den von lies, genannten Autoren:

Menauder protector kam . B. wahrscheinlich nicht mehr bei ihm vor;

daher Suidas s.(/ über Menanders Person und Werk

diesem selber einen Abschnitt entlehnen muss (wie er denn das Werk des

Men. eifrig und viel benutzt hat). Dass dio magere Notiz der Eudocia

über Menauder Prot, aus Hesyehius entnommen sei (wie Flach, Unters,

über End. [L. 1879] p. 61 meint), will mir nicht recht glaublich er-

scheinen.
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nus benutzt: gerade in den auf Männer der Zeit nach Philo be-

züglichen Notizen, welche Stephanue selbständig den Excerpten aus

Philo hinzugesetzt hat, findet daher zwischen ihm und Hesychius

keine Uebereinstimmung statt (vgl. . B. Steph. "Yuou; 644, 16

—

18 mit Suid. Eud. . ).
Ziehen wir von der Gesammtzahl der bei Stephanue erwähn-

ten Männer noch diejenigen ab, welche in keiner Gattung der

Schriftstellerei sich hervorgethan haben und also bei Hesychius

nicht erwähnt werden konnten l
, so bleiben endlich etwa 125 Na-

men übrig, von denen man mit Grund annehmen darf, dass sie

aus Philo dem Steph. zugeflossen sind und deren Erwähnung bei

Hesychius zu erwarten wäre, wenn anders das Werk des Philo

wirklich zu dessen Hauptquellen gehörte.

Das Resultat einer Vergleichung des Stephanue und des Sui-

das entspricht solcher Erwartung wenig. Unter jenen 125 Namen
sind nicht weniger als 69, welche bei Suidas (und Eudocia) in

den aus Hesychius excerpirten Partieen- überhaupt nicht wieder-

kehren s
. In 1 6 andern Fällen werden zwar dieselben Personen

an beiden Stellen erwähnt, aber was von ihnen übereinstimmend

ausgesagt wird, ist so mager und entspricht so durchaus der ge-

1 Von dieser Art sind: 14, 13: (vielmehr:

s. ü. Köhler, Mitth. des deutschen arch. Inst, in Athen II

188 f.) &; 67, 13 s. 'Alai\ Xenophantus; 94, 2 8. Uvtavia:

Aristomenes ; 96, 18 . '&: Nicon Pankratiast, Leonidas Maler;

183, 1 8. HoiV€t: Pytheas Maler; 285, 10 ff. ., 382, 15 ., 647, 1 .': Lais; 315, 1 s,: Ismenias Aulot; 470,

5 .: Aias; 398, 14 .: Medea; 290, 5 8. "fr/t(>«: Aetyoehe;

710, 16 .': Seloucus Nicator. — 245, 15 8. dvOitovttov. Anti-

machus, aus Phlögon, dessen' Stephanus direct

benutzt hat (. Niese p. 23 f.).

a Denn solche Notizen wie die bei Suidas 8. "Afiiktt, 8.$
(II 1, 1085, 13 Bh., in der Anm.), welche entweder Suidas oder einer

seiner Abschreiber direct aus Steph. entnommen hat, kommen hier

nicht in Betracht. Ebensowenig . B. die Notiz des Suidas .
TißtQtfvg (cf. Steph. s. Tißtotttg), welche nicht aus Heeych, sondern aus

Sophronius entlehnt ist.

8 Hierbei ist der Fall des Marcellus bei Steph. 99, 6
uicht mit berücksichtigt. Wäre Meinekes Deutung der Worte: l4vnxv-, . : *. war ein Anticyräer' richtig, so gehörte der Fall

hierher: denn Suid. kennt nur M. den Sideten. Aber die Deutung
scheint falsch zu sein.
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wohnlichsten Ueberlieferung , dass eine Benutzung gemeinsamer

Quellen aus diesen Uebereinstimmungen nicht zu erschliessen ist

Zum Theil mag hier die Dürftigkeit der Berichte bei Stephanus

durch die kürzende Hand des Epitomators hervorgebracht sein,

welcher nicht nur eine Anzahl der von Steph. selbst angeführten

Namen fortgelassen hat, sondern auch wohl die Berichte über die

Männer, deren Namen wenigstens er stehen Hess, arg beschnitten

haben wird 2
. Auffallend bliebe aber, wenn wirklich Philo's Buch

1 Wae folgt in der That daraus, wenn . B. sowohl Suidas als

Stephanus 6, 10 den Demokrit einen Abderiten nennen? Von gleicher

Bedeutung ist die Uebereinstiramung der Beiden in Betreff des Vater-

landes des Strabo (Steph. 83, 22) — des Dioscorides (Steph. 91, 21:

denn dass Suidas den Anazarbenser und den älteren Diosc.

[Galen. XIX 63 .] zusammenwirft, thut hier nichts zur Sache) —
der Mutter des Homer (Steph. s. ") — des Pieander von Kamirus

(St. 351, 20) — Ephorus und Hesiod (St. 392, 19) — Polybius (St. 438,

6) _ Aristoxenus (St. 603, 5) — Arion (St. 450, 1) — Thaies, Pbocyli-

des (St. 452, 15. 16) — Theophrast (St. 245, 17) — Epicur (St. 199,

17) — Arrian (St. 475, 18) — der Sibylla Gergithia (St. 208, 24).

3 Auf Auslassungen weisen die eigenen Worte des Epitomators

hin, . . . (450, 8): xai ol, s.& (450, 1):&, 8. (603, 4): (näml.) , & (worauf von

eigentlichen Pythagoreern keiner, von Tarentinern überhaupt nur drei

genannt werden). In andern Fällen scheint er sogar alle Namen fort-

gelassen zu haben: wahrscheinlich standen doch bei Stephanus ur-

sprünglich bestimmte Namen hinter Worten wie 66, 15: 6

klaßavtifo* — . Aohnlich 52, 8. 9. 461, 18 ist viel-

leicht zu schreiben: ( l&Vütbv')( codd.), und dann eine Lücke. — Zuweilen sieht es

aus, als habe der Epitomator nur Eine Gasse der bei Steph. genannten

Autoren abgeschrieben : . B. s. nur dio Grammatiker, .

nur die Rhetoren. Dass Steph. (resp. Philo) dio Autoren (nicht nur

nach dem Alphabet: Niese p. 30) zuweilen nach C lassen ordnete, zeigt

. B. der Art.: 4 Philosophen, 2 Grammatiker, 2 Historiker.

Aehnlich s., s. . Innerhalb der Classen ist die

Reihenfolge vielleicht eine chronologische: so s.. Grammat.

Ptolemaeue Ascal. und Dorotheus Ascalon. (dieser lebte nach Aristouicus

und Tryphon: s. Schol. II. 252); Philos. Antiochus, Sosus, Antibius,

Eubius. Die 2 letzten unbekannt; Antiochus mag ungefähr ein Zeit-

genosse des Sosus gewesen sein (die Schrift 'Sosus' des Ant. ist be-

kannt): er starb etwa 68 v. Chr. (Zeller, Phil. d. Gr. HI 1, 531), ver-

muthlich in hohem Alter; Sosus kennen wir jetzt als Schüler des Pa-

naetius (ind. Stoicor. Herculan. col. LXXY), gleichwohl kann ihm an
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oine Hauptquelle dee Hesychius wäre, dass eine Anzahl Notizen

des Stephanue an den entsprechenden Stellen des Saidas entweder

nicht wiederholt sind (vgl. Steph. 6, 7 ff. mit Suid. s.

— Steph. 390, 2 [Nicochares com. aus dem Demos Kydathenaion]

mit Suid. s. [einfach] — St. 262, 10 [Voo-

] mit Suid. . [einfach . '&:
während Suid. doch bei Antiphon und Demosthenes das Demotikon

angiebtj), oder durch abweichende Angaben ersetzt werden. Von

letzter Art sind folgende Beispiele. Steph. 396, 19:^
— Suid., 1

(vgl. Anth. Pal.

VII 78, 5) . Steph. 439, 1: Theognis aus

dem griechischen Megara — Suid. s. aus dem sicilischen

M. — Steph. 445, 15 über die Erythraeische Sibylle ganz ab-

weichend von Suidas II 2, 739, 10 ff. Steph. 403, 7 ff. über den

Stammbaum des Hippocrates (übereinstimmend mit epist Hippo-

crat. vol. III p. 770 ed. Kühn; vgl. Pseudosoran. vit. Hippoer.

p. 449 West.) abweichend von Suid. . 1
).

Es bleibt zuletzt nur eine bescheidene Anzahl von biogra-

phischen Artikeln des Suidas übrig, in welchen deutliche An-

klänge an Berichte des Stephanus eine Benutzung des Philo ent-

schieden erkennen lassen. Nirgends wohl ist eine solche Benutzung

Jahren Antiochus etwas voran gewesen sein, wie denn Posidonius, der

Schüler des Panaetiue. den Antiochus überlebt zu haben scheint (s.

Müller FUG III 245): daher ihn Strabo «.9' ansetzt (. 1050, 12

Mein.), den Antiochus aber (. 1059, G). Uebrigons

linden sich auch bei Strabo in den Aufzählungen berühmter Angehöri-

gen einzelner Landschaften und Städte, welche er (meiet wohl nur nach

dem Gedächtniss und ohne Benutzung schriftlicher Vorlagen) reichlich

seiner Geographie eingeflochten hat, Ansätze zu einer Anordnung nach

Gattungen der Schriftstellerei (. B. p. 767 Mein., bei Sinope; p. 795

bei Bithynien; p. 939 ff. bei Tarsus), oder nach der Zeit (. B. p. 863

bei Leebos; p. 896 bei Epheeus u. s. w.).

1 Dass Erasistratus bei Steph. 403, 7 wie ein Kocr erscheint

(s. Berkel, p. 500), statt als Keer (wie bei Suid.) mag nur durch unge-

naue Auedrucksweise des Epitomators verschuldet sein. S. Meineke. —
Dem Linus (wenn beide denselben meinen) giebt Steph. 488, 6 eine an-

dere Ilciinath als Suidas II 1, 584, 7. — Apollonius aus Aphrodisias

xrcl bei Suid. I 1, 628, 5 hat schwerlich irgend etwas

mit dem als Letopoliton aufgeführten Apoll, (so die Hss.)

bei Steph. 414, 5 zu thun: Holstenius' Conj. ist unwahr-

scheinlich, und Meinekes Aonderung des in un-

nöthig.
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offenbarer als in dem, was Steph. und Saidas über The de et es

inittheilen.

Suidas ..
( V

xul/.
( *&.

Stephanus s..
*1'

-
1

< *&.
Die Uebereinstiramung liegt auf der Hand; die gedankenlose

Verwandlung der
1" (d. i. () in ein ** der

(. bei Hesychius läset sich nur aus Benutzung der auch

von Steph. ausgeschriebenen Quelle verstehen, in welcher eben jenes

zweideutige Wort ' haf gebraucht war 2
. Im Uebrigen wird eine

genauere Betrachtung der Notiz des Suidas lehren, dass Hesychius

neben dem Philo noch eine andre Quelle benutzt haben müsse:

schwerlich wird sich der gesammto Ueberschuss seiner Angaben

über die bei Stephanus erhaltenen, unter Berufung auf die eben

erwähnte verstümmelnde Thätigkeit des Hermolaus, als Philonei-

schee Gut ansprechen lassen 3
. Vielmohr erhellt sogar aus diesem

Beispiele, was an andern noch deutlicher wird: dass nämlich He-

sych dem Philo nirgends als einzigem Führer gefolgt ist, sondern

bald mehr bald weniger ihm entlehnend, ihn nur, als eine Secun-

därquelle, zur Ergänzung der Berichte seiner Hauptgewährs-

männer benutzt hat. Männer also, von denen (im Bereiche der

von Hes. benutzten Autoren) nur bei Philo die Rede war, behan-

delte Hesych gar niebt: so wird sich am Leichtesten das völlige

Fehlen jener 64 Namen bei Suidas-Eudocia erklären lassen. Wo
über die von Hesych aus seinen Hauptquellen aufgenommenen Na-

1 Eustatb. ad Dionys. Perieg. 855 p. 86(5, 45 Müll.

2 S. Kitsehl, Opusc. I 178. 179. Hoffentlich wird statt dieser

richtigen Deutung Niemand den verkehrten Einfallen Bernbardy's zum
Suidas Gehör geben wollen. — frrij = Prosazcilen (ausser in den von

R. gesammelten Beispielen) auch Menander de enc. 423, 5 Sp. Schol.

Dion. Thrac. 751, 10.

3 Namentlich was über deu Wettkampf des Theod. mit Naukrates,

Isokrates, Theopomp bei der Leichenfeier des Mausolus erzählt wird,

stammt schwerlich aus Philo. Es wird wiederholt bei Suidas s.
' fao-

' iv , und scheint eine Ueberarbeitung

des eignen Berichtee des Theopomp (s. Photius Bibl. p. 120b, 30 ff.)

zu sein.
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men Philo etwas von der gewöhnlichen Tradition Abweichendes

berichtete, da trug Hesych dies neben dem Bericht der Haupt-

quelle ein.

Zumeist beziehen sich solche aus Philo geschöpfte Notizen

natürlich auf die Ileimath des jedesmals behandelten Autors. Hier-

für wird sogar Philo einmal ausdrücklich citirt bei Suid. . -', , ,2 . Um so zuver-

sichtlicher wird man an Benutzung des Philo durch Hesychius

denken auch in den folgenden Fällen. — Steph. 101, 1: "Aruoou'

* 6
9, &. Suid.

' ' *

(sonst meist einfach genannt: . . Strabo . 864, 31 Mein.,

Diodor. fr. XI . 639 Wess.).

Steph. 322, 19 — — ' (
Naeke). Suid. ' , «

1 An der Verwirrung in dem ganzen Artikel des Hesychius wird

Philo keine Schuld haben. Hesych bezieht, nach seiner Art, Notizen

über mehrere ganz verschiedene Personen auf eine einzige. Man wird

unterscheiden müssen 1) Philistion aus Nicaea: Anth. Pal. VII 155;

dieser war Schauspieler in Mimen: denn nur so lässt eich der Witz

im 4. Verse: verstehen, völlig wie in der, von Ja-

cobs verglichenen, Grabschrift einer Mime, C. I. Gr. 6750, v. 4. 2) Phi-

listion den Mimographen unter Tiberius: Hieronym. Chron. 2023. Dieser

berühmteste und oft erwähnte Träger des Namens heisst bei Hier.:

Magnce Aeianus (cod. A. magnetianus, cod. P. magnesianus, am Rande :

al. magnesabianus) ; denselben Mann nannte wohl Philo einen Sardianer

(schrieb etwa Hieron. Magnee vel Sardianus?). Ob unter dem aus

Prusa stammenden Ph. ein Andrer gemeint sei, mag dahin gestellt

bleiben. (Jedenfalls wird man die von Meiueke dem Philemon gegebe-

nen moralischen Betrachtungen unter Philistion's Namen [Apoetol. VI
44c; loan. Damasc. Flor. 7, 14 p. 158 Mein.; 12,35 p. 188] dem Mimo-
graphen zurückgeben dürfen.) Hesychius wirft alle diese Leute zusam-

men und fügt die eigentlich auf Philemon bezügliche Geschichte von

dem Tode durch Lachen hinzu ; hat er aber etwa noch eine Notiz

von einem obscuren Komiker Philistion der alten attischen Komödie
miHSverständlich eingemischt? Hierauf würde die Angabc: ttleivq cT

tn\^ weisen, welche doch schwerlich ganz aus den Fingern

gesogen ist. (Auf der kürzlich aufgefundenen Liste von Siegern in

Wettkämpfen der Komödie zu Athen wird unter den Komikern der

alten Komödie genannt u. A. auch ein 4 — — — [s. Köhler,

Mitth. d. arch. Inst, zu Athen III p. 243]: worunter wenigstens nicht
sich verbergen kann Philyllius, Philonides, Philonicus, , da
diese Namen schon vorher genauut werden.)
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c . Vgl. Naoke de Choer. p. 40 ff. He-

sych bat hier eine ganz anderswohin gehörige Notiz aus Philo in

verkehrtem Eifer unter den Bericht seiner Hauptquelle gemischt.

Steph. 371,7:, , "-$ xuw . Wohl nur durch leichtfertige

(aber den griechischen Literarhistorikern sehr geläufige) Vertau-

schung des Wohnortes mit dem Geburtsorte hat Hesych aus der

Notiz des Philo gemacht: ol (& ') Im, (Suid. II 1, 1094, 16.)

Steph. 382, 14:

6. Suid.^., *
(an directe Entlehnung aus Steph.

ist nicht zu denken, mit Lorenz, Epicharm. p. 45).

Steph. 437, 4: .
Suid. , "

., <
(ungenau). Vgl. Welcker, Kl. Sehr. I 150.

St. 475, 3 Nixoua' &. Suid.&> 2
.

St. 620, 5 . Suid..,.
St. 622, 4" . Darnach zu corrigiren

Suid. (Tita die tlss.) , (
. (vgl. Bergk . lyr. 3 . 928).

Wie hier Suidas nach Stephanus, so ist vielleicht nach Sui-

das zu corrigiren Stephanus 170, 7: Btitvviov —',,&. e

Dicere videtur, Pinytum Epaphroditi, Epaphro-

ditum Neronis libertum fuisse' Meineke. Die Ausdrucksweise

wäre seltsam verzwickt; auch war Epaphr. vielmehr Sclave (und

1 Ganz verfehlte Conjecturen bei Bernhardy. — Historischen Ge-

halt werden (mit Sengebusch Dies. Homer. II 71) wenige in dem Be-

richt des Philo suchen.
3 . Meineke Anal. Alex. 256. Apamenscr, d. i. aus Myrlea in

Bithynien gebürtig heisst P. in dem epigr. ed. Kaibel 1089, 12, falls

dort richtig ergänzt sein sollte. Soll Parth. im eigentlichen Sinne,

' ' heissen können, so muss er einige Zeit vor 91 geboren sein,

d. h. vor dem Tode Nicomedes IL, welcher nach Steph. Byz. Myrlea

in Apainea umtaufte. Nach Strabo XII p. 563 und Hermippus (Bcry-

tius), bei Et. . s.
' hätte dies sogar schon Prusias I, '6 -

tht gethan.
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Freigelassener) eines Modestus: s. Suidas s. 1
. Dieser

giebt die Heilung an die Hand; man schreibe:

ini . — So will, unter Annahme der Benutzung einer

gemeinsamen Quelle (welche jedenfalls nur das Werk des Philo sein

könnte) Meineke aus Suidas s. das bei Steph. 450, 12

über Diagoras von Melos löckenhaft Berichtete ergänzen. Wie

hier die Benutzung des Philo durch Hesychius über die Angabe

der Vaterstadt hinaus gegangen wäre, so auch, scheint es, in der

bei Suidas erhaltenen Notiz über Kleanthes von Assos. Vergleicht

man diesen Artikel des Suidas mit dem auf Kl. bezüglichen Capitel

des Laertins Diogenes, so wird man, bei übrigens genauer Ueber-

einstimmung der Nachrichten, nichts den Worten des Suidas :-, xai
,

völlig entsprechendes bei Dio-

genes antreffen. Man könnte meinen, dass die Worte dm — 2o-

von Hesych aus den Berichten des Laertius selbständig zu-

sammengestellt seien: wenn nicht theils das einleitende, aus Laer*

tius keinesfalls zu entnehmende: &. theils die Ueber-

einstimmung des Uebrigen mit Stephanus 136, 15 auf andre Ver-

muthungen brächte. Dort heisst es:
5 &, ,

«*77£. Wie wenn aus Philo entnommen wäre nicht

nur dieser Satz, sondern auch der voranstehende

Diese Ueberlieferung (welche Steph., resp. dessen Epitomator. zufällig

übergangen haben könnte) steht zwar sonst allein, ist aber an sich

nicht unverständig, und keineswegs, wie man gesagt hat 'aus

chronologischen Gründen
1

unhaltbar 2
.
— Auf Philo weisen deut-

1 vgl. Franz, C. I. Gr. III p. 311a.

J Zeller, Philos. d. Gr. III l, 32. Kleanthes lebte von 331—232

:

s. Rhein. Mus. 33, 622. Krates, dessen Ol. 113 (328) angesetzt

wird (L. Diog. VI 87), wäre darnach geboren etwa 368. Er starb

(ib. VI 98; VI 92). Bedenkt man nun, dass

Kleanthes den Zeno nur 19 Jahre lang hörte (Laert. VII 176), gewiss

doch bis zu dessen Tode (2ö4), so erhellt, dass er vor dem Zeno, also

vor 283 den Krates, wiewohl als alten Mann, noch ganz wohl hören

konnte (es hat ja auch wenig Wahrscheinlichkeit, dass er erst 283, mit

48 Jahren, überhaupt zuerst zur Philosophie sich gewendet haben sollte).

Wie, wenn nun Kleanthes sich 283 gerade darum zu Zeno gewendet

hätte, weil sein früherer Lehrer Krates eben damals (etwa 85 Jahre alt)

gestorben war? — Dass Laertius der Schülerschaft des Kl. bei Krates
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lieh einzelne Notizen des Suidas hin, in welchen über den Hei-

mathort eines Autors Bemerkungen angeknüpft werden, welche, in

einem biographischen Lexicon eigentlich überflüssig, ihren Ursprung

aus einem gemischt biographisch-geographischen Werke wie das

des Philo war, leicht verrathen. Von dieser Art ist,

was bei Gelegenheit des Simonides Amorginus, Suidas über die

drei Städte von Amorgos berichtet: vgl. Steph. 86, 9. 10. Vgl.

auch Suid. * ' 1 ( ,' mit Steph. 463, 17 :, &
1

(aus Philo entnommen, gleich den übri-

gen IVIetonomasien von Städten, die Steph. erwähnt: s. Niese p.

37 ff.). Suid. s.
1
'' (

>, mit Steph. 90, 12:'' , 2

nicht gedenkt, will nicht viel bedeuten. Eine ähnliche Ungenauigkeit

desselben . . IV 67: Klitomachus kam 40 Jahre alt nach Athen zu

Karneadee. Vielmehr kam Kl. nach Athen 24 Jahre alt, begann bei

Kam. zu hören im 28. Jahre, eröffnete 39—40 Jahre alt eine eigne

Schule, S. Ind. Academicor. Hercul. col. 25. Bei Steph. 363, 14 ff. wird

in einem wohl nur durch Steph. oder dessen Epitomator zusammenge-

zogenen Bericht des Philo die Ankunft des Kl. in Athen sowohl als der

Beginn seiner Lehrzeit bei Kam. in sein 28. Jahr gesetzt.

1 In Bezug auf Asclepiades von Myrlea vermag ich die Combi-

nation, welche ich Rhein. Mus. 33, 174 vorgetragen habe, nicht mehr

völlig aufrecht zu erhalten. Ich glaube jetzt, dass von den 2 Gramma-
tikern Asclepiades, die Heeychius ersichtlich zusammengeworfen hat,

auf den bekannten Myrleaner zu beziehen ist nur xa-

und: — —. Alles Uebrige geht auf den

andern, uns nicht näher bekannten Asel, aus Nicaea. Dieser blühte

x«\ lv . Irrig bezog

ich dies mit Lehre auf Eumenes . und Attalus II. Will man keine ganz

zwecklose Invertirang der richtigen Reihenfolge der Namen annehmen,

so kann man nur an Attalus I. (241—-197) und Eumenes II. (197—159)

denken. Dieser Asel, blühte also etwa 200 v. Chr. und auf ihn mag

sich denn die Notiz bei Suid. beziehen: iv' tnl J-
(222—205) . Hcsych kam vielleicht zu der Ver-

mischung dieser zwei Asclepiades dadurch, dass er zwei Grammatiker

dieses Namens bei Philo fand, einen aus Myrlea, den andern aus Ni-

caea (s. Steph. 8. Nixaia), welche er irrthümlich meinte identificiren

zu müssen.
3 Der Name 'Ewia, aus Thucyd. und sonst bekannt, war

Grammatikern besondere geläufig aus der, von athenischen Dichtern
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Zuletzt könnte man fragen ob nicht, ebenso wie bei Gelegen-

heit des Theodectes, Heeychius auch in andem Fällen dem Philo

Notizen über die Schriften der einzelnen Autoren entlehnt habe.

Dass dergleichen bei Philo nicht selten anzutreffen waren, lehren

auch in den dürftigen Auszügen des Stephanus noch manche Bei-

spiele: vgl. 379, 8 (Asclepiades) 438, 5. 6 (Akestodorus j Po-

lybius) 440, 7 (Philippus) 450, 7 (Hegesippus) 490, 19 (Herodot)

630, 12 (Asclepiades) 640, 5 (Hegesianax) 668, 8 (Timon : vgl.

Suid. s. ). Mit Suidas vergleiche man Steph. 603, 7

Rhinthon: *1 . Suid. 8.&'
( avtOV . — Steph. 452, 16(-) &, &

xai

(so mit Salmas. « Rhedig. Voss. Paris, vulgo). Ver-

gleicht man hiermit das Verzeichniss der Dichtungen des Timo-

theus bei Suidas, so weist auf einen gewissen Zusammenhang

der beiden Verzeichnisse hin der ähnliche Anfang: oV 1

tit, (offenbar nicht verschieden von den

bei Steph.) : das Missverhältniss zwischen der langen

Reihe sonstiger Dichtungen bei Suidas und dem hier bereits ab-

brechenden Verzeichniss bei Stephanus lässt eich auf verschiedene

Art deuten 2
.
—

dort localisirten, dann von Kallimachue in den AUta ausgeschmückten

Sage von Demophoon und Phylüs. Vgl. Griech. Roman p. 474.

1 ' versibus' übersetzt Bernhardy gewies richtig: an heroisches

Mass ist nicht zu denken; nur die frühesten des Tim. waren in

heroischen Versen gedichtet: Plut. mus. 4; die Reste des '-
«' zeigen melische Masse (freilich auch einen daetyl. Hexameter).

·' Man könnto annehmen, dass Steph. den gleichen wie fle-

sychius abzuschreiben begonnen hätte, aber schon bei der zweiten Num-
mer deeeolben von weiterem Abschreiben abgestanden sei. Aber das

wäre doch nur ein nothdürftiger Behelf. Vielleicht weisen folgende Be-

trachtungen auf einen andern Weg. Der Ruhm des Timotheus grün-

dete sich offenbar nur auf seine. Clemens Strom. I p. 308

D

nennt ihn geradezu den Begründer des: wie das zu verstehen sei,

lehrt Proclus Chrestom. p. 245, 12. 13 Westph. : er setzte die später

allgemein festgehaltene Art dos (kitharodischen) Nomos fest. Aristo-

teles Poet. 2 p. 1448a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus und die

nfoatti des Timotheus neben einander als Typen des Dithyrambus und

des neuerer Art (die ein: Pausan. VIII 60, 3).

Warum nennt er nicht auch Tim. einen Dithyrambiker, als welchen
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Mit dieser geringen Ausbeute rauss sich unsre Untersuchung

genügen lassen. Wir haben jedenfalls das Recht, aus den zufallig

wir ihn uns vorzustellen pflegen ? Nirgends findet man ausdrücklich
einen Dithyrambus des Tim. genannt, ja nicht einmal&
(wie doch Philoxenus so häufig) pflegt er genannt zu werden: man
nennt ihn (als Nomendichter) &: so Plutarch, regum apoph-
thegm. Archelaus 4, Etymol. M. 640, 42, das Epigramm bei Steph. 453,

4( (~) u. s. w. Das Marmor Parium nennt wohl den
Philoxenus> (ep. 69), aber nicht den Timotheus (ep. 76).

Wenn er gleichwohl gelegentlich im Allgemeinen zu den
gezählt wird (Diodor. XIV 46, Dionys, comp. verb. 19), so Hesse sich

das, auch wenn er, wie Stepb. Byz. doch nun einmal berichtet, nur
(und, d. i. , wie sie schon Terpan-

der seinen voranschickte: Plut. de mus. 4. 6) dichtete, vielleicht

daraus erklären, dass seine in ihrer ganzen Composition {-
gleich dem neuattiechen Dithyrambus: Hepbaest. p. 66, 11. 12.

Westph. Aristot. Probl. XIX 15. Vgl. Arist. Rhet. III 9 p. 1409b, 27),

ihrer Ausdrucksweise (von der der des Tim.
redet ausdrücklich Plutarch, mus. 4; die Fragmente bestätigen das Ur-
theil), ihrem Rhythmus, endlich auch wohl ihren Stoffen dem neuattischen
Dithyrambus näher standen als dem alten nach Terpandrischer
Norm. Man mochte schwanken, ob man diese Dichtungen zu den ei-

gentlichen oder zu den Dithyramben rechnen solle. Bedenkt man
alles dieses, und beachtet man nun wieder, dass Steph. thatsächlich nur

und des Tim. keunt, und zwar genau so viele ' Bücher'
der, als Suidas Dithyramben des Tim. nennt (nämlich achtzehn):

so wird man vielleicht zugeben, dass es der Ueberlegung werth sei, ob
nicht etwa Suidas dieselben Gedichte zweimal unter verschiedenen Na-
men in seinem aufzähle. Die des Tim. mochten Manche
lieber 'Dithyramben' nennen wollen (ganz ähnlich, wie mau unsicher
war, ob man die Dichtuugen des Lokrers Xenocritus ' Paeane' oder
'Dithyramben' nennen solle: Plutarch. mus 10); die '* könnte
mau in den '' wiederholt findeu (wie ja die homerischen Hymnen,
und sogar die längsten darunter, genannt werden). Hesychius
müsste dann zwei der Dichtungen des T. durcheinander gear-

beitet haben, den des Philo und den eines andern Gewährsmannes, etwa
des jüngern Dionys, von Halic. Das klingt seltsam: aber hat nicht
Hesych dasselbe gethan s. , wo die Schriften des
Charou jede zweimal unter verschiedenem Titel auftreten (s. C. Müller,

FUG. I XVIII ff.)V Die Verschiedenheit der Titel und Bücherzahlen
desselben Werkes erklärt sich dort wie hier vielleicht aus der Be-

nutzung zweier von einander abweichender alexandrinischer Ausgaben
(sowie es von Piudars Dichtungen zwei Ausgaben mit wesentlich ab-

weichender Benennung maucher Gedichte gab). Zwischen den,
und, stehen bei Suidas theils Separattitel

einzelner des . (",,,^, '.
. Bergk . lyr. 3 . 1268) theils: , (das:

am Schluss braucht so wenig ernst gemeint zu sein, wie das:

bei Suid. s. am Ende des Schriftenverzeichnisses,

an dem gar nichts mehr fehlt). Was diese Stücke betrifft, so gäbe ich

sie am Liebsten einem von unserm Tim. ganz verschiedenen Namens-
vetter. Dass Suidas (resp. Hesychiue) einen solchen hier eingemischt
habe, hat Bernhardy wohl mit Recht aus der wunderlichen Angabe des-

selben geschlossen, dass Tim. von Milet unter Philipp (statt unter
Archelaus) von Macedonien gelebt habe. Iiier wird man am Passend-

Buein. Mai. f. Philol. N. F. XXXIV. 36
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erhaltenen Spuren der Benutzung des Philo durch Hesychius die

Verinuthung einer viel weiter gehenden thatsächlichen Ausnutzung

des bei Suidas .' so emphatisch als wichtige Stütze

der Forschung bezeichneten Philo abzuleiten. Können wir aber

auch diese weitergehende Benutzung nicht mehr controliren, so

gestatten doch die hier vorgelegten Indicien , mit Bestimmtheit es

auszusprechen, dnss das Werk des Philo nur zu den secundären
Quellen des Hesychius (dergleichen dieser gar manche benutzt

haben mag: g. B. neben dem Laertius Diog. die

des Porphyriue) gehört habe. Und so wird man denn jene Aeus-

serung des Suidas s. '' ojg tlvui xui /diowoiov: nun-

mehr richtiger deuten können. Sie bedeutet : über Herodian konnte

ich mich (seiner Lebenszeit wegen) unterrichten weder bei meinem
Ilauptgew&hrsmanne dem Dionys, noch bei demjenigen Autor, den

ich in zweifelhaften Fällen zur Aushülfe heranzuziehen pflege, dem
Philo von Byblus.

Tübingen. Erwin Rohde.

sten an den Auleten Tim. denken, der an Alexandere des Gr. Hochzeit
auftrat: Atheu. XII 538 F, und ja jedenfalls auch schon unter Philipp
lebte und thätig war (vor Alex, setzt ihn Chryeipp, Athen. XIII 565 ).

Denselben Tim. meinen Dio Chrysost. or. I init., Suidas .
1,

8., und gleich in der Fortsetzung des Artikele über Tim.
vou Milet (II 2, 1141, 3 ff.), Quintil. II 3, 3, wahrscheinlich auch Di-

philni Com. IV p. 413. Bezieht sich auf diesen Tim. (wie doch sehr
glaublich ist) Lucian, Harraonid. 1 ff., so Hessen sich ihm vielleicht am
Ersten die bei Suid. erwähnten ötttaxfval (s. Meineke h. crit. com. 32)
zutrauen: nach Luc. führte er gelegentlich ältere eines andern
Timotheus auf. Um ihm auch iyxtaum zuschreiben zu können, roüeste

man freilich annehmen, dass er xal war, wie Philo von
Metapont (Stcph. 448, 17) u. A. Diesem Tim endlich wird man denn auch
von den bei Suid. zur Wahl angebotenen drei Vätern des Tim. Einen
zutheilen dürfen: nicht den auch sonst als Vater des Tim. von Milet
bezeugten Thersander, wohl auch nicht den (bildlich dem Neuerer Tim.
von Milet zugetheilteu ?) Neomusus, aber vielleicht den Philopolis. —
Ich weiss wohl, wie unsicher alle diese Vermuthungen sind; aber es

wird in solchen Fällen, in denen mit Bestimmtheit zu sagen, wie weit
übereinander gethürmte Irrthümer und Flüchtigkeiten des Hesychius
selbst, seines Epitomators, uud des Suidas, die ächte I Überlieferung ent-

stellt habeu mögen, unmöglich ist, auch eine gewagte Hypothese ver-

suchsweise vorzutragen erlaubt sein. (Eine ähnliche Verwirrung der
Dichtungen zweier* . . bei Suidas . '($'*(,
wo die Dramen des Komikers und des Tragikers Nie durcheinander
geworfen und sämmtlich dem Tragiker zugeschrieben sind.)
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lieber die verlorene Partie aus Plautus' Amphitruo

Die Frage nach dem Inhalte des zwischen IV 2, 14 und IV 3,

1 = 1034 und 1035 des plautinischen Amphitruo ausgefallenen

Stückes, sowie nach der Stellung, die in demselben der nicht un-

beträchtlichen Anzahl von Fragmenten anzuweisen ist, haben be-

kanntlich bereits die scaenae suppositae zum Amphitruo in ihrer

Weise praktisch zu lösen versucht. Nach denselben geschah abge-

sehen von einer Menge vereinzelter, meist verfehlter Bemerkungen

nichts mehr nach dieser Richtung, bis Eman. Hoffmann, de Plau-

tinae Amphitruonis exemplari et fragmentis 1848 die Untersuchung

ernstlich in Angriff nahm, mit vieler Bemühung, jedoch in einer für

den heutigen Standpunkt ganz unzulänglichen Weise. Sein nächster

Nachfolger ist Ussing in seiner Amphitruoausgabe, indessen kann

namentlich in seiner Behandlung der Fragmente nur ein geringer

Fortschritt erkannt werden. Es erscheint daher eine erneute Be-

sprechung der ganzen Frage keineswegs überflüssig, indem freilich

ja auch die vorliegende Arbeit nicht überall das letzte Wort ge-

sprochen haben will !
.

Es soll hier nun I. aus dem überlieferten Amphitruo er-

mittelt werden, welches der Gang der Handlung in der verlorenen

Partie war, II. soll die Behandlung der PVagmente folgen, indem

dieselben zugleich in die gefundenen Scenen eingefügt werden.

1 Im Folgenden wird von dem, was bis zu Hoffmann die Kritik

an den Fragmenten versucht hat, nur das Allernothwendigste angeführt

werden, zumal da Hoffmann fast alles Material zusammengestellt und

eine Menge von Verkehrtheiten abgewiesen hat. — Das den Stoff des

plautinischen Amphitruo behandelnde mittelalterliche Gedicht des Vitalis

von Biois, in den Hdschr. über Getae u. s. w. betitelt, ergiebt nichts

für die Frage nach der ursprünglichen Gestalt seines Vorbildes.
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L

Indem der Inhalt des Amphitruo hier als bekannt voraus-

gesetzt wird, sei nur bemerkt, dass in der Scene IV 2, in der die

Lücke beginnt, Mercnr in Gestalt des Sklaven Sosia auf dem Dache

erscheint und dem Einläse begehrenden Amphitruo mit dem über-

müthigsten Hohne die Oeffnung der Thür verweigert; sodann, dass

zu Anfang des in den Handschr. sich unmittelbar, ohne neue Scenen-

bezcichnung anschliessenden Stückes, jetzt IV 3, der Steuermann

Blepharo, angesichts so ungeheuerlicher Dinge, die er erleben muss,

sich von dem Schauplatze entfernt, ungeachtet der flehentlichsten

Bitten Amphitruos, er möge ihm zum Beistande bleiben. Es muss

nun zunächst der ersten dieser beiden unvollständigen Scenen ein

Schluss, der zweiten ein Anfang gegeben werden. Was die erste

Scene betrifft, so weist auf ihren Inhalt ausser argum. I 5 und

II 15 . der Befehl Juppiters an Mercur 978 es. : Fac 'Amphitruonem

iam aduenientem ab aedibus | Ut abigas, quouis pacto commentus

sies.
I
Volo deludi illum, dum cum hac usuraria

|
Uxöre mihi nunc

morigero. Noch deutlicher thun es die Worte Mercurs 997 es., in

denen er seines Vaters Weisung annimmt: Capiam coronam mi in

caput, adsimulabo me esse ebrium.
|
Atque illuc susutn escendero

:

inde optume aspellam uirum
|
De supero. quom huc accesserit

:

faciam ut sit madidus sobrius. |
Heinde f Iii actutum sufferet

suu8 seruos poenae Sosia:
|
Kum fecisse ille hodie arguet

quae ego fecero hic: quid id mea? Ebenso 1005 es.: Ibo

intro, ornatum capiam qui potis decet : |
Dein susum escen-

dam in tectum, ut illum hinc prohibeara. Jedenfalls gelang es

also dem Amphitruo nicht, in das Haus zu kommen. Was thnt

er aber zum Schlüsse der Scene V Nach Hoffmann p. 69 und Us-

sing comment. p. 332 soll er auf der Bühne bleiben. Aber dies

kann unmöglich der ursprüngliche Verlauf gewesen sein. Aller-

dings sagt Mercur v. 1008 nur: ut illum hinc prohibeam, aber

v. 1000 heisst es: inde opturae aspellam (so mit Camerarius und

Bentley, in scis pellam) uirum und v. 978 s.: fac Amphitruonem .

.

ab aedibus ut abigas. Ohne alle Frage hat demnach Amphitruo

am Schlüsse der Scene seine Stelle vor dem Hause verlassen. Wie
könnte es auch anders sein? Mercur, der Belagerte, kann doch

nicht eher in das Haus hinabsteigen, als bis der Belagerer sich

zurückgezogen hat, und keine Gefahr mehr eines gewaltsamen

Einbruches vorhanden ist. Nun fragt es sich aber, wohin Am-
phitruo geeilt sein wird. Wollte mau annehmen, er sei zwar
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wie Strobilus Aulul. IV 4 fin. 5 von dem Hause weg geflohen,

habe sich aber seitwärts auf der Bühne gehalten, um dio nächste

günstigere Gelegenheit, in sein Haus zu gelangen, abzupassen, so

wäre darauf zu erwiedern, dass die komische W irkung ja dann

erst eine volle war, wenn Amphitruo von Mercur in vollständige

Flucht getrieben wurde. Ganz besonders aber musste er deshalb

völlig von der Bühne verschwinden, weil er sonst ja bei Beginn

der nächsten Scene Sosia und Blepharo vom Hafen herkommend

(949 ss. 967 ss.) erblickt hätte. Dann hätte er jedoch schwerlich

ereteren für denselben Sosia halten können, der ihn von dem Hause

weggetrieben hat, er selbst, und ebenso das Publikum, hätte sich

vielmehr sagen müssen, dass Sosia nicht einmal habe das Haus

verlassen können, ohne von ihm bemerkt zu werden. Aus einem

ähnlichen Grunde aber konnte Amphitruo sich nicht nach der Seite

des Hafens entfernen : er wäre ja so auch mit Sosia und Ble-

pharo zusammengetroffen. Wie hätte er dann aber eich vorstellen

sollen, dass der echte Sosia, so eben noch im Hause, schon vor

ihm zum Hafen gelangt wäre? Wäre nicht ausserdem . B. die

Begegnung zwischen Amphitruo und Sosia nach ihrem wirksamsten

Theile, dem ersten Zusammentreffen, ganz aus dem Stücke selbst

herausgefallen? Daher bleibt nur die Annahme übrig, dass Amphitruo

nach der Stadtseite zu wegstürzte. So wird mit Schluse der Scene

die Bühne leer, und hier liesse sich am passendsten der Schluss

des dritten Actes annehmen.

Im weiteren Verlaufe müssen jedenfalls mit Hoffmann und

üssing zwei vollständige Scenen als verloren angesehen werden,

die eine zwischen Amphitruo, Sosia und Blepharo, die andere zwischen

Amphitruo, Alcmene und Blepharo. Auf die erste ist daraus zu

schliessen, dass Sosia, der von Juppiter zum Hafen geschickt

wurde, um Blepharo zur Mahlzeit zu holen (949 ss. 967 ss.), bei

seiner Rückkehr, wie aus Mercurs Worten 1002 s. hervorgeht,

von seinem Herrn für das, was Mercur begangen hat, gezüchtigt

werden soll. Was die zweite Scene betrifft, so lassen sich zwar

die Stellen argum. I 6 . II 8 ss. 476 s., wo von einem sehr hef-

tigen Zusammentreffen zwischen Amphitruo und Alcmene die Rede

ist, sämmtlich auf die erste Begegnung zwischen diesen beiden II 2

beziehen. Allein da hier Amphitruo doch nur bei einem blossen

Verdachte seiner Gemahlin gegenüber stehen bleibt (847 ss.),

so scheint auf dem Höhepunkte der Entwicklung noch eine

zweite Begegnung nothwendig, damit jeder der beiden Ehegatten

in seiner Meinung über den andern Theil ganz fest werden und
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diesem gegenüber endgültig Stellung nehmen könne. Den Aus-

schlag giebt hier aber das Vorhandensein verschiedener Fragmente,

die nur in eine Scene zwischen Amphitruo und Alcmene verlegt

werden können.

Indem wir die Bemerkung vorausschicken, daes zur Annahme
einer weiteren ausgefallenen Scene keinerlei Grund vorliegt, dass viel-

mehr nur noch der Anfang von IV 3 als verloren zu statuiren ist, er-

ledigen wir nun die Frage, welche von jenen beiden Scenen die

erste, welche die zweite gewesen ist. Hoffmann p. 68 nimmt als

die erste die Scene zwischen Amphitruo und Alcmene an, auf welche

die zwischen Amphitruo, Sosia und Blepharo gefolgt sei. Die um-
gekehrte Stellung behauptet Ussing p. 332 ., und mit Recht.

Denn gegen Hoffmann's Annahme spricht das Interesse eines ein-

fachen und klaren Fortschrittes der Handlung, eine Rücksicht, die

ganz ausser Acht gelassen würde, wenn man Amphitruo, der jetzt

voll Wuth über den vermeintlichen Sosia ist, gleichwohl zuerst

den heftigen Auftritt mit Alcmene in der beide Ehegatten er-

füllenden Angelegenheit durchmachen, hinterher aber erst ihn mit

Sosia sich auseinandersetzen lassen wollte. Ferner ist darauf

einiges Gewicht zu legen, dass Mercur, nachdem er angekündigt,

wie er Amphitruo vom Hause wegtreiben will, 1002 sagt: deinde

ille achäum sufferet suus seruos poenas Sosia. Nehmen wir es mit

actutum genau, so wird die Scene zwischen dem Herrn und dem
Sklaven sich rasch an die zwischen Mercur und dem ersteren an-

geschlossen und also der, in welcher Alcmene erscheint, voran-

gegangen sein.

Auch über den verlorenen Anfang von IV 3, der Scene

zwischen Amphitruo, Juppiter und Blepharo, erfahren wir Einiges

aus dem erhaltenen Stücke. Juppiter sagt 952 .: Is (sc. Blepharo)

adeo inpransus [hödie] ludificabitur, \ Quom ego 'Amphitruont'm c611o

hinc opstricto traham l
. Zunächst ergiebt sich aus diesen Worten,

1 In den Hdschr. ist der erste Vers lückenhaft, hodie ergänzte

Hermann bei Lindemann. Im zweiten hat quom, demnach ist

adeo nicht temporal, sondern als Verstärkung von is zu nehmen. So

aber ergiebt eich die höchst schiefe zeitliche Beschränkung, Bleph. solle

dann zum besten gehalten werden, wenn Jupp den Amph. weg-

schleppen werde. Auch mit dum, so Hermann und Fleckeisen, ist wenig

gebessert: denn Bleph. ist bis zu seinem Weggange die Zielscheibe von

Juppiters Muthwillen, nicht aber jene Thätlichkeiten zwischen Jupp.

und Amph., sondern mündlicho Verhandlungen gehen unmittelbar seinem

Weggange vorher, vgl. 1035: Vob [ista] inter uos partite, ego abeo,
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dass Juppiter den Amphitruo am Halse packen und hinc d. h.

vom Hause wegschleppen wird. Sodann aber darf man vielleicht

weiter schliessen, dass Amphitruo selbst den Versuch gemacht

hate, Juppiter in das Haus vor Alcmene zu bringen, da so ja,

wenn er und sein Doppelgänger vor jener erschien, am ersten noch

die endliche Lösung der Verwirrung zu hoffen war. Juppiter da-

gegen würde Amphitruo selbst von der Thür weggezogen haben,

wobei sehr möglicher Weise letzterer den Blepharo um Hille an-

rief, vergebens, da dieser nicht unterscheiden konnte, welcher von

den beiden Rivalen sein Herr sei. Für diese Scene ist auch argum.

I 7 s. zu verwerthen : Blepharo captus arbiter
|
Uter sit non quit

'Amphitruo decernere. Darüber entspinnt sich eine weitere Ver-

handlung, der sich Blepharo 1035 mit den Worten entzieht: Vos

[ietaj inter uös partite: ego abeo, mihi nogotiumst.

So nehmen wir also an, dass nach Schluss der nur in ihrem

ersten Theile erhaltenen Scene zwischen Amphitruo und Mercur

IV 2, hier als * III 6 bezeichnet, die Bühne leer wird, dass dann

in Act IV zuerst die Scene zwischen Amphitruo, Sosia, Blepharo

* IV 1, darauf die zwischen Amphitruo, Alcmene, Blepharo * IV 2

folgt, und dass sich an diese die nur in ihrem letzten Theile über-

lieferte Scene zwischen Amphitruo, Juppiter, Blepharo anschliesst,

hier wie nach der gewöhnlichen Bezeichnung IV 3.

IL

Es folgt nunmehr die Behandlung der einzelnen Fragmente.

IV 2 = *III 6 (troch. Septenare). Mercurius, Amphitruo.

Fragm. T.

An den letzten Vers vor der Lücke, 1034 :

MKRC. Sacrufico ego nunc tibi. AM. Qui? MERC. Quia enim te

macto infortunio

reiht sich an das Fragm. bei Nonius 342, 5 : Mactare malo affi-

mihi negotiumst, wo ista, von Ritecbl und Fleckeieen eingesetzt, jetzt

durch J: uoe inter uos istaec partite gestützt wird (Götz, anal. Plaut. 78).

Aber es läset sich überhaupt ja weder bei quom noch bei dum denken,

in wiefern jenes Wegschleppen Amphitruos ein Massstab für don Grad

der Fopperei sein soll, der Bleph zum Opfer fallen wird. Ich vermuthe

daher zwischen den beiden Versen eine Lücke, die etwa so auszu-

füllen wäre: Ie ädeo inpransus [hodie] ludificäbitur |
[Atque inspectabit

rei incertus quid siet]
|
Quom ego Amphitruonem cöllo hinc opetricto

traham.

e
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cere significat. Plautus Amphitryone : at ego certo cruce et cruci-

atum mactabo exuo mastigia. So die Ueberlieferung Zuniich&

muse nach raastigia, da dieses Wort bei Plautus im Senar uid

troch. Septenar immer am Endo steht, der Verschluss angenoomen

werden. In exuo haben die bisherigen Bearbeiter mit Ausnahne

von Ussing exi oder exito sehen wollen, keinesfalls richtig. Cenn

Amphitruo will ja ganz und gar nicht und hat gar kein Interesse

daran, dass der vermeintliche Sosia aus dem Hause heraus komme,

vielmehr verlangt er selbst auf das heftigste hineinzukommen, 1015 ss.

Daher lese ich exuo als maxumo, so Capt. 681 cum cruciatu ma-

xumo tuo, Peeud. 778. Mil. 279. Das schon von Pylades einge-

fügte te ist nach cruciatu (so für cruciatum) einzusetzen, und so

heiest das Fragm., mit einer vorschlagsweise gegebenen Ergänzung*

auf v. 1034 folgend:

[ßm istuc caput dimminuo ligno, inpure. AM.] At ego certo cruce

£t cruciatu to mactabo maxumo, mastigia.

Fragm. II.

Auf einen Moment der Vertheidigung Mercurs weist der

Vers bei Non. 543, 8: Aula uel olla [non] quam nos ollam di-

cimus, eed est capacissiraum uas. Plautus in Amphitryone:

'Optumo iure infringatur aula cineris in caput.

Hei Nonius setze ich non ein.

Fragm. III.

Non. 354, 31 : Occupatus, impeditus, ut Graece dicitur,
id est, uacuue non est. Plautus in Amphitryone

:

ßrue Amphitruost occupatus.

So mit Hoffmann für das überlieferte Amphitruo. Der Zusammen-

hang dieser von Mercur gesprochenen Worte ist vielleicht der,

1 Den Vossianus 73 fol. des Non. (L) konnte ich Dank der Freund-

lichkeit von Hrn. Conservator du Rieu hier in Heidelberg vergleichen.

' Aue dem Präsens macto v. 1034, noch mehr aber aus der grimmig

mit Vergeltung drohenden Antwort des Amph. geht hervor, dass Merc.

jetzt wirklich mit Thätlichkeiton beginnt; nach Fragm. U. IV hatte er

eich mit Mitteln zur Abwehr versehen. — Zu der seltenern Betonung

at ego vgl. Rud. 1256. 1413; auch Stich. 160. — Wenn nach obiger

Gestaltung des Fragm. macto und mactabo sich nicht ganz unmittelbar

Schlag auf Schlag gegenüberstehen, so kann dies doch kein Grund sein,

die Ueberlieferung so zu verkürzen wie Ussing v. 1038 thut: At ego

te cruce et cruciatu mactabo, mastigia.
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dass Amphitruo eich dem vermeintlichen Sosia gegenüber als dessen

Herrn bezeichnet hat, von diesem aber nicht anerkannt wird, da

sein wirklicher Herr Amphitruo sich drinnen befinde ; dass alsdann Am-
phitruo, als er diesen zu sehen begehrt, zur Antwort erhält, das gehe

nicht an, da derselbe drinnen beschäftigt sei. Auch über die Art

dieser Beschäftigung wird wohl eine Aufklärung gegeben worden

sein. So gewinnt Amphitruo die Ueberzeugung, dass der Ehe-

brecher wieder bei Alcmene ist, und jetzt folgen erneute An-

strengungen, die Thür zu brechen, jedoch wieder mit schlimmem

Erfolge.

Fragm. IV.

Non. 543, 16: Mateifa, aquarium uas. Plautus in Amphi-

tryone : ne tu postules matulam unam tibi aquam infundi in caput,

Bisher wurde ausser von Ussing matulam . . infundi von ne tu

postules abhängig gemacht, und mit Recht. Denn wenn üssing

fragt, wie nur Amphitruo ein solches Begehren habe aussprechen

können, so lässt sich ihm die Erklärung gegenüber halten, dass

Mercur auf das stürmische Verlangen Amphitruos, die Thür solle

ihm geöffnet werden, höhnisch ruft: Du verlangst wohl gar, dass

u. s. w., wobei das Angedrohte zugleich wirklich erfolgt Sodann

ist Ueeings iam iam eine Verschlechterung: vielmehr ist unam,
' ganz, voll wie Aulul. III 6, 35 cadum unum uini (Studemund

de Vidul. Plaut, p. 14 adn. 8) hier gerade recht passend. Bei

matulam kann aber nur der Genetiv, nicht aquam stehen, indessen

ist aquae oder Bothe's aquai hier nicht zulässig (Lachmann z. Lucr.

lfil). Dürfte nicht aber die Form aquae, von Charisius excerpt.

p. 538, 25 K. bezeugt, hier einzusetzen sein, indem für den ver-

meintlichen, so allerdings mit Hecht anstössigen Accus. I'lur. der

Accus. Singul. geschrieben wurde, appositiv zu matulam V Der

Vers hiesee dann, indem ich jedoch nicht unterlasse, die Ver-

muthung meines verehrten Lehrers Ribbeck aquae iam hier anzu-

führen, so

:

Ne tu postules matulam unam tibi aquas infundi in caput.

Aus diesem Verse erklärt sich das Räthselwort Mercurs v. 1001 :

faciam ut sit madidus sobrius. — Als endlich Amphitruo alle

Mittel und Kräfte vergeblich erschöpft hat, stürzt er ausser sich

1 Ussing v. 1031: Ne tu postules, matula iam iam tibi aquam in-

fundo in caput. Obige Auffassung von Hrn. Prof. Schöll ziehe ich

meiner anfänglichen als die einfachere vor.

r
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vor Wutb, in seinem Aeussern übel zugerichtet, unter wilden Droh-

ungen gegen den Pseudo-Sosia von der Bühne weg noch der Stadt-

seite zu, und nun kann auch Mercur vom Dache verschwinden.

* IV 1 (troch. Septenaie). Amphitruo, Sosia, Blepharo.

Sosia hat unterdessen Blepharo vom Hafen hergeholt und be-

endigt — ähnlich Amph. 551 es. Epid. 104. Pseud. 694 — mit seinem

Gelahrten auf das Haus des Amphitruo zuschreitend, mit einigen

Worten die unterwegs begonnene Erzählung von seinen Erlebnissen

an diesem Morgen. Da tritt Ampbitrdo von der andern Seite ein,

und alsbald mues Sosia eine ihm ebenso unangenehme als unbe-

greifliche Begrü88ung erfahren. Erst nach einer Weile kann er

sich einigermaseen darüber klar werden, um was es sich handelt,

was er begangen haben soll. Umsonst sucht er unter Berufung

auf Blepharo sein Alibi nachzuweisen, Amphitruo sieht in diesen

Betheuerungen nur einen neuen Beweis für die bodenlose Nichts-

würdigkeit dos Sklaven, der, im Einverständnisse mit Alcmene,

schon diesen Morgen ihn betrogen (II 1) und jetzt wieder ihn

vom Hause ferngehalten habe. Mit Beziehung auf den letzteren Vor-

fall fragt er höhnend:

Fragm. V.

Quid minitabas tc facturum, ei istas pepulissem foris?

Bei Non. 473, 31: Minitas pro minaris . . . Plautus in Am-
phitryone. Als Blepharo dann für den unschuldig Misshandelten

Fürbitte einlegen will, weist ihn Amphitruo barsch ab:

Fragm. VI.

Serviue in Aen. VIII 127: ueteres et
1

precor 11 Ii ' pro
1

precor

pro illo* dicebant. Plautus in Amphitryone:

Noli pessumo precari

hoc est pro peseimo precari'. — Schliesslich kündigt Amphitruo

dem Sklaven an, dass er, bisher in angenehmem Dienst im Hause,

jetzt zu schwerer Arbeit hinaus auf das Land kommen soll.

Fragm. VII.

Das Fragm., vollständig bei Priscian erhalten, folgt hier nach

der richtigen Herstellung von Hertz.

Priscian vol. I 168, 5 H: scrobs . . et masculino tarnen genere

invenitur. Plautus in Amphitryone:

'Ibi scrobis ecfodito tu plus sexagenos in dies.

Ebenso Priscian I 320, 24 H. Für ecfodito tu plus haben

die Hdechr. effodi duplus und effodito plus, scrobie ist an der
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zweiten Priecianstelle überliefert. Das Fragm. findet eich lücken-

haft bei Non. 225, 6 : ibi aerobes fodito sexagenos in dies. Nur

sexagenos scrobes citirt Serv. in Georg. II 288, ganz ähnlich

Comment. Bern, in Lucan. VIII 756, Probus vol. IV p. 20, 1 K.

Ibi bezieht sich jedenfalls auf einen vorhergehenden Ausdruck wie

rus te mittam, vgl. Most. 4. Ter. Phorra. 250. 1 — Sosia entfernt

sich schleunigst. Es öffnet sich die Thür des Hauses.

*IV 2 (Senare) Amphitruo, Alcinene, Blepharo.

Alcmene tritt im Selbstgespräch, wie II 2, III 2 init, aus

dem Hause, als Grund vielleicht den Lärm vor der Thür angebend,

in dem sie auch ihres Mannes Stimme gehört zu haben glaubt.

Blepharo ermahnt Amphitruo zu horchen, was sie sage.

Fragm. VIII.

Non. 233, 13: Anhtm iterum significat, iracundiam uel furo-

rem, unde et animosi dicuntur iracundi. Plautus Amphitryone

w w _ w / v, animam cönprime.

Mit Recht setzt Ussing zu v. 1035 dieser Erklärung des Nonius

die eigene: animam comprimere est spiritura retinere, unter Be-

rufung auf Ter. Phorm. 868 8. gegenüber; ihm folge ich auch

in der Unterbringung des Fragm. — In das rasch folgende höchst

erregte Gespräch zwischen den beiden Ehegatten gehört

Fragm. IX.

Non. 105, 21: aciurare ut deiurare, id est ualde iurare.

Plaut us Amphitryone

Exiurauisti t6 mihi dixe p£r iocum.

Das Fragment sind Worte der Alcmene, mit denen sie sich auf

die Scene (III 2) zwischen ihr und Juppiter bezieht, in der Jup-

piter die auf das äusserste empörte Frau durch die eidliche Er-

klärung zu beschwichtigen gesneht hat, er habe seine Beschuldigung

nur im Scherz und um sie auf die Probe zu stellen ausgesprochen

(916 s. 931 es.). Vielleicht hatte Amphitruo erklärt, sein früherer

Verdacht sei jetzt ganz sicher bestätigt; sie dagegen kann das

1 Zu Gunsten der etwae auffallenden Zahlbeetimmung plus sexa-

genos ecr. vgl. Bacch. 462. 818 8. Men. 894 (mit Brix). — Wie an

unserer Stelle, sagt Plautus Pers. 471. Men. 45<j bei Distributiven iu

dies, daher ist so auch für das bisherige in die in dem Aululariafragm.

bei Non. 225, 6, v. 826 Wagu. zu schreiben: . . . ego ecfodiebam in

dies denos scrobes. Bei den Zahladverbien dagegen steht in die, Stieb.

601. Aul. I 1, 31, vgl. Mil. 855.
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jetzige Benehmen Amphitruos ganz und gar nicht verstehen und

erinnert an jene, vermeintlich von ihm gemachte Aussage. Es

konnte daher etwa folgen : [ego quae censueram te dixisse serio] l
.

Fragm. X.

Non. 76, 16: Absente nobis et praesente nobis pro praesen-

tibus et absentibus nobis. Plautus Amphitryone: nec nobis prae-

sente aliquis quisquam nisi scruns. Für aliquis schreibt Ussing

richtig alius. Aller Wahrscheinlichkeit nach beruft eich in diesen

Worten Alcmene ihrem Gemahl gegenüber auf eine zwischen beiden

statt gefundene Unterredung. Nun liegt aber die Annahme sehr

nahe, dass Alcmene dabei den falschen Amphitruo meint, so dass

ihr Gemahl sie gar nicht versteht und aus diesen ihren Worten

wieder neue Verwirrung entspringt. Alsdann würde sich das

Fragm. auf III 3 beziehen, wo Sosia zum Hafen geschickt wird,

um Blepharo einzuladen. Vielleicht will Alcmene ihren Gemahl

darau erinnern, dass er sie in das Haus geschickt habe, um
das Opfer vorzubereiten (970 s.).

1

Niemand ausser dir kann es

gewesen sein, denn sonst war kein Mensch anwesend ausser dem
Sklaven '. Daher könnte alius quisquam nach Bacch. 142 in folgender

Weise ein Prädicat haben:

Nec nobis praesente alius quisquam [una fuit]

Nisi.
Fragm. XI.

Wohl den Schluss einer längern Darlegung Alcmenes bildet

das Fragm. bei Non. 237, 2: autumare est dicere . . . Plautus

Amphitryone:

Nisi hoc ita factumst, proinde ut factum esse autumo,

Non causam dico, quin vero insimules probri.

Im zweiten Vers ist überliefert dico uerum quin simules pr. Schon

Mercier verbesserte simules in insimules, sodann hat Hoffmann

p. 41 durch die Umstellung quin uerum insimules den richtigen

Weg betreten, nur hätte er einen Schritt weiter thun und uero

schreiben sollen 2
.

1 Bei Non. schreibe ich mit Paris. 7667 und L ut deiur. für das

bisherige et d«iur. vgl. 108, 12 externauit 109, 21 ficitatem.

2 Hottmann will uerum vertheidigen durch falsum Amph. 859,

doch geben alle Parallelstellen Fleckeisens Aenderung falso recht. Gegen

Hoffmanns Vorschlag insimuler, da insimules ohne Object sei, vgl. Amph.

820. 902. Aul. II 4, 9. Ueeing schrieb v. 1043 dico quin iure insimules,
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Fragm. XII.

Priscian uol. 1 564,14 H.: Plautus abiendi dixit pro abeundi

in Amphitryone:

s, jl abiendi nunc tibi etiam occasiost.

Ampbitruo batte v. 852 für den Fall, dass de* Naucrates Zeug-

niss ihm günstig sei, von Verstossung seines Weibes gesprochen,

und auch in Alcmene war der Gedanke, das Haus Amphitruos zu

verlassen, aufgestiegen, 888. 928 ss. Hatte sie sich damals durch

Juppiter noch umstimmen lassen, so scheint sie jetzt, wie . B.

die matrona Men. Vi. 2, ihr Vorhaben als festen Entschluss

angekündigt zu haben. Amphitruo stellt diesen Schritt in den

Worten unseres Fragm. ganz in ihr Belieben. Alcmene geht in

das Haus, Amphitruo wechselt noch einige Worte mit Blepharo

und schickt sich dann an ihr zu folgen, um den Ehebrecher, der

vielleicht noch drinnen, zu suchen. Da tritt dieser selbst, Juppiter,

ihm aus der Thür entgegen.

lV3(troch. Septenare). Amphitruo, Juppiter, Blepharo.

Fragm. XIII.

Non. 453, 27. Furtum etiam non ablatas res, sed omne

quidquid occulte geritur, auctoritate ueterum dici poteet . . . Plautus

Amphitryone

:

Manufeetum hunc optörto collo teneo furem fli'igiti.

Die Udschrr. flagitii. Den Genetiv beziehe ich zu teneo, vgl. Truc.

I 2, 30. Diesen Worten Juppiters, der sich jetzt im Kampfe mit

Amphitruo befindet (vgl. 953), steht die Antwort des letzteren in

zwei Versen, an zwei Noniusstellen erhalten, gegenüber:

Fragm. XIV.

'Iinmo ego hunc, Thebani ciues, qui domi uxorem meam
'Inpudicitia inpediuit, t6neo thensaurum stupri.

Nonius 331, 15 Impedire, sordidare, ad probrum perducere. Plautus

Amphitryone: immo — inpediuit. 456, 17: Thensaurum etiam co-

piam peesimae rei dici posse Plautus uoluit in Amphitryone : qui

domi — stupri. In Fragm. XIII und XIV entsprechen sich, aller-

dings nicht in strenger Congruenz, für und thesaurus stupri. Am-
phitruo, von Juppiter als für bezeichnet, geht auf diesen Ausdruck

Quicherat im Nonius: dico, uir. quin insimulee, nicht richtig, da man
hier bei den flehentlichen Betheuerungen der Alcm mi uir erwartet,

bei Plaut. (Amph. 502. 710. 716. 812. Cas. III 3, 23. 25. V 4. 5, auch

Mil. 686) u. Ter. (Heaut. 622. 1005. 1015. 1048. Phorm. 991. 1002.

Hcc. 235, 523.) die stehende Anrede der Ehefrau an ihren Mann, mit

der einzigen wohl nicht unbegründeten Ausnahme Mil. 690, obgleich

auch hier die Aenderung von da mihi, uir, in mi uir nahe liegt.
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ein, indem er als Dieb den Schatz ergreift, freilich einen Schatz

von stuprum. — Die Thebani ciues sind nur Statisten, vgl. Amph.

376. Men. 1000. 1005. Rad. 615.

Fragm. XV.

Non. 453, 33 : Ingredi non solum ut est manifesta eius uerbi

significatio. sed et uenire ac se ostendere auctoritate Plauti poe-

sumus dicere in Amphitryone :

Nihilne te pud6t, sceleste, populi in conspectum ingredi?

Es sind Worte des Amphitruo.

Die drei letzten Fragm. habe ich mit Beziehung auf Schott-

müller, Über die Bestandteile des 1. Cap. d. Non. Marc. Symb.

phil. Bonn. 807 es. und P. Schmidt, de Nonii Marc, auctoribus

gramm. in diese Reihenfolge gestellt. Fragm. XIII und XV sind

nämlich (vgl. Schmidt p. 29) das zweite und dritte Stammcitat

aus einer bei Non. 453, 23 bis 455, 7 von Amph. II 2, 215 bis

Aul. IV 3, 1 regelmässig 1 fortschreitenden Plautusreihe, zwischen

beide gehört aber Fragm. XIV, wegen seiner ganz deutlichen

Beziehung auf Fragm. XIII. — Wie wohl schon Fragm. XV auf

den heftigen Wortstreit weist, der sich entspinnt, nachdem beide

Gegner sich losgelassen, so auch

Fragm. XVI.

Non. 12, 25 : Vulgauit honeste positum, uile habuit et quasi in uulgus

dedit. Plautus Amphitryone: cuiusque me absente corpus utdgauit

suum. So die Ueberlieferung, nur L hat absente ucorpus uulgasum,

ta von späterer Hand. Das Subject des Satzes ist offenbar Alc-

mene, daher will Roth z. d. St. ucorpus aus uxor corpus ent-

standen sein lassen. Allein anderseits kann ucorpus ebenso gut

darauf zurückgehen, dass ein Schreiher von absente auf uolgauit

sprang, nach dem u aber corpus nachholte. Daher muss hier eine

Unsicherheit stehen bleiben. Nun kann aber nur Amphitruo me
absente sagen, bei Blepharo (oder in einer früheren Scene Sosia)

würde man nobis abs. erwarten. Spricht aber Amphitruo, so ist

cuiusque neben me abs. unhaltbar. Hoffmanns cui usque ist

wegen usque wie wegen des Dativ Singul. bei uolgauit schwer-

lich richtig. Ich weiss keinen bessern Ausweg, als mit Annahme

des Ausfalls eines Ablativs (vgl. odore Capt. 808, uitio Aul. IV

10, 15) nach cuiusque etwa zu schreiben:

1 Nur hätte Schmidt p. 29 zu thensaurum Fragm. XIV nicht ala

Amph. IV 3, 12 bezeichnen sollen: in diese scaena suppos. hatte es Pius

gestellt. Die von Schmidt zu Non. 454, 10 unbestimmt gelassene Aeiuaria-

etelle ist I 1, 106 s.
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Quoiusque [tecbinis] med abseilte corpus uolgauit euum, oder

me äbsente uxor cörpus. Aehnlich v. 830 quis praestigia-

tor hänc frustratur mulierem l
.

Fragm. XVII.

In diese Scene darf wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit ein

bisher nicht untergebrachtes Fragm. als Worte Juppiters an Ble-

pharo gestellt werden: Festus p. 169 a, 4: Naualis scriba, qui

in naue apparebat, inter aliud genus scribarum minimae dignitatis

habebatur, quod periculis quoque eiue ministerium esset obiectum.

Plautue

:

Nun ego te noui, naualis scriba, columbar, inpudens.

siue quod columbaria in naue appellantur ea, quibus remi eminent,

siue quod columbariorum quaestus temerarius incertusque. Für

columbari des Cod. schrieb Scaliger columbar. Er giebt auch

gegenüber den beiden thörichten Erklärungen bei Festus das Rich-

tige, indem er nach lupanar bei Gatull 42, 13 und carcer bei Lu-

cilius inc. v. 141 p. 151 M. (so auch Ter. Phorm. 373) auch hier

den, der ein gewisses Strafmittel verdient, mit diesem selbst be-

zeichnet werden läset ; so gebraucht Plnutus auch crux, Persa 795.

Die Halsfessel columbar kommt noch Rud. 888 vor. Die Messung

cölilmbar, die man, um einen schlechten Anapäst zu meiden, hier an-

nehmen mues, ist zu erklären aus dem schon von Priscian be-

zeugten matten Klang namentlich des vor Labialen stehenden

m, der auch inschriftlich bestätigt wird; vgl. Corssen, Aussprache

I« 263 s., Schuchardt, Vokalismus I 105, W. Schmitz, Beiträge

63 ss. 68. Sehr gelegen aber giebt eine von Schuchardt erwähnte

Inschrift bei Doni-Gori p. 426 n. 19 (Valerius Syneros . . emit

aedic. et colub. XX) columbaria ohne m. Auch Rud. 888 wird

daher colümbnri zu messen sein. Dafür dass inpudens nach co-

lumbar nicht ein zu milder Ausdruck ist, spricht Rud. 651 es.

Den Zusammenhang des Fragm. kann man sich so denken, dass als

Juppiter beharrlich sich selbst für Amphitruo ausgiebt, der echte Am-

phitruo sich schliesslich an Blepharo um eine Entscheidung wendet.

Als dieser in einem angestellten Verhöre (vgl. Men. V 9) zu dem

Schlüsse gelangt, nur Juppiter könne der Amphitruo sein, der ihn

durch Sosia habe einladen laeeen, fährt Juppiter ihn zornig mit

den Worten unseres Fragm. an. Nach der Mil. 1177 s. gegebenen

1 Useiug v. 1036 läset nur übrig [Eccam uideo] quae me abs.

corp. uolg. s.
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Beschreibung eines Steuermanns zu schliessen, war Blepharo schon

aus seiner Erscheinung als solcher zu erkennen; um so ärger der

Schimpf, wenn Juppiter ihn zu einem Schiffsschreiber degradirt.

r ragm. XVIII und XX.

Wiederum sind zwei Fragm. im Anschlüsse an die Reihen-

folge bei Nouius und im Zusammenhange mit einander zu be-

handeln. Non. 44, 26: Cerriti et laruati male sani et aut Ce-

reris ira aut laruarum incursatione animo uexati. Plautus Am-
phitryone (fragm. XV1U) : laruatus, edepol hominem miserum, mc-

dicum quaeritat. idera qui supra in Amphitryone (fragm. XX)

:

quasi aduenienti morbo medieati iuucnem, tu certe aut laruatus es

aut cerritus. Fragm. XX kehrt Non. 247, 4 wieder. Wenn die

Worte des Nonius idem qui supra in Amphitryone bedeuten sollten,

dass Plautus an einer früheren Stelle des Amph. die folgenden

Worte geschrieben habe, so müsste natürlich dieses zweite Fragm.

vor das erste zu stellen sein. Von dieser Voraussetzung aus-

gehend hat Acidalius in Gruters Lampas IV 34 die Worte zu dem
von Quicherat aufgenommenen idemque supra verkürzt und beide

Fragmente in entsprechender Reihenfolge zu einem verbunden,

ebenso Hoffmann p. 32 es.; auch Ussing hat unter Annahme von

Acidalius' Aenderung fragm. XX als v. 1037. 1038 vor fragm.

XVIII = v. 1049 gestellt. Im Gegensatz zu dieser ganz unbe-

gründeten Anordnung erkläre ich des Nonius Worte: 'derselbe wie

oben, sagt im Amph.', gebe den Fragm. dieselbe Folge wie bei

Nonius und behandle beide als Septenare. Wollte man sich für

jene Auffassung darauf berufen, dass das Lemma des ganzen Ar-

tikels bei Nonius cerriti et laruati und die sich anschliessende Er-

klärung doch nur zum zweiten Fragm. passe, dass demnach Nonius

wohl das eigentliche Stammcitat zu cerr. et laruat. erst nachträg-

lich zu dem jetzt als Stammcitat dastehenden, ursprünglich nur als

Anhängsel angeführten Citate mit einer berichtigenden Bemerkung

hinzugefügt habe, so ist dagegen zu sagen, dass allein Anscheine

nach die Erklärung bei Nonius anfanglich auf keines dieser beiden

Citate berechnet war, sondern, woran schon P. Schmidt a. 0. 21

dachte, vielmehr auf Amph. II 2, 144 ss.: qua^so, quin tu istanc

iubes
I
prö cerrita circumferriV : : ßdepol qui factost opus | nara

haec quidem edepol laruarum plcnast. Es ist kaum denkbar, dass

diese Worte in dem Plaut uscommentar, an den sich hier Nonius

anlehnt (Schottmüller p. 819, Schmidt p. 21. 3G) ohne Erklärung

sollten geblieben sein, indem dieselbe erst bei späterer Gelegen-
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heit nachgekommen wäre. Offenbar hat Nonius diese Verse, ob-

gleich er die für sie bestimmte Erklärung beihielt, ausgelassen

and nur die beiden späteren Stellen angeführt. Kann man dem-

nach für jene hier bestrittene Folge der Fragm. nicht ihr Ver-

hältnise zu dem Interpretament des Nonius geltend machen, so

sprechen auderseits auch positive Gründe gegen dieselbe. Auch

hier nämlich liegt bei Nonius eine regelmässige Plautusreihe vor,

p. 43, 12 bis 45, 21, deren zwölf Stamracitate von Amph. I 1,

25 bis Aul. IV 6, 1 geheu. Allerdings tritt in derselben fragm.

XVIII als Stammcitat, fragm. XX als Anhängsel auf: indessen

ist nicht anzunehmen, dass Nonius nicht, sei es nach dem Plautus-

commentar, sei es selbständig, die beiden Stellen in der bei Plautus

ursprünglichen Reihenfolge aufgeführt haben sollte. Am schlagendsten

aber wird unsere Auffassung bestätigt durch die ganz ähnliche

Stelle des Nonius, die erste in der genannten Reihe, p. 43, 12,

wo unter uernas zuerst Amph. I 1, 24, dann ein Luciliusfragment,

hierauf mit der Einführung Plautus qui supra, Amph. IV 2, 13

citirt wird. Wie hier, so kann es auch an unserer Stelle nur

heisscn
1

derselbe wie oben.

'

1

Fragm. XVIII.

Die aus Non. 44, 26 schon angeführten Worte geben den

Vers

:

Läruatu's! edepol hominem miserum! medicum quaörita.

Quaerita schrieb Acidalius für das des Sinnes wegen unhaltbare

quaeritat 2
. Nach arg. I 7 s. B16pharo captus Arbiter

|
uter sit

non quit 'Amphitruo dec6rnere, ist unser Fragm. auf diese Situa-

tion zu beziehen und dem Amphitruo zu geben, der Blepharo für

verrückt erklärt, da er nicht einmal seinen Herrn von einem

Andern unterscheiden könne. Daher läset sich ganz unmittelbar

anschlieseen

Fragm. XIX

Non. 285, 25 Dcccrnerc id (so mit Hoffm. für ut) est dicere.

Plautus in Amphitryone

:

Qui nequeas noströrum uter sit Amphitruo decernere.

Fragm. XX.

Non. 44, 26 haben die Hdschrr. quasi aducnicnti morbo mc-

dicati iuuencm (so L Harl. Paris. 7667, andre iiiucm), tu ccrtcmit

1 supra so bei Non. von ganz unmittelbar Vorhergehendem p.

59, 23 (Vorg. Aen. VII 490. 498).

2 Zur syntaktischen Gestalt des Verses Men. 640 s. Aul. IV 4, 15 s.

Rhein. Mae f. Philol. N. F. XXXIV. 37
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laruatus es aut cerritus. Non. 247, 3 aduenire . . . Plautus Am-
phitryone quacso aduenienti moribo iure (iube Geneu. Bern. 347).

Nach letzterer Stelle zu schliessen, ist hinter iure ein Abschnitt,

daher ist Non. 44 iuuenem in iuue-nem zu zerlegen, für iuue aber

oder iure wird das überlieferte iube zu lesen sein, unter Vergleichung

der unter ähnlichen Umstanden gesprochenen Verse Men. 290 ss.:

mimmum a me accipe,
| iube te piari d6 mea peciinia:

|
nam equi-

dem cdepol insanum 6sse te certo scio und Men. 516 s.: tu abis,

quodignus es, | autte" iubcs piari, horao insanfssume? In dem ver-

derbten medicati sodann Non. 44, wofür Non. 247 nichts Ent-

sprechendes, wird kaum medicari liegen. Als unpersönlichen passi-

vischen Infinitiv von medicare es zu nehmen, hat deshalb Bedenken,

weil dieses Verbum, in der älteren Sprache als 'heilen* nicht

sicher bezeugt (Most. 387), jedenfalls, so weit die Hilfsmittel an-

geben, nicht den Dativ, sondern den Accnsativ bei sich hat !
. Wollte

man aber in medicari den Infinitiv des Deponens sehen, indem

dabei das Subject medicuin entweder fehlen könne oder bei Nonius

ausgefallen wäre, so wäre bei Plautus ersteres in unserem Falle

nur unter gewissen, hier nicht wahrscheinlichen Bedingungen zu-

lässig, gegen beides aber spricht, dass es nach den aller-

dings wenigen Beispielen sehr unsicher ist, ob in der älteren

Sprache bei medicari auch die durch Heilung zu beseitigende Krank-

heit im Dativ stand und nicht vielmehr im Accusativ 2
. Es dürfen

daher vielleicht in medicati die Trümmer von medicinam fieri ge-

sehen werden, nach Men. 99. Cist. I 1, 76. Würde dann das

Non. 247 überlieferte quaeeo benutzt und etwa durch age nach

Aein. 750 der Vers zu Anfang ergänzt, so würde sich ergeben:

['Age], quaeeo, aduenienti morbo medicinam fieri iube.

In dem zweiten Verse des Fragm. weist nem in iuuenem gewiss

auf nam, wie Men. 290 es. Enim, wie bisher geschrieben wurde,

ist deshalb abzuweisen, weil man hier eine Begründung, keine

Versicherung verlangt ;
abgesehen davon, dass enim am Anfange des

Satzes mitten in der Rede sehr selten, Aul. III 5, 26. Cas. V 2, 15,

1 Denn Seren. Sammon. 48, 902 s. iura... tremulis raedicantia

membris kann medicantia vom Deponens herkommen.
8 Allerdinge ist gegenüber den Beispielen für die bei medicari

im Dativ stehende zu heilende Person Merc. 951. Ter. Andr. 831. 944

der Accus, der Sacho Most. 387 unsicher, doch hat mederi Ter. Phorm.

822 die Sacho im Accus. Aber noch bei Vergil. VII 756 medicari

cnspidis ictum eualuit, dagegen Georg. II 134 senibus medicantur

anhebe.
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viel häufiger zu Anfang der Rede ist (Brix zu Trin. 2 705, wozu Pers.

612 kommt). Sodann ist es hinter cerritus zu setzen, damit letz-

teres seine bei Plautus übliche Accentuirung behält, am Ende aber

kann etwa ? ergänzt werden, so dass die beiden Septenare mit

fragm. XVIU und XIX lauten würden:

AMPH.J Laruatu's! edepol hominem miserum ! medicum quäerita,

Qui nequeas noströrum uter sit 'Amphitruo decernerc.

IVP.J ['Age], quaeso aduenienti morbo medicinam fieri iube,

Näm tu certe aut läruatus aut cerritus es, [abil.

Ist nam im letzten Verse richtig, so folgt daraus auch die Be-

rechtigung, diesen Vers sowie den vorhergehenden als Septenar zu

behandeln, certe aber scheint sich bestätigend auf eine vorher-

gehende Aeuseerung zu beziehen, wie sie in fragm. XVIII vor-

liegt. 1 Nachdem Blepharo von seinem Herrn als verrückt be-

zeichnet worden und Juppiter zugestimmt hat, will er nicht länger

mehr den tollen Spuk ansehen, der sich schliesslich gegen ihn

selbst richtet, und entfernt sich mit den Worten v. 1035: ego

abeo, mihi negotiumst.

Fragm. XXI.

Vereinzelt steht das im glossarium Plautinum aus dem Am-
phitruo citirte, im erhaltenen Stücke nicht vorkommende Adverb

clandest'mo, Priscian uol. II 59, 10 H, Kitsehl op. II 23G, 2G. 273*.

Was den Umfang, die Art und die Zeit des Verlustes be-

trifft, so können wir nicht über Vermuthungen hinausgehen. In

erster Beziehung wird mau die Verszahl wohl nicht zu niedrig an-

nehmen dürfen. Sollte auch die abgebrochene Scene *III G bald ihren

Abschluss gefunden haben, so werden doch *1V 1, *IV 2 und der

1 Useing schreibt fragm. XX = v. 1037 s.: quaese aduenienti

morbo medicamen tibi | Tu certe aut läruatus aut cerritus es. Haupt op.

II 366 8.: quasi aduenienti morbo medicari iubent. |
tu certe aut laruatus

aut cerritus es. Uebrigene mues zugegeben werden, dass fragm. XVIII

auch in die Scene zwischen Amph. u. Mercur *III G gehören könnte,

da aus der Reihenfolge bei Nonius ja nur die im Verhältniee zu fragm.

XX frühere Stelle von fragm. XVIII zu folgern ist.

a Unrichtig oder unerweislich sind von Iloffmann, Botho u. A.

verschiedene zum Theil nur vermeintlich plautinieche Fragmente dem

Amph. zugewiesen worden. So ein bei Non. 305, 27 aue der Asinaria

citirter, in die Casina gehöriger Vers, vgl. Studemund emend. Plaut,

p. 14 s ; Citate bei Serv. in Aon. VII 715. VI 229. 776. I 478; von

Hauthal ein Fragm. bei Porphyr, zu Hör. serm. I 6, 22, anderer aus

älterer Zeit nicht zu gedenken.
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verlorene Anfang von IV 3 ziemlich ausführlich gewesen sein. Bei

diesem Labyrinth von Unverständlichkeiten und auch wieder Ueber-
einetimmungen, wo erst nach vielen Reden und Gegenreden ein

Theil den andern einigermassen zu verstehen beginnt, um ihn im
nächsten Augenblicke wieder nicht zu verstehen, wo so manche
Anführung einer längeren Reihe von Thatsachen unvermeidlich ist,

da liegt es in der Natur der Sache, dass die Irregeführten nicht

sehr rasch jeder in seiner Art den Ausweg nehmen konnten. Auch
in den früheren ähnlichen Scenen I 1, II 1. 2., III 2 hat Plautus

die so spannende Situation in ausführlichem Dialog zu voller dra-

matischer Wirksamkeit entfaltet. Es ist wohl nicht zu hoch ge-

griffen, wenn Hoffmann p. 73, zugleich auf eine Wahrscheinlich-

keitsrechnung gestützt, 260—280 verlorene Verse annimmt. Auf
die erhaltenen 1145 Verse kommen bei Nonius, die mehrfach an-

geführten Verse einmal gerechnet, 69 Citate, auf den verlorenen

Theil 1 7 ; diese Zahlen ergeben in einer Proportion rund 280 Verse

für die Lücke.

Die Frage, auf welche Weise der Ausfall eines so bedeuten-

den Stückes zu erklären ist, wird jedenfalls so zu beantworten

sein, dass der Zufall hier sein böses Spiel getrieben hat, nicht

die Absicht eines monachus uol grammaticus, wie Lindemann ed.

p. 101 meinte. Auf losgerissene Blätter im Stammcodex von weist

ja auch die Ueberlieferung der Mostellaria.

Was die Zeit des Verlustes angeht, so lag noch Nonius das

vollständige Stück vor. Höchst unwahrscheinlich dagegen ist es,

dass Priscian noch den ganzen Amphitruo hatte, wenn anders man
aus den bei ihm sehr spärlichen Citaten, die nur auf die erste

Hälfte des Stückes gehen, eine Folgerung ziehen darf. Er wird
wohl, wie ganz sicher Fragm. VII, so auch das andere Citat aus

dem verlorenen Thcile, Fragm. XII, nicht aus Plautus selbst ent-

lehnt haben; vgl. Ritsehl, op. II 319. Kann darnach schon im
fünften Jahrhundert der Schade vorhanden gewesen sein, so darf

man vielleicht auch von anderer Seite auf diese Zeit schliessen.

Wenn der Schreiber, der in seinem Pensum aus den Bacchides im
Vetue öfter k für h schrieb (Ritsehl praef. Bacch. IX, prolegg.

XXXVIII), unmittelbar aus der Kapitalschrift der Vorlage trans-

scribirte, aus letzterer also auch der Amphitruo direct abstammen
würde, so hätte auch schon die der Schrift nach dem vierten bis

fünften Jahrhundort angehörige Vorlage den Amphitruo lückenhaft

enthalten.

[Kurz vor der Correctur obiger Abhandlung erschien als

Straesburger Dissert. der I. Theil einer Arbeit De fragmentis Ara-

phitruonis Plaut, von Joh. Schröder, die vollständig in Studemund's
Studien veröffentlicht werden soll. Ich freue mich, dass wir unab-
hängig von einander öfter zu denselben Resultaten gelangt sind

;

auf die Differenzen nachträglich noch einzugehen, hielt ich nicht

für angezeigt.]

Heidelberg, October 1878. Samuel Brandt.
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Das rhythmische Gesetz' des üemosthenes

In eiuer Recension des 3. Bandee von F. Blase'
4

Attischer

Beredsamkeit' im Literarischen Centralblatt 1878 Sp. 551 ff. habe

ich mich genüthigt gesehen, die Theorie des Verfassers über die

Composition der dcmosthenischen Reden, in soweit sie die Lehre

von den und die * strophische Gliederung
1

betrifft, anzu-

greifen. Es ist mir manche zustimmende, keine widersprechende

Aeusserung darüber bekannt geworden und ich gebe die Hoffnung

nicht auf, vielleicht ßlass selbst zu überzeugen, dass er jedenfalls

das Gewicht seiner Gründe bedeutend verstärken muss, wenn er

der allgemeinen Anerkennung seiner Aufstellungen gewiss sein will.

Einer Polemik über diesen Punkt war ich gewärtig, ich war aber

ziemlich erstaunt, im Rheinischen Museum 1878 S. 508 die Be-

merkungen zu lesen, mit welchen der Gegner die Zweifel beant-

wortet, welche ich ebenda an dem von ihm aufgestellten ' rhyth-

mischen Gesetz' des Demosthenes geäussert, um so mehr, als ich

glaube, diejenigen Grenzen des Zweifels nicht überschritten zu haben,

welche auch einem Meister gegenüber bei der Aufstellung eiuer

neuen Theorie zunächst gestattet sein würden. Ich kann mir die

Art seines Vorgehens nur aus der Flüchtigkeit erklären, mit welcher

er meine Worte gelesen hat, eine Flüchtigkeit, die soweit geht,

dass er mich, theils mit theils ohne Anführungszeichen, Dinge

sagen läset, die ich nicht geschrieben und an die ich nicht gedacht

habe. Ich muss daher um die Erlaubniss bitten, hier die be-

treffende Stelle meiner Recension zu wiederholen und werde einige

Bemerkungen daran knüpfen, welche, indem sie den Gegenstand

des Streites näher präcisiren, wie ich hoffe, zur Bildung eines

richtigen Urtheils über die Sache selbst beitragen werden. Meine

Worte lauteten so:
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c

Bedenklicher ist das von Blass aufgestellte rhythmische Ge-

setz, von dem er freilich glaubt, dass Niemand daran zweifeln könne.

Dieses Gesetz soll darin bestehen, dass die Anhäufung von mehr

als zwei kurzen Silben möglichst vermieden wird. Es wird sehr

gut hervorgehoben (S. 100), wie Piaton fast das entgegengesetzte

Princip befolge und wie es kaum ein deutlicheres Unterscheidungs-

merkmal für straffe Rede und behagliche Unterhaltung geben könne;

aber haben wir es hier wirklich mit einem rhythmischen 'Gesetz*

zu thun? Den Redner hat doch dabei sicherlich nur sein Gefühl

geleitet (vgl. S. 113) und bei einer leidenschaftlichen, offensiven

Rede wird sich, falls der Sprecher überhaupt rednerische Bildung

besitzt (die keine Schulbildung zu sein braucht), ein solches Princip

in der Regel befolgt finden. Blass selbst ist die grosse Menge

von Ausnahmen von seinem 'Gesetz* nicht entgangen; die Art,

wie er sie zu beseitigen sucht, ist geschickt, wenn sich gleich be-

zweifeln läset, ob seinen Anuahmen, insbesondere über Krasis und

Elision, allgemeiner Beifall zu Theil werden wird. Jene Beobachtung

an sich ist ja recht hübsch, aber kaum ausreichend, um daraus

sofort ein 'Gesetz' zu formuliren oder uns zu berechtigen, die

Analogie der Tragiker heranzuziehen und zu glauben, dass Worte wie,, mit bewusster 'Vorsicht* gebraucht

worden seien (S. 103), um so weniger, als schon Dionysios zuge-

statidenermasseu von der Sache nichts mehr gewuest hat. Noch

viel bedenklicher ist es gar, den überlieferten Text nach diesem

'Gesetz' ändern zu wollen, wie S. 101 vorgeschlagen wird; es

giebt kein Mittel, hier eine Grenze zu ziehen, wo die Ueberlieferung

und wo Demosthenes selbst verbessert wird. Indessen so weit

lässt sich ein richtiger Kern immer noch aus den Uebertreibungen

des Verf.'s herausschälen, bei den Erörterungen über die ist

das wenigstens für den Ref. nicht mehr möglich.

'

Man sieht leicht, dass ich die Richtigkeit der Blassischen Be-

obachtung ohne weiteres anerkannt habe ; ich habe sie sogar 'recht

hübsch ' genannt und bin gern bereit, sie mit noch andern schmücken-

den Beiwörtern zu belegen. Wenn zudem Blase sich in seinem

Buche ebenso ausgedrückt hätte, wie jetzt in seinem ' Nachtrag',

wenn er von einer ' Regel
1

oder von einem ' Princip ' statt von

einem ' Gesetz ' gesprochen und jene Regel so formulirt hätte, wie

er jetzt thut, würde ich vielleicht gar keine Gegenbemerkung

gemacht haben, ob ich gleich einen grossen Theil der in seinem

neuesten Aufsatz vorgebrachten Bessernngsvorschläge auf Grund

einer solchen Regel nicht recht begreife. Wenn man aber nach-
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liest, wie er in seinem Buche sich ausgedrückt bat, so wird es sehr

begreiflich erscheinen, dass seine Ausführungen nicht nur bei mir,

bei dem er dergleichen durchaus natürlich findet, sondern auch

bei Andern, die theils besser sind, als ich, theils auf diesem spe-

ciellen Gebiete besser bewandert, ein lebhaftes& hervor-

riefen. Er spricht nämlich S. 100 ff. von einem Gesetz und for-

mulirt das so:

Das Zusammentreffen von mehr als zwoi kurzen Silben ist zu

vermeiden und eine Ausnahme nur gestattet in folgenden Fällen:

1) bei Citaten,

2) am Ende eines Kolons,

3) wenn die drei kurzen Silben in einem Worte stehen,

4) bei der Verbindung einer Präposition mit einem Nomen,

. B. ,
5) bei der Verbindung des Artikels mit dem Nomon oder

mit Präposition und Nomen,

6) in einzelnen besonders engen Verbindungen, wie -
:, lluvdiovidi qvXfj,

7) beim Verschmelzen zweier Wörter durch Elision, . B.* &,,
8) bei .
Von diesen Ausnahmen rechnet Blass die erste und zweite

zu den
c

scheinbaren die übrigen sollen, wenn ich seine nicht ganz

präcise Darstellung richtig verstanden habe, 'wirkliche' sein. Eine

andere scheinbare Ausnahme, nämlich Kürzenhäufungen, die auf

falscher Schreibung beruhen, können wir hier als im Princip selbst-

verständlich übergehen.

Dass aber Blase hier wirklich auf ein 'Gesetz' ausgehe,

zeigen nicht nur diese streng formulirten Ausnahmefalle, sondern

das zeigt vor Allem die beständig von ihm herangezogene Analogie

der Tragiker. Ich habe nun weiter nichts geleugnet, als dass ein

solches ' Gesetz ' vorliege, und wir kraft dieses Gesetzes das Recht

hätten, -die Ueberlieferung zu ändern. Es gibt ein Gesetz des

tragischen Trimeters ; wird es verletzt, so wird der Vers nicht

bloss unschön, sondern er hört, auf ein Vers zu sein; wenn Demo-

sthenee irgendwo Kürzen häuft, so wird möglicherweise die Kraft

der Sprache dadurch verlieren, aber wir behalten immerhin rhe-

torische Prosa.
4

Rhythmisch anstössig
f

unentschuldbare Häu-

fungen von Kürzen' — was ist denn das eigentlich? Wem war

das anstössig? Den Zuhörern des Redners? Gewiss nicht, denn sie

ertrugen ganz andere Dinge. Den andern Rednern der Zeit? Aber
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sie sollen ja selbst dies Princip nicht befolgt habet). Den rhetori-

schen Theoretikern des Alterthums? Ebensowenig, denn sie haben

von der Sache nichts gewusst. Bleibt nur der Philolog des neun-

zehnten Jahrhunderts p. Ch., der auf seiner Studierstube sitzt und

zählt und rechnet und damit hinter das Geheimniss der

zu kommen glaubt. Dass Demosthenes, wo es darauf ankam,

seinem rednerischen Ohr folgend Häufungen von Kürzen zu ver-

meiden suchte, ist unleugbar ; wenn er . B. de cor. § 6 sagt

hl ^/, so fühlt man leicht, wie viel kräftiger das

sei als & oder eine ähnliche Wendung, und

es liegt auch kein Grund vor, warum ihm darüber nicht eine be-

stimmte theoretische Regel zum Bewusstsein gekommen sein sollte;

al>er dass er sich darüber ein bestimmtes, noch dazu so speciell

verclausulirtes Gesetz auferlegt haben soll, dass er dieses Ge-

setz so streng befolgt habe, wie ein Dichter das seinige, das ist

es was Blass hätte beweisen müssen. Er gibt aber selbst zu,

dass in Reden aus derselben Zeit das Princip in sehr ver-

schiedenem Grade befolgt worden ist, und dass namentlich die

Privatreden auch der spätem Zeit nicht alle durchgängig von ' Ver-

stössen
1

gegen das rhythmische Gesetz
c

gereinigt sind \ Was
bleibt denn da von dem ' Gesetz

1

übrig, als eine Vorliebe für die

Gedrängtheit, die Geschlossenheit des Rhythmus, die, bald mehr

bald weniger bewusst, den Redner in der Wahl und Stellung der

Worte beeinfluest, die er auch bald mehr bald weniger seinem

Stoif und seiner Aufgabe für angemessen hält. Es ist in letzterer

Beziehung nicht ganz gleichgültig, dass es grade Privatreden sind,

welche
1

rhythmische Anstösse * darbieten. Aber B. bestreitet, dass

der leidenschaftlichen, offensiven Sprache eine solche Gedrängtheit

eigen sei. Wenn er so wenig Ohr, so wenig rhetorisches Gefühl

hat, das von selbst wahrzunehmen, wenn er vielleicht so wenig Ge-

legenheitgehabt hat, das im täglichen Leben zu beobachten, so muss

ich ihn bitten, einmal einem guten Redner, der praktisch hinreissen will

und hinreiset — aber beileibe keinem blossen Schönredner, denn der

hat andern Grundsätzen zu folgen— aufmerksam zuzuhören. Da wird

er in der That finden, dass dieser bemüht ist, das Zusammentreffen

von mehreren kurzen Silben, soweit er es stilistisch nicht zu ver-

meiden weiss, durch die Art seiner Betonung möglichst unauffällig zu

machen. Um bei der jetzigen Blassischen
1

Regel ' zu bleiben, er

sucht — bewusst oder unbewusst — ein solches Zusammentreffen

zu vermeiden, es kommt nur darauf an, wie weit sein Vermögen

reicht, dies zu erzielen, ohne dem zu schaden. Der be-
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sondere Vorzug der Kunst des Demosthenes, den Blase mit seiner

Beobachtung herausgefunden hat, besteht eben darin, dass er ein

solches Zusammentreffen von mehr als zwei kurzen Silben auch

stilistisch in hohem Grade zu vermeiden weiss, und wie schou be-

merkt, ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn man sein Ver-

fahren von einer allgemeinen ' Regel* beeinilusst sein läset.

Blase bemerkt wiederholt, dass Demosthenes das ' Gesetz'

oft gar nicht, oft erst bei der nachträglichen Redaction für die

Herausgabe durchgeführt habe. Wenn das wahr ist, woran will er

erkennen, ob irgend eine Häufung von Kürzen nicht bei der letzton

Durchsicht übersehen worden ist? Welches Kriterium hat er, um
zu erkennen, dase er, wenn er die Häufungen durch Conjectur be-

seitigt, nicht dem Demosthenes selbst das Exercitium corrigirt?

Und die rhetorische Form und Wirkung, so hoch sie Demosthenes

anschlug, so viel Mühe er auf sie verwandte, sie waren ihm doch

niemals Selbstzweck, sondern immer nur Mittel zum Zweck. Die

Zumuthung, nachzuweisen, bei welchem griechischen Redner sich

das Princip in gleichem Masse befolgt fände, wie bei De-

mosthenes, würde für den welchor meine Anschauungen tbeilt,

darauf hinauslaufen, einen Redner zu finden, welchen die gleiche

Gewalt der Leidenschaft beseelt und der ihr den gleich vollendeten

rednerischen Ausdruck verliehen hat. Aber befolgt findet sich

das Princip doch, bald mehr bald weniger, je nach der Kunst des

Redners überhaupt, seinem jedesmaligen Stoff und der Art, wie

er im gegebenen Falle zu wirkon beabsichtigt. Dass freilich der Leo-

kratea in diesem Zusammenhange gedacht wird, darf billig Wunder

nehmen. Ist sie nicht das Werk eines Mannes von geringer redne-

rischer Begabung, dessen Wirkung auf ganz anderen Dingen beruhte,

als auf der Form? Ward nicht seine Stärke in der gesucht

und hat er nicht, nach dem Urtheil eines feinen Kunstkenners

unter den Alten, mit all seinem mühseligen Schwitzen von der

nie etwas mehr als den Schein erzielt? Ist es aber Blase

nicht aufgefallen, dass unter den angeblich 21
f

Austösseu', die

er mir aus der ersten Seite der Leokratea vorzählt, nicht nur

absolut, sondern auch relativ viel mohr auf die §§ 3, 4 und 5 ent-

fallen, als auf die §§1 und 2? Und sollte er nicht im Stande sein

herauszufühlen, dass das mit dem ganz verschiedenen Tone zu-

sammenhängt, der bewusst und absichtlich in diesen beiden Ab-

schnitten angeschlagen wird? Auch Blase kennt ja wohl den Spruch:

Willet du Dichterwort verstehen,

Musst du in Dichters Lande gehen;

i
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sollte es zuviel gefordert sein, wenn man von einem Beurtbeiler

eines Redners verlangt, dass er selbst einem Redner nachzu-

empfinden vermöge V

Der eigentliche Unterschied zwischen unseren beiderseitigen

Auffassungen liegt in der verschiedenen Vorstellung, die wir von

der geistigen Thätigkeit eines Redners wie Dcmosthenes haben.

Violleicht läset sich das am Ehesten an einem concreten Beispiel

zeigen, wo wir über die Thatsachen vollkommen einig sind. Blass

handelt S. 121 über die Wortstellung bei Demosthenes. Er ge-

denkt der grossen Freiheit, mit welcher sich der Redner hier be-

wegt und meint, die Unregelmässigkeit der Stellung sei in zahl-

reichen Fällen auf seine strengen Compositionsgesetze zurückzu-

führen. * Denn
1

, so sagt er, 'wenn dieselben auch im ganzen

keinen stärkeren Zwang als die isokratischen ausüben, so war doch

für Demosthenes der Ausweg anderweitiger Stellung ohne Schwierig-

keit, während der Epideiktiker sich vielfach anders helfen musste.

Man vergleiche aus der frühesten Staatsrede, über den trierarchischen

Kranz: ' \ '
\

navru ßiov ^& . Oiovtui gab

Hiatus, den Demosthenes damals auch in der Pause vermied;

xuXioiooiv war rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die

gewählte Stellung rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte Be-

griff nun ganz frei hervortritt.*

Das würde ich nun Alles ganz anders ausdrücken ; ich würde

nicht gesagt oder angedeutet haben, dass Demosthenes sich auf

irgend eine Weise hätte 'helfen', nach einem * Ausweg' suchen

müssen, um seine ' Compositionsgesetze ' zu beobachten und über

deu Satz aus der Rede vom trierarchischen Kranz würde ich mich

etwa so gefaset haben: ' Die ungewöhnliche Wortstellung ist ge-

wählt, weil sie rednerisch ausdrucksvoll ist, indem der betonte Be-

griff nun ganz frei hervortritt
;
jede andere Stellung würde zudem

entweder einen Hiatus erzeugen, oder wegen eintretender Häufung

von Kürzen die rhetorische Kraft vermindern. ' Und zum Erweis

meiner Ausicht würde ich mich auf die von Blase a. a. 0. selbst

erwähnte Thatsache stützen, dass Demosthenes häufig auch ohne

jeden
1

Zwang ' die Conjunction nachstellt. Es ist eben in unserem

Satze nicht minder eine rhetorische Wirkung, die erzielt werden

soll, als in dem aus der Leptinea :
##-, . Der Streit

ist mehr, als ein blosser Wortstreit; er betrifft das Wesen des
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rhetorischen Denkens. Verdeutlichen wir uns die Sache noch durch

ein modernes Beispiel.

Gute deutsche Prosa zu schreiben gehört bekanntlich zu den

schwierigsten Dingen. Es ist viel leichter, die Welt mit einem

fehlerlosen Distichon zu beschenken, als eine vollendete prosaische

Periode zu bilden. Wir besitzen nun freilich keine so ausgebildete

Rhetorik wie die Griechen bereits zur Zeit des Demosthence besessen zu

haben scheinen, aber eine Anzahl feststehender Regeln kennen wir

doch, deren Verletzung sich empfindlich rächt. Wer . B. mit unver-

bildetem Geschmack an Dümichens neue Geschichte von Aegypten

herangeht wird bald bemerken, warum vor der Häufung von Jam-

ben in der Prosa gewarnt wird. Trotzdem wird ein Stilist, dem

ein Satz, mit Chamisso zu reden, nicht 'herauskommen' will, erst

im äussersten Nothfall daran gehen zu untersuchen, worin eigent-

lich der Fehler bestehe, welche Regel verletzt und wie dieser

Regelwidrigkeit abzuhelfen sei. Er verläset sich auf sein Ohr und

mit Recht, denn aufs Ohr, nicht aufs Auge will er selbst beim

Leser wirken. Ist aber das entscheidende Moment für den Bau

des Satzes gefunden, so pflegen die kleineren Bedenken von selbst

gehoben zu sein und was etwa noch übrig bleibt läset sich durch

eine leichte Aenderung beseitigen. So verfahren nicht bloss die

Deutschen, sondern auch andere Völker. Wer da . B. weiss, wie

BuflFon seine vielbewunderten Perioden ausarbeitete, wird dieselbe

Art der geistigen Thätigkeit bei ihm voraussetzen müssen, die wir

eben geschildert haben. Eine Anschauungsweise wie die Blassische

mag man für einen Sophisten der Kaiserzeit gelten lassen; aber welch'

ein Unterschied musste nothwendig zwischen seiner Art zu arbeiten

und der der Redner aus der besten Zeit des Atticismus bestehen !

Man hätte übrigens voraussetzen dürfen, dass Jemand, der

ein so speciell verklausulirtes rhythmisches Gesetz an einem Pro-

saiker nachweisen wollte, uns auch seine Gedanken über die Ein-

wirkung des Accentes auf den Rhythmus nicht vorenthalten hätte.

Der Accent macht ja freilich keinen Rhythmus; allein so lange

nicht bewiesen wird, dass Demoethenes lediglich nach der Quan-

tität, ohne alle Berücksichtigung des Accentes, gesprochen hat,

dürfen wir wohl annehmen, dass für die rhythmische Wirkung

der Accent nicht ganz gleichgültig gewesen ist; möglicherweise hat

er sogar über einen oder den andern rhythmischen ' Anstoss
1

hin-

weg geholfen. Blase hat doch ohuo Zweifel auch bemerkt, dass

. B. unter den nicht grade übermässig zahlreichen Fällen von

Kürzenbäufungeu aus den 15 ersten Paragraphen der Rede dee

Digitized by Google



Rühl

Aeschines gegen Ktesiphon, die unter keine der von ihm aufge-

stellten Ausnahmen zu bringen sind, nur ein einziger ist. wo keine

der betreffenden kurzen Silben accentuirt ist.

Es lobnt sich freilich kaum, einem Gesetze weiter nachzu-

gehen, das von seinem Urheber selbst als solches aufgegeben ist,

und ich persönlich bin sehr geneigt, denjenigen beizustimmen, welche

das Silbenzählen bei einem Prosaiker auf eine Stufe mit den Ab-

geschmacktheiten antiker Regelsucher stellen, über die Hermogenes

spottet. Ich habe mir aber doch die Mühe gemacht, wenigstens

in einem Falle nachzuzählen, um die Genauigkeit der tbatsäch-

lichen Angaben von Blass zu controliren. Ich wählte dazu die 17

ersten Paragraphen der Rede vom Kranz, nicht nur weil diese

Rede stets für eine der vorzüglichsten und charakteristischsten

Leistungen des Demosthenes gegolten hat, sondern auch, weil uns

hier ein von Blase nach seinen neuen Grundsätzen bis ins Einzelnste

ausgearbeiteter Text vorliegt. Dieser Text enthält bereite eine

Anzahl von Aenderungen aus rhythmischen Gründen, wie -
statt auf die Autorität des Bavaricus hin und

auch etliche Elisionen und Krasen, von denen es nicht über allen

Zweifel erhaben ist, ob Demosthenes wirklich so gesprochen hat,

. B. Xttt Zo
1 imtQ oder * &. In

diesen 17 Paragraphen nun kommt nach Blase S. 103 kein ein-

ziger* Anstoss* vor; es wird uns dort versprochen, sämmtliche Fälle

aus der Kranzrede aufzuzählen, diejenigen ausgenommen, welche

sich mit genügender handschriftlicher Autorität beseitigen lassen,

und der erste Fall soll dann in § 20 mit vor-

kommen. Dieses Beispiel lehrt uns, dass Blase die Absicht hatte,

alle Häufungen von mehr als zwei kurzen Silben zu verzeichnen,

die nicht unter die bloss scheinbaren Ausnahmen von seinem Ge-

setz fallen, denn mina wäre ja im Uebrigen durch Aus-

nahme 3 gerechtfertigt. Und wir dürfen auch nicht annehmen,

dass er wenigstens die Wörter habe übergehen wollen, welche

die drei oder mehr Kürzen vor einer langen Schlusssilbc haben,

denn aus der ersten olynthischen Rede führt er auf derselben

Seite und an. Eine Nachprüfung ergab nun

aber Folgendes.

In den ersten 17 §§ der Kranzrede kommen, wenn ich keinen

Fall übersehen habe, im Ganzen 23 Häufungen von mindestens

3 Kürzen vor, nämlich

1) g 1 (Zeile 2 bei Blass, Att. Ber. III 1 p. 528)

2) uTwkoytn (oder vgl. S. 98) § 2 Z. 14.
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3) § 3 . 18.

4) h fav § 3 Z. 19. 20.

5) § 4 . 28. 29.

G) § 4 (. 37).

7) 8* § 5 7, 41.

8)6« § 5 . 43.

9)//' § 6 . 49.

10) § . 52.

11) § 8 . 56.

12) 7««* § 8 . 67.

13) § 8 . 69.

14) § 9 . 74.

15) /jt, § 9 . 77. 78.

16) § 10 . 81.

17) § 10 . 94. 95.

18) .^ § 10. 11. (. 96. 97).

19) (> § I i (.

123. 124).

20) 7'$ 13 . 126. 127.

21) xZF § 17 . 155 .

22) § 17 . 157.

23)& ibid.

Von diesen 23
(

Anstössen' fallen nun eine ganze Anzahl ohne

Weiteres fort, theils weil eine starke Interpunktion oder der Schluss

eines Kolons zwischen dio Kürzen fällt, theils weil die Kürzen selbst

den Schluss eines Blassischen Kolons bilden. Es sind das die Nr.

3. 4. 5. 8. 10. 15. 17. 18. 20, im Ganzen also neun. Von den

übrig bleibenden 14 Anstössen hätte Blase seinem Versprechen ge-

mäss jedenfalls reden müssen ; er hat sie aber mit Schweigen über-

gangen. Betrachten wir diese Fälle im Einzelnen, so fallen davon*

unter Ausnahme 3 Nr. 1. 2. 9. 11. 12. 13. 23, also sieben; durch

die vierte Ausnahme werden 2 Anstösse beseitigt, nämlich Nr. 6

und 22 (5 Kürzen hintereinander, allerdings bei einem Eigennamen),

1) Blase läeat tv ohne weitere Bemerkung fort. Die handschrift-

liche Autorität dafür ist aber bis jetzt mit Recht keinem Herausgeber

genügend erschienen; Lipsiue hält es nicht einmal für nöthig, zu er-

wähnen, dase es Handschriften gibt, die daß Wort auslassen.
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durch die 7. ein einziger, Nr. 21. Und jetzt bleiben nun als durch

die Ausuahmen des ' rhythmischen Gesetzes ' auf keine Weise zu be-

seitigen folgende 4 Stellen: Nr. 7 "£, Nr. 14', Nr. 16 , Nr. 19. Dem letzteren Mon-

strum hat Blass zwar durch die unbestreitbar richtige Ansetzung

eines Kolonschlusses, beziehentlich einer Pause, hinter

und hinter aufgeholfen, aber abgesehen davon, dass hier

drei Ausnahmefalle unmittelbar hinter einander vorkommen würden,

so läset sich doch nicht unter das Gesetz

bringen, denn die nähere Ausführung zur Ausnahme 2, die hier Platz

greift, lautet: Sodann ist auch das nur scheinbare Ausnahme,

wenn am Ende eines Kolon 3 Kürzen stehen; deun hier, wie an

der gleichen Stelle des Verses, wird durch die Pause die Kürze

lang, und wo Hiatus zulässig, haben wir auch eyllaba aneeps
1

(Attische Beredsamkeit III 1 S. 102). Es dürfte also schwerlich

nach Blassens Theorie das vor den 4 Kürzen des Schlusses

gerechtfertigt sein.

Was machen wir also mit einem solchen Gesetz, an das sich

Demosthenes anerkanntermassen vielfach wenig oder gar nicht ge-

kehrt hat, welches sein moderner Finder bereits zu einer Regel ab-

geschwächt hat und in Bezug auf das er uns noch dazu das Ma-

terial in so mangelhafter Weise vorgelegt hat? Ich denke, das

ist kein Rechtsboden, auf den hin wir es wagen könnten, ohne

handschriftliche Gewähr
1

rhythmische Fehler ' aus den deraosthe-

nischen Reden zu entfernen. Es wird vielmehr dabei bleiben

müssen, dass hier eine Uebertreibung von Seiten Blassens vorliegt,

aus der sich eine hübsche Beobachtung als richtiger Kern heraus-

schälen läset.

Königsberg 1878. Franz Rühl.
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Zu Piautas' Curculio

Ueber den zweiten Band der Ussingschen Plautuaausgabe 1

hat die deutsche Kritik im Grunde schon deshalb keine Veran-

lassung sich eingehend auszusprechen, weil der Herausgeber in

der Vorrede selber bekennt, dase er von vorn herein auf ihren

Beifall nicht gerechnet, ja dass er eigentlich die Absicht ge-

habt habe ihr zu missfallen 2
. Dass ihm dies auch im zweiten

Bande gelungen ist, freilich in ganz anderm Sinne als er es ge-

wünscht hatte, kann ihm wahrheitsgemäss bezeugt werden, insofern

die früher hervorgehobenen Eigenschaften wie Ungenauigkeit der

Collation 8
, Unklarheit der Vorstellungen über den Zustand der

üeberlieferung 4
, Unkenntniss der Metrik und Prosodie 5

, Unbe-

kanntschaft oder doch ungenügende Bekanntschaft mit der neuern

1 Sie enthalt Aulularia, Bacchidee, Captivi, Curculio.

a ' Ego vero Ritechelio et diseipulis eius librum meum placiturum

esse numquam speraveram, quippe quem magnam partem ideo corapo-

suissem. quia ab eorum iudicio et ratione abhorrerem". praef. p. III.

* Einige beliebig herausgegriffene Beispiele aus dem Curculio ge-

nügen, in denen ich mich auf Ritschis und Lowes Collation zugleich

stütze. V. 113 hat nach Ussing ad me httc; er hat ad me; 275 nicht

estne parasitus, sondern estne hic parasitus; 350 hat er nicht cocat

ad, sondern vocat me ad\ 375 nicht uellc cum, sondern cum uellc,

554 nicht per me aetatem quidem, soudern per me quidem aetatem:

lauter Beispiele, bei denen die handschriftliche Lesart sehr in Betracht

kommt.
4 Wie sehr Useing bisweilen dadurch beeinträchtigt wurde, möge

beispielehalber Cure. 603 lehren. Dort hat B: Pater uo is risum tibi.

Daraus macht Useing dem Sinne zu Liebe patcr ergo igitur sum tibi.

Aber die Berücksichtigung der andern Clasae der üeberlieferung (patcr

tuus rursum tibi) musste ihn dahin führen, aus uo is risum zu machen

tuos rursum. Uebrigens hat von erster Hand patcr uois rursum NM.
* Auch hier mag der Curculio einige Belege bieten. V. 76 lautet

bei Useing: Anus hic eubitare custos solet ianitrix und zwar weil Anus

hic eolet eubitare custos ianitrix ein cäsurloser Vers sei. V. 126 misst

Ussing offenbar pröpitiantes. V. 236 läset er folgenden Vers stehn

:

Sed quid tibist? Capp. Lien necat renes dolent, trotzdem das von

Fleckeisen reeipirte enecat bei Varro steht, was er freilich nicht weiss.

V. 874 wird so emendirt: Si reddo illis quibus dobeo alieni plus est.

V. 519 soll vendidi ego te unmetrisch sein. Vgl. ferner die An-

merkungen zu V. 10 und 93. In den Addenda hat er nicht übel Lust,

andern schlechte Verse beizumessen, weil sie am Schlüsse des Senars ein
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Litteratur Inconsequenz in der Handhabung kritischer Grund-

sätze auch diese Leistung charakterisiren.

Neu und interessant ist freilich die den Philologen er-

theilte Ermahnung bei den Archäologen in die Schule zu gehn:
' in statuis aliisquo antiquae artis operibus eorura accusatur le-

vitas, qui recentiorum artificum additamenta ab antiquis non

distinguunt limanujue omnia levigantem patienter ferunt, et mar-

moreae artis reliquias hodie omnes claraant so malle mutilas,

modo genuinas, quam artificiose restitutas; in Plauto oditores eibi

putant licere liroa omnia levigare ut nec caries nec situs usquain

appareat. Quauto sanior et modestior est archaeologorum are

nuper reperta quam philologorum per multa saecula exercitata *.

*

Ich glaube kaum, dass die Philologen Ussing um diese neue

Methode beneiden werden und möchte nur die Frage aufwerfen,

nach welcher Logik diesolbe die Ausscheidung von Interpolationen

doppeliambisches apiscicr schroiben. Indessen kennt doch Ussing wenig-

stens das Gesetz, um das es sich handelt, wenn auch nicht genau.

Es giebt aber Kritiker, die noch nicht bis zu diesci Stufe vorgedrungen

sind. So wird im Litterarischen Centraiblatt Nr. 11 dieses Jahres an-

gefragt, warum ich Bpid. B90 nicht das so nahe liegende rae exeruciare

animi quasi quid filius meus geschrieben habe. So lasse eich denn der

Herr Roceneont sagen, dass das ein metrischor Schnitzer gewesen wäre.
1 V. 73: Quid? antepones Veneri te ientaculo? So schon Qui-

chcrat im Nouius. V. 318 findet sich der Gedanke, den Ussing mit

dentes flent im Sinne hat, schon bei Koch, Emend. PI. p. 7, nur richtig

angewandt. Mihi V. 571 streicht schon Müller Plaut. Pros. p. 244.

Polcntariutn V. 295 bezeichnet schon Lachmann ad Lucr. p. 214 als

fohlerhaft. V. 298 wird nichts über den Unterschied von proin und

proiudo gesagt, obwohl proinde falsch ist u. s. w.

1 Also den Schmutz der Jahrhunderte gewissenhaft auf Werken

der bildenden Kunst zu bewahren ist die nachahmungswerthe Methode

der Archäologen! Also uusre handschriftliche Ueberlieferung, das Resultat

unzähliger und unberechenbarer Eingriffe pfuschender Menschenhand,

verdient gleiche Ehrfurcht wie der treue Schooss der Mutter Erde, aus

welchem die Kunstschätze des Alterthums wieder zum Licht empor-

steigen? Ein zufälliger Rest stümperhafter, verwitterter Copien, eine

schlechter als die andre, soll vergleichbar sein auch dem verstümmelt-

sten Torso, der unmittelbar und unverfälscht die Hand des Meisters

zeigt? Und dennoch — Verbesserung der Gedanken, Reinigung von

Sprachfehlern wird (nach welcher Analogie denn?) frei gegeben: da-

gegen ' pronuntiandi rationem ' (soll heissen Metrik und Prosodie) ' mo-

deste fateamur nobis parum notam esse'. Wie weit wäre wohl die

Herstellung der griechischen Komödien und Tragödien gediohen mit

diesem bescheidentlichcn Zugeständniss ? 0. R.
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gestattet, da doch die ausgegrabenen Statuen keine falschen Nasen und

andere Zusätze zu habeu pflegen? Dennoch ist dies fast die einzige

Seite, wo der neuste Herausgeber manches gesehn hat oder doch

einer Verständigung Raum gibt. Besonders der Curculio bietet in

dieser Beziehung noch mehrfache Räthsel. Aus ihm mag beispiels-

weise folgender Fall besprochen werden.

In der dritten Scene des zweiten Aktes kommt der Parasit

Curculio in eiligem Laufe dahergestürmt. Palinurus and Phä-

dromus sehen ihn kommen und treten abseits, um ihn ungestört

beobachten zu können. Der Eingang der Scene lautet nach dem

Cod. vetus — mit Uebergehung orthographischer und anderer

Quiequilien — folgendermassen

:

Date viam mihi, noti atque ignoti, dum ego hic officium roeum 280

Facio: fugite omnes, abite et de via secedite,

Nequera in cursu capite aut cubito aut pectore offendam aut genu.

Ita nunc subito propere et celere obiectumst mihi negotium.

Nec quiequamet tarn opulentus, qui mihi obeistat in via,

Nec strategus nec tyrannus quisquam nec agoranomus, 285

Xec demarchus nec comarchus nec cum tanta gloria,

Quin cadat, quin capite sistat in via de semita.

Tum isti Graeci palliati capite operto qui ambulant,

Qui incedunt sufiarcinati, cum libris cum sportulis,

Constant, conferunt sermones inter se drapetae. 290

Obstant obsistunt incedunt cum suis sententiis:

Quos semper videas bibentes esse in thermipolio:

Ubi quid subripuere operto capitulo calidum bibunt,

Tristes atque ebrioli incedunt: eos ego si oflfendero,

Ex uno quoque eorum extiam crepitum polentarium. 295

Tom isti qui ludunt datatim servi scurrarum in via

Et datores et factores omnis subdam sub solum.

Proin se domi contineant, vitent infortunia.

Ph. Recte hic monstrat si imperare possit: nam ita nunc mos viget,

Ita nunc servitiumst : profecto modus haberi non potest. 1 300

Ohne auf die Kleinigkeiten zu achten, die zu berichtigen sind,

wende ich mich gleich den wichtigeren Fragen zu, deren sich hier

1 V. 280 ist mit Fleckeieen atque zu streichen; V. 281 ist mit

Ritechl Opusc. II p. 398 decedite zu schreiben; so auch Brix Neue
Jahrb. B. 101 p. 763. V. 284 schreibe ich: Neque nunc quiequamet;
V. 290 seso mit Camerarius ; V. 295 excutiam mit Camerariue. Am
Schluas ist zu messen pölöntärium, wie ferentarium; es ist also

wohl ein Wörtchen zwischen crepitum und polentarium ausge-

fallen. Andres, was zu berichtigen sein dürfte, übergehe ich jetzt.

Hhein. Mus. f. Phüol. N. F. XXXIV. 38
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mehrere aufdrängen. Dass nicht alles in Ordnung sei, ist auch

Ussing nicht unbemerkt geblieben, wie seine Athetese von V. 292

beweist. Doch sind die Gründe, die er für seine Ansicht vor-

bringt, keineswegs stichhaltig. Erstens, meint er, sei bibentes

sinnlos, dann aber störe Semper den Zusammenhang, da die Be-

merkung vorhergehe, dass die Leute, von denen die Rede ist, gern

auf der Strasse verweilten. Der letztere Grund ist nicht schwer

wiegend, weil Semper nicht urgirt zu werden braucht: der erste

kommt in Wegfall, sobald wir mit Lipsius und Acidalius lubentes

schreiben. Wohl aber hätte ein anderes Argument betont werden

können, die Thatsache, dass dieser Vers mit dem folgenden sich so

ziemlich deckt, so dass es ganz unglaublich ist, es hätten beide

von Anfang an nebeneinander gestanden. Trotzdem glaube ich

nicht, dass der von Ussing eingeklammerte Vers der spätere ist,

da die Verdachtsmomente, die sich gegen V. 293 vorführen

lassen, weit gravirender sind. V. 293 berührt sich nämlich nicht

bloss inhaltlich mit V. 292, sondern noch obendrein formell mit

V. 288; dort steht capite operto, hieroperto capitulo: eine

Nachlässigkeit, die an sich möglich, sicherlich aber nicht wahr-

scheinlich ist. Nehmen wir aber V. 293 weg, so werden nicht

nur die hervorgehobenen Mängel beseitigt, sondern es wird auch

zugleich ein sehr enger Anschluss zwischen V. 292 u. 294 erzielt,

der selber wieder dieser Athetese zur Empfehlung dient. Nur
muss mit Bothe für das aus dem Vorhergehenden eingedrungene

incedunt das auch von Flcckeisen gebilligte abscedunt reci-

pirt werden, so dass der Gedanke entsteht: die Herren sind immer

vergnügt, so lange sie im Therraipoliura sind; ist aber das Geld

zu Ende, gehen sie betrübt von dannen.

Nicht minder verdächtig als V. 293 = 292 ist ein andres

Verspaar 289 = 291. V. 289 heisst es von den Griechen: ince-

dunt suffarcinati cum libris, cum sportulis und V. 291:

incedunt cum suis sententiis, also ähnlicher Gedanke in

ähnlicher Form. Auch in diesem Falle ist es möglich, den Eindring-

ling mit Wahrscheinlichkeit zu erkennen. V. 290 nämlich werden

die Griechen als drape tae bezeichnet, was nur verstanden werden

kann durch eine enge Verknüpfung mit dem vorhergehenden operto

capite. Den Schlüssel für die Erklärung gibt uns Seneca ep.

XIX 5, (114) 6, wo es von Mäcenas heisst: huuc esse qui in

tribunali, in rostrie, in omni publico coetu sie adparuerit, ut pallio

velaretur caput exclusis utrimque auribus, non aliter quam in mimo

divites fugitivi solent. Die griechischen Philosophen verhüllten
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sich also mit dem Pallium, ähnlich wie die fugitivi zu thun

pflegten: daher die Bezeichnung drapetae. Das richtige Ver-

ständniss dieser Stelle wird aber fast unmöglich gemacht durch

den dazwischen stehenden V. 289: ein deutliches Indicium, dass

er der Eindringling ist, nicht V. 291. Damit erzielen wir zu-

gleich den weitern Vortheil, dass die lästige Wiederholung des

incedunt in V. 289 und 291 beseitigt wird. Occedunt zu

schreiben, wie Bothe räth, dafür vermisse ich den zwingenden

Grund.

Schlüpfriger iet der Boden, den ich jetzt betrete. Durch die

vorgenommenen Operationen ist nämlich nur ein Theil der Be-

denken beseitigt worden, welche die in Rede stehende Partie hervor-

ruft. Schwierig ist vor Allem die Beziehung der Verse 299 f.

dass die überlieferte Fassung recte hiemonstrat siimperare

poesit hinsichtlich der Grammatik und Logik Verdacht erweckt,

hat man schon längst erkannt und anerkannt : Ussing, der die

Lambinsche Erklärung (si imperandi potestatem habeat) vorträgt,

hat diesen Verdacht nicht widerlegt. Auch über die Beziehung

des ganzen Gedankens sind die Interpreten nicht einig. Die einen

sehen darin eine Billigung der Schlussworte des Parasiten und

verknüpfen die Worte nara ita nunc mos viget e. q. s. eng

mit V. 296— 298, wo von den servi scurrarum die Rede ist. Aber

ist denn die Thatsache, die Curculio vorbringt, derart, dass die

Klage des Phädromus berechtigt wäre, die Sclavenschaft sei nicht

mehr zu bändigen? Dieser Mangel war es wohl, der zu einer andern

Auffassung geführt hat. Die meisten Erklärer sehen nämlich in

diesen Worten eine Kritik des Benehmens, das Curculio hier an

den Tag legt: er spielt sich auf, als habe er zu befehlen, woran

sich die Klage schliesst, dass überhaupt mit dem Sclavenvolke kaum

noch auszukommen sei. Dass Curculio ein Freigelassener war,

kommt gegen diese Auffassung nicht in Betracht. Diesem Ge-

danken entspricht aber weder Dousas recte hic raonstrat se

imperare posse noch Fleckeisens recte hic monstrat: se

imperare poscit; der Zusammenhang fordert vielmehr recte
hic monstrat quasi imperare poesit, wodurch freilich eine

prosodieche Licenz eingeführt wird, falls man nicht recte als

Glossem ausscheiden will. Monstrare heisst Anordnungen,

Weisungen ertheilen, wie auch an einigen andern plautinischeu

Stellen.

Nur ein Einwand kann gegen diese Auffassung des Gedankens

erhoben werden, der allerdinge recht wichtig ist. In den beiden ^
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letzten Stücken werden Dinge zur Sprache gebracht, bei denen

Curculio den Hörern aus der Seele redet; mithin passt die Rüge
nicht recht, die in der Kritik des Phädroraus enthalten ist. Ganz
anders ist die Situation im Eingang der Scene : die Drohungen
die Curculio dort ausspricht, die Befehle, die er dort ertheilt,

zeugen von ungehöriger Keckheit und Arroganz. Man könnte also

V. 299 ohne Weiteres auf V. 287 folgen lassen und der Zusammen-
hang wäre hergestellt. Und in der That wird dieses Experiment
durch eine weitere Beobachtung empfohlen.

Die 8 ersten Verse unserer Scene sind ohne Zweifel der
Hauptsache nach dem griechischen Original entnommen, da sie

sich ganz und gar auf griechische Verhältnisse beziehen. Von
V. 299 an ist der Inhalt derart, dass der Annahme wenigstens

nichts im Wege steht, es sei auch hier im Ganzen und Grossen
das griechische Original wiedergegeben. Hingegen beziehen sich

die dazwischen stehenden Verse ganz auf römische Verhältnisse

;

in komischer Weise werden Griechen über Griechen in Rom die

wegwerfendsten Aeusserungen in den Mund gelegt. Darin an sich

liegt nun freilich auch nicht der Schatten eines Beweises dafür,

dass diese Verse nicht von Plautus herrührten; im Gegentheil,

dieses kecke Ueberspringen von Griechenland nach Rom ist so

plautinisch wie möglich : aber die Art, wie diese beiden Gedanken
eingeführt werden, erinnert so sehr an die Art, wie andre Ein-

schiebsel angefügt wurden, dass man sich versucht fühlt, auch diese

Stelle in Verdacht zu ziehen. Die eine Gedankenreihe beginnt mit

Tum isti Graeci, die andere mit Tum isti qui: ganz ähnlich

ist Epid. 229 Quid istae quae u. s. w. und Mostell. 274 am
istaec veteres u. s. w. Nun aber sind die Verse Mostell. 274 ff.

kaum an ihrer Stelle, wie schon Ladewig annahm : wahrscheinlich

sind sie gar nicht plautinisch, ebensowenig wie Epid. 229 ff. Es
sind vielmehr Excurse, Einlagen, die bei der Wiederaufführung
angebracht wurden, ohne Zweifel mit Rücksicht auf Verhältnisse

der damaligen Zeit. Dass bei diesen Einlagen der Zusammenhang
nicht allzu peinlich in Berücksichtigung gezogen wurde und dass

die Art der Einfügung eine stabile war, kann uns nicht Wunder
nehmen, da wir ähnliches auf unserer Bühne beobachten können.

Dasselbe möchte ich auch für unsere Curculiostelle statuiren : die

ganz ähnliche Einführung der beiden Gedanken weist deutlich

darauf hin. Natürlich kann nicht davon die Rede sein, die frag-

liche Partie aus dem Texte zu entfernen. Bei einem Stücke, wie

Curculio, müssen wir uns begnügen, nach der Herstellung der-

jenigen Form zu streben, in der es aus der Hand des Ueber-

arbeitere hervorging. Zur Ueberarbeitung gehört aber auch die

Einfügung solcher und ähnlicher Stücke. Zum Schlüsse will ich

nicht unerwähnt lassen, dass alles, was von den Griechen gesagt

wird, weit besser in die spätere Zeit passt, als in die plautinische.

Dass aber in Folge der Ueberarbeitung eingefügte Partien wieder
überarbeitet wurden, hat auch in andern Stücken Analogien.

""^^ Jena. G. Goetz.
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Kleine Bemerkungen zn Griechischen Rednern.

I.

[Dem.] g. Neaer. § 90' *9, xui

. xui

not . . . -
.... ^ .

In seinen inhaltreichen Stadien über Alt. Staaterecht und

Urkundenwesen 1878 S. 251 ff. berührt Härtel diese Stelle und

meint bei Gelegenheit der Bestimmung des Zeitpunkts der

gegen gewöhnliche parlamentarische Anträge, es sei

hier der Ausdruck . . in weiterem Sinne gebraucht und ent-

spreche der aus inschriftlichen Civitätsdecreten bekannten nach-

traglichen gerichtlichen Dokimasie, während Frankel, Die Att. Ge-

schworenengerichte S. 37, noch die Möglichkeit wörtlicher Auf-

fassung zugab. Letzteres ist das Richtige. Die Dokimasie er-

scheint inschriftlich zuerst C. I. . II n. 223, also nach der Zeit

der Rede g. Neaera (bei den Plataeern § 105. 106 liegt die Sache

ja anders), so dass Meier zu Ross' Demen S. 42 wenigstens an-

nähernd das Richtige traf. Näheres aus einer vor längerer Zeit

von mir angestellten Untersuchung anzuführen kann ich mir er-

lassen, da jetzt alles aufs beste geordnet vorliegt bei Buermann,

Animadvereiones de tit. Att. quibus civitas alicui confertur sive

redintegratur 1879, die mir soeben durch des Verf. Freundlichkeit

zugehen.

Auch Vit. X Or. 835 (Archinos und Thrasybul) ist die .
wörtlich zu nehmen, nicht mit Härtel S. 257. 275 im

weiteren Sinne. Aesch. g. Ktes. § 195 braucht ja den gleichen Aus-

druck, und schon dies Ucbereintreffcn dreier Stellen, einschliesslich

der R. g. Neaera, verbietet an eine ungenau gewählte Bezeichnung
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zu denken. Darnach ist denn auch zu beurtheilen, was Max.

Plan, zu Hermog. V 343 W. und schol. Laur. Schultz, zu Aeschines

in rhetorischer Zuspitzung über das berichten. Man sieht,

es stimmt alles und das der Rede gegen Neaera findet

seine volle Bestätigung.

Hinsichtlich der
1
folgenden Volksversammlung', in deren

Auffassung Härtel S. 173 (vgl. Demosth. St. 2, 67 ff.) und Buer-

mann S. 358 nicht übereinstimmen, trage ich nach Dem. g. Mid.

§162)> . (es handelt sich um einen Ad-

ministrativbeschluss) . . . . . .

Dazwischen liegt keine ersteVersammlung, und das ist die Hauptsache.

2.

[Dem.] g. Leochar. § 36 . . xai iij . .

— 39 im ), -9' & . Lipsius hat in den . Jbb. f. Phil.

1878, 299 ff. mit dem Beweise einer Demeneinführung am Jahres-

anfang aus Lys. 21 , 1 ff. gezeigt dass man aus einem vielgelesenen

Schriftsteller noch neue Thatsachen erheben kann. In Bezug auf

die Folgerungen aber für den Akt der Einführung überhaupt und

die Behandlung der oben ausgehobenen Stelle erlaube ich mir einige

Bemerkungen. Aus Isae. 7, 27 f. ergibt sich allerdings nur ' um
die Zeit der Pythien ' also Bukatios = Metageitnion, und es kann

sehr gut später gewesen sein. Gilbert's (Beiträge S. 10) Ansätze

der § 30 'nach den Dionysien' lässt sich, glaube

ich, aus derselben Rede entgegenhalten, dass dann Leostratos bei

seinem dritten Versuche doch wol die Dionysien statt der-
§ 39 gewählt haben würde. Lipsius bezieht sowol hier als

bei Isaeos/ auf Staatsämterwahlen, die er nach C. I. A.

II n. 416 an das Jahresende legt, während er die

als Demenämterwahl nach der Lysiasstelle an den Jahresanfang

setzt und mit jenen die Einführung der Adoptierten, mit dieeer

die der wirklichen Söhne verbunden sich denkt. — Ich kann mich

erstens von der Unmöglichkeit ^/ -
auf als etwas gleichartiges zurück-

zubeziehen nicht überzeugen. Letzteres mag technisch sein für

Demenwahlen; ersteres wird gelegentlich von Staatswahlen gesagt,

ist aber zugleich der allgemeinere Ausdruck, der dann auch wol

auf Demenwahlen übertragen werden kann. Die staatsrechtliche

Terminologie steht nicht so fest bei den Athenern, wenigstens

können wir das nicht beweisen. Zweitens müssten dann die Ein-
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tragungen mindestens theilweise an den Staatsarchairesien vorge-

nommen sein, wo die Demoten groseentheils in Athen waren oder

sein konnten. Solche Akte werden aber doch in den Demen statt-

gefunden haben, von deren Sonderleben Demosth. g. Eubul. ein so

anschauliches Bild gibt. Endlich kommt mir eine durchgehende

Trennung der Einführung adoptierter und wirklicher Söhne nicht

wahrscheinlich vor.

Wenn aber, und hierin stimme ich wieder mit Lipsius überein,

die Einführung am Jahresanfang nach Lys. 21, 1 feststeht, für

Demoethenes den Redner wenigstens wahrscheinlich ist, so hindert

ja nichts die Demenarchairesien um deswillen an den Jahres-

anfang zu setzen und nicht wegen der Isäosstelle, wie es früher

meist geschah.

3.

Aeschines g. Ktes. § 28 ff. ist xai oi

mit dem letzten Herausgeber zu streichen, denn das soll

ja erst aus dem Gesetze erschlossen werden, und wenn

darin stände, wäre § 30 überflüssig.

Ziel der Argumentation ist hier das gleiche wie § 14 ff. Mau

wundert sich sogar nach jener ersten hier von § 24 an eine fernere

Auseinandersetzung zu finden, welche freilich das Theorikenamt

neu hereinzieht, im weiteren Verlaufe aber es wieder fallen läset,

um bloss die Beamtenqualität des Bauherrn noch einmal zu er-

echliessen. Angenommen dass in 24—30 ein durch die Gegenrede

(§ 113) hervorgerufener Nachtrag vorliegt (Kirchhoff, Abh. Berl.

Ak. 1875 S. 66), so bleibt doch befremdlich, daes es auf keine

Weise gelingen will, die Gesetzesbestimmungen, von denen an

beiden Stellen die Argumentation ausgeht, in Uebereinstimmung zu

bringen. An der zweiten Stelle sind sie durchaus zusammenhängend

und verständlich, sie nehmen auf Dokimasie bezug. An der ersten

tritt Rechenschaftspflicht hinzu. Entfernt man daselbst nach

Westermanns (Leipz. Jubil.-Pr. 1859, 23) durchaus richtiger Be-

obachtung die ungeschickt gestellten Worte xai al

ovx (, welche natürlich

nur Zusatz des Redners sein könnten, (im ganzen Aeschines findet

sich keine den § 14, 15 ähnliche Verbindung), — so fehlen die

Loosämter, welche doch die Einleitung § 13 voraussetzt; dafür

kommen die hinzu, an deren Entfernung natürlich nicht

zu denken ist. Die Schlussworte& xai / setzen

voraus dass dies Gesetz nicht alle Kategorien berücksichtigt. Die

Argumentation des Redners ist weder materiell noch stilistisch

geschickt. Aber bessern wollen ausser in einzelnen für die Sache
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unwesentlichen Dingen ist hier gänzlich aussichtslos. Die Ver-

schiedenheit gegenüber der zweiten Stelle ist trotz vielfacher Be-

rührungen festzuhalten und der Gedanke an eine Verbindung mehrer
Gesetzesbestimmungen seitens des Redners naheliegend. Man sieht

auf alle Fälle, mit einer wie ansicheren Grundlage für weitere Com-

binationen wir es hier zu thun haben.

4.

Aesch. g. Tim. § 33 < & -, ' &
\ && )>& .

G. Ktes. § 4

ovd* ovd*, . Die Einrichtung der .
fand zu Aeschines Zeit statt, ob gerade aus dem an erster

Stelle beschriebenen Anlass, könnte, wenn etwas darauf ankäme,

dem Zeugen gegenüber bezweifelt werden 1
. Sie bestand nach der

zweiten Stelle noch in den dreissiger Jahren des 4. Jh. und wahr-

scheinlich noch länger. Schäfer Dem. 2,291 denkt an eine Raths

phyle ; ich würde Ekklesiephylo vorziehen, nicht wegen, denn das ist rhetorische Hyperbel (es für ein Glossem zu

halten finde ich keinen Anläse) und das Scholion hat keine Be-

deutung, sondern weil es um des Zusammenhangs willen (
u. s. w.) natürlicher scheint. [Dem.] g. Aristog. 1, 90 oi, ov, ovx, oi%

ist freie Wtation der zweiten Stelle.

Foucart, Annuaire de association etc. X (1876) 137 will. an allen drei Stellen nach Massgabe einiger Epheben-

inschriften des 2. Jh. Der Ausdruck sei unpassend, ein Gramma-

tiker habe an allen drei Orten an Stelle der von ihm nicht mehr

gekannten das bekanntere. hineincorri-

giert. Ich würde das erste nicht zugeben. Das zweite ist mir

ganz unwahrscheinlich und weil wer nach Inschriften Texte corri-

giert, an sich im Vortheile ist, sei es erlaubt auf die Gefahr hin

1 Aus den reichen und manchmal ganz allein stehenden Nach-

richten der ae8chinei8chen Reden würden wir ja noch mehr und mit

grösserer Sicherheit lernen, wenn controlierende Parallelberichto häu-

figer wären. Ich erinnere an die tendenziös gehaltene Betrachtung über

die Theorikenvoreteher im Anfange der Ctesiphontea. Aus Nachrichten

des Aeschines ferner, verbunden mit dem was wir über Lykurg wissen,

geht hervor, daee Eubulos der erste Staatsschatzmeister in Athen zufolge

unserer Ueberlieferung war.
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breit zu werden, nur einen Grund anzudeuten. Ich nehme an

dass über des Verhältnise der Aristogeitonrede zu älteren Vorlagen

kein Zweifel mehr besteht, denn den neuerdings wieder in den Mis-

cell. crit. 559 ff. niedergelegten Ausführungen Cobets kann ich nicht

nachkommen. Demnach müssten die Correcturen der esch ines-

reden vor der Verfertigung der Aristogeitonrede gemacht sein, aber

damals traf ja der von Foucart geltend gemachte Grund der Cor-

rectur doch noch nicht zu. Oder nachher, — dann wäre noch

unbegreiflicher, wie nicht an einer von drei Stellen wenigstens eine

Variante geblieben wäre.

5.

Aesch. g. Ktes. § 154 handelt von der Vorstellung der Söhne

im Kriege Gefallener. Dass die Sitte in den dreissiger Jahren des

4. Jh. nicht mehr bestand, jedenfalls lange kein Fall vorgekommen

war, muss man nach den Ausdrücken der Rede als feststehend an-

nehmen. Nicht nothwendig dagegen ist es dass Aeschines den Akt

in allen Einzelheiten genau schildert, denn auf Nachlässigkeit oder

Nichtwissen beruhende Versehen kommen bei ihm nicht nur in

historischen Dingen vor. Bekannt ist Schäfer's Dem. 3 B, 33 Com-

bination dieser Stelle mit dem Zeugnisse des Aristoteles bei Harp.

(vgl. Phot. Poll. 8, 105)&
xai yvXaxnjoiotg, — während Dittenberger De

eph. Att. 12 für alle Kpheben ein erstes Uebungsjahr in der

Stadt, ein zweites auf dem Lande und bei Aesch. Gesandtech. § 167

. ungenauen Ausdruck

(. für.) annimmt. Aber zu ungenauem Ausdrucke einer

so einfachen Thateache ist kein Anlass und die zweijährige Peri-

polie, in dieser Weise bezeugt, ist das Sicherste an der ganzen

Sache. Was Aristoteles betrifft, so bleibt noch die neuerdings

wieder empfohlene Erklärung Müller's Fr. hist. Gr. 2, 112: Ari-

stoteles meine eine Ekklesie
4

exeunte biennio quod exci-

piebat alterum biennium
1

. So lange indessen für

die Ermittlung des uns unbekannten Zusammenhangs eines aller-

dings nicht direct überlieferten Zeugnisses der Wortlaut irgend

welche Rücksicht verdient, ist diese, meine ich, die unwahrschein-

lichste Erklärung von allen. Ob darum von dem Satze des Ae-

schines eine Ausnahme für die Waisenkinder galt und wie sich

dazu das Zeugniss des Aristoteles verhält, das muss jedem erlaubt

sein sich zu denken, wie er will.

Giessen. A. Philipp i.
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Zeit der Entetehnng von Aristophanes'.
Süvern hatte in seiner vielgepriesenen Abhandlung ' über

Aristophanes Drama, benannt das Alter* (1827) S. 24 f. die Auf-

führung des in Ol. 89, 2, Bergk in Meineke's Com. Gr. frg.

II 2 S. 995 zwischen Ol. 89,2 und 91,2, Dindorf poet. sccn. Gr.

S. 197 5 in die Nähe von Ol. 88,4 gesetzt. Alle diese Ver-

muthungen, an sich auf sehr schwachen Stützen ruhend, fallen

jetzt über den Haufen mit der Erkenntniss, welche durch die

Untersuchungen von Frankel (att. Geschworcneiitjer. S. 106) und von

v. Bamberg (im Hermes XIII S. 508) gesichert ist, dass das

ganze künstliche System der Dikasterienverloosung erst bei der

Restauration der Demokratie unter oder nach dem Archontat des

Eukleides in's Leben gerufen wurde. Denn eben im erwähnte,

wie Pollux X 61 bezeugt (Frg. 21 bei Meineke-Bergk, Frg. 194
bei Dindorf), Aristophanes das (. C. I. Att. II N.

441; Aristoph. Ekkles. V. 681 f. und Schol. Plut. V. 277).

Danach bedürfen auch die Aufstellungen in Betreff des Me-
liteers Eukrates (Frg. 24 M. = 193 D.), der den Spitznamen *Eber\
1

Schwein * oder ' Bär ' führte, der Rectiücation, da daran nicht mehr
zu denken ist, ihn mit dem Werghändler Eukrates zu identificiren,

der nach Perikles' Tod als Demagog ein gewisses Ansehen gewann.

Dagegen steht offenbar das mit den beiden uns er-

haltenen nacheuklidischen Stücken des Aristophanes (Ekklesiazusen

und Plutos) darin auf einer Linie, dass in ihm über das compli-

cirte Aueloosungsverfahren, das bei der Vertheilung der Gerichts-

höfe an die Heliasten zur Anwendung kam, gewitzelt wurde. Und
es wird in diesem Zusammenhang gestattet sein, den Vers des

(Pollux X 173 = Frg. 11 .) ' «* auf den Richterstab zu beziehen, der ja bekanntlich bei

dem Loossystem der Dikasten auch eine Rolle spielte ; vgl. noch die

Bemerkung im Etym. Magn. u. d. W. S. 185, 56
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— uirrij iv xui , nj -] ol.
Beiläufig würde aus obiger Zeitbestimmung für dies Drama

des Aristophanes aucb mit voller Sicherheit folgen, dass die

Zahlenangabe in Bekker's An. Gr. I S. 430 u. d. W. uno).oyiaua&ui

—*< &' sich nicht, wie man früher an-

nahm, auf seine Stelle in der chronologischen Reihenfolge der Aristo-

phanischen Dramen beziehen könne (s. Philologus XVI S. 664).

Doch ist mir kein Zweifel, dass diese Stelle überhaupt aus der

Reihe derjenigen zu streichen ist, an denen eine wie immer zu

erklärende Bezifferung von Dramen sich findet; denn überzeugend

ist die Vermuthung von H. Jacobi im 5. Band der Meineke'echen

Comici Graeci S. 60 f., dass die fragliche Glosse zu lesen sei

:

*!$ iv (d. h. mit dem Vokal ö, nicht).
Heidelberg. C. Wachsmuth.

Timokles und Lessing.

Der jüngst vollendete Schlussband der äusserst verdienstlichen

HempePschen Lessiugausgabe bietet in Lessing's Brief an Nicolai
vom 2. April 1757 über die Theorie der Tragödie dio auf Timo-
kles bezügliche Stelle in folgender Fassung und mit folgenden An-
merkungen des Herausgebers (20, 1, S. 105):

* Sie hätten einen Aeltern anführen können als den Brumoy,
'welcher den Nutzen des Trauerspiels in die nähere Bekanntschaft

mit dem Unglücke und dem Unglücklichen und in den für uns
daraus fliessenden Trost gesetzt hat. Stobäus hat uns eine sehr

schöne Stelle von dem Komödienschreiber Timokles aufbehalten,

'aus welcher ich die letzten Verse nach der lateinischen Uebersetzung *)

'hersetzen will:

Primum Tragoedi quanta coramoda adferant

Perpende sodes: ei quis est pauperculus,

Maiore pressum si videbit Telephum
Mendicitate, levius [is]**) siiam feret

Mendicitatem : insanus estne quispiam?

Furiosum is Alcmaeona proponit sibi.

Captus quis oculis? aspicit caecum Oedipum.

Gnatus obiit? Niobe dabit solatium.

Claudue aliquisne est? is Philoctetem aspicit.

Miser aliquis senex? tuetur Oeneum etc.

'Ich will Ihnen gern alle meine Anmerkungen mittheilen, und also

'habe ich Ihnen auch diese sehr unbedeutende mittheilen müssen \
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*) '[Anm. des Herausgebers.] WieDanzel, I. S. 143 [Leesing, sein

'Leben und seine Werke] wohl mit Recht vermuthet, ist sie von Les-
' ein selbst gemacht, da sie weder mit der dos Grotius (Stob., ed.

'Gaisford, IV. p. 301) noch mit der des Dalecampius (Athen , Vi. p. 223 b)

'stimmt. Die Stelle ist aus Timokles' Dionysiazusai; vgl. Meinekii Fragm.
'com., III. p. 593/

**) 1

So wird man mit Boxberger corrigiren müssen, weil Lessing
'sonst selbst den an Lange gerügten prosodischen Fehler gemacht hätte;

'vgl. Th. VIII. S. 252 und Th. XIII. 1. S. 67 ff.'

Bei aller Achtung vor dem Maass philologischen Wissens und
Könnens, welches Lessing besass, darf man doch kühnlich behaupten,

dass er diese Verse zu fertigen nicht im Stande war. Denn mögen
dieselben auch hinter der feineren Kunst des Grotius zurückstehen,

so verrathen sie doch, zumal wenn sie mit dem genau nachgebildeten

griechischen Original verglichen werden (Stob, floril. 124, 19),

eine Gewandtheit im lateinischen Ausdruck, wie sie weder Lessing

noch sonst jemand in seinem nähern Freundeskreise zugeschrieben

werden kann. Auch ist er ja weit entfernt sich für den Verfertiger

auszugeben. Er will sie 'nach der lateinischen Uebersetzung her-

setzen'. Das besagt doch deutlich genug, dass er aus einer längst

vorhandenen und, wie er annimmt, leicht zugänglichen Ueber-

setzung schöpft. In der That finden sich die Verse, mit Aus-
nahme eines Buchstaben, völlig gleichlautend in: Comicorum Grae-

corum Sententiae, id est, latinis versibus ab Henr. Ste-

phano redditae, & annotationibus illustratae. Anno M. D. LXIX. Ex-
eudebat Henr. Steph. p. 450.

Die Abweichung des eiuen Buchstaben betrifft grade den

vierten Vers, welcher zu der vermeintlichen Emendation Anlass

gegeben hat. Bei Stephanus lautet er nämlich, ohne prosodischen

Fehler: ' Mendicitate, lettius suam feret' 1
. J.

Zu den Berichten

über den Themistokleischen ßan der Mauern Athens.

Zu der von Thukydides I 89, 3—91 mit vollendeter attischer

Feinheit bis in die kleinsten Züge ausgeführten Schilderung, mit

welchem Geschick Themistokles den Neubau der Mauern Athens
ins Werk setzte und der Ein.sprache der Spartaner begegnete, haben
die Späteren thatsächlich neues nicht hinzuzufügen vermocht: sie

haben die Thukydideische Erzählung nur vergröbert und entstellt.

1 Die Uebersetzung des 7. Verses entspricht dem dortigen griechi-

schen Text des Stephanus (u/'hdjuiü ; tri Je rvtflör '

welcher die in den damaligen Ausgaben des Stobäus vorhandene sinn-

lose Vershälfte fmtfor Ntr und die ähnliche Vorderbniss in den
älteren Ausgaben des Atheuäus if ivltit ivylür unglücklich genug zu
bessern sucht. Das Richtige ttal <I>nttJ«i tvtfloi hat für Athenäus zu-

erst Casaubonus aus der Epitome entnommen und danach Grotius im
Stobäus hergestellt.
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Was wir bei Diodor, Cornelius Nepos und aus Trogus bei Justin

lesen, werden wir auf Ephoros zurückführen dürfen, abgesehen von

einzelnen Flüchtigkeiten dieser Schriftsteller, . B. wenn Diodor

Themistokles mit seinen Genossen zusammen nach Sparta reisen

liisst (XI 39 f. . . . . )
}

während mit Thukydides übereinstimmend Nepos Them. 6, 5 sagt:

Th. — solus primo profectus est und auch Justin II 15 Themistokles

tarditatem collegarum — , sine quibus agi iure nüiil posset zum
Vorwande nehmen lässt. Aber Ephoros mag das plumpe Auf-

treten der ersten spartanischen Gesandten zu verantworten haben.

Thukydides berichtet dass sie nach Athen kamen auf die Meldung,

dass die Athener sich eben anschickten den Neubau ihrer Stadtmauern,

in grösserem Umfange als früher, zu unternehmen (c. 89, 3

xai , c. 90, 1(& ), und zwar kleiden sie ihre Einsprache in die

Form bundesfreundlicher Rathschläge: bei Diodor c. 39 sowohl als

bei Nepos c. 6, 2 beschliessen sie den bereits begonnenen Bau zu

hindern {6iiyptMav = Athcnienses aedi-

ficantes prohibere sunt conati); ja als ihre Forderung kein Gehör

findet, unterstehen sich die Gesandten den Bauleuten zu befehlen

ihre Arbeit einzustellen (Diodor: oi -& /). Ebendaher

mag sich die genauere Bestimmung schreiben, dass Themistokles

das fernere Verfahren mit dem athenischen Rathe verabredete

(Diod.: ); denn natürlich konnte er

nicht auf offenem Markte aussprechen wie er die Spartaner hinzu-

halten gedachte. Vielleicht ist ebenfalls aus Ephoros die Ab-
weichung entlehnt, welche wir auch bei Demosthenes vorfinden

(g. Lept. 73), dass Themistokles nicht, wie Thukydides erzählt,

erst von Sparta aus durch eine geheime Botschaft die athenischen

Behörden auffordert« die zweite spartanische Gesandtschaft zurück-

zuhalten, hie er mit seinen Genossen heimgekehrt sei, sondern dass

er dies schon bei seiner Abreise von Athen vorgesehen hatte

(Diod. c. 31), . E). Uebrigens halten sowohl Justin II 15, 8 als

Nepos c. 7, 3 (und Polyaen. I 30, 5) an der Botschaft fest, welche

jener durch einen Sklaven, Nepos ungeschickter Weise durch die

Mitgesandten des Themistokles nach Athen befördern läset.

Eine müssige Einschaltung hat Justin : Themistokles habe Zeit

gewonnen in itinerc infirmitatc simulata, gemeinsam mit Frontin.

II, 10 simulato morbo aliquanium temporis extraxit.

Der rhetorischen Schreibweise des Ephoros entspricht, wie L,

Holzapfel in den Untersuchungen über die Darstellung der grie-

chischen Geschichte von 489 bis 413, Leipz. 1879 S. 19 f. be-

merkt hat, dass der thukydideische Ausdruck de% xai xai xai, -, $, eine zweifache Ver-

stärkung enthält, sowohl bei Diodor c. 40 *:* . xai ai
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xai& " cd als bei Nepos c. 6, 5 Interim

omnes, servi atque liberi, opus facerent, neque ulli loco parce-

rent, eive sacer sive privatus esset sive publicus — : quo factum

est ut Atheniensium muri ex sacellis sepulcrisque constarent.

Uebrigens sagt bereits Thuk. c. 93, 2 unb-
xai Xitht )^.
Wiederum auf Epboros wird zurückgeben, wenn nach der Er-

zählung der späteren Schriftsteller die Spartaner Themistokles und
seine Genossen förmlich bewachen (Diod. c. 40 oi) und die Athener die zweite

Gesandtschaft der Spartaner, welche mit heftigen Drohungen auf-

tritt, ins Gefängnise werfen (Diod. '* xai (. Justin.

legatos vinciant pignusque tencant), während bei Thukydides die

ganze Verhandlung, selbst die schliessliche entschiedene Erklärung
des Themistokles vor den spartanischen Behörden, in den höflichsten

Formen verläuft, die Spartaner ihren Aerger verhalten{/) und die beiderseitigen Gesandten, ohne dass Vorwürfe er-

hoben werden(), heimkehren. Auf Ephoros beziehe ich

auch die ehenfalls erfundene Erzählung bei Diod. c. 43 init., daes

Themistokles vor dem Beginn des Baues der üafenbefestigungen

abermals eine Gesandtschaft nach Sparta veranlasst habe.

Bedeutender als alle diese Entstellungen des ursprünglichen

Berichtes sind Abweichungen, welche Plutarch Themist. c. 19, während
er in der Hauptsache Thukydides folgt { . . oi ), aus

Theopomp (sicherlich dem 10. Buche der Philippika) angemerkt
hat. Danach bestach Themistokles die Ephoren {/), eine Vorstellung, welche wir, den späteren Verhält-

nissen entsprechend, bei Andokides 3, 38 p. 28 finden. Die Nachgie-

bigkeit der Spartaner rügen schon bei Thuk. I 69, 1 die Korinthier.

Ferner, während Thuk. nur im allgemeinen sagt, dass die Spar-

taner nicht so sehr aus eigenem Antriebe, sondern vornehmlich durch

ihre Bundesgenossen aufgereizt, zu Athen Gegenvorstellungen machten

(c. 90 w c. 91

xai ''), erzählte Theopomp geradezu,

dass von Aegina aus zu Sparta Klage erhoben wurde, und wusste

auch den Beschwerdeführer zu nennen: xai. An die

Aegineten musste in diesem Falle wohl jeder zuerst denken: wenn
aber ein bestimmter Gegner der Pläne dee Themistokles gesucht

wurde, so musste dieser ein namhafter Mann sein. Als solchen

kennen wir Polykritos von Aegina, der in der Salaminischen

Schlacht, als er neben dem Schiffe des Themistokles eine preis-

würdige That vollbrachte, diesem höhnende Worte zugerufen hatte:

Herod. VIII 92 xai * -. Ich glaube dass dieser Name
bei Plutarch herzustellen, also statt zu

schreiben ist.

Bonn. Arnold Schaefer.
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Ein Diodor-Fragment.

In der Hamburger Odyssee-Handschrift, über welche ich in

diesem Museum N. F. XXXIII S. 439 ff. gesprochen habe, be-

findet sich unter den unedirten Scholien eines, welches alle übrigen

an Werth überragen dürfte und welches ich darum hier gesondert

mittheile. Es gehört zu Od. 236 und lautet folgendermassen

:

SaXfi : 6, 6 (1.)
wt ' mal

(das letzte aus corr.). -, []., xai)* .
(ohne Lücke; augenscheinlich

fehlen hier mehrere Worte, etwa . 6 —,) 6 ( cod.), -( cod.) ,
.

ix, * ,
xai ' xai

xai

. , xai. xai.
Der Anfang dieser stimmt fast wörtlich überein mit

zwei den Excerpta Valesiana ( xai) entnommenen
Fragmenten des Diodor.( VI 7, 4 u. 5 Dindorf), die ich bequemerer
Vergleichung halber hierher setze:

xui xai > -, '

xai xai, xai .
6 , -

xai.
Ich ziehe daraus den Schluss, dass auch der Rest der uns

von dem Hamburger Odysseo-Scholiasten überlieferten dem
Diodor angehört. Die Zwischenbemerkung oi -

wird man wohl als eigenen Zusatz des excer-

pirenden Scholiasten anzusehen haben.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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in den Biographica des Saidas.

Nachtrag.

1. Antiphanee. Said. (I 1, 491, 1) tan 6t *-,, ( Toup.), xara '. Eudocia . 61 : xai ('),, -, , . Sollte hier wirklich von einem
Tragiker Ant. von Karystos geredet werden (wie Meineke Hist.

crit. com. p. 340 glaubt), so würde man diesen angeblichen
1

Zeit-

genossen des Thespis* etwa zu den berühmten 16 Tragikern zu
stellen haben, welche die litterarhistorische Fabel zwischen Epigenes
und Thespis einschaltete (Suid. s.). Einen Komiker Antiphanee

von Karyetos (wie Eudocia berichtet) nur hier erwähnt zu finden,

könnte weniger befremden : sind uns doch aus der kürzlich aufgefun-

denen Liste athenischer Komödiensieger für alle Perioden der atheni-

schen Komödie eine lange Reihe sonst völlig unbekannter Komiker be-

kannt geworden. Nur könnte freilich ein solcher Komiker nicht zur Zeit

des Thespis gelebt haben ; ist dieser Zusatz nicht etwa ein albernes

Autoschediasma des Suidas (was wenig wahrscheinlich ist), so wird

man an eine Verschreibung denken müssen. Vielleicht ist0 entstellt aus: xcer«1. Zu denken wäre an

den Tragiker Theognia ( Suid. s.: vielleicht

); vgl. Suid. ., s. ". Jeden-

falls bedeutet florens.
f

2. , 4, im. Ohne Zweifel die Blüthe ' dieses Pol. soll ge-

setzt werden unter C. Julius Cäsar (nicht unter Caligula, wie C.

Müller FUG. III 522 versteht); die ihm zugeschriebenen 3 Bücher

bezieht man (. B. Pfau, Realencycl. V 1807)
auf den Triumph des Ventidius über die Partner (Act. trinmph.

a. 716, p. 461 Momms.).
3. . ini -. ytyovt zweifellos = floruit. Das * mag hier, wie

bei Saidas noch öfter, seine deutliche Beziehung durch Schuld des

Epitomators des IJesychius verloren haben (nicht ganz genügend
D. Volkmann, de Suidae biogr. quaest. nov. . V).

4. , ini. Unter Theodosius II
4

blühte
1

Cyrus. S. Tillemont,

hist. des emp. VI 609 f. (Quartausg.).

5. , *&,* im, : es folgen die Titel der

sieben, bei Laert. Diog. VI 80 dem Cyniker Diogenes aus

Sinope zugeschriebenen Tragödien, alphabetisch geordnet und zu-

letzt noch, aus der alphabetischen Reihenfolge herausfallend : — -. Dieser letzte Titel ist aus Athen. XIV p. 636 aufge-

lesen. Mag die ' Semele ' auch (wie allerdings sehr wahrscheinlich

ist) einem von dem Cyniker Diogenes, resp. von dem Verfasser der
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1

mit sehr zweifelhaftem Rechte unter seinem Namen umlaufenden

sieben * TragödienM gänzlich verschiedenen wirklichen Tragiker Dio-

genes angehören: dass Suidas (resp. Hesychius) von diesem Tra-

giker eine, mit der Notiz über die cynischen Tragödien zusammen-
geworfene, aber noch deutlich auezuscheidende Nachricht darbiete,

kann ich Meineke, Anal. crit. in Athen, p. 307 nicht zugeben.

Nach Mein, bezögen sich auf den Tragiker die Wort«: )'*),, im . Hier scheint

allerdings auf eine von dem Cyniker verschiedene Person hinzu-

deuten das '&. indessen könnte nach seinem Wohnsitze der

Cyniker aus Sinope sogut einmal Athener heissen, wie etwa sein

Landsmann Diphilus (vgl. Meineke h. crit. com. p. 446). Die Zeit-

bestimmung ferner, meint man, passe nicht auf den Cyniker; immer
noch besser als Bembardy, der die Worte : —. will-

kürlich als ein ' ineptissimum commentum ' verwarf, bezieht Mei-

neke sie auf den Tragiker I). aus Athen. Aber, richtig verstanden,

treffen sie gerade auf den Cyniker vollkommen zu. Dieser starb

im J. 323, angeblich an demselben Tage wie Alexander d. Gr.

(s. Demetrius Magn. bei Laert. Diog. VI 79. Plut. Sympos. VIII

1, 1), und zwar im 81. Jahre: Censorin. d. pat. 15, 2. Darnach
wäre er geboren im J. 403, und das wäre ja gerade Inl,. Die Notiz bezieht sich also unzweifelhaft auf den

Cyniker Diog.; bezeichnet hier das Jahr der Geburt, mag
sich Hesychius was immer dabei gedacht haben. Denn es liegt

ja nun wohl auf der Hand, dass er (oder einer der Autoren, deren Werke er benutzt hat 2
) eine ursprünglich ein-

fach auf den Cyniker Diog. bezügliche Notiz, in welcher diese ihm

befremdliche chronologische Angabe vorkam, benutzt hat, um von

dem Cyniker einen andern Diogenes als den Verfasser der (wie

aus dem Laert. Diog. oder etwa direct aus dessen Quellen ihm

bekannt sein mochte) in ihrer Aechtheit bestrittenen * Tragödien*

zu unterscheiden. Dass er (resp. sein Gewährsmann) diesen zweiten

Diog., den 'Tragiker
1

rein fingirte, ist ja wahrlich ein nicht bei-

spielloser Kunstgriff; dadurch mochte er meinen, die Uebertragung

1 Ihre Aechtheit bezweifelte schon Satyrus (der sich mit Diogenes
besondere genau beschäftigt zu haben seheint: s. Hieron. adv. Iovin.

II 15; Bernaya, Theophrast üb. Fromm, p. 159 ff.); was dem gegen-
über ein einfaches Citat bei Philodemus n. .\. tv je

jifQti xtti OlMnodt für dio thatsächlichc Aechtheit der Tragödien
(selbst wenn etwa Philod. diese Aechtheit ausdrücklich gegen Zweifel
behaupten wollte, was nicht deutlich ist) beweisen köune (Gomperz,
Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1878 p. 253), ist mir nicht recht ver-

ständlich.
* Citirt wird bei Suid.., Tvavevg (1 1,626.20)4( ( 7(). Der corrupte Name wäre nach Nietz-

sche Rhein. Mus. 24,227 in U^taty oiv corrigirt von 0. Schneider (wo?).

Ich schriebe (da auch nicht vorzukommen scheint) lieber

Uytattf äiv (vgl. Inschr. bei Letronne Rech, pour servir ä l'hist. de l'Eg.

p. 134).

Rhein. Mo*, f. Philol. N. F. XXXIV. 39
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der Autorschaft jener Tragödien auf Diog. den Cyniker glaublicher

erklärt zu haben, als wenn dieselben in Wahrheit von Philiscus oder

von Pasiphon geschrieben wären. — Dass die Nachricht bei Suidas

auf einer Combination der beiden durch Demetrius Magn. und
durch Censorinue erhaltenen Notizen beruhe, ist, denke ich, klar.

Es gab auch andere Berechnungen der Lebenszeit des Diogenes.

Nach Laert. VI 76 wäre er gegen 90 Jahre alt geworden. Wer
so rechnete, schob wohl eher seine Geburt über 403 hinauf als

seinen Tod unter 323 herunter: darnach wäre er denn etwa 412
geboren. Aber selbst nach dieser Rechnung konnte man seine

'Blüthe* nicht wohl auf Ol. 96, 1 (396/) setzen, wie dies bei

Eusebius (Hieron.-Armen. Ol. 96, 4) geschieht. Den Sinn dieser

Aneetzung weiss ich nicht anders zu deuten als so, dass ich an-

nehme, mit derselben habe eigentlich nicht die ' Blut he \ sondern

(indem man den Diog. gegen 412 geboren sein Hess) der erste

Beginn seiner Lehrzeit bei Antisthenes bezeichnet werden sollen.

So wird bei Eusebius Ol. 103, 2 (hier, nicht 103,3 war die Notiz

des Hieronymus, mit den Hss. APF, zu fixiren) ausdrücklich (nach

Apollodor) der Beginn der Schülerschaft des Aristoteles bei Plato

notirt; so ist, unserm Falle völlig analog, bei Eusebius auf Ol.

112, 4 (329/8) die Blüthe des Epicur gesetzt, während in dieses

(sein vierzehntes) Jahr vielmehr der Beginn seiner philosophischen

Studien fiel 1
; so ist vielleicht auch die unmittelbar auf die Notiz

über Diogenes folgende Bemerkung des Eusebius zu Ol, 96, 2

(395/4): Speusippus insignis habetur richtiger von dem Beginn

der Schülerschaft des Sp. bei Plato 2 zu verstehen : denn da Sp. Ol.

110, 2 (339/8) starb (Laert. IV 14) ' * (ib. IV 3), so

kann freilich in das Jahr 395 nicht wohl seine wirkliche

(aber auch nicht etwa seine Geburt) fallen. — Bezeichnet übrigens

die Notiz des Eusebius zu Ol. 96, 1 ursprünglich den Beginn der

Studien des Diogenes, so vielleicht die unmittelbar davorstehende

Angabe desselben: Ol. 95, 4: Socratici clari habentur die Zeit der

Blüthe seines Lehrers Antisthenes. Plato wenigstens und Xeno-
phon sind unter den * Socratici

1

nicht gemeint, da deren Blüthe

erst später notirt wird ; unter den übrigen Schülern des Socrates

speciell an Antisthenes zu denken, kann eine Notiz des Philodemus

. (Vol. Hercul. VIII) col. XI (p. 15) bewegen,

wonach die Cyniker, Antisthenes und Diogenes, den Namen der2 im Besondern sich vindicirt hätten. Jedenfalls fällt die
c

Blüthe * des Antisthenes eher in diese Zeit als in die Zeiten um

1 Epicur ist geboren Ol. 109, 3 = 342/1: Apollodor bei Laert.

X 14; er begann(& ytyovtai idf, nach eigenem
Zeugnies: Laert. X 2; das wäre also 329/8, wo er sein 14. Jahr vollen-

dete (dieses iJ nach Arieton bei Laert. X 14 und Suidas in iß zu ver-

ändern [mit Dieb Rhein. Mus. 31, 46] widerräth offenbar der Ansatz
des Eusebius).

"vor der Eröffnung einer eigentlichen Schule in der Akademie.
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C *) 01. 103, 3 (366), wohin sie Diodor
XV 76 setzt. Diodor, könnte man meinen, hätte statt des Anti-

sthenee eher dessen Schüler Diogenes nennen sollen, dessen
1

Blüthe\
wenn er 403 geboren war, in Ol. 104, 2 (363), wenn um 412,
etwa in 01. 102, 1 (372) fiel, also in der That nicht weit von 366.

Tübingen. Erwin Roh de.

Vergilius et Seneca

Iroperfectoe Aeneidis versne Varium sie ut essent reliquisse,

cum summatim emendata carmina ederet, Donatus testatur in vita

Vergili (Suetoni reliq. p. 64 Reiflersch.), atque etiam si deficeret

illine testimonium, crederemus tarnen multos mox in supplendis eis

enisos esse, quornm conamina Donatus eam ob causam parum va-

luisse ait quod paene omnia hemistichia absoluto perfectoque essent

sensu, nam si fomici pulcre stracto lapides singuli exciderunt,

quid magis consentaneum est quam aggestis lateribus integram

operis speciem reparari V itaque complementa numerorum talia

omnis feie aetas exeogitasse videtur; alia Servius, alia vetustissimus

aliqui codex, alia recentes libri et interpolati tradiderunt. unum vero

antiquitate inter cetera excellens in doctorum hominum notitiam

nondum perlatum opinor. Seneca Lucilio in epistula XV 2 (94)
eam partero philosuphiae quae praeeepta det non esse inutilem

exponit, etiam sine probationibus praeeepta per se multum pon-

deris habere praesertim si carmini iutexta sint et coartata in sen-

tentiam, § 28 numquid inquit rationem exiges cum tibi aliquis hos

duerit versus?
4

Iniuriarum remedium est oblimo. Audcntcs fortwia

iuvat. Piger ipse sibi obstat \ sie haec volgo edunt ut tria Senecam
carmina proposuisse significent, quorum primum de mimo sumptura

esse constat, secundum Vergili hemistichium Aen. X 284, tertium

nemo seit in quo ille volumine legerit. at paulo ante philosophus

Catonis dicta laudans et cum oraculo comparans satis habuit binas

utriusque seutentias subiecisse in exemplnm. levissima sane haec

est nunieri differentia, gravius illud quod versus se dixit proinp-

turum, non carmina aut voces, eoque exspectationem nobis movit

alterius versus non minus pleni et ad legitimum metri terminum

perdueti quam Syri iste senarius est. iam ipsa quae secuntur verba

inspice. non raetro ac numeris ita conexa iuvat, piger vides, ita in

unum omnia coufluentia, hexametrum ut agnoscas male discissnm

in partes suas? non vira contrariam vox voci habet et audenti

piger, fortunae ratio ac voluntas, adiumento obstaculura ita respon-

det, uua ut sententia appareat per duo membra explicata, unum
et quod uno adfectu animum nostrum moveat praeceptumV ideo

autem hos Seneca versus memorat, quod cum adfectus ipsos tangant
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natura eua prosint audientibus. ist versus languorem animo actimorcrti

detrahit audaciae comraoda aimul et incommoda pigritiae adum-
brans. quod si concesseris umini et continuura ab audentis ad opstat

decurrere hexametrum, sequitur ut particulam utramque eödem
loco invenisse Senecam atatnaa. atqui prior Vergili est: utrum igi-

tur probabiliue tibi videbitur, Rabirium vel nescio quem poetam
Vergili sententiam in aua carmina transcripsisee verbisque au etam
non dieparibue iterasse, an in Vergilio qui aegre ferebant iroper-

fectoa versus et aupplementis tollere studebant, eos hemistichio

alten altemm adpoauisse variantea eententiam novoque distinguentes

colore? ego Senecam in Vergilio suo eum versum totum legisae

arbitror itaque exeruplari usum esse diverao a nostria et inter-

polato. spurium enim eaae hemiatichium poaterius neque a Man-
tuano poeta scriptum testium locupletissimorum silentium clamat,

argumentum clauaulae ipsum non diseimulat. quamquam proxime
afuit dexter homo ab ingenio Vergili nimioque meliua qui haec

Turni orationi adiecit fiduciam inetantie heroie ac fervorem ex-

pressit, quam qui tali veraum tibicine fulsit viresque ministrat,

maxime illo quidem infirmo et labante. nimirum bic mille annie,

paucia ille ab aetate musarum latinarum fertiliaaima diatitit.

F. B.

Zu den nen^efundenen Spracliversen des Pablilias Syms.

Wilhelm Meyer hat in aeiner Schrift * die Sammlungen dee

Publiliue Syrua, darin 16 neugefundene Verae' Leipzig 1877 aua

einer Excerptensammlung 1 der Capitelebibliothek zu Verona eine

Anzahl Sentenzen ane Licht gezogen, die den bisher bekannten

durchaus ebenbürtig sind. Es verringert das Verdienst des Heraus-

gebere und den Werth aeiner ausgezeichneten Untersuchungen
durchaus nicht, daae der grösete Theil (11) dieeer Verse bereite

im Jahre 1753 publicirt worden ist. Sie linden eich in einem ver-

steckten Winkel, wo sie Niemand euchen wird, auch keiner der

Publiliue-Forecher bisher zufällig gefunden hat, inScipione Maf-
fei'a zu Verona 1753 erechienenem Buche * de' teatri antichi e

moderni.* Dort wird y. 118 bemerkt, dasa der von Hieronymus

epiat. 107 citirte Vera aegre reprehendae . in einem * pregiabile

Me. * dem Publius Syrue zugewieaen werde. Dieee Handsohrift

1 Die arg abbreviirte Unterschrift auf f. 27 r 6 copirte ich, ohne
W. Meyer'e Lesung (a. a. 0. p. 66) bei der Hand zu haben, durchaas
so wie er, nur las ich wie Detlefsen passim. — Der Codex ist zum
Theil Palimpseat. Die untere Schrift scheint saec. XIV und ürkunden-
achrift zu sein.
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eei (. 119) ' un codice del Capitolo Veronese, che due anni sono,

nel riordinarli tuiti a richiesta di esso [Maffei] ö stato da chi scrive

segnato col numero 155 ed ha nel fine Expliciunt flores moralium
auctoritatum. Fra le sentenze di molti non poche ne ha col nome
di Publio Siro gia note e fra Paltre le seguenti ancora, quali non
sono per anco venute in luce'. Und nun werden ausser einigen seit-

dem aus anderen Quellen zum Vorschein gekommenen Versen die

von Meyer publicirten Verse, ausgenommen die fünf auf Blatt 7

Columne 2 (oculi); 9, 1 (prudentis); 9, 4 (monere); 18, 4 (ubi);

22, 2 (crebro) mit einigen Versehen abgedruckt. Maffei hat also

nicht einmal alles Neue ausgezogen: auch die Bedeutung der Ex-
cerpte für die ganze Publilianische Hinterlassenschaft, wie sie von
W. Meyer erkannt worden ist, blieb ihm verborgen. Freilich wird
man daraus bei der damals noch ganz ungenügenden Eenntniss

des Materials schwerlich einen Vorwurf herleiten dürfen.

Rom. Gustav Löwe.

De doabus Taciti historiarum paragraphie.

Historiarum libri III capite 63 iisque quae secuntur Taci-

tus Vitellium narrat nuntiis Primi nc Vari commotum statuisse iam

sibi positis armis ad Vespaeiani fidem confugiendum esse. Sed

cum ipee sperare destitisset, ita ut Vespasianus incruentam urbem
intraturus videretur, tarnen qui maxime eius rebus etuderent, po-

posciese ac flagitasse, ne nimis Veapasiano crederet. Quod Taci-

tus c. 66 hisce verbis dixisse traditur: ceterum ut quisque Vitellio

fidus, ita pacem et condiciones abnuebant, discrimen ac dedecus

ostentantes, et fidem in libidine victoris. nec tanlam Vespasiano

superbiam, ut privatum Vitellium pateretur; ne victos quidem la-

turos: ita periculum ex miscricordia. Quae pluribus sie explicori

poesunt: deditionis fides in libidine est victoris: si volet parcere

Vitellio, parcet, sin nolet, neglecta fide occidet. Atqui Vespasianus

tarn superbue adversariorum contemptor non est, ut Vitellium pri-

vatum esse hominem patiatur — : ex quo efficitur, quae prirao

videatur misericordia, eam gignere periculum. Haec omnia optime

cohaererent, nisi interposita illa essent ne victos quidem laiuros.

Sed quam interpretanda viam editores inierint videamus Orellius

quidem haec dicit : ac si Vespasianus adversario parcere vellet, fore

ut ipsi Vitelliani misericordia instigati a tarn indigna condicione

per mortem cum liberare cuperent, vel ipsi eum occidentes vel etiam

novae turbas excitantes, quibus Vespasianus ad eum necandum

etiam invitus adigeretur. Misericordiam enim intellegendam esse

Vitellianorum. Similiter Heraeus Vitellianos victos non laturos du-

cem privatum, sed eius gratia bellum de integro instauraturoe ait,

r
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nisi quod de misericordia reticet. Cui explicationi plura habe

quae obiciam. Ipsa enim verba aut quamqaam victi sint, non esse

laturos Vitellium privatum significant, aut ne tum quidem cum
victi essent. Prior sententia locum non habet: nam Vitellianos,

priusquam depugnatum sit
t

victos se negare, ex iis quae paullo

infra legimue apparet: 'moriendum victis, moriendum deditis Al-

tera autem quae verborum esse poteet sententia hic quidem inepta

videtur. Nam ut recte Vespasiani cum Vitellianorum ratione com-

pararetur, sie fere ni fallor Tacito scribendum erat : ipsos tarnen

(etiamsi vellet Vespaeianus) Vitellium non laturos ex deditione pri-

vatum : imrao ne victos quidem. Sed id ipsum scriptum esse faci-

amue, vel ea quae traduntur verba idem valere, num periculum

erat, ne Vespaeianus proelio superatum Vitellium privatum esse

sineret, quem vix deditum vellet? Immo vero haud ignorabant,

victis eibi moriendum esse, ealutem et pecuniam et secreta Cani-

paniae Vitellio non concedi, nisi se ac liberos suos ultro Vespasiano

dedidisset (v. c. 63). Denique qualis illa amicorum misericordia

est? occident scilicet pudore commoti ducem suum aut ipsi aut

Vespasianum incitabunt. Sed ne vitam perderet, dediturus se erat

Vitellius: quam condicionem si ipse aegre tulisset, necare eum
mieericordiae fuit, cupide arripientem non item. Iam quae ex-

planari non queant, videaraus qui eint emendauda. Cur igitur Ve-

spaeianus tarn roagnanimus negatur, ut privatum Vitellium toleret?

quia haud dubie is est, qui ne proiligato quidem hosti parcat.

Atque hanc ipsam verborum puto emendationem
,

scripsisse enim
Tacitus videtur: nee tantam Vespasiano stiperbiam, ut privatum
Vitellium pateretur, ne victos quidem laturo: if pei iculum ex mi-

sericordia. I.e. Vespaeianus si acie vicisset, tarnen Vitellium occideret;

nedum privato homini haud parvae etiamtum auetoritatis parcat.

Suspecta igitur Vespasiani misericordia. De usu partieipii futuri

temporis confer Hist. I 75 : ut hello impares, in pace nihil amis-

suri, II 97: prosperie Vitellii rebus certaturi ad obsequium, ad-

veream eius fortunam ex aequo detrectabant, III 54: si liceret,

vere narraturi, quia vetabantur, atrociora vulgaverant, 56: peri-

tissimis centurionum dissentientibus et, si consulerentur, vera die*

turiSy V 1 1 : rebus secundis longius ausuri et, si pellorentur, parato

perfugio. Ac ne quis numerum pluralcm qui est victos reprehendat,

ego quoque ante hos Septem fere annos Mauricio Hauptio probante

scribendum censueram ne victum quidem laturo
1

: qua concinnitate

Taciti orationem facile carere postea cognovi ex Ann. II 10, ubi

Flavue Arminio fratri in colloquio
1

magnitudinem Romanam, opes

Caesaris et victis graves poenas, in deditionem venienti paratam
clementiam' proposuisse narratur.

Libri IV capite 12 Tacitus postquam de finibus Batavorum
dixit, pauca de condicione eorum addit: nec opibus Eomanis, so-

cietate validiorum, adtriti viros tantum armaque imperio ministrant.

Hic plura offensioni sunt. Primum enim Batavi, qui viros arma-
que imperio ministrent, cur dicantur non adtriti, non satis appa-
ret. Deinde quod non tributis vel simili re, sed opibus Romanis
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non adtritos Batavos legimus, ia nonne eo molestior sermo est,

quo dilucitliore Tacitus alibi utitur, velut Hist. V 25 : sibi non
tributa sed virtutem et viros indici, Germ. 29 : exempti oneribus

et collationibus et tantum in usum proeliorum sepositi, velut tela

atque arraa, bellis reeervantur. Denique verbis quae sunt socie-

tate validiorum ea quae antecedunt opibus Romanis apte definiri

nescio an nemo pluribus exemplis possit comprobare. Quae cum
ita sint, sie totum enuntiatum scripserim: nec opibus (rarum in
societate validiorum) adtritis viros tantum armaque imperio mini-

strant. Quodsi cui nimia verborum mutatio displicuerit, sententiara

tarnen non iam Tacito indignam concedet. Dicuntur euim Romani
viros armaque Batavis imperasse, opibus eorum abstinuisse. Quae
recte coniunguntur. Confer Ann. XII 37: babui equos viros, arma
opes, Germ. c. 44: Suionum hinc civitates, sitae in Oceanum,
praeter viros armaque classibus valent. — est apud illos et opibus

bonos, Hist. II 32: publicas privatasque opes et mmene&m pecuniam,

inter civiles discordias ferro validiorem. Bene autem attritas vo-

cari opes diseimus ex Hist. I 10: attritis opibus, lubrico statu (cf.

II 69: ut largitionibus adfectae iam imperii opes sufficerent, 56:

iam pridem adtritis Italiae rebus). Restat, ut verba quae sunt

ramm in societate validiorum non praeter usum Taciti media nos

iuterposuisse exemplis demonstremus : quae exempla, cum enun-

tiatum interclueum (quam nugir&SOiv Graeci appellant) aut ipsum
per ee eententiam efticere, aut alterius sententiae tamquam appo-

eitum esse possit, utriusque generis erunt. Hist. 189: tum legiones

classesque et quod raro alias practorianus urbanusque miles in

aciem dedueti, Germ. 30: quodque rarissimum nec nisi Romanae
diseiplinae concessum, plus reponere in duce quam in exercitu, Agr.

c. 9: nec illi, quod est rarissimum, aut faeiiitas auetoritatem aut

severitas ainorem deminuit. — Ann. I 39: ni aquilifer Calpurnius

vim extremam areuisset, rarum etiam inter hostes, legatus populi

Romani Romanis in castris eanguine suo altaria deum commacu-
lavisset, 56: nam (rarum Uli caelo) siccitate et amnibus modicis

inoffensura iter properaverat, VI 10: per idem tempus L. Piso pon-

tifex, rarum in tanta claritudine, fato obiit, XIII 2: hi rectores

imperatoriae iuventao et, rarum in societate potentiae, concordes,

diverea arte ex aequo pollebant. — Denique sententia ei quam resti-

tuimue simillima invonitur Hist. I 51: super avaritiam et adro-

gantiam, praeeipua validiorum vitia, contumacia Gallorum iuritati.

Berolini. H. Tiedke.

Molon oder ApolloniuM Molon?

In den meisten neueren Schriften findet sich der rhodische

Rhetor, dessen Unterricht und Beispiel den Cicero von dem Ge-
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echmack an der schwächlichen und manierirten asiauieeben Beredt-

samkeit befreite und dessen dieser desshalb mehrmals mit warmer
Anerkennung gedenkt, mit dem Namen

1

Apolloniue Molon* be-

zeichnet. Dies beruht auf folgenden Stellen. Quintilian sagt XII
6, 7

1

Cicero . . se praeeipue Apollonio Moloni, quem Romae quo-
que audierat, Rhodi rursus formandum . . dedit', und Sueton be-

richtet, dass Cäsar ' Rhodum venit, ut Apollonio Moloni operam
daret' (Caes. 4). Als Schriftsteller über Rhetorik nennt gleich-

falls Quintilian III 1, 16 den
1

Apollonius Molon , und Phoebaramon
gibt (rhet. gr. VIII 494 Walz) eine rhetorische Definition aus). . Fügen wir noch hin/u, daes

Josephue gegen Angriffe auf die Juden von Seiten eines Schrift-

stellers poleroisirt, den er bald 6 (contr. Apion.

II 14; 36 bis), bald einfach (ib. 37) oder

(ib. 2; 33) nennt, so haben wir gewiss eine stattliche Anzahl von
Zeugen. Aber aus zwei Gründen können diese Zeugen nicht über-

zeugen. Erstens nämlich wird von Plutarch ein Rhetor, mit welchem
Cicero und später Cäsar in Rhodos verkehrten, als 6, Apollonios der Sohn des Molon, bezeichnet (Plut.

Cic. 4. Caes. 3) ; und ebenso kennt die alte lateinische Ueber-

setzung des Josephus c. . II 7 den von diesem bekämpften
Schriftsteller unter dem Namen Apollonius Molonis. Der zweite

und wichtigste Grund ist aber, dass die ältesten und authentischeren

Gewährsmänner selbst, Molons Schüler Cicero nämlich und der über

diese*n Punkt recht detaillirte Strabon, ganz andere Angaben ent-

halten. Cicero spricht einerseits von einem rhodischen Rhetor

Apollonius, der aus Alabanda stammte und schon um 120 v. Chr.

ein bekannter Lehrer war (de or. I 75 ; 126; 130. de inv. I 109) >;

seinen eigenen Lehrer aber, dessen Namen er doch wohl am Besten

kannte, nennt er nirgends, weder Brut. 245, 307, ad Att. II 1, 9

noch auch an der nachdrücklichen und sehr detaillirten Stelle

Brut. 316, anders als nur mit dem einzigen Namen Molon, nirgends

Apollonius. Und noch bestimmter — wenn möglich — unterscheidet

Strabon zwischen Apollonius und Molon : nach seinem Zeugniss

(XIV 655) lebten nämlich in Rhodos b xui, , & . -, ' 6, xui
1

' [ 2
]. Und wo Strabo

XIV 661 von Alabanda spricht, nennt er als dorther stammend
die (genannt :
ib. 660) . Auch Dionysios nennt unter den rhodischen

Rhetoren einfach den (Dinarch. 8j.

1 Denselben meint wie ich denke der Rhetor Theou, wenn er im
ersten Capitel seiner Progymnasmata (rhet. gr. I 151 Walz) sagt <H, !-,/, *(, *,.

3 Letztere drei Worte dürften wohl ein Glossem seiu.
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Nach dieser Zusammenstellung ist es wohl sicher, dass wir

die massgebenden Quellen berücksichtigend den Lehrer Ciceros nur

Molon nennen dürfen, und ist dies auch hie und da schon ge-

schehen, wie . B. bei Drumann Gesch. Roms III 136, V 229,

Orelli im Onomasticon, Piderit in seiner Ausgabe des Brutus, die

vor einer Verwechselung des Molon und des Apollonias warnen.

Die Frage entsteht nun, wie der Name
1

Apollonius Molon * bei

den vorhin genannten alten, nicht erst bei neueren Autoren zu er-

klären sei? Ich denke, dass die Namensform bei Plutarch-
l uns hierfür den richtigen Weg zeigen kann.

Der ältere Apollonius und der jüngere Molon waren wie erwähnt

nach Strabon Landsleute, Schulgenossen, Freunde 1
. Wäre die An-

nahme, dass sie auch Verwandte waren, allzukühn, wenn sie uns

die Schwierigkeit löst? Nehmen wir an, dass des Apollonius Vater

dbenfalle Molon hiess, dass der Rhetor Molon aber ein um einige

Jahrzehnte jüngerer Neffe des Apollonius war und dass er nach

griechischer Sitte den gleichen Namen führte wie sein Gross-

vater. Damit ist die Schwierigkeit gelöst. Denn die Schriften

des Apollonius — wir müssen nach Quintilian, Phoebammon, Jose-

phus und vielleicht Theon annehmen, dass er Schriftsteller war —
werden nun im Titel, um ihn von den unzähligen Namensgenossen

zu unterscheiden, als , d. h. Schriften

'des Ap. des Sohnes des Molon
1

, bezeichnet gewesen sein;

dadurch war aber bei ungenauer Citation die Erinnerung an

den bekannten Rhetor Molon nahe gelegt und somit ebensowohl

die falsche Auffassung des Namens als
e

Apollonius Molon' wie

auch überhaupt erst dadurch die Verwechselung der beiden Rhe-

toren, die zwar Manches mit einander gemein hatten, begünstigt.

Ueber das letztgenannte Moment ist noch ein Wort zu sagen.

Wen besuchte Cicero in Rhodus? Nach seiner eigenen mehrmaligen

Angahe den Molon, nach der des Plutarch aber'. Sollen wir letztere Angabe, die sich durch die

Namensform im Genetiv doch vorteilhaft einführt, nun ohne Wei-

teres mit Drumann u. a. verwerfen? Ich denke, dass sich beide

Angaben neben einander halten können, ja dass sich Ciceros Be-

suche bei beiden bestimmt von einander unterscheiden. Zwar nicht

in der Weise wie man vermuthen könnte, dass er bei Apollonius

eine griechische Redeübung hielt, weil dieser laut Plutarch 1. c.

kein Latein verstand, bei Molon aber, der 87 und 81 v. Chr. in

Rom war, im letzteren Jahre sogar als Vertreter der Rhodier im

Senate auftrat (Cic. Brut. 312), auch in einer Streitsache mit den

Kauniern die Rhodier im Senate vertreten zu haben scheint (Strab.

XIV 652), Verständnies der lateinischen Sprache vorauszusetzen

ist. So ist es nicht; denn nach Val. Max. II 2, 3 war ' Molo

rhetor qui studia M. Ciceronis acuit* der erste, der im Senate

1 Darauf allein führt Drumann a. a. . 136 die Erfindung des

Namens ' Apollonius Molo ' zurück ; dies kann aber nicht befriedigen.
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sine interprete griechisch reden durfte. Von seinem Latein wiesen

wir also nichts. Der Unterschied beider ist vielmehr dieser: Apol-

lonius soll gleicli nach Ciceros erstem Versuch dessen Talent und
die Zukunft der römischen Beredsamkeit hoch gepriesen haben 1

;

während Molon ganz anders verfuhr, dessen Einwirkung die Be-

redsamkeit Ciceros gerade erst von ihren Auswüchsen befreite.

Wir nehmen also an, dass derselbe bei Molon ernstliche Studien

trieb, den schon recht alten Apollonius aber nur weil er eine Be-

rühmtheit war, honoris causa einmal in seiner Schule besuchte:

ein Besuch welchen im Brutus auzuführen er keinerlei Veranlassung

hatte, welcher aber bei den Späteren gleichfalls zur Verwechselung

des Apollonius und Molon mitwirken konnte. Seiner anekdotischen

Verwerthbarkeit wegen führt Plutarch — für ihn ist es charak-

teristisch — nur den letzteren Besuch, nicht aber auch den wich-

tigen Verkehr Ciceros mit Molon an 2
. Ob mehrere Jahre später

Cäsar den Apollonius, wie Plutarch und Sueton erzählen, oder den
Molon, wie es an sich natürlicher erscheint, besuchte, muss dahin-

gestellt bleiben.

Als praktischer Redner wird nur Molon von Cicero Brut. 307
und 316 — vgl. auch die obigen Stellen — bezeichnet, und Apol-

lonius nur als Redelehrer (summus doctor: de or. I 75; 126) an-

geführt; aber ex sileutio hiernach noch einen weiteren Unterschied

zwischen beiden zu argumentiren, wäre unstatthaft. Molon war,

ebenso wie Redelehrer (vgl. darüber noch Brut. 307; 245), so auch
gleich Apollonius Schriftsteller, was vielleicht Diogenes L. III 24,

jedenfalls aber Cicero bezeugt, der ihn Brut. 316 sogar als einen

scriptor praestaus rühmt.

Frankfurt a. M. Alexander Riese.

%. Remmiiis Palaemon.

Es ist eine Thatsache, die durch mehrfache Untersuchungen

neuerdings mit charakteristischen Belegen befestigt ist, dase auf

1 Daes (Aurelius Victor) vir. mtl. 81 diese Erzählung auf Molon
überträgt, ist gegenüber Ciceros Angaben über Molon ohne jede Be-

deutung.
1 Wenn Druinann Gesch. Roms V 250 die Nachrichten Ciceros

und Plutarche auf den einen Molon bezieht und sie so zu combiniren

sucht, dass Molon erst den Cicero vom falschen Wege abzubringen ver-

suchte, dann aber ' sein Work mit eigener Hand zerstörte', indem er

Cicero die höchste Bewunderung bezeugte, so ist dies erstens psycho-

logisch nicht sehr wahrscheinlich, sodann aber entspricht es der Er-

zählung Plutarche keineswegs, wonach ' Apollonius* gleich in der ersten

unmittelbaren Ueberraschung über das zum ersten Male vor ihm auf-

tauchende Talent seine Bewunderung in der angegebenen Weise aus-

sprach.
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die Gestaltung und Tradition der Schulgrammatik in Rom den

weitgreifendsten Einfluss Q. Remmius Palaemon gewann als Haupt
einer jüngeren Schule, die sich über der alten Varronischen erhob

und über sie erhob. Nach so gründlichen Vorarbeiten wäre es

eine dankbare und empfehlenewerthe Aufgabe einmal die sicheren

Reste der Lehre des Palaemon geordnet zusammenzustellen und
an dem so gewonnenen Lehrgebäude die traditionelle ars der gram-
matici latini zu messen ; so würden sich Umfang und Grenzen seiner

Wirksamkeit noch näher bestimmen und weiter aueführen lassen.

Hier soll nur auf einen kleinen, aber nicht ganz unwichtigen Zug
aufmerksam gemacht werden.

Bekanntlich hat die geläufige Schulgrammatik der Römer den
Virgil ganz so zum Mittelpunkt der Sprachstudien gemacht, wie

die griechische Grammatik den Homer: es war dies eine einfache

Nachahmung aus nationaler Eitelkeit und bei der Beschaffenheit

der Aeneis ein offenbarer Missgriff.

Dass nun dies durch Palaemon ins Werk gesetzt wurde,

macht sich sehr wahrscheinlich, besonders auch aus dem was
uns Sueton berichtet. Palaemon erlangte ja sein Ansehen gerade

dadurch, dass er die Grammatik auf die neue Litteratur gründete

im Gegensatz zu Varro, und nicht ohne Bedeutung ist hiefür auch

die eitle Anmassung, in welcher er sich prophetisch von Virgil in

der dritten Ecloge als befähigtsten Richter in Sachen der schönen

Litteratur bezeichnet glaubte durch den Vers ' audiat haec tantura

— vel qui venit ecce Palaemon'.

Was schon hierdurch nahe gelegt wird, läset sich aber noch

epecieller nachweisen, und zwar an einem Palaemonischen Fragment
bei Charisius, welches Schottmüller gerade in seiner Annahme be-

stärkte dass der Charisianische Palaemon nicht für jenen berühmten
Grammatiker zu halten sei: während die Stelle, recht betrachtet, zur

Bestätigung des — freilich auch sonst hinlänglich — erhärteten

Gegentheils dient.

Bei Charisius p. 233 K. finden sich in einer unzweifelhaft

Palaemonischen Partie zweimal bekannte Virgilverse ohne Angabe
des Dichters mit dem Citat

c

ut poeta ait'. Dazu bemerkt Schott-

müller f de C. Plini Secundi libris gramraaticis' p. 28): ' risum

autem re vera movet, quod is qui Vergili versus laudans nomen
uon addit, sed his verbis "ut poeta ait" utitur, Remmius Palaemon

esse dicitur*. Lächerlich wäre allerdings die Annahme, dass der

berühmte Grammatiker und Kritiker nicht gewusst hätte, woher

jene geläufigen Verse stammten. Aber wir müssen an den allbe-

kannten Gebrauch denken, nach dem von den Alexandrinern Homer
schlechthin genannt wurde, — wie wenn Palaemon,

indem er unter den Römern dem Virgil denselben Platz anwies,

auch diesen Gebrauch zu übertragen beliebte ? Dann heisst
1
ut

poeta ait
1

nicht 'wie ein Dichter sagt*, sondern
c
wie der Dichter

sagt' und so sprechen auch wir bei Citaten, deren Urheber jeder

kennt; die absolute Verehrung beschränkte dies bei den griechischen

Grammatikern wesentlich auf Homer, bei den lateinischen auf Virgil.
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Dass dieses bei den Römern überhaupt geschab, bezeugen noch
ausdrücklich Servius ad Verg. Aen. II 556:

c

xar' arces

omnes pergama dicuntur, ut poetam dicimus et intellegimus Ver-
giliuin

1
und Iustinian. Inst. § 2 . . /sicuti cum poetam dicimus nec ad-

dimus noraen, subauditur apud Graecoe egregius Homerus, apud nos

Vergilius'. Wir wissen nun, dass Palaemon darin voranging
und erkennen damit einen weiteren Beweis für das Walten seiner

Autorität im Kreise der römischen Grammatiker.

Heidelberg. Fritz Schöll.

Grammatisches und Lexicalischee aas den Urkunden der Itala.

(Schluss von S. 506.)

4. Verba. a) Abgeleitete Verba. alapari empfangt ge-

nügendes Licht durch den Vers im cod. Corb. 625, lac. 3, 14:

Si autem gelum amarura habetis et contentionem in praecordiis

vestris, quid alapamini mentientes contra veritatem? Der griechische

Text lautet: si [ add. m] xai

[ra/ m], & [xu\yäa&s

.] xai& &, welcher anderwärts so über-

tragen ist: Quod si zelum am. h. et contentiones sunt in cordibns

vestris, nolite gloriari et mendaces esse adversus veritatem, Demi 1

.

Amiat. Fuld. Vulg. Der Version des Corb. liegt mithin bezüglich

der Anfangeworte des Nachsatzes ein etwas verschiedener Text zu

Grunde, über den ich aber im kritischen Apparat keine Angabe
finde. Zu jener hat Martianay Folgendes adnotirt: Uüde flu-

xerit hoc barbarura verbum alapamini, suspicari nullatenus possum,

nisi forte scriptor codicis mutaverit*
1

elevamini ' in ' alapamini

alludens ad consuetudinem hominum verbis contendentium, qui in

rixa, si alicuius mendacii ab aliis arguantur, statira arguentem cae-

dunt alapa. At in Graecis constanter legitur vel&, quod significat gloriari et elevari superbia, non alapis

caedi. So richtig diese Bemerkung über& ist, so

unbegründet ist die Conjectur in Betreff der Lesart alapamini;

denn dass das Verbum wirklich in dem Sinne von gloriari, so iactarc

gebraucht worden ist, erhellt ans mehreren Zeugnissen: 1) Unter

den sogen. Excerpta Stephani im Glossenwerke des Vulcanius findet

sich p. 275, 47 die Glosse: alapator,, durch welche

auch die Identität jener beiden Verba ausser Zweifel gesetzt wird

und die der genannte Herausgeber mit der belehrenden Note

versehen hat: Hispanis alabar est laudare et iactare. Vide ita-

que an legendum sit alabator. Diese Ableitung des spanischen

und portugies. alabar ist jedenfalls zutreffender, als die von Diez

(Wörterb. d. roman. Spr. 3. Ausg. II. S. 86) vorgeschlagene. 2)

In den Glossen des Placidus lesen wir p. 3, 11 (ed. Deuer-
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ling) : Alapari est alapas minari, id est foedam et euperbam eae-

dem, vel[V:ut] pro iactantia. Ilicruach würde alapari vom Subst.

alapa abzuleiten sein; aber in diesem Falle wäre ihm doch natur-

gemässer die Bedeutung alapas ducere et infringere als alapae rainari

zugetheilt worden. Man wird daher in dieser Erklärung weiter

nichts erblicken können, als eine erkünstelte Schuldefinition, bei

der es sich darum handelte, den dem Worte thatsäcblich anhaften-

den Begriff der iactantia mit dem sprachlich am nächsten

liegenden Ausdrucke alapa, den man für das Etymon nahm, in

Verbindung zu bringen. 3) Gl. Philox. p. 12, 57: alapatur, -. Hier ist, wie ich vermuthe, (wenn nicht)
zu lesen. Dies würde hinsichtlich der Bedeutung gut passen;

denn (nach Hesychius von den Lapithen abzuleiten)

heisst: insolentius et arrogantius se efferre, iactare se, und
wie neben in gleicher Bedeutung gebraucht

wurde, so könnte vielleicht auch in Bezug auf, falls man
es nicht geradezu in unsere Glosse einsetzen will, eine derartige

Erweiterung durch prostheticum angenommen werden. Heisst

somit alapari aliquera Jem. roh und übermüthig behandeln,

seinen gewaltthätigen Uebermuth fühlen lassen, so wird 4) auch

hinsichtlich der weiteren Stelle, in welcher alapari vorkommt,
die richtige Deutung desselben gewonnen sein, ich meine jenen

Vers des Commodian Carm. apolog. 453: Non quasi malelicum

alapantur cruce levatura? Aus Vorstehendem dürfte sich min-

destens als wahrscheinlich ergeben, dass das volksthümliche ala-

pari nicht aus dem Subst. alapa, sondern aus einem griechischen

Worte des Stammes . - hervorgegangen war. — Ebenfalls dem
Griechischen entlehnt ist: daemonizari = /tedui, Matth.

8, 33: de his qui daemonizati erant. 15, 22: male daemonizatur,

Taurin. — Dagegen römischer Herkunft sind folgende zwei Deri-

vata: unguentare =, bis jetzt nur epigraphisch nachge-

wiesen, findet sich auch Marc. 14, 8: quod habuit haec praesum-
peit et unguentavit meum corpus ad condiendum sepulturae, Taurin.

polentari als Deponens und poientare als Activum (It. u. Vulg.

S. 168). Marc. 10,42: et majores potenta[n]tur[]
eorum, Taurin. lerem. 22, 3: advenam et orfanum et in viduam
nolite potentare [\ Wirceb. 1 — Rom. 4, 20:

confortatus est vel potentatus est[}\ fide, cod. Boernerian.

b) Verba composita. commentiri (Apul.), Marc. 14, 57: alii sur-

gentes commentiebantur[], Taurin. Iren. II 17, 9:

ignorantiam et caecitatem commentientes verbo dei. III 3, 3. cir-

cumieyere (Dict. Cret., Cael. Aurel.), Matth. 6,30: si ergo fenum

agri . . deus sie circumtegit [&<9\ %
Taurin. Hebr. 9, 4:

arcam testamenti circumtectam[] ex omni parte

1 Par Palimpsestorum Wirceburgensium. Antiquiesimae Veterie

Testamenti versionis latinae fragmenta e codd. rescriptis eruit edidit

explic. Erneet. Ranke. Vindob. 1871. p. 291.
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auro, Amiat. Faid. Vulg. expalmare =, Matth. 5, 39:
qui te expalmaverit io maxillam tuam, Taurin. Augustin. in Psalm.

56, 13: colaphis percussum, expalmatum manibus. Thom. Thesaur.

(von Paucker Spicil. p. 54 beigebracht). Gl. Cyrill, p. 602, 5:, expalmo, alapo. Gl. Isidor, p. 679. 45 : expalmare, de-

pellere [depilare V) Petrus Blesens. Serm. 3: eolaphis expalmatnm.

18: in atrio pontificis expalmatum; cf. Ger. Jo. Voss. d. Vitiis

serm. p. 423. perlaborare =&, Iudae epist. v. 3:

deprecor ut perlaboretis semel traditae societati, Lacifer Calarit.

de non conveniendo cum haeret. p. 227 Bened. praedormire, Iren.

IV 22, 1 : Recoramemoratus est dominus sanctus Israel mortuorum
euorum, qui praedormierunt [ ap. Justin. Martyr.

Dial. cum Tryphoue c. 72 J in terra defossionis, et descendit ad
eos, uti evangelizaret eis salutare saum ad salvandnm cos. IV 33,

12: Rememoratus est d. s. mort. s., qui praedormierunt in t. Ii im

. ... uti erigeret nd salvandum illos. Diese von Irenaus III 20, 4

dem Iesaias zugeschriebene, bei Iustinus 1. c. griechisch angeführte

pseudepigraphische Stelle soll nach des Letzteren Versicherung

von den Juden im biblischen Texte getilgt worden sein, super-

gloriariy Iac. 2, 13: supergloriatur [xumY.uiyuwi] autem miseri-

cordia iudicium, Corb. 625. supracooperire= imxaXtmmv, Numer.

4, 13: eupracooperient vestimento toto purpureo, Ashburnh. Endlich

noch transdevorare —, 1 Petr. 5, 8: sicut leo rugiens

circuit, quaerene quam transdevoret, Sedul. Scot. in epist. ad Rom.

p. 519.

5. Partikeln. donique für donec findet sich nach Neue
a. . II S. 805 in einigen Stellen des Lucretius und Vitruvius.

Auch in der Evangelienübersetzung des cod. Taurin. ist diese Form
vertreten, nämlich Marc. 8, 39 : qui non gustahunt mortem, doni-

que videant regnum dei in virtute. Matth. 2, 9: praeibat eos,

donique [so lies für deniquej venit et stetit super puerum. 5,

26: donique reddas nobissimum quadrantein. 10, 23: donique [so

hat * * ans denique corrigirt] veniat. 12, 20: linum fumigans

non collocabit [Vj, donique [cod.: denique] exspectabat in con-

tentione iudicium. Im Evangeliencodex Palatinus steht dafür do-

neque, so Luc. 21, 24: doneque adimpleantur tempora gentium.

21, 32: non transiet caelum istut, doneque omnia perficiantur. 22,

16: doneque adimplear in regno dei. Bei Lucrez V. 708 er-

scheint diese Form doneque im cod. oblong, m. pr. Was endlich

die von Neue ebenda beigebrachten Zeugnisse für donkum be-

trifft, so sind denselben noch anzufügen: Itiner. Alex. c. 21 p. 12,

4 ed. Volkmann, c. 44 p. 24, 7. Gloss. Placid. p. 32, 4 Deuerl.:

donicum eiurem, donec refutem. Gl. Philox. p. 80, 31 Vulc.

:

donicum, . de circa, Marc. 3, 8: et de circa Tyrum et Si-

donem [ xui ], Palat. Jerem. 1 3, 4 : aeeipe

cinetum de circa lumbo tuo [ro
{

oov] et surge,

Wirceb. de intcr> Numer. 7, 89: loquentis ad se desuper prae-

catorium de inter [ ¥\ duo Cheruhin. 14, 13: unde edu-

xieti in virtute tua populum hunc de inter illos \£\ Ash-
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burnh. Ps. Cyprian. Orat. II c. 2 [Cypr. opp. ed. Harte], p. 148,

14]: exaudisti Susannam de inier manus seniorum.

III. Zur Bedeutungslehre. 1. Snbstantiva. artnatura =, arraamenta. Act. 27, 19: ac tertia die manibus suis ar-

maturam[] navis proiecerunt in mare, Vindob. — cena pura
= . Als Nachtrag zu den von mir in It. u. Vulg.

S. 806 f. und in d. Zeitschr. f. wies. Theol. 1875. S. 431 aufge-

führten Belegstellen verzeichne ich hier Marc. 15, 42: Serum autem
cum factum esset cene pure [= der syrischen Ver-

sion] sabbati, Taurin. — exsuscitatio =, Errichtung, Auf-

erbauuug. 3 Esdr. 5, 62 (60): et omnis populus decantaverunt

tubie et clamaverunt voce magna hymnos, conlaudantes dominum
in exsuscitatione [im rjj] templi domini, Colbert. 630. In

der Vulgata ist hier suscitatio gebraucht: in suscitatione domus
domini. — inii n = primitiae, . 3 Esdr. 1, 8. 9: prin-

eipes eius dederunt initia [2 Paralip. 35, 8:] populo

et Levitis . . . Ozihel et Ioram praefecti initia dederunt [/?»]
Levitie ad pascha . . , Colbert. 630. — miraculum = admiratio.

Apocal. 17, 6: et miratus sum, cum vidissem eam, miraculo

magno [& ), Primas, in Apocal. — spinn = lumbus,. Matth. 3, 4: habebat . . zonam loream circa spinam suam,

Taurin. — Lev. 8, 25: aeeipiens Moyses adipem et spinam et om-
nem adipem quae est supra ventrem. 9, 19: et adipem ex vitu-

lum et arietis spinnm et adipem quae volvit ventrem, Ashburnh. —
tnedium = (It. u. Vulg. S. 325 f.), 3 Esdr. 3, 20 : omnem
mentem convertit in securitatera et in iueunditatem et oblivisci

facit omne taedium [Vulg. : omnem tristitiam], Colbert. 630. —vnnnus
— canistrum, w xavoiv. Levit.8, 31: coquite carnes in aulataber-

naculi testimonii in loco saneto et ibi manducate eam [sie] et

panes qui sunt in vanno perfectionie, Ashburnh.

2. Adjectivum honestus = dives, (Tt. u. Vulg. S. 332),

3 Esdr. 3, 21: omniacorda facit honesta, Colbert. 630, Sangerm. 4.

Marc. 12, 41: et honesti mittebant multa, Taurin.

3. Verba. nvocurc = zerstreuen, erholen, unterhalten (It. u.

Vulg. S. 351), 3 Esdr. 4, 21: cum rauliere [Sangerm. illa] avocat[, Vulg.: remittit] animam suam, Colbert. 630, Sangerm. 4.

Ampel. II. p. 3 ed. Teubn. : quod plausu et lusu sagittarum eas

avocaret. Cael. Auscl. d. Salutar. praec. 6, 1 p. 192 Kose: avo-

catus animue aliqua voluptate spectaculi vel fabularum corpus re-

levat. Fulgent. Myth. p. 751 Munck. Ps. Cyprian, d. aleator.

c. 11. — excludere = eicere,. Marc. 9, 18: ut cum exclu-

derent. 9, 28: quare nos non potuimus illud excludere? 11, 15:

coepit excludere eos. Matth. 7, 22: demonin exclusimus [= Ps.

Cyprian, ad Novatian.c. 8]. 12, 24. 9, 33. Augustin. Confess. 1X8:
sonos pietatis cxdudentes turgidum spiritum (cf. 1 Regn. 16, 23).

Cael. Aurel. Acut. II 13, 89. 16, 98. III 21, 198. Chron. II 11,

130 sqq. IV 8, 114. V 1, 23. 24. Gl. Amplon. p. 326, 114: ex-

plodit, excludit. — procellere = ex-, praecellere. Hebr. 1, 4: tanto

melior facto [lies: factus] angelis quanto procellentius[]
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hie possidet nomen, Ciarom. Sangerm. 31. Gl. Philox. p. 171, 12:

procello, .&',. 171, 18 : procellit,,. — re-

tractare= detrectare, obtrectare, caluminari, xuiaXuXtiv. 1 Petr. 2, 12:

um retractant de vobis quasi de roalignis, Cyprian. Testim. Hill.
Epist, 13,3. Jac. 4, 11: nolite retractare de alterutro, frater [lies:

fratres]. Qui retractat de fratre et iudicat fratrem suum, retractat

de lege, Corb. 625. Iren. V 11,1; qui infideliter retractant de eo.

Gell. XIV 3, 4. Für dubitare, haesitare, ambigere bei Ps. Cyprian,

ad Novatian. c. 14: tu hodie retractas an debeant lapsorum curari

vulnera. Gl. Philox. p. 187, 4: retractat,. Substantiv re*

tractatus = dubitatio Tertull. Apol. 4. 11.

IV. Zur Flexion. A. Declination. 1. Declinationstausch.

Anstatt socrus, us, f. wurde eine zweifache Form nach der 1. Declin.

gebraucht, nämlich socera, für welche Neue I S. 594 drei Inschriften

beigebracht hat, und die andere soera ohne Vocaleinfügung, welche

noch üblicher gewesen sein muss. Die erstere findet sich auch im

Glossar. Parisin. p. 273, 214: socrus, socera, wozu Hildebrand

aus Papias adnotirt hat: socer, ri, cuius femininum cum socera

debuit esse, socrus, crus facit. Was die Form soera betrifft,

so können wir den von Neue a. 0. aufgeführten Zeugnissen hier

noch 2 andere beifügen, aus dem Evangeliencoiiex von Cambridge
die Stelle Matth. 10,35: filiam adversus matrem suam et eponsam
advereus soeram suam, uud aus der Appendix Probi p. 199, 1 K.

:

socrus non soera 1
, zum Beweise, dass soera ungefähr um die Mitte

des 4. Jahrh. als rustike Form gäng und gebe war. — Zu dem
in It. u. Vulg. S. 261 ersichtlichen Belege für den Acc. manos =
manus gesellt sich noch aus dem cod. Tauriu. Marc. 9, 31: tra-

ditur im manos hominum. — Analage Accusative nach der 2. an-

statt nach der 4. Declin. sind fruetos (It. u. Vulg. S. 261) Luc.

12, 17 u. 18, Cantabr. Luc. G, 43: fruetos malos . . fruetos bonos.

6, 44: a fruetos suos, Palat. Numer. 15, 13: talee offeretis fruetos,

Ashburnh. — sinos Luc. 6, 38: dabitur in sinos vestros, Palat. Gl.

Parisin. p. 272, I9G: sinos receptacula maris. vultos Luc. 24, :
inclinaverunt vultos suos, Cantabr. — Die Belege für infirmis

f
e nach

der 3. Declin. (It. u. Vulg. S. 274) lassen sich durch die nachver-

zeichneten vervollständigen. Numer. 13, 19: si fortis est aut w-
firmis, Ashburnh. Marc. 14,38: spiritus quidem libens, caro autem
infirmis [vom Corrector *** in infirma verwandelt], Taurin. Matth.

25, 43: peregrinus fui . . . nudus . . . infirmis [aber V. 44 in-

firmum]. 26, 41: caro autem infirmis. Ioann. 5, 13: infirmis [] nesciebat quis esset [aber 5, 7: inlirmus], Cantabr. Le-

ptogen. c. 35, 6 [p. 70, 1 meiner Ausg.]: erat valida et non in-

firmis viribus suis. Hermae Past. vis. III 11 [p. 28, 14 Hilgenf.]

omnis infirmis [cod. Vatic] super cathedram sedet. Gl. Amplon.

p. 343, 109 Oehl. : infirmis, infirmus. Ps. Cyprian, adv. Iudaeoe

c. 9 [p. 143, 3 Härtel.]: magnifici prostrati sunt . . infirmes con-

1 Auch für nura findet sich in derselben Appendix p. 198, 34
die Bezeugung: nurus non nura.
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firmati. Ioann. 6, 2: signa multa quae faciebat de infirmibtts,

Palat. Ps. Cyprian, de laude martyr. c. 17 [p. 40, 6]: infimtibus

radicibus positae.

2. Einzelne Casusformen. Der Nom. der 2. Declin. auf -os

ist bezeugt Matth. 5, 29: si autem oculos tuos de t er scandaliziat

te. Marc. 10, 43: erit vester diacotws, Taurin. 1 Cor. 15, 20:

novissimos inimicos[ &] destruitur mors. Coloss. 4, 10:

salutat vos Aristharcus concaptivos meos [b/ /<ov],

Ciarom. Dagegen auf -us anstatt auf -os gebildet ist der Acc.

Plur. lateinischer und griechischer Nomina der 2. Declin. in folgen-

den Beispielen, Matth. 10,1: expcllendi spiritus immundus, Taurin.

Luc. 12, 17. 18: colligam fructus mens. 12, 33: facite vobis sac-

cellus [] non veterescentes. 13, 34: lapides missus [] ad te, Palat. Act. 7, 40: fac nobis deus [&].
14, 13: sacerdos autem Iovis . . taurus [] et Coronas eis

ad ianuas adferens. 20, 6: a Philippus [A corr. -os], Laudian.

Luc. 15, 11: homo quidam abuet duos ftlitts, Capitulare evang.

Marci in cod. Rehdigerano ed. Frid. Haase, Vratislav. 1865. p. 92 c

lin. 9. Eph. 4, 11: quosdam quidem apostolus [], quos-

dam autem prophetas. 1 Thess. 3, 4: praedicavimus vobis, pas-

svrus noe tribulationem. Hebr. 5, 14: sensus exercitahis [-] habenft]. 9, 13: cinis vitulae sparsus inquina-

tus [ ] sanctificat, Ciarom. Levit. 10, 4, filitis[] Ozycl, filius [] fratris. 16, 8 clerus [], Ash-
burnh. Itiner. Burdigal. c. 10 Tobler: ibi fuit civitas Hiericho,

cuius murus giraverunt [Veron. Gall.] . . filii Israel, de Rossi Inscr.

Christ, urb. Rom. Nr. 473 : annus quatur = annos quatuor. Epist.

Anthimi ad Theuderic. p. 65, 11 Rose: cibus crttdus [G] conficere.

p. 88, 15 u. p. 90, 12 u. p. 91, 6: ad desenfericus [G]. — Zu den

griechischen Namen auf -es mit der Beugung -etis, -eti gehört der

Gen. Iosetis, bezeugt in den Stellen Marc. 15, 40 u. 47, Taurin.

Marc. 6, 3, Cantabr. — Analog gebildet sind die Casus von papas

bei Cyprian, Dat. papati Epist. 36 lemm. und Acc. papatem Epist. 8

in. — Gen. domui. So findet sich nicht blos hier und da in Hand-
schriften der Classiker, sondern auch in den Acten der Arvalischen

Brüder dreimal geschrieben; ingleichen steht domui sura bei Ser-

viue Art. gramm. 7, 4 (. Neue I S. 529). Hierzu kommen zwei

Zeugnisse in der Itala, so dass man berechtigt sein wird, den Gen.

domui für eine im Volksmunde erhalten gebliebene archaische Form
anzusehen. Marc. 13, 35: dominus domui[] venit, Taurin.

Tit. 2, 5: castas domui [Vulg. domus] curam habentes [],
Boerner. — Gleicher Bildung sind spiritui und sensui im cod. Can-

tabrig. Luc. 9, 55: nescitis cuius spiritui[] estis. Act.

20, 19: serviens domino cum omni humilitati sensui[-] et lacrimis et temptationibus. — Der Ahl. domu steht als Lo-

cativus Matth. 8, 6: iacet domu mea, Taurin., von einer Präpo-

sition abhängig Act. 16, 34: cum tota domu sua, Cantabr. — Be-

merkenswerth ist noch der Gen. fides im cod. Taurin. Matth. 6, 30 :

modice fides [= modicae fidei]
;
ingloichen Scabies als Gen. in dem

Bbein. Mut. f. Philol. N. F. XXXIV. 40
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pseudocyprianischen Tractate de aleatoribus c. 2 p. 94, 9: nullum

in eis Scabies vitium repperiatur. — 3. Numerus. Den Singular

divitia bezeugt (ausser Accius bei Non. p. 475, Neue I S. 464)
Ephes. 2, 7: ut ostenderet in saeculis supervenientibus supera-

bundante divitiae gloriae suae, Ciarom. Sangerm.
;
desgleichen epula.

ae [ausser Itiner. Alex. c. 14 p. 9, 5 Vollem.] 3 Esdr. 3, 1: Darms
facit epulam grandem, Colbert. 630. Für den Singular reliquia

lässt sich (neben Apuleius d. Mag. 6) etwa noch anführen Rom.
11, 5. sie ergo in hoc tempore reiiquia secundum electionem gra-

tiae factae sunt, Ciarom. — 4. Genus castra, ae f. Attius bei

Nonius S. 200, dessen Zeugniss gegen Neue I S. 452 sicherlich

Jeder Glauben schenken wird, der die beiden Casusformen castrae

und castras erwägt, welche der Pentateuchpalimpseet von Würz-
burg und der Epistelcodex von Clermont darbieten. — manna, ae, f.

im biblischen Sinne (Neue I S. 579 u. 650) kommt im Evangelien-

codex Palatin. vor Ioann. 6, 49: mandueaverunt panem in deserto

mannara; auch bei Iuvencus in libr. Iosuev. 52: caelicolum victum

nivalis manna paravit. — Zu lapis, f. fehlt bei Neue I S. 66 1 der

Hinweis auf die Gromatiker ed. Lachra. p. 306, 20. 22. 23. p. 337,

9. p. 361, 4! 9. p.362, 2. 13. 15; sowie aufAnthimi epist. ad Theuderic.

c. 81 p. 95, 3: lapides puras [G]. p. 95, 7: lapides puras [GAB]
ingenerare. carrum i. n. Sing, in Excerpt. Stephan, p. 252, 50
Vulcan. : carrum,. Plur. 3 Esdr. 5, 55 : et dederunt carra[, al.] Sidoniis et Tyriis, Colbert. 630, Vulg. Numer.

7,7: Levitisque dedit geminis bis dueta iuvencis carra duo, Iuvenc.

in Numer. v. 304 sq. Bell. Hisp. 6, 2.

—

frondia, n. Marc. 11, 8:

alii autem frondia\%
al.] concidebant de arbori-

bus, Taurin. Könnte aber auch der substantivirte Plur. Neutr.

vom Adj. frondiue = frondeus sein.

B. Gotyugation. 1. Conjugationstausch. fugare für fugere.

Matth. 8, 33: qui pascebant fugarunt [], Taurin. Tob. 6, 8 : ei

faerit in eum ineursio daemonis fugabit, [Qtiltiat] ab eo, cod. Regin.

Suec. [saec. X]. — respondire (wenn nicht blos phonetischer Natur)

Marc. 11, 29: respondite mihi, Tauriu. Luc. 20, 3: respondite

mihi, Rehdigeran.

2. Tempora: a. Präsens, proferet = proferit, profert (s. It.

u. Vulg. S. 286), Matth. 13, 52: qui proferet [ixßaXtet] de then-

sauros suos nova, Taurin. — volimus für volumus. Diese bei Plautus

im Ambr. stehende Form (s. Neue II S. 605 f.) findet sich auch

im Taurin. Matth. 12, 38 : volimus [ituoftsv] a te signum videre.

In Betreff der bei Neue nachgewiesenen Formen mavolunt und ma-
velit fügen wir bei, dass sie auch im Itiner. Alex, gefunden werden,

jene c. 23 p. 23, 10 und diese c. 16 p. 9, 25 Volkm. — b. Per-

fectum. seeavi für seeui. Zu den Belegen Neues II S. 478 kommen
noch folgende, 3 Esdr. 4, 6: cum seminaverint et segaverint [i.e.

1 Nebenbei sei erwähnt, dass das Femin. glus (Neue I S. 659)
bei Plinius Valerianus I c. 26 Basil. als Maec. gebraucht ist: glutem
taurinura liquabis cum aceto.
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sec,&£], afferunt regi, Sangerm. 4.— desecarunt Rufin. bomil.

Origen. in Levit. I 1. desecavit Cassiodor. Complex. 21. in Apocal.
— adprehendidi (Neue II S. 466 f.) Marc. 9, 18: ubicuraque eum
adpraehendiderit, Taurin. Ioann. 21, 10: prendidistis, Amiat. Vulg.

occidistitis Act. 2, 23. vondidietitis Act. 5, 8: Laudian. prandi-

disset [q; praudedissent S] Cyprian. Epist. 69, c. 6, p. 755, 10
Härtel. — c. Futurum, odibis, odiet (It. u. Vulg. S. 281) Matth. 5,

43: odibie inimicum. 6, 24: unum odiet [so von ** aus odiit corrig.],

Taurin. — surgebit (It. u. Vulg. S. 291) 4 Esdr. 16, 10: quis non
eurgebit, Sangerm. [pavebit al.]. Marc. 10, 34: pos triduum resur-

gebit, Taurin. exsurgebit, Mar. 13, 12: et exsurgebit [lies: exsur-

gebunt] iili super parentes et necabunt illos, Taurin. Eine Anzahl
weiterer Beispiele von solchen Futuralformen der Verba dritter

Conjugation findet man bei Bensly The missing fragment of the

Latin translation of the Fourth Book of Ezra. Cambridge 1875.

p. 70 sq. — 3. Imperativ und Participium. auferite, proferite, aufere.
Luc. 19,24: auferite ab illo. 15,22: cito proferite stolam primam,

Palat. Marc. 13, 15: aufere, Taurin. — fiens, fientes. Neue II S. 610
sagt von diesen Participien, sie würden von Diomedes 1 S. 377 als selten

bezeichnet, Beispiele derselben aber seien nicht bekannt. Die letztere

Behauptung trifft wenigstens bezüglich der Singularform nicht zu,

welche in der Uebersetzung des Irenaus dreimal vorkommt, II

22,4: exemplum iuvenibus fiens . . . exemplum ipsis quoque fiens.

IV. 33, 9: statim augens membra et integra fiens. Ausserdem s.

It. u. Vulg. S. 294. Auch von denen ist das Part. Präs. nach-

weisbar, Coloss. 1, 24: suppieo defientia [] vel quae

deeunt, Boernerian.

Lobenstein. H. Roensch.

Fragment einer marsischen Inschrift.

Im vorigen Jahr ward ein zweizeiliges Stück einer Inschrift

in der alten Hauptstadt der Marser gefunden, welches wohl ver-

dient als Blatt-Füllsel hier mitgetheilt zu werden. Herr Luigi Co-

lantoni schickte eine genaue Copie desselben aus Pescina im August
1878 an Th. Mommsen, der so gütig war mir sie zur Verfügung

zu stellen; aus derselben Quelle floss die Publication Fiorelli'e in

den Notizie degli scavi, Agosto 1878, p. 254. Nach Colantoni

steht die Inschrift
c

nel muro di cinta del Sig. Salvatore Tarquini

in S. Benedetto al nord dell' anfiteatro di Marruvio ed e tuttora

inedita*. Das Fragment lautet:

· PO · I

Ii * - nvci,
Die in . 1 sind unten offen, am Ende der Z. scheint das I

nach Colantoni's Zeichnung ausgesprungen, durch Riss des Steins

unleserlich geworden. Wir werden schwerlich irren, wenn wir darin
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eine Dedication I]oviee pucl[es sehen, gleich der von Sulmo Ioviois

puclois, die ich in diesem Museum 33 S. 16 mit den

zusammenstellte, Bugge altital. Studien S. 9 für 'reinigende
1

Dä-

monen nahm : der Dativ Plur. endet auf -es wie im Umbrischen und

Altlatein. . 1 nannte wohl den Dedicanten, Po. wird Pränomen

sein, da man nicht weiss wie viel fehlt, ist auch die Abfolge der

Namen unklar, ob wie lat. P. Cornelio P. f. oder wie urabr. volsk.

. T. Kastruciie. F. B.

Zur Abwehr.

Oben S. 442 not. 1 hat Hr. E. Scheer mich der Unaufrichtigkeit

angeklagt, gegen welchen Vorwurf ich mich entschieden verwahren rouss.

Der Wortlaut in dem Schreiben des Hrn. Sch., das mir vollständig vor-

liegt, war: Dektion ist aus vyittav verlesen. loh bedaure, nicht

das richtige daraus geschlossen zu haben, dass Hr. Scheer zuerst diese

Conjectur gemacht hat. Jedenfalls, wer die Note Sylburg's zu Etym.
M. S. 434, 19 vergleicht, worin auf die Töchter des Asklepios 7«
und aufmerksam gemacht ist, wird meinen Irrthum verzeihlich

finden, als ich glaubte, die Conjectur sei schon früher (in einer mir nicht

zugänglichen oder für meinen Zweck gleichgültigen Schrift) gemacht,
und werde von Hrn. Sch. für richtig gehalten. Wenn mein Ausdruck:
1 Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur durch einen Fehler
des Textes entstanden. Diese Ansicht theilt auch E. Scheer* — zu
dem Glauben verleiten konnte, dass ich mir selbst die Conjectur zuge-

schrieben habe, so thut es mir leid: in meiner Absicht lag es jedenfalls

nicht, Hrn. Sch. eine Conjectur zu entreissen. Was endlich die Aus-
führungen S. 473 not. 1 anbetrifft, so bemerke ich kurz 1) dass ich nicht

die Scholien datirt habe, sondern jene Zusammenstellung, die Eudokia
und Tzetzes benutzt haben, und die derselben Zeit angehört, wie unsre
Hesiodscholien; 2) dass, wenn Hr. Sch. S. 444 zugiebt, dass in den Scho-
lien mehr gestanden hat, was uns nicht erhalten ist, ich nicht verstehe,

wie er spüren kann, was nicht darin gestanden haben kann; 3) dass die

Ansicht, Tzetzes habe die Eudokia ausgeschrieben, auf einer durchaus
irrigen Annahme beruht, die nach meiner Beweisführung nicht mehr
hätte vorgebracht werden sollen.

Tübingen. H. Flach.

Nachtrag zu S. 478.

Vers 38 des Gedichtes der Deidamia wird ' Stygiae quam dedit

ardor aquae' doch richtig sein: es ist der Flammenfluss der Unterwelt
Phlegethon (Verg. Aen. Vi 550) gemeint, aber mit christlicher Färbung
(vgl. S. 475), so dass die Unterwelt als die Hölle, der Ort alles Bösen,
erscheint. A. R.

Berichtigung.

S. 461 Z. 15/16 v. o. ist statt des Gen. u. s. w. der
Nom. zu lesen. E. Sch.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
UnlT«niüUft-Buchdrnckercl ron C*rl Oeorgi in Bonn.

ilO. October 1879.)
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