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¥orrede.

Der rnistaiid, dass der bisherige Titel der Beiträirt' zu einer

Missdeutung hinsichtlich des Inhaltes Anlass ireben konnte und

für A. F^camp in seiner Bespreehunu' der Saujinhing (Ileit 5—9),

die in der Revvie erit. d'hist. et de littt'-r. 80. an. 1 (n. ser. t. 41, 1896)

S. 260 ff. erschienen ist, thatsiiehheli begeben hat, veranlasst mich

zu einer Aenderung und beistinunteren Fassung des Titels. Dass

Schrift- und Buchwesen die (irnndhiue und nnerlässliche Ergänzung

des „Bibliothekswesens" ist, bedarf wohl keines besonderen Nach-

weises und ergiebt sich zum Teil schon aus dein Worte ,.Hih]iotliek".

Nehmen wir aber das letzterwähnte Gebiet in seinem weitesten

Umfange, d. Ii. unter Einschluss des vorher genunnlen vSchrift- und

Buchwesens, so wüsste ich nicht, welches Heft meiner Sammlung
oder welcher Aulsatz der „Beiträge** dort nicht heimatsberechtigt

wäre. Wollte A. F^camp sich die Mühe nehmen^ um nur ein
Beispiel anzufahren, den Inhalt der 31 von Rob. Naumann heraus-

gegebenen Jahrgänge des Serapeum (Leipzig 18^—71) zu durch-

mustern, so könnte er sich leicht überzeugen, dass nichts in meiner

Sammlung behandelt ist^ was nicht in jener weit über die biblio-

thekarischen Fachkreise hinaus geschätzten Zeitschrift mehr oder

weniger zahlreiche Vorgänger ähnlichen Inhaltes hat Wenn
gelegentlich bei einer Arbeit, welche zunächst bibliographischer

Natur war, im weiteren Verlauf das litterärgeschichtliche oder

historische Interesse vorwiegt, so halte ich das für kein Unglück
und keinesfalls habe ich Anlass dazu gegeben, mit A. FScamp (S. 2t57)

die Sammlung als ein -^recueil technique de bibliothi^oonomie^ an-

zusehen.

Gleich der erste Artikel des T. Jahrganges (S. 8 1£) handelt z. von „Uni«

erattttohiUietfaeken und ihrer Verwaltnog''.



Vomd«

Zu einer andern Reriierkiing: bestimmt mich die Besprechung

des 9. Heftes der Sarninhiog in der Deutschen Litteraturzcitunt^

189C No. 26 S. 8()7 ft". durch Arn. Graesel. Dort (in einer längeren

einleitenden Bemerkung) wird meine Sanniihmg, deren erstes

Heft im ,1. 1S87 erschien, dem vom Herrn Abliegen 0. Hart-
wig herausgegebenen Centraiblatt für Biltliothekswesen (seit

1884) in einer Weise gegenübergestellt, dass man sie als eine

Concurrenzunternehmung ansehen muss. Es liegt auf der Hand,

dass eine in zwanglosen Heften erscheinende Sammlung,
welche vor dem 6. Hefte (1894) nur je Arbeiten ein£elner Ver-

fasser enthielt, nicht darauf bmohnet sein konnte, mit dem
periodischen Centralblatt verglichen su werden. Habe ich doch

selbst, sobald mir der Plan zur Qrflndung jener Zeitschrift bekaimt

wurde, eigene gleiche Pläne, die ich seit längerer Zeit gehegt und
SU deren Ausführung ich auch schon einleitende Schritte nach-

weislich gethan hatte, ohne weiteres aufgegeben. Erst die dem-
selben Qebiete angehörige Lehrthätigkeit, welche mir im J. 1886

übertragen wurde, legte mir den Wunsch nahe, für längere Ar-

beiten, die im Bereiche jener liegen, ein Organ der Publi-

kation zur sicheren Verfügung zu haben, und dem gleichen

Bedürfnis ist später die Hera\^sgabe der Beiträge «itsprungen

(s. Heft 6, Vorwort). Von den Beiheften des Gentralblatts aber,

deren Reihe allein sich mit meiner Sammlung veigleichen lässt, ist

das erste nach dieser, im Januar 1888, erschienen, und wenn mir

auch schon im J. 1883 der Herr College Hartwig gelegentlich

von der Möglichkeit schrieb, eine „Beilagenreihe zu gründen", so

sind weitere Schritte in dieser Richtung vor dem Erscheinen des

ersten Beiheftes mir weder öffentlich noch privatim bekannt ge-

worden. Für meinen Entschluss war jedenfalls nur der bereits

angegebene Grund massgebend.

Endlich habe ich zu dem Inhalt dieses Heftes noch einige

Nachträge zu liefern.

S. 2f) unten: Caxton's H. Type fnaeh Blades; vergl. jetzt auch

E. Gordon DulF, early english printing 11896) Taf. 11) ist ohne

Zweifel eher als Missale- denn als Bastardetype zu bezeichnen.

S. 58 f!'. : Zu meinem Artikel über den Einblattdruck „Mönch

am Kreuz«-- ! ich nachträglich mich entschlossen, einen Fac?innle-

druck (ies fiildes in verkleinertem Massstalx' beizugeben. Das

ebenda S. 04 nicht ermittelte CMtat aus ^Hugo" kann sich, wie

ich jetzt sehe, auch in einer Schritt eines ^Hugolinub" verstecken;

ein Name, der wohl jene Abkürzung zuliess.
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S. 73 ff. : Das Dewey'sche, bezw. Brüsseler Decinialsystem ist,

seit Dr. Job. J o a c b im ' s Artikel darüber für dieses Heft p:esehrieben

und gedruckt wurde, Gegenstand vielseitiger Verbandlungen aul

internationalen und nationalen Coni'erenzen sowie zahlreicber Auf-

sätze in Zeitungen und Zeitschriften geworden. Diese Litteratur

hier nachzutragen hat keinen Zweck; der genannte Artikel, welcher

hauptsächlich den Wert des Systems für grössere Bibliotlieken zu

prüfen unternimmt, behauptet auch jetzt noch seinen Platz neben

den anderen,

GOitingen, im November 1896.

K. Dsiatzko.
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Die ErstUngsdrucke des Augustinus, De arte praedicandL

Bekanntlich giobt von der Schrift des Augustinus „De

arte praedicanrli'*, dem 4. Buche seiner ^Doc^rina christiana*', zwöi

Ausgaben aus der ersten Zeit des Bücherdruckes, die eine von Joh.

Mentelin Sirassburg, die andere von Joh. Fust aus Mainz.

Beide snid beinahe ganz gleich und hissen es nicht zweifelliaft er-

scheinen, dass hier ein Nachdruck vorliegt; doch gehen die An-

sichten der Forscher darüber, wer der Nachdrucker gewesen ist,

noch immer aus einander, wenn auch die Mehrzahl der Neueren,

wie Madden, Ch. Schmidt, Kapp u. A. geneigt sind, dem Fust den

Vorwurf des Nachdrucks zu machen. Fischer wollte in seiner „Be-

schreibung t iuiger typogra[)hischen Seltenheiten" Lief. 3 (Mainz

1800) S. 112 die Mainzer Ausgabe für die ältere halten, ohne dass

ihm indessen die Strassburger zwecks Vergleichung vorgelegen hat.

Falk lässt im C. f. B. Jahrg. 1884 S. 246 die Frage offen; er^ reinigt

den Fust vom Vorwurfe des Nachdruckes, ohne liiii Mentelin gegen-

über Ml erheben.**

Die nachfolgenden Zeilen, die auf einer genauen Vergleichung

der beiden Au>gaben beruhen, sollen die Streitfrage der Entscheidung

näher bringen, als bisher sämtliche Ausführungen darüber gethan

haben.

Der unbekannte Herausgeber des Werkes des Augustinus sagt

in der Vorrede, dass er in Heidelberg, Speier, Worms und endlich

auch in Strassburg (!) nach handschriftlichen Exemplaren gesucht

iind dieselben einer genauen Durchsicht unterzogen habe. Nach
diesen -habe «st sein E^templar mit grösster Sorgfalt hergestellt tind

vode dasselbe nunmehr in ktinter Zeit durch den Druck zu grosser

Vervielfältigung bringen . Da es also dem Herausgeber darauf ankaiti|

möglichst bald des Augustinus Werk in einer guten Ausgabe
zu veröffentlichen, und da er unter den höchstwahrscheinlich in

zeitlicher Reihenfolge aufgezählten Chien, wo er seine Studien ge-

macht, an letzter Stelle Strassburg angiebt (atque tandem iüam üi

Argttuina), so geht man wohl in der Annahme nicht fehlj dass der

an diesem Platze befindliche Drucker Mentelin, schon durch seinie

Sttimnl. bibl. Arb. X. 1
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2 J. Schnonenberg

Bibel aus Jahiv l-k><> Ih'zw. (il weiteren theolo*rischen Kreisen

rühmlichst bekannt, zuerst den Auftrag erhielt, das Manuscript

2\\ drucken. Mainz ist gar nicht unter den Städten genannt,

in welchen der Herausgeber behufs seiner Studien sich aufgehalten.

Es lässt sich alse kaum aiinelimeii, dass er;^( das Manusrript noch

dorthin zu Fu8t gtsaiidt worden sei, da eine jede Verzögerung des

Druckes dem Herausgeber unangenehm sein musste. dem, wie er

seH)st mi^, viel darauf ankam, uf {dictus libellus) ad pluri-

fHiffum usum et ad conununem pro/ectum ecclesiasticum
facile et cito pervcniret.

In den diesen Worten lolgenden Zeilen niachl uns der Heraus-

geber sodann mit dem Namen des Druckers bekannt, welchem er

zwecks typographischer A'ervii^lfaltigung sein Manuscri])( übergeben

hat. J^ß heisst nämlich weiter : Quin propier ciun nullo alto modo she

media iä expeditius Jieri posst judicarnn, dijcreto viro Jolianni Mentilin^

incolae argentinensi, impressoriae artis magistro, modis omnibus persuasi,

tquatenus ipse assumere dignantur onus et laborem imdtipHcandi ßamc

Jiäe//mi, per v$am impressimis u. s. w. In der Fust'schen Ausgabe

ist der Name Menidin mit Fust, argentinensi mit maguntinensi ver-

tauscht) während sonst der Wortlaut an dieser Stelle gauss der

nämliche bleibt. . Sie hat ganz besonders dazu geführt, dem Fust

den Vorwurf eines schamlosen Naohdruckers su machen, indem

man, ohne die beiden Texte genau su vergleichen, annahm, Fust

habe den Mentelin einfach abgedruckt, nur habe er hier die Adresse

dieses in seine eigene verwandelt. Man wird sehen, dass sich die

Sache doch anders verhält.

Falk a. a. O. ist der Ansicht, dass Mentelin auf Fust in der

Vorrede da anspiele, wo es sich um die Anordnung derjenigen

Buchstaben im Texte handelt, welche, in dem am Schlüsse bei-

gefügten Sachregister enthalten, auf die betreffende Stelle des

Textes verweisen. Es sind, so zu sagen, Paragraphenbezeichnungen,

pnitteist Buchstaben (statt Zahlen) ausgeführt. Dieselbe Berech-

tigung auf Wahrscheinlichkeit hat aber auch die Behauptung, dass

die Fust'sohe Ausgabe sich dasjenige zu Nutze gemacht habe, was

in der Mentelin'schen nur angmten wird. Hier heisst es: ^ quisque,

cui p/acuerii, poterit ios (iiteras) facilittr manu sua per pennam, etiam

$» marginibus, mgro ?W ruäeo cohre sigttare. Die correspondierende

Stelle der Fust'schen Ausgabe lautet, da das im Mentelin'schen

Druck angeratene Verfahren hier zur Anwendung gelangt ist:

Sciai auiem quisque hunc libeUum a dicto artifice amparans, quod ülae

alphabeti Uterae tarn sim^es quam duplicaUu ab extra per margines

minarespositae deserviuntprojam dicta tabula Ubeüi. Ob das Manuscript

die Buchstaben da enthielt^ wo sie der Mentelin*sche Druck auf-
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Die £»tluig8drucke dt» Augudtiiiiu, De arte praedicandi i 3

weist, d. Ii. im Innern des Textes, ist schwer zu fragen. Typo-

graphisch bot das Aussetzen derselben auf den Rand doch einige

Schwierigkeit und wurde zunächst noch nicht vorgeuoiiin>©n. Also

scheint mir auch diese Stelle des Vorwortes dafür zu si)rechen,

dass die Meiiteliii*8che Ausgabe die erste ist: Die Beweise daftlr

mehren sich aber noch.

Fust fügt ausser dem alphabetischen Register, welches

Mentelin auch besitsst, noi^h eine zwei Seiten umfassende syste-
matische Anzeige an, die bei Mentelin fehlt. Hätte diesem die

Fusfsehe Ausgabe zum Nachdruck gedient, so ist nicht efsichtlich,

weshalb Mentelin sie ausgelassen, während umgekehrt sich recht

wohl denken lässt, dass derjenige, der dem Mentel nachgedruckt,

das zweite Register behufs Vervollständigung noch hinzufugte.

Auch an dieser Stelle der Vorrede weicht der Wortlaut der

Mentelin'sohen Ausgabe von dem der Fust'schen in entsprechender

Weise ab. Bei EIrsterem heisst es: Qmnimo sola tabula aus lato ipsius

preüo digna est habenda, quia haec reddit ipsum ad sm usum aptiärem

et expedithrem; quam tatuhm, cum libelh praedicto habenSf tum Parum
et tarnen, ut ita dixerim, gratis, gaudebit de multis laboribus per me in

hoc libello, mm parva tempore, /actis. Fust hat: Apud ipsum koMunt,

retro Ubellum, amplissimam eins tabuleim alphabeiicani^ magno cum studio

e&tboratam*) et insuper, post tabuktm, duas figuras principaUorem ma-

teriam libri summarie et ordinatissime comprehendentes, cum sufficienti

remissione; quae quidem tabula et figurae toto ipsius libri pretio dignae

sunt habendae, quia reddunt ipsum ad stn us$m expeditiorem.

Aber auch der Text der Abhandlung giebt noch Beweismittel

genug an die Hand, um darsuthun, dass Mentelin der erste» Fust

aber der zweite Drucker des Augustinus war. Ich denke, wenn
beide Ausgaben Lesarten aufweisen, die sich sonst nicht finden, so

müssen beide Drucker entweder nach ein und derselben Vorlage

gearbeitet haben, oder der eine hat dem andern nachgedruckt. Es
werden femer aber bei Fust SteUen nachgewiesen werden« die einen

verbesserten Text der Mentelin'schen Ausgabe geben nnd dadurch

unzweifelhaft die Fust'sche als die spätere erweisen.

Im Abschnitte A B beider Drucke steht vastae aures, während

alle andern Ausgaben andere Lesarten haben : Aphrae, Afrac, vafrae.

Zwei Zeilen vorher stimmt ebenfalls der Fust'sche Text mit dem
Mentelin'schen überein, abweichend von den Handschriften. Es

heisst nämlich in unseren Drucken: Ossum potius quam os dieere, ut

ista siliaba um non ab eo, quod sunt ossa, sed ah l o, quod sunt ora, in»

telUgatur. Die Handschriften dag^en überliefern: Osswn potius quam

Die BeMgnüime tMt den YerSumt fehlt luer «lao.

1»
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4 .1. ijehnorreiiiwrg

OS dicere, iie isto stllnhn non ah c(K quod sunt ossu, sed iih ro, quod sunt

ora, inteliigatur. Miui sieht, da?js mit der Abweicliung des g**-

druckten Toxtps von dpr handschrif'tiicdien l'herliefei*ung *) zugleicli

ein Fehler sich eingeschlichen hat : ut inüsstp entAVpder in nc iini-

gewandelt werden oder non wegfallen, wobei dann das folgende sed

ebenfalls eine Unnvandlunir erfahren niü8Ste, Im Abschnitte CH
gegen Schlnss steht toinmendant gegenüber dem handschriftlichen

commodant. Im Abschnitte Br> steht nach den Worten sicul scriptum

fst der Satz: Scribac it Pharisaci m cathedra Moysi sedtrunt. Quae

dicHuL facttel Quae autem faciuiit, facere noUtc! Dicnnt enim et non

faciunt. Nach der S. Mauriner Ausgabe <ler Werke des Augustinus

(Paris 1680) p. 1 col. S9 Anra. d fehlt dieser Satz den Handschriften.

ßX gegen Schluss steht cnä^ia, während die Hdschr. credüia haben.

Schon diese weuigen Beispiele beweisen die Uebereinstiromung

der beiden Drucke.
.
Eine weitere Vergleichung zeigt, daSB der

Druck des Fust sunt Teil eine grössere Korrektheit aufweist als

derjenige MenteKns.

Das im Abschnitte A bei Mentel stehende clamammt das gar

keinen Sinn giebt, wird bei Fust mit dem riehtigen claudamus rer-

tauscht. Im Abschnitte A i lautet der Text bei Mentel : et vaUt

pbaehmm Hiam cum rimemH teban mira /acit, bei Fust: tfolei

rmmm, eHam cum rimanti iehm ira mira facti, ira allein (ohne mira)

ist richtig. Abschnitt BF steht reoAam Fust, cubatus bei

Mentel; jenes ist in den Handschriften überliefert. Die Beispiele

einer nicht ohne handschriftliche Qrundlage vorgenommenen Text-

verbessenmg bei Fust köimten noch vermehrt werden, wenn es

für den vorliegenden Zweck von nöten wäre.

Wendet man sich suro Schluss noch einer Durchsicht der beiden

alphabetischen Indicee su, so findet man auch hier Fälle, die es

sweifellos erscheinen lassen, dass Mentelin der erste, Fust der aweite

Drucker ist. Da die Vorrede ausdrücklich auf den Index hinweist

und «war in rühmenden Worten, so liegt die Annahme nidie, dass

die Handschriften einen solchen nicht hatten, dass es vielmehr das

Verdienst des Herausgebers war, ihn dem Werke Augustins hinau-

gefOgt 8U haben. Die beiden Indices stimmen im grossen und
ganzen überein, derjenige der Fust'schen Ausgabe indes ist ebenso

wie der Text genauer als der andere.

Hei Fust steht auf der 2. Seite des Index Z. 5 der Hinweis:

Delectandi sunt auditores. A F. A h, H X. in fine. Bx circn finem.

Die Worte B X bis finem fehlen bei Mentel ; ihr Hinweis i^^t richtig*.

Z. 6 derselben Seite heisst es bei Fusst: DcUctandi gut audUores

>> In dittier beiieht ist^ sUiaitt neh wohl auf dm Wttrtdieii m, das felldciit

für noH (dO) einziiMteeii igt.
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Die BKBttingadiiicke des Augnstiniui, De Mte proedicandi 5

amf'Hus sint. A F post primiivi. A G post medium. Die Worte A F
post prnnmu fehlen bei Mentel. Tn der Zeile Dorrre rccte voIcms hat

Fast den richtigen Hinweis H, der b(M MenteUu fehlt; ebenso ver-

misst man bei ihm den bei Fust S. '6 Z. 14 stehenden Hinweis:

Figurae non nimis latae adducantur. B F. Dann fehlen gar bei

Mentel zwei ziemlich ansführliche Hm weise, die sich bei Fust

finden: Genus quodltbet tibi, quando et ad quid utendum sit. A S. und:

Generum frium quodlibet. quaUm modum dicendi habere dibet. J. H N.

C F circa Jiuefn. Ferner hat der bei Fust stehende Hinweis Grande

genus lacrimas educit die richtigen ßuclistalDen B Q, wäinend Mentel

die falschen A _Q hat.

Nach dem Gesagten nun konnne ich zu diesen Sehluss-

folgerungen

:

Der unbekannte Herausgeber der Abhandlung des Angnsti-

nus De arte praedicandi hat sein Manuseript wäluend seiner An-

wesenheit in Strassburg dem dortigen Drucker Mentelhi zur ty])o-

graphischen Vervielfältigung übergeben. Der Druck entsprach

indessen nicht ganz seinen Erwartungen. Kam es ihm doch nach

seinen eigenen Worten der \^orrede Feci magnam pro ejus c o r r e c-

tione diligenHam und secundum exanplar vuum, tanto nunc studio
et labore quantitm saltem potui correctum ferner Suadctf

mUern umcuiqne, hmc ÜbeUum ka&ere destdenmti, ut propter correc-

tionem praeeligat a äicto magistro eum cotttparare quam aUunde

vornehmlich auf einem korrekten Text an, und einen solchen

lieferte ihm Mentelin nicht in dem von ihm gewünschten und in

dar Vorrede angekündigten Masse. Er wird eine neue Ausgabe
hei Fust veranstaltet haben, die das nicht vermissen liess, was er

an der Mentelin'schen auszusetzen hatte: die Korrektheit.*) Und
da wird er, glaube ich, dem Mainzer Drucker nicht etwa sein

*i [Gegenüber dieser Erkläning für die Wahl cinfs andern Dnifkcrs bei X'cr-

au^uUtuug der zweiten Auflage der 8clirilt mückte ich, im übrigem der J>eweii>-

fiyunuig des Yerfasseni duxchaas beistimiueud, doch geltend madien, dasü grössere

KondrtJieit de« Dradus ddi idioii in der enten Auflage und so in jeder folgenden

hätte erreichen lassen, wenn der theologische Herausgeber, der auf die Festateilling

deü Textes ersichtlieli viele Mülie verwaudt Imt, g-leiche Sorgfalt der Korrektur d<'r

Druckbogen gewidjnet hätte, wie sirli i^MbUite und wie in ähnlichen Fällen die

wispenschaftUcheu Batgeber der frühen i>rucker regelmässig thaten. Im allge-

mo^nen wexem in dieser ffinaidit daainla die Ansprttdie nicht sehr gross, und ich

kalte es daher nidit fOr wahndieinlieh, daas gioade deshalb der Henuisgeber fttr

einen Nendnidc seine Blicke auf die ältere Druckerstadt Mainz warf. War er ein

geb<>ren*^r Mainzer wnve dorf ;nirh die erste Ausgabe erschienen; übrigens hatte

Maiiiz zur Vorbereitung des iextes auch keine Handschriften geliefert. Deshalb

laikhte ich nicht einmal glauben, dass er, wenn er ein Mainzer war, im J. 14ti2 (gegen Ende)

1468 in der dmdi die Katastrophe von 1482 schwer betroffenes Stadt die orste

Ausgabe nicht Teranstalten konnte, die sweite Ausgabe aber sofort seinem Lands-
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.Scbuorrenberg

Mantiscript vorgelegt haben, sondern ein von ihm selbst korrigiertes

Exemplar der Mentelin'schen Ausgabe» ^welches in der ftusaeren

Anlage dem Fust ssar Vorluge dienen konnte. Vom Herausgeber

rühren dann auch die textlichen Abänderungen de? Vorwortes her^

die auf den Fu8t'»ichen Druck bezug nehmen.

Dass der Pust'sohe Druck nicht ein einfacher Nachdruck und
nicht blosses Verlegenintemehmen, sondern eine zweite vom gleichen

unbekannten Herausgeber besorgte Ausgabe ist, lehrt m. Kr. be-

sonders das alphabetische Register. Dieses ist, wie gezeigt worden^

bei Fust genauer und vollständiger als bei Mehteltn. Ziemlich

umfangreiche Verweise fehlen bei Letzterem ganz. Ich halte es

kaum für denkbar, dass diese nicht von dem Bearbeiter des Index,

also dem Herausgeber selbst, hinzugesetzt sind; dieser hatte Text
und Register gleichmässig im Kopf. Das$« dies von einer dritten

Person, etwa einem mainzer Geistlichen, geschehen sem soUte,

ist an sich nicht unmöglich, dann wäre aber die Herilberiuihme

der Vorrede auf Täuschung berechnet und »ehr f>efremdlicb. Hätte

Fust nur den Mentelin'schen Druck so wie er die Presse verlassen,

als Vorlage gehabt, so hätte er zwar Druckfehler verbessern, den
Index al>er nicht um so vieles richtiger und vollständiger geben

können, wie « i- os gethan. Auch gab nunmehr der ursprüngliche

Herausgeber dem Fust' sehen Druck noch die inz\vis(*hen fertig

gestellte systematische Anzeige bei und verwies in der Vorrede

an passender Stelle darauf*.

Dass aber dem Fust ein verliesserter Meutelin'scher Druck

und nicht die Handschrift des Herausgeher? vorgelegen, glaube

ich aus den ühereinstinnuenden Ausserlichkeiten der Drucke folgern

zu dürfen. Auch lässt dies die oben angeführte Stelle teium mira

facif, hezw. tilum ira mim facit vermuten. Das Manuscript wird

wohl den richtigen Wortlaut ielum ira facit aufgewiesen haben;

maiin Fust anvertrmite, sobald dieser die Drudtertlifttigkeit wieder Aoj^nomineii'

hatte. Vielmehr nehme ich au, dass dt i eutweder in Stiassburgr oder anderwftrts

- etwa in ITfidplbcrü- — Iclx nili- H« i;ui>ir' welcher seinem sorirfältisr vorhe-

ieit4!ten wwA Tnitzlii hcu Buthleiu tiue n»ügli< list weite \'erbreituug iu den Händen

der In'istiictikeir wnu!»clite, die Empfchlimtf des niaiuzer Kircheufürsteu für jen^

nnd seine offiraelle iginfBfcnmg bei den Geisttieben der mainster EnsdiSoese nur da-

durch frr^ichen konnte oder meinte erreichen su können, wenn eine Auflage auch in

Mainz irednukt war. Die Schildernnff der rntpr-^tiitzntiir welche weltlMi.' und

ireistlielie Behörden in dieser wwA jem r Form der Dnn kerkuuet während der triUit steu

Zeit ihres Bestehen?* auffedeihen liet<«eii, i«t ein noch augeBchhebeue» Kaintel iu der

(ietichichte dieiKa: ikaiiät. Welche Fürsorge gerade der mainner Sizblidiof (Adolf

von Kassau) fttr das DniGk«iy(ewerbe seiner Stadt hegrte, beweist a. B. sein Erlass

vom 'i<i. Febr. 146B, «Inreh wt lrlu u hinsichtlich des von Job. Guteuheig Unterlassenen,

dJiu Dr. Umiiery {jeliörigeu Unu k<rt r.ites im Falle seines Verkauis mainzer BUr^er

da» VorkaiifisrH'ht haben sollten. K. De.)
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im M('iit.elin'sch(Mi Drucke wurde j/t/m durch übergeschriebenes

jra korrigiert und daher kam holdes in den Fust'schen Druck.

Ks wäre zum Sclilusse noch zu untersuchen, welche Ausgul)«

dos Mentehn dem Fust zur Vorlage gedient hat, da Erstorer ja

zwei Ausgaheii des Augustinus Df arte praedicandi veranstaltet

hat, deren eine auf der Kückseite des 1. Hhittos, die andere auf

der Vorderseite l>effinnt. Schon Maddeu hat in seiner Abhandhnig

über den Mentehn'- und Fust'schen Druck (Lettres d'un Biblio-

graphe, 2. s6r. S. Ö6 bis naclizuweisen gesucht, dass die Aus-

gabe Mentelins, die mit der iiückseite des ersten Blattes anfängt,

die frühere, die andere hingegen die zweite ist. Seinen Beweis-

gründen zustimmend, bezeichne ich die erste Ausgabe des IlKinieliii

als diejenige, welche dem Fust zur Vorlage gedient hat: ' Auch
bei diesem schliesst der Text, worauf schon Madden hiiageiwiesen,

mit den Worten explicit qmrtus ohne liber^ welches Wort nicht

fehlen würde, wenn Fust die eweite Mentelin'sche Ausgabe benutst

hätte. Dazu kommt, dass sich in dem Fust'schen luid dem Mente-

lin'schen Texte erster Ausgabe Übereinstimmungen finden, welche

die zweite nicht teilt. Im Index S. 2 Z. 23 heisst es bei Fust:

Dacior fideüs et dtHgens qme facere tt qme vUare debet iäidem; Z. 24:

Daetor ecelesiasHats quae anU oculos praecipuc habere Met A L, ante

medium. Dieselbe Reihenfolge der Verweise findet sich auch in

der i: Ausgabe Mentelins, während die zweite Ausgabe die Hin-

weise in umgekehrter Aufeinanderfolge wiedergiebt, was wegen
des ibidem allein richtig ist. In dem Hinweise eloquetOia eeeUsiastica

steht bei Fust und Mentelin I cmtparando est an Stelle des in der 2.

Ausgabe stehenden comparanda. Das in dem Hinweise Doctoris

eeclenastici opera sive officia varia et diversa. H per totum. A F per

totimt. A Q post vtedium. A V. am Ende stehende A V felilt in der

2. Mentelin'schen Ausgabe, während es in der ersten und bei Pu^t

steht. Dann heisst es in beiden letzteren noch im Index Eloquen-

tissima est dmna scriphtra, während die 2 Mentelin'sche Ausgabe
Eloquentissima est scriptum divina hat. Also hat Fust nach der

ersten Ausgabe des Mentelin'schen Augustinus gedruckt.

Nach dem Gesagten wird man wohl das T^rteil, welches Kapp
in seiner „Geschichto des deutschen Buchhandels" S. 70 über Fust
als Nachdrucker gera lc im Hinhhck auf den l)ehandplten Druck
gefälH iiat „dass es einen schamloseren Schwindel wohl kaum
in den Bhitezeiten selbst des späteren Nachdrucks gep:eben habe,"

berichtigen müssen. In dem Sinne, wie wir heuic von einem
Nac])drucker sprechen, ist Fust gerade was jene .Schrift des

Augustiiuis anbetritft, als solcher nicht zu bezeicinien.

Köln. ' Jak. Schnorrenberg.



Warum Caxton Buchdrucker wurde.

In ähnlicher und doch wieder sehr verschiedener Weise wie
Outenberg für Deutschland repräsentiert Caxton ffir England die

früheste Zeit des dortigen Bücherdrucks. ^) Aehnlich ist aiUerdiiigs

iifir die bedeutende, vornehme Persönlichkeit, mit der wir es in

beiden Fällen su thun haben, und der Ruhm, den Beide in ihrem
Vaterlande geniessen, im Uebrigen ist die Verschiedenheit so gross

wie nur möglich. Outenberg war der geniale Erfinder einer neuen
Kunst, dessen Streben und Können vorwiegend auf dem Gebiete

der Technik lag, während Gaxtons eigene Verdienste litterarhis-

torischer Art sind. Er hat nicht nur der neuen Kunst eine Stätte

in England geschaffen, sondern ebenso weiten und wichtigen , Ge-
bieten der Literatur, die er in eigenen oder fremden Uebersetzungen

oder auch als englische Originalwerke grösseren Kreisen seiner.

Lf^ndsleute durch- den Druck zugänglich machte. Zugleich hat er

damit um die Ausbildung der englischen Schriftsprache sich un-

bestrittene Verdienste «'rAvorbon. Dies alles hat Caxton bei den
Engländern in hohem (Irade populär gemacht: sie ehrten seine

Verdiensto um die raittelalttMli(."he Unterhaltungslittenitur, indem

sich nach ihm die Caxton Society Jor the publication of chrotiicl s ami

li^ratttre oj the middU ages benannte, die von 1845— 1854 16 Bände
herausgal). In der St. Margaretskirche zu Westminster, an Caxtons

Begräbnissstätte, wurde 1820 für ihn durch den Roxburghe Club

eine Gedenktafel angebracht und das 400jähdge Jubiläum seines

ersten datierten Druckes, den er in England herausgab, wurde 1877

ip Kngland durch Ausstollungen und andere Festlichkeiten in

glänzender Weise gefeiert.")

') Die Frage, ob gelegentlich vor oder gleichzeitig mit Caxton ein Drucker

von lokaler Rfdentnny- in Oxford oder sonstwo einzelne nntergeordnele Drucke her-

gestellt hat, berührt niciit den (iegenätaiul ^\tm% Aufsatzes.

Eine Qöttinger Dissertation (gekrönte Preisschrift) von Herrn. Bömätedt
<1891) liandelt Uber ,Die engliecfae Sduiftapnushe bei Otxtim.'' BBaellwt weideii

ilfangeiM 8. 36 f. undM eisige tjpegwplifache Beeoaderlieiteii der Oaxtondmdce erörtert.

9) Kin farbiges Fenster mit Versen Tennysons auf ihn wurde 1B83 zu seineu

£hreni||iät.Margerefs chuxch von den Bnchbändlero undBacbdmckeni London« gestiftet.
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Verschieden von Outenberju: ist Caxton vor allem durch die

imsehnlichc Fülle des Stoffes, der uns über sein langes thätigos

Leben (r. 1421 bis gegen Knde von 1491) an urkundlichen Nach-

richten sowie an zafilreirhen, datierten oder ilun doch sicher zuzu-

schreibenden Drucken zu (lebote steht. Das reiche Material ist

zuerst 1737 in dem grundlegenden Werke des Uev. John L<"wis,

Lif«' ofMayster Wvllyam Caxtou (T.ondntii gesammelt, in der Gegen-

wart aber von William B lad es in zwei ^ro^sen Werken verar-

beitet worden. ') Gleiehvvol hat der wichti<2;ste Schritt im Leben

Caxtons, der seinen späteren Rui' cijLrtMillieh bep^ründete, der Ueber-

tritt vom Kaufmanusstande zur Druekerthätlirkeit, weder bei Blades

noch von Andern cuie völlig l)('lne(liu:pnde Krörteruiig der Motive

erfahren; von Manchen wird er soi^ar ganz falsch gedeutet. Diese

Lücke möchte ich auszufüllen suchen und eine Erklärung der

Gründe geben, welche Caxton in schon vorgerücktem Alter — von

mehr als 50 Jahren — beiwogeu eine hochangesehene Stellung im

Leben, die er bereits einnahm, aufzugeben und „Drucker'* zu werden.

Zunächst berichte icli aber in Kürze nach Blades die wichtigsten

Vorgänge und Kreiguissc seines Lebens vor jenem Wendepunkte.

Sie sind an sich interessant geiniu: und lassen gerade den Berufs-

wechsel besonders grell und autlalUml erscheinen.

Geboren ist William Caxton, seiner eigenen Angal)e nacli,

im Walde (,iveeld') von Ki-nt; so heisst ein Distrikt in dieser früher

waldreichen Landschaft des Südostens von Alt-England, wahr-

scheinlich in der Nähe von Hadlow, wo die Caustons — dies

ist nur eme andere Schreibung von Caxton — Grundbesita hatten.

Unter Edimrd III. (1327—77) waren gegen 80 flämische Familien

in Kent angesiedelt worden mit der Absieht, die dort in Masse ge-

wonnene Schafwolle, welche bisher nach Flandern ausgeführt

worden war, im Lande selbst zu Tuchen verarbeiten su lassen.

Der Wollhandel und die Besiehungen zu den Niederlanden, die in

Cäxtons Leben durch lange Zelt eine grosse KoUe spielten, beruhten

somit- auf alten Traditionen der Heimatslandschafb, wenn nicht gar

') Ein nionamentfttes Quellenwerk ist: The life and typograpliy of WiUiam
Carrion . . . comyütd from OTi<jmal sourcea by W. Blades, 2 vol. 4". London 1861.

63; es wiid im Folgenden von mir als Blades I and II citiert. Das zweite, The

Ufkgra^y and typography of WtTl. Caxton, 1 voh 8^, L> ndon «. Strattburg 1877

(•in« Ullige Ausgabe davon enebien 1888), entbilt alles wesentliebe dee graeien

Werkes, auch einiges neni' y.nm LcLen Ca, aber mit Weglassnng vieler Beiglbw
und wörtlicher Auszüge aus L'rknnden, welche die erete Periode von CaxtoiH T,tO)pti

betrfffpn ; ?eine Druckerthätii^keit wird anrh darin sehr eingehend behandelt l'ndlu h

giebt es von demtielben Yerl«Kser noch einen kurzen, auf ein grutweti Publikum bt-

TMkwtea Abiiwi von Cutoiie Leben md Wirken: B<no le a Caa^f LomIoh

UffO, sowie einen knraen Catftlogae of Mfcs frMid by Cto/on (London 186B).
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seiner Faiuiiie. Vim dieser, seinen F;It(»rn und Verwandten, weiss

man sonst nichts. Sein Familiennanu- wai damals ein häufiger und

wurde von angesehenen Personen Londons «geführt. Auch ist er-

wähnenswert, das C. später bei einem Londoner Grosskaufnianri

in die Lehre kam, solche aber meist nur Gentlemen's Söhne dazu

annahmen.
Die Zeit seiner Geburt lässt sich imgefähr berechnen, da Caxton

im J. 1438 (24. Juni) su emem Kaufmann in die Lehre gegeben

wurde, diese in der Regel im Atter von 24 Jahren endete und
mindestens 7, gewöhnlich 10 Jahre dauerte. Darnach war Oaxton

frühestens 1421, aber auch nicht viel später geboren. *} Nach einer

guten Jugenderziehung, ftir die er noch im Prolog zu Charles the

Great (1486) seinen Eltern dankbar zu sein erklärt, und nachdem
er beim Alderman Rob. Large, einem der angesehensten Kaufleute

Londons, bis zu dessen Tode 1441 in der Lehre gewesen war,

setzte er, was bei jappraitUes^ des Londoner Kaufmannsstandes da^

mals und noch jetzt sehr gewöhnlich ist, seine Lehrzeit im Aus-
lande fort Brügge, damals die Residenz der Herzöge von Burgund
und der Hauptpunkt des englischen Handels auf dem Oontinent,

besonders in Wolle und Tuchen, wurde von da an für etwa 35 Jahre
Caxtoiis Heimat nach dem Prolog zum 1. Buch des Recuyell of tke

hisu of Troye (Blades I S. 132).'*) Ein Legat von 20 Mark, nach heu-

tigem Gelde etwa 150 ^, das sein Lehrherr ihm vermacht hat, ist

wenigstens ein Beweis dafür, dass er sich die Zufriedenheit jenes

zu erwerben "wusste. Frei geworden betrieb er Ges( häfte auf eigene

Bechnimg, offenbar mit Erfolg, da er im J. 1450 für die Schuld

eines Landsmannes in Höhe von 110^ (heute etwa = 1500 gut

sagte. 1458 wurde er l)oi Oelogcnheit einer Reise nach London
in die Mcrcers' Company aufgonommon, und zwar ohne Kosten,

was auf gewisse Dienste schliessen lässt, die er der Gesellschaft in

den Niederlanden, wo ja wichtige Interessen für sie auf dem Spiele

standen, geleistet hatte oder noch leisten sollte. Gerade damals

fing nämlieh der Herzog von Burgund an, eine den englischen

Handel bedrohende sehutzzöllnerische Politik einzuschlagen.

Tn Brügge waren die ansässigen eiiirü^^chen Kaufleute, wie das

aller Orten geschah, behufs gemeinsam* i A ri trctnng ihrer Interessen

zu einer fest geregelten, mit bestinunu ii Il'i chien ausgestatteten

Corporation vereinigt, die den Namen Merihant Adventurers führte

und mit der schon erwähnten Meyctrs Company in London eng

Dies isr aus finer VertianensatelluBflr. die t-r schon 1449 eiiynabm. mi»! siw

dem Umstand /.u schliesäen, dass er schon 1471 Uber Beschwerden des Alters ^ieli beklai§le.<

*) Dort int im J. 1471 Ton 30 Jahten. die Bede.
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verbunden war. An die Spitze jener Corporation trat Caxton
zwischen Juni 1462 und Juni 1463 als der vom König ernannte

Gouverneur der Engli^h Nation in Low Countries luid hatte in dieser

ebenso einflussreiohen wie angesehenen Stellung Teil an wichtigen

Staatsverhandlungen swischeti England und Bnrpfund. So an denen
über Erneuerung des mit Ende Oktober 1465 ablaufenden Handels-
vertrages zwischen beiden Ländern, der übrigens unter dem einem
Prohibitivsystem sich zuneigenden Herzog Philipp dein Guten nicht

mehr zu Stande kam. Bald aber starb dieser (1467) und es folgte

ihm sein Solin Karl der Kiilino. Dass an den Verhandlungen,
welche der Heirat zwischen die^jem Herzog und der IVinzess Mar-

garei I', Schwester des Königs Eduard IV. von England, vorausgingen,

Caxton Ik tf iiig-t war, darf man nicht nur aus seiner amtlichen

Stellung, sondern auch aus den Beziehungen folgern, welche ihn

später mit P^arl Rivers (vorher Lord Scales) und .John Hussell, dem
späteren Bischof von Lincoln und Lord Grosskanzler, \erbanden,

Mitgliedern der die Heirat vermittelnden Gesandt seßhaft. Dasselbe

gilt von den Iloclizeitsfeierlichkeiten, die im J. 14(>8 zu Brügge

begangen wurden. Schon damals ist er vermutlich der Herzogin

näher getreten, in deren Dienste er jedenfalls zwei tJahre später

sich befand. Es folgten sogleich erneute Verhandlungen wegen
eines Handelsvertrages, mit denen wieder Caxton nebst zwei An-

deren betraut wurde. Diesmal gelang der Abschluss eines Ver-

trages (noch 1468).

Im MärsE des folgenden Jahres begann er— ini Leben Caiitons

für uns etwas ganz Neues — seine englische Uebersetzimg dos

,Recueii des kisioires de Troye" , einer -Bearbeitung des beliebtest

8agenstoffes (aus dem J. 1464), die dem Kaplan und Sekretär

Philipps des Guten Raoul Lef^vre verdankt wird.') Dass Caxton^

welcher damals hoch in den 40t7ahren stand, bis dahin keine

litterarische Thätigkeit geübt hat, sagt er selbst im Prolog jenes

Werkes; Neigung zur litterarischen Beschäftigung hat er allerdings

nach seinen Worten in hohem Maasse. besessen. Sein fortgesetzter

Verkehr in hervorragenden Kreisen musste ihn geistig anregen und

seine Ersiehung befähigte ihn wol dazu, aolchen Anregungen zu

folgen 8. 10). Vor allem wirkte sicher der Einfluss des bur*

gtmt^ffljy*" Hofes, an dem Kunst und Litteratur die eifrigsten Gönner

beSBflsen, und vor allem der Verkehr mit der geistig hochbedeu^

tenden Herzogin Margarete entscheidend auf seinen £ntschlu88,

Kr selbst giebt in der Vorrede zu jener. Uebertragung an, dass er

') Uefasr die. von PMilm Pari!> angeregte Frage nach dum Wrfa^iser dieser Ueber-

üetemtf s. H Oieer Sommer in Bibliograpliica vol. L (1S95> 3. 31 ft.



<ii**se, di*' norh 14()9 nach Vollendimg' von 5 bis 6 Heften (quirts)

unterbrochen worden war, auf (reheiss der Fürstin etwa 2 Jahre

nach dem Beginn (März 1471) fortgesetzt hat. Audi die Wahl d»-s

Stoffes, eines an deni.^elben Hofe entstandenen Werkes, ist be-

Keichnend für den Kreis, aus dem Caxtons Interesse für Litteratiir

und die Anregung zur Beschäftigung mit ihr stammton. Zuerst

kam er, wie erwähnt, noch nicht weit mit der Arbeit: Amtsge-

echöfte unterbrachen sie. Noch war ei (louvcrneur der englischen

Natii>ii in den Niederlanden und nahm als solcher vielleicht auch

an den Festlichkeiten Teil, die 1470 in Gent stattfanden bei Be-

kleidung des burgundischen Herzogs mit dem Hosenbandorden. '

)

Auch scheint er gegen Ende desselben Jahres dem englischen

König Eduard IV. näher getreten ixx sein, als dieser vor dem Earl

of Warwich nach Brügge floh. Im Märs 1471 endlich finden wir

ihn im Dienste der Herzogin und sehen, dass er die unterbrochene

Utterarische Arbeit auf ihren Wunsch wieder aufnimmt.

> Ben Ein^tt in den Dienst der Herzogin, dessen genauer Zeit*

punkt nicht feststeht, der - aber etwa ans Ende von 1470 zu aetsen

ist, dürfen wir als den OTSten Schritt seines dauernden Ueberganges

von der kauftnännischen zur litterarischen Thfttigkeit ansehen.

Ausserhalb Italiens gab es damals keinen FOrstetihof Europas, an
dem Kunst und Wissenschaft eifriger gepflegt wurden, jedes Gebiet

höherer Geistesbildung glänzender vertreten war, als den Hof der

burgundischen Herzöge seit dem Ende des 14. Jahrhunderts. Zahl-

reich sind die noch jetzt erhaltenen, mit reichem I3ilderschmuck

versehenen Handschriften, die auf Befehl Philipps des Guten oder

seines Sohnes ausgeführt wurden. Ich erinnere an den Froissart

in Breslau; lateinische Autoren, z. B. Curtius und Valerius Maxi-

inus, wurden auf Befehl des Herzogs ins Französische übersetzt,

um ihren Inhalt einem grössereii Leserkreise zugänglich zu machen.

Es entsprach durchaus der Gepflogenheit fürstlicher Maecene, dass

sie Männer, von denen sie bedeutende Leistungen auf geistigem

Öe])iete erwarteten, an ihre Nähe zu fesseln suchten. Dass Caxton,

welcher im Dienste der Herzogin allerdings einen Jahresgehalt und

andere „gute und grosse Wohltliaten^ genoss, aus pecuniären. Rück-

sichten seine ehrenvolle, unabhängige und gewiss auch gcwimi-

bringende Stellung in der emrlischen Kaufmannschaft aufgegeben

habe, dürfen wir nicht anneiuneii. Nirgends huren wir etwas von

finanziellen Bedrängnissen, in denen er sich etwa befand. Bis zu-

letzt, so viel wir wissen, war er an der Spitze der Merchant

Advi'ntiirt'/ s in Hnigge. Jener Sold, den er im Dienste der Herzogin

V) Anders H. Morley. Attempt tow. a bist, of eii^fl. lit. VI (London 1890)

ä. 29ti f., dt-r anscheinend schon 1469 (bald nach dem Mai; ihn abtreten lilflst.
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erhielt, war entweder der übliche Ausdruck des. näheren V^orhäkr-

nissep, in das er zum Hofe trat, oder wie IMades, Biogr. S. 28 f.

j^laubt, eine (xegenleistunp: für die Leitunij; Wauftnäanischer Ge-

schäfte, \vplch(» die Herzogin nachweibiich f^loich anderen Standes-

personen jener Zeit betrieben hat. Reisen, die er noch 1471 nach

Gent und Köln ausführte; und auf denen er an jener UebersetKung

weiter arbeitete, standen vielleicht mit den Geschäften der Her-

zogin in Verbindung. Im allgemeinen liesse Caxton, der am Ende
einer langen und erfolgreichen kaufmännischen Laufbahn, einem

inneren Drange folgend, sich mit voller Energie und ehrenvollstem

Biffolge litterarifiMdien Interessen suwandte, sich am (Mssendsten —
nur auf anderem Gebiete — Heinrich Schliemann vergleioheo.

Die Thatsache, dass Caxton nur fQr die Forto^tzun^ seiner

Arbeit^ nicht fQr ihre erste Inangriflhahme sieh auf den Befehl der

Herzogin beruft» ist ein sicheres Zeugniss fflr die Originalitilt seine»

litterariflchen Strebens und erklärt dessen Dauer und Stärke in spä-

terer Zeit, als der äussere Anlass längst nicht mehr wirksam war.

Ckxton selbst sagt, weitgehende AnsprOche von s«nem Erstliogs-

werke als dem eines Dilettanten aUehnend, er habe es unternommen
aur Vermeidung von Müssiggang, was natürlich noch nicht die Wahl
gerade jener Beschäftigung erkUri Wichtiger ist/dass er 1471

lebhaft von den Beschwerden des nahenden Alters spricht (Epilog

Zinn 111. Buche des Recuyell). Wir dürfen wohl glauben, dass die

Thätigkeit eines Grosskauftnanns und die Pflichten seiner amtlichen

Stellung auf die Dauer zu aufreibend wurden und er sich daher

gern, wie das noch heute viele seines Standes in England thun, bei

Zeiten zurückzog, zumal da eine so gflnstige Gelegenheit sich darbot.

Endlich hat .Blades in seinem zweiten Hauptwerk (S. 30 f.) die

Vermutung ausgesprochen, dass Caxton damals (1470 oder 71) sich

verheiratet hat, was ihm nicht gestattet war, so lange er als Gou-

verneur der Merchant Adventurers in deren Clnbhaus residierte.

1496 wurde nämlich, was erst seit 1874 bekannt ist, eine Tochter

Caxtons vnn ihrem Manne Gerard Croppe/) oinoni merchant

faünr, geschieden, die Verheiratung ihres Vaters kann also nicht

sehr viel s])ät'T als m jener Zeit stattgefunden hal)en.

Die verschieden* II Umstände, unter welchen Caxton der Schrifb-

stellerei sich zuwandt • und dem Kaufniannsstande Lehewol sagte,

vermöt?en wir somit euugermasiseu zu übersehen oder sie doch mit

Wahrr5c;iieiniichkeit zu vermuten. Es erhebt sieh aber weiter die

Frage, wie imd warum er Buchdrucker wurde, und zwar nicht

vorübergehend und gelegentlich, sondern mit solchem Eii'er und

») Bei Morley a. 0. 8. 291 heisst er Uerard Orippe. .
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solcher Energie, dass bis zu seinem gegen Ende von 1491 erfolgten

Tode etwa 95 Drucice aus seiner Presse hervorgegangen sind. An
sich war eins ja gar nicht die notwendige Folge des andern. Wie
fslseh' Uber ihn in dieser Hinsicht geurteilt wird, zeigt z. B. Carl

B. Lorck , Handbuch d. Gesch. d B D K. I. T. (Leipzig 1882) S. 78

:

;Er (äütoii) war ein praktischer Engländer und Geschaftemann,

der nicht den Wissenschaften Opfer brachte oder seine Ehte in

korrekten/geschmaclLvollen Ausgaben der Klassiker suchte, sondern

Bücher druckte, von welchen er einen tüchtigen Absatz und raschen

Gewinn hoffen durfte.^ Beruh. Ten Brinck, Gesch. d. engl. Litt

2. Bd. (Strassburg 1893) hebt in seiner sonst vortrefflichen Charak-

teristik Caxtons (S. 384 ff.) noch etwas zu sehr das Doppelseitige

seiner Tiiätigkeit hervor (S. 385. 860 f.), als habe er so zu sagen

das Nützliche mit dem Angenehmen verbinden wollen, während
ursprünglich vielmehr einheitliche Motive zu Grunde liegen.

Die Idee einer neuen „Krwerbsthätigkeit", von welcher Ten Brinck

IS. ;)91 spricht, hat Caxton jedenfalls am Anfang fern gelegen.

Man würde dann ja immer noch fragen, warum er einen Wechsel
überhaupt vorgenommen hat. Im gleichen Sinne wie Ten Brinck

spricht H. Morley a. 0. VI S. B(X) sich aus : nach ihm hat Caxton

von Anfang das Drucken erlernt, „um e? später zu soinf>in ^^Jrteü

sowohl wie zu dem seines Landes nach England zu übertragen."')

Auttallend erscheint der l^enifswechsel Caxtons im Grunde nur

dann, wenn wir seine spätere Wirksamkeit mit der früheren so

erfolgreichen kaufmännischen Thätigkeit zusammenhalten ohne

Erwägung der Umstände, unter denen der Uebergang sich vollzog.

Diese müssen wir daher vor allem zu Rate ziehen. Caxton wollte

seiner Uebersetzung des Recu^il (üs histoirt-s, von welchem Werk
er wünschte, dass man es in England so gut lese wie in andern

Ländern (Prolog zu Huch I),-) leichtere Verbreitung vor-schaffen

und lernte deshalb drucken Es hätte hierfür zunächst genügt

sich eine> fremden Verlegers zu bedienen, was schneller urul billiger

zu jenem Ziele geführt hätte. Al)ei- gerade aus der i hatsache,

dass Caxion gleich für den Druck seines ersten Werkes, wie er im

Epilog dieses den Lesern mitteilt, selbst „die Erlernung und Aus-

übung der Buchdruckerkuust mit grossen Auslagen nntemahm,
da er verschiedenen Herren und seinen Freunden versprochen habe,

das Buch au überreichen» so schnell er können (Blades I S. 194),

dürfen wir schliessen, dass er von Anfang an aielbewusst eine Fort-

setsung seiner litterarischen Thätigkeit in Aussicht nahm. Ihr

sicherte er ein grösseres Publikum oder ermöglichte es wenigstens,

0 Vergl. ttbrigeu>> auch weiter uuteu.

^ Tergl. Mch Ptol. (2) tob Ghwlca the Great (Blades I S. 188).

Google
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indem er selbst den X'erlat; seiner Werke ül)ernahni. Dieser an«;

den mitö:eteilten Thatsacheii sich wie von seihst erprebendon Auf-
fa^.sung steht das, was in Ed. Engels (lesrh. d. enul. Ijitt. (1883)

darüber zu lesen ist, so ziemlich diametral eni^e^ren S. 84 sehreibt

er: ^Uni seine Pressen besser beschäftigen zu k [inen, machte er

(Caxton) sich selbst daran. Uebersetzungen aus dem Französischen,

Lateinischen und Holländischen anzuiertigen." Auch vorher hat

er ohne genügende Sachkenntnis berichtet, dass Will. Caxton sein

erstes englisches Buch um das J. 1477 (!; und zwar in Köln (oder

Brügge?) druckte.

Als sein eigener Verleger und Drucker venno('hte er den

Dpucketi ein gerade auf die höüschen Kreise i^jiiglatids und Bur-

gunds berechnetes Aussehen zu geben, sie so zu sagen, stilgerecht

aussustatten. Seine erste Type ist, wie übrigens auch alle seine

späteren, eine Nachahmung der sogen. Bastardeschrift, einer für die

franeößische Unterhaltnngslitteratur und die feineren Kreise jener

Hofe j^^ebräuchlichen SSersohrift gothisohen Charakters. Dass Yor

Caxton und Colard Mansion, von dem ich sogleich sprechen muss,

ein anderer Drucker solche Typen besassy ist nicht bekannt. Wir
dürfen daher auch hierin die sichere Consequens und Planmüssig-

keit in dem Vorgehen Caxtons anerkennen.

Die Thätigkeit des Colard Mansion, welcher in Brügge seit

längerer Zeit als hervorragender SchOnschrelber von Beruf lebte,

-von 1454 bis 1473 der St. Johannesgilde daselbst angehörte und
swar in den letzten zwei Jahren als ihr Dekan, und der mit ein-

zelnen hohen Persönlichkeiten jener Stadt in freundlichen Bezie-

hungen stand, ist mit der Thätigkeit Caxtons, wie Blades unwider-

leglich nachgewiesen hat, aufs engste verbunden. Dieser hat

richtig erkannt (l S.36), dass „Mansion für oder mit Caxton druckte",

aber er geht meines Erachtens fehl in der Ansicht^*) dass Mansion

Caxtons Lehrmeister in der Kunst gewesen sei, und vertritt daher

auch in der Datierung der frühesten Drucke Man imis einen irrigen

Standpunkt. Nach ihm hat Mansion bereits seit 1471 oder 72 eine

Druckerei in Brügge besessen und Caxton dort die Gelegenheit

benutzt bei ihm das Drucken zu erlernen, Blades fusst auf die

durch Druckproben erlänterte Übereinstimmung ihrer ersten Typen

(s. I pl. Ii und vergl. Biogr. pl. III). Indess ist zu bedenken, dass

es von Mansion selbst vor 147ö keinen sicher datierten Druck

giebt und von der iilteren Type, mit der auch Caxtons erste Werke
gedruckt sind, überhaupt keinen, der Mansions Namen trägt.^)

. *) Hub folgt Tea Brindc a O. n & 890.

^ AI» Dekan der St. .Tohannesgilde wwer überdies im J. 14S7f. wohl sn sehr

beichftftigt am sQgleioli eine Oraokeni eilliohten ta kOnneii.
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Gaxton erwähnt im Epilog sum 8. Buch des Reemyiü ^nen
. Plan das Werk drucken au lassen, im unmittelbaren Anschlnss an

die Erwähnung der Beendigung des Werkes, diese ist aber nach
der Vorrede des Ganaen (Blades I S. 131) in Kol n am 19. Sept.

1471 erfolgt (vergl. Epilog zum 2 Buche; Blades I S. 13B). Und
Wynken de Wörde, Gaxtons GehiUfe und Nachfolger in seiner

englischen Druckerei, beaeugt im Prooemium su einer lateinischen

Ausgabe des Bartholom aeus de proprUiaHhus rerum (o. J.)t <la88

Oaxton dies Buch zuerst in lateinischer Sprache zu KOln gedruckt

hat (Blades, ßiogr. S. 64). Schon die Wahl eines lateinischen

Textes für den Druckversuch beweist, dass Caxton dabei nicht

der eigenen Neigung, sondern fremdem Auftrag folgte. Wir dürfen

daher mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, das? dieser Druck
in Caxtons Lehrzeit als Drucker fiel und dass er eben bald naöh

Mitte September des Jahres 1471 in Köln als „Volontär^ in eine

Druckerei trat, um die Technik des Druckens sur Ausführung

seiner Zwecke zu erlernen.') Dass er damals im allgemeinen Müsse

für solche Allotria hatte, dürfen wir aus dem Epilog zum 2. Ruche
des Recuyell iBlades l S. 13R) schliessen. wenn diese »Stelle sioli

auch zunäehst nur auf die Zeit nach Abschluss jenes 2. Buches
bezif')i<. Natürlich erfolgte der Druck mit den Typen des Kölner

M« ist (15 und unter dessen Namen,-) woh^M- es kommt, dass keine

Spur jenes sogen. Caxtondruckes vorhaiidün ist. Caxton selbst

mag aber später davon erzählt haben; auch lesen wir im Epilog

zu Buch III (a. (). I S. 134), dass er das Drucken .practysed and

ierned^ hat. Als später, etwa nach Jahresfrist (Herbst 1472), nach

Brügge zurückkehrte — so haben wir anzunehmen — , hat er dort

mit Hülfe von Colard Mansion, der als berühmter Sch^Snschreibet

zunächst die Zeichnung für die Typen liefern nuisste (s. ol)en) und

den er auch für die redaktionelle Seite des Unternehmens nötig

hatte, tüne Druckerei eingerichtet. Oder er hat, was noch wahr-

scheinlicher isi, ihn als einen Bürger der Stadt Brügge zur Ein-

richtung einer Druckerei veranlasst, wobei er ihm seine eben ge-

wonnenen Kenntnisse und sein Kapital zur Verfügung stellte.

Mansion gab dann den Namen der Firma her, hatte die eigent-

Udie Leitung der Druckerei und behielt deshalb spät^ untw be-

stimmten Bedingungen den Apparat bei Losung des Verhältnisses.

*) Danmf ipehen vermntlicli die Worte im Prooemiiiin WjBkeui de Wocde wm
Bartholomaens (s. Blades a. 0.) The souU of Wüliam OttMm firti prynter of th^
boke.

II
In laten tonge at Coh>ß\ hyself to auaüce osw. Seine Fortschritte im

Drucken and nicht in der lateiniächeu Sprache oder in sonst etwas sind wohl gemeint.

*) Ifaui mOohte. sunlehst an den nndatierteu Druck bei Hain* 2496 denken, der

Ton HaIü K(nn ragewieaea wird. Naeh den TypensMrt er Araold Tkei^Hoeraea «aJ
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Beispielt' iiiiiilicher Vfiliinduiigeii liiuUni wir nicht selten schon i]i

der friiliesten Zeit ilei Druckerkunst. Caxton hat vermutlich, um
Müsse für die ihn zumeist interessierenden litterarischen Arbeiten

zu gewinnen, sich gern in zweiter Linie gehalten. Für die eigenen

Arbeiten stand indess die Ofüziu stets zu seinor V'cii'ii^iiiig. Das

gemischte Eigeiitumsverliältnis erklärt es violhdeht aiu h, dass der

Niime des Druckers in keinem der älteren (,'axtondrueke — vor

seiner Uebersiedehuig luicli p]ngland — oder der Mansiondrucke

(vor 1476) genannt wird und dass Caxton einmal (Prolog zur 2. Aus-

gabe des Play and game of the ckess; Blades I S. 138) von der

ersten Ausgabe sagt : / dyde doo seUe in etnprynte a certeyn mmbre

of tkeym usw. Dass die frühesten Typen der Caxton- und Mansion-

drudie grosse Aehnlichkeit mit der Handschrift Mansions besitzen,

wurde Ton Blades (I S. 40 Anm. S. 54 und p1. IV) richtig her-

vorgehoben.

Im J. 1473 — wir dürfen an den Anfang des Jahres denken
— war Mansion längere Zeit von Brügge abwesend, da er seinen

Beitrag als Mitglied der St. Johannesgilde durch ein anderes Mit-

glied zahlen lässt. Gern denkt man daran, obwol Blades es in

Abrede stellt, dass auch er damals persönlich sich an emem andern

Orte über die Technik des Druckens unterrichten liess. Wol noch

im Laufe des gleichen Jahres (1473) oder im folgenden (1474)')

wurde Oaitons Recuyell fertig gedruckt und ein Exemplar von

ihm der Herzogin Margarete überreicht. Nach Blades (Biogr. S. 16)

so^e Ten Brink II S. 390 ist dies sogleich nach FertigsteUung des

Manuscriptes mit einem geschriebenen Exemplar geschehen. Dem
widerspi-icht aber Caxtons eigener Bericht (Epilog zum 3. Buche;
Blades I S. 134): nach Erwähnimg des Endes der Uebersetzung

folgt der Bericht über die Drucklegung und unmittelbar darauf

folgen die Worte: wkiche book I haue prfsmted to my ^ayd redouhtid

lady as a forc is sayd. A'orher spricht er nur winderholt, im Prolog

zum 1. Buch (a. E.), am Ende des 2. Hu» ht s und in dessen Epilog,

die Hoffnung aus, dass sein Werk den Beifall der hohen Herrin

finden werde.

Eine zlveite l'ebersetzung der wenig umfangreichen Schrift

Play and gerne of tke ckess fMoraliged, wurde von ihm nach der

') ZwbcUen diesen zwi i .lahreu schwank en ili« nieisitii Biü*;iaphen Caxtons.

Für <ias Jahr 1474 läsist mit «irinul sich nach Bladcn, JSiogr. S. 137 f. die Zahl 74 in

der Mitte vou Caxtouä Diiu-kerzeicheu (Blades IX pl. 10; vei'gl. daselbst S. LVl)
'airf^hren, die man bat allg^em als JaJireuahi anfg^^at^ dieee abw TonohiedeiL

«rklkrt bat. Es scheint, da» Gaxton damit spftter. als er anfing Bich des

Zsi^ens^zn bedionen, andenten woUte,' seit welchem Jahre er die Bnickerthatisrkeit

allste.

Sararoi. bibl. Arb. X. 2
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SchlusBbemerkutig (Blades I S. 137j am 31. März 1475 (nach da-
malip^r Jahresbezeichnung 1474) beendigt und sogleich gedruckt
(Blades I S. 138 aus dem Prolog der 2. Ausgabe), etwa bis Mitte 1476.

Es giebt ausserdem noch drei französische Drucke mit der-
selben Gaxtontype 1. Sie darf man ohne Bedenken Mansion allein

BUSohreiben ; zwei davon (Les faits , . . du , . , ckevaUer Jason und
MedUacions sur Us sept pseatdmes penitenciaulx) werden sogar aus
typographischen Gründen mit Recht in die Zeit nach der Trennung
jener Beiden angesetzt (1478 oder später). Aber auch zu den^
Drucke des französischen Rectuü des histoires hat Gasten höchstens

die Anreginig gegeben. Wir kennen nicht die näheren Bedingungen
der Verbindung Caxtons imd Mansions, wissen aber, dass Mansion
später auch allein viele Werke gleichen Inhalts druckte, Caxton
andrerseits in London kein französisches Buch gedruckt hat. Ver-
mutlich verblieben die Typen (1) in Brügge.

Oaxfon £ring wol bald nach dem Erscheinen seiner zweiten

üebersetzung (etwa Mitte von 1475) inil dem Plane einer Uebor-

siedelung nach England um. Mit ihm hangt viellf^ieht die Her-

stolhmg eines zweiten Tvpenapparates (Type 2) zusammen. Damit
druckte er die History of Jason (iini 1476) anschoiuend noch in

Brüirtre, da er die Herzogin von Burgund noch als lady be-

zeiciuiet. Blades hält das Buch für einen der friiliesten West-
jninster Drucke, da es (ausser dem englischen Königspaare) dem
jungen Prinzen von Wales (König Eduard V. seit 1483) gewidmet
sei, der erst 1477 (vielmehr 1476 am H. Nov.) 6 Jahre alt wurde.

Nehmen wir aber an, dass dem Knaben die Geschichte vom Gol-

denen Vliess ifiLindlicli erzählt werden sollte, so bietet auch das

Alter von 5 Jahren kein Hinderniss. Nach dem Prolog zur Golden

Legend (Blades I S. 165 f.) ging die Uebersetzung des Recueü und

des Schachbuches jedenfalls voraus.

Aber auch Mansion scheint mit derselben Type 2 nodb in

Brügge einen Druck ausgeführt zu haben »Les qwUre derrenüres

ckosts advenirJ Blades (Biogr. S. 183) zählt ihn als sechsten der

Gaxtondruoke, dem widerspricht mdess die Art des Rotdrucks in

den Ueberschriften, die sich sonst nur in Brügger Drucken yon
Golard Mansion findet (Blades a. 0.). Bei der Trennung nahm
Caxton jedenfalls die Type 2 nach England mit und führte dort

noch etwa 24 Drucke damit aus, während Type 1 wahrschemlich

in Brügge bei Mansion verblieb, aber verhältnissmässtg früh ganz

ausser Gebrauch gesetzt wurde.

Welches waren nun wol die Gründe, die Caxton zur Rück-

kehr in die Hehnat bestimmten? Rein persönliche Motive, die

etwa mitwirkten, lassen sich nicht mehr erkennen. Ob z. B. dieser
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KntschluHs mit sriner Heirat zusanmieuhängt, wenn die Fiau eine

Engländerin war und sich nach der Heimat sehnte, nnit^s uinL' offene

Frage bleiben. Dagegen können wir sachliche Gründe von ge-

nügendem Gewicht uns denken und solche, die mit seinen sonstigen

Bestrebungen aufs beste harmonieren. Wenn er die Verbroitunf^

einer gewählten, unterhaltenden und belehrenden Lektüre in eng-

lischer Sprache sich als grosse Lebensaufgabe gesetzt hatte, so

musste er bald erkennen« dass von ßrügge aus dies sehr schwer

auszufahren war. Auf den Absatz der Bücher kam e» vor allem

an und dieser konnte mit dauerndem Elrfolg nur in England selbst

betrieben werden. Die Londoner Wollhändler, seine alten Spezial«

kollegen, konnten ihm dabei sowenig helfen wie die Lords und
Grafen, seine hohen GOnner; die Schreiber Englands aber wider-

setzten sich gewiss, dem älteren Beispiele ihrer Pariser Kollegen

folgend, dem Verkauf seiner Drucke mit allen Kräften. Wollte er

daher nicht, dass die Drucke ihm zum grossen Teil unabgesetzt

auf Lager blieben, so musste er sich schon zu einem ganzen Ent-

schlüsse aufrafifen und seine neue Kunst nach England verpflanzen.

Es ist eine Wahrheit, welche die Geschichte der Buchdruokerkunst

schon nach den ersten Jahren ihres Bestehens lehrte, dass zur ge-

deihlichen Entwickelung einer Druckerei der erfolgreiche Absatz

der Bücher eine Notwendigkeit ist. Weil dieser fehlte, ging die

Druckerei von Pannartz und Sweynheim in Subiaco und Rom trotz

der Trefflichkeit ihrer Leistimgen nach wenigen Jahren ein; andrer-

sseits richteten Fust und Schoe£fer, später SchoeO'er allein, sehr bald

nach ihrer Trennung von Guttenberg mit richtigem Verständnis

ihre Hauptkraft auf den Buchhandel. Auch Caxton wurde dies

gewiss bald klar. Bloss zum Versrhenken der Druckexemplare,

was etwa mit seinen zwei ersten Werken geschah, konnte er doch
auf die Dauer keine Druckerei unterhalten. Nicht allein deren

Anlage kostete Geld, sondern vor allem ihre Unterhaltung wegen
des dafür nötigen Personals. Wenigstens vier Personon musste er,

nach alten Abbildungen von Druckereien zu urteilen,^) in der sei-

nigen haben, wenn er nicht wie ein Winkeldrucker in allem sein

eigener Gehülfe sein sollte. Das Personal der Druckerei musste femer
auch dann beschilft igt werden, wenn keine eigene llebersetzung

Caxtons zum Drucken vorlag. -)

») Vpig'l. Blades TI pl. IX A, FaU oiH i .Mudau in Bibliographien vol. 1 6. 223 ff.

^) Bladea I S. Ii beruii Mich iwai auf eine Stelle im CJiarles the Great, um
zu beweisen, dass' Caxton dnroli daa Dmcken jeamtä kia Imug.* Die betr6ff(mde

Stelle (Blades I S. 182) lantet aber viel allgemeiner im ÄnscMuss an den Dank fttr den
e^nteii Sdinlnntevricht, den er durch seine Eltern in der Schule genossen hatte: ,by

whydte by the sufj^aunce of god I gete mg Iffogng I hopt pruliy And that I mag
2*

Digitized by Google



2f) K. DsiatskD

AbiT selbst vom KosttMipuiikt al ^i'^cUeii, blieb die Verbreitung
der englischen Tfxt(\ die iiun ja docii vor allem am Herzen lag,
eine mangelhafte und zufällige, so lanje^e sie vom frenui* n Boden
aus erfolgte. Oerade deshalb verlegte er, wie ich glaube, den Sitz
der Propaganda l'ür englisdie Leetüre in das Land seihst, für
welches die Litteratur bestimmt war, von der er (lemiss und g^i."^-

tige Förderung <«'iner Laiidsleute in weiten Kreisen liotfte. Das.«;

er zugleich ( Irlrgnihcit liatte die Hu('h<h uck('rkunst in England
einzubürgern, wo his dahin walnx heiidieh nur ganz vorühergeln^nd

in Oxford gtMlruekl worden wai'. ') das ist »'in<^ andere Kuhniesthat

von ihm, seh' int aher nicht der eigentliche I^eweggrund zur UeboT*-

siedelung nach Lnghmd und zui- Anlage einer Druckerei in West-
minster gewesen zu sein. Verschiedenes sj)!icht iiandicli dagegen.

Abgesehen von dem bereits Ausgefülnte?! fällt vor allem ins Ge-
wicht, dass er, der in Piologen und Lpilogen otfcn und eingehend

vieles berührt, was den (lang seiner Arheiten und ihr Zustande-

kommen betrifft, von seiner Druckerthätigkeit so gut wie ganz

schweigt, sich ihrer nicht im geringsten rühmt. Sie war für ihn

offenbar nur Mittel zum Zweck, wenu er sich ihr auch in London
mit voller Ehiergie, besonders im AnfEuige, widmete. Femer be-

merken wir hinsichtlich seiner Druckpraxis nichts von dem einem

Amateur-Drucker sonst sehr naheliegenden Bestreben, je die neuesten

Fortschritte in ihr sich zu eigen zu machen, in allen Einzelheiten

der Technik auf der Höhe zu stehen. Bei Cazton ist vielfach fast

das Gegenteil der Fall; er ist überaus conservativ in der Druck-

ausstattung der Bücher.*) Nie hat er ein gedrucktes Titelblatt

(Blfides I S. d3)i in London erst etwa 1490 zweifarbigen Druck,

nie Blattzählung oder Gustoden angewendet (Blades II S. IM);

Signaturen finden sich nicht vor 1480 (Blades, Biogr. S. 42;

II S. XLVIU); Holzschnittinitialen (in geringer Auswahl) seit 1484 •

(Aesop; s. Blades II S. LIIl f.). *) Neben der Bastardetype in H

verschiedenen Arten, die einander ablösen, findet sich kein anderer

Schnitt; unghnche Zeilenlänge haben die Drucke ungewöhnlich >

9o do and lontynue I byseche hyin iiaw. Es gebt auf die äiLssere giiustige Lebeuär

lag«, die er mit Hülfe eeiner Sehalbildiug aeit aeiiier Jugend elbh vexaolidR hat.

Die Dniekerel und der Yeriagr erhielten ihn wol darin, Terechafflen ihm aher nicht

merst diese Stellau^^

>
) Verirl. Falconer M ad au in Library n. V (1889) S. 154 der die ükjhtheit

der Daticiua^ iu Scbatsi uijBUUt.

«) Vergl. dann fiberhanfli BladH, Biogr. S. 46 if.

>) VeivL' Bladei n S.<d. 25 and pL 4& 4ft Die beiden Brikgiger- Draeke liaben

RoMrook (ob auter Manaioni Biaflim?-); s. obeu S. 22.

*) Helttchnittbilder dagegen echon. aeit 1481; e. -Blades II S. LY.
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lange, bis gegen 1480 (Blades, Biogr. S. 123 f.; II S. XUII). lieber

den seitenweisen Satz und Druck scheint er nie hinausgekommen

zu sein (Blades, Biogr. S. 198 f.).

Vor allem aber ist nach meiner Ueberzeugung die fast aus-

schliessliche Richtung seines Verlages beweisend dafür, dass litte-

rarische Rücksichten, und nicht etwa persönliche Begeisteruiig fflr

die Druokerkunst ihn bei dem besprochenen Schritte in erster Linie

leiteten. Unter 90 Drucken, welche bis zu seinem Tode (1491) aas

seiner Presse in England henrorgingen, zählen wir, mit Einschluss

der neuen Auflagen, etwa 28 englische Uebersetzungen aus

Oaxtons Feder, 26 englische Uebersetzungen von anderer Hatid,

26 andere englische Texte (zusammen 74 englische Drucke)

imd nur 16 lateinische Drucke, die sich nach Abzug der verschie-

denen Ausgaben auf 11 Texte beschränken, darunter so kurze wie

Indulgenzbriefe (2). Auch von den andern mögen einzelne, wenn
nicht die meisten, der persönliolu n Anregung geistlicher Würden-
träger, deren Einfluss er sich nicht entziehen konnte, ihre Ent-

9tebiuig verdanken.

Solche Werke, welche damals und noch lange Zeit unter Um-
ständen den sichersten Gewinn brachten, nämlich liturgische im
engern Sinne, Ix sonders die für den Ghorgebraucii, sind aus seiner

Presse gar nicht hervorgegangen. Das einzige Missale aä usum
Sarum, das seinen Nain(»n trägt, ist auf seine Kosten in Paris ge-

druckt von Guillaume Maynyal (1487). Anlass dazu bot wol

auch der Wunsch eines hohen Gönners. Oaxton hatte oflTenhar

keine Lust sich den für solchen Vorlag nötigen Apparat anzuschaffen

und sich mit einer Materie vertraut zu niarhon. die seinen Nei-

gungen ganz und gar nicht entsprach. Dass er ül)rit;ens auch ohne-

dies als Verleger und Drucker leidliche (lescliiitte machte, we-

nigstens nicht sein Vermögen einbüsste, diuien wir daraus schliessen,

dass gewisse zu >(Mner Beerdigung gehörige Kosten wesentlich

luiher waren als m der Hegel und dass er Legate an einzelne

Kirchen hinterliess. ^)

Schon um ?ieine Presse und das Druckpersonal ausreichend zu

beschäftigen, gewiss aber auch weil es seinen litterarischen Zielen

förderlich war, hat Oaxton in London ausser den eigenen Ueber-

setzungen fast doppelt so viele englische Texte Anderer zum Drucke
gl' bracht; in den ersten Jahren, als er durch die Arbeiten zur Lei-

tung der Geschäfte mehr in Anspruch genonnnen war, wesentlich

weniger als später. An der englischen Uebertragung der ViMe

VererJ. dazu Blades i S. 7'i f.

) Blades, Jiiogv. 86.
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patrum arbeitete er noch am Tage seines Todes. M Auch der
Durchsicht und Verbesserung der englischen T» xte Anderer luusste

er sich widmen. Die technische Seite <le- Driickens iiherliess er

ohne Zweifel in weitem Umfange (iehülfen. <li»' er dazu sieh heranzog;

wir kennen von solchen den Wynken de Wörde, welcher nach
Caxtons Tode die Firma ühernalnn und dessen Verlegerzeichen

mit den Buchstaben \V. C. i)eibehielt, vielleicht weil die Rri)en

an der Firma beteiligt waren; ferner Ricliard Pynson und Ko-
bert Copl an d.

Auch der Inhalt xow <';ivtf)ir» Ve^hv^r^^ve^k('n zeigt im wesent-

lichen grosse Uebcreiiisiiiniming. Die uiUrihaitende, belehrende

und erbauliche Litteratur des späteren Mittelalters ist vor allein be-

rücksichtigt. Im Anfani!- überwiegt dir erste, gegen Knde (he letzt-

genamite. Von jüngeren englischen hichteiii haben Chaucer und
Lydgate am meisten seinen i3eit'all. Ausserdem haben wir von

ihm einige Drucke von aetuellein Interesse, wenige Leinbücher

oder für die geistliche Praxis bestinnnte Werke, kein einziges hu-

manistisches Buch,-) obachon er das Latein verstand und dai aus aucli

übersetzie. Kr lebte mit seinen Interessen durchaus im höfischen

Mittelalter; sein Leben in Brügge und seine Beziehungen zum dor-

tigen Hofe, der nocli von der Israelit des Rittertums umstrahlt

war, sowie die zum englischen Hofe hatten olme Zweiiei seinen

vSinn und Geschmack in dieser Richtung dauernd beeinilusst. Fr

schwärmt tiir das mittelalterliche Rittertum, dessen Pflege er dem
engiisc'hcn Könige empfiehlt, steht in der englisch* ii Politik auf

Seiten der weissen Kose (Haus York) und rät im E}>ilüg zu Oo-
defroy of Boloyne (1481) den Lesern sogar zu einem neuen Kreuz«

zuge gegen die Türken aur Befreiung der heiligen Stadt Jerusalem

;

im Grunde eine Donquizoterie, die eben nur aus seiner einseitigen

Beschäftigung mit der z. T. phantastischen Litteratur des Mittel-

alters und aus seinem Leben am Hofe Karls des Kühnen von Bur-

gund erklärlich ist. Jedenfalls verlangt Ten Brinks Autfassung

(S. 385)| dass Gaxton den kaufmännischen Geist aus seinem früheren

Beruf auch in seiner späteren Thätigkeit nicht verleugne, nach

dem Gesagten eine wesentliche Einschränkung. Man darf vielmehr

Caxton nach seinen Neigungen und Bestrebungen als eingefleischten

Romantiker bezeichnen. Inhaltlich ist er übrigens in den eigenen

Werken fast nur reproduzierend; seine originalen Verdienste liegen

in der Ausgestaltung der modernen englischen Schriftsprache und
in ihrer Verbreitung durch die Presse. Sie treten somit nicht aus

') Diea meldet Wjnkeu de Wörde, Caxtons Nachfolger, iu der b'cbloss&cliritt

xnr AüBgabe der ?«tae ftdtum CBIades, Biogr. S. 85).

•) Blattes I 8. 78 t 165.
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dem nationalen Rahmen heraus, erheben sich aber doch weit über

das was auch eifrige und tüchtige Buchdrucker der Inkunabehizeit

sonst geleistet haben. In Bezug auf die höheren, litterarischen Ziele,

welche Gazton bei Ausübung der Druckerkunst mit Bewusstsein

und Beharrlichkeit Terfolgte, lässt er, bis zu gewissem Grade, sich

mit dem älteren Aldus Manutius und den beiden Stephan! in Paris

und Genf vergleichen.

Göttingen. E. Dziaizko.
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Die AutOFschafI der akademischen Disputattonen.

I. Theil.

Schon längst hat man die Notwcndiukeit erkannt, dass die

Frage nach der Autorschaft der akademisi hon I)ifi}>iitat innen gfe-

nauer untorsucht werthMi müsse, um sowohl den Ansprüchen der
Präsiden wie» denen der Respondenten gerecht werden zn können.
Karl Sylviü Köhler versuchte auf Grund eines Materiales von
etwa 76000 Dissertationen die Autorschaftsfrage zu lösen, das
UnternolinK-n ist ihm nicht gegliiekt. '» Er sah die Dissertationen

selbst als das "allein massgebliche (^uellenmaterial"^) an und stützte

sich ausserdem auf eine gänzlich imrichtige Unterscheidung

zwischen disputatio publica und disputatio privata. Seiiie Aufstel-

lungen wurden denn auch von A. Roquette sofort angegriffen*)

und wemi dieser kein neues und ausreichendes BevveisinateHal für

seine Anschauung beibrachte, so hat er doch ganz richtig darauf

hingewiesen, dass bei der Beurtoihmir der Autorschattsfruge die

Univoisitätsakten herangezogen werden iniisson. Man hätte dalier

«Twarten soIl«'n. dnss <lio nächste Untersucliung über di<seti (legen-

stand vor allem die Statuten berücksichtigen werde. Dic-j hat

mm Horn in seiiier Schrift "Die Dispntntionen und Promotionen

an den deutschen Univei sitäten vornehmlich seit dem 16. Jhdt."

(Leipzig, 1893 = 11. Hcilicft zum Centralblatt für Bil)lw.> nicht

getan, dio Ergol)nisse seiner Untersuchung konnten (UUhm" nicht

i»efiiedigeii. Von dem Gedanken aiisgohend, dass die Forderungen
der Universitätsstatuten zunächst einmal klargelegt werden müssen,

liabe ich mich seit dem Jahre 1890 mit verschiedenen Unterbre-

chungen an der Lr)simg der AutorschaftslVage versucht. Eine mög-
lichst einlache Formel hat sich nicht Huden lassen. Ich bin

schliesslich zu derselben Ansehauunjj gelangt, die Kaufmann*)

*) Neuer Aiueiger für Bibliographie und BiUiothek^wiHMiuchfla 47 (1886)

S, 225- -iäO.

•) Ceutrulliliirt tiir Bibliotheksweseu 4 (1887) S.

Ceutralbl. f. Bibhv. 4 (1887) S. 342. Hazu vgl. die ürgebiiislose Fehde

ebenda S. 466—460.

«) Gentnabl f. Biblw. 11 (1894) S. 884.
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Die Atttorachaft der akademuHshen DiBimtationen 25

ausgesprochen hat, dass wir nämlich «»ine endgiltigc Ijösung* nur

erreichen können, \\enn mit Zuhilfeuahmo aller (Quellen für jede

einzelne Universität. Untersuchungen angestellt \verd»Mi. Nichts-

destoweniger dürfte es doch angezeigt sein, das in den I niversitiits-

statuten aufge.-peiclierte Material einmal zufsanimeuzuf'assen und zu

sichten, denn Einzeluntersnchungen der angedeuteten Art werden
in grösserer Zahl voraussichtlieii nicht sohald vorliegen. Die .nach-

folgende Unter>U('liung führt zunächst in Kürze vor, was man im

Laufe der Zeiten an dem Erteilen akademischer Orade zu bemän-

geln fand, namentlich was di<> an (Wo Kandidaten gestellten An-

forderungen im Alliremeinen und die VerlasstTschnft im Besonderen

betrÜTt. Der 7,\v»mi<'. au^rührlichiMe Abschnitt wird auf Grundlage

der Statuten die XCrhältnissc d;itv.ustp]lpn -suchen.

Die Frage nach der Aiitorscliat'l akadeniisclicr Disputationen,

die liier zunächst mm l)il)li()thckarischen Standpunkte nu< in An-

irrilV genommen wunle. ist für die Oe^ehiclite d' - ( ieielirtentums

von nicht zu unterschätzender Bedcuinn«:. P'reüicli \v«'rde?i ^jich,

wenn es darauf ankommt, bei einzulncu (iciclutcn den Anteil an

der Avitorschafl «lec unter ihrem Präsidium gelialtenen Disputa-

tionen f<«stzustellen, uttmals eingehende Tlntersuchunucn nicht ver-

meiden lassen, man wird auch stilistische Kriterien zur Lösung

heranziehen miissen. Schon Mo t s c h m an n hat iii se'uw.v hr/i>n//a

literata 1 (1729) S. 172 bei Besja-echung der Thätigkeit des Pro-

fessors der Medizin Job. Amh. Fischer bemerkt, man w t rde die

Dissertation(»n, „bey welchen er selb^i Autor ist", leicht am Stiie

von den andern unterscheiden können. .Sd sind auch in neuerer

Zeit z. B. die Bern egger 'sehen Disputationen nach dieser Seite

\ on C. Bünger untersucht worden in seiner Schrift '^Matthias

Bernegger" (Strassburg 1893) S. 98, 135-138, 298, 30ti-315.

Nach mannigfachem Schwanken beim Katalogisieren älterer

akademischer Disputationen hat sich in neuester Zeit betreffs der

Autorschaft die Anschauung Bahn gebrochen, dass bis sum Jahne

1800 (auch ca. 1750 ist als Grenze angenommen worden) im Allge-

meinen der Präses als Verfasser anzusehen sei, der Respondent nur

dann, wenn er sich auf dem Titel Verfasser nennt oder als solchei'

in der Schrift selbst angeführt wird.^) Man ist jedoch zu dieser

*) Man Tg^. %. B. Ckrl Dsiatzko, Instrnction für die Ordmittg der Titel im

aiphabet. ZettelkaUlog- der Kgl. und Univ.-Bibl. 7.\\ Breslim (Berlin 188ö) S. 14:

Adolf Keysser itii Centralbl. f. Hihlw. Jhg:. 2 S. 13; Meckleiibui q* ebd.

367—368; Arnim Gräsel, Grmidzüiirp: der Bibliütiiekslebre (.Leipzig 1890.) 8. 130

imcl Aum. Iü7; (0. v. Ueiuemauu) lu^traktion für di« fiearbeitnng des aiphabet.

ZettelkatalogB in der Uenoffl. Bibl. m Wolfenbftttel (Wolfenb. 1893) 8. 9—10. Von
idterer Llteratar: Uartin 8ehrettinger, Yersnch eines yollstftnd. Lehrbnch« der
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Auiuihüie nirht auf Uriind einer systeiiuitisch aiigeslellteu Untor-

suchunj(, sondern vielmehr durch Anlehnen an ererbte Praxi? und
überlieferte Urleile gelangt und so konnten die hie und da gegen
die Autorschaftsauüprüche der Präsiden einer- und der Respoii-

denten anderseits erhobenen Bedenken nicht völlig verstummen,

man fühlte immer noch schwanken Grund unter den Füssen und
so wurde daher mit Recht der Wunsch laut, dass diese Frage ein-

mal auf Grund authentischen Materiales entschieden werden möge.
Wer an die Behandhmg dieses Themas herantritt, wird sie Ii

vorerst fragen müssen, wie man eigentlich dazu kam, an der Ver-
fasserschaft Zweifel zu hegen und selbst da, wo die Sache doch
schwars auf weiss klar zu liegen schien, Misstrauen zu zeigen, ja

sogar das ganze Promotionswesen als eine Illustration des mundus
vitit decipi hinzustellen.

Wir besitzen, wie bereits vor Jahren von berufener Seite

hervorgehoben wurde*), noch keine Darstellung des Unterrichts-

betriebes an den deutschen Universitäten. Sie müsste auf einer

gründlichen Erforschung der Lehrmethode der Scholastik beruhen,

nur dann könnten wir auch diese nach ihrem wahren Werte, der

von der Folgezeit so leicht als nichtig erklärt wurde, richtig ab-

schätzen. Es lässt sich nicht verkennen, dass durch die Scholastik,

so sehr sie das Wissen in sumniae und summulae zwängte, auch
ein frischer, lebendiger Hauch wehte. Die Gründungsgeschichte

der Universitäten bietet dafür einen deutlichen Beweis. Auf dem
Gebiete des Unterrichtsbetriebes ist die Disputation ein Zeichen

von lebendiger Auffassungsweise. Sie bezweckte urs[)rünglich

nichts anderes als dii' Einübung der Hegehi der Dialektik "), mit

deren HUfe dann das iu der lectio ab thatsächliches Ergebnis Vor-

gefaragene bekräftigt und vor allem das so erworbene Wissen auch
gegen Angriffe von aussen verteidigt werden sollte. In dieser

Auffassung hat man sie auch spät* rliin noch mit überschwäng-
lichem Lobe gepriesen und zugleich der Anschauung Raum ge-

geben, dass sie eine Lehrmeisterin für das praktisclie Leben sein

Bibliothek-Wisseiuehfllt 1. Bd. 2. Heft 8. 4» (Münc3i«ii 1829) und dessen H&ndbadi

der Bibliofhefc-WuBenachftft (Wien 1834) & 67; B. Biehter, Knrze Anlcitimg eine

Bibliothek zn ordnen (Augsburg 1836) S. 17: vgl. auch H B. Wheatley, How to

catalogne a library, 2, ed. (London 1889) S. 105-121. be?. S. 120—121; we)ni: >r

deutlich fassen die J^ache die Catalogninsr rales des Brit. Museum, der Bodleiau

Library und der Libiajy Association (Loudou 1893) S. 2, 18, 26.

^ Friedrich Panlsen, Geechichte de« gelehrten ünterricbts (Leipzig 1885)

S. 20 Aura.

Vgl. Bu/neus, Bistoria univers. Paris. II, €77: Dettrminationes axdcm

isUte tn tlisput dionihus solamt^'Us /iehant, mliilqup aliml rrnfrt quam iXpoStUWif

et a^licationes Urminorum dtah'cticorum, propositü num et syUogismorum.
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solle. - I Das Schwerj;o\vi('ht lag bei der Disputation in der älteren

Zeit (hirchaus im ni ü ml 1 i c Ii e n Verfahren.

Ailiii.thlich entwickelte sich dii^ Anschauung, dass man in der

Disputation zur Wahrheit vordringen müsse: der Zweck, die Wahr-
heit zu gewinnen, also ein wissenschaftliches Problem zu lösen,

trat in den Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch

die Definition, die Ludovicus Vives von der Disputation gegeben

haty aufzufassen : Sit ergo mbis diffinita dis^tUatio argumentantm ad
aliqmd pr^andum aut impn^andum comparatioJ^) Bei dem An-
wachsen dieser AuiTassun^ konnte das mündliche Verfahren nicht

mehr als zureichend gelten, auch die Abfassung blosser Thesen
genügte nicht mehr, die wissenschaftliche Abhandlung tritt jetzt

an deren Stelle, ihre Verteidigung wird dann allmählich immer
mehr Nebensache, bis sie fast gänzlich verschwindet. Allerdings

haben auch noch andere Umst-ände, die nicht in der Disputation

selbst, sondern in äusseren Verhältnissen lagen, die Überleitung

des mündlichen in das schriftliche Verfahren begünstigt. Die Er-

findung und Ausbreitung des Buchdruckes ist dabei stark in An-
schlag zu bringen.

In allen diesen Perioden ihrer Entwicklung ist die Disputation

in Wirklichkeit hinter dem Ideale oftmals zurückgeblieben und
dieses negative Ergebnis hat in endlosen Klagen seinen Ausdruck
gefunden, die in typischer Gestalt wiederkehren imd für die uns

die Literatur auch bestimmte, sich forterbende P'orraeln überliefert

hat. Bereits am Ausgange des 12. Jahrhunderts gab die infomutas

docendi, discendi, disputandi einem Stephan von Toumay Anlass zu

bitterer Klage.***) An der Universität Paris steht das Thema
schlechter Disputations- und E^roraotionsWirtschaft wiederholt auf

der Tagesordnung.") Völlig aktenmässig lassen sich die Miss-

stände an der Universität Leipzig während des 15. und namentlich

in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts belegen. Wir gewinnen
dabei ausserordentlich interessante Einblicke in die damaligen. Ver-

hältnisse. Bereits in einem Schreiben vom 2. Juni 1444 an den

^) Vg]. z. B. die Widmung der Dittsertationnm academioarnm iu uuiversitate

FrmicofiirtoBft praeside Job. Ghristopli. Becmano iMtitatamin (FrancoAnti ad Ode*

ram 1(384) nnd die Tübinger Nova etatnta tai iilt. theol. vom 15. Aug. 1601 (Saminlllllg

der wüitterob. Geseze hjr. von Reyscbti 11 B<1 3. Abth. S. 285).

^) De füv-oiplinis libri XX (^Coloniac l.");5(;i S. 640.

*) Ueinrii-h Denifle, Pie Universitäten des Mittelalters 1. Bd. (Berliu 1885)

S. 746 Asm.
") ^g)> ßttlaenfi, IIT, 398; Jonrdaiu, Index dironologieiis chartaram pertin.

ad bist. nniv. Paiif. (Pari-iis 1862) S. 41 Sp. 1 nnd ebd. S. 45 Sp. I, S. 69 Sp. 1;

Chaile«« Tbnrot, De lurgaDiaation de renseis:nenient dana runiversit^ de Fuis
(Paris 1850) S. 58, S. 151.
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Dekan und dit» Magister vom Rat«^ der Artistentakullät erwähnt

der Bischof Johannes von Mer.sel»ur<r, Kanzler der Universitaf

,

dass unwürdijre und zu viele Froinotionen vorgenommen würden :

inntilcs, iei;nari, vdeote et nnnris tfr*rni f>iomoveniur. \''er!schiedeilüii

Berichten aus der ersn-n Hältle <les 10. Jahrhunderts ist zu ent-

nehmen, das> dio I )i,>|»uialiüüen nachlä-^sig gt;halU'n wurden, daas

man hei dt^i I'iüiuotioiu'n nicht nach Ivccht und liillii;keit verfuhr,

vor allem aher, dasis die klingende Mimze ausserordentlich ton-

angehend war. Man erheht den Vorwurf, der Vicekanzler. oder

dessen Stellvertreter lese **magistranden autf woher sie konnnen".

Damit man ihre Unwissenheit nicht so leicht merke, gehe ci Urnen

die Qüästionen, auf die isie respondieren sollen, zwei Tage vorher,

er stelle sogar oftmals mit ihnen eine Art Vorübung an. Ein

Sümmchen Geld spielt dabei natürlich seine Rolle. In einer Be-

sohwerdeschrift der Studenten an Herzog (jeorg werden die Pro-

fessoren mit Egeln verglichen: wie diese das Blut, so saugten jene

das Geld den Studenten aus dem Beutel. Herzog Moriz fühlte

sioh genötigt, in kurzen Zwischenräumen der Universität wegen
leichtfertiger Promotionen ernste Vorstellungen zu machen, ki

Untversitätskreisen sucht man die Verhältnisse zu rechtfertigen,

freilich mit nicht sonderlichem Glück.

Wie in Leipzig, so gab es auch an anderen Orten keine gaos
saubere Promotionswirtschaft Dass in Heidelberg die Kandidaten

ihre noch nicht ganz erfüllten Disputations-Verpflichtungen mjmoh-
mal durch Geld ersetzten, hat Toepke zu den Jahren 1632 und
1533 vermerkt.*^) Aus Köln berichtet uns ein daselbt promovierter

magister artium, Hermann von Weinsberg, zum Jahre 1537,

dass es weniger auf die Geschicklichkeit ankomme, sondern man
sehe auf den Nutzen, den man aus den Promotionen ziehe, und
lasse daher Geschickte und Ungeschickte zu.**) Herzog ChristSiph

schärft in seiner "Ordnung der Universität zu Tübingen" vom
15. Mai 1557 den Professoren der Artistenfakultät ein, dass sie

nicht Uoderlich vmb gelt vnnd gewins wegen, weder Baccalaureos

noch Magistros promouieren" sollen,*")

Codex diploiD. Saxoiiiae regiae 2. Hanptteil Xi Urkandenlmch der Uaiver«

%\m Leipzig von 1409—1555 hsf, ?ott Bruno StUbel (Leipai? 1879) S. 59.

V^M. ebd. S. 271, 279, 309, 314, ^lö, 32'), 379, 407, 424, 448, 457, 549, öfiS,

554, auch Melchior von Osses Testament gü^feu Hertzog An;>:iHtri (155f)) S. 354.

"> Die Matrikel der Uuiverdität Heideiberg 2 (Heidelberg Jtiöö; ^. 447 und

44k8> Binen gleiehartigeii Fall in Leipzig: (1661) venceiclmet A. Tbolnek (Daa akad.

Lebea dea 17. Jlidte. 1 (Halle 1863) S.m
Das Bach Weinsberg bearb. von K. Höhlbanm 1 S. lld (PoblitaliloiMHi

d. Ges. für rheiu. Gesdikde. 3 (18Ö6)).

Sammlimg von Ueyscher 11. Bd. 3. Abtb. i>. 136.

Google
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Doch niclit, {illciii das viMkclirtc und uniMMlIiclie Gel)ahren or-

regto Aiistoss, auch die Disputationen als Lehrmethode wurden
angefeindet. Ihr heftigster Gegner in der zweiten Hälfte des

IH, Jahrh. war d(»r Marhurger Jurist Nicohuis Vi gel ins. Kr be-

hauptet, dass gerade durch die Disputationen der sichere Boden
verloren gehe, die Folge davon sei, dass die Studenten "/t^i-s cerias

incertas reddere, cavillari et dubitan' dv omiiibusr Die Verfah-

renheit im Promotionswesen war so weit gediehen, dass wir im
17. Jahrh. nicht nur auf Schritt und Tritt ahfiillige Kritik finden,

sondern dass diese sich bereits in ein sprichwörtliches Gewand
gekleidet hat. In den Akten der Leipziger Universität stossen wir

einmal auf die Bemerkung, dass in welschen Landen das Doktorat

viel leichter zu erlangen sei als an der Pleisse; aus Italien'**)

stammte auch der Spruch "'sionhmis ptcuniant et inittnims ashiutn in

Germaniaur, der mit der Variante /// patriam in Deutschland un-

aufhörlich zu vernehmen ist. In Zwingers Theatrum numdi (Ba-

sileae 1580, III S. 1(K)8) war auf das Erkaufen der akad(^mischen

Würden hingewiesen worden und nun folgt ein V^orwurf dem
andern. Neben dem eben angeführten Spruche erbt sich nament-

lich folgendes Poem in der einschlägigen Literatur fort, ein "festivus

in ((uosdam dociorellos lusus'':

In histitutis comparo 7>os bnitis.

In Digestis nihil potestis,

In Codice scitis tnodice,

In Novellis companunini (Tsellis,

In den Reichs -vVbscheid

Seyd Ihr nit konnnen weit.

Et tauten creatnini doctores.

O tempora, o mores l^^)

'') Vgl. Stintziug:, Geschii'.hto der deutschen Rechtswissenschaft (München

u. Leipzig 1880) l (= Geschichte der Wi-»». in Dentschland, N. Z., 18. Bd. 1. Abt.)

S. 138, 426, 428, 429.

Nicht aus Frankreich, wie .Stintzing: a. U. S. ir)2' anfuhrt. - Vgl. auch

Hautz. Geschichte der Universität Heiilelberg 1 (Mannheim 1862) S. 365 Anra. 10.

Mau vgl. Dinner-Lininacns in einer AItdf. Dispnt. 'De acadtmüs' (1616)

Bl. E 4; Lnnsius-Bielke, Commentatio de academiis (Tubingae 1619) S. 8ö und

nur unter dem Namen des Lansius (Helmaeätadii 1666) S. 90; Georg Christoph

Walther, Tractatua de statu, iuribus et privilegiis doctorum umnium facnltatnra

(1641) S. 490; Joh. Limnaen.s, Tomua III. iuris pnblici imperii Roraanü-(renuanici

(Argcnturati 1<»Ö7) lib. VIII cap. V^III § 5; E. Gockel, Deliciae academicae (.\.ugn8tae

Vindel. 1682) 8. 83; Happel, Der academische Roman (Ulm 1690) S. 865; Alpini-

Carlquiat, Moralitas gradunm academicornm (Rostochi [1702|) tj III; Friedr. Lucae,

Europäischer Helicon (Frankfurt 1711) S. 76; Joh. Burk. Mencke, De charlataneria

eruditornm declamationes duae (Amstelodami 1716) S. 186. Das Werk von Wiuther,.

l'arthenins litigiosn««. das öfters citiert wird, war mir nicht zutränglicb.
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Da- Geld thut el)i'n alles. M- w erdi'ii an vitalen AkudtMiiieii

dif Kaiulidaten nicht "m scicntia std ni inarsupto, quid possmt \ exa.-

niiriiei t.-'^i Das ist die Tonart, die wir wieder und wieder an-
schlagen hören.

Sie tOnt uns su^ar ex cnthedra eiit>;('i:;<'n. So nklärte im Jahre
1622 Matthias IJcrnegger iii Stiassbuiji^ in feierlicher Rcktorats-

rede (Orat. V S. IßT"): Adde quod in luxe Acadentiarum tanta multi-

tiidiHf liiiranos jt^rndns olim etiam a viris prnicipibiis oppctitos minan
in modum vilcscere est lucesse, praescriim cum tribuuntur indigiitoribus

et fiunt, iit fiiint, nonnunquam peciiniarum aucupium.-^) Man fühlte

sioh daher gelegentlich veranlasst, ein Exenipel zu statuieren. So
beschloss am 23. März 16B6 die philosophische Fakultät in Strass-

bürg, swei Examinanden su ''rejicireu, damit nicht immerdar die

Facultas Qbel hören müsse, sie mache magistros miserieordiae***')

In der Oommentatio von Lansitis findet sich denn auch ein ganzes

Kapitel über ''Magistri yud Doctores, So des Macherlohn nicht

Werth sind*'^) und ebenso fügte Ahasverus Fritsch seinem Scho-

laris peccans einen Abschnitt Graduum academioorum temeraria

redemtio ein.**)

Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass die Universitäten

schon in früher Zeit wie auch später gegen diese Auswüchse
Stellung nahmen.**^) Nur scheint es an dem gehörigen Nachdruck
gefehlt SU haben, der Erfolg war kein durchgreifender. Da wird
es uns denn verständlich, wenn einzelne Universitäts- Professoren

als Kenner der Verhältnisse in unverhlümter Weise der MissWirt-

schaft zuleihe gehen. Das Schärfste, das in der ersten Hälfte des

17. Jahrhunderts die Literatur nach dieser Seite aufweist, sind die

wuchtigen Keulenschläge, mit denen der Erfurter Universitäts-

Professor Johann Matthäus Meyfart in seiner "Christlichen Er-
innerung Von der Auss den Evangelischen Höchen Schulen in

Teutschlandt an manchem Ort entwichenen Ordnungen vnd Er-

baren Sitten" fSchleissingen 1036) ^*) das "abschewliche vnd garstige

Säwleben nicht nur in den Sitten, sondern auch in den Studien

*^ Walther, Tractatiu 8. 488 im AnschluM an andere Gewtthniiiliiner. Vgl.

auch Theod. Beinkingk, Tractatns de regimine seealari et eodenastico (Gieesae

1619) S. 213.

ä') Büii8:«»r, Matthias Bernegger S. 99 a. Anni*
Ebenda S. 3U*

") Tabingae 1619 S. 85—96.
^) VratidaTiae et Lipaiae 1679 S. 2Ö-27.

Vgl. z. B. die Statat«n der Wiener Arti.sten-Fak vom 1. April 1389 im Tit.

''De Baccalluriis presentandis ad Li( pnciam in Art ilms" ( Kink , Gesell, der kiiiserl.

Uuiv. zu Wien 2 0\'ieu 1854) b. lt)8), die Statuten der philo». J?ak. zq Marburg v.

J. 1663 (Statuta facult. Marl, specialia ed. C. J. Caeäar (1808) S. 33).

*) Das Bnch flUirt auch noch einen zweiten etwas abweichenden Titel.
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bey vielen IJniveisiteten'' bedenkt, . Wie es hei den Dis])utat,iouen

augieng, ersehen wir ans folgender Seliildernnu- : '"Weini Allo-

modische Studenten vnter den Zcehbriidein erlahren, etliche Dis-

putanten hetteu ein Coilogium angiM'ichtet, lauften sie rnsinnif^er

weise hinzu, gehen Jhren Namen von sieh, vnnd bitten sehr dienst-

lich, der künfftige Praeses wolle sie Ireundlich annehmen. (leredt,

erhalten: ebne Verzug ist die Saehe riehti<r, zugesaget, hestäti^'et,

man machet besetze, vnd schreibet Artienl, die werden getruekt.

Die Zeit vnd ( )i t zum Ivatzeakrieg ist schon lang bestimmet. Da
bricht der Entcllus wider Daress weit fertiger, als bey dem Poeten,

herfür, haben beyde die Dialectica oder Disputir-Kunst niemals

srefasset, vnd derer Dinge, von welchen sie Rede und Gegenrede

pflegen sollen, so grosse KundschatVt, als der Blinde von der Farbe:

Sie fragen ernstlich, leugnen grinunii;licb, bejahen trotziglicb, zür-

nen hefl'tiglich, schreyen jnniglich, stürmen gewaltiglich, wüten

bestendiglich, vnd stellen sich dermassen, dass der Bawr Oorydon

schwüre vnnd wettete, die Zäncker müsteii bald von den Worten
zu den Schlägen gerathen. Kürtzlich mit denen Demonasten zu

schliessen, sie machen es eben, als ob jener einen Bock, melckete,

dieser das Sieb vnterhidta — Die Tbelgesohriebene, wenig
verstandene, närrisch disputirte, vnd elendiglich
verthädigte Theses schicken sie jhren Eltern vnd
Patronen für köstliche Leckerbissen, mit stoltzen
Dedicationen oder Zuneigungen, die meistentheils
erlogen seyn, vnd lautet das Ende: Dedicai Res^on-
dens Auetor (autor est, der etwas vor sich Selbsten
ohne Zuthun eines andern verfertiget) vnd gedwcken,
nun hetten sie jhren Ehren ein gnüge gethan, vnd stattliche

Proben jhres Fleisses. Wer daran zweißele, sündige so sehr, als

ob er einen KirchenRaub begienge, oder müsse nothwendig in

den Verdacht fallen, der Zweiffeier were wahnwitzig worden".

(Christliche Ehrinnerung S. 148—144). Daraus ergäben sich natür-

lich üble Folgen für die Studenten, es risse eine allgemeine Ver-

wilderung imter ihnen ein und gegebenen Falles wüssten sie weder

über dies noch über jenes ein Urteil zu föllen. Man berichte, dass

die eine oder andere medizinische Fakultät ungeschickte Kandi-

daten promoviere, sie müssten aber versichern, innerhalb eines Zeit-

raumes von fünf Jahren ihre Praxis nicht ausüben zu wollen.*^)

Von Magistern, die nicht deklinieren und konjugieren könnten, zu
reden, sei überflüssig (Christi. Erinn. S. 276).

*7) Derartige Fälle werden in der Gewslucbte der UniTersitäten tlialaftcUich

aberliefert. Man Tgl. z. B. Banger, M. Bernegger S. 99; Probst, Geediidite der

UniY. in Innsbmck S. 134.
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Mt'yfartsi freimütige, wenn auch etwas grobkörnige Ausse-
ningen blieben nicht ohne Wirkung. Das ObcM'konsistorium zu
Dresden fand es awar för f^nl. «lie -Christliche Erinnerung'' konfis-

zieren zu lassen, aber gewi( ht iire Stinniien erhoben sieh für sie.

Noch SU Anfanj^ des 18. .lahrhunderts meint Christian Thornasius,

<!ass sie wohl neu aufgelegt zu werden verdiene, er zitiert auch

fleissig aus ihr in den Anmerkungen zu .Melchior von Osses Testa-

ment gegen Hertzog Augusto 1 1717).-'*) Mit scharfen Worten wen-

det sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts Balthasar

iSchupi)-") gegen das Komödiespielen im Promotionswesen und
an der Wende desselben Jahrhunderts tritt uns in der Person des

Ilnllensor Profe«ors Chrislinn Thomas ins ein berufener Beur-

leiler der akademiselien Verhältnisse entgeixon.

Wenn der Mi-<braneh mit den akademiselien (iraden noch

zwanzig- Jahre so weiter ircli''. tneint Tiiomasius, werde ''kein rechte

schallener gelehrter Mann" einen -nlelien fuehr ann<»hnH'n wollen,

ila man "dann nothwendiir die Kiii'ler in der Wiege zu Baecalaureis,

l»ev der lMitvv»>iinutjg zu Maui-i ri-. im dritten Jahre zu Licentiatis

und im vierlelialben zu iJuciuiibua maciien dörffte, oder weil so

dann die Doetores, die albeieit unter denen Handwercks-Leuten

vermischet sind, gar unter die lianrt ii und Tagelöhner gerathen

d«»r(Tten."*'^') Ex cathedra hat Tlioina-ins sein Urteil über die Dis-

putationen am Ausgang*' des 17. Jahrhunderts in einem Ein-

ladungsprogramm des Jahres 169.1 ausgesprochen."" I Früher habe

man bei einer Dis[»utation wenige Thesen aulgcstellt und in ihrer

Verteidigung das Rühmliche gefunden, jetzt aber liefere man einen

oleganten Traktat. Friiher hatte der Präses einfach die Aufgabe,

die Disputation in den richtigen Bahnen 2u halten, jetzt aber

brächten es die Studenten bei all ' ihrer Gelehrsamkeit zuwege,

dass aus dem Präses ein Respondent auf dem oberen Katheder

werde, ihr Anteil an der Disputation aber sei bescheidenes

Schweigen. Es sei auch gar nicht nötig für sie zu redeif,' Zeugnis

Mmi v^l. über Meyferts ßncb: Motschmanu, ErfoHia lit. 1. Suminluug:

{11'^) 6. 75; E. ß. i'iacher, Vita Joannis Gerhardi (Lipsiae 1723> S. 545; Tho-

maalits in den Anm. za Metfor von Omos Testament (Halle 1717) S. 167 n. 9.; J,

H. Boeder, Bibliographia critica enoidatin« «dita . . . rec. X G. Kranee (lipäbe

1715) S. 818; J. Fabricius, Historia bibliothecae Fabrioianae p. IV. S. 471; H.

C 0 n r i n sr i i de antiqn. acad. dissert. septern recogn. Chr. A. Ueumannns (Gottingae 1739 >

jduef. p. IX. X.; Chr. A. He a mann, Historia gladii acadeni. (Gottiagae o. J.) S. 6.

**) J. B. Sohnppen iftmdidie Lehireiehe Schriffteu (Fnndifnit a. M. 1701)

8. 100 0. 110.

''O Thomas ins, Mouats-Oes^prädir Not. S.657. — VgLdastt anoh Codex

di^l: Saxoniae regiae 2. Haiipttl XI S. difJ.

Vgl. Programmata Tbomasiana (Halae et Lipsiae lT^^) Ü. 229—

m
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und Glückwunsch dea Präses und der Freunde sprächen genug.*')

Dass der Präses die unter seinem Präsidium gehaltenen Disputa-

tionen nachher gesammelt unter seinem Namen veröffentliche, wie-

wohl die Respondenten sich Verfasser nennen, enthalte nichts Be-
trügerisches, man müsse -das Wort Autor nur mit Rücksicht auf

die zugrunde liegende Materie auffassen, da gelte von dem Respon-

denten der Satz : "In materia praesenH atUw est, gut autar ßat, ut

Praests dtspukUimiem conscHheret" Man dürfe die Studenten über-

haupt nicht für diese Fehler verantwortlich machen, die Schuld

trügen die Professoren, ihre Prahlsucht und ihre Habgier. Es sei

aber Zeit, an die eigene Besserung zu schreiten, und da seine

Kollegen schon mit Beispiel und Lehre vorangegangen seien, wolle

er nicht zurückbleiben. Wir erfahren aus den Äusserungen des

Thomasius, dass sich jemand ganz gut als Autor einer Disputation

bezeichnen konnte, ohne eine Zeile davon geschrieben oder sie

verstanden zu haben, er variiert einen uns bereits bekannten alten

Spruch: "sumifmts pecumean et saepe mitthnus ineptos in inferiorem

cathedramr^^ Nach den Angaben des Thomasius war also das

Disputationswesen zu seiner Zeit gänzlich herabgekommen, weder
die mündliche Verteidigung noch die schriftliche Abfassung Hess

den Bildungsgrad des Kandidaten erkennen. Mit welchen Mittel-

chen der Verkauf der Disputationen flntt gemacht werden konnte,

geht gleichfalls aus einer Äusserung des Thomasius liervor. "Wenn
eine Disputation nebst dem Lateinischen auch einen Teutschen

Titel hat, gehet sie besser ab als andere. Ja wenn nur der Titel

von Curiositäten gedencket, oder das Wort curiös sonsten daringen

enthalten ist, so bilden sich die Verleger ein, dass sie es eher loss

werden, als wenn dieses Wort mangelt."^) Diese breitspurige

Titelbildnerei wurde auch scherzhaft persifliert.

Von der Universität Halle aus, mit deren Gründung ein neuer

Abschnitt in der Geschichte des deutschen Universitätslebens be-

ginnt, sollte also auf dem Gobieto des Disjmtationswesens (Miie

Reform angebahnt werden.^''} Allein auch das, was wir im 18. Jalir-

hundert über das Disputieren vernehmen, lässt uns nur einen Ein-

") Vgl. dam Meneke, De charlataiieiia eraditoram S. 216.

^ Auf diew AiuflUmiigeii besieht aieh Thomaaiiu noch 24 Jahre spiter in den

Anmerknngen za Melchior von Osses Testament. Er beklagt sich dabei Uber schlechtes

Disputieren (in formeller Beziehung) und über den Maogel philosophischer Schulung

bei den Juristen, wuä eine schlechte BUckwirkung aof die Praxis ausübe, (.^sse,

Testament S. 393 und 394).

*^ Chr. Thomasens Antttbimir der Varmniflt-Lehre. Andere und ootiektere

Anfl. (Halle lß99) S. 242.

Darüber hat sich Horn Terhieitet in seiner oben angeführten Schrift S. 94—99,

Ssnunl. bibL Arb. X. 8
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blick in yerkommene Zustände tun. Wir werden audi hier von
einem Kenner der Universitätsverhältnisse unterrichtet. Johann
David Michaelis, der Göttinger Orientalist, hat in seinem ''Rai-

aonnement über die protestantischen Universitäten in Deutschland"'^)

in mehr als genügender Breite seine Anschauungen über das Dis-

putieren dargelegt. Das ganse sowohl mündliche wie schriftliche

Disputationsverfahren war zu einer handwerksmässigen Spielerei

hembgesunken. Was die Verfasserschaft anlangt, so lassen sich

drei Fälle unterscheiden:

1. der Präses der Disputation verfasst ?ie, der Respondent

übernimmt die Beförderung zum Druck und die Verteidigung;

2. der Respondent ist Verfasser und der Präses korngiert die

Arbeit

;

3. der Res])()ndenl lässt sich von eiiiein irut* n Freunde oder

^('LToii Entgelt von einem, der sich durch die Ablassun^ von Dis-

sertationen seinen rnterhalt erwirbt oder dies geschäftsjnässif^ be-

trüil)t , eine solc he schreiben. Wie Michaelis anführt, gab es wahre
Disputaliunsiabriken.

In jedem dieser drei Fälle konnte der Respondent auf dem
Titel seinem Namen das autor et respondens hinzufügen, ohne (h\ss

man daran etwas Anstössiges gefunden hätte, man beachtete das

Wörtchen autor nicht weiter, da man ohnedies wusste, wie es ge-

wöinin(;h damit bestellt war. MichaeHs legt gar kein Gewieht

darauf, "dass ein pro Gradu Disputirender seine Dissertation selbst

ausarbeite" (4 S. 16). Nach seiner Meinung ist es am besten, wenn
der Präses die Dissertation verfasst und der Respondent sie nur

unter dessen Vorsitae verteidigt. Eine Dissertation so abzufassen,

dass ihr Aufbau den Angriffen der Opponenten standhalte, dazu

seien die allerwenigsten Kandidaten befähigt. Schreibe der

Präses die Dissertation, so werde wenigstens manche wissenschaft-

liche Bereichenmg der Literatur der Hit- und Nachwelt durch

den Druck Eugänglich. Michaelis verurteilt aufs schärfste die shu

praeside gehaltenen Disputationen, da sei der Schwindel am grOss-

ten, die Dissertation sei gegen Bezahlung von weiss Gott wem
abgefassty Responsion und Opposition seien vorher schon abgemacht.

Auch sonst gab es bei den Disputationen der Missstände genug.

Vor lauter Anreden und Danksagungen kam man gar nicht dazu,

1. Tl. Frankfurt und Leipzig 1768, 2. Tl. ebd. 1770, 3. TL ebd. 1773 (1.—a. TL
•atfnym), 4 TL ebd. 1716. Xan TgL nameiitlieh den 8. Abaobnitt im 4 Teile. <-

Michaeli! gebrancht die Auadrflcke Dispiitation und Disswtation neben einander,

letsteres gewöhnlich da, wo er von der schriftlichen Abfassnntr spricht.

^'•) Man vgL aach Martin Schmeiael, Rechtschaffener Academicos (Halle 1738)

S. 7y Anm. 98.
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oidentEch Aber das Thema su disputieren, man hörte s^Uecfate^

Latein, schlechte Argumentation, Opposition und Responaion wur-

den abgelesen. Eindringlich warnt Michaelis auch vor dem zu

frühen Eingreifen des Präses in den Verlauf der Disputation. Im
Ganzen gewinnt man ein. recht klägliches Bild, von dem Disputa»

tionswesen.*^)

Wie Michaelis in der Praxis bei den IXsputationen verfuhr,

kdnnen wir aus erhaltenen Beispielen, die die Qöttinger Uniyer»

8ittttB*BibUothek verwahrt, ersehen. Da findet sich eine Dissert»-

tion*') ; Ärgumenia mtmorüUHatis ammonm kumanorum et ftOnri st-

ctUi ex Mose eoUecta quae praeside Joanne Davide Michaelis, Phil, Prof,

ordsnarioy die X VIU, Martii anni 1JS2. in auditorio philosophico acade^

nUae Geori:, iae Augusku äefendet auctor Ehrenfried Christianus Coiberg,

in der Dedication an seinen Vater sagt der Autor, daes er ihm
•ihas stiidiorttm siwrutn primitias* darbringe, die er vor seiner Rück-

kehr ins Vaterland einer öffentlichen Discussion unterbreitet habe.

Der Präses gibt in dem Begrüssungsschreiben an den Vater des

Respondenten an, er habe' den Stoff "z« collegio cursorio'* behandelt

und es hätte u. a. auch der Autor vorliegender Dissertation darüber

arbeiten wollen. ^Describebam ergo Uli formam tractationis, perpauca

etiam tradebam, (jtiae ipse mihi eo de argumento scripseram. Quae ille

mcditatione cmnplexus ttberiora mihi reddebat ei ornatiora, Jiaec in ipso

convenUi reliquorum rom))iilitomim, si opus esset, eniendabani, qui et testes

esse possunt , Filium Tuutn ipsum argumenfiim iractasse et elaborasse,

qitod defendetf non (ut iocari aliqui in dissertationes acadeinicas solent)

auctoran tantum praesidi fuisse dissertationis scrtbemiae <. Er erwähnt

dann, dass er auf Wunsch des Kandidaten die Dissertation ver-

bessert, eiui^res, das nun näher angeführt wird, hinzugefügt, auch

den Schluss von § XV an beigegeben habe. Er habe dies dem
Wunsche des Autors gemäss hier näher angeführt, da dieser sich

nicht mit fremden Federn schmücken wolle. Man traue ja heu-

tijjeii Tages der Versicherung der Autorschaft nicht, „postqmm pravus

in Acadeniias mos irrepsit, ut hand pauci auctores dissertationum di-

cantur, qiä ra iiiLi\im quidetn unuam de argiwtcjito disputando scripse-

runt, nec unquani iliud vel imditando cotnplexi sunt; in scribendo mm
minus diserti et copiosi, quam in respondendo ac de/endendo muH.**

*») Vgl. aach die rIh eiuc Art EntgesTitmj? anf den ersten Teil des Kaisoune-

ments von Michaelis tuiouym erschieueue äehrüt "Ueber die Protestantischen Uuivdr-

* gitäten in DeatuMmd neuibs ßaisonnement von einigen Fitliotn. Sti:asburg 1760"

& 814r-^17. YeifiMer ist J. Gb. X. toh ^priager, . .

^) TheoLmt8c452 i>. Auf dieae DuBerUtionen haben mieh die Herren Prof. Dr.

wniielm Meyer in GOttiiigeii nad ]>r. Carl Meyer (jetit iE HaonoTjer) gütigst

aufmerksam gemacht
8»
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Klingt das nicht wie bei Thomasius! Nun findet sich unter den
Manuscr. Michaehs der Göttinger Bibliothek die erwähnte Disser-

tation handschriftlich erhalten. Man ersieht aus ihr, dass die von
Colberg geschriebene Arbeit von Michaelis vollständig umgearbeitet

und ergänzt wurde. Nur die Stellen, die Michaelis selbst dem Manu-
script hinzugefügt hat, sind fast unverändert in den Druck auf-

genommen worden. J. D. Michaelis selbst hat am 7. October 1739

zur Erlangung der philosophischen Magisterwürde an der Univer-

sität Halle seine Inaugural-Disputation unter dem Präsidium seines

Vaters Christian Benedict Michaelis verteidigt Der pater praeses

erwähnt in der Anrede an den Sohn, dass er seiner Ausführung
zwar manches hinzuzufügen und daran manches zu ändern gehabt

hätte, er wollte aber, dass sie so. wie sie ihm ausgearbeitet vor-

gelegt worden sei, dem Drucke übergeben werde, ^nempe ut tuus

nie, non mens haberetur /oetus'*}^) Die Schilderungen, die Thomasius

und Michaelis geben, finden noch mehrfache Bestätigung.")

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts bestand ganz dieselbe Miss-

wirtschaft wie vorher. Die Disputation war, wie der Göttinger

Professor Meiners*-) im Anschlüsse an das Raisonnement von

J. D. Michaelis bekräftigt, das reinste Blendwerk. In den meisten

Fällen war die Dissertation nicht eine Arbeit des Kandidaten, die

Fakultät fragte auch gar nicht nach der Autorschaft. Die Ver-

teidigung war eine Komödie, der jegliche ernste Bedeutung felilte.

Auch hier erfahren wir, was wir seit jeher vernehmen mussten,

"dass gerade das Geld, was für die Promotion bezahlt wird, der

vornehmste Grund ist, warum diese leere Cärimonie nicht abge-

schafft wird".

Im 19. Jahrhundert hat die Disputation immer mehr an Boden
verloren und behauptet sich nur noch in kümmerlichen Resten.

Die gedruckte Dissertation beherrscht das Feld. Auch in diesem

Zeitraum sind noch nicht alle Schwächen beseitigt, wiewohl man
sagen kann, dass mit den Satzungen der neu gegründeten Uni-

versität Berlin die moderne Richtung gekennzeichnet worden ist.

Wie sich die Entwicklung der Autorschaftsfrage bei den Dis-

putationen in den verschiedenen Zeiträumen deutscher Universitäts-

Gött. Univ.-Bibl., Cod. ms. Michael. 333.

**) Vgl. z. B. Gregorius (Franz) Rothfischer, Vorschlag zu einer katholischen

Schulverbesserung, und Gedanken Uber die katholische Disputirkunst (Leipzig 1752,)

S. 13—17; J. Ch. Hoffbauer, Geschichte der Universität zu Halle bis zum Jahre
'

1805 (Halle 1805) S. 145 Anm.; [C. F. B. Augustin], Bemerkungen eines Akade-

mikers über Halle (Germanien [Quedlinburg] 1795) S. 198.

**) C. Meiners, Ueber Verfassung und Verwaltung deutscher Universitäten,

1. Bd. (Göttingen, 1801) S. 354—357.
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geschichte darstellt, soll auf Grund der Statuten im folgenden Ab-
schnitte untersucht werden. Wir werden daraus ersehen, wie die

Universitäten die Disputation haben wollten, ferner wie wir die so

oft beklagten Zustände mit Rücksicht auf die in den Statuten ent-

haltenen Forderungen aufzufassen haben. Einige Streiflichter wer-

den dabei auch auf das Disputieren im Allgemeinen fallen.

(SeUoM folirt.)

Graz. Ferdinand Eichler.



Die Bibliotheksanlage von Pergamon.

Unter den öffentlichen Gebäuden des Altertums nehmen seit

der Gründung der grossen Bibliotheken zu Alexandrien und Per-
gamon, jedenfalls aber in der Kaiserzeit, neben den Tempeln und
Theatern, den Säulenhallen, Bädern, Gymnasien und ähnl. die

Bibliotheken einen ständigen und nicht unwichtigen Platz ein.

lieber ihre bauliche Anlage und innere Einrichtung schöpften wir
bis vor kurzem unsere Kenntniss allein aus einzelnen Stellen an-
tiker Schriftsteller^), die übrigens doch ein ziemlich deutliches

Bild uns zu machen gestatteten; seit etwa 12 Jahren scheint da-
gegen die alte pergamenische Bibliothek selbst aufgefunden und
ihre Anlage zum Teil unseren Blicken erschlossen zu sein. Die
von der Königlich preussischen Regierung an jener Stätte vorge-

nommenen so ergebnisreichen Ausgrabungen führten auch zu
dieser Entdeckung.

Im 2. Bande der „Altertümer von Pergamon" (Das Heiligtum

d. Athena Polias Nikephoros) (Berlin 1885) ist iS. 56—71 bezw. 75

und im Tafelband (Taf. 4. 32. 3B; vergl. 21 u. 40) durch Rieh.

Bohii eingehend ül)er die Roste eines Baues berichtet worden,

di'v an die den Tempel der Athena Polias und den freien Platz

darum im Nordwesten abgrenzende Säulenhalle (Stoa) nordwestlich

sich ansehliesst. Es ist eine Fluciit von vier in gleielier Höhe
neben einander liegenden Räumen, von denen der östliche, aus

Freie stossende sich durch Grösse auszeichnet imd auch nach ge-

wissen Pundstücken von besonderer Bedeutung gewesen sein muss.

Wegen des ansteigenden Terrains liegen sie um ein Stockwerk
höher als die davor befindliche Stoa, deren obere Säulenreihe in-

des genau die gleiche Höhe mit jenen Zinmiern hat und zu die-

sen olTenbar eine Vorhalle abgab. ^) Von dieser Anlage, insbe-

sondere von den vier Zimmern, hat noch vor dem Erscheinen

Yergl. daxa meiiieii Ax&aA über Bibliotliekiii in PMdy-Wiawwa'« Beul-

SneyclopftdiA.

*) üeber ihre Terbindimgr s. Bobn S. 60 ff. — In gleicher Bichtnng, aber

tiefer liegend, stcnseii an die vier Zimmer noch swei kleinere an (Boha S. 66).
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jenes Hauptwerkes über die pergamenischen Aus grabiingen Alex.

Conze in einem Aufsatz der Sitzungsberichte der ikrlmer Aka-

demie (1884 S. 1259—1270) es als höchst wahrscheinlich nachzu-

weisen gesucht, dass sie — namentlich der östliche luium — zur

Aufbewahrung einer Bibliothek gedient haben und dass diese die

berühmte Büchersainmlung der pergamenischen Könige war. Die

gleiche Vermutung hatte bereits im ,1. 1882 Christ. Belger in der-

Philol. Wochenschrift S. 452 m Kurze ausgesprochen auf Grund

des vorläufigen, im Jahrbuch d. preuss. Kunstsamml. 3. Bd. (1882)

S. 47 ff., besonders S. 86 f. enthaltenen Fundberichtes. Seitdem

hat diese Annahme allgemeine Zustimmung gefunden und gilt bei

Vielen als gesicherter Bestandteil unserer Kenntnis vom klaBfiifichen

Altertum. Dem gegenüber möchte ich, so gans und voll ich die

Berechtigung der allgemeinen Gründe, welche Gonse in überaeu-

gender Weiae aur Unterstütaung seiner Hypothese beigebracht

hat, anerkenne, doch ihre Wahrscheinlichkeit auf das richtige

Maass surückfilhren, indem ich ihre Grundlagen und namentlich

das Gewicht der Thatsachen, welche für Conze in erster Linie

bestimmend gewesen sind, einer neuen Prüfung unterziehe.

Der schon erwähnte Ostliche Raum, der 13,53 mt Länge und

16,95 mt. Tiefe hat, ^ zeigt an der (nördlichen) Rückwand und an

der Ostwand in einer Höhe von etwa ni^* regelmässige

Reihe von Vertiefungen, je 1,05 mt Ton einander entfernt, die

offenbar zur Aufnahme von eisernen Klammern oder Ankern be-

stimmt waren. Sie konnten sehr wohl — und das ist Oonze's

Annahme — an den Wänden entlang laufende Gerüste mit Lege-

böden halten und stützen. Für hölzerne Stützbalken sind die

Oeffnungen zu klein (6 cm. im Geviert und 14 mill. tief). In den
Gestellen, welche in der Front offenen Aktenschränken gleichen

mochten, wären abteilungsweise die Rollen aufgestapelt gewesen.

In grösserer Tiefe, 95 cm. über dem Boden, sieht man an der

Hinterwand noch zwei Einschnitte (8 cm. lang, nur 12 mill. hoch

und 6 cm. tief)/) in welchen gleichfalls Stützen für den untern

Teil der Gestelle lagern komiten.^) Conze hält also das Gemach
im Nordosten der pergamenischen Halle für eine Jixo9^ ßißlimv;

») Vergl. AI. Conze a. 0. S. 37.

So Buhn S. 57. rermntlich die Mauer der Rückwand mit eüuFechnend;

C!oD2e S. I2m n. 12B8 giebt ^ine Tiefe von 15,75 rat. im Licliten an.

*) Auffallend niedrig sind die ueiiuiingt-n. Nur zum Stützen, nicht zum Tra-

gen einer schweren Last konuteu so wenig starke iiaiikeiseu dienen.

^j) An welchen Stellen der Rückwand diese Einschnitte sich befinden, wird

Ton Bonn niciit angefebeiL
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ihm stimmt BohD bei^), und wir dürften daher jenen und die an-

atossenden Räume uns als die Stätte denken, an welcher die be-

rühmte Bibliothek der Attaliden untergebracht war.

Unterstützt wird Ii' Hypothese durch eine an andrer Stelle

(Im Propylon) gefundene Inschrift, nach welcher Eumenes U* der

Erbauer der Hallen vor dem vermuteten Bibliotheksbau war,-)

dessen Anlage yon der der Stoa kaum getrennt werden darf. ^)

Derselbe Eumenes II. (197—158 v, Chr.) wird von Strabo (XIII

c 4 p. 624) als Gründer der pergamenischen Bibliothek genannt.

FemOT wurde die Kolossaistatue der Athena, die jetzt im Berliner

Museum steht, unmittelbar vor dem östlichen Räume gefunden;*)

und was noch wichtiger ist, auch vier Sockelinschriften, welche

die ursprüngliche Anwesenheit der zugehörigen Statuen des Ho-

mer, Alkaio«, Herodot und Tiniotheos von Milet in dor gleichen

Anlage beweisen. Sie sind im Bereich des Athenaheihgtums ge-

funden, die Homerinsehrift stammte „sehr möglicherweise aus ei-

nem der oberen ü-emächer". Dass die Könige von Alexandrien

und Pergamon damit den Anfang machten die Bibliotheken mit

den Bildern berühmter Schriftsteller auszuschmücken , spricht

schon Plinius (n. h. 35,10) als Vermutung aus: und wie geläutig

die Aufstellung einer Statue der Athena als des gt-nius loci der

Bibliotheken dem Altertume war, lehrt ja Juvenal (III V.

Hic liöros dabit et forulos mediamque Minervam). In Pergamon

0 Siehe bei Bolin 8. 70 die Zetehming der Beeonstraetion eines der mit der

Wand durch Klammem verbundeneii Oettelle.

Siehe Conze S. 12üi).

Vergl. bei Bohn 2S und 57 die Notiz über die iu der Rückwand der

Stoa bemerklicheu Biudervoräprüuge fUr die Seitenwäude der besprodienen vier

Zirnm».

VergU Bohn S. 69. Ueber xwei andere in einem der swd w^lich an-

grenzenden Känrne gefnndene StatOMi i. Conse S. 1261; Teigl. anch in dieaem

Aufsatz S- 47.

*) Siehe Conze S. 1261 f. Die drei andern Inschriften sind auf der Südseite

des Athoialieiligtama gefimden nnd mttesten also venKhleppt worden sein, vieUeidit

in der Zeit, als die BAner nn i^retten" anfingen. Nlheres Aber die 4 Lttdiriften s.

bei üax FrKckel in Inschriften t. Perg. I (1890) No. 198—20B, wo der Herausgeber

noch zwei Sockelinschriften von dem Historiker BdXaxQog Affhä-nm- nnd von

'Ajco?J.tovtos ^d(oTov, vermatlich auch einem Historiker, sowie die Erimieruug an ein

Epigramm auf Sappho (C. I. Gr. 3555) hinzuffigt, das aus Pergamon stammt und

dort in frttberer Zeit eopirt wurde. Ifit den ebenda „aai Slldabhange des Athena-

heiUgtums" gefundenen Besten von De<d:platten mit Einsätzen für Brßni:estatuetten

ist wecen der darnnf befindlichen Namensuntersnhriften, von denen zwei, narraXeotnos

und ^lixviDvwv, Komüdientitel sind (8. Conze S. 1262), für die Hypothese der Aus-

schmückung einer Bibliothek nichts anzufangen; vergl. Inschriften v. Perg. Anm.
zn n. 164.
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handelt es sich allerdings um Baulichkeiten im Tempelbeeirke der

Athena Polias, was allein schon die wiederholte Aufstellung ihrer

Statue erklären kann. Nehmen wir dazu die augenscheinlich von
Anfang an beabsichtigte Verbindung der Stoa mit jener Zimmer-
flucht, wie sie für Bibliotheken m den Gepflogenheiten des Alter»

tums gehürt^^) und den Zusammenhang der Räume mit dem Be-

zirk eines Heiligtums, so hätten wir nach Conse aufgezählt, was
im allgemeinen oder besonderen für seine Hypothese spricht.

Ohne das Gewicht dieser so merkwürdig susammentrefienden

Gründe, besonders des von den Statuen griechischer Autoren, ir-

gend zu verkennen, scheint mir nur der Befund der Ausgrabung
des östlichen Saales eher g^gen als für einen Bibliotheksraum zu

sprechen. Was zunächst die Orientierung des Baues betriift, so

wird von Vitruv I c. 2, 7; VI o. 4 (g. 7), 1 sowie c. 7 (g. 10), 8 für

Bibliotheken Ostliche Lage empfohlen, des Lichtes wegen, insofern

die Arbeitszeit der Alten ja wesentlich in die Vormittagsstunden

fiel» sodann aber wdl sie vor der südlichen und westlichen Lage
den Vorzug der Trockenheit hat, indem die Bücher den feuchten

Winden nicht ausgesetzt sind.*) In Pergamon lag die Bibliothek

mittelst der Säulenhalle gegen Südosten hin offen. Dass daran

trotz Vitruv kein grosser Anstoss zu nehmen ist, werden wir Conze

(S. 1266) zugeben müsssen, da ja bei der Wahl des Platzes für

einen grösseren Bau sehr oft viele andere Rücksichten mitsprechen

und die Wahl der Lage selten völlig freisteht, *) Der Rücksicht

auf die Feuchtigkeit wird aber noch eine besondere Anlage des

östlichen Hauptsaales beigemessen (Bohn S. 69). Längs der drei

noch stehenden Wände zieht sich nämlich, wie Bohn Seite 57

berichtet, in einem Abstand von etwa Vi Meter ein Fundament
von 1,05 mt. Breite hin, von welchem jetzt nur eine niedrige

Flachschicht (c. 20—25 cm. hoch) vorhanden ist. Doch liegen

zahlreiche andere Platten umher, aus denen sich mit ziemlicher

Sicherheit schliessen lässt, dass der massive Sockel ursprünglich

0 Die obere Säulenhalle der Stoa staitd mit der hinteren Zimmerliiieht durch

viele ThttrOffanngen in Verbindung, welche durch VorhKnge, aber anch feat abge-

aehlossen werden konnten; vergl. Bohn S. 60 ff.

«) Titr. VI c 4 (ir. 7), 1: nthicula et hibliothecae cul orienUm spectart dehent;

usus eilim vKUuttnuvi postulat iinneti, üem in bibliothecus libri non putrescunt. nam
qKaecungue ad meridicin et occidetUem sptctant^ a tineis et humore libri vitiantur,

quod «enlt knmiäi advmienitea proereant nu ü (dunt, infimdeiau^ htmidot api^

rUm poBore vohmina eortimptmt,

<) Zur Abhaltung der feuchten Luft waren vielleicht gerade die Vorhänse

beBtlnuntf w^ehe die ThfirOffiiiingen sohloseai; s. ob^ Anm. 1.
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etwa 5(5 cm. hoch war. ') Ei? ist dies, worauf weder Conze noch

Bohn aul'inorksam macht, die «rleiche Höhe, in welcher die Rück-
wand unten zwei Schlitzlöcher hat (s. oben S. 39). Auf diesem

Sockel waren nun die hölzernen Rollengestelle befestigt (s. Bohn
6. 70); der freie Raum swischen ihnen und der Wand, die unmit-

telbar an aufsteigenden Pelsboden anstiess, hielt die Erdfeuchtig-

keit ab und sicherte die Ventilation.

So einleuchtend letzteres scheint , so wenig mag ich daran

glauben, dass es zur Isolirung der Holzgestelle und Rollen vom
Krdbodcn eines Sockels von solcher Höhe — 95 cni. — bedurft

hätte. Selbst in unserm Klima pflegen für hölzerne Geräte, die

im Freien liegen, Unterlagen von 20—30 cm. zu genügen. Um
wie viel eher im geschlossenen und bedeckten Räume! Auch
einem andern Orunde, weshalb man eine solche Höhe des Unter-

baus gewählt haben konnte, schreibe ich keine grosse Beweiskraft

Bu. In der Mitte der Rückwand nämlich tritt der Sockel in einer

Länge von 2,74 mt. mit einem besonderen Vorsprung um l^OS mt.

heraus. Die Annahme Bohns (S. 69), dass an dieser Stelle die

Kolossal-Statue der Athena gestanden hat, welche vor dem glei-

chen Räume gefunden wurde, ist sehr ttberseugend. Nach Gonse's

Hypothese ist sie auf beiden Seiten von Büchergestellen flankirt

gewesen. Indess würde dann nach meinem Gefühl eine verschie-

dene Höhe des Sockels, je nachdem er die hülsemen Gestelle und
die üfarmorstatue trug, der Verschiedenheit seiner Besiommung
besser entsprochen haben.

*

Es kommt dazu, was Conze unerwähnt lässt, dass nach Bohn
(S. 59) sich im gleichen Sa.i\\o nahe der südöstlichen Ecke eine

anscheinend alte, tief in den Felsen gearbeitete ^) Cisteme befindet

und dass sich vor dem östlichen Teile des Sockels eine in den

Boden gearbeitete Rinne mit Sammellöchern hinzog, deren Be-

stimmung dunkel ist ^) So feucht kann doch der Raum nicht ge-

wesen sein, dass es besonderer Vorrichtungen zum Ableiten des

Wassers bedurft hätte! Dann war er zum Aufbewahren von

Rollen überhaupt ganz ungeeignet; auch müsste man in dem Falle

die Hinne zwischen dem Sockel und der Hinterwand erwarten.

Vielmehr darf man annehmen , dass Rinne und Cisterne einem in

bestimmte Aussicht genommenen häutigen Gebrauche des Wassers

Dieses Maass erh&It luaa durch Addition der von Bohn b. ö7 mitgeteilten

Hmiw der TmdiiedMiea FlafcteMlAok», mh denen der Sockel bestand (20—26 cm.

und 46,5—47 om. und 26,8 cm.).

«) Dies spricht fttr die ürsprünglichkeit der Anlage.
s) Vergl. Bohn Taf. XXXIU o. i. anch den Text S. 72.
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dienten; in die Rinne können natüi-lich auch andere Flüssigkeiten

geleitet worden sein. Damit sind wir aber auf einen Weg ^wie-
sen, der von dem Ausgangspunkte der Conze^schen Hypothese

abliegt, diese eher zu schwächen als zu unterstützen vermag.

Vor allem sjjricht meines Erachtens gegen die Bestimmung

des östlichen Raumes zur Aufnahme von Kollengestellen der Um-
stand, welchen Bohn S. 59 als Thatsache anfidirt, ohne daran An-

stoss zu nehmen, dass die Oberflä c h e der e rh al te n e n Deck-
platten des Sockels glatt und ohne Spuren von Ver-
klammerung ist. Stark belastete, hohe Gestelle Hessen ohne •

solche sich kaum auf dem massiven Unterbau sicher anbringen,

selbst wenn sie seiUich von der Hinterwand aus gestützt war^.
Der wesentliche Halt würde eben fehlen. Aber auch der seitliche

Halt fehlte unten, wo er am nötigsten war; denn nur zwei nie-

drige Schlitse zeigen sich dort (s. S. 39), auf die Bohn (S. 70) bei

seiner Reconstruction der Gestelle mit Recht gar keine Rücksicht

genommen hat.

Koch aus einem anderen Gesichtspunkte möchte ich bezwei-

feln, dass der massive Sockel zum Tragen der Rollengestelle be-

stimmt war. In den Gestellen, die jener Unterbau trug, konnte

nur eine verhältnismässig sehr geringe Zahl von Rollen unterge-

bracht werden. Lagen die andern Rollen aber innerhalb dieses

und anderer Räume in zahlreichen Gestellen ohne -massiven Sockel,

so erhebt sich die schwerwiegende Frage, warum sie eines Sockels

entbehren konnten, ') jene einzige Reihe aber eines Unterbaues

bedurfte und dazu eines so hohen und breiten.

Bei dieser Gelegenheit sei mir gestattet auf die Schätzung der

Rollenzahl, welche jenes Zimmer fassen konnte, einzugehen. Conze's

Berechnung der Zahl von Büchern, die in dem östlichen Zimmer
Platz fanden, ist etwas siunmarisch (S. 1268) und nimmt ausdrück-

lieh keine Rücksicht auf die besonderoi Verhältnisse jenes Rau-

mes. Er legt die Länge der Wände und nicht die des Sockels

seiner Rechnung zu Grunde, nimmt den Raum der Athenastatue

nicht aus, lässt dagegen die Thürwand ganz bei Seite. So rech-

net er c. 180 qra. bestellbare Wandfläche aus, falls die Wände
bis auf 4 mt. Höhe mit Büchern besetzt waren, lör erwähnt wei-

^) Wenn iu deu audem Zimmeru auch die EUckwäude zu schlecht erhalteu

rind um Schlitze anfimweisen wie die de» OstHelien Baumes (Bohn 8. 68), Ton dem
TJnterban der Geetelle hätten dodi wohl Spnien rieh wtageitt mfisflen, wran

es einen solchen gegeben hätte, wie Bohn S. 70 annimmt. Dass sie gerade noch

Baulichkeiten liinter siib haben, kann allein nicht don Ans-ichlaff Cfeben, da der

Boden nach M esten liiu abfällt und also auch von der üstlicheu Seite her Feuchtig-

keit befürchtet werden mnsüte, wenn der Boden nicht überhaupt davon frei war.
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ter, daas nach modernen bibliothekarischen Anschauungen auf

1 qm. Ansichtsfläche im Durchschnitt 80 Bände verschiedenen

Formates aufzustellen sind, so dass jene 180 qra. Frontfläche etwa

14400 Bände hätten aufnehmen können. Auf die Forraatverschie-

denheit der antiken Rollen und modernen Bände wollte Conze

nicht eingehen. Wir dürfen und müssen aber wohl den Versuch

machen auch diesen Unterschied in Erwägung zu ziehen. Aus
Cic. ad. Att. IV 8 a, 2 geht hervor, dass die ßoUen in pegmata

(Gestellen) der Bibliotheken lagen, so dass nur die Kopffläche

(froHs) hervorsah. ') Unter diesen Umständen beanspruchten die

Rollen weit weniger Ansichtsfläche als unsere Bände. Ich möchte

im Durchschnitt höchstens 8 cm. Durchmesser auf Jede Rolle (mit

dünner Hülle) rechnen, so dass auf den qm. FrontAäche rund 170

Rollen anzusetzen sind. Das ergäbe bei 180 qm* etwa 30600

EoUen und bei der Annahme von 2 Doppelgestellen in der Mitte

zu 5 mt. Höhe und rund 11 mt. Länge ausserdem noch 37400

Rollen. Indes verengt sich für den ersten Teil der Rechnung
der Raum sehr wesentlich aus den angegebenen Gründen, so dass

die Gestelle, seihst wenn sie bis in die Nähe der vorderen Thür-

wand geführt waren , kaum mehr als 37 mt. Länge in der Front

gehabt haben,") Dies ergäbe nur 148 qm. Frontfläche. Nehmen
wir aber an, dass auch an der Vorderwand, soweit sie nicht durch

Thüren unterbrochen war, sich Gestelle befanden, etAva auf 7 mt.

Länge (5 mt. hoch), so erhalten wir einen Zuwachs von 35 qm.

Frontttäche, der mit jenen 148 qm. zusammen reichlich 180 qm.

ergibt, also soviel als auch Conze auf Grund einer anderen Berech-

nung annimmt. Die Höhe des Raumes ist aus den Bauresten nicht

zu ermitteln, doch brauchten wir nach einer Bemerkung Senecas

(de tranq. an. IX, 7) kein Bedenken zu tragen, annähernd volle

') Vergl. Sen. de tnnq. au. IX, 6.

*) Geradlinig- über » nrnnder geschichtet, wnrdeu Rollen von je 8 cm. Durch-

messer uur lö6,2ö Tiolien anf den qtn. Ansichtsfliiclie ergeben. Da aber in jeder

hSherem Schicht die ßoUeu zunächst iu die V'criiefuugeu der darunter liegenden

Kollempaare ni liegen konuneii, ist auf den qm. nahezu % der Zalil nunfflgen,

was etwa 176 Bollen ansmadton würde. Da andvoi^ an den BKodem der Sdüdi-
ten etwas Baum verloren geht, runde ich jene Zahl nach unten hin ab. — In der
Tiefe würden die Schichten etwa 40 cm. in Anspruch nehmen.

Vergl, den Situationsplan bei Bohn Taf. 4 und 33. Es ist hierbei zu be-

merken, dass die Seiteuwände des äaales ebenso wie der Sockel gegenwärtig in ihren

Trümmern nieht bk an die yorliegende Stoa heranieichen , soodeni bereits in einer

Entfemnng Ton SV«—4V4 mt anfhOren, obechon Anieichen dafOr Torbanden sind

(vergl. S. 40 Anm. 3), dass ehemals die Seiteuwände dieses und der anstoiseaden

Bänme bis an die Bttckwand der Stoa rdehten (s. Bohn S. 57).
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Ausnutzung der Höhe bis an die Decke {tecto temts) anzunehmen.

Bohn bei Conze S. 1268 setzt die Höhe des Saales auf reichlich

5^5 mt an. Ob die Rücksicht auf die Athenastatue, welche zwi-

schen Überragenden Qestellen gedrückt erscheinen musste, etwa
bewirkte, dass man mit den Gestellen nicht ganz bis zur Hohe
des Saales ging, ist zweifelhaft. ^) Selbst bei reichlichstem Zu-

messen kommen wir über die Zahl ron 75000 Rollen nicht hinaus.

Das konnte nur ein verhältnismässig kleiner Teil der pergame-

nischen Bibliothek sein und beruht zudem auf der auffälligen An-
nahme, dass in demselben Räume nur ein Teil der Gestelle vor

Bodenfeuchtigkeit geschützt war.

Aus allen diesen Gründen halte ich die von Conze vermutete

Bestimmung des Sockels, der WandlOcher und schliesslich des

ganzen Ostlichen Saales für hCchst unwahrscheinlich. Vielmehr

möchte ich glauben, dass der massive Unterbau durchweg zur

Aufstellung von Statuen diente: in der Mitte stand das Kolossal-

bild der Athena, zu ihrer Seite Statuen von geringerer QrOsse.

Jene Athenastatue oder einzelne andere, deren Gleichgewicht nicht

ganz gesichert schien, wurden etwa von der Rückwand aus unten

durch Bankeisen gehalten (s. S. 43). Am oberen Teile der Rück-
wand zog sich vielleicht ein schwerer Marmorfries herum, oder

einzelne schwere Reliefs waren mittelst eiserner Halter in der

Wand befestigt. Für Fackelhalter u. dergl. dürften die Löcher

in der Wand wohl zu wenig tief gewesen sein. Waren aber die

Wände und der ganze Hintergrund des Saales mit plastischen

Bildwerken ausgefüllt, so war die Benutzung seiner vorderen

Hälfte zur Aufbewahrung von Rollen ausgeschlossen; die Gestelle

hätten die Statuen ganz oder zum grössten Teile verdeckt

Es bleibt die Frage, was der Ostliche Saal sonst gewesen sein

mag, wenn er nicht Bflcherraum war, und in welchem Zusammen-
hang die gerade auf eine Bibliothek hinweisenden Statuen von
Dichtem und Historikern, die sich dort oder doch in der Nähe
befanden, zu ihm gestanden haben. Für. das wahrscheinlichste

halte ich nun, dass der Raum ein Prunksaal der Bibliothek war,

fOr die Versammlungen der Gelehrten des Hofes, vielleicht auch

für gemeinsame Mahlzeiten, jedenfalls für Opfer imd Feste be-

V; i'!'' i'ieite <le« Sockels gestattete übrigens, weuu die Gestelle auf den hin-

teren ßaud zu stehen kamen, dass der vordere Band als Tritt benutzt wurde, um in

der HShe befindliehe BoUen von ilirem FlatM m holen. flMier als o. 2^ mt Un-
anf (= c. 3,5 mt. der gewmmten SuUiShe) konnten aber «neh so Tritte und Leitern

Bfadit entbehrt weiden.

4
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stimmt. Sowohl die CSsterne wie die Wasserrinne vor einem Teile

des Sockels findet so seine ausreichende Erklärung.

Als Bacherräume hätten wir uns, die Richtigkeit dieser Hy-
pothese vorausgesetzt, die anstossenden Zimmer su denken.^) Zu-

nächst konunen drei in Betracht^ die in der gleichen Flucht

lagen. Sie sind weniger breit und weniger tief als der östliche

Saal (Bohn Tai, 8). Nur die (kundmauem sind davon vorhanden.

Bemerkenswertes hat sich in den Besten der Wände nicht ge-

funden, auch keine Spur von massiven Sockeln, auf denen etwa

die Rollengestelle geruht hätten (ver^. oben S. 43 Anm. 1). Nach
hinten hin Stessen Wohnräume an sie; seitwärts befindet sich ein

tiefer liegender nicht grosser Raum mit einem noch kleineren

Vorraum (s. oben S. 38 Anm. 2). Die Zwischenmauern der vier

Räume haben, wie schon bemerkt, sich nur auf hCchstens 4Vt mt.

Länge erhalten, aber es ist anzimehmen, dass sie uraprOnglioh bis

an die Stoa reichten (s. oben S. 44). Eine Verbindimg zwischen

den 4 Räumen unter sich, die Licht und Luft bis nach dem Hin-

tergrunde der Räume dringen Hess, ist gleichwohl anzunehmen,

ebenso wie nach der vorliegenden Stoa. Waren nur die Rück-

wände (c. 9+8+6=23 mt.) und die Seitenwände mit Weglas-

sung je einer breiten Thüröffnung (11+11+10=32x2=64 rat.) so-

wie die Vorderwand mit Durchgängen nach der Stoa (27—7=20
mt.) bis zur Höhe von 5,5 mt. mit Gestellen bedeckt (—688,5 qm.)

und befanden sich noch in der Mitte jedes Zimmers zwei bezw.

ein Doppelgesteli (=10 einfache C^esteUe von etwa 7 mt. Länge
und 3 mt. Höhe**) (=210 qm.), so ergab das rund 800 (jmt. An-
sichtsfläche, bei welcher etwa 136ÜOO Hollen sich unterbringen

Hessen. Wurden aber infolge von Raummangel die Mittelgestelle

noch verläncr^Tt und höher hinaufgeführt, SO dürfen wir selbst

nahe an 160000 Rollen für die drei Zimmer, die dann lediglich

Rollenmagazine waren, rechnen. Ziehen wir endlich auch die zwei

>) Nur <larf mau nicht glauben, -laaa der massive Unterbau iu Holeisenfonn

etwa ein Tritlimum gewesen sei. Daiar ist die Höhe (95 cm.) zu liedeutend.

') Ausgeschlosaen ist natttrlidi dorcb meine eben dargelegte Hypothese nicht,

4m kldaere Teil« des OftUchea Qmaiäm, s. B. dia Vorderwa&d, tob den Thttr-

OiBiniigeii abgeieheD, mit BoUfiBgeafeeUoi toaetet wuea. Nu war Mine Hanpfbe-
stimmung nnil namantUoh die des maauTen Sodc^ naeh meiner Meiniug eine

gana andere.

^ Doss die frei?tt:h enden Mittele'ext+'lli^ weinVpr boch waren, läs-<t !^i'"h aus der

Natur der Üache, da ilmen der feste Halt teklte, imd nm der AnaU»s;ic des Bibü«-

thekHzimmera in der sc^eu. Villa lUi pt^iri (od» di Füotlemo, neuerdings aach dei

Fitmi geaua^ in HacolaBUn ocMiaaion; vergL Dom. Comparetti e GinL de

iPetra, la villa Srecd. ± Fifloni (Tnrin 1883) 8. 283.
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weiter westlich befindlioheD, tiefer ^^elegonen Räume und gar noch
einen Teil der dahinter liegenden Wohnräume ia die Rechnung,
so gelangen wir su einer Rollenzahl, welche der zu vermutenden

* Grösse der pergamenischen Sammlung sicher nahe kommt.
Schon vorher (S. 44 Anm. 3) wurde berührt, dass die Seiten-

wände aller vier Säle zur Zeit nicht bis an die Stoa heranreichen.

Da sie ebenso wie der Unterbau des Ostsaales ungefähr an gleicher

Stelle aufhören, ist die Annahme nicht ausgeschlossen, dass noch
im Altertum die WandöfTnungen wesentlich erweitert wurden,

vielleicht zu einer Zeit, als die Zimmer der langen Wände nicht

mehr bedurften und ein Wechsel in ihrer Bestimmung eintrat.

Vielleicht wurden nac h Entfernung der Bibliothek die verfüp:bar

gewordenen Räume anders verw endet ') — etwa als Glyptothek —
und bei dieser Gelegenheit grössere Teile der Zwischenmauern
herausgenommen. Hiefür kömite man sich auf die von Conze

S. 1261 herir-htete Thatsache berufen, dass in d^n westlich an

unsere Ziramerflueht anstossenden iiiaumen zwei Statuen — eine

davon gleichfalls eine Atheua — gefunden wurden (s. oben S. 46

Anm. 4), welche ebenso wie die Kolossalstatue der Athena Ko-

pien älterer Werke sind. Eme Bibliothek mit verschiedenen

Kopien älterer Darslelluiigeu dieser Göttin zu schmücken lag we^
nigstens k^in Bedürfnis vor.

Zum Seiiluss wiederhole ich nochmals, dass ich zwar im all-

gemeinen Conze s Hypothese, in dem bestimmten Teile der den

Tempel der Athena Polias umgebenden Bauten zu Pergamon die

alte Bibliothek zu sehen, viele Wahrscheinlichkeit zuschreibe, dass

indes gerade der östliche Saal der bezeichneten Zinnnerflucht in

seinem ursprünglichen Zustande nach dem Fuudbericht nicht wohl

dazu geeignet, sondern eher ein mit Statuen geschmückter Pest-

saai war.

Göttingen. Karl Dziatzko.

>) Ein Beispiel eines solchen Bestünmmigswecluels bietet das Hei-aiuu in Samos

nach Strab. XFV c 1 § 14 (Did. S. 544) „a^;i;aSM' Itßdtf xai vemg fiq'os, o; rvy niraxo-

^xr} ioTlv." Die Richtung und der Ueäcbmack des PaUikums, die Laune der Herr-

scher u. ähnl. wechselte eben, wie in nenerer Zett^ wo lahlrerobe Kfeohen und KlOster

m Bibltofhekea oder andeni «Aentliehfln Gebkndeii nmgewaiidelt worden.

^) Von der kleineren Athenastatue hat Conze dies in den Sitz.-Ber. d. BerL

Ak. 1893 S. 207 ff. näher ansgeftthrt; ihr On^^fünl r^io^ip wohl ins 5. Jaludi. v, Chr.

zorUck. Andere halten sie indes für ein Original dieser irühen Zeit.
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Die Päpstlichen Bibliotheken.

Die heutige Bihliotheca ApottoUca VoHeam verdankt ihre Anlage
und erste Ausgestaltung den Pftpsten Nicolaus V. (1447^1455)

und Sixtus IV. (1471—1484). Jeder von diesen beiden Kirchen-

fürsten hat seinen begründeten Anteil an dem Ruhme, welchen

Jene Schöpfung aus der Zeit des künstlerischen und wissenschaft-

lichen Au&ohwunges dem apostolischen Stuhle verliehen hat. Die

vatikanische Bibliothek ist in der That eine Neuschöpfung des

1&. Jahrhunderts y nicht die Fortbildung älterer vatikanischer oder

anderer stadtrömischerAnstalten. Lange hattemanandem Glauben

—

oder sollen wir sagen, an der Hofifhimg — gehangen, uralte Hand-
schriften aus denjenigen Bibliotheken, welche in der ersten Hälfte

des Mittelalters zu Rom sich befanden, müssten im Vatikan, etwa
in dessen Geheim-Archiv, erhalten sein. Noch im vorigen Jahr-

hundert die Asse mani und Tiraboschi, su unserer Zeit Blume,
hatten daran festgehalten. Aber es ging hier, wie mit dem vielbe-

sprochenen Musikarchive der Sixtinischen Kapelle. Als man den
Bestand kennen lernte, sah man zwar viel Gutes und Wertvolles,

aber die erwarteten alten Schätze waren nicht darin. So geht es

mit der vatikanischen Bibliothek noch jetzt. Je tiefer die Unter-

suchung eindringt, je mehr die Handschriften in Bezug auf ihre

Herkimft geprüft werden, um so deutlicher zeigt sich, das? die

ältesten Stücke der Sammlung verhältnissmässig spät cin^» I r n ht

wurden. „Kein Codex, der im 4. oder 5. Jahrhundert lieschrieben

wäre, ist aus den Bibliotheken der römischen Kirciie nuf uns ge-

kommen," sagt J. B. de Rossi, indem er darauf hinweist, dass

die berühmte griechische Bibel nicht vor der zweiten Hälfte des

15. Jahrhunderts in die Vaticana gelangt sei. ')

>) De origine historia indicibofi scrinii et bibliotbecae sedis mpoitolicM p. ZXXVI,
in Codices Palatini Latini bibliotbecae Yaticanae T, Rom 188r>.

Die irrigen Vorstellungen Uber die G^cbicbte der Yatikaniscbeu Bibliotbek

scheinen nicht verschwinden zu wollen. Noch im vorvorigen Jahre brachte die

yjlliiiBm*', ein aoott sorgfältig durchgeführtes „Jahrlnich der gelehitenWfllt^S eiMn
konen BlldcMidc Uber die Entwickelimg diMW Ansteltr weksher iMginnt: ,DtoTftti<

caaa wt die älteste von eilen emopäudieiL Bililiothekeii. Sehen in der lUUe des
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Ungern sagte man sich, da«:^ die viele geisti<re Arbeit, welche

in den Schriftsammlungen des triihnutLelalt«^rliciieü Rom niederge-

legt war, so grosse Fjinbusse erlitten haben soll, und immer noch

tauchen falsche Vor<t< Hungen über den Zusammenhang der heu-

tigen Bücher- und Archivbestände mit den frühchristlichen Biblio-

theken auf.

Die wahre Geschichte der Vaticana und ihrer Vorlauferinnen

hat in grossen Zügen J.B. de Hossi dargestellt. Va' unterscheidet

drei Zeitabschnitte in der Entwicklung der päpstlichen Bücher-

sammlungen : den ersten lässt er mit dem 13. Jahrhundert enden,

den zweiten le^t er in die Jahr*^ 1295—1447, von Bonifatius VIIl.

bis auf Rugenius IV., den dritten lässt er mit Nicolaus V.

(1447) beginnen. Aus den eigenen Angaben des hochgeschätzten

belehrten, wie aus den Forschungen seiner Nachfolger, werden

5. Jahrh. besa?« Papst Hilarins eiue Bibliothek in Rom; Papist ZacUaiia« (f 752), von

Abstammung ein Grieche, bereicherte dieselbe besonders durch griech. Handschriften.

1305 Babm demei» Y. die Bücher mit nach ATignoo. Martia T. btachte dietelhen

1417 wieder nach Bom und mm bUeb die Bibliothek stftndig im VatikeiL** (m
1893-94. S. 618).

Ueber jeue BiUbLTsammlang des 5. .Jahrbuuflert.s batte scbun .1. B. de Rossi

acht Jahre früher bemerkt: „Qnicunqne scripseniut de bibliotheoi sedis apostolicae

Qsi sunt teztu ynlgo recepto Libri pontihcalis de duabns bibliothecis ab Hüaro {»on-

tÜM ikelk In bapfchterie LatowieMl. Sed ein Kbri editiotte critiea «mc docoinr

HMioChecu Hilari transfefendas eaae a Latenao ad moaasterittm ei pnetoiivm co-

haerentia basilicae suburbanae a. iMrentii in via Tiburtina (Lib. pout ed.Dacbesne

I p. 245, 247). Qiiare inbil commane fuit bis bibliothecis peenliarihn« fnm maiore

bibliotbeca couinncta scriiiio sedis apostolicae in Laterauo" (de oriir. bibi. apost. p.

LV). Vom Yatikau al»o gar nicht zu reden. lu Bezug auf die angebliche Bereiche-

Tvoig im 8. Jahrhundert sagrt dmelbe (p. LXXXI) : „badlica a. Petvi, coi Zadiariae

^onavit Codices domus snae proprios et in armario disposuit liturgicis lectioniboi

adhibendos (Lib. pont. in Zacharia §. XIX, 1. c. p. l'y. Bartolini (< ard.), Di s. Zuc-

i-aria papa, Roma 1879 p. 213j."' — Cleiueus V. uabm die BUcher nicbt ..mit nach

Avignon", wo er nicht einmal feste Residenz nahm, wenn er sich auch längere Zeit

dort aufhielt. Martin Y. kehrte anch nicht 1^7 mit densdben nach Bom zurück.

Biertiber bemerkte schon im Jahre 1887 Bngtoe Htbiti (La bibliefhiqiie dn Yatican

an ZVe Bitele pav E. MUnts et P. Fahre p. 1): „Lea ABsemani et TIxaboBchi n'ont

pas h^sit^ a accneiUir cette ns«crtion, qni contient cependant nne erreur si faf^ile

k verifier. Eu effet, aiusi qne l'a fait ob>eryer Gaetatio Marini. Martin V. n Vst

retourne ä Bome qu'en 1420, non eu 1417. L xliustre archiviä>te romaiu ajoute que ie

dtolnagement dea txhon lainfo & ATignon commen«a, en reaKt^, eons Engine IV.

lenlnnent. ün bref . . . eonfirme la reefcificatt6n de Uarini ; ce document prouTe qne

Itfartin V., imitant l'exemple de son predecessenr Jean XXIIT. se contenta de

itare venir, du comtat Venaissin quelques rares voiumes, ie Speculum bistoriale et

le Catholicum. Les demiers volnmes d'Aviguon ne retoum^rent, en r^alite, ä Rome,

que BOUS Pie VI" (zu lesen: Pie Y, 1668). Man dehfc, die obige ErsftUuug der

XincTTa, worin aie allerdinga die landlftnilge Anilcht ivieder gibt, hat etwa wo tiel

lArongen, wie Sätze.

SammL bibl. Arb. X. 4
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sich innerhalb dieser Orenaeteine noch einige schärfere Teilungen

herausstellen.

Schauen wir rückwärts. Was Nicolaus V. begründet und
Sixtus IV. ausgebaut, ist bekannt Ihre Anordnungen und
Pläne waren es schon lange; die Verseichnisse ihrer Sammtungen
sind es hauptsächlich durch die Arbeiten ron E. Müntz. Die
Verluste durch die Plünderung Boms 1627 wurden grossenteils

durch die Sorge Ge rvi ni^s, des nachmaligen Papstes Marcellus 11^

ausgeglichen. Die ganze Entwicklungsgeschichte der Vaticana

li^gt klar vor uns; Einzelheiten treten deutlicher hervor seit dem
Beginne des 17. Jahrhunderts, als die Bibliothek unter Paul V.
grundsätzlich vom Archiv getrennt und der grosse, regelmässig

fortgeführte Handschriftenkatalog angefangen wurde.

Vor Gründung der Vaticana verlief beinahe ein halbes

Jahrhundert des Uebergangs aus den Zuständen der grossen

Kirchenspaltung in die neuen VerwaltungsVerhältnisse. Die erste

Zeit nach dem Konstanzer Conzil war nicht besonders günstig für

ruhige Bibliothekarbeit. Martin V. beschaffte sich nur die

Bücher, deren er bediufte oder für die er eine Vorliebe hatte.

Soin Nachfolger Eugen IV. begann mit der Heimführung von

SchriiXwerken aus der Bibliothek in Avignoii. Auch hat er bei

seinem Florentiner Aufenthalte durch die dortigen Humanisten
offenbar Geschmack am Erwerb von Büchern gewonnen. Jeden*

falls hinterliess er eine stattliche Sammlung, deren Bestand wir

noch kennen und welche für die Gründung seines Nachfolf^ers,

Nicolaus "V., werthvoll war. Insofern kann man die Bibliothek

E u g e n's IV. als Vorläuferin der eigentlichen Vaticana betrachten. *)

Weiter zurück sehen wir in dem von J.B. de Rossi angesetzten

zweiten Zeitabsclinitte keinen festen inneren Zusamnienhang, In

das 14. -Jahrhundert fällt die Bildung der Bibliothek zu Avignon.

Diese ist aber nieht aus älteren 13üeherbeständen des päpstlichen

Hofes erwachsen, sondern erscheint, a))gesehon von den Archi-

vall^n und wenigen v(M'einzt'lt en Buchliandschriften, als eine neue

Bibliothek. Der ältere Bücherstock, den Bonifatius VIII. noch

1303 zusammen hatte, ging in Italien zu Grunde, Jener zweite

Zeitahsclnntt zerfällt also in zwei selbständige, teilweise parallele

Entwicklungsreihen, die in Italien und Frankreich ablaufen.

Einheitlicher könnte der zwölfhundertjährigo erste Abschnitt

erscheinen. Einzelne Stufen der Entwicklung heben sich hier

minder scharf ab, wenigstens vor unserem Auge, da keine ein-

gehenden Schilderungen erhalten sind.

0 iDTentariam de libris felids rteoidatioiiis d. £agenii pape niL bei Hänt»
Fahre p. 9.

Digitized by Google



Die FKpstliflheii Blbli(rtllie1te& 51

Könnte man die JNaohrichtenVoii Schriftotficken in den ältesten

Kirchen Roms und bei der päpstlichen Residens auf Bücherbestände

murückfÜhren , die später im Vatikan gesammelt worden wären,

so müsste allerdings die Vaticana für die älteste Bibliothek des

heutigen Europa gelten. Schon in den ersten Jahrhunderten

wurden selbstverständhch Schriftstücke bei den Kirchen aufbe-

wahrtv Zunächst die unentbehrlichen heih'gen Schriften und litur*

gischen Aufzeichnungen für Lesung, Gebet, Gesang. Dann die

Martyrerakten , aber auch eigentliche Akten und Urkunden, also

Archivalien, in denen nach J. B. de Rossi's ansprechender Dar-

stellung die frühchristhchen Gemeinden ebenso ihre Verwaltungs-

sachen niederlegten, wie die zeitgenössischen heidnischen Collegien

ihre Gescliäfts- Akten hesassen. Archiv und Bibliothek war hei

den Kirchen in früherer Zeit nicht getrennt und ist es auch heute

nicht überall. Seit dem 4. Jahrhundert waren archivalische Auf-

zeichnungen auch dadurch notwendig ^reworden, dass Freilassung

von Sklaven in den Kirchen beurkundet wurde. Mit demselben

Jahrliundert beginnen die Erwähnungen von Papstbrieten, denen

Kegister entsprochen haben. In der Zeil des Hi e ro n y m u s waren

bei römischen Kirchen die heiligen Schriften zugänglicli, Papst

Damasus besorgte die bauliche Einrichtung eines Archivs. Wie
einzelne Kirchen, so hatten auch gelehrte Christen ihre eigenen

Büchersainnilangen. Kurz es entfaltete sich in den frühchristlichen

Zeiten aui diesem Gebiete ein reiches Leben. Gregor I. sali m
der sicheren Aufbewahriingsweise des römischen Kirchuiuirchivs

ein Mittel, seine Honülicn unentstellt und zugänglich zu erhalten.

Der Schriftenvorrat mehrte sich in Koni so sehr, dass man daraus

Geschenke entnehmen konnte, namentlich im 7. Jahrhundert für

England, im folgenden für das Frankealand. Dafür kamen aller*

dings auch von auswärts Bfichergcschenke nach Rom.
Die Haupiniederlagen für den Schriftenschata der römiBchen

Kirehe waren das Archiv {arckiimm, ^crimum) im Lateran, sowie

das Archiv und Apostelgrab in St Peter. Im frühen Mittelalter

hatten sich feste Regehi herausgebildet , nach denen gewisse Ur»

künden fOr den Lateran, andere für St. Peter bestimmt wurden.

Ausser dem ächriftenschatz der römischen Kirche konnten die

Päpste einen gewissen Bestand an SchrUten eu eigenem Gebrauche

nicht entbehren. Dieser Bestand musste grosser oder kleiner aus»

fallen je nach den Neigungen der obersten KirchenfÜrsten , unter

denen bekanntlich hervorragende Gelehrte, Schriftsteller, Biblio-

philen waren. Das Schicksal solcher päpstlicher Privatbibliotheken

war ein verschiedenes und hing von letztwilligen Verfügungen,

Familienbeziehungen und von Verhältnissen des Hofstaates ab.
4*
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E» müssen schwere, unglfickliche Ereignisse, wie Feuerebninst,

Krieg und Piaub gewesen sein, in welchen die Hauptmasse der

bis zum 11. Jahrhundert angewachsenen römisch-kirchlichen

Bücherschätze und insbesondere alle Handschriften aus der Zeit

vor dem 8. Jahrhundert verloren gingen. Wir können die Einzel-

heiten nicht mehr verfolgen. Die Geschicke der Stadt im 11. bis

13. Jahrhundert lassen indessen manche Ursache des Verlustes

ahnen.

Noch aber bestand zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Late-

ranische Bibliothek , das hcisst Büchpr- und Archivalienschatz,

mit alten Papyms-Rotehi. Der Verwalter hiess seit dem 8. Jahr-

hundert bibliothecarius, später wurde der Titel vervollständigt zu

bibliothecarius et caneellarius. Es lao^ tr( ilich nicht in seiner

Macht, das vorhandene Gut sicher zusammen zu halten. Manches
wurde von den Päpsten auf ihren Reisen mitgeführt und kam
nicht zurück, manches Stück wurde auch zu grösserer Sicherheit

auswärts, zum Beispiel in festen Klöstern, niedtm* legt. Aber
dennoch war der Hauptstock, besonders die Schriftstücke des

12. Jahrhunderts, in der Stadt selbst. Nun schien der Lateran

keine genügende Sicherheit zu bieten, und so verbrachte man die

Bibliothek- und Archivbestände in einen Urkunden - Thurm , in

die sogenannte turris chartularia, deren Lage in der befestigten

päpstlichen Residenz am Palatin, xmweit des Titusbogens, er-

mittelt ist.*)

Diese Vorsichtsmassregel sollte jedoch zum Verderben führen.

Der feste Platz war den Frangipani als Vasallen der römischen

Kirche anvertraut. Nach dem Tode des Papstes Honorius III.

(1227) gingen sie in das feindliche Lager über und lieferten den

Schatz aus. Dadurch erklärt sich, dass auch der Rest der alten

Sanunluiigen, welcher die Stürme des 11. und 12. Jahrhunderts

überdauert hatte, zerstreut wurde.

Inzwischen hatte es aber Innocentius III. (1198—121üj als

ehrenwert und nützlich erachtet, eine würdige Residenz bei St.

Peter zu schaffen und dort neue Kanzlei- und Kameralgebäude zu

errichten. Dort fanden auch seine Eegesten Unterkunft und blieben

ttfaftlten.

Mit seiner Zeit, mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts, könnte

man einen neuen Abschnitt in der Geschichte vatikAnischen

SchrüEtenbestände ansetzen. Aber weil der weitere Verlauf im
18. Jahrhundert unklar ist und das ganee Ergebniss der neuen
Schriftensammlung aus etwa neun Jahrsehnten erst im Jahre 1295

unter Bonifatius VIII. hervortritt^ so begann de Rossi mit
•

») J. B. de Rossi, I>e origine p. XCIV.

I

I
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diesem Jahr seinen zweiten Zeitraum. Auf dessen nähere Erfor-

schung ist er nicht einp:eganp:eii, indem er auf die Untersuchungen

des Paters F. Ehrle über die päpstlichen Bibhotheken jener Zeit

verwies. Ein Teil dieser Untersuchun^:en hi^ schon vor im Arcliiv

für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters 1 und
weitere folgten in derselben Zeitschrift, zu denen auch II. Denifle
beitrug. Nunmehr sind aber die Ergebnisse dargestellt in einem

stattlichen Werke unter dem Titel:

Nfstona üAH^JUcat Rmamrum prnitificmn htm Btmi/aiiauiu Hm
AtfenioneHsis emmUa et tattiqms earum indkibus alnsque doeumentis

ilhisiraia a Francisco Ekrle S. /. viägaUt sttmptu academiae kiS'

iorico' iurtdicae. Tomus L Ad extremun aditmctae sunt, iabulae octo

qtätus in prünis palatium Avenhnense Ramemorum Pmtificwn exhihe^

tur, Rmae typis Vaticanis 1890; XVI 786 S. gr. 8. Ein zweiter

Band ist unter der Presse.') Betrachtet man den Umfang des

Werkes und bedenkt^ dass der Verfasser sich in seinen eigenen

Ausführungen einer musterhaft klaren Künee bedient hat, so wird

man ein gutes Vorurteil über die Fülle der daiigebotenen That-

saohen gewinnen. In der That haben wir hier die eingehendste

und lehrreichste Beschreibimg mittelalterlicher Bibliotheken, die

bis jetzt erschienen ist. Ohne es unangenehm zu empfinden
,
ge-

wahrt der Leser aber auch, welche Ausdauer, welchen Scharf- und
Spürsinn eine solche Arbeit erforderte.

Bücher und Archivalien nahm im 13. Jahrhundert der römische

Kirchenschatz auf, welcher zur Verfügung des Papstes stand

(tkesaurus voster et ecclesiae Rtnnanae). Sie bildeten ebenso einen not-

wendigen Bestandteil desselben, wie die Kasse, die kriegerische Aus-

rüstung, die sonstigen Gerätschaften und Kostbarkeiten. Mit dem
Wohnsitze des Papstes konnte auch der Schatz seinen Aufbewah-

rungsort wechseln. Jedenfalls war er am Ende des 13. Jahrhunderts

geschieden von dem Falast-Tnventar der städtischen Residenzen im

Lateran und bei St. Peter. Er unterstand dem Cardinal-Kämmorer

mit einem Kämmorer und zwei Schatzmeistern. l)ie^'e hatten für

das Schatz-Inventar und alle pinschlagendeu Geschäfte zu sorgen.

ß 0 n i fa t i u s VIII. verliess nach derAbdankung Coelestin'sV.

Neapel, verlegte Residenz und Schatz wieder nach Rom und ver-

anlasste eine Inventaraufnahme 1295. Das Inventar wurde, wie es

die Sicherheit der Verwaltung erforderte, mehrfach ausgefertigt.

Die merkwürdige Inhaltsübersicht führt den Büchervorrat .in df'ei

Abschnitten auf— Gottesgelehrtheit, Gottesdienst, Recht — , wäh-

rend Archivalien nicht erwähnt werden. So tritt uns eine ge-

') Im Pommer 1895 lagen hiervon fertig vor: die geschichtliche Dfurstellung

bis äeite 64 und die Monumenta bis 176.
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schloäsone Büchersammlung im Eigentum der römischen Kirche

untrr Bonifatius VIII. entgegen, deren V'ori^eschichte wir nicht

kenueii lind die nach dem damalio;en (Jhta ixaupte der Kirche pas-

send Bibliotheca Bonifatiana genannt wird.

Auf die erste Inventaraufnahme folgt eine Reihe späterer Ver-

seiohuisse» Der Schatz wanderte mit Bonifatius nach Anagni.

Nach dem fianBödschen Qewaltstreiche gegen den Papst und seine

Residenz daselbst 1903, suchte Benedict XI. die geraubten Stficke

wieder zu sammeln. Er nahm den Schatz nach Perugia mit Dort

ist nach seinem Tode 1304 ein Verzeichniss aufgenommen worden.

Was dann zur Krönung des neuen Papstes , Clemens V., erfor-

derlich war, wurde mit den nötigsten Ajrchivalien nach Lyon
gebracht, während die Hauptmasse einstweilen in Perugia yerbUeb*

Man fertigte 1811 ein neues Inventar an, als es sich darum handelte,

die Kostbarkeiten des Schatzes nach Frankreich zu überfuhren.

Der Bücherbestand wurde damals irerzeichnet, die Arohivalien nur

summarisch beschrieben. Diese beiden Bestandteile blieben aber

von der Wegführung im Frül^ahr 1312 ausgeschlossen und verfielen

daher nicht dem traurigen Schicksale der Kostbarkeiten, die nur

bis Lucca gekommen und dort später zerstreut worden sind.

Im Jahre 1319 findet sich der Rest des Schatzes aus Perugia

entfernt und nach dem weifischen Assisi, in einen hochgelegenen

inneren Sacristei-Raum der Franciscus-Kirche versetzt. Nachdem
die Ohibellinen damals die »Stadt erobert und den Schatz ange-

griffen, abw 1322 hatten weichen müssen, wurden auf Befehl

Johannes XXII. Versuche gemacht, die entfremdeten Sachen,

darunter auch Bücher, wieder beizubringen. Jedoch ohne Erfolg.

Unter diesem Papste, wie unter seinem Nachfolger, Benedict XI L,

geschahen verschiedene Anläufe, die Ueberbleibsel des Schatzes von
Assisi nach Avignon zu verbringen, und damit hängen wiederhohe

Inventaraufnahmen zusammen, insbesondere eine solche vom Jahre

1323, die verloren scheint, und zwei weitere von 1327 und 1339.

Unsere Haupt quelle zur Kenntnis und Wertschätzung der Boni-

fatianibchen Bibhothek ist das }-*eruginibche Verzeichnis von 1311,

welches durch Ehr le in einer .sorgfältigen Bearbeitung zugänglich

wurde. Die Bonifatiana entspricht dem Zustande der Gelehrsamkeit

im 13. Jahrhundert, indem sie mit der damals gangbaren und notwen-

digen Litteratur versehen war. Zugleich war sie ausgezeichnet durch

eine Anzahl griechischer Handschriften,*) Das Verzeichnis ist für den
Bibliothekar besonders merkwürdig durch eingehende Angaben über

Beschaffenheit der Bücher, Material, Schrift, Rubricirung, lUuinmi-

rung, Musiknoten, Einband, Schnitt mit Verzierung, Schliessen.

J!\ £iirle 1 p. 95—99 n. 097—629; p. 121.
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Von diesem sch<1npn Bücliervorrate sind nur einige weniprp.

allerdings wertvolle Stucke im Jahr 1339 nach Avi<ruün gekommen.
Bedeutend war dagegen die Masse der dorthin ^n^brachten Arrhi-

valien. Ueber den späteren Verbleib jfener Bonifatianist hen Bi-

bliothek haben die Nachforschungen in Assisi. Rom und anderwärts

bis jetzt kein Ergebnis geliefert. Sie ist allem Anscheine nach

den Wirren des 14. Jahrhunderts 7A\m Opfer gefallen.

Nach derii Conclave in Perugia, Juli 1304 bis Juni 1H05, liess

Clemens \. die Cardniüle nach Vienne, danu nach Lyon kommen,
ohne die Absiclit, seine Residenz dauernd in Frankreich zu nehmen.

Einige Zeit verweilte er auch in Avignon (1309—1811), richtete

aber keine eigene Wohnung daselbst ein. Damals kann also die

Herstellung einer Hofbibliothek in Avignon nicht begonnen worden

sein. Erst sein Nachfolger, Johann XXII., entschloss sich fester

für diese Stadt^ gab jedooli ebenso wenig, wie die nächsten Nach-

folger, den Gedanken einer Uebersiedelung nach Italien aul In-

dessen miisste aber die Kurie in der Stadt Avignon, die unter

Clemens VI. in das Eigentum der römischen Kirche durch Kauf
überging, mit passenden Wohn- und Terwaltungsgebftuden und
einem neuen Sohatoe ausgestattet werden.

Eine so thätige und den Wissenschaften geneigte Regierung,

wie die päpstliche m Avignon, bedurfte alsbald des urkundlichen

und litterarischen Rüstzeuges. An Büchern kam ein Vorrat zu-

sammen, welcher aus päpstlichem Privatgute» anfallender Nach-

lassenschail päpstlicher Mlaten und sonstigen Erbschaften, femer

aus gekauften, geschenkten und neu geschriebenen Stücken in

wenigen Jahrsehnten £u einer stattlichen Bibliothekzusammenwuchs.
Indem Briefwechsel der Päpste, sowie den Ein- und Ausgangsbüchem
der apostolischen Kammer lässt sich eine Reihe von derartigen

Geschenken, Bestellungen, Erbschaften, .Ankäufen verfolgen, wobei

Bücher-, Material- und Einbandpreise, Schreiber- und Reiselohn

begegnen. Unter Aufsicht von Prälaten der Kurie erscheinen die

Bücherschreiber, die zum Abschreiben bestimmter litterarischer

Werke in Lohn genommen waren, sich also von den ständigen

Kanzlisten und Amtschreibem unterschieden. Ausserdem stellen

sich Buch- und Pergamenthändler, Taxatoren, Buchbinder, Buch*

maier in ihren Geschäfts- und Arbeitsbeziehungen ein. Johann XXII.

mochte wohl den Ankauf von fertigen Büchern vorziehen, wodurch
rascher der notwendigste Bücherbestand zu beschaffen ^\ ar. Da-
gegen wurden unter Benedict XII. und Clemens VI. mehr
Bücher abgeschrieben, darunter die Werke dieser Päpste selbst.

Inventar-Aufnahmen erfolgten bei Regierungs- und Verwal-

iungswechsel. Die erste bibliothekarische fällt in das Jahr 1369,
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als Urban V. zu Rom war. Ei^enartiQ;en Wert hat das Bücher-

verzeichnis von 1375, damals entweder ab^^elasst oder aus einer etwas

früheren Urschrift entnommen. Lanp^e wurde es verraisst. bis

H. Denifle eine Abschrift und F. Ehrle zwei Blätter aus einer

andern Ausfertigung im vatikanischen Archiv fanden. Nun liegt

es in einer schönen Ausgabe vor. Dieselbe war durch Fehlerhaf-

tigkeit und schlechten Zustand der gelundenen Abschrift sehr er-

schwert und ist daher besonders dankenswert, nanientlich auch,

weil uns hier ein Bücherverzeichnis zugänglich gemacht ist,

welches von seinem Verfasser, Roger v. Beaufort — als Papst

Gregor XI. — mit mehr bibliothekarischem Simie durchgeführt

ist, als sich in. den früheren Inrentaren kund gab. Auch das

Verzeichnis derjenigen Schriftwerke, die Gregor XL als Cardinal

SU eigen hatte, wird mitgeteilt und gestattet Einblick in eine

Bücherei, wie sie ein vielseitiger Gelehrter des 14. Jahrhunderts

sich beschaffen mochte.

Die Pflege der päpstlichen Bibliothek hatte inzwischen

einige Störungen erlitten, da die Rückverlegung des Hofes nach

Rom seit Urban V. wieder ernsthcher betrieben wurde und schon

einzelne Bücher unter seiner und Gregorys Regierung in die ewige

Stadt gelangten.*) Bevor aber die Auflösung des grossen Bücher-

schatzes besprochen wird , stellt sieh eine Frage ein. Teile des

Palastes zu Avignon sind durch Feuer und Belagerung zerst<5rt

worden. Hat dabei auch die Bibliothek erhebliche Verluste er-

litten? Auf diese Frage antwortet eine Baugeschichte des Palastes,

di(^ man hier nicht erwartet hätte, di*^ at)er niclit der Entscluil-

digung bedarf — wie der Veiia?,ser glaubt — , sondern sachlich

gerechtfertigt ist und wegen ihrer klaren Folgerichtigkeit ein all-

gemeines Bekanntwerden verdient. Die Lage der Bibliotliekräume

war eine gesicherte. Wir können uns dessen duich die l)eige-

fügten Pläne des finstern, festungsartigen Bauwerkes vergewissern.

Wenn nicht einzelne Stücke, die seitweilig ausserhalb des Schatzes

in Gebrauch sein konnten, zerstört worden dnd, so ist die Aufbe-

wahrungsweise der Bibliothek in Avignon nicht Ursache von Ver-

lusten gewesen.

Der fifichervorrat war in zwei Abteilungen geschieden. Die

») F. Ehrle I. Ö. 687. II. S. 2. (jregor XI. liess kurz vor seinem Tode die-

jenigen Bestandtefle des Schatse«, weldie er von ATigfiioii mit nach Born genommoi
hatte, in die Engelsbnrg bringen. Dort sollten sie za Verfügung der AveokaMMOt

Regierung bleiben. Aber die Engelsbnrg kam nach der Xioderlaju:e des Gegenpapstea

Clcnu n.-j YII. in die Gewalt dpr T^Hiner. Spater findt ii sich 130 Bücher au» dem
Stibaue von Avignuu zu Rom im iNacWasae Martius V., doch waren einige Wert-

stttck«, damater die Tiax» des h. SflTest», ans der EngMwcg in die Hftnde der

IrancOdBelien Partei geraten.
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eine diente zu unmittelbarem Gebrauche und bildete die ])a])stliche

Bibliothek (libraria). In Bezug auf ihre Anordnung und innere

Beschaffenheit werden viele Einzelheiten bekannt gegeben. Die

zweite war eine Art Depot, in welches unter anderm die rechtlich

angefallenen Nachlaasenschaften der Hofprälaten gelangten. Aus
demselben erfolgten dann wieder Vergabungen, wodurch grosse

Büchermengen als Geschenke an hochstehende Personen, aber

auch an arme Schüler, an Kloster und namentlich an auswärtige

päpstliche Studienstiftungeo dem Sohatse wieder entfahrt wurden.

JAe yielfachen Wege, auf denen die Bestandteile der Aveni>

oneser Bibliothek serstreut nach allen Richtungen wanderten, sind

mit seltener Ausdauer und glücklicher Findergabe boschritten und
durch eine Fülle von Nachrichten, Urkunden, Beweismitteln aller

Art beleuchtet. Da treten uns die Empfänger der Büchergeschenke

lebendig entgegen, die Bibliotheken der beschenkten Klöster und
Stiftungen in Frankreich imd Italien, endlich die Bücher-

sammliinfren der Päpste zur Zeit der grossen abendländischen

Kirchentrennunjj; und die Schisraa-Litteratur selbst vergegenwär-

tigen sich durch ihre Bestandlisten. Ein grosser Wert liegt in dem
Nachweise einzelner Handschriften hmsichtlich ihres Vcrbleil)es

und in der Ideatifiinrung mit noch vorhandenen Stiicken, Was
bei der Biblioiheca ßomfatiaua nur selten möglich war, ist bei der

Avc/iroueusi^ uud'assend gelungen. Die bedeutende Zahl von etwa
7(30 Handschriften aus derselben ist in verschiedenen Bibliotheken

einzeln nachgewiesen, und von andern Handschriften konnte

wenigstens angegeben werden, in welche Sammlung sie gelangten.

Auch sonst bietet die erstaunlich umfassende Arbeit noch be-

merkenswerte Dinge genug, die gelegentlich anspruchslos geboten

werden. Als Beispiele seien erwfthnt: Nachrichten über Arnaldus

de Yillanova (I S. 10. 38), die Erklärung von Rota, an der sich

die Eirchenrechtslehrer- veigeblich mühten (I S. 606), Nachrichten

über Benedict XIII. (Peter vonLuna) und seine Familie (IIS. 107).

Wir schliessen mit einem nochmaligen Einblick auf die nächste

bibliothekarische Schöpfung der Päpste, auf die zeitliche, aber

innerlich anders geartete Nachfolgerin der Sammlung von Avignon:

die Bibliotheca Vaticana trat nach ihrem raschen Anwachsen im

15. und 16. Jahrhundert bald durch wissenschaftliche Bearbeitung

ihres Handschriftenschatzes an den ersten Platz unter den grossen

Bibliotheken. Das änderte sich langsam seit der zweiten Hälfte

de- IS. Jahrhunderts, Allmähhch blieb sie zurück. Aber durch

erfolgreiche Arbeiten in den letzten beiden Jahrzehnten erobert

sie sich wieder die alte Stellung.

Karlsruhe i. Bad. W. Brambach.
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7. [Mj V^ersehunsr von Leib, Seele usw.; m. O. u. Dr. 1490.

8. [M] A 1 b r e c h t v. E y b , Ob einein Mann usw.; m. Dr. 1495.
')

9. [Mj Brunnen des Rates (von AleUbeo und Prudencia); m.

O. u. Dr. 1496.

München.
10. [Gj Des bl. röm. Reiebs Unterhaltung:; m. ü. u. Dr. 1601.

11. [MJ Paulus Wann, Quadragesiniale; ni. U, u. Dr. o. .1.

Die Typen des EiDblattdruckes, den ich kurz mit E. l)ezeichnen

will, stimmen durchaus mit denen von N. 1—7 (durchweg nur eine

Grosse). N. 8 und 9, in Augsburg gedruckt, sowie N. 10 aus MOn-
chen haben unter sich flbereinstimmettde, von jenen abweichende,

wenn auch etwas Ähnliche Typen. Neben der Texitype tritt in

K. 9 (Augsburg, in 4o) eine Missaleschrift in Ueberschrifton auf;

N. 10 (München), ein Polioband, hat eine andere, grossere Missale-

type* N. 11 (München), ein lateinischer Text, hat eine dritte

gothische Schrift und auch für den Titel und die Ueberschriften

eine andere Missnietype, doch kommt in den Ueberschriften da-

neben die aus N. 10 vor. Bevor Schobser die Missaleschrift an-

wendete (N. 9), gab er den Buchtitel zuweilen (N. 3 und 7) in

Holzschnitt; von zwei Nummern (1 und 6) sind die mir vorliegen-

den Exemplare im Anfang defect.

Gemeinsam ist allen in Biir^rtT's Indifrs nnürefülirten Aufj^s-

burger Drucken von Sch. die deutsche 8})rache; nur im Uato

(N. 2) ist den einzelnen deutschen Sprüchen je der iat. Text vor-

Bir von Hvcni

BiblioCheksdirektor Dr. TonLanbmann nachgewieoen. Er ist höchstwahrscheiulich

mit Hain d. 6834 identisch, doch wird dort infoljGre eines Versehens Ton Hain oder

seiner Quelle «hanns 8choyffer Hdö* aU Drucker genannt. Job. Schoeffer,

ent 1606 itbMiii Ytter Pet«r floh, folgte, stallt mit Uuneht bei Bnrger nntar

ta Drwkom flw 1&. JabrimadertSt nut jener Sohiift wtA dnem bt PMlterivmm
„1500, 15. Kai. Hart. (15. Febr.)", das vielmehr am 1. März 1515 (MCCCCC 1| XV.
Kalend.

\]
Marc.) vollendet ward. — Da eine Besebreibang jener Ansgtbe Albr. T. £jrb*a

noch fehlt, lasse ich sie hier folgen.

BL 1» (Tit.) % ^ie fraat ein iQnoUng eine ^\jlbn\\^tn met) || fter Ob etneni mann

fen s& Heuten ei» ceittb II toeib ober ttit IHeiuH^ in bifcn büifelin nrti II (tn bie avU
tourt be* mc^ftcrS ^5ttn II

(Darnnter flolsscbnitt, rechts der Meister, links der .TlUit;-

ling). Bl. 11» Vorrede des Albr. v. Eyh an Rat nnd Oomeinde von >iiinii»erg. Bl. 2»

(m. Sign, a II) Z. 1: % £b einem mann {eQ ^ti neme ein eelicb toeib U ober tüdit. ||

BL 66» Z. 1: bautet tmg got ber ^jtrt onb fein augenoMle ntft |ler SRttrin aucb belffen

1ä) Unten. || SS. 3 It Register z. 28: % iSf^tuit Don Qanfen fAvbffec im ggaOGEO |

BL 66t» leer. - m Bl 4o (4>-(r 5h); o Kwt n. BL geÜL 8ebr. (1 OrOmbh m.

gfib. Init (Bl. Ib u. 2» ) nud gedr. Vergal.

Der Titelbolzschnitt (s. oben) ist übrigens der gleiche wie in No. 2 (vom J. 14ö7);

nar webt der Hototoek anaaer einigen alten mtageln nnd Ltteken nodi eiuife weitere

anf. Handiebiiftlidi lind in No. S die beiden lignren ab OsUko und /Qnis be-

nicbnet
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ausgeschickt. Es bietet somit unser E. mit seinem ausschliesslicfa

lateinisohen Texte eine Eigentümlichkeit. Sie ist wahrscheinlich

— entsprechend dem besonderen Gegenstand und Inhalt des B. —
auf die besondere Anregung zurückzuführen, welche eine Kloster-

bruderschaft oder ein einzelner Ordensgeistlicher zu dem Drucke
gab. Vielleicht erklärt sich daraus auch der Umstand, dass das

Papier der Augsburger Drucke von Sch. in der Regel, so viel ich

feststellen konnte, ohne ein Wasserzeichen ist — nur Nr. 7 macht
eine Ausnahme —, der E. dagegen eine »3 blätterige Rose als Zeichen

hat. Man könnte annehmen, dass die geistliche Körperschaft, welche

d(Mi Verlag übernahm, das Papier in natura lieferte, während Sch.

sonst eine andere Bezugsquelle hatte; doch kaim es auch Zufall

sein, zumal eine Ausnahrae, wie erwähnt, sich auch unter den da-

tierten Drucken lindet.

Eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit des E. ist, dass in ilim

als Zeichen des schwächeren Gedankenabschnittes nicht ein schräger

Strich, wie sonst in der Kegel bei Schobser, gebraucht wird— erst

Nr. 11 geht davon ivieder ab —, sondern ein Punkt. Man könnte

dies mit der Sprache des Textes (Latein) in Verbindung bringen

wollen und eine Bestätigung darin finden, dass auch der Gato (Nr. 2),

welcher lateinischen und deutschen Text hat, der Striche entbehrt,

allerdings nicht bloss in den lateinischen Sfttsen. Dass aber nicht

die Sprache den Unterschied begründet, lehrt Nr. 1, der deutsche

Aesop, aus dem gleichen Jahre (1487) wie der Gato. Auch dieser

Druck entbehrt Jenes Interpunktionszeichens, welches vom folgenden

Jahre an durchweg sich findet. Wir dürfen somit annehmen, erst

damals sei Schobser's Druckgerät mitjenem Zeichen versehen worden.

In jene Zeit (1487/88) möchte ich daher den Einblatt-
druck des M (") n c h e s am Kreuze ansetzen. Das Fehlen

der Striche im Typenbestande des E, hält mich auch von der An-
nalnne ab, dass Schobsor etwa zwischen 1490 nnd 1495 seine erste

Type an ein Kloster verkauft oder sonst abgegeben habe, der E.

al^o von einem uns unbekannten Drucker und nicht von Schobser

herrühre.

Grössere Bedenken gegen die Zuweisung des E. an Schobser

erregt die erwähnte Uebereinstinimung seiner und überhaupt der

ersten Schobser-Type mit einer der Sorg'schcn Typenarten, die ia

drei Drucken aus den Jahren 1486, 1489 imd 1490 mir vorliegt

(Hain n. *9116, *116d2, Ja so wdt geht die Uebereinstimmung^

dass der Sorg'sche I^ck von 1486 gleich dem Schobser*schen von
1487 keine Interptmktionsstriche aufweist, während die folgenden

Drucke bei Sorg und Schobser damit versehen sind. Deshalb

glaube Ich auch nicht an den Besug der gleichen Typensorte aus
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derselben Sohriftgiesserei, *) sondern allein an die Benutsung des

nämlichen Typenapparates durch swei rerschiedene Drucker

schliessen su dürfen. ^ Bestimmt unterscheiden lassen sich, so viel

ich sehe, die Sorg'schen Drucke von den Schobser'schen durch

den Gebrauch einer Missaleschrift für Kapitel* und Seitenüber-

flohriften in jenen ersteren. Dieselbe kommt auch bei Schobser

Tor, aber erst in Nr, 9 (1^).*) Wir mflssen daher awischen den
Beiden ein solches näheres Verhältnis^; annehmen^ dass Sorg, der

ungleich grossere und leistungsßlhigere Drucker und Verleger,

dem Schobser — vielleicht aus Gründen der Verwandtschaft, an-

derer naher Beziehungen oder irgend welcher Gegenleistung —
gestattete eigene Verlagsartikel auf einer seiner Pressen, indess

durch ianirr Zf it mir mit einer bestimmten Schriftart, herzustellen. *)

Da unser Ein blattdruck jene Missaletype nicht hat, halte ich auch
an seiner Zuweisung an Schobser unbedingt fest.

Aus der Feststellung von Ort und Zeit des Typensatzes ergiebt

sich natürlich nicht mit Gewissheit die Provenienz des Holz-
schnittes. Schobser seihst namentlich wuil nicht in Frage

kommen, da nichts datiir spricht ihn für einen iiulzschneider zu

halten. Nur in Nr. 1 und 4 ist der Text mit Holzschnitten illustriert;

ihre Art weicht aber, so weit ich das beurteilen kann, in den beiden

Drucken unter sich ab. Sonst haben noch Nr. 2, 6, 7, 8 (=s 2) und 9
Titelholzschnitte, die nicht gleichmässig ausgeführt sind; nament»
lieh weicht Nr. 9 von den andern ab* Ausserdem enthält Nr. 10

awei Wappen in Holzschnitt Gedruckte Initialen in irerschiedener

Grösse linden sich von Nr. 2 an ausser in Nr. 6, 10 und 11, in

Nr. 2 und 8 je 1 im Anfang; Form a und b. Sie wechseln sehr,

weichen in den verschiedenen Formen stark von einander ab und
kommen im nämlichen Druck neben einander in ganz abweichen-

dem Charakter vor;^) kurz alles spricht dagegen, in Hans Schobser

einen Holzschneider zu vermuten. Dagegen ist zu beachten, dass

*) Weim es auch iu so früher Z< it an einzelnen Orten besondere Schrift ^iiüsereien

geg-ehen haln-n mag, wäre erst noch zu l)eweisen, dass diese damals schon dieselbe

Tjpeiiart au verschiedene Besteller lieferten. J&rst gegen Ende deü Jahrhunderts

«di^t in DentBchlaiid der Sinn fttn Xadividmlle m weit «uraekgetreten m mIil

^ Beide geben in Uatencbrlften ibrw Dnieke die Arkliiimg «b^ sie ^^gedmckt'',

nicht etwa bloss verleg;t sn hftben.

»> Siehe S. 59.

*) Wegen des Entleiheus von Holxstöcken zoi lUustrierung von Drucken vergl.

waa Alflred W. Pollard in dem interaMuntoL Anlbati „The traiiaferenee of woodeats

in the 15th and 16th cent." (Wbliographica p. 7 [vol. II, 1896] S. 343 f.) beigebracht hat.

*) Nr. 4 hat durchweg gedrnckte Anfangsbuchstaben in ? ForiTien (c [1 mal]

und d); in Nr. 5 findet sich zumeist die Form d, daneben aber a nnd c je einmal

In Nr. 7 und 9 findet sich eine Form a je einmal im Anfang, endlich in Nr. 8 zwei
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die vollen Zeichnungen in Nr. 1 einen ähnlichen Charakter wie

der Schnitt des E. zu haben scheinen, obschon letzterer ausge-

führter und namentlich die Schraffierung der Gewandfalten am
Mönche feiner und snrgfältig'cr ist.

Den Wohnort und die Arbeitstätte des Holzsehneiders, von

dem das Bild des F'. herrührt, wtM'den wir nicht weit wa^ vom
Druckort, also von Augsburg, ansetzen dürfen. Es lag; doch sicher

für die auftraggebende Ordenshruderschaft kein Grund vor, den

Holzschnitt und den Typendruck einer so einfachen Coniposition

an verschiedenen Orten ausführen zu lassen. Aug:sburff. der Sitz

des Druckers, bot ja Formschneider in genügender Zahl und Güte

für einen so geringfügigen Auftrag. Damit ist freilich die eigent-

liche Heimat und Schule des Holzschneiders und somit der Platz,

welchen der £. in kunsthistorischer Beziehung einniromti keines*

Wegs festgestellt. Dies zu beurteilen muss ich den Kunsthistorikern

überlassen. Nur das sei hier noch erw&hnt, dass das Unterbrechen

des Kreusbildes am untern Teil durch einige Textzeilen Nach-
ahmung des Motivs der fiir handschriftliche Zusätze bestimmten

Bänder zu sein scheint (s. später) und daher auf eine ältere Feder-

zeichnung oder einen Holzschnitt gleichen Inhalts schücssen lässt.

Endlich nuiss ich noch auf den Inhalt und Zweck des Ein-

blattes kurz eingehen. Offenbar war es dazu bestimmt in den

Zellen der <)rderisii:eistlichen, Novizen und Brüder, befestigt zu

werden, um diesen die Hohe und vSchwere ihrer Aufgabe, die Nach-

ahmung und Wiederholung der Leiden des Erlösers am Kreuze, •

stets vor Augen und — mittelst des beigefügten Textes — im ein-

zelnen zu Verstand und Gemüt zu führen.^) Das Bild ist hier nicht

Illustration des Textes, sondern im (Jrunde als Mittelpunkt des

Ganzen jL^edaeht, an den sich geeignete Sprüche aus der Bibel und
aus Erbauungssehriften wie der Tmitatio Christi zur Erläuterung des

Bildes anschliessen. Der vorliegende Text ist recht ausfuiiriich —

neae Formen, f (2 mal) und g. Vuu den Sorg'scheu Drucken haben die beiden

letatea (von 1480 und 1490) HolMdmittinitiiaeii, die nit IVirni d (ia Nr. 4) teils

gaas ttltezeinstiiimwB tdls aeiir IbiliA rind. Be iit dies eine Beatttlgm« Ar die

O^T^n Besiehnngen der beiden Dnicker, die wir annehmen mnssten.

*) Die Bestimmnng unseres Exemplares für den praktischen Gebranch eines

Mönches erhellt auch ans dem zweiten von zwei grdeseren handschriftlichen Zosäuen

am inteni Baade, die Ton -verMhiedeaeii Binden etwa im Auftaig des 18. Jalirli.

gemecbt «erden aind. Dar erale elhlt die PlIiditeB ehies Jeden (Quüibet, nidit Uoea

jeder Mönch) gegen Gott, gegen sich selbst nnd fifo^on den Nächsten nnf ; der zweite,

wichtigere, enthält Notizen über zwei Gebete, aof deren Uersa^eu (dicenti hos äuas

orationu) der Pabst Innocen« V. (1276) Verzeihnng für gewöhnUche (communem)

Na«lilissigkeit in Bemig auf die Hören und einen AUaaa van 800 Tkgin in jedem

rinaelneo Falle (pro qmiHbtt viet) bewilligt Iwtte.
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68 sind 43 Zeilen, davon 9 über das ganse Blatt, die übrigen teils

unvollständig, teils durch die Figur unterbrochen — und er steht

Bum Teil mit dem Gegenstand des Bildes nur in losem ZuBammen«
hang. Der Mönch am Kreuse gehört, wie der die Kutte susammen-
haltende Strick und die blossen Füsse beweisen, dem Fransiskaner-

orden an. Der heilige Frans von Assisi wird ja selbst mit dem
Kreuze in mehrfache und engste Beziehungen j^bracht; in seinen

Visionen spielte das Kreuz eine Hauptrolle und er wird selbst als

Kreuzesträger dargestellt.^) Unser Bild ist somit dem innerhalb

des ßarfüsserordens mit Vorliebe gepflegten Ideenkreise entnonunen,

welchem dpr Bruder Bartholomaeus Albicius d<* Pisis in seinem

Liber conformitatum (vitae beati . . . Franc/sei ad vitam Jesu

Christi) Ausdruck ^ab ; es gehörten also auch, worauf Herr College

Tsch ackert mich freundlich aufmerksam machte, zu derjenigen

Litteratur, gegen welclic Luther in seiner Schrift ..Dor Barfüsser

Mtinche Eulenspiegel und Alcoran" (1542) cineu so kräftigen Vor-

stoös unternahm. Mit W. L. Schreiber a. O. die Darstellung aus

der byzantinischen Kunst herzuleiten, sehe ich keinen entschei-

denden Grund. Allerdings giebt die von ihm citierte ' l.^^nvHa ti}£

^ayyQaq>ix^g (übers., v. P. Durand S. 4U2 IF. ; von G. Schäfer S. 377 f.)

in dem Abschnitt „Tlcis iötogi^BTCn 6 (iios tov dkr^^tvov fwvaxov^

eine sum Teil mit unserm Bilde auffällig übereinstimmende Be*

Schreibung eines gekreuzigten Mönches, indess ist dies ein neu-

griechischer* Text» von dem bei M. Didron, Introduct. S. XXIII eine

Handschrift des 16. Jahrhunderts, keine ältere erwähnt wird.

Welche Bestandteile davon wesentlich älter sind, müsste erst noch
untersucht werden. Jedenfalls ist der Gegenstand in der abend-

ländischen Kirche durchaus heimisch. Beachtimg verdient die am
Herzen des Mönches nagende Schlange als Symbol der Reue (poenu

tetitia), die in den religiösen Uebungen der Ordensbrüder ja eine

wichtige Rolle spielt. Im Texte des E. ist v^on der Schlange keine

Rede, ein Beweis, dass der Text nicht lediglich die Einzelheiten

des Bildes erklärt; dagegen lautet einer der kurzen das Bild um-
rahmenden Abschnitte: % Stimtäits peccatoium moxdcns confcieii'

dam.
11 Nota • fex bonificant coujcienciam • lectio • inedita ||

tio • oratio •

contrttio • confe/ßo • difcufjio • ideß pio-
[|
peccatis cogitatio. Eßote piu-

dentes ficut /erpen=
\\
tes et ßmplices ßcut calmnöe. An einer andern

Stelle heisst es freilich: Crux (ß penitencia.

Der Text bestellt aus 16, je mit ^ eingeleiteten, teils längeren

teils kürzeren, auch ganz kurzen, inlialtlich sell)ständigen Ab-

schnitten. Mit Ausnahme eines Falles ist jeder folgende vom

Vergl. H. Thode, Fraiiz v. Assisi w. die Anfönge d, Kunst d. Kenaiss. iu

Italien (Berlin 1885) S. 86 ff. 95 l. 509 a.s.
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vorausgehenden durch einen leeren Zwischenraum deutlich getrennt.

Der Kreuzigung des Mönches geschieht nur in den beiden über

dem Bilde befindlichen Abschnitten Erwähnung und überdies in

swei anderen, gans kurzen SAtsen. Die Beziehung zum Bilde wird

aber noch dadurch gewahrt, dass die das Kreuz von beiden Seiten

umgebenden Sprüche je die Körperteile betreffen, neben welchen

sie stehen ; z. B. befinden sich unter den Füssen des Mönches, das

Bild des Kreuzes unterbrechend, bzw. bedeckend, folgende drei

Zeilen (zwei Abschnitte): ^ Ab omni via mala ptohibui pedes meos

ec • Grejfus meos dirige fecundum (m. Ligat.) eloquium \ tttmn • eteram

pes meus ßettt tnäirecfo (!) > in fcrf.'/rfs henedicam te'\ \ Tres claui

Juni memoita pafßonis cmnpajjio et imiiatio •

Während in dem einleitenden Abschnitt ein Bibelcitat (Gralat.

6, 14) sich findet, das für die Lehre und das Leben des hl. Franz

von Assisi massgebend war und ebenso für unser Bild von we-

sentlicher Bedeutung ist (Mihi abßt gloriari niji in cruce dfii vici iefu

crißi per quetn
\\
mihi inundus crucifixus eß ei ego mundo • ), ') liandeln

andere vom Mönchsleben überhaupt ohne engere Beziehung zum
Franziskanerorden, ja es findet sich sogar, worauf Herr College

Tschackert mich aijfmerksam machte, eine Stelle aus einem Autor,

der anscheinend einem anderen Orden näher steht. Der letzte Ab-
schnitt enthält nämlich ein Citat aus „Hugo''; leider habe ich nicht

ermitteln können, aus welcher Schrift, noch auch von welchem
der verschiedenen Verfasser (tieses Namens es stammt^*) In ihm
wird unter den 7 Aufgaben des rechten Mönches auch ,4iseiplina

in labore** aufgezählt,^ was mit den Prinzipien des Franziskaner-

ordens, dessen Brüder von Almosen lebten, nicht im Einklang zu
stehen scheint. Es ist die einzige Stelle, an der die Quelle ge-

nannt ist, obschon noch sonst sich reichliche Citate finden, ja das

Ganze eine Sammlung von Excerpten ist. Wir dürfen darin einen

VergL S. Francisci A&äis. op. (Pedeponti 1739) S. 10.

/ka H aÜMa peccata d^en* meditari • contemplari et ||
operi vacare • Oinnis etiä per»

fecHu tMmchuR haf ct fernotem in cholo pacienciä in eapitulo • difciplinä inlabote - 0

meditationtm in iectwtte • deuottonem in oiattom • toüerantiä in aduerfitate • humiUtaUm

in profperitate • Hec Hugo |j Es folgen 5 Hexameter, prosamässig geschrieben:

Ut «olew CM« monaekiu, mmt iHa meu»:
roffnM» jioreüiiM» iommgftA gttn» Minimm
osque columbinum, cor ovinum crusqtte bovinun;

ores ac sHeas, propriis earetu et obedi •

te diacas, nosoew, hormn nnorü» memorare.

In V. 9 lut der Text afimtm. Der Dmcker und wobl ndi der Bedektenr dei Textes

Ittben die Verse k&om als »olche alEaimt.

^) Uebrigena beisst es noch in einem ancloru Abschnitt vom „Reiigioiiu mana€kus'\

dass er ein „Detidcratot laboris" und dabei fj^upcr in ftUtftanda" ist.
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Beweis sehen für den Mangel an Einheitlichkeit der Redaction und
fOr das stufenweise Anwachsen des Textes. Dass unserem E. hand*

schriftliche Zeichnungen mit Text oder Holsscfanitte mit xylogra-

phischem Text vorausgingen und als Vorlage dienten, möchte ich

«US der Lücke von ^'/t <^ schliessen, welche das Bild des Kreotes

unten aufweist, in welche 3 Zeilen gedruckt sind, den Raum na-

türlich nicht ganz ausfüllend. Es ist das meines Erachtens die

l^achahmung eines Bandes mit Inschrift, welches einen Teil des

Kreuzes unten bedeckte, aber natttrlich nur so weit, als die Ränder
des Bandes reichten (s. S. 62).

Die Franziskaner, in deren Auftrag nach der vorausgehenden

Darlegung am wahrschcMnliohsten unser Einblatt ausgeführt worden
ist, waren in Augsburg seit dem zweiten Drittel dn? 13. Jahr-

hunderts niedergelassen; Bischof Siboto (1227—48j hatte ihnen

Aufnahme gewährt;') erst in der Heformationszeit verliessen sie

für etwa ein Jalirhundert die Stadt.

2. Der Absatz dreier Verlagsartikel Franz Behem's von
Mainz auf der Frankfurter Fasteninesse von 1548.

Die Zahl originaler Mitteilungen, die ])is jetzt über innere An-
gelegenheiten des Bue}ih;nul«'ls alter Zeit veröffentlicht wurden,

ist nicht eben gross. Der kurze Bestand der allermeisten Kirmt^n

sowie der scheinbar nicht über die nächste Gegenwart hinaus-

reichende Wert der Geschäftsbücher und ähnlichen Aufzeichnungen

waren ihrer Aufbewahrung hinderlich. Wir haben das durch

Rud. Wacker nagel herausgegebene Reclmungsbuch der Proben

u. Episcopius, . . . Buchhändler zu Basel, 1557—1564 (Basel 1881),

weldies u. a. besonders eingehend den ErlOs für abgesetzte Bücher
in bestimmten Terminen unter Angabe der verschiedenen Schuldner

yerzeichnet, indess höchst selten die Verlagswerke und ihre Zahl
angiebt, wofür die Einnahmen erfolgten. Femer die originalen

Nachrichten Über den Umsatz an Bfichern des Buchhändlers Sigm.

Feyerabend von der Fastenmesse 1565 und emigen folgenden Messen
(s. Heinr. Pa 11 mann, Sigm. Feyerabend, sein Leben u. seme
geschäftl. Verbindungen, im Archiv f. Frankfurts Gesch. u. Kunst,

N. F. Vn 1881, besonders S. 128 ff. u. 156 ff.). So reichhaltig und
interessant gerade diese Mitteilungen sind, enthalten sie ihrem

Zwecke nach stets nur entweder die Namen der Käufer und die

Höhe ihrer Saldi ohne Angabe der gekauften Bücher, oder die

Titel der Bücher und die Zahl der abgesetzten Exemplare (nebst

0 Yci^L G. J. Wägern eil, Geedu dL Stedt Aagalnurg. I (1819) 8.* 86.

Sanmd. bibL Arb. X. 5
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Bogenzahl), manchmal mit Preisangaben, aber ohne die Namen-
der Käufer. Sodann das von E. Kelchner und Rieh. Wülcker
herausgegebene Mess-Memorial des Frankfurter Buchhändlers Michel

Härder, Fastenmessse 1569 (Frankf. u. Paris 1873), worin nach den
Käufern, d h. Buchhändlern, geordnnt die einzehien abgesetzten

Artikel, ihre Zahl und die Bogenzahl stehen
;
übrigens enthält es

nur das Bruchstück eines Messregisters (s. Archiv f. Gesch. d. Dtsch.

B.-H. IX, 1884 S. 5). Eine wichtige Ergänzung der Pallmann's

Publikation bildet das von ihm im Archiv f Gesch. d. dtsch. B -H.

a. 0. S. 9 ff. herausgegebene Messregister des Sigm. Feyerabend

aus dem J. 1565. Einy.eliies lindet sich auch sonst verstreut im
Archiv f. G. d. dtsch. B.-H., weniges ferner in den Documents p.

serv. ä Thist. des libraires de PariB, 1486—1600 (Paria 18d6).

Etwas ttllier als die angeführten Mitteilungen, wenn auch von.

viel beschränkterem Umfangf und ohne Angabe der Saldi, ist das

folgende Aktenstück vom J. 1548, von dem ich durch die Güte des-

Herrn Prof. Dr. Friedensburg in Rom, Leiters des preuss. his-

torischen Instituts daselbst^ eine Abechriit erhalten habe. Das-

Qriginal, das eine „gleichzeitige'' Aufzeichnung enthält, befindet

sich im Grande Archivio zu Neapel, OF 692 (Carte Farnesiane)..

Wie es in jene Sammlung gekommen ist^ kann ich nicht berichten^

^nno domini 1548 in nunäims Francfordiae q^vacbragesimalibus venditi sunt tres

ItbeUi d, Bruni juri^con.viHi per Jo. Cochiaam ex tnagnia üha [cib iäiuafj opaHnts-

exG&rpti diverns büflp^i^olts ut stquitur:

Antverjyia.

30 de htureticisJ^^nni SiolHo^)

exemplaria

Paulo Ptowni»

30 d$ ca»rmoitiiB

90 de kgaOomänii.

90 de Itgatiombue

90 de haenHeie

30 de caermonm.

25 de

25 de haeretids

35 de kgationibus.

Htnrko Ämekrdamo de singulis Ubellis sex exem^ria,

Colonia.

30 de legatümibm

SO de eaeremimiie

90 de JkwrMff.

Matento OoMm

Lamperto deSueeo
JO de kaerwHeie

10 de «mnmotme
JO de JegeiUeiwibue,

emtluiter Bnddimdler Antwupena mu Jenw Zdt Texgl. S. 78.
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30 dt haertl^
FttroHont, 30 ie tMrmemü

30 de kgaU'onibm.

Arnold»* JJirckmann : Je 50.

Johanni Btrckmann : je 35.

7 de caeraiioniis

eidem ntrsits

vettdita sunt

AngNa.

Benkatdo WtHfio: $t 4.

Argentina.

Christophoro Biedlinger je 10.

Johanni Grym de singidis totuiem extmiflaritt.

HO de hanrettcta

10 de eaermottüB

10 de UgaHombui,

Francisco Clementi je 25.

Woifgango Guniitero tatidem, HmiHter | et Johmni MuriUgo Midm,

Vienm Austriae.

Johanm Metzker je 30,

Spira.

WiUielmo Entzbecher je 8.

Jngultitadium.

Jkxandro Weit$etdwm je 10,

Saeüea.

Peiro jUedUiittaiat je M.

Heidelbarga,

J<ohomU Gerstenmejfer Je 6,

Parisinm.

Johanni Boigui ad 6'. Matemum je 12.

^^erthdm.

Qenyrgio NeSdednem je 4.

FtaMfwdkL
Je^mm Jbnayr eemian je 10,

Eb handelt sich zunächst um Feststellung der auf der Fasten-

messe des Jahres 1648 in Frankfurt a. M. sur Ausgabe gelangten

Sohriften, über deren Absatz hier berichtet wird. In Christoph.

Hendreich's Paudectac Brandenburgicae (Berolini 1699) wird

S. 757^ ein Verzeichnis der Schriften des angesehenen katholischen

Reclitscrelehrten Conrad Braun, bezw. Brunns (damals in Lands-

hut; t 1563) gegeben (auf S. 763 aus Versehen ohne wesentliche

Aendenmg wiederholt). Nach ihm erschienen 1548 zu Mainz:

1) De legationibus 1. V; 2) De cereiiioniis 1. V; ferner 1549: De
haereticis 1. VI ed. Joan. Cochlaeo. Dies können indess nur die

Oripi^inalwerke sein, aus denen Co('hl;iii>^ die in obiereni Schriftstück

erwähnten Auszüge geringea Umfangs {JibeUt") verfasst hat. Volle
5*
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Auskunft über die letssteren erhalten wir in dem Aufsatze von

N. Paulus über Konr. Braun im Eist. Jahrbuch der Görres-Ges.

14 Bd. (1898) S. 517 ff., auf welche Arbdt mich Herr Obei^

bibliotiiekar Dr. Velke in Mainz, als ich bei ihm nach den drei

mainzer Verlagsartikeln Nachfrage hielt, freundlich aufmerksam

gemacht hat. Dort wird S. 634 ff. von den engen litterarischen

Beziehungen gehandelt, welche seit 1545 zwischen Braun und

Gochläus bestanden, wie Letzterer besonders bemüht war den ge-

lehrten Werken Brauns oinc günstige Aufnahme beim Pubhkum
zu erwirken. Er verofVentHchte zu diesem Zwecke zuerst im J.

1547 (anonym) ein Kai)itel aus Brauns Werke De imaginibus, und

trotz der nicht unbedingt günstigen Aufnahme dieser Probe') im

Anfang des J. 1548 schnell nacheinander Excerpte aus drei anderen

Werken Brauns, aus De haereticis. De caerimoniis und De legatio-

mbus. Sie sind alle in Mainz bei Franz Behein erschienen, der

ein Verwandter (,/idfinis' ) des Cochläus war (s. dessen Vorrede ,^id

kciorefn" in der Ausgabe von C.Bruni 1. VI de Imereticis in gener

e

[Mainz 1549j g. E.).*) Die genauen Titel dieser bohrilien lauten:-*)

0 Siehe Bntnii'a EfiakXa de faxiom teribeiuti Meffiodum vom 9. NoTember 1547

im AaiSuig der Amgalie des Werkes De imagmibus m D. O^nradi Bruni iurecon-

ttdti Opera ttia. nunc primnm acdita . . . Mainz 1548 (Widmnngsepist^l v. 28. Juli).

Ueher Fraiu Beliom verirl. u. a. Fr. Kupp, Hescbichte rl. dtscb. BH. S. 79 f.

^) Am uaheiiegeiuleu Irrüudeii sind gerade die Excerptechiiiteu selir selteu ge-

worden. Sie dienten einrai Torttbergehenden Zweeke and Warden dnrdi das Er.

scheinen der vollen Ausgaben entbeihrlich. Nr. 2 von oben beutet die K{>nigliche

Bibliothek in Berlin, alle drei Xaminern die Miinchenpr Hof- und Staatsbihliotbek.

Beidü Sanunlnngeu hatten ilic FriMindlicbkeit dit'se .Scbriften zn^leich mit eiazelneu

andern der hier ertvähnten zu uberseudeu. Uebiigeuä euthalteu die kleinen Drucke

je ein Widmvngwebreiben des Heransurcbere besw. des Verl^ifae an einen peiatlichen

Würdenträger, dann das Verzeichnis der Kapitel des ganzen Werke.s (in De haere-

ticis fehlt es> mit einem vom Hauptwerke in De ctierimoniis zum Teil abweichenden

Wortlaut, und zuletzt als Hnuittsnche den Abdruck einzelner ausi^ewiihltfr Kapitel

der betreffenden ^ciiriit. Vuu JJe huereltciti, au deüsea äpitze noch eiu kurzes Vor-

wort dee VerlegeTB an den Iieser stebt, sind lib. I e. 4; III c. 8 und VI e. 8; Ton

De caerimonH» lib. I c. 1; III c. 2 und VI c. 8; von De Ifgationilnt,^ die im Titel

bezeichneten Kapitel abgedruckt. Die letztcrenannte kleine Schrift bat hinter dem
Inhaltsverzeichnis noch ein Verzeichnis der benutzten Autoreu. Eine Vergleichung

des Textes mit den späteren Gesamtausgaben zeigt hierbei nur geringe redaktionelle

Abwtiflbnngen. Sonst ist m bemerken, dass im Kapitelveffeidinis der kleinen Ans»

gäbe von De eaerm. (hx^ V. Buch nur 6, im Hauptwerk dagegen 8 Kapitel hat (von

7 und 8 bat jener Druck keine Nutiz). In De legationibus fuhrt das Kapitelver-

zeichniss des Hauptwerkes (nicht der Text) die Cap. IX luid X (det) 2. Buches) in

umgekehrter Keihenlolge auf.

Uebrigeas war vor Heransgabe der vollen Werke, jedoch nach dem Erscheinen

der Excerpte ohne Abeii i t 1 - Jn, Cochläus durch einen Irrtum de.s Setzers nochmals

die Kapttelttbcrsiclit des Werkes T)e caerimoniis, und zwar in einem Buche von

45 Kapiteln (statt iu 6 Bächera), wekhe zugleich den Inhalt der Schrift De imc^i'
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1) Breve D, Conrads Brum iureemsulti inirodmtorium de Haeretuis, .

E sex likrts eius exeerptum, koe tempore summoperr consyderandum, et

tarn satu necessariwn, quam lectu iucuttdum : triöus capitulis amprae^

hensum. M, D» XLVIII. Apud S. Victanm Moguntiae per Franciscum

Behem typographum ; 34 Bl. 8", mit einer Widmung des Heraus-

gebers vom 14. Januar 1548. 2) De Caeremoniis capitula tria D.

Con. Bruni . . ., e tribus eius libris L III, et VI. exccrpta . . . . D. M.

XLVIII. Apud S. Vtctorem. . . . (wie oben); 48 Bl. 8«, mit einer

Widmung des Herausgebers vom 18. Januar 1548. 3) De Ugatinni-

bus capitula tria D. Conradi Bruni . . ., excerpta e libro eius secumu)

;

Cap. IX. X. et XI. . . . M. D. XL VIII. Apud S. Victorem . . . (wi©

oben); 43 Bl. 8*', mit einer Widmung des Verlegers v. 0. März 1548.

Diesmal war das Ergebnis günstig ') und Cochliius beeilte sich

daher die Werke selbst herauszugeben, was noch im J. 1548 mit

den drei Schriften De legationvbus (1. V ; Vorrede vom 28. Juli), De
caefimoHiis (L VI; Vorrede vom 8. August) und De imagmüts (1.

unus; Vorrede vom 26. Juni) geschah,*) denen er im Jahre 1649

Brauns Werk De kaereticis (1. VI) folgen Hess.

Eine Bestätigung des guten Erfolges der drei versuchsfreise

veröffentlichten Auszüge bieten die in obigem Schriftstück ent-

haltenen zahlenmässigen Angaben über den Absatz der drei Büch-
lein. Es wurden darnach gleich auf der ersten Messe, zu Ostern

1648, 424 Exemplare von De caerimoniis, 431 Exemplare von De
kaereticis und 417 von De legationilms in Frankfurt verkauft, meist

nxbus euthalttüi, sowie die des Werkes üt /uieraf^ ti sc/tisiHuticis {ii Bücher) ab-

gedruckt worden, nämlich iu der vom 20. April datierte Sdiiift: Jo. Qdvini in «eta

t^tioäi THämutiinat e- neunt vanr. Naeh der Yorrede (aä Uetorm) daselben Gelehrten

ni den Bfleheni C. Bruni de Caerimoniis war dem Drncker ein Mannscript des C.

Brunns tiherareben worden, welches ausser dem mm Abdruck bestiniinteii .,K!enchm

capttuiorum e sex l^ris D. Conradi Bruni, de conciUo utmersali'* zutailig auch die

Inhaltsangabe der vmi uideren, icIkmi erwfthntoi Werke enlkielt, nnd ans Veraehen

wurden diese mitabgednickt Ton den spllter veröffentlichten wdehen eie, nebenbei

hemerkt, mehrfach ab.

') In der Yorrede dca .To. Cüchlaens „ad lecfcorem" m des C. Brniins Sclirlft De
kgationttms, der ersten unter den drei, welche in den . OiM ra tria"* vereinigt sind

(. oben), lükA ee: Jnno m^MrioTe, cU<iue etkim hoe annv, nuaeäam Vkromm «eee^

Um^Mim tiei D. Conradi SfMJit firagmtnta, in pntiUeum tpargi ewrmmttSt ut eas-

^^orweinus in iis, quo unimo, qu<i gratia ipaos lecturus sis libros, ubi evulgati fuerint.

Non enim jmrvo auf laborum mit impensarum onere jyossunt huittsmodi optra per

Typographos in pubUcum eimtu. Cum igitur pur huiusmodi fragmenta satis probe

int^exerimus, operae preeSum fort, ut iUnu Piri opera primo quoque tempore in

orhem ^tüuIjuniMr: ataeritar rtm^ Deo Dnee «t Aul^mre aggressi sumus usw. Zum
BevKns für den Beifall, wolcheii jctip Excerpte gefnuden, druckt er hinter seiner

Vorrede noch drei Briefe angesehener Männer ab, iu denen auf sie Besag genom-

men wird.

•) YergL S. 68 Ann. 1.
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* in ganz gleichen runden Posten. 24 verschiedene Buchhändler
sind am Ankauf beteiligt, am meisten Deutschland/ das schon da--

mals wie lieute in Bezug auf Bücher ebenso consumptionsfilhig

wie produktionslustig sich erwies. Hier wirkte natürlich auch das
persönliche Interesse am Herausgeber und Verfasser mit, während
der Inhalt die gesamte katholische Welt in gleicher Weise anging.
Ucbrigens war gewiss ein Teil der von deutschen Firmen ge-

kauften Exemplare für den weiteren Absatz nach dem Ausland
bestimmt, so besoiififM-s von denjenigen, welche für Köln und
Leijtzig, aber aiiuh für Strassburg erworl)en wurden.*) Im ein-

zelnen verteilt sich der Absatz auf folgende Länder:
Name der StuOtu. Za)il d. BuchhändUr und Exemplare.

de e««r. de baer. de leg.

Deutschland: Köln 5 145 145 145

Leipzig 8 T5 75 75

Strassburg 2 30 40 80
Ingolstadt 1 10 10 10

Frankfurt 1 10 10 10

Sjieier 1 8 8 8
Heidelberg 1 6 6 6

Wertheim I 4 4 4
Aachen (?)-J 1 7 4

(Oesterreich) Wien 1 20 20 20

Schweiz: Basel 1 2 2 2

Niederlande; Antwerpen 3 85 85 85

Amsterdam 1 6 6 6
Frankreich: Paris 1 12 12 12

England: (London) 1 4 4 4

Vor allem haben die Hauptsitze der katholis( hen Orthodoxie

eifrigi's Interesse für die von dem streitbaren Geb'lirten Cf)chlaeus,

dem i^pugil ecclesiae*'
,
empfohlenen J'i olien der Werke Brauns be-

wiesen. Bemerkenswert wenig kaufte die Schweiz sowie England.

Ohne Zweifel lernen wir aus dem V'erzeichnis im Zusammen-
hang die damaligen llauptfirnien des katholischen Grosssorti-

mentes kennen, also die des eigentlichen Büchervertriebes, während

in den Messkatalogen uns nur die Namen der Verleger entgegen-

treten. Ich steUe im Folgenden die Namen der Buchhändler in

alphabetischer Folge zusammen mit Angabe einiger Stellen be-

kannter Werke, in denen sich näheres über sie findet oder in

denen sie wenigstens erwähnt sind. Vollständigkeit hierbei ansu-

•) Das gleiche gilt vielleicht auch von Äutwcrpeu.

Mösrlit'lierweiae war Johannes Aqaensis ein K01ner Bachhändler and ist anter

diesen zu ziikicn.
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streben liegt mir fem. Ausser den bereits angefahrten Sclirifteu

beziehe ich mich auf Certificats d^l. aux iinprimeurB des Pays-Bas

par Chr. Plantin p. p. Ph. Rombouts (Antwerpen u. Gent 1881);

Leon Degeorge, La maison Plantin h Anvers (2^ ^d. Bruxelles

1878); K. Falkenstein, Gesch. d. Buchdruckerkunst (Leipzig

1840); Fr. Kapp, Gesch. d. dtsch. BH. hh in das 17. Jahrh. (Ijoip-

zig 1886): Max Hooses, ("liristophe Plantiri f Anvers 1882): mit

Archiv citire ich (ias Archiv f. Gesch. d. l). BH. (« ob»>ii). \'on

elf der genannten Buchhändh^r gelang es mir überhaupt nicht oine

weitere Spur aulV.ulindcn. Auch in Gust. SchwetJ^ehke's (Odcx
nundinarius Gernianiae liter. bisec. (Halle 1850} kommt keiner von

diesen Elf vor (seit 1504). wohl aber einzelne der Anderen.

Arnold Birckmann von Köln: s. Ari hiv IX S. 11; Frohen u.

Episcopius a. v. St.; Härder Bl. 20»^; Kapp S. 104 470; Pall-

mann S. 128; Rooses a. v. St.

Johann Birckmann von Köln: Kapp S. 104. 613; Pallmann S. 25.

Lampertus de Busco von Köln.

Franz Clemens von Leipzig: ein Hieron. Clements von Leipzig

(1569) bei Proben S. 12.

Afatemus Collnus von KOln: Archiv IX S. 31; Proben a. v. St.

Wilhelm Entsliecher von Speier.

Jobann Fornyr*) stn, von Frankfurt

Johann Gersten meier von Heidelberg.

Johann Gr y in [— Grinnn] \ on Stra.^^jburg : ein Paul Grimm von

Strassburg in Archiv IX; Härder Bl. 221); Pallmann S. 12!».

Wolfgang Günther von Leipzig: Archiv XI S. 226 u. s.; Kapp
S. Iö4. 304. 474.

Henricus Amstelodamus {Heinrich von Amsterdam): Frohen 8. 45.

Peter Horst von Köln: Archiv IX; Proben a. v, St.; Härder
Bl 14a. l<»a; Kapp S. 772; Pallmann n. v. St.

Johannes Aqucnsis (Johann von Aachen;.

Johann Metzker \ ()n Wien: Panzer's Ann. Typ. IX (seit 1518).

Johannes Muri log us von LtM'pzig^.

Georg Neidsc herer von Wt-rtheim.

Petrus Mechliniensis von Basel.

Paulus Provenius (ob Provijn?) von Antwerpen.

Johannes Richardi (Rychaerts) von Antwerpen: Degeorge S. 46;

Hooses S. 54. 58.

Christoph Riedlinger von Strassburg: Archiv IX; Proben a. v.

St.; Pallmann S. 182.

Johannes Roigni ad S. Matemum von Paris: Documents S. 55;

Kapp S. 200.

*) Wohl eine andere NaiMiiiflinoi fllf For&ief od»- Fonrnier.
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Johannes St eltius (30 für: Stoltius), d. h. Stelsiiis, von Antwerpen
Certificats 8. 06; Degeorge S. 46; Proben a. v. Sf

; Rooses a. v. St.

Alexander Weissenborn von Ingolstadt: Archiv IX; Frohen a.

V. St. (im Index u. Wysenhorn); Kapp S, 564. 613 usw.; Pall-

mann S. 133.

Reinhard Wolf (von London): Falkenstein S. 283.

Zum Schlüsse komme ich nochmals auf die Herkunft und ur-

sprüngliche Bestimmung des Schriftstückes zu sprechen. Sowohl

sein Inhalt, der zunächst nur dem Verleger bekannt sein konnte,

wie das Fehlen des Namens der Verlegerfirma lassen darauf

schliessen, dass es i;-t l adn von diesem ausging, ein vom Verleger

angefertigter Auszug aus seniem Messmemorial ist. Vermutlich

war dieser Auszug für Cochläus, *) der sich ja der Herausgabe der

ßrauii'schen Werke besonders annahm, bestimmt, um ihm einen

Ueberblick über den Absatz und die Absatzgebiete zu geben und
ihm ein Urteil über die Aussichten einer Herausgabe der vollen

Werke zu ermöglichen. Gochläus gab dann den Yerleiiierbericht

im Original oder in einer Abschrift weiter» um bei einflussreichen

Personen Stimmung zu machen fttr seih Vorhaben.

') Wettiger wahrscbeiulich diüikt man meines Erachtpus an Conr. Brunns selbst.

Den deutschen Schreiber verrät jedenfalls du wiederhalt in den lateinischen Text

eiugeätreate „je**.

Göttingen.
K. Dziatzko.
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Im Herbste des vorigen Jahres tagte bekanntlich in Brüssel

eine Conferenz, welche die Gründung eines staatlichen Amtes
unter dem Namen „Offic e international de bibliographie" zur folge

hatte.-) Man beabsiclitigt niehtr^ treringeros. als die Herstellung

und Veröffentlichuntr eines systematisch geordneten Repertoriums,

das die Gesammtheit des „wissenschaftlichen, litterarischen und
artistischen Schaffens" aller Zeiten und Länder umfassen soll.

Als Grundlage wählte man dafür das bekamite „auf mehr als

1000 amerikanisclien Bibliotheken" eingeführte Decimalsystem

Melvil Dewey's, an welchem aber, wie wir sehen werden, einige

wesentliche Erweiterungen vorgenommen wurden.

Bisher sind gegenüber der etwas geräuschvollen Inscenierung

des Unternehmens und der begeisterten Zustimmung, die nicht

immer von sachverständiger Seite kommt, nur wenige Stimmen
laut geworden*), die mit nfichtemer Besonnenheit vor der Unter-

Schätzung der Schwierigkeiten, die ein solches Unternehmen haben

musB, warnten, ohne sich indessen auf eine eingehendere Kritik

eiuKulassen. Da das Brüsseler Gomit6 in erster Reihe auf die Zu-

stimmung und den Ansohluss der Bibliotheken rechnet, so soll auf

den folgenden Seiten die Frage untersucht werden, ob die Annahme
des Systems, wie es das Office internat. auszuarbeiten gedenkt

und z. Th, schon ausgearbeitet hat^ im Interesse der Bibliotheken

ist oder nicht, während die Frage nach der Notwendigkeit oder

») Die vorliegeinle Arbeit ist aas einem £«ferate hervorgegangeu, das der

Verf. im Terflossenen Wiaten^etttr fUr «Ha MUiogr. Übtttig«ii des Herrn Geheim-

nth Prof! Dmtske ttbetuominen hatte. Auch atuserd^D bin ich dem Herau^ber
dieser Sammlung fitr Rat nnd Hilfe bei der An;^;irbt»iruiiir zu Hanke verpflirliter.

*) Von dem Org-ane des Office intern., das unter dem >"aiiieii „Institut in-

ternational de bibliographie: Bniletin" in Brüssel eischeint, liegen bis jetzt Heft

1—8 des ersten Jahrganges vor. Hier ist aber seine Eutstehni^ nnd den Fortgang

der Arbeiten, sowie ttber die Ziele der Vereinigting genauer Berieht erstattet. Eine

kürzere Skizze liefert: Carl Junker, ein allireTneines l)il)li(»n-ratihisehes Bepertoriom

nnd die eiste iuternat. Conferenz in ürüsse) iH^r» (Wien IH'hV)

=») 0. Hartwig im Centralbl. f. Bibliuiiiesswesen 12. Jaiirg. 1895 S. ö2ö (f.;

Ck FvmagalH in d. RiTistadelle bibUoteche e dfgli uchiTi, Mino 6 (1896) S. 129 9,
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Nützlichkeit fincr nHfrenieinen internationalen Bibliographie, und

ob der eingeschlagene Weg zu ihrer Herstellung der richtige sei,

hier unerörtert bleiben möge.') Der Vorteil zunächst, den das

Biillf'tin rühmt, dass, wenn auf allon Bibliotheken der Welt das

gleiche System einLrel'iihrt und verötl'entlieht ist, sich jeder leieht

überzHiijrpii könne, ob und an welcher Stelle ein Buch auf einer

Bibliothek zu finden ist, kommt für den internationalen Verkehr

kaum in Betracht, da die Fälle, in denen jemand eine Bibliothek

eines andern Landes zu benützen wünscht, nur einen sehr gerin-

gen Prozentsatz bilden. Anders verhält sich die Sache, wenn es

sich um Bibliotheken ein und desselben Landes handelt. Hier

kann nicht geleugnet werden, dass eine Signierung und Aufstel-

lung der Bücher nach einem einheitlichen Plane in mancher. Hin«

Sicht für Verwaltung und fdr Benutser gewisse Vorteile bieten

würde. Hier wäre es also ganz wünschenswert, wenn ein ein-

heitliches System eingeführt würde, und da einmal das Brüsseler

Unternehmen vorhanden ist, so wäre es das einfachste, sich ihm
ansuschliessen, wenn das von ihm voigeschlagene System sweck-
mässig erscheint. Das ist nun aber keineswegs der Fall: Dem
Melvil Dewey*schen, durch die Brüsseler erweiterten Systeme haf-

ten Mängel an , die seine allgemeine Einführung auf den Biblio-

theken — Deutschlands wenigstens — nicht ratsam erscheinen

lassen.

Das System Melvil Dewey's ist jedem, der sich mit diesen

Fragen beschäftigt, bekannt, so dass es hier mn- kurz berührt zu
werden braucht. Während er das ganze Wissensgebiet in 10

Hauptklassen m je 10 l'nterabteilangen t« ilte, und diese wieder

in je lü Gruppen zerlegte, somit 1000 Gruppen erhielt, deren

') Nur darauf nidcbte ich hiuweispu. rla«!^^ ein so nmfiiusrreiches Repcrtorium,

wie das geplante, das die gesammte Weltiirteratur umlasseu soll, auch den einzelnen

Arbeiten eine Kritik ttber ihren wissenschaftlichen Wert beifügen od^ mindestens

Wichtiges von Unwichtigeni durch den Druck unterscheiden müsste; denn sonst

würde hei dpr un2:ehf>nren AnsaM von Titeln wissenschaftliche Arbeit eher er-

schwert als ijrefiiiilert wi rden.

Bis jetÄt ist übrigens — iiu Hinblick auf das Ganze - keineswegs so un-

geheuer viel geleistet, als die Zahl „nahezu eine halbe ^lilliou * Zettel dem Un-

eingeweihten m sagen sdieint. Da jede kleine Schrift, selbst die einielnen An!-

Atze der Zeit'^i hriften aller Läuiler iu dem Systeme untergebracht werden sollen,

80 dflrfte die Zahl 400000 die Production weniger Jahre kaum erheblich übersteigen.

*) Wunderlicher Weise sind die Herren H. La Fontaine and P Dt! et,

welche das Brüsseler Unternelimeu anregten, einem Ausdrucke Jnukers zutuige (a.

ft. 0. Seite 6) ,duzch einen ZnfisU* mit dem Systeme Deweys bekannt geworden! —
Eine knappe Dantellnng nnd Kritik dieiei Systems s. B. bei Graes el, Ofitndattge

der EiUiotbekslehie (Leipcig 1800) 8, IM; Litteratnr ebd. S. 987.

Digitized by Google



Das Brüsseler (Melvil Dewey'scbe) jDecifflalaystem 75

jede durch eine bestimmte Ziffer (von 0 bis 999) repräsentiert

wird, geht das Brüsseler System weiter; hier ist der Weiterein-

teiliing keine Schranke gesetzt: Jede Gruppe wird wieder in 10
Unterabteilungen zergliedert, und so fort, bis man ganz kleine

Abteilungen erhält, ja schliesslich fast beim einzelnen Buche an-

langt. Zu welchen Unzutrfiglichkeiten das fahrt, ist leicht

zu sehen.

Zunächst ist es die Wahl der Zahlen selbst, die für den Bi-

bliotheksgebrauch ausserordentlich unpraktisch erscheint. Der
Vorteil unserer decimalen Zählmethode bestellt gerade darin,

dass jede Ziffer, wenn sie auch ihre Stelle wechselt, dennoch
stets dieselbe Bedeutung behält und nur ihren Multiplicator ändert.

Diesen ganz wesentlichen Vorteil bietet das bibliographijohe

Decimalsystem nicht. Hier verändert jede einzelne Ziffer — wenn
wir von der Null absehen , die an jeder Stelle da? Allgemeine

des betreffenden Litteruturzweiges bezeichnet — iiiii ihrer Stel-

hmg auch ihre He(l«"iitiin<r. Dadurch entsteht der Nachteil,

dass man sich im eiiizehieu Falle nicht nur die betreffende Zahl,

sondern ausserdem nocli ihre, nur für diesen Fall passende Be-

deutung zu merken hat. Die Zahl ist etwas abstraktes: zwi-

schen dem Gegenstand, den sie bezeichnen soll, und ihr iM steht

kein innerer Zusammenhang. Dieser Uebelstand würde freilich

gemildert werden, wenn nicht, wie gesagt, die Bedeutung der Ziffern

1—9 stets wechselte. Der Erfinder des Systems scheint die-

sen Nachteil gefühlt zu haben und hat daher einigen kleineren

Gruppen ihre constante Bedeutimg in den grösseren Zahlenver-

bindungen gelassen '); diese Combinationen sind aber so compli-

ciert, dass sie selbst schwer zu merken sind; ausserdem sind es

yerschwindend wenige. Besonders schwerwi^nd ist der Um-
stand, dass die Zahlen meist von grosser Länge sind. Man ist

bereits jetzt bei zwOlfstelligen Ziffern angelangt. Nun ist es eine

leicht zu beobachtende Thatsacho, dass Signaturen, die aus Buch-

staben und Zahlen gemischt sind, an sich weit leichter zu

merken sind als längere Zahlen. Den Grund dieser Erscheinung

zu finden ist Sache des Psychologen. Am einfachsten ist es,

wenn die Buchstaben oder Silben dabei so gewählt Averden, dass

beim Lesen eine Gedankenassociation zwischen ihnen und der be-

treffi'üden Wissenschaft, die sie vertreten sollen, zu Stande

kommen kann; (his geschieht, wenn man zur Signierung des Haupt-

gebietes die Anfangsbuchstaben oder -silben der betreffenden

Fächer verwendet. Bei einer Signierung hingegen durch Zahlen

>) Vergl Junker a. a. 0. S. 8.

Digitized by Google



76 JohamiM Joadlm

allein, die naturgemäss so viel länger sein müssen, ist es aus*

geschlossen, ein Buch aufzufinden, wenn man sich die Signatur

nicht aufschreibt; denn die Schwiengkeit des Behaltens wächst

mit der Grösse der Zahl nicht im arithmetischen, sondern an-

scheinend im geometrischen Verhältnis. Es kommt hinzu , dass

bei längeren Zahlen, die man nicht auf einen Blick übersehen

kann, die Gefahr des Verschreibens , eine Umstellung einzelner

Ziffern usw. ziemlieh ^j:ross ist und leicht viel Zeit durch vergeb-

liches Suchen verschwendet werden kann.

Rin fernerer Grund, der das Decimalsystem für uns unan-

nehmbar macht und der schon bald nach Bekanntwerden des

Melvil Dewey'schen Systems von verschiedenen Seiten betont

worden ist*), liegt in der streng durchgeführten Einteilung jedes

Wissensgebietes in je 10 Abteilungen. Wenn man iuich mit den

Vertheidigern des Systems zugeben muss, dass ein bibliogmphi-

sches System immer etwas künstliches an sich haben wird, da

bei seiner Feststellung in erster Linie praktische Rücksichten mit-

sprechen, so ist doch diese Einteilung so von aussen hergeholt

und so wenig innerlich begründet, dass sich unser Gefühl dagegen

sträubt. Es ist gar nicht anders möglich, als dass dem System
zu Liebe innerlich Getrenntes zusammengezogen und Zusammen-
gehöriges auseinandergerissen werden rauss. E!s muss ferner eine

grosse Ungleichheit innerhalb der logisch neben einander gestell-

ten Abteilungen entstehen. So wird z. B. das Gebiet Geschichte

yielleicht das 20fache an Büchern enthalten und einer unendlich

grösseren Teilung fähig sein, als das der Philosophie; trotzdem

müssen beide, um in das System zu passen, genau in 10 Abtei-

lungen zerlegt werden.

Dazu kommt noch ein Anderes. Das von den Brüsselern aus-

gearbeitete Schema ist nicht dehnbar genug gehalten. Der
wissenschaftliche Katalog rouss dem individuellen Charakter einer

Bibliothek möglichst angepasst sein^ er muss ein Bild des vorhan-

denen ßüchersohatz^ geben, was natürlich nicht die Einfühnmg
eines für viele passenden Schemas hindert. Nun zeigen aber die

Bibliotheken in Hinsicht des Bücherbestandes eine grosse Ver-

schiedenheit, die teils durch ihre manchmal sehr alte Geschichte,

teils durch die Zwecke d'MUMi sie dienen, bedingt ist. Daraus

folgt, dass wenn man ein System ausarbeiten will , das für meh-
rere Fälle in Anwendung kommen soll, es so beschatten sein muss,

dass es dieser Verschiedenheit Rechnung trägt und den Charakter

0 V«rgl. Library Joorual Vol. XI, an vielen Stellen; Litteratur bei Graesel

a. a. O. Anm. 116 Torletiter Ateats.
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der «Inselnen Anstalten nicht verwischt Es isl daher bis jetzt

mit yollem Rechte als Grundsatz festgehalten worden, dass die

einselne Bibliothek sich awar an eines der anerkannten Systeme
anlehnen möge, dass aber jeder nach ihrer Eigenart ihre Freiheit

gewahrt bleibe. Ein Schema des wissenschaftlichen Katalogs,

das ftir mehrere Bibliotheken passen soll, darf also nur gewisse

allgemeine Grundzüge enthalten, muss aber für die Ausarbeitung
des Einzelnen Spielraum lassen. Das thut das Decimalsystem
nicht. Hier ist jedem Schrii'tchen, das jemals erschienen ist, sein

Platz bestinmit, und jede i^ibliothek muss den ganzen Ballast, der

zum Teil vielleicht gar nicht wert ist aufgeseichnet su werden,

wenigstens in Form einer Zahl mitschleppen.

Dass das System zu sehr in das Einzelne geht, hat aber noch

einen andern Nachteil, der für die Bibliotheken verhängnisvoll

werden kann: Die Wissenschaften bleiben nicht stehn, sondern

sind oinem Wechsel unterworfen ; es treten pranz neue Gebiete

auf, von denen num vorher oft keine Ahnung hat. Anderseits

kann es sich herausstellen, dass Ophiofe, die man vorher als

verschiedenartig angesehen und daiier getrennt hat, sich als eng
zusaninK?ngeh«rig herausstellen. In .solchen Fällen wird eine Um-
arbeitung der Kataloge nötig sein. Bei den bisher angewendeten
ist diese leicht zu bewerkstelligen. Anders ist es aber bei dem
Decimalsystcm. Hier wird eine viel weitergreifende Aenderung
nötig sein, die stets mit grossem Zeit- und Kostenaufwando ver-

bunden ist} wenn überhaupt bei der festzuhaltenden Zehntei-

lung Raum fQr eine derartige Umarbeitung Obrig bldbt.

Auf einen Grund, der mir die Einführung des Decimalsystems

bedenklich erscheinen lässt, sei schliesslich noch hingewiesen. Bei

der nahen Berührung, in der die Wissenschaften mit einander

stehen, kann man bei einzelnen Btichem oft sweifelhafb sein, in

welche Abteilung man sie untersubringen hat. Der euie wird

geneigt sein sie hier einsustellen, der andere dort. In Zukunft

müssen nun alle Bücher einheitlich signiert werden, sonst wird

die Einheitlichkeit des Systems bald durchbrochen werden. Bei

Neuerscheinungen hofft man auf die Teilnahme der Verleger, die

jedem Werke beim Erscheinen gleich die vom Centralcomit^

festgestellte Nummer belftigen sollen.') Dieser Plan ist gar nicht

durchsuführen. Die wenigsten Verleger werden sich bereit finden

lassen, ein Exemplar jedes neu erscheinenden Buehes vor der Aus-

gabe nach Brüssel zu senden. Und das müssie doch geschehen,

>) lieber dit hcq Punkt vcrgl. Kachhcbtan au& d. Bachhiuid^ «. d. verw.

Geachäftszw. No. 82 S. 693.
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da eine blosse Angabe des Titels in vielen Fällen den Inhalt des

Buches nicht so genau erkennen lässt, dass man ihm danach

eine feste Stelle im System anweisen kann. Ist aber die Signatur

den Werken nicht gleich Ton Anfang an beigefügt^ so müssen

die Bibliotheken mit dem Einstellen der Bücher so lange warten,

bis aus Brüssel die betreffende Entscheidung eintrifft. Natürlich

sind die Bücher so lange der Benutzung entzogen. Ausserdem
besitzt jede I^ibliothek eine ziemlich grosse Anzahl älterer seltener

Werke, die dem Centralconiit ' Imm aller angewandten Sorgfalt sum
Teil entgehen müssen. Audi diese müssen entweder fürs erste

unsipniert bleiben, bis etwa das Comite auf eine Anfrage eine

bp?timnUe Stelle sanctioiiiert, oder man ist in (lefahr, wenn man
ihnen auf f iirene Hand eine Nummer giebt, nach einiger Zeit wie-

der iHiisignieren zu müssen.

Dieses sind alles Gründe, die die Einführung des neuen

Systems auf unseni Bibliotheken ungeeignet erscheinen lassen. Es
ki)nimt hinzu, dass eine vÖlHge Umarbeitung der Kataloge, wie sie

zu diesem Zwecke vorgenommen werden nuis^te, nur mit dem
grössten Kosten- und Zeitaufwände zu stände kommen kann.

Diesen würde man allerdings nicht scheuen dürfen, wenn ein

Swingendes Bedürfnis vorläge, und wenn das, was an die Stelle

des alten gesetzt werden soll, ganz vollkommen und einwandfrei

w&re. Beides ist, wie wir gesehen, nicht der Fall.^)

Goettingen im März 1896. Johannes Joachim.

*) ^Nachdem das Manuscript bereits abgeäckiüäseu war, wnrde ich aufmerksam

ftilf dm elwn im Härzheft der £evae des bibliothäques (Paris 1896) S. 65 ff. er-

Bdiieiieiiea Auftets Ton M. L. Polain, der das Brttaeler Unternehmen einer icherfen,

abtt dnrehans sachlichen Kritik mtorzieht. Der Verfasser wendet sich in der Haupt-

sache e:e£3:en (lic Proben fies an^crearbeiteteii Schemas selbst und weist ihm viele

Mängel nach. Über die EiniUhmng an Bibliotheken wird nur kurz, aber treffend

anl S. 67 t gesprochen.
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Die NOniberger Moliörettbersetztmgeii und ihr Verleger

Johann Daniel Tauber.

Schon zu Lebzeiten Moli^re's waren seine Stücke in Deutsch-

land weit verbreitet. In der Ori^inalsprache waren sie es durch

den Vertrieb seitens der die deutschen Bnchliändlermessen fast

regelmässig besuchenden niederländischen Nachdrucker, nament-

lich der Elze vir. Aber auch die Pari.-^er Originnlvfrleger

Moli^re's suchten sich das grosse AbsatzL« biet in Deiitst liland zu

sichern; so finden wir in den Leii*ziL^«r Messkatalogen 1065

Claude Bar bin sowie Thomas Joiiy, 1670 wiederum Tho-
masJolly, lB77LouisBilIaine vertreten. Am lehrreichsten für

den Eifer, mit dem der Pariser Buchhandel sich bei dem voraus-

sichtlich grossen Absatz einer endgültigen Ausgabe Moliöre*8 den

deutschen Markt zu nchem und den niederländischen Nach-
druckem suTorsukommen bemüht war, ist sein Verhalten bei dem
Erscheinen der Ausgabe von 1682, fOr die Denys Thierry, Claude
Barinn und Pierre Trabouiliet das Privil^ erhalten hatten. Diese

Ausgabe aeigte schon sur Ostermesse 1682 (die Ende Mära fiel)

der Leipiiger Messkatalog (BL D 8v>) an als: Oeuvres de Mon-
sieur de MoUiere, i2*, S a Paris chez Denis TAierty, Clmtde
Barbin et Pierre Trabouiller, Vergegenwärtigt man sich, dass die

Leipiiger Messkataloge hergestellt wurden nicht nach Vorlage
der Exemplare in natura, sondern nach handschriftlichen TiteU
anfoahmen, die die jeweiligen Verleger nach Leipaig einschicken

mussten*), so ist die Anzeige dieser neuen, zum ersten Male auf

Grund der Originalmanuscripte von den Freunden Moli^'s La

') Ei ist eine hänfifr wiederholte Bitte der Messkataloge Titplzettel min-

desteoH 14 Tage vor Beginn der Meaaen an den Leipziger Verleger emzusenden:

.Uebrigeuü will man aechnala eiiiiiittt und ersuchet baben, die Zettel volle 14

Tag« vor denen Oster- nnd HldiaeU-lfeMeii einmgebaiy darbey eatsehiddlgi^ eeyn,

wenn wie dieeea mahl mit einigen geschehen müssen, die zn sität einlanlfenden bis

•m nechst folgender Ifesae snrückgeleget werden mttsaen.*' Leips. MessJuteiog 1708.

Herbst Bl. F. 4^^.
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Grange und Vivot in Angriff genommenen Ausgabe, von Paris

aus sofort nach Beginn des Druckes erfolgt, und noch ehe einer

der Bände dort fertiggestellt war; dies geschali, wie sich aus dem
Aehevi (Timprimer ergiebt, erst am 30. Juni 1682, also immerhi«

Monate später, als schon Bestellungen in Deutschland auf Grund
des Leipziger Oster-Messkatalogs angenommen waren. Diese Eile

der Pariser Verleger zeigt sich auch darin, dass sie die Anzeige

für Deutschland erliessen, ehe «ie «ich khir über den Umfang
ihrer neuen Ausgabe waren. Für die Oeuvres post/mmes MoH^re's,

die jetzt den 7. und 8. Band jener Ausgabe bilden , hatten die

Verleger ei&t nachträglich unter grossen pecuniären Opfern die

Origiiiahnanuscripte erwerben können und erhielt^^n für diese

Bände ein besonderes Privileg erst am 26. August 1682, während

die Bände selbst Ende October ausgedruckt wurden, also mehr
denn 8 Monate nachdem die Ankündigung der Ausgabe in Deutsch-

land erfolgt war.

Zu dem gewiss zahlreichen Lesepublikum der Werke Molifere's

in Deutschland, das durch den Vertrieb solcher Textausgaben be-

friedigt wurde, tritt dann als weiterer Kreis die Hof- und Adels-

geseUschaft Deutschlands, denen die wandernden oder von ihr an-

gestellten französischen Schauspielgesellsohaften die Kenntnis der

Moli^re'schen Dramen vermittelten. Aber Über die hohen und die

gelehrten Kreise gingen anfänglich diese beiden Verbreitungs-

arten nicht hinaus. Dem deutschen Bfittelstande, der ohne aus-

reichende Kenntnis der französischen Sprache war, wurde jedoch

auch, und zwar wenige Jahre vor dem Tode Molifere's, ein kleiner

Teil seiner Stücke bekannt, indem die aus Sohauspielerkreisen

herrührende und für Aufführungen berechnete „Schaubühne der

englischen und /rantzösischen Kamodianien" (1670) fünf Schauspiele

JdoU^re's verdeutschte. Es waren das: L'amour m^decin (Amor
der Artzt), Les pr^cieuses ridicules (Die köstliche Lächerlichkeit),

5ganarelle ou le cocu imaginaire (Sganarelle oder der Hanrey in

der Einbildung)^ Georges Dandin ou le mari confondu (Georg Dan-
diu oder der verivirrte Ehemann), L'avare (Der Geitzigc). Diese

fünf Stücke sind die ersten deutschen Uebersetzungen Moli^re'si

über sie hat kürzlich A. ElösserM gehandelt.

Nach ganz anderen Gesichtspunkten plante der Nürnberger

Verleger Johann Daniel Tauber im Jahr 1694 eine Moliere-

ausgabe, di«^ den vollständigen Text und die deutsche Uebersetz-

ung aller biücke umfassen sollte.

^) Die älteste deuti»clie Uebersetzuug Moliere'scher Lustspiele; Berlin 1893.
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Das Tauber'sche Geschäft, das gerade 100 Jahre (1639-1738)

bestanden hat, war damals auf der Höhe seiner verlegerischen

Thätigkeit. Gegründet war es von Johann Tauber, ') der 1608

2U Rochlitz in Meissen goboren war, 1625—31 in Leipzig den

Buchhandel erlernt hatte, dann in die Wolfgang Kndtersche Buch-

handlung nach Nürnberg gekoinnien war und sich 1639 dort

selbständig gemarht hatte. Nach seinem am 25. (3kt. 1664 er-

folgten Tode übernahm 1666 sein Sohn Johann Daniel 1\iub(»r das

Oeschäft. Er war am 4. Dec. 1(>41 in Nürnberg geboren, auf der

Ritterakademie in Lüneburg erzogen, hatte dann bei seinem Va-

ter die Buchhuiidiung und in Prankfurt a. M. die BucJidruckerei

erlernt. Auch in bürgerlicher Hinsicht war er iiochangesehen, da

er „Gcna)intt'r des ^^rössern Raths zu Nürnberg" war. In den ersten

Jahren nach seiner Uebernahnie des väterlichen Geschäftes führte

er den Verlag in der Hauptsache durch Neuauflagen der bewähr-

ten Verlagswerke seines Vaters, die zum Teil in umfangreichen

theologischen und medicinischen Werken bestanden, weiter, und
fügte dann aus eigner Initiative eine Reihe von Uebersetsungen

ausländischer belletristischer Werke hinsu. Aus den Leipziger

Messkatalogen, die mir leider nicht in vollständiger Reihe zugäng-

lich waren, habe ich folgende angemerkt:

1682, Zwey aumathige uiul warliaütige iiebea Uistohen die urste geuaut die

triompbiiwide Fremubohafllti die andere die Beüe der EOnigin in Hiepaideii, lu»

dem Frantzös. übers. N4rnbei|:, bey Job. Dan. Taubern. 12i». (Menkatelog, Oeteni

1682. Bl. D 2v.)

IfiSA, Politicus sine Exemph» udL-i Olivicr Cioiuwl'Ij^ Kricrs verlieht nnj,' und

Staatswandlougen in seiuem PruttHtoiat, zum dritten mahi ji^edruckt. Nürnberg,

bey JoL Daniel Taubern. 12». (Messkatalog, Herbst ir)84. Bl. £ 2^)^)

Oalanteriee diversee: das ist artige nud kturtxweilige Begebenheiten in

Frauclurelch Toigegaogen: in Frantsdulecher and Tentacher Sprach neben

') Die nachfolgenden Daten eiituehnie ich: SchOttgeii Historie dflier Baoh-

bändler, wie solche in Alten nud Mitleru Zeiten gewesen. Die ainieri^ und ver-

mehrte Auflage. NUrnb., Job. Dan. Tanbers bbul. Erben 1722. Darin befindet sich

Seite 85 ffl: Kurtze Nachricht von der Taaberischeu Bnchhandlnag in

Nürnberg und Altdorff von A. 1689 bis A. 1788 dnreh Friederioh Roth-
Scholtzen. Hier sind auch die von Kilian gestochenen Portraits Johannis und

Job Daniel Taubers. Auf dem letzteren fiivl-n sich im Hint'rgniude in Ref!:ale

aufgestellte und namentlich bezeichnete Verlag^artikel. In der nächsten Nähe des Ver-

lagen ist MoUi/e, ein Zeichen welchen Werth dieeea Verlagamtemehnien fttr

Tauber hatte.
•

^) Dieses sollte der Anfang einer ganzen Serie werden, da in der Vorrede ge-

sag^t wird: Und solle, wofern die Arbeit wol aufgenommou wird, die ni>tori aller

Eiiglifi'he! ^fonnrchen von Wilhclnio Couquestore an, bisz auf umsere Zeit, ans den

bewäbit«»teu Eugliscben, sowol alten als neuen Scribenteu, nach und nach folgen.

6
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einander g^edrnckt. Nüruberg, Joh. Dan. Tauber. 12'. (Mes^katalog, Ostern

168Ö. BJ. E Iv.)')

Im gleichen Jahr.
Einer hohen Person gaats nene nnd warhafifte liebes-Geeehtchtea ans dem

Frantzösiätlien Uljoi^^etzt. Nflmberg, bei Joh. Dan. Tanher. 12*. (Messkatalog^

Ostern 1685. Bl. E 1'
)

169G. Art ig:e tind knrtz weil ige Begebenheiten in Frauekreich vorgegangen.

Tuutscli uuil Fruntzüäiäcli. Nürnberg. 12°. (Messkatalog, Herbst 1696. Bl. D3v>
Ferner:
Des Spanischen Waghalsas oder des Weltberaffraien Spanischen Ritters, Don,

Qoixott von Qnixada, anff seiner weisen Bosinannta mit seinem verw^enen Waifen-

Trfli^er Saiitsdio Pantscha, anff seiner schwartzen Flanckina. IGt Kupfern. 8*^.-^

(Messkatalog, Herbst 1696. Bl. D 3 v.)

Am interessantesten ist eine Ankündigung von 1701 (Mess-

katalog, Herbst 1701. Bl. C 1^), bczw. von 1702 (Messkatalog,

Ostern 1702. Bl. F 3'^, t)^ wobei ich die Zusätze der zweiten

Anzeige in Klammern zusetze:

Der oarlose Schanplats prSsentirend Achl Lost- n. lehneicfae Gedicht^ m,
Kupjfciu, 1. Printz Persinet, und Priucessin Gratiosa. 2. Die ssbODe Frittcesrin im
s^üMeueii Hanr und der (rniistliii«: Avenant. 3. Der in einini Vogel verwandelt«

König Charuiauu und die gefangene Priucessin Florina. 4. Der unsichtbare Printz

Leander und die Printzessin von den Insul der stillen Lust 5. Der Printz Merlin

und die Piinteesain Friutanire (Prmtaiiiere). 6. Der Pfauen EOnig und die (schOne)

Pinice>sin RosettÄ. 7. Der krmnhälHii^^e Printas Torticoli und die Printsessin

(Trognion) in der höltzemen Schiisst i. s. Der vernnglückte Priutz und Princessin

Aimee. (aus dem Frantzösischen übersetzt). Nürnberg bey Joh. Dan. Tauber. 8*.

Aus diesem Titel ergiobt sich , dass hier in der Hauptsache

eine Uebeisetzung der Confes des fccs der Gräfin UAulnoy vorliegt

die 1098 zuerst erschienen waren. Da diese Märchen sich mit

unsern deutschen, die die Brüder Grimm gesammelt haben, an

vielen Stellen bertihren, so würde es interessant sein dieser alten

Uebersetzung Taubers, die soweit mir bekannt, in der deutschen

Märchenforschung noch nicht verwertet ist, weiter nachzuspüren.

In den Rahmen einer solchen Verlagsthätigkeit Taubers fügt

sich nun die geplante Moli&reübersetzung, von der 1604 die ersten

drei Bände veröffentlicht wurden unter dem TiteP):

Durcli die Druckeiurichtung dieses Buchen wird die Vermutung Bolte's

(Henrig's Archiv Bd. 82 8. 89), dass die Einriehtong der Moliteeansgaben Tauber»

dnem Leipziger Druck von 1692 nachgemacht sei, widerlegt.

-) Es i^t iliej< weder eiue Uebersetzung des Cervantes noch des Avellaneda, son-

(leru eine, auf iranzusiscber Grundlage beruhende, freierfundene Fortsetzung des Dou
l^uixute.

*) Erschien Ostern 1694 (Leipziger Hesskatalog 1094. Bl. D 1 *) mit der

Ankündigung: Herrn de Molieie fUrtreffliche und kurtzwt ili-^- Comödien inFraatE5*

Bischer nnd Tent^^rbpr Sprache lieben einander, wie auch in Frautzö^iseher, iue;leicben

in Teutä( her Sprache allein, mit Knpffem geeieret. Nilmberg bey Johann Daniel

Taubern. 8". Cum Privilegio.
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Lts Comedies \ de \
Monsieur

\ de \
Malitre, \ cotftedien ituam-

\
pa-

roNe dtt roy de \ France, Tome /, (7/, III.)
\
Edition nouvelle, \ Enri-

dkie des figurts en \ taiUe-douce, \ A NurenAerg,
\
chez Jean Daniel

Tauber, \ Ubraire, 1694^

Derer
\
Com&dien \ Des Herrn \

Von
\
Moltere,

\
Königlichen Franttö-

sischen
|
Comödiantens, ohneHoffnung | seinesgleichen,

|
Erster, (Zweyter,

Dritter) Teil,
| So hohen als niedem Stands-

|
Personen zu erbaulicher

Gemäihs'
)
BetusHgmig; | Der Jugend aber, welche der FranUädsischen

\

Sprach begierig seyn mag, zu desto geschwinder
\ und leichter Begreif'

ßmg derselben, in
\ das Teutsche übersetzet \ Durch

\ J. E. P, \ Mit
schönen Kupffern gezieret, und das erste-

\
mahl also gedruckt.

\ Nürn-

berg,
I
Zußnden bey Johann Daniel Taubem,

\ BuchhäneUem. 1694,

Hierbei war die SatBetnriohtimg der Art getroffen, dass gleioh-

Beitig drei Ausgaben veranstaltet werden konnten, die erste nur

mit französischem Text'), der, wie wir später sehen werden, ein

Wiederabdruck der Amsterdamer Ausgabe 16Ö1 von Henri Wet-
stein ist; die andere nur die deutsche Uebersetzung von .1. E. P,

umfassend;") und die dritte endlich den französischen Text in

Verbindung mit der deutschen Uebersetzung: derartig zusammen-
gebunden, (lass zuerst der französische Text, dahinter die Uebersetz-

ung kam, wobei letztere Seite für Seite dem Text entsprach.^)

Ueber den paedagogischen Zweck giebt der oben angeführte

Titel schon Auskunft, aber der Verle2:er spricht sich in der Dedi-

kationsschrift, die er dem dritten Baiid»^ vorstellte, noch trenauer

aus. Nachdem er die Wertschätzung Moliere's in Deutschland

hervorgehoben,*) fügt er hinzu:

') In meinem Benitz befindet sich Bd. III allein.

Vorhanden in der Kgl. OefF. Bibliothek zn Dre'iden.

') Vorhanden in der .Stadtbil>liothek von Mainz. (Bd. II n. III.)

„Wann die L'omödien de.s Herrn de Moiiere. \\eyl. nnTers'leicbli< lien (kunici

aiu Frautzüäi.süheu Huf, mit eiiiHÜiumiger Hucliacbtuug durch gautz Teut^thlaud, nicht

wben Mi^ipeiiommai wofden; Wann sie niebt die meintton Banpt^dtätte des BSm.

Reichs, in eine liebliche Vervrandemttg geeetst hftttttl; WaUD, (sage ich) man sie nicht

dorchgehenda, als einen fiutrefflirhen Zeitvertrpib, gtoner Potentaten und Stands-Per-

äonen, riihniete; so würde irh mich ninnnermehr unterfangen haben, selbige

Ener Gnaden anzubieten. Ob gleich diese Lust-Spiele an sich nicht gar Neu, Weil sie

in ihrer Muttenpradie, aehon lang mit Bahm bekannt sind, so ist doch an dieier

Edition dreyerley Neues zuersehen: Das erste Neue ist, da» de nebenst einer

Tent'jchpn rebersetzuni^. das erste mahl an das Lischt kommen: Das andere Nene,

dasz beyde Sprachen ako gedruckt sind, dasz sie iu den Band neben einander können

anstehen kommen, oder aber ein jede Sprach, b^nder kan eingebunden woden
weldMa nodi an keinen Bncb, auf loldte Arth, gesellen word«i ; Bas dritte and fttr-

nebnaCe Nene, dais .... ich sie ... S. Sxeellentaen dedieiie ,
*

6*
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Und glaube gantz vest, dasz alle kluge Leute^ die diese Freuden-

Spiele^ so zvohl Frantzösisch als Tcutsch eyffrigst verlangen^ 'damit sie

den Lustj ivelciien sie denen Jenigen, bey deren Aufführung^ zuwege

geöraeht, durch das Lesen, gUichsani nachkosten mochten^) gleichfalls

erfreuet seyn iverdeii.

Buchhändlerisch Iietiachtet war darnach das Taubersche Unter-

nehmcMi eine ( oncurrenz ^ogen die in Deutschland verbn itefen

französischen und niederländischen Textausgaben, und andererseits

ein \ ersuch neue Absatzgebiete durch die Hinzutugung einer

deutschen Uebersotzunc; zti eröflnen.

Ueber den l'rhcber dieser Verdeiitscliun^^ der durch die Ini-

tialen y. E. F. gekennzeichnet ist, ist hislier nichts ennittelt. Die

hidiere allgemeine Annahme, dass es der 8chauspieldirector Joh,

Velten sei. ist endp:ültie: widerlegt '). Ich möchte daher eine neue

A'erniutuiiu aussprechen. Es scheint nur beachtenswert, dass Tauber

in seiner Zueignung im dritten Teil seiner Ausgabe von 1694, wie

auch später in der verbesserten Auflage von 1685 über die voraus-

gehende Ausgabe, niemals von einem Uebersetzer persönlich spricht,

sondern stets von einer „Uebersetzung.^ Sollte darin nicht eine

Absicht liegen? Um so mehr, da er die spätere von 169& mehr*

fach einem „Herrn Uebersetzer'^ zuschreibt. Ich glaube nämlich,

dass durch jene Initialen eine Frau bezeichnet werden soll, näm-
lich 7(ohanna) E(leonore) P(etersenJ, die, aus dem alten Ge-
schlechte von Merlau aus Frankfurt a. M. stammend, lauge Zeit

in Hofdiensten in Sachsen gewesen war, dann nach ihrem üeber-

tritt zum Pietismus den streitbaren Pfarrer Petersen geheiratet,

lange mit ihm in Lüneburg gelebt hatte, und im Jahre 1705 bei

einer Anwesenheit in Nürnberg: in den Pegnesischen Blumenorden
imter dem Oesellschaftsnanien Phöbe aufgenommen wurde.-) In

ihrer Lebensgeschichte, die allerdinirs nicht ])is 1094 herabreicht,

sowie in der ihres Mann(\s, ist freilich auf eine solche Uebersetzunsj:

kein Hinweis zu linden, auch war ihr Mann als eifriger Theologe

ein grosser Feind des Schauspiels und hatte es in seiner amthchen
Stellung in Lünebuig nicht unterlassen, gegen die dortigen Comö-

dianten von der Kanzel herab aufzutreten und insbesondere gegen

die dortigen Scholaren, die die Schauspiele besuchten, zu eifern.*)

1) Dnreli C. Heine, Joh. Velten. Halle 1867.

*) (Herdegeu). Histor. Nachricht vou desz löblichen Hirten- und Blnmeii-OrdMtt

an der Pegnitz Aufaiii^ und Forttraug. Nüriib. 17-44. .S. öüö-^yg.

*) „Es geschähe in diesem 1689. Jahr die grosse Feuerd-Brnust, da das Opern-

Hanss in Coppenhagen abbrannte, und so viele Menschen, theils verbrannt, und durch

den DtmpiF entidct vroren, theils sieh mnerdet, und mit dem Degen die andern er-
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Die Nttniberger Moliteeabenetnugen utd ihr Verleger J. D. Tauber 85

Auch verstand der Plairer Petersen einfrestandenermassen kein

Französisch '). Seiner Frau jedoch, die Huldaine eines herzoglichen

Haushaltes jj^ewesen war, waren zweifellos Kenntnisse der franz."»-

sischen Umgangssprache eigen, so dass bei dem ausgesprochenen

paedagogischen Zweck der Ueberaetzung, mir kein Hinderniss zu

sein scheint, dass dieselbe von einer strengen Pietistin ausgegangen
sein könnte. Auch ist jedenfalls beachtenswert, dass die Beziehungen
der J. E. Petersen, ebenso wie die des Joh. Dan. Tauber»
gleichmässig nach Frankfurt, Lüneburg und Nürnbeig weisen, per-

sönliche Besiehungen zwischen beiden mithin leicht möglich sind.

Die Uebersetzung von 1695 betont ferner in Bezug auf das ünter-
nrlimen, (also auch für die 1694. Ausgabe) ausdrücklich, dass es

keineswegs für Comödiantenzwecke veranstaltet sei: yc/t bin nicht

gesonnen gewesen .... unsern teuisc/wn Comödien'Spielern, diese Comd-

dien-Stücke in sinnreichen und zierlichen Reden, die sich für Sie auf
ihre Schaubühne schicken m'dß!;ten. vorzuscJireibcn . sondern liabe mich bloss

dahin beflissen, nicht allein der zur brantzöstsclun Sprach begierigen

Teutschen Nation, sondern auch, der zur Teutschoi Sprach begierigen

Frantzösischen Nation. zugleuJi auch denen Curiostii (ieinüihern, welche
diese Coniüdten nur Teutsch allein zu einem kurtziceiligen

Zeitvertreib sulesen Belieben haben ein Vergnügen Sit

geben.

Vor (lein Tauber'schen Unternehmen waren, wie wir gesehen

haben, schon fünf Stücke Molieres in deutscher Uebersetzung in

der Schaubühne von 1670 erschienen, die von dieser Uebersetzung

gekannt, und wie schon Zameke., Christian Reuter, S. 16, nachge-

stüchen hatU'Ti, dasz sie nKUhteuBahu nmchen, flor Thür lior ui^ zu koniraeu, dabey

das gantze Schlosz in Uefahr gestauden, iu die Asche gelebt za werden. Dicst^s gab

anenthalben eia Sdneeken, dass die IfornVnrj^er aneh tew^t wurden, ihre Opern

eunsnsteUen, doch kebreten rieh die Ltmebnrger nicht drui, und liessen die ComS'
dianten, die dahin gekommen waren, ärgerliche r'ninörlipn spielen, unter welohen

auch eine gehalten ward, wi«» ein Sohn «Hnvn Vater betriegen solte. Und u i il vrv-

schiedliche Scholares mit in solcher t'oniüdie gewesen, kamen die £>chul-Collegen zu

mir, und klagten, dm die Kinder nichts dafftr lemra könten, welche, «o Imld sie

den Backen gewandt, hervor getreten, nnd in der Schale agiret ond Possen getrieben

hätten, nnd mich batheu, ich möchte doch sehen, dasz solche ärf;< ilirht ^jiiele ein-

ge8te11f>t werden möchten. Ich ging deswegen nach dem Hn Hini;enneister. und

bath mit beweglichen Worten, man möchte doch solche ah.sciiatten, schrieb auch

nachgehende einen Brief an ihn, als sie nach wie vor apieleten. kU aber das nichts

half, trat ich auf die Cantzel, und bestraifte solche.s öflfentlioh und .*itellete vor rlas

Exeropel. das gar neulich iu Coppenhagen geschebeu." Lebensbeschreibung J. W.
Petersen. 2. Edition: o. 0. 1719. .S. 130. 131.

•) „Ich legte ihnen aber in Lateinischer Sprache, weil sie kein Deutsch, und

ich kein Frantstfsiach mit ihnen reden konte, solche Momenta vor, dasz

sie Blill wnrtlen.'' A. a. 0. S. 206.
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wiesen hat, benutzt wurden, mit Ausnahme des Cocu imaginaire.')

Die Benutzung geht aber doch weiter, als dort gezeigt ist, indem die

Uebersetzung von 1694 die Fekltr^ die durch falschen Wortverstand

1670 hin und wieder sich vorfinden, nicht erkennt^ sondern mit über-

nimmt. So in den Prieieuses ridicules. Sc. 10: wo Cest lä savoir U fin

des ckosest U grand fin^ le fin du fin, gegeben wurde mit: Das hHsst

das Ende aüer Sachen^ das grosse End, das Ende aller Ende wissen^

was sich mit dem gleichen Fehler in 5er Ausgabe von 1694 findet,

während die von 1696 richtig hat: Das Meist das Feinste aller Sacken

wissen^ das grosseste Feinste, das Feinste aüer Feinsten In der gleichen

Scene hatte die Schaubühne 1670^) übersetzt: Nous avons eti jus-

gu^ici dans un jeiinc effroyable de divertissements mit: Wir haben seif

der Fastenzeit cUlerhand Kurtziveil getrieben^ was fast gleichlautend

1694 wiedergegeben wird mit: Wir haben seyd der harten, Fasten'

aeit allerley Ergötzungen gehabt, während 1695 wiederum richtig

hat : Wir haben biszliero eine recht strenge Fasten von Lustbarkeiten

gehalten.

Tauber gab diese drei Bände zu Ostern 1094 heraus«. Die Aus-

gabe bestellt aus 13 (14) Nummern. denen « int' 1 i»4>ensbeschreib-

ung des Diclitcr^; vorangeht. Jodes di utsclie Stück hat ein Fron-

tispice in Kupferstich. Als Vorlat^e für das Tauber'sche Unter-

nehmen können in I^etracht kommen die Ausgaben Paris 1682,

Amsterdam 1684 und Amsterdam 1691. Darauf führt schon der

Umstand, dass die Kupferstic he allein in diesen 3 Ausgaben mit der

Tauber'schen überstimmen. Die Elzevir-Ausgabe (Amsterdam 1684)

scheidet aus, weil sie die NoHce biograpluque, die La Orange und
Vivot ihrer Ausgabe von 1682 vorangehen Hessen, dort nicht mit

aufgenommen hat, diese sich aber in wortgetreuer Uebersetzung

bei Tauher (mit Auslassung des ersten einleitenden Satzes) findet.

Auch giebt Elzevir 1684 als Text des Festin de Pierre noch nicht

') Da er in \'<'i-.seii ahijetasst ist, wurde er deshalb bei dem Tauberschen Uater-

nehmen gleich dea aiideru in Verseu abgefaüstua StUckoa zurückgestellt uud schlieas-

lieh gAiiz flbergangen.

^) Auf diese beiden Uebenetznngsfehler der ^cAaubfiAntf von I07o hat zuent

K1nf!gLT aufmerkf^nni g:einacht; es lag nicht in aeinar Aufgabe die Tauber^achen

MüUereübersetznngeu hierauf dnrchzasehen.

^> Band I: Das ateinerue (ia^it-Mahl (16U5; Des Don Pedro Gastmahl), Der wider-

«illige Artzt (1695: Der widerwiUige Medien«), Der Sieilianer; oder die inablende

Liebe, Die GiäHn von Carfnnckelstein, Der Herr von Birckenau (1695: Der Jancker

von Schweinickel), Die lächerlichen Kostbaren (1695: Die lächfrlichf n Eiuhildncriunen

oder der vprspottete Hochniuth.) — M. II: Der Bürgerliche Elelmanu, Der Krancke

in der Einbildung, Amor der Art/t, Die gezwungene Ehe. — Bd III: Georg Daudein;

Oder Der verwiiTte Bhmann, Der GeiUige, Deiz Seapint BetrOgereyen (1695: Des

ficapins listige Betrttgereyen), [Die Seele dee Molieie. (1695: Des Meliere Geist.)]
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den Text MoUf're's, sondern die tragicomedio von ])oriniont,

während Tauber den wirklichen Text MoUfere's «riebt. Die Original-

auSjC^abe Paris 1(>82 war aber ebensowenig die Vorlage 'i'aubers ; in

ihr findet sich in der AJarut^r /orct' Se. 4 im Dialos: zwi«!ch<'n Pan-

crace und Sganarelle zum ersten Mal ein umfangreicher Kinseluib:

Feste de l'homme .... (Edition des Grands Ecrivains Vol. IV.

pag. 43—46), den die Originalausgabe von 1668 nicht kannte und

der sich seit 1682 in allen in Frankreich erschienenen
Ausgaben findet. Die niederländischen Ausgaben hielten sich

jedoch an den Text von 1668 und gaben den Einschub nicht.

Da Tauber nun den Einschub ebenfalls nicht hat, so kann die

Pariser Ausgabe von 1682 seine Vorlage nicht gewesen sein, son-

dern nur die Amsterdamer von 1691 des Henri Wetstein, die in den

äussern wie innem Bigentümlichkeiteh mit Tauber übereinstimmt.

Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen, wie unbeholfen

und hölzern diese 1694er Uebersetzung ist; der gleiche Vorwurf

rauss ihr gleich beim Erscheinen gemacht worden sein, so dass

der Verleger sich entschloss den deutschen Teil seiner Ausgabe
vorläufig zu cassiren und durch (M*ne ganz neue, bessere Ueber-

setzung zu ersetzen. Trotz der Eile, mit der diese angefertigt

w rd^n musste (sie erschien bereits im Herbst 1695)/) sind die

Aendorungen ganz wesentliche, auch hat der Uebersetzer, der dem
Geich rtenstande angehörte, sich nicht begnügt, die nnorelenken

Satzbilduni^en gcschnicidiger zn machen, sondern er hat wirklich

\\ icder von neuem den französischen Text vorgenommen und dar-

nach durcliti:eliend geändert. Deshalb konnte er in der Vorrede

von 1695 sagen : Hier ließere ick eine gantz neue wid mit sonderba-

rem Fleiss verfertigte Übersetzung von eben denenselbigen ainnnfftigen

und /itstigoi Comödien des Herrn von Moliae, weiland Königlich-

Franiz'osischtii und unvergleichlichen Comödiantens zu Paris, welche

vor kurisem das erste mahl, zwar in teiitscJicr Sprach, an das Licht

gekomeitf aber in einer so ungerathenen Art un hundertfiütig' ver-

kehrten Wort^Verstand des Frantzösisclien Exemplars, dass es kein

Wundert wann alle verkehrte und iibelständige Worter, von der

sekwartzen Presse auf den Papier, vor SCHam gaiüx r&thy ersckie-

nen wären.

Die verbesserte Uebersetzung von 1695 erschien mit dem Titel:

Histrio Galltcus^
\
Camico-Satyricus,

\
sine exemph:

\
oder

\
die überaus

*) Mir ist leider nur der Oster-Messkatalog tou 1695 zugänglich, in dem sich

<]ie Ausfi^abe nicht findet, sie wird demnach zum Herbst 1695 angekündigt worden

sein. — Vorhanden ist di^ Ausgabe in Berlin (Kgl. BibL, aus Heyse's Besitz), in

Göttingen, aach in meinem Beiite.
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anmuthigen und lustigen
\
Comodien

\
des /ürtreffliehen und unver-

gUichiickm Kömglich-Frantsösischen ComödkuUens, Herrn
\ von

\
Mo-

liere \
wieder aufs Neue, und mit grosser Mühe und sonderbarem

Fleiss, auch dem
\
Molierischen Genio gemäss, in das reine Teutsche

übersetzt:
\
in drey Theile al)(^ctlit'ilt,

\
mit possierlichen Knpffern gc-

zteret, und zum andernmakl gedruckt :
\

also, dass sie in Frantzösischer

und Teutscher Sprach nebeneinander, oder \ in einer jeden besonder

können fingcbunden werden,
\ So Hohen als Niedern Stands-Personen

zu anmuthtgcr Ge-
\

/nilths Belustigung,
\
und dann der zur Frantzösi-

schen Sprach begierigen lentschen Nation, \ auch der zur Tentsehen

Sprach begierigen Franizösischoi Nation^ zu desto geschiuinder, leichter
|

und gleichsam lachender Erlernung derselben sehr dienlich. Nürn-

berg,
I
Bey Johann Damtl Taubem, Buchhändifm, neben der Schuster-

Gass gu finden. i6^s*

Die AenderuDgen, die diese verbesserte Ausgabe in stilistischer

und textlicher Hinsicht Tominunt» sind nicht so gering, wie sie

nach dem kleinen Abdruck bei Zamcke, Christian Reuther S. 18,

erscheinen kannten; wir haben schon oben gesehen» dass der lieber-

Setzer 2. B. in den Pr^cieuses ridicules wirkliche Uebersetzungs-

fehler auf Grund des französischen Textes verbessert hat. Es
kann jedoch nicht die Aufgabe dieser bibliographischen Arbeit

sein in weitpro sprachliche Einzelheiten einzugehen, es mag nur

noch folgende« Stelle angeführt werden: ImMMecin malgr^ lui, Act
II, Sc. 1 hat Moliere: Tous ces biens a venir me sembUnt autant de

chansons. 11 n'est rien tel que ce quon tient et Con court grand risque

de s'ahuser. Die Uebersetzinig von 1694 (S. 141) gieht dies so

wieder: Alle die Güter aufs Zukünfftige, denchten mich ivie die Lie-

der Es ist nichts solches, als das, was man ha(, und hat man Gefahr

betröge zu 'werden . . . wähiond die Ausgabe von 1695 die Stelle

durch Zuhiirenahinr eines kleinen poetischen Füllwortes und eines

bpkannleti Spridiworts so übersetzt: Alle solche Guter auf der Wart,

deuchtcn inuJi eben loie verraiisckeiuie Lieder. Es ist besser, icli hab^

als hätte ich, und laufft man in grosse Gefahr sich zu betriegen . . . ,

Wer dieser Uebersetzer von 1G95 war, lässt sich nicht nach*

weisen, nur soviel ergiebt sich, dass er in der philosophischen

Terminologie bewandert war. Das zeigt sich am deutlichsten in der

ergötzlichen Scene der Mariage forci im Dialog zwischen Sgana-

relle und Pancrace. Die folgende Zusammenstellung des Textes

mit den Uebersetzungen von 1694 und 1()95 zeigt dies ganz klar.

KÜmberg lß9S,

Pancraoe. 1 Paocratz. Fanoratz.

Was wollt ihr? Was wollt ihr?
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M&lÜre, ißS», (MU HfUmberg 1694. Kümlkerg 1695.

äganareil«.

Vüus consulter VOt nne

petite difflealtt.

Paucracc.

Sur uue difhcnlte de Phi-

losophie, saus donte?

gg-nnarelle.

Pardormez-moi : ]> . ..

rauerace.

Vous voulez peut-etre

saToir ri la salistaiice et

Taeddent aoot termes sy-

nonvmei' on t'fjnivoqnef a

Tegard de l'Etre?

Point dn tont. Je—
Paueriice.

8i la logiqne est nn art

on nne science?

8gniuirftlle.

Ce n'est pas cela. Je . .

.

Pancrace.

8i eile a pour objet les

trois Operations de Tesprit,

ou la troisi^me «enl«m«iit7

Hon. Je —
Punoraee.

S'il y a dix categoriea, ou

a'Ü n'y en a qn*ane?

Sg:anftTeUe.

Point. Je ...

Paueraee.

SI la condnsion est de

Pessence dn syUogisme?

Sganarelle.

NeuDi. Je —
Paneraee.

{fi l'essence dn bien est

mise dans rapp^bilitö Ott

dana la cottvenanee?

Scanarell«

Eaeh einer Itleinen Be*

scbwernttfls halber an Rath

mriehen.

Paneratz.

Ohne Zweififel wegen

einer Philoeophiscben Be-

Bchwerde?

tkanarell.

Verleihet mir: Ich ....

Paneratz.

Ihr wollt vielleicht wis-

sen, ob die wesentliche Ei-

genschatlt und die ZnflUig«

k»"it einerley o'Iti" 7,wpypr-

ley Kniist-Wörter »iiid, in

Ansehung ihres Wesens

V

MuiAreU«
Oantannd garnicht. Ich....

Paneratz.

Ob dir Lnolc eiiiP Kunst

oder "Wissenschartt seye ?

SemrelU
Das ist es nicht Ich ...

.

Pnucrutx.

Ob sie zum Objert die drey

Geniütlis - Wirknugen oder

die dritte nnr allein habe?

SoannrelU

ütin. Ich —
Paneratz.

Ob es hier zehen Praedi-

eamenta oder deren nnr

eines habe?

8eanarell.

Mit nichten. Ich ....

Paneratz.

Ob der Sehlnss von den
Wesen einer Schloss-Rede

sey?

Scanareü.

Keines wpcrf'''. Ich . . .

.

Paucrutz.

Ob dasWesen einesOntes

bestehe in der Lüsternheit,

oder in der Überein1com>

rouDg.

Seanarell.

Euch Aber eine kleine

Schwerigkeit nm Rath an

fragen.

Pancrntx.

Ohne Zweifiel über eine

Philosophische Schwerig-

keit

Seanarell.

Verzeihet mir: Ich...

Paneratz.

Ihr wollt vielleicht wie-

sen, ob die Sabsfantia nnd

Acddens respectn ad Ens
habito, Syimnyma oder Ae-

quivoca seyn?

SeanftreU.

Dnrchans nicht Idi....

Paneratz.

Ob die Logic l in. Ars

(Kunst) oder eine Scientia

("Wissenscbafft) seye?

SesBarelk

Das <1a i.st es nicht. Ich....

Paneratz.

Ob sie zum Objecto, die ih ey

Oemüth9-Wttrckungen,oder

die dritte nnr allein habe?

8canfirell.

Nein. Ich .

.

Paneratz.

Oh e.s zehcü Prediea-

mente oder deren nnr mnes

gebe?
Scanaroll.

Mit nicht fii. Ich ....

Paneratz.

Ob die Gonelnsion de

Enentia Syllogismi sey?

8cannrell.

Keiues wegs. Ich

Paneratz.

Ob die Essentia Boni in

der Appetibilitate oder in

der Convenientia beruhe?
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Moli^. J(iS:^. (1691») Nünhberg 1094, Nürnberg 14i9Ö,

I SoanarelU

Nein, Ich

Paneratz.

Ob das BonniD mit dem
ilne Bich reciprodre?

Scauarell.

Ey I nein. Ich ....

Paneratz.

Ob das Ende wo», dnreb

sein Esse Reale oder dnrch

sein E'^st» Inteationalekönne

bewogen?

SeamTell.

Ndn, nein, imn, nein,

nein, in aller DorffTenffd

Nahmen nein.

Paneratz.

So erklftret daiin eore

Gedanken; Dann ich kau

ne nicht «rrathen.

Binaren«.
Nou. Je ...

Paucraoe.

Si le bieii se r^pfoque
jLvec la fin?

Sffunarelle,

Eh! non. Je ....

Faucraee.

Si la fin nons pent £moii-

Toir par sou etre r^el, ou

par Bou 6tre intentiounel?

SfMiareUe.

Non, non, non, non, nou,

de par tons lea diables,

non.

Panerace.

Expliqnez donc votrc

pens^e, car je ne pnia pas

la deviner.

ScanareU.

Nein. Ich ....

Punerati.

Ob das Gate mit dem
Ende eich rerwechsele?

ScananlL
Ey iieiü. Ich ....

Paucrtttz.

Ob das Ende nns durch

sein thätlich«..« oder dnrch

si iii < iiii^ebildetes Wesen
könne bewegen?

Scanarell.

Nein, nein, nein, nein,

nein, in aller Dorff>Teuffei

Nahmen, nein.

Paneratz.

So erkläret mir eure Ge-

danken, dann ich kan sie

nicht errathen.

Ein Dichter freilich war der Uebersetzer nicht, wie er selbst

offenherzig zugesteht, deshalb übernahm er auch die eingestreuten

Yerse von 1694, die auch schon z. T. auf die Schaubühne von
1670 zurückgehen, ohne jede Aenderung, und wollte ursprünglich

auf die geplante Fortsetzung der Moli^reübersetzung, die die drei-

zehn Stücke in Alexandrinern um^sissen sollte, verzichten, um sie

einem andern geeigneteren Autor zu überlassen. ')

Diese Fortsetzung erschien schon 1696*), also gerade ein Jahr

später, mit dem Titf^l:

Vierdter Theil
j
der überaus anmuthigen

\
Comödien

\
Des unver-

gleichlichen, Königlich-
|
Frantz'ösiscluu Comödiantois,

\
Herrn

\
Johann

Baptista Porkclin
\

von
\
Moliere,

\
In sich haltend: | /. Die Durch-

leuchtigen Verliebten.
\
j Die Prinzessin von Hlida, oder, die Lustbar-

\

keilen der bezauberten Insul. Wobey die
\
überaus prächtigen Festivi-

^) MSchlie^lichen habe ich lar dienstlidien Nachricht mit aofllgen wollen, dasa

der Herr von Moliere noch mehr ComSdien, aber versweise oder in j^ebondener

Schreib-Art in dcu Druck f^Oi^cbcn , dfren nn der Zahl eben so viel als dieser sind,

weil ich aber auf deiu Paruas^io Po«tii:o »iclit stndirt habe, als werden selbige von

einem andern Snbjecto, welches den Pegasus geschicklich zu satteln und aufznzSn-

men weiss in das Tentwbe ttberaetxet nnd mit der Zeit von eben diesem auf den

Titel bLiiaiiiiten Verlejjer zum Dmck befördert werden."

-1 Tii- st r I. Th. ijtt sehr selten. Er fehlt den E.xemplaren in Prosdeii, Berlin

und Güttingen und war in Stuttgart (mit dem franz. Text zusammengebunden) allein

nachweisbar; Maltzabn (Bttchenclmti II, 970) besaas ihn, ich habe ein Exemplar
kllrdich erwerben können.
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täten und schönen
\
Renn-Spiele, von dem König sn Versal-

\
Hai ge-

lullten, beschrieben sind.
\ J. Der Schein-heilige Betritger, oder Tartüffe.

\

4. Ein Anhang an dem Arlequin übersetzt.
\
Nürnberg.

\
Bey Johann

Daniel Taubern^ Buchhändlern
\
neben der Schustergass wohnhafft,

\

i6g6>)

In der Vorrede sagt der Verleger zur AulTcläriing, dass auch
dieser Teil wieder in Prosa übersetzt sei, statt in Versen, wie im
<iritten Bande angekündigt war: Es ist . . . 'versprochen ivorden, dass

ich die noch rückständigen 7nerzehen Comödien-Stiickc, welche Herr von

Molitre Vers-weise heraus gegeben , durch den Druck eiucli an das Licht

bringen wolle : Solchen Versprechen nun etwas nachzukommen, und die

begierigen Ltebhaberc nicht allzu lang aufsultalten, lieffere ich hiermit

den J ^lerdten Titeil, in dreyen /urtrefßichen Comödien-Stücken besiehende:

Und dienet zur Nachricht, dasz, weiln dds erste Stuck hiervon in sei-

ner Original-Sprach in Prosa oder ungebundenen Reden ist, der Herr

Übersetzer, das andere und dritte^ obsdion dieses gantz^ jenes aber nur

bis auf die Hclffte, in Fraiu^siseke» Versen verfasset, auch in un-

gehmäenen Reden^ ausgenommen die darinnen befindlichen Arien, durch-

gehends i&ersetsen wollen Die noch ruckständigen eilff Stäche,

werden in noch xwejfen Theilen, ohnfeMbar VerS'Weise, oder in Teutsch'

gebundnen Reden, aber wegen weit grösserer Mühcy und anderer vieler

Gesehäffte des Herrn Übersetzers^ etwas langsamer folgen.

Daraus geht hervor, dass der Uebersetzer dieses 4. Bandes mit

dem der 3 Bände von 16d5 identisch ist. Der Tartüffe, der

hier zum ersten Mal in deutscher Sprache erscheint, ist mit grosser

Oewandtheit übersetzt, dagegen wird die Uebersetzung der Durch-

leuchtigen Verliebten durch die eingestreuten Verse und die Ltist-

barkeiten der bc-mherten Insul mit ihren Allegorien und Anspie-

lungen auf den Hof Ludwigs XIV. dem deutschen Publikum fast

unverständlich gewesen sein. Das mag mit ein Grtind gewesen

sein, das? der N'erleger sein Versprechen, die noch übrigen elf

Stücke erscheinen zu lassen, nicht gehalten hat.

Dagegen hat er noch selbst eine neue Auflage der früheren

Bände im Jahre 1700 veranstaltet,^) ebenfalls mit dem Titel His-

>) Leipz. Hesskatalog 1696. Herbst Bl. D. 3 Des H* im von Moliere für»

treffliche Comödieu mit dem vierrltcii Theil vermehrt, Frantzö^isch und Teutsch, odef

Teutach auch Frantzösisch allein iiud wird der 4. Theil auch alleiue verkanft. 8".

^) lu der Stadtbibliotluik zu Mainz vorhanden. Der Tilel lautet; Histrio

OalUen9,
1
Oomie'i-Sati/ricus, \ SiM Exmph: |

Oder, | Die Wel&mrShmieH | LuatOo-

mßdien, | Des
j

UnvergleiehifChen HöntgluA-Irantzöstschen Comödtantens, Herrn
|

Von
I
M liiere,

| "[Vieder atiß Neue, loid tiach den Molierisdien Getiio, gants accurat

f>? f7a,s
I

Teiltsehr ühemctzl :
\
Mit Kuj<ffiirn gezieret., und ahn gedruckt,

\
I^ass nie in

i'rantzdsisdwr und TtulHch".r
\
Sprach nebeneinander atehend, vdei' %>*

\ einer jeden

Digitized by Google



92 M. Spirgfttis

frio gallicus etc. ähnlich wie bei den 3 Bänden von 1605. Auch die

Vorrede, worin über die vorhergt lirnde schlechte Uebersetzung'

(von 1694) geklagt wird, ist zum Alpdruck gekommen, wenn auch
in anderem Satz, dagegen ist der Inhalt der drei Bände nicht,

wie man dadurch voraussetzen müsste, die gebesserte IJ (Übersetzung-

von 1695, sondern die schlechte von 1694, und gellt die beabsich-

tigte Täuschuiio; de? Publikums soweit, dass der Verleger den
16^>4er Text riii ht einmal neu gedruckt hat, sondern die alten, ihm
bei der Cassirung liegen i^oblipb^nen Druckbogen von 1094 ge-

nommen, mit dem Titel und der Vorrede von 1695^) verliehen und
in dieser Wciiie als neue Ausgabe auf den Markt gebracht hat.

Damit finden sich in der Ausgabe von 1700 wiederum alle die

Worttehler der Ausgabe von 1694, die ialschen Uebcrsetzungen,

die wir oben kennen gelernt haben , die auf die Schaubühne von

1670 zurückgehen und die der Uebersetzer von 1695 also vergeb-

lich verbessert hatte. Schon ein Blick auf die am Ende der

Bande befindlichen Druckfehlerverzeichnisse von 1700 und 1694

zeigt, dass in der That der nämliche Druck und kein neuer Satz

vorliegt^ ein Verfahren der Täuschung, wie es selbst bei den da^

maligen Verlegern zur Seltenheit gehört. Auch nach Taubers

Tode, der am 3. Januar 1716 erfolgte, wurde seine Moli^reüber-

Setzung nochmals aufgelegt. Sein Geschäftsnachfolger und Schwie«

gersohn, war der durch seine Arbeiten über die Geschichte des^

Buchhandels bekannte Priedr. R o t h - S c h ol t z , der seit 1718 das

Tauber'sche Geschäft zuerst als Geschäftsführer, seit 1720 als Mit-

besomler, köniMH eingdnmieH wrdm, \ So Hohm o/« Niedern Bkmdf-Pmmen fwr
OemOtha-

\
Sdustigungy \ Uni der tur FranigÖHsdim Spra^ h^fieriffm Jugend, tu

geschwinder und leichter Er-
|
lernuny derselben, sehr dienlich.

|
Nürnhergy

\

Bey Jo-

hann Daniel Taidferu, BuchhöMdlmtf neben der Sehueter-Cross, eu finden, \ Im
Jahr 1700.

*) Auch ein InbaltoTaseidmiBB fftr alle 3 BBnde ist äan '^nten Bande zwischen,

der Vorrede imd der Lebembesehieilning Molitoe's lieigefUgt, wobei Ittr die Titel di»

Au^5jab(> von 1695 ebenfalls bestimmend «gewesen ist (vgl. S. 86 Anm. 3). Da aber

für die Ausgabe von 1700 rlip alten Bocrcn von l(;94 Verwenrlnng- fanden, so stimmen

die Titel der Stücke im Bande mit dem vorgehefteteu Inhalt^äve^2eicllni^^i nicht über-

ein. AnfflUlig sind uamentlicli : Des Don Pedro Oast-BIalil, da da8S;Uck selbst

und die ColnmnenUberschriften den Titel: Das steinerne Oastmabl geben (diesem

Titel lag 1694 wohl eine Verwechslung von pierre mit Pierre zu Grnnde), ferner:

Der Juncker von Srh wein ick el (was gar keine üble Vwleutschung von Mon-
sieur de Pourceaugnac war>, da der Bajid und die ( olnmuenüberschri/teu den

Titel: Der Herr TOn Birckenan bieten, eine Aenderung, die dem Leser gans tin*

eistliidlich sein mnsste. Deshalb bat dieAmgabe von 1721 insofern eine Bessernng-

eintreten lassen, als sie das Inhaltsverzeicbuiss ihrerseits mit den Titeln der Stücke

im Bande in Uebereinstinimnntr i^ehracht hat und somit auch da nubewnsst wieder

HUI den Stand vou 1G94 zurückgegangen ist.
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besitzer führt«. Während seuier Geschäftsleltung erschien der

Moli^re in 4 Bänden im Jahre 1721*) mit folgendem Titel:

Des
I

Herrn
\
von | Moliere \ SchertZ" und Ernsthaffte

\
Comödien, I

Auf vieler Verlangen^
\
Wieder au/s neue sunt drittenmal ins Ten tsehe

I

iibersetzt
\
Und mit säubern Kupffern gezieret.

|
Nürnberg und Alt-

dorff, Bey Joh. Daniel Taubers sei. Erben.
\
An. iy2i.

In der Vorrede wird sowohl über die Uebersetzung von 1694,

wie über die von 1695 abfällig geurteilt und gesagt, das? in dieser

dritten Edition die Stücke ,,f////v neue mekrentheils übersetzt worden."

Die Notice biosynplaque von 1682 ist fortgelassen und statt ihrer die

ausführlichere Lebensbeschreibung Moli^re's von Crtm rrest gegeben.

Ferner wird wiederum vers|irochen, die noch ausstehenden Stücke,

wenn auch nicht in deutschen Versen, so doch in Prosa zu bieten.

In dieser Ausgabe liegt nun wirklich ein neuer Satz vor; aber

trotz kleiner Aenderuugen, die sich fast nur auf Ausnierzung eini-

ger veralteter Ausdrücke und Wendungen beziehen, liegt eben-

falls die Uebersetzung von 1700 zu Grunde, mithin die schlechte

und fehlerhafte von 1694 (bezw. 1670), so dass die Fehler, die sei-

nerzeit in der Schaubühne zu finden waren, mit Ausnahme der ver-

ständigen Uebertragung von 1695, die allein steht, sich bis 1721

hindurchziehen.

Die Verwerthung der liegengebliebenen Druckbogen von 1694

zu einer neuen (Titel) Ausgabe 1700 hat mithin dazu geführt, dass

auch 1721 ganz mechanisch die im Datum zunächst stehende Aus-

gabe, da für die beste gehalten, als Vorlage genommen wurde und

die wirklich gute von 1695 weiter in Vergessenheit kam.

Die von Roth-Scholtz in Aussicht gestellte Prosa-Fortsetzung

ist nicht erschienen, sondern das ganze Unternehmen blieb mit

den vier Bänden von 1721 endgültig abgeschlossen.

I) In meinem fieeitz.

Leipzig. M. Spirgatis.



Ueber Inkimabeinkatalogisierung.

F'ür ( ielehrte, besondors Tjitterarhistoriker, welche eines zuver-

lässigen Nachweises imd der «genauen Beschreibung der gedruckten

Litteratur des 15. Jahrhunderts bedürfen, für Bibliothekare und

Buchhändler, welche Erstlingsdrucke ihrer Sanmdungen bestimmen

oder über die Geschichte der Buchdruckerkunst sich unterrichten

wollen, ist gegenwärtig die Erreichung ihres Zieles recht schwer.

Die Verzeichnung der Inkunabeln ist in hohem Masse sersplittert,

die Sammelwerke einer früheren Zeit — ich meine Mich. Mait-
taire's Annales typogr. 2. ed. (1733) mit Mich. Denis* Supple-

mentum (1789 f.), Fr. X. Laire's Index libr. (1791), G. W. Pan-
zer*s Ann. typ. (1793 f.) und Annal. d. ält dtsch. Litter. (1788.

18Q2), endlich Ludw. Hain's Repertorium bibliographioum, 2 vol.

4 pts. (Stuttgart 1826—38) — smd unvollständig und zum Teil

veraltet, überdies im Buchhandel vergriffen und nur noch gel^e.it-

lich für vieles Geld zu haben; die neueren Werke auf diesem Ge-
biete sind von vornherein nicht dazu bestimmt, jene älteren bu

ersetzen oder wenigstens einheitlich zu ergänzen, sondern sie füllen

nur je einzelne Lücken in ihnen aus und ersparen keinesfalls müh-
same und zeitraubende Nachforschungen in Si)czialTrcrkon und
in den Bibliotheken selbst. Wer kann es unter diesen Umständen
den Gelehrten verdenken, dass sie von den Ergebnissen der Inkuna-

belnlbrsehnnjt^ und -besclireibung nur geringe Notiz nehmen, dass

sie dieses Feld der Littvraturgesehichte im wesentlichen den Biblio-

thekaren, Buelihandlern und einzelnen Privatsammlern i'dxM'lassen,

d. h. denjenigen, von welelien diese Arbeiten auch ausgehen?

Schon die Höhe der in Frage kommenden Bücher[»reise muss bei

der UnVollständigkeit des Gebotenen und der Schwerfälligkeit des

Gebrauchs verschiedener, stets nebeneinander einzusehender Werke
abschreckend wirken. Zum mindesten muss Einer doch auch nur

für flüchtige Orientierung Hain 's Repertorium^ noch immer das

Hauptwerk auf diesem Gebiete, welches neu 20 Thaler kostete und
jetzt antiquarisch mit etwa 100 Mk. bezahlt wird, C. Bürger'»
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Ueber InknnabelnkAtalogiMemiig

Indices dazu (Leipzig 1801 ; 16 Mk., als Beiheft 8 zum Contr. f.

Bibl. nur 12 Mk.) und W. A. Copinger's Sup})lenient to Hain's

Rep. bibl. (p. I London 1895 1, das auf 2 Teüp bornchuet war zu

einem Subskriptionspreise von je ca. 42 Mk. (2 gtiiii.), zu I\al<^ zieben.

Dazu stehen nach dem Vorwort zu Co])in<;er s 1. Teile S. X. neue
Indices von C. Burger — eben zu Cnjangers Werke — in Aussicht.

Ob diese zugleich die früheren Indiees in sich verarbeiten und damit
entbehrlich machen werden, ist aus jener kurzen Mitteilung nicht

zu ersehen.

Dass aus diesen Werken und der übrigen Inkunabelnlitteratur

verhältnismässig nur wenig zur Kenntnis der Gelehrten dringt

und also für die Wissenschaft verwertet wird, habe ich bereits berührt

und lässt sich leicht belegen. Ueber die Anfänge und die erste

Ausbreitung des Humanismus in Deutschland steht so weniges im
einzelnen fest, weil die berufenen Forscher der Chronologie und den
Druckstätten undatierter Drucke dieses Landes nicht genügend nach-

zugehen vermögen.') Dasselbe gilt von der Entwicklung der

deutschen Schriftsprache, für - weiche die Druckerkunst ein sehr

wesentliches Element — allerdings nur eines — abgab.^ Die

litterarische Neigung und Richtung ganzer Länder und Landschaf-
)

ten, einzelner Städte, Studienanstalten und Personen, der Boden,

auf weichem besondere Litteraturzweige und einzelne Schriften von

*) Kicht ohne Bedcutns)« als früher Druck*] klussischer Antoim iii Deutschland

ist der rätselhafte Drucker mit dem bizarren I^, den einem bistinnnttu Oito zu-

zuweisen bisher nicht gelungen ist. Dass seine D<iiiatau?gabe (Comment. in Teieut.),

die lange eX^ aiitjo^rjjace^s galt, ein Nachdruck tier Ausgabe des Vindeliuus Spirensis '

igt (c. 1473), weiss man, aeit Lndw. ScKopen in Spee. emendat (Gymn. Pro|p'. Bonn '

1S26) S. 5 Anm. darauf hingewiesen hat (vergl. Fr. Rit.schl in Suct. ed. S. •

483). Nachdrucke g^leic.lier Art sind wahrscheinlich aucli seine übrigen humanistischen

Ausgaben Von Interesse bleibt es aber, dass durch ihn sehr früb, d, h. während der

TOger Jahre, m Deuttiohland humanistische Schriften in gleichem Umfang wie theo-

logtadie, kanonistiBelie and andere verbreitet worden aind. Ob die bandadirtttliobe

Datierung eines Exemplares des Rhabanus Maurus opu8 de univ., welche nn» das

Jahr 1467 nennt (s. Notice d. obj. exjjos. Bibl. Nat. Paris 1881 S. 21 u. 77), sich bei

näherer Prüfung al.« richtig erweist, scheint nur uiclit unzweifelhaft. Die Provenienz

dieser frühen Lebenszeichen homanistischer Interessen weist aber auf einen Druckort

im Bereiebe von Urach bin (yv^. Briatako in Heft 6 S. 16 Anm. 23); einer der

Dmeke (Hain n. *14802) handelt auch von Streitigkdten in dem bentdibarten Ese*

lingen. In letzterer Stadt erscbirn ferner 1473 die von Conrad Fyner gedruckte Aus-

gabe v<m Caesars Comment. de bell. gall. (o, 0. u. Dr.; Hain n. *4226), weiche als

zweiten Teil zuerst Petrarca's Vita Jnlü Caeaaria (ohne Namen des Verfassers) ent-

hält und dadnreh enge Besiehnngen dm Heranfgebers an italieniadiea Hwoaiitaten
^

lieknndet.

T^abri spielte selbst der rielgeschmähte Nachdruck — und Narbdrucker waren

die in den Anschauungen der handschriftlichen Litteratnr aufgewachseneu Drucker

der Inknnabelnzeit wSa oder weniger fast alle — eine günstige Rolle.
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hervorrageiideiii Werte grossgewachsen sind, läs?t sich am besten

oder allein auf Grund der zeiUichen und örtlichen Fixierung aller

zugehöligen Drucke erkennen. Diese Bestimmung zu liefern,

die in den Krstlingsdrucken meistens fehlt, ist ebcui Aufgabe und

Ziel der Inkunabelnkatalogisierung. Nicht minder lässt für die fre-

schichte der Kunst in der 2. Hälfte des 15. Jahrliunderts, zumal für

die dos Holz- und Metallschnifles und des Kupferstiches sich die

Inkunabelnforschung in ausgiebigerer Weise als bisher verwerten.

Zwar sind die in neuester Zeit nach dieser Richtung gemachten

Bemühungen ver:jchiedener Kunsthistoriker nicht zu verkennen. Ich

erinnere nur an die gründliche Schrilt von Rud. Kautzsch, die

Holzschnitte der Kölner Bibel von 1479 (— Studien z, deuisch.

Kuustgesch. T.Heft), besonders S. 51 If., und an den inhaltreicheu

Aufsatz von W. L. Schreiber (Darf der Holzschnitt als Vorläufer

der Buchdniokerkunst betrachtet werden?) im Gentr. f. Blbl. XU
(18d&) S. 2Q1—266, obschon ich .gerade von dem, was dort über

die Vorgeschichte der Typographie aufgestellt wird, nicht weniges

für anfechtbar halte^). Gar lose ist aber die Fühlimg, welche s. B.

Iiudw. Kaemmerer in seinem Aufsatz „DerKupferstecher ES und
die Heimat seiner Eunst^ (Jahrbuch d. k. preuss. Kunstsamml. XVII
[1896] S. 148 if.) mit den Ergebnissen der Buchdnickergeschichte

unterhält. Einer Walzenpresse, welche nach ihm (S. 1^ u. beson-

ders 145) der Kupferdruck vom Typendnick in frühester Zeit über-

nommen haben soll, bediente dieser sich durch lange Zeit über-

haupt nicht, soweit wir aus sämtlichen alten Abbildungen von
Druckpressen, tHe Falconer Madan in Bibliographica I (London

1805) 8. 223 iT. 500 f. gesammelt hat, scldiessen dürfen. Gutenberg

in Strassburg cinlaeli als „(loldschnned'- zu benennen (S. 1-14) giebt

meines Erachtens von seiner vielseitigen technischen Thätigkeit

nundestens ein schiefes Bild, wenn er auch im J. 1444 als /ugeselle

der (ioldschmiede urkundlich nachweisbar ist;^ au> der That-

sachc, dass der Goldschmied Hans Düinie dem Gutenberg etwa im

J. 1436 an 100 Gld. abverdieut hat allein für das j,das zu dem

*) Nebeubei sei zu deiu. wus Fcbveiber S. 209 f. über Coxtons Beziehungeu zu

Köln HufUhii, bpmcikt. da.ss <hv Drink dr-t „Kecayell" ^ehr utiwahr«cheinli(li in das

J. 1-471 und nach Küiu tällt. hie iorui der Typen weist viel eher nach den *Nie<ler-

Imdeii ajs nach jener rheinischen StAdt. Oder Schreiber weise einen älteieu Kölner

Druck mit fthnlidieii l^pen iiaeb, welcher C«xtoii als Tarlacpe gedioit haben knim.

Verfr]. darüber, was idi oben 8. 14 ff. in anderm Ziuainnieiihang awfUhrlich dar-

geleg-t \ii\\)e.

-) Jiiehe K. .Schorbach in Zeitschr. f. d. tiesch d. Obtirheins N. F. Vll

(lhir2; S. ÖB4. Vergl. auch K. Dziatzko in Heft 8 diei»ei Samiulung ä. 54 Auni. 23

(xtt S. 46).
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triicken gehöret,^ ' ) könnte man eh^r das Gegenteil schliessen

wollen. Wichtiger ist folgendes. Kaemmerer hätte für den Haupt-

punkt seiner Abhandlung, den beabsichtigten Nachweis, dass Mainz

ein sehr früher Sitz des Kupferstiches gewesen sei und seine Pflege

in engem Zusammenhang mit der Typographie gestanden habe,^)

sich füglich auf die ersten Drucker Italiens, Conrad Sweynheim und

Arnold Patinartz berufen können, die sicher von Mains aus ihre

Schritte nach Subiaco lenkten. Von ihncD hat Sweynheim in Rom
nac£'147S, als sie ihre gemeinsame Druckerei aufgegeben, die Kupfer-

tafeln 8urlateinischenAusgabeder Cosmographia PtolmHoHin 3jähriger
Arbeit mit HUfe von Mathematikern vorbereitet Kach seinem

Tode vollendete Arnold Buckinck, von dem man annimmt, dass er

mit Arnold Pannarts identisch sei, im J. 1478 die Ausgabe (mit

27 Eupfertafeln). Man darf vermuten, dass Sweynheim damit nur

zu derBeschäftigung seiner früheren Jahre surttckkehrte^). Und doch

möchte ich entgegen Kaemmerer nach meiner Kenntnis des älte-

sten mainzer Bücherdruckes von diesem behaupten, dass er von
den zeichnenden Künsten wenig beeinflusst war ^) und dass es vor

dem Ende des 15. Jahrhunderts an Anhaltspunkten dafür fehlt,

lÜainz als einen Hauptsitz der Kunstindustrie zu betrachten. ^) Den
Albrecht Pfister zwar, der in den fünfziger Jahren in Gutenbergs Um-
gebung zu Mainz thütig war, kennen wir als mittelmässigen Forni-

schneider Ob er dort aber auch nur seineKunsterlemt hatte, steht ninht

festj die mainzer Drucke mit der sogen. Pfistertype zeigen jeden-

0 Veigl. J. D. Sehoepflin, Vindiciae typ. (1760), Docom. 8. 13. Kaemmerer

(S. 1-14) setzt allerdings hinm „in Gnt'nilergs Werkstatt", davon steht aber nichtn

in der Quelle. Auch das» Giiteuber^? in Strasslmvg „fToMschniiede in spitipm Dienst"

hatte, ist an sich nicht unwahrscheinlich, aber nicht zu erweisen. Haus Dünne war

JedenihUs, da er nidit alt Diener oder Knecht Gntenbergä genannt wird, sellMiän*

diger Ooldsdiniied.

«) Schon für Striu>sbnrg beaeichnet Kaemmerer S. 145 es als eine TVKiglichkeit,

«iass es sich bei der „öpiegelmacherei" Giitenbergs um den Druck von Kupferstichen

gehandelt habe. Doch konnten hödistens die Kupfers!ichplatten selbst, nicht aber

die Abdrttcike mit Spiegeln vergUciliM werden.

^ Vergl. die Widmung des WerkefMi Fifst Sixtus IV (Bl. Ib) : . . . Magkur votq

Camradus Sueynheym Cirmanus . . . recasicne hinr ^umpta posteritati coftTttlens animum

frimum ad haue doctrinaift (näral. die gpographischen Berechnungen) capescendnm

Qpplkuit; subindt mathefiiaiUis aähibttis vtris quemadmodum tabulii entU imprimerentur

(so!) edomU.

*) Die Initialen und Versalien im Psalterium von 1467 verdanken einzig der

rk'sehicklirbkt it des früheren SchOnscbreibers Peter Schoeffer, der in Pari« th&tig

gewesen war, ihre Eutätehung.

'^) Kunstschreiber und Kleriker, die im Maien vuu Initialen, Miniaturen u, dergL

gewandt waren, wird ea nattlrlieh damab wie tot^ nnd naehber in der IniitllrBtlichen

Kanilei nnd am Sitze des Ersbisttimfl g^ben haben.

Samml. bibl. Arb. X.
*^

w
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falls keinen Bildtrschmuck ; erst in den baniberger Drucken giebt

er Proben davon. Da zeigt sich doch bei den Druckern Augsburgs,

Nürnbergs, Strassburgs, Ulms, femer bei denen von Köln und
Lübeck ') die Wirkung der lokalen Kunstthätigkeit in ganz anderem
Kaatee. BrsI in den beiden letstea Desennien des 15. JahrhuodArte

fangen die mainzer Drucke Öfters an mit Illustrationen versehen

zu werden. Auf den Maler Erhart Rewich von Utrecht, den B«»rn-

hard von Breydenbach auf seine Palästinareise der Jahre 1483/84

(nicht 1486) von Mains aus mit sich genommen hatte, macht
Kaemmerer S. 148 mit Recht aufmerksam. Dass Rewich aber sich

1486 dort als Buchdrucker niedergelassen hätte, wie Kaemmerer
a. 0. behauptet, entspricht nicht dem Thatbestande* Er hat freilich

die lateinisrho Ausgabe jener Reise, an der schon 148Ö geschrieben

wurde, im J. 1486 (11. Febr.) und fast gleichzeitig (21. Febr. 1486)

die deutsche unter seinem Namen im Drucke vollendet, 1488 auch
noch die holländische Uebertragung ; doch hat er dabei nur, um
den wegen der Verbindung von Text und Illustration — letztere

lieferte Kewich cnlhst — sehr schwierigen Satz zur vollen Zufrie-

denheit des geistigen Urhehors der Publikation (Bernh. v Breyden-

bach) auszufdhren, den Dr uck dieses einen Werkes in seinem Hause
besorgt und dazu sich ohne Zweifel die nötige Fertigkeit angeeignet.

Das Typenmaterial — und wohl auch die Druckergeh iifen - lieferte

gewiss» die Firma Feter Schoeffer's, welcher schon 1485 unter seinem

Namen in dem gleichfalls mit Abbildungen versehenen „Hortu.s

sanitatis" (deutsch) die gleichen Typen l>euulzt iiaLie uiui sit; .^ijäter

z. B. in der „Cronecken der Sassen" (1492) weiter benutzte^). Die

Kosten mag Breydenbach, der „aucior principaUs*^ des Werkes, ganz

od«* Bum Teil getragen haben, wenn er auch vermutlich das Ver-^

') Auf diese Stadt als Sitz eines regen Kuiistbetxiebes in jener Zeit biiuiche ich

wohl nicht besond» rs die Anfnieiksamkeit zn lenken. Kennen wir doch z. B. durch

W. Brehmer iMitibeü d. Ver. f. Lübeck. Ücsch. 3. Heft [1887. 88] S. 209 flf. dea

im MieiMitftdtlmeli t«i UUiedc ttlnltnien KcntrMt Ttmi 9, (nicht 10.; Aug. 1459,

in d«m eiii Bertold fioisteld sich für 100 Mk. Ldbiieh, die er Toraii» «rhalten lut»

Terpflichtet dem Hans Leiden 10 geschnittene Kupferplatt^n teils im selben teils im

folgenden .Taiire zu liefern. Von ihnen sind dm fjrössprp näher bezeichnet: Kreuz,

Gericht uud Histoiia Troiae. Feiner konnte ich den bei W. L. Schreiber, Man.

de t. I (BaÜn 1801) s. 476 beidirielwiieii Sduiitt der Uesigeii GenSUe-
und SnpfeiMkb-StiDinlaiigr, welchen jener geneiisl: ist Hitteldentaohland ziunuHfaici*

ben, aus den Typen des Textes der Kückseite als zn einem liturgischen Drucke de.s

Bartholomäus Ghotau von Lübeck gehüiig erk» niieu (Kanonbild). Dass dief^e Stadt

auch in dem von Lucas Brandis de Schasa 1475 gedruckten RudimtHtum noviciorum

(BiÜB^ A. *4996) Miflser anderen Illiwtratiosen die nwei ersten Yenroche geduldeter

Landluiten lieferte, ist bekannt. Vergl. dazu K. Kautzsch a. 0. S. 61.

Vergl. das Nähere bei Moser im Semp. m (1848) S. 56 ff., bcsondenö? iL

Digitized by Google



Ueber Inkanabelnkatalogiuenuig 09

lagsrecht, d. Ii. den \'orteil des Verkaufes, dem Maler und Drucker

als Entgelt für seine Mühe überliess. Wir haben hier also den

gleichen Fall einer Verleihung oder vorüberj^ehenden Verlegung

einer Typenpresse, wie er & B. wabrsoheinHch beim Druck der

Chronica Hungarorum des Job. de Thwroca su Brünn (1488) «<att-

land, welcher mit Typen Erhard RatdolVs von Augqburg hi [ge-

stellt ist, *) und vermutlich auch bei einem Teil der Schobaer'ecben

Drucke, soweit deren Typen mit denen von Anton Sorg überein-

stimmen (vergl. S. 60 f. dieses Heftes),^)

loh begnüge mich mit diesen wenigen Beispielen, welche den
Beweis liefern sollen; dass die Kunstgeschichte wie die Litteratur-

und Kulturgeschichte aus einer planmässigen Behandlung der

Inkunabeln sicheren Gewinn ziehen k(hinen Gewiss würde auch
die Geschichte der älteren Buchdruckerkunst mehr Beachtung finden,

wenn ihre Ergebnisse bequemer zugänglich wären , wenn wir

namentlich ein neues zuverlässige.^ und möglichst vollständiges

Repertoriuni alier Wiegendrucke bis 1500 einschl. besässen.*) Dazu
golltPii die Kräfte Aller, welche auf diesem Gebiete ai boiten, sich

vereiiii^eii. An die Stelle der zur Refriediguiii? de^^ ikk hsten und
dringendsten Bedürfnisses beöiinunten Eiuzehuiter nelunungen,

welche im Grunde um das Ziel herumgehen, sollt p man friscli ent-

schlossen an dieses selbst sich wagen. Der Gedanke ist nicht neu.

0 Dieses Vethältuis wurde "bulier ttberseheii. Eiue zweite Ausgabe des Werke.-»

Würde „iinpensi!* Theobaldi Feger roncivis Biulmsis" (niiral. Mitbürger des Job. de

Thwrocz von Budapest) noch im Juui dessellien Jahre» (1488) in Erhard Hatdolt s

Druckerei selbst zu Augsburg voUeudet (Hain u. *1Ö61Ö). Da man bereits eine ge-

dniokte Vorlage hatte, bedurfte der Sata nicht mehr beBonderer Ueberwaehung an

einem Tom Säts der Druekerfirma entfernten Orte, Die Bilder des Werkes sind

Tlhrigenfi nm nfe^clnütten, ein Beweis, dasg die snr ersten Auflage nicht von Srh.

Batdolt geliefert waren.

*) Eine vorübergehende Verlegung des Druckapparates unter gleichzeitiger

Ueberriedelung des BrnekerB sur Hmtelinng eines bätimmten Werkes erfolgte c.

B. aneh im J. 1485 Ton Bambetg naeh Begenabuig, als Bischof Heinrieli ein Hissale

dnrcb Job. Sensenscbraidt und Job. Brcknihanh «Irnnken lassen wollte (Hain n. 113.%);

tmd, was bekannter ist. beim Dmck des Thenerdaiik (1517) durch Hans Schönsperger

aus AngsbnriL;-, di r flir kurze Zeit nach Nürnberg übersiedelte.

*) Auch auf raeine Untersuchung über den Einblattdrnck „Mönch am Kreuze"

(8. oben S. 68 if.) glaube ioh hinweisen m dflrfen.

*) Obschon diese Zeitgrenze eine k in fins-serlicbe ist und erst die Reformation

eiue grössere T'mgc-staltiinir des Bnclnveseiis herbeiffibrto. haben wir doch meines

Ei"achtens au der luiidi-ii Zahl IBCK) festzubalteii. t-iniiial weil sonst die Zahl der

gleichgültigen I>rucke, welche eingehend beschrieben werden uilhüteu, zu sehr wachsen

würde; ferner weil gegen Bude de« 15. JahAundurts wiriilioh die Anabreitong der

l^jpographie mid die Entwickelnng der Drudcerprazis an einem yorlltnligen Abschlvss

oder dodi Stillstand kam.
7*
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Er ist vielniohr in den letzten Jahren wiederholt mehr oder weniger

deutlich ausgesprochen worden^) und hat sich sogar anscheinend

an manchen Orten bereits zum 'bestüniiiten Plane verdichtet und

zu zielbewoBBten Vorarbeiten geftihrt. Am klarsten ist dies aus-

gesprodien in einer Besprechung des I. Bandes von W. A. Copinger's

Supplem. (s. oben S. 96), welche im 8. Teil (VoL 11) der Biblio-

graphica (London 1896) S. 494 sich findet:^ tker^ was a sträng

probabiUty tkat in five year^ titne, by co-operatum hetuteen the biblio-

graphers of different countries^ a new Hain nUght be produced, evtry

Häf in whieh anüdbe markidas restdt of personal coUoHon; diese

Hoffnung sei nach dem Blrschemen von Copinger's Werk aufiu-

gebra. Sonst hatte man gerüchtweise von der Absicht eines ge-

meinsamen Vorgehens englischer und französischer Bibliographen

gehört, doch scheinen die Pläne bestimmte Gestalt noch nicht

gewonnen va haben. Dass in Frankreich schon vor einigen Jahren

der Plan zu einem Gesamtkatalo^ der in den dortigen Biblio-

theken vorhandenen Inkunabehi entworfen und von ]j. De Ii sie

eine Instruktion für ihre Beschreibung voröfTenthcht wurde, ist be-

kannt. In Deutschlarul hat, so v'vA ich mich erinnere, 0. Hart-

wig gelegentüch auf" die Notwendigkeit eines neuen „Hain" hin-

gewiesen: die Register des Centralblattes enthalten allerdings keinen

Nachweis darüber. Wie vom Plane einer fernen Zukunft spricht

Ch. V. Langlois, Manuel de bibliogr. bist. I (Paris 189ii) S. 11,

von einem „repertoire general des incunables qui sera d^finitif'',

indem er die Notwendigkeit betont, von der ich nicht überzeugt

bin, vorher beschreibende Verzeichnisse der in allen (einselnen)

öffentlichen und Privat-Bibliotheken der gansen Welt aufbewahrten

Inkunab^ zu geben. Meines Erachtens sollte gerade die nutzlose

und kostspielige Arbeit, mit der man von zahlreichen Bibliotheken

immer wieder dieselben Inkunabeln mehr oder weniger ausführlich

beschreibt^ mit den Gitaten anderer Beschreibungen versieht und die

Kataloge dann drucken lässt, durch einen neuen „Hain*' entbehrlich

>) Vergl. z B. auch Dziatzko in Heft 6 diti^er Sammluug S. 13.

*> Dass Copiuger's I. Band dareh entbehrliche Citate aunötig belastet ond in

seinw Bwobreibungen nkht genau ist — hinsichllidi der letsteren Eiginudiaft ist

Heft 6 der SammL S. 89 ff. zn vergleichen — wird dort S. 489 £F. iu überzeugender

Weise nachgewiesen Pie Arbeitskraft und Saohkande dieses Gelehrten yerdient

gleirhwohl volle Aiievkeniumi?.

3| Vergl. Bulletin d. biblioth. etd. arch. t. III (Paris 188öj rf. If.: Circulaire

M. les Maires rel an eatalogne des incunables des Übl. de France. Sa folg«i S. 2

IT.: Instructions ponr la xMaction d'nn inventaire des incnnables ooas. dans les biU

publ. de Fiance ^vergl. t. Y 11888] 8. 49 ft). Die ImstmeHms etc. sind auch (Lille

1888) separat eiscbienen.

4r
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werden, .ledenfalln dürfte Bft «renütreii. ganz kurze Verzeiohnisbe

der in der einzelnen Sannnlung vorhandenen Wiegendrucke, allen,

falls rnit dem Hinweis aut einen der hfkannten Kataloge, worin

er beschrieben ist, als Vorarbeit für das Gesamtverzeichnis drucken
ÄU lassen, solange dieses selbst noch nicht in Arbeit ist.

Wenn auf irgend einem Gebiete der Katalogisierung, ist nach
meiner Ueberzeugung fdr die Inkunabelnbeschreibung ein inter-
nationales Vorgehen wflnschenswert, ja notwendig, wenn anders

ein annähernd vollständiges, auf lange Zeit befriedigendes Werk
zu Stande kommen soll.') Zwar haben Frankreich und Sngland
dank der Umsicht und reichen Mittel, womit dort die National-

institute und Privatsammler wichtiges Material zur Geschichte der

Buchdruckerkunst zusammenbrachten, und dank der Teilnahme,

welche dort ununterbrochen die wissenschaftliche Bibliographie

fand, viele hOohst seltene Stücke vor Deutschland, Oesterreich

und Italien voraus und auch an Vorarbeiten für die Katalogisierung

der p]rstlingsdriirke <M*nen wesentlichen Vor?j)rung vor jenen drei

Ländern. Da aber die eigentlichen Produkt ionsländer der Wiegen-
drucke Deutschland, von dem für Jene Zeit Oestorreich, die Nieder-

lande und die deutsche Schweiz nicht zu trennen sind, und ItaUen

waren, neben denen F'rankreich und Rlnghuid erst in zweiter ijinie

in Betracht konnnen, so berjren bei uns und in den andern ge-

nannten Tjündern die Bibliotheken so zahlreiche Wiegendrucke,

welche, nur für den lokalen oder höchstens landschaftliehen tie-

braiich bestimmt, nie oder nur ganz ausnahmsweise ihren Weg in

den internationalen Buchhandel fanden, dass ohne die Mitwirkung'

der Fachgenossen in Deutschland, Italien, Oesterreich usw. ein

wirklich aUgemeines Repertorium der Inkunabeln schlechterdings

unmöglich ist. Wie wäre z. B. allein aus den Beständen fran-

zösischer und englischer Bibliotheken ein vollständiges Verzeichnis

der Drucke Heinrich Knoblochtzer's von Strassburg möglich, wenn
nicht über sie das monograi>hiscbe Werk von K. Schorbach und
M. Spirgatis (Strassburg 1888) bestände nebst den Nachträgen
in Heft 8 dieser Sammlung (S. 84 ff.)? Auch von Breslaues erstem
Drucker, Conrad Elyan, sind uns der Name und die Drucke nur
durch die Spezialforschung bekannt geworden, welche von der

*) Von der „Möglichkeit einer Einignnir iIpt verst^hiedeneii Kn!t nvlihulpr hin-

üichtUch der Hturstellnug; gedruckter Kataloge über den Bestand üiici biiilintheken

wd üe Litterator ihres Gebietes" hatte ieh schtm im J. 189B In «Soeai fUr deo
tntemationalen Librarian-Cbngress in Chicaig^o bestimmten Vortrag gesprochen (s. Centr.

f. BIbL X [188S] S. 463).

Digitized by Google



102 K. Dciateko

Lokalforschuiig niclit zu trennen ist.*) Wie viel verdanken wir

femer den eingehenden Forschungen K. Steiff's über den ersten

Buchdrudc m Tübingen (Tübingen 1881)*) ttnd in Reutlingien

(Reutl. G^esohichtsblätter von 1890), sowie denen P. Schwenke's
Ober die Än&nge des BOcherdruoks in Dansig und Königsberg (Heft

8 dieser Samml. S. 72 ff. und Altpreuss. Monatssohr. 83 [1896]

S. 67 ff., nicht eu yergessen der Arbeiten über die Wirksamkeit
einzelner Drucker.^) Die blosse Kenntnis und Prüfung der in ver-

einzelten Ehcemplaren erhaltenen Drucke genügt da meistens nicht,

wenn, die »auf Archive und Sonderbibliotheken gerichtete Lokal-

forsohung nicht ergänzend hinzutritt. Diese vom fremden Lande
aus anzustellen oder auch nur anzuregen scheint unmöglich, und
deshalb bin ich eben der Ansicht, dass allein ein internationales

Vorgehen auf diesem Gebiete Erspriessliches leisten kann. Von
Italien gilt natürlich ganz dasselbe wie von Deutschland, andrer-

seits aber auch von Frankreich und England. Was im Nachbarlande

z. B. A. Claudin für die Druokerstätten vieler einzelner Orte

geleistet hat,') würde keinem ausländischen Forscher in gl( n h< m
Masse zu ermitteln möglich gewesien sein. Für die Niederlande

ist hinsichtlich der heimischen Drucke das Schwerste und Beste

gethan von J. W. Holtrop, Monuments typograph. des Pays-

Bas au XV" siede. 2 vol. fLa Playe 1857. 68) und F. A. G. Camp-
bell, Annales de la typograpliie neerlandaise au XV" siecle, mit

Sappl. 1—4 (La Haje, 1874—90), nicht minder für die Drucke
Englands im 15. Jahrhundert durch W. Blades in seinen beiden

Hauptwerken QberW. Cazton(s. oben 8.9), su derenErgänzung neuer-^

dings E. Gordon Duff, Early english printing (London 1896),

hinsugekommen ist.^) Aber auch dieser Länder weitere lÜtarbeit

wäre wegen der grossen in ihnen aufgespeicherten Inkunabelnschätse

in keinem Falle zu entbehren, falls etwa ein anderes Land die

Initiative zu jenem Repertorium ergreifen wollte. Dass femer in

Oesterreich die Hofbibliothek eine der reichsten Inkunabelnsamm-

lungen besitzt, und dass die zahlreichen Kloster>, Stifbs- und Studien-

^) Vergl, Ad. Friedr. Steuzler, libronim «sec. XV iiiijjr. quo* bibl. r. uiiiv.

Vntial. tenet oonspecttu (1861) 8. 16 ff.; K. Diifttsko in Zttftscbr. d. Ver. t
Gesch. u. Alt. Schles. XV (1879) S. 1 ff.

s) Nachträge dazu im Centr. f. Bibl. IV [1887J S. 49 ff. XIII [1896J S. 489 ff.

•) Zn erwarten ist von E. Voulliöme >'\nc eingehende Bearbeitung der atu

den Kölner Pressen im 15. Jahrhundert hervorgugaugenen Drucke. Könnte sie nicht

als TflU des so diingead nötigen GesanuntrepertoriniBB tnöheinea?

^ ItL Mbv. Pellecliet mtut ibm hietin in nMiestar Zeit emlgnidi B«b.
') Auch auf die AnftKtM Bob. Proctor's in den Kbliognpldoa BMfae icb

aufmerksam.
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Bibliotheken dieses Landes neben denen der ruiversitÄten noch

angehobene Schätze bergen, ist allen bekannt, die sich einigerraassen

für diese Dinge interessieren. Von der Vaticana endlich dürfen wir

das Gleiche unbedenklich voraussetzen.

In welcher Weise ein internationales Ziisannnengehen zur Her-

stellung eines erschöpfenden iillp-emeinen KiilaUigs der Drucke des

15. Jahrhunderts einzuleiten und dnrch?:uführen wäre, das 7.u erörtern

ist noch niülit an der Zeit. Nach den einleitenden Scln-itt(Mi dw
allgemeinen Organisation wären Mitarbeiter zu gewinnen an allen

Stellen gr(>ss(>rer Bücherfanimlungen, in diesen sell)st vorläufige,

ganz knappe, sonst aber möglichst vollständige und zuverlässige

A'erzeichnisse der Wiegendrucke anzulegen, lalls sie noch nicht

vorhanden sind, und zwar mit weitem Spielraum in Bezug auf

undatierte Drucke ; sodann Ermittelung und Zusammenstellung der

Büchereien, welche ausser den bekannten noch für Inkunabeln in

Frage kommen. Die endliche Ausarbeitung der endgültigen Be-

schreibung fiele nach gemeinsam festzustellender Vorschrifb den

Vertretern der einzelnen Druckorte zu. Diese erhalten alsdann

von den andern Bibliotheken kurze Nachricht über die dort vor-

handenen datirten oder mitWahrscheinlichkeit dem betreffenden Orte

zuzuweisenden Drucke, vervollständigen darnach ihre Aufnahmen,

senden an alle in Betracht konuuenden Stellen Fahnenabzüge ihrer

Beschreibungen zur Kontrolle und facsimiiierte Alphabete ihrer

Drucker behufs Prüfung der undatierten Inkunabeln. Was von
solchen schliesslich noch als Rest übrig bleibt, wäre einer beson-

deren Kommission von Fachleuten für die Bestände jede?: Landes
vorzulegen, die zuletzt mit den gleichen Kommissionen anderer

Länder in Verbindung träte.

Der Hauptzweck dieses Aufsatzes ist indes nicht, bereits den

Plan für eine internationale Katalogisierung der Inkunabeln autzu-

stellen, als vielmehr auf die Notwendigkeit und Ausführl>arkeit

eines solchen hinzuweisen und vor allem, was im folgenden ge-

schehen soll, für die Beschreibung der Inkunabeln im einzelnen

auf Grund der an der Göttinger Universitätsbibliothek seit einer

Reihe von Jahren gemachten Erfahrungen Regeln zu erörtern und
emige Fingerzeige zu geben. Diese können an andern Bibliotheken,

mag es sich um die Katalogisierung der einzelnen Sammlung oder

um ein grösseres Unternehmen handeln, vielleicht von Nutzen sein.

Dabei wird auch manches bisher unbekannte Ergebnis der hiesigen

Arbeit mitgeteilt werden.^)

*) Die eingehende Beschreibiin«!: der Göttinger Inkonabeln wird in deu von mir

geleitotni Üelrnngen darch die Teiliiebmer an diesen nach lueiuer Auleituug und
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Die Frage, wie Inkanabelii bu katalo^erem wad, länt aioh

nicht 80 ohne weiteres beantworten oder durch den Hinweis auf

irgend ein anerkanntes Muster erledigen. Die Beschreibung der

mit einem Stern bezeichneten Nummern bei Hain, die sich in der

Hof* und Staatsbibliothek zu München befinden und daher von
ihm selbst eingesehen waren, gilt noch immer und mit gewissem

Recht als mustergültig. Indes ist sie nicht gleichmässig. Nicht

selten lehlt z. B. die wichtige Angabe der Zeilenzahl (s. z. B. n.

16. 17. *m. *m. *119. 128. IBO. 297 usw.). Es fehlen meist

Angaben nl)er die Zahl der verschiedenen im emzelnen Druck ge-

brauchten Typenarten und Hervorhebung der im Original mit

grösseren Typen gedruckten Textworte durch Sperrsatz oder auf

ähnliche Weise. An Schtittarten werden im wesentlichen nur 3

unterschieden, c/iar. got. (auch semtgoL), rom. und viiss.: ot) ge-

mischter, schwarzer und roter Satz sich findet, ist nicht immer
angegeben; r und i wird prinzipiell nicht unterschieden, in der

Regel auob nicht u und u, eu und eü; Buchstaben mit yeiBchie-

denen Differenzierungsseichen, wie tf, d', d*, selbst p und p, werden
nicht selten aus Mangel an Typenvorrat ffir einander gebraucht.

Auch die Vollständigkeit in der Inhaltsbeschreibung, der Umfang
wörtlicher Mitteilungen wechselt. Die bekannte Unterschrift von
12 Distichen über die Erfindung der Buchdruckerkunst, welche

in den beiden SchoefTer'schen Ausgaben der JnsHtutwnes Justiniam

von 1468 und 1472 steht und hierzu auch abgedruckt wird (Hain n.

9489. 9490), ist in der Ausgabe der Decretales Gregorii IX. von

1473 (Hain n. 7öö9) nur mit der neuen Ueberschrift ( Primo^ artig

magistroiji typus et petri pconiü) bedacht. Und doch ist es nicht

ohne Interesse zu wissen, ob die Anerkennung der Ansprüche der

bpid»ni .lohannes (Gutenherg und Fust) auf die KrHndung schon

nach dem J. 1472 oder erst nach 1473 bei Pet. Schoetfer aufhört

uuter meiner Kontrolle augjrefübrt. Auf das, was diese dabei an Abweichwnigreii

von Hain s Repertoriuin, an Besonderheiten der hiesigen Exemplare sowie sonst ermittelt

haben, gehen yielfach die folgenden Mitteilungen, besonders auch die Blattzäblungcu

niTQck. Hattbrlksh rttckt bei «lem steten Wechsel der Penonen, und da icli Gewicht

darauf lege, die Xitglieder der üelmngen auch mit dem Inhalt der Inkunsbeln be-

kannt zu machen, nur langfsam vorwf^rts. Daneben ist seit kiirTT'Ti ri^ie fninmarische

Aufnahme aller Inkunabeln in Angriff genommen worden. Einen besoudern Inkunabeln-

katalog beeass die Göttinger Bibliothek nie. Materialien zu einem solchen (für die

dentecdiea Dniek(»te) sind yorliuiden, sns dem NacUasBe des Bibliothekekastos Dr.

Ehrenfeuchter (| 1882) käuflich erworben, welcher sie ausserdienstliuh gesammelt

hatt« (s. Chronik d. Georg-An^rnsts-Univers. f. 1892 93 S. 14). Mehr als der Nach-

weis des Vorhandenseins und die Bibliothekssignatur ist übrigens di^en Collectaneen

m<^t ra «itBebBwn.
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Wesentlicher sind die häufigen Abweichungen, die sich bei

Nachprüfung seiner Beschreibungen hinsichtlich der Blattzählung

ergeben. Hain hat in Besag auf diese die Praxis befolgt, leere

Blätter am Anfang und am Schlüsse des Werkes nicht au zählen,

dagegen solche in seiner Mitte stets mitourechnen, soweit sie in den

ihm vorliegenden Exemplaren vorhanden waren. Von den leeren

Blättern am Ende der Inkunabeln, s. B. no. *12d86» um nur einen

von unsähligen Fällen anauführen, ist dies unbedingt su billigen.

Nicht dasselbe gilt meines Erachtens von den leeren Anfangs-

blättem, die wie gesagt bei Hain ausser Rechnung bleiben, z. B.

no. 2058. 3993 vol. I und H. ^4248 vol. I. 4658. G483. 8012.

8766. 8810. 10041. 11491. 13677. 14076. 14077. Zwar zählte

man in der Zeit der Inkunabeln die leeren Blätter häufig nicht

mit. Es trägt z. B. in no. 7896. *8ül2 je das 2. Blatt die Signatur

des! ersten (aj usw., und^in letzterer Inkunabel wurde nach Bl. 195,

dem ersten der T.afre ^, ein leeres Bhitt übergangen und erst dem
niic.listen die Signatur z 2 gegel)en:') in no. *12890 sind Bl. 2 -8

als 1— 7 signiert. Waren docli dif Sio-naturen ahnlich wie die Hlatt-

zahlen nicht nur zur Eriialtm m der richtigen Blattfolge, sondern

auch zum Gebrauch für die i^egisier bestiuunt; leere Blätter, auch

Titelblätter, brauchten aber in diesen nicht citiert zu werden. Wir
dagegen müssen bedenken, dass die Drucker, welche das erste

Blatt eines Druckes absichtlich leer Hessen, es ohne Zweifel doch

diesem erhalten wissen wollten, dass es daher sicher zum Toll^

ständigen Eizemplar gehört, auch wenn der Titel nicht auf ihm
handschriftlich nachgetragen ist, dass wir es also mitzählen müssen.^)

In der Mitte des Textes hat Hain die leeren Blätter regel-

mässig mitgezählt; z. B. in no. ^4019 (Bl. 2).=') 5633. (nach Bl. 812).

*6808 (nach BL 30). *6919 (nach Bl. 8).^) *7646 (nach Bl. 11). )

*8012 (nach BL 195, hei H. 194). «8755 (nach BL 17). n0535 (nach

1) Man nahm indes bald daran Anstofl» nnd korrii^erte liandsdiriftlicli — wenig*

st«» im Gttttinger Fxempliire — jene Signatur in » 3.

^ Andi bei der ffignierang der «nten Lage i«t es nicht selten bertcksiehtigt

;

£. B. Hain no. «7650. «8810.

») Da (iie 1. Lage nnr Rl hat, die folgemleu Bl 7—126 aber dir ursidüng:.

liehe Zählnug IX—CXXVIII tragen, ist sicher auzuuehmen, dass jene nachträglich

gedruckt ist nud auf 8 Blätter berechnet war.

Mach Hain sind Liuter Bl. 8 (am Schlüsse des Registers) zwei Blätter leer,

im Glittinger IzempUr nnr eins; H. zithlt daher 78 (statt 72) BL Sinea jwer swei

Blätter war Tennntitch Karlonblatt.

^) Hier ist äbrigens ein einzelnes Blatt mit dem Titel dem Drucke nacbtrlglieli

Torgeseiat.
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BL 96). *14076 (nach Bl. 93).^) Doch hat er gelegentlich auch -
vchl aus Versehen — ein leeres Blatt aus der Mitte, das in dem
Münchener Exemplare fehlte, nicht gezählt: z. B. no. *d880 vol. T

(190 Bl., wovon Bl. 1. 9. 62 leer; bei Hain 188 Hl., indem er nur Bl. 9

mitzählt). *imiH (bei H. 171 statt ITH Bl.); die leeren Bl. 155. 156

kannte er nicht). Was das Richtigste und zugleich Zweckmässigste

in dieser Hinsicht ist, lässt sich nicht so leicht sagen, da die

Umstände, unter denen solche leere Blätter in der Mitte eines

Bandes vorkommen, sehr verschiedene sind und da sie überdie>^ in

(h'u erhaltenen Exemplaren der Drucke ebenso oft fehlen wie stehen

geblieben sind. Doch möchte ich schon hier, meiner späteren Dar-

legung etwas vorgreifend, empfehlen, solche leere Blätter, die den

Text unterbrechen, nicht zu zählen,'^) wohl aber diejenigen, welche

sich um Ende irgend welcher grösserer oder kleinerer Abschnitte

finden, namentlich wenn sie zum regelrechten Bestände einer Lage
gehören oder aus diesem zu erschliessen sind.

Grössere DiiFereneen in der Blatts&hlung, die eum Teil auf

UnvoUstfindigkeit der MQnchener Exemplare, nicht bloss aus der

Uebergehimg leerer Blätter im Anfang und in der Mitte su beruhen

scheinen, aeigen s. B. n. *8880 vol. II (185 BL; Hain 183 BL);

*7896 (nach H. 376 BL statt 381 BL; Bl. 1 und nach BL 332 [dem

1. BL der Lage mm] ein Bl. sind leer); *8755 (nach H. 426 BL,

während er nach unserm Exemplar ohne Bl. 1 und mit Bl. 18

428 Bl. zählen müsste); *8758 (nach H. 223 statt 227 BL); *9794

(nach H. 113 Bl.), wo das Reoister fBl. 114-120) nicht erwähnt

wird; 13016 (nach Hain 5()7-f 482=989 Bl.; nach unserm Ex. 320

[Bl. 1 leerj -\- 330 [Bl. 37 am Ende des Registers leerj -j- 343 = 993
Bl.): 13677 (nach H. 98 statt 100 Bl., wovon allerdings B!. 1 leer

ist). 15517 (nach H. nur 142 statt 168 Bl.).') Dagegen scheinen

') Nicht seltMi bandet sidi ek nachträgrlich sng^figtes Register mehr cnfUtig

am Aniuig des Druckes statt am Ende, so dass der Text mit ueuer Lage, aber

scheinbar nach dem Anfaiifj; de-; BriuIp.- bfi,niint. Dajswischen befindliche leere Blätter,

am Ende der Registerlage oder im Anfang der ersten Lage des Textes, mttsste Hain

eigentlich aaslassen, sählt aber doch mit, z. B. »6919 (vor BL 10;. *13949 (vor

Bl. «).

^) Habtti sie sieb doch da oder dort erhalten, so thnt man am besten, ihnen die

"Zahl (les vorausgehenden Blattes mit einem Exponenten (etwaii) zn geben nnd die«

den Allgaben über Blattzahl und Lageuverteiluug zuzofUgen; z. B. 99 Bl. (a. Bl.

lOH): [dies die LBgenbeieichiiiiiigJ.

*) Auch andere hikimabdnlntalog» seigm in Fullen, wo Hain kdne Beschreib

bung bietet, in Bezng auf die Blattsahl solche Ahweidmngen von nnsern Exemplaren«

das8 man an defecte Bände anf der einen oder andern Seite denken nin>s z B.

Hain u. 2472, bei H. Neutwig, d. Wiegendrucke in d. StadtbibL zu Braunschweig

<lflei) no. 68 besohiieben, hat dort 140 (besw. 189) Bl, in nnwrm Ex. 187 (mit

d. letst BL 188) BL
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die GöUiiiger Exemplare unvollständig zu sein in n. *871 (nachH. 248.

nicht 240 Bl.): no. *4432 (dem Gött. Ex. fehlt BI. mi mit dem
"Realste I der Lagen); 'ISim (nach Haiti 274, nicht 262 Bl.). In

n. *118B() (nach H. 104 numer. und U uniium. 113 ßl. statt 103

Blatt im ganzen) vermute ich einen Irrtum Hains.

Die Zeilenzahl ist so oft unvollständig angegeben, d. h. ohne

Erwähnung vorkommender Abweichungen, dass ich Beispiele dafflr

gar nicht anführe. ') Da man sur ErmitteluDg jener nur Stichproben

machen kann, entgehen natOrlich die abweichenden Fälle leicht

der Beobachtung, und man muBS darauf gefasst sein, dass dies

selbst bei einer endgültigen Beschreibung für einen neuen „Hain**

geschehen wird.

An kleineren textlichen Ahweichungen fehlte es bei der Ver-

gleichimg von Hain's Beschreibung mit den Exemplaren der Göt-

tinger Universitätsbibliothek nur selten gansL Ueist sind sie

gering und wenig ssahlreich, bei der grossen Schwierigkeit des

Satzes über das übliche Mass von Druckfehlern nicht wesentlich

hinausgehend. Doch giebt es Partier. wo sie sich mehren, die

Sorgfalt de? Bearbeiters also anscheinend gelegentlich erlahmte. ^
Die Mögliciikeit, dass selbst innerhalb derselben Ausgabe einzelne

Blätter eines Druckes kleinere Abweichungen zeigen, indem noch

während des Druckes corrigiert wurde }, oder ganz neu gesi tzi

sind, liegt zwar bei Inkunabeln stets vor. So hat unsere Bibliothek

*) AusuhniBweiae flndefe tieb lelbet FSUe, wo die xegebnlasig« Zahl der ZeUen
— ob inftilg« eines Droekfehlen? — bei Hain faliMli angegeben wltd, a. n. '*'45?3:83

<bei fl.) statt 35 (34),

S) Man vcr^ltnche /.. B Hain no "imS. *1212H,

^) Es fehlt selbst uiclit au Fälleu, wo kleiue ötelleu deü Gedruckteu radiert uud

das Biehtige darftb«r gedraekt wurde; t. B. im Angastinns de Ancona, Sninina de

ecdes. potestate (Köln, Am. Tberboernen 1476, d. 26. Jan.), wo in der UnterKchrift

(rot) die Einerzahl (V) nachträglith anf Kasnr qredruckt ist (anscheinend auf IV).

•») Für ruehr ab die Hälfte der Blätter des Psalterinms rnn 1459 hat Russell

Martineau (Bibliographica I [189öj S. 306 die Existenz von zwei Farallel-

drackra naehgewieNn, Ar die efste Seite deaselben sogar die eines dr^chen
Satzes; das Gleiche ebd. II [1896] S. 888 ff. für drei verschiedene Abschnitte

12-zeiligen Bibel, di^ wohl bald nacheinander zngleieh in Angriff ge-

noinnien wurden. Von letzterem Druck war dies Verhältnis bereits längere Zeit

bekannt (vergL z. B. SamniL bibL Arb. IT S. 97), was liartineaa gar nicht erwähnt,

Bvr von einer inel Ueineren Ahl von Blittern and nicht so eingehend ans allen

angiaglidien Exemplaren klargelegt and besprochen. Welche Gründe die Herstellung

von zwei, jft drei parallel laufeiifif^n Drucken, die in den erhaltenen Exeniphiren

ziemlich durcheinander geben, v* rnnhisst haben, darüber äusäcrt aich Martiueau II

S. 340 f. nur sehr vorsichtig und gau;^ knn. Er denkt an corrigierte Exemplare, die

bogenweise noch wlhiend des Dmekea an SteUe des ersten Saties traten. Doch Ist

der Untenehied in der Fehlenahl nioht in die Atigen springend nnd vielftdi anf
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zwei gleiche Exemplan» der Epistolae Franc. Phile Iphi (BaFPl,

Joh. Amerbach, o. J.), von denen das eine auf Bl. 2' ohne Si^iiaiur

ist, das andere (= Hain no. *12929) die Sign, ai; trägt. Die von

Huin no. *14936 (Spiegel d. menschL ßehaltniss, Basel 1476 durch

Bernh. Richel) ausBl. 232b angeführte Sohlusssohrift in Antiqua-r

tjpe fehlt im GMttinger Exemplar ; ebenso was bei Hain no. *18d44

(Rodericus Zam., Spec vit. hum. [Basel] 1475 durch Mart Flach)

Bl. 106b hinter der Jahreszahl sich findet; no. *15518 (Joh. de
ThwrocB, Chron. Hung., Augsburg 1488 durch ESrh. Ratdolt) wird

Yon Bl. 8*^ eine von unserni Ex. wesentlich abweichende Beschrei-

bung gegeben; no. *10754 (Margareta David, o. 0. Dr. u. J.

[Augsburg bei (i. Zaincr]) steht die tabula psalm., bezw. das reg.

expositiatmm im Götting. Ex. Bl. Ib ~ 21j statt 2a — .Sa (nach H.).

Völlig verschieden ist no. *12453 (Passio Meinradi, Basel 1496 bei

Mich. Purter) vom Götting. Ex. trotz des bis auf den Tag überein-

stimmenden Datums.*) No. *7650 (Job. Oerson, Conclusiones de

divers, mater, etc., o. 0., Dr. u. ,J., nach den Typen von Barth, v.

Unckel in Köln"^) weicht von unserni Exemplare in der Beschreibung

des Bl. 38*^ (uder 39l>
j durchweg .so sehr ab, dass nur an verschie-

dene Drucke gedacht werden kann. Von no. *5903 (Cyrillus,

Spec. sapient., o. 0., Dr. u. J. [Basel, Wenssler u. Biel oder Wenss-
ler allein]) hat unsere Bibliothek ausser zwei mit Hain überein-

stimmenden Exemplaren ein DoppelblatL (Bl. 30 u. 37) mit ver-

schiedenem Salz, das wir, da die Reihenfolge der Seiten verdruckt

ist, als makuliert ansehen müssen, obschon Bl. 30a um emige

Zeilen später einsetsst als in den vollständigen Exemplaren. Von
dem interessanten Drucke no. *15942 (Gar. Verardus, Historia

Baetica, o. 0. 1494 von J. B. [d. i. Joh. Bergmann de Olpe in

Basel]) giebt auch H. Harrisse im Gentr. f. Bibl. XI (1894) S. 60
eine Beschreibung, indes mit mehreien Abweichungen, die ich

Orthugrapbica beschränkt, in denen man dauiald i>iclier keiue Fehler sah. Jeden&Us

scheint mir eine Erklärung der Paralleldmte naJie m liegen, die mau dafttr Wdm'
nicht gofeb^, da« nAnilich fott gleiehaeitigr nebeneinMider derselbe Test fitar iwei Fm-
Ben gesetzt wurde, um den Dmek zn beschleunigen nnd um nicht einen Setzer zeit,

weise uubesch:iftifi:t lassen zu müssen. Gerade im Anfang der Drnckerktitist erforderte

das Drucken der einzelneu Seiten, samal von Pergameutexemplareu, deren Material erst

angefeuchtet und geschmeidig gdialtMi WttdMi ainsste, das Zn- und AvlMbrMbea der

Wirbd, das flehwüimn des Sateee usw. bei einer nioht sehr kleinen Anllage gewiss mdir

Zeit ald der einfache Satz in den grossen Missaletypen. Der ümstand. dass einmal

in finem Exemplar sogar der verschiedene Satz sich aut Vorder- und Kiickseite eines

Blattes (Bd. I £1. 139; erhalten hat (s. Martineau a. 0. il b. 337. 342), lieteit den

augensdieinllehen Beweis dafttr, dara die Pressen mit dorn Tersehiedenen Sats rieh in

Iftumlicher Nähe befanden und im ganzen gleichzeitig benutzt wurden.
I) Da.s Miiiichener Exemplar scheint der verbesserte Abdruck zn sein.

So jetzt aach bei Copiuger o. d. a. Nam.
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freilich geneigt bin eher als Druckfehler oder Versehen des Autors zu

betrachten.*) Im allgemeinen sind die von einander abweichenden
Exemplare einzelner Blätter oder ganzer Teile von Inkunabeln —
abgesehen von vollständigen Neudrucken — entweder mit Zu-

sätj^pn oder einzelnen <''orrekt^irfm vnrseheneAbzüge des frlnichpn

Satzes, oder makulinrlH ihkI nur ziilailig erhaltene Seiten und Blätter

neben den neugesetzten Seiten und Blättern, oder endlich Parallel-

druckc (s. S. 107 Anra. 4), von denen keiner zur Vernichtung be-

stimmt war.

Auf die zahlreichen Drucke, die bei Hain fehlen oder ohne

Autopsie nach Anderen beschrieben sind, von vuis aber bereits hier

ermittelt wurden, gehe ich nicht ein, da wir ja in Gopinger's
Supplementen eine vorläufige Ergänzung dieser liQcken teils schon

besiteen, teils bald erwarten dürfen.

Besondere Regeln för die Katalogisierung von Inkunabeln sind

nicht häufig gedruckt worden. Es kommt vor allem G. Milch-
sack im N. Anaeiger f. Bibliogr. u. BibL Wiss. 1882 S. 8 ff. 49 ff.,

die S. 100 AnnL 3 oitierte Instruktion L. D elisle's und eine Schrift

von Ant Einsle, d. Inkunabel-Bibliographie; Anleitung e. rieht

u. einheitl. Beschreibung d. Wiegendrucke (Wien 1888) '^) in Be-

tracht, ausserdem die betreffenden Stellen der Lehrbücher der

Bibliotheksverwaltung ^) und die Praxis der Inkunabelnkataloge

selbst.*) Natürlich habe ich mir für das Folgende die Erfahrung

dieser Autoren zu nutze gemacht^ ohne einem von ihnen mich

unbedinfrt anzu^^chliessen.

Verschieden ist die Sache anzufassen, je nachdem es sich nn:

den Inkunabelnkatalog einer bestimmten Bibliothpk oder um einen

solchen allg-emeinen Charakters wie einen neuen Jlain" handelt.

In letzterem wird fast jede Rücksichtnahme auf das individuelle des

') Folf:eiideB ist die geuane Beschreibung- des Titels, die auch von der bei

Hain in einigem ahweir*ht: In landein SerenlFfi
|
mi Fordinaiuli Hifpania^. ij'i^is

[

Bethi»
1
oae & regni (xranatae | oblidio

|
virtoria

| |i
trinpbus

|
Kt de Infnlis in

mari Indico
\\
uuper inuentis |1

( •) Darunter ein Bild des Königs mit der xylographischen

Uebenehrift: Fmrmiuidns. Bux» hyfpani«.

*) Er zählt 21 Punkte auf, die bei Beschreibung der Inkunabeln zu beachten sind.

9) Vergl. Arn, GräseL Grnndzftg'e d. Bibliothekslehro (1890) S. 200 flf, (veigL

S. 890); Alb. :\Iair('. Mairael prat. du bibliotheeaire (Paris 18%) S. 139 ff.

*) Neben Hain verweise ich besonder» auf ¥. A. G. Camphell, Ajinales de

la typ. nittlaad. (e. oben 8. 102) und F. Vander Haeghen in der Bitiliothece

Bdgifia: bibliographie g^n. des Pays-Bas (Oand 1880 ff.). FItr den hier vorliegenden

Zweck scheinen mir die .>oii.st sehr sorgrfälticren neuen Kataloge von Heinr. Neutwig,
die Wiegendrucke in d. Stadtbibl. zu Braunschweig (18i^l), und von E. VoulHöme,
Die Inkunabeln der K. ÜDiv.-Bibliothek zu Bonn (Leipzig 1894), in einigen Punkten

nn knapp sä aäxL
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bestimmten Eboemplares eines Wiegendruckes wegfallen, aui deisen

Defekte und Fehler, Ausmalung, handsohriftliche Zusätse, auf den

Einband, die Ptovenieni, Besitaereeiohen, den gegenwärtigen äus*

seren Zustand, die moderne BibJiothekssignatur und dergl. Andrerseits

wird aucii in dem Inkunabelnkatalog einer einseinen Bibliothek

vieles wegbleiben, können» sofern es sonst eine genaue und aus-

führliche Beschreibung des einzelnen Wiegendruckes in einem leicht

flugänglichen Werke giebt, vor aUem die buchstäblich genaue Mit-

teilung verschiedener Textesstellen. Im übrigen sind die Bedürf-

nisse beider Arten des Katalogs wesentlich die gleichen. Fragen wir

zunächst nach der Anordnung, welche den Titeln zu geben ist,

80 halte ich die alphabetische Folge der Druckerstädte,
und zwar in deren modemer Namensform, für das richtigste. Inner«

halb der einzelnen Städte sind die Titel nach dem Alphabet der

Drnckernamen M, innerhalb dieser da^jregen chronologisch zu ordnen

und zwar so, dass die iJrucke mit ermitteltem Drucker, abf^r ohne

Jahr, hinter die zeitli<'h bestimmten in alphabetischer Folge konunen,

und die Drucke mit bekannter Stadt, aber ohne Drucker, in gleiclier

Weibe geordnet und den Drucken mit bekannter Firma nachge-

schickt werden. '^) Diese Reihenfolge der Titel hat vor dem alpha-

betischen Autorenkatalog (nach Hain) den Vorzug, dass für unvoll-

ständig datierte Drucke der Drucker und die Zeit sich aus den

benachbarten eingehenden Beschreibungen häulig ermitteln lassen,^)

und ferner den, dass das Studium der Druckergeschichte im wei-

testen Sinne, welchem ein Inkunabelnkatalog ja in erster Linie

dienen will, am meisten durch diese Anordnung gefördert wird.

Die Verlagsriohtung einer Firma und einer gansen Stadt, das An*
wachsen und Abnehmen der Yerlagsthätigkeit daselbst ist auf

diese Weise leicht au übersehen. Inkunabeln mit bestimmtem
Drucker, die jedoch keiner bestimmten Stadt lugewiesen werden
können, und solche, die nach einem bestimmten Merkmal beaeichnet

werden, wie die mit dem bizarren It, sind entweder mit dem Namen
des Druckers oder mit jenem Merkmal in das Alphabet der Städte

*) Vergl. Heft 6 dieser Samiuiuug 6. 11 Auui. 14 a. E. (daselb«t ist Z. 3 v.

„Drncker" »tatt «Dnuke" m lesen.

*) Er Vaxm Iraglich sein, ob undatierte Dracke, die sich mit Siclterfaeit einet

bestimmten kürzeren Periode zuweisen lassen, nicht nach diesen Daten zn ordnen sind.

») Der Gebranch von Sig-natnren. welcher z. B Ix i Mich. Wenssler von Basel

mitten im J. 1479, bei andern Druckern wieder zu andern Zeiten znerst auftritt,

giebt fllr die undatierlen Drucke dendbea Penonen einen tiemlidi ateheien MMiBtnli

der eUgemeiaen Dntiening nb. Dazu kommt äm Merkmal des regelrechten Zeilen»

Schlusses, des Auftretens der BUttnahlen, der Titelblätter, die folge der TerBekiedeaen

Typensorteu n. and.
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einzureihen (so bei K. Burg er in seinen Indioee) oder aa das End«

dieser Reihe zu setzen.

An das Alphabet der Städte mUssen sich die mit Jahressfthl

versehenen Drucke ohne Ort und Drucker, m der Reihe der Jahfe

und innerhalb dieser nach dem Alphabet der Autoren geordnet»

anschliessen. Den Scbluss des Ganzen maofaen sodann 4ie Drucke

ohne Ort» Drucker und Jahr nach dem Autorenalphabct Bs läset

sich hoffen, dass bei einem methodischen Vorgehen und Zusammen-

wirken aller sachkundigen Kräfte die Zahl der beiden letzten Ab-

teilungen klein ausfallen wird; denn natürlich würden die Drucke,

welche ihren Typen und den sonstigen Merkmalen nach einem

bestimmten Drucker zuzuweisen sind, auch unter dessen Namen

(in Klammm) einiurdhen sein. ') Nur wäre in Zweilelsföllen zu

diesen Namen ein Fragezeichen und in die Abteilung der unbekann-

ten Drucker eine Verweisung zu setzen.

Dass durch zuverlässige Indices Ersatz dafür zu schailen ist,

dass die Hauptordnung der Titel nur einem Gesichtspunkt und

nicht mehreren zugleich folgen kann, versteht sich von selbst. Ein

Verzeichnis der Drucke in einheitlichem Alphabet der Autoren

mit den li blichen Verweisungen unter den Namen der Herausgeber,

Mitarbeiter usw. und mit dem Hinweis auf Stadt, Drucker und

Jahr ist fürs erste, zweitens ein Verzeiclinis der Drucker, Verleger

und sonst beim Drucke selbst beteiligten Personen — gleichfalls

in durchlaufendem Alphabet — mit Hinweis auf die Stadt, bezw.

die Städte gewiss unbedingtes Eribrdi niis. Höchst wünschenswerte

Ergänzungen sind Verzeichnisse der Drucke in modernen oder

seltenen alten Sprachen (ausser dem Lateinischen), femer der Drucke

mit ßilderschmuck, einschliesslich Randleisten sowie ausgeführte

Initialen, sodann derer mit Verleger- und Dmcker«eichen, derer

mit beachtenswerten Angaben zur Technik des Druckens, der Ein-

blattdrucke, endlich auch der Oorrektoren, soweit sie nicht im Ver-

zeichnis der Drucker aufgenommen sind.*) Zum Schlüsse wären

auch tabellarische Uebeisichten über die Zahl der Drucke aufzu-

stellen, welche den einzelnen Jahren angehören, nebenbei nach

Sprachen geordnet, über die Zahl der Drucke in den verschiedenen

Disdplinen, zugleich nach Ländern und Städten geordnet, über die

') Der Drucker, nicht der Verleger, hat übrigens fte die Irttherten Zeiten der

nenen Kunst, wenn bdde in der ünterscbrift genannt nnd, den Vorring.

»> Znm Dnickefpewonele gehörte anacheinend Franducuß in dem Schlussepi-

Stm der Inatitntiones lustiniam von Pet. Schoeffer (H. no. *9489. -9490), dagegen

liat Andreas Helmut in Mid. Wrn.sler's Codex lustiniani (Baael 1487) den Text

dmcklertig gemacht (vergl. unten S. 125).
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Beteiligung der verschiedenen Städte an der Druckerthätigkeit (1)

in den einzelnen Jahren, (2) in den verschiedenen Sprachen, (3) in

den verschiedenen Disdplinen. Im Katalog einer einsehien Biblio-

thelL wäre auch ein besonderes Verzeichnis der Peigamentdrucke

am Platz. — Zur Erleichterung und Yereinfochung des Verweisens

auf die Haupibeschreibungen empfiehlt es sich, die Städte in der

Reihenfolge des Alphabets, ebenso die Drucker der emzelnen Städte

und deren Drucke mit fortlaufenden Zahlen zu bezeichnen und
dieser Zahlen sich, wo es angeht^ beim Gitieren zu bedienen.*)

AU Sprache für die Zusätze des Beschreibenden wird bei

Katalogen einer einzelnen Bibliothek am besten die Sprache des

Landes gewählt, auch bei Veröffentlichung des Kataloges. Für
die Zwecke eines Gesaratverzeichnisses aber verdient das Latein

den Vorzug, das den Benutzern bereits aus Hain's Repertorium

vertraut ist und über kurze, gewöhnliche Bemerkungen und An-

gaben kaum je hinauszugehen braucht. Oder für die verschiedenen

Länder werden je nach Wunsch auf rrrund der gleichf'n Auf-

nahmen verschiedene Ausgaben in den Sprachen der verscluedenen

Länder, welche zu dem Werke sich \ pi einigen wollen, veranstaltet.

Der zu erwartende Absatz des Werkes iu jedem einzelnen Lande
würde die Kosten der Aenderungen im Satze wohl rechtfertigen.

Es käme schliesslich darauf hinaus, ob jedes Land auf Grund des

gemeitisani besclialFten und redigierten Materials sich eine eigene

Ausgabe des neuen „liaui" herstellen wollte.

In einigem Zusammenhang mit der Frage nach der Sprache,

in welcher die Beschreibung der Inkunabeln abzufassen ist, steht

die Wahl der sich oft wiederholenden Ausdrücke und die Forderung

weitgehender Abkürzungen für sie. Sie festzustellen würde zu

den vorbereitenden Schritten gehören. Das Wichtigste sind natür-

lich die Regeln für <fUe Katalogisierung selbst.

Nach der Praxis der Handschriftenbeschreibung empfiehlt es

fiichj der ins einselne gehenden Beschreibung der Inkunabel (1) eine

kurze allgemeine Angabe über den Dru<£, um welchen es sich

handelt^ vorauseuschicken. Stadt, Drucker und Jahr nebst Tag
der Beendigung des Druckes') in den heute üblichen Namens- und

') Ein Verzeichnis der für «livs CreneialrepertoriTini durchforschten Bllcher-

sammlnngeu wird ebensowenig fehlen dürfen. Nötigenfalls sind diese durch Zift'eru

od«r Bnciistabeii ni 1»«8ei«]iiieii.

S) In dem Katalog <ler einselnen Bibliothek ist es xweekmissig. zu dem Tage
des Dnefees nach einer modernen Beseiebnnng die originelle Datierang in Klammmi
hinsusafügen zur etwa wünschenswerten Nachprllfung;. Im nenen HHain* wttrde

diese sich so wie so in der folgenden Einzelbeschreibuug finden.
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Wortf orrnen würden nebst der Zählung des Druckes (s. vorher) eine

Art Ueberschrift bilden. Fehlt die Angabe des Jahres, so wäre

dies ausdrücklich zu bemerken (o. J.).^) Auch sollte weoigstens

die Periode, in welche der Druck fällt, angegeben werden. Bei

«ingehender Beschäftigung mit den Eirzeugnissen einer Firma, wie

sie ftU* den bezeichneten Plan ja vorausgesetzt ist, wird das in der

Regel nicht schwer sein; in Zweifelsfällen wird man zu den Zahlen
ein Fragezeichen setzen. Darunter mtisste in hervorgehobenem

Drucke der Titel der Schrift in ihrer heute üblichen Benennung
stehen, und zwar in der Sprache des Druckes oder, wenn er eine

üebersetzung und der Titel des Originals gebränchlicher ist, in

dessen Sprache, jedoch so, das? die Sprache der üebersetzung in

Klammern zugefügt wird; z.B. Biblia [hispanice]. Wesentlich ab-

weichende Titel der Schrift, welche im Druck selbst vorkommen,
empfiehlt es sich in kleinerem Druek in Klammern zuzufügen

und später im Register der Schriften zu beriick?irhtig:en.

Darauf würde (11) die eigentliche Beschreibung folgen, mit

kleineren Typen, und im allgemeinen so, da«? von den Aeusser-

lichkeiten der Inkunabel immer weiter zum Iniialt vorgeschritten

wird. Die liierzu gehorig-en Ang-aben lassen sich unschwer iu 4
grössere Cmippcn nnterbriiigeii. Diese sind:

a; Umfani: des Druckes im weitesten Sinne;

b; Aensserc Ausstattung des Dniekes;

c; Inhaltliehe Ausstattung des Druckes;

(1; Textbeschreibung. ^)

Die Gruppe a umfasst:

1; Zahl der Bände und Format, dieses nacli der Richtung
der Wasserstreifen im Papier bestimmt.*)

2; Zahl der Blätter, wobei hinsichtlich der leeren Blätter die

oben S. 105 f. erörterten Grundsätze massgebend sein mögnn.

Besteht das Werk aus mehreren Bänden,^) so ist für jeden \ un

ihnen das Gleiche anzugeben.

<
I I 'as Felden d«r tarnen yon Ort und Drneker ergiebt sich ans dem Gebratich

4ler Klannntini.

*) Währt'ud die Abschnitte a und d jedcufalU durch Zeileiianfang vou dem
Vonügehenden absnheltra sind, ImuMhen » bu e unter sich der Baamerspami»
wegen nur durch aujorenfölUge Striche getrennt zu werden.

^) Ohnv r;niii(l hrhnnptet A. (trac-rl a. O. S. 2<X>, dass die FeststcUuiiir des

Funnates „olt grosse S« liwi«ris:keit<'n" veninsacht. Mit dem Uinfaiiir «i- r LairiMi liutt«'

das Format damals jedenfalls nichts zu thun, wie Graesel nach seinen weitereu

Worten annmehnen scheint.

*) Natürlich kann dabei nicht der zufällige und weclttelnde T'nistaud, in wie viele

Bände ein riiizrlm s Exemplar gebunden ist, den Anschlag geben. Vielmehr ist an£

Samml. bibl. Arb. X. 8
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An die Zahl der Blätter sollte sich meines Erachtens unbe-

dingt eine gedrängte Uebersicht der Blattlagen nebst deren

Unregelmässigkeiten anschliessen. Ausserhalb Deutschlands ist dies

in ausführlichen neueren Inkunabelbeschreibungen zum Teil bereit»

im Brauch, wenn auch nicht ganz in der hier empfohlenen Aus<-

führlichkeit.

Ist die Inkunabel mit Signaturen versehen, so bildet deren

Verbindung mit der Zahl der Doppelbl^tter die natürliche und
kürzeste Form jener Angabe. Pehlen aber Sin;naturen, so zählt

man die Lagen mu! >Hzt die Zahlen, die ja nicht dem Drucke selbst

entnommen sind, in Klammern. Welches der beiden Elemente man
zur Grundzahl oder zum Exponenten macht [z. B.: „4 3 *

odor ,,(b—m)^(a. ii)""], dara\if kommt weniij an; nur muss man oins

consequent duichfiihron. In (löttingen habe ich die Sit;naturen

al? Exponenten nehinen las^^cii, weil damit der Gebrauch doppelter

Klanmicrn im Falle tingierter Signaturen vermieden wird, falls nichtdie

ßezeiehnuiiir (Iit l^'iktion g-anz wegbleiben soll.

Die mit <l('r Durchsielitder Blattlageii verbundene genaue Prüfune:

eines Exemplares ermöglicht oft allein die Ermittelung von Eigen-

heiten der ganzen Ausgabe oder des einzelnen Exemplares, von

Lücken des Buches, von grösseren Satzfehlern, X'ersehen des Buch-

binders u. ähnl. Man kami so beobachten, wie 7-, B. in no. 14 513

(Hain o. Beschr.) die Lage B auf 5 Dopiielblätter berechnet war
gleich der Umgebung und erst später die Notwendigkeit eintrat

einen Karton einzuschieben (nach Bl. Bl), welcher infolge dessen

keine Signatur erhielt; wie in no. 10041 (Herz. Leupold v. Oester-

reich, Sein und seines Sohnes Wilhelm Leben, Augsburg 1481 bei

Ant. Sorg) das bedruckte Titelblatt unseres Exemplares nicht zum
iirsprflnglichen Druck gehdrt (bei Hain fehlt es); dass in no. 8789-

(H. 0. Beschr.) in 3 Blättern verschiedener LnL::en je auf einer Seite

der Druck auf dem Kopfe steht; in no. *i05 (Köln, Ulr. Zell o. J.)

die 2. Lage ganz verdruckt ist, ohne dass man die Bogen makuliert

hat. Inno. *7376 (Johannes Friburg., Sumraa [deutsch], Augs-
burg 1495 bei H. Schönsperger) bemerkt man nicht leicht anders

die grosse Lücke im 1'ext zwischen Bi. 3 b und 4 a, etwa von der

das ZnsuniiientrdFett mdirerer Morkniale, neuer Signaturen "besw. Blattsahlen, des

Beginns einer nenen Lage, «Ines starken SinnabsdmiUes, neuer Torreden, grosser

Initialen n f. w. m aoht^n.

0( tavbünde sind im 15. Jahrhnndfirt liekanntiich selten. In einem dt-r l alle

(Hain no. 4121 o. Beschr, : "Walt Burley, Devita et uior. philusophorum, Köln o. J.

bei Konr. Homborch) hielt man es fttr ausreichend, nnr je das 1. nnd 3. Blatt

einer Lage zu signieren (mit a.i. nnd a.iii. n. s. w.). Dass dicä beim Binden

grosse Yerwinmng gestiftet bat^ zeigt das Ezem]»]ar der Göttinger Bibliothek.
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Grösse einer Textseite (nicht eines Blattes), wahrscheinlich ein

unbeachtet gebliebenes Versehen des Setzers, der eine Seite seiner

Vorlage übersprang. Bei Prfifung der Blattlagen fand Ph. Losch den
in Heft 8 dieser Sammlung (S. 56 ff.) mitgeteilten Spiegelabdruck,

wie sich sonst nicht selten trockene Abdrücke finden, daher
entstanden, dass reines Druckpapier als Unterlage der Bogen
beim Dntck benutzt, später aber selbst bedruckt wurde. 0 Man
sieht, wie gelegentlich für den Setzer oder Rubricator bestimmte
Bemerkungen von jenem mit abgedruckt werden (no. *8004: G re-
gorii Decretales c. comm. Basel 1478 bei Mich. Wenssler, wo
einige Male, z. B. Bl. 84a die nur für don Setzer geltende Bemer-
kung „Rub." mitgedruckt ist), oder wie in einer kleinen lateinischen

ASchrift des Aeneas Sylvius (no. *2()5: Köln o. J. bei Ulr. Zell)

Bl. 30a der Setzer eine wohl schon in der Handschrift hefindliche

deutsch o Bemerkunir zu der Kapitelüberschrift „Quod non Omni-

bus poetis dictis adhibenda f^st mens etc." mit in den Text setzt:

^Da rycht dych nach". Einen unniit toi baren Einblick in die Vor-

gange l)eini Drucken i^cwinnt man, wenn man sieht, wie in no. *10311

(Ludolphüs, De itin. usw.: s. unten Anm. 1) das innerste Doppel-

blatt der letzten Lage von ganz anderem Papier ist als das übrige,

man sicli also in der Berechnung des Bedarfs geirrt hatte; — wie

ferner sehr häufig grössere und kleinere Lagen mit einander ab-

\yechseln (z. B. no. *3729. *o730. *73T6; i'eruer im Deutschen

Belial, Augsburg 1472 bei G. Zainer; im Vincentius Belov.,

Tract. varü theolog., Basel ]481 bei Amerbach [fehlen bei H^n])»

offenbar weil die Vorlage, Handschrift oder Druck, sich gerade so

zerlegen Hess, dass die gleichen Teile der Vorlage zwei ungleich

grosse Lagen im Druck ergaben,*) oder auch weil nebeneinander

zwei ungleich geübte Setzer arbeiteten, von denen der eine in

ungefähr der gleichen Zeit ein grösseres Pensum fertig brachte als

der andere. Das einzelne Exemplar wiederum betrifft es, wenn
sich beim Prüfen der Blattlagen gelegentlich ein Blatt eines ganz

anderen Druckes fand oder man bemerkte, dass an Stelle einer

fehlenden Blattlago eine ganz andere eingesetzt ist, dass man
Teile ganz verschiedener Ausgaben eines Werkes zu euiem £}xemplar

vereinigt hat usw.

') Z. B. war von LndolphiiK. lu» itin. ad terr. saiictani (^.\uifsb«rs- 1477 bei

Li. Zaiuer) das letzte Bl. (H»i; voriier die Untcrkge von Bl. 97b {jeweseu. Von

grosserem Interesse war bis jetKt nichts dabei.
^

) Die beiden dentaehen Anngaben desSacbaeosi^egds, Angsbnrg 1482 beiH. Sehoens-

perger, und 1484 bei Anna RUgerin, stimmen nicht nur in der Blattzahl (374 BL), sondent

auch in der Verteilnng der Blätter anf die oft wechselnden Lagen Qberetn.
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Doch ich breche hier von den Einzelheiten ab, mit denen ich

nur den Beweis führen wollte, dass gerade die genaue Beschreibunp:

der Blattlageii einer Inkunabel dazu nötigt und führt, eich mit ihrem

Aeussem, aber auch, was dem Katalogisierenden gar leicht ent>

geht, mit ihrem Inhalt in allen Teilen genauer bekannt zu machen.

Wir haben weiter aufsunehmen:

B; Zahl der Kolumnen, wenn die Seite deren mehr als eine

hat, und Zahl der Zeilen einer vollen Seite. Letztere ist

natürlich nur durch Stichproben zu ermitteln (vergl. S. 107); ')

. Abweichungen nach oben oder unten führt man in Klammern
an; z. B. „2 Kol. zu 38 (40) Z." oder ^2 Kol. zu (38—)40 Z."^)

Enthalten die vollen Seiten durchweg Text und umgebenden
Kommentar mit Typen von verschiedener Grösse, so sind die

Zeilen des Kommentars zu zählen fz. H. : „zu f)5 Z. d. Kom."l.

daneben die des Textes nur dann, weini er unter Umständen

auch die volle Seitenhöhe einnimmt (z. B.; „zu 45 Z, und 65 Z.

d. Koni.").

Zweckmässig knüpft man hieran:

4; die Angabe über die originale Blattzählung, bezw. Seitcn-

zählung, wenn letztere vorkommt, obschon sie zum Teil auch

als zur Ausstattung des Druckes gehörig angesehen werden

kann. In Klammern füge man (mit arab. Ziffern) die erste und

letzte in der Inkunabel sich findende Zahl nebst Angabe der

betreffenden Blattssahlen nach modemer ZAhlung; ss. ß. zu no.

6235: »m. Bl. z. (2—61 — ßl. 4-63),* Die zahlreichen Fehler

in der Blattzählung, mit denen die Wiegendrucke in der Regel

behaftet sind, einzeln anzuführen oder auch nur aufzuspfiren,

kann man füglich unterlassen*

Gewöhnlich enthalten die Inkunabelnbeschreibungen zugleich

H mit der Angabe über die vorhandene oder fehlende Blattzählung

auch die über vorliandene oder fehlende Signaturen und sogen*

Kustoden. Beide können hier, wie ich glaube, fehlen, bezw.

vereinfacht werden. Erstere, an sich sehr notwendig, findet sich

bereits bei der Verzeichnung der Blattlagen (s. oben S. 114); letztere

sind während des 15. Jahrh.nurin Drucken Italiens häufiger, so dass man
sich, statt regelmässig die Notiz zuzufügei\ „o. Ku&t*", wohl begnügen

Eine JliUe bei den Stichproben p:ewShrf es, weuu man mit einem fcstj u

Mass die Höhe der Seiten mit regelmässiger Zeilenzahl t'estetellt and damit die Uühe
anderer voller Seiten vergleicht.

*) Die yerechiedene Form der beiden .Anjofaben bedentet, dasB im einen FftUe

>\v]\ lieben der gewrdinlicheu &bl von 38 Zeilen aacfa Seiten mit 40 Zeilen, im lUldem

]}'alle neben 40 Zeilen auch 38 und 39 Zeilen finden.
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kann, allein in den Fällen, wo sie vorkoninieii, dies zu bemerken;

z. B. fn no. *8755 (Rob. Holkot, sup. Sapient. Saloni., o, 0. Dr.

u. J. [Köln, Ulr. Zell oder Koor. v. Homborch]). ')

Im AnscblTiss an die behandelten Angaben wären vielleicht Mit-

teilungen aber die Papierwasserzeichen zu machen» sowie darüber,

ob es Exemplare auf Pergament giebt Indess halte ich, obschon

in Güttingen Notizen darüber gesammelt werden, den Nutzen der

Ermittelung dieser Punkte für nicht unzweifelhaft, wenigstens bei

dem gegenwärtigen Stande unserer Kenntnis yon den Papierwasser-

zeichen, die dazu erforderliche Arbeit jedenfalls für sehr gross.

Eigentlich müsste jedes Exemplar nach Abweichungen untersucht

werden, was sicher zu weit führen würde; auch fehlt es noch an

einer Zusammenstellung der Zeichen, nach welcher kurz citiert

werden könnte, und, was damit zusammenhängt, an ihrer gleich-

mässigen Benennung.'') Kntschlösse man sich zur Aufnahme jener

Angaben, so dürfte es wohl genügen, das erste Exemplar, welches

die Grundlage der uusluhrlichen Besclu'eibung bildet, auf die

Wasserzeichen hin zu durclimustern.

In Gruppe b, die äussere Ausstattung des Druckes betretend,

ist zu verzeichnen:

ö; Angabe, ob doppelter Druck, in schwarz und rot, neben

einander sich findet ( „vSeliw. u. rot gedr."). Bei einfarbigein

Druck bedarf es, weim dieser schwarz ist, natürlich keiner

Bemerkung.

6: Zahl und Art der T v j) e ii. Ausser den beiden Hauptgrupi)eri

der gotischen imd römiselKMi (d. i. Antiqua-) Typen und der

Misöulesciirit'L wird man, um ein deutlicheres Bild des Druckes

zu geben, noch einige Abarten von diesen unterscheiden müssen

(VL'igl. S 104), z. B. die Bastardetype, die unscheinend durch

Mansion und Caxton in die Typographie eingeführt wurde, die

halbgoiische , von welcher nur einzelne Buchstaben Elemente
der Gotik zeigen, die spitz-gotische vSchrift (spatere Fraktur),

die wohl von Augsburg ausging und in der Nachahmung der

Kanzleischriftihren Ursprunghatte.') DieGrenzezwischengewissen
gotischen Typen grossen Formates und kleineren Missalebuch-

*) In einem Basler Dnicke von Nie. Keeder (FrsnciBci Maronis snp. prim.

»eiitout., 1489) steht allein auf Bl. IWb vor einem mitten i>u Text befindlichen leeren

lilattp, das t'iitf«-nif wridcn >i)]]u\ *'in Kottos. — Uebrigens hat obiger Kölner Druck
aufser den Kustoden aucli tiiguatureu

') Gearbeitet wird bereits au einer solchen Sammlung: tür die lukuuabeluzeit.

*) Eigentlich könnte mau schon die Textschxift der Gntenbei^'schen Ablass-

briefe, besonders die des grSsaereu Drackes, als Fraktur beaeiehnen.
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Stäben, die ja auch goLischen Charakter habend) sowie zwischen den
Choral- und Missaletypen wird man allein nach der Ke«:el^rösse

der Buchstaben mit Hilfe eines Typometers bcstiniriicn können.
Bei Zähhmg der im einzelnen Drucke gebrauchten ponsorteu

kommt es natürlich auf einzelne aus andern .Vlphabeten —
y' infolge Versehens — gebrauchte Buchstaben meist nicht an.

Im Gdttinger Inkunabelnkatalog wird hierbei auf handschrifblich

angefertigte und gesammelte Typenproben der verschiedenen Drucker
mit Zahlen verwiesen. Dieses Vorgehen, welches der Behandlung
der Drucke einzelner hervorragender Typographen, z. B. der Gaxton-
drucke durch W. Blades, entspricht, hat sich als sehr brauchbaI^

erwiesen. Eine grosse Reihe undatirter Drucke konnte darnach—
langevor€!opinger*s erstem Supplementbaud—bestimmt werded. Für
die Drucke des einzelnen Typographen ergiebt sich, wenn sie keine

Zeitbestimmung haben, eine in der Regel aniiäliernd richtige

Chronologie (s. obenS. HO): die Gleichstellung und Unterscheidung

ähnlicher Typen verschiedener Drucker wird dadurch sehr erleichtert,

ja man wird, indem man die handliehen Typenproben immer wieder
.

vor die Augen bekommt, vielfach erst auf jene Aehnlichk(üten

aufmerksam.') Für eine methodische Zusammenstellung solcher

l^rolten niüsste man sie entweder nach der Grösse des Typenbildes

ordnen, oder, was sehr viel schwieriger ist und daher namentlich

für den Katalog einer einzelnen Sammlunar sieh nicht enipliehlt,

nach der Chronologie der Drucke. ) Ohne eine sei« he Sammlung
von Proben, die auch ])rovisorisch in einlacher Weise vei vielfältigt

und, so weit es nötig mit andern HibliDtheken zugleich mit den

Verzeichnissen undatierter Drucke ausgetauscht werden niüsaten

(
vergl. S, 103), w ird nian dieser kaum Herr werden, noch auch ein

Generalrepertorium der Inkunabeln zum höchstmöglichen Grad der

'
) Man vergleiche x. B. in Bni^er's Manitm. tjpogr. die Tafeln 2. & 102. lüö.

105. 12Ö.

\\ ir walilen als X'robe am liebsteu Majiiskelu und zwar besouders cliamk-

teristiache: sie werden nebeneinander dorchgepaost nod anf Kartonaettel geklebt.

Die Alphabete brauchen für das nächste Bedürfuis ^ar niclit vullstäudi^ zu sein

und werden mit der Zeit ere-finzt. — Zu der Nachbilduui4 dt r iicn irott u X »tiztMi

über tyr'>^i"fir'i'^''li'' Eiircutümlicbkeiteu. z. B. ungleiches Zeileueude, da^ Fehlen von

Bindestrichen, bezw. ihr nachträgliches Eindrucken, das fehlen wichtiger luterpuuktions-

xeichen, bemerkenswerten Dorchschiiss n. ahnl. An! gans besondere einielne Typen,

wie das bimre R, das Gntenberg sehe x, ist auch besonders hinzuweisen.

*) In Göttingen weHpu ilit Proben zunächst aneinander «rort ihi, wie sie in den

Ih iirken des einzelnen Typuin iiiliMn vur Angen komroeu. Wenn es dabei aujfeht,

nimmt mau auf die Grösse liiicksicht. Auch liurger's Tafdn werden nach meinen

Erfohmngen am bequemsten so gebranckti dass man sie nach Tjpeoarten und inner-

halb dieser Abteilnngen nach der OrQese ordnet
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Vollendung bringen. Zu diesem würden sie später in vollerer Aus-

führung einen Ergänzungsband bilden müssen.^)

Durch einige Proben will ich den Gewinn erhärten, der bei

Verzeichnung der Gottinger Inkunabeln aus der Sammlung von

Typenproben sich ergab. Ein „Itinerarius Johannis de Hese**

(o. 0. Dr. u. J.), der bei Hain fehlt, zeigt im Titel (Blatt la) neben-

einigen Worten in Missaleschrift eine grosse j2^otische Type, welche

ich unschwer als die des Job. Guldenscbaff von Köhl erkannte.

Durch sie wird auch jene andere Schriftart und besonders die

kleine Type, mit welc Ihm- der ganze Text gedruckt ist und die

unbekannt zu sein scheint, datiert. Nachstehend gebe ieh den Titel

des Buches und den oberen Teil von Bl. 7 b in zinkographischer

Nachbildung.^)

Taäatu^be bece nafaombti^cbnfKanonl

Cum arniona pt) a&ktowum

(BL 7b) ^ .

rem naboc^.vibcUq m ILatinoff Q3refof?-'Jn

Halim batst'mmM^äUmänuato^cßmftot•

viboUctftftf0t0 €axt${W^tä^om§poitugalielUaiia
m»ifto0innAliombrfpamca«3nnAlioiit gaU^tu

') Mein früherfr, nobonbei g^emachtt r ^orschlas? (s. Heft 6 dieser Saninil. S. 20)

<ier Gründuno: einer (iuteuberg-Orsellsohaft, welche ausser andprin auch eine

solche Sammlung von l^ypenproben anregen sollte, hat bis jetzt keine Ausfüliruug

geiuiidasL Als Vorarbeit für einen neuen nHain" fuste Ich damals selion die Samm-

lung anf. Vebrigens hat der Plan seiner Zeit in hiVtliotlickarischen Kreiaen eine ganz

vorwircfcnd s-ün^ticrr" Anfuahmt' trefunden, wenii^fr bei den l>uoliliiindlern, wenn irh

von vereiii/.eltt'ii Ausnahmen absehe, nnter denen ich der warmen Zustimnitnii; und

wohlerwogenen Vorschläge des Herrn Verlagäbucbhändlerä Trübner in iStraseburg

mit besonderer Genngthnnng gedenke.

^ Ueber den Inhalt des Sdiiiftdiais und » in \'t ihäirnis zu anderen Dnidten

sowie m den Handschriften wird sp&ter von anderer Seite berichtet werden.
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Vom Dootrinale des Alexander de Villa Dei, Basel 1486^

geben Hain (no. *747) sowie Reichling, Das Dootrinale usw. (1893)

no. S2| keinen Drucker an, Gopinger den M. Wenssler, vielleicht nach.

J. Stookmeyer u. B. Reber, Beiträge z. Basl. Buchdr. (1840) S. 10.

Richtiger scheint es, den Druck dem Job. Amerbach zuzuweisen,

dessen hier gebrauchte Typen solchen des M. Wenssler zwar sehr

ähnlich sind, in einzelnen Buclistaben aber doch bestimmt ab>

weichen. Zu Hain n. 9464 (De Judaeorum et Christianorum com-
munione, o. 0. Dr. u. J.; nach Hain's Quelle vonMart. Flach in Strass-

burg; bei Copinger beschrieben, aber ohne Angabe eines Druckers)

lässt sich bemerken, dass die Majuskeln mit dem datierton Drucke

von Murt. Flach in Basel (H. no. *18044: Rodericus Zanior.^

JSpoculuni vit. liurn. 1475) {ibereinstiramen, die kleinen Buchstaben

aber wesentlicli verschieden sind. In Hain im. *4482 (Hobertus.

Car., Opus quadragesiniale 1475), welchen Druck nach der Uiiier-

Schrift „Bernhardus Richel cum Michaele Wensel" herstellte, haben
sich die Beiden so in die Arl)eit geteilt, dass ßl. 1— 18(> und

bis zum Schluss mit Typen von Richel, das L'ebrifie mit denen

y von Wenssler gedruckt ist. In einem späteren, allein Mich. Wenss-
^? 1er zugeschriebenen Drucke (H. no. *2058: Augustinus, De civ^

; dei, 25. März 1479) kommen Richersche Typen auf Bl. 89-99 fast

aiisschUesslich vor, während in no. *4609 (Michael de Carchano,.

Sermonarium; 29. Mai 1479) nur noch einzelne Richersche Typen
in die Wenssler'schen eingestreut sind. ') Dass Typen des Ö. Zainer

von Augsburg bei Job. Blaubirer, Christm. Heyny, Ambr. Keller

• und Job. Sohüssler daselbst, solche des Ulr. Zell in Köln bei Konr.

von Homborch wiederkehren, ist bekannt. Dasselbe gilt aber von
gewissen Typenreihen Mich. Furters und Job. Frobens, die in

Drucken Joh. Amerbachs vorkommen, zum Teil auch unter sich

gleich sind. Auch eine Schriftsorte des Joh. Bergmann de Olpe

in Basel zeigt zu einer .Toh. Amerbachs mehr als Aehnlichkeit."'')

Zwei Typenarten Mich. Wenssiers (aus dem J. 1479) finden wir

nachher bei Alb. Kunne von Duderstadt in Memmingen wieder

(1482 und später). Die Ursachen der Typengleichheit und -ähnlich-

keit können in den verschiedenen Fällen natürlich verschiedene

*) Em eigentttmUcher Wecluel sweier TypenBorten desselben Drnckers findet

sich im deutschen Plenariuni, Aagsbnrg 1476 bei Joh. Bäiuler (fehlt bei H.). Es

1tc^t(h^ aus 368 Bl. iu zwei Teilen (Bnch I: 168 Bl. ; Bnch II: 2(X) Bl ). Di., /ivist

gebrauchte Type wird iu I. Bl. S^ia bei Beginn der 9. Luge inmitten des Texte»

von einer andeien T^'pe abgelüst und tritt erst bei der 21. Lage (II. Bl. 41a) wieder ein.

<) NnelL einer andern Seite hin gilt dasselbe von Typen im Breviartmn
Bambergense (bei Job. Pfeyl 1201) im Vergleidi mit Typen in Micb. Furter^acheni

Bracken aus Basel.
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sein. Gecren Ende des ilahrhunderts ist nach ineiner Ueberzeugimi:;

immer mehr mit der Möglichkeit des l^ /ugrs übereinstimmender

Typen aus derselben Schriftgiesserei durch verschiedene Drucker

KU rechnen. Nicht selten sind aber die Typen nur sehr ähnlich

infolge von Nachahmung, nicht gleich. Dies gilt s. B. von einer

Sorte des Berthold Ton Basel (gen. Ruppel von Hanau)» wenn man
sie mit einer der gotischen vergleicht, welche Ulr. Zell in Köln
gebrauchte.*) Bei genauer PrQfung treten indes Verschiedenheiten

hervor, und wir wurden besonders auf die Buchstaben 6, Y auf-

merksam. Im ganzen wird sich nur auf diesem Wege, in Verbin-

dung mit der sonst erforderlichen genauen Durchforschung der In-

kimabeln, ein individualisiertes Urteil über dieThätigkeit der einzelnen

Drucker, den Grad ihrer Sorgfalt und (jesclii( klichkeit, und damit
auch ein sicheres Urteil über den Wert ilirer Leistungen gewinnen
lassen.

7: Angaben über das Vorkommen gedruckter A'ersalien und
Initial (Ml (unter rm?tänden, ob in verschiedenen Grössen); und

wenn sie fehlen, ob. was meist der Fall ist, Platz für ihre hand-

schriftliche Ausfülirung gelassen ist: endlieh ob in den Lücken
die Buchstaben kleni vorgedruckt sind: z. H. : „in. <i;adi\ \'ers.

u. Init." : „m. Platz f. Init. (vorgedr.)" usw. Weini libor die

Technik der gedruckten Versalien und Initialen kein Zweifel

besteht, ist auch dies zuzufügen B. lllzschn., Mut. stemp. u.

ühnl.j; ebenso wenn die Initialen bildliche Darstellungen oder

besonders kunstreich ausgeführte Ornamente enthalten, wie

z. B. im Flav. Joseph us, Hist. de antiqu. etc. (Lübeck o. J.

bei Luc. Brandis de Schass; H. no. 9450). Die Versalien und
gar die Initialen unter die Typenproben aufzunehmen, möchte
ich als zu weitfuhrend nicht empfehlen. In Zweifelsfällen da-

gegen, wenn verschiedene Drucker gleiche oder sehr ähnliche

Typen gebrauchen, wird man nicht unterlassen dürfen, neben

anderem auch jene Buchstaben zur Hilfe heranzuziehen.

8; Angaben über das Vorkommen, nicht über das Fehlen, ge-
^^

druckter Bilder und Randleisten. Die Bilder sind gleich-

falls hinsichtlich der Technik zu kennzeichnen, zu zählen und

ausserdem als klein oder gross zu unterscheiden; ein bestimmtes

Flächenmass könnte nötigenfalls die Grenze abc:eben. In

Göttingen wurden bisher die Bilder in der Regel nicht gezählt,

doch gehört es prinzipiell zu einer vollen Beschreibung und

Beide Drucker staiuracu atn H.umn. falls in ]?ertholrl von T?a^fl mit ßedit
Guteubergs »Dieiier uud KuecLf Beciitolt vou llauaii wiedererkaimt wird.
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Wörde iür die Benutzung eines (iesammtkataloors der Inku-

nabeln durch Kunsthistoriker sieher von grossem Wert sein.

Dass die bei Hain (j^^nz fehlenden Stüeke, welche mit Bildern

ausgestattet sind, Interesse verdienen (z. B. Plenarium [deutscii],

Augsburg 1476 bei Joh. Bäinler, mit 5(5 kleineren Holzschnitten

— mit Einschluss derWiederholungen— und zwei grossen (I. Bl. Ib

und 167b), von denen ersterer mit J. M. Schreiber, Man*
I n. 993 übereinstimmt, der zweite den Nummern 539 fT. (das.)

nur mehr oder weniger ähnlich ist; der deutsche Be Ii al^ Augs-

burg 1472 bei G. Zainer, mit 35 Holzschnitten [no. 35 Metall»'

schnitt?] und grosser gedruckter Randleiste (Metallschnitt?) auf

BL la; Seelentrost, Köln 1484 bei Ludw. v. Renchen, mit 1

grossen (Titel-) und 9 kleineren Holzschnitten, sowie [ßl. 2aJ mit

Randleisten in Holzsehn.), versteht sich von selbst. Aber auch
von dem bei Hain no.*4o62 beschriebenen Drucke (Jo. Cassianus,

De institutis coenobiorum, Basel 1485 [Joh. Amerbach] ist nach-

zutragen, dass sich Bl. "oa ein kleiner Holzschnitt findet — der

einzige — mit einem Bildchen des Christus, der dem Paulus

erscheint. Bemerkenswert ist ferner, dass das Bild (Metall-

schnitt?! aus Gratiani Deeret. e. coneord. bibl. Bl. la (Basel

1493 bei Joh. Frohen; H. no. T!)12) im -I. 1490 in des Ivo
episc. Charnot. Panormia (Basel „expensis Mich. Furter'*)

Bl. Ib sieh wiederfindet.

Zur Gruppe c gehören folgende Angaben:

9; Ano'ahe, ob das Buch kein Titelblatt (o. Tit. bl.), ein lee-

res Titelblatt (m. Tit. bl.) oder ein gedrucktes Titel-
blatt (m. Tit.) hat.

10; Angabe, ob es gedr. Kopftitel — dies nur, wenn ein ge-

drucktes Titelblatt fehlt —
,
Kapitel- luid Seitenüber-

schriften hat oder ohne gedruckte Ueberschriften
ist (o. gedr. Ueb. sehr.).

11; Angabe, ob es ein gedrucktes Register (m.Reg., o. Reg.),

unter Umständen mit einer beachtenswerten Gebrauchsan-

weisung („direcHo lectoris*^) hat. Ebenda wäre zu bemerken,
wenn ein Druck mit Randnoten ii^nd welcher Art, auf
die ja häuiig im Register Bezug genommen wird, versehen ist

(m. Rdnot.) sowie wenn er ein Druckfehlerverzeichnis be-

sitzt (ro. Druckf. verz.). Ihr Fehlen brauchte nicht notiert

zu werden.

12; Angabe, ob das Buch eine Schlussschrift hat (m. Schi,

sehr.). Als solche möchte ich nur die ausgeführten gelten

lassen, welche wenigstens den Titel des Werkes enthalten.
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nicht aber das einfache ttFinis** oder „Expluif u. ähnl. Solche

Schlussschriften, welche zugleich Angaben über Druckort,

Drucker und Zeit enthalten, besonders von jenen bu unter-

scheiden, scheint unnötig, da dies aus der Ueberschrift der

Beschreibung, je nachdem die Namen jener und die Zahl mit

oder ohne Klammern sich linden, beim ersten Blick zu er-

sehen ist.

13; Angabe, oh das Buch ein Verleger - bezw. Druckerzeiclien
hat (in. Verl.-zeich.).') Auch hier brauchte über das Fehlen

kein Vermerk zu erfolgen.

Alle diese Angaben — 13) beziehen sich, so zu sagen, auf die

innere Ausstattung des Huehos, deren allmähliche VcrvoU-

koinrnniing in der Geschichte der Huchdnu korkunst von Interesse

und nainontlirh ftir die Datifruni]^ der undatierten Drucke, aucli d<'n»r

de? schon bokainiten einzelueii Typugraphen, von Be<leutung ist.

Um ihre Entwickehincr loiclu vcrfoltrcn zu können, ist es bequem

imd angemessen, die erlord»'rli( hcn Notizen darüber an bestiimnlcr

Stelle kurz zusammenzustellen und es nicht dem Benutzer zn iiber-

lassen, sie sich mit Mühe aus der je folgenden Textbest lueibung

der vielen Tausende von Inkiuiabeln herauszusuc hen. Betrifft die

Beschreibung gar nur eine einzelne Bibliothek, so köimen die er-

wähnten Notizen noch weniger entbehrt werden, da beim Ver-

weisen auf eine anderwärts gedruckte Beschreibung das jedesmalige

Zurückgehen auf diese die Uebersicht noch mehr erschweren würde.

Es folgt hierauf (d) die eigentliche Textbeschreibung,
die teils in wörtlichen Citaten aus dem Druck, teils in Mitteilungen

über einzelne Abschnitte desselben besteht. Es kommt hier viel

darauf an, durch die Wahl der Typen das, was entlehnt ist, von
den Worten der Beschreibung deutlich zu unterscheiden. Will und
kann man ausserdem die drei Hauptarten der Typen bei den An-
führungen aus dem Wiegendrucke unter sich unterscheiden, so

gereicht das jedenfalls zum VorteÜ der Beschreibung. Zweck der-

selben ist, da man aus allen vorausgeschickten Angaben sich be-

reits ein genügendes Bild von der Beschaffenheit und Art der In-

kunabel machon kann und durch die Ueberschrift bereits über ihren

Inhalt und ihr Entstehen einigermassen unterrichtet ist, vor allem

•> Anrh von diesen wpHen in GiUtiiifren bei der Tiikniiabelnkataloglsieruiii^

Nac-libiMuiiirtii hergestellt und gesaiumelt. Nebenbei sei hier bemerkt. dasH von

Erh. Katdolt iu Augsburg iiubeu dem bei J. Pli. Berjeau, early priuters niari<s

{London 1866) n. 19 abgebildeten Zdchen ein etwas kleineres mit derselben Darstel-

Inng, etwa.s versrhieden im Ornament, gieltt, s. B. in no. *135ll (Psalterinm cum
appanitn vnlgari famiL appresso; 1499J.
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nur noch den Druck von ähnlichen andern bestimmt zu unter-

scheiden, etwa vorhandene Paralleldnicke mit Siciierheit zu er-

mitteln; ausserdem aber über das, was der Druck etwa neben seinem

Hauptinhalt an Zusätzen, Vorreden ii. dergl. enthält und \\ as ei-

zur(ieschichtedes Druckes und über sein Zustandekommen im \ erlauf

des T<'vtpa bietet, umfassendere Auskunft zu geben, als es in der

kurzen Leberschrift geschehen kann. Weiter braucht man aber

meines Erachtens bei der Beschreibuiit^ nicht zu ^ehen. Hain's

Besehreihun<ren werden in manchem nicht selten eine Kürzung
erfahren können.

Zur Feststellung- der Identität eines Druckes ist die buch-

stabengetreue Wiedergabe mehrerer Zeilen aus verschiedenen Stel-

len des Druckes erforderlich. Man wählt dazu mit Recht je den

Anfang und das Ende der Schrift, beziehentlich der verschiedenen

Schriften, die in dem Drucke vereinigt sind, und der verschiedenen

Bände oder Hauptteile, wenn ein Werk sehr umfangreich ist, mit

Einschluss der Register. Der Titel und die Schlussschrifb sind

diplomatisch genau und vollständig absudrucken mit kurzer Be-'

Schreibung des Inhalts der Bilder^ die etwa zum einen oder andern

Stücke gehören. Die vollen Ueber- und Unterschriften der einzelnen

Texte, von welchen man die Anfänge mitteilt, dürfen auch nicht

fehlen. In der Regel werden vom Texte je 1—2 längere oder 2—3
kürzere Zeilen vollauf genügen, um vor Verwechselung eines Druckes

mit einem Paralleidrucke zu bewahren: aber man darf die vielen

Abkürzungen nicht auflösen, muss rundz, f und s u, ühnl. unter*

scheiden, die Zoilenenden genau angeben usw.

Bei Stücken, die nicht Teile der Ilauptschrift sind, Vorreden,

WidmungssclHeil>e!i oder Gedichten am Anfang und Ende der

Drucke, Avird eine berichtende Ueschreibung über \'<?rfasser, Adres-

saten und Inhalt nebst den Anfangswortcn — diese alsdann dijdo-

matisch getreu — meist genügen. Stücke, die für die Drucker-

geschichte oder das Zustandekommen des Druckes von Wichtigkeit

sind, wird man gut thun mit dem vollen Wortlaut zu drucken;

wenn sie in verschiedenen Drucken sich wiederholen, wenigstens

einmal, damit später mit dem blossen Anfang darauf verwiesen

werden kann; z. B. die 12 Distichen am Ende des Schoefier'schen

Druckes von Justinians Institutionen (1^. 1472) und von Gregors

i.
Decretalen (1473). Ein ähnliches, wenn auch bei weitem nicht

so wichtiges Stück befindet sich z. B., was sich aus Hain no. 960S

') Vi.Tgl. üben S. 104. Der eiiiraalige volle Alximck in der Au.sf^ahe von WkStk

liättb genügt, bei beiden folgenden Drucken mimte aber das Voiiiautieiisein jenes

Scblnaigedii^teB mit beatimmteii Worten itugegeben werden.
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(o. Beschr.) und auch aus Copinger nicht ersehen lässt, im Codex
Justiniani c. comment. (Basel 1487 durch Mich. Wenssler) am
SchluRRe (Bl. 356a Kol. 1) hinter der Unterschrift und dem Register.')

Es sind 10 Distichen, anscheinend von den Verlegern (vergl. V. 17 tf.),

die wohl zugleich die geistigen Urheber des Werkes waren, oder

dof Ii in (leren Sinne abgefasst. In ihnen wird sowohl des wissen-

schaftlichen Herausgebers Andreas Helmut') wie des Druckers

Wonssler') g-edachf. Sie lauten mit Auflösung der Abkürzungen,
moderner Interpunktion und Sclireibweise

:

J-oi tc pntas, /rctor, modicos sumpsisse labores

iVos, cinn codicis has finximus ere notas

;

Sed tua ti' fallit mens et vehementer aberras:

Sci/iee( id Iccto eodice doctus erts.

(ö) Crcde mihi lurculeam vix vix superavimtis hydrani^

Vix ope celesti cetera monstra iacent:

Munere quo ftiix tandem^ Basilea^ reperta es^

Correctum ut fieret Cesaris illud opus.

Vwe vale Anäreaque Hebmii, eeleberrime doctor,

(10) Nanque opera et studio kec pressa fuere tuo,

Appüsita est ferro tuo tua?) iima et rodit ubique

Quicguid erat vitii codieis usque sacru

7ot ferrupneis mendis vicüsqui peremptus

VindUe qm vivis, Justiniane, quidem,

(15) Rursum igitur, Basilea, vale atque^ Andrea, vaUto;

Gaudeat et Wenslers ingenwsa manus!

Quae cum ita stHt, agedum, le^i^mn studiosa iteventus,

Hunc eme secure nec vereare librum.

Quem cum perspicies, tot commoda totque Salutes

(20) Optabis nt^is, quot fugat astra dies»

•) Eä erinnert an die 9 Distichen, welche in nr. *2675 (Harzizii Gasparini
Per^am. Epistolae, Basel o. J. durch Mich. Wenssler nnd Ifhedr. Biel) £L Ib Torans*

geschickt sind.

*) Diese Stelle fehlt hei G. ßeicUhart, Beiträge z. lukunubehikmide, X (1895).

In K. StehUn'B Begesten z. Gesch. d. Bnchdmeks bis e. J. UOO, II (AicUt f. Ge-

schichte d. D. BH. XII [1889] 8. 6 IS.) kommt Andr. Helmut wiederfadl Tor. Nach

n. 118.") mnss er im gleichen Jahre 1487 (1. Febr.) dem Vorstand der Schlüsselzanft

(Zunft «li-r Kanfleute) in liasel verspreolien, sich der Eingriffe in ihrp Rechte zn ent-

halten oder iu die Zuult einzutreten. Ütlaa darf geneigt sein zu gJanhen, dass es sich

dabei nm einen von. ihm betriebenen Handel mit Bflchem drehte. Wenigstens geht

ans n. 1209. 1226. 1229 (vom J. 1490/92) hervor, dass er vorher seinem in Köln ver-

storbenen Difnior Heinrich Millich 300 Kölnische Breviere nnd otli('he Codices Über-

gehen hatte, vermntlich doch, \\m «i** dort od(^r aiitlcrwarts zn verkaufen.

3) Auch in der Unterschrift erscheint er nur als Drucker.
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Zusätzlich müssten (III) im neuen Hain die nötigsten Litteratui"
angaben geboten werden aus Schriften, die sehr eingehende Be.
Schreibungen der gleichen Inkunabel enthalten, besonders solche

von sicher oder anscheinend abweichenden Exemplaren; aber auch
aus solchen Schriften, in denen einzelne wichtige Seiten des Wiegen-
druckes gründlich und bedeutsam behandelt werden, wie die Zeit

des Erscheinens, Vorlage, Bilderschmuck, Verhältnis m andern

Drucken. Alsdann wären auch wenigstens einige, bei seltenen

Stücken alle Bibliotheken, wenn möglich aus verschiedenen Län-
dern, mit kurzen Chitfem namhaft zu machen, wo die betreffende

]nkininl)pl sich findet, um die eingehende Prüfung einzelner Punkte

der I

' hreibung sowie die schnelle Benutzung ihres Inhaltes zu

ermöglichen.

Abweichende Exemplare, die man bei den Vorarbeiten für die

Beschreibung ermittelt hat, sind, wenn sie einen völligen Neudruck
bedeuten, unter der folgenden Nummer neu zu beschreiben; und
zwar wenn es angeht, in abgekürzter Weise. Handelt es sich nur um
den Paralleldruck Hnzelnor Toile, «o ist die Hauptnummer niit

verschif'denen Exitonentcu (a, l». v usw.) y.u vcrsehpn, bei der ersten

Nummer die Tlauptlu^sclireibung, unter den weiteren Exponent(Mi

die Beschreibung der Abweichungen zu liefern. Die vorher er-

wähnten Zusätze brauchen sich dann erst an die Zahl mit dem
letzten Exponenten anziijicliliessen.

Sollen die vorausgehenden Regeln nicht für eine General-

katalogisierung aller Inkunabeln, sondern lür die einer einzelnen

Bibliothek benutzt werden, so wird der die eigentliche Textbe-

schreibung enthaltende Teil wesentlich anders und kürzer ausfallen

dürfen. Es genügt dann der Hinweis auf eine ausführliche imd
sorgfältige Beschreibung in einem gedmckten, leicht zugänglichen

-Katalog, von der nur die etwa beobachteten Abweichungen zu

bemerken sind. Sind diese sehr zahlreich, dann ist es freilich be-

quemer und übersichtlicher gleich eine neue Beschreibung zu geben.

Als Ersatz der Beschreibung braucht nicht allein Hain*» Kepertoriuni

zu dienen in den mit einem Stern bezeichneten Nnmmem — die

andern sind selten vollständig genug, auch wenn ihre Zuverlässig-

keit nichts zu wünschen übrig lässt — , sondern auch auf andere

Kataloge, n;uii "utlich auf F. A. G. Campbell für die nied-,-rländischen

Inkunabeln, wird man sich füglich berufen kOnnen. Eine Beschrän-

kung auf wenige Werke, die auf abgegrenztem (Jebieto etwas

Vollständiges und Abschliessendes bieten, empfiehlt sich deshalb,

weil man sonst mit dem Suchen einer Beschroibnno; in kh>inpren

Katalogen mehr Zeit verliert, als die Originalaufnahme der Be-
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schreibting' kostet und weil meist nur jene grösseren Werke zur

Nachprüfung der Heschreibuiig dauernd bei der Hand sind.

Zum Schlüsse stelle ich der bequemen Uebersicht lialber noch-

mals die Stücke zusammen, aus denen die genaue Beschreibung

einer Inkunabel sich zusammensetzt,') und füge zwei Proben bei:

I. 1 ; Druckort und Drucker in moderner Wortform, Jahr und
Tag (ebenso), bezw. die Grensen eines Zeitabschnittes. Die

einseinen Stücke stehen in Klammem, wenn sie nicht

dem Buche selbst entnommen sind. Fehlt eines der Stücke^

so wird dies ausdrücklich angegeben, von der Bezeichnung

des Tf^i;es abgesehen.

2; Titel des, Werkes in der dafür gegenwärtig üblichen

Fassung.

II. Einzelbeschreibung mit folgenden Angaben:

(a) l; Zahl der hände und Format;

2; Zahl der Blätter und Lagenordnnng (nebst Signaturen);

3; Zahl der Kolumnen (wenn mehr als eine sind) und der

Zeilen;

4; Blattzählung der Inkunabel; unter Umständen Angabe
über Kiistodon

;

(b) 5; lieber mel)rt'arl)i<j:en Druck;

6; l'oher Zahl und Art der Typen; ^
7; Ueber druckte Versalien und Initialen;

8; Ueber gedruckte Bilder und Randleisten;

(C)9; Ueber das Titelblatt;

10; Ueber Kopftitel, Kapitel- und Seitenüberschriften;

11; Ueber gedruckte Register, Randnoten und Druckfehler-

verzeichnisse;

12; Ueber Schlussschrift;

13; Ueber Verleger- imd Druckerzeichen,

(d) Textbeschreibung mit buchstäblich getreuem Abdruck des

Titels, des Anfanges und Endes aller Hauptteile, sowie

der Schlussschrift.

Notizen Über abweichende Exemplare.

III. Litteraturangaben undBezeichnung mehrerer Sammlungen^

die im Besitz des Druckes sind.

Als Probe möge die Beschreibung zweier Drucke des Anton
Sorg von Augsburg dienen. Eines seiner Alphabete kehrt in den

Drucken des Hans Schobs^ wieder, voX^denen in einciu andern

Aufsatz dieses Heftes ayrführhch die HedeN^(s. S. 58;. Die den

einzelnen Titeln yoraudgeschickten Zahlen sind TS<gi6rte und soU^

1) Dftrflber ob an h l s Fehlen da betreffenden Stncke aSl^ogiben ist, ver-

weise ich aof die voranag^ende Srttrteimig.
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nur eine Vorstellung geben von der Art, wie ich die Zählung zum
Zwecke leichteren Citierens mir durchgeführt denke. Ich richte

mich hierin nach K. Burger's „Index urbiuni" S. 412.

[17:21,1] (Augsburg) (im Kloster von St Ulrioh u, Afra, mit
Typen des Anton S o r ') 1474.

Vi n conti US ßellovacensis : Speculum historiale.

3 Bde 2t»; I: 337, II: 331, III: 372 BL; 1:5 (1-9 n-i7. i9-2i. S3-28. :ö-a8)

4(10. 99) 7(m 6(Mj [d. 10. Bl. der 1. Lage, d. 1. Bl. der 2. L., d. 2. Bl. der 29. u.

34. L., leer, feblen]. II: SU-i«- n-9S. m-U. ») 6(16. S7) im [d. 2. Bl. der 1. L.,

leer, f.]. — III: 5a 7 io-i5. i7 20 ep-as; 4 (9 «> 21. 22> 6(i6) [d. 2. Bl. der 9. 0. 16.

L., leer, fehlen; d. 10. Bl. der 1. L. leerj; 2 Kol. zu 51—53 Z. : o. Bl. z.

[EntbehrlichJ Pap. m. d. Zchu. : Steru, Ocbsenkopf mit Stern osw.^)

Qot Sekr. (Brob. 4 131]); m. Platz f. Init u. Ver».

0. Tit VLi Kopftit n. Kap. ttb. Rohr. ; m. JReg. v. Schi. sehr. 2. jedem d. 3 Bde.

;

m. Sehl. .--(hr. z. Gauzen.

1. Z>Y. la ') Z. i: Jocipit Regilt^. capituloi;[, prime ptis fpe
||
culis

hyrtoriali [!] fratris vincentij de butgüdia
||
De caufa fufcepti opis et

eins materia. Ca
|1
pitulum — prinuim

||
Bl. giß Z. 10: E.xplicit re-

giftrum capitulorü deceai libroi;:,
]|
prime partis Ipeculi h> l^üpe:ilis [IJ

fratris vin»
||
centij.

|] /»V. iia*)as. / ; Jncipit Prologus Fratris VincC-ncij

['.] de
!|
Burgundia Ordinis predicatorum in librü |' qui dicitur Speculum

Hyftoriale.
||

/>/. JJ/aß Z. Jl : Explicit pma pars fpeculi hillorialis vT H

cencij continens lib;os decem.
||
— 11. />/. jaa Z. i : Jncipit Re-

gillrum lecunde partis
|

Ipe*
|j

culi hyilorialis Vincencij.
|| ( ) J R E R

Xr continet hinoria3 a
||
temporib' valeriani et galieni

|

vfq3
jj
usw.

Bl. pdß Z.^j: Explicit regillrum fecunde partis fpeculi hy
|1

ftorialis

vincencij.
||

ß/. Jji^tß Z, 23: Secunda pars fpeculi hyflorialis fratris

vin
II

cencij. Et viceflmufprimus liber in otdine to
||
tius voluminis

finit feliciter. — IIL BL laa Z»i: Jncipit Regiftrum tercie partis
|

fpeculi
II
hyftorialis Vincencij.

|| ( ) J B ER.XXII- continet hyftoriä
||

*) Dass dieses Werk „in raonasterio sanctoruin TTdalriiu et Afre" gedruckt i^t,

geht aus der von Denis, Auual. typ. M. Maitt. Sappl. Ii S. i86 mitgeteilten und

von W. Meyer im Oentr. I. Bibl. II <188d) S. 456 als No. 14 abgedmckten An-

ktüidigUDg des Werkes hervor. An der Uebereiustimmnag der Lettern mit denen

Sora's. welche bereits Denis hetonre, mit W. Meyer zu zweifeln, lieLif V^-'wx Grund

vor, da Ja das Werk «flbst zur Stelle i.st und mit datierten Drucken jenes Maimps

verglichen werden kann. Denis hatte in der Anzeige den ganzen Prolog des Werke.s,

mit der gleieben Type gedrnckt, vor sich („imprimitnr Uber ille . . . Com litera in-

ferins signata"). Natürlich wird unter „Augsbur^^ Kloster St. Ulrich u. Afra" eine

«iteprechende Verweisung: auf die.se Nummer Ant. Sorg'?ä ireireheu \s erden müssen.

-) Vergl. dazu, was ich auf S. 117 über die Beschreibung der Papierwasserzeichen

gesagt habe.

>) a nnd ß mr Bezeiehniing der 1. nnd 2. Kolumne wfthlte ich nach G. Hileh-

«ack a. 0. S. 22.

*) Das 1. Blatt dieser (2.) Lage wnr wohl absichtlich fdr den Titel leer ge-

lassen
\
vergl. oben 8. 106.
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XXIX- aimonim quib' imj^uit Mau || ticF «sw, BL p^ß Z. j^; De
itincre ludovid regia in pictauiasr contra || comitem marcbie ac regS

anglie- CXLVIII
||

BL Hau Z. i: Terda pars fpecuU hyftorialis

{tla vmceocij. ||
Et vicefimuflecuDdus Uber in oidine totius | volumtnis

Jncipit felidter.
||
De Imperio mauricij t fubuerfione partis

|| anfhiocfaie

usw. BL 37Iba Z. 12: . . . Eaeplicit tricefim'
||
primus Über |

Codicis imtgnis quin periodus quoqj Ibis | FauÜe nunc annotatur

agente deo. \ In partes hunc fectü tres auguftaqj lector
||
ImpreiTa

litera dedit ecce tibi.
|j
HyAorie feriem cuiufuis complicat in fe.

|i

Hyftoricum fpeculum cui bene nome erit
||
Illuftris fentencia tempcne

quolibet apto ||
Omnis et inleritur florida qucq5 viri

||
Auctoris nomen

Vincentius. oKÜne fcrtur \ Prediqj cator. burguodia fed patria.
||

M.CCCCLXXIITJ.
telUt bei Hain.

[17.21,—] Augsburg, Anton Sorg; 24. Juli im Formu-
lar! [deuisL'h].

1 Bd. ü"; löö BL: 2(1) 4»-») [d. 8. BI. der 20. Lage, leer, febltji ab—37 Z.j

m. BL «abl. (1-134 = Bl. 28-156).

[Entbehrlich] Pap. m. d. Zehn.: Banfe Krens auf e. SpitBft.

Got. Sehr, in 2 Art. (Prob. 2 n. 3 [S. 131 J).

0. Tit. bl.; m. Kopftit. n. Kapit. ttb. sehr.; m. Eeg. u. Sclil. sehr.

Bl. la Z. i: % l^ije Hrbt un 5rr futtitninri iaiinnc bfgriffen
||

finö oUtrljnttil bacff audj tdljo;irii mit frag |l unö nntimirt jcßcben

ttjttfl aller flunft. ftnöt |1
bricf. ftjttümmu. uttnö foiorts öas alles

jum
II
b:ief mnrf)eiift iieneut i|l-

j| iDui) uolgt Ijieunrt) er!!p bip rptlrorirk

iarinn begriff II
fen xftusiv. liL^bZ. 2<^: % i^ie enöet öas rcgittcc.

Bl. 5a Z. /: 1 J^ctljOiica.
11 % iFrag H .Sag mir itjaraufj knut man

bricff Mriitcn. |! Bl. /^j CXXXIIII-) b Z. u6: . . . on frfjabeit

aller obqe l frljrUntcr furiicn nt brfagcnt an ben brtef gebnnge babet II

' ber geben ifl am-
i| 11 ijtc cnöd ürli öcv fo:mnlnrt önrinn begriffen

||

fmö nllcrlinnö üacH". 03cö:udit unö uollniöct ' in öcr Ilntl Aurtl burg

uc" ^Antijomc öoig au
\\

Innt Jlnralis nlivul iics ^JudJiiütfu öcb iars

üo
II
man jaUnadjCnfligciiuiL) M CCCC uunüin

|j
üem LXXXIII • iare.

Harn w. ^7261.^

DiefolgendenTypenprobender Drucke Ant.Sorg's (S. 131)berQck-

sichtigen auch das in seinen andern Drucken an der hiesigen Biblio-

thek nachwdsbare Schrifbenmaterial. Sie sollen nur sur vor-

läufigenBestimmung undatierterDrucke dienen, während dasUebrige
seiner typographischen Praxis, so weit es mir Feststellung der

Chronologie seiner Drucke und ihrer Unterscheidung von denen

') Uaa Begister zum 31. Buche iehlt; Bl. 10 ist leer (s. obeu).

S) Im Inknnabelnkatalog der einzelneu BibUothek braocben hier natürlieli nur

die Abwefdungea twi Bda Teiaetchnet sa wurden.

SemmL MU. Arb. X. 9
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dto ]nilig-Scliob88ti nOtfgriflt:(& obeir S. 68^) weitenr SpMMKmteR-
itachunn^ voltMdmUMi! ttMltom ttiM nebenstehende MbI).

Im fieritr dner neuen' ^Hkin^ wird man in jedfarBObheraMORi^

Itait^, ^efijlto' Itektunltohr bMÜkl; beAreÜr vnn der- weitläufigen* und

BdMlMNAlidltoir AilMit ifaier einsäenden Anfnalkme, sie yielmriir

än dbf ^md eiuttr gOlt!^ anerieannten Beeehrdbung prOfisn und

i&30Sl^einia; traa dk»' eimdne BSsfunplsr so in sagen indiräduatt

llittütdibAres^ üfld WertvolleB- an sohOnm Binbänden, eingeklebten

iMdsdiriflilioheu odtor gedruckten Blattern und Streifen, knnst»

AlbhW Initialen, an handschriftliohen Zusfttzen, Provemenafrer^

Aöften, Ex-libris und dfergl. bietet, weiter verfolgen und vor allem

ihres Inhaltes sich mehr bemächtigen können, als es in der £^el
bei einer ersten Beschreibung geschieht. Dann wird auch, was
ja das letzte Ziel jeder tüchtigen Bibliographie ist, die Inkunabeln-

kunde als ein wichtiges Hülfsraittpl, ja als eine Grundlage der

Litteratiirjrcschirhtp, für welche es innerhalb des 15. Jahohunderts

noch sehr am festen Boden fehlte sich ausweisen und Anerkennung
finden.

Einige weitere Roispinle zu den bereits bie und da in diesem

Aufsatz e:egebenen, wie sie bei der Verzeichnung der Göttinger

Inkunai>üiri ??rh ergaben, mf)i?e <fem Gesagten zur Stütze dienen;

ihnen ini einzelnen nachznLceht'n Hegt mir hier indes fern.

In dem Göttinger Exemplar des Vocabularium latino-ger-

manicum, o. 0. Dr. u. J. (Augsburg c. 1475 bei G. Zainer; fehlt bei

Hainj'i hat auf der Rückseite des letzten Blattes (138b) der Rubri-

cator unter den gedruckten Schluss zugeschrieben: l:.aiüi p vene-

iohUs ac eggregios (so!) Doek>res et magißros Vnivexfitatis Wien Anno
LXXVf' Wir erhalten auf diese Weise nicht nur einen festen

Anhalt fOr die Datierung des Druckes, sondern auch Kunde toh -

dem Ort und dem Kreise, wo das Werk entstanden ist Bei der

Rolle, welche gerade die Wörterbücher für die Verbreitung der

Schriftsprache spielen mussten, ist dies doppelt- interessant, wenn-
schon das Latein in jener Realencyklopädie bei weitem überwiegt

Alte Cbronikendrucke enthalten gleich den Kalendern nicht

seltöll handschriftliche Zusätae grosseren und germgeren Umfangs.
So biflffcet unser Exemplar (» Roleyinck's Fascic temp. (1476

durch Konr. y. Homboroh) [Köln] auf der Vorderseite des leeren

Blattes am Ende (nach BL 72) mehrere Zusätae, betreffend die Qe-
schichte des Henogs Karl von Burgund, des Niederrfaeins u. a. Ton
1473—77.

>) Vexgl. F. L. Hoffmana im Öer&p. Jbg. 23 (1862) S. 273 ff.
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Eine Ausgabe von Poggii Pacetiae (Basel 1488 bei Ntc^

Kessler) enthalt von wenig späterer Hand auf der Rückseite de»
Titelblattes eine neue^ gana im Geiste dieser AnekdoienBammlung-
gehaltene Qescbiohte, deren Spitse sieh gegen einen Beichte hören-

den Geistliclien wegen seiner sehr weitgehendenKenntnisse in Sachen
des 6. Gebotes richtet. Sie beginnt (mit veränderter Orthographie)

:

Equidem res fabidaris kaud indigna his historiis novissinu exoHntmU
Basüeae percrepuit (gemeint ist perer^mit) rumore etc.

Am Schluss eines Exemplars von Franc. Philelfi Epistolae,

o. 0. Dr. u. J. (Basel bei Job. v. Amerl)acb) befindet sich am Schluss

ein Blatt mit einem alten handschriftlichen Verzeichnis der hervor-

ragend.sten Ritter, die in der Sempacher Schlacht gefallen sind.')

— Genealogische Zusätze enthält das Exemplar der Schrift: Der
löblichen Pürsten u. d. Landes Oesterreich Altherkommen^
Basel U91 (o. Dr.; Hain no. *879).

In dem einen unserer beiden Exeni|)lare des Liber horaruiu

canon. der Bainberger Diözese von Sensenschmidt und Petzenst einer-

(14b4; befinden sich ausser verschiedenen alten handschriftlichen

Bemerkungen (auf Blatt 1 a) auf den leeren Blättern 215 und 216

von wenig späterer Hand 17 und Bl. 220b 2 lateinische Hymnen
über verschiedene Heilige. Hierauf bezieht sich folgende hand-

schriftliche Eintragung des Nfimberger Bibliothekars Job. Wülfer
V. 24 Juli 1715 (auf dem Vorsatsblatt): Ha9tc Horarum Cmtmu-

carum. edUionem^ qua olim in saeris suis adkuc poutificiis Vir Gemr^sus

Christoph. Kohlerus usus est^ notatuque dignos et a supersHHane

PorUificui nuUtum rem^s de S. Sedaldo ac S, Laurenüo*) Hymnof
cum alüs non contemnendis^ propria adscripsit manUf Bibliothecae

Norimöergensi pubUcae eonsecraznt Vir iUustris et Generosus Dn, Joh^

Joachimns Niizelius eto.')

Das Exemplar stammt ans der Fürstl. Starhemberg'schen Bibliothek.

«) Diese stcheu Bl. 220b (Kol. 2) alleitt. — Es folß-en ;\nf den leeren Blätteri)

221—223 vou gleicher Haud lat. Hjmaen, L^ctioneu und (lebete, betreffend die

SLftaasend Jaugfraaea und besoadfl» die bL TJnala. Uebrigens smd obige Hjmnen^

wie von emen Hitiglied der Uebongeii fBstgeftellt wurde^ bekannt.

*) Nebenbei eekn bier noch swei Stacke von S»Vkm erwtibnty die bei F.

Warnecke, D. deutsch. Bücherzeichen (1890), fehlen und sich bei Behandlung unserer

Inkunabeln fanden. Der Druck des Petras Comestor (Autraburg- 1473 bei G. Zainer)

hat ein Zeichen mit den Buchstaben M. A. Z. B. (ob der Marne deutsch?); ein äorg'

•eher Dnick (Spiegel dee Sttnders, 1480) bat einen bttbedken Kupferstidi ab Btteber*

aeieben mit der Unteewbrifb; Abmcalt «äa diiBdi m^. Zahlreiebe handschriftlich ein-

gemalte Wappen und vor aUen AriT'^p'i^i erhSlien ai-'^-l'u den Wert der

einzelnen Exemplare vrie sie auch die Grundlage entsprechender Verzeichnisae bilden,

ond aater Umständen zur Auslage in den Schaukästen benutzt werden können.
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Don gedruckten Inhalt selbst, nicht nur handschriftliche Zu-

sätze zu einzelnen Exemplaren betrifft die gelegentlich gemachte

Beobachtung, dass Joh, Gerson's Trigilogium astrologiae theolo-

gisatae, 0. 0. Dr. u. J. (Köln, Ulr. Zell), das aus typographischen

Gründen gt^geu 1470 gedruckt zu sein scheint, hinter der Abhand-
lung „adversus doctrinam cuiusdam medici" am Ende der 7. pro-

positio und zugleich des ganzen Druckes einen Satz enthält, in dem
wir vermutlich die ersten gedruckten französischen Worte zu

sehen haben. Gegen den Aberglauben polemisirend, dass der Sieg

von der Wahl des Tages zur Schlacht abhänge, heisst es da : Inde

est preverbwm vulgare: Les hoüne/ant foni la gwere et diru R la victo

ire u. [soij. Es ist natttriioh 8U lesen: Les Jkommes en (?) soui la

guerre et dieu la vUtoireJ^)

Indes ich sohliesse die Reihe der Einzelbemerkungen, um nicht

durch sie yon dem Hauptzwecke dieses Aufsatzes abzulenken. Soll

dieser doch dem Nachweis dienen, dass die Ausarbeitun*; eines

Oeneralverzeichnisses aller Wiegendrucke ebenso dringend geboten

wie durch internationales Zusammenwirken der Bibliotheken aus-

führbar ist. Die in dieser Richtung geroachten Vorschläge können

und sollen natürlich nur eine Grundlage abgeben für die weitere

ErOrterunir des Planes.

') Eiue modern-hebräiscbe Eidesfonuel iu gotiächen Typen &tekt m der Neuen

Refonnatian der Stadt Nttniberg (vom 1479), o. 0. v. Dr., snent in NUmberg 1484

T(ni Aiit Kobezgw gedmdtt^ auf Bl. 21da.

Göttingen. Karl Dziatsko.

Dnick von Sctuaidt & Baynwiw ia Leipn^.
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