
Table: 

Wahrheit 



“
 

AL 

—
 

— 
3 

f] 
T
E
 

4’
 

4 
. 

*
 

u 
i
s
 

* 

— 
— 

A
g
 

N
 

|
 

f
 

1
 

J
J
 

—
 

P
a
 

2 
5 
*
 

*
 

N
a
.
 
*
 

— 
—
—
 



— ⏑ nn — 

— — . 

a — * * Zr 

2ur0 SLR RDE TI T, 

-- — 

— —— 

Digitized by Google 



Ausgewählte Auffäge aus Katur und Wiſſenſchaft. 

Don 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, 
Derfaffer von „Kraft und Stonf u... w. 

Mit Bioarapbie des Derfaffers von Prof. Aler Büchner und einem 

Handſchrift-⸗Facſimile. 

Gießen 1900. 

Derlag von Emil Roth 



B232\5 

Lt 

Drud der Kal. Univerfitätspruderel von 5. Stärg, Würzburg. 



Fracfimile des erften Entwurftk zum Zitel und des Anfange des Vorworts zu „Kraft und Etoff”, 

I * 

⸗ 



— 

— Sant, ca = fort 

FREE ey ; 2 — — 
vr ya; nt ne Lu, , — 

ED EEE 7 Dupz AyEr 

J a ä — BER TER 

en HI 

—— Zu — 
V- ER Pe Zu — — 

DES A A Fade 
Be za! Ja — — — — * —— —— . 

ä wuny LA m ‚ Ju — — 

— —— a A — 



Dorwort. 

* 

Im Auftrage der Familie und des Herrn Verlegers des 

nachſtehenden Buches ſuche ich als das jüngſte überlebende 

Glied unſerer Generation ein Lebensbild meines dahingegangenen 

Bruders Ludwig aus meiner Erinnerung zu entwerfen. Nur 

drei Jahre jünger, habe ich meine Kindheit und erfte Jugend- 

zeit in fteter Gemeinschaft mit ihm verbracht; auch die Univerfitäts» 

jahre und die fpäteren Tage des Kämpfens und Ringens waren 

gemeinfchaftlib. Somit werden fich diefe Heilen mehr auf die 

innere Entwidelung und das Samilienleben beziehen, während 

die Äußeren hinreichend befannten Thatjachen feine befonderen 

Swifchenfälle bieten und deshalb mehr im Schatten bleiben müjfen. 

Unjer Dater war in unferem Heimatsorte, Darmftadt, ein 

homo novus d. h. er gehörte feiner der alten eingefejjenen 

Staatsdiener- oder Bürgerfamilien an, welche die Bevölkerung 

ausmacten. Er war aus NReinheim, einem drei Stunden von 

Darmftadt öftlih am Eingang in den fogenannten Sandjtein: 

Odenwald belegenen Städtchen, und der Sohn eines mit einer 

zahlreichen Familie gejegneten Kreischirurgen. Den Bewohnern 

jener Gegend ift feit jeher ein entjchiedener Wandertrieb eigen, 
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und fo fam es, daß fich ein älterer Sweig der Büchnerfchen 

Samilie fhon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts nach 

Holland verzog, deren legten Abkömmling ich, als ich im Jahre 

1849 als politifcher Slüchtling in jenem £ande weilte, als ftatt- 

lichen alten Herrn und Oberſt in der holländifchen Garde zu 

fehen Gelegenheit hatte. Es war dies bei meinem älteften Onkel 

Wilhelm, welcher gleichfalls jchon als junger Mann nach Holland 

ausgewandert war und fih als Arzt einen großen Namen und 

ein beträchtlihes Dermögen gemacht hatte. Seinem Beifpiele 

folgend, fam unfer Dater zu dem in Gouda anfäfligen Bruder, 

trat aber alsbald als Regimentschirurg in die damals unter dem 

König Louis Napoleon neu organifierte Urmee ein. Es war 

dies furz vor der Zeit, ehe ein Machtipruch des erften Kaifers 

Holland dem großen franzöfifchen Staat einverleibte. Die hol- 

ländifchen Truppen wurden daraufhin in die Nähe von Paris 

verlegt, und der Kaifer ließ diefelben eines Tags in Derfailles 

die Revue paflieren. Bei diefer Gelegenheit bemerkte er unferen 

Dater. Er redete ihn mit einigen Worten an, wie es feine 

Gewohnheit bei den Truppen war. „Tu montes bien à cheval; 

quel age as- tu?“ und fort war er. 

Diefes an ſich gewöhnliche und unbedeutende Ereignis 

wurde der Glanzpunft in dem Leben des jungen Mannes wie 

der fo vieler anderen, welche der Kaifer unter dem Swang feines 

perfönlichen Saubers hielt. Noch in jpäteren Jahren, als unfer 

Dater nach Haufe zurüdgefehrt war, hörten wir ihn oft mit 

Dorliebe von jenem Tage in Derfailles reden. 

Klein, ftarf und von ftrammer Haltung wie er war, bildete 

er fich ein, eine gewiſſe Ähnlichkeit mit feinem Helden zu befiten, 

was ihn nicht verhinderte, ein getreuer Unterthan feines nune 

mehrigen £andesherrn, des Großherzogs von Heſſen, zu fein. 

Aber das Kaijergefpenft ſpukte in ihm fort. Als der Großherzog 

eines Abends einen jener damals üblichen Mastenbälle, Redouten 

genannt, gab, erfchien auf demſelben eine furze, verfleidete Geftalt, 

in der grünen Jägeruniform, welche der Kaifer gewöhnlich trug. 
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Die Masfe erregte großes Auffehen und wurde vielfach ange: 

fprochen, blieb jedoch ftumm wie das Grab, gieng mit den Händen 

auf dem Rüden, grapitätifch in dem Saal auf und ab und, als 

mit dem Glodenjchlag zwölf die Masken fallen mußten, war 

fie verfchwunden. Unfer Dater hatte fid; bei der hochlöblichen 

Polizei die unentbehrliche Erlaubnis zu diefer Maskerade aus- 

gewirft. 

och viel fpäter war der alte Kerr fehr vergnügt, als er 

vernahm, daß fein jüngfter Sohn in franzöfifchen Staatsdienft 

getreten war, und lieg mir einen jchönen, neuen Sommeranzug 

machen, indem er fagte: „Da drüben follen fie doch auch fehen, 

dag man hierzu Lande jchöne Kleider zu machen und, fette ich 

Eitelfeitsnarr hinzu, zu tragen weiß. 

Aus der großen Armee entlafjen, blieb unfer Dater, danf 

feinen gemachten Erjparniffen, längere Seit in Paris, um die 

dortigen Spitäler fennen zu lernen. Außerdem hatte er auf den 

Seldzügen an jenen lehrreichen Divifeftionen in den Ambulancen 

teil genommen, welche dem jungen Arzt, wenn auch nicht dem 

Patienten, in fo hohem Grade lehrreich und nüglich find. Er 

fehrte hierauf in fein Daterland zurüd, erwarb in Gießen den 

medizinischen Doftorgrad, und murde an der großen irren. 

heilanftalt Hofheim am Rhein angeftell. Alsbald zog er die 

Aufmerkjamfeit mehrerer höherer Beamten auf fih u. a. des 

Regierungsrats Reuß, mit defjen fchöner Tochter Karoline er 

ſich vermählte. Er wohnte fortan in Darmftadt und blieb dort 

als ein vielgejuchter Arzt und Mitglied des Medizinaltollegiums, 

deſſen Dorfitender er mit der Zeit wurde, bis er im Jahre 1862 

in hohem Alter veritarb. 

Seine Derheiratung mit der Tochter eines hochgeftellten 

Bureaufraten hatte ihn in verwandtichaftliche Beziehung mit 

den erjten Samilien der Stadt gebracht, was ihm für feine Praris 

fehr nüßlich war, obwohl diefelbe wejentlich auf der Ortsbürger— 

jchaft fußte, deren Herzen ihm fein zugleich leutfeliges und be- 

ſtimmt auftretendes Weſen gewann. Seine Gattin hatte ihm 
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fieben Kinder geſchenkt; der ältefte Sohn Georg wurde ſchon noch 

ganz jung als Dichter durch das Trauerfpiel „Dantons Tod“ 

berühmt, ftarb aber frühzeitig als politifcher Slüchtling in der 

Schweiz. Diejes Derhängnis warf einen trüben Schatten auf 

das bisher fo glücdliche Samilienleben; unfere Mutter war eine 

ichöne, lebensluftige $rau von rheinischen Srohfinn gemwefen, und 

ihre Heiterkeit fehrte erjt allmählich wieder zurück. Einer zahl 

reichen wohlangejehenen $Samilie in der Refidenz angehörig, übte 

fie gegen Derwandte und Freunde die ausgedehntejte rheinifche 

Haftfreundfchaft, ſodaß das Haus felten ohne Bejucher war, 

von welchen Letzteren die Kinder natürlich verwöhnt und ver: 

zogen wurden. Ludwig, das fünfte Kınd, war insbefondere der 

fiebling jeiner Mama und der Damen, wegen feiner Aufgewedt: 

heit und feines ſchönen blonden Kocdenfopfes. Er wurde damals 

gemalt in einem fchwarzen Sammetkleidchen mit weißem Spigen: 

fragen, auf einem Schaufelpferdchen figend, welches Bildchen noch 

in der Samilie vorhanden ift. Sur Seit feiner Geburt hatten feine 

Eltern noch auf dem Marfte gewohnt, bald aber erwarb der Dater 

ein geräumiges Haus in der Grafenftraße, jo genannt, nicht, weil 

etwa Grafen diejelbe bewohnten, jondern weil der erjte Häufer: 

befiger daſelbſt „Hraf” hieß. An das Haus ftieß ein großer 

Garten, welcher als Weinberg angelegt war und in guten Jahren 

einen vorzüglichen Traubenmoft lieferte. In diefem Hauje und 

Garten verbrachten wir eine höchſt glüdliche Kindheit, denn 

dasjelbe war der Sammelpunft der Jugend aus der ganzen 

Nachbarichaft. Bald aber nahte das Elend des Gymnaſial— 

unterrichts mit feinem Sigen und Schwiten in engen Stuben, 

dem endlofen Knollen fchriftlicher Aufgaben uud dem Auswen- 

Diglernen der Seitwörter und fyntaftifhen Regeln in Griechiſch 

und Katein. Su jener Heit war das Schulregiment viel ftrenger 

als heutzutage, und an Püffen und Knüffen feitens der Lehrer 

und Mitfchüler fehlte es Feineswegs. Ludwig war ein gelehriger 

und fleißiger Schüler und fchon früb verriet er fein Intereſſe 

an rein litterarifchen Hegenjtänden. Ich befige noch einen Schiller 
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als Duodez. Ausgabe in vierzehn Bändchen, worin bei der Scene, 

in welcher S$ranz über den vermeintlichen Tod feines Daters 

triumpbiert, fit von Ludwigs Hand die Bleiftiftbemerfuna be- 

findet: „Sehr verfehlt!” Es tft dies eine eigentümliche Reliquie, 

welche ich auf allen meinen Weltfahrten immer mit mir geführt 

habe und wohl um feinen Preis hergeben würde. 

Die romantischen Tage der Tanzftunde verliefen wie gewöhn. 

lih mit bundert und einer Kiebesangelegenheit, damit fam auch 

die Zeit in welcher die „Pennäler” das Studentenwefen nachäfften 

mit Derbindungsabzeichen und wüjten Kneipereien. Ludwig war 

bei dem allen tonangebend, weil er wegen jeiner großen Geiſtes— 

gaben bei den Kameraden in hoher Achtung ftand, wußte fich 

aber mit weiler Mäßigung von allen Übertreibungen jener 

ftudentifchen Anflüae zu enthalten. Er bejtand ein gutes Ma— 

turitätseranmten mit faum achtzehn Jahren. Da er aber bei der 

Wahl eines zufünftigen Berufes fchwanfend war wie immer 

und der Dater wünjchte, feine beiden jüngiten Söhne zu gleicher 

Seit auf der hoben Schule zu willen, fo lieg er £udwig erft noch 

ein Jahr auf der polytechniichen Schule zu Darmftadt verbringen, 

um mir zu erlauben dem, um drei bis vier Jahre älteren Bruder 

auf der Univerfität nachzufommen. Mittlerweile hatte ſich Ludwig 

zum Studium der Medizin entjchloffen, obwohl er lieber Philo— 

fophie getrieben hätte. Doch diefes war fein „Brotjtudium” und 

fomit wurde die damals bereits in den legten Sügen liegende 

Hegelſche Philofophie aufgegeben. 

Aus diefem Anlaß müffen wir bier eines ebenſo merfwürdigen 

wie unglüdlichen Mannes erwähnen, welcher damals auf Ludwigs 

philojophifche und fchön:wifjenfchaftliche Richtung eine beträchtliche 

Einwirfung übte, welche ihn vielleicht der Befchäftigung mit 

der Naturmwiffenfchaft und ihren Solgen entfremdet haben würde. 

Es war dies Dr. philos. Georg Simmermann, der Sohn einer 

höchft angefebenen Beamtenfamilie und ein Altersgenoffe unjeres 

Bruders Georg. Er hatte fih dem Lehrfache gewidmet und 

wäre ohne Zweifel die Hterde einer unferer Hochſchulen geworden. 
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Aber ein fchnödes Mißgeſchick wollte, daß er gleichfalls hamlet. 

artig angehaucht aus Mangel an Entjchluß, im Gymnafialunterricht 

ftecden blieb, für welchen er nicht das nötige perfönliche Anjehen 

hatte. Außerſt gelehrt, intelligent, von den vielfeitigften litterar-hifto: 

rifchen Kenntniffen unterftüßt, befag Georg Simmermann in feinem 

perfönlichen Auftreten nicht die nötige Ruhe und Sicherheit, 

welche bei dem Lehrer einer ungeflümen und oft böswilligen 

Jugend vorausgefegt wird. Dabei war er von einer beträcht- 

lichen Kurszfichtigkeit, welche ihm das Handhaben jeder Sucht 

in feiner Klafje erfchwerte. Sein £ehroortrag mochte noch jo 

gediegen fein, es fehlte demfelben die Wärme der inneren Über— 

zeugung, die aus dem Zweifel des Lehrers an dem Entgegen- 

fommen des Schülers entipringt. Die Befjeren blieben gleich: 

gültig, die Durchfchnittsmenfchen ablehnend, die „böjen Buben“ 

Dagegen, welche wohl ein Drittel der Klaſſe bildeten, benußten 

den Mangel an Straffheit des Lehrers, zu aller Art Unfug, 

welcher jedes gedeihliche Auffommen jeines Wirfens verhinderte. 

So kam es, daß Georg Simmermann, der jeiner gelehrten Lei— 

ftungen wegen und durch feine gute Derwandtichaft ein wohl. 

angejehener Mann war, nach und nach herunterfam, in die 

fleineren, mit einem Gymnafium verjehenen Städte verjegt wurde 

und fich jchlieglich penfionieren lajjen mußte, um fich einer arm. 

feligen Tagesjchriftftellerei und der Theaterkritif in Winkelblättern 

hinzugeben. 

Sur Seit als derjelbe am Darmftädter Gymnaſium wirkte, 

war Ludwig fein Lieblingsjchüler, welcher jeinerjeits den be- 

deutendften Einfluß auf ihn gewann. Keider war beiden jene 

bereits betonte ffeptijche Serfabrenheit eigen, welche beute für 

Shafespeare, morgen für Sopholles, übermorgen für Goethe 

und Hafis [hwärmte und dennoch aus einem bloßen £itteraten- 

tum nicht hberausfam. So anregend diejer Derfehr des hoc. 

ftirebenden Schülers mit dem geiftvollen Lehrer an fich jein mochte, 

fo wäre es doch für dem jungen Mann unheilvoll geworden, 

wie für jo viele geiftig hochveranlagte Jünglinge jener Seit, 
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welche über die innere Haltlofigfeit der Spät-Hegelianer nicht 

hinausfamen und in einem efleftifchen Hin. und Berfahren 

zwifchen den verfchiedenartigften Tendenzen elend zu Grunde 

giengen. Nichtsdeftoweniger fei hier jener verdienftvolle Mann 

erwähnt, dem Ludwig durch deſſen ftets ficheren Geſchmack für 

die fpätere Styloollendung feiner Werke fo unendlich viel zu 

danken hatte. Der Schiffbruch diefes gelehrten Afthetifers war allzu 

abjchredend für feine Umgebung. 

£udwig bezog alfo die Zwangs - CLandesuniverſität Gießen, 

aber jchon nach einem Jahre fam die alte Dorliebe des Daters 

für $Sranfreich wieder zum Derfchein. Immer darauf bedacht, 

uns tüchtige Sprachfenntnifje als ein ficheres Rettungsmittel 

in bewegten Seiten mitzugeben, fchicfte er feinen Sohn auf ein Jahr 

nach Straßburg, wo wir mütterliche Derwandte in der Familie 

des befannten Bibelgelehrten und Profeflors Theodor Neuß hatten. 

Aber der frühere $lor diefer Univerfität war unter der profaifchen 

Berrfchaft des Julifönigtums verfchwunden und Cudwig fehrte, 

vielleicht von Heimweh geplagt, bald nach Darmftadt zurüd, um 

im nächften Jahre gemeinfchaftlich mit mir die Unmiverfität Gießen 

aufs neue zu beziehen. Damals war diefes Gießen ein Schmuß- 

neſt erften Ranges von faum fiebentaufend Einwohnern, mit etwa 

fünfhundert Studenten, welche, um fich die Seit zu vertreiben, über 

die Maßen Pneipten und pauften. Das einzige Licht, welches 

in diefe Wüſtenei fiel, war das des großen Chemilers Liebig, 

welcher aus Dankbarkeit gegen den Großherzog von Heſſen, 

der ihn hatte ftudieren lajjen, diefe Univerfität nicht verlajjen 

wollte. Der damals beginnende Weltruf des Erfinders der or- 

ganijchen Chemie zog viele Ausländer wie Sranzojen, Engländer, 

Schweizer und Amerifaner, meift mit guten Wechſeln, berbei und 

gab der kleinen Univerfität eine Art von fosmopolitiihem An: 

ftrih. Wir nannten diefe Chemiker gemeinhin „Hiftmifcher”, und 

bei ihren gefährlichen Erperimenten trugen diefelben Hlasmasfen, 

was den Meifter nicht verhinderte, eines Tags, bei einer Er: 

plofion, ein Auge zu verlieren. Wenn ein folcher Unfall vor- 
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kam, ſo pflegte er ſich kaltblütig herumzudrehen und den ganzen 

Plunder hinter ſich zu werfen, was aber nicht immer mit gleich 

gutem Erfolg geſchah. Aus Furcht vor ſolchen Vorkommniſſen, 

wollten die Gießener Philiſter die „Giftmiſcher“ nicht mehr in 

ihre Häuſer aufnehmen, und dieſeben bezogen daher abgelegene 

Quartiere z. B. in einſam ſtehenden Gartenhäuschen, wo ſie 

ohne Behelligung ihrer Mitmenſchen in die Luft fliegen konnten. 

Wir anderen Studenten, namentlich die Juriſten, lebten unbeſorgt 

auf der Kneipe und dem Fechtboden dahin und lernten möglichſt 

wenig, was uns jedoch nicht verhinderte zur rechten Feit das 

Fakultätsexamen zu beſtehen. Die Mediziner zeigten mehr Eifer 

für ihre Wiſſenſchaft; nur fehlte ihnen leider das Material und 

wenn einmal ein „Kadaver” auf die Anatomie gebracht wurde, 

jo riffen fie fich förmlich darum, der eine ein Bein, der andere 

einen Arm, der Dritte einen fonftigen Körperteil unter jein 

Seziermefjer zu friegen, um diejelben Punjtgerecht zu präparieren. 

Sie vergaßen darüber zum Mittagstisch zu gehen, und manche jollen 

ſich bei einem impropvijierten Butterbrot und Käfe eines flüchtia 

abgewijchten Seziermefjers bedient haben. Bruder Ludwig war 

unter den Sleifigften, vergaß jedoch nicht, jih an den damals 

auftauchenden Reformbejtrebunaen vieler ernftbafter Studierenden 

zu beteiligen, welche den Migbräuchen des Korpswefens entgegen. 

traten und deshalb fpöttifcherweife von ihren Gegnern die 

„Filzmucker“ genannt wurden. Ludwig hatte eine große natür- 

liche Rednergabe und wurde bald einer der Dorjteher des neuen 

Studentenbundes „Alemannia”. Leider fiel die ganze Geſchichte 

bald ins Waffer, und die fehr zahlreiche Alemannia fpaltete ſich 

mit der Seit in verfchtedene Heinere Bünde, welche fofort mit 

den ſchon beftehenden Korps eine verzweifelte Ähnlichkeit ans 

nahmen. 

So Fam das Jahr 1343 herbei und mit demjelben die 

Parifer Sebrnar-Revolution, welche, wie jedermann weiß, ganz 

Deutichland und insbefondere die Univerſitäten in Seuer und 

Slammen feßte. In unferer fonft ſehr loyalen Samilie hatten 
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wir jüngeren leider die Tradition des als Demagogen flüchtig 

gewordenen Bruders Georg. In einem ſo patriarchaliſch opti— 

miſtiſch regierten Staat wie Darm-Hejjen galten derartige Dinae 

für unfchuldige und unfchädliche Träumereien, wegen welcher 

jedoch viele junge £eute von Bundeswegen mehrere Jahre lang 

in Unterfuchungshaft gehalten wurden. So fchadete auch unferes 

älteften Bruders Demagogentum dem Anfehen der mit vielen 

bohen Staatsdienern verwandten $amilie durchaus nicht. Aber 

uns jungen Keute wurmte die Sache doch, und wir wurden nun 

nach dem Dorgang der Parijer lauter Republifaner. Ein Freund 

meines Bruders Georg, namens Auguſt Beder, war infolge 

jener Ereignifje aus der Schweiz in feine Heimatftadt Gießen 

zurücgefehrt. Mit einem furchtbaren roten Bart und einer 

Stentorftiimme begabt, machte Auguſt Beder den Dolfsredner, 

welches böfe Beifpiel wir böfe Buben alsbald nachahmten. Auch 

gab derjelbe ein demofratifches Dolfsblatt heraus, „der jüngite 

Tag” genannt, welches bei der ländlichen Bevölferung großen 

Anklang fand, weil diefelbe diefen „jüngjten Tag“ mit dem Tag 

des jüngften Gerichtes verwechfelte. Wir fchrieben eifrig in diefes 

Blatt und bielten auch wohl Reden auf den Dolfsverjammlungen, 

welche die Wahl von Karl Dogt für das Sranffurter Parlament 

vorbereiteten. Sum Dorparlament reifte Ludwig natürlich 

mit Auguſt Beder nach $Sranffurt, von wo fie Berichte über die 

Derfammlungen einfandten, welche ich „im jüngften Tag“ ab- 

drucken ließ. 

In gleicher Seit organijierten wir eine mit alten Jagd: 

flinten und Pilen bewaffnete Dolfswehr, welche in Rotten ein- 

geteilt wurde. Die Rotte unferes Quartiers hieß die „Wall 

thorrotte”, für welche Bruder £udwig als Hauptmann gewählt 

wurde. Er ererjierte uns in Gemäßheit feiner ſehr geringen 

militärifchen Kenntniffe höchit unvollfommen ein, und als wir 

eines Tags an einer Mauer zur Linken hinmarfchierten, hieß 

es plößlich „Infsum Marſch!“ worauf wir die Wand zwar nicht 

einrannten, aber vor derjelben wie die Ochſen am Berge ftehen 
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blieben und in ein nicht enden mwollendes Gelächter ausbrachen. 

Aber was that's? Die Gefinnung war ja damals alles. 

In der Haupt. und Refidenzftadt wurde unfer Chun und 

Treiben fehr übel vermerkt, und es liefen donnergefaltete Briefe 

ein, welche uns jedoch ſehr falt ließen. Unterdefjen fam die 

Seit der Safultätsprüfungen heran und wir machten beide in 

geringer Entfernung von einander unfere Doftoreramina im 

Sommer 48, was den Groll unferer guten Eltern einigermaßen 

bejänftigte. Im September fehrte Eudwig über Sranffurt nach 

Haufe zurücd und entging dabei einer großen Gefahr. Er nahm 

bei feinem Weggang am 18. September nämlich eine alte Jagd« 

flinte mit und fam mit der Poft gerade auf der „Zeil“ an, als 

diefe Straße von den Öfterreichifchen Truppen befegt wurde. Er 

fonnte ſomit als bewaffneter, aufftändifcher Zuzug ftandgerichtet 

werden, was er jedoch glüdlich vermied, indem er fich in das 

Haus unferes Detters Beder, Pfarrer an der Nikolaifirche, 

flüchtete, von wo er nächften Tags unter Zurüdlafliung feines 

Mordgewehres in Darmftadt eintraf. 

Don nun an begann das Familienleben aufs neue und 

£udmwig, welder alsbald ein glänzendes Staatseramen machte, 

ſchickte ſich an, nach und nach in die ausgedehnte Praris des 

alternden Daters einzutreten. Er wurde zwar in jenen fchlimmen 

Tagen als ein gefährlicher Umftürzler übel angejehen, jedoch gab 

fich dies alles mit der Seit, da er von dem Staat nie etwas 

verlangte und auch fpäter, als berühmter Mann, von demfelben 

nie etwas erhielt mit Ausnahme eines „Philipps“, genannt der 

Unvermeidliche, gelegentlich feiner Sanitätsthätigfeit im fieb- 

ziger Krieg. 

Seine Charaftereigentümlichfeiten entwidelten fich damals 

immer deutlicher. Ludwig war wejentlich Gemütsmenfch, worin 

er mehr feiner unendlich gütigen und weichen Mutter nachfchlug 

als dem herberen Dater. Er war eingefleifchter Optimiſt, ob- 

wohl Mediziner, welcher Umftand während feines ganzen Lebens 

füblbar blieb und ihn in eine Reihe von inneren Schwierigkeiten 
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und Sögerungen hineindrängte, welche ihn oft ſehr unglücklich 

machten. Den beiten Troft unter folchen Umftänden fand er natür- 

lich bei dem fogenannten fchwachen Gefchlecht d. h. denjenigen 

mitfüblenden Seelen, mit welchen er durch unfere Samilienbe- 

ziehungen oder durch feine ärztliche Praris in Beziehung trat. 

Unter folchen Derhältnifjen verliefen die fchweren fünfziger 

Reaftionsjahre, während welcher er zu feinem rechten Bemwußt- 

fein feines fchriftftellerifchen Talentes und Berufes fam. Er wäre 

vielleicht in der Enge des Kebens in einer kleinen Stadt lang: 

fam eingefchlafen, wenn ihn nicht ein äußeres Ereignis aus der 

darmheffischen Stidluft herausgerifjen hätte. Er hatte fich durch 

Beiträge zu einer gerichtlich medizinifchen Seitfchrift einen guten 

Namen als Fachmann gemacht; außerdem ein vorzügliches Staats- 

eramen abgelegt, als er eines Tages von der medizinischen Saful- 

tät in Tübingen eine Berufung als Affiftenzarzt mit Dozierbe- 

rechtigung an die dortige Univerfitätsklinit erhielt. Dies war 

der richtige Schritt zur Laufbahn als Univerfitätslehrer. Klein 

war der Anfang mit freier Wohnung in der Klinif und einem 

Gehalt von vierhundert Gulden (!!!), aber £udwig hatte den Fuß 

im Steigbügel als Univerfitätslehrer; feine Thätigfeit als Arzt 

und Dozent wurde überdies alsbald von dem beften Erfolg ge: 

frönt. Aber feine Briefe nach Haufe liegen eine beftändige 

Unbefriedigung und Unficherheit durchblicken und man fah daraus, 

daß er fich volltändig vereinfamt in jener ſchwäbiſchen Mitte fühlte. 

Aber unfere gute Mutter wußte bier fogleich Rat für ihren 

£iebling, wobei ich die Zeche zu bezahlen hatte und gern bezahlte. 

„Der Aler”, jagte fie, „ift ja gerade wieder von einer feiner 

Weltfahrten nach Haufe gefehrt. Wie wär’s, wenn er mit Ludwig 

nach Tübingen gienge ?” Gefagt, gethan. Die alljährliche Natur— 

forfcherverfammlung follte diefes Jahr in Tübingen ftattfinden. 

£udwig hatte fich eine Korrejpondenz darüber bei der Augs— 

burger Allgemeinen und dem Württemberger Staats» 

anzeiger ausgemacht. Ich jelbft übernahm die Berliner Natio— 

nalzeitung und Vogue la galere! zur „Waturförfterei“. 
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Es waren ſchöne acht Tage voll von prächtigen Reden vom 

Katheder herab und bei den Hoteltafeln; Ausflügen ins Bad 

Niedernau und nach der alten Reichsſtadt Reutlingen mit ihrem 

durch Uhland berühmten Schloß Achalm, und einem pracht— 

vollen in der Aula abgehaltenen Ball. Bier taute Ludwig auf 

vor einigen jchönen von Stuttgart herübergelommenen Schmwä- 

binnen, mit welchen wir dauernden Derfehr anfnüpften. ch 

blieb fortan bald in Stuttgart, bald in Tübingen wohnen 

und erfüllte treulich meine Pfliht als Aufheiterer meines tief: 

finnigen Bruders. Wader unterftüßt wurde ich dabei durch 

einen jungen Sranffurter Gelehrten, den Botaniker de Bary, 

welcher fi} um diefe Zeit in Tübingen als Privatdozent habi. 

fitierte und jeither als Rektor der Straßburger Univerſität ver- 

ftorben if. Derjelbe war nicht weniger lebhaft als ich felber 

und dabei ein großer Spaszterläufer. Er hatte ein fehr zierliches 

Bündchen mit Namen „Pitt“, welches uns nebjit einem dem 

Hofpital angehörigen Rattenfänger, den die Studenten Rat: 

Schreiber getauft hatten, auf unſeren Streifereien in der reizen- 

den Umgegend ein jteter Gefährte war. Unfer bequemer ud: 

wig, der fchon zu feiner jpäteren Die und Rundung hinneigte, 

fuhr alsdann lieber mit der Poft, wobei man fich an den kri— 

tiſchen Punften, nämlich in den Wirtshäufen „mit fühlen Bieren“ 

wiederzufinden wußte Einer unferer £ieblingszielpunfte war 

das fogenannte „Weilheimer Kneiple” mit vorzüglichem Bier 

halbweg nach Rottenburg gelegen. Dort trafen wir öfter mit 

dem letzten Nachzügler der Straugfchen Schule, Schwegler zu- 

fammen, der als außerordentlicher Profeflor, feiner antireligiöfen 

Schriften wegen, etwas mißliebig war und gern mit uns 

jungen £euten umging, bei welchen man feine Worte nicht auf 

die Wagſchale zu legen brauchte. So veraingen zwei höchit 

gemütliche Jahre, bei welchen fich nur mitünter einiger vorüber: 

gehender Geldmangel geltend machte. Mittlerweile hatte ich 

mich wie meine ältere Schweſter £uije als Schriftfteller verfucht, 

und wir erwarteten, daß fih Ludwig als Samilienfchöngeift 
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zeigen würde. Allein er blieb verjchloffen wie das Grab, Da 

trat er eines Morgens mit einem dicken Pad Papiere unter dem 

Arm, in mein Simmer und eröffnete mir, er habe fich gleich. 

falls im Papierfchwärzen verfucht. „Aha“, fagte ich, „kommt die 

Samilienfranfheit auch bei Dir zum Ausbruch? Il n’en E&tait 

que temps! was haft Du denn da für Mafulatur unter dem 

Arm? Iſt's ein Seitroman nach Alerander Dumas und Eugene 

Sue” oder ein Kot und Blut duftendes Drama nach Diktor 

Bugos Mache?” Denn etwas Anderes fonnte ich bei meinem’bis 

dahin ganz fchöngeiftig veranlagten Bruder nicht erwarten. 

„ein“, fagte er, „es find naturphilofophifche Studien” und einen 

ganz „dogmatifchen” Ton annehmend fuhr er fort: derartige 

Dinge ziehen heute. Das Publifum, entmutigt durch die fürzlichen 

Niederlagen der nationalen und liberalen Beftrebungen, wendet 

fih mit Dorliebe den mächtig aufblühenden naturwifjfenfchaft- 

lichen Forſchungen zu, in welchen es eine Art von neuem Wider: 

ftand gegen die triumphierende Reaktion erblidt; fiehe Dogt, 

Roßmeßler, Molejchott, welche alle gute Derleger finden, Ich 

bitte Dich nun dieſe Manujfripte zu lefen und mir zu fagen, ob 

Du glaubft, dag ich einen Buchhändler dafür friegen und auf 

einen, wenn auch geringen Erfolg hoffen kann. „Was it denn 

der Titel?” fragte ich dazwifchen; „Kraft und Stoff” war 

die Antwort. „Kraft und Stoff?“ rief ich aufipringend! 

„Der Titel allein ift Gold wert und jeder Derleger nimmt und 

bezahlt Dir das Buch unbefehen. Schids nur gleich an den 

jungen Meidinger nach Sranffurt, der ift der Mann für fo was. 

„Du bift wie immer allzu fanguinifch”, verfegte er bedächtig, 

„les nur erjt einmal und dann fage mir Deine Meinung.” „Das 

will ich gern thun“, entgegnete ich, „obwohl ich vorher weiß, 

welches das Nefultat fein wird“. ch fchmeige alfo meine Eng: 

lifche Eitteraturgefchichte auf einen Tag in die Ede und 

jehe das Seug durch. Dies war leicht gethan, da £Eudwig eine 

Ihöne klare Handichrift ohne viel Zuſätze und Derbefjerungen 

fchrieb, die er bis an fein Ende unverändert bewahrt hat. Ich 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. —II 
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las alſo „Kraftund Stoff“, ohne etwas zu fagen, aber am 

nächften Tag ging das Manuffript nach Sranffurt an Meidinger 

ab, und in derfelben Woche fam eine bejahende Antwort, welche 

ein geringes, aber für unjere damaligen Anfprüce enorm 

jcheinendes Honorar verhieß. Dier Wochen darnach war das 

Buch erfchienen und hatte den durchfchlagenden befannten Er- 

folg. Ludwig fonnte mit Lord Byron fagen: „ch fchlief als 

gewöhnlicher Menfch ein und wachte als berühmter Manır auf.“ 

Wir fchweigen von der erbitterten Polemif, welche alsbald er- 

folgte. Nur foviel jet gejagt, daß die radifale Oppoſition ent- 

fchieden Partei dafür nahm, während die politifche und Ffirch- 

liche Reaktion ein Setergejchrei erhob, als ob die Welt fofort 

untergehen müfje, wenn alle Welt glaube, daß der Menſch nur 

aus Efjen und Trinfen bejtehe. Alle pfychologifchen und phyfio- 

logischen Theorien, welche feit dem Auftreten des Chriftentums 

in der modernen Welt vorherrfchend geworden waren, fchienen 

auf den Kopf geftellt, und daß im Altertum die atomiftifchen 

und ftoifch ffeptifchen Doftrinen die damalige Welt beherrſcht 

hatten, ohne daß diefelbe darum unterging, fchien gänzlich ver- 

geflen. Auf Ludwig machte diefer riefige Erfolg nur den Ein. 

druck eines ungeheueren Erftaunens. Er, der Schöngeift von 

Natur, fah fich gleichlam verirrt auf den Gebieten des Materia- 

lismus, die er malgré lui betreten hatte. Angegriffen, mußte 

er jich wohl verteidigen und die rafch auf einander folgenden 

Auflagen feines Buches boten ihm die fchönften Gelegenheiten 

in den diefelben begleitenden Dorreden. Insbeſondere war die von 

uns gemeinfchaftlich verfaßte zur dritten Auflage geharnijcht wie 

ein Kreuzfahrer, und fortan begaben fich die Gegner nur mit Dor:- 

ficht auf diefen mit flacheligem Dorngeftrüpp erfüllten Kriegspfad. 

Die nächfte Folge machte fih in Tübingen fühlbar. Der 

hochwohlweiſe Senat der alten Hochfchule ſteckte feine gelehrten 

Köpfe zufammen und fand, daß der Derfafjer einer folchen 

Mord: und Brandfchrift unmöglich Lehrer der fchwäbifchen 

und jonftigen Jugend bleiben fönne Die Berechtigung als 



Vorwort, XIX 

Privatdozent wurde ihm — ein glänzender Beleg für die 

fogenannte £ehrfreiheit in Deutfchland! — fomit entzogen; ich 

felbft gab meine Abficht, mich in Tübingen für moderne £itte- 

raturmwifjenfchaft zu habilitieren auf, und wir kehrten fchiffbrüchig 

ins Daterhaus zurüd, für Bruder Ludwig wurde von da an 

der Swielpalt zwifchen dem geborenen Ideologen und dem 

matertaliftiichen Philofophen immer fühlbarer. Inmitten der 

großen Erfolge jeiner weiteren Schriften flagte er mir oft, feinen 

Beruf verfehlt zu haben und erklärte, er würde, wenn er es 

noch einmal zu thun hätte, feine Bücher nicht wieder fchreiben. 

Aber das Unheil war einmal gejchehen, und fo mußte auf der 

einmal betretenen Bahn vorangefchritten werden. Zunächſt trat 

£udwig wieder in die Ärztliche Praris ein, obwohl es ihm wider: 

ftrebte, wie er jagte, jeden Nachmittag von zwei bis drei zu 

Haufe bleiben und dem erjten bejten Schufterjungen den Puls 

fühlen zu müſſen. &r arbeitete folglih insgeheim in feinen 

£iebhabereien weiter, und einen fchlagenden Beweis dafür giebt 

fein nur mit den Dornamen „Karl Ludwig” aezeichnetes Buch 

„Der neue Hamlet”, Pocfie und Profa aus den Papieren eines 

verftorbenen Pejfimiften, welches ſchon früh entftanden war, aber 

erſt 1885 in Sürich bei Schäbeli erfchien. In der Dorrede 

giebt der Derfafjer, natürlich fälfchlich, an, der Herausgeber be- 

finde fich fchon lange im Befi der nachfolgenden Papiere aus 

der Jugendzeit eines verftorbenen Derfaffers. Den Namen 

Hamlet rechtfertigt er durch Anführung der großen Geifter 

aller Nationen, wie: Salomo, Hiob, die Propheten, König Bud. 

dah, Homer, Sofrates, Sophofles, Shakespeare, Goethe, Byron, 

Platen, Heine, Lenau, Pufchtin, Beethoven, Schumann, Schopen- 

hauer und £eopardi, welche alle die Poeten des in der univer- 

fellen £itteratur uralten Weltſchmerzes waren, Der Typus, 

welcher diefen Weltſchmerz am vollkommenſten repräjentiert, jei 

Hamlet; und der Verfaſſer der hier veröffentlichten Papiere 

fomme demjelben nahe durch feine innere Swielpältigfeit und 

Nichtvollendung feiner doch wohlüberleaten Entjchlüfje, an welchen 

IL* 
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Hamlet bekanntlich zu Grunde ging. Daß er unter dem Un— 

akbennten, deſſen Nachlaß er vorführt, ſich ſelbſt verſteht, iſt klar 

und offenbar. Wie wenig Cudwig dabei die eigentlich gelehrte 

fitterarhiftorifche Seite des großen Briten und feiner Werke ins 

Auge faßte, das erfuhr ich felbft zu meiner unangenehmen Über- 

rafchung. Es war damals die Streitfrage aufgetaucht, ob nicht 

Shafespeare ein faljcher Name jei für den eigentlichen Derfafjer 

feiner Dramen, thätig im Auftrage des großen Realphilofophen 

Baco von Derulam. _Jch hatte mich in diefer Streitfrage vernehmen 

laſſen von meinem £ehrjtuhl herab und in einem langen Artikel 

der Revue Britanique, worin ich die Nichtigfeit jener Be- 

hauptungen fchlagend nachgemwiejen zu haben glaubte. Ich war 

nun ſehr begierig, Ludwigs Urteil darüber zu hören. Su meinem 

Befremden erklärte derfelbe jedoch, dies alles jei nur leeres Ge— 

wäfche über eine müßige Streitfrage zwijchen zungendrefchenden 

Gelehrten; die Hauptfache fei, daß jene unjterblichen Werke ein- 

mal eriftierten. Diefelben hätten ihren Wert und Schwerpunft 

in fich felbft, einerlei ob ein gewifjer Shakespeare oder Baco 

fie verfaßt habe. Dabei bliebs, und bei näherem Ülberlegen fand 

ich, daß er recht habe und man 3. B. einen geichmadvollen Parf 

bewundern und genießen fönne ohne den Namen des Härtners 

zu fennen, welcher ihn angelegt habe. 

Wenn wir nun auf den Jnhalt des neuen Hamlet näher 

eingehen, jo rechtfertigt fich dies dadurch, daß das Buch durch 

feine Pfeudonymität faft unbemerkt vorübergegangen ift, während 

es, wenn der Derfafjer fich genannt hätte, unzweifelhaft einen 

ungeheuren Erfolg gefunden haben würde. Warum aber ver- 

fchwieg er feinen Namen? Wahrjcheinlich aus Bejorgnis, daß 

feine zahlreichen und erbitterten Gegner mit Wut über ihn her. 

gefallen wären, wenn er fich in einer neuen, der früheren ent- 

gegengefegten Richtung gezeigt hätte; vielleicht war der Grund 

auch fein gewohnheitsmäßiges Saudern und Sögern zwifchen 

Entſchluß und That, mit einem Wort, feine weltichmerzliche Ham- 

letftimmung, welche ihn zurüdhielt. 
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Was nun den Inhalt des neuen Hamlet angeht, jo beiteht 

derfelbe zunächit aus etwa fechzig Iyrifchen Stücken von ungleichem 

Wert und fehr unterfchiedlichen Gegenftänden, welche fich mehr 

durch gedankliche Tiefe als durch dichterifchen Schwung aber 

auch meiftens durch eine fehr vollendete und durchgefeilte Form 

auszeichnen. Don größerer Wichtigfeit find die dramatijchen 

Derfuche, welche offenbar aus der Jugendzeit meines Bruders 

ftammen und auch das übliche Gepräge der Unjchlüffigfeit an 

fi tragen. Es find drei Trauerfpielfragmente: Crommell, 

Rofamunde und Andrea Caftagno. Schon die Thatfache, 

daß alle diefe Derfuche Sragmente blieben, beweift, daß er bei 

der Abfafjung nicht recht mit fich einig war; das Hamletjche 

Sögern wird auch hier fühlbar. Aber im Einzelnen zeigen 

diefe flüchtigen Skizzen ein hohes dramatijches Talent. Ferner 

liegen: eine Sterbefcene, drei Monologe, die Gedichte: 

Entfhlug, Am £ager eines Schlummernden und 

Selbftmord vor, welche immer diefelbe Stimmung qualvollen 

Sweifelns und perjönlicher Unbeftimmtheit an fich tragen. Man 

follte nicht glauben, daß der wifjenfchaftliche Sorfcher von ſoviel 

felbjtbewußter Klarheit eine und diejelbe Perjon mit dem neuen 

Hamlet feien. Man könnte die große Frage Sein oder Wicht- 

jein? als Motto auf diefe ganze Seite von Ludwigs litterarifcher 

Thätigfeit ſetzen. Das glänzendite Stüd find die Tagebuch 

blätter, welche eine Art von Selbftbefenntnis enthalten. Mir 

geben hier nur eine Probe: „Wir find wie Hunde in einem Tret- 

rad, die glühenden Eifen des Lebens ftacheln uns zu unauf- 

börlichem $ortrennen in dem ewig fich drehenden und doch un« 

beweglichen Rade zu raftlofem Sortrennen ohne Siel, bis wir 

aus Ermattung tot niederjinten in das felbitgearbeitete Grab.” 

Endlich find die Auffäge Macbeth, Cola di Rienzi, 

Das Leben ein Traum und eine Gefchichte von der 

Liebe offenbar Jugendarbeiten von großem Talent, welche 

feineswegs den materialiftifchen Schriftfteller der jpäteren Jahre 

verraten. Der Aufjag über Univerfitätsreform und afa- 



XXI Vorwort. 

demiſche Gerichtsbarkeit ſtellt mit großer Klarheit die 

Mißſtände unſerer gegenwärtigen Univerſitätsverhältniſſe dar. 

Den Schluß bildet eine leider unvollendete Selbſtbiographie, 

in welcher wir die Erinnerungen unferer Jugend wiedererfennen, 

wie fich dies aus nachftehender Stelle ergiebt. 

„So wurde ich in den Stand gefegt, in meinem eilften Jahre 

als hoffuungasvoller Jüngling in das Gymnafium meiner Dater- 

ftadt einzutreten, in welchem ein neuer GHefichtsfreis für mich 

aufging. Das rege geiftige Leben, das mich umgab, munterte 

mich jelbft zu anaeftrengter Chätigfeit auf, indem der allgemeine 

Strom den Menjchen mit fich fortreigt, und vierzehn Tage giengen 

in der Regel jchnell und fröhlich vorüber, bis der fchredliche 

Tag anbrach, wo das Sittenbuch von dem geftrengen Herrn Dater 

unterfchrieben werden mußte. War jedoch dieſe Klippe glüdlich 

umfchifft, fo gab fihh der Knabe feiner munteren Laune wieder 

hin, ohne den Ernft des Lebens zu fühlen. Diefen Ernft follte 

ich indefjen bald in fchredlicher Weije kennen lernen, als die Theil» 

nahme meines Bruders Georg an den politifchen Umtrieben jener 

Seit Kummer und Sorgen in die Samilie brachte. Wie oft ja 

da der Dater zürnend und fcheltend am Tifche, während die Mutter 

weinend neben ibm ftand oder faß, und wir Kinder, die wir von 

allem nichts verftanden, ſtumm um die Eltern herum ſtanden. 

Und als endlich nach langem Härmen und Sorgen die guten 

Eltern einen Strahl des Glüdfes vor Augen zu haben glaubten, 

da trat plößlich der Tod zwifchen Surcht und Hoffnung und jprach 

fein fchaudervolles Nein. Wer vermag den Jammer zu befchreiben ? 

Wie werden jene unheimlichen Abende aus meinem Hedächtnifje ver» 

jchwinden, an denen die Briefe famen, welche tagtäglich Bericht über 

den Fortgang der ſchrecklichen Krankheit brachten, bis endlich und 

zuleßt der fchwarz gefiegelte Todesbrief mit der Nachricht anfanı, 

daß alles zu Ende jei. Der Dater war ernſt und ftill, die arme 

Mutter der Derzweiflung nahe. Die Scenen, die ich bier erleben 

mußte, warfen den erjten, aber tiefen und bleibenden Schatten ın 

mein jugendliches, bisher nur von Heiterkeit erfülltes Herz.“ 
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In einer merfwürdigen Weiſe ftinnmen diefe Heilen mit einer 

unferer lebhafteften Jugenderinnerungen überein. Einer unferer 

intimften Studiengenofjen war der unglücjelige und höchft geniale 

Karl Ohly, welcher gegen Ende der fünfziger Jahre in einem 

Jrrenhofpital zu London als politifcher Slüchtling verftarb. Ohly 

pflegte Ludwig immer den „Marasmus” zu nennen, womit 

er andeuten wollte, daß fich derjelbe in fich felbft verzehre, ohne 

zu einem Reſultat zu gelangen. Glücklicherweiſe follte diefes Pro- 

gnoftifon nicht in Erfüllung gehen und zwar in Hemäßheit des 

alten Hrundjages, daß uns das ewig Weibliche hinanzieht, oder viel- 

mehr hier ein heiljames Gegengewicht gegen das Derjinfen bildete. 

£udwig hatte bei den Damen fowohl durch feine Berühmt- 

heit als durch feine perfönliche Erfcheinung immer großen Erfolg 

gehabt, ohne fich jemals durch Rojenketten binden zu laſſen. 

Nun follte es anders werden. Ich hatte mich mittlerweile ver- 

heiratet und als er fah, dag man daran nicht gleich ftirbt, faßte 

er den Entfchluß diefem böfen Beifpiel nachzufolgen. Er machte 

um diefe Seit die Befanntfchaft des Sräuleins Sophie Thomas, 

Tochter eines $ranffurter Schriftitellers und Gelehrten, welche 

neben den Dorzügen einer impojanten Schönheit durch eine tief- 

gehende Bildung und einen äußerſt heiteren Sinn für alles Schöne 

im £eben ausgezeichnet war. Man heiratete alsbald, und die 

junge $rau erwies jich als eine zweite Dorjehung für den noch 

immer weltjchmerzlich bewegten Schriftiteller. Sie fchenfte ihm 

mehrere jet in guten Derhältniffen lebende Kinder und machte 

ihm ein fchönes, um feiner Gaftfreiheit willen berühmtes und viel- 

bejuchtes Haus. £udwigs Stimmung wurde dadurch weſentlich 

gebejjert und feine fchriftftellerifche Sruchtbarfeit beträchtlich erhöht 

durch die liebevolle Sorgfalt, mit welcher feine liebenswürdige 

Gattin und fpäter die prächtig heranwachfenden Töchter alles 

Unangenehme von ibm zu entfernen ftrebten. Mit der Seit ver- 

heirateten fich die Letzteren gut, die eine in Darmftadt, die andere 

nach Berlin, und gaben dem alternden Dater das Anſehen eines 

Patriarchen inmitten einer zahlreichen Enfelichar. 
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Auch von feinen beiden Söhnen, meinen Yeffen, fann ich 

nur Erfreuliches berichten. Der ältefte, Georg, hatte Philologie 

ftudiert und fich zum £ehrerberuf ausgebildet. Infolge einer 

Heirat ging er jedoch in das Induſtriefach über und fteht heute 

an der Spiße einer blühenden Eifengießerei und Mafchinenfabrif. 

Der Zweite, der Benjamin der Samilie, mit Namen Willy, ein 

rechter Wildfang, fam in guter Stunde in das ihm pafjende 

Militärfach, in welchem er fehr gut einfchlug. Er verheiratete 

fih gleichfalls und fteht jegt als Premier. £ieutenant in einer 

ſchleſiſchen Garniſon. Die feitherigen KLebensereignifje meines 

Bruders bejchränfen fih auf eine ausgedehnte fchriftftellerifche 

und publiziftifche Thätigkeit. Im Jahre 1874 machte er auf Ein- 

ladung der deutich-amerifanifchen Turnergemeinden eine Rundreife 

in den Dereinigten Staaten, wobei er unter anderen unferen alten, 

in St. Louis als Herausgeber der Weftlichen Poft thätigen 

Studiengenofjen Emil Prätorius aus Alzei befuchte. Der Ertrag 

diefer Gaftrollen legte den Grund zu feinem nicht unbedeutenden 

Dermögen. ch muß hierbei erwähnen, daß er auf der Rück— 

reife meinen Wohnſitz Caen, von Havre aus, berührte. Bei diefer 

Gelegenheit lernte er die Koryphäen der fehr auf feine perfön- 

liche Befanntfchaft geipannten Lehrer an jener alten Univerfität 

fennen und erjtaunte diefelben durch die Fertigkeit, mit welcher 

er fih im $Sranzöfifchen ausdrüdte und den Argumenten der in 

der Loufin’schen Schule ergrauten Philojophen die Syite zu 

bieten mußte. Überhaupt war er des Sranzöfifchen ın hohem 

Grade Meifter. Als Kraft und Stoff zum erjten Male ins 

Sranzöfifche überfegt wurde, hatte ich feine Zeit, diefe Nberfegung 

felbft zu beforgen. Diefelbe wurde aljo einem ſogenannten 

Fachmanne überlaffen, der jedoch feine Sache jo fchlecht machte, 

daß in der zweiten Auflage vielfach nachgebejjert werden mußte. 

Bei den weiteren Überfegungen fpäterer Schriften thaten wir 

uns öfter zufammen bei meinen jeweiligen Serienbefuchen in 

Darmftadt, und ich fand, daß an den von ihm einftweilen ent- 

worfenen franzöfifchen Terten wenig oder nichts zu ändern war. 
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Als £udwig im Jahre 1886 auf Einladung des Seftcomites zur 

Enthüllung der Statue Diderots nach Paris fam, hielt er auf 

dem Boulevard St. Germain eine Rede in franzöfifcher Sprache, 

an welcher felbft die darin fo heifligen Parifer nichts zu rügen 

fanden als den unvermeidlichen deutfchen Accent. Des Eng- 

liichen war er nicht in gleich hohem Grade mächtig, verjtand 

es aber doch hinreichend, um auf feinen Befuchen bei Englifchen 

Gelehrten wie £yell und Darwin aut auszufommen. 

Wenn ich nun verfuche, ein allgemeines £ebensbild meines 

Bruders zu entwerfen, jo muß ich unmillfürlich — licet, parva 

componere magnis — an den jugendlichen Schiller als Der. 

faffer der Räuber denken, welchen fih die Seitgenoffen im 

Studentenfollett mit großen Beitjtiefeln und Sporen und der 

Hetzpeitſche in der Hand vorzuftellen liebten, während der Regi— 

mentsphvjifus felbft, befonders wenn im Civil, ganz anders aus» 

fah. £udwig war fchon in jungen Jahren ein behäbiger zur 

Fülle neigender kleiner Herr mit ungewöhnlich ftarfem Kopfe, 

woher der Sunahme „Haupt“, mit fpärlichem blondem Bart- 

wuchs, einem runden offenen Geſicht und blauen Augen, durch 

welche der Arzt fogleich Dertrauen einflößte. Als legterer war 

er ein ganz ausgezeichneter Diagnoftifer von nie fehlendem Scharf- 

bli, ficher und beftimmt. Aber es fehlte ihm die dem praftizieren- 

dem Arzte umentbehrliche Sorafalt und Geduld, welche den 

Kranfen und feine endlojen Eeidensgefchichten rubig mit anhört 

und ihm über die Art der Anwendung der Medifamente und 

ihrer verfchiedenen Dirfungen ausführliche Auskunft giebt. Dies 

fchadete ihm im Hinblid auf feine gewandteren Konfurrenten, 

welche dem Publifum, wie man fagt, beijer „den Bart zu ftreichen 

mwußten.” Dennoch ging er leicht und jchnell in die väterliche 

Praris über, und augerdem 309 ihm fein großer Name die Frem— 

den zu, welche damals in Darmjtadt immer zahlreicher zu werden 

anftengen. | 

Im häuslichen Leben war er zur Ruhe geneiat; gaflfreund: 

lich mit $remden, aber nicht gern in feinen Arbeitsftunden gejtört. 
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Er war fein Wirtsbausgänger, außer wenn ihn feine Eigen- 

fchaften als Dorfigender der Turngemeinde dazu nötigte, Dagegen 

ein Sreund von Spaziergängen und Ausflügen in die reizenden 

Umgebungen der Stadt. Sein Temperament war ein wejentlich 

ruhiges, faltblütiges, allen leidenfchaftlichen Ausbrüchen abge— 

neigtes, weshalb man ihn bei öffentlichen Derhandlungen wie in 

dem befannten Kafjallefchen Streit auch in die Machbarftädte wie 

Sranffurt, als deren Dorfigenden und Schiedsrichter berief, Bei 

aller lebhaften Polemif erwies er ſich als gemäßigt und von 

einem gemejjenen Anftand, welcher felbjt feinen Gegnern Achtung 

abnötigte. Sein eigner öffentlicher Dortrag war wohl durchdacht, 

flar und von NWotizen unterftüßt, auf die er zumeilen einen Blick 

zu werfen pflegte. In der gewöhnlichen Unterhaltung war er 

eher fchweigfam und beobachtend als anregend. Sobald ihn da- 

gegen eine Sache intereffierte, mijchte er fich mit gewohnter logie« 

fcher Schärfe in das Gefpräc und überzeugte gewöhnlich feine 

Gegner, vorausgefeßt, daß diefelben ehrlich waren, Don dem 

oft erwähnten inneren Swielpalt feines Lebens merfte man nad) 

außen wenig; dejto fühlbarer wurde derjelbe in jtillen häuslichen 

Stunden, wo dann feine liebenswürdige Gattin die böjen Heifter 

durch ihre heitere Kebhaftigfeit und Dergnüglichfeit zu bannen 

wußte. 

Eine vornehm fein wollende wijjenfchaftliche Kritik iſt heut- 

zutage geneigt, auf die erjten Keiftungen der Deutfchen Materia- 

liften und insbefondere meines Bruders mit bösartiger Gleich— 

gültigfeit herab zu fehen. Sreilich fonnten Eudwig die erjtaun. 

lichen £eiftungen der feither jo gewaltig erwahfenden Natur: 

wifjenfchaft nicht zu Gebote ftehben. Was aber machte jene 

£eiftungen erft möglich, wenn nicht die mächtigen Anregungen, 

welche er gab? Wenn man heutzutage fo manchen Gipfel er- 

reicht hat, fo follte man diejenigen nicht mißachten, welche durch 

Sumpf und Geftrüpp die Bahn bis zum Fuße des Berges ge 

gefunden und geebnet haben. Nur wenig Überlebende vermögen 

fich jener Seit der dumpfen Derfunfenheit und klagloſen Der- 
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zweiflung zu erinnern, welche der Niederlage aller nationalen 

und einheitlichen Anläufe aus den 48. und 49. Jahren folgte. 

Und um damals feine Stimme im Sinne der freien Forſchungen 

zu erheben, mußte man einen ehernen Mut, robur et aes triplex 

circa pectus haben. Was wußte denn das große Publitum 

von den erjt entjtehenden Errungenschaften der Naturmwifjenfchaft? 

Die große Mafje lebte in ihrem ftumpfen Autoritäts: und Bibel: 

glauben dahin. Don Stoffwechfel, Übertragungen der phyfifchen 

Kräfte von einem Körper auf den andern, von vergleichender 

Anatomie und Anthropologie, von folfilen Entdedungen des Ur. 

menjchen und der Urtiere wußte man nichts oder wollte nichts 

davon wiſſen, da folches in offenbarem Widerjpruch mit dem fo 

bequemen Jnhalt der Bibel ftand, deren naive Schöpfungsaefchichte 

feinem Hohlkopf Nachdenken erregte. In diefe Srofchpfüse nun 

fiel der Balken Kraft und Stoff plößlich mitten hinein. Was 

Wunder, wenn ein allgemeines Gequake entitand? Der Augen- 

blick war alfo dem Erjcheinen des Buches äußerſt günftig und mag 

zum Teile deſſen durchfchlagenden Erfolg erflären. Aber dar- 

aus auf defjen Unwert zu ſchließen, ift ebenfo unfinnig als den 

Erfinder der erften Lofomotive verachten zu wollen angefichts 

der Rieſenkoloſſe, welche heutzutage ungeheuere Bahnzüge in 

wenigen Augenbliden von einer Hauptitadt zur anderen treiben. 

Mas würden diefe gelehrten Derächter des entftehenden Materia- 

lismus jagen, wenn die Denker und Erfinder fünftiger Jahre 

mit ähnlichem Mitleid auf ihre eigenen Keiftungen zurückblicken 

wollten? Mit folchen Gedanken tröftete unferen Ludwig jeine 

häusliche Umgebung, wenn er mit Mißmut jah, daß junge Gene 

rationen ihn überholten oder zu überholen glaubten. „Alles fchon 

dageweſen!“ pflegte ich ihm dann zuzurufen, jeit Thales von 

Milet und Pythagoras dreht ſich ja die ganze menfchliche Erfennt: 

nis in einem ewigen Lirfel herum. jeder Philofoph, auf den 

Schultern feines Dorgängers ftehend, beweift, um wieviel größer 

als diefer er fei. Aber auch der unverwüſtlichſte ideologifche Opti- 

mismus, von welchem mein Bruder erfüllt war, tauchte mit 
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zunehmendem Alter immer mehr in feinen Schriften auf. Gleich— 

jam als wolle er die Theologen mit ihren Derheigungen einftiger 

Sucdererbjen überbieten, verfündete er vor der fortjchreitenden 

Wiſſenſchaft ein bejjeres Dajein fchon bier auf Erden. Daß diefe 

Sufunft noch in unabfehbarer Ferne fchwebe, befümmerte ihn 

ja nicht angefichts der vieltaufendjähriaen Evolution, welche unfer 

Erdball durchgemacht hat und noch durchmachen wird, um zu 

dem erwünfchten, immerhin jehr hypothetijchen Endziel zu gelangen. 

Mag dies eine Begründung haben oder nicht, fo ijt ein folches 

Derjprechen gegenüber dem Suderbrot und den Knallerbien, 

welche feine Gegner ihrem Publifum fo reichlih an den Kopf 

werfen, fehr erlaubt und zweckmäßig. Qui vivra verra. 

Merfen wir jest zum Schluß einen rafchen Blid auf die 

jeweilige Lebensjtellung der als Dichter und Schriftiteller berühmt 

gewordenen Männer in Deutjchland und Sranfreich, fo fällt diefer 

Dergleich wejfentlih zum Nachteil der Deutfchen aus. Männer 

wie Mlichelet, Quinet, Dictor Hugo, Jules Simon und fo viele 

andere find Durch den fühnen Schwung ihrer Einbildungsfraft, 

ihren glänzenden Styl, ihr logiſches Denfen und ihre gewinnende 

Gabe der Darftellung in alle Kreife des Volkes gedrungen und 

dadurch eine wirkliche Macht im Staate geworden. Die Pforten 

der Akademie öffneten jih vor ihnen und ſelbſt ihre Gegner 

erfannten ihre Derdienjte an, fchon aus Nationaleitelfeit, wenn 

der Ruf der genannten über die Grenzen des Kandes hinaus 

gedrungen war. Ehre und Reichtum war ibr Kos. Der deutſche 

Schriftfteller hingegen, wenn er nicht gerade ein Fachmann 

war, wurde zwar befannt, blieb aber als folcher vom Staate und 

den Spitzen der Hejellichaft unbeahtet. Ein jüngerer $reund, den 

ich aus guten Gründen bier nicht nennen will, machte mich eines 

Tags darauf aufmerfjam, dag in der berühmten Bronceqaruppe 

Sriedrichs II. unter den Linden die geiftigen Heroen jener Seit, wie 

Kant, nur ein bejcheidenes Plätchen binter dem Schweif des Pfer- 

des gefunden haben, während die Sederbüfche und Epaulettes 

all überall den erften Rang einnehmen. Wenn mein Bruder 
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Sranfreih angehört und in diefem Lande feinen Erfolg gehabt 

hätte, fo wäre er vom Staate in derjelben Weife ausgezeichnet 

worden wie die Letztgenannten. La gloire s'impose en France; 

bei uns hingegen ift diefelbe eher ein Privilegium odiosum, 

welches feinen Träger, wenn er nicht fo vorfichtig ift wie Hegel, 

Humboldt und Rancke, am Berliner Hof verdächtig macht und 

wie außerhalb des Geſetzes ftehend erfcheinen läßt. So ergieng 

es auch unſerem £udwig, der wohl gern eine politifche Rolle hätte 

ſpielen fönnen und wollen, wenn er nur gefonnt hätte. Sreilich 

wurde er in den Darm Heſſiſchen Landtag gewählt. Aber was 

will dies unter den gegenwärtigen deutjchen Derhältnifjen heißen ? 

Sein Pla war im Reichstag eher als der fo vieler anderer nichts 

fagenden und den offiziellen Schreiern nachbetenden Gefellen, 

welche Seit und Geld haben, um ein Mandat zu erbetteln und 

anzunehmen. „Jh muß,” fagte Ludwig oft, „fchreiben und 

praftizieren, um zu leben. Wie fann ich die Koften, welche mit 

einer Wahl und einem längeren Aufenthalte in Berlin verknüpft 

find, aus meinen eignen Mitteln deden? Jch muß alfo fort 

fahren, in meinem Pfluggefchirr zu ziehen, während andere die 

politifchen Intereſſen unſeres Dolfes je nach ihrem Wiß zu ver- 

treten fuchen“. Der fogenannte gejunde Sinn der Deutfchen be: 

thätigte fich auch hier, indem derfelbe eine feiner geiftigen Kory- 

phäen im Schatten ftehen ließ und feine Stimme auf hohe Be- 

amten oder Heldproßen lenkte. Sollten fich die glänzenden Der- 

heißungen, welche £udwig in feinen letzten Schriften dem deutfchen 

Volke macht, jemals verwirklichen, fo hat er nicht lange genug 

gelebt, um die Srüchte feines ehrlichen Beftrebens reifen zu feben. 

Ouiftreham s/m., Villa Bijou, Ende Auguft. 

Aler Büchner, 
Professeur honoraire de l’Universit@e de Caen. 



Dd- vorliegende Sammlung von Aufjägen fand fich im 

Nachlaß des Derfaflers, von feiner Hand chronologifch 

geordnet und mit dem Titel „Im Dienfte der Wahrheit” ver- 

feben. 

Die Auffäge find alle im Laufe der letzten Jahre in den 

verfchiedeniten wifjenfchaftlichen Seitichriften erfchienen und geben 

fomit ein Bild der überaus lebhaften publiziftiichen Thätigkeit 

des Derfaffers. Man wird aus der Sammlung erfehen, wie er 

fi feine Gelegenheit entgehen ließ, fei es mit jcharfer aber 

ftets fachlich gehaltener Kritik die Gegner jeiner Weltanfchauung 

zu befämpfen und feine Mitſtreiter anzufeuern, oder aber ins 

Feld zu ziehen gegen alle dem Sortichritt und der Aufklärung 

feindlichen Strebungen feiner Seit. Alle Aufjäge find befeelt 

von dem Streben, feiner von ihm für wahr und richtig er: 

fannten Weltanfchauung allen Widerfachern zum Troß zum 

Siege zu verhelfen. 

Denn auch einige Aufſätze gleiche oder ähnliche Themata 

behandeln, wie fie der Derfafler in anderen Schriften, nament: 

lih in feinem legten größeren Wert „Am Sterbelager des Jahr- 

bunderts” zufammenfafjend behandelt hat, jo dürfte den Der 

ehrern des Derfafjers diefe Sufammenftellung doch ein will. 

fommener Beitrag zur Beurteilung der raftlofen Chätigfeit ihres 

Dorfämpfers fein, dem erjt der Tod die Feder entriß, die er 

ein reiches Leben hindurch ruhmvoll geführt 

„im Dienfte der Wahrheit”. 

I 
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Ofienes Schreiben an den Redakteur des „Peiter Lloyd“. 

Geehrter Herr Redakteur! 

Gejtatten Sie, daß ich in einem kürzlich in diejen Blättern 

unter obigem Titel erjchienenen Fenilleton- Artikel von Dr. A. 

Silberftein, welcher fi) mit einem von mir in der Offentlich- 
feit empfohlenen Buche und teilweife auch mit mir jelbjt und 
meiner philojophiichen Richtung bejchäftigt, einige Irrtümer und 

Mißverſtändniſſe nachweile, welche den nicht aufmerkjamen oder 
nicht genügend unterrichteten Lejer leicht zu ganz faljchen An- 
ſchauungen verleiten fünnten. Der erjte und größte Irrtum des 

Herrn Verfafjers bejteht in folgendem: 

Das vieldeutige Wort „Materialismus”, an welches derjelbe 

jeine ganze Beweisführung mehr oder weniger anlehnt, ift eine 
ganz unrichtige, weil viel zu enge Bezeichnung für die moderne, 
auf die riefigen Fortichritte der Naturwiſſenſchaften in dieſem 

Jahrhundert und auf das große Prinzip der „Entwidelung” ge 
gründete Natur- und Moralphilojophie, zu deren Entjtehung meine 
befannte Schrift „Kraft und Stoff” wie ic Herrn ©. gern zugeben 

will, den erjten Anftoß gegeben hat. Wenn Herr ©. fich die 
Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 1 
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Mühe hätte nehmen wollen, einen Blick in eine der ſpäteren, 
ſehr vermehrten Auflagen dieſer Schrift (S. 70 und 92 der 16. Auf- 

fage) oder in das Kapitel „Materialismus und Idealismus“ in 
meiner Schrift über den Menſchen (S. 273 der 3. Auflage) oder 
in den Aufſatz „Meine Philojophie“ in meiner Schrift „Fremdes 
und Eigenes aus dem geijtigen Leben der Gegenwart‘, oder in 
die Ausführungen über ‚„Sinneswahrnehmung und finnlidhe Er- 
fenntnis‘ in meiner Schrift ‚„„Ihatjachen und Theorien aus dem 
naturwifienichaftlichen Leben der Gegenwart” zu werfen, jo wäre 
er vielleicht nicht in die Verſuchung gekommen, dieſe Philojophie 
in einen Topf mit Dem zu werfen, was man gemeiniglich unter 
„Materialismus“ verfteht oder verjtehen zu dürfen glaubt. Schon 
die äußerjte Unbeftimmtheit dieſes Ausdruds hätte ihn davon 

zurüdhalten jollen. Ich habe jelbftverjtändlich wohl mehr anti- 
materiafiftiiche Bücher und Artikel gelefen, als irgend Jemand, 

und davon nur den Eindrud empfangen, daß fich jeder diejer 

Autoren eine andere und bejondere Borftellung von feinem ge: 

fürdhteten Gegner macht. Auf diejes, mit allerhand Flicken und 

Lappen eigener Erfindung ausgejtattete Phantafiegebilde ſchlägt 

er nun mit aller Kraftanftrengung jo lange los, bis kein Fegchen 

mehr davon übrig bleibt, und verkündet dann triumphierend, das 
er den böjen Materialismus zum jo und jovielten Male tot ge- 

macht habe, während dieſer jelbjt, wie es jcheint, nicht umzu— 

bringen ift, da er fortwährend neue Gegnerjchaften herausfordert. 

Unter ſolchen Umftänden hätte ich es allerdings Tieber gejehen, 
wenn Herr Streder auf dem Titel feiner von Herrn ©. jo fchwer 

verurteilten Schrift den Ausdrud „Materialismus” ganz ebenjo 
vermieden hätte, wie ich denjelben auf den Titeln meiner eigenen 

Schriften vermeide — wie id) diejes auch in meiner Vorrede zu 
dem Strederfchen Bud ausdrücklich hervorgehoben habe. Aber 
ein eigentlicher Tadel in dieſer Beziehung kann Herrn Streder 
um deswillen nicht treffen, weil der Ausdrud für die von ihm 

verfolgte philofophiiche Richtung trog feiner Mängel num einmal 

ſprichwörtlich oder landläufig geworden iſt, und darf man den 
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Mut bevvundern, mit dem derjelbe es gewagt hat, ſich durch Ge- 
brauch diefer Bezeichnung von vornherein die ganze antimateria- 
liſtiſche Hege auf den Hals zu ziehen. 

Der zweite, mir unbegreifliche Irrtum des Herrn ©. beiteht 
in jeiner Annahme, daß die von ihm in jo übertriebener Weije 

angegriffene und als „jeſuitiſch“, „Fre“, „unwiſſend“, „geiſtlos“, 
„lückenhaft“, „ichlecht fonftruiert”, „dochmütig“, „güßendieneriich“, 

„fanatiſch“, „anwidernd“, „ſophiſtiſch“, „dogmatiſch“, „die Natur 

entgeiſtigend“ bezeichnete philoſophiſche Richtung oder „Büchnerſche 

Schule“ jemals im Laufe dieſes Jahrhunderts die herrſchende 
geweſen ſei, und daß jetzt die Zeit anbreche oder da ſei, wo man 
endlich dieſer Herrſchaft müde zu werden anfange. Ich war wirk— 
lich im höchſten Grade überraſcht, von Herrn S. zu vernehmen, 
daß ich meinerzeit einen Tempel oder eine Kirche mit jetzt ausge— 
ſtorbenen Hoheprieſtern beſeſſen und einen großen Heerbann von 
Materialiſten um mich geſehen habe, und daß es jetzt Zeit für 
mich jei, meinen Tempel zuzuſperren. Bon allen dieſen Herrlich— 
keiten, die ja an fich recht hübſch geweſen wären, kann ich mich 
feider nicht erinnern, jemals etwas bemerkt zu haben. Ganz im 
Gegenteil wurde mir fofort nad) Erjcheinen meiner eriten Schrift 
mein akademiſcher Tempel in Tübingen zugeiperrt, und geriet ich 
in ein ſolches Kreuzfeuer von Angriffen und Befehdungen jeder 

Art, dag mir Hören und Sehen dabei verging, und daß ich eine 
Beitlang an mir jelbft irre zu werden anfing. Erjt jehr langſam 
und nad) und nad), und als immer mehr und mehr Entdedungen 
der raſch voranjchreitenden Naturwifienichaften der von mir ange 
bahnten philojophiichen Naturbetrachtung zu Hilfe famen, wie 
Spektral-Analyje, genauere Kenntnis der Urweltnebel und der in 
ihnen vor fich gehenden Bewegungen, allgemeine Anerkennung 
des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft, Fortichritte der atomiiti- 
jchen und fynthetiichen Chemie, ſolche der Geologie, der Palä- 
ontologie, der Mikrojfopie, Entdedung des Protoplasma, Auf: 

findung des foſſilen Menichen und des geologiichen Alters des 

Menſchengeſchlechts, Finetiiche Theorie der Gaſe, Fortichritt der 
1* 
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Gehirn: und Nervenforihung, endlich — last not least — die 
Wiederaufnahme der organischen Entwidelungstheorie in der Form 
des Darwinismus und Anerkennung des großen, weltbewegenden 

Prinzips der Entwidelung überbaupt — da erjt fing man an, 
ih von dem antimatertaliftiichen Taumel und Treiben etwas zu 

ernüchtern und der erfahrungsmäßigen Wahrheit mit mehr Ge- 
mitsruhe als vorher in das Auge zu jehen. Aber weit entfernt, 
an dem Endpunkt diejes getjtigen Prozeſſes zu ſtehen, befinden wir 
ung vielmehr erit am Anfang desjelben, und es werden noch Jahr— 

zehnte und vielleicht Jahrhunderte vergehen, bis es der Menich: 
heit gelingen wird, ficd) aus den beengenden Banden des durch 
Ulter und Gewohnheit ftarf gewordenen theologischen und philo- 
jophiihen Dogmatismus zu den reinen Höhen wirklich philo- 
ſophiſcher, auf die Reſultate der pofitiven Wiſſenſchaften gebauter 

Natur- und Weltbetrachtung zu erheben. Wenn daher Herr ©. 
meint, daß der Kampf gegen das, was er „Materialismus“ zu 
nennen beliebt, ausgefämpft jei und daß man fich mun beruhigt 

wieder auf das Ohr legen fünne, um den idealphilojophiichen 
Traum früherer Tage weiter zu träumen, jo befindet er fich, wie 
e3 mir jcheinen muß, in einem jchweren Irrtum. Seine eigenen 

Glaubens und Gefinnungsgenofjen zeihen ihn in diejer Beziehung 
des Irrtums. Weiß denn Herr ©. nicht, daß die Flut antimaterig- 
fiftischer Schriften und Zeitungsartikel, wenn auch nachgelafjen, 
doch noch lange nicht aufgehört hat, während meine eigenen Haupt- 
Ichriften („Kraft und Stoff“; „Der Menjch und jeine Stellung 
in Natur und Gejellihaft; „Die Darwiniche Theorie”; „Phyſio— 

fogiiche Bilder” ; „Aus Natur und Wiſſenſchaft“ u. ſ. w.) ununter- 

brochen neue Auflagen erleben? Hat Herr ©. nicht3 davon er: 

fahren, daß erit in dieſen Tagen fein nächſter Gefinnungsver- 

wandter, ein Herr Privatdozent Hans Schmidfung in München, 
e3 für nötig gehalten hat, einen ganzen Heerbann jpiritualiftiicher 
und fpiritiftiicher Schriftiteller mit Hilfe gemeinfaßlicher Flug: 
ichriften „‚Gegen den Materialismus‘ in das Feld zu rufen? 
wobei in dem Proſpelt ausdrüdlich gelagt ift, daß „ſeit mehr als 
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einem Jahrhundert (?) eine Weltanſchauung, welche den wohl: 
befaunten Namen der materialiftiichen trägt, immer größere Herr: 
ihaft über die abendländijche Kultur gewonnen habe’, und daß 
„unter joldhen Führungen heute die einſt feiteften geiftigen Güter 
wanfen‘. 

Dabei iſt Herr Schmidfunz ehrlich genug, um zuzugejtehen, 
daß der Ausdrud „Materialismus“ ein „‚vieldeutiger und rela- 
tiver” jei, und daß man darunter „ebenſo hochachtbare pofitive 

Nejultate eraften Willens“, wie „oberflächliche Hypothejen und 
fulturichädliche Tendenzen verſtehen“ könne. 

Übrigens ift ja der antimaterialiftiiche Artikel des Herrn ©. 
jelbjt und die übertriebene Heftigfeit, in die ſich deſſen Verfafjer 
hineinredet, der bejte Beweis dafür, daß derjelbe den Meaterialis- 
mus troß feiner dahin gehenden Verſicherung noch nicht für tot 
oder überwunden hält, da er ihn mit einer Erbitterung angreift, 
welche einem toten Feinde gegenüber doch ganz unmotiviert er: 
jcheinen muß. Dabei belegt er ihn mit Epithetis, die, wenn fie 

begründet wären, es als völlig umbegreiflich erjcheinen laſſen 

müßten, wie eine jo nichtSwürdige Philojophie jemals auch nur für 
einen Augenblick die Geijter der Menjchen bewegen oder in Auf: 

regung verjegen konnte. Herr ©. hat offenbar das alte Sprid)- 
wort vergeſſen, daß zu ſpitz nicht jticht und zu ſcharf nicht jchneidet. 
Dazu fommt, daß er ich bei jeiner philojophiichen Beurteilung 
de3 Materialismus und der Materialijten in die bedenklichjten 
MWiderjprüche verwidelt. Denn während er auf der einen Seite 
den Materialijten vorwirft, daß fie mit Hypothejen, Dogmen und 
unbewiejenen Vorausſetzungen „„Gedankenprodukte“) arbeiten, macht 

er ihnen andererjeit3 den Vorwurf, daß fie „nur das Sichtbare, 
Greifbare, Wägbare und Meßbare, was durch den Geſichts- und 
Zajtjinn verifiziert werden fann“, als wahr anerkennen wollten. 

Wie joll man ſich in diejem Widerſpruch zurechtfinden? Ganz 
im Gegenteil kann man in leßterer Beziehung unjeren Gegnern 
zum Vorwurf machen, daß gerade fie diejenigen find, welche von 
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unjeren Theorien nichts glauben oder als wahr annehmen wollen, 
was ihnen nicht ad oculos demonjtriert werden kann. So wollen 
fie das Entjtehen und Vergehen der Weltkörperiuiteme nad) der 
Kant-Laplaceichen Theorie nicht anerkennen, weil jie nicht perſön— 
lic) dabei anwejend jein fünnen (was freilich eine Unmöglichkeit 

it. Sie wollen von den Atomen nichts wiljen, weil man fie 
ihnen nicht unter dem Mikroſkop zeigen fann (was wohl nie ge- 
ichehen wird), obgleich die gejamte refleftierende Naturwiſſenſchaft, 
vor allem die Chemie, auf den Atomismus gegründet ift und ohne 
denjelben würde gar nicht beitehen fünnen. Sie verwerfen die 
ehemalige Eriftenz eines tierischen Stammvaterd des Menichen, 
weil derjelbe in den Tiefen der Erde noch nicht gefunden 
worden iſt, obgleich derjelbe notwendig einmal exijtiert haben 
muß, und obgleich e8 fiir die Sache ganz gleichgiltig ift, ob der- 

jelbe jemals gefunden werden wird oder nicht. Sie verwerfen die 
UÜrzeugung, weil man fie noch nicht experimentell nachweilen 
fonnte, obgleich Fein philofophiich denkender Naturforjcher über 
deren ehemalige (und vielleicht heute noch fortdauernde) Exiftenz 

den geringsten Zweifel hegen fann. Sie wollen nicht von der 
finetiichen Theorie der Gaje willen, weil die unbegreifliche Fein— 
heit der Moleküle und die noch unbegreiflichere Schnelligkeit ihrer 
Innenbewegung nur durch den Gedanken oder durch das Auge 
des Geiltes, nicht aber durch direkte Beobachtung oder durch das 
jinnliche Auge erkannt werden kann. Sie verwerfen die Ent- 

widelungstheorie und wollen mit Augen jehen, wie fi ein Tier 
in das andere verwandelt, obgleich auch dieſe Verwandlung nicht 
unmittelbar gejehen, jondern nur aus zahllofen, nicht anders zu 
deutenden Thatfahen logiſch erichlofien werden kann. Sie ver- 
fangen, daß man ihnen zeige, wie und auf welche Weije fich Be 
wußtjein, Gedanke, Geift und Moral aus der Thätigfeit der Ge- 
hirn-Nervenzellen entwidle, obgleich diejes ein Ding der Unmög- 
lichkeit ift und obgleich die Thatjachen der vergleichenden Anatomie 
und Phyſiologie, der Paläontologie, der Entwidelungsd und 

Zeugungsgeichichte, der Anthropologie und Ethnologie über die 



Welt und Menichheit. 7 

Thatjache jener Entwidelung jelbit nicht den geringiten Zweifel 
lafien u. ſ. w. u. ſ. w. 

Aus diejen, wenn auch nur umvolljtändigen Anführungen 
dürfte auch Herr S., wenn er den guten Willen dazu hat, ein- 
jehen, wie ungerechtfertigt jeine Gegenüberjtellung von Induktion 

und Deduftion ift, indem er die erjtere lediglich der Natur- 
forihung, letztere lediglidy den Geiſteswiſſenſchaften zuteilen will. 

Es giebt feine Wiſſenſchaft, welche nicht gleichzeitig beide Methoden 
in Anwendung jegen muß, um ihr Biel zu erreichen, und der 

ganze, jo oft geführte Streit über die Vorzüge der einzelnen 
Methoden des Schließens jiheint ung ein ganz unfruchtbarer zu 
jein. Es fommt weit weniger auf die Methode, als auf den 
Stoff an, der ihr zu Grunde gelegt wird. Denn it man einmal 
an dem Punkte angelangt, wo das gegebene Erfahrungsmaterial 
nach Maßgabe des Denkgejeges durch die Spekulation verarbeitet 
wird — einerfei, ob im Intereſſe der Philojophie oder einer ein: 
zelnen Wiſſenſchaft —, jo kann e8 wohl nicht mehr auf eine 
einzelne Methode ankommen und fünnen dem menschlichen Geijte 
feine beichränfenden Feſſeln unnötigerweile angelegt werden, ſon— 

dern es müſſen demjelben alle Methoden oder Mittel gerecht fein, 

jofern fie nur zum Ziele, d. h. zur Erforſchung und befjeren Er- 

gründung der Wahrheit, führen. In der That zeigt auch die 

Erfahrung jelbit, daß alle Dieje Methoden in Wirklichkeit bei jeder 
jolchen Gelegenheit abwechjelnd benüßt zu werden pflegen und bei 
jeder willenjchaftlichen oder philojophiichen Unterfuhung auf das 
mannigfaltigfte durcheinander ſpielen, ja daß jelbit das unbedeu— 

tendjte Erperiment nicht ohne eine über die bloße Erfahrung weit 
hinausreichende Denfoperation, ohne eine Hypotheſe angeftellt 

werden kann. Induktion und Deduftion, welche legtere überall 
der erjteren nicht nur notwendig nachfolgt, jondern aud) überhaupt 
ohne vorübergehende Induktion gar nicht gedacht werden kann, 

Analyje und Syntheje, Erklärung und Hypothefe, Empirie und 
Spekulation, Analogie und Abitraftion, Theorie, Kritit und Ge— 

Ichichte werden bemüßt, um der Wahrheit auf die Spur zu fonımen, 
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und mögen aud in der PVhilojophie je nach Bedürfnis benützt 
werden — vorausgejegt nur, daß ihr Verhältnis zur Erfahrung 
nicht außer acht gelajien wird, und daß jene Methoden nicht be- 
nügt werden, um außerhalb der Erfahrung oder gar im Wider: 

jtreit mit ihr und auf Grund allzu weiter oder erfahrungslofer 
Begriffe zu operieren. Dat die Gefahr oder Verjuchung, in diejen 

Fehler zu verfallen, bei der deduftiven Manier der Philoſophen 
weit größer ift, als bei der induftiven der Naturwifjenichaften, ift 

Har; unklar ijt dagegen, warum Herr ©. die Neigung zur De 
duftion, welcher er jo jehr das Wort redet, bei den materialiſtiſch 
denfenden Naturphilofophen zu tadeln findet. Sagt er doch felbit, 
daß die Induktion, je weiter fie voranjchreitet, deito mehr der 
deduftiven Erklärung und Ausarbeitung bedürfe. Warum joll 
nun dieſes Verfahren uns verboten, unjeren Gegnern aber ge 
ftattet jein? Man jollte doc) denken, daß dasjenige, was dem Einen 

recht, dem Andern billig ift. Ebenjo unklar ift, was Herr ©. unter 

der „reinen geläuterten Deduktion“ verfteht, welcher nad) ihm die 
Zukunft des menschlichen Denkens gehören joll. Eine jolche reine, 

d. h. von der Induktion unabhängige Deduktion kann uns dod) 
unter allen Umständen nur zu der alten apriorischen Manier der 
ſpekulativen Philojophie zurücdführen, welche Herr ©. jelbit ver- 
wirft. Gefteht doch derjelbe zu, daß das deduftive Denfen „auf 
faft allen Gebieten (außer der Mathematik) die größten Verhee— 

rungen angerichtet, daß es die Irrtümer der Sophiftif und Scho- 
lajtif, den Macchiavellismus und Opportunismus verjchuldet‘ habe. 

Bei jolden Unklarheiten und Widerjprüchen kann es auch 
nicht verwundern, wenn Herr S. im Widerſpruch mit der großen 

Mehrzahl der Mathematiker die Mathematik als das „Muſter des 

fruchtbarften und veinjten deduftiven Denkens”, als unabhängig 

von aller Erfahrung, oder als „über und vor aller Erfahrung 

ſchwebende mathematische Deduktion“ bezeichnet. Bon allen diejen 

Behauptungen iſt das gerade Gegenteil wahr. Mathematik it 
feine reine oder aprioriiche Verftandeswillenichaft, wie Kant glaubt, 

jondern eine reine Erfahrungswilienichaft. Denn die Begriffe von 
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Raum, Größe, Ausdehnung, von Höhe, Breite, Tiefe ſind nur 
aus der ſinnlichen Erfahrung, aus der Anſchauung genommen und 
würden ohne ſie nie exiſtiert haben. Es iſt ſomit der Grundſatz 

aller mathematischen Betrachtung auf empiriſchem oder erfahrungs- 

mäßigem Wege gewonnen worden. Zahlen bezeichnen feine abjo- 
Inten, jondern nur relative Begriffe, welchen feine Wirklichkeit 

außerhalb der damit bezeichneten Gegenjtände zufommt; fie jtellen 

nur die Form dar, unter welcher wir die Wirklichkeiten betrachten, 

daher auch die Zahl an und für ſich und ohne Beziehung auf 
Objekte nur eine reine Abftraftion iſt. Noch heute giebt es eine 

Menge wilder Völker, welche in der Bildung der Zahlwörter weit 
zurüd find, und für welche dad Ausdrüden größerer Zahlen eine 
totale Unmöglichkeit ift; manche zählen nur bis zu zwei, drei oder 

vier; andere bis zu der Zahl ihrer Finger und Fußzehen. Da 
nun nach dem eigenen Ausipruch des Herrn ©. „Alles in der 
Welt, jelbjt Empfinden und Denken, auf Zahl und Maß zurüd- 
führbar iſt“ (22), jo bleibt es unter jolden Umständen völlig 
rätjelhaft, wo und wie er die unfichtbaren Quellen feines joge- 

nannten „reinen Denkens“ ſucht oder zu finden glaubt. 

Bielleicht künnen vorjtehende Auseinanderjegungen Herrn ©. 

auch darüber aufklären, mit wie viel Recht oder Unrecht er dem 
Materialismus, reipektive der Büchner’schen Schule den Vorwurf 

macht, daß diejelbe nur die Thatjachen der Naturforichung an- 
ertenne und die heutigen Naturwifjenichaften als ein „geſchloſſenes 

Ganze’ betrachte. Niemand fan tiefer von dem Bewußtjein der 

Unvolltommenheit unjeres Wiſſens, jpeziell der Naturwifjenichaft, 
durchdrungen jein, al3 der Berfafjer dieſer Zeilen. Er weiß ebenjo 
gut wie jedermann, daß auf dieſem Gebiete fortwährend eine Ent- 

defung die andere, eine Thatjache die andere, eine Theorie die 
andere drängt, und daß wir bis jebt von allem, was ung zu 
wifjen nötig oder noch vorbehalten ijt, vielleicht nur das Aller- 
wenigjte wiſſen. 

Über die Unvollfommenheit unjeres Willens und Erkennens 
verhindert nicht, daß wir in der natürlichen Erklärung der Welt 
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und des Zufammenhanges der Dinge fortwährend die gewaltigiten 
Fortichritte machen und die Natürlichkeit jenes Zufammenhanges 
nah Mafgabe des großen Gejeges von Urſache und Wirkung 
immer befjer einjehen lernen. Man denke doch nur an die groß» 
artigen wifjenjchaftlichen Aufklärungen, welche ung allein das Jahr: 
hundert, in dem wir leben, geliefert hat! Jedenfalls reicht das- 
jenige, was wir willen, auch jeßt jchon vollfommen hin, um ung 

die Überzeugung von der Einheit und Gejehmäßigfeit des natür- 
lihen Gejchehens oder der natürlichen Weltordnung init unmider- 
jtehlicher Gewißheit aufzudrängen. Seine noch zu entdectende That- 
fache, kein wifjenschaftlicher Fortjchritt wird diefe Überzeugung, 

in der wohl alle vorurteilslojen Naturforicher oder Naturfundigen 
einig jein dürften, jemals zu erjchüttern imftande fein. Möge 
noch jo viel wiljenjchaftliches Material zufammengetragen werden, 
e3 wird immer nur Material zum Weiterbau oder zur feiteren 
Fundamentierung und weiteren Ausarbeitung dieſes Gedanfen- 
gebäudes liefern. Wer ohne einen folchen Grundgedanken oder 
überhaupt ohne jede einigende Idee immer nur vereinzelte That: 
lachen ohne inneren Zuſammenhang berbeiichleppen wollte, würde 
einem Baumeijter gleichen, welcher immer nur Holz, Steine u. ſ. w. 

zum Bau eine Haujes zujammentragen wollte, ohne jemals den 
Bau jelbit anzufangen. 

Ganz und volljtändig verjchieden von dieſem naturpbilojophi- 

ſchen Grundfag ift die von Herrn ©., um die Verwirrung voll 
zu machen, damit vermengte Erflärungsfrage An dieje 
Frage hängen fich mit einmütiger Zähigfeit faſt alle Gegner des 
jogenannten Materialismus, obgleich ihnen Schon hundertmal ent— 

gegnet worden ift, daß der Mangel einer Erklärung feinen Gegen: 
beweis gegen feſtſtehende Thatjachen bilden fann und daß, wenn 
der Materialismus imftande wäre, alle von ihm gewünjchten oder 
geforderten Erklärungen zu liefern, jeder weitere Streit damit 
beendet jein würde — während jeine Gegner mit Erklärungen 

aufwarten, welche den Namen von „Erklärung“ überhaupt nicht 
verdienen. Bald find es theologische Mythen, bald bloße Ber- 
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fiherungen oder willfürlide Behauptungen, bald einfache Um— 
ſchreibungen, bald inhaltloje Phrajen und metaphufiicher Wirrwarr, 
bald jpiritiftiicher Humbug, bald offenes Eingeftändnis abjoluter 

Unwifjenheit (Ignorabimus). 
Auch Herr ©. jchließt ſich diefen Erflärungsbedürftigen an, 

indem er jchreibt, man müfje das materialiftiiche Dogma von fich 

werfen, „daß aus Stoff und Kraft die ganze Welt geworden und 

erflärbar ſei“. Im diefem Satz, jowie in dem weiter unten folgen- 

den, daß die Naturforihung „nicht zu jagen wifje, wie Materie 

und Kraft entitanden ſeien“, ift ein doppeltes Mißverſtändnis ent- 

halten. Denn erjtens find Welt, Materie und Kraft überhaupt 
nicht „geworden“ oder „entitanden“, ſondern ewig; und zweitens 
macht die Kraft- und Stofflehre auch nicht entfernt den Anſpruch, 
alles erklären zu wollen. Im Gegenteil ift die Unerflärbarfeit 
jo vieler, ja der meilten Naturvorgänge nach ihren inneren Zu- 
jammenhängen ein bei ihr jeitjtehendes Ariom. Sie fann nicht 

erklären, wie die Gehirn-Nervenzellen e8 machen, um jeeliiche oder 
geiftige Vorgänge zu erzeugen. Uber fie kann ebenjowenig er- 
flären, wie der efeftriiche Funfe es macht, um jechzigtaufend Meilen 
in der Sekunde zurüdzulegen; oder wie der Blitz es macht, um 
innerhalb des millionten Teils einer Sekunde die von ihm ge- 
troffenen Körper big zu den höchjten Temperaturgraden zu erhißen 
und in dieſer unbegreiflih kurzen Zeit fein deutliches Bild auf 
einer photographifchen Platte niederzulegen; oder wie der Lidht- 
äther es macht, um durch mindejtens 450 Billionen Schwingungen 
jeiner Heinjten Zeilen in der Sekunde in unjerem Auge eine 
Lichtempfindung anzuregen; oder wie die ſechs Trillionen Gas— 
Moleküle, welche in einem Fingerhut voll Gas enthalten find, 
e3 fertig bringen, um achttauſend Millionen gegenjeitiger Zu— 
jammenftöße in der Sekunde auszuführen; oder wie und auf welche 

Weije der thelephoniiche Draht imjtande ift, die menjchliche Stimme 
mit aller Deutlichkeit auf metlenmweite Entfernungen vernehmbar 
zu machen; oder wie und auf welche Weije der winzige, nur unter 
dem Mikroſkop jichtbare Samenfaden die Fähigkeit enthält, fürper: 
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fihe und geiftige Eigentümlichkeiten von Eltern, Voreltern und 
Verwandten auf das neu entjtehende Wejen zu übertragen: oder 
wie gewilje Tiere bloß mit Hilfe ihres hoch ausgebildeten Ge— 
ruchſinnes Leiftungen vollbringen, welche an das Wunderbare und 
Unbegreifliche grenzen u. ſ. w. u. |. w. 

Alle diefe und viele ähnliche Vorgänge find für uns voll 

fommen unerflärlicd) und werden es wohl immer bleiben. Dennoch 
bezweifelt niemand im Ernſte ihre Thatjächlichkeit und Natürlich 

feit. Ebenjo ift e8 mit dem Daſein der Welt jelbit, welches wir 

nicht zu erklären imftande find, ohne doch dejjen Wirklichkeit an: 
zweifeln zu fünnen. Wenn Herr ©. die Frage aufwirft, wie die 
Stoffe und Kräfte „dazu kommen“, ein jo „herrliches, von unnach- 

ahmlicher Harmonie durchdrungenes Ganze, wie e3 die Welt ijt“, 
zu bilden, jo kann man ihm nur mit einem bedauernden Achjel- 
zuden antworten. Um dieje Trage zu beantworten, müßte man 

Gott oder Weltgeift oder irgend etwas dem ähnliches, welches 
fih Herr ©. vielleicht als Urjache der Welt vorjtellt, jelber jein. 

Wie die Stoffe und Kräfte „dazu kommen“, wiljen wir nicht, 

obgleich die Frage für Diejenigen, welche Die Welt fiir ewig halten, 
eigentlich ihren Sinn verliert; daß fie es aber thun, das willen 
wir ganz gewiß. Was jedoch die unnahahmliche Harmonie und 
ſchönſte Gejegmäßigfeit der Welt, die „eherne Ordnung und Zweck— 
mäßigfeit der Natur”, welche Herr ©. jo bewundert, betrifft, jo 

wijjen wir Naturkfundige, daß diefe Harmonie, Ordnung und Schön: 
beit in der That jehr vieles zu wiünjchen übrig laſſen. Wenn 
aber dennoch eine gewilje Ordnung und Harmonie in der uns 

befannten Welt vorhanden find, jo verdankt fie diejes nicht dem 

Zufall, welden Herr ©. den Materialijten als einzige Mög- 
lichkeit übrig läßt, jondern einem Prinzip, welches Herrn S. troß 
jeiner Offenfundigfeit vollfommen unbekannt geblieben zu fein 

jcheint, dem großen Prinzip der Entwidelung nämlid. Die 
Alternative „Gott oder Zufall”, welche ung immer entgegenge- 
halten wird, exiltiert gar nicht; es giebt noch ein drittes, und 
diejes dritte heißt Entwidelung — ein Zauberwort, mit dem 
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wir gegenwärtig ein Rätſel der Natur nach dem andern auflöfen 
und in der Zukunft noch auflöjfen werden. An die Stelle aller 

jener jchöpferiichen Eingriffe, ohne die man früher bei Inbetracht- 
nahme der wunderbaren organichen Bildungen der Erde nicht 
auskommen zu können glaubte, iſt daS große Prinzip natürlicher 
Entwidelung mit Überleben oder Auswahl des Tauglichſten im 
den großen Dafeinsfampf getreten — ein Prinzip, mit dem in 

der Gegenwart die großen Namen eines Lamard und Darwin, 
in der Vergangenheit diejenigen eines Empedocles und Lucreting 

Carus unlöslich verbunden find. So ift der Zuftand relativer 

Bolltommenheit, in dem fich die organische wie unorganifche Welt 
zur Zeit befindet, nur das Endproduft einer über Millionen Jahre 
jich erjtredenden langjamen Arbeit der Natur aus den ſchwächſten 
und unvolllonmenen Anfängen heraus. 

Wenn Herr ©. auf dieſe Auseinanderfegung mit dem jehr 
naheliegenden Einwand antworten jollte, daß Ewigfeit und Ent- 

widelung unvereinbare Begriffe jeien, jo ift zu erwidern, daß wir 
uns jelbjt mit unferer Erde und unjerem ganzen Sonnenjyitem 
nur in einer einzelnen Phaſe eines ewigen Kreisfaufes befinden, 

und daß dieje Phaje wenigſtens unter der unbedingten Herrichaft 

des Geſetzes der Entwidelung fteht. Alles aber, was außerhalb 

diefer Phaſe in Raum oder Zeit liegt, kann oder darf uns für 
unjere Weltbetrachtung vollkommen gleichgültig fein. Und zwar 
dieſes umſomehr, als, wie Herr ©. uns belehrt, „die äußere 

Natur nur der Reflex ift, den unfer Geift wirft“, und als „die 

Materie nur geiftige Spiegelung ift“. Wenn diejes jo iſt — 
wozu ſich alsdann noch um eine Erklärung des Welträtjels oder 
um eine Erforjchung der Natur überhaupt bemühen? Wir 
brauden nur unjern eigenen Geift zu ftudieren, wir 
haben dann alles! Freific) behauptet Herr ©. an einer andern 
Stelle, daß „die Natur unfere erjte und größte Lehrerin” ift, daß 
fie „der Born des Geiftes, der Macht und der Güte” it, daß 
wir von ihr „Ordnung, Bejtändigfeit, Rhythmus, allmähliche Ent- 
faltung und immer vollfommenere Entwidelung, Kraft, Schönheit, 
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Bielfeitigfeit lernen”, und daß „unjer eigenes Sittengejeß ſich nad) 

dem Naturgejeß formt”. Dem gegenüber befennen wir ung un- 

fähig zu irgend etwas Anderem, als zu einem Gefühl der Be- 
wunderung für die Kühnheit, mit der jolche logische Widerjprüche 
ih an dag Licht wagen. Dieje Bewunderung fteigert fich, wenn 
wir bei Herrn ©. leſen, daß Sich „die Urfraft der Elektrizität 
vielleicht in dem Mechanismus der Nerven, in der Molekular- 
thätigfeit de8 Gehirns kundgiebt“, und daß die „intenfivere Er- 

forſchung des Geiftes in der möglichiten Ausbildung von Nerven- 
und Gehirnphyfiologie gefunden werden muß”. Wenn das in 
Verbindung mit der oben citierten Behauptung, „daß Empfindung 
und Denken auf Zahl und Maß zurüdführbar jeien”, fein Ma- 
terialismus in optima forma ift, fo befenne ich, bisher einen 

falihen Begriff mit diefem Worte verbunden zu haben. 
Nach allem diefem wäre es nun ebenfo intereffant wie 

wiünjchenswert gewejen, zu erfahren, welchem philoſophiſchen 

Slaubensbefenntniffe Herr S. jelbjt zuneigt. Xeider läßt er ung 
hierüber im Unflaren. Er verwirft die moderne Naturphilojophie, 
er verwirft die fpelulative Schulphilojophie a la Hegel und Kon— 
forten, er verwirft auch die Theologie. Was bleibt nun übrig ? 

Nach einigen Stellen feines Aufjages zu Schließen, jcheint fich Herr 
©. zu einem unbejtimmten Pantheismus zu befennen, obgleic) 
längſt (neuerdings wieder in meilterhafter Weife durch Schopen- 
bauer) nachgewiejen it, daß der pantheiftiiche Gott — philo— 

ſophiſch betrachtet — um feines Haares Breite bejjer ilt, 
als der monotheiftiihe. Wer freilich den „Gebieten des Geiftes 

und Gemütes, welche mit der Materie nichts zu thun haben“, 
jo großen Spielraum einräumt, wie Herr ©., wird ſich darüber 

feine grauen Haare wachjen lafjen; er wird fortfahren, alle noch 
jo offenliegenden Thatjachen der Wiljenichaft, alle noch jo lehr— 
reihen Erfahrungen des Lebens, alle noch jo dringenden For— 
derungen der Logik vornehm zu ignorieren und nur dasjenige für 
wahr zu halten, was ihm jelbit als befriedigend für Geift und 
Gemüt ericheint. Wir unſererſeits beftreiten niemandem das 
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Recht zu jolchem Berfahren; denn jeder muß feines eigenen Glückes 
Schmied jein — einerlei, ob er dasjelbe auf theologiſchem, philo- 
ſophiſchem oder wifjenjchaftlichem Gebiete zu finden glaubt. Aber 
ebenjowenig können wir es dulden, - daß mit Mikverftändnifjen 

und Scheingründen ein öffentliches Verdammungsurteil über eine 
philojophiihe Richtung ausgeſprochen werde, welche zum mindejten 
ebenjoviel, wenn nicht mehr, Recht zum Leben hat, wie jede andere. 

Darum dieje Abwehr gegen einen der heftigften, und, wie e& mir 
wenigjtens jcheint, ungerechtejten Angriffe, welche ich während 
einer beinahe vierzigjährigen litterariichen Thätigkeit abzuweiſen 
mich veranlaßt jehen mußte. 

u 



liber den Begriff der Materie und über 
Materialismus. 

* 

Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß oft ein tiefer Ab— 
grund liegt zwiſchen dem Wort, womit wir einen gewiſſen Be— 
griff bezeichnen, und zwiſchen dem Begriff ſelbſt. Denn das 
Wort entſtand urſprünglich aus einem an ſich vielleicht ſehr wenig 
bedeutſamen Anzeichen, durch welches ſich der bezeichnete Gegen- 
ſtand unſeren Sinnen oder unſerer Auffaſſung zuerſt zufällig ver- 
riet, während eine im Laufe der Zeit gewonnene genauere Kenntnis 

desjelben eine ganze Reihe weiterer, mit dem Gegenſtand ver- 
bundener Borftellungen weckt, welche der urjprünglichen Auffafjung 
fremd find. Wenn wir 3. B. die Vorjtellung des Vogels „Kudud” 

in uns wachrufen, jo denfen wir nicht mehr bloß an deſſen Auf, 

welcher dem Tiere urjprünglich jeinen Namen eingetragen bat, 
jondern wir haben jofort ein ganz bejtimmtes, aus einer Reihe 

von Borftellungen zujammengejegtes Bild eines lebenden Wejens 
mit jehr bejtimmten Form- und Charaftereigentümlichkeiten vor 
und. Oder nehmen wir den Begriff „Stein“! Ein Stein ift für 

den Ungebildeten nichts weiter als ein harter Körper von einem 
gewifjen Ausjehen, Geftalt, Gewicht, Farbe u. j. w. Aber welde 
Menge verwandter Vorftellungen vermag das Wort in dem Geiſte 
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des Geologen oder Mineralogen zu erweden! Er denft nicht bloß 
an deſſen mannigfaltige chemiſche und phyſikaliſche Eigenichaften, 

ſondern vielleiht auch an dejien innige Verknüpfung mit der 
ganzen Geſchichte unjeres Planeten. Oder nehmen wir den Be— 
griff „Stern“. Was ift die damit verbundene VBorftellung für 
den Ungebildeten anders, als diejenige goldglänzender Lichtpunfte 
am Himmelsgewölbe, welche vielleicht die Beſtimmung haben, 
unjere dunklen Nächte zu erhellen? Nun vergleihe man damit 
diejenige Vorftellung, welche da3 Wort „Stern“ in dem Geijte 
des Aitronomen erwedt, und welche ihm jofort den Gedanken an 
jene ungezählten Welten und Weltkörper, von denen der Himmels- 
raum erfüllt iſt, eingiebt! 

Ganz ebenjo wie mit den genannten Begriffen verhält es 

ji mit den Begriff der „Materie“, welcher urjprünglich ein 

äußerjt dürftiger, wenig in ihr Wejen eindringender war. Man 
verjtand darumter wenig mehr al3 bloße äußerliche Eigenjchaften, 

wie Farbe, Gejtalt, Gewicht, Härte oder Weichheit u. j. w. Aber 
wie enorm hat ſich diefer Begriff im Laufe der legten hundert 
Sabre durch den Fortichritt der Wiſſenſchaften erweitert und ver- 
vollfommnet! Die Zeit ift gar nicht jehr fern, wo man es für 

unmöglid) hielt, daß Materie in einem gasartigen und unficht- 
baren Zuftand vorhanden fein fünne Ja es fällt noch in eine 
weit jüngere Zeit, daß man den alle Welträume erfüllenden Licht 
äther von dem Begriff der Materie ganz ausſchloß, weil man 
jeine Eigenjchaften für unvereinbar hielt mit der engen Vor: 
ftellung, die man fi von Materie nad) dem bloßen äußeren 

Anjchein ald eines notwendig fühlbaren und fichtbaren Dinges 
bisher gebildet hatte. In ähnlicher Weile faßt man den Begriff 
des Univerjums oder Weltalls heutzutage nicht mehr, wie früher, 
al3 denjenigen von Erde, Sonne, Planeten und Sternen, jondern 

als den Inbegriff aller jener zahllojen, in den Weltäther einge: 
jenften Himmelskörper. Und diejelbe wifjenichaftliche Unterjuchung, 

welche uns die unendliche Ausdehnung der Materie fennen ge- 
(ehrt Hat, Hat ung auch ganz andere und tiefer eindringende Be— 

Büdhner, Im Dienfte der Wahrheit. 2 
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grifte von ihren Eigenjchaften beigebradt. Wir wiſſen jegt, daß 
die Materie phyfifaliiche, chemiiche und elektromagnetiſche Eigen- 
ichaften befitt, von denen man vor wenigen Jahrzehnten noch 
faum eine Ahnung hatte. Aber wie jchwer hat es gehalten, bis 
man fi) von dem alten eingerofteten Begriff der Materie als 

eines trägen, toten Dinges Hinlänglich frei machen konnte, um 
diejes einzujehen! So hielt man das Licht für fortgeſtoßene 
Körperchen, während man dasjelbe jett als eine Wellenbewegung 

des vordem als nichtmateriell betrachteten Weltäther8 kennen 
gelernt hat. Oder man hielt die Wärme für ein nichtmaterielles 

Prinzip (Imponderabile), weldjes von Körper zu Körper über- 
tragen werden fünnte, während wir jebt willen, daß diejelbe nur 
in einer zitternden Molekularbewegung der vorhandenen Materie 
befteht. Oder man betrachtete die Elektrizität als ein geheimnis- 
volles, die Materie durcheilendes Fluidum, während wir jeßt 
willen, daß fie ebenfall® nur in einer Bewegung der Eleiniten 

Teilchen jener Materie jelbit befteht. Mit einem Wort — die 
zahllofen Eigenjchaften oder Bewegungen, welche man früher von 
dem höchſt unvollftändigen Begriff der Materie ausjchloß, weil 
fie mit demfelben nicht vereinbar jchienen, find nunmehr nicht 
allein in diefen Begriff übergegangen, fondern find auch für den- 
jelben und für unſere Vorftellung von „Materie“ ganz unentbehr- 

(ih) geworden. ; 
Alles Gejagte gilt übrigens nicht bloß für die unorganiiche, 

jondern in ganz gleicher Weife auch für die organische Materie 
oder Welt. Lange Zeit hindurch jchien es unmöglich oder ım- 
erflärlih, wie die toten, trägen Atome die Erjcheinungen des 
Lebens hervorbringen fünnten, und man nahm daher, indem man 
das Prinzip des Lebens als nichtmateriell betrachtete, feine Zu— 
flucht zur Annahme einer bejonderen Kraft, welche allein im: 

itande fein follte, Lebenserſcheinungen hervorzubringen, oder zu 
der befannten Theorie der „Lebenskraft“. Heutzutage nun ift 
dieſes asylum ignorantiae vollftändig aufgegeben, und nichts ift 
flarer, al3 daß, jo hoch differenziert und eigentümlich auch die 
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Charaktere des Lebens fein mögen, diejelben doch nichts mehr und 

nicht3 weniger find, als Bewegungen der unter eigentümliche und 
hoch fpezialifierte Bedingungen gebrachten gewöhnlichen Mlaterie. 
Diejes gilt auc für die höchiten Erjcheinungen des Lebens oder 
für Geift und Bewußtjein. An der Hand jenes faljchen und zu 

eng gefaßten Begriffes von Materie haben wir uns lange gegen 
die Annahme geiträubt, daß die Materie unter gewiſſen Zujammen- 
jeßungen oder Bedingungen Erjcheinungen hervorbringen fünne, 
welche wir Bewußtjein und Geift nennen, und fträuben uns zum 
Teil noch dagegen. Aber in demjelben Maße, in welchem fi) 
unjer Begriff von Materie vertieft und erweitert oder reicher und 
umfafjender wird, in demjelben Maße muß auch jene Abneigung 
Ihwinden und einer befjeren Einficht Pla machen. 

Alle die zahllojen Einwendungen, welde gegen dieje Be- 
trachtungsweije fortwährend geltend gemacht werden, rejultieren 
einzig und allein aus dem faljchen Begriff, den man bisher mit 

dem Worte „Materie“ verbunden Hat, und aus jener faljchen 
dualiftiichen Anjchauung, welche bisher in diejer Sache herrichend 
war. Wenn ein Menjch von vornherein in der Meinung be- 
fangen ift, daß Materie nur hart, träg und ohne eigene Bewegung 
jet, und daß fie unmöglid) Erjcheinungen, wie Geift und Bewußt- 
jein hervorbringen könne, und wenn er Diejes für wahr hält, 
weil er im feinem eigenen Bewußtſein längjt von dem Begriff 
„Materie” und von dem, was fie zu wirfen imftande ift, alles 

abgezogen hat, was er mit anderen Namen zu belegen fich ge- 
wöhnt hat, jo wird jeder Verſuch, ihn eines Beſſeren zu belehren, 
vergeblich jein. Aber wenn er die Materie jo betrachtet, jo be- 
trachtet er fie nicht als ein Etwas, das unabhängig von ihm und 
von feiner Vorſtellung thätig ift, ſondern geleitet von einer ihm 
eigentümlichen Auffaffung, welche einem weniger entwidelten Zu— 

jtand jeines Geiftes entſpricht. Um dieje Auffaffung als richtig 
zu beweilen, müßte er zu beweifen imftande fein, daß die 

Materie unter feinen Umftänden Erjcheinungen hervorbringen 
könne, welche wir als Geift und Bewußtjein bezeichnen — was 

2* 
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einfach; eine Unmöglichkeit ift. Wollen wir der Materie die 
Fähigleit abitreiten, geiftige Ericheinungen hervorzubringen, jo 
fünnen wir ihr ebenſowohl jene verjchiedenen phyſikaliſchen, chemi- 
ichen, eleftromagnetiichen und Lebens-Erſcheinungen abjtreiten, welche 

die moderne Wiſſenſchaft in ihr nachgewiefen hat. Wir fünnen — 
um mit Dubois-Reymond zu reden — jagen, daß es unbe- 

greiflich ift, wie aus den Bewegungen der Eleinjten Teilchen der 
Materie ein Blitzſtrahl oder eine Lichterfcheinung hervorgeht. Wer 
will erklären, warum ein eleftrijcher Strom ein Stüd weiches 
Eifen in einen Magneten verwandelt, oder warım ein Aufruhr 

in der Sonnenatmojphäre alle Magnetnadeln auf der Erde in 
zitternde Bewegung verſetzt? Oder wer will an der Hand des 
alten Begriffes von Materie verjtehen, wie man mitteljt eines 
tefephonischen Drahtes die menschliche Stimme auf meilenweite 

Entfernungen hörbar machen fann ? Muß nicht eine jolche Leiſtung 
dem ungebildeten Verſtand eines Wilden als vollitändig unbe: 

greiflid aus materiellen Bedingungen oder als ein übernatürliches 
Wunder ericheinen? Ja, das einfachite phyſikaliſche oder chemiſche 
Erperiment kann einem jolchen Verftande nur als die Wirkung 
einer nicht materiellen Kraft oder eines geheimnisvollen Geilter- 
einflufjes verjtändlich fein. 

Mit allem diefem foll natürlich nicht behauptet werden, daß 

Bewußtiein, Gedanfe oder Ideen jelbjt materiell jeien. So wenig 
wie jemals jemand behauptet hat, daß Größe, Farbe, Bewegung, 

- Wärme, Ausdehnung, Härte, Weichheit u. j. w. an fid) Materie 
jeien, jo wenig wird man dieſes von den geiftigen Prozeſſen be- 

baupten dürfen. So wie jene Erjcheinungen nur durch die Materie 
bervorgebradjt werden, jo find auch Bewußſein und Gedanke nur 
die Manifeitationen derjelben in einem Zuſtand höchjt entwidelter 
BZujammenjegung und Organijation. Leben ift nicht jelbjt Materie, 
jondern die Folge einer ganzen Reihe von Vorgängen und Ber- 
richtungen, welche die Materie in ihrer organifierten Form zu 
Tage treten läßt. So find auch Licht, Wärme, Elektrizität, Mag- 
netismus u. ſ. w. nicht Materie an fi), fondern befondere Formen 
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ihrer Thätigkeit. Mit einem Wort — die an der Materie 
wahrzunehmenden Eigenjchaften oder Erjcheinungen beziehen fich 
nicht auf das, was Materie ift, jondern auf das, was Materie 
thut, und zwar mit Hilfe einer zujammenwirfenden Thätigfeit 
zahlfojer Millionen von Atomen und Molekülen. Ye höher diefe 
Kompferität in den organijchen Körpern fteigt, um jo höher und 
jtaunenswerter werden auch ihre Leitungen oder Verrichtungen. 

Niemand erwartet in einer einfachen Staubflode die Zufammen- 
jegung und bildende Kraft eines Häufchens von Protoplasma zu 
finden. Und ebenjowenig wird man von einer nicht unter be 

Itimmte Bedingungen oder in bejtimmte Zuftände gebrachten 
Materie geijtige Leiltungen erwarten dürfen. Die großartigen 
Berjchiedenheiten in den Leijtungen der Materie je nach ihrer 
Zujammenjegung oder je nad) den begleitenden Umständen find 

ja eine Sache der gewöhnlichjten und täglichhten Erfahrung. Wer, 

der durch jeine Erfahrung nur die einfachen Begriffe von Holz 
und Metall in fich aufgenommen hatte, ehe Muſik erfunden war, 
hätte jene himmlischen Melodien ahnen fünnen, welche durch die 
geeignete Verbindung diejer beiden Stoffe nun im unjern Konzert— 
jälen ertönen? Oder wer hätte, ehe die heutigen Fortſchritte der 
Chemie, insbejondere der organischen Chemie, befannt waren, 

ahnen fünnen, daß die leiſeſten Verjchiebungen in der atomiftischen 

Zujammenjegung weniger Elemente oder bei den jog. ifomeren 
und allotropen Körpern bloße Veränderungen in der gegenfeitigen 

Lagerung der Atome bei gleicher ftofflicher Zuſammenſetzung, die 

weitgehenditen Verjchiedenheiten in den Eigenfchaften der betreffen- 
den Körper zur Folge haben fünnten ? 

Somit ift Har, daß zwijchen dem Ding, das man gewöhnlic) 
als „Materie“ bezeichnet, und den Erjcheinungen, welche diejelbe 
hervorzubringen imjtande ift, ein gewaltiger Unterjchied beiteht. 
Wir fünnen daher nicht jagen, daß Leben, Bewußtjein, Geift u. f. w. 
Materie oder jelbit nur materielle Bewegung feien, jondern nur, 
daß fie Erjcheinungen darftellen, welche potentialiter oder der 
Kraft nach in der Materie enthalten find und welche zu Tage 

. 
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treten, wenn die Materie in gewilie Zuftände der Zujammen- 

jegung und damit verbundener Thätigfeit gerät — was übrigens 

nur die Folge langdauernder und höchft ſchwieriger Entwidelungs- 
prozejje jein fanı. Wenn man daher von dem Standpunkt des 

alten und veralteten Begriffs der Materie aus mit denjenigen 
iympathifieren fann, welche ſich über die materialiftiichen Ten- 
denzen der modernen Wiſſenſchaft ereifern und von einem Evan- 
gelium oder einer Philojophie des Schmutes zu reden fich be- 
rechtigt halten, jo ift diejes nicht mehr erlaubt gegenüber denjenigen, 
welche jenen Begriff als den Ausdrud einer rohen und dem 
heutigen Standpuntte der Wiflenichaft nicht mehr entiprechenden 
Anſchauungsweiſe der Dinge längft überwunden haben. 

Danah muß nun jeder Einzelne mit fich jelbft darüber zu 
Nate gehen, ob er fernerhin die „Materie“ als jene Bettlerin in 

Lumpen betrachten will, als welche jie bisher dem ungebildeten 

Berjtand erjchienen iſt, oder ob er fie in ihrer wahren Geſtalt 

und angethan mit jenem reihen Prachtgewand erbliden will, mit 

welchem die moderne Wiljenichaft fie bekleidet hat. Der willen: 

ichaftliche Geift der Neuzeit verlangt gebieteriſch eine einheit- 
liche Auffaffung der Welt an Stelle der alten dualijtiichen Vor- 

jtellungen oder den Glauben an einen einheitlihen Grund aller 
Dinge, welcher, ſo verjchieden und verjchiedenartig auch die aus 
ihm bervorgehenden Erjcheinungen jein mögen, doc in jeinem 
wahren Wejen überall derjelbe iſt. Und wenn diejer Glaube 

einmal gejiegt haben wird, wird zugleich; die jo lange geübte, 
unwiſſenſchaftliche Verachtung der Materie ihr Ende erreicht haben, 
und die Welt des jo lange mißveritandenen und in Verruf erklärten 

Materialiften wird größer und ſchöner fein, als irgend eine der 

jemal3 von Theologen oder Philoſophen erträumten oder fünftlich 

aufgebauten. (Zum Teil nad) einem trefflihen Aufjag von 
E. Noble in der von Baul Carus herausaegebenen Wochenichrift: 
„The Open Court‘ (Chicago, 26. Nov. 1891.) 

ZE 



Herr Balduin Säuberlich und der 
Materialismus. 

* 

Die Kritik, welche der bekannte Verfaſſer der „Geſchichte des 

Materialismus“, F. A. Lange, in dem zweiten Teile ſeiner 

ſonſt ſo verdienſtvollen Schrift an der von ihm geſchilderten philo— 

ſophiſchen Richtung, geſtützt auf Kant'ſche Prinzipien, übt, hat 

ſchon manchem nicht klar Denkenden oder nicht hinlänglich Unter— 

richteten den Kopf verdreht. So ſcheint es auch Herrn Balduin 
Säuberlich, dem Verfaſſer des Leitartikels „Scheidung der 

Begriffe“ in Nr. 4 des „Correſpondenzblattes“ ergangen zu ſein. 
Hätte ſich Herr S.' vor Niederſchreibung ſeines Artikels die Mühe 
genommen, meine beiden Aufſätze „AntiKant“ und „Kant und 
F. U. Lange” in dem zweiten Band meiner gejammelten Aufjäge 

„Aus Natur und Wiſſenſchaft“ (Leipzig 1884), jowie den Aufjak 
„Meine Philoſophie“ in meiner Schrift „Fremdes und Eigenes 

aus dem geiftigen Leben der Gegenwart” (Leipzig 1890) zu lejen, 
jo würde er vielleicht ein wenig anders geurteilt und eingejehen 
haben, daß e3 ihm gerade jo ergangen iſt, wie jeimerzeit 
dem Herrn Tarnuzzer, dem Verfaſſer einer Eritiichen Be: 
ſprechung meiner philojophiichen Richtung in dem in Milwaufee 
in Amerika ericheinenden „Freidenker“. Er wirde auch nicht 
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haben behaupten fünnen, daß der Materialismus auf die Lange'ſchen 

Ausführungen „diefe ganze Zeit“ gejchiwiegen babe, oder daß jeit 
dem Erjcheinen von Lange's Bud) der Materialismus in philo- 
jophiihen Köpfen (?) gänzlich überwunden jei. Verfaſſer diejes 
ift jo eingebildet, fi) auch zu den „philojophiihen Köpfen“ zu 
rechnen, wenn auch nicht im Stile der herrſchenden Schul-Philo- 
jophie; und er dürfte dazu mindeſtens ebenjoviel Hecht Haben, 
wie der Verfaſſer der „Scheidung der Begriffe“, von deſſen philo- 

jophiichen Leiftungen oder Verdienſten bis jet nichts in Die 
Öffentlichkeit gedrungen ift. Aber obgleich er fich ſelbſt durch 
Lange's Ausführungen nicht getroffen fühlte, da er kein, Materialiſt“ 
im Sinne eines philoſophiſchen Syſtems iſt oder jein 
will (man vergleiche meine Echrift „Kraft und Stoff“, 17. Auf 
lage, ©. 66—77, jowie die verjchiedenen Artikel über Materialis— 

mus und Verwandtes in meinen gejammelten Aufjägen „Aus 
Natur und Wifjenfchaft”, zwei Bände, und in „Fremdes und 
Eigenes aus dem geiftigen Leben der Gegenwart“), jo war es 
ihm doch unmöglich, in jenen Ausführungen eine Reihe von 
Sophismen und Haffenden Widerjprüchen, in welche ſich Herr 
Lange zu jeinem Schaden und zum Schaden feiner Sache ver- 
widelt, und welche zeigen, daß er fich ſelbſt über die philofophifche 
Richtung oder Denkweiſe, die er unter dem Namen des „Mate— 
rialismus“ zu befämpfen jucht, durchaus unklar ift — unaufge- 
dedt zu laſſen. — Aud) die vulgäre, ftehend gewordene Behauptung, 
daß der wiſſenſchaftliche Materialismus ſich allein an das Sinnen: 
fällige halten wolle, würde Herr ©. wohl faum gewagt haben, 

wenn er Kenntnis von des Verfaſſers Aufia über „Sinneswahr- 
nehmung und finnliche Erkenntnis” (Thatjachen und Theorien 
aus dem naturwifjenjchaftlichen Xeben der Gegenwart, Berlin 1887, 

ferner in der Schrift über den Menichen, 3. Auflage, Note 112), 

in welchem ſich derjelbe gründlich mit dem neuerdings Mode 
gewordenen erfenntnistheoretiichen Steptizismus der Gegenwart 
auseinandergejegt hat, genommen hätte. Der wifjenjchaftliche 
Materialismus geht weit über das Sinnenfällige hinaus, während 
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gerade jeine idealiſtiſch gefinnten Gegner fich bei mehrfacher, ihnen 
pajiender Gelegenheit darauf iteifen, fih nur an das Sinnen- 
fällige halten zu wollen, wie 3. B. in der befannten Gtreitfrage 
von der tierischen Abjtammung des Menichengejchlechts. 

Ganz und gar bat fi) Herr S. unſeres Erachtens verirrt 
bei Beurteilung der atomiltiichen Theorie. Seine Behauptung, 
daß die phyfifaliiche Wiſſenſchaft an die Stelle des Atoms das 

„Kraft-Gentrum” gejegt habe, ijt ganz aus der Luft gegriffen. 
Nicht die phyfikaliihe Wifjenichaft hat dies gethan, jondern phan- 
taftische Naturphilofophen, welche auf dieſe Weije dem Idealismus 
oder Spiritualismus das Feld offen Halten zu fünnen glaubten. 
Aber freilid) werden diejelben niemals imftande fein, dem ge- 
junden Menjchenverjtand begreiflich zu machen, wie aus einer 
noch jo großen Aufeinanderhäufung von ausdehnungslojen „Kraft: 
mittelpunften” Ausgedehnte® oder Stoff entitehen fünne. Man 
vergleiche deshalb die Anmerkung auf Seite 50 meiner Schrift 
„Kraft und Stoff”, 17. Auflage. Wenn daher Herr ©. der 

Meinung it, daß die von ihm verteidigte „Dynamijche Welt- 
anſchauung“ den Stoff (ſomit auch ihm jelbit?) gänzlich beifeite 
geichafft habe (!), jo muß eine jolche Behauptung eben jo bedenf- 
liches Kopfichütteln erregen, wie die befannte Antwort des Kandi- 
daten Hieronymus Jobſes. Jedenfalls fünnten die Materialijten 

dem gegenüber mit demjelben und noch weit bejjerem Rechte be- 
baupten, daß ihre Weltanjchauung die Kraft, welche fie nur als 
eine Eigenjchaft oder Bewegung des Stoffes definieren, „gänzlich 
beifeite geichafft habe”. Übrigens ift diefe ganze Streitirage 
für den willenjchaftlichen Materialismus, vulgo Monismus, gar 

nicht vorhanden, da ja jein Hauptgrundjag dahin geht, "daß 
„Kraft“ und „Stoff“ im Wejen und in Wirklichfett das nämliche 
und nur im Gedanken oder in der Abjtraktion trennbar find. 

Was die etwas dunkle Auseinanderjegung des Herm ©. 
über das Verhältnis der Begriffe Materialismus, Monismus, 
Spiritualismus, Idealismus, Realismus, Dualismus u. ſ. w. 

betrifft, jo glaubt ſich Verfaſſer über dieſe Materie an verjchiedenen 
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Stellen jeiner Schriften, insbejondere in der dritten Abteilung 

feiner Schrift über den Menfchen und feine Stellung in Natur 
und Gejellichaft jo ausführlich verbreitet zu haben, daß er dem 
nicht3 weiter hinzuzufügen für nötig hält. In derjelben Abteilung 
der leßtgenannten Schrift iſt auch die gejellichaftlich-Joziatiftiiche 
Seite de3 Freidenfertums, deren Anerkennung Herr ©. ſo jchmerz: 
lid) vermißt, eingehend darlegt, und bat diefe Darlegung, wie 
Verfaſſer aus eigener Erfahrung weiß, in weiten und nicht bloß 

freidenferischen Streifen die gebührende Anerkennung gefunden. 
Herrn ©. jcheint dieſe Darlegung, wie jo viele andere Durlegungen 
des Verfaſſers, leider unbekannt geblieben zu jein. Derjelbe hat, 
wie e3 jcheint, mit feiner ganzen Polemik gezeigt, daß er in einen 
Fehler verfallen, in den jo viele zu verfallen pflegen, nämlich 

vorichnell über eine Sache oder Richtung zu urteilen, mit der 
er fich vorher nicht genügend bekannt gemacht hat. Insbejondere 

hätte man von Einem, der ed unternimmt, fich in eine jo jcharfe 

Kritit des Materialismus einzulafjen, erwarten dürfen, daß er 

ſich vorher eingehend mit den Schriften eines Autors befannt 
gemacht hätte, der, wenn auch vielleicht mit Unrecht, als der 

Hauptvertreter des wiljenjchaftlichen Materialismus der Gegen- 

wart gift. Wenn Herr ©. diejes offenbar unterlajjen hat in der 
Meinung, genügend durch andere unterrichtet zu jein, fo iſt ein 

ſolcher Fehler um fo unverzeihlicher, je größer die Überhebung 
ift, mit welcher der Fehlende dem Freidenkertum, an dejjen Spiße 

der Verfafjer diejes Aufjages in Deutichland jeit langen Jahren 

jteht, und der ſich hierdurch perjönlich getroffen fühlen muß, den 
ichweren Vorwurf machen zu dürfen glaubt, daß dasjelbe jeit 

einem Menjchenalter nichts gelernt habe, und daß es in jeiner 
jegigen Geftalt vor einem wahrhaft philofophiich denfenden Kopf (?) 
beihämt die Augen niederjchlagen müfje!? Das Umgefehrte dürfte 
bier bejjer paljen. Dasjenige, was in Deutichland leider immer 

noch infolge der verderblihen Nachwirkung der Kant— Fichte — 
Scelling—Hegel’ichen Periode von vielen Seiten als wahres 
„philoſophiſches Denken“ angepriefen wird, dürfte feinen Namen 
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wie „lucus a non lucendo“ haben. Daß wir uns von diejem 
entnervenden Einfluß geiltiger Onanie und philojophiicher Selbit: 
anbetung oder jpekulativen Taumels befreit haben, ijt gerade das 
Hauptverdienft der in unjerem Jahrhundert jo fühn und erfolg- 

reich voranjchreitenden realiftiichen Wiſſenſchaft und der auf die 
jelben gebauten wijjenjchaftlichen (nad) Herrn ©. materialifti- 

jhen ?) Weltanfhauung. Daß dieje Weltanfhauung nicht alles 
erklären oder nicht ein „vollfommenes Weltbild“ geben kann, it 
ein Fehler, den jie mit allen übrigen Weltanfchauungen teilt. 
Daß die „Ichwingende Gehirnfafer” (im Wirklichkeit find nicht die 
Faſern, fondern die Gehirnzellen Sik pſychiſcher Thätigfeit) den 

Gedanken nicht „erklärt“, mag richtig fein; aber noch viel weniger 

erklärt ihn die jpiritualiftiiche Hypotheſe, welche es gänzlich un— 

erklärt und unbegreiflich laſſen muß, wie Geijtiges und SKörper- 
liches als zwei nach ihrer Meinung grundverjchiedene Dinge in 
gegenfeitige Beziehung zu einander treten oder auf einander wirken 
fönnen. Dagegen ift es eine offen daliegende und ganz unbeitreit- 
bare Thatjache, daß das Gehirn in feinen verjchtedenen Abjtufungen 

vom Tier zum Menjchen durch jeine Thätigkeit den Gedanken 
erzeugt; und an diefer Thatſache kann feine Philoſophie vorbei: 

fonımen, außer auf gewaltjame Weile. So wenig wie Kraft und 

Stoff in der Natur irgendwo und irgendwie getrennt vorfonmen, 

jo wenig kann ein Denken ftattfinden ohne Gehirn- oder Nerven: 
jubftanz oder eine jolche unverjehrte Subjtanz jein ohne piychiiche 
Thätigfeit. 

Wenn jomit VBerfafier in fat allen Punkten anderer Meinung 
it, ald Herr ©., jo bleibt doch ein Punkt übrig, in welchem er 
deſſen Meinung volllommen zuzuftimmen imjtande if. Es tft 
der Gedanke, daß man beſſer thun würde, das vieldentige und 
in jo vielen Köpfen ganz faljche Vorſtellungen wedende Wort 
„Materialismus“ bei Gelegenheit künftiger Diskuſſionen ganz 

ans dem Spiele zu lajjen. Ein eigentliher Materialismus, wie 
fich Herr ©. denfelben vorjtellt, d. h. eine philojophiiche Richtung, 

welche es unternähme, alle Erjcheinungen des Dajeind aus der 
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bloßen Materie zu erklären, giebt es gar nicht. Es giebt nur eine 
jolhe, welche Stoff und Kraft, Materie und Geift und deren 
Unzertrennlichkeit zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen nimmt 
— auf Grund einer ganzen und übereinjtimmenden Reihe von 
Ausfprüchen Hoch angejehener Gelehrten, welche die drei erften 
Seiten des erften Kapitel3 meiner Schrift „Kraft und Stoff“ 
füllen. Der Kampf des Herren ©. gegen das, was er „Meaterialis- 
mus“ nennt, ift daher ein Kampf gegen Windmühlen — wie 
denn überhaupt jeder der zahllojen antimaterialiftiichen Schrift- 
jteller fich eine andere und für feine Zwecke geeignete Vorftellung 
von feinem gefürchteten Gegner macht. Vielleicht trifft man das 
Richtige, wenn man obige Ausdrücde als Bezeichnungen für zwei 
anjcheinend verjchiedene Seiten oder Erjcheinungsweijen eines und 
desjelben, uns unbefannten und ewig unbekannt bleibenden Urgrundes 
aller Dinge anfieht. E3 hat daher gar feinen Sinn, wenn Herr ©. 
von einer „Weltanjchauung des Materialismus‘ jpricht und ver: 
langt, daß das Freidenkertum fich nicht in das Schlepptau diejer 
Anſchauungsweiſe nehmen laſſen jolle. Ein folder Ausdrud hat 
nur injofern eine gewifje Berechtigung, als er im Gegenjag zu 

dem bisher herrichenden Spiritualismus, Dualismus und theo- 
retiſchen Idealismus angewendet wird und als jolcher gebräuchlich 
geworden tft. Dagegen hat das TFreidenfertum als ſolches gar 

feine Beziehung zu diejen Wortftreitigfeiten und überhaupt feinen 

Anlaß, ſich an eine bejtimmte philoſophiſche Richtung anzuschließen. 
Sein Schwerpunft liegt in der Kritik, und diefe Kritik Tiegt, 
wie Herr ©. ganz richtig bemerkt, ebenfowohl auf Hiftorifchem, 
wie auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet — aber nicht auf 
erjterem allein, wie Herr S. meint, fondern auf beiden Gebieten 

zugleih. Damit joll natürlich nicht gejagt fein, daß der einzelne 
Freidenker fich nicht je nach feinem individuellen Geſchmack diejer 
oder jener philojophiichen Lehrmeinung zumenden fünne Nur 
Eines kann er, wie e8 mir jcheint, nicht miffen: Es ift die An- 
erfennung einer natürlichen, in fich felbjt ruhenden und durch 
das Gejeg von Urſache und Wirkung verknüpften Weltordnung 
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und der Erfenntni3 einer hierauf und auf den Wejultaten der 

Wiſſenſchaft beruhenden wiljenjchaftlichen Weltanichauung. Dieje 
Weltanſchauung braucht weder materialiſtiſch, noch jpiritualiftisch, 
weder realijtijch noch idealiftiich, weder moniftiich noch dualiftiich, 
fie braucht nur natürlich zu jein. Sie fann ſich auch mit dem 
Voranjchreiten der Willenichaft ändern oder volltommener werden, 
niemal3 aber den Standpunkt der Wiſſenſchaft jelbjt verleugnen. 

Die einzelnen Lücken, welche unjere wijjenichaftliche Erkenntnis 

in der Kontinuität der Schöpfung offen läßt, werden mit der 

Zeit immer mehr ausgefüllt werden und müfjen dort, wo diefe 

Ausfüllung hoffnungslos ift, durch VBernunftichlüffe überbrückt 
werden. Aber dieſe Erkenntnis hat nichts zu thun mit der Trage 
nad) dem letzten Urgrund aller Dinge, über welche fich jeder 
einzelne Freidenker jeine eigenen Gedanken machen mag, wen er 
das Bedürfnis dazu empfindet. 

Das Warum? wird offenbar, 
Wenn die Todten auferitehn; 
Doch das Wie? iſt jonnenklar, 
Wenn die Welt wir recht veritehn. 

u 



Was wifjen wir über die Erijtenz und Un: 
iterblichfeit der Seele? 

* 

So lautet der Titel einer ſoeben (1892) in vierter Auf— 
lage erjchienenen Streitjchrift des Herrn Licentiaten Dr. DO. Rie— 
mann in Magdeburg gegen Ludwig Büchners zehn Briefe 
über „Das künftige Leben und die moderne Wiſſenſchaft“. (Leipzig 
1889.) Die Herren Theologen und Geiltlichen find befanntlic) 
trob ihres friedlichen Beruf von je jehr zur Polemik geneigt 
gewejen und find bis auf den heutigen Tag die alten Streithähne 
geblieben. Diejes it auch in feiner Weile verwunderlich; denn 
bei der Schwäche ihrer wiſſenſchaftlichen Pofition und der An- 

greifbarkeit ihrer Standpunkte müfjen fie ſtets auf dem Plane 
fein, um fid) ihrer Feinde oder Angreifer zu erwehren. Sie 
müfjen es um jo mehr, al3 es fich dabei nicht bloß um die Sache, 

jondern aud) um eine PBerjonenfrage handelt, und als ihre ganze 
Eriftenz dabei mehr oder weniger in Frage fommt. Denn was 
jollte aus ihrer ganzen Schar, aus ihrem immer noch großen 
und einflußreichen Stande werden, wenn die Menjchen einmal 
anfangen würden, das haltloje Märchen von dem ewigen Fort- 
leben der menschlichen Seele nach dem Tode al3 ein Märchen 
zu erfennen und einzujehen, daß die ganze Vermittlerrolle zwischen 
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Himmel und Erde, welche fich der geiftliche Stand zur Aufgabe 
gejebt hat, eine ebenjo angemaßte wie entbehrlihe ift! Man 
darf es daher dem Herrn Licentiaten der Theologie von jeinem 
Standpunkt aus nicht verübeln, wenn er jeine Oratio pro domo 
(Rede für das eigene Wohl) nicht im Pulte gelafjen, jondern keck 
in die Welt gejandt hat. Auch legen die vier Auflagen, welche 
die Heine Schrift innerhalb kurzer Zeit erlebt hat, während die 
befämpfte Büchnerſche Schrift noch vor ihrer erjten Auflage jteht, 
deutliches Zeugnis dafür ab, daß der großen Menge der Menjchen 
durchaus das Verftändnis und der gute Wille für eine wiſſen— 
ichaftliche Erörterung derartiger ragen abgeht, und daß dieſe 
Menge es bei weiten vorzieht, ich in der Frage der perjünlichen 
Fortdauer in einen angenehm jcheinenden Traum eimmiegen zu 
laſſen, al3 der Wahrheit fühn in das Geficht zu jehen. 

Allerdings glaubt Herr Riemann ebenfalls mit Hilfe Logijcher 
und wiljenjchaftlicher Gründe feine Polemik durchführen zu künnen, 
wobei e3 ihm übrigens auf einige Verdrehungen, einige abjichtliche 

Mifverftändniffe oder Auslafjungen nicht ankommt. Er denft 

eben, wie jo viele jeiner Amtsbrüder aus alter und neuer Beit, 

daß der gute Zwed die Mittel Heilig. Aber der Glaube an die 
Güte feiner Sache ruht auf ebenjo ſchwachen Füßen, wie der 
Glaube an die perjönliche Fortdauer jelbft. Hätte er ſich auf 
den rein chriftlichen Standpunkt geitellt und die feinen Widerjpruch 
vertragende chriftliche Offenbarung den Leugnern des Unſterblich— 

feitöglaubens entgegengehalten, jo würde feine Bofition, (wie ihm 
dieſes ja auch eine von ihm ſelbſt in der WVorrede zur vierten 

Auflage citierte Kritik in der „Ehriftlichen Welt” zum Borhalt 
macht) ungemein an Stärfe gewonnen haben, und er würde von 

vornherein alle diejenigen für fich gehabt haben, welche in Sachen 
der Religion und des chriftlichen Glaubens jede Intervention der 
Wiſſenſchaft und Vernunft abweijen. Wer ſich aber an der Hand 
hriftliher Dogmenlehren an dieſe beiden heranmwagt, kann fich 

dabei nur die Finger verbrennen. So ift e8 denn auch dem 
Herrn Licentiaten ergangen. Namentlich verraten jeine Außerungen 
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über die Gehirnfrage, ohne welche die Seelenfrage gar nicht ver: 

ftanden werden kann, eine Unkenntnis, welche bei einem bloßen 

Theologen, nicht aber bei einem in die Beurteilung jolcher Fragen 
id) einmengenden theologischen Kritiker verzeihlich jein mag. Die 
Hauptautoritäten, auf welche Herr Riemann fich ftügen zu dürfen 

glaubt, find ein Herr Schmid und ein Herr Luz, zwei in der 
willenjchaftlichen Welt gänzlich unbekannte Größen, während er 
beiler gethan haben wiirde, feine Nafe in einige gute Werfe über 
die hier zuftändigen Disziplinen der Anatomie, Phyfiologie, Ethno- 

logie, vergleichenden Pſychologie u. ſ. w. zu Stecken. Freilich fann 
man das von einem Theologen kaum verlangen; aber man kann 
dafür verlangen, daß er über die Unfterblichkeitsfrage nicht aus 
anderen Gründen, als den ihm geläufigen theologiichen, öffentlich 
urteilen möge. 

Ein weiteres Eingehen auf den Inhalt der Schrift jelbit, eine 

Polemik gegen die Polemik, verlohnt fich unter jolchen Umjtänden 
nicht der Mühe. Wer an die perfünliche Fortdauer nad) dem 

Tode glaubt und daran zu glauben entjchlofjen ift, wird in jeiner 
Überzeugung durch Schriften, wie diejenige von Riemann, Schmid, 
Luz u. a. nicht gejtärkt, durch gegenteilige nicht erichüttert werden. 
Wer aber den Mut Hat, als Freidenker die Unfterblichfeitsfrage 
von Standpunkte der Wiſſenſchaft und Vernunft zu betrachten, 
der wird ſehr bald auf Standpunkte fommen, wie fie die Büchnerſche 
Schrift in jo Elarer und überzeugender Weife entwidelt hat. Den 
daſelbſt aufgeführten Gründen gegenüber können die Riemannjchen 

Tiraden nur al3 jchillernde Seifenblafen betrachtet werden, welche 
bei der erften Berührung mit einer gefunden, auf Thatjachen ſich 
ftügenden Logik zerplaßen. : 

* 



Monismus und Dualismus. 

* 

Es iſt eine eigentümliche, oft beſtätigte Erfahrung, daß der 
„Geiſt“ in der Regel von denen am meiſten eitiert und angebetet 
wird, welche davon am wenigſten beſitzen. An dieſe Erfahrung 
wurden wir erinnert durch die Lektüre einer kleinen Schrift von 
Herrn Dr. Eugen Dreher!?), weiland Dozent an der Univer- 
jität Halle und jet, wie es nach einer von demjelben heraus: 
gegebenen Sammlung pädagogischer Vorträge (Bielefeld 1892) 
jcheint, in einen Schullehrer verwandelt. Nun — von den Schul- 

lehrern und Apothefern pflegt befanntlich boshafter Weije behauptet 
zu werden, daß fie dreizehn Männchen und nur zwölf Stühlchen 
in ihrem Kopfe hätten, und daß daher immer ein Männchen 
umberliefe, ohne einen Sig finden zu können. Diejes trifft num 
allerdings bei Herrn Dreher nur bedingungsweije zu, indem es 
nicht ein, jondern zwei Männchen find, welche feine Ruhe finden 
fönnen; fie heißen der „Geiſt“ und das „Ich“. Won diejen 

beiden jchönen Dingen glaubt Herr Dreher bei fi) und anderen 
joviel entdedt zu haben, daß er feinen Anftand nimmt, fich in 
offenen Widerfpruch mit dem größten Teile der gelehrten Welt 

1) Dr. Eugen Dreher: Der Materialiömus, eine Verirrung des menſch— 

lichen Geiftes, widerlegt durch eine zeitgemäße Weltanfhauung. Berlin 1892, 

Büchner, Jm Dienfte der Wahrbeit. 3 
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zu ſetzen und dem jeßt herrichenden Monismus gegenüber für 
den Dualismus von Kraft und Stoff, von Gehirn und Seele, 

von Materie und Geift oder für die dualiftiiche Weltanſchauung 
überhaupt eine Lanze zu brechen. Dabei hat er die Stirne, diejen 
Anachronismus mit dem Namen einer „zeitgemäßen“ (?) Welt: 

anfchauung zu beehren und den wiſſenſchaftlichen Materialismus, 
welcher gleichbedeutend mit Monismus ift, in einer Weiſe zu 
beſchimpfen, welche ganz aus dem Rahmen willenjchaftlicher 
Erörterung heraustritt. Nicht nur ift derjelbe nach Herrn Dreher 
eine „Berirrung des menschlichen Geiſtes“, welcher ſich allen 
Geifteswiljenichaften „feindſelig erweiſt“, jondern er jchlägt aud) 

die Brüde zu dem Meaterialismus der Gefinnung, „der in der 

Fröhnung der rein ſinnlichen Natur des Menjchen jein Ziel er- 
blickt“, oder bildet gewiffermaßen „die Grundlage für den hohlen 
und gefährlichen Materialismus der Lebensweile”. 

Auch eripart ihm Herr Dreher nicht den jo oft gehörten 
und beinahe ftereotyp gewordenen Vorwurf der „Seichtigkeit”, 
ohne diefen Vorwurf irgendwie begründen und dieje angebliche 
Seichtigfeit durch eigne Tiefe wett machen zu künnen. Dabei iſt 

er (jefbjtverjtändlich im eignen Interefje) großmütig genug, um 
den Materialismus wenigstens das Necht, auf Widerlegung 
Anspruch zu machen, zuzugeitehen. Den Berfafler diejer Ent- 
gegnung und defjen Schriften glaubt er mit der verächtlich klingen— 

den Bezeichnung „der befannte Materialift” abthun zu können. 
Bei jolcher Boreingenommenheit kann es nichts Auffallendes 

haben, daß die vermeintlich philofophiichen Auseinanderjegungen 
des Herrn Dreher, welche auf dem befannten tautologiichen und 
daher nichtsjagenden „Cogito, ergo sum“ (Ich denke, daher bin 
ich) des Descartes als angeblich unerjchütterlicher Grundlage auf 

gebaut werden, mehr oder weniger wertlos find und auf ernit- 
liche wifjenjchaftlihe Widerlegung feinen Anspruch machen fünnen. 
Sie jollen einfach, wie aud) der Verfafjer in feinem „Nachwort“ 

offen einzugejtehen feinen Anftand nimmt, dazu dienen, den alten, 

halb philofophiichen, Halb theologischen Begriffen von Gott, Un- 
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fterblichkeit und Willensfreiheit zum wer weiß \wievielten Male 
gegenüber dem materialiftiichen Anfturm eine Stüße zu bereiten. 
Dieje vergebliche Arbeit ift nun aber ‚bereit3 jo unzählige Mal, 

und zwar zum Zeil von bejjeren Federn, als diejenige des Herrn 
Dreher, ausgeführt worden, daß ſich Herr Dreher die auf fein 
Schriftchen verwendete Mühe wohl hätte erjparen können. 

Übrigens wollen wir von Herrn Dreher nicht Abjchied nehmen, 
ohne ihm einige Vorhalte zu machen, welche ihm jelbft zwar 
jchwerlich die Augen öffnen werden, welche aber für ſolche, die 
allenfalls geneigt fein möchten, ihm auf feinen philofophijchen (?) 
Pfaden zu folgen, von einigem Wert fein dürften. 

Auf Seite 14 und 15 wird die Materie als „kraftloſer Stoff‘ 
definiert, welcher einer ihn bewegenden Kraft Widerjtand entgegen- 

jest, die Kraft dagegen als das „Agens, welches die Materie zur 
Bewegung antreibt”. Auf Seite 21 wird dann weiter behauptet, 
daß die heutige Naturwilfenichaft „mit faft zwingender Über— 
zeugungskraft” Iehre, daß im Anfang nur die „tote“ Materie 
vorhanden war, auf weldye dann erjt jpäter die niedrigiten Lebe— 
wejen folgten. Nein, Herr Dreher, jo etwas hat die heutige 
Naturwiſſenſaft nicht gelehrt und wird es niemals lehren. Sie 
fennt weder einen fraftlofen Stoff, noch eine tote Materie, nod) 
eine jtoffloje, als Agens wirkende Kraft. Das find Dinge, die 

nur Ihre dualiftiiche Veriv-Brille Ihnen zu jehen geitattet. Wer 
ſich diejer Brille nicht bedient, wird es jehr natürlich finden, daß 
der Widerſpruch gegen die materialiftiihe (vulgo moniſtiſche) 
Weltanschauung, wie Herr Dreher auf Seite 27 ſebſt zuzugeitehen 
ſich genötigt fieht, „bisher wenig Erfolg hatte” — wobei freilic) 
der heimliche Gedanke mit unterläuft, daß ſich dieje traurige 
Sadjlage nunmehr nach) Erjcheinen der Dreherichen Verdrehungen 
in ihr Gegenteil umwandeln werde. Beweiſt der Verfertiger 
berjelben ja doc) auf Seite 43 jonnenflar, daß die Sinnesenergieen 

nicht materiell, jondern „geiftiger Natur’ find, daß uns feruer 
‚Die Sinne eine Welt vorjpiegeln, deren Eriftenz die Phyſik in 
Abrede ftellen muß‘ (?), und dab endlich wir es bei unferen 

3* 
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Sinneswahrnehmungen bloß mit „Symbolen’ oder „Zeichen“ der 
„Dinge an fich” zu thun Haben, „von deren VBorhandenfein ung 
jene Wahrnehmungen zwar benachrichtigen, ohne ung jedoch Kunde 
von dem Wejen der Hinter dem Borhange der Erjcheinungen 
verborgenen Räder und Hebel zu bringen.” Sic! Alfo Räder und 
Hebel, durch welche Hinter dem Vorhang der Erjcheinungswelt 
da3 „Ding an ſich“ bewegt wird!? Herr Dreher, Herr Dreher, 

wohin haben Sie ſich auf Ihrem Drehftuhl verirrt? Wenn dieje 
Nüder und Hebel feinen Materialismus in optima forma (in 
beiter Form) verraten, jo weiß ich nicht, was Materialismus \ift. 

Und dennoch behaupten Sie bereit3 auf der unmittelbar folgenden 
Seite, daß die Materie feine andere Berechtigung habe, als die- 
jenige, „einen Gegenjag zum Geifte zu bilden!” Wobei Sie 
freilich gänzlich unerklärt und immer unerflärt lafjen müfjen, wie 
jolche Gegenfäge zujammen fommen und auf einander wirken 
fünnen, um ein drittes harmoniſches Ganze zu bilden! 

Schlieglih nimmt Herr Dreher auch noch jeine Zuflucht zu 
dem von der großen Schar der Spiritiften hoch willftommen 
geheißenen Hypnotismus und den ihm verwandten hyſteriſchen 
Phänomenen, um feine dualiftischen Ertravaganzen zu jtügen, was 
freilih) fein großes Vertrauen in feine jonftigen Beweisgründe 
verrät, da er ſonſt einer jo verdächtigen oder zweideutigen Hilfe 
leicht hätte entraten können. Verblüffender, als diejer hypnotiſche 

Beweis, ift der für die Eriftenz der Seele aus der Eriftenz des 
„höchſten Wejens‘ gezogene Beweis. „Die Eriftenz dieſes Weſens 

verbürgt die der Seele und ftraft jede materialiftiihe und pan— 
theiftiiche Weltanjchauung Lügen“. Nur jchade, daß Herr Dreher 

in feiner hohen Weisheit vergeijen hat, vorher die Eriftenz diejes 
„höchſten Weſens“ zu beweilen. Freilich erklärt derjelbe, „daß 

unjer Denken vor dem Denken des höchſten Weſens machtlos 
zufammenbricht”” — eine Verficherung, die wir Herrn Dreher, 
joweit er fich jelbjt dabei im Auge hat, auf's Wort zuzugeftehen 
bereit jind. Ebenſo täuſcht er fich nicht, wenn er von feinem 
Standpunkte aus ung verfichert, dat „Gottes Wege unerforſchlich 
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bleiben’, daß die „Bedeutung des Gebetes mit dem Glauben an 
jeine Macht wächlt”, daß der Dualismus den Glauben an Un: 
fterblichkeit jtüßt, und daß ein „idealer Sinn nur dort wohnen 
fann, wo man den Glauben an Gott, Freiheit und Unſterblichkeit 
nicht ala eine gefällige Selbſttäuſchung „ſchwacher Geiſter“ erachtet”. 
Davon, daß der Materialismus der Wiſſenſchaft zugleich der 
höchſte Idealismus des Lebens it, hat Herr Dreher natürlich 
feine blafje Ahnung. Er bleibt dabei und wird dabei bleiben, 
daß er allein recht hat, und daß er das Berdienft habe, „auf 
dem Boden gewifjenhaftejter und jchärffter Kritik (?) ftehend und 
unbefümmert um die herrichende Zeitſtrömung“, der Welt die 
große Lehre zugerufen zu haben: „Nicht der Monismus, fondern 
der Dualismus ift eine den Forderungen der Zeit Rechnung 
tragende Weltanjchauung, der allein eine erlöfende Macht zu- 
fommt‘“. 

Danad) dürfte es jcheinen, daß der vor nunmehr beinahe 
zweitaujend Jahren zur Welt gefommene Erlöfer nur der 
Sohannes des Herrn Dreher gewejen, und daß mit dem legteren 
der Welt erit das wahre Licht aufgegangen jei. Mag diejes übrigens 
fein, wie es wolle, jedenfall wollen wir Herrn Dreher, um ihm 
auch etwas Gutes nachzumeijen, zugeitehen, daß er mit bemerfeng- 
wertem Mut (welcher allerdings mit bemerfenswerter Unwiſſen— 
beit in phyfiologischen Dingen gepaart ift) jeine dem jeßigen 
Stande der Wiſſenſchaft diametral entgegenjtehende dualiſtiſche 

Meinung offen und ohne Nüdhalt herausgejagt hat, und daß er 
zıicht, wie jo viele jeiner Gejinnungsverwandten und Mitfämpfer 
auf dem Felde des Dualismus, gleich einer Kate um den heißen 
Brei herumgegangen ift. Darum Hat er auch verdient, eine fo 
offene und rüdhalt3loje Antwort, wie die vorftehende zu befommen. 

Eine ähnliche Antwort verjprehen wir allen denjenigen, welche 
fich in ähnlicher Weife, wie Herr Dreher, noch weiter bemühen 
follten, unjerem vermeintlichen „Materialismus“ den Garaus zu 

machen. 

7 



Ein moderner Geiſterſeher. 

* 
„Da ſeht, welch ein Hanswurſt aus 

dem Verſtande werden kann, wenn er 

auf verbotenen Wegen ſchleicht.“ 

Shaleſpeare: Luſtige Weiber. 

Wenn man, wie der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, nach beinahe 

ein halbes Säkulum währenden litterariſchen Fechterſtudien mit 
allen möglichen und unmöglichen Gegnern ſich geiſtig ermüdet und 
wenig aufgelegt fühlt, dieſes unfruchtbare Hin- und Her-Gezerre 
noch länger fortzujegen, jo empfindet man es als eine Art geiftiger 
Erholung oder Wohlthat, wenn man zufällig auf einen Wider- 
jacher trifft, der auch der Heiterkeit ihr Necht läht und mehr den 
Humor, als eine ernjthafte Kontroverje herausfordert. Ein joldyer 

Widerjacher ift der als Myſtiker und Spiritift in weiten Kreiſen 
befannte Herr Dr. Carl du Brel, dem es joeben gelungen ift, in 

der bekannten Univerjalbibliothef von Reclam (jedes Bändchen 
a 20 Bf.) das große „Rätjel des Menſchen“ an der Hand feiner 

Geheimwiſſenſchaft bis zu einem jolchen Grade zu löjen, daß 
nicht8 mehr zu erklären übrig bleibt, und daß dem kleinen 

Schriftchen am Schlufie ein vollftändig geordnete® Schema dieſer 
großen Entdedung angefügt werden fonnte.!) Wenn man die 

1) Dr. Carl du Prel. Das Rätſel des Menſchen. Einleitung in das 

Studium der Geheimwiſſenſchaft. Leipzig, Reclam 1892, 
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ungemeine Wichtigkeit diejer Entdedung mit der Bejcheidenheit der 
Gewandung vergleicht, in der fie dem Publikum vorgeführt wird, 
jo fönnte wohl einiges Mißtrauen rege werden, wenn man nicht 
al3bald durch den Verfaſſer darüber belehrt würde, daß alle, die 

nicht an jeine Wundergeichichten glauben, entweder „Narren“ oder 

„Bhilifter” oder „Unwiſſende“ oder „Blinde“ oder „hartnädige 

Materialijten” find. Ein jolcher blinder Materialift ift 3. B. in 
den Augen de3 Herrn du Prel der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, 
weil er (horribile dietu) „die Thatjache leugnet, daß Ge— 
jpenjter durch verjchlofjjene Thüren hereinkommen“ 
(S. 51). In der That, Herr du Prel, ich nehme mir in Über: 
einftimmung mit vielen, nicht gerade auf den Kopf gefallenen 
Leuten die Freiheit, dieſe „Thatſache“ (??) zu leugnen. Ja, ich 
gehe noch weiter und leugne jogar (erichreden Sie nidht!), daß es 
überhaupt Geipenfter giebt — außer im Theater oder in Schau. 
buden. Was jagen Sie dazu? Iſt das nicht eine unerhörte Fred). 

heit von jeiten eines blinden Materialijten gegenüber den zahl. 
loſen Beweiſen des Gegenteil3, die Sie, wie ein Zauberfünftler 

feine Spielfarten, nur jo aus dem Ürmel jchütteln? 
Aber nein — bitte um Verzeihung — ich überzeuge mid) 

joeben bei näherer Betrachtung, daß ich doch eigentlich im Unrecht 
bin, und daß es in der That Geipenjter recht handgreiflicher Art 
giebt. Iſt denn 3. B. der fogenannte „Aſtral- oder Äther-Leib“, 
den Sie an dem Menjchen vermöge Ihrer Geheimwifjenichaft 
entdedt haben, nicht ein ſolches Geſpenſt? Und find die zahl: 
(ofen Myſterien und Spufgeihichten, die in ihrem Kopfe durch. 
einanderwirbeln, wie Scjneefloden im Winter, nicht auch Ge— 
ipenjter? Und iſt die „Syntheje von Religion und Wiſſenſchaft, 
von Metaphyfit und Naturforichung“, welche Sie auf Grund 
Ihrer neuen Geheimmwifienichaft aufgebaut haben, nicht ein Gejpenit 

der allervortrefflichiten Art ? 
US der Menih im Ur und Natur-Zuftand geiftig noch 

nicht jo weit entwidelt war, daß er fi) die Frage nad) der Ur« 

jache der ihn umgebenden Naturerjcheinungen vorlegte, jondern, 
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indem er fich mit der Natur identifizierte, diefe und alles, was 

ihn umgab, für eben jo belebt und bejeelt anjah, wie er jelbit es 
war, da glaubte er in dem aller Religion vorausgegangenen 
Stadium des fogenannten Animismus, daß die Seelen oder Geiſter 
der Geſtorbenen oder Abgejchiedenen gerade jo fortlebten, wie 

vorher — ein Glaube, den ja die unerflärlichen Zuſtände des 
Schlafes, der Ohnmacht, der Träume, der Viſionen und Hal: 
Iucinationen u. ſ. w., vor allem aber die unbegreifliche Erſcheinung 
des Todes, erheblich begünftigten. Die ganze Welt war in jeinen 
Augen erfüllt von dieſen untherjchweifenden Seelen der Abge- 
Ichiedenen, die er ſich als ganz materielle Wejen vorftellte, welche 

Freude an finnlichen Genüffen Hätten, Hunger und Durft empfän- 
den, beim Gehen Spuren im Sande zurüdließen und ihr Haupt: 
vergnügen darin fänden, den Lebenden allerhand Schabernad oder 
Schaden anzuthun. Dabei waren die Menjchen jener Zeit aller: 
dings in ben Geheimwiffenichaften noch jo zurüdgeblieben, dab 
fie e8 für nötig hielten, in den von ihnen aus platten Steinen 
errichteten Grabesfammern runde Öffnungen anzubringen, damit 
die ruhelojen Seelen bequem aus und einjpazieren konnten, 
während die Geiſter der Gegenwart ſolche Behelfe nicht nötig 
haben, jondern ungeniert durch verſchloſſene Thüren Hindurchgehen. 
Diejes erjcheint um jo auffallender, als ein wejentlidher Unter: 

ſchied zwilchen jenen Geiftern der Vergangenheit nnd denen der 
Gegenwart im Grunde nicht zu entdeden if. Oder man müßte 
denn annehmen, daß der allgemeine Fortichritt ſich auch auf die 

Geiſterwelt erjtredt habe, und daß ihre Bewohner im Laufe der 

Zeit Dinner und ätherifcher geworden feien. Diejes jteht freilich 

wieder im Widerfpruch mit den merkwürdigen Entdedungen der 
amerikanischen Spiritijten, die gefunden haben (Wie? bleibt un: 
befannt), daß die Geifter ein Gewicht von drei bis vier 
Unzen haben. Gie find danad) allerdings feine ſehr „ge 
wichtigen” Perfönlichkeiten; aber ein folches Gewicht durch eine 
verichlofjene Thür hindurch zu bringen, möchte doch feine Schwierig- 
feiten haben. Für Herrn du Prel exiſtieren allerdings folche 
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Schwierigkeiten niht. „Sind denn”, jo fragt er ganz naiv, 
(S. 63) „jo außerordentliche Vorausjegungen nötig, um ein Ge: 
fpenft für möglich zu Halten?” Ach nein, geehrter Herr, es ift 
feine andre nötig, als eine völlige Abwejenheit wiljenjchaftlicher 
Kritif und gefunden Menfchenverftandes — eine Abiwejenheit, die 
freilih im allgemeinen häufiger fein dürfte als ihr Gegenteil. 

Wenn dieſes nicht wäre, jo wäre ſchwer zu begreifen, wie der 

Geifterjpuf der Spiritiften, der doch nichts weiter ift, als eine 

neue Auflage des uralten Animismus oder des früheſten Ge— 
ſtammels der Unwifjenheit in modernem Gewande, fich in unferer 
aufgeklärten Zeit mit einer nach Millionen zählenden Unhänger- 
ſchaft brüften fünnte. Der Hang zum Myſtiſchen oder Wunder- 
baren jcheint eben unauslöjfchlid in der menjchlichen Natur zu 
liegen, und uralte Thorheiten und Irrtümer wiederholen ſich inımer 
wieder in der Gejchichte der Menjchheit — nur mit dem Unter. 
ſchied, daß fie jedesmal unter einer etwas veränderten Gejtalt 
auftreten. Herr du Prel ift freilih der Meinung (S. 25), daß 
„wir feit Hundert Jahren den Somnambulismus, jeit fünfzig 
Jahren den Hypnotismus und feit vierzig Jahren den Spiritismus 
kennen“, aber in Wirklichkeit find dieje drei Dinge jo alt wie die 
Menjchheit jelbjt und werden den Wunderbedürftigen der Gegen- 
wart nur mit neuer Sauce und unter neuem Namen jervtert. 

Auch die „Geiſter“ jelbjt haben fich modernifiert, und wer fie 
nicht fieht oder jehen will, gleicht, wie Herr du Prel meint, den- 
jenigen, „welche die Augen jchließen und dann die Sonne leugnen“ 
(S. 64)! 

Alfo die Augen aufgemacht und die troftreiche, von den Ge- 
heimwiſſenſchaften an den Tag gebrachte Thatjache begriffen, daß 

„wir jeßt ſchon Geifter find“, und daß „die jog. Toten viel 
lebendiger jind als die Lebenden!” Wer e3 nicht glaubt, der ift 
eben ein unverbejjerlicher Materialift und will, wie z. B. „die 
Herren Dubois-Reymond und Meynert, mit dem Kopf durch die 
Wand rennen, was aber niemals zum Nachteil der Wand aus- 
fällt (S. 85)”. Wer es aber glaubt, dem könnte geholfen werden, 
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wenn er fich des Nezeptes bedient, welches bekanntlich Goethe 
mit jehr derben Worten bei dem von Geijtern bejejjenen Nicolai 
al3 fo erfolgreich gejchildert hat. Freilich wurde der Patient 
dabei nicht nur von „Geiſtern“, jondern auch gleichzeitig vom 
„Geiſt“ kuriert — was unjere modernen Spiritiften wohl nicht 
nötig haben werden, da ihre Geifter auch ohne „Geiſt“ zu eriftieren 
imftande find. Wer jo glücklich ift, jo inttim mit „Geiftern“ ver- 
fehren zu können, bedarf deffen im Grunde auch nicht. Der 
Glaube, der befanntlic) Berge verjegt, reicht für ſolche Geſpenſter, 
die durch verjchlojjene Thüren herein kommen, vollfommen aus, 
und weiteres ijt ja nicht erforderlich, um Geifter zu jehen, auch 
wenn feine da find. „Ich kann Geifter rufen”, jo rühmt fich be- 
fanntlich der Schotte Owen Glendower in Shakeſpeares Heinrich IV. 
(1. Teil) gegen den Heißſporn Percy, worauf diejer fühl zur Ant- 
wort giebt: „Das kann ich auch; aber fie fommen nicht.“ Eine 
bejjere Antwort darf auch Herr du Prel auf feine Enthüllungen 

aus dem Geifterreiche, jo jehr diefe auch mit allerhand philojo- 

phiſchem Schnickſchnack verbrämt und verflaufuliert find, nicht 
erwarten. Man rufe die Geifter, aber — fie fommen nit! 

Die wahre Wiſſenſchaft iſt niemals „geheim“, jondern kann 
von jedem erlernt und begriffen werden, der die nötigen Voraus- 
jegungen bejigt — während die Geheimwifjenjchaft des Spiritismus 
nur ſolchen Geiſtern zugänglich ift, die das Geheime mehr als 
das Offene, das Dunkle mehr als das Helle und die Einbildungen 
der Phantafie mehr als die Wirklichkeit lieben. Der heutige 
Spiritismus mit allen feinen Anhängſeln ift eine jener geiftigen 
Epidenten, welche von Zeit zu Zeit die Menjchen heimfjuchen, 
aber, wie jede Epidemie, vorübergehen. Zu bedauern bleibt dabei 
nur, daß jelbit geiftig bedeutende Menfchen, wie du Prel, der 
Anftekung nicht zu entgehen imftande find und ihre fchägbaren 
Kräfte im Dienfte einer verlorenen Sache verzehren. 

yy 



Das Unbewußte. 
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„Es giebt nur Einen Gott, und Mohammed ift jein Prophet.‘ 
In gleicher oder ähnlicher Weije jagt Herr A. Drews, Berfafjer 
einer joeben erjchienenen Geſchichte der deutichen Spekulation jeit 

Kant in zwei diden Bänden!): „E3 giebt nur Eine Philoſophie, 
und Hartmann ift ihr Prophet.” Die ganze deutiche Spekulation 
jeit Kant Hat nur dazu gedient, um diejer neuejten Phaje der 
Philojophie, in welcher das ganze philojophiiche Denken der 

Gegenwart gipfelt, den Boden vorzubereiten. In ihr erhält auch 
die Frage nad) dem Wejen des Abfoluten und der Perjönlichkeit 
Gottes ihre endgültige Löſung. 

Dieſe Hartmannjche Löjung ift befannt genug. Sie heißt: 

„Das Unbewußte”. 
Nun, an Thorheiten und Verirrungen des Denkens fehlt es 

befanntlich in der Gejchichte der Philojophie weniger als in der 
Geichichte irgend einer anderen Disziplin. Aber kann man fich 
eine größere und offenfundigere Thorheit denfen, als diejenige 

1) Die deutſche Spekulation feit Kant. Mit bejonderer Rüdfiht auf das 

Weien des Abjoluten und die Perfönlichkeit Gottes. Bon A. Drews, Dr. phil. 

Berlin, Maeter, 1893. I. und II. Band. 
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ift, welche es unternimmt, ein negatives, von der Natur lebender 
Weſen hergenommenes Adjektivum oder Eigenjchaftswort gewalt- 
jam zu einem Subjtantivum und zu dem Urgrund aller Dinge 
zu erheben, weldyes einen vollgültigen Erjaß für den Herrgott 
der Theologen und für das Abjolutum der Philofophen Liefern 
fol? Im Bergleidy mit diejer philojophiichen Kreatur iſt jogar 
die philojophiiche Kreatur Schopenhauers oder der Wille, jo un- 
finnig diejelbe als Weltprinzip auch an und für fich jein mag, 
noc vorzuziehen. Noch mehr vorzuziehen wäre der Spilleriche 
Weltäther (Ütherismus), welcher ſich ungefähr gerade jo benimmt, 
wie das Hartmannjche Abjolute. Beide — Wille und Weltäther — 
find doch wenigjtens geborene Subjtantiva und brauchen nicht 
erjt gewaltfam dazu gemacht werden! Auch hat der Ätherismus 
den Vorzug, daß er auf dem feiten Boden gegebener Meaterialität 
ruht, während das Unbewußte als geijtiges oder immaterielles 
Prinzip haltlos in der Luft jchwebt. Daß die Natur (wenigitens 
die ung unmittelbar umgebende) lange Zeit hindurch ohne Be- 
wußtjein bejtand und diejes Bewußtjein in allmählich ſich fteigendem 

Grade erjt in tieriichen und menſchlichen Geſchöpfen erlangte, it 
eine von der Naturwifjenjchaft feitgeftellte Thatjache. Aber folgt 
daraus, daß der unbewußte und unperjönlid;e Gott, den id) 

Herr Hartmann und Herr Drews als Urjache der Welt vorftellen, 
etwas Anderes jei, als ein bloßes metaphyſiſches Geipenjt oder 
Gedankending? Wie oft muß man den Herren Philoſophen den 
wiederholten Vorhalt machen, daß ihr ewiges nutzloſes Suchen 
nach einer Urſache der Welt gleichbedeutend iſt mit dem Bejteigen 
einer endlojen Leiter, wobei die Frage nad) der Urſache das 
Erreihen eines legten Endzieles unmöglich macht! Was ijt für 
die menjchliche Erkenntnis gewonnen, wenn man an die Stelle 
der Ewigkeit und Unendlichkeit der Welt, welche jedes jchaffende 
Prinzip ausschließt oder unnötig macht, und über welche heutzu- 
tage fein naturphilofophiich Denkender im Zweifel jein jollte, einen 
deux ex machina jegt — einerlei welchen Namen man ihm 
giebt —, der in letter Linie nichts Anderes iſt oder jein kann, 
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als ein mehr oder weniger verftedter Ausflug anthropomorphifti« 

iher Vorftellungen? Herr Drews proteftiert zwar energiich gegen 
jeden Borwurf der Anthropopathie; aber wenn er jchon auf dem 
Titel feiner Schrift Aufflärungen über das Wejen des Abjoluten 

und über die Perjönlichkeit Gottes verjpricht!, jo jteht das mit 
jeinem Protefte in grellem Widerjpruch. Woher will denn derjelbe 
etwas Anderes über das Weſen des Abjoluten und die Perjönlich- 
feit Gottes wiſſen, als dasjenige, was er von feinem eigenen 
Selbſt abftrahiert hat? Und wie will er das Streben nad) Zwed- 

mäßigfeit, welche doc) fchon der alte Kant als nur vom reflef: 
tierenden Verſtand in die Welt gebracht erfannt hat, und deren: 
rein mechanische Urjachen durch den Darwinismus eine jo über- 
tajhende Aufklärung gefunden haben, bei feinem abfoluten Un- 
bewußten anders erflären, al3 aus einer Andichtung menjchlicher 
Verſtandes ˖ oder Erfenntnis-Schwäce an fein Weltprinzip — 
ganz abgejehen davon, daß Bewußtloſigkeit und zweckmäßiges 
Handeln jchwer zu vereinbarende Begriffe find? Hat denn die 
Geſchichte der Philofophie die Herren Philoſophen immer nod) 
nicht darüber belehren können, „mie hoffnungslos der Weg zum 
Abjoluten iſt“ (Virchow), oder wie „die metaphufiiche Philojophie 
ihren Zwed niemals erreichen wird, weil derfelbe einfach unerreichbar 
iſt“ (Lewes)? Und Hat nicht ſchon der Philoſoph Schopenhauer, 
auf deſſen gewaltigen Schultern Herr Hartmann zu jtehen vor- 
giebt, das Suchen nad) dem Abjoluten, welches er den „neu 
modiſchen Titel für den lieben Herrgott” nennt, und welchen 

Begriff er allein aus dem Streben der Philofophie, der Theologie 
dienftbar zu fein, herleitet, al3 nußlos dargethan ? „Wollen die 
Herren“, fo heißt es bei ihm, „abjolut ein Abjolutum haben, jo 

will ich ihnen eines an die Hand geben, das allen Anforderungen 

an ein ſolches befier entipricht, als ihre erfajelten Nebelgeitalten; 
e3 iſt die Materie.” — : 

„Die Geichichte der Philojophie”, jagt treffend DO. F. Gruppe, 

„iſt eine Gejchichte des menschlichen Irrtums mit vereinzelten 
Lichtbliden”. Zu diefen Lichtbliden gehört aber das in der langen 

⸗ 
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Reihe abgenuster philojophiicher Syiteme neuejte Syitem des 
Unbewußten keineswegs; und wenn ed dennod eine Schar be- 

geifterter Nachbeter um fich jammeln konnte, jo ift dies nur ein 
Beweis für die grenzenlofe Verwirrung und Haltlofigkeit des 
philofophifchen Denkens in der Gegenwart und dafür, daß Die 
feit der Beriode Kant — Fichte — Schelling — Hegel in Deutid)- 
land graffierende Krankheit der Neigung zu nutzloſer metaphyfiicher 
Spekulation troß ihrer erfolgreichen Bekämpfung durd) die realifti- 
ſchen Wiffenschaften noch lange nicht ihr Ende erreicht Hat. 

Glauben denn Hr. Hartmanı-Drews wirflih, daß durch Die 
Erſetzung des alten theologischen Gottesbegriffs durch ein bloßes 
Wort, wie „das Unbewußte”, irgend etwas für den wahren Fort— 
jchritt der menschlichen Erkenntnis oder menschlichen Glüdes ge- 
feijtet jei? Schält man den ganzen Kern des Syſtems aus feiner 
Umbüllung mit krauſen philofophiichen Redensarten los, jo hat 
man nichts weiter in der Hand, als den Inhalt einer tauben 

Nuß, welcher nur in den Augen der Anhänger der Wortphilojophie 
Wert haben kann. 

Das Drewsſche Bud) mag einiges Verdienſt beanfpruchen, 
joweit es fich auf Eritijch-referierendem Boden bewegt — nament- 

lid da, wo es gilt, dem Theismus und Pjeudotheismus zu Leibe 
zu gehen. Aber darüber hinaus iſt e8 nicht weiter als philo- 
jophijches, oft mit den grellften Widerfprüchen und Unklarheiten 
behaftetes Kauderwäljch, welches nur jolchen Geiftern zu imponieren 
vermag, welche noch von der oben gejchilderten Spekulationskrank— 
beit bejefjen oder welche geneigt find, die Löſung des Welträtjelg 

und der religiöfen Frage in der Gegenwart von der als letztes 
Facit an den Schluß der Schrift gejtellten „Unperſönlichkeit 
Gottes’ zu erivarten. Der Begriff Gott im Sinne eines jchaffenden 
Weltprinzips — einerlei ob perſönlich oder unperjünlid — ge 
hört in feine MWirklichfeits-Philojophie; und die Frage, ob eine 
Philojophie atheiftiich jei, Eingt einem Philojophen, wie Schopen- 
bauer wigig bemerkt, ebenjo wunderlicd), wie etwa einem Mlathe- 
matifer die Trage Eingen würde, ob ein Dreied grün oder rot 
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ſei. Iſt doch auch der Begriff eines „unperſönlichen Gottes“ an 
und für ſich ſchon eine contradictio in adjecto, d. h. ein Wider- 
ſpruch in ſich jelbit, oder „ein Schiboleth für Philojophie- Pro- 
fefloren, welche, nachdem fie die Sache haben aufgeben müfjen, 
mit dem Worte durchzufchleihen bemüht find” (Schopenhauer). 
Auch das, wenn auch etwas verjchämt ausgedrüdte Hereinziehen 
des Spiritismus (den Spiritiften Hellenbah und Du-Brel find 
zwei bejondere Kapitel gewidmet) macht die Reinheit der philofo- 

phiichen Standpunkte, auf denen Herr Drews jeine Theorien auf: 
baut, von vornherein verdädtig. Jedenfalls würde die Stelle 
diejer beiden Kapitel eine Darlegung des dem Hartmannianismus 
fo nahe verwandten Ütherismus des Naturphilofophen Spiller 
weit pafjender ausgefüllt haben. — 

Damit könnte die Beſprechung der Drewsſchen Schrift 
beendigt werden, wenn nicht der Berfafier dieſer Beiprechung 
noch ein perjönlihes Hühnchen mit Herrn Drews zu pflüden 
bätte. Derjelbe hat dem vermeintlichen Urheber des „Evangeliums 

des Materialismus‘ nicht weniger als vierzehn eng bedrudte 
Seiten gewidmet, in denen allerdings faft nur von dem Inhalt 
des eriten Kapitels jeiner Schrift „Kraft und Stoff” die Rede 
it, während alles Andere mehr oder weniger unberüdfichtigt 
bleibt. Da befommen wir denn in erfter Linie wieder das alte 
dualiftiiche Märchen von dem von der Straft getrennten, toten, 

leblojen, eigenjchaftslofen Stoff zu hören, während doc, jedes 

Wort in „Kraft und Stoff‘ dem widerſpricht und nachgewiejen 

wird, daß Kraft, Bewegung, Form, Gedanke u. j. w. unzertrenn- 
li) mit dem Stoff verbunden find und nur im Gedanken, in der 

Abitraltion von demielben getrennt werden können. Ebenjo wenig 
wie Kraft und Stoff, fünnen Kraft und Bewegung getrennt 
beftehen. Jede Kraft iit Bewegung, und jede Bewegung iit Straft. 
Eine fraft- oder bewegungsloſe Materie aber giebt es nicht, und 
bewegte oder in Bewegung befindliche Materie ift daher das erite 
und lebte Wort der modernen Naturwiſſenſchaft oder muß es jein. 

Dem gegenüber will Herr Trews in Übereinitimmung mit 
3 
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jeinem Meifter nur die Kraft als beftehend gelten laſſen. „Was 
al3 jolider, maſſiger Stoff erjcheint”, jagt Hartmann, „ift ein 
völlig ftofjlojes (?) Syftem von Kräften; was als ein durch das 
Ding erfüllter Raum erjcheint, iſt nur die räumliche Umgrenzung 
gewiſſer Kraft-Kombinationen und SKraftäußerungsformen; was 
als Ausdehnung des Dinges erjcheint, iſt nur der von Ddiejem 
Kräfteſyſtem und Kraftäußerungsformen occupierte, bezw. gejeßte 
und produzierte Raum’. (2?) — „Der Stoff oder die Materie 

bleibt höchſtens als ein im Hintergrund müßig lauerndes Ge- 
ſpenſt (1?) beitehen, dag aber immer nur an den dunklen Stellen 

jich zu behaupten vermag, wo das Licht der Erkenntnis noch nicht 
bingedrungen ift u. ſ. w.’ „Stoff ijt ein für die Wiſſenſchaft 
leeres Wort; es iſt ein Wort ohne Begriff.” 

Allerdings ift „Stoff“, wie wir Herr Hartmann gern zus 
geben, ein für die Wijjenjchaft leeres Wort, wenn wir denjelben 

getrennt von der Kraft und durch die dualiſtiſche Verirbrille der 
jpiritwaliftiichen Philojophie betrachten. Aber das iſt ja gerade 
jene unwahre und unmifjenjchaftliche Einfeitigfeit, gegen welche 
der vielgejhmähte Materialismus, vulgo Monismus, jeinen 
Proteft erhoben Hat. Herr Drews wirft dem Materialismus vor, 
daß er feine Ahnung von dem Sate habe, da die Welt nur 

„unjere Vorftellung‘ jei, bedenkt aber nicht, daß, wenn dieſes 
jo ift, diefe Kategorie ebenfowohl auf die jo hoch gehaltene Kraft, 
wie auf den verachteten Stoff angewendet werden müßte. Dazu 
fonımt, daß, wenn die Welt unjere Vorſtellung ift, auch das als 
Urjache der Welt gedachte Unbewußte nur Vorftellung jein und 
daher auf objektive Gültigkeit feinen Anſpruch machen kann. 

Natürlich) wird der Meifter, wie diejes gewöhnlich geichieht, 
von dem Schüler noch übermeiftert. Er nennt den Stoff „ein 
bloßes Vorurteil”, die Kraft dagegen „das wahrhaft Erite, aljo 

nicht ein materielles, jondern ein geiftige8 Prinzip” das „reale 
Prius des Stoff” und ift der Meinung, daß fi) vor jeiner 

Kritik „‚die ftofflichen Atome des Materialismus in rein immaterielle 
Kräfte aufgelöft” hätten. Auch meint er, daß der naive Realis— 
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mus (vulgo Materialimus) jchon deshalb philoſophiſch unmög- 

ih ei, „weil er die Vorftellung eines Gegenjtandes mit dem 
außerhalb des Bewußtjeins vorhandenen Gegenstand jelbjt identi- 
fiziere’. Leider hat Herr Drews vergefjen, anzugeben, wie man 
e3 überhaupt anzufangen habe, um die Borftellung eines Gegen- 
jtandes mit dem Gegenjtand jelbjt zu identifizieren. in jolches 
Kunſtſtück dürfte jelbit dem eingefleiſchteſten Materialiften ebenjo 

unmöglich fein, wie dem Spiritualiften der Nachweis, daß die 
Borftellung eines Dinges unabhängig von der Beichaffenheit des 
vorgejtellten Dinges jet. Der erfenntnig-theoretiiche Skeptizismus, 
welcher jest zur philojophiichen Modejache geworden und auch 
an Herrn Drews nicht ſpurlos vorübergegangen ijt, trogdem fein 
Meijter wenig oder gar nicht davon wiſſen will, verliert voll- 
ftändig den Boden unter feinen Füßen und müßte, fonjequent 
ausgedacht, ftatt zu neuen philojophiichen Syitemen, zu einem 
vollftändigen philojophifchen Quietismus führen. 

Wenn Herr Drews daraus, dag Spannkraft, wie er meint, 
„latent“ jein fünne, die Möglichkeit abzuleiten jucht, daß auch 
eine als jolche gedachte „Schöpferfraft vor Erihaffung der Welt 
einmal ohne jede Aktualität in ſich geruht Habe, um nad 
Bollendung des Weltprozefjes wieder in ſich zurückzuſinken“, jo 
bat ihn der Ausdrud „latent“ zu einer ganz faljchen Vorſtellung 
verleitet. Ruhende oder Spannkraft it nur jcheinbar latent, aber 
in Wirklichkeit nicht® weiter als gehemmte oder aufgehaltene 
Kraft oder Bewegung, wobei zwei gleich jtarfe, aber entgegen: 
gelebte Bewegungen einander entgegenjtreben. Aber dieje jchein- 
bare Ruhe kann jeden Wugenblid durch Hinwegnahme der 
Hemmung wieder in lebendige Kraft oder Arbeit zurüdverwandelt 
werden. An jeder Pendeluhr oder ar jedem fallenden Stein kann 

man beobachten, wie jich die ruhende oder Spannkraft der Schwere 
in die lebendige Kraft der Bewegung verwandelt. Welche Hemmung 
num aber die in ſich ruhende Schöpferfraft von der Schöpfung 
zurüdgehalten habe, und durch welche Einflüffe diefe Hemmung 
zu einer bejtimmten Zeit aufgehoben worden jein joll, bfeiht 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit, 4 
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ebenjo unerfindlich und unvorjtellbar, wie die Natur der Schöpfer: 

kraft jelbit. 
Iſt aber, wie Herr Drews weiter ausführt, die göttliche 

Scöpferfraft „identisch mit den Kräften im Naturganzen und 

nur gemäß den allgemeinen Naturgejegen ſich bethätigend“, jo 
fällt damit ihre ganze Eriitenzberechtigung gegenüber einer als 
ewig und unendlich gedachten Weltbewegung. Was kann es 
überhaupt nüßen, wenn man eine in fich jelbit ruhende Welt: 
ordnung mit der ganz unnötigen Zugabe einer göttlichen Schöpfer: 
fraft verbrämt, welche obendrein — mag man fie mım theiftiich 

oder pantheiſtiſch faſſen — im Widerſpruch mit ihrer Natur für 
die zahllofen Leiden und Unvolllommenbeiten dieſer argen Welt 
verantwortlich gemacht werden müßte. Alle derartigen Verſuche 
und Anläufe find in letzter Linie nicht® weiter, als mehr oder 

weniger verjtecdte Ausflüjfe des alten theologischen Gottesbegrifts, 

der in feiner anthropomorphiftiichen Einfachheit jeinem Zwecke 
weit bejjer entipricht, als jeine Surrogate aus der philoſophiſchen 

Küche eines verſchwommenen oder unklaren PBantheismus. Ge— 

fteht doc Herr Hartmann jelbjt am Schlufje feiner Schrift „Das 
Unbewuhte vom Standpunkte der Phyſiologie und Dejcendenz- 
theorie” unumwunden ein, daß feine Philojophie des Unbewußten 
„als der lette überhaupt mögliche Verjuch zur Rettung der teleo- 
logiſchen Metaphyſik zugleich der letzte Verſuch zur Rettung des 
Gottesglaubens, wennſchon in wiſſenſchaftlich modifizierter Geſtalt“ 
ſei. Worin freilich die wiſſenſchaftliche Modifikation beſtehen ſoll, 

wenn man an die Stelle eines allweiſen, allmächtigen, allgegen— 
wärtigen, allwiſſenden, unſinnlichen Gottes einen mit ungefähr 
den nämlichen Eigenſchaften ausgeftatteten metaphyſiſchen und 
willkürlich erdachten, obendrein negativen Begriff ſetzt, muß dem 
geſunden Menſchenverſtande durchaus unklar bleiben. Ebenſo 

unklar bleibt, warum dieſer als Perſon vorgeſtellte Begriff in 
ſeiner „blinden Belebungsgier“ mit dem Prozeß der kosmiſchen 

Entwickelung „die Zeit vertrödelte (l), anſtatt den Endzuſtand der 
Welt unmittelbar herbeizuführen“. (l. c. S. 229 und 231.) 
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Doh genug des Unfinns! Kehren wir zu Herrn Drews 
zurüd, welcher ung natürlid) den zum taujendjten Male gehörten 
Vorwurf nicht eripart, daß der Materialismus als Weltanſchauung 

das geiftige Leben nicht erklären fünne und daran notwendig 
ſcheitern müſſe. Jedenfalls will Herr Drews jagen, daß eine 
jolhe Erklärung aus dem BZujammenwirfen der Atome nicht 
möglic) ſei. Diejes zugegeben, fo muß es doch als ein logiſcher 
Fehler eriter Größe bezeichnet werden, eine Thatjache oder ein 
beitehendes Verhältnis deshalb zu leugnen oder in Mbrede zu 
ftellen, weil man feine Erklärung dafür zu geben vermag. Ebenſo 
wohl könnte man die Eriftenz der Welt in Abrede ftellen (was 

ja der Berfeleyanismus und Solipfismus in Wirklichkeit in einem 
gewiljen Sinne thun), weil man dieſe Eriftenz nicht zu erklären 

imjtande iſt. Es giebt taujende und abertaujende von Natur. 

eriheinungen, deren Borhandenfein wir als aus dem Zufammen- 
wirfen der Atome gejchehend anerkennen, ohne eine Erflärung für 
die Art und Weile geben zu fünnen, wie diejes geſchieht. Man 
denfe beijpieläweije nur an die wunderbaren und für unjer Be: 

griffsvermögen völlig umverftändlichen körperlichen und geiftigen 
Übertragungskräfte der tieriichen oder menschlichen Samenzelle! 
Oder an die ebenfo unbegreifliche Übertragung der menjchlichen 
Stimme auf meilenweite Entfernung mit Hilfe eines einfachen Drahtes 
und Ähnliches! Aber in Wirklichkeit ift auc) das geiftige Leben in 
jeinem Verhältnis zur Materie bei näherer Betrachtung durchaus nicht 
unbegreiflich, wie e8 auf den erjten Anblick ſcheinen möchte. Nur jo 
wenn wir den menjchlichen Geiſt in jeiner höchiten Entwidelung 

in das Auge fajjen, fommt uns die Sache bedenklich vor. Uber 
jobald wir unjern Blick auf die früheiten Anfänge des geiftigen 

Lebens in der niederjten Tier- und ſelbſt Pflanzenwelt richten 
und erfennen, daß ſich auch die höchiten geiltigen Potenzen aus 
dem piychiichen Urelement der Empfindung in ähnlicher Weife, 
wie das fürperliche Leben aus der Zelle, auf dem Wege jtufen: 
weijer Entwidelung durch zahlloje Generationen und ungeheure 
Zeiträume allmählid vom Protoplasma bis zu ihrer jegigen Höhe 

4* 
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emporgearbeitet haben, gewinnt die ganze {Frage ein jehr verjchiedenes 
Anjehen, und die Erklärung auf naturwiſſenſchaftlichem oder natur: 
philojophiihem Wege, joweit eine folche überhaupt möglich ift, 
liegt ganz nahe. Ob dabei die Möglichkeit oder Fähigkeit geiftigen 
Lebens und Bewußtjeing jchon nach den Anfchauungen von Meynert 
oder Hädel in dem Wejen der Atome liegt oder jchlummert oder 

ähnlich wie das Gedächtnis als eine allgemeine Eigenschaft der 
organifierten Materie angejehen werden muß, oder ob diejelbe 
nur al3 Folgezuſtand einer bejtimmten Art von Vereinigung der 
Atome und Moleküle unter gewiſſen Zuftänden oder Bedingungen 
anzujehen tjt, bleibt dabei zunächit gleichgültig. Jedenfalls aber 
ift jo viel ficher, daß in jenem Urweltnebel, aus welchem fid) be: 

fanntlid) unjfer Sonnenſyſtem mit allen feinen Wundern und Be- 

wohnern nad) und nad) verdichtet oder entwidelt hat, bereit alle 
künftigen Bildungen mit Einjchluß denfender Wejen virtualiter, 
d. h. dem Vermögen oder der Fähigkeit nad), enthalten geweſen 
jein müfjen, und daß die durch die Sonne angeregten Schwingungen 
der Atome des Weltäthers, welche bekanntlich nad) Maßgabe des 
großen Gejeges van der Erhaltung der Kraft die lebte Quelle 
aller auf der Erde wirkſamen Sträfte bilden, damit auch die leßte 
Urjache aller geiftigen Vermögen find. Auch geht daraus hervor, 
daß die Materie lange, lange vor dem Geilte dagewejen ift, und 
daß man die ganze Naturwifjenjchaft geradezu auf den Kopf jtellt, 
wenn man die Behauptung wagt, daß der Geiſt die Materie er- 
ichaffen habe. 

Welche Veranlafjung fünnte überhaupt der nad) der Meinung 
des Spiritualiften felbjtändige und für fich bejtehende „Geiſt“ ge: 
habt haben, fic mit der „dummen, trägen“ Materie zu behängen, 
um die Erjcheinungen diefer Welt hervorzubringen? Würde er 
nicht weit bejjer gethan haben, für fih und ohne dieſes bejchwerende 
Anhängſel zu bleiben ? 

Freilich denkt die Materie als Solche jo wenig, wie jie 
als jolche zur Erde fällt oder die Stunden jchlägt, oder in der 

Form eines Mustels ſich zujammenzieht, oder eine chemtjche 
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Verbindung bildet u. |. w., aber fie thut alles diejes, jobald 
fie in jolche Verbindungen oder Zuftände tritt, aus denen Denten, 
oder Stundenjchlagen, oder zur Erde fallen, oder Muskelwirkung, 
oder ein chemijcher Vorgang als Verrichtung oder Thätigkeit 
tejultiert. Mit anderen Worten — die an der Materie wahrzu: 
nehmenden Eigenjchaften oder Erjcheinungen beziehen ſich nicht 
auf das, was Materie ijt, fondern auf das, was Materie thut, 

und zwar mit Hilfe einer zujammenwirfenden Thätigfeit zahllojer 
Millionen oder Billionen von Atomen oder Molekülen. Wie 
dabei im einzelnen die materiellen Vorgänge bejchaffen find, welche 
innerhalb der grauen Hirnrinde denken und Bewußtſein zur 
Folge haben, willen wir nicht und werden es wahrjcheinlich 
niemals erfahren; aber daß diefe Vorgänge materieller Natur 
find und fein müfjen, darüber fann fein unterrichteter Phyſiologe 

im mindeſten zweifelhaft fein. Im Grunde kann e8 auch der mit 
gejundem Menjchenveritand begabte Laie nicht, wenn er nur Die 
alltäglichite Lebenserfahrung zu Nate zieht. Dem gegenüber tft 
der Metaphyfifer oder Spiritualift gänzlich) außer Stande, eine 
irgendwie haltbare Erklärung jolcher Lebenserfahrung an der 
Hand feiner Theorie von der Selbitändigfeit des menjchlichen 

Geiſtes zu liefern und zu zeigen, wie es einem an fich immateriellen 
oder geiftigen Wejen möglich oder erlaubt jein könne, in eine 
irgendwie geartete Verbindung mit der Materie zu treten. „Wie 
von einem ausgedehnten nichtdenfenden Ding, dergleichen der 
menſchliche Leib it“, jagt mit vollem Recht David Strauß, „auf 
ein nicht ausgedehntes, denfendes Ding, dergleichen die Seele 

eines jein fol, Antriebe übergehen, wie von leßterem auf das 
erjtere Ding Eindrüde zurücdgehen, wie überhaupt zwiſchen beiden 
irgend eine Gemeinschaft möglich fein folle, das hat noch feine 
Philoſophie erklärt und wird nie eine erklären.” 

No weniger wird irgend eine Philojophie zu erklären im— 
jtande fein, wie ein abjolutes Weſen trog jeiner Bewußtlojigkeit 
„denkt und will“, und „ſich nah Zweckmäßigkeits-Rückſichten be- 

thätigt”, wie Herr Drews auf Seite 279 des zweiten Bandes 
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jeiner Schrift ausführt. Es iſt diefes abjolute Wejen eben ein 
rein metaphyſiſches Gedankending, welches nur Metaphufifer zu 
befriedigen vermag und welches, ähnlich wie die Theorie von der 
Lebenskraft, feine Berwandtichaft mit dem Stein der Weijen oder 

dem Devil-Devil der Neger, wie F. A. Lange jehr richtig gegen 
Hartmann bemerkt, nicht zu verleugnen imftande tft. 

Wer aber an den Teufel glaubt, kann auch an Gott glauben 

und bedarf der philvjophiichen Verkleidung oder Masfierung des 
(egteren nicht. Er kann auch ohne Herin Hartmann und jein 
Unbewußtes jelig werden und braucht fich nicht durch den end- 
loſen Schwuljt und Wuft philofophiicher Phraſenmacherei und 
verjchrobener Wort: und Sapbildungen Hindurchzuminden, um zu 
erfennen, daß das Suchen nad) Gott wohl auf dem Weg des 
religiöjen Glaubens, nicht aber auf dem des Wiſſens oder philo- 
jophijcher Dialektif möglich ift. So dachte auch Goethe, als er die 
oft citierten Worte niederjchrieb, mit denen fein Mephiitopheles 
Fauft zur Ablegung faljchen Zeugnifjes zu überreden jucht: 

„Habt Ahr von Gott, dev Welt und was fidy drin bewegt, 
Nom Menichen, was ſich ihm im Kopf und Herzen regt, 

Definitionen nicht mit großer Kraft gegeben, 
Mit frecher Stirne, fühner Bruit? 
Und wollt Ihr recht ins Innre gehen, 
Habt Ihr davon, hr müht es grad geitehen, 

So viel als von Herrn Schwertleins Tod gewußt?“ 

—— 



Das Weien der Seele, 

* 

In den Jahren 1863 und 1864 hat Herr Wihelm Wundt, 
der hochangejehene Phyfiolog und Philoſoph, der jetzt den Lehr: 
ſtuhl der Philojophie in Leipzig bekleidet, nachdem er fein eigent- 

liches Fach der Phyjiologie daran gegeben hat, zwei Bände Vor- 
lejungenüber Menjhen- und Tierjeele erjcheinen lafjen, 

in denen der naturmwifjenjchaftliche, rejp. empirische Standpunft 
gegenüber den Anjprüchen der jpefulativen Philojophie mit großer 

Entjchiedenheit verfochten wird. Unſere Begriffe — jo wird nad). 
gewiejen — fünnen ſich nur durch Erfahrung und auf induftivem 
Wege entwideln; nichts ift in unſerm Geijte urjprünglicy und von 
der Erfahrung unabhängig enthalten. Auch jede deduktive Schluß- 
folgerung muß immer erjt auf induktivem Wege erworben worden 
jein. Das jogenannte „reine Denken“ als urſprüngliche Quelle 
der abjtraften Begriffe ift ein Unding, wenn auch die empirijche 

Begründung gewiſſer Begriffe im einzelnen oft jehr jchwer nad). 
zuweiſen ijt. Das primitive Element allen Urteilens und Schließens 

ift die Empfindung, die in unmittelbarjter Beziehung zu den 
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eleftriichen Vorgängen in den Nerven fteht. Dieje find die Kräfte, 
welche die Empfindung bewirken. Auch dieje felbit iſt Arbeit oder 
Bewegung, — alles nad) Maßgabe des großen Gejeßes von der 
Erhaltung der Kraft, wobei ruhende oder Spannfräfte in lebendige 

Kräfte oder in Bewegung umgejegt werden. Diejes Gejeg muß 
auh auf die höheren pſychiſchen Funktionen anwendbar jein. 
„Mechanismus und Logik find identisch”; es find nur verjchiedene 
Formen für einen gleichen Inhalt. Phyſiſch und Pſychiſch find 

nichts Getrenntes ; mechanische und logiſche Entwidelung entjprechen 
nur den zwei Auffafjungsweilen, die in der Natur unjrer Er: 

fenntnis begründet liegen. Die allmähliche Entwidelung der höheren 
Dentprozefje aus dem pſychiſchen Urelement der Empfindung erklärt 
ſich aus dem allgemeinen Begriff des Reflexes. Denken und Er- 
fahrung, räumlich und logisch, pſychiſch und phyſiſch, Denken und 
Sein find einerlei oder identiſch. Ohne elektriiche Prozeſſe in den 
Nerven, ohne den Mechanismus der Neflere u. ſ. w. giebt es 
auch fein Selbjtbewußtjein, das ſich nur allmählich aus einer An- 

zahl vorangegangener Prozefje hervorentwidelt. Die Begriffe von 
Zeit, Raum und Kaufalität find nicht apriorijch oder unſerm Geijte 

angeboren, fondern auf dem Wege der Erfahrung und Übung er- 
worben. Die Klarheit des Bewußtſeins ift den größten Verän— 
derungen unterworfen; e3 giebt unbewußte Empfindungen. Die 
Tiere haben ebenfalls Bewußtjein; es bejteht zwiſchen Menſch und 

Tier in allen phyfiichen und pſychiſchen Organijations-Berhält- 
nifjfen eine ununterbrodene Stufenfolge. Diejelbe Stufenfolge 
in auf- und abjteigender Linie zeigt jich bei dem Menjchen jelbit 
während Kindheit und Ulter, wobei die Veränderungen in der 
materiellen Bejchaffenheit des Gehirns gleichen Schritt halten mit 
der geiftigen Aus- und Rüdbildung. Die alte Inſtinkttheorie ift 
falſch; das Seelenleben der Tiere muß nad) Analogie des menjd)- 

fihen unterjucht und beurteilt werden. Das Kaujalgejet beherricht 
jegt unjer gejamtes wiljenjchaftliches Denken; ein gejeglojes Ge— 
ichehen, d. h. ein Wunder giebt es nit. Dennoch findet man 
jelbft unter den Philoſophen noch Leute, die der Anficht find, daß 
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auf geiftigem Gebiet nicht jede Wirkung ihre zureichende Urſache 
habe, und daß 3. B. die behauptete Freiheit des Willens ein 
geiftiges Wunder ſei. Das Gleiche gilt für den Zufall. Es 
giebt weder Zufall noch Wunder, eben jo wenig wie ein neu: 
geborenes Gewifjen. Die Ideen des Böjen und Guten müſſen 
erit auf induftivem Wege gewonnen jein, bevor das an das Willen 

anfnüpfende Gewiſſen jeinen deduftiven Schluß vollzieht. Sitte 

und fittliche Ideen bilden ſich erjt allmählich aus in der Gejell- 
ſchaft und durd) fie; die Sittlichkeit ift gänzlicdy unabhängig von 
Religion oder von religiöjen Vorjtellungen. So wenig ein an- 
geborenes Sittengejeß eriftiert, giebt e3 angeborene Ideen oder 
Vorjtellungen. Wir kennen nur eine Vererbung körperlicher und 
geijtiger Anlagen (vulgo Gehirndispofitionen). Die Sprade 
iſt fein Werf oder Gejchent Gottes, wie ein „roher Wunderglafibe” 

annimmt, jondern ein Broduft allmählicher, höchſt langſamer Ent- 
widelung. Ein prinzipieller Unterjchied zwijchen Menjchen- umd 
Tierjprache erijtiert nicht. 

Was jpeziell die „Seele“ anbetrifft, jo iſt fie ebenjo wie 

das Bewußtjein teilbar „und muß teilbar jein, injofern fie aus 

einer Reihe getrennter Funktionen bejteht”. Sie löjt ſich an der 
Hand der Erfahrung „in eine Summe von Funktionen auf, die 
der Beobachtung zugänglicd; und immer mit bejtimmten phyſiſchen 
Vorgängen vereinigt find“. 

Dieje ſehr entichieden im antijpiritualiftiichen Sinne ausge 

ſprochenen Grundjäge werden von dem Herrn Verfaſſer auch in 

feinem zehn Jahre jpäter (1873 und 1874), alio furz vor dem 

Antritt feiner philojophiichen Profejjur in Leipzig, erichtenenen höchſt 
verdienjtvollen Werk über phyſiologiſche Pſychologie im 

wejentlichen feitgehalten, obgleich) darin der Gegenjag zwijchen 
jogen. äußerer und jogen. innerer Erfahrung jchärfer betont 

und der Pſychologie als jelbjtändiger Wiſſenſchaft mehr Necht ein- 
geräumt wird als früher. Immerhin fühlt ſich der Verfaſſer ge- 
drungen, bei Beiprehung der phyliologiihen Funktionen des 

Nervenſyſtems ausdrücklich hervorzuheben, „da bei Betradhtung 
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des phyfiologischen Mechanismus (diejer Teile) keinerlei zwingen- 
der Grund vorliegt, ſolche fremdartige Kräfte zu Hilfe zu nehmen, 
die als ein deus ex machina irgendivie in den Zujammenhang 
der phyfiologischen Vorgänge eingreifen, ihn in Gang jegen oder 
unterbreden”. Damit ift der alte Seelenbegriff, der hier allein 
unter dem deus ex machina verjtanden jein fann, vollitändig 
über Bord geworfen; und wenn der Herr Verfaſſer dennod in 
der zweiten Hälfte derjelben Schrift da, wo er von der Wechiel- 

wirkung zweier Dinge, wie Seele und Leib, jpricht, dieſen 
deus ex machina wieder einführt, jo muß das als ein unver- 

jtändlicher Widerjpruch ftehen bleiben. Auch ijt die ganze weit- 
läufige und von großer Sachkenntnis zeugende Auseinanderjegung 
über die phyſiologiſchen Funktionen der Gentralteile des Nerven- 
ſyſtems nur unter der Vorausſetzung begreifbar, daß die Biycho- 

logie in der Phyſiologie der Erfenntnisorgane aufgeht, und dat 
alle jeelifche ‚oder geiſtige Thätigkeit als Verrichtung diejer Organe 
mit Hilfe der in ihnen ruhenden oder liegenden Spannfräfte be- 
trachtet wird, — worauf ja auch bereits der Titel der Schrift 
als „phyfiologiicher Piychologie” hinzuweiſen ſcheint. Weiter 

werden in den Schlußkapiteln der Schrift die bereit charafteri- 
jierten Anſchauungen über Inftinkt, Willensfreiheit, Sprady-Ent- 

jtehung u. j. w. wiederholt, und wird in der Schlußbetradhtung 

die Kantſche Theorie von der Aprivrität gewifjer Denkformen (Zeit, 
Raum, Kanfalität, Subſtanz u. |. w.) nochmals energiſch zurüd- 
gewiejen. Endlich wird die menjchliche Seele mit Leibniz „ein 

Spiegel der Welt” oder „eine geordnete Einheit vieler Elemente” 
genannt, deren Äußerungen an die Centralteile des Nervenſyſtems 

gebunden jeien, und wird zugeftanden, daß nur eine moniftiiche 

Weltanihauung der pſychologiſchen Erfahrung geredt 
werden fünne. 

Der aufmerkſame Lejer wird ohne Schwierigkeit bemerkt haben, 
daß die hier vorgetragenen Anschauungen im wejentlichen identiich 
find mit denjenigen, welche man, wenn auch mit Unrecht, als 
„materialiftiiche” oder mit einem befjer gewählten Ausdrud als 
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„moniftiiche” zu bezeichnen pflegt. Er wird daher erjtaunt fein, 

zu vernehmen, daß Herr Wundt e3 nichtsdejtoweniger für nötig 
gehalten hat, in den beiden hier bejprochenen Schriften in zwei 

bejonderen Kapiteln Front gegen den „Materialismus” zu machen, 
was ihm allerding3 zunächſt nur dadurch möglich wird, daß er 
den „Materialijten” eine Reihe von Behauptungen in den Mund 
fegt, die dieje nie und nirgendwo ausgeiprochen haben. Wir 

wollen uns hier mit einer näheren Auseinanderjegung über diejen 
Punkt nicht weiter aufhalten und nur fonjtatieren, daß, wenn 
alles das richtig ift, was wir oben auszüglich aus der Wundtjchen 

Schrift al3 eigene Behauptungen des Verfaſſers wiedergegeben 
haben — wenn e3 namentlich richtig ift, daß „Phyſiſches und 
Pſychiſches an fich, mechaniſches und logiſches Gejchehen identiich 
jind“, doc) gewiß fein Pla mehr übrig bleibt für jenes bejondere 
Seelenwejen, welches Herr Wundt nicht3deftoweniger in jeiner 
Polemik gegen den Materialismus in Schu nehmen zu müfjen 
glaubt, und für jene Wechjelwirkung zwilchen Leib und Seele 
als zwei getrennten Wejenheiten, von welcher in dem Schluß— 
fapitel der phyſiologiſchen Piychologie die Rede ilt. 

Die ganze vorjtehende Auseinanderjegung müßte nun mehr 
oder weniger antiquiert erjcheinen, wenn nicht Herr Wundt im 
vergangenen Jahre eine zweite, volljtändig umgearbeitete Auflage 

jeiner Vorleſungen über Menjchen- und Tierſeele hätte erjcheinen 
fajjen, in der er einen im Vergleich mit jeinen früheren An- 

ſchauungen mehr oder weniger entjchtedenen Rüdzug antritt und 
jo weit geht, in der Vorrede zu der neuen Auflage feine frühere 

Arbeit teilweiſe geradezu als eine „Jugendſünde“ zu bezeichnen. 

Ob dabei wirklich gereiftere Erkenntnis oder die Rüdficht auf die 
neue Stellung des Verfaſſers als Philojophie-Profefjor mehr 
Einfluß geübt hat, wollen wir unentjchieden laſſen und zunächſt 

nur fonjtatieren, daß die Verjchiedenheit in den leitenden Grund» 

jägen in der alten und neuen Auflage nicht jo durchgreifend ilt, 

wie man nad) der citierten Äußerung der Vorrede hätte erwarten 

dürfen. Denn wenn es jchon auf Seite 2 heißt, dab „die piycho- 

— 
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logiſche Forſchung von heute jede Abhängigkeit von im voraus 
gefaßten metaphyfiichen Anſchauungen ablehnt“, fo iſt damit der 
alte Seelenbegriff, der auf rein metaphyfifcher Grundlage beruht, 
von vornherein ausgeſchloſſen. Wenn weiter ausgeführt wird, 
dab „jede Vorjtellung das Bild eines äußeren Objektes ift“, und 
daß „alles im Vorjtellungsleben einmal aus Sinnesempfindung 

jeinen Urjprung genommen haben muß“, oder daß ſich „die Vor- 
jtellungen aus zahlreichen Empfindungs-Elementen zufammenjegen”, 
daß aber auf dem Vorftellungsfeben jede höhere geiftige Thätigfeit 
ruht“, fowie daß „Sinnlichkeit ihre erjte Anregung giebt und 

fortwährend bejtimmend in fie eingreift“, jo ift damit die finnliche 
Entjtehung und Bejtimmung der Seele in einer Weife ausge 
drückt, die mit jeder jpiritualiftiichen Hypotheſe total unvereinbar 

ericheint. Wenn Herr Wundt weiter die angebornen Ideen 
leugnet, wenn er das jeeliiche Leben des Tieres „in jeder Be- 

ziehung als eine Vorftufe des menjchlichen Seelenlebens“ oder als 
eine „Selbitentwidelung des Geiſtes“ bezeichnet; wenn er dem 

Menjchen ebenſowohl Inftinkt zufchreibt wie dem Tiere und das 
menschliche Leben als „überall von inftinktartigem Thun durch- 

jet” findet; wenn er eine Vererbung erworbener geijtiger An- 
lagen zugiebt u. ſ. w. u. ſ. w., fo ſteht diejes im volliten Ein- 
lang mit jo vielen der in der erften Auflage aufgeitellten Grundſätze. 
Auch der Widerjpruch oder das unvermittelte Hin- und Herſchwanken 
zwiichen ſpiritualiſtiſchen und matertaliftiichen Standpunften in der 
eigentlichen Seelenfrage bleibt unverändert, nur mit dem Ulnter- 
jhied, dat der Verfafjer, um zwijchen dieſen beiden Klippen un- 

gefährdet hindurchſchiffen zu fünnen, eine Theorie ausgedacht hat, 
die er als „Piycho-phyfiichen Parallelismus von Phyfiichem und 
Pſychiſchem“ bezeichnet. Es find nad) ihm „zwei nebeneinander 

beitehende oder nebeneinander herlaufende Staufalreihen, die niemals 

direft in einander eingreifen umd nirgends in einander einmünden“. 

Wie num diefe Theorie, die übrigens nicht einmal auf Neuheit 
Anſpruch machen kann, da fie fich im gleicher oder ähnlicher 

Weiſe auch bei anderen Autoren vorfindet, in Einklang mit den 
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oben angeführten Behauptungen über das Verhältnis des pſychiſchen 
und phyſiſchen Gejchehens gebracht werden fann, muß dem Herrn 

Autor jelbjt überlafjen bleiben, denn die gewundenen und zum 
Zeil unklaren Redewendungen, in denen er ſich bewegt, um diejen 
unbeilbaren Wideripruch zu verdeden, und in denen er nicht 
weniger jtarf iſt als feine philoſophiſchen Zunftgenofjen, können 
nur jolchen Geiftern imponieren, die mehr Genüge an Worten 
als an Beweiſen finden. Wenn „unjer geſamtes Seelenleben 

eine jinnliche Grundlage hat”, und wenn es „feinen ſeeliſchen 
Vorgang giebt, dem nicht zugleich phyfiiche Vorgänge entſprechen“, 
jo daß „daher fein noch jo abftrafter Begriff, feine der Sinnen- 

welt noch jo abgewandte dee von uns gedacht werden kann, ohne 
irgend eine finnliche VBorftellung für fie einzufegen,” wenn „allen 

Denkprozeſſen phyliihe Erregungen entprechen, die gemäß dem 
Wechſel der Empfindungen eintreten“ u. ſ. w., — jo ift abjolut 
nicht einzufehen, wie Leib und Seele zwei nebeneinander herlaufende 
Kauſalreihen darjtellen fünnen, die niemals direft ineinander ein- 

greifen oder nirgends ineinander einminden. 
Die ganze pſychophyſiſche Verbindung zwiſchen Leib und 

Seele jchwebt haltlos in der Luft, und man begreift nicht, wozu 
die vielen jubtilen und von Heren Wundt mit jo vielem Eifer 
betriebenen Unterjuchungen über die Art diejer Verbindung, 3. 2. 

über die Zeitbeftimmung pſychiſcher Vorgänge, über Empfindungs- 
jtärfen und Ähnliches überhaupt dienen follen. 

Die von Herrn Wundt vorgenommene Gebietsteilung zwiſchen 
beiden Kaufalreihen joll zugleich eine „wechjelfeitige Gebietsaner- 
fennung” im ich Schließen, jo daß danach jedes der beiden Gebiete 

als für fich beftehend und unabhängig von dem anderen betrachtet 
werden müßte. Damit find ſelbſtverſtändlich alle Beziehungen 
zwijchen Leiblihem und Geijtigem kurzweg durdjichnitten, und 
Phyſiologie und Piychologie erjcheinen als jelbjtändige Gebiete, 

die ihrer Natur nad) nicht3 miteinander gemein haben und jedes 
für fich behandelt werden müſſen. 

Wenn diejes richtig tit, jo find damit alle Forſchungen über 
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Pſychophyſis oder phyſiologiſche Piychologie hinfällig, und die 
alte, allein auf Selbjtbeobachtung beruhende Seelenlehre iſt wieder 
in ihre ehemaligen Rechte eingejegt, — womit felbjtverftändlic) 
alles auf diefem Gebiete bisher Geleiftete ausgeftrichen it. Es 
ift dabei ganz einerlei, ob man in unflarer Redeweiſe mit Wundt 
die Seele als das „innere Sein der nämlichen Einheit, die wir 

äußerlich) als den zu ihr gehörigen Leib anſchauen“, definiert, 
oder ob man J. ©. Fichtes „gegenfeitiges Ineinander und Wechiel- 
durchdringung von Leib und Seele” oder Ulricis „Seelenfluidum“ 
oder Lotzes „Seelenatom”, vulgo „Seelen-Monas”, oder die 
Rudolf Wagner'ſche „Seelenfubitanz” oder das Fickſche „Gehirn- 
fohlenfeuer, in welches die Seele hier und da Hineinbläft“, oder 
die Theorie des geiftvollen Gehirnbejchreibers Hujchke, nach welcher 
der Gedanke ein „äjthetiicher Begleiter der Nervenbewegung”, und 
Denken und Hirn ein „gleichzeitiger jymbolischer Ausdruck“ fein 
follen, gelten läßt. Alle diefe und ähnliche Theorien, welche die 
wichtige Seelen: oder Gehirnfrage in einem halben Nebel zu be- 
graben gedenken, find entweder Ausdruck der geijtigen Unflarheit 
oder Unentſchloſſenheit ihrer Urheber oder abfichtlihe Werjuche 
der Anerkennung der einfachen Wahrheit und Wirklichkeit aus Ab- 
neigung gegen faljch verftandenen Materialismus aus dem Wege 
zu gehen. Dieje Wahrheit bejteht einfach darin, daß das Wort 

„Seele“ feine für fich bejtehende Wejenheit bedeutet, jondern daß 
es nur ein in der Zeit wiljenschaftlicher Unfenntni® und aber- 
gläubiicher animijtischer VBorjtellungen entitandener Ausdrud zur 
Bezeihnung der mannigfaltigen Verrihtungen oder Thätigfeits: 
äußerungen des Gehirnes mit Einbezug des gejamten Nerven- 
ſyſtems ift. Mit anderen Worten — das Wort „Seele“ iſt nichts 
anderes, als ein jogenannter Stolleftiv-Begriff, ein allgemeiner Aus: 
drucd für die gefamten Thätigfeiten des Gehirn. und Nerven- 
ſyſtems, gerade jo wie das Wort „Reipiration” oder Atmung ein 
Kollektiv- Begriff für die Thätigfeit der Atmungsorgane, das Wort 
„Berdauung” ein jolcher für die Thätigfeit der Berdauungsorgane, 
das Wort „Kreislauf“ ein jolcher für die Thätigkeit der Kreislauf: 
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organe it. E3 bedeutet daher feine Wejenheit für fich, fein für ſich be— 
ftehendes Ding, jondern nur eine, wenn auch noch jo fomplizierte Ver— 
rihtung der lebenden Subjtanz, während die philojophiichen Schulen 
den großen Fehler begehen, daß fie jolche und ähnliche Worte oder Be- 
zeichnungen, die eigentlid) nur eine konventionelle Bedeutung haben, 
für wirffihe Dinge oder Wejenheiten nehmen und damit eine heil- 
oje Verwirrung der an fich jo einfachen Sadjlage herbeiführen. 
Auch machen fie weiter den unverzeihlichen Fehler, daß fie die 
motorischen und die jenfitiven Erjcheinungen oder das Empfinden 
und Wollen gänzlid) von der logischen und ethijchen Seite unjeres 

Weſens trennen und die erjteren dem fürperlichen Organen, letere 
aber dem zuweilen, was jie Seele oder Geijt nennen, während 
doc) die ganze Biologie oder Lehre vom Leben (Anatomie, Phyfio- 
logie, Embryologie, vergleichende Anatomie und Piychologie u. ſ. w.) 

ein einziger Proteft gegen eine jolche unnatürliche Trennung: ift. 

Schon der Fall der Geiftesfrankheiten, die ebenjo häufig aus 

Defekten oder Fehlern der motorischen und jenfitiven Seite her: 
vorgehen, wie fie andererjeits, aus moralijchen Urfachen bervor- 
gehend, jofort das Gehirn und die Nerven in Meitleidenjchaft 

ziehen, zeigt, wie unmöglich) jene Trennung ift. Wie will man 
überhaupt nach der Wundtichen Theorie die befannte hochgradige, 

nur durch die winzigen Keimftoffe vermittelte Erblichkeit der Geijtes- 
frantheiten durch eine oder mehrere Generationen hindurch erklären ? 
Die Beijpiele, die einerjeit3 den mächtigen Einfluß des Phyſiſchen 
auf das Moralijche, andererjeitS des Moraliichen auf das Phy- 

fiiche dokumentieren, find geradezu zahllos!). Wie wäre ein jolches 
Verhältnis möglich oder denkbar zwijchen zwei Kaufalreihen, „die 
niemals direkt in einander eingreifen und nirgends in einander 
einmünden” ? 

Wenn es Funktion der Nerven ift, die in den niederften 
Zierformen lediglid) an die organische Materie jelbft gebundene 

1) Man vergleiche derartige Beilpiele in des Verfaſſers Schriften „Phnfio- 

logifhe Bilder“, II. Band, ©. 54 und 55, und „Das fünftige Leben und die 
moderne Wiflenihaft”, S. 58 und 59. 
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Empfindung oder Aufnahme äußerer Eindrüde zu vermitteln und 
den Musfeln die vom Gehirn erteilten Befehle zu überbringen, jo 
iſt es deſſen Funktion, jene oft wiederholten Empfindungen oder 
Eindrüde zu ſammeln und durch die Thätigfeit jeiner Ganglien- 
fugeln oder Nervenzellen in Anschauungen, Borftellungen und 
Begriffe oder Gedanken, jowie in Willensafte nmzujegen. Wenn 
nun dieſe Gedankenthätigkeit teil auf ihr Organ jelbjt oder das 
Gehirn, teils durch Vermittlung des Nervenſyſtems auf den ge 
jamten Körper wieder zurüdwirft, jo folgt fie nur der Analogie 
aller übrigen Körperorgane, bei denen ebenfalls die Funktion 

durch die Subjtanz und die Subjtanz durch die Funktion (mehr 
oder weniger) bedingt wird, oder jenen allgemeinen, großen, erjt 
vor wenigen Jahrzehnten entdedten Naturgejeß, dag gegenwärtig 
wie ein lebender Odem die gefamten Naturwifjenichaften durch. 
dringt, und von dem es feine befannte Ausnahme giebt. 

Es ijt das große Geje von der Erhaltung oder Unfterb- 
lichkeit der Kraft, welches, wie auf alle übrigen Naturericheinungen, 
jo auch auf das Verhältnis der Menjchenjeele zu ihrem materiellen 
Subjtrat feine Anwendung finden fann und muß. Denn die 

Empfindung oder der Gedanfe als eine Bewegung der Materie 
muß notwendig jelbit wieder Bewegung der Materie erzeugen oder 
im Gefolge haben, wie fich dieje8 an zahllojen Beijpielen aus 
Wiſſenſchaft und Leben zur Evidenz nachweiſen läßt. 

An der Hand diejer anatomijch-phyftologiihen Betrachtung 
iſt es auch jehr leicht, eine beitimmte Unterjcheidung zwiſchen den 

Begriffen von „Seele“ und „eilt“ zu gewinnen, — zwei Be: 
griffen, die jo häufig zufanımengeworfen oder verwechjelt werden 
und durch diefe Verwechslung endlojen Streit und umjägliche 
Verwirrung in der Philofophie und Seelenlehre hervorgerufen 
haben und fortwährend hervorrufen. Auch Herr Wundt fteht 
kraft feines Vorurteil von der Erijtenz eines bejonderen Seelen- 
wejens diefem Problem machtlos gegenüber, wenn er auf ©. 494 

jeiner bejprochenen Schrift jagt, „dab das wahre Wejen der Seele 

in nichts anderem befteht, als in dem geiftigen Leben jelber”. 
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Nein, Herr Wundt, der Begriff „Seele ift nicht identisch mit 
dem Begriff „Geiſt“, jondern ein weit umfafjenderer. Er ift 
weit mehr als der bloße Inbegriff der intellektuellen Fähigkeiten 
und umfußt neben der Gedanfenfähigfeit aud) alle Empfindung 
und das gejamte Wollen vder das ganze piychiiche Leben von 
jeinen niederiten bis zu jeinen höchſten Stufen, während der Geilt 

oder animus nur al3 eine Teilerjcheinung der Seele oder anima 

aufzufafjen ift. Diefer hat feinen Sig nur in der jogen. grauen 
Hirnrinde oder ift Ausdrud der Thätigfeit der in diejer Rinde 
enthaltenen Ganglienfugeln oder Ganglienzellen und repräjentiert 
aljo die höchſte piuchiiche Thätigfeit, deren das Gehirn überhaupt 
fähig ift, während das Wort „Seele die Thätigfeit des ganzen 
Gehirns in allen feinen Teilen mit Einfchluß der durch das fogen. 
Gentralgrau vermittelten jenforiellen und motorischen Akte und als 
Vorſtand des gejamten Nervenfyftems begreift. Daher das Wort 
„Seele“, wie gejagt, den umfafjenderen, allgemeineren, dag Wort 
„Geiſt“ den engeren, fpezielleren Begriff bezeichnet; und Daher 
wir aud) den Tieren „Seele in einem ganz unbejchräntten, 

„Geiſt“ Dagegen nur in einem jehr beſchränkten Maße zugeftehen, 
während die höchſte Entfaltung pſychiſcher Thätigfeit oder des 
Geiſtes nur bei dem mit jo maſſiver Entwidelung der großen 
Hirnhalbkugeln und der fie bededenden grauen Rindenjubitanz 
verjehenen Menjchen angetroffen wird. 

De weiter wir uns dagegen von dem Menfchen abwärts in 
der organischen Stufenleiter entfernen, um fo vereinzelter und un- 
deutlicher werden auch im Einklang mit der abnehmenden Boll- 
fommenheit des Seelenorgans diejenigen piychiichen Erjcheinungen, 
die wir als „geiftige” zu bezeichnen pflegen, während wir auf der 
andern Seite, indem twir den Tieren Seele zugeftehen, feinen An- 
jtand nehmen, das feeliiche Prinzip durch die ganze organijche 
Welt bis hinab zu den allerniederjten Tieren, bei denen es nicht 

einmal mehr an Gehirn oder Nervenſyſtem, Sondern an die lebende 

Subftanz ſelbſt gefmüpft ift, und jelbjt bis zu den Pflanzen zu 
verfolgen, bei denen es fich auf feiner niederften Stufe als.em- 

— 
Buchner, Im Dienſte der Wahrheit. fd 
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pfindungsloje und bewußtloje Reizbarfeit darjtellt. Dieje Reizbar- 

feit und diejes empfindungs- und bewußtloſe jeelifche Leben finden 

wir auch auf den höheren organijchen Stufen wieder, wenn Die 

Organe des Bewußtjeins und der eigentlichen geijtigen Thätigkeit 
binweggenommen oder in ihrer Thätigkeit beeinträchtigt find, wie 
bei geföpften oder ihres Großhirns beraubten Tieren oder bei 
ichlafenden oder Hypnotifierten Menjchen; und zwiſchen dieſen 

niedersten Äußerungen feeliicher Thätigfeit und den höchſten Leift- 
ungen des menschlichen Bewußtſeins oder des durch Erfenntnis- 
vermögen gewonnenen Wifjens der Dinge um ums ber liegen un- 

zählige vermittelnde Zwiſchenſtufen. Das Bewußtjein untericheidet 
zwar nicht den Menjchen von dem Tiere, da auch dieſes ein Be— 
wußtjein hat; aber es fann den höchiten Grad feiner Ausbildung 
erſt erreichen, wenn die organiiche Bewegung in der Gehirn-Materie 
einen gewillen Grad der Stärfe erlangt Hat, geradejo wie ein 
über einen gewiſſen Wärmegrad hinaus erhigter Eiſenſtab fichtbar 

glühend wird. Als anatomischen Träger der Seelenthätigfeiten kann 
man daher auch, wenn man will, neben dem ganzen Gehirn das 
gejamte übrige Nervenſyſtem anjehen, namentlich in der niederen Tier- 

welt, bei welcher die fichtbare Trennung in centrale und peripherifche 
Teile des Nervenfyitems mehr und mehr verihwindet oder zurüd- 
tritt, während der animus im Gegenjaß zur anima immer nur 
Produkt der Thätigkeit einzelner central gelegener Nervengebilde 
fein kann und in demjelben Maße an Stärke wächſt, in welchem das 
Prinzip der Arbeitsteilung und der Differenzierung der einzelnen 
Teile oder Abteilungen des Nervenſyſtems gradweije zunimmt. 

Damit genug. Nur möge zum Schluß Herr Wundt noch 
darauf aufmerkfjam gemacht werden, daß die Tier-Ehe nidt, 
wie er annimmt (S. 448), auf die höheren Wirbeltierflaffen be- 

ſchränkt ift, jondern daß fie auch, wie ich in meiner Schrift über 

„Liebe und Liebesleben in der Tierwelt‘ nachgewiejen habe, bei 

niederen Wirbeltieren und jelbjt bei wirbelfojen vorkommt. 

— 
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* 

Die Menſchwerdung oder die Entſtehung des Menſchen kann 
nur auf zweierlei Art vor ſich gegangen ſein. Entweder auf 
natürliche Weiſe, d.h. auf dem bekannten Wege der Abſtammung 
und Entwidelung aus der ihm zunächſt jtehenden Tierwelt, oder 
auf übernatürliche Weile, d. 5. auf dem Wege der Erſchaffung 
oder Schöpfung in fertigem Zuftande durch einen allmächtigen 
und bewußten Willen. 

Die Wiſſenſchaft, die nad) Maßgabe des großen Gejeges von 
Urſache und Wirkung alle Zwijchen-Urfachen verwirft und nur 
einen gejegmäßigen Zuſammenhang aller Erjcheinungen anerfennt, 
fann jelbitverftändlich nur die zuerjt genannte Annahme oder die 
natürliche Entjtehung des Menjchen in ihre Betrachtungen auf: 
nehmen und fie überläßt es der Einzelforfhung, diefen Zufammen: 
hang auch empirisch nachzuweilen. Inſofern jteht der Verfaſſer 
der Schrift, die ich diejer Betrachtung zu Grunde lege*), auf 
wiljenjchaftlihem Boden. Schon der Ausdrud „Menſchwerdung“ 
will jagen, daß der Menſch nicht „geſchaffen“, jondern „geworden“ 

1) 3. ©. Vogt: Die Menfhwerdung. Leipzig, E. Wieft 1592. 
- 

5* 
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ift, d. 5. geworden auf diejelbe Art und Weile, wie alle übrigen 
Naturmwejen und Naturerjcheinungen: auf dem Wege allmählicher, 
durch zahlreihe BZwijchenjtufen verbundener Entwidelung. Der 
Verfaſſer dieſer Schrift gerät daher mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, 
wenn er bereit3 auf dem Titelblatt die „Begründung der weiten 

Kluft zwilchen Tier und Menſch“ in Ausficht jtellt. Noch jchärfer 
wird diefer Standpunkt in der Einleitung ausgedrüdt, wo das 
„Kauſalitätsbedürfnis“ als eine „Ipezifiiche Eigenjchaft des Menſchen“ 
bingeftellt wird, welches „eine unermeßliche, ewig unüberbrüdbare 
Kluft zwiichen Menſch und Tier baut“. 

Daß diefe Behauptung total unrichtig ift, ift nicht ſchwer 
nachzuweijen. Der rohe Wilde empfindet das Kaufalität3-Bedürfnis 
im allgemeinen jo wenig wie das europäiiche Kind oder der 
Ungebildete; es entwidelt ſich erjt mit fteigender Intelligenz und 
gelangt nad) Ianger Erfahrung und Übung allmählich zum Be: 
wußtjein. „Das volle und klare Bewußtjein des allgemeinen 

Kaufalitätsgefeges aber‘, jagt der gelehrte Nägeli (Mechaniſch— 
phyfiologische Theorie der Abſtammungslehre) „kommt nur in 
jehr wenigen Menjchen zum Durchbruch, jo daß ſelbſt die Mehr- 
zahl der Naturforſcher es da oder dort verleugnen, und daß 
moderne Phyjifer erit in der neueren Zeit e8 in der Form des 
Geſetzes von der Erhaltung der Kraft entdecdt zu haben glauben”. 
Und weiter: „Mit Rüdfiht auf die entwidelungsgefchichtlichen 
Thatjachen jowohl der ganzen organischen Welt wie des Indi— 
viduums wäre es für die Slärung der Streitfrage ungemein 
förderlid), wenn die Verfechter der Apriorität angeben wollten, 

welchen Geſchöpfen der inhärente staufalitätsbegriff zukomme, welchen 
nicht. Dieſe Unterfuhung müßte ihnen jelbft die Überzeugung 
aufdrängen, daß fein Auftreten auf feiner Stufe der Entwidelung$- 

geichichte möglich ift, fondern daß er ganz allmählid) mit den 
vollfommener werdenden Vorjtellungen von den objektiven Dingen 
aus einem unbejtimmten Gefühl zum klaren Begriff herauswächſt“. 

Dat aber diejes unbejtimmte Gefühl bereit in der Tierjeele 
vorhanden ift, wird durch die auffälligiten Thatjachen bewiejen. 
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Dder welches andere Gefühl fünnte unjern Haushund veranlafien, 

fi) vor auf dem Boden ſich bewegenden Seifenblajen oder vor 
einem Knochen oder Knäuel Garn zu fürchten, wenn dieje Gegen- 
ftände durch einen ihm unfichtbaren Faden von fern her bewegt 
werden, oder vor einem donnernden Geräuſch zu erjchreden, dejien 

Urſache ihm unbekannt ift, während er dieje Furcht verliert, jo- 

bald man ihn mit der Beranlafjung befannt gemacht Hat? Oder 
iſt es nicht ein durch das Kauſalitäts-Bedürfnis hervorgerufener 
Bernunftichluß, wenn der Orang-Utang des Dr. Abel, der auf 

einem Schiffe nad) England gebradjt wurde, an einer in Ber: 
wirrung geratenen Kette nicht erfolglos z0g, wie es 3. B. ein 

noch jo intelligenter Hund gethan haben würde, jondern Die 
Urjache der Verwirrung zu entdeden und den Knoten zu löjen 
verjuchte ? 

Wenn nun auf dieje Weije far geworden ift, daß der Grund- 
fa auf dem der Verfafjer im Widerjpruch zu allen entwidelungs- 
theoretischen Grundſätzen jeine Theorie von der weiten, ewig 
unüberbrüdbaren Kluft zwiichen Menſch und Tier aufzubauen 

verjucht, hinfällig ift, jo fünnte man eigentlic) das Buch, nachdem 
man bereits in der Einleitung darüber belehrt worden ift, getroit 

wieder zumachen, ohne befürchten zu müjjen, dadurch etwas zu 
verlieren. Denn welche wifjenjchaftlich verwertbaren Aufflärungen 

über das wichtige Problem der „Menſchwerdung“ könnte uns 
ein Autor geben, der fich in jeinen WAuseinanderjegungen von 
vornherein nicht bloß mit fich jelbjt, jondern auch mit der That: 
jächlichkeit in Widerſpruch jegt? Aber dennoch verlohnt es der 
Mühe, ihm nod) etwas weiter auf feinen philojophiichen Pfaden 

zu folgen, weil man daran erfennen wird und muß, wie weit 
fi das menschliche Denken verirren fann, wenn es ſich, ſtatt 
auf den untrüglichen Pfaden pofitiver Naturforſchung zu wandeln, 
rüdhaltlos feinen jubjektiven Eingebungen überläßt und von dem 

Standpunfte diejer Subjeftivität aus alles nicht damit Harmonierende 
als „kraſſen Unfinn“, „‚Hirnverbranntes Zeug‘ u. j. w. nieder- 

donnern zu dürfen glaubt. Der jchwere Vorwurf „maßloſer 
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Selbjtüberhebung”, den Herr Vogt den Phyſikern ohne jeden 
Schein eines Grundes machen zu dürfen glaubt, würde daher 
pafiender auf ihn ſelbſt anzumenden jein. Die Phyfifer und 
Naturforicher, die er mit dem etwas verächtlich Elingenden Aus» 
drud „Naturwiſſenſchaftler“ bezeichnet, entbehren in feinen Augen 
jeder philojophiichen Bildung und Erkenntnis. „Philoſophiſche 

Beichränttheit” — „kraſſeſte Denkfehler“ — „verſchwommene, ver- 
worrene Begriffswelt” — „gedankenloſes Hinnehmen‘ — „philo— 
jophiihe Kurzfichtigfeit” —: voilä eine Heine Blumenleje von 
Ausdrüden oder Ausſprüchen, mit denen Herr Vogt unfere beften 

Forſcher und Arbeiter auf dem fjchwierigen Felde der Natur- 
forſchung beehren zu dürfen glaubt. Bei jolcher Sprache jollte 
man erwarten, daß Herr Vogt die „Natur, von der er aus 
drüdlich jagt, daß „die wiſſenſchaftliche Erkenntnis die menjc- 
lichen Autoritäten verwirft und die Natur als die höchſte, erhabenjte 

Autorität erkenne”, als Unterlage feiner philofophiichen Theorien 
befier oder genauer fennen müſſe, als die „Naturwiſſenſchaftler“. 
Aber leider find jeine Kenntniffe auf dieſem Felde derart, daß 

die ärgſten Mißgriffe daraus erwachjen, und daß diefe Mikgriffe 
ebenfalls dazu angethan jein dürften, nur „‚Eägliches Erbarmen’ 
wachzurufen. Zunächſt zeigt fich diejes in feiner gänzlich unzu- 
reichenden Kritik des Darwinismus, den er troß jeiner philojophiichen 

Hochnäfigkeit gründlich mißverfteht und mit den alten, Längft 
entfräfteten Einmwänden von der Konftanz der Arten im Nilthal 
und dem Sichgleichbleiben der niederjten Meeresbewohner oder 

der Erhaltung der einzelligen Lebeweſen bis auf unjere Tage 
abthun zu können glaubt. Das vortreffliche Bild des organischen 
Stanımbaums will er durch dag ganz faljche eines Buſches oder 
Strauchs erjegen, aus deſſen Wurzeljtod die verjchiedenen Haupt: 

zweige des Lebens als bereits in der eriten Anlage vorgebildet 
hervorgehen. 

Damit gerät er notwendig in das teleologische Fahrwaſſer, 
in dem er auch troß wiederholter Ableugnung teleofogiicher Stand- 
punfte munter weiterjegelt. Sein jogenannter „Organ-Intellekt“ 
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(ein Wort, mit dem nur jein Erfinder einen beftimmten Sinn zu 
verbinden vermag), iſt das teleologischhte Ding von der Welt. Er 
beträgt fi) ganz wie der Herrgott der Theologen oder das Abjolute 
der Philojophen oder der Wille Schopenhaners oder das Unbe— 
wußte Hartmanns und muß überall al$ deus ex machina her- 

halten, wo es an einer ſonſt pafjend erjcheinenden Erklärung 

gebriht. Da fann es denn auch nicht wunder nehmen, daß die 
Art und Weife, in welcher „der Organ-ntelleft beim Tiere durd) 
den jogenannten Inſtinkt jene Vorkehrungen zur Sicherjtellung 
de Organismus trifft, unfere anbetende (!) Bewunderung hervor- 
ruft und hervorufen muß.“ Iſt er doch ein jo weitichauender 

und vorjorglicher Herr, daß er „die gejamte Thätigfeit des 

Thieres unter feiner Kontrolle hält und dieſes dadurch jeden freien 

Willens beraubt”. „Der Organintelleft hatte bis zur anthropoiden 
Stammart alle Mittel im alten Sinne zur Erzielung der beit 

möglichen Anpafjung erihöpft und juchte (!) nad) neuen Mitteln”. 
Aber er ‚konnte jold gefährliches Spiel nicht treiben, ohne gleid)- 
zeitig auf einen augsgleichenden Erjaß bedacht zu ſein.“ Dazır 
hatte er „während vieler ſäkularer Entwicelungsperioden jeine 

Vorſtudien (!) gemacht.“ Als er aber „auf der Höhe der organi— 
ichen Etufenleiter angelommen war, war er ficherlich fein Stiimper (!) 

mehr und fonnte ſich ein gewiſſes Riſiko geſtatten“, indem er 

die Erihaffung des inftinftlojen Menſchen in Angriff nahm. 
Dennoch Hat er, indem er ihm die Herrichjucht gegenüber jeines- 
gleichen mit auf den Weg gegeben hat, ‚einen entjchiedenen Miß— 
griff gethan“. Trotzdem kann er, „allen Stürmen troßen und 
fann ſich die waghalfigiten Experimente geitatten‘. 

Das wäre aljo der vorjorgliche, waghaliige, Kunſtgriffe ge- 

brauchende und dur lange Voritudien auf jein Werk vorbe- 
reitete, aber dennoch Mißgriffe machende „Organ: Intelleft‘‘, deſſen 

eigentliches Wejen zu begreifen, feinem Erfinder vorbehalten bleiben 
muß. Ich kann nur den handgreiflichiten Anthropomorphismus 
darin erbliden. 

Zu feinem Glüd bleibt diefer Organintelleft nicht allein, 
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fondern erfreut fich der Gejellichaft einiger anderer philojophiicher 
Wort-Ungeheuer, wie ‚Potential‘, „Monoplaſt“, „Lebensknoten“, 
„Artmodell“, „zonale Gravitationsiphäre”, u. j. w. Wusdrüde, 
die dem gejunden Menjchenverftande unlösbare Rätſel aufgeben. 
Noch unlösbarer ift der Widerſpruch, den fich der Verfaſſer zu 
Schulden fommen läßt, wenn er von der „Schaffung des Menjchen‘ 
(durch den Organintellekt) fpricht, während doch feine ganze Theorie 
angeblich auf dem Boden der „Menjchwerdung‘ als Gegenjaß 
zu der alten Schöpfungstheorie ruht. Freilich hat er über das 
Verhältnis von Menſch, Tier und Pflanze und über die wichtige 
Inſtinktfrage jo falfche, den Thatjachen widerjprechende Anfichten, 
daß Widerjprüche notwendig daraus folgen müfjen. Er nennt das 
Tier eine ‚„wandelnde Pflanze‘ (!) und glaubt daraus, daß ich 
das Tier von der Pflanze als grundverjchiedenes Weſen „abge: 
zweigt” habe, folgern zu dürfen, daß aud) eine ſolche Abzweigung 
des Menjchen vom Tier troß prinzipieller Verſchiedenheit möglich 
geweien jei. Nun ift aber darauf zu erwidern, daß ſich das 

Tier niemals von der Pflanze abgezweigt hat, jondern daß beide 
Naturreiche aus einem gemeinſamen Stod niederjter Wejen, von 
denen man weder jagen kann, daß fie Pflanze, noch daß fie 

Tier jeien, hervorgegangen find, al3 die Weiterentiwidelung von 
da nach zwei getrennten Richtungen auseinanderging. Außerdem 

fann man nicht einmal von einer prinzipiellen Verſchiedenheit 

zwijchen Tier und Pflanze reden, da einerjeitS die freie Orts: 

bewegung, die man als Haupt-Charakterifticum des Tierreichs im 
Gegenſatz zum Pflanzenreich anzujehen pflegt, auch manchen un- 
zweifelhaften Tieren abgeht, und da andererjeitS das Urelement 

alles piychiichen Gejchehens oder die Empfindung in ihren niederſten 

Anfängen auch bei den mimojenartigiten und injektenfrefjenden 
Pflanzen, die zwilchen zwei verjchtedenen Ernährungsarten zu 

unterjcheiden imjtande find, angetroffen wird. Grit auf dem 

höheren Stufen der Entwidelung treten die Unterſchiede zwiſchen 
beiden Reichen deutlicher hervor. Ganz anders aber als das 
allgemeine Verhältnis zwijchen Pflanze und Tier iſt das 
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hältnis zwiſchen dem Tier und dem Menjchen, der fraft feiner 
förperlichen und geiftigen Eigenjchaften unzweifelhaft an der Spitze 
des großen Typus der Wirbeltierreihe fteht und mit ihr durch) 

zahllofe Ähnlichkeiten auf das Innigfte verbunden ift. Insbejondere 
ift es troß vielfacher Berjuche der Anatomen nicht gelungen, einen 

wejentlihen oder prinzipiellen Unterjchied zwiichen dem Organ 
des Geiftes oder dem Gehirn des Menjchen und demjenigen der 
ihm zunächft ftehenden Tiere nachzumweijen. Vielmehr ftellt das 
Affengehirn, wie erjt neuerdings wieder Profejjor Waldeyer 
unzweifelhaft nachgewiejen hat, gewijiermaßen einen Grundriß 

dieſes Organs dar, der nur bei dem Menjchen mehr in Einzel- 
heiten ausgeführt it. Schon diejer eine Umſtand hätte Herrn Vogt 
darauf aufmerkſam machen müfjen, daß jeine Theorie der totalen 

„Umwälzung im organiſchen Gejchehen durch die Entjtehung des 
Menſchen“ unmöglich richtig fein kann. Seine Definition des 
Menihen und der Menjchwerdung als einer „Befreiung vom 
Inſtinkt“ oder als eine vom Inſtinkt befreiten Tieres beruht 

auf einer faljchen, längſt verlafjenen Anficht vom Inſtinkt, von 

welchem er eine ganz unrichtige Definition giebt. Vielmehr find 
alle in diefer Sache maßgebenden Beurteiler einſtimmig der 
Meinung, daß eine bejtimmte Grenze zwijchen Inſtinkt und Ver— 
nunft nicht gezogen werden fann, und daß beide, Menſch und 
Tier, nad) Bernunft und Inftinkt Handeln — nur mit dem Unter: 
ihied, daß das Tier mehr nad Inſtinkt und weniger nad) 
Vernunft oder Berjtand, der Menjch dagegen weniger nad) 
Inſtinkt und mehr nad) Vernunft handelt. Und auc) hier findet 
man die mannigfaltigjten Grade oder Abftufungen. Sieht ſich 
doch Herr Vogt jelbjt genötigt, zuzugejtehen, daß „der Urmenjc) 
nicht mit einem Sprunge vom Inſtinkt befreit worden jein kann, 
und daß diefe Befreiung höchſt waährſcheinlich unter allmählichen 

Übergängen und vielleicht im Laufe mehrerer fäcularer Ent- 
widelungsperioden vor fid) gegangen’ jein möge. Und doc) war 
auch der Urmenſch im Bogtichen Sinne ein Menſch und alfo 
„ein vom Inſtinkt befreites Tier!“ Das verftehe wer kann. 

es 

r 
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Faſt noch weiter verirrt ſich Herr Vogt in der Frage von 
der Tierſeele, wenn er dem Tiere den Beſitz der Geberdenſprache 
rundweg abſpricht und daraus ein ſpezifiſches Unterſcheidungs- 

zeichen zwiſchen Menſch und Tier ableiten zu dürfen glaubt. 
Bon diefer Art von Sprache, in welcher Herr Vogt „die funda- 

mentale Unterlage für die gejamte emifjiv-motoriihe Phaſe des 
menjchlichen Intellett3 oder die endgültige Befiegelung der völligen 
Berreiung vom Inſtinkt“ vermutet, ſoll jich bei dem Tier „auch 
nicht die einfachfte Spur vorfinden”. Nun, Herr Vogt, find die 

Bewegungen des Schwanzes bei Hund oder Katze und die 
reudenjprünge und Umarmungen, mit denen Hund oder Affe 
den zurückehrenden Herrn begrüßen, feine Geberdeniprache ? Oder 
find die Fühler-Berührungen, mit denen ſich Bienen und Ameijen 
gegenjeitig über ganz beſtimmte Dinge verftändigen und ihre gegen- 
jeitige Zu- oder Abneigung zu erkennen geben, feine Geberdenjprache ? 

Oder find die zahllojen Arten von Gejtifulation, von Spiel, Tanz, 
Flug, Gaufelei, Kofetterie, Liebkoſung u.ſ.w., durch die während der 

Paarungszeit nicht nur Säugetiere und Vögel, jondern auch 
Amphibien, Fiiche, Inſekten und Weichtiere jid) ihre gegenjeitige 
Zuneigung zu erfennen geben, feine Geberdenſprache? Oder find 

die Ohrfeigen, die ein Affenweibchen jeinem ungetreuen Liebhaber 
oder eine Kapenmutter ihren ungehorjamen Kindern verabreicht, 

nicht eine Geberdenſprache der eindringlichiten Art? Herr Vogt . 

verlangt, daß ein Affe jeinen Nebenaffen mit dem Finger winfend 
oder etwas zeigend gejehen werde, um jeine Meinung zu ändern. 
Sch weiß nicht, ob jemals etwas diejer Art beobachtet worden 

ift; aber ich weiß, daß unzählige Male Hunde durch das auf- 
tälligjte Geberdenjpiel Menjchen veranlaßt haben, ihnen an be- 

jtimmte Orte, wo fie deren Hilfe für notwendig hielten, zu 
folgen. Hätte Herr Vogt nur einen einzigen Blid in meine 
beiden Schriften über das Geiltesleben der Tiere und das Liebes- 
(eben in der Tierwelt geworfen, jo würde er jeine monjtröfe 

Behauptung, von der völligen Abwejenheit der Geberdenjpradhe 
bei den Tieren wohl jchwerlich gewagt haben. In gleicher Weife 
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hätte ihn ein Blick in meine „Phyſiologiſchen Bilder“, darüber 
belehren müſſen, wie ſeine Behauptung, daß es keine unbewußte 

Empfindung und ebenſowenig ein empfindungsloſes Bewußtſein 

geben könne, vor dem Forum der phyſiologiſch-mediziniſchen 
Wiſſenſchaft und Erfahrung nicht beitehen kann. 

Aber nicht bloß auf dem Gebiet der Phyfiologie, Biologie 

und Tierjeelenfunde, jondern auch auf dem der Phyſik, auf dem 

er doc förmlich als grumdftürzender Reformator auftritt, veritößt 
Herr Vogt gegen die feiteften Grundlagen der Wiljenichaft und 
gegen die jetzt herrjchenden Anfichten über das Berhältnis von 
Kraft und Stoff. Indem er für das Wort „Kraft” das Wort 
„Agens“ fubjtituiert, fällt er ganz in den alten Dualismus zurück 
und läßt die Kraft al3 etwas für ſich Beitehendes auf den (an 

fi) toten?) Stoff wirken. Er arbeitet ſich einen ihm eignen, der 

herrichenden Atomtheorie und dem finetiihen Subitanzbegriff ent- 
gegengefegten Subjtanzbegriff als einer „das ganze Weltall kon— 
tinnierlich, d. 5. ununterbrochen und lückenlos erfüllenden einheit- 
fihen Subjtanz” aus, „über dejjen Brauchbarfeit nur der alles 
umfajiende Philoſoph fompetenter Richter jein kann“, während 
„es für den Erfenutnisfritifer feine jammervollere Komödie giebt, 
al3 wenn die Herren Naturwifjenichaftler, voran die Phyſiker, 
aus ihren engen Klauſen heraus den Ikarusflug verſuchen, um 

zu den Höhen zu gelangen, auf denen allein ein Subjtanzbegriff 
ausgearbeitet werden fann”. (!) 

Bor ſolcher Geiſteshöhe müſſen freilid” wir geiftesarmen 
„Naturwifjenichaftler”, voran die Herren Phyſiker, die Segel 

jtreihen. Unverftändlich bleibt dabei nur, wie Herr Vogt ſich 
gegen die Metaphyfif erklären fann, während doc) fein Subjtanz- 
begriff eigener Erfindung das metaphyſiſchſte Ding von der Welt 
ift. Anders wieder ift es mit der Subftanz jelbjt, „durch weldje 

und in welcher alles ift und gejchieht”. „Unſere jämtlichen 
Funktionen fließen aus der Subjtanz, unfer innerftes Wejen ijt 
gleichzeitig das innerjte Wejen der Subitanz. Nur der Idealis— 
mus hat ung diefe Subjtanz jo entfremdet, indem er jeine trans- 

FE 
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cendentale Geijteswelt jchuf, die hoch erhaben über dieſer Subſtanz 
thronen und fie in ferner Tiefe unter fi halten fonnte”. Un- 
verständlich bleibt dabei wiederum nur, wie bei einer jo exquifit 

materialiftiichen Denkweiſe der Verfaſſer den Materialismus jo 
abfällig beurteilen konnte. Noch kraſſer wird der Widerſpruch, 

wenn wir von einer „brutalen, dummen Materie” Iejen. Welche 
Unflarheit des Denkens gehört dazu, um zwei Epitheta, die nur 
von lebenden Wejen hergenommen und nur auf diefe anwendbar 

find, auf den Begriff der Materie oder, was gleichbedeutend tjt, 

der an andern Stellen jo enthufiastiich gepriefenen „Subſtanz“ 
anzuwenden! 

Einigermaßen verſöhnend mit dieſen ſchweren Beleidigungen 
der Logik wirkt das warme Gefühl, das der Verfaſſer am Schluſſe 
ſeiner Schrift für Beſſerung des ſozialen Elends und der Un— 
gerechtigkeiten der menſchlichen Geſellſchaft an den Tag legt. 
Aber als ein ſprechender Beweis dafür, daß eine Erneuerung der 

alten Naturphiloſophie auf ſpekulativer Baſis heutzutage nicht 
mehr möglich iſt, iſt das mit einer gewiſſen Eleganz geſchriebene 

und Durch die Sicherheit ſeines Auftretens ſchwache Geiſter ver- 
bfüffende oder verführende Buch merkwürdig genug. 

u. 



—— 

a 

Allen die Erde. 

* 

Die Unzufriedenheit mit den gegenwärtigen Zuſtänden der 
menſchlichen Geſellſchaft und mit der Ungleichheit der Verteilung 
des Beſitzes in derſelben ſcheint ſich mehr und mehr aller freier 
denkenden Geiſter bemächtigen zu wollen. Die Weltordnung, ſo 
ſetzt der Verfaſſer einer vortrefflichen Schrift, welche wir dieſer 
Betrachtung zu Grunde legen!), auseinander, gebietet, daß der 
Menſch die Pflicht hat, die Erde, von der er alles empfängt, zu 
einem Wohnſitz des Heils und der Freude für alle zu geitalten; 
aber durch (die Willfürherrichaft einzelner wird diefer Segen in 
Fluch verwandelt. 

Wie kann und joll diefem Zuftande, welcher die Mehrzahl 
der Bürger eines Staates zu Sklaven des Großfapitald und Groß- 
grundbefiges macht, abgeholfen werden? 

Nicht, wie der Verfaſſer weiter augeinanderjegt, durch den 

jeit einigen Jahren im deutichen Reich inaugurierten „Staats. 
jozialismus“, welcher nur zu Trug. und Scattenbildern und 
weil er nicht Halten kann, was er verjpricht, zu jchädlichen 

Täuſchungen führt, und dejjen !Heilmittel als „Staatsgejundheits- 

1) @. €. Bachans. „Allen bie * Eu geſchichtliche Dar 
legungen zur ſozialen Bewegung. Leipzig, riedrich 
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pfläſterchen“ bezeichnet werden müſſen. Auch nicht durch die 
vielen Brivatwohlthätigkeitsanftalten, durch Spar: und Kreditunter— 
ftügungsfaffen, durch Alnofen und Armenpflege, durd) Bejtrebungen 
zur Hebung der Bildung oder Bekämpfung der Unfittlichfeit oder 
des Branntweingenuffes, durch TFeititellung eines Normalarbeits: 

tages u. ſ. w. u. j. w. Alle dieje Bejtrebungen find feine radi- 

falen, jondern „Scheinmittel”, welche zum Teil die Armut mehr 
fördern, als heben. 

Ebenſowenig ift troß ihrer großen, aber hohlen Verſprechungen 
die aus leicht begreiflichen Gründen fic immer mehr ausbreitende 
Sozialdemokratie imjtande, die Löjung der jozialen Frage 
zu erzwingen. Das das ganze Wirtjchaftsleben unjeres Jahr— 
hunderts beherrichende individualiftiihe Prinzip wird und kann 
den fommuniftischen Sozialismus niemals zur Herrſchaft gelangen 
lafjen. Derjelbe fümpft übrigens gegen Phantome, wenn er fort- 
während von Klaſſe, Klaſſenkampf, Klaſſenhaß, Klaſſengegenſätzen, 
Klaſſenprivilegien, Bourgeoiſie, Bourgeoiſieherrſchaft u. dgl. ſpricht, 
als ob die moderne Geſellſchaft in Kaſten und Zünfte eingeteilt 

wäre, wie es im alten Egypten und Indien oder auch noch in 

Deutſchland zur Zeit der Zünfte der Fall war. Eine derartige 

Einteilung der Staatsbürger kennt das moderne Staatsleben nicht 
mehr. Im heutigen Rechtsituat giebt e8 nur noch eine einzige 
bürgerliche Gejellichaft, deren einzelne Glieder verjchiedene Ge: 
ſchäfte betreiben, aber nicht als Klaſſen getrennt find. „Nicht die 

„Bourgeoifie”, nicht eine „Klaſſe“, nicht ein „Stand“, nicht ein 
einzelner, und wäre er dad Oberhaupt der mächtigiten Nation, 

herrjcht im modernen Staate, jondern Herricher allein ift der 
Bing, in welchen Formen er auch auftrete, und wie aud) die 

Bolljtreder feiner Macht heißen mögen.“ 
Auch mit dem Wort „Proletarier” und verwandten Wort: 

bildungen wird von der Sozialdemokratie jchreiender Mißbrauch 
getrieben. Es find Schmud- und Baradeworte Hinter denen nichts 
Wirkliches jtedt. „Iſt e3 nicht wahrhaft tragifomifch, das Prole— 
tariat zur berrichenden Klaſſe machen zu wollen, obgleich das 
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Klaſſenweſen die Sozialijten und Kommunijten mit jo grimmigem 

Haß erfüllt? Und gar zur herrſchenden Klaſſe, obgleidy man 
die Herrichaft feiner Klaffe dulden will?” — „Als Broletariat 

fünnte das Wroletariat dieſe weltgefchichtliche Rolle, welche die 
ganze bürgerliche Gejellihaft in eine einzige Aſſoziation Hinein- 
zwingen will, jedenfall® nicht durchführen, ſonſt könnte es eben 
nicht das Proletariat fein.” — „Und dieſes ganze proletarische, 
zu einer Ajjoziation vereinigte Bürgertum ſoll an die Stelle der 
heutigen Gejellichait treten, gerade als ob die vielen andern 

Elemente der bürgerlichen Gejellichaft, welche nicht zum Proletariat 
gehören, einfach entweder als nicht dafeiend oder als willenlos, 
gefühllos und kopflos angejehen werden könnten.“ — „Die jozial- 
demofratiiche Bartei hätte wirklich Urjache, über ihr Programm 
das fir Reformer niederjchmetternde Wort „Utopia“ zu fchreiben. 

Sie hat die Natur ihres erträumten Endzieles nicht klar erkannt 
und es ift zum Heile der Völker auch unerreichbar. Auch der 
Zufunftsftaat des E. Bellamy ijt ein Phantasma, aber nicht 
abenteuerlicher, als das nüchterne und nichts dejtomweniger ver 
ſchwommene Bild des fozialdemofratischen Zukunftsftaates. 

In der That kann nicht geleugnet werden, daß diefer Zu- 
funftsjtaat mit feiner Organijation der gejfamten Arbeit, wenn 

ſolche überhaupt möglich wäre (?), jich zu einer Zwangs— 
anftalt jchlimmfter Sorte auswachlen müßte. Dem gegenüber 
betont Badhaus mit Recht, daß die wahre Freiheit nur darin 
beftehen kann, daß jeder Genofje eines Staates in den Stand 
gejet werde, jeine Kräfte ungehindert entwideln und aus den 
Güterquellen des Lebens durch den felbjtändigen Gebrauch feiner 
Arbeitskraft nad) Bedürfnis jchöpfen zu können, ohne jemandem 

zu jchaden, jo daß jein Vorteil mit dem Vorteil der Gejellichaft 
zulammenfällt. Sozialismus und Individualismus ge 
hören naturgemäß zu einander, und es ijt jchlechthin undenkbar, 
daß fie in einem vernünftig eingerichteten Staatswejen als feind- 
lihe Kräfte wirken jollten. Die innige Verbindung des indi- 
vidualijtiichen mit dem fozialijtiichen Gedanken bedeutet die Durch. 

— 



80 Allen die Erde. 

führung des großen ſtaatswirtſchaftlichen Grundgeſetzes, nach 
welchem der Vorteil des einzelnen ſtets auch der Vorteil der Ge— 
ſamtheit ſein ſoll. Es iſt hohe Zeit, daß der bisherige Konflikt 
zwiſchen Einzel- und Geſamtintereſſe, zwiſchen privatem und geſell— 
ſchaftlichem Eigentum, zwiſchen Freiheit und Gebundenheit im 
wirtſchaftlichen Leben der Völker ſeine Löſung finde — eine Löſung, 
welche nicht in der Hand dunkler Schickſalsmächte, ſondern einzig 
und allein in der Hand des Menſchen ſelbſt liegt. „Der ſozia— 
liſtiſche und der individualiſtiſche Geſchäftsbetrieb ſind unzertrenn— 

liche Arbeitsformen in der Welt der Wirtſchaftlichkeit; fie gehören 
zujammen wie Leib und Seele.“ 

Was nun dieſe Löſung jelbjt oder die Erfüllung der aufge- 
gejtellten Forderung betrifft, jo findet der Verfaſſer, weicher Mit: 
glied des Vorſtandes des über ganz Deutjchland verbreiteten 
Vereins der Bodenbefigreformer ift, dieſelbe zunächſt in der Rück— 
gabe des von natur- und rehtSwegen allen gemein- 

jamen Bejiged® an Grund und Boden an die Ge— 

jamtheit. 
Er gründet dieje Forderung auf zwei Menjchenrechte, welche 

nad) ihm „wahrhaftige Ur: und Grundrechte unjerer Natur” find. 
Das erjte diefer Nechte ift dasjenige auf volle Benützung der 

Naturkraft, ſowie aller natürlichen Güter. Das zweite Recht it 
dasjenige auf die vollkommenſte Entwidelung unferer Berjönlichkeit 
und jomit auf den ungehinderten Gebraucd aller unjerer Kräfte. 

Gleichwie der Menſch ein Produkt der Erde ift, jo muß auch jein 
Dajein in dem Anrecht an dem Beſitz derjelben gegründet jein. 
Ohne die Ausübung dieſes Grundrechts wäre des Menjchen 
Dafein einfah unmöglich. In gleicher Weiſe ift es auch fein 
Recht auf volles Ausleben feiner PBerjönlichkeit, auf möglichſte 
Entwidelung aller feiner Kräfte. Nur derjenige Staat, kann ein 
Kulturitaat genannt werden, welcher alle jeine Bürger in den 
Stand jest, von diejen beiden Grundrechten vollen Gebraud) 
zu machen. 

Leider iſt die Erfüllung diejer Forderung im Laufe der Ge- 
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ſchichte dadurch unmöglich geworden, daß eine Minderheit durch 
den Beſitz von Grund und Boden zur Beherrſcherin der ganzen 
Menſchheit geworden iſt. Privatbeſitz an Grund und Boden iſt 
das eigentliche Fundament aller Ungleichheit, Unfreiheit und Aus— 
beutung des Schwachen durch den Starken geworden. Der Menſch 
iſt nichts und vermag nichts ohne den Beiſtand der Mutter Erde 
und ihrer nie verſiegenden Kraft; er kann nichts erwerben, nichts 
hervorbringen, nichts beſitzen ohne Benützung ihrer Kräfte und 
ihrer Gaben. 

Die Erkenntnis dieſes Verhältniſſes und der darin liegende 
Wahrheitsgedanke iſt denn auch ſo alt, wie die menſchliche Kultur 
ſelbſt. Wir begegnen dieſem Gedanken ſchon in den älteſten ge— 

ſchichtlichen Urkunden unſeres Geſchlechts. In der Bibel finden 
ſich zahlreiche darauf bezügliche Ausſprüche, welche an Deutlichkeit 
nichts zu wünſchen übrig laſſen. Ebenſo erkannte der chineſiſche 
Denker Laotſe in dem Beſitz der Erde ein allen Menſchen 
vom Weltall-Gott anvertrautes heiliges Gut. Dementſprechend iſt 
das Bodeneigentumsrecht in China nur ein Nutzungsrecht und 
nur als ſolches übertragbar, während das Eigentum ſelbſt der 

durch den Staat repräſentierten Geſamtheit verbleibt. Nur auf 
dieſe Weiſe iſt es möglich, daß das große chineſiſche Reich eine ſo 

koloſſale Menſchenmenge ohne eigentliche Maſſenarmut ernährt. 
Übrigens erſcheint es höchſt wahrſcheinlich, wenn nicht gewiß, 

daß Grund und Boden im Anfang der Geſchichte überall Gemein— 
beſitz der Völker geweſen ſind. Auch die alten Philoſophen haben 
ſich dafür erklärt. Ariſtoteles erklärt, daß Grund und Boden not— 
wendig Gemeingut ſein müſſe, und Plato verlangt, daß jedem 
Bürger ein gleich großes oder gleich ertragsfähiges Stück Land 
als unteilbar und unveräußerlich zur Benützung übergeben werde. 
Auch Hatten Rom und Griechenland anfänglich dementſprechende 
Aderverjafjungen. Sicher ift e8 auch, daß nach altem germani- 
ſchen Recht der größte und umentbehrlichjte Teil des bewirt- 
ichafteten Yandes oder die jogenannte Außenmark Gemeinbeſitz der 
Markgenofjen war, während die jogenannte Binnenmarkt Dem 

Büchner, Jm Dienfte der Wahrheit. 6 
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einzelnen nur als „Verwalter“ gehörte. „Eine Ausnügung und 
Ausbeutung des Grundbefiges und der Bodenkraft durch Einzelne 
zum Zwecke des ausjchlieglich eigenen Vorteils war den alten 

Deutjchen gänzlich unbekannt.“ Und diefem Bodenrecht und dem 
dadurch bethätigten Gemeinſinn verdankten die alten Germanen 
ihre Freiheit und ihre unerſchöpfliche Kraft. Erjt dem dämoniſch 
wirkenden Geift der römischen Gejege und der damit verbundenen 
Betonung des PBrivateigentums gelang es, auch im alten Germanien 
ein Privatrecht auf den Bodenbefig zu jchaffen. Es war das 
Neſſushemd, welches die jterbende Roma dem germanifchen Riejen 
argliftig vermachte. Aber jo urgefund waren die alten germanijchen 
Rechtseinrichtungen, daß ſich Nejte des Gemeindeeigentums unter 
verjchiedenen Bezeichnungen bis heute in einzelnen deutjchen Yanden 
und Ortichaften erhalten haben. Selbſt in Rußland ift aud) jegt 

noch die Gemeinde Befigerin des größten Teils des Bodens. 

Backhaus verfäumt es auch nicht, fich auf die den Privatbefig 

an Grund und Boden verurteilenden Aussprüche der Kirchenväter 

und einzelner Päpſte, wie Gregor I., zu berufen. Auch TH. Morus, 
der Verfafier der berühmten Utopia, wird als ein jolcher citiert, 

welcher das individuelle Eigentum an Grund und Boden al eine 
Haupturjache des jozialen Elends bezeichnete. 

Aus allem diejen und vielem anderen, deſſen Anführung bier 
zu weit führen würde, glaubt der Verfaſſer folgern zu dürfen: 
eritens, daß der Gedanke, die Erde jei Eigentum aller, uralt ift; 

zweitens, daß aber der Menfch diefes angeborne Recht nur im 
Anfang der Geichichte zu jeiner vollen Geltung gebradt hat; 
drittens, daß jein Verluft durch Gewalt, Ujurpation und Not 
einzelner zu einer Haupturjache des Leidens der Völker geworden 
ift; viertens, daß e8 eine Hauptaufgabe des fozialen Verbefjerungs- 

ftrebens der Gegenwart ift, dieſes urfprüngliche Recht für Die 
Gejamtheit wieder zurüczugewinnen. 

Damit wird vor allen Dingen dem „furchtbar wiütenden 

Schrednis” des Dämons Zins, welcher nocd; weit fürchterlicher 

ift als der Kriegsdämon, weil er feinen Frieden kennt und ſich 
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aus eigener Kraft ununterbrochen vermehrt, ein gewijjer Halt ge- 
boten werden. Der Zins hat die ganze Gejellichaft in ein einziges 
großes Kriegslager verwandelt, in welchem ihm täglich Menjchen- 
opfer ohne Zahl dargebracht werden. Denn unter der Herrichaft 
des PBrivatbodenmonopol3 und jeiner Wirkungen ijt die über: 

wältigende Mehrheit jedes Volkes den Großgrundherren und 
Gropfapitaliften in ähnlicher Weile zinspflichtig geworden, wie 

jeinerzeit die Fleinen Bürger Roms und die unterjochten Völker 
den römischen Latifundienbejigern und Großfapitaliften tribut- 
pflichtig waren. 

Selbjtverjtändlih will der Berfafjer den gegenwärtigen 
Privateigentümern, welche ihr Eigentum meift auf durchaus recht: 
liche Weiſe erworben haben, dasjelbe nicht gewaltjam abnehmen, 
fondern er will dieje3 nur auf dem Wege der Erpropriation gegen 
angemefjene Entſchädigung bewerfftelligt wiſſen. Übrigens ift die 
Frage, auf welche Weije der Gedanke der Erdenbefigreform ver- 

wirflicht werden joll, bereits in jehr verjchiedener Weiſe beantwortet 
worden und nur von fetundärer Bedeutung. Das Prinzip jelbjt 
wird dadurch nicht alteriert. Diejes Prinzip wird von dem Herrn 
Verfaſſer am Schlufje feiner gedanfenreichen und höchft beherzigens- 
werten Schrift mit den Worten ausgedrüdt: 

„Allen Menſchen Gottes Erde! jo rufen gegenwärtig Millionen 

Herzen und Lippen in allen Reichen der alten und derneuen 
Welt. Und er wird wachjen, diefer mächtige Ruf; und wenn 
er eine Zeitlang verjtummen follte, jo wird er fich dennoch wieder 

erheben und immer wieder erheben, biß die Erde der gemeinjame 
Beliß ihrer Bewohner geworden fein wird.“ 



Der Derfall der Philojophie. 

* 

Über die Urſachen des Verfalls der Philoſophie in alter und 
neuer Zeit?) hat Herr Dr. Gideon Spider, ordentlicher 
Profeſſor der Philojophie an der Königl. Akademie in Münſter, 
eine ca. 18 Bogen umfaſſende Schrift erjcheinen lafjen, ohne 
darin zu einem bejtimmten, knapp auszudrüdenden NRejultat ge- 
langen zu fünnen. Bei aller philojophiichen Vorurteillofigfeit und 
der jcharfen Verurteilung transcendentaler Begrifjg-Dichtung kann 
er ji) doc) nicht zu dem vollen Eingejtändnis entichließen, daß 
die Zeit dieſer Begriffs-Dichtung vorüber und daß die Bhilojophie 
auf anderen Grundlagen als den bisherigen neu zu gejtalten jei. 
Über die Urfachen des Verfall der Philoſophie in alter Zeit 
geht Herr Spider ziemlich rajch hinweg, was ich ihm nicht 
verübeln möchte, da ja dieje Urjachen befannt genug find. Es 
ind teil3 der Sieg und Einfluß des Chriflentums, das die 
Philojophie nur noch als ancilla theologiae (Magd der Theologie) 
behandelte, teil3 die jElaviiche Unterwerfung unter die Autorität 
des Ariſtoteles. Anders bei der Philofophie der Neuzeit, bei der 

vor allen Dingen der allmähliche Verluſt de8 Glaubens an 
religiöje und philoſophiſche Transcendenz oder des transcenden- 

1) Georg Wigand, Leipzig, 1892. 
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talen Sinns und dem gegenüber der große Einfluß der empirtichen 
Wiflenichaften in Anſchlag zu bringen iſt. Iſt es doch überhaupt 
zweifelhaft, ob die bisherige Philojophie den Namen einer Wiljen- 
ichaft verdient. 

„Die Philojophie”, jagt Herr Spider, „it wirflih in 
einer verzweifelten Lage. Ihrer Beitimmung nad) ift fie auf die 
Löſung der höchſten Probleme angewiejen, und am Ende eines 
drittHalbtaufendjährigen Prozeſſes kommt fie jchließlich zu der 

Einfiht, daß dies ihre Aufgabe gar nicht jei, und daß es eine 
Philoſophie als Wiſſenſchaft bis jegt noch gar nicht gegeben habe“. 

„Wenn aber die größten Geilter bei der größten Anjtrengung 

und den verjchiedenften Verſuchen nicht einmal den Anfang zur 
Philojophie gemacht Haben, dann fteht wenig Hoffnung in Aus: 
fiht, das neu vorgeftedte Ziel, die Philoſophie zur Wifjenjchaft 
zu erheben, jemals zu erreichen”. 

„Daß die Vhilojophie jeit langer Zeit ihre Aufgabe nicht 
erfüllt, geht jchon aus der allgemeinen Verachtung hervor, mit 
der fie von der wiljenjchaftlihen und gebildeten Welt behandelt 
wird. Alle anderen Wiljenichaften haben ihren Inhalt, und die 

Menschheit hat ihre transcendentale Überzeugung. Nur die 
Vhilojophie hat Feind von beiden; fie weiß nichts und glaubt 

nichts; fie jpielt bloß mit leeren logischen Formen oder jammelt 
Thatſachen, hat aber, um ja recht gründlich und wifjenjchaftlich 

zu bleiben, nicht den Mut, „etwas daraus zu folgern‘‘. — „Darum 

kümmert ſich auch niemand um dieje, der Mathematif und Natur- 
wifjenichaft abgeborgte Evidenz und Eraftheit. Wer noch das 
Bedürfnis einer transcendentalen Überzeugung fühlt, muß es in 
der Bibel oder Kirche zu befriedigen juchen, obſchon beide an 
denfelben Übeln, Empirismus oder Formalismus, leiden“. 

Das find Harte Worte — doppelt hart in dem Munde eines 
Königl. Preuß. Profejjors der Philojophie. Denn was joll aus 
der jchulmäßigen Philojophie werden, wenn man ihr die Meta- 
phyſik und Transcendenz hinwegnimmt und auf das „reine 
Denken‘ verzichtet? Bezeichnet es doc Herr Spider als jetzt 
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„ziemlich allgemein anerkannt“, „daß eine transcendente Über- 

zeugung zu keiner Zeit aus dem bloßen Denken gewonnen wurde, 
daß alles Denken den Inhalt ſchon vorausſetzt und nur die Form 

dazu liefert, und daß es infolgedeſſen eine Metaphyſik als 

Wiſſenſchaft des Überfinnlichen auf Grund dieſer reinen Formen 
nicht geben kann’. 

Dennoch fehlt e8 in unferer Zeit an metaphyſiſchen Speku— 
fationen durchaus nicht, und fortwährend wird das Transcendente 
als etwas auf Grund eines logiſchen Formalismus Erreichbares 

betrachtet. Auch Herr Spider hält den Begriff des Transcendenten 
für etwas Unentbehrliches. Denn fehlt der transcendentale Sinn, 
„ſo eriheint die ganze ſpekulative Philojophie von Parmenides 
bis Hegel als ein nublojes Spiel. Die größten Geiſter haben 
Zeit und Kraft an ein Phantom verjchwendet. Ihre Syſteme 
find nit bloß teilweife irrtümlich und eimjeitig, jondern ein 
vollftändig leerer Wahn. Irgend ein pojitives Reſultat ijt darin 
nicht zu erfennen, und das Studium ihrer Geichichte Hat kaum 
mehr Wert als die Kenntnis der Hexenprozeſſe“. 

Leider ift „der transcendentale Sinn in der heutigen jungen 

Generation entweder jchon ganz erjtorben oder doch jo ſchwach 
vorhanden, daß man aus Furdt, für ummifienjchaftlich zu gelten, 
feinen Mut mehr hat, davon Gebrauch zu machen‘. — „Unſere 
ganze Erziehung iſt durchweg konkret, anſchaulich, faßbar oder 
empirisch im allgemeinen Sinne; und diejer Konfretismus in 
Theorie und Praxis, in Echule und Kirche, in Wiflenjchaft und 
Philoſophie trägt die Hauptichuld an dem allgemeinen Rüdgang 

des transcendentalen Gefühls, namentlih in den gebildeten 

Ständen.” — „Der;!horror vacui, die Scheu vor dem Xeeren 

ergreift die meisten Naturforjcher und leider auch mande Philo- 
jophen, jobald jie nur die Worte Metaphyfif, Spekulation, 
Apriorität, Transcendentalismus und dergleichen hören”. 

Dazu fommt, daß fich Herr Spider entichieden gegen das 
Kantiche „Ding an ſich“, das „ſelbſt durch die ſchärfſte und weit- 

gehendite Erklärung dem natürlichen Verftand nicht annehmbar 
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zu machen iſt“, jowie gegen den Kantjchen Dualismug, der ‚nur 

eine begriffliche Unterjcheidung iſt, die wohl in unjeren Vor— 

itellungen, aber nicht im Leben und in der Natur vorkommt‘, 

erklärt. — „Alles Streben nad) Erkenntnis über die innere und 
äußere Erfahrung hinaus iſt mülfige Spekulation. Daher ijt 

denn auch Erfahrungsphilojophie und induftive Methode des 
Denkens jo alt wie das menschliche Denken überhaupt, und „es 
ift nicht einzufehen, weshalb Baco und mit ihm die neuere Natur- 
wiljenjchaft jo viel Wejens aus dieſer Methode machen, ala ob 
fie etwas durdjaus Neues und Unerhörtes wäre”. 

Bei ſolchen Überzeugungen follte man denken, daß der Ver: 
fajier jehr bald zu der einzig möglichen Konjequenz kommen 
müßte, daß nämlich die Philofophie, um ſich aus ihren Verfall 
zu retten, fortan jeden Transcendentalismus, jedes Streben oder 

Suchen nad) dem Abjoluten aufzugeben und fih nur noch, um 

ihre Stellung als Herz und Mitte alles menjchlichen Willens zu 
behaupten, mit der Zujammenfafjung und Deutung des von den 
empirischen Wiljenichaften angejammelten Material3 zu befaſſen 
hätte, oder, um mit Laſſale zu reden, daß fie das allgemeine 

Bewußtjein zu repräfentteren hätte, das die empirischen Wiſſen— 
Ihaften über fich jelbit erlangen. Man hätte dieje8 von dem 

Verfaſſer um jo eher erwarten dürfen, als er nicht, wie andere 

Philoſophen, den empirischen Wiſſenſchaften Übles nachzureden 
und fie im ihre angeblichen „Gebietsgrenzen“ gegenüber der 

Philoſophie zurüczumerjen jucht, jondern im Gegenteil ihnen und 

insbejondere den Naturwiljenichaften, die ja jet auf der Bild- 
fläche der empirischen Wifjenjchaften den größten Raum einnehmen, 
jeine höchſte Achtung und Anerkennung bezeugt. Eine Natur- 

wiſſenſchaft im eigentlihen Sinne hat es nad) ihm früher über- 
haupt nicht gegeben; „Ste ift etwas völlig Neues und das 
Charafteriftiiche der modernen Zeit”, daher auch in feiner Weile 
mehr zu umgehen. 

Leider fann der Berfafler den Mut nicht finden, die Konjequenz 

jeiner eigenen Anschauungen zu ziehen. Er zieht ſich vielmehr 
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aus dem Dilemma dadurch, daß er, ähnlich wie Kant bei ſeiner 
Unterſcheidung zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Vernunft, 
eine Anleihe bei der Theologie macht und das transcendentale 
Gefühl oder den Glauben an die Spike jeiner Philoſophie 
ſtellt. „Denken, Wahrnehmen, Fühlen find nicht der Urgrund 
des Erfennens, jondern der Glaube. Diejer ift die höchſte und 

legte Inftanz, an die wir appellieren können; alles andere fommt 
erit in zweiter Linie Der Glaube ijt eine abjolnte Thatjache, 
hinter welcher e8 vom erfenntnistheoretiihen Standpunkt nichts 
mehr giebt”. ‚Das höchſte Ideal ift das Abjolute. Auf allen 
Gebieten, dem fittlihen und religiöjen, dem äfthetiichen und 
philojophifchen hat es die menichlichen Kräfte auf das Höchſte 

gefteigert. Ein ſolches deal aufgeben hieße geraden Wegs der 
Barbarei zufteuern”. 

Da haben wirs! Um zu einem joldhen Rejultat zu gelangen, 
hätte der Verfaſſer wahrlich nicht nötig gehabt, ein dies Buch 
zu fchreiben und darin zu erklären, „daß das größte Übel unjerer 
Zeit die ungeheure Kluft zwiſchen den Thatfahen der Vernunft 
und Erfahrung und dem orthodoren Glauben jei”. Er hätte auch 
nicht nötig gehabt, zu erklären, daß, wenn das Mittelalter unter 
dem Zeichen des Kreuzes, der Frömmigkeit, der Entjagung und 
der Weltflucht jtand, wir heute unter dem Zeichen der Willen: 

Ichaft, der Naturforichung und der Welteroberung ftehen; er hätte 
auch nicht nötig gehabt, fich jo jehr gegen die Orthodorie zu 
ereifern und die Hoffnung auszufprechen, „daß die moderne Auf- 

Härung immer weiter um ſich greift und bis in die unterjten 
Schichten hinabdringt“. 

Ich habe feinen Anlaß, zu unterfuchen, ob die Taktik der 
Orthodorie eine richtige oder faljche ift; ich bin der bejcheidenen 
Anficht, daß dem „Glauben“, wenn man ihn einmal als Prinzip 
in die Philojophie einführt, eigentlich feine Grenzen gezogen 
werden fünnen — wie er denn auch thatſächlich von jeher darin 
eine große Rolle geipielt hat. Die Frage, ob man fich dabei 
mehr der Orthodorie oder, wie der Berfaffer will, einem auf- 
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geklärten Chriſtentum als „Kultur-Religion“ zuneigen ſoll, mag 
für ſehr viele Menſchen von großer Wichtigkeit ſein; dem ent— 

jchiedenen Freidenker wird die Wahl zwijchen beiden feine Qual 
verurjachen. Herr Spider will den weiteren Fortſchritt der 
Philoſophie und allgemeinen Bildung an das Chriftentum als 
den „Mittelpunkt der Weltgejchichte” anknüpfen. Meines Erachtens 
würde die eigentliche oder Schulphilojophie, wenn fie ſich vor 
dem immer drohenderen Verfall als Wiſſenſchaft retten will, 
flüger thun, ſich mit den empirischen Wifjenjchaften auf einen 
bejjeren Fuß zu jegen und fich gewiljermaßen zum Herzen und 
Mittelpunkt diefer Wiljenichaften, worin deren verjchiedene Strahlen 

wie in einem Brennpunkt zufammenlaufen, zu machen. Nament: 
lich hat fie mit den Naturwifjenjchaften, jo viele Anjäge dazu 
auch gemacht worden find, bisher jo gut wie gar feine ernftliche 
Fühlung gehabt; fie iſt insbejondere von den Einflüffen der 
Entwidelungstheorie jo gut wie unberührt geblieben. Dit jene 
Fühlung einmal hergeftellt, jo werden auch die nußlojen erfenntnis- 
theoretijchen Streitigkeiten, welche die legten Jahrzehnte fait ganz 
ausgefüllt haben, ein Ende nehmen; und die große Entwidelungs. 
theorie, die gegenwärtig fat die gejamten Naturwiljenichaften 
beherricht, wird ihr glänzendes Licht aud) über die Philojophie 
hinleuchten laſſen. „Philoſophie und Entwidelungstheorie” jollte 
der Titel eines Aufſatzes jein, der dieſes Verhältnis näher be: 
leuchtet und der vielleicht da8 Thema einer jpäteren Beſprechung 

aus der Feder des Verfaſſers dieſes Aufjages bilden wird. 

An 



Sozialdemofratie und Soszialariftofratie. 

* 

Wenn die Sozialdemokratie den beſitzloſen Hand- oder Lohn— 
arbeiter zum Ausgangspunkt ihrer Theorien macht und zu ſeinen 
Gunſten die ganze menſchliche Geſellſchaft umzuwandeln beſtrebt 
iſt, ſo mag es wohl berechtigt erſcheinen, wenn ein hervorragen— 
der, leider anonym gebliebener Denker einmal den Spieß herum— 

dreht und an die Stelle der Sozialdemokratie die Sozialariſtokratie, 
an die Stelle der Herrſchaft der ungebildeten Maſſen die Herr- 
ichaft derjenigen zu jegen jucht, die im jozialiftischen Staat durd) 
Fleiß und durch im Kampfe um das Dajein bewährte Tüchtig- 
feit dazu berufen und geeignet find !). 

Man hat befanntlic) den jet die Willenjchaft mehr oder 

weniger beherrichenden Gedanken des Darwinismus jowohl von 

jozialiftiicher, wie von antijozialiftiicher Seite für ſich in Anſpruch 
genommen und auszunugen verjucht, ohne daß eine Einigung 
hätte erzielt werden fönnen. Der Gedanke, daß in dem allge- 
meinen Sampfe um das Dajein der Tüchtigſte, Kräftigite, für 

jeine Lebensbedingungen am beiten Angepaßte oder Ausgerüjtete 
jeine Mitbewerber jchlagen oder überholen muß, ift allerdings ein 

entjchieden ariftofratiicher und allen ſozialiſtiſchen Gleichmachungs— 

1) „Volksdienſt“. Von einem Sozialariftolfraten. Berlin, Wiener 1893. 
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beftrebungen feindlicher, obgleich damit durchaus nicht immer ein 
Rejultat im Sinne des allgemeinen oder individuellen Fortichrittes 
verbunden jein muß. Aber andererjeit® darf nicht überjehen 

werden, daß diejer, dem Leben der Tier- und Pflanzenwelt ent. 

nommene Vorgang nicht ohne weiteres auf unjer eigenes Gejchlecht 
angewendet werden darf. Denn wenn es aud) hier Erfahrungs: 

thatjache ijt, daß im allgemeinen die Beiten und Tichtigften die 
Schwaden, Faulen oder Untüchtigen hinter fich laſſen, fo erleidet 
doch dieje Regel durch die eigentümlichen Einrichtungen der menjd)- 
fihen Gejellihaft die wejentlichjten Einschränkungen. 

Dieſe Einjchränfungen bejtehen vor allem darin, daß hier 
der Wettbewerb um das Dajein von den Einzelnen unter jehr 

ungleihen Umftänden und mit jehr ungleichen Mitteln geführt 
werden muß, während diejes in der Tier- und Pflanzenwelt 
entweder gar nicht oder nur in jehr beſchränktem Maße der Fall 
ift. Auch wächſt diefe Ungleichheit mit den Fortſchritten der 

Kultur und der damit immer mehr zunehmenden Ungleichheit des 
Belites, während der wilde oder unfultivierte Menjch mit wenig 
oder feinem Beſitz hierin dem Tiere weit näher fteht. So fommt 

es, daß bei dem Dajeinsfampf des Menjchen der Sieg durchaus 

nicht immer auf jeiten dev Tüchtigften, jondern auf feiten der- 

jenigen ift, denen die meiften Meittel dieſes Kampfes zu Gebote 
jtehen. Dieje Mittel find Reichtum, Rang, gejellichaftliche Stellung, 
hohe Geburt, Kenntnifje, Bildung u. j. w., jo daß der Kampf 
in der Regel jchon von vornherein entjchieden zu fein pflegt. 
Denn jo wenig ein mit einem Säbel Bewaffneter oder ein auf 
die bloße Kraft jeiner Füße zur Fortbewegung Angewiejener den 
Kampf oder Wettbewerb mit ſolchen aushalten fann, denen 
Flinten und Kanonen oder Rennpferde und Lokomotiven zur Ver: 
fügung jtehen, jo wenig fann — Ausnahmen abgerechnet — der 
Arme mit dem Weichen, der Nichtbefigende mit dem Befitenden, 
der niedrig Geborene mit dem hoch Geborenen, der Ungebildete 
mit dem Gebildeten, der von täglicher Handarbeit lebende Lohn— 
arbeiter mit dem Stapitalijten den Wettkampf aushalten. 
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Dennoch ift gerade diejer Wettkampf oder Wettbewerb oder, 

um e3 ganz allgemein auszudrüden, die Konkurrenz das eigentlic) 
treibende Motiv in der Entwidelung des Menſchen und der Menich- 

beit; und alles, was diejen freien Wettbewerb aufzuhalten oder 
einzujchränfen geeignet ijt, muß den Fortichritt notwendig auf- 
halten. „Freier Wettbewerb”, jagt der Verfaſſer der oben an- 

gezogenen Schrift, „hat in der Natur noch immer zu den raſcheſten 
Fortichritten geführt — aber freier Wettbewerb, in dem jeder 

wirklich auf feine Kräfte angewieſen ift, und bei dem ihm auch 
als Preis für ihren fleißigen Gebrauch ein entjprechendes Ziel 
winkt ... Was dagegen die Manchejterfchule mit ihrem Grund- 
ja des laisser faire unter ‚freiem Spiel der Kräfte‘ oder unter 

‚freier Konkurrenz‘ verjteht, das iſt die unbejchränfte Ausübung 
eines auf überfommenen Nechtsbegriffen der erbfapitaliftiichen 
Gejellichaft beruhenden Mißbrauchs, wobei der wirtichaftlich oder 
geſellſchaftlich Schwache von dem in gleicher Weile Starfen unter: 
drüdt und ausgenügt wird. Unter heutigen Umſtänden jollte 
man daher, ftatt von einem freien Spiel der Kräfte, lieber von 

einem freien Spiel der Geldfräfte reden.“ 

Die eigentliche Wurzel des fozialen Übels findet der anonyme 
Verfaſſer in dem, was er als „Erbfapitalismus” bezeichnet. Diefer 

Erbfapitalismus trägt nad) ihm die Schuld daran, daß heute im 
Wettbewerb des Einzelnen um die Dafeinsmittel nicht immer das 
Beite, Stärkite, den Verhältnifien am bejten Angepaßte überlebt 
und ſich — was von höchſter Wichtigkeit für die Entwidelung 
der Gejellihaft ift — die größte Zahl von Nachkommen ſichert. 
Denn „daß Taufende ein reiches Maß von Lebend-Annehmlic- 
feiten befigen, die nichts, abjolut nichts dafür thun, das beleidigt 

das Nechtsgefühl tödlih. Die größte Zahl von denen, welche 
heute befiten, verdanfen ihr Gut nicht eigener Arbeit, jondern 
Erbſchaften . . . Es iſt ein faljches, auf überfommenen Anjchau- 

ungen beruhendes Dogma, daß der Staat dafür zu jorgen habe, 
daß, was der Vater erworben, auch ungejchmälert auf die Kinder 
übergehe. So lange er lebt, mag der Einzelne mit vollen Händen 
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für jih aus dem großen Girfulationsjtrome jchöpfen, der ihn 
ununterbrochen umftrömt, mag aufhäufen und Freude an jeinem 

perjönlichen Gewinn haben, jo viel er will. Er jtirbt, und damit 

fällt jein Erworbenes dem Strudel wieder anheim, damit den 
Tüchtigften der neuen Generation ebenfalls wieder reiche Gelegen- 
heit geboten jei, fich einen ihren Fähigkeiten entiprechenden Wohl- 
Itand zu jchaffen. Nur jo können die Menjchen den natürlichen 
Berhältnifjen zurücgegeben werden; nur jo fünnen dieje wieder 
ihre züchtende Macht entfalten.” 

Während jegt nur der Zins cirfuliert, wird bei der neuen 
Einrihtung das ganze Kapital oder Beſitztum der Nation fich in 

fortwährender Girfulation und Bewegung befinden und damit 

erit jeine an fich jo ſegensreiche Wirkjamkeit entfalten. „Nur 
dann kann Gütererzeugung und Güterverteilung als der Stoff: 
wechjel im jozialen Körper betrachtet werden, wenn es feinem 
Teile gejtattet ift, das, was er an ich zieht, für Jahrhunderte 
fejtzuhalten, jondern wenn e3 immer wieder umd wieder nad) 
jedem Tode die Runde durch den ganzen Körper macht; wenn 
die Staatsfafje zu dem Munde geworden ift, der der Gejamtheit 
der Organe immer wieder das zuführt, was von allen zuſammen 
produziert worden ift. Heute jtoct diejer Säfteftrom und ganze 
Glieder verfommen in Überfluß, während andere an Mangel zu 

Grunde gehen” u. ſ. w. „Laßt nur ein einziges Jahr das ge- 
jamte Kapital freien, das im Ddeutjchen Händen ſich befindet, 

anftatt e3 feftliegen und nur einen Zeil feiner Zinjen kreiſen zu 
laſſen und es wird fich zeigen, ob irgend ein anderes Volk mit 

dem alten Syſtem den Konfurrenzfampf gegen eine ſolche Macht 
aufnehmen kann.” 

Somit wäre die Beichränfung rejp. Abſchaffung des Erb. 
Kapitalismus der erjte Schritt zur Bildung jener Sozial, Leiftungs- 
oder Arbeit3-Ariftofratie, deren oberjter Grundjag lautet: „Freie 
Bahn und Beſchränkung der Motionsfraft auf die eignen Füße 
für alle.” Ungfeichheiten der einzelnen Menjchen-Naturen find 
Naturthatjache und fünnen daher nicht bejeitigt werden. Aber fie 
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jerbft find nicht vom Übel ; von Übel find nur diejenigen fozialen 
Ungleichheiten, die den natürlichen und perfönlichen entgegengejet 
verlaufen. Nur die Untüchtigften werden im jozialariftotratischen 

Staat den legten oder fünften Stand bilden; aber auch für fie 
wird nad) Bedürfnis gejforgt werden. Die Sozialariftofratie 
fennt nur die Verteilung des Vermögens durch Arbeit, nicht durch 
Erbe oder Schenkung. 

Eine jolche Arbeits-Ariftofratie muß auch im höchſten Grade 
erziehend wirken; denn in einem Staate, in dem jeder jein Glüd 

jich jelbjt verdanken fann, muß jehr bald auch der Stolz reifen, 
e3 nur fich jelbjt verdanken zu wollen und damit die Arbeits. 
Energie und Arbeit3-Tüchtigkeit. 

Unverjchuldeter Not wird der ſozialariſtokratiſche Staat da- 

durdy begegnen, daß er alles Verjicherungswejen an fich zieht 
und dadurch feinen Bürgern eine Sicherheit bietet, wie fie heute 

nicht entfernt beſteht. Auch die Stellung der Frau wird in 
diefent Staate eine wejentlicd; andere und bejjere werden, jobald 
und injoweit fie ſich an der allgemeinen Arbeit (und zwar in 
allen Ständen) ald wahre Sozialariftofratin beteiligt. 

Nach ferneren Auseinanderjegungen über die Zufunft der 
Religion, über die neue, auf die Reſultate der Naturwiſſenſchaft 
gebaute Weltanjhauung und über die dadurch bejtimmte Neu- 
geitaltung der Ethif oder Moral, gelangt der Verfaſſer ſchließlich 
dahin, daß er vom Standpunkte der Entwidelungstheorie der zu- 
fünftigen Menjchheit ein vielverfprechendes Horojfop ftellen zu 
dürfen glaubt: „Wenn einmal der Menjch nach dem hHentigen 

Stande unjerer Kenntniffe als nichts anderes betrachtet werden 
darf, denn als das letzte und oberfte Endproduft jenes langjamen 
Entwicdelungsprozejjes, durch den unjer Planet feinen natürlichen 
Lebensgang durchmißt, jo ift es Klar, daß vor uns noch ein weites 
Feld künftiger Entwidelung liegen muß, deffen Ende wir Heute 
zwar noch nicht zu überjchauen vermögen, deſſen Thatjächlichkeit 
aber darum nicht weniger gewiß für uns ift, Daß die menfd)- 

liche Gattung noch umendlicher Hebung fähig ift, das ift für den 
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Entwidelungsmenjchen, für den Anhänger der naturwiljenjchaft- 

lihen Weltanſchauung ein ficheres Willen. Sie muß gehoben 
werden, jobald fich genug Willen finden, die mit dazu wirfen. 

Vor uns liegt Eden! Fortſchritt heißt das neue, 
Entwickelung das bejire Loſungswort.“ 

Bei der großen Verjchiedenheit in den Meinungen und Denk: 
richtungen der Menjchen wird der Berfafjer der Schrift, an die 
ſich die vorjtehenden Betrachtungen angelnüpft Haben, nicht über- 
all Zuftimmung finden und dies auch nicht erwarten. Aber als 
ein denfender und von allen Vorurteilen freier „Rufer im Streit“ 
wird er in einer Frage, die die Geijter der Gegenwart fait mehr 
als alles Andere bejchäftigt, der Frage nämlich) nad) der zufünf- 
tigen Geftaltung der menjchlichen Gejellichaft, gehört werden dürfen 
und müfjen. Die Herren Sozialdemokraten, die jet in dieſer 
Sache das große Wort führen, werden freilich jchlecht mit ihm 
zufrieden jein. Um fo mehr dürften e3 vielleicht diejenigen jein, 
die mit dem Wunfche der Hebung des jozialen Übels zugleid) 
den Wunſch nad) einer zufünftigen Herrichaft nicht der rohen und 
ungebildeten Majjen, jondern der an Geift, Leiftung und Tüchtig- 
feit Beiten und Hervorragendjten, jomit der „Sozial-Arijtofratie” 

verbinden. 

Ne 
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E3 giebt Leute, die ein bejonderes Vergnügen daran finden, 
offene Thüren einzurennen. Zu dieſen Leuten gehört Herr 
Henri Gartelmann, Berfafjer einer joeben erjchienenen Schrift 
über den Sturz der Metaphyſik als Wiſſenſchaft). Denn daß 
das methaphyfiiche Willen fein Wiffen, jondern Glauben, feine 
Wiſſenſchaft, jondern logiſches Kunſtwerk ift, dürfte heutzutage 
zu einem Gemeinplatz geworden fein. Zwar fehlt e8 feineswegs 
an metaphyſiſchen Syſtemen neuer und neueiter Erfindung; aber 
fie können gewifjermaßen nur als Nachwehen einer Hinter uns 
liegenden Periode metaphyſiſcher Spekulation angejehen werden, 

während andererjeitS die Bedeutung der empirischen Wiljenjchaften 
für das wiſſenſchaftliche Bemwußtjein der Gegenwart mit Einſchluß 

der auf fie gebauten philojophiichen Weltbetrahhtung von Jahr 
zu Jahr zunimmt. Wenn die Vertreter diefer Anſchauung es 
nicht mehr für nötig halten, mit einer theoretischen Bekämpfung 
der metaphufiichen Spekulation zu beginnen, fondern ſich jogleid) 
in medias res begeben, jo haben jie dafür jehr durchichlagende 
Gründe, deren nähere Erörterung nicht hierher gehört. Cie 
erachten dieje propädeutiiche Arbeit entweder bereits als gethan 

1) Berlin, S. Fiicher, 1893, 
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oder überlafien fie da, wo fie nicht bereit3 gethan jein jollte, 

anderen, bejjer dafür geeigneten ;yedern. Auch ift in ihre ganze 

Beweisführung die Verurteilung der hinter ums liegenden Periode 
metaphyfiiher Spekulation bereit3 eingejchloffen. Und wenn der 

transcendentale Idealismus Kants und jeiner Nachfolger leider 
immer noc) einen großen Teil der zünftigen Philojophen gefangen 
hält, jo bejchränft ſich dieſes im weſentlichen doch auf engere 

Kreiie, während die große Maſſe der Gebildeten an der Hand 
der immer mehr Anjehen gewinnenden Entwidelungstheorie ganz 
anderen und freieren Anjchauungen entgegeneilt. Wenn Herr 
Gartelmann behauptet, daß der Idealismus nod) in volljter Blüte 
jtehe und nichts am jeiner Bedeutung eingebüßt habe, jo mag er 

recht haben, wenn er darunter den praftiichen, aber unrecht, 

wenn er den theoretiihen Idealismus verjteht. Auch darin 
mag er recht haben, daß die Kantiche Kritif der reinen Vernunft 

immer noch al3 das größte Ereignis in der Gejchichte der Philo— 
jophie daftehe; und das Scherbengericht, da3 er an ihr vornimmt, 

mag darum jeine volle Berechtigung haben, wenn er auch nidyt 
hätte vergeijen jollen zu erwähnen, daß ihm darin bereitä viele 

andere, wie 3. B. Feuerbach, Gruppe, Schopenhauer, Kirchner, 

Thilo, Budle, Lewes, Radenhaufen, Zimmermann, Renan, Foucher 
de Lareil, Beron, Tait, Bolliger, Spider, Suhle u. a. mit Erfolg 

vorangegangen find. Allerdings ift daS meines Willens noch von 

feinem jeiner Vorgänger mit jo durchſchneidender, in die Einzeln- 
heiten eingehender logischer Schärfe geichehen, wobei nur zu ver: 

wundern bleibt, daß ein jo jcharfer Logifer in feiner Einleitung 

den Begriff der „Spekulation, „dieſer von Ludwig Feuerbach 
jo finnig benannten betrunfenen Philoſophie“, mit demjenigen 

der Logik verwechjelt. Nicht an der Hand der Spekulation, 
jondern an der der Logik iſt es dem Verfaſſer gelungen, das 

Gebäude der Kantſchen Spekulationen bis in jeine Grundveſten 
zu erjchüttern, womit er zugleich (vielleicht wider Willen) der 

empirischen Philojophie die von ihm bei ihr vermißte Vor— 
arbeit nachträglich geleiftet hat. Turch dieie ſcharfe und unerbitt- 

Büdhner, Im Tientte der Wahrteit, J 
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liche Logik wird die Philojophie des „Alleszermalmer“ jelbit in 
einer Weije zermalmt, die nichts zu wünjchen übrig läßt und die 
Hoffentlich dem lächerlichen Bann, unter dem bisher die jchul- 
mäßige Philoſophie fich bewegte, wenn nidjt ein definitives Ende 
bereiten, doch kräftig entgegenarbeiten wird. 

Zunächſt unterſucht Gartelmann die wichtige Frage, ob es 

jogenannte Erkenntniſſe a priori giebt, und dedt mit Verneinung 
diejer Trage nicht nur den Grundirrtum der Kantichen Philojophie 
auf, jondern glaubt aud damit den Sturz der Metaphufif als 
Wiſſenſchaft zu beiiegeln. Kants Berufung auf die Miathematif 

it grundlos. Mathematische Urteile find weder, wie Kant meint, 
ſynthetiſch, noch mit dem Ausdrud der Notwendigkeit behaftet, 
jondern zumeist analytiich und der Erfahrung entnommen. Die 
Mathematik it eine Erfahrungswillenichaft je gut wie jede andere 
und unterjcheidet fi) von den anderen nur dadurch, daß nur 

wenige Säge in ihr, die jogenannten Grundjäge, unmittelbar aus 

der Erfahrung abgeleitet, die übrigen hingegen, die Lehrſätze, 
durch logische Schlüffe aus jenen gefolgert werden. Eine jogenannte 
„reine Mathematit, auf welhe Kant feinen Satz bejchränfen 

will, giebt es gar nicht, jondern nur eine Mathematik chlechthin, 
die mit Erfenntniffen a priori gar nichts zu thun hat. Auch ift 
in der Mathematif, was Kant nicht Wort haben will, wie in 

jeder anderen Wiſſenſchaft, Irrtum möglih, was auch ſchon 
daraus hervorgeht, daß aus ihr viele Irrtümer bejeitigt werden 
mußten, ehe fie zu dem jegigen Grad der Vollkommenheit gelangte. 

Nur find diefe Irrtümer im einzelnen ſchwer nachzuweiſen, 

weil der Entjtehungsprozeß dieſer Wiſſenſchaft in eine Zeit fällt, 
vor der wir nur geringe Kunde haben. Wenn die Süße der 
Mathematit Erkenntnifje a priori wären, jo wäre jedes Beweis. 
verfahren darin überflüjfig; dieſe Sätze müßten bereit in jedem 

Kopfe von vornherein vorhanden fein, und mancher Lehrer der 
Mathematit wird bedauern, daß fih die Sache in Wirklichkeit 
nicht jo verhält, wie Kant und jeine Anhänger behaupten. 

Der befannte Sat Kants, daß alle Erkenntnis mit der Er- 
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fahrung anfange, aber doc) nicht alle aus ihr entipringe, enthält 
einen unlösbaren Widerſpruch. Denn warum jollen die von der 
Erfahrung unabhängigen Erfenntnifje jpäter zu ung kommen als 
die erſten Erfenntnifie durch Erfahrung? Überhaupt ift die 
Begriffs-Verwirrung in den auf die Erfenntnijje oder Urteile 
a priori bezüglichen Säßen, welche bald rein, bald nicht rein jein 
jollen, eine erjchredlihe. Die Begriffe gehen wie Kraut und 
Rüben durcheinander, wobei die jtete Berwechjelung von „Begriff“ 
und „Erkenntnis“ als eine Haupturjache dieſer Wirrnis erjcheint. 
Dasjelbe gilt von Kants Irrtum über das Berhältnis zwiſchen 
analytiichen und jynthetiichen Urteilen, wobei mitunter geradezu 
„ungeheuerer und lächerlicher Unfinn‘ zu Tage kommt, wie 3. B. 
in dem Saß: „daß ein Körper ausgedehnt jet, it ein Saß, der 

a priori feitjteht, und fein Erfahrungsurteil”. Nad) Kant fommt 

es in der Philojophie mehr auf die jynthetiichen als auf die 
analytiihen Urteile an, während doch gerade die analytijchen 
Urteile die eigentlich Begriffe bildenden find. Philoſophie ift 
oder jollte fein: Wiedergabe der Natur in abjtraften Begriffen. 

Wie, fragt Gartelmann, ift e8 möglich, daß ein Denker wie 
Schopenhauer, der noch dazu in manchen anderen Punkten auf 
die Verdrehungen Kants ziemlich aufmerkſam war, ihm in diejen 

Abjurditäten Folge leiften konnte? Übrigens ift Schopenhauers 
Behauptung von der Welt al3 VBorftellung die ftreng logiſche 
Folgerung aus dem haltlojen Prinzip des transcendentalen Fdealis- 
mus Kants. 

Dat die Metaphyſik (einerlei ob als angebliche Wijjen- 
ichaft oder als Glaube) der menſchlichen Natur unentbehrlich jei, 
erklärt der Kritiker für eine jener Wahn: Borjtellungen, welche 

die Menjchheit Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch gefnechtet 
und ihr die jchlimmijten Peinigungen eingetragen haben und Die 
eines Philojophen ganz unmwürdig ilt. Der Glaube an die Meta- 
phyjif beruht ganz und gar auf der faljchen Annahme von Er- 
fenntnijjen a priori, die nicht exiſtieren. Es ijt ganz unmöglich, 
Urteile oder VBorjtellungen a priori zu haben; e3 giebt mur 

7* 

gilt 
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Erkenntniſſe aus Erfahrung. Unſere geſamte Erkenntnis gründet 
ſich auf Erfahrung. Ohne Erfahrung feine Vorſtellung. 

Die von Kant aufgeftellte Unterjcheidung zwiſchen „Vernunft“ 
und „reiner Vernunft‘ erijtiert nicht. Daher ift jein „Organ der 

reinen Vernunft” ein Unfinn, ein Spiel mit dunfeln, aber inhalt: 

(ofen Worten. Daher jchweben auch die bekannten moralijchen 

Poſtulate Kants „Gott, Freiheit und Unſterblichkeit“, die er als 
„unvermeidlihe Aufgaben der reinen Vernunft‘ bezeichnet, ganz 
in der Luft. Sie bedeuten ein vorher willkürlich geſtecktes Ziel, das 
durch dialektiſche Luftſprünge aller Art erreicht werden joll und muß. 

In einem Kapitel über die transcendentale Ajthetit Kants, 
bei der Kant jein Augenmerk hauptſächlich darauf richten will, 

daß nichts hinein fommt, was irgend Empirisches an ſich hat (1?) — 
obgleid) man ſchwerlich einen einzigen Erfenntnisjag zuftande 
bringen wird, der nicht Empirische an fi) hat —, wird dem 
Autor der Kritik der reinen Vernunft eine Berwechjelung der 
Begriffe von Denken, Vorſtellen, Anjchauen, Verſtand, Sinnlich— 
feit u. ſ. w. nachgewiejen. Es ift ein ungeheuerer Apparat von 

Wörtern, die fid) bei genauerer Betradtung durchgängig als 
taube Nüſſe erweilen — ein Galimathias oder „Pfannkuchenberg“ 
von Begriffen, vorgetragen in Süßen, Die nicht einmal logiſch 

richtig gebaut find. 
Der Begriff des Raumes, der aber als jolcher nicht erijtiert, 

da es nur eine „Vorftellung‘ vom Raum giebt, joll befanntlich 

nad) Kant nicht der Wirklichkeit entjprechen, jondern nur eine 

a priori in unjerem Kopfe vorhandene Vorjtellung jein, — eine 
Behauptung, mit der Kant ganz von feinem Satze abgeht, daß 
nur in der Erfahrung Wahrheit jei. In Wirklichkeit ift Die 
Raum-Borftellung durchaus empirisch und feine jolche, die dem 
Borftellungs-Apparat notwendig oder ſchlechterdings angehört, da 
man ſich auch Dinge ohne Beziehung auf den Raum vorjtellen 
fan. Alle Merkmale des Raums find analytiſcher Art. Der 

Sat, daß der Raum drei Dimenfionen habe, it ein Erfahrungs: 
urteil. Much den Beweis Kants für die Möglichkeit der Geometrie 
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als einer jynthetiichen Erkenntnis a priori erachtet Gartelmann 
für gänzlich mißlungen. 

Wie mit dem Raume, ſo verhält es fich mit der Zeit, die 
ebenfall3 nicht, wie Kant will, ein aprioriftiicher Begriff, jondern 

eine von der Erfahrung abgezogene Vorſtellung ift. Alle Urteile 

von der Zeit find analytisch, nicht ſynthetiſch. Zeit ift etwas in 
der Wirklichkeit VBorhandenes. Wenn Zeit und Raum, wie Kant 
will, nur jubjeftive Borjtellungen wären, jo müßte auch alles, 
was in Raum und Zeit ift, jubjektive Vorftellung fein und nicht 
mehr. Somit müßte die ganze Welt als Vorjtellung a priori 
in und vorhanden jein, und es gäbe danach gar feine Erfahrung. 
Damit fommt man notgedrungen auf den jubjeftiven Idealismus 
Fichtes und auf den Solipfismus, wonach das Eubjeft alles und 
die Welt nichts iſt, oder auf das, was Gartelmann die „Ver— 
zweiflung des transcendentalen Idealismus” nennt. Kant war 
genötigt, den Apriorismus, wofern er ihn behaupten wollte, zu 
beweijen — wenn auc) auf faljche Weile. Fichte dagegen hält ſich 
dieſes Beweiſes bereits fir überhoben und jchiebt die Erfahrung gänz 
(id) zur Seite, um den bei Kant beitehenden Widerjpruch zwiſchen 

Apriorismus und Erfahrung wegzujchaffen, „ohne zu bemerfen, daß 
jein ganzes ‚Senjeit3 der Erfahrung‘ nur ein Wahngebilde ift“. 

Herr Gartelmann jchließt fein legtes Kapitel mit den Worten: 
„Der transcendentale Idealismus Tiegt damit in Trümmern. Der 
granitne Fels, welcher die Grundlage der Philoſophie diejes 

Jahrhunderts bildet, ijt geiprengt und damit freie Bahn geichaffen 
für eine neue Vhilojophie”. Leider unterläßt es der Verfaſſer, 
deutlicher anzugeben, was er unter diefer neuen Philoſophie ver- 

ftanden wiljen will. Daß er damit nicht die auf die Nejultate 
der modernen Naturwiſſenſchaft und auf die Entwidelungstheorie 
gegründete Philojophie der natürlichen Weltordnung meint, jcheint 

aus der (wie es mir vorfommt, ſehr verfehlten) Polemik gegen 
den Verfaſſer diejes Aufſatzes hHervorzugehen, mit der er jeine 

Schrift eröffnen zu müfjen geglaubt hat. Offenbar find ihm alle 
meine jpäteren, recht zahlreichen Arbeiten auf philoſophiſchem 
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Gebiet unbefannt geblieben. Auch jcheint er mit den Naturwifjen- 
ichaften überhaupt auf jehr geipanntem Fuße zu ftehen und den 
Gedanken der Entwicelungstheorie nicht richtig erfaßt zu Haben. 
Man darf das aus einer Anmerkung jchließen, in der die Theorie 
von der allmählichen Entftehung des Bewußtſeins aus der bewußt- 
loſen Materie mit der Bemerkung zu entkräften gejucht wird, daß 

e3 alsdann gelingen müfje, im chemischen Probierglaje aus be- 
mwußtlojen Elementen einen mit Bewußtſein behafteten Gegenjtand 

herzustellen! Ein jo koloſſales Mißverſtändnis der naturmiljen- 
ſchaftlichen Entwidelungstheorie kann wohl nur jemandem paſſieren, 

der in philofophiicher Überhebung und Selbſtgenügſamkeit es nicht 
für nötig hält, fih mit den Prinzipien jener Theorie näher be- 
fannt zu machen. Herr Gartelmann verfichert in berjelben An- 
merfung, daß es fich „vor allen Dingen um Darlegung deſſen 

handelt, was wirklich da iſt“. Sehr richtig — und jehr dunfel, 
warum unter jolchen Umjtänden eine auf die Wirklichkeit ge 

gründete philojophiiche Betrachtung des Daſeins, wie fie die 
empiriihe Philoſophie der Gegenwart geliefert hat, den Beifall 
diejes Herrn nicht zu finden imjtande iſt. Mit der höchſt 
jonderbaren Bemerkung, daß dieje Wirklichkeit nur die Ericheinung 

und nicht das Ding an fich träfe, kann er ja wohl nichts be 
weijen, da er in der Verwerfung diefer Kantſchen Unterjcheidung 
mit mir ganz einig geht. Wäre es aber auch nicht jo, jo ericheint 
es doch ſelbſtverſtändlich, daß eine Wirklichfeits-Philojophie fich 
nur mit dem beichäftigen fann, was unjerer Erfenntnis aud) 
wirklich zugänglich ift, während alles Übrige entweder der meta- 
phnfiichen Spekulation oder dem religiöjen Glauben überlafien 
bleiben muß. Da aber Gartelmann die beiden erjten Möglich— 
feiten verwirft, jo dürfte ihm wohl nur die Zuflucht zu dem 
Glauben und zu der Tröftung des befannten Verſes übrig bleiben: 

„Dies iſt der Meisheit letzter Schluß: 
Mas man nidıt weiß, man glauben muß.” 

* 



Die Entwicelung des menſchlichen Geiſtes 
auf natürlichem Wege. 

* 

Während die Entwickelungstheorie in den biologischen Wiſſen— 
Ichaften von Tag zu Tag jiegreicher vorwärts dringt und Die 
Gegner nad) und nach zum Schweigen bringt, ijt fie doch noch 
weit entfernt, das pſychologiſche Feld oder das Gebiet des menſch— 
lichen Geijtes in ähnlicher Weiſe beherrichen zu können. Hier 
wird von den Gegnern die Fahne der Disfontinuität oder der 
Unterbredjung des Naturzufammenhanges an der Schwelle der 
Entjtehung des menſchlichen Geiftes immer noch hoc) emporgehalten 

und die Überwindung der piychologiichen Schranke zwischen Menſch 
und Tier für unmöglich erklärt. Wer freili) von einem all 
gemeinen naturphilojophiichen Standpunkte aus das Geſetz der 
Einheitlichfeit der Natur für etwas Selbftverftändliches und 

der Diskuſſion nicht mehr Unterworfenes hält, der wird nicht 
nötig haben, im einzelnen über die Unhaltbarfeit jener Pofition 
aufgeklärt zu werden. Aber leider ift die allgemeine Entwicdelungs- 
lehre, jo jelbjtverjtändlich fie den einmal auf ihrem Standpunfte 
Angelangten auch erjcheinen mag, noch lange nicht al3 allgemeine 
Wahrheit anerfannt; und unter den Hindernifjen, welche diejer 
Anerkennung im Wege ftehen, ift die anjcheinende Unmöglichkeit, 
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einen Übergang von der Tierpfychologie zu derjenigen des Menſchen 
zu finden, eines der bedeutendften. Dieſes Hindernis aus dem 

Wege zu räumen, Hat ein genialer Schüler und Nachfolger 
Darwin’3, Herr ©. 3. Romanes in einer Schrift über die 
geiftige Entwidelung beim Menjchen und über den Urfprung der 

menschlichen Befähigung !) unternommen. Herr Romanes ijt fein 
Neuling auf diefem Gebiete. Er Hat fich durch feine tierpfycho- 
logiſchen Unterfuchungen einen geachteten wiljenjchaftlichen Namen 
erivorben und der gegenwärtigen Schrift durch eine joldye über 
die geijtige Entwidelung im XQTierreich ?) erfolgreich vorgearbeitet. 
Als Aufgabe feiner neuen Schrift hat er fid) den Nachweis einer 

Entwidlung des begrifflichen menſchlichen Denkens aus nicht— 
begrifflichen Vorſtufen und damit der Überwindung der pfycho- 
logiſchen Schranfe zwiſchen Menſch und Tier gejeßt — eine Auf: 

gabe, welche er, wie e3 uns fcheint, glänzend und an der Hand 
eines überreichen Materials gelöft hat. Zwar giebt aud) er im 
Vorwort zu, daß feine Arbeit folchen, welche bereits überzeugte 
Anhänger der Entwidelungstheorie find, überflüflig ericheinen 
möchte; aber mit NRüdjicht auf die große Zahl der Gegner und 
die allgemeine in diefer Angelegenheit noch herrichende Unwiſſen- 
heit hält er diejelbe mit Recht für hinlänglich gerechtfertigt. 

Sogleich im erften Kapitel feiner Schrift präzifirt Romanes 
feinen allgeneinen Standpunkt dahin, daß er den menschlichen 
Geiſt als die höchjte Blüte eines mächtigen Gewächjes darftellt, 
deifen Wurzeln und Stamm und viele jeiner Zweige in den Ab- 
grund planetarischer Zeiten verjunfen find. Man muß es jchon 

von vornherein aus rein apriorijtiihen Gründen für höchſt unwahr- 
ſcheinlich finden, daß der einheitliche und allgegenwärtige Ent- 
widelungsgang der Natur durd das ganze Gebiet des Lebens und 
Seiites hindurch, welcher nirgendwo einen unvermittelten Sprung 
wahrnehmen läßt, plöglicd an einem einzelnen Punkte oder da, 
wo der menschliche Geiſt einjeßt, unterbrochen fein ſollte. Nichts 

1) Deutſch bei Ernft Günther in Leipzig, 1893, 

2) Leipzig, Günther 1885 
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in der Beichaffenheit des menschlichen Geiftes dagegen widerspricht 
der Annahme, daß derjelbe aus niederen und niederften Anfängen 

jih nad) und nad) bis zu feiner jeßigen Höhe entfaltet habe. So 
lange derjelbe die niederen Phaſen jeiner Entwidelung durchläuft, 
verfolgt er unverfennbar eine Stufenreihe geiftiger Fähigkeiten, 
parallel derjenigen, welche uns von der Biychologie des Tierreiches 
fortwährend vorgeführt wird. So iſt insbejondere da8 Gemüts— 

leben der Tiere jo auffallend ähnlich demjenigen des Menjchen, 

namentlich Heiner Kinder, daß die Übereinftimmung geradezu als 
ein direkter Beweis für die genetiiche Kontinuität zwiſchen den— 
jelben gelten fann. Ebenjo verhält es fi) mit dem Inſtinkt, 
welcher fi bei dem Menjchen in mannigfacher Beziehung ebenjo 
äußert, wie bei dem Tiere, oder mit dem Willen, welcher der 
Art nah bei Menſch und Tier identisch ift, oder mit dem 
Verſtand, von welchen das Nämliche gilt, u. j. w. Sener 
ungeheuere Unterjchied zwiichen Inſtinkt und Vernunft, wie er 
gewöhnlich angenommen wird, bejteht in Wirklichkeit nicht, da 
beide jehr oft mit einander vermijcht oder ineinander umgewandelt 
werden, und da auc) jämtliche höheren Tiere die niederjte Ent: 
widelungsitufe der Vernunft oder die Fähigkeit, Schlüfie zu ziehen, 
bejigen. Auch einen geiltigen Fortſchritt giebt es bei den Tieren, 
wofür jchlagende Beilpiele vorliegen, während ein jolcher durchaus 
nicht immer eine unveränderliche Eigenschaft der menschlichen In— 

telligenz darſtellt. „Ein Fortichritt von jo raſcher und anhaltender 
Art, wie wir ihn in Wirklichkeit erichauen, ift nur das Kennzeichen 
eines Kleinen Teils der menſchlichen Raſſe während der jüngjten 

Stunden feiner Eriitenz.” Der gewöhnliche Einwurf des Fehlens 
der Bwilchenglieder iſt vom geologiſcheu Standpunkte aus jo 
wertlo8, daß man ihn von diejer Seite für gar feinen Einwurf 

hält. Zahlloſe andere Funde von Zwiſchengliedern zwiſchen Tier- 
gruppen, die zoologiſch viel weiter von einander getrennt find, 

als Affe und Menſch, können heute verzeichnet werden, u. j. w. 
Von da in das Einzelne eingehend jucht Romanes zu beweijen, 

daß Begriffe nichts weiter find, als benannte Erkenntniſſe, umd 
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daß jeder Begriff auf der Grundlage von Erfenntnifjen beruht. 

Höhere Begriffe entjtehen daher nur aus niederen Begriffen, 
welche ihrerjeit3 wieder die Nachfommenjchaft von Wahrnehmungen 

ind. Begriffs- und Fdeenbildung aber find im Weſen identiich. 
Die Begriffsftufe der Ideenbildung entwidelt ſich nad) und 

nad) aus der bloßen Erfenntnißjtufe, d. 5. die Fähigkeit zur 

Bildung bejonderer und generiicher Ideen. Das einfachite Ge- 

danfen-Element ift auch nicht, wie Viele meinen, ein Urteil, 

jondern ein Begriff, während das Urteil das Ergebnis einer Ber: 
gleihung von Begriffen it. Daß nun aber Tiere imftande 
jind, diefe Stufenfeiter von Wahrnehmung, Erkenntnis und Be 
griff bis zu einer unvollftändigen Art von Urteil enporzuflimmen, 
wird von dem Verfaſſer an jchlagenden Beiſpielen aus eigener 
und anderer Erfahrung nachgewieſen. Belonderer Wert wird 
dabei auf die bei Tieren nachgewiejene Fähigkeit de3 Zählen 
gelegt, welche fich beijpielsweile bei dem im Londoner Zoologiſchen 
Garten befindlichen Schimpanje bis auf die Zahl zehm erjtredte. 

Die Hauptanftrengung des Verfaſſers richtet fich begreiflicher 

Weile gegen die befannten Einwände, welde von den Gegnern 

der Anwendung der Entwidelungstheorie auf den Menſchen aus 
dem Beſitz der Sprache bei dem letzteren als dem von den 
Tieren umüberjchreitbaren „Rubicon des Geiſtes“ hergeleitet 

werden. Dieje Einwände werden mit großer und eingehender 

Sachkenntnis und geſtützt auf die Ausiprüche bedeutender philo- 
logischer Autoritäten zu entkräften geſucht. Zunächſt bejchäftigt 

ſich der Berfaffer in zwei Kapiteln mit der Geberden:-, Zeichen- 

und Tonſprache bei Menjch und Tier, welche Sprache als die 
natürlichite Ausdrudsweiie für die Logik der Erfenntnifje angejehen 

werden muß. Doktor M. Cook jah, wie eine Amerje vor einer 
andern fich bewegungslos nieder- und den Kopf vorjtredte, um 

anzudenten, daß fie gereinigt zu werden wünjche, was die andere 
jofort verftand und fi) an das Werk machte. Die Henne hat 
zehn bis zwölf verschiedene Töne für ebenjoviele verjchiedene Ge— 
mütsbewegungen, während der Hund jeit feiner Domeſtikation 
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auf fünferlei verjchiedene Weiſe zu bellen gelernt hat u. j. w. 

Zahlloje Beifpiele beweijen, wie ſich Tiere durch Geberden, Zeichen 
und Töne unter einander verftändigen. Die Art, wie geichofjene 
Affen durch die ausdrudsvollften Geberden ihren Schmerz um fich, 
ihre Gatten oder ihre Jungen zu erfennen geben, bat jchon 
manchen Affenjäger veranlaßt, dieje Art der Jagd ganz aufzu- 
geben. Intelligente Tiere fünnen jogar den Gebrauch von ganz 
fonventionellen Zeichen (d. 5. von einer ihrem Fühlen und 
Denken möglichit entlegenen Ausdrudsform) erlernen, wie Denn 
überhaupt eine jtrenge Grenzlinie zwifchen ihnen und den natür- 
fihen Zeichen nicht gezogen werden kann. Letztere gehen in jo 
allmählicher Abftufung in die erjteren über, daß die Grenze bei 
zahlreichen Einzelfällen unmöglich zu entdeden ift. Ton und Ge— 

berde werden übrigens von intelligenten Tieren in ganz gleicher 
Weiſe angewendet, um ihren mannigfachen Gefühlen Ausdrud zu 
verleihen, ganz ebenjo wie es Kinder und Wilde zu thun pflegen. 
Beide Ausdrucksweiſen liegen der „Logik der Erkenntniſſe“ offen- 
bar weit näher und dienen ihr befjer, als die artifulierte Wort- 
ſprache. Kinder bedienen fi) derjelben, ehe fie zu jprechen an— 
fangen, und bei der Unterhaltung der Wilden jpielen bekanntlich 

Ton, Geftifulation und Grimafje eine jo große Rolle, daß dieje 
Unterhaltung bei manden Stämmen im Dunkeln zur Unmög- 
lichkeit wird. Überall finden wir die Ton- und Geberdenſprache 
im Vergleich zu der artifulierten Sprache al3 das einfachere, 
natürfichere und darum primitivere Mittel zur Mitteilung von Er- 
kenntnis⸗Ideen. 

In den nun folgenden Kapiteln über Artikuhation wird 
an vielen eflatanten Beijpielen gezeigt, daß intelligente Cäugetiere 
geiprochene Worte ohne Rüdjiht auf Ton oder Betonung oder 
auf damit verbundene Zeichen verjtehen. Die mit bejonderer 
Sprachfähigfeit begabten Papageien verjtehen auch vollitändig dag, 
was ſie jelbjt jprechen, und wenden die einzelnen Redensarten 
jtet3 richtig an. „Se hartnädiger die Gegner die grundlegende 
Natur der Verbindung von Sprache und Denken behaupten, um 

vi 
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jo mehr gewinnt die Betrachtung an Wert, daß die höheren Tiere 
imjtande find, in einem fo überrafchenden Maße das Verftänd- 

nis von Worten mit uns zu teilen.” — „Die Tiere teilen mit 
und die Art der Fdeenbildung, die mit dem Verſtändnis von 
Morten verbunden ift u. ſ. w.“ — Wenn die Tiere imjtande 

wären, zu artifulieren, würden fie fi) ebenjo gut einfacher Worte 
zum Ausdrud ihrer einfachen Ideen bedienen, wie fie heute natür- 
fihe oder fonventionelle Töne und Geberden zu demjelben Zwede 
benugen. Wenn fie e8 nicht thun, jo liegt der zufällige Grund 
dafür nicht auf pſychologiſchem, jondern auf anatomiſchem 

Gebiete; es ift der Bau ihrer Stimmorgane, welcher feine Arti- 
fulation zuläßt. Wenn gewilje jprechende Vögel darin eine Aus: 
nahme machen, jo darf man nicht vergefien, daß diejelben auf einer 
pſychologiſch niedrigeren Stufe ftehen, al3 Hunde, Katzen oder 
Affen, und daß daher die obige Schlußfolgerung auf fie nicht 
angeivendet zu werden braucht. 

Alles was über die piychologiiche Stufenleiter bei den Tieren 

ausgejagt werden kann, gilt auch mutatis mutandis für das 
beranwachjende menschliche Kind, welches dieſe Stufenleiter gewiljer: 
maßen in einen engen Rahmen gefaßt daritellt. So hat es die 

pſychologiſche Gejchichte eines jeden Menjchen anfänglich) nur mit 
einer unvollitändigen Art von Urteil zu thun, die ſich nicht über 
die einfache Erfenntnisjtufe erhebt und wahrgenonmene Thatjachen 
fejtitellt, jpäter aber zum vollftändigen Urteil übergeht, weldjes 

mit begrifflicher Erfenntnis verbunden und imftande ift, die wahr: 
genommenen Thatjahen als thatjächlich feſtzuſtellen. Die Vor— 

bedingung dieſes Aufjtieges von der fozujagen niederen Art von 

Urteil zu der Höheren befteht in dem Hinzutreten des Selbſt— 
bewußtjeins, welches ebenfall® nur einer allmählichen Ent: 
ftehung und einem gradweilen Wachjen fein Daſein verdantt. 
Das menjhlihe Kind Hat fein inneres, ſondern nur ein 
äußeres GSelbjtbewußtjein und fängt befanntlich erſt im Laufe 

des dritten Yebensjahres an, von ſich nicht mehr als Objekt, 

jondern als Subjekt zu ſprechen. Auch iſt e8 zweifelhaft, ob 
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diefer wichtige Übergang ſchon in einem jo frühen Alter ftattfinden 
würde, wenn er nicht durch die joziale Umgebung gefördert wäre. 
Sa, es findet eine Bildung vorbegrifflicher Urteile bereits jtatt, 
ehe nur ein wirkliches Selbjtbewußtjein da iſt. Wahrſcheinlich 
oder gewiß hat der Urmenjch bereit3 lange, nachdem er zu jprechen 
begaun, und jogar lange, nachdem er jchon einen bedeutenden Vor— 
ſprung in der Kunſt des Artifulierens gewonnen hatte, in der- 
jelben Weije von jich jelbit geiprochen, wie das Kind vor dem 
Auftreten des Selbitbewußtjeind. Das Bewußtjein des „Ich“ 
und ſeines Gegenſatzes des „Nichtich”, iſt eben ein Produkt all- 
mählicher pſychologiſcher Entwidelung. 

Als Endergebnis feiner Unterjuchungen in dieſer Richtung 
glaubt Romanes dargelegt zu haben, „daß, von welcher Seite 
wir auch die ausſchließlich menschliche Befähigung zu begrifflicher 
Ausjage betrachten mögen, fie nur die höhere Entwidelung jenes 
auf einfacher Erkenntnis beruhenden Mitteilungsvermögens dar: 

ſtellt, deſſen aufjteigende Stufen durch das ganze Tierreich hindurch 
bis zum etwa zweijährigen Kinde hinauf zu verfolgen find, wo— 
nad ſie ununterbrochen durd) das geiteigerte Erfenntnisfeben des 
des Kindes weiter aufjteigen, bis jie unmerklich in das beginnende 

Begriffsleben des menjchlichen Geiftes übergehen, welches bei 
alledem nicht annähernd jo weit von der Intelligenz der niederen 
Tiere entfernt ijt, als von derjenigen, Die es im feiner ferneren 
Entwidelung noch zu erreichen bejtimmt iſt.“ 

Die nun folgenden Kapitel 12 big 15 bejchäftigen fi) aus- 
ichließlih mit der Bekämpfung oder Widerlegung derjenigen 
Gegner, welche fich auf dem Gebiet der eigentlichen Sprachforſchung 
verichanzt haben und die menichliche Sprache, wie ſchon bemerft, 
als den „Rubicon des Geiſtes“ betrachten, den das Tier nie über- 
ihreiten fünne. Unter den drei, für die Entjtehung der menſch— 

lihen Sprache überhaupt vorhandenen Möglichkeiten, entweder 
menschlicher Erfindung oder göttlicher Eingebung oder natürlichen 
Wachstums, entjcheidet ſich der Verfafjer von jeinem Standpunfte 
aus jelbitverftändlich für die legtgenannte und betont, daß auc) 
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die Sprachforfcher gegenwärtig ziemlich einftimmig in der An- 
nahme der Entwidelungsiehre und ihrer Anwendung auf Die 
Sprachwiſſenſchaft jeien. Nichts deſtoweniger giebt e8 noch einzelne 
jehr gewicdhtige Gegner, welche wie der berühmte Mar Müller 
den entgegengejegten Standpunkt fejthalten zu müfjen glauben. 
Müller zählt bekanntlich 121, dem Sanskrit oder der Sprache 
der Arier zu Grunde liegende Sprachwurzeln auf, welche nad) 

ihm ebenjoviele urfprüngliche Begriffe oder allgemeine Ideen aus- 
drüden. Somit hätten wir in diefen Wurzeln die Urbejtandteile 
der erjtmal3 von Menfchen geiprochenen Spradde vor und. Eine 
ſolche Möglichkeit jteht aber nach Romanes ganz außer Frage. 
„Die 121 Begriffe felbit zeigen unwiderleglich, daß fie einer vom 
iprachlofen Vorfahren de8 homo sapiens unermeßlich weit ab- 
gelegenen Zeit angehören und daß im diefer ungeheueren Zwijchen- 
zeit viele aufeinanderfolgende Generationen von Wörtern unzweifel- 
haft geblüht haben und vergangen find. Die bloße Thatjache, 
dat viele überlebende Wortwurzeln Wörter find, die allgemeine 

Ideen ausdrücen, hat an ſich gar nicht Unerwartetes” u. ſ. w. 
Übrigens läßt fih M. Müller nah Romanes in feinen weiteren 
Ausführungen über diejen Gegenftand eine nicht geringe Menge 
leicht nachzuweifender Inkonjequenzen und Widerſprüche zu Schulden 
fommen. 

Im Gegenſatz zu dieſen Müllerichen Ausführungen über 
urfprüngfid in den Spracdhwurzeln enthaltene, aljo uranfänglich 
vorhanden gewejene Begriffe zeigt Romanes, daß die Sprache 
um jo einfacher und unvollfommener wird, je weiter wir ihre 

Spuren nad) rüdwärts verfolgen, bis wir jchließlic) bei einem 
Zuſtande anlangen, wo Wörter noch dasjelbe darjtellen, was der 
Naturforicher einen verallgemeinerten Typus nennen würde — 
ein Zuftand, wobei ein jedes Wort für fich alle jene Funktionen 
einschließt, die jpäter getrennt den einzelnen Aedeteilen zuerteilt 

werden. Sagt doch auch der ausgezeichnete Sprachforicher Geiger 
(zur Entwidelungsgeichichte der Menjchheit, S. 20) „die Sprache 
verändert fich, je weiter wir rüchwärts bliden, in einer Weife, daß 
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wir uns dem Gedanken nicht entziehen fünnen, fie müſſe einmal 
gar nicht vorhanden geweſen fein.“ 

Ein weiteres Zeugnis der Sprachforſchung für feine An- 
jhauung findet Romanes in dem befannten Fehlen abjtrafter Be: 
grifte bei Wilden oder Halbwilden, welche wohl imfjtande find, 

jeden einzelnen Gegenjtand zu bezeichnen, aber unfähig, das Be— 
fondere vom Allgemeinen zu trennen durch Iſolierung des indivi- 
duellen Wortes und Losreißung desjelben von dem gewöhnlich 
mit ihm verfnüpften allgemeinen Begriff. So haben die Bewohner 
der Gejellichafts-Injeln bejondere Worte für Hundejchwanz, Vogel- 
ihwanz, Schafichwanz, aber fein Wort für den Allgemeinbegriff 
„Schwanz.“ Die Mohifaner haben Worte, die verjchiedene Arten 
von Schneiden bezeichnen, aber fein Zeitwort „jchneiden. Die 
Auftralier haben fein Wort für Baum oder Vogel oder Fiſch, 
wohl aber Bezeichnungen für jede einzelne Art von Bäumen, Vögeln 
oder Fiihen. Die Eskimos find im Beſitz von Zeitwörtern für Robben 
fiihen, Wale fiſchen, haben aber fein Wort für den Allgemein- 
begriff des Wortes „fiichen.” Die Sprache der Malayen it jehr 
arm an abjtraften Wörtern, dagegen jehr reich an konkreten Be— 
zeichnungen. Die Setjchuana haben nicht weniger als zehn 
Worte, um Hornvieh zu bezeichnen. Das Tichirofefiiche weilt 

dreizehn verjchiedene Wörter für ebenjoviele Arten von Wachen 
auf, ohne das Zeitwort „waſchen“ ſelbſt bezeichnen zu können. 
Die ausgejtorbenen Tasmanier bejaßen gar feine Worte für ab- 

jtrafte Begriffe oder Eigenjchaften, wie Baum, hart, weich, warm, 
falt, lang, kurz, rund u. ſ. w. Dieje Beijpiele, welche beliebig 
hätten vermehrt werden fünnen, zeigen die hoffnungsloje Armut 
an Abjtraftionsvermögen bei Wilden. Sie zeigen aber auch, wie 
verkehrt die Meinung derjenigen ift, welche annehmen, daß fid) 

das menschliche Denken vom Abſtrakten zum Konfreten entwidelt 
habe. Das gerade Gegenteil ift der Fall. In der Raſſe, wie 
beim Individuum ift die erfennende oder receptive Sdeenbildung 

jedesmal der Vorläufer der begrifflihen, d. h. das menjchliche 

Denken geht vom Konkreten zum Abſtrakten. „Die Paläontologie 
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des menjchlichen Denkens, die ſich aus der Sprache ergiebt, beweijt 
unwiderleglih, daß Urfprung und Fortjchritt der Ideenbildung 
in der Rafje pſychologiſch identisch mit dem find, was wir heute 
beim Individuum beobadjten. Alle Stufen der deenbildung, 
die für die Piychogenefis beim Kinde charafterijtiich find, zeigen 
fi; auch charakteriftiich für die Piychogenefis des Menſchentums.“ 
Bon den Sinnen zum Gedanfen! „Nihil in oratione quod 
non prius in sensu.‘‘ (&arnett.) Romanes ſchließt jein vier- 
zehntes und fünfzehntes Kapitel über das Zeugnis der Sprad)- 
forihung mit den ſelbſtbewußten Worten: „Auf die Sprache haben 

fi) unjere Gegner berufen; durch das Zeugnis der Sprache find 
fie ohne Gnade verurteilt worden.” 

Was die Art des Überganges des ſprachloſen Urmenſchen, 
des homo alalus, in den homo sapiens angeht, jo muß die 
Dauer diejes Überganges nad) Romanes eine jehr oder unendlich) 
fange gewejen jein. Diejes ijt aber aud) das einzige, was vom 
piychologishen Standpunfte darüber mit Beſtimmtheit gejagt 
werden fann, während über die Art des Überganges jelbit nur 
Bermutungen erlaubt find. Keinesfalls aber ericheint die Oppo— 
jition, welche M. Müller der onomatopoetischen Theorie entgegen- 
jegt (früher in ftärferem Grade, als jet) den befannten That- 
ſachen gegenüber in ihrem ganzen Uimfange gerechtfertigt. 

In jeinem fiebzehnten oder Schlußfapitel giebt Romanes noch 

einmal eine Zuſammenfaſſung der von ihm aufgeftellten Gefichts- 
punfte über die Entjtehung und das allmähliche Wachstum des 
menjchlichen Geiltes durch die drei großen Stufen von Wahr: 

nehmung, Erkenntnis und Begriff hindurch, und zwar in Über- 
einftimmung mit den analogen Wachstumsſtufen des menschlichen 

Körpers. — Wenn dieje GefichtSpunkte die richtigen find (umd 
Neferent glaubt, daß diejes der Fall ift), jo find die Konjequenzen 
derjelben für unjere ganze Welt- und Lebensanſchauung von aller: 

größter Bedeutung. Alle bisher von der Bhilofophie angenommenen 
Aprioritäten in der Berfaflung des menschlichen oder tierischen 

Geiftes müſſen fallen und fünnen, jo weit fie anjcheinend nod) 
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vorhanden find, nur aus dem Prinzip der Vererbung erklärt 
werden. Dieje macht aber einen diden Strid) durch ganze Haufen 
philojophiicher Syiteme und erlaubt nicht mehr, wie bisher üblich, 
die Betrachtung des Menſchen als eines fertigen, jondern nur 
noch als eines gewordenen Wejend. Wer ihn ferner verjtehen 
will, darf ihn nicht mehr bloß im Lichte der Gegenwart, jondern 
in demjenigen feiner ganzen fürperlichen und geiltigen VBergangen- 
heit als Gejchleht wie als Individuum betrachten. Je mehr 
diejes aber gejchehen wird, um jo mehr wird das glänzende Licht, 
welches die Entwidelungstheorie über die biologijchen Willen- 
ihaften ausgegofjen hat, auch über die philofophiichen leuchten. 
Dod mag die nähere Beleuchtung dieſes hochwichtigen Verhält- 
nijjes einem jpäteren Aufjage vorbehalten bleiben. 

Er 

Pühner, Im Dienfte der Wahrheit. 8 
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Je tiefer wir an der Hand der Wiſſenſchaft eindringen in 
das Weſen der Naturfräfte und Naturgeſetze, um jo deutlicher 
enthüllt fi uns deren großartige, bewunderungswürdige Einfach— 
heit. So iſt aus den fieben oder acht Kräften, mit denen Die 
phyfifaliiche Wiſſenſchaft operiert, durdy die glänzende Entdedung 

des großen Gejeges von der Erhaltung der Kraft nur eine einzige 
Ur: oder Grundfraft geworden, welche fi zwar unjeren Sinnen 
unter jehr verjchiedener Form oder Gejtalt fundgiebt, aber ihrem 
Weſen nach jtet3 dieſelbe bleibt. Denn nicht nur fann jede ein- 
zelne Kraft direft oder auf eimen Umwege in jede andere ver- 
wandelt werden, jondern es iſt auch erwiejen, daß überall, wo 
in einem Körper eine gewilje Kraft erregt wird, ſich jofort aud) 
fajt alle anderen Kraftarten thätig erweilen. Efektrijiert man z.B. 
Ichwefeljaures Antimon, jo wird dasjelbe gleichzeitig magnetiſch 
und je nad) der größeren oder geringeren Intenfität der eleftrijchen 
Kraft auch erwärmt. Wird die legtere Kraft noch gejteigert, jo 
tritt zu der Wärme Licht Hinzu, indem der Körper bei einem 
bejtimmten Punkte leuchtend wird. Außerdem entwidelt er Be- 
wegung durch Ausdehnung und endlich chemiſche Thätigfeit, indem 
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er fich zerjegt. Alſo find auf einmal in demjelben Körper und 
durch diejelbe Einwirkung ſechs verjchiedene Sträfte thätig geworden. 

Wahricheinlich verhalten ſich alle Stoffe oder Körper in Diejer 
Beziehung glei) und werden bei Erregung irgend einer Kraft 
einige der übrigen mit entwidelt. Und es würde diejes der Fall 
mit allen fein, wenn, wie Grove (Die Wechſelwirkung der 
Naturkräfte) bemerkt, jic) der Stoff unter günftigen Bedingungen 
zu ihrer Entwidelung befände, oder wenn unjere Mittel zur Er- 
fenntnis ihrer Anwejenheit hinlänglich empfindlich wären. Jede 
Kraftform ift fähig, alle übrigen zu erzeugen, und feine von ihnen 
fann anders als durch eine ihr vorangegangene Kraft hervor- 
gerufen werden. 

So erjcheint, wie Helmholtz vortrefflich auseinanderjeßt, 
diefelbe an und für ſich von Ewigkeit zu Ewigfeit fortwirfende 
Kraft im bunten Wechjel der Erjcheinungen bald als Iebendige 
Kraft bewegter Mafjen, bald als regelmäßige Oscillation in Licht 
und Schall, bald als Wärme oder unregelmäßige Bewegung der 
unfichtbar kleinſten Körperteilchen, bald in Form der Schwere 
zweier gegeneinander gravitierenden Mafjen, bald als innere 
Spannung und Drud elaftiicher Körper, bald al3 chemiſche An: 
ziehung oder eleftriiche Ladung oder magnetische Verteilung. 
Schwindet fie in einer Form, jo erjcheint fie ficher in einer 
anderen; und wo fie in neuer Form erjcheint, find wir auch 
fiher, daß eine ihrer anderen Erjcheinungsformen verbraucht ift. 

Solche und ähnliche Betrachtungen haben die Phyfifer mehr 
und mehr zu der interefjanten Vermutung geführt, welche eigent- 
lid) heuzutage nicht mehr bloße Vermutung ift, daß alle Arten 
von uns befannten Naturkräften nur verjchiedene Modifikationen 
oder Formen oder Ericheinungsweijen einer und derjelben Ur: 
und Grundfraft find, oder daß das, was wir bisher als ver: 
einzelte und bejonders wirkende Kräfte betrachteten, eigentlich nur 
verjchiedene Zuftände einer einzigen Kraft find. Aber das Wort 
„Kraft“ paßt unter jolchen Umftänden nicht mehr recht zur Er. 

8* \ 
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flärung der Fülle der Erjicheinungen; und es wäre vielleicht 
befjer, wenn man den Ausdrud ganz fallen laffen und das Wort 
„Bewegung“, d. h. Bewegung der Atome oder der Hleiniten 
Körperteilhen, an jeine Stelle jeßen würde. Wenigjtens kann 
man dieſes mit Beftimmtheit behaupten für alle jogenannten 
febendigen, aktuellen, finetiichen oder Bewegungsfräfte, während 
für die ruhenden, potenziellen, ftatiichen oder Spannfräfte (Schwere 
oder allgemeine Mafjen-Anziehung, Kohäſion, chemiiche Differenz) 
das Wort jo lange beibehalten werden mag, als nicht auch für 
dieje Kräfte ihre Entitehung aus wirklicher Bewegung der kleinſten 
Stoff- oder Ätherteilchen mit Beftimmtheit nachgewiejen ift. Aber 
daß letzteres in nicht allzuferner Zeit gejchehen wird, kann mit 
Beitimmitheit vorausgejagt werden. Schon die Unmöglichkeit einer 
Fernwirkung durch den leeren Raum läßt eine andere Erflärung 
nicht zu. 

Wenn nun aber nachgewiejen ift, daß allen Kraftäußerungen 
eine als folche einheitliche Bewegung der Hleinften Stoffteilchen 
zu Grunde liegt, jo jcheint eine einfache logische Erwägung als 
notwendiges Gegenjtüd der Einheitlichfeit der Naturfräfte die 
Einheitlichfeit des Stoffes zu fordern; und es entjteht die nahe- 
liegende Frage, ob nicht die verjchiedenen uns befannten chemijchen 
Elemente in derjelben Weije wie die verjchiedenen Kräfte nur ver- 
Ichiedene Formen oder Erjcheinungsweilen einer in fich einheit- 
fihen Materie find. In der That haben die meisten Gelehrten, 
welche jich mit diefen Dingen bejchäftigen, derartigen Vermutungen 
Raum gegeben und e8 für eine Sache großer Wahrjcheinlichkeit 
erffärt, daß unjere fogenannten chemiichen Elemente, welche wir 
nicht weiter zu zerlegen imjtande find, feine einfachen, jondern 
aus Elementen höherer Ordnung zujammengejegte Körper find, 
und daß dieſe Elemente ſich in leßter Linie vielleiht auf eine 

einzige Urmaterie zurüdführen laſſen. „Und jo jcheint es”, jagt 

der berühmte Sechi, „als künnten wir der Folgerung gar nicht 
entgehen, daß die Körper, die wir bisher als einfache Stoffe an- 

gejehen haben, jehr verwidelte Aggregate anderer, jelbit wieder 
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zujammengejegter Elemente find, daß fte fich aber jchlieklich alle 
in eine einzige Materie auflöjen lajjen‘. 

Diejen mehr theoretiichen Betrachtungen ift denn auch die 

empirische Forihung an der Hand der neu entdedten Unter— 
juchungsmethode der berühmten Speftral-Analyje zu Hilfe ge- 

fommen. Schon der Umjtand, daß die Dampf-Spektra jelbit 

der reinjten chemijchen Elemente nicht bloß ihre eigentümlichen, 

jondern auch andere, fremden Elementen angehörige Linien auf: 
weilen, jowie daß einzelne Elemente bei verichiedenen Temperaturen 

verſchiedene Spektren ergeben, mußte die Zerlegbarkeit jener 
Elemente als jehr wahrjcheinfich ericheinen lajjen. Nun haben 
aber weiter die jpeftralanalytiichen Unterjuchungen der Aſtrophyſik 
die merkwürdige Thatſache an das Licht gebracht, daß fich die 
Vereinfahung der in den Gejtirnen vorhandenen Elemente in 
demielben Maße beobachten läßt, in welchem deren Temperatur 

eine Zunahme erfährt. Denn je heißer oder glänzender ein Stern 
ift, um jo mehr zeigt er im Speftrojfop nur jehr dicke Wajler- 
jtofflinien und nur jehr wenig dünne metalliche Linien, während 

dDieje in demjelben Maße zunehmen, in welchem die Sterne fälter 
werden oder an Stelle der weißen die gelbe oder rötliche Färbung 
annehmen. Dieje Thatjachen zeigen, daß auf den heißeften Sternen 
auch unjere Elementarjtoffe der auflöjenden Kraft der Wärme 

nicht zu widerstehen imjtande find, oder daß die zuſammen— 

geiegten Stoffe jih mit der Zunahme der Temperatur in jtets 
einfachere auflöjen, während mit deren Abnahme die leichteften 

und leichter flüchtigen Metalle, wie Natrium, Calcium u. |. w. 
zuerit auftreten, worauf erſt die jchwerer flüchtigen, wie Eijen, 
Kupfer, Silber u. |. w. allmählich nachfolgen. Willen wir doc 
bereit3 aus den Erfahrungen unferer chemischen Yaboratorien, dat 

eine zu hohen Graden gejteigerte Temperatur imftande ift, die 

Wirkung der chemischen Anziehungskraft, welche die verfchiedenen 
Stoffe nötige, ſich mit einander zu verbinden, derart zu neutrali- 
jieren, daß mit ihrer Hilfe jede zujammengejegte Subjtanz in 

ihre Beitandteile zerlegt wird. Wahricheinlich giebt es, wie es 
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für jeden Stoff eine Temperatnr giebt, in welcher feine Ber: 

dichtung eine Unmöglichkeit wird, auch für jede chemische Ver- 
bindung, wie immer fie geartet jein möge, eine Temperatur, in 
welcher fie als joldhe unmögflid) wird. Wären wir imjtande, 
die dafür nötigen Temperaturen zu erzeugen, jo würden wir 
wohl auch imftande jein, den Wafjendampf und alle zujammen- 

gejegten Stoffe, welche wir mitteljt der Speftral-Analyfe in der 
Atmofphäre der roten Sterne gewahren, auf den Elementarzu- 
ftand der gelben und jchließlich der weißen Sterne zurüdzuführen. 

Da nun, wie bereit3 mitgeteilt, in diejen weißen oder heißeſten 

Sternen ebenjo wie in jenen entjtehenden Weltkörperſyſtemen, 
welche wir in der Form der unauflöslichen Nebelflede kennen 
gelernt haben, der Waſſerſtoff, diejes leichtefte und dünnſte 

aller hemijchen Elemente, fajt allein die Herrichaft behauptet, jo 

lag die Vermutung nahe, daß vielleicht in ihm das Endproduft 
der Difjociation der Weltitoffe oder die erjte und frühefte Form 
der Materie überhaupt zu fuchen jei. Diefe Vermutung wurde 
unterftügt durch eine Berechnung des engliichen Chemifers Prout, 

nach welcher die verjchiedenen Gewichte der Aquivalente der 
einzelnen Körper Multiplifationen oder Vielfache der Aquivalente 
de3 Wafjerftoffs find, jo daß die Moleküle in den verjchiedenen 
hemijchen Elementen nach Prout jehr wohl durch die Verdichtung 
eines einzigen Stoffes oder des Wafjerftofjes gebildet fein können. 
Gleiche Mengen der einzigen Materie würden danad) Elemente 
von demjelben Gewicht bilden, die aber doch mit verjchiedenen, 

aus einer verjchiedenen Anordnung der Eleinften Teilchen erklär— 
baren Eigenschaften begabt jein fünnten. 

Zwar find Einwendungen gegen die Allgemeingültigkeit des 
Proutſchen Gejeges erhoben worden; aber e3 verlohnt fich nicht, 
ſich weiter damit zu bejchäftigen, da ein Blid auf die Entjtehungs- 
geihichte unferes Sonnenſyſtems Hinreiht, um dem Wafjerftoff 
die ihm zugejprochene Rolle als Urmaterie abzujprechen. Denn 
wenn man fich die gefamte Mafje oder wägbare Materie unjeres 
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Planetenſyſtems mit Einſchluß der Sonne auf eine Kugel von 
dem Halbmefjer der Bahn des äußerjten, uns bekannten Planeten 

Neptun verteilt denkt — und eine jolche und höchſt wahricheinlich 
noch viel größere Ausdehnung muß ja der Nebelball, aus dem 
ih das Syſtem entwidelte, gehabt haben — fo ergiebt fich eine 

jolhe Stoff-Berdünnung, daß die Dichtigfeit diejes Urnebels nur 
den 553 millionften Teil der Dichtigfeit unjerer atmojphärischen 

Luft oder den 10 millionften Teil der Dichtigfeit des Wafferftoffs 
ausmachen würde, oder daß nah Helmholtz ein einziger Gran 

jefter irdiſcher Subjtanz viele Millionen Kubilmeilen gleihmäßig 
erfüllen müßte. Nimmt man gar mit einigen Ajtronomen an, daß 
der Urball unjeres Sonnenſyſtems in Wirklichkeit einen Halb- 
mejjer von zwei Billionen Meilen bejejjen haben dürfte, fo könnte 

die Dichtigkeit jenes Urftoffs nur den 600000 billionjten Teil 

der Dichtigkeit des Wafjeritoffs betragen haben, während er zur 
Beit, als der Ring de3 Erdplaneten ſich vom Sonnenball ab- 
jonderte, bereit3 die Dichtigkeit des neunhundertiten Teils des 
Waſſerſtoffgaſes erreicht hatte! ! 

Dem gegenüber ericheint e8 unmöglich, den Wafjerftoff anders 

zu betradyten, als das Nejultat einer bereit? jehr weit. vorge: 

ichrittenen Entwidelungsitufe in der allmählichen Verdichtung des 
Urftoffs, dem gegenüber er jelbjt als ein Nonpfusultra der Körper- 
lichkeit ericheint. Denn um denjelben auf den Pichtegrad des 

Lepteren zu bringen, hätte man, wenn die zulegt aufgeführte 
Berehnung richtig ift, nötig, ihn 600000 Billionen mal zu ver- 
dünnen. 

Selbſtverſtändlich fehlt jede Ausſicht, daß wir jemals dahin 
kommen könnten, den Urſtoff auf experimentellem Wege näher 

kennen zu lernen; wir können nur ſoviel ſagen, daß die wunder— 
baren Forſchungen über die unendliche und jeder Vorſtellung 

ſpottende Feinheit in der atomiſtiſchen Zuſammenſetzung des Stoffs 
vollſtändig mit dem Gedanken einer ſolchen urſprünglichen Stoff- 
verdünnung harmonieren. Dagegen hat das Experiment eine nicht 
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geringe Überraſchung nad) der entgegengejegten Seite gebracht, 
indem es den Bemühungen dev Phyfifer gelungen ift, durch An- 
wendung jehr hoher Kältegrade oder mechanischen Druds Körper, 
die man biher nur in gas- oder Iuftartigem Zuftande fannte und 
von denen man glaubte, daß diejer Zuftand ein ihrer Natur 
entiprechender, unveränderlicher jei, wie atmoſphäriſche Luft, 
Kohlenjäure, Wafjeritoff, Sauerftoff, in den flüjfigen und ſelbſt 
feiten Zuſtand überzuführen. Auch will man, Beitungsnachrichten 
zufolge, neuerdings gefunden haben, daß feſtgemachter Sauerjtoff 
eine Eigenjchaft zeige, welche man bisher allein bei Metallen 
beobachtete, oder daß er vom Magneten angezogen wird. Diejes 
ftimmt übrigens mit einer jchon älteren Beobachtung von Graham 
über die metalliiche Natur des Waſſerſtoffs, aus defjen Legierung mit 
Palladium man jogar Denkmünzen geprägt hat, überein. Wenn nun 
aber eine anfcheinend jo hochgradige Berjchiedenheit, wie diejenige 
zwijchen Metallen und Gas- oder Luftarten, ſich einfach als Folge 
einer Verſchiedenheit in der atomiftiihen Lagerung der Grund: 
jtoffe erweift, jo muß man im Zuſammenhalt mit den obigen 
Ausführungen notwendig auf den Gedanken fommen, daß es in 
feßter Linie nur eine einzige Materie giebt, und daß die Ver— 
ichiedenheit, in welcher ung diejelbe erjcheint, nur in verjchiedenen 
Zuſtänden oder Aggregat3-Verhältniffen diejes Urftoffs oder des 
unbefannten Elementes der Elemente zu ſuchen oder zu finden 
it. „Sobald zwei Atome des Urjtoffes ſich verbanden, entjtand 
das Molekül eines Stoffes, welcher nicht mehr Urftoff war, eines 
Stoffes mit volljtändig neuen chemischen wie phyſikaliſchen 
Eigenschaften. Schon allein hierdurch war die Möglichkeit 
zur Erzielung der großartigiten Mannigfaltigfeit gegeben. In— 
denn Moleküle des neuen Stoffes unter fi) oder in Ver 
bindung mit Atomen des Urſtoffs in verſchiedenen VBerhältnifjen 
zujammentraten, mußte jedesmal wieder ein neuer Stoff ent 

ftehen, und um unſere vierundjechzig Grunditoffe ins Dafein zu 
rufen, genügte eine jehr geringe Anzahl jolcher primitiven Ver— 
bindungen“. 
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So beſchreibt Moldenhaner (Das Weltall und feine Ent- 
widelung) die den Urſtoff bei feiner allmählichen Verdichtung 
begleitenden Vorgänge, deren Einfachheit die Einfachheit der 
Natur jelbit it. Einheit des Stoff3 und Einheit der 
Kraft — jo heißen die großen Ziele, nach denen die Meilen- 
zeiger der heutigen Wiſſenſchaft ihre Arme ausftreden! 



** 

Unter den Naturvölkern Braſiliens. 

* 

Wer ſollte denken, daß mitten im Herzen des ſüdamerikaniſchen 
Kulturſtaates Braſilien, deſſen politiſche Wirren gegenwärtig die 
Aufmerkſamkeit der Welt auf ihn lenken, wilde Menſchenſtämme 
exiſtieren, welche noch nicht einmal die Stufe der prähiſtoriſchen 

Steinzeit erſtiegen haben, ſondern in der Holz-, Knochen- und 
Muschelzeit leben, vollkommen nadt gehen, feine Haustiere befigen, 

feine andere Wafje als Bogen und Pfeil oder Wurfhölzer und 

hölzerne Heulen kennen, nicht weiter als bis zu zwei oder höchſtens 
zwanzig zählen, das Feuer durch Neiben zweier Holzſtücke ent- 
zünden u. j. w. Dennoch belehrt uns das ſoeben erjchienene 
ausgezeichnete Werk von Karl von den Steinen!), welcher in den 
Jahren 1887 und 1888 feine zweite Schingu-Erpedition in das 
Innere Brafiliend unternommen hat, über Erfahrungen und Er- 
lebnifje, welche für die Beurteilung des Urzuftandes der menſch— 

lihen Raſſe und des prähiftoriichen Lebens von der höchſten 

Wichtigkeit find. Bon Cuyaba aus, dem Teßten Civilifationg» 

Prof. Karl von den Steinen: inter den Naturvölfern Central: 

Brafiliens. Neifefhilderung und Ergebniffe der zweiten Schingu:Erpedition 
1887 - 1888. Berlin 1894. 
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punkte im Innern Brafiliens, welches er am 28. Juli 1887 ver: 
ließ, gelangte Steinen auf den jchwierigiten Wegen und unter 

Überftehung von Gefahren und Entbehrungen aller Art mit jeiner 

aus jieben Berjonen beitehenden Gejellichaft am 7. September in 
dem jogenannten Independencia-Lagerplat anı Ufer des Flufjes 
Kuliſehu, dem Quellfluß des Schingu, an. 

Bon hier, wo ein längerer Aufenthalt gemacht wurde, ging 
e3 in das eigentliche Gebiet der wilden Indianer, welche längs 
der Ufer des Kuliſehu und des benachbarten Fluſſes Batovy in 
einzelnen Niederlafiungen leben. Die zahlreichiten und zugäng- 
lichſten derjelben find die Balairi, deren Bekanntichaft Steinen 
ihon während jeiner erjten Expedition im Jahre 1883 gemacht 
hatte. An fie jchließen fi an die Nahuqua, die Mehinafu, die 

Auetö, die Maulapiti, die Kamayura, die Trumai, endlid) Die 
entfernt von da im Nordweiten Cuyaba's wohnenden Pareſſi, 
welche Steinen nicht an ihrem Wohnplag, jondern nur in einigen 
nad) der Hauptjtadt citierten Vertretern fennen lernte. Auch die 
weiter wejtwärts zivischen dem Cuyaba-Fluß und dem Paraguay 
wohnenden und in Militärfolonien untergebrachten Bororö lernte 
Steinen zuerft in Cuyaba jelbjt kennen; jpäter bejuchte er fie in 
ihren Niederlafjungen. 

Was nun bei diefen Wilden dem Europäer zuerjt auffällt, 
ift ihre vollkommene Nadtheit und der Mangel alles Schamgefühls. 
Einzelne jcheinbar dadurch beftimmte Vorrichtungen haben einen 
ganz andern Zwed, als den der Berhüllung. Auch nahmen 
weder Männer noch Weiber den geringiten Anftand, fi in ab- 

ſolut adamitischem Koftünt photographieren zu lafjen, wie aus 
den dem Werfe beigefügten, für Backfiſch Augen nicht beſtimmten 

Sruppenbildern erjichtlih it. Zahme Indianer, welche in den 
Miſſionen mit Kleidern verjehen worden waren, warfen diejelben 
weg oder verwandten fie zu anderen Zweden, jobald fie außerhalb 
des Bereiches der Miſſion waren. 

Degegen machen unjere Wilden verichiedene Verſuche zur 
Berichönerung ihrer Außenjeite, welche Verſuche nach Steinen 
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ihren erſten Urjprung zumeift der Nüplichkeit verdanken. Sehr 
jonderbar ijt Die bei den ſüdamerikaniſchen Wilden überhaupt jehr 

verbreitete Sitte der Tonſur der Männer, welche jchon zur Zeit 
der mannbaren Jugend mitteljt jcharfen Grajes ausgeführt wird 
und nicht von den katholiſchen Prieftern angenommen jein fanı, 
da ſie lange vor deren Ankunft beſtand. Die Frauen kürzen das 
Haar nur über der Stirn und lafjen das übrige über Schultern 

und Rüden frei herabfallen. Als Haarjchneideinftrument dienen 

iharfe Mufcheln. Gegen alle fonftigen Körperhaare mit Einſchluß 
des Bartes wird ein unerbittlicher Krieg geführt; fie werden rafiert 
oder ausgerifjen. Sogar die Wimperhaare der Augen erleiden 
dieſe traurige und nachteilige Verſtümmelung. Häßlich dünkte 
den Bakarri-Frauen Steinens langer und dichter Bart; fie gaben 
ihm, indem jie mit vertraulichem Widerwillen daran zupften, den 

wohlmeinenden Rat, ihn ausrupfen zu Lafjen. 

Auch jonft gehen dieje Wilden mit ihrer Haut wenig ſchonend 
um. Sie wird durchbohrt, um Schmud aufzunehmen, mit Farbe 
oder Lehm beftrichen, mit Stacheln oder Zähnen gerigt. Eriten 

Anlaß der Hautihmüdung mag die Jagd gegeben haben, indem 

der Jäger ſich von den ungenießbaren Teilen der Beute, die ſich 

aber fonjervieren und tragen ließen, nicht trennen wollte und die: 

jelben gewijjermaßen als Trophäe an jeinem nadten Leibe an- 

brachte, wie Krallen, Zähne, Federn u. j. w. Auch glaubte er 
damit die Eigenjchaften des getöteten Wildes erwerben zu fünnen. 
Auch al3 dauernde Stennzeichen des Stammes oder hervorragender 
Berjönlichfeiten dienen gewiſſe künſtliche WVerlegungen. Am 

häufigiten fieht man die Durchbohrung der Ohrläppchen und der 

Najenicheidewand, um Federn, Steine u. dgl. hindurchzufteden. 

Das übliche Anftreihen der Haut mit ſchwarzer oder roter Ol. 
farbe (Weiß wird dazu niemals verwendet) macht die Haut ge- 
ſchmeidig und läßt Moskitos und Stechfliegen darauf zu Grunde 
gehen. „Die Olfarbe ift thatlächlich die Kleidung des Indianers, 

wie er fie bedarf.“ Aber auch anderes Anftreichmaterial wird 

nicht verichmäht, wie das Beifpiel des großen Medizinmannes 
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der NMaulapiti, Moritona, beweilt, der fich den Reſt einer diden 
Erbjenjuppe, den die Reifenden hinterlaſſen hatten, breit über die 
Bruft jchmierte. 

Zu medizinischen Zweden wird ein mit Fiſchzähnen bejegtes 
Stüd Kürbisichale benußt, welches die Stelle unjerer Schröpf- 
föpfe, Haarjeile u. dgl. vertritt und den reinen Braunjcheidtismus 
vorftellt, da die Wunden mit verjchiedenen Stoffen eingerieben 
werden. Kaum ein Körper, an dem man nicht die durch dieſes 
Injtrument verurjachten Ritznarben beobachtet! 

Die meiften der von Steinen bejuchten Stämme find reine 
Sägervölfer, welche jih in ihrem Sein und Denken derart mit 

der fie umgebenden Tierwelt verwandt fühlen, daß fie faum einen 
Unterschied zwijchen fi) und den Tieren machen. Sie fühlen ſich 
nur als primus inter pares. Nur ausnahmsweiſe kommt der 
ganz den Frauen überlafjene Feldbau, d. 5. Anbau von Mais 
oder Mandiofa, vor — vorzugsweile da, wo die Jagd haupt. 

jächlih im Fiſchfang befteht, da dieſe Art der Jagd das jehhafte 

geben und damit die Bearbeitung des Bodens begünftigt. Dieje 
relative Seßhaftigfeit fonnte fich aber erſt al3 dauernd befeftigen, 

nachdem die Frauen gelernt hatten, zu pflanzen, Töpfe zu machen 
uud Mehl zu bereiten. 

Das Töpfemachen ift für Wilde bekanntlich ein ſchweres Stück 

Arbeit. Steinen fand die Kunjt der Töpferei nur auf die Nu- 
Arnal-Stämme beichräntt, und die Bafairi bejaßen nicht einen 
einzigen Topf, der nicht durch Taujchverfehr von jenen ftanımte, 
obgleich an geeigneten Thon bei ihnen Überfluß war. Sie be- 
helfen ſich zumeist mit aus der Kürbisfrucht verfertigten Kalebaſſen. 

Die zahmen Balairt erklärten Steinen ausdrüdlich, daß fie die 
Töpferet von den Pareſſi, ihren Nu-Aruak-Nachbarn, gelernt hätten. 

Die Art der Entjtehung der Töpferei bei jeßhaften Stämmen 
(umberjchweifende Jägerſtämme können die irdenen Töpfe jchon 
wegen ihrer Zerbrechlichkeit nicht gebrauchen) ftimmt vollftändig 
mit dem, was wir darüber aus der PBrähiftorie wiſſen. Die 
Weiber transportierten den für Körperbefchmierung und für die 
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Verdichtung der Kanus nötigen Lehm in geflochtenen Körben und 
bemerften dabei, wie der Lehm die Körbe jelbit jo jolid geftaltete, 
daß fie Flüffigkeiten fallen Fonnten. Endlich überzeugten fie jich, 
daß fie auch des Flechtwerkes entraten fonnten, indem die troden 
gewordenen Lehmformen für fich genügend Widerjtandsfraft be- 
ſaßen. Sie jegten fie in die Sonne oder über das Teuer umd 

hatten jo den billigften Erjag für die fünftlichen Kürbifje gefunden, 
welche legteren nicht überall gleich gut gedeihen und daher zum 
Teil erhandelt werden müſſen. Die Grundform der Töpfe iſt 
übrigens überall eine an fi) höchſt unbequeme Nahahmung der 
runden Kürbisformen ohne platten Boden. Die Verfertiger der 
Töpfe find faft nur Frauen. 

Was die Waffen, Geräte, Werkzeuge ıc. der Schingu-Indianer 
anbetrifft, jo find diejelben in der großen Mehrzahl aus Zähnen, 
Muſcheln und Holz hergeftellt. Allerdings konnten diejenigen 
unter ihnen, welche Bäume fällten, Hütten bauten, Kanus u. j. w. 

anfertigten, Diejes nicht ohme Hilfe des Steinbeil® thun. Aber 
dasjelbe war nicht Produkt eigener Arbeit, fondern ein Einfuhr: 
artifel von den Trumai, welche allein im Beſitz einer geeigneten 
Fundftätte find. Auch an anderen Plägen haben einzelne Stämme 
das Monopol der Steinbeile. Bei den oftbrafiliihen Wald- 
ftämmen dagegen muß das Steinbeil eine ganz untergeordnete 
Rolle jpielen, da fie weder Hütten oder Kanus anfertigen, nod) 
Feldbau treiben. 

AS allen Stämmen gemeinjame Waffe gelten Bogen und 
Pfeile, welche Waffe jehr gut gearbeitet ift und mit großer Ge- 
jchidlichkeit gebraucht wird; nebenbei giebt e8 Keule und Wurf- 
bölzer, oder Wurfbretter, auch Wurfpfeile; dagegen ift die Lanze 
unbefannt. Die Kanus oder Boote werden aus Baumrinde ber- 
geitellt; Lehm und Harz dienen als Dichtungsmittel. Der Fiich- 
fang wird mit Bogen und Pfeil betrieben, aber auch mit aus 
Balmfajern verfertigten Filchnegen und mit Hilfe von Eindäm- 

mungen des Fluſſes an dafür geeigneten Plägen. Die Angel it 
unbefannt, außer da, wo fie von Europäern, reip. Brafiliern, ein- 
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geführt iſt. Geflochtene Arbeit, für welche die Pflanzenwelt reich— 
liches Material Liefert, ijt in verjchiedenen Formen anzutreffen. 

Auch giebt ed eine Art roher Weberei mitteljt eines primitiven 
Webftuhles. Hänge, Schlaf- und Siebmatten aus Hanf, Palm. 
fafern, Baumwolle u. j. w. find die Haupterzeugnifje dieſer In- 
duſtrie. Aus der Kürbisfrucht werden durch Umſchnüren derjelben 
im grünen Zujtand und jonjtige Manipulationen alle möglichen 
Arten und Formen von Gefäßen hergeitellt. 

Was die Feuererfindung betrifft, jo muß der Periode feiner 
fünftlihen Erzeugung eine folche der Unterhaltung mit lÜber- 
tragung vorangegangen fein, wofür die zahlreichen, durch Gewitter 
verurjachten Brände der dürren Grasflächen hinlängliches Material 
boten. Auch mit dem Braten des FFleifches wurde der Wilde 
durch die bei jolcher Gelegenheit im Feuer umgekommenen Tiere 
vertraut. Für die fünjtliche Feuererzeugung dient der befannte 
„Feuerbohrer“, zu defien Erfindung der Zufall Anlaß gegeben 
haben mag. 

Das Zeichnen hat als frühefte Stufe das Sandzeichnen, wo- 
bei gewilje Linien oder Umrifje, 3. B. der Lauf eines Fluſſes 
oder die Umriſſe eines Tieres, mit dem Finger oder mit einem 
Stab in den Sand gezeichnet werden. Bald lernten e3 die Wil- 
den, diejelben Zeichnungen auch mit dem Bleiftift in ein Buch 
einzutragen. Die eigentlihen Zeichnungen, welche fajt ausjchlie- 
fi dem Tier- und Menjchenreich entlehnt find, find äußerſt roh 

und gleichen aufs Haar den Bleiftiftmalereien unfrer Stinder. 

Steinen fügt feinem Werfe eine ganze Anzahl von Wiedergaben 
ſolcher Kunftwerte bei. Übrigens geſchieht das urfprüngliche 
Zeichnen durchaus nicht aus künſtleriſchem Antrieb, jondern nur 
zum Zweck der Mitteilung oder ald Zeichen, mittelft deren die 

Zeichner ſich oder andere zu orientieren oder zu verjtändigen 
juchen. Erjt jpäter entwidelte fid) daraus das Zeichnen zum 
Zweck der Verzierung. Auch bildete es das erjte Element einer 
Bilderichrift. 

An den Rinden von auf dem Wege ftehenden Bäumen fin- 
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det man bisweilen äußerſt rohe Umriffe menjchlicher Figuren mit 
in der Regel nur drei Fingern eingejchnitten. Auch die die 
Hütten tragenden Holzpfoiten jind im Innern mit eingejchnittenen 
Zeichnungen verjehen, deren Umriſſe entweder verjchiedene Tiere, 

namentlich Filche, darftellen, oder zu denen dieſe Tierfiguren als 
Motive gedient haben. Insbeſondere ift das überall in verjchie- 
dener Form fich wiederholende Rautenmufter dem Umriß des 
Mereichu-Fiiches entnommen, während das nicht minder häufige 
Dreiedmujter dem Weiber-Uluri, einem dreiedigen Stüd Rinden- 

bajt, daS zur Erfüllung eines mechanischen Zweds getragen wird, 
nachgebildet ift. Niemals findet man ein Mufter, das nicht irgend 
einem Naturgegenftand entlehnt wäre, während fich die Figur 

jelbft jpäter mehr und mehr von dem urjprünglichen Vorbild ent« 
fernt. Übrigens ift das Zeichnen in den meiften Fällen nur ein 
Nigen, fein Malen. Die Rigen werden dann mit Farbe aus: 
gefüllt. Auch andere Gegenftände, wie Nuder, Trinfgefäße, 

Spinnwirtel, Schmudwirtel, Töpfe u. ſ. w. werden mit diejen 
Figuren verziert. 

Für Die Beurteilung des frühejten Urſprungs der Zeichen- 
und Malkunft find diefe Erfahrungen an Wilden von hoher Be- 
deutung. Der Kulturmenjch, jo jebt Steinen auseinander, glaubt, 
daß jeine Dreiede, VBierede, Kreife u. ſ. w., jeine Linien und 
geometriihen Figuren als fundamentale Begriffe aus jeinem 
eigenen reichen Innern entiprungen jeien, weiß aber nicht, oder 
denkt nicht daran, daß ihrer urfprünglichen Entftehung die direkte 
Naturanſchauung vorangegangen ift. „Wie jollte der fliegende 

Bogel anerkennen wollen, daß er von den friechenden, bejtenfalls 

flatternden Reptilien abftamme! Dennoch beweift die Unfähigkeit 
des Vogels, diefen Urſprung zu verftehen, nicht dag Allergeringjte 
dagegen. So beweijt e8 auc) nichts, wenn wir ausgezeichneten 
Flieger in den Höhen der Mathematik uns faum vorzuftellen ver- 
mögen, daß frühere Menjchen ſich noch nicht zu der Kleinen 
Leiſtung auffchwingen fonnten, ein fimples Dreied aus fich ſelbſt 
hervorzuholen.“ 



Unter den Naturvölfern Brafiliens. 129 

Ungleich weiter vorgejchritten als die Zeichenkunſt ift die 
Plaſtik und Keramik der Indianer. Aber auch Hier läßt ſich 
deutlich erfennen, daß fie von Haus aus nur bejchreibend war. 

Namentlich zeigt ſich eine auffallende Genügjamfeit in den 
harafteriftiichen Merkmalen, die beanjprucht werden; eine beliebige 
feine Ähnlichkeit reicht aus, um das Objeft für ein beftimmtes 
Geichöpf zu erklären. Auf einer höheren Stufe wird dann ein 
Gebrauchsgegenstand Durch ein frei erfundenes Motiv geſchmückt, 
und Diejes verfällt alsdann der geometrischen Sterilifierung genau 
io wie bei den Zeichnungen. Die plaftifchen Darftellungen be- 

jtehen aus Kettenfigürchen, Lehmpuppen, Wachs-, Stroh. und 
Holzfiguren, Thontöpfen — alles nah im Laufe der Zeit ent- 
itellten Naturmuftern. Die weitaus häufigjte Form des Topfes 
iit die mit dem Fledermaus Motiv; danach fommen Nahahmungen 
von Kröte, Gürteltier, Schildkröte, Eidechſe, Kaiman, Cascudo— 
Fiſch u. ſ. w. Nachahmungen von Vögeln als Puppen aus 
Wachs oder Maisitroh ſind ebenfalls häufig. 

Mancherlei neue Motive treten noch in den Masten und 
dem Tanzſchmuck hinzu. Bei den großen QTanzfejten, welche die 
Indianer abzuhalten pflegen, jpielen die aus Holz, Wachs, Stroh, 
Baumwolle u. j. w. auf verjchiedene Weile angefertigten Masfen 
— in der Negel Nahahmungen von Tieren mit menjchlichen, 

bemalten Gefichtern rohefter Form — eine Hauptrolle. Der 
Sinn der Tänze bezieht ſich auf Jagd, Fiſchfang, Krieg u. ſ. w., 

wobei das betreffende Tier auch in der Pantomime nachgeahmt 
wird. Mit dem Schünheitsgefühl in unferem Sinne oder mit 
dem Schönheitöbegriff überhaupt haben weder die Masken, nod) 
die Tänze etwas zu tun; beide find nad) unjeren Begriffen 
überaus häßlich. „Der Menſch“, jagt Steinen „ſchmückte fich 
nicht, indem er fich in der freien Natur umjah nad) dem, was 

ſchön ausjah, und fich diefes an jeinem Körper anbrachte, jondern 
er bemerkte die Schönheit erjt, nachdem er das Material um 
nüglicher Zwede willen gejucht und in Gebrauch genommen hatte. 
Aber nachdem er auf dieſe Weije einen großen Vorrat an FForm- 

Bühner, Im Dienſte der Wahıbeit, 9 
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und Farbmotiven gewonnen, jucht er fie allerort3 zu verwenden 
und hat das Schmüden jelbjt zu einer Art Kunſt erhoben, die 
fi bei Tanz und Feitipiel am freieften entfaltet.” 

Eine bejondere Art des Schmudes, die aber nur bei fejtlichen 

Gelegenheiten angelegt und nur bei einzelnen Stämmen angetroffen 
wird, ift diejenige mit Federmänteln oder Federnetzen und Feder— 
diademen. Billigere Diademe werden aus Rohr geflochten oder 
erscheinen in der Form von Baummwollmügen. 

In der Mufit Hat der Wilde nur Gefühl für Takt und 

Rhythmus, der Sinn für Melodie oder Harmonie fehlt ihm. 
Raſſeln, Flöten, Pfeifen, Schwirrhöfzer, als Pauken dienende 
hohle Bäume find jeine Muſikinſtrumente. 

Für die Spiele der Jugend giebt es Fangbälle aus Mais- 
jtrob, maffive Gummibälle, Kreijel aus Erdnuß u. dgl. 

Die Frau, obgleich Steinen die Spuren ehemaligen Matri- 

archats zu finden glaubt, nimmt eine ziemlich untergeordnete 
Stellung ein und muß den meijten Feten und Tiertänzen der 
Männer fern bleiben. Heiraten werden durch Bereden der Eltern 

ohne Feierlichkeiten abgeſchloſſen. Scheidung ijt leicht. Künft: 
licher Abort ift häufig. Die Couvade oder das männliche Wochen- 
bett, wobei der Mann die ftrengite Diät einhalten muß, weil 

nad) der Meinung der Indianer alles, was derjelbe genießt, dem 
Kinde Schaden kann (!), iſt allgemein gebräuchlich. Der Vater 
nimmt jogar in Kranfheitsfällen die für das Kind beſtimmte 

Medizin ein, weil er ſich mit demjelben Eins fühlt. Dieje jonder: 
baren Gebräuche mögen mit dem Glauben der Indianer zuſammen— 
hängen, daß der Vater der eigentliche Erzeuger des Kindes und 
daß die Mutter nur das Gefäß ſei, welches gewillermaßen die 
männlichen Eier ausbrüte. 

Die Rechts: und Moralbegriffe der Indianer find jehr pri— 
mitiv. Diebitahl iſt häufig. Der Begriff „Wert“ in unferem 

Sinne iſt mehr oder Ybeniger unbefannt. Für eine Hand voll 
Mangaven, die er von Boden aufrafite, verlangte einer ungeftüm 
ein großes Meſſer. Ein anderer wollte Perlen dafür haben, daf 
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man ihm die Hand verbunden hatte. Alles was fich auf den 
eigenen Stamm bezieht, ijt gut, alle® an anderen Stämmen 
ihleht. Gute Beziehungen zu den Nachbarſtämmen werden nur 
infoweit unterhalten, als fie der Handelsverfehr notwendig nacht. 

Heren- und Baubereiglauben jteht in voller Blüte und äußert 

fi in Form von allerhand tollem Aberglauben. Krankheit und 
Tod ift immer Folge von Hererei und böfen Einflüffen. Gäbe 
es nur gute Menjchen, jo gäbe es weder Krankheit noch Sterben. 

Der Traum gilt für Wirklichkeit. Im Schlaf verläßt die Seele 

den Körper und treibt ſich beliebig umher, fliegt 3. B. in der 
Sejtalt eines Vogels davon oder geht auf die Jagd u. f. w. 
Daher das plögliche Erweden eines Schlafenden für fehr gefähr- 
ih gehalten wird, weil die Seele nicht jchnell genug zurückkehren 
fann. Der Tod ift vom Schlaf nur dadurch unterjchieden, daß 

der Schatten zu weit enteilt iſt, um zurückkehren zu fünnen. Die 
Schatten der Toten gehen in den Himmel zu demjenigen der 
Borfahren, welche noch alle vorhanden find. Die „Medizin- 
Männer” werden als „gute” und „böje“ unterjchieden, welche 

fi gegenjeitig mit ihren BZaubereien befänpfen, doch wohnen 
alle böjen in fremden Dörfern. Bei Krankheit nimmt nicht der 
Kranfe, jondern der Arzt ein, um den Einfluß des ihm entgegen: 
wirfenden fremden Medizinmannes zu neutralifieren. Als gewöhn— 
lichſte Medizin gilt die Narkoje des Arztes durch Tabak oder 
jpirituöje Getränke. Der Medizinmann kann jogar durch Blafen 
oder Anjpeien das Gewitter und die Wolfen verjagen. 

Das Verhältnis des Menjchen zum Tier denft fich ver 
Indianer als ein ganz nahes, höchſt inniges. Er läßt die Tiere 
gerade jo reden und handeln wie Menjchen und glaubt alles 
Gute von denjelben erworben zu haben, wie er ja auch in der 

That die wichtigften Hilfsmittel feiner Kultur den verjchiedenen 
Teilen der Tiere verdankt. Aber außerdem glaubt er den Beſitz 
des Schlafes der Eidechie, die mehrere Monate verichläft, den. 

jenigen de3 Teuer dem Kampfuchſe, deifen Augen im Dunkeln 

leuchten, denjenigen des Tabaks dem Widelbär, denjenigen der 
9* 
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Mandiofa einem fernlebenden Fiſch, das Walter der großen Fluß— 

ichlange, die Wohlthat der Sonne dem die Lüfte beherrichenden 
Königsgeier u. j. w. verdanfen zu müfjen. 

Die Vorjtellungen der Indianer über Gejtirne und Himmels- 
ericheinungen find äußerſt roh und findlih. Die Sonne ift ein 
großer Ball von Federn des roten Arara, welcher von dem roten 

Königsgeier bejeifen wird; der Mond ift ein folder von den 
gelben Schwanzfedern des Webervogels; die Milchſtraße iſt ein 
mächtiger Trommelbaum, der am Boden liegt und deſſen Wurzeln 
im Süden auseinanderlaufen. Während der Nacht wird die 
Sonne von einem großen Zauberer mit einem Topf zugededt; 
ebenio der Mond während der Zeit der Finfternis. Herr des 
Feuers ift der Schon genannte Kampfuchs. 

Ebenjo kindiſch wie diefe Vorjtellungen find die bereit3 zum 
Zeil erwähnten Sagen der Indianer über die Entjtehung der 
Naturdinge; fie find ohne Ausnahme mit Tierfabeln vermiſcht. 

Die arithmetischen Begriffe der Indianer ftehen auf der 

niederjten Stufe. Wie bei allen Naturvölfern entwidelt fid) das 
Zählen an der Hand von Fingern und Fußzehen. Fünf ift gleich. 
bedeutend mit Hand, zehn gleichbedeutend mit Händen, zwanzig 
gleichbedeutend mit Händen und Füßen oder mit einem ganzen 
Mann. Aber von der Zahl zehn an herricht bereits große Ber- 

wirrung. Die Bakairi zählen nur bis zu ſechs, aber mit großer 
Schwierigkeit unter Mitgebraucd der Finger; nur bis zu zwei ijt 
die Rechnung ficher. Sie haben auch fein Bedürfnis für Gebrauch 
höherer Zahlen. Die linfe Hand dient gewifjermaßen als Nechen- 
majchine; alles Zählen geſchieht nur durch Taten, nicht durch 
das Auge. Der Begriff fünf glei) Hand ift übrigens nad) 
Steinen ein jehr ipäter Gewinn; es giebt eine ganze Anzahl 
zählender Naturvöffer, welche ihn noch nicht erreicht haben. 

Der Sinn für Unterfheidung von Farben ift ziemlich ein- 
geichränft, und die Bezeichnungen dafür find dürftig. Man kennt 
eigentlich nur weiß, Schwarz, rot und gelb. Blau und grün 
werden nicht unterjchteden umd entweder mit Papageifarben oder 
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mit dunkel bezeichnet. Steinen folgert aus feinen Unterjuchungen, 
„daß ſich die Indianer nur da zu einer jcharjbeitimmten Farben— 

unterjcheidung veranlagt fühlen, wo es fi um die ihnen von 
den Farbſtoffen her geläufigen Sarbengualitäten handelt, daß 
alſo die eigene Praxis nicht (angeborener — D. Nef.) Farben— 
finn das Material der feit abgegrenzten Begriffe liefert”. 

Überhaupt fehlt es den brafifiichen Indianern, wie allen 
Naturvölfern an allen Allgemeinbegrifien; fie haben nur Sinn 
für Gegenftändliches. 

Den Schluß des ausgezeichneten Werkes bildet eine gejonderte 
Betrahtuug des, wie bereitS erwähnt wurde, zwiichen dem 
Cuyaba und Paraguay in Militärfolonien untergebradhten Stammes 
der Bororo. Zunächſt Fonjtatiert Steinen die gänzliche Erfolg- 
lofigfeit der chriftlihen Miffion. „Ehriftentum, Erziehung zur 
Arbeit, Unterricht der Jugend — meine Feder Iträubt ſich, Diefe 
ihönen Worte zu wiederholen”. Ebenſo erfolglos find die Be- 
mühungen zur Annahme europäischer Kleidung oder zur Ge— 

wöhnung an Feldbau. Wie Tiere fallen die Wilden bei der 
regelmäßigen Berteilung von Lebensmitteln in der Stolonie über 
die Fleiſchſtücke her umd ſchleppen davon jo viel wie möglich 

hinweg. Mit unaufhörlichen Treudenfeiten, Tanzen, Singen, 
Mufitmachhen, Trinken und Ejjen vertreiben fie fich die Zeit; die 

Häuptlinge find im Zuſtande jteter Betrunfenheit, was alles be- 

greiflicherweije einen jehr nachteiligen Einfluß auf die Disziplin 
und den moraliihen Zuftand der wachhabenden Soldaten äußert. 

„Wenn Nichtsthun und Zeitvertreib von Beamten und Indianern 
der Zwed der Ktolonie war, jo fönnte fie als ein leuchtendes 
Vorbild dienen für alle anderen”. 

Im übrigen jtimmen die an den Bororo gemachten Be- 
obachtungen jo ziemlich mit dem bereits Mitgeteilten überein, nur 
mit dem Unterſchied, dab der Einfluß der unmittelbaren Berührung 
mit den Künſten der Civiliſation bemerkbarer wird. So ahmten 
fie beifpieläweije den üblichen Klauenſchmuck der Wilden nach, 
indem fie denjelben aus dem Blech brafiliicher Konjervenbüchien 
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in gleicher Form, d. h. balbmondförmig ausichnitten — gewiß 
ein ebenjo deutlicher Beweis für die Fellelung des menjchlichen 
Erfindungsgeiites durch vorliegende Mufter, wie die bekannte 
Nahahmung der Form der prähiftorischen Steinärte in Bronze- 
guß, oder die Nachahmung der Kürbisform in der Töpferei. 
Ihre höchſte Technik entfaltet ſich im jehr Funftvoller Herjtellung 

von Bogen und Pfeilen, welche legteren als Wertobjefte die 
Stelle des Geldes vertreten. Ihre Spigen werden aus im Feuer 
gehärtetem Holz, aus Knochen oder Bambus verfertigt und für 
den Fang von Alligatoren und größeren Fiichen mit Widerhafen 
verjehen. Übrigens bedienen fie ſich auch der eingeführten Äxte 
und Mefjer von Stahl. Ihre Myſterien, ihre abergläubijchen 

Gebräuche, namentlid) ihre wunderlichen Totengebräuche, ihre 
Medizinmänner find im wejentlichen diejelben, wie bei den übrigen 
Stämmen. Dabei werden fie, wie alle dem jogenannten Animis— 
mus ergebenen Naturvölfer, von einer Eindiichen Furcht vor der 

Rückkehr der Toten beherricht, man thut alles, um dieſe Rückkehr 
zu verhüten. Ihre Toten werden nach ihrer Meinung rote 

Araras, während diejenigen anderer Stämme andere Luftbewohner 

werden, jo die Neger jchwarze, die Weißen weiße Vögel. Die 

Medizinmänner fünnen nod) zu anderen Tieren werden als Vögeln. 
Tiere und Menjchen find auch nad) ihrer Anſchauung gleiche 
Wejen und nur verschiedene Berjonen. Die Geftirne und Himmels: 
ericheinungen werden ebenfall® als Tiere oder Außerungen von 

jolhen oder von zu Tieren gewordenen Medizinmännern betrachtet. 
Ein jolcher ift 3. B. die große Wafjerjchlange, welche wir Negen- 
bogen nennen. Ein Meteor ift die Seele eines Medizinmanneg, 
welcher jeine Wünjche fundgiebt oder Unheil jchidt. Letzteres 
glaubt man mit allerlei Beichwörungen und Firlefanz abwenden 
zu fünnen. 

Die Heirat, wobei jeder Mann jo viel Weiber nimmt, als 
er unterhalten kann, ift ganz formlos bei den wilden Bororo; 

niht einmal die Einwilligung der Eltern wird verlangt. Nur 
in der Kolonie bejtand durch die Anjprüche der Brafilier ein 
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Mangel an Frauen. Der Mann bringt nur die Nacht in der 
Hütte jeiner Frau zu, während des Tages hält er ſich in dem 
jogen. „Männerhauje” auf, welches den Mittelpunkt aller Feſt— 
lichfeiten und Beratungen und des gejamten Bororo: Dajeins 

bildet. Doch leben nur die älteren Familienvöter im geregelten 
Ehejtande, während die Junggejellen Frauenraub auf gemein: 

ichaftliche Rechnung ausüben. Dieje geraubten jogen. Ranchao— 
Mädchen verheiraten jich nicht mehr an einen Einzelnen; für etwaige 

Kinder gelten ſämtliche Männer des Ranchao, mit denen fie ver- 
fehrt haben, als Väter. Die Eltern beziehen aus den Mädchen, 

die fie dem Männerhauje überlafien, bejtimmte Einfünfte an 
Pfeilen, Schmuckſachen ꝛc. 

Die Niederkunft geſchieht nicht zu Haus, ſondern im Walde. 
Künſtlicher Abort iſt häufig. 

Dies ein gedrängter Auszug aus dem vortrefflichen, mit 
vielen Abbildungen und Photographien verſehenen und von der 

Verlagshandlung (Dietrich Reimer in Berlin) glänzend ausge— 
ſtatteten Werk des Hrn. Steinen, welcher Auszug übrigens nur 
eine ſehr mangelhafte, ungenügende Vorſtellung von dem reichen, 

in anthropologiſcher, ethnologiſcher, pſychologiſcher und prähiſtori— 
ſcher Beziehung gleich wichtigen und für Begründung der Ge— 
ſichtspunkte der Entwickelungstheorie höchſt bedeutſamen Inhalt zu 
geben vermag. Derartige aus eigener Erfahrung und Beobachtung 
geſchöpften Mitteilungen erſcheinen in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
um ſo wichtiger, je näher der Zeitpunkt heranrückt, in welchem 
die letzten Reſte jener wilden, den Urzuſtand unſeres Geſchlechts 

charakteriſierenden Menſchenſtämme von der Oberfläche der Erde 

verſchwinden werden, und je weniger es den alsdann lebenden 

Gelehrten vergönnt ſein wird, ſich ein Urteil aus eigener An— 
ſchauung zu bilden. Möchten der Fleiß und die großen perſön— 
lichen Mühen und Opfer, denen ſich der Hr. Verfaſſer in Vor— 
bereitung und Abfaſſung einer ſolchen Schrift unterziehen mußte, 

durch den Erfolg derſelben nach Verdienſt belohnt werden! 

— 



Jakob Moleichott. 

* 

„Unſere Zuſtände werden ſich nicht eher frei entfalten, als 
bis wir ſchöpfen aus dem Born der Wirklichkeit; und dann ſind 

wir gleich weit entfernt von den Geheimniſſen der Kirche, wie 
von den Träumen derer, die ſich Idealiſten nennen und doch zu 
wenig vertraut ſind mit dem Urſprung der Idee, um ſie in dem 
offenen Wunder der in Stoff und Form lebenden Natur zu 
ſchauen“. 

Mit dieſen Worten ſchließt Jakob Moleſchott, der berühmte, 
am 20. Mai 1893 in Rom im 71. Lebensjahr in hochangeſehener 
Stellung verſtorbene Forſcher und Gelehrte die Vorrede zu der 
erſten Auflage ſeiner berühmten Schrift über den Kreislauf des 

Lebens, in welcher er es wagte, aus dem engen Rahmen ſeiner 
phyſiologiſchen Fachſtudien auf den großen Markt der ÄÖffentlich- 
keit herauszutreten und die philoſophiſchen Konſequenzen ſeiner 
auf Naturwiſſenſchaft gegründeten materialiſtiſchen Weltanſchauung 
zu ziehen — ein Vorgehen, welches zugleich die Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreiſe auf ihn lenkte. Zwar hatte er ſchon ein oder zwei 

Jahre vorher ſeine mehr wiſſenſchaftlich gehaltene „Phyſiologie 

der Nahrungsmittel” in populärer Bearbeitung als „Lehre der 
Nahrungsmittel Für das Volk” ericheinen lafjen, aber ohne Dabei 
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mehr als vorübergehende Gelegenheit zur Entwidelung feiner philo— 
ſophiſchen Gefichtspunfte gefunden zu haben. Es kam dieſes Auf- 

treten nicht lange, nachdem durch Karl Vogts „Phyſiologiſche 

Briefe”, denen jpäter feine Aufjehen erregende Streitichrift gegen 
Rudolf Wagner, „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ folgte, die all- 

gemeine Aufmerkſamkeit auf die naturwiljenschaftliche Behandlung 
der Seelenfrage gelenkt worden war. Freilich) war die allgemeine 
Denkrichtung viel zu wenig vorbereiter, um einen jo gewagten 

Ausiprud, wie den befannten, zuerjt in der Nahrungsmittellehre 

enthaltenen und in dem „Kreislauf des Lebens‘ wiederholten und 

näher begründeten: „Ohne Phosphor fein Gedanke” ruhig bin- 
nehmen zu fünnen. 3 entjtand eine bereitS durch Vogt vorbe- 
reitete Aufregung in der litterariichen Welt, welche ſich nur noch) 

jteigerte, al3 der große Chemiker Liebig den ihm von Meoleichott 
hingeworfenen Fehdehandſchuh aufnahm und in einem im Hör: 
jaal des chemiſchen Laboratoriums in München gehaltenen Bor- 
trag „über organische Natur und organisches Leben“, welcher 

jpäter in die Beilage zur „Allgemeinen Zeitung” überging (24. und 
25. Januar 1856), ſich zunächſt zum Bartifanen der von Mole 

ſchott verworfenen und von den Phyſiologen mehr und mehr auf- 
gegebenen „Lebenskraft“ aufivarf und feine Gegner als ‚‚Dilettanten 

und Spaziergänger auf dem Gebiete der Naturforihung‘ oder 

als „Kinder in der Erfenntnis der Naturgejege” behandelte. 
Speziell gegen Moleichott, der vom phyſiologiſchen Standpunkte 

aus Liebigs Anfichten über die chemischen Verhältniſſe des Stoff- 

wechjels im tierischen Körper jcharf angegriffen und namentlich 
gegen jeine Einteilung der Nahrungsmittel in ſolche, welche nur 
die Bildung oder den Aufbau der Gewebe unterhalten, polemiftert 
hatte, wendet ſich Liebig in feinem Vortrag mit einer Wieder: 
aufwärmung des bereit3 öfter ziwiichen beiden verhandelten jogen. 

„Phosphor⸗Streites“. Bon der faljchen Unterjtellung ausgehend, 
al3 leiteten Moleſchott und die Anhänger jeiner Richtung das 
Buftandefommen des Gedankens von einer „Phosphoreſcenz des 

Gehirns’ ab, ſuchte fich Liebig in der Weile über jeine Gegner 

⸗ 
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luftig zu machen, daß er meinte, einer ſolchen Anficht zufolge 

müßten die Knochen, weil jie vierhundertmal mehr Phosphor ent: 
halten als das Gehirn, auch vierhundertmaf mehr Denlſtoff 
produzieren?) 

Diejem ziemlich verfehlten Argument gegenüber fiel es Mole: 
ſchott nicht Schwer, in der zweiten Auflage feines „Kreislauf des 

Lebens” in dein Kapitel: „Der Gedanke” den Liebigjchen Angriff 
zurüczumeifen. Ausgehend von der feititehenden Thatjache, daß 

der Phosphor als chemischer Beitandteil des Gehirns eine ebenjo 
bejtimmte und notwendige Bedeutung für deſſen chemijche Koniti- 
tution befißt, wie jedes chemische Glied für irgend eine chemijche 
Verbindung überhaupt, wiederholt Molejchott dort jeinen Satz: 
„Ohne Phosphor fein Gedanke”, ohne jedoch damit jagen zu 
wollen, daß die Gedankenthätigkeit eines Hirns durch deſſen 

Phosphormenge gemefjen werde, oder daß gejcheidte Menſchen 
mehr Phosphor im Gehirn haben müßten, als dumme. Die 

Miihung eines Werkzeugs leide unter dem Zuviel ebenjo wie 
unter dem Zumenig. Er meinte weiter, er hätte ftatt des Phos— 

phors auch jeden andern chemijchen Beltandteil des Gehirns, 

Eiweiß, Gallenfett, Kali, ja ſelbſt Waſſer, mit demjelben Rechte 

nennen fünnen. Wahrſcheinlich Hat ſich Motejchott damit jelbit 
zu nahe gethan, da nenere Unterfuchungen von Borjarelli, Byaſſon, 

1) An dieſen Vortrag Liebigs knüpft fich eine nicht unintereflante, auf 

Wahrheit beruhende Anefoote. Bald nad Belanntwerden desfelben hatte der 

befannte Biſchof Hetteler, das überaus rührige Haupt des Ultramontanismus 

in Süddeutichland, eine Audienz bei dem damaligen Großherzog von Hefien, 

Ludwig III., welcher durch feinen Mutterwig befannt war. In dieſer Audienz 

beſchwerte jich Kettler über den damals grajfirenden Materialimus und ver: 

langte ftaatlihe Mafregeln gegen denjelben. Aber, jo meinte der Großherzog, 

die Sache müſſe doch nicht jo ſchlimm fein, da fich ja Liebig erft vor kurzem 

jo energiich gegen den Materialismus erklärt habe. „Legen Hoheit feinen 

Wert darauf”, jagte Ketteler, „der Liebig ift im Grunde feines Herzens felbft 

ein Materialiit.” Nun”, entgegnete der Großherzog, „warum follte er es 

auch nicht fein? Sein Water ift ja auch einer geweien. (Liebigs Vater war 

befanntlid Materialwarenhändler in Darmitadt.) 



Jakob Moleichott. 139 

l'Heritier, Folter, Maudsley, Liebreid u. a. gezeigt haben, daß 
dem Phosphorgehalt des Gehirns in der That eine mehr als 
gewöhnliche Bedeutung für deſſen geijtige Leiltungsfähigfeit zu- 

fommt — worüber das Nähere in der Schrift des Verfaſſers diejes 

Aufſatzes „Kraft und Stoff“ (S. 275 der 17. Auflage) ent- 

halten ift. 
Da dieje letztgenannte Schrift gleichzeitig mit der zweiten 

Auflage des „Kreislaufs des Lebens’ erichten (1855), jo nahm 

ihr Verfaſſer Beranlafjung, in der Vorrede zur vierten Auflage 

derjelben den Liebigichen Vortrag zu fritifieren und dabei auch des 
Liebigichen Angrifis auf Molejchott unter Inſchutznahme des leßteren 

zu gedenken. Diejes gab Anlaß zu einem aus Heidelberg unter 
dent 18. Mär; 1856 an mich gerichteten Brief Moleſchotts, den 
ich hier wörtlich wiedergebe: 

„Ihr freundliches Vertrauen trifft mich leider mitten im 

tolliten Trubel des Einpadens behufs der Überfiedelung nad) 
Zürich. Trogdem habe ic) es für meine Pflicht gehalten, Ihre 

Vorrede gleich zu lejen, und ich wüßte nichts dagegen einzu: 
wenden. Ich finde es namentlich richtig, daß Sie ſich durd) 

Liebigs Hoffärtiges Benehmen nicht verführen laſſen, jeine 
wahre Größe in Frage zu jtellen — aber da$ ne sutor ultra 
crepidam gehört ihm gewiß. Nur auf Eines möchte ih Sie 
freundjchaftlid) aufmerfjam machen: Vermeiden Sie ja jorg- 

tältig den Schein, als wenn Ste irgendwie mit dem Anſehen 
eines anerfannten Mannes fämpfen wollten. Für Ansichten 
joll ja niemand ein Gewährsmann ſein, Liebig nicht, aber aud) 

niemand anders. Beim großen Haufen wirft es allerdings, 

aber die bejjeren Teile der öffentlichen Welt werden leicht jtußig, 
wenn man ihnen zumutet, den einen Mann gegen den anderen 
abzumwägen. Da es fich hierbei nur um den Schein handelt, 
jo fürchte ich nicht, von Ihnen mißverſtanden zu werden, u. |. w.“ 

Außer diefem Briefe finde ich unter meinen Papieren nur 
nod) einen zweiten, an mich gerichteten Brief Moleſchotts. Derjelbe 

iſt aus Heidelberg vom 26. Juni 1855 datiert, und Moleichott 

— 
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dankt darin fehr warn und amerfennend für die Überjendung 
einer der erſten Auflagen von „Kraft und Stoff”. Es heißt darin 
weiter wörtlih: „Ihre Vertrautheit mit unferen philojophiichen 

Schriftſtellern von echt kritiſchem Geift hat mir bejondere Freude 
gemacht, da feltiamer Weile gerade die Naturforscher, die ſich mit 
philoſophiſchen Studien bejchäftigt haben — es verfteht fich, daß 
ih von fritiicher PhHilojophie rede, nicht von fpefulativer Natur- 
philojophie — ſich jo jelten zu ganz folgerichtiger Klarheit er- 

heben, u. ſ. w.“ — „Die zweite Auflage meines Kreislaufs, von 

der Sie das beiliegende Exemplar wohlwollend hinnehmen mögen, 
fann ſich glüdlich preijen, mit Ihren Hilfstruppen in das Feld 
zu ziehen u. ſ. w.“ — 

Perſönlich hat Verfaffer Molefchott nie gekannt, auch während 
ſeines Ziricher und italienischen Aufenthalts keine brieflichen Be: 
ziehungen mehr mit ihm unterhalten. E3 hat ihn daher immer 
jonderbar angemutet, wenn er jo oft im Verein mit Molejchott 
und Karl Vogt (den er zwar als Student in Gießen perjönlich 

gekannt, mit dem er aber nie litterariiche oder briefliche Beziehungen 
unterhalten hat) als Teilnehmer einer Art von geheimer Trias 

genannt wurde und fortwährend genannt wird, welche ſich die 
gemeinjame Aufgabe gejegt habe, die Welt in den Abgrund des 
materialiftiichen Unglaubeng zu jtürzen. Es hat zwilchen ung 
dreien niemal3 eine andere, als geiltige Gemeinjchaft beitanden, 
herbeigeführt durch die glänzenden Nejultate der modernen Natur: 
wifjenfchaft und deren Anwendung auf die religiöjen und philo- 
ſophiſchen Anschauungen der Vergangenheit und Gegenwart. Dabei 
will Berfaffer nicht verſchweigen, daß er die erjte Anregung zur 
Abfaſſung feiner jpäter jo großes Aufjehen erregenden Hauptſchrift 

Moleſchott verdankt, und zwar fpeziell dem in gleicher Weiſe 
betitelten Kapitel jeines „Kreislaufs“. 

In diefem Kapitel polemiftert Molejchott hauptſächlich gegen 
die furzfichtige Teleologie und deren bei Liebig zu beobadhtenden 
Anklänge. Ferner gegen die Vorftellung, als ob es Eigenjchaften 
ohne Stoff und Stoff ohne Eigenjchaften geben könne. Alle Sträfte 
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find nad) Motefchott nur Zuftände oder Bewegungen des Stoffes, 
und wo wir immer eine Bewegungserscheinung am Stoff be- 
obachten, da iſt eine Eigenjchaft desjelben Urjache der Bewegung. 
„Eben die Eigenjchaft des Stoffs, welche feine Bewegung ermög- 
licht, nennen wir Kraft”. — „Die Eigenjchaft des Sauerftoffs, 
jih mit Wafjerjtoff zu Wafler verbinden zu fünnen, ift immer 
vorhanden. Wenn e3 möglich wäre, dieſe Eigenjchaft vom Sauer- 
jtoff zu trennen, dann wäre der Sauerjtoff nicht Sauerftoff mehr“. 
— „In feinem Falle kommt die Eigenschaft von außen”. — ‚Die 

Kraft iſt fein jtoßender Gott, fein von der jtofflihen Grundlage 
getrenntes Wejen der Dinge, fie ift des Stoffes unzertrennliche, 
ihm von Ewigfeit innewohnende Eigenichaft”. — „Eine Kraft, 

die nicht an den Stoff gebunden wäre, die frei über dem Stoff 
ſchwebte und jich beliebig mit dem Stoff vermählen fünnte, ift 
eine ganz leere Vorſtellung. Dem Stidjtoff, Kohlenſtoff, Waſſer— 
jtoff und Sauerjtoff, dem Schwefel und Phosphor wohnen ihre 
Eigenjchaften von Ewigfeit bei‘. 

In diefen Worten iſt der Grundgedanke der ganzen mun 

folgenden, mit Aufführung vieler chemiſchen und phyſikaliſchen 

Einzelheiten verbundenen Unterſuchung ausgedrückt. Dieje Einzel- 
heiten find in der legten oder neuejten Auflage des „Kreislaufs“ 

(Gießen 1887) derart vervollitändigt, daß das Kapitel auf mehr 
als das Dreifache der zweiten Aufluge angejchwollen ift. Neben 

einer ausführlichen Polemik gegen die Lebensfraft-Theorie, bei der 
ſich Moleſchott hauptſächlich auf die inzwiichen befannt gewordenen 
klaſſiſchen Unterjuchungen der ſynthetiſchen Chemie durch den 

genialen franzöfiichen Chemiker Berthelot ftügt!), verdankt das 

Kapitel feine Bereicherung Hauptjählich einer Bezugnahme auf 
die durch die FFortichritte der Geologie, Paläontologie und Ent- 
widelungsgeichichte geitügte Neubelebung der Abjtammungs oder 

1) „Das Nätfel, durch welches uns die Sphinx der Lebenskraft bisher 

von einem erfolgreichen Bordringen in der fünftlihen Darftelung organiſcher 

Verbindungen ohne alle Anwendung organiicher Stoffe verſcheuchte“ — To 

heißt eö auf S. 42 des zweiten Bandes — „hat Berthelot gelöft”. 
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Dejcendenz.Theorie durch Lyell, Darwin, Huxley, Häckel u. a., 
wobei ſich Moleſchott jelbitverjtändfich als entichiedener Anhänger 
diejer Theorie erklärt und die erjten Organismen durd) Urzeugung, 
den Menjchen aber als Fortjegung der Tierwelt entjtehen läßt. 
Das Hädelihe „Urammiontier“ iſt nach Molejchott „jo wenig 
jagenhaft oder romanhaft, wie die Überzeugung, dag Achill einen 
Vater Hatte, oder wie die Gewißheit, daß das Hühnchen in dem 
Ei der Abſchluß von taujend Entwidelungsftufen fein muß.‘ — 
„Es iſt eitel Blendwerk“, jo heißt e8 gegen den Schluß Des 

Kapitels, „wenn einige Schriftfteller den Stoff oder die Materie 
für ein Hirngejpinnft erflären, indem fie dem Wort einen Sinn 
unterlegen, den es in der Natur nicht hat. Schon Lichtenberg 
hat gegen diefe Deutung der Piychologen bemerkt: ‚So etwas 
giebt es vielleicht in der Natur nit. Der Piychologe tötet die 
Materie und jagt nachher, day fie tot jei. Die Materialiſten 

befennen fich zur Einheit von Kraft und Stoff, von Geift und 
Körper, von Gott und Welt, während der Dualismus an der 
ungereimten Vorftellung feithält, daß die Natur ein willfürliches 

Spiel mit Verbindungen treibe u. j. w.“ 
In gleicher Weile, wie das joeben genannte Kapitel, haben 

auch die übrigen Kapitel des „Kreislaufs“ Bereicherungen er- 
fahren, welche das Buch mehr als verdoppelt haben, jo daß es 

in der neuejten Auflage in zwei jtarfen Bänden erjchienen ift. 

Auch hat Moleichott den 20 Kapiteln in Briefform, aus denen 

die eriten Auflagen bejtanden, am Schluſſe der neuen Auflage 
zivei weitere Kapitel hinzugefügt, in deren erjtem die inzwiſchen 
befannt getvordene Robert Mayerjche Entdedung von der Erhaltung 
oder Unjterblichfeit der Kraft eingehend erörtert und Anwendung 
davon auf die Gehirn: und Seelenfrage gemacht wird. Ange 
ftrengte Gedantenthätigfeit geht mit denjelben Veränderungen des 
Stoffwechjels, oder mit demjelben Kraftverbrauc) einher, wie an- 
geitrengte Mustfelarbeit, wir werden davon wärmer, hungriger 
und müder u. ſ. w. Die lebte Quelle aller auf der Erde wirk— 
jamen Kräfte aber ift Die Sonne. 
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Das zweite neu eingefügte Kapitel „Rückblick und Ergebnis‘) 
jucht noch einmal die Ergebnifje der ganzen Unterjuhung in 
Kürze zufammenzufajjien. Wir wollen verjuchen, diejes Ergebnis 
in möglichfter Kürze wiederzugeben. 

Es giebt feine Offenbarung. Die einzige Offenbarung ift 
diejenige der Natur. Der Weg der Offenbarung führt zum Gebet, 

nicht zum Forſchen. Forſchung jchließt Offenbarung aus. Das 
Naturgeſetz ift der ſtrengſte Ausdrud der Notwendigkeit. — 

Alle Erkenntnis jtammt aus den Sinnen. Der Menſch ijt das 
Map aller Dinge für den Menjchen. „Es iſt in unjerem Ber 
ftande nichts, was nicht eingegangen wäre durch das Thor der 

Sinne‘. — „Entwidelung der Sinne iſt die Grundlage der Ent: 
widelung des Verjtandes der Menjchheit.” — „Die Erfahrung 
muß aufgehen in der Philoſophie, die Philoſophie in der Er 
fahrung“. Das Gejeg ift nur durch Erfahrung zu finden. Das 
Weſen der Dinge ijt die Summe ihrer Eigenjchaften. Miichung, 
Form und Kraft find unzertrennliche Merkmale des Stoffs. Wechiel 
von Stoff und Form in den einzelnen Teilen während die Grund: 
gejtalt diejelbe bleibt, 1jt das Geheimnis des tieriichen Lebens. 

Ohne Stoffwechjel fein Leben. Aufnahme von Sauerftoff in das 
Blut ift die Grundbedingung für Aufbau und Zerfall der Ge- 
webe, jowie für die Atmung. Anbildung und Rückbildung reichen 
ſich dabei fortwährend die Hand. „Das ift der Streislauf des 

Stoffes, den der Tod in den Dienft des Lebens genommen‘“. 
Das Wejen des tierischen Stoffwechjeld beiteht in einer lang- 
jamen Verbrennung, und die dabei gebildete Wärme ift die einzige 
Kraft, die im Körper entwidelt wird. „Da nun die Wärme ftoff- 

lichen Urſprungs ift, jo entipringen alle Kräfte ftofflicher Be— 

wegung, und der Stoff regiert den Menſchen“. Wir find nicht 

geichaffen, jondern langſam geworden, wie alles in der Natur. 
Der Ausdrud „Schöpfungsgeichichte” muß aus der Naturwiſſen— 
ihaft verfchwinden. Die erjten Organismen entitanden durch 
Urzeugung. Die Stammesgejchichte des Menjchen beginnt mit der 

Urzelle und erhebt ſich allmählich zur höchſten Stufe des Wirbel. 

#---— 
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tier: Typus innerhalb endloſer Zeiträume. „Die „Krone der 
Schöpfung“ muß ſich beſcheiden, eine Knoſpe am Stamm der 
Tierheit zu ſein“. Der Wiſſenſchaft iſt es gelungen, die urſprüng— 
lichen Bauſteine organiſcher Stoffe aus den Elementen künſtlich 
darzuſtellen. „Die Annahme einer beſonderen Lebenskraft erweiſt 
ſich dadurch als völlig nichtig. Das Leben iſt nichts anderes, als 
das Ergebnis der verwickelt zuſammenwirkenden und ineinander— 
greifenden phyſiſchen und chemiſchen Kräfte.“ Seine höchſte Ent- 

wickelung erreicht der Menſch durch die Ausbildung ſeines Ge— 
dankenorgans oder des Gehirns, welches unter allen Körper— 
organen das größte Sauerſtoffbedürfnis hat. Das Menſchenhirn 
übertrifft alle Tiergehirne durch ſeinen Reichtum an Nervenzellen, 
an phosphorhaltigen Dotterfetten und an Ausbildung ſeiner ein— 
zelnen Teile. Von der Art und Weiſe, wie das Gehirn durch 

eine beſtimmte Bewegung ſeiner Maſſenteilchen den Gedanken 

erzeugt, wiſſen wir ebenſo wenig, wie von der Lagerung oder 
Bewegung der Maſſenteilchen in einem magnetiſch oder elektriſch 
gewordenen Kupferdraht oder in einem Hufeiſenmagneten. Oder 

vielmehr wir wiſſen mehr davon, da wir die chemiſchen und 
phyſikaliſchen Bedingungen oder Veränderungen kennen, unter 
denen das Gehirn arbeitet. Das Hirn iſt zur Erzeugung der 
Gedanken ebenſo unerläßlich, wie die Leber zur Bereitung der 
Galle oder der Nieren zur Abſonderung des Harns. Der Gedanke 
ift aber jo wenig eine Flüffigkeit wie die Wärme oder der Schall, 
jondern eine Bewegung des Hirnſtoffs, eine notwendige unzer- 
trennliche Eigenschaft des Hirns. „Es iſt ebenjo unmöglich, dag 

ein unverjehrte Hirn nicht denkt, wie es unmöglich ift, da der 
Gedanke einem anderen Stoff als dem Gehirn als jeinem Träger 
angehöre”. — „Das Bewußtjein hat feinen Sig nur im Gehirn, 
e3 fehlt, wenn das Gehirn fein Blut mehr erhält”. 

Die Verjönlichkeit de Menjchen geht nad) und nad) aus 
zahllofen Reizen oder Eindrüden der Außenwelt hervor. „Der 
Menich it die Summe von Eltern und Amme, von Ort und 
Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koft und 
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Kleidung oder ein ſtets im Werden begriffenes Naturerzeugnis. 
Wir find ein Spiel von jedem Drud der Luft”. — ‚Ein freier 

Wille, eine Willensthat, die unabhängig wäre von der Summe 
der Einflüffe, die in jedem einzelnen Augenblid den Menjchen 
beitimmen und aud) dem Mächtigiten jeine Schranfen jeßen, be- 
jteht nicht“. 

„Die Ihaffende Allmacht iſt die VBerwandtichaft des Stoffes. 

Der Begriff eines perjönlichen Gottes verflüchtigt fich um jo mehr, 
je reiner und folgerichtiger man ihn entwidelt. 

Nemo contra deum nisi deus ipse“. — 

Der „Kreislauf des Lebens“ verdankt jeine urjprüngliche 
Entjtehung einer jpeziell gegen Liebig und deſſen „Chemiſche 
Briefe’ gerichteten Polemif, war daher auch als „Phyſiologiſche 
Antworten auf Liebigs Chemijche Briefe‘, betitelt — ein Titel, 

der in der neuejten Auflage weggeblieben iſt. Die „Chemiſchen 
Briefe‘ (zuerjt in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung veröffentlicht) 
hatten um jene Zeit großes Aufjehen erregt, und eine Streit- 
Ihrift gegen Diejelben war jchon um deswillen des Erfolges ficher. 
Liebigs einigermaßen fonfuje und fich jelbjt widerjprechende An— 

Deutungen über Wiljen und Glauben Hatten feine Lejer verwirrt, 
und man griff mit Haft nach Motlejchott, um aus dieſem, durch 
den furz vorher geſchehenen Zufammenbruch der jpefulativen oder 
Sculphilojophie vorbereiteten Zwiejpalt herauszufommen. Zwar 
waren die Einwendungen Molejchott3 gegen Liebig an fich mehr 

fahwifjenjchaftlicher Art und daher für das große Publikum mehr 

oder weniger unverjtändlih. Aber Moleſchotts philoſophiſch ver- 
anlagter und auf das Allgemeine gerichteter Geift konnte ſich 
damit nicht begnügen und wandte fich überall, wo es die Gelegen- 
heit bot, an die Mafje der Gebildeten. Je weniger man nun 
bis da von diefen Dingen wußte, um jo mehr mußten Molejchotts 

Andeutungen dieſe Maſſe frappieren oder interefjieren, und faum 

erſchien danah ein Bud, das Beziehung auf jtreitige Fragen 
der allgemeinen Bildung hatte und das nicht Mofejchott in irgend 

einer Weiſe citiert hätte. Der Erfolg des „Kreislaufes” würde 
Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 10 
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noch weit größer geweſen ſein, wenn nicht die Menge chemiſcher 
und phyſiologiſcher, für den Laien mehr oder weniger unver— 
ſtändlicher Einzelheiten den Leſer abgeſchreckt hätte, und wenn 
nicht ſein Inhalt für das Volk zu gelehrt, für den Gelehrten zu 

ungelehrt geweſen wäre. Wer für das Volk oder auch nur für 
die große Maſſe der Gebildeten ſchreiben will, muß das „harn- 

ſaure Ammoniaf‘, die „organische Gallenſäure“, die „‚Butterfett- 

und Gänſefußbaſis“ das „Phenyloxydhydrat“, das „Therebenten” 

und ÜHnliches zu Haufe laffen; dagegen muß er in großen und 
ſcharfen Umrifjen die allgemeinen und für das Leben bedeutungs- 
vollen Rejultate gelehrter Unterfuchungen ziehen, er muß endlid) 
fürzer fein, als der Verfaſſer des „Kreislaufs“. Auch feine apho- 

riftiiche, raich von einer Thatſache zur andern, von einer Ge- 
danfenreihe zu einer davon weit entlegenen überjpringende Schreib» 
weile ift für die Lektüre nicht günitig. 

In eigentlich wiſſenſchaftlicher Beziehung Tiegt der Schwer: 

punkt der ganzen Schrift in dem meunten Kapitel, welches die 
befannte, von Liebig in die Wifjenichaft eingeführte Einteilung 
der Nahrungsmittel in Nähr: und Atemmittel oder plaſtiſche 
und wärmebildende oder jticjtoffhaltige und jticjtofffreie, welche 

bereit3 Erwähnung gefunden hat, zu entkräften ſucht. Jedenfalls 

haben Moleſchotts Ausführungen in erjter Linie dazu bei- 
getragen, daß dieje Untericheidung, welche eine Zeitlang Epoche 
machte, troß Liebigs großem Anjehen gegenwärtig ziemlich auf- 
gegeben oder doch jehr eingeichränft ift. Immerhin behält die 

Liebigiche Einteilung, jofern man fie nur nicht in ganz ſtriktem 
Sinne nimmt und fie der von Liebig hinzugefügten teleologiſchen 
Anschauungen entkleidet, infofern ihren Wert, als bei gemilchter 
Nahrung die plaftischen oder Eiweißſtoffe vornehmlich) dem nor- 
malen Aufbau der Organe dienen, während fich die jticjtofffreien 

Nahrungsitoffe vorwiegend an der Erzeugung von lebendiger 
Kraft, aljo Wärme, Elektrizität, mechaniiche und geiftige Arbeit, 
beteiligen. 

Aus dem übrigen Inhalt des intereflanten Buches dürfte noch) 
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als von allgemeinem Intereffe das Kapitel „Fürs Leben” hervor- 
zubeben fein, welches in den älteren Auflagen den Schluß des 
Ganzen bildete. E3 wird darin zunächſt dem Stoffwechjel ein fait 
begeifterter Dithyrambus gejungen, welcher gewiſſermaßen den 
Schlußjtein feiner vorhergehenden Ausführungen bildet. Denn 
überall in diefen Ausführungen zeigt der Verfaſſer, entiprechend 

dem Titel feiner Schrift, wie das, was wir Verfall, Untergang, 

Tod zu nennen lieben, für die Natur in diefem Sinne nicht vor- 
handen ift, jondern daß es in dem unermüdlichen Kreislauf des 

Stoffe weder Anfang nod; Ende giebt, und daß die höchiten 

Lebensfeime wiederum in NRücdbildung und Untergang zu finden 
find. Von diefem Geſichtspunkte aus eifert auch Molefchott heftig 

gegen die Erdbeitattung der Toten, welche dem Streislauf des 
Stoffes wertvolles Material entzieht, und kann derſelbe jomit 
gewifjermaßen als Vorläufer der jebt jo allgemein gewordenen 
Agitation für Feuerbeſtattung angejehen werden. „Wenn wir 
unfere Toten verbrennen fünnten”, jo heißt es auf ©. 560 des 
zweiten Bandes der neuen Auflage, „dann würden wir Die Luft 

bereichern mit Kohlenjäure und Ammoniak, und die Aiche, welche 

die Werkzeuge zu neuen Getreidepflanzen, zu Tieren und Menjchen 
enthält, würde unjere Haiden in fruchtbare Fluren verwandeln. 
Und doch verſcharren wir täglich Alkalten, Erden, Phosphorjäure 
in unjeren Kirhhöfen, die phosphorfauren Salze, welche mit jo 

unerjchütterlihem Rechte als die wichtigjten Gewebebildner in 
dem Samen von Weizen und Erbjen und in dem Leib von Tieren 

und Menjchen bezeichnet werden‘. 
Auch wird in dieſem Kapitel Bezug auf die große joziale 

Frage genommen und unter Hindeutung auf eine Reform der 
Erbichaftsgejege die Hoffnung ausgeiprochen, daß die Wifjenjchaft 

einmal dahin fommen werde, eine jolche Verteilung des Stoffes 
zu lehren, „bei welcher Armut in dem Sinne eines unbefriedigten 

Bedürfniffes unmöglih wird’. — ‚Die Naturforſcher find die 
thätigjten Bearbeiter der ſozialen Frage, die ſich durch Waffen 
in der Hand wohl al3 Bedürfnis fundgeben, aber nie und nimmer 

10* 
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wird beantworten laſſen. Ihre Löſung liegt in der Hand des 
Naturforſchers.“ 

Wie richtig Moleſchott hierin geurteilt hat, mag ein Hin— 
weis auf die jetzt immer allgemeiner werdenden Verſuche lehren, 
die ſoziale Frage von naturwiſſenſchaftlichem Standpunkte aus 

durch eine größere Ausgleichung in den Mitteln, mit denen der 

große Kampf um das Daſein von den Einzelnen gekämpft wird, 
ihrer Löſung näher zu bringen. 

Mit der Wirkung, welche der „Kreislauf des Lebens“ auf 

das große Publikum übte, kann bezüglich der Größe dieſer 
Wirkung feine der ſpäteren Veröffentlichungen Moleſchotts ver— 
glichen werden. Dieſes gilt ſowohl von ſeiner Biographie Georg 
Forſters (Frankfurt a. M. 1854, 2. Aufl. Halle 1874), welchen 

er als „Naturforſcher des Volkes“ bezeichnete — nicht ohne mit 
dieſer Bezeichnung gerechtfertigten Widerſpruch zu finden —, wie 
von ſeinem „Phyſiologiſchen Skizzenbuch“ (Gießen 1861) oder 

ſeiner Sammlung „Kleine Schriften” (1880—1887) oder ſeiner 
Schrift „Hermann Hettners Morgenrot” (Gießen 1883). Am 
benerfenswertejten darunter dürfte das phyſiologiſche Skizzenbuch 
fein, welches in einem erjten Aufſatz über die Kraftquellen des 

Menjchen eine vortrefflicdhe Augeinanderjegung über Nahrungs und 

Genußmittel giebt und dabei nochmals auf den Phosphor-Streit 
und die Polemik gegen Liebigs Einteilung der Nahrungsmittel 

zu reden fommt. Ein zweiter Aufſatz: „Ins Freie” jchildert die 
wohlthätigen Wirkungen des Spazierganges und des Aufenthaltes 

in freier Luft auf phyſiologiſche An- und Rückbildung. Ein 

dritter Aufſatz beichäftigt fi) nochmals mit Georg Forfter und 

jucht feine Bezeihnung als „Naturforicher des Volkes“ zu vecht- 

fertigen, indem er Bezug auf deſſen Äußerung nimmt, „da die 

Menſchen doch endlich einmal zu der Einficht gelangen möchten, 
die Quelle der edeljten, erhabenften Handlungen, deren wir fähig 

jein können, habe nicht mit dem Begriffen zu thun, die wir ung 

vom lieben Herrgott und von dem Leben nach dem Tode und 
von dem Geifterreih machen“. Der vierte und legte Aufſatz 
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handelt von dem „Hornpanzer des Menſchen“ und beſpricht die 
anatomisch-phyfiologiichen Verhältniſſe der Haut in einer Weiſe, 
welche lebhaft bedauern läßt, daß Moleſchott niemals jpäter zur 

Ausführung der in dem Vorwort diefer Schrift angedeuteten Ab- 
fiht der Abfaſſung einer populären Anthropologie gefommen ijt. 

Diejes Verſäumnis mag zum Teil damit zujammenhängen, 
dag Molejchott durch einen im Jahre 1856 an ihn ergangenen 

Ruf als Profeſſor der Phyfiologie an die Univerfität Zürich 
wieder jeinem eigentlichen Beruf als afademijcher Lehrer und 
feinen Fachſtudien zurücdgegeben wurde, nachdem feine Lehrthätig- 
feit in Heidelberg als Privatdozent bereit3 im Jahre 1854 da» 
durch ein Ende gefunden Hatte, daß ihm die badische Regierung 
aus Anlaß feiner öffentlich befannten materialiftiihen Anfichten 

eine Verwarnung hatte zugehen laſſen. Molejchott beantwortete 
int Gefühle gefränkten Stolzes dieje Verwarnung damit, daß er 
feine Stellung als Privatdozent an der Univerfität aufgab und 
von da an nur ein privates chemijch-phyfiologiiches Laboratorium 
in Heidelberg leitete, bis ihn der Auf nad) Zürich wieder, wie 
gejagt, feinem eigentlichen Beruf und feinen fachwifjenjchaftlichen 
Studien zurüdgab. Die reichen Refultate diejer leßteren legte er 
in jeinen bereit3 im Jahre 1855 begonnenen und bis zu jeinem 
Tode in nicht weniger als fünfzehn Bänden fortgeführten „Unter: 

juchungen zur Naturlehre des Menfchen umd der Tiere” nieder. 

Übrigens nahm er in der am 21. Juni 1856 in Zürich gehaltenen 
„Rede beim Antritt des öffentlichen Lehramtes zur Erforichung 
der Natur des Menſchen an der Züricher Hochichule” (veröffent- 
licht 1856 unter dem Titel „Licht und Leben” in zwei Auflagen) 
Anlaß, ſich nod einmal, im Anjchluß an jeine jpeziellen und jehr 
verdienftlichhen Studien über den Einfluß des Lichtes auf den 
Amungsprozeß der Tiere, auch über feine philojophiihen An- 
fihten und die auf ihn deshalb gemachten Angriffe zu äußern. 
Sauerftoff-Berarmung, jo wird in dieſer Rede ausgeführt, ijt das 
chemiſche Wejen der pflanzlichen Organifation; fie geht nur im 
Lichte vor fih. Der durch den Lebensprozeß der Pflanzen frei- 
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gewordene Sauerſtoff geht in die Luft und dient hier zur Atmung 
und Nahrung der Tiere. Die Pflanzen hauchen nur Sauerſtoff 
aus, wenn die Sonne ſie beſcheint, indem ſie die in der Luft 
enthaltene Kohlenſäure chemiſch binden und den Sauerſtoff daraus 
frei machen. Im Lichte ſelbſt, welches bekanntlich ſo wie wir 
dasſelbe als weißes Licht kennen, aus mehreren Lichtarten oder 

Lichtjtrahlen zufammengejeßt tft, find es nach neueren Forſchungen 
nur einzelne, die ſog. leuchtenden Strahlen, welche die chemiiche 
Ernährung der Pflanzen fürdern. In der Nacht und bei Sonnen- 

finfternifjen verhält fich jener Prozet umgekehrt, d. h. die Pflanzen 
nehmen Sauerftoff auf und hauchen SKohlenfäure aus. Die 
Pflanze iſt aljo im wahren Sinne des Wortes ein Kind des 
Lichtes, abhängig von dieſem in Entjtehung, Ernährung und 
Wachstum. — Anders verhält fid) das Tier, dejjen Atmung 
chemisch immer diejelbe ıft, das aber in diefer Atmung durchaus 

abhängig von der Eriftenz der Pflanze erjcheint. Ohne den 
Sauerftoff, welchen die lestere an die Luft abliefert, fünnte das 

Tier nicht leben, während es jelbjt bei jeiner Atmung die Kohlen: 
jäure produziert, deren die Pflanze jo notwendig zu ihrer Eriftenz 
bedarf; es entjteht auf dieſe Weije jene befannte und intereflante 

Wechſelwirkung zwiſchen Tier und Pflanzen Atmung. Doc 

würde man irren, wollte man annehmen, das Licht habe feinen 

Einfluß auf das Atmen und damit auf dem Lebensprozeß der 

Tiere. Wenn auch nicht jo auffallend wie bei der Pflanze, tit 
diefer Einfluß nicht minder wichtig und folgereih. Denn der 
tierifche Atmungsprozeß geht im Dunkeln langjamer von jtatten . 
als im Licht. Je mehr Licht, deito mehr Ausjcheidung von 
Kohlenfäure! Da aber der ganze Stoffwechiel mit der Atmung 
auf das innigfte zufammenhängt, wirft das Sonnenlicht auf den 

tierischen Stoffwechiel beichleunigend, damit erregend auf die ganze 
organische Thätigfeit, namentlid) auf die Funktionen der Nerven 
und des Geiſtes. Für eine normale organiiche Thätigfeit iſt 
diefer erregende und befebende Einfluß des Lichtes ein durchaus 

notwendiger. Weiß doch jedermann, welchen großen Nachteil 
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der Mangel an Licht auf die menjchlihe Gejundheit ausübt und 
welche elenden Geſchöpfe in den dunfeln, dumpfigen Kellerwohn- 
ungen großer Städte oder in den eng zujammengepferchten Quar- 
tieren der Proletarier geboren und auferzogen werden. Und wer 
wüßte nicht, welchen trüben Einfluß ein diüjterer regnerijcher Tag 
auf die Stimmung unſeres Gemütes und damit auf unjer Wohl- 
befinden ausübt, im Gegenjaß zu dem fühnen Schwunge unjeres 
ganzen Wejens an einem jonnenhellen Blütentag ! 

Dieje interefjanten Auseinanderjegungen führen Molejchott 
jehr naturgemäß auf die Beichränfungen, welche die äußere 
Natur dem freien Willen des Menjchen auferlegt, des Menjchen, 

der nad) ihm ein Naturerzeugniß, fein vorausjegungslojes Wejen 

it. Diejes führt ihm wiederum auf die Angriffe jeiner Gegner, 
welche, wie Liebig, ſich bemühen, ihre wifjenjchaftlichen Wider- 
ſacher „mehr zu verdächtigen als zu widerlegen.” Die Materialijten 
jo erklärt Molejchott, leugnen den Geift nicht; fie wollen aud) 

den Geijt oder das Leben nicht erklären. Denn die untrennbare 
Berfnüpfung von Geift und Materie ijt feine Erklärung, jondern 
eine Thatjache. Ebenjowenig läßt ſich die Natur - Einheit von 

Kraft und Stoff erklären, jondern es läßt ji) nur jagen, daß es 
eine naturnotwendige Einheit ift, bejtimmt zur ewigen Bewegung 

und ewig bewegt. Es find nur die verfehrten Eindrücde der 
Kindheit, welche uns alles in falſchem Lichte und ftatt jener Ein- 

heit den Zwiejpalt der beiden erbliden lafjen. Die Philojophen 

wiſſen den Geift jo wenig zu erflären, wie die Naturforicher; 

aber die legteren wijjen wenigſtens jo viel, um nicht einmal den 
Berjuch jener Erklärung zu machen. Diejelben leugnen den Geift 

nicht, wenn fie nachweijen, daß die auf- und abwogende Bewegung 

des Gehirns dem auf- und abwogenden Geijtesieben entipricht, 

und weil fie wijjen, daß Veränderung des Stoffes auch Ber- 
änderung jeiner Verrichtungen zur Folge haben muß. Die An- 
nahme eines Geiftes, welcher dem Stoff jelbjtändig und ordnend 
gegenüber jteht, widerjpricht aller Erfahrung. 

In Züri) machte Moleichott die Belanntichaft eines italie- 

I 
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niſchen Verbannten, de Sanctis, der ſeinen Wert zu ſchätzen wußte, 
und ihn, nachdem er zurückgekehrt und italieniſcher Unterrichtsminiſter 
geworden war, ſofort auf den neugegründeten Lehrſtuhl der Phyſio— 
logie an der Turiner Univerſität berief (1861). Mit derſelben 
Leichtigkeit, mit der ſich Moleſchott, der geborene Holländer, die 
deutſche Sprache angeeignet hatte, eignete er ſich auch das Ita— 
lieniſche an, ſo daß er ſehr bald imſtande war, ſeine Vorleſungen 

in italieniſcher Sprache beginnen zu können. Schon ſeine Turiner 

Antrittsrede über „die Erforſchung des Lebens“ wurde am 
16. Dezember 1861 in italieniſcher Sprache gehalten und machte 

wie die „Rivifta Italiana” vom 23. Dezember desjelben Jahres 
berichtet, troß einzelner Fehler in der Ausiprache bei den Zır- 
hörern einen tiefen Eindrud. „Profeſſor Moleſchott“, jagt die 

„Riviſta“, jprach über die Phyjiologie und den Organismus nicht 
nur als Bhyfiolog, jondern auch als PHilojoph, und bewies durch 
das eigene Beijpiel, wie nahe die pofitive Wiſſenſchaft und die 

Philofophie verwandt find, wenn nur die eine erhaben, die andere 
tief ift.” Ein zweiter ähnlicher Bortrag wurde bei Gelegenheit 
der Wiedereröffnung der Vorleſungen über Phyſiologie an der 
Turiner Hochſchule am 24. November 1862 über „die Grenzen 
des Menjchen” gehalten. Molejchott erläutert darin den be: 
rühmten Ausipruc des Protagoras, daß der Menich das Map 

aller Dinge jei, an der Hand einer phyfiologiich-philojophiichen 

Betrachtung und nimmt bejonderen Bezug auf die interefjanten 
und phyſiologiſch Hochwichtigen, damals befaunt gewordenen 
Meſſungen der Gejchwindigfeit des Nervenprinzips und des Ge- 
danfens. In einem dritten Vortrag bei Gelegenheit der Wieder: 

eröffnung der VBorlejungen über Bhyliologie am 23. November 1863 

stellt fich) Molejchott abermals, indem er von der „Einheit des 

Lebens” handelt, auf einen philojophiichen Standpunkt, indem er 

den Verſuch macht, die Hegeliche Dreiteilung der allgemeinen 

MWeltgeihichte, wonach die unbefangene Menjchheit im erſten 

Stadium den Zwieipalt zwijchen Geift und Natur noch nicht 
empfindet, während fie im zweiten Stadium einer transfcenden- 
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talen Glückſeligkeit nachjagt und im dritten Stadium ſich als 

eins mit dem Mafrofosmus begreift, auf die Biologie oder Lehre 

von Leben anzuwenden. Im erjten Stadium diefer Wiſſenſchaft 

(430 v. Chr. bis 1600, oder von Hippofrates bis Galilei), welches 

Moleſchott als das vitaliſtiſche, teleologiiche, poetiiche bezeichnet, 

begegnen wir der unbefangenen Immittelbarfeit, die von der 
Herrichaft mechanischer, phyfiicher, chemiſcher Gejege in den Lebens- 

erjcheinungen nicht3 ahnt und feinen Gegenjaß zwijchen der vitaliftischen 

und wirklichen Darftellung der Dingefennt. Dennvor Galilei warfein 
Vorgang des organischen Lebens in jeinen ſtofflichen Merkmalen in 
feinen wirklichen Urſachen und Folgen bejchrieben worden. Erjt der 
beobachtende und finnende Galilei betritt die Schwelle des zweiten 
Zeitraums; er fann fajt noch mehr als Baco als der Vater der 
exakten Wiſſenſchaft betrachtet werden. Es fam die Zeit eines 

Harvey, des großen Entdeders des Blutfreislaufes, aber auch die- 
jenige eines Stahl, eines Sydenham, eines Waraceljus, eines 

Borelli, eines Boerhave, eines Haller, eines Bichat u. |. w., es 

fam die Zeit der Jatromathematifer, der Jatromechaniker, der 
Satrochemifer u. ſ. w. Die Ärzte ergingen und verloren ſich in 
den bodenlojen Vorjtellungen von böjen Säften und Gärungen, 

von jaurer und laugiger Schärfe, welche chemijche Hirngejpinfte 
an die Stelle vitaliftiiher Träume jegten und dem ajfetijchen 
und analytiichen Zeitalter der Wiſſenſchaft jenen dualiftischen 
Charakter verliehen, in welchem fich phyſiſche Gejege und vita- 
liſtiſche Eingebungen das Feld des Organismus ftreitig machen. 

Erjt die dritte Periode, welche Molefchott als die ſynthetiſche 
oder einheitliche bezeichnet, jucht die Vielheit der organischen Ver: 
rihtungen in der Einheit des Lebens zufammenzufajien. Der 
berühmte Arhäus van Helmonts, der vom Magen und Unterfeib 
aus das ganze Leben regieren follte, verwandelte fich in eine 
verdinnte Auflöjung von Pepfin und Salzjäure, die kraft ihrer 
hemijchen Eigenschaften die Verdauung des Eiweißes bewirkt. 

Der Samenäther verförperte fich in der Geftalt beweglicher Samen- 
fäden, welche mehaniih in das Ei eindringen. An die Stelle 

— 
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der Lebensgeiſter tritt das Verhältnis von Muskeln und Nerven, 
während der Nervenäther ſich allmählich zu eleltriſchen, optischen, 
thermifchen, chemischen Eigenichaften verdichtet. Die eingebildeten 
Krankheits-Metaftaien verwandeln ſich in mechaniſch fortgejpülte 
Faferftoffgerinnjel; die „Brunnengeifter entfliehen vor dem Licht 
der Speftral-Analyje u. ſ. w. 

Die Phyfiologie von heute hat es begriffen, daß fie feine 
ſyſtematiſche Wiſſenſchaft tft, welche jedem Organ feinen Aufichrifts- 
zettel anzubeften hätte, jondern daß fie einem ewigen Wellenjchlag 
gegenüberjteht, welcher die Lebenserjcheinungen in einen einzigen 
Strudel des Werdeng und Bergehens verwandelt. „Die Organe 
fallen nicht mehr in einer Vielheit von Aufgaben auseinander, 
jo daß Archäus einen Krieg zwiſchen ihnen entzünden könnte. Sie 
find in unauflöslicher Zufammenwirfung verbunden, weil fie durch 
notwendige und zahlloje Wechjelbeziehungen die Einheit des 

Lebens vermitteln.” 
Dieje Einheit des Lebens iſt aber nicht Folge jener myſtiſchen 

„Xebensfraft“, welche einjt als Schwert des Damofles über dem 

Haupt der Phyliologen, die ein notwendiges Band der Einheit 
entdeden wollten, hing, jondern fie ergiebt ſich aus der tiefen 
und alljeitigen Abhängigkeit, die alle Vorrichtungen untereinander 
verfettet. „Das Leben iſt nicht darum eine Einheit, weil es 

nicht von vorausjeßungslofer Willkür abhängt, jondern den 

unantaftbaren Gejegen der allgemeinen Naturnotwendigfeit ge 

horcht.“ 
Alle vorſtehend genannten Vorträge ſind bei Roth in Gießen 

in deutſcher Sprache erſchienen. Ebenſo ein in der Turiner Ge— 

ſellſchaft für wiſſenſchaftliche und litterariſche Vorleſungen am 
21. März 1864 von Moleſchott unter dem Titel „Eine phyſio— 
logische Sendung” gehaltener Vortrag, in welchem ſich der Redner 
als einen Abgejandten aus dem Reich der jogenannten „Poly. 
brogianer” vorftellt uud im geiftreicher Weife die Analogie zwiſchen 
dem Blutgefäßiyftem (Bolybrozien) mit feinen ca. 60000 Tril- 
lionen Bewohnern (die Blutkörperchen, welche in rote und weiße, 
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oder Arbeiter und Barone zerfallen) und einem ftaatlichen Ge- 
meinwejen durchführt. 

In Turin gewann ſich Moleſchott jchnell die Herzen der 
Studenten. Anders bei jeinen Kollegen, welche den Ausländer 

mit jcheelen Augen anjahen und ihm namentlich jeine einträgliche 
ärztliche Praris mißgönnten. Neid und Eiferjucht traten ihm 

entgegen; vor allem verfolgten ihn die Dunfelmänner. Diejes 
änderte fih, als Molejchott im Jahre 1879, nachdem Rom die 
italienische Hauptjtadt geworden und die römische Univerfität um— 

geformt worden war, als Profefjor der Phyliologie nah Rom 
berufen wurde. Schon drei Jahre vorher war ihm auch die 
Würde eines italienischen Senator übertragen worden. So ge 
jtaltete fich fein Lebensabend — abgejehen von ſchwerem häus- 

lichem Unglüd — zu einem ebenjo ehrenvollen wie erfolgreichen. 
Molejhott war in Rom von Anfang an Herr der Sitnation 

und fand bei jeinen Kollegen höchſte Anerkennung und teilweife 
warme Freundſchaft. Seine ärztliche Praxis wurde eine jehr 
umfangreiche. Dabei genügte eraber auch den politischen Pflichten, 
welche ihm feine Stellung als Senator auferlegte, und mand)e 
Iharfe Lanze für die große Sache der wiljenjchaftlichen und 
religiöjen Freiheit wurde dabei von ihm eingelegt. Daß dabei 

jeine jchriftjtellerifche Thätigfeit für populäre Wiſſenſchaft nicht 

in früherer Weiſe fortgejegt werden fonnte, ericheint jelbjtver- 

ftändlih. Doc edierte er von Rom aus im Jahre 1887 die 
fünfte Auflage feines „Kreislauf des Lebens“, nachdem er diejelbe, 

wie bereit3 mitgeteilt, beinahe auf das Doppelte ihres früheren 

Umfanges vermehrt und die Polemik gegen Liebig faſt ganz daraus 
entfernt hatte. „Sch entichloß mich”, hieß es in Beziehung auf 

diejen Punkt in der Borrede zu diejer Auflage „statt neuen Wein 
in alte Schläuche zu gießen, den Schlau), den die Polemik ge- 
liefert Hatte, ganz aufzulöjen, in der Hoffnung, daß der Saft, 

den er enthielt, trogdem beftehen und nun freier jich ergießen 

möchte.“ Seinen materialiftifchen Überzeugungen ſcheint Moleſchott 

bis zu feinem Tode treu geblieben zu jein. Die jehr zahlreichen 
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holländischen ?Freidenfer haben bei Gelegenheit des 70. Geburts- 
tages ihres großen Landsmannes (9. Auguſt 1892) ihr Organ: 
„De Dageraad“ als bejondere Feſtnummer mit feinem Porträt 

und mit ausführliher Würdigung feiner Verdienfte erjcheinen 

lajien. Nur zehn Monate fpäter ereilte ihn die Hand des Todes, 
oder die in jeinem Sinne neue Auferftehung des Fleiiches im 

ewigen Wechjel der Atome oder des ewigen Stoffwechjels. Treu 
jeinen Prinzipien und feinem Abjcheu vor der Verweſung in der 
Erde hatte er angeordnet, daß fein Leib durch Feuer beftattet, 
und daß feine Ajche den Lüften übergeben werden ſolle. Diejer 

Wunſch tt in jeinem erften Teile in Erfüllung gegangen. Der 

Ausführung des zweiten Teiles ftanden gejebliche Hindernifje ent: 

gegen, weswegen man ſich damit begnügte, die Ajche in einem 
fuftdurchlaffenden Behälter in der Gruft jchwebend aufzuhängen. 

So endete ein Mann, welcher fid in der Gefchichte der 

Wiſſenſchaft und der menschlichen Geiltesentwidelung eine Stätte 
geichaffen hat, die ihm niemand ftreitig machen kann. In wiſſen— 
jchaftlicher Beziehung tft er der erfte oder einer der erften gewejen, 
welche den Verſuch gemacht haben, die Nahrungsmittellehre auf 

chemiſch⸗phyſiologiſcher, d. 5. wirklich wifjenschaftlicher Grundlage 
neu aufzubauen — abgejehen von feinen zahlreichen phyſiologiſchen 

und phyſiologiſch chemischen Einzelarbeiten. In philojophiicher 

Beziehung war er der erjte, welcher den fchweren Kampf der in 
unjerem Jahrhundert gewaltig aufjtrebenden Naturwifjenichaft 
gegen die bisherige halb theologische, halb philojophiiche Welt- 

anfhauung eröffnet oder angeregt hat. Namentlich haben die alte 
Lebensfrafttheorie und die Teleologie oder Zwedmäßigkeitslehre 
in ihm einen Gegner gefunden, gegen welchen ſelbſt ein wifjen- 
ſchaftlich ſo hochſtehender Mann wie Liebig in diefen, wie in 

einigen anderen Dingen nicht jtandhalten Eonnte. 
Seine Stoffwechfeltheorie hat den erſten enticheidenden Ge— 

brauch von der am Ende des vorigen Jahrhunderts durch Lavoiſier 
aufgededten Unsterblichkeit des Stoffes gemacht, bevor noch Die 

bald darauf erfolgte allgemeine Anerkennung des großen Prinzips 
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von der Erhaltung oder Unſterblichkeit der Kraft die notwendige 
Ergänzung dazu geliefert hatte. 

Die von ihm aufgeſtellten allgemeinen Geſichtspunkte haben 
in kürzerer Zeit als man dies vermuten konnte, eine zum Teil 
überrajchende Beitätigung und Erweiterung gefunden durch die 
Wiederbelebung der Entwidelungstheorie, welche von einer ganz 
anderen Seite her ein jo ftrahlendes Licht auf die von Molejchott 
hauptſächlich Eultivierte Wiſſenſchaft oder die Biologie werfen jollte. 
Wie bereit3 mitgeteilt, hat Molejchott in der legten Auflage feines 

„Kreislaufs“ dieſen Ergänzungen jeiner fajt prophetiichen Aus: 

laſſungen gebührend Rechnung getragen. Jedenfalls aber hat er 
das Verdienſt, zuerjt die PVerjpektive diefer ganzen Richtung er- 
öffnet zu haben; und wenn nach ihm die von ihm gegebene An- 

regung immer weitere Wellen jchlug und immer größere Kreiſe 
in Mitleidenjchaft zog, jo kann diejes ſein eigenes Verdienft nicht 
jchmälern, jondern nur um jo größer erjcheinen lafjen. Zwar ift 
der damit entbrannte geijtige Kampf noch lange nicht ausgefämpft; 
denn jo mächtige Geiftesftrömungen, wie die von Moleichott be- 

fänpften, fünnen nicht über Nacht in ein anderes Bett gelenkt 

werden. Auch kann ja niemand die Zukunft vorausjehen und 

jagen, nad) welder Seite bin ſich der Kampf entjcheiden und 

ob es jemals gelingen wird, die Menjchheit als jolche ihren alten 
und durch Alter geheiligten Vorurteilen zu entreigen. 

Aber ob jo oder jo — immer wird der Name „Moleſchott“ 

mit an der Eingangspforte zu jenem lichten Tempel jtehen, in 
welchem die feine Gemeinde der Wahrheitsjucher aller Zeiten 
und aller Länder ihre zwar nicht von Orgelton begleitete, aber 
von den gemeinjamen Gefühle philojophiicher Ergebung getragene 
Andacht verrichtet. 

er 
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Nachdem die Entwickelungstheorie nicht bloß auf biologiſchem 

Gebiet, ſondern auf faſt allen Gebieten der theoretiſchen Natur- 

forfhung ihr Anjehen mehr und mehr befeitigt, dürfte es wohl 

an der Zeit fein, ſich die Frage vorzulegen, welchen Einfluß dieſe 

Theorie auf die bisherigen philofophiichen Anſchauungen auszu- 
üben berufen iſt. Daß diejer Einfluß ein tiefgreifender fein muß, 
Ipringt auch bei der oberflächlichſten Betrachtung in die Augen. 

Denn wenn die bisher gültigen philojophiichen Syfteme fat aus- 
nahmslos auf dem Grundjag des jog. Apriorismus fußten, jo 
wird es den gegenüber jofort klar, daß die Entwidelungstheorie 
jeden Apriorismus im Sinn der theoretiichen Philoſophie aus— 

ſchließt oder ausschließen muß, da fie jede Art himmlischen 
oder irdiichen Geſchehens, einerlei, ob auf mafrofosmijchem 
oder mifrofosmischem Gebiet, nur auf Grund eines in der 

Entwidelung Vorangegangenen gelten läßt. Übrigens ſoll 
darin fein Vorwurf für die Philojophie als jolche liegen, da 
diejelbe ohne die wunderbare Erleuchtung durch die früher 
wohlgeahnten, aber niemal® bewiejenen Gejege der Ent- 
widelung gar nicht anders urteilen fonnte. Sie befand fich der 
Außenwelt und dem Leben gegenüber ganz in derſelben Lage, 
in welcher ſich 3. B. ein mit dem Mechanismus eines Theaters 
volljtändig unbefannter Theaterbejucher gegenüber dem vor feinen 
Augen vor fich gehenden Schauspiel befinden würde. Ohne Kennt- 
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nis von den langwierigen Vorbereitungen, Zurüftungen und Broben 
die einer jolhen Aufführung vorangehen, müßte er zu dem Glauben 
gelangen, daß alles, was er vor fich fieht, plötzlich und auf ein: 

mal entjtanden oder gewijlermaßen vom Himmel herabgefallen 

ſei. Ganz denjelben Standpuntt muß dem wunderbaren Schau- 
jpiel der Welt und des Lebens gegenüber ein Beobachter ein- 
nehmen, der nicht imftande ift, mittelft der Brille der Wiljen- 

ihaft hinter die Kuliffen zu fjehen und zu bemerken, wie diejes 

ganze Schaufpiel nicht von heute oder geftern ift, jondern wie es 
nur den legten Alt eine Dramas vorftellt, deſſen Vorbereitungen 

und Urjprünge die Arbeit von Jahrmillionen in Anſpruch geommen 

haben. Zwar haben einzelne tiefblidende Geijter, wie 3. B. ein 

Demofrit oder Epikur und ihre Nachfolger Lucretius Carus, oder 
ein Empedofles, oder ein Kapila den wahren Zujammenhang der 

Dinge in Folge geistiger Intuition bereit3 vor vielen Jahrhunderten 
geahnt, aber auch nur geahnt. ihre Anfichten konnten nicht 
geiſtiges Gemeingut werden, weil fie diejelben nicht wifjenjchaftlic) 
zu begründen vermocdhten, und weil der überwältigende Eindrud 
des augenbliclichen Schaujpiels nicht bloß die Geifter der großen 
Menge, jondern auch diejenigen der Gebildeten und Gelehrten 
allzu jehr in Feſſeln jchlagen mußte. Diejer fatale Umftand er- 

jtredte jeinen Einfluß noch bis auf die Zeiten von Locke, Hume 

und deren Geiltesverwandten, welche befanntlich dem philojophijchen 
Apriorismus vergeblich den Krieg erklärten. Jetzt iſt diejes alles 
infolge der riefigen Fortſchritte des menschlichen Willens und 
Erfennens anders geworden. Wir wiljen heute, daß unjer Wohn- 
fiß, die Erde, mit allen ihren Wundern und Herrlichfeiten nicht 
ein plötzlich hervorgezanbertes Kunſtwerk it, jondern daß fie ſich 

als einzelnes Glied unjeres Planetenſyſtems aus einem urjprüng- 
ih im Weltraum zerjtreuten Urnebel auf Grund natürlicher Ge- 

jege und Vorgänge und in unmehbaren Beitlängen bis zu ihrem 
heutigen Zuſtand entwidelt hat. Wir willen heute weiter, daß 
die auf ihr lebende Organismenwelt ebenfall3 nicht Erzeugnis 
eines plöglichen jchöpferiichen Altes iſt, jondern daß fich diejelbe 
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aus den niedrigsten Anfängen heraus nad) und nad) an der Hand 

von Vorgängen und Einflüſſen, welche fein Geheimnis mehr find, 
wiederum unter Inanſpruchnahme enormer Zeitlängen, bis zu 

ihrer heutigen Größe und Mannigfaltigkeit entwidelt hat. Wir 
wifjen endlich, daß die Gelege dieſer Entwidelung auch für unjer 

eigenes Gejchlecht oder für die bis jett höchite Stufe jener Orga- 
nismenwelt gültig find, und daß unſer menjchlicher Hochmut fich 
damit beicheiden muß, unfere ältejten Vorfahren in der Schar 

der uns zunächit ſtehenden Tierwelt zu fjuchen und zu finden. 

Da nun weiter nachgewiejen ift, daß fürperliche und geiltige Ent- 
widelung parallel gehen und daß auch die höchiten Geiftesver- 
mögen in niederen Negionen zu feimen beginnen, um fich ftufen- 

weile zu immer größerer Vollendung zu erheben, jo bleibt fein 
Mag übrig für Annahme irgend einer Art von Präformation 
oder Vorherbeſtimmung, welche, unabhängig von der Erfahrung, 

jene ©eiftesvermögen haben eritehen laſſen. Die von den Philo- 
jophen angenommene Apriorität oder Vorausjegungslofigkeit ge: 
wifjer Grundbegriffe des Denkens kann jehr gut mit der ehemali- 

gen und jegt gänzlich) verlajjenen Präformationstheorie der jog. 
Evolutioniften in der organischen Naturwiſſenſchaft, jpeziell der 
Entwidelungsgeihichte, verglichen werden. Denn hier wie dort 
wird ein urjprünglich Fertiges und Feſtſtehendes als vorhanden 
angenommen, während in Wirklichkeit nur eine jedesmalige, durch 
die Vorgänge der Vergangenheit bejtimmte Entwidelung oder 
Neubildung aus den Urelementen jtattfindet, daher die Theorie 
der jogenannten Epigeneje oder Nachbildung Nachzeugung) die 

jenige der VBräformation und der damit verbundenen Evolution 
(Auswidelung) nunmehr vollftändig abgelöst hat. Da nun aber 
Mehanigmus und Logik das Nämliche find und da die Vernunft 
in der Natur auch die Bernunft des Denkens ift, jo ift leicht zu 
begreifen, daß ganz dasjelbe Verhältnis auch für die Entjtehung 
der Denkfformen und des Denkens felbft maßgebend jein muß. 
Die menschliche Vernunft oder Geiftesthätigkeit ift nur der Spiegel, 
der das AU zurüchwirft, oder das letzte Reſultat jener unaufhör- 
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lichen Wecjelwirkung, welche der tierifch-menschliche Veritand jeit 

undenflicher Zeit mit der Außenwelt unterhalten hat. Durch die 

milltionenfache Wiederholung derjelben Eindrüce, welche von jedem 
lebenden Wejen in jedem Augenblid feines wachen Lebens em. 
pfunden werden und welche durch abjolut beitändige und allge: 
meine Beziehungen zwijchen Subjeft und Objekt hervorgerufen 

find, muß notwendig nad) und nad) eine Art geiftiger Gewöhnung 
oder Dispofition des Gehirns, in beitimmter Art thätig zu fein, 
erzeugt werden — eine Dispofition oder Thätigfeitsbeftimmung, 
welche jih von Geſchlecht zu Gejchlecht vererbt und zulegt jo 
automatiich wird, daß fie den Anfchein einer von aller Erfahrung 

unabhängigen Angeborenheit erwedt. Oder — mit anderen Worten 
— es muß zuleßt ein bejtimmter Zuftand des Gehirns und feiner 
Funktionsweiſe erzeugt werden, der als das lebte Reſultat fort- 

gejegter Erwerbung, Erfahrung und Vererbung erjcheint. So 
fann allerdings der einzelne Menjch von diefen ihm überfommenen 
Formen des Denkens oder der Anſchauung unmöglich fich frei 

machen, da er fie mit der Organifation feines Gehirns jelbit 

übernommen hat; aber dennoch find dieje Formen nicht aprivriich 
im Sinne der theoretischen Philojophie, d. h. nicht vor aller Er- 
fahrung, ſondern nur apriorisch injoweit, al3 fie der Erfahrung 

des Einzelnen vorangehen. Mit noch anderen Worten: die an- 
genommene Apriorität der Denfformen ift wahr für den einzelnen 
Menſchen, aber unwahr für das Gejchlecht! 

Kant und feine Nachfolger haben den großen und zu zahl: 
[ofen Irrtümern Anlaß gebenden Fehler begangen, daß fie den 
menschlichen Geift nur in feiner vollendeten Entwidelung und nicht 
in jeiner Entwicelung jelbjt betrachteten; fie nahmen die Gejeße 

des Denkens und das Denken jelbjt als fertige Thatlachen Hin, 

ohne nad) der Art ihrer Entjtehung zu fragen und namentlich ohne 
die Rolle der Erblichkeit bei Entjtehung der Denkformen in Betracht 
zu ziehen. So oft Kant Begriffen begegnete, welche er nicht 
mehr in der Erfahrung wiederzufinden vermochte, entweder weil 
diefelben zu mannigfaltig oder zu jehr metamorphofiert waren, 

Bühner, Im Dienſte der Wahrheit. 1l 
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verwies er fie (nah B. Suhles Ausdrud) in jeinen „Feentempel 

Apriori”, wo die zwölf Stammbegriffe des reinen Weritandes, 
darunter auch der als reiner, von aller Wahrnehmung gänzlich 
unabhängiger Verjtandesbegriff betrachtete Begriff der Kaujalität, 
als wejenloje Schemen thronen. Das Apriori jelbjt wird dabet 
nicht näher definiert, jondern als befannt vorausgejeßt, während 

in der That diefer Begriff das Dunfelite des Dunkeln ıft. Wenn 

Kant jeine „reine Vernunft” als das Vermögen definiert, welches 
die Prinzipien der Erfenntnis a priori an die Hand giebt, jo fann 
von Prüfung oder Kritik nicht viel weiter die Rede fein; fie ift 
von vornherein abgejchnitten.. Sein bekannter Satz, daß alle Er- 

fenntnis mit der Erfahrung anhebe, aber doch nicht aus ihr ent- 
ipringe, ift unklar und enthält einen unlösbaren Widerjprud). 
Seine berühmte „Kritif der reinen Vernunft“, welche fortwährend 

joviel von ſich reden macht, ift an und für fi) eine Unmöglich— 
feit. Denn da es feine „reine Vernunft” giebt, d. h. „ein Ver— 

mögen, welches die Prinzipien der Erfenntni® a priori an Die 
Hand giebt” (eigene Definition Kants), jo kann es auch feine Kritik 
derjelben geben. Bernunft ijt vielmehr ein langjam und ftufen- 

weile erworbenes Bermögen, welches jeinem Urſprung, wie jeinent 

Umfang nad) nur an der Hand der (einem Kant allerdings un- 
befannten) modernen Entwidelungstheorie begriffen werden kann. 

Seitdem man weiß, daß der Menjch, wie alles Lebende, den Ge: 

legen des allmählichen Werdens unterworfen, und daß alles, was 
er ift und Hat, ein Geſchenk der Natur jelbft tft, fann er, jorwohl 

jeinem leiblichen, wie jeinem geiftigen Wejen nach, auch nur nad) 

den natürlichen Gejegen des Entjtehens und Vergehens begriffen 
werden; und alle Spekulationen über dieſes Wejen aus aprio- 

riftiichen Gefichtspunften oder aus der Machtvolllommenheit des 
reinen Gedanfens find gänzlich wertlos. 

„Begriffe vor aller Erfahrung,” jagt vortrefflih A. Wiehner 
(„Das Atom“, 1875, ©. 23), „auf feinen Grund zurücführbare 
Formen unjeres Auffafjens kann es ebenjowenig geben, wie Wir: 
ungen ohne Urjachen. Dak wir uns nicht erinnern, wie wir zu 
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den Begriffen von Zeit, Raum und Kaufalität gefommen find, 

liegt nur darin, daß jener Erwerb der Epoche unjerer Bewußtjeins- 

Bildung angehört — nur die Genefis des Erwerbs iſt in unjerer 
Erinnerung erloſchen.“ 

Übrigens dürften, wie e8 uns fcheint, die von Kant für aprio- 
riſch gehaltenen Denktformen von Raum und Zeit auch Schon im 

der räumlichen Ausdehnung des Denkorgans und in dem zeitlichen 
Geſchehen der Gehirnprozefje begründet fein, fo daß es jchon 
darum unserm Geifte unmöglich ift, ſich in der Vorſtellung von 
diefen Schranfen frei zu machen, während jelbitverftändfich das 

Gejamtdajein als jolches dieſen Schranfen nicht unterworfen: ift. 

Auch Nägeli („Abſtammungslehre“) jcheint diefer Meinung zu 
huldigen, wenn er jagt, „daß wir jelber ein Stück Natur find, 

und dab die Eindrüde, die wir von außen aufnehmen und ver- 

arbeiten, in unjerm Nervenſyſtem räumlich, zeitlich und faujal- 
gejeglich verlaufen, weshalb auch das Denken, wenn e3 richtig 
von statten geht, zu der Erfenntnis von dem Faujalen Zuſammen— 

hang, jowie von Raum und Zeit führen muß.“ 
Was insbejondere das nad) Kant angeborene, angeblich von 

aller Erfahrung unabhängige Kaufalitätsbedürfnis betrifft, jo iſt 

dasjelbe nur dem Denker oder Forſcher geläufig, dem Ungebildeten 
oder dem Volke dagegen fremd. Während das Gefühl des ur- 

jählihen Zujammenhangs im Tiere noch jehr unbejtimmt it, 

fteigert e8 Jich im Menſchen und gelangt erft nach langer Er: 
fahrung und Übung allmählich zum Bewußtjein. „Das volle 
und klare Bewußtjein des allgemeinen Saufalitätsgejeges aber 

fommt nur im jehr wenigen Menjchen zum Durchbruch, jo daß 
jelbit die Mehrzahl der Naturforicher es da und dort verleugnet, 
und daß mehrere Phyſiker erit in neuerer Zeit e8 in der Form 

des Gejeges von der Erhaltung der Kraft entdedt zu haben 
glauben.“ (Nägeli, a. a. DO.) 

Wie mit den Denkformen, jo tft es auch mit dem Denk— 

inhalt. Es giebt feine Erkenntniſſe a priori — ein Sat, womit 
niht nur der Grumdirrtum der Kantſchen Philojophie aufgededt, 

11* 
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ſondern auch die Unmöglichkeit der Metaphyſik als Wiſſenſchaſt 
nachgewieſen iſt. Es iſt ganz unmöglich, Urteile oder Borftel- 
lungen a priori zu haben; es giebt nur Ergebnifje aus Erfahrung. 
Ohne Erfahrung feine Borjtellung! Sagt doc Kant jelbit — 
freilich jehr im Widerjpruch mit jeinen fonftigen Außerungen —, 
daß eine Erfenntni3 aus dem reinen Verjtande „lauter Schein” 
und daß nur in der Erfahrung die Wahrheit zu ſuchen jei! 

Da num aber Erfahrung nur mit Hilfe der fünf Sinne 

gemacht oder erworben werden fanı (die jog. „innere“ Erfahrung 

der Bhilojophen ift gleichbedeutend mit Apriorismus oder Erfennt- 
nis aus dem reinen Berftande), jo ift die Frage nach Wert und 

Bedeutung der Sinnewahrnehmung und der jinnlichen Erkennt: 

nis von höchfter Wichtigkeit. Ein Menjch, dem alle Sinne fehlten, 
fönnte nichts Menjchlicheg mehr an fi) Haben; er müßte das 
Leben einer Pflanze (mit Ausjchluß der Empfindungspflanzen) 
führen. Aber auch nur der Beſitz eines einzigen Sinnes würde, 
wie die Beijpiele der blinden Taubjtummen beweijen, das Bild 

bereit3 gewaltig ändern. Freilich find es nicht die Sinne an und 
für ſich, welche die Erfenntnis herbeiführen ; es kommen noch) zwei 
weitere Faktoren hinzu, von deren Zufammenwirfen mit dem Zinnes: - 

faftor der gejamte Wahrnehnungsvorgang und damit die Be 
griffsbildung abhängt. ES find erjtens der Gehirnfaftor und 
zweitens der Faktor des äußeren Objekts. Alle drei jtehen unter- 

einander in innigfter Verbindung. Eliminiert man einen diejer 
Faktoren, jo hört der ganze Mechanismus auf zu arbeiten. Ohne 
äußere Neize oder Eindrüde feine Empfindung ; ohne Empfindung 
fein Weltbild; ohne Weltbild fein Denken oder feine Berftandes- 
thätigfeit! Ohne Sinne feine Möglichkeit einer Aufnahme des 
Weltbildes, ohne Gehirn fein Pla oder feine Gelegenheit für deſſen 
Aufnahme und Verarbeitung! Wenn auch nicht bei jedem ein- 
zelnen Gegenjtand des Willens oder Könnens dieſes Verhältnis 

jofort leicht erfennbar in die Augen jpringt, fo wird doch eine 

genaue Unterjuhung in jedem einzelnen Falle die Richtigkeit 
obiger Säge herausitellen und nachzuweiſen imfjtande fein, daß 



Apriorismus und Entwidelungätheorie, 165 

ſelbſt die verwideltiten Kombinationen unjeres Denkens oder Die 

mannigfaltigften Ideenafjociationen ihre legte Quelle in uriprüng- 
lichen oder anfänglichen Sinneswahrnehmungen finden. „Mag 

das jenjeit des Subjeft3 Liegende, das wir treffend denfen 

wollen, der Erfahrung nahe oder fern liegen, ſtets iſt es ver: 

änderter, umgeformter Erfahrungsitoff, wodurd wir uns jenes 

Gebietes bemächtigen.” (Volkelt). „Mag daher eine Vorftellung 
noch jo abjtraft jein, jo findet jie ihre legte Wurzel doch immer 

in finnlihen Wahrnehmungen. (Biderit). 

Selbitverjtändlih wird der dritte der genannten Faktoren 
oder der Gehirnfaftor jeiner Aufgabe um fo beſſer zu genügen 
imſtande fein, je bejjer er organijiert it, und je zahlreicher und 

bedeutjamer das Material ist, welches ihm durch die Sinneswerf: 
zeuge zugeführt wird. Daher auch die Tiere, welche zum Teil 
jchärfere Sinne haben, al3 wir, eben nur Tiere find. Würden 

wir auch noch bedeutend jchärfere oder ſelbſt eine größere Anzahl 
von Sinnen bejigen, als gegenwärtig, jo würden wir in unjerer 
Erfenntnis nicht wejentlich gefördert werden, ſolange nicht die 
beiden anderen Faktoren eine wejentlihe Erweiterung oder Ver— 
bejierung erfahren haben. Wenn jchon ein einziger Sinn oder 
Empfindung und Taftgefühl hinreiht, um blinde Taubſtumme 
menjchlich denfen zu. lehren, und wenn umgekehrt die jchärfiten 

Sinne der Tiere diejes nicht oder nur im jehr beichränften Maße 
zuftande bringen, jo zeigt dies deutlih, daß es weit mehr auf 
Natur und Beichaffenheit der Denfmaterials und auf Verarbeitung 

desjelben durch das Denkorgan ankommt, als auf die Güte und 
Zahl der Wege, durch welche jenes Material dem letzteren zus 
geführt wird. Daher wir aud) imjtande find, die Täuſchungen 
welche ung bisweilen die unmittelbare Sinneswahrnehmung vor: 

jpiegelt, wie 3. B. bei Größe, Bewegung und Entfernung der 
Himmelsförper, durch die Überlegung als folche zu erkennen und 

zu berichtigen — freilich nur mit Hilfe oder mittelit Anwendung 
von Naturgejegen, welche wir ihrerjeit3 wieder nur durch Ver— 
mittelung oder als Folge von Sinnegeindrüden fennen gelernt 

— 
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haben. Die Trüglichleit des Sinnenſcheins im einzelnen wird 
daher gerade begründet durch die Untrüglichkeit desjelben im all- 
gemeinen. 

Übrigens jollte man in einem ſolchen Falle eigentlich nicht 
von einem Trug der Sinne, jondern von einem Trug voreiliger 

wiljenschaftlich nicht näher geprüfter Schlüfje fprechen, da uns die 
Sinne jelbjt das richtige Verhältnis zeigen und nur die richtige 
Erklärung des Berhältnifies fehlt. 

Die jpiritualiftischerfeits oft geäußerte Vermutung, daß unjere 
Sinne ung vielleicht nur über einen jehr geringen Teil der Außen: 
welt oder Wirklichkeit Aufihluß geben, und daß die wirkliche 

Welt weit über die von ung vorgejtellte hinausrage, fteht ganz 
in der Luft und, wie jogleich gezeigt werden wird, im Widerjpruch 
mit den Grundjägen der Entwidelungstheorie. Ganz im Gegen- 

teil haben wir allen Grund anzunehmen, daß unjere Sinne uns 

nicht über einen Bruchteil, jondern über den weitaus größten und 
wichtigften Teil der eriftierenden Welt genügend unterrichten, 

während unſer Berjtand die Aufgabe hat, das Fehlende zu er- 
gänzen und damit unjer „Weltbild“ zu vervollitändigen, oder aus 
dem, was beobachtet werden kann, auf das zu jchließen, was 

wirklich ift. Wenn wir einen jechiten oder jiebenten Sinn hätten, 
jo würde uns die Welt darum nicht anders, jondern höchſtens 
um ein Geringes reicher oder mannigfaltiger erjcheinen; und wir 

würden vielleicht dasjenige unmittelbar wahrnehmen (wie 3. B. 
die Wirkungen gewiljer Naturkräfte), was wir jegt nur durch 
Vernunftichlüffe oder mit Hilfe wiſſenſchaftlicher Apparate wahr- 
nehmen. Jedenfalls ift es undenkbar oder unmöglich, daß ein 
jofcher neuer Sinn ung eine Erkenntnis vermitteln würde, welche 
mit demjenigen, was uns die fünf Sinne bisher gelehrt haben, 
im Widerjpruch ftünde; es wäre dies ein unheilbarer Verſtoß 
gegen die Harmonie der Weltordnung oder gegen die Allgemein- 
gültigkeit der Naturgejege. Wenn es Bewegungen in der Natur 
giebt oder geben ſollte, welche wir weder durd) unmittelbare 
Sinneswahrnehmung, noch durdy Nachdenken oder Experiment zu 
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fonitatieren imjtande find, jo fünnen dieje Bewegungen nur jolche 

fein, welche mit den ung befannten in naturgejeglichen Zufammen- 
bang ftehen, welche aber doch nicht ftarf genug find oder gewejen 
find, um einen Einfluß auf die Bildung der organischen Welt 

und damit unserer jelbjt auszuüben. Denn — und hier fommt 
wieder die Entwidelungstheorie zur beftimmenden Geltung oder 
zum Wort — der Menjch ijt ja nicht, wie man früher annahm 

und auch annehmen durfte, ein plöglich mit allen feinen körper— 

lihen und geiftigen Eigenjchaften erichaffenes und fir und fertig 
in die ihm an fich fremde Welt oder Natur hineingejegtes Wejen, 
ſondern er iſt jelbjt ein Naturproduft und in innigfter Verbindung 
und Gemeinſchaft mit den ihn umgebenden Naturverhältnifien 

allmählich zu jeinem Heutigen Zuftande herangereift. Mit anderen 
Worten — er ijt entitanden durch allmähliche Entwidelung aus 
niederen Formen und durch jtete Wechjelwirfung mit der äußeren 
Natur jelbit, jo daß feine ganze Organijation in einem notwendigen 

und gejegmäßigen Zujammenhang mit diejer Natur und deren 
mannigfachen Einflüffen auf lebende Wejen fteht und ftehen muß. 
Insbeſondere ift diejes Verhältnis von der Entftehung der Sinnes- 
organe befannt und wiljenjchaftlich dargethan. Diejelben haben 

fi ohne Ausnahme aus einzelnen Stellen der mit Empfindungs- 

nerven verjehenen Hautbededung durch langjame und allmähliche 

Ausbildung oder natürlihe Züchtung im Kampfe um das Dajein 
entwicelt, und zwar veranlaßt durch die äußeren Naturbewegungen 

und den von ihnen ausgeübten Reiz jelbit. Schon Goethe wußte 
diejes jehr gut, als er dem tiefgedadhten Ausjpruch that: „Wär” 
nit das Auge fonnenhaft, wie fünnte es das Licht erblicten ?” 

Es kann fein Zweifel darüber jein, daß die Sinne Produkte 

einer Art von Wechjelwirkung zwiichen der lebenden Subjtanz 

und den auf diejelbe gejchehenden Einwirkungen der äußeren Natur 

find — woraus gefolgert werden muß, daß für alle wichtigeren 
Naturbewegungen, welche unjer Empfindungsleben berühren oder 
berühren müſſen, auch entiprechende Wahrnehmungsorgane vor- 

handen find, oder aber, daß im Laufe der Iahrmillionen, weldye 
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Tier- und Menjchengeichlechter bereits hinter fich haben, die natür- 
liche Entwidelung des Empfindungslebens nicht vor fich gehen, 
fonnte, ohne die der Naturbewegung entiprechenden Wahrnehm: 
ungsorgane in das Leben zu rufen. Dana) ijt man berechtigt 
zu jchließen, daß, wenn ſolche Organe nicht vorhanden find, auch 
die entiprechenden hypothetiihen Naturbewegungen entweder ganz 
fehlen oder aber in ihrem Verhältnis zur lebenden Subftanz zu 
ſchwach oder zu latent find, um eine ihnen entjprechende Reaktion 

jener Subjtanz bervorzurufen. Wenn wir bedenfen, daß jchon 
die allgemeine Empfindung, in specie der Taſtſinn, Hinreicht, um 

einem menjchlichen Wejen Kenntnis von den wejentlichjten Ein: 
drüden der Außenwelt zu verjchaffen, jo hätten wir eigentlich 
mehr Grund, von einen allaugroßen Reichtum als von einer all- 
zugroßen Armut unferer Sinneöwelt zu reden. Wifjen wir doc), 
daß der troßdem noch jo überaus feine Geruchfinn des Menichen 
demjenigen der Tiere gegenüber einen Zuſtand der Berfümmerung 
darjtellt, ohne daß dadurch unfer Vorftellungsteben eine Einbuße 

erlitten hätte; oder daß Blinde oder augenloje Tiere ihren Mangel 

durch eine die Norm weit überjteigende Ausbildung des Taſtſinns 
zu erjeßen verjtehen. 

Aus allem dem folgt aud), daß wir in Wirklichkeit gar feine 
anderen Sinne haben fünnen, als diejenigen, weldye wir in der 
That befigen, und daß diejelben Formen der Sinnesorgane, unter 

einigermaßen gleichen Umständen, überall im Weltall die nämlichen 
fein müſſen. Es iſt daher reine Bhantafterei, zu behaupten, daß, 
wenn wir andere Stune bejäßen, ung die Welt ganz anders er- 
icheinen müßte. Sie kann ung nicht anders ericheinen, als jo, 

wie fie ung ſelbſt gebildet hat. Sie fann uns aber nicht bloß 

nicht anders erjcheinen, ſie kann auch nicht anders fein. Die be. 

fannte Unterjcheidung, welche von philojophiicher Seite nad) dem 

Vorgange Kants zwiſchen Schein und Wejen, zwiichen Erjcheinung 

und Ding an fi gemacht wird, beruht auf einer ganz irrigen 
Borjtellung. Denn mögen auch — was nicht geleugnet werden 
joll — die Dinge oder die materiellen Bewegungen der Außen- 
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welt erit innerhalb unjerer Sinnesorgane eine Reihe von Eigen- 

idaften oder Zuthaten empfangen, welche wir mit Unrecht ihnen 
jelbjt andichten, wie Töne, Farbe, Gerüche, Geſchmack, ja jelbjt 
Wärme, Licht- oder Drudempfindung u. |. w. — eine Sadıe, 
die übrigens jchon den ältejten griehiichen Philoſophen, noch befjer 
einem Hobbes, Locke, Cartefius u. j. w. befannt war —, jo find 

doch jene Bewegungen oder die Dinge überhaupt darum nicht 
minder real oder wirklich und bilden in der Form anjchaulicher 
Vorſtellungen das unerläßliche Fundament oder Material unjerer 
gejamten Erfenntnis. Dede Bewegung, mag fie an fich noch fo 
groß oder noch jo Klein fein, hat für uns reale und objektive 

Wahrheit. Wenn, wie die Idealiſten behaupten, die Sinnes- 
empfindung ein bloß jubjektiver Zultand iſt und der Wirklichkeit 
der Dinge nicht entjpricht, oder wenn, wie Lange in jeiner Kritif 

des Materialismus jagt, der naive Glaube an die Wirklichkeit 
der Ericheinungswelt verdrängt werden muß, jo giebt es über: 
haupt feine Erfenntnis, feine objektive Wahrheit, keine Wiſſenſchaft 
mehr; und alles Suchen nad) Wahrheit ift vergeblich, da wir ja 
niemals wijjen können, ob dem, was uns die Sinnenwelt vor: 

ipiegelt, eine Wirklichkeit, oder wenn Ddiejes dennoch angenommen 

wird, welche Art der Wirklichkeit ihm entjpricht. Aber die Sinne 
machen diejen Gegenjag nicht, jondern nur der grübelnde Verftand. 

Es ift geradezu undenkbar oder unmöglich, daß die Welt wejent- 
ih anders ſei als jo wie fie der Menſch erfaßt, weil derjelbe, 

wie bereit3 hervorgehoben, ſelbſt nur ein Teil oder Stüd diejer 

Welt oder ein Naturproduft ift, und weil, wenn die Welt anders 

wäre, auch er jelbjt ein anderer jein müßte. Much find ja unjere 

Ginnesempfindungen, welche erit durch die Gehirnthätigfeit zu 

einer finnlichen Wahrnehmung werden und dem Verſtande das 

Material zu weiterer Verarbeitung liefern, nichts für ſich bejtehen- 

des, nicht3 von der Außenwelt Unabhängiges, jondern jedesmal 

veranlaßt durch ganz beitimmte umd an fich jehr verjchiedene Be- 
wegungen diejer Außenwelt — Bewegungen, welche mit denjenigen, 
die in unjerm Innern vor ſich gehen, in einem bejtimmten und 
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gejegmäßigen Zujammenhang jtehen müfjen. Es find im ung, 
wie Nägeli jehr richtig bemerkt, die nämlichen Kräfte thätig, es 

herrichen in uns diejelben Gejege, wie in den Dingen außer uns; 
und „die jcheinbare Apriorität allgemeiner Borjtellungen beruht 
darauf, daß in dem Subjekt als Teil des Ganzen die nämliche 
Geſetzmäßigkeit, die nämliche Logik gebietet wie in dem Univerſum.“ 

Die Kant'ſche Theorie von dem „Ding an fi)” beruht, wie 

Wießner (a. a. D.) richtig bemerkt, auf dem Wahne, „daß Hinter 
den Dingen noch etwas Beſonderes jtede, das von bdenjelben 

gleichjam verdedt werde und deshalb unjerm Erkennen unzugäng- 
lich jei.” In der That fteckt hinter jedem Ding noch etwas von 
ihm Verſchiedenes oder die anderen Dinge. Aber diejelben liegen 
nicht jenfeit jondern diesjeit der Erfahrung, find nicht ertra- oder 

transmundan, jondern gehören der erfennbaren Wirklichkeit an. 
Das „Ding an fih” it ein reines Gedanfending, eine Frucht 
metaphyſiſcher Spefulation, fein Gegenftand der Erfahrung, mit 

dem ſich die erafte Forſchung zu beichäftigen hätte. 

Aber jelbjt angenommen, daß alle vorftehenden Betrachtungen 
als hinfällig nachgewiejen werden fünnten, und daß das Ding an 

ih als eine Wahrheit angenommen werden müßte, jo fünnte es 

doc; für unjer Denken und Meinen feinen Wert beanfpruchen, 

da es für uns abjofut unerfennbar fein würde und fich daher 

feinerlet Art von Wifjenjchaft darauf aufbauen ließe. Wer mit 

der leßteren nicht genug hat, kann fich auf diejem Gebiete ergehen, 
jo oft und jo weit er will, nur joll er die Welt nicht glauben 

machen wollen, daß jeine Spekulationen und Geifterjehereien eben- 

falls Wiſſenſchaft jeien. Auch ift auf dem Gebiete der Wifjen- 
ichaft jelbjt noch jo unendlich Vieles dunkel oder zu lernen und 
zu erforichen, daß man wahrlich nicht nötig hat, über die wiljen- 

Ichaftlich erkennbare Welt hinauszugehen und in unbekannte oder 
an ſich unmögliche Fernen zu jchweifen oder an unklaren Quellen 
zu trinfen, während deren jo viele Mare fließen. 

„Wahnfinn“, jo jchrieb ſchon der alte Plinius, „in der That 

Wahnfinn iſt es, aus der Welt gleichjam hinauszugehen und ge- 
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rade als wenn alles Inwendige jchon befannt wäre, nad) dem 
außerhalb Befindlichen zu forjchen, jo als ob ſich jemand mit 

dem Maße irgend eines Dinges bejchäftigen fünnte, der jein eigenes 
nicht fennt, oder als ob der menschliche Verjtand das jehen fünnte, 
was die Welt nicht faßt.“ 



a 

Chriſtentum und Buddhismus. 

= 

Es iſt eine eigentümliche Erjcheinung unjerer Zeit, daß 
das beinahe ältejte Religionsiyftem der Erde, der Buddhismus, 

nachdem er lange Zeit Hindurd; jo gut wie vergefjen oder nur 
einem engeren Kreiſe von Gelehrten bekannt war, jeit einigen 
Jahrzehnten die allgemeine Aufmerkjamkeit auf jich gezogen hat, 
und zwar in einem jolchen Grade, daß nicht nur eine reiche Litteratur 
über ihn entitanden iſt, jondern daß ſich auch in einigen euro- 

päiſchen Hauptjtädten Heine Vereinigungen von Buddha-VBerehrern 
in halb firchlicher Form gebildet haben. Ob daran der jfeptijche 
Geiſt der Zeit, der mit den bisherigen Religionsvorftellungen 
niht mehr zu Harmonieren imjtande iſt, oder ob zufällige 
Umstände mehr Schuld find, mag hier umerörtert bleiben. Genug, 
daß es jo iſt und daß diejes allgemeine Intereſſe es Hinlänglich 
rechtfertigt, wenn man fich auch in nicht eigentlich gelehrten Kreiſen 
näher damit beichäftigt, um jo mehr, als mit dem Studium der 

Buddha-Lehre zugleid; eine Frage angeregt worden ift, die für 
einen jehr großen Teil der lebenden Menjchheit eine unmittelbar 
Herz oder Verſtand gleichzeitig ergreifende Bedeutung hat. Es ift 
die Frage, ob und inwieweit unfere eigenen chriftlichen Glaubens— 
vorjtellungen mit den Lehren des indischen Weiſen zujammen- 
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hängen, und ob fie nicht vielleicht al3 ein mehr oder weniger von 
ihm abhängiger oder wenigſtens ſtark beeinflußter Glaubenstreis 
anzufjehen find. Auch über dieje jpezielle Frage hat fich bereits 

eine die hauptſächlichſten Kulturländer umfafjende, wenn aud) 
hinter der eigentlichen Buddha-Litteratur an Umfang weit zurüd- 
bleibende Litteratur entwidelt. In Deutjchland hat ſich nament- 
(ich Profeſſor R. Seydel in Leipzig mit dem Gegenjtand bejchäftigt 
und das Nejultat feiner vergleichenden Betrachtung in zwei Schrif— 
ten niedergelegt. Auch Dr. Hübbe-Schleiden hat ein Schriftchen 
unter dem Titel „Jeſus ein Buddhiſt“ veröffentlicht. 

In England hat Arthur Lillie in einer Schrift über den 
Einfluß des Buddhismus auf das Chrijtentum den Gegenstand 
jehr eingehend behandelt. Dasjelbe geihah in Frankreich durch 
eine Schrift des Barons Harden-Hidy über bibliiche Plagiate durd) 
mojaiichen Brahmanismus und chrijtlichen Buddhismus. Auch 

8. Jacolliot hat in einer — allerdingd wohl nicht ganz zuver: 
läfligen — Schrift die Spuren der „Bibel in Indien” in jehr 
eingehender Weije nachzumeifen verjucht. Die neueſte Veröffent— 

lichung diefer Art über die buddhiftiichen Urjprünge des Chriften- 
tums ijt die des verdienten franzöfiichen Orientaliften Xeon de 
Rosny (1894), deſſen Anfichten im wejentlichen ganz mit denen 
jeiner Vorgänger zujammentreffen. Alle diefe Autoren ſtimmen 

darin überein, daß jowohl die Buddha-Legende wie auch die bud- 
dHiftiiche Morallehre eine ſolche Ähnlichkeit mit der chriftlichen 
Überlieferung und Moral zeigen, da man notwendig auf die Ver- 
mutung ihres inneren und hijtoriichen Zufanımenhangs kommen 

muß. Da nun der Buddhismus weit älter ift al3 das Chrijten- 
tum, jo kann nur diejes von jenem entlehnt haben. Allerdings 
gehen die Meinungen über das eigentliche Alter des Buddhismus 
ziemlich weit auseinander; doch wird jet das jechite Jahrhundert 
vor Ehrifti Geburt von den Gelehrten ziemlich allgeniein als die 
Geburtszeit des Buddha-Glaubens angenommen. Wucy erfreute jich 
die Buddha-Lehre um die Zeit Chrifti bereits einer ſehr weiten 
Verbreitung, dank dem hochgradigen Miſſionseifer ihrer Beken— 
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ner. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor Chrifto hatten 
die Schüler Buddhas bereit3 die Himalajah-Gegenden, Kajchmir 

und die Injel Eeylon in Bei genommen. Andere Miſſionäre 

waren in vorchriltlicher Zeit in Ehina eingedrungen, wo ein faijer: 
liches Defret vom Fahre 64 n. Chr. den Buddhismus jtaatlicd an- 
erfannte. Bon bier verbreitete er jich weiter nad) Norden, nad) 

Korea und Japan. Es wird jogar behauptet, daß die buddhiftiichen Mif- 
fionäre in vorcolumbijcher Zeit bis in die neue Welt vorgedrungenjeien. 

In oceidentaler Richtung erreichen die Buddha-Lehrer über 
Kabul und Perſien zunächit die Gegenden des Kaufafus. Im 
wejtlichen Perſien joll es nah Waifieliew („Der Buddhismus“) 

ihon um das Jahr 450 vor Ehrifto buddhiitiihe Miſſionäre ge- 
geben haben. Bon Kabul aus erreichten fie Baltrien und Zur- 
feitan, von Kajchmir aus Tibet. Ja fogar in Norwegen will 
man nad’ Holmboö („Spuren des Buddhismus in Norwegen vor 

Einführung des Ehrijtentums”) ihren Spuren begegnet fein. Auch 

Kleinaſien, Ägypten und felbit Griechenland fcheinen von den eif- 
rigen Schülern Buddhas mit Erfolg bejucht worden zu fein. 
Wenigſtens find nach Lillie auf alten indischen Injchriften, ins— 
bejondere auf denen von Dhauli, vier griechiſche Könige erwähnt, 

die ihren Unterthanen erlaubt haben jollen, der Religion des 
Königs Aſoka (des Konftantins des Buddhismus, der ihn im 

dritten Sahrhundert vor Chrifto zur Staatsreligion erhob, nachdem 

er vorher ein erbitterter Zzeind des neuen Glaubens gewejen war) 

zu folgen. Zur Zeit Aleranders des Großen (356 — 323 vor Ehrifto) 
muß der Buddhismus jchon eine alte und im erften Stadium der 
Entartung angelommene Religion gewejen ſein. An die Stelle 
der einfachen philojophiichen Lehre des Meifters traten allmählich 
die groben Legenden über feine Berjon und Lebensichidiale und 

die Berunftaltungen der Kirche, durch Anbetung von Heiligen-Bil- 

dern und Reliquien, jowie die Vermiſchung mit den unreinen Ele: 
menten anderer Religionen. 

Bei diejer weiten Verbreitung des Buddhismus in vorchriit- 
licher Zeit und bei dem Miſſionseifer feiner Bekenner, ferner bei 
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dem Umſtand, daß jchon zur Zeit des Königs Aſoka eine jo 
überreiche buddhiſtiſche Litteratur uud eine jolhe Maſſe von Terten 
und Gejegbüchern beitand, daß man zu dem vergeblichen Verſuch 

genötigt war, das allein Echte auszujondern; endlich bei dem 
lebhaften Schiffahrt: und Völkerverkehr, der zu jener Zeit zwijchen 
den indischen Yändern und dem Weiten bejtand, ijt der innere 
Bufammenhang zwijchen der Buddha und der CHriftug-Ülberlieferung 

in feiner Weiſe umerflärlich oder zu verwundern. Es müßte im 
Gegenteil unfere Verwunderung erregen, wenn e3 nicht jo wäre. 

Wenn man auc nicht jo weit zu gehen braucht, wie der be- 

rühmte Orientaliftt E. Burnouf, der behauptet, daß der indijche 

Urſprung des Chrijtentums heutzutage gar nicht mehr bezweifelt 
werden fünne und daß der Weg des Buddhismus von Andien 
bis nach Jeruſalem von Station zu Station nadjzuweijen jei, 
jo wird man doch die große und nahe Berwandtichaft der beiden 
größten und erfolgreichſten Religionssyfteme der Welt nad) Form 
und Inhalt nicht in Abrede ftellen künnen. 

Die Rolle der Vermittelung zwiſchen den beiden Syftemen . 
glaubt Herr Rosny Hauptjächlich der befannten Sekte der Efjäer 
oder Ejjener, aus der Chrijtus hervorgegangen zu fein jcheint, 

zufchreiben zu jollen. Es bejteht nach jeiner Angabe eine frap- 
pante Ähnlichkeit zwiichen den religiöfen und fonftigen Gebräuchen 
der Buddhijten und der Eſſeniſten, die übrigens nicht mit den 

ihnen nahe verwandten, von Philo und Joſephus bejchriebenen 

alerandrinischen Therapeuten oder Seelenärzten verwechjelt werden 
dürfen. Die Therapeuten unterjchieden ſich von den Ejfjenern, 

die einem düſteren Eulturfeindlichen Peſſimismus Huldigen, durch 
höhere Bildung und größere Borurteilslofigfeit. Nach Plinius 
bildeten die Efjjener eine Gemeinjchaft von ganz bejonderem Charaf- 

ter. Sie lebten ohne Geld und ohne Weiber und refrutierten fich 

durd; Aufnahme von Proſelyten und durch Adoption fremder 

Kinder, die jie ganz in den Anjchauungen ihres Bundes erzogen. 
ALS Vegetarier und bei ihrer großen Mäßigkeit jollen viele unter 
ihnen ein jehr hohes Alter erreicht haben. 
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Ihren Begetarismus und ihren Hang zu ftrenger Mäßigfeit 
hatten fie gemein mit dem Philojophen Pythagoras, von dem 

einige Gelehrten vermuten, daß er ein Schüler Buddhas gewejen 
jet und jeine Theorie der Seelenwanderung aus indifchen Quellen 
geichöpft habe. Nach Leitner joll der Name Pythagoras vielleicht 

aus Bouddhagoras entjtanden fein. Jedenfalls ift nicht zu über 

jehen, daß die pythagoräiſche Doktrin verichiedene auffallende 

Ähnlichkeiten mit der zeitgenöfftichen Buddha-Lehre aufweist. Der 

berühmte engliiche Orientalift Colebroofe nimmt feinen Anjtand, 
den Pythagoräismus als reinen Buddhismus zu bezeichnen. Nach 
Beider Lehren fünnen die Menjchenjeelen nad) dem Tode in andere 

Menjchen oder in Tiere übergehen, — in Tiere als Strafe für 

ſchlechte Aufführung während des Lebens. Dieje Strafe endigt 
mit Abwalchung in dem Fluſſe des Vergefjens, was direft auf 
den Weg zum Nirwana führt. Auch wird von beiden Weijen 
der Fleiſchgenuß perhorresziert.. Beider Lehren gipfeln in einem 
Moralſyſtem; und von beiden werden die Schüler einem ftrengen 
Noviziat unterworfen. 

Was nun die Übereinftimmung zwiſchen Buddhismus und 
Chriftentum angeht, jo weifen die genannten Gelehrten dieje Über: 
einftimmung in ziemlich gleichlautender Weiſe zunächſt in den Er. 
zählungen über die Lebensſchickſale der beiden Relionsftifter nad). 

Beide, Buddha und Chriftus, wurden von einer unbefledten Jung: 

frau geboren, nachdem beide Gatten vorher durch himmlische 
Intervention von dem Glüd, das ihrem Haufe bevorfteht, unter: 
richtet worden find und fich demütig fügen. Beider Mütter Leib 
war während der Dauer der von allerhand Wundern begleiteten 
Schwangerſchaft durdhlichtig, was in Bezug auf Ehriftus aus ge- 

willen mittelalterlihen Gemälden erhellt. Beider Geburt wird 
von wunderbaren Borzeichen begleitet oder angefündigt. Beide 

Heilande werden als Söhne Gottes bezeichnet. Beide werden 
nach der Geburt von drei oder vier fremden Königen, die durch 

einen Stern auf ihren Weg geleitet werden, als das fünftige 
Licht der Welt begrüßt. Ebenjo werden beide von ſich neigenden 
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Bäumen begrüßt. Beide teilen alsbald nad) ihrer Geburt ihrer 
Mutter ihre hohe Miſſion mit. Beide begeben ji) als Kinder 
in den Tempel und verjeßen die gelehrten Prieſter durch ihre 
Antworten in das höchſte Erjtaunen. Erwachien, bereiten fich 

beide auf ihre Hohe Million vor durch Falten und einfame Me— 
ditation in der Wüſte, und dieje Gelegenheit benußt der Teufel, 
um die an Körper und Geilt Geichwächten jchwerer Verjuchung 

zu unterwerfen, der fie aber beide jiegreich widerjtehen und die 
fie mit denjelben Worten zurüdweilen. Nach diefer Brobe erjcheinen 
die Engel, um ihnen zu dienen. 

In eimem gewilfen Stadium jeiner Laufbahn ſah fich 
Sakyamuni von feinen meiſten Schülern verlajfen, ebenjo wie 
nad) der Erzählung des Evangeliums Johannes (VI, 67) ſich 
viele jeiner Schüler von Jeſus zurüdzogen. Denen, die ſich an- 
ichlofjen, antworteten die beiden Stifter mit dem jtehenden Saße: 

Folget nah! Dabei bevorzugten beide die Armen, Unwiffenden, 
Unglüdlichen und die Leute niederen Standes. Die Brahmanen 
warfen dieſes ihrem großen Gegner ebenjo vor, wie es jpäter 

Sefus vorgeworfen wurde, daß er jeine Schüler unter dem nie- 

deren Volt wählte. Unter beider Gefolge befand fich ein Lieb- 
Iingsjchüler und Einer, der den Meijter verriet. Der verräterijche 

Judas wird in der Buddha Sage durdy den Anti-Buddha De: 
yadatta repräfentiert. Buddha wie Chriſtus Haben zu fämpfen 
gegen die Inhaber der religiöjen Weisheit ihres Landes, der Erjte 
gegen die Travidyas oder Beda-Gelehrten, der Zweite gegen die 
Schriftgelehrten und Ausleger des moſaiſchen Geſetzes. 

Der Ruf beider Neuerer verbreitet ſich allmählich durch das 
Land und das Volk ftrömt ihnen in Mafje zu. Der Triumph- 
einzug Buddhas in Radjagriha läßt ſich demjenigen von Jeſus 
in Serujalem vergleichen. 

Beide find Gegenstand einer Verklärung. Beide wajchen die 
Füße anderer Berjonen, Jeſus die feiner Jünger, Salyamuni vie 

eines Mönches, deijen Körper durch Krankheit jo entjtellt war, 
daß alle jeine Schüler ihn verlafien Hatten. Beide veriprechen 

Bühner, Im Dienfte der Wahrheit. 12 
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denen, die den Glauben haben, himmlische Belohnung und em- 

pfehlen die Taufe zur Ablöfung. der Sünden. Der Tod beider 

ift von einem großen Erdbeben und von himmlichen Erjcheinungen 
begleitet. 

Auch die Gleichnifje der Evangelien, namentlih das vom 
verlorenen Sohn, finden ſich in den heiligen Büchern des Bud— 

dhismus und beziehen ſich zumeist auf diefelben Gegenjtände wie 
die chriftlichen. Auch die Beigabe von Wundern jpielt bei beiden 
Religionsftiftern die nämliche Rolle, — nur mit dem Unterſchied, 
daß diefe Rolle im Chriftentum eine unmittelbare, im Buddhis- 
mus mehr eine mittelbare iſt. Auf dem Wajjer gehen, mit einem 

kleinen Vorrat von Speifen eine große Menge zufrieden jtellen, 
den Meereswellen und dem Sturm gebieten und Ähnliches find 
Wunderthaten, die beiden Stiftern befjer zur Belehrung der Menge 
dienen als die ausgejuchtefte Moral und die überzeugenditen Gründe. 

In Indien wie in Paläſtina waren fie denn auch von demjelben 

Erfolge begleitet. 
Dieje Ähnlichkeiten in dem Lebenslauf beider Stifter, denen 

übrigens noch viele minder wichtige an die Seite hätten gejeßt 
werden fünnen, jind ohne Zweifel höchſt bemerkenswert, aber 

doch nicht derart, daß daraus bindende Schlüfje für die Verwandt: 
ichaft beider Religionsſyſteme hergeleitet werden fünnten. Iſt es doch 

in feiner Weile verwunderlich, daß ſich derartige Legenden an ver: 

jchiedenen Orten und zu verjchtedenen Zeiten im gleicher oder 
ähnlicher Weije bilden oder daß die eine von der anderen entlehnt. 
Weit wichtiger für den Nachweis diejer Verwandtſchaft iſt die 
Übereinftimmung in den von beiden gelehrten Moral-Prinzipien. 

Beide, Buddha und Ehriftus, begegnen fi in dem Kampf gegen 

hohle und äußerliche Werfgerechtigfeit und demgegenüber in der 
Betonung innerer Liebe, Tugend und Gerechtigkeit. Beide predigen 

in faft gleichlautenden Ausdrüden die Tugenden der Nächitenliebe, 

Sanftmut, Geduld, Verzeihung, Feindesliebe, des Mitleids, der 

Begierdelofigkeit u. j. w. Beide jchreiben vor, Beleidigungen 
ohne Erwiderungen zu lafjen und Böſes mit Guten zu vergelten. 
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Beide wollen für alle ein Gejeg der Gnade bringen, nach dem 
Prinz und Bettler auf gleicher Stufe ftehen. Beide wollen 
Hilfe bringen den Armen, Elenden und Gedrüdten; beide eifern 
gegen den Reichtum. „Es iſt Schwer”, jagt Buddha, „reich zu 
jein und den Weg zum Geſetz zu lernen“, was ganz übereinftimmt 
mit dem befannten Ausſpruch Chriſti über die Schwierigkeit 
für Reiche, in den Himmel zu fonımen. Beide predigen all- 
gemeine Menjchenliebe, Gleichheit vor dem Geſetz und be. 
tonen, daß ihre Lehre für alle Menjchen beſtimmt jei. „Die 

eine Lehre”, jagt Buddha, „it für alle, wie die Strahlen der 

Sonne und der Glanz des Mondes, die für die ganze Welt leuchten, 
für den Guten wie für den Böſen, für den Hohen, wie für den 

Niedrigen”, und ftet3 wird von ihm die Macht der Liebe betont, 

— woraus ſich ergiebt, daß diejes Prinzip nicht erft vom Chrijten- 
tum erfunden und in den Vordergrund gejtellt worden ift. Auch 

das berühmte hriftliche Moralprinzip: „Was ihr wollt, das euch 
die Leute thun jollen, das thut ihmen auch” — findet ſich eben 
jo bei Buddha, nur in der negativen Wendung. ‘Freilich war 
dieſes Prinzip bereits dem perſiſchen, chineſiſchen und egyptiichen 
Glaubensfreife ebenjo wohl befannt wie das Prinzip der Liebe. 

Sogar der Berjuch, die allgemeine Menjchenliebe an Stelle der 
bloßen Pietät zum oberiten Moralgrundjag zu erheben, wurde 
bereit3 von dem chineſiſchen Philiſophen Metjeu im fünften Jahr- 
hundert vor Chr. gemacht; und in dem Munde des Confucius 
fowie jeine3 berühmten Zeitgenoſſen Laotje find Sätze von jo 
reinem evangelifchen Klang entdedt worden, daß die ejuiten: 
Miſſionäre des jiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, als fie in 
China vordrangen, ganz folgerichtig meinten, da8 Geheimnis des 
Ehriftentums müfje den Chinejen ſchon ein halbes Jahrtaujend vor 
Ehrifto geoffenbart worden jein. 

Auc in Bezug auf die Familie Huldigen Buddha und Chriſtus 
verwandten Anfichten. Sie verdammen zwar nicht ausdrüdlich 
die Familie, aber fie betrachten fie beide al3 einen Notbedarf, 

den man bejjer entbehren fünne. Die fleifchlichen Leidenjchaften, 

12* 

* 



180 Chriftentum und Budbhismus. 

die Sorgen des häuslichen Herds, find für beide nur Hinderniffe 

auf dem Weg zur Erlangung des wahren Heil. „Selig“, jo 
heißt e3 im Evangelium des Lufas XX111,29, „iind die Unfrudht- 
baren und die Leiber, die nicht geboren haben, und die Brüſte 
die nicht geläuget haben”. Daher empfehlen beide Stifter dem 

Gläubigen, jeine Frau zu verlafjen und fich von allem zu trennen, 
was ihm teuer ift. Während Buddha jagt, daß es befjer jei, von 
feiner Frau begleitet zu jein, und wenn es ſelbſt die Schweiter 
wäre, will Sejus nur diejenigen als Eltern und Gejchwilter an- 

erkennen, welche ihm folgen und glauben. „Sch bin gefommen“, 

heit e8 im Evangelium des Matthäus (X, 35), „zu trennen den 
Menichen von jeinem Bater, die Tochter von ihrer Mutter, die 

Echwiegertochter von ihrer Schwiegermutter“. Die Verleugnung 
der eigenen Familie durch Jeſus iſt befannt. Seinen Schülern 
empfiehlt er vollitändige Losjagung von Familienbanden (Lukas 
XIV, 26). 

Wenn man die Ähnlichkeiten von Buddhismus und Chriften- 
tum aufjucht, jo darf man andererjeitS auch die Verjchiedenheiten 
nicht überjehen. Hauptunterſchied beider Neligonen ift das Ver— 

hältnis zu Gott, den im chriftlichen Sinne der Buddhismus nicht 
fennt. Bielmehr find die aus dem national-indiichen brahmani- 
ſtiſchen Religionsſyſteme zurücgebliebenen „Götter“ dem Buddha 

untergeordnete, jelbjt der Erlöjung bedürftige Wejen und deſſen 
lobpreiſende, fingende und bittende WVerehrer. Jeder durch fein 

Erlöjungsiyften zum Buddha Gewordene iſt ebenjo wie der 
Stifter jelbjt ein „Lehrer der Götter und Menſchen“, ein „Führer 

der Welt”, und bedarf feines Gottes mehr über ſich. Buddha 
heit „das Wejen, dag durch ſich ſelbſt exiſtiert“, ſich jelbit offenbart. 
Die Buddha-Gläubigen find nicht Gottes, jondern Buddhas Kinder. 

Disziplin, Moral und reine Humanität oder Tugendlehre 
find die einzigen Vorſchriften dieſes merkwürdigen Religionsſyſtems 
ohne Gott oder Gottesdienjt, ohne Kultus, ohne Opfer, ohne 

Geremonien, ohne Gebete — furz ohne den ganzen gebräuchlichen 
Apparat der Religionen. 
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Man hat oft die Bubdha-Lehre als reinen Atheismus be- 
zeichnet. Aber der Ausdrud dürfte nicht ganz genau fein. Buddha 
fennt vielmehr Gott gar nicht; er Ipricht nicht von ihm, außer in 

böchft vager, unbejtimmter Weife. Die Gottesidee jcheint ihm 
für jein Syſtem eben jo entbehrlich gewejen zu fein, wie fie 
es für Laplace für fein Syitem der himmlischen Mechanif 
war. Dagegen wendet bekanntlich Jeſus die Berufung auf Gott 
faft ununterbrochen an. Auch die Idee himmliſcher Belohnung 
oder Strafe ift in beiden Religionsſyſtemen grundverjchieden. Nach 

Buddha hängt unjer Heil nur von uns ſelbſt und von unjerer 

Aufführung im Leben ab, während im Chriftentum alles von der 
himmlischen Gnade oder Ungnade bejtimmt wird. Ein emwiges 
Höllenfeuer jtraft für die Sünden des furzen irdischen Dafeing, 

und zwar jo, daß das Reich des Satans unermeßlich ift, während 
die himmliſche Seligkeit nur wenigen Auserwählten zuteil wird. 
Die Grundidee des Buddhismus über die Befreiung von den vier 
Übeln des Lebens, Geburt, Krankheit, Alter und Tod, und von 
deu Qualen der jogenannten Wiedergeburt durch Eingehen in das 
berühmte (allerdings durch jpätere Entartung in jein direktes 
Gegenteil umgewandelte) Nirwana bedeutet das gerade Gegen- 
teil der chriftlichen Unſterblichkeits Idee. Dagegen findet fich wieder 

das chrijtlihe Dogma von der Dreieinigkeit von Vater, Sohn und 
Heiligem Geift bei Buddha in der Korm der „drei Kleinodien“ 
von Buddha, Dharma und Samgha oder Gott, Geſetz und Kirche, 
d. h. Gemeinschaft der Gläubigen in Gedanken, Wort und Hand- 
fung, und it entweder von hier oder von der brahmaniftiichen 
Dreieinigfeit von Brahma, Wiſchnu und Siva entlehnt. Bildlich 
jtellten die Inder diejes Prinzip der Dreiheit in der Einheit durd) 
die befannte Figur des Kreiſes im Dreied dar; diefer Daritellung 
entipriht im Chrijtentum ungefähr das alliehende Auge Gottes. 

Nach alledem kann man wohl nicht umbin, troß dem ſehr be- 
greiflichen Widerjpruch der chriftlichen Theologen, die unter allen 
Umftänden dem Chriſtentum feine Urjprünglichkeit und feinen 

Charakter als Offenbarungsreligion gewahrt willen wollen, anzu- 
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erkennen, daß nad) Maßgabe des allgemeinen Gejeges der Ge- 

Ihidhte, nachdem Nationen und Borftellungen fich immer nur an 
der Stüge ihnen vorangegangener Vorbilder in die Höhe ranfen, 
eine Ddirefte oder indirefte Einwirkung buddhiſtiſcher Vorbilder 
auf die chriftliche Evangelien-Litteratur und die neuteftamentlichen 
Schriften jtattgefunden habe, — nur mit dem Unterjchied, daß 
im Buddhismus alles natürlicher und motivierter zugeht. Nament: 
lich zeigt nad) Seydel die Apofalypje des Johannes eine poetiiche 
Verarbeitung der urriftlichen Gedanken, die erfichtlich unter der 
Herrichaft einer von Haus aus unhebräiſchen, dem öftlichen Afien 
entjtammenden Geihmadsrichtung fteht und deren Überlieferung 
ſich jehr leicht aus den zahlreichen Kultus und Völker-Miſchungen 
jener Zeit, jowie aus den bereit3 erwähnten Handelsbeziehungen 
zwijchen Afien und den Mittelmeerländern, erklärt. Namentlich 
hatten Indien und Kleinaſien jchon jehr früh zahlreiche Verbin- 
dungen, die von der Welt-Mijfion des Bnddhismus ohne Zweifel 
nach Kräften ausgenügt wurden. Aber nicht nur die Offenbarung 
des Johannes, jondern aud) die Evangelien des Matthäus und 

Markus jind nad) Seydel indiichen, jpeziell buddhiftiichen Muſtern 
nachgebildet. 

Für den Verehrer und Bekenner des Chriſtentums, für den 

überzeugten Chriften, kann übrigens dieſes Nejultat in feiner 
Weiſe etwas Beängftigendes oder Entmutigendes haben. Der 

wahre Kern ſeines Glaubens bleibt trotzdem bejtehen, — einerlei, 

ob Jeſus ein mittelbarer Schüler des großen indischen Weijen 

war oder nicht. Die Wahrheit oder Innigkeit des religiöjen 
Glaubens kann nicht Not leiden oder gar zu Grunde gehen 
unter der Erfenntnis der weltgejchichtlichen Erfahrung, daß der 
Stamm des Glaubens zu allen Zeiten ähnliche oder gleiche 
Blüten getrieben hat. 
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Daß der Stifter des Chriſtentums ein Feind der Familie 
und Freund der Eheloſigkeit war, erhellt aus verſchiedenen Stellen 

der Evangelien. Als jeine Eltern ihn zu ſehen verlangten, folgte 
er ihmen nicht, jondern blieb im Qempel, inden er erklärte, daß 

der Dienſt des himmliſchen Waters der SKindespflicht vorangehen 
müßte. Seine Mutter wies er mit den unfindlichen Worten zu: 
rüd: „Weib, was habe id) mit Dir zu jchaffen.” Als er eines 

Tages das Bolf lehrte und während jeiner Rede von jeiner Mutter 
und jeinen Brüdern gerufen wurde, fragte er, unwillig über die 

Störung: „Wer find meine Mutter und meine Brüder?” und 

gab fich jelbjt Antwort, indem er feine Jünger als ſolche be 

" zeichnete. (Markus 3, 31—35; Lufas 8, 21). Nach Lukas (14, 26) 

machte er jogar den Haß gegen die eigenen Eltern und Gejchwijter 

zur Bedingung jeiner Nachfolge. „Wenn jemand mir nachfolgen 
will und Hafjet nicht jeinen Vater, feine Mutter, Weib, Kinder, 

Brüder und Echweitern, ja jogar jein eigenes Leben, der fann 

nicht mein Jünger jein.” 
Diejes Beiipiel der Familien-Verleugnung blieb nicht unbe 

folgt. Mit graufamer Herzlofigfeit verließen „um Chriſti willen” 

Kinder ihre Eltern, Eltern ihre Kinder, Geſchwiſter ihre Geſchwiſter, 
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um in der Einjamfeit der Wüjte oder des Klojters jich bejjer mit 
dem eigenen Seelenheil beichäftigen zu können. Vergeblich machte 
die Mutter des heiligen Theodojius eine weite Reife, um ihren 

Sohn nod einmal in jeiner Klofterzelle jehen zu fünnen; er wies 
fie mit harten Worten zurüd. Dasjelbe thaten der heilige Pömen 
und jeine Brüder ihrer Mutter, die ihretwillen eine mühevolle 
Reife in die ägyptiſche Wüſte gemacht hatte. Der heilige Hiero- 
nymus ermahnte den Heliodorus, jeine Familie zu verlaffen mit 
den Worten: „Wenn auch Dein Kleiner Neffe feinen Arm um 
Deinen Hals jchlingt, wenn Deine Mutter mit aufgelöftem Haar 
ihr Kleid zerreißt, wenn Dein Vater auf der Schwelle vor Dir 
niederfällt — gehe über feinen Körper hinweg und fliehe mit 

thränenlojen Augen zu dem Zeichen des Kreuzes. In diejer An- 
gelegenheit iſt Grauſamkeit die einzige Frömmigkeit.” (Hieron. 
ep. ad Heliod., 14.) In Anlehnung an das Verhalten Chriſti 
gegen jeine Mutter auf der Hochzeitsfeier zu ana folgerte Bern: 
hard von Clairvaur, daß nur für diejenigen, welche der Welt 

dienten, Pflichten gegen die Eltern bejtänden, daß aber diejenigen, 

weiche Gott dienten, davon frei jeien. Selbjt wenn man Vater 
oder Mutter in der Hölle fieht, joll man fich nad) der Ermahn- 
ung der heiligen Katharina von Siena „nichts darum jorgen.“ 
Die heilige Landgräfin Elifabeth von Thüringen mühte fich 
ab, aus Liebe zu ihrem Erlöfer, ihr Herz den eigenen Kindern 
zu entfremden. „Gott ijt mein Zeuge”, jagte fie in ihrer ver- 

rücten und verzücten Frömmigkeit, „jelbjt die geliebten, meinem 

Schoße entiprungenen Kleinen, die ich fo zärtlich umfaßte, be- 
trachte ich jet wie Fremde.” Der heilige Kolumban verlieh 
jeine Mutter, die fih ihm zu Füßen warf, über fie hinwegjchreitend 
mit den Worten Jeſu bei dem Evangelijten Matthäus: „Haft 
Du nicht gehört: wer Vater oder Mutter mehr liebt, als mich, 
der iſt meiner nicht wert.“ (Matth. 10, 37.) Der fanatijche 
Biichof Philipp von Ferrara (in den vierziger Jahren des 
13. Jahrhunderts päpftlicher Legat in Deutichland) wandte ſich 
von jeinen Eltern und Brüdern mit den Worten ab: „Sch kenne 
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Euch nicht." ÜHnliche Beiſpiele von fanatifcher Verleugnung der 

Eltern- und SKindesliebe finden fich bei Eiden (Geſchichte und 
Syſtem der mittelalterlichen Weltanjhauung, Stuttgart, Cotta, 1887), 
dem wir Obiges entnommen haben, in Menge. Die weltverneinende 
Gottesliebe erjtictte alle und ſelbſt die edeliten Gefühle der Menjchen- 
bruft. Dazu fam, daß in der Zeit der Ketzerverfolgung die ent- 
jegliche Furcht und Todesangſt vor dem mordgierigen Wüten 
der SKeberrichter die engften Familienbande auflöfte. Der Bruder 
beichuldigte den Bruder, die Frau den Mann, der Herr den 
Knecht der Ketzerei, um ſelbſt dem Verdacht der Keberei zu ent 
rinnen. 

Daß unter ſolchen Umftänden auch die Ehelofigfeit als ein 
großes Verdienſt vor dem Herrn angejehen wurde, erjcheint jelbjt- 
veritändlih; und wenn der priefterliche Fanatismus imftande ge- 

wejen wäre, die menschliche Natur umzufehren, jo würde Die 
Welt jeitdem ausgeftorben jein. Denn nicht bloß die Ehe, jondern 
weltliche Liebe überhaupt erichien verdammenswert. Aber fein 
Opfer, welches die asketiſche Neligiofität der Kirche forderte, ſtand 

dem natürlihen Zuge menſchlicher Empfindungen mehr entgegen, 
als die Entſagung irdiicher Liebe. Auch hat fein Firchliches Ge- 

bot größeren Widerstand hervorgerufen, al3 das Keuſchheitsgebot 
— zunächjt von feiten des davon am unmittelbarjten getroffenen 

Klerus jelbft. Als Papſt Gregor VII. auf der Faften-Synode 
des Jahres 1074 das Verbot der Priejterehe, welches jchon jeit 
dem vierten Jahrhundert für die drei höheren Priejtergrade durch 
Synodalbeſchlüſſe beitanden hatte, erneute und den verheirateten 
PBriejtern ohne Ausnahme gebot, entweder ihr Amt aufzugeben 
oder ihre Frauen zu verlaſſen, erhob fich der gefamte Priejteritand 

mit heftigem Umwillen dagegen. Es gab heftige Auftritte und 
förmliche Aufruhr- Scenen gegen die Biſchöfe und Abte, welche 
zum Gehorjam gegen das päpſtliche Gebot aufforderten. Die be- 

rühmte Gejchichte von Abälard und Heloije ift wohl Die beite 
Illuſtration der entjeglichen Seelenfämpfe und der traurigen Folgen, 
welche ein ſolches Gebot hervorrufen mußte. Aber die Bapjtmacht 

— 
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und der chriftliche Fanatismus fiegten, und die frommen Frauen 
und Jungfrauen, welche fich Gott ergeben hatten, mußten fich 
ebenjo mit der Liebe des himmlischen Bräutigams, wie die frommen 
Männer mit der Liebe der heiligen Jungfrau begnügen. Die ver- 

züdten Phantafien, welche mit diejer himmlischen Liebe verbunden 

waren, und welche die gedachten Geliebten mit allen Reizen der 
Sinnlichkeit ausftatteten, find bekannt. Selbſt junge Eheleute 

jollen der Legende zufolge jo weit gegangen fein, in keuſcher Ent- 
haltſamkeit zu leben. 

Das Verbot der Priefterehe hat ſich befanntlich in fatholischen 
Ländern bis auf den heutigen Tag erhalten, während die Be- 
folgung des Gebots der Keuſchheit und Ehelofigfeit von jeiten 
des Laientums wohl nur noch in jehr vereinzelten Fällen als 
etwas Berdienftliches und dem Himmel Wohlgefälliges angejehen 
werden mag. Man erjieht daraus, wie weit jich die Anſchauungen 
der Gegenwart von denen der erften Jahrhunderte des Ehrijten- 
tums und des Mittelalters entfernt haben. Heutzutage betrachtet 
man Ehe und Familie als die fejteften Stüßen privater und 

öffentlicher Tugend und Ordnung. Auc läßt man es nicht an 
der Behauptung fehlen, daß dieſe beiden am ficherften auf dem 

feften Boden des Chriftentums ruhten. Die Frage, ob und in 
twieweit dieje Behauptung gerechtfertigt ift, mag ſich jeder an der 

Hand des Borjtehenden jelbit beantworten. 

Yu 
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* 

Der große Apoſtel Paulus, der eigentliche Vater des 

Chriſtentums, hat bekanntlich den Ausſpruch gethan: „Die Weis— 
heit dieſer Welt iſt Thorheit bei Gott“ (I. Kor. 3, 19) und hat 
damit das feindliche Verhältnis der neuen Religion zu den welt- 
lichen Wifjenjchaften deutlich gefennzeichnet. Seine Nachfolger, 

die chriftlichen Sirchenväter, folgten ihm darin getreulich nad). 

Tertulian, der Autor des berühmten oder berüchtigten Credo 
quia absurdum (Sc glaube, obgleich es unfinnig ift) jagt be- 
kanntlich: „Wißbegierde ift nach Jeſus Chriftus, Forſchung nad) 
dem Evangelio nicht mehr nötig.” Am vollftändigiten jpricht fich 

der Kirchenjchriftjteller Lactantius (viertes Jahrhundert) in diejer 

Beziehung aus. Für ihn ericheint e8 gegenüber der chriftlichen 
Erkenntnis völlig gleichgültig, ob die Sonne groß oder fein, ob 
die Sterne jejtitehen oder fi) bewegen, wie groß die Erde jei, 

u. ſ. w. Die Behauptung, daß die Erde eine Kugel ſei, ericheint 
ihm als der Einfall eines Witzboldes; es verlohne ſich gar nicht, 
jolhe Thorheiten weiter zu beiprechen. „Welche Seligfeit”, jagt 
er wörtlich (Div. Instit., lib. 3, Kap. 8) „werde ic) denn gewin: 

nen, wenn ich weiß, wo der Nil entipringt, oder was die Phy— 

jifer vom Himmel faſeln?“ In ähnlicher Weiſe ſprach ſich der 

* 
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fanatische Kirchenvaterr Augustinus (354—430) aus. Alle 
Wiſſenſchaft hat für ihn nur Wert, infotern fie zur Erkenntnis 

Gottes zu Führen imjtande ift; alle außerhalb dieſes Zwecks 
liegende Erkenntnis iſt unnüg und nur Hemmſchuh der religiöjen 
Erbauung. Unwifjenheit wurde als eine Worbedingung der 
Frömmigkeit angejehen. Noch jechshundert Jahre jpäter erklärte 
Damiani, der Kanzler des großen Papſtes Gregor VII, 
welcher die Papſtmacht auf ihre höchſte Stufe gehoben und den 

berüchtigten Gang Heinrichs IV. nad) Canoſſa veranlaßt hat, alle 
weltlihe Wifjenjchaft für „Thorheiten und Poſſen.“ (Op. 45 
praef., op. 13, 11.) Mehrmals ergingen Synodal-Berbote gegen 
das Studium der weltlichen Willenichaften an den Klerus. Ta, 

e3 wurde dieſes Studium geradezu für Sünde erklärt und mit 

Strafen belegt. Im Jahre 1209 erließ die Parifer Synode ein 

Verbot gegen das Lejen des Aristoteles, nachdem die Synode von 
Rheims 1131 dem Drdensflferus das Studium der Jurisprudenz 

und Medizin verboten hatte. Ähnliche Verbote ließen ſich in 
Menge anführen. Wenn bier und da das Studium der Klaſſiker 

erlaubt wurde, jo geſchah dies nur der Form, nicht des Inhalts 
wegen. Der chrijtlicde Glaube war wichtiger als alle Erfenntnis; 
man hufdigte einem fürmlihen Fanatismus der Unwifjenheit. 
Die Bhilojophie war aller Selbjtändigfeit beraubt und fonnte 
nur in der Form der jog. Scholajtif als ancilla theologiae 
(Magd der Theologie) ihr Leben frijten. In der Nat urwiſſen— 
haft galt nur die jog. deduktive Methode, welche alles von 

Gott ableitete, während die heute geübte induftive Methode 
ganz unbekannt war, woraus denn die tollften Verirrungen folgten. 
Die Zergliederung der Leichen war nicht erlaubt wegen Des 
Dogmas von der NAuferftehung der Leiber. Statt Arzeneien 

dienten Gebete und Berührungen mit den Reliquien der Heiligen. 
Der jog. anthropozentriiche und geozentriiche Irrtum ftanden in 
höchſter Blüte. Die Erde war der Mittelpunkt des Weltalls, um 

welchen ſich alle Geitirne bewegten, der Menſch der höchſte Zweck 

der Schöpfung, für den alles geichaffen war. Die allmäcdhtige 
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Kirche jtellte die Sonne, der untergeordnete Staat den Mond vor. 
Oberhalb der Himmelsjphären war der Himmel oder der Aufent- 
halt der Seligen, in den Tiefen der Erden die Hölle. Jeruſalem, 

als der Geburtsort Ehrifti, bildete den Mittelpunkt der Erdjcheibe. 
freude an der Natur gab es nicht um ihrer jelbjt willen, jondern 

nur in religiöjem Sinne. Als die heilige Katharina von 
Siena rote Blumen erblidte, wurde fie dadurch nur an die roten 

Wundenmale Ehrijti erinnert. Sogar den Tieren jchrieb man 
religiöfe Empfindungen zu und erfand zum Beweis deſſen die 

lächerlihiten Anekdoten von Löwen oder wilden Tieren, die ſich 
vor Heiligen wie jhweifwedelnde Hunde benahmen. Überall jah 
man nur Beziehungen der Natur zum Überfinnlichen, indem man 
diejelbe für ein vom Finger Gottes gejchriebeneg Buch anjah. 

(Wobei freilich gar manche Seite diejes Buches, z. B. die Un- 
geziefer- oder Krankheit» Seite, bejjer ungejchrieben geblieben 
wäre!) 

Die Geſchichtsſchreibung bemühte fih nur um das 
Leben der Heiligen und die Auslegung geichichtliher Begeben- 
heiten nad) kirhlihen und bibliichen Begriffen. Die ganze Ge- 
ihichte lief nur auf den göttlichen Endzwed der chriſtlichen Er- 
löjung hinaus. Die weltlichen Herricher wurden beurteilt je nad) 

ihrer Hingabe an die Kirche. Das größte Scheujal war in den 
Augen der mittelalterlihen Gejchichtsichreiber ein Tugendheld, 
wenn er der Kirche gedient hatte, der vortrefflichite Fürſt aber 

ein Scheufal, wenn das Gegenteil der Fall war. Auch erlaubten 
ſich dieje Hijtorifer im Intereſſe der Kirche jede Art von Fälſchung 
und Legendenbildung. 

Daß die Kunſt (die dichtende wie bildende) damit Hand in 
Hand ging und nur Gefallen fand an religiöfen Gegenjtänden 
und an Berherrlihung asfetiicher (jelbitquäleriicher) Tugenden, 

jowie der angeblichen Wahrheiten der jenjeitigen Welt, ijt zu be- 
fannt, als daß e3 mehr als eines Hinweijes bedürfte Die Ber- 

jonen, Wunden und Leiden Chrifti oder der Jungfrau Maria 

oder der Heiligen und Märtyrer oder der Äbte, Biichöfe und 

— 
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Päpfte, die Leiden der Verdammten u. j. w. waren die Gegen- 
ftände, denen die Kunft ihre Kräfte widmete. Erjt nad) der Zeit 

der Kreuszüge machte ſich eine Reaktion geltend, wie 3. B. im 
Nibelungenlied mit feinen Perjonen altgermanijcher, von religiöjer 

Eentimentalität weit entfernter Kraft, oder in der Gralsdichtung 

u. ſ. w. 
Diejer kirchlich religiöjen Sentimentalität gegenüber, welche 

über die Wunden und Leiden Chriſti Thränenftröme vergiegen 
fonnte, ift um jo unbegreiflicher die viehiſche Grauſamkeit und 
erbarmungstojfe Wut, mit welcher man Andersdenfende oder an- 
gebliche Keger verfolgte und zu Tauſenden und Abertaujenden 
unter entjeglichen Greueln zur größeren Ehre Gotte8 und der 

Religion Hinmordete. Das Blut eines einzigen Menjchen ver- 
wandelte fi in ein Meer von Blut, in weldyem jeder Widerjtand 

erjtidt wurde; jein Leichnam in einen Berg von zerjtücten und 
verbrannten Menjchenleibern. 

Erjt die Reformation ſetzte diefem entjeglichen Treiben eine 
halbe Schranke, rief aber zugleich jene von den Jeſuiten geleitete 
Gegenreformation mit Feuer und Schwert hervor, welche jich in 
dem entjeglichen dreißigjährigen Krieg austobte und Deutichland 
mit einer Flut von Leiden und Unglüd überzog, von welcher es 

fi bis auf den heutigen Tag noch nicht ganz erholt hat: Auch 
die Damals ins Leben gerufene Glaubensipaltung dauert zum Un— 
glück des Vaterlandes bis heute fort. — 

Wer diefe hier nur im knappſten Umriß wiedergegebenen 

Thatjachen und geichichtlichen Erinnerungen näher fennen lernen 
will, der nehme das vortreffliche Buch von Eiden: „Geſchichte 
und Syſtem der mittelalterlihen Weltanſchauung“ (Stuttgart, 

Cotta, 1887) zur Hand. Der verdienjtvolle Verfaſſer iſt Fein 
Freidenker, jondern ein fonjervativer Mann und, wie es jcheint, 

gläubiger Ehrift. Um jo wertvoller find feine ganz objektiv ge- 

baltenen Ausführungen, weldhe an das bekannte Wort Friedrichs 
des Großen erinnern, daß man beim Studium der Gejdhichte den 
Eindrud empfange, als ob die ganze Welt von der Zeit Kon- 
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ſtantins des Großen bis auf Luther verrüdt gewejen jei. Leider 
muß man ji bei Betrachtung der gegenwärtigen Zeitlage ge- 
jtehen, daß die Nachwehen diefer Verrücktheit noch lange nicht 

überwunden find und daß noch fange Zeit wird vergehen müſſen, 

bi8 die Sonne der Wahrheit und einer wiljenichaftlihen Welt: 
anſchauung die düfteren Nebel des Aberglaubens und der Un: 
wiljenheit ganz überwunden haben wird. 

— 



Dirchow und der Darwinismus. 

* 

Die Abneigung unſeres großen Pathologen Rudolf Virchow 
gegen die moderne Entwicdelungs-Theorie und ſpeziell gegen den 
Darwinismus ift nicht neueren Datums. Schon im Fahre 1870 
veröffentlichte derjelbe einen Vortrag über „Menjchen und Affen- 
ſchädel“, in welchen er durch eine Vergleichung zwiſchen diejen 
beiden Arten von Schädeln zu dem Schlufje gelangt, daß „durch 
eine fortjchreitende Entwidelung eines Affen nie ein Menſch ent- 
ſtehen könne.“ Im Anjchluffe daran erfolgte dann im Jahre 
darauf 1871 bei Gelegenheit der Verhandlungen: der Deutjchen 
anthropologischen Gejellihaft in Schwerin die merfwürdige Huße- 
rung, daß der Nedner jehr zufrieden jein würde, wenn es ge- 

fingen jollte, einen ſchwarzen Menjchenftamm mit allen charat- 

teriftiichen Attributen der ariichen Raſſe zu verjehen und ihn zu 
veranlafjen, weiß zu werden, oder umgekehrt — woran ſich dann 
die faſt noch merkwürdigere Bemerkung jchloß, daß der biblische 
Adam bis jet noch nicht gefunden worden jei. 

Seitdem ließ Herr Virchow faum eine der jährlichen Sit: 
ungen der oben genannten Gejellichaft vorübergehen, ohne ſich in 

ähnlicher oder verwandter Weije zu äußern und zu betonen, daß 
nur die direkte, bis jegt nicht geglücte Auffindung eines ana- 
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tomischen und zweifellojen Mittelgliedes zwijchen Menſch und 

Tier die Frage von der tierischen Abjtammung des Menjchen 
enticheiden fünne — woraus dann die Tagespreſſe nicht ver- 
jäumte, den Schluß zu ziehen, daß es mit dem Affenmenjchen 
und dem Darwinismus nichts fei. Sogar in dem Baterlande 
Darwing, in England, Hat der geiftvolle Arzt und Forſcher ge- 
glaubt, feiner Abneigung gegen die neue Lehre Luft machen zu 
jollen. Won jeiten der königl. Gejellichaft und anderen gelehrten 
Körperichaften Englands im Jahre 1892 mit reichen und wohl 
verdienten Ehren empfangen, hielt er einen Vortrag über Trans- 

formismus und Descendenz, welcher zuerjt in einer englilchen 
medizinischen Zeitfchrift und fpäter in autorifierter Überfegung 
in Nr. 1 der Berliner Einischen Wochenfchrift erichien. Nach 
Wiederholung jeiner befannten Einwände fommt der berühmte 
Patholog in diefem Vortrag zu dem verblüffenden Schluß, daß 
nad) jeiner Meinung jeder Fall von Descendenz im Sinne 

Darwins, d. 5. jede Abweihung vom Typus des elterlichen Or- 
ganismus, einen pathologiſchen (d. h. krankhaften) Borgang 
daritelle. 

Das gelinde Entjegen, welches dieſe, oft jelbjt als „patho— 
logisch“ bezeichnete Äußerung in der gelehrten Welt hervorrief, 
muß ihrem Urheber einigermaßen auf das Gewiſſen gefallen jein. 
Wenigftens jucht derjelbe in der Rede, womit er die 25. Allgem. 

Verſammlung der Deutfchen anthropologiſchen Geſellſchaft in 
Innsbruck (24.—28. Auguft 1894) eröffnet hat, nach dem ſoeben 

veröffentlichten ſtenographiſchen Bericht den Begriff des Wortes 
„Pathologie” in einer Weije zu erweitern, welche jene Bezeichnung 
al3 zuläffig erfcheinen Iajjen joll. Aber die ganze Ausführung 
macht jo jehr den Eindruck des Sophiftiichen, daß darauf näher 
einzugehen nicht der Mühe lohnt. Ein Gegyer Virchows, Prof. 
Lehmann:Hohenberg in Kiel, jagt in einem in der dortigen 
naturwiljenichaftlichen Gejellichaft gehaltenen, inzwijchen im Drud 
veröffentlichten Vortrag, vielleicht zu jcharf, daß die betreffende 

Buchner, Im Tienfte der Wahrheit. 13 
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Außerung Virhows „vollkommen genüge, um den großen Patho- 
logen in dieſer Frage nicht mehr ernjt zu nehmen.” 

Der übrige Inhalt des Innsbruder VBortrages zeigt, daß 
der Vortragende weit entfernt ift, von feiner in dieſer Frage ein- 
mal eingenommenen Bofition auch nur das Geringite nachzugeben. 
Man könnte darüber hHinweggehen und die ganze Sache bei einem 
Manne in Virchows Jahren entjchuldbar finden, wenn nicht das 
hohe willenjchaftliche Anjehen des Mannes jedem feiner Worte 
in den Augen des großen Publikums ein Gewicht geben würde, 
das, wenn unwiderſprochen bleibend, verwirrend auf deſſen Urteil 

wirken müßte. Daher die folgende Auseinanderjegung. 
Wir wollen dabei zunächjt davon abjehen, daß in der Aus- 

einanderjegung über die prähiftoriichen Zeitalter der römiſche 
Schriftſteller Yucian, wie es jcheint, mit Lukretius Carus ver: 
wechjelt wird; es mag diejes ein Drucdfehler oder ein lapsus 
calami fein. 

Seinen Angriff gegen den Darwinismus beginnt Virchow 
indem er nad) vorheriger Betonung der jozialen und fittlichen 

Wichtigkeit der Frage, wie der Menſch entitanden jei, von der 
„Affentheorie“ behauptet, daß man ebenjo wohl, wie zu diejer, 
zu einer Elefanten: oder einer Schaf-Theorie hätte fommen können. 
Mehr hätte es nicht bedurft, um zu zeigen, daß Herr Virchow 
eine ganz faliche Vorftellung von der Entwidelungs-Theorie hat. 
Die Entjtehung des Menjchen aus einem Elefanten oder Schaf 
würde in der That ein Wunder jein, das feinem der kirchlichen 

Wunder etwas nachgeben wirde; denn die anatomischen Ver— 
Ichiedenheiten find bier jo groß, daß an eine Umbildung in 
menschliche Formen auf natürlichem Wege aud) nicht entfernt ge 

dacht werden lan. Schon das Wort „Transformismus“, welches 

Herr Virchow in feiner Londoner Rede jelbit acceptiert, will 
deutlich genug bejagen, daß nur von einer Umbildung oder 
Weiterbildung nahe verwandter Formen die Nede fein könne. 
Daß nun aber unter allen tierischen Formen die äffiiche die uns 
am nächiten ftehende oder am meiſten verwandte it, einschließlich 
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der auf der Bildung des Gehirns beruhenden Intelligenz, wird 

auch Herr Virchow nicht zu leugnen imftande fein. Wenn Daher 

von einer Entftehung des Menjchen aus einem tierijchen Vor— 

läufer die Rede iſt, jo kann nur an einen jolchen gedacht 

werden, welcher auf gleicher Linie mit dem großen Gejchlecht der 

Affen steht. Freilich ift dabei von jeiten der Darwiniften nicht 
entfernt an eine der heute lebenden Affenarten gedacht, welche 

nur die legten Ausläufer langer Entwidelungsreihen find. Kein 
auch nur halbwegs unterrichteter Anhänger der Entwidelungs- 

theorie wird es für möglich halten, daß aus der fortichreitenden 

Entwidelung eine® heute lebenden oder wirklichen Affen ein 
Menſch werden fünne Wenn daher Herr Virchow in jeinen 
1870er Vortrag durch feine von einem ganz fchiefen Gefichtspunft 

ausgehenden Unterfuchungen zu dem Schlufje gelangt, „daß durch 

eine fortjchreitende Entwidelung eines Affen niemals ein Menſch 
entjtehen fann”, jo verfennt er ganz den eigentlichen Kern der 
frage und verwechjelt die individuelle Altersreife der heute 

lebenden Anthropoiden (menjchenähnliche Affen) mit der genealo- 
gischen Entwidelung des äfftichen Typus in der Vergangenheit. 

Ganz ebenſo iſt es mit den heute Lebenden Menſchenraſſen, welche 

ebenfall3 nur die legten Endglieder uralter Entwidelungsreihen 

find und an ihren Endpunften ebenjowenig in einander übergehen 

können, wie zwei Äſte oder Blätter desſelben Baumes, welche 
ji) nebeneinander im Winde wiegen, aber ihren erjten Urjprung 

von einer weit entfernten Stelle des Stammes nehmen. Es iſt 
daher gänzlich unverjtändfich, was Herr Virchow mit der Be- 
merfung jagen will, daß er jehr zufrieden fein wiirde, wenn es 
gelänge, Schwarze Menschen in weiße und weiße in ſchwarze um— 
zuwandeln. Wir umfererfeit3 würden damit gar nicht zufrieden 

jein; denn eine folche Umwandlung würde alle Naturgejeße und 
die Prinzipien der Entwidelungstheorie mit einen Male über den 
Haufen werfen. Sah ſich doc Herr Virchow nunmehr im Wider: 
ſpruch mit obiger Äußerung felbjt genötigt, in feiner Innsbruder 
Rede ausdrüdlich zuzugeftehen, daß etwas, was einer Umwandlung 

13* 
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der Rafjen ineinander auch nur ähnlich jehe, noch niemals be- 
obachtet worden jeil Auch fein 1870 geäußertes eigentümfiches 
Verlangen nad) der Auffindung des bibliihen Adanı (!) hat er 
wohlweislich in Innsbruck nicht mehr wiederhofen zu jollen ge- 
glaubt. 

Die damit im Zuſammenhang jtehende, jo häufig gehörte 
Forderung einer Zwilchenform zwiſchen Menich und Gorilla (dem 
menjchenähnlichjten der menjchenähnlichen Affenarten, joweit es 
den Bau der Gliedmaßen betrifft), welcher auch Virchow beizu- 

pflichten jcheint, wird von Oskar Schmidt (Descendenzlehre 
und Darwinismus, ©. 273 der 1. Aufl.), einem hervorragenden 
Zoologen al3 „unverftändig“” bezeichnet, da es ſich durchaus nicht 
um ſolche Zwilchenformen, jondern um Formen Handle, „welche 
zu einer gemeinichaftlichen Ausgangsform der heutigen Affen und 

des Menjchen zurüdgehen.” Das Berlangen nad) ſolchen Zwilchen- 
jormen kann nach demjelben Autor „nur von jolden Dilettanten 
erhoben werden, denen dag Neid) des Lebendigen in jeiner Ganz- 

heit ein verjchlofjenes Buch geblieben.” 
Noch weit weniger verjtändlich, als das Vorſtehende iſt das 

ftete Verlangen des Herin Prof. Virchow nad) der thatlächlichen 
Auffindung jenes urweltlihen Stammwaters oder jenes Proan— 
thropo8, aus welchem jich nach der Darwinſchen Theorie einer- 
ſeits das Affen-, andererjeit3 das Menjchen: Gejchlecht entwidelt 

haben muß. Auch wenn derielbe nie gefunden werden jollte 

(eine Auffindung, die übrigens jeden Tag möglich tft), jo würde 
diejes an dem fejtjtehenden Sat der Entwidelungstheorie über 
den tierischen Urjprung des Menſchen nicht das mindefte ändern. 

„Um die Abſtammung des Menjchen von einem tieriichen Urahn, 
der die Charaktere des jpäteren Menjchen und der jpäteren Affen 
in ſich vereinigte, zu beweijen“, jagt Lehmann:Hohenberg (a. a. D.), 

„bedarf e3 der Auffindung des PBroanthropos nit. Es wäre 
gewiß jehr Ichön, wenn wir ſolche Reſte fänden — eine Möglid)- 

feit, die jeden Tag in Erfüllung gehen kann — allein das würde 
nichts mehr beweifen, als dasjenige, was vergleichende Anatomie, 
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Embryologie, Zellenlehre, Entwidelungsgeichichte u. j. w. bereits 
längft bewiefen haben. Jeder von uns trägt nicht nur den 
Proanthropos in fich, jondern noch viel ältere Vorjtufen; unſere 

Ahnenreihe führt bis auf die Urzeugung zurüd. — — — An 
foſſilen Menjchenreften bejigen wir leider zu wenig, um Damit 
etwas Beſtimmtes beweijen zu können. Der eigentliche Proan- 
thbropos muß auch viel älter jein, al3 die bisher gefundenen 
Menſchenreſte und ijt vielleicht in den tertiären Ablagerungen zu 
juchen oder iſt in Schichten begraben, welche jet vom Meere 
begraben und ung daher unzugänglich find u. ſ. w.“ 

Dazu fommt die leichte Zeritörbarfeit der Knochen der Land» 
tiere, namentlich aber derjenigen des Menſchen; es bedarf zu 
deren Erhaltung ganz bejonders günjtiger Umstände. Wo, fragt 
Hohenberg, jind die Menjchenrefte der volfreichen Städte des 
Altertums geblieben? Syrakus, in der Zeit feiner Blüte eine 
Halbmillionenjtadt, iſt auf feſtem Fels erbaut; aber feine Spur 

feiner ehemaligen Bewohner in erfennbaren Überreften ift erhalten 
geblieben; ihr Staub ift in alle Winde verweht. Auch auf 
unjeren Friedhöfen überdauern die Menjchenrefte jelten einige 
Jahrhunderte. Aber was wollen dieſe Jahrhunderte bedeuten 

gegenüber den Hunderttaufenden von Jahren, welche über der 
Menichwerdung dahingegangen jein müffen! 

Wenn daher Herr Virchow an der Hand einer jehr unpaſſen— 
den Infinnation, da es ſich hier nicht um unverftändige Wünſche 
Einzelner, jondern um Wahrheit und Wiſſenſchaft handelt, meint, 
„dab diejenigen, welche jehr gerne vom Affen abjtammen möchten, 
ihre Zuverficht auf kommende geologijche Entdedungen richten, 
welche diejen Urvater ans Licht bringen würden”, jo it dieſes 
nur in einem jehr eingejchränkten Sinne richtig, da die Theorie 
von dem tierischen Urſprung des Menjchengefchlehts mit oder 

ohne Urvater für wiljenjchaftlih und logiſch Denkende feititeht. 
Auch die Empirie oder Erfahrung, auf welche fi Herr Virchow 
gegenüber der Spekulation fortwährend beruft (obgleich die Er- 

fahrung niemals alle Fälle erihöpfen fann und für wiſſenſchaft— 
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liche Verwertbarkeit der fteten Hilfe der Theorie bedarf), jpricht 
hier infofern ein gewichtiges Wort, als die jegt noch bejtehende 
Lücke zwifchen Menſch und Tier durch neuere, von Herrn Virchow 
abfichtlic) ignorierte oder verkleinerte Funde fih von Tag zu 
Tag mehr verengt. Ich erinnere Hier nur eimerjeit3 an Die 
menſchlichen Stelette von Spy und die Schädel von Dömig, 
Tilbury, Graudenz, Harzburg, Kirchheim u. j. w., andererjeits 
an die Auffindung der Nejte de$ Anaptomorphus homunculus 
durch Profefior Cope. Weiter an die immer genauere Befannt- 
ihaft, welche wir inzwijchen durch das Vordringen fühner 
Neijenden mit den wildeiten der noch lebenden wilden Menſchen— 
ftämme gemacht haben. Wenn wir num hinzurechnen, daß die 
Ssortichritte der Paläontologie (Worwejenkunde) in den lebten 
Sahrzehnten ung mit einer ſolchen Fülle der merkwürdigiten 
Bwifchen- oder Übergangsformen zwiichen anjcheinend weit von 
einander entfernten ZTiergattungen (Reptil oder SKriechtier und 
Vogel, Wiederfäuer und Diehäuter, Pferd und Tapir u. j. w.) 

neben den befannten lebenden Übergangsformen einerjeits zwilchen 

Amphibium und Fiſch, andererſeits zwiichen Amphibium, Wogel 
und Vierfüßer befannt gemacht haben, daß das ganze große Ge- 
biet kaum mehr zu überjehen ift, jo wird man zugeben müſſen, 
daß ein Übergang zwifchen den einzelnen Gliedern der einander 

jo nahe jtehenden Ordnung der Primaten noch viel leichter mög- 
ih it. Der Menjch bildet ja feinem körperlichen wie geistigen 
Wejen nach Feine Ausnahme von der großen Gejamtnatur, jondern 

nur ein einzelnes, wenn auch das höchite Glied oder Erzeugnis 
derjelben; und jein Erjcheinen auf der Erde muß nad) naturgejeß- 

lichen Begriffen notwendig von langer Hand her und auf Grund 
entwidelungstheoretijcher Vorgänge vorbereitet gewejen fein. Dem- 
jenigen, der das nicht anerfennen will, bleibt nur eine einzige 
Möglichkeit übrig: Es iſt die Rückkehr zu der alten Schöpfungs- 
theorie, welche ja bis auf Darwin das allgemeine Credo 
der gebildeten und ungebildeten Welt (mit wenigen vereinzelten 
Ausnahmen) gebildet hat. Schöpfung oder Entwidelung 
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— jo heißt das Dilemma, zwiſchen welchem jeder, der fich eine 

Meinung in diejer Sache bilden will, notwendig zu wählen hat. 
Daß die Meinung der großen, wiſſenſchaftlich nicht gebildeten 
oder unterrichteten Menge, welche überhaupt nicht wählt, jondern 
überlieferten Anjchauungen folgt, auf der erjtgenannten Seite 
jteht, iſt jelbitverftändlih. Daß aber ein Mann, wie Birchow, 
ſich diefer Menge zugejellen jollte, erjcheint um jo unmahrjcein. 
licher, als ältere, in anderer Richtung gemachte Äußerungen des 

großen Gelehrten dem direkt entgegenitehen. Von jeher war man 
gewöhnt, denjelben als eifrigen Borfämpfer freifinniger und alte 
Borurteile befämpfender Ideen in Wiſſenſchaft und Politik zu er- 
bien. Wie kann e3 nun fommen, daß er gerade in diejer 

Frage einem jo retrograden Standpunft Huldigt? Freilich wird er 
das leßtere nicht Wort haben wollen. Könnte man ihn fragen, 

ob er jid) zur Annahme einer Schöpfung oder allmählicher Ent- 
wickelung enticheide, jo würde er ohne Zweifel antworten, daß er 

feins von beiden thue, jondern daß er im diejer Frage auf dem 

befannten Standpunkte der jogenannten Agnojtifer in der Gottes- 

frage jtehe, d. h. daß er jeine vollkommene Unwiſſenheit über die 

Art der Entjtehung des Menichen jo lange befennen müſſe, bis 
ihm beweifende Funditüde vorgelegt würden. Würden aber in 
der That jolhe Stüde gefunden und Herm Virchow vorgelegt, 
jo fünnen wir zehn gegen eins wetten, daß er diejelben ebenfo 

für „pathologisch” erklären würde, wie er den Neanderthalichädel 
und jede Abweihung vom elterlichen Typus für pathologiich er: 

flärt hat. Herr Virchow befindet fich daher in diefer Sache auf 
dem Standpunkte eines parteiischen Richters, welcher durch Zu— 

ſchiebung unmöglicher Beweismittel die eine Partei der anderen 
gegenüber in Nachteil zu bringen jucht. Diejenigen, welchen da» 
mit ein Gefallen geichteht oder eine Freude bereitet wird, werden 
daher nicht aufhören, ſich auf die Worte des berühmten Gelehrten 
zu berufen, während er jelbjt jich rühmen darf, dem Fortichritte 
wifjenjchaftlicher Aufklärung einen jchwer zu bejeitigenden Stein 

in den Weg geworfen zu haben. Die Wifjenjchaft jelbit freilich 
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wird fi dadurch, daß man in fonjequenter Verfolgung des 

Virhowichen Gedanfens den ganzen Fortichritt des Menjchen- 
geichlechtes in förperlicher wie geiftiger Beziehung für „patholo: 
giſch“ erklären müßte, in ihrem Gange nicht aufhalten Lafjen. 

Der große Darwin oder die von ihm neu aufgenommene Idee 
der Entwidelung, mitteljt deren wir gegenwärtig ein Geheimnis 
der Natur und des Menſchenlebens nach) dem anderen auflöfen, 
wird am Ende doch recht behalten. 

Um aber jchlieglich noch einmal auf Herrn Virchow zurüd- 
zufommen, jo legt feine in der Innsbrucker Rede enthaltene Be- 
hauptung, daß fich die heutige Anthropologie (troß der von ihm 
jelbjt betonten jozialen und fittlichen Wichtigkeit der hier behandel- 

ten Frage) recht wenig mit derjelben bejchäftige, Zeugnis für eine 
wirflich bei einem ſolchen Manne unbegreifliche Verfennung der 

Cadjlage ab. Denn was fünnte einen gebildeten Menjchen und 
damit die Wiſſenſchaft der Anthropologie mehr interejfieren, was 
fünnte Verftand und Gemüt mehr anregen, al3 die Frage nad) 
der Entitehung feines eigenen Gejchlechtes auf Erden? Weit 
beſſer al3 Herr Virchow hatte jein Kollege, der Anthropolog 
Profeffor Herrmann Schaaffhauſen in Bonn, dad Gewicht 
Diejer Frage begriffen, als er die denfwürdigen Worte niederjchrieb, 
mit denen wir diefen Aufjag jchließen wollen: 

„Den wahren Urjprung des Menjchen erkannt zu Haben, ijt 
für alle menjchlichen Anſchauungen eine jo folgenreiche Entdeckung, 
daß eine fünftige Zeit dieſes Ergebnis der Forſchung vielleicht 
für das größte halten wird, welches dem menschlichen Geiſte zu 
finden bejchteden war.“ 

Ed 



Die moderne Weltanjhauung und der 
Menſch. 

* 

Die moderne Weltanſchauung auf Grund der Entwidelungs- 

theorie ift zwar noch jehr weit davon entfernt, Gemeingut der 

Gebildeten zu werden und wird wohl nod) lange Zeit nötig haben, 
um den endlichen Sieg über den jeit Jahrtaufenden aufgejtapelten 

Wuſt von Aberglauben und Unwiſſenheit davonzutragen. Dennod) 
erobert jich dieielbe unter der allerdings nicht großen Gemeinde 
urteilsfähiger Denker immer zahlreichere Anhänger, jogar unter 
jolhen, welche unter den Nachwehen einer zelotiichen Jugend— 
erziehung zu leiden Haben. Zu dieſen nachträglich Bekehrten 
gehört auch der Verfaſſer der unter obigem Titel erichienenen 
Schrift,*) welcher, wie uns Brof. E. Hädel in einem einführenden 

Vorwort mitteilt, als Schüler desjelben nur langſam im Laufe 
langjähriger ernjter Studien und im jchweren Kampfe mit lieb: 
gewordenen Glaubensjägen jeiner Jugenderziehung fich zur Klar— 
beit jeines in jeinen Vorträgen niedergelegten Standpunftes 

emporzuringen vermochte. Allerdings hatte er von diefen Jugend» 
eindrüden genug zurücbehalten, um in dem legten jeiner Vorträge 

I) Die moderne Weltanihauung er 2. Menih. Sechs Vorträge von 
Brof. Dr. E. Better. Jena, Fiſcher, 189 
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den oft gemachten Verſuch einer Verſöhnung zwiichen Wiſſen und 

Glauben auf Grund Kantjcher Theorien zu wiederholen. Da- 
gegen fteht er in feinen naturwiljenichaftlihen Anjchauungen — 
dank dem Einfluffe feines berühmten Lehrers — ganz und voll 
auf dem Boden der Entwicelungstheorie, welche feinen Raum 
für Annahme irgend welcher übernatürlicher Einwirkungen übrig 
läßt, fondern eine lückenloſe Kaufalität oder Verknüpfung von 

Urſache und Wirkung zur Vorausjegung, jowie zum Ergebnis 
hat. Am einfchneidenften offenbart ſich das Kauſalitätsprinzip 
in der unjer Bewußtjein als Menſch am tiefiten berührenden 
Frage von der Entjtehung unferes eigenen Gejchlechtes auf Erden, 
welcher Frage denn auch der Berfaffer nah) Vorausſchickung 
allgemein Ffosmifcher und nur Bekanntes wiederholender Aus- 
einanderjegungen die meilte Aufmerfjamfeit zumwendet. Daß dabei 
die alte umd gänzlich unwiſſenſchaftliche Erklärung urmenjchlicher 
Zuftände aus Entartung oder durch Herabfallen aus urjprünglid) 
höheren Kulturzuftänden, rejpektive paradiejtichen Zuftänden, eine 
energische Abweijung erfährt, ericheint felbjtverjtändfich. Vielmehr 

ergiebt nach Better die wiljenichaftliche Forihung ein Bild von 
den Urbewohnern unferes Erdteiles, das nicht viel von paradie- 

fiiher Unschuld und Bedürfnisfofigfeit erkennen läßt. 
„Ein ſtarkknochiges haariges Gefchleht, in Felshöhlen und 

Erdlöhern wohnend, nährten fie fi) von kleinem und großem 
Jagdwild, Fiſchen, Wurzeln und Früchten des Waldes, jcheuten 
aber auch nicht davor zurüd, die Leiber ihrer erjchlagenen Feinde 
zu verzehren und jelbjt deren Knochen zu jpalten, um das ge- 

hätte Mark daraus zu fchlürfen; fie verftanden es, Feuerſtein— 

ſtücke und Knochenſplitter zu Pfeil- und Lanzenipigen und allerlei 
fleinem Gerät zurecht zu machen; fie fällten mit Gewalt und Liſt 
jelbft das riefige Mammut, das wollhaarige Rhinozeros und den 
fürchterfichen Höhlenbären, welche ihnen die Herrichaft jtreitig 

machten und befleideten fi) notdürftig mit den Fellen der er- 

legten Tiere u. j. w. 
Hat jo der Menjch feine ganze förperliche Ausrüftung big 
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auf unbedeutende Einzelheiten von den höchſten Vertretern des Tier- 
reiches fertig übernommen, jo ift es auch nicht ander3 mit den 

geiftigen Erjcheinungen. Ihre erjten Spuren bevbachten wir 
bereit3 bei jenen denkbar einfachſten Klümpchen protoplasmatiicher 

Subftanz, welche den frühejten Anfang bemerkbaren Lebens bilden. 

Trog des Mangels jegliher Organijation zeigen fie fchon ein 
Unterjcheidungs- und Wahlvermögen, welches aber nur jcheinbar 
auf Freiwilligkeit beruht und vielmehr von chemischen und phyfi- 
faliihen Wirkungen abhängig ift. Von ſolchen Zuftänden aus, 
denen aber noch viel einfachere vorangegangen jein müſſen, „erhob 
jih dann die Tierjeele zu dem Traumleben des Wurms, der 
Schnede, zum dämmernden Bewußtjein des Fiſches, des Kriech— 
tier3 und endlich zu der wahrhaft geistigen Thätigfeit bein Inſekt, 
beim Vogel, beim Säugetier”. Anfangs hängt die Thätigfeit des 
Lebeweſens lediglich mit Reiz und Gegenwirkung zuſammen. Aber 
je höher die Organijation eines Tieres wird, deſto lojer wird 
jener Zujammenhang, deſto mannigfaltiger werden die Reize, deito 
empfindlicher die reagierenden Organe. Schritt für Schritt ent- 
widelt ji an der Hand vorjchreitender Arbeitsteilung jener Ap— 
parat des Nervenſyſtems, welcher jpeziell mit den Seelenverrich— 
tungen betraut wird, bi8 ſich jchließlich das jeeliiche und geiftige 
Leben in einem bejouderen Mittelpunft dieſes Syſtems oder dem 
Gehirn konzentriert. Je volltommener die Bildung diejes Organs 
im Einklang mit den dazu gehörigen Sinnesorganen wird, um 
jo vieljeitiger, lebhafter, gehobener wird aud) das Seelenleben des 

Tieres, und deſto deutlicher verrät e8, daß es von „Bewußtjein“ 

niederen oder höheren Grades begleitet wird. 
Aber auch in jittlicher Beziehung Hat das Tier dem Men- 

chen mächtig vorgearbeitet und in einigen jeiner Vertreter jogar 

eine Höhe erreicht, die der Menſch erſt nach langen Ummegen zu 
erflimmen vermocht hat, jo 5. B. in der Fürjorge der Eltern für 
die Nahfommenschaft, in den Anfängen der Familien- und Gejell- 
Ihaftsbildung, in der gemeinfamen Bereinigung zu gegenjeitigem 
Schu oder Nahrungserwerb u. ſ. w. Aber neben den joziafen 
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Tugenden, wie Großmut, Treue, Todesveradtung, Unterdrüdung 

der jtärfjten natürlichen Triebe zum Beſten der Allgemeinheit u. ſ. w., 
entwideln ſich auch joziale Lafter, wie Eitelfeit, Neid, Herrſchſucht, 
Tyrannei u. ſ. w. Jedenfalls hat die Soziabilität bei den Tieren 
als Endergebnis der Entwidelung ihrer jämtlichen Vorfahren be- 

reit3 eine Stufe erreicht, welche fie dem Menfchen ganz nahe 
bringt. 

„Langſamen, zögernden Schrittes trat der Menſch aus der 
Tierwelt hervor.” Als Haupturjache diefer epochemachenden Um— 

wandlung nennt Better die allmähliche Annahme des aufrechten 
Ganges und freiern Umschau, welche zur Folge hatte: 1. Die 
Befreiung der Arme und Hände für Erfüllung anderer. Zwecke 
al3 diejenigen der bloßen Fortbewegung; 2. die freiere Umjchau; 
3. die Befreiung der Bruft und damit Entwidelung eines Organs 
für die Sprade. In der Fähigkeit des Sprechens liegt aber zu- 
gleich die Haupturfache der Entwidelung des Denkorgans oder des 
Gehirns zu geordnetem Denken, welches dem Menjchen ein jo 
großes Übergewicht über das Tier verleiht. 

Die Idee natürlicher Verurfachung oder faujaler Bedingtheit 
aller Erjcheinungen jchließt nad) Vetter auch die Lehre anthropo- 
morphiftifcher Einmifchung in den Gang des Welt- und Menjchen- 
lebens volljtändig aus. Allerdings lebt diefe Lehre im Bewußt- 
jein der großen Menge ungejchwächt weiter fort, aber mehr jchein- 
bar oder theoretiich, als praktiſch. 

Leider konnte der Verfaffer der jchönen, hier beiprochenen 

Schrift die Wirkung derjelben auf feine Zeitgenofjen nicht erleben. 
Kurz nad) Vollendung derjelben bezahlte er den Tribut, den wir 
alle der Natur jchuldig find, durch feinen, nach lurzer Krankheit 
erfolgten Tod im 45. Lebensjahre. 

x 



Haturforichung und Metaphviif. 

* 

Es ſcheint, daß das metaphyſiſche Bedürfnis der menſchlichen 
Natur oder das Bedürfnis, weiter zu ſehen, als Natur und Er— 
ſcheinungswelt dieſes geſtatten, auf keine Weiſe zu verbannen oder 
einzuſchränken iſt. Wie oft haben Philoſophen oder Denker alter 
wie neuer Zeit der Metaphyſik den Krieg erklärt, und jedesmal 
mit keinem oder nur zeitweiſem Erfolg! Jene philoſophiſche 
Reſignation, welche das Reſultat reifer Erfahrung und reifen 
Nachdenkens zu ſein pflegt, iſt eben nicht jedermauns Sache. Die 
Phantaſie überwuchert gar leicht den Verſtand und führt in der 
gelehrten Welt zur Aufſtellung metaphyſiſcher Syſteme, während 
ſie ſich in der nichtgelehrten bald in religiöſen, bald in ſpiritiſti— 
ſchen Vorſtellungen auslebt. 

Als einen mächtigen Damm gegen philoſophiſch-theologiſche 
Ausſchreitungen hat man bisher die in dieſem Jahrhundert von 
ſo großen Erfolgen gekrönten Naturwiſſenſchaften angeſehen; denn 
die von ihnen nachgewieſene Geſetzmäßigkeit des natürlichen Ge— 
ſchehens auf Grund kauſal verbundener Entwickelung ſchließt ſelbſt— 
verſtändlich jede metaphyſiſche Durchbrechung dieſer Gejegmäßig- 
keit aus. Mag dabei im einzelnen auch noch ſo vieles unklar, 
unerklärt oder lückenhaft bleiben, ſo ſteht doch das Reſultat im 

I, 
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großen ganz feſt und damit die Befreiung von allen Vorftellungen 
alter wie neuer Zeit, welche damit nicht vereinbar find. Liber 
Die genauere Art jener Gejegmäßigfeit können freilid jo ver- 
jchiedene Begriffe und Auslegungen herrichen, daß fie leicht dazu 
benußt werden fünnen, um dag Reſultat jelbjt wieder in Frage 

zu ftellen. Wer daher das metaphyſiſche Bedürfnis in fich jelbit 
ftarf genug empfindet, un hier anzufnüpfen, der wird fich Die 
Gelegenheit dazu nicht entgehen laſſen. So erleben wir das 
merkwürdige Schauspiel, daß ſich aus dem Schoße der Natur- 
forſchung jelbit von Zeit zu Zeit gelehrte Stimmen erheben, 
welche eine metaphufiiche Betrachtungsweife der Natur an die 
Stelle der bisher allein auf Grund des Kaufalitätsgejees mit 
Erfolg geübten empirischen oder empiriftifchen zu ſetzen juchen. 
Es wäre gar nicht zu verwundern, wenn ein jolches Verfahren 
philojophijcher- oder theofogtjcherfeit3 geübt würde. Verſuche diejer 
Art find ja von diejer Seite bereit3 unzähligemale ohne Erfolg 
gemacht worden und werden immer wieder gemacht werden. Sie 
fordern feine ernitgemeinte Widerlegung heraus. Anders aber, 
wenn dieſe Verjuche auf dem Boden der Naturforihung und 
Naturwiſſenſchaft jelbit, geftügt auf wiljenschaftliche Erörterungen, 
zu Tage treten. Hier dürfte Stillihweigen Verrat an der guten 
Sache und Mifachtung derjenigen Teile des gebildeten Bublifums 
jein, welche fich nicht imftande fühlen, da8 pro und contra aus 
eigenen geiftigen Mitteln zu erwägen, aber doch das Bedürfnis, 
nach einiger Orientierung in dieſen das Zeitbewußtjein jo tief 
berührenden Fragen empfinden. Diejes zur Nechtfertigung des 

nun folgenden Verſuchs, das verfuchte Einbrechen der Metaphufif 
in die innerfte Domäne der Naturforfchnng durch zwei Redner 
der joeben abgelaufenen 67. Verſammlung deuticher Naturforicher 
und Ärzte in Lübeck zurückzuweiſen. 

Ehe aber auf den Inhalt der beiden Reden felbit eingegangen 
wird, möge die folgende Bemerkung über deren allgemeine Tendenz 
geitattet fein. Beide Nedner gehen nämlich von der Abjicht aus, 
einmal, wie Herr Rindfleifch will, „die aufdringliche Tyrannei 
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des Materialismus” zu brechen, und zum zweiten, wie Herr 
Dftwald will, den Materialismus „wiflenjchaftli” zu über: 

winden”. Eine folche Abficht wäre ohne Zweifel, wenn erreich- 
bar, jehr lobenswert, wenn überhaupt eine genügende Beranlafjung 
dazu vorläge. Aber man fragt fich vergeblid), wie, wo und warın 
die angeblihe Tyrannei des Materialismus bejtanden habe, oder 
ob alle die zahllojen Schriften und Aufſätze, welche zur wilien- 
ichaftlichen Überwindung des Materialismus in den legten Jahr: 
zehnten gejchrieben worden find, vergeblich gejchrieben wurden? 
Faſt aus jedem Winkel der zeitgenöfftichen Litteratur tönt uns die 
oft wiederholte Berficherung entgegen, daß der Materialismus 
teils aus inneren Gründen, teild an der Hand der Kantiſchen 
Erfenntnistheorie längft überwunden, abgethan, widerlegt und 
nur nod) den Toten beizuzählen jei. Wenn darin Wahrheit liegt, 
jo bleibt es unverftändfich, warum der Verſuch jener Überwindung 

immer wieder von neuem gemacht wird oder gemacht werden muß; 
und man muß zu der Bermutung kommen, daß der Tote immer 
noch nicht tot gemug fei. 

Als PVerfafjer diejes Auffages vor nunmehr vierzig Jahren 
jeine Schrift „Kraft und Stoff“ veröffentlichte, welche gewöhnlich, 

wenn aud mit Unredt, ala die Bibel des Materialismus an- 
gejehen zu werden pflegt, ftieß er auf einen folchen intenfiven 

und ertenfiven Widerjtand oder Widerfpruch, daß von einer ernit- 
lichen Befiegung desjelben gar nicht die Rede jein konnte, und 
dag man im Angeficht der Ausbrüche allgemeinen Eutjegens oder 
Unwillens hätte denken jollen, daß fo etwas in der Welt noch 
niemal3 dagewejen jei, während doc) die materialiftiiche Welt- 
erffärung eine der älteften überhaupt eriftierenden ift und zu allen 
Zeiten Anhänger gefunden hat. Dabei waren die Vorftellungen, 
welche man fi) von dem gefürchteten Gegner machte, die denfbar 
verjchiedenften. Jeder der Geiftesritter, welche fich die Bekämpfung 

des Materialismug zur Aufgabe geſetzt hatten, machte ſich je nad) 
Mafgabe jeiner Phantafie eine jo oder jo gejtaltete, mit allerhand 
Flitter eigner Erfindung aufgeputzte Puppe zurecht, auf die er 
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nun jo lange losjchlug, bis fein Fetzchen davon mehr übrig blieb. 
Triumphierend verfündete er dann, er habe den Materialismus 
für immer tot gemadt. Zwar lebt diejer im ftillen weiter fort, 
und die angebliche „Bibel des Materialismus” erlebt immer 

neue Auflagen. Aber die öffentliche, durch jo viele Angriffe und 
Anklagen erjchredte Meinung wurde ihm darum nicht günftiger, 
während die jpiritualiftischen Gegner zumeift das Feld behaupteten 
und nur vereinzelte, mehr oder weniger ängjtliche Stimmen «3 
wagten, ſich auf feine Seite zu ftellen. Auch die Vorreden, mit 

denen der Verfafjer die jpäteren Auflagen feiner Schrift eröffnete, 
und die Einfchränfungen, welche er ſich jelbft in diefen Auflagen 
auferlegte, änderten an diefem Zuftand der Dinge nichts. Wie 
man nun unter folhen Umständen behaupten fann, daß ein zeit- 
weiler Sieg, eine zeitweife Herrjchaft oder Tyrannei des Mlateria- 
lismus bejtanden habe, die nunmehr gejtürzt worden fei, tft ganz 

unerfindlich; noch unerfindlicher, warum man jeßt noch nad) 
diejem Sturz e8 von gelehrter Seite für notwendig oder angezeigt 
hält, an diefem Sturz weiter zu arbeiten. 

Vielleicht erklären fich diefe Mißverftändniffe aus dem ganz 
falichen oder ungenügenden Begriff, den man mit dem Wort 
„Materialismus“ zu verbinden fich gewöhnt hat. Denn gewöhn- 
lich verjteht man darunter eine philofophijche Richtung oder Lehr- 
meinung, welche alle Erjcheinungen der Welt und des Dufeins 
aus den Eigenjchaften oder Bewegungen der Materie ohne Zus 
hilfenahme eines leitenden Vernunftprinzips zu erklären unter: 

nimmt. Wenn nun eine ſolche Erklärung möglicd) wäre, jo müßte 
fie gewiß mit großer Freude begrüßt werden. Denn die ewige, 

unftillbare Sehnfucht dev Menjchenbruft nach Löfung des großen 
Welträtjel3 wäre damit geftillt. Leider aber läßt uns in diefer 
Beziehung die materialiftische Welterflärung ebenjoviel zu wünfchen 
übrig, wie die jpiritualiftiiche. Auch wird dieſes Welträtjel von 
dem menjchlichen Verſtande niemals gelöft werden, da diejer die 

ihm von Natur und Erfahrung geſteckten Grenzen von Zeit, 
Raum und Kaufalität, die das Weltall als folches nicht kennt, 
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nicht zu überjpringen vermag, und da er fi, um Ddiejes Rätſel 
löfen zu fönnen, außerhalb derjenigen Welt befinden müßte, 
der er jelbjt angehört. Daher auch alle bisherigen Welterflärungen 
aus einem einheitlichen Prinzip, mag man nun es Materie oder 
Geift oder Gott oder Abjolutes oder Ding an fich oder Weltjeele 
oder Unerfennbares oder Wille oder Unbewußtes u. ſ. w. nennen, 
entweder an ihrer eigenen Unfähigkeit gejcheitert find oder aber 
genötigt waren, dieje Unfähigkeit Hinter leerem Wortſchwall den 
Augen des Uneingeweihten zu verdeden. Daher denn aud) der 
Materialismus als philojophijches Syitem ebenjowenig jener 
Aufgabe zu genügen vermag, wie alle übrigen philojophiichen 
Syiteme. Der menjchliche Verjtand, welcher Wahrheit jucht, muß 
ji) damit begnügen, unter Beijeitelafjung der erfolglojen Spefu- 
lation über Metaphyfiiches oder über die leßten Dinge, die ihn 
umgebende und ihn jelbjt bildende Natur nach ihren inneren und 
faujalen Beziehungen zu unterjuchen, wobei er denn alsbald zur 
Erfenntnis jener Gejeßmäßigfeit gelangen wird, die im Eingang 

dieſes Aufjabes als das Ziel wahrer Forſchung hingeftellt wurde. 
Logik und Wifjenjchaft werden ihn alsbald davon überzeugen, daß 
alles, was aus dem Rahmen diejer Gejegmäßigfeit heraustritt, auf 
Einbildung oder faljcher Auslegung beruht. Die Frage, woher 
dieje Gejegmäßigfeit kommt, könnte dabei ganz außer acht bleiben, 
auch wenn ung inzwijchen die Entwidelungstheorie nicht hinläng- 
(ich über dieje Herkunft aufgeklärt hätte. Es ift genug zu wiſſen, 
daß fie erijtiert, und daß da, wo fie Lücken zeigt, dieſes nicht 
Lüden der Sache, jondern nur jolche unſeres Wiſſens find. Aller— 
dings klammern ji) die Gegner der natürlichen Weltordnung 
frampfhaft an diefe Lüden, um den Begriff der metaphyfiichen 
Einwirkung oder, was dasjelbe iſt, des Wunders zu retten. Aber 

fie werden aus einer Poſition in die andere gedrängt, da das Licht 
der voranjchreitenden Wiſſenſchaft nach und nad) auch die dunfeljten 

Eden erleuchtet, in die fid) der Glaube an Geijter, Gejpenter 

oder Wunder zu retten jucht, jeien e8 nun jolche des vulgären 
Spiritismus und Spiritualismus oder ſolche der Willenichaft. 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 14 

— 
4 
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Denn auch die Wifjenjchaft Hat ihren Wunderglauben oder ihre 
Gejpenjter, welche troß ihrer Wefenlofigfeit ihren Fortichritt oft 
lange aufzuhalten imjtande find. 

Als ein ſolches Geſpenſt kann der alte Glaube an die Lebens— 
fraft bezeichnet werden, der, nachdem man ihn längſt abgethan 
und begraben glaubte, in neuer Geftalt jeine Wiederauferjtehung 

feiern zu wollen jcheint. „Neovitalismus” oder Neulebensfraft 

beißt die Theorie, weldher Herr Prof. Rindfleifh von Würz— 
burg in Lübeck das Wort reden zu jollen glaubte. Freilich fonnte 
er dieſes nur, indem er fich jogleich in metaphyfiiche, d. h. über 
die ung befannte Natur der Dinge hinausgehende Betrachtungen 
einließ. Denn die Einheit von Kraft und Stoff, welche in der 

Philoſophie als Grundlage des „Monismus” gilt, braucht nicht, 

wie es Herr Rindfleiich für unmöglich hält, aus dem Weſen jedes 

einzelnen diejer Begriffe heraus erfaßt zu werden, jondern fie tjt 
einfach eine Thatjache, die wir als joldye hinnehmen und in Rech— 
nung ziehen müſſen. Herr Rindfleiſch findet es unbegreiflich, daß 
ein Atom, oder, was dasjelbe jagen will, die Welt (da hier nur 

ein Unterſchied der Größe befteht) fich jelbjt bewegen fol. In 
der That ift diejes unbegreiflich für jeden, der nicht, wie der viel» 
geihmähte Materialismus, die Bewegung für ewig und für ein 
unerläßliches Attribut der Materie hält. Der Unterjchied, den 
Herr Rindfleisch zwiſchen angeblich lebendiger und angeblich 
toter Natur macht, ift ein längſt aufgegebener. Es giebt feine 
tote Natur; der Unterjchied zwischen organijcher und unorgani- 

ſcher Natur bejteht nur in der Art, Richtung und Intensität der 
Bewegung. Daß ein Vogel anders fliegt al3 ein geworfener Stein, 
iſt freilich richtig. Aber diefe Thatjache beweiſt ebenjowenig, wie 
die Bewegungen des Protoplasmas, daß in der lebenden Natur 

andere Geſetze herrichen, als in der angeblich toten, Die Stoffe, 
die in beiden vorhanden find, die Naturfräfte, welche in beiden 
herrichen, jind die nämlichen, und jo kompliziert die Charaktere 
des Lebens auch fein mögen, jo find fie doch nichts mehr und 
nichts weniger, als Bewegungen der unter eigentümliche und hoch. 



Naturforfhung und Metaphufil. 211 

jpezialifierte Bedingungen gebrachten Materie. Wo bleibt da Plab 
für eine bejondere Lebenskraft? Daß wir bis jet nicht wiſſen 
oder nicht nachweiien können, wie und auf welche Weife die nicht- 
vitale Bewegung in die vitafe umfchlägt, beweift nicht das min- 
deite dagegen, daß diefe Umwandlung nur eine natürliche, auf 
natürlihem Wege von ftatten gehende und von den allgemeinen 
Naturgejegen bejtimmte fein kann. Wer naturwiffenschaftlich und 
nicht metaphyſiſch zu denken gewohnt ift, wird dieſes nicht beftreiten 

fünnen. Jede andere Art des Übergangs könnte nichts anderes 
jein, al$ ein Wunder oder ein übernatürlicher, ein metaphyfiicher 
Eingriff in den Gang des natürlichen Geſchehens. Man wird 
zwar Herrn Rindfleisch faum im Verdacht haben dürfen, daß er 
an wirkliche Wunder glaube; e8 wäre dies eines Mediziners und 
Naturforfcher8 gar zu unwürdig. Aber dem Verdacht wird er 
ſich nicht entziehen fünnen, daß bei ihm eine geheime metaphyſiſche 
Herzensneigung jchließlicd; den Sieg über das wifjenjchaftliche 

Denken davongetragen habe. Denn der metaphufiichite aller meta: 

phyſiſchen Begriffe ift derjenige, welchem Herr Rindfleifh am 
Schluſſe jeiner Rede, wenn auch in jehr gewundenen und zum 
Zeil unklaren Ausdrüden, das Wort reden zu jollen glaubt. Ein 
Geiftlicher auf der Kanzel hätte auf Grund eines befannten, von 
Rindfleisch angezogenen Bibelfpruchs ganz dasjelbe jagen fünnen, 
was hier der Naturforicher gejagt hat. Haben beide darin recht, 
jo iſt nicht einzujehen, warum man überhaupt noch Wiſſenſchaft 
um ihrer jelbjt willen treibt, da in den Augen desjenigen, der 

alles weiß, alle menjchliche Wiſſenſchaft doch nur Thorheit ift. Wir 
jtehen in Gottes Hand und haben ruhig abzuwarten, was er über 
uns bejchließt — dies ift der letzte Schluß derjenigen Weisheit, 
welche, wie die des Herrn Rindfleifch, die „aufdringliche Tyrannei 
des Materialismus” dadurch von ſich abzujchütteln jucht, daß fie 

in das entgegengejegte Extrem verfällt. Was aber fpeziell den 
Nev-Vitalismus anbelangt, jo dürfte fich derjelbe ſchließlich als 
nicht3 anderes herausstellen, denn als eine verunglüdte Wieder: 

aufwärmung des alten Bitalismus, der bekanntlich durch eine 

14* 
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lange Reihe jo zerjegender Kritiken hindurchgegangen ift, daß er 
jeine ehemalige Geltung in der Wiſſenſchaft längſt verloren hat. 
Seinem neugebadenen Nachfolger dürfte es nicht bejjer ergehen. 

% a * 

Bon einem andern Standpunft aus, bei dem aber die meta- 

phyſiſche Begriffsverwirrung noch wunderlichere Blüten treibt, 
unternahm der Vertreter der phyjifaliichen Chemie an der Uni- 
verfität Leipzig, Herr Prof. Oftwald, auf der Lübecker Verfamm- 
fung die Überwindung des wifjenfchaftlichen Materialismus, indem 
er den öfter gemachten Verjuch wiederholte, diefem dadurch den 
Boden zu entziehen, daß er die Eriftenz der Materie jelbjt leugnete 
oder in Zweifel zog und fie durch einen unbejtimmten Kraftbegriff 
zu erjegen juchte. „Nicht die Materie“, jo heißt es wörtlich, „ist 
das Wirkliche und die Energie (Kraft) nur das dazu Gedachte, 
jondern umgefehrt. Die Dlaterie ift ein Gedanfending, dag wir 
und nur fonjtruiert haben, um das Dauernde im Wechjel der Er: 
iheinungen darzuftellen. Das Wirkliche ift aber das, was auf 
uns wirkt, die Energie”. Bugegeben, daß das leßtere richtig ift, 
jo fann doch die Energie nicht als ſolche auf uns wirken, jon- 
dern nur in Verbindung mit materiellen Bewegungen, deren Aus- 
druck fie jelbit ift, und welche wieder ähnliche Bewegungen in ung 
hervorrufen. Gedanken find befanntlich nicht möglich ohne jolche 
Bewegungen in einem denkenden Gehirn, das, wenn Herr Ojtwald 
recht hat, imftande ift, fich jelbjt oder jeine eigene Materialität 
hinwegzudenfen oder zu denken, daß das, was ift, in Wirklichkeit 
nicht ift. In der That, ein recht jonderbarer Gedanfe oder eine 
Art von Selbjtentmannung des Gehirns! Das Wort Energie 
oder, was dasjelbe ıjt, Kraft!) ift doch wohl nur ein von unſerm 

Gehirn gebildeter, von den Thatjachen abgezogener Begriff, mit 
dem wir die nächſte Urjache der in der Natur vor jich gehenden 

1) Vielleicht verjteht Herr Oftwald unter „Energie nur jog. „lebendige* 

Kraft, was aber in obiger Auseinanderfegung feinen Unterjchied macht. 
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Bewegungen oder Thätigkeitsäußerungen bezeichnen, und von dem 
wir heute mit aller Bejtinimtheit wiſſen, daß er feine für jich be. 

ftehende Eriltenz hat oder haben kann — während allerdings 
frühere Jahrhunderte an eine joldhe Erijtenz von der materiellen 

Welt unabhängiger Kräfte in jehr ausgedehnter Weiſe geglaubt 
haben. Aus einem folchen Begriff oder Gedanfending eine mate- 
rielle Welt mit allen ihren zahllojen Wundern und Eriftenzen, 
mit ihrer zeitlichen und räumlichen Unendlichkeit aufzubauen — 

ift ein Kunftftüd, das nur einem enragierten Metaphyfifer, aber 
feinem Naturforicher gelingen fanıt, oder das nur dem Schöpfer 
aller Dinge möglich ift, der dur den bloßen Willen aus dem 

Nichts etwas Schafft. Herr Oftwald meint, daß, wenn jemand 
einen Schlag mit einem Stod befäme, er nicht diejen, jondern 

einen Energie-Unterjchied empfinden würde. Eine recht bequeme 
Theorie für jolche, die gern Schläge austeilen, unbequem nur für 

jolche, die fie empfangen! Was würde Herr Oftwald jagen, wenn 
er fich über einen empfangenen Schlag bejchweren und der Schla- 

gende ihm jagen wollte: „Oſtwald, bitte recht jehr! Der Stod, 
mit dem ic) Sie gejchlagen habe, war nach Ihrer eigenen Theorie 
nur ein Gedankending, und was Sie empfunden haben, war fein 

Schmerz, fondern nur ein Energie-Unterihied. Sie haben daher 
fein Recht, ſich zu beklagen.” 

Herrn Oftwalds Standpunkt in Anſehung des Weſens der 
Materie jcheint fich zu deden mit der befannten Theorie der jo- 
genannten „Sraftmittelpunfte”, die eine antimaterialiftiiche Natur- 

philojophie neuerdings an die Stelle der materiellen Atome zu 

jegen verjucht hat. Kein gejunder Verftand aber wird jemals 
begreifen, wie ausdehnungslofe Dinge (oder Kraftmittelpunkte) 

fich zu etwas Ausgedehntem aneinander jollen legen fünnen, oder 
wie aus einem Unausgedehnten, Untörperlichen, wie die Kraft als 
ſolche eines ift, ein Ausgedehntes, Körperliches, wie die Welt 
eines ift, werden ſoll. Herrn Oſtwalds Standpunkt jcheint ſich, 
in jeine legten Konjequenzen verfolgt, bis zu jenem Solipfismus 

oder big jener Leugnung der Realität der Außenwelt zuzujpigen, 
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die in der Geſchichte der Philoſophie als Ausfluß des höchſten 

Subjektivismus oder transzendentalen Idealismus von Zeit zu 
Zeit eine wenig beneidenswerte Rolle geſpielt hat, und welche 
Schopenhauer mit recht als „theoretiſchen Egoismus und Toll: 
häuslerei“ bezeichnet. Herr Oftwald wird zwar als Naturforscher 
dDiejes alles nicht Wort haben wollen: aber wie will er einer 

jolchen Konjequenz entgehen, wenn die materielle Welt nur Ge- 
danfending ift, und wenn es feine andere Quelle unjeres Willens, 
Denkens und Empfindens giebt, als die Wahrnehmung von 
Energie-Unterjchieden? Die ganze Welt drängt fi) alddann in 
unjerm Kopf zujammen, der nicht Far darüber werden kann, ob 
das, was er wahrnimmt oder zu erkennen glaubt, ja ob er jelbjt 

Schein oder Wirklichkeit ift?). 

Zu jolden oder ähnlichen Konjequenzen muß man notwendig 
fommen, wenn man die Begriffe von Kraft und Stoff gewalt- 
jan auseinanderreißt und auf eine gejonderte Betrachtung eines 
derjelben jeine Bhilojophie aufbaut, indem man nicht genug dafür 
jorgt, daß das Wort mit feinem Begriff übereinjtimmt. Eine 

eimjeitige Betonung des Stoffes führt zum Mlaterialismug, eine 
einfeitige Betonung der Kraft zum Spiritualismus mit allen 
jeinen verderblichen Konſequenzen. Eine Verſöhnung zwijchen 
diefen beiden Standpunkten ift eine Unmöglichkeit, außer auf 

Grund moniſtiſcher Grundjäße oder der Anerkennung der Einheit 
und Untrennbarkeit von Kraft und Stoff. Höchſtwahrſcheinlich 
giebt es nur einen einzigen Stoff und eine einzige Kraft, deren 
verjchiedene Modifikationen oder Erjcheinungsweilen die Einzel- 

1) Eine ausführlichere Kritik des erfenntnistheoretiihen Skeptizismus, 

der philojophiicherfeitS nad dem Vorgang F. A. Langes als Hauptargument 
gegen den MaterialiSmus ın das Feld geführt zu werden pflegt, würde an 

dieier Stelle zu weit führen. Verfaſſer erlautt fi) daher, bezüglich diejer 

Streitfrage auf feine Ausführungen in der Note 112 jeiner Schrift über den 
Menihen, ſowie auf feinen Auffag über „Sinneswahrnehmung und finnlice Er— 

fenntnis” in feiner Schrift „Theorien und Thatiahen aus dem naturmifjen: 

Schaftlihen Leben der Gegenwart’ (Berlin 1887) zu verweilen. 
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jtoffe und Einzelfräfte darjtellen. Für letztere ift dieſer Grundſatz 
durch die berühmte Entdedung des Geſetzes von der Erhaltung 

der Kraft bereit3 nachgewieſen, für erjtere wird er vielleicht mit 
der Zeit noch nachgewiejen werden. Der Stoff und jeine Be— 
wegung bilden die legten Faktoren, auf die alle Dinge zurüd- 
geführt werden fünnen, während jie jelbit nicht weiter rüdführbar 

jind; fie find die unbefannten Größen x und v, deren ewige und 
unbegrenzte Verrichtung das Weltall darjtellt. 

Es hat feinen Zwed, ſich, wie viele thun, den Kopf darüber 
zu zerbrechen, was dieje unbefannten Größen oder was Kraft und 

Stoff an und für ſich fein mögen, da wir fie ja nur in ihrer 

thatjählihen Bereinigung fennen, und da eine Trennung der 
beiden im für fich beftehende Wejenheiten nur im Gedanken, aber 

nicht in der Wirklichkeit möglich iſt. Auseinandergenommen zer- 
fallen beide in leere und an jich unhaltbare Abjtraftionen von der 

Wirklichkeit der Dinge. 
Möglich, daß die beiden Ausdrüde, ebenjo wie die Worte 

Geiſt und Materie nur Bezeichnungen für zwei verjchiedene Seiten 
oder Ericheinungsweijen eines und desjelben, feiner eigentlichen 

Natur nad) uns unbekannten Wejens oder Urgrundes aller Dinge 
find. Will man diefes Wejen „Gott“ nennen, jo wäre dagegen 

nicht viel einzuwenden — vorausgejeßt, daß man es feines 
theologiihen und anthropomorphen Beigeihmads entfleidet und 
e3 nicht dem Prinzip der natürlichen Weltordnung gegenüberftellt 
und überordnet. Das Beſtehen diejer natürlichen Weltordnung 
an der Hand der von der Wiljenschaft zu Tage gebrachten That: 
jahen und deren logiicher Verknüpfung nad) dem Geje der 
Kaujalität nachzuweiſen — das iſt Ziel und Aufgabe derjenigen 
philojophiichen Richtung, die man fäljchlicherweile als „Materia: 
lismus“ zu bezeichnen pflegt. Diejer Materialismus kann auch 
nicht widerlegt oder überwunden werden, außer man müßte vorher 

nicht bloß jene Thatſachen und die Wiſſenſchaft jelbit, jondern 
aucd die Logik aus der Welt Schaffen. Daß die Iebtere allein 
ſchon Hinreiht, um die Zuhilfenahme übernatürlicher Prinzipien 

Zur 
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oder Einwirkungen bei Bildung einer Weltanſchauung entbehren 
zu können, hat die antife Vhilofophie zur Genüge dargethan, ohne 
deshalb geiftiges Allgemeingut werden zu fünnen. Erſt die 
moderne Willenichaft war imftande, die Probe auf die Richtig- 
feit der Seherjprüche der Alten zu machen und die Welt als 
ununterbrochene Wirkung natürlicher und unter einander kauſal 
verfetteter Kräfte nachzuweifen. Zahlloſe Rätjel des Lebens und 
der Wifjenfchaft, die den menschlichen Geift bisher beängftigt oder 
verwirrt haben, löſen fich jet mit Leichtigkeit durch einfache An- 
wendung des Prinzips natürlicher Entwidelung. Alles, was 
man bisher über- oder außernatürlichen Einflüffen zufchrieb, Die 
Ordnung und Zweckmäßigkeit des Weltganzen im großen, wie 
im Eleinen, die Entjtehung und Weiterbildung der Lebewelt in 
förperlicher wie geiltiger Beziehung während fehr langer Zeit- 
räume, die angeborenen Ideen u. ſ. w., beruht auf ganz natür— 
lichen, in den Dingen jelbjt gelegenen Entwidelungsvorgängen, 
jo daß man den Materialismus ebenjowohl mit dem Namen . 

einer „Philoſophie der Entwidelung” bezeichnen könnte. Dieje 

Art von Vhilofophie kennt nur ein Streben — nämlich die Wahr: 
heit an den Tag zu bringen. Sie bedarf feiner fünftlichen Ver— 
jchleierung oder leeren Wortgepränges, um die Wahrheit zu ver: 
jtefen oder unfenntlich zu machen, jpielt nicht mit Phrajen oder 
[eeren Gegenjäßen, wie die Metaphyfifer, weiß nichts von den 
zahllojen „ismen“, die ſich in der Schulphifofophie zum Über— 
druß und zur unbeilbaren Verwirrung breit machen, und verjucht 
nicht, die Luft zu ergreifen oder das Unfichtbare fichtbar zu 
machen. Sie beicheidet fich mit dem, was wir willen umd willen 

fünnen oder zu willen brauchen, und was unjere Erfenntnismittel 

ung lehren; und Ddiejes Willen führt uns ficher durch die Welt, 
während das Suchen nad) einer anderen Wiljenjchaft der Ber: 

folgung eines Irrlichtes gleicht, das den Verfolger in Moräfte 
und Sümpfe führt. Die moderne Wiſſenſchaft ift ihrem Anhalt 

wie ihrer Methode nad) injofern materiafijtiih, als ſie feine 
anderen Grundlagen ihrer Forihung kennt, als Materie und Be: 
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wegung oder — um es fürzer auszudrücen — bewegte, d. h. in 

Bewegung befindliche Materie. Auf fie fann man die alte In— 
Ihrift des die „große Mutter” oder die alles erzeugende Urmaterie 

darftellenden Neith-Bildes zu Sais in Ägypten anwenden: „Ich 
bin alles, was war, ift und fein wird; fein jterblicher Menjch 

hat den Schleier aufgehoben, der auf meiner Unsterblichkeit ruht.” 

u 



Die Schöpfung des Menſchen. 

* 

Die „Schöpfung des Menſchen“ iſt ein ſeit dem Aufkommen 
des Darwinismus ſo vielfach und ſo nach allen Seiten erörterter 

Gegenſtand, daß man denken ſollte, es würde ſich kaum etwas 
Neues darüber vorbringen laſſen. Dennoch hat derſelbe etwas ſo 

Anziehendes und zugleich Aufregendes für die gebildete Welt, daß 
die Verſuche nicht aufhören, demſelben eine neue Seite abzuge- 
winnen oder in die darüber entjtandene Kontroverje einzutreten. 

Den neueften Verſuch diejer Art, der einige Aufmerkſamkeit ver- 
dient, hat der als gelehrter Zoologe wohlbefannte Dr. Wilhelm 
Haade in einer joeben in dem Verlag von H. Cojtenoble in 
Jena erjchienenen Schrift über „die Schöpfung des Menjchen und 
jeiner Sdeale. Ein Verſuch zur Verſöhnung zwiſchen Religion 

und Wiljenjchaft” unternommen. Abgejehen von den Hauptgegen- 
ftand würde jchon der auf dem Titel angekündigte Verſuch auf 
Beachtung Anſpruch machen dürfen, da ja für unjere, in jo weit 

auseinandergehende geijtige Richtungen zerrijfene Zeit das Ge— 
Lingen eiues derartigen Berjuches von höchſter Wichtigkeit jein müßte. 

Was nun jenen Hauptgegenftand betrifit, jo bewegt fich der 
Verfaſſer, obgleich er fich jonderbarerweije als entichiedener Anti- 

darwinianer zu erfennen giebt, auf durchaus darwiniftiichen Stand- 
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punkten. Er hätte daher auch jtreng genommen nicht von einer 

„Schöpfung“, jondern von einer „Entjtehung” des Menjchen reden 

dürfen. Das eigentlihe Wejen der Schöpfung erjcheint ihm 
ebenjo unbegreiflich, wie den meiſten Naturphilojophen der Gegen- 
wart. Eine Schöpfung ans Nichts ift unmöglich, eine Erſchaffung 
der Welt daher unbegreiflich; Zeit, Raum, Stoff (oder das Atom) 

find ewig und unendlih, und bewegte, in bejtimmter Weile im 

Weltraum verteilte, jedoch bejeelte (!) Materie ijt die lebte Grenze, 
vor der unjer Denken Halt machen muß. Es kann aljo nur von 

Entwidelung oder von einer Umformung bejtehender Dinge die 
Nede fein, was, auf den Menjchen angewendet, jagen will, daß 
derjelbe nicht „geichaften”, jondern „geworden“ ift. Als auf un 
trügliche Beweiſe für dieſes Gewordenjein beruft ſich Haade zu« 
nächſt auf die befannten rudimentären Organe (Haargebilde der 
Haut — fötales Wollffeid — männliche und überzählige Milch— 
drüfen — Schwanzbildung — überzählige Rippen — Verkümme— 
rung der feinen Fußzehe neben Beweglichkeit der großen Zehe 
— Muskeln des Schwanzes, Ohres u. ſ. w. — Zirbeldrüſe — 
Nidhaut des Auges — Augenbrauen — überzählige Zähne — 

Wurmfortiag — Venenſyſtem der Bruft u. ſ. w.), welche nur 

aus einer langen, dem Menichen vorangegangenen tierischen Ahnen- 
reihe erflärbar find. Die für die gejamte organische Welt giltige 
Abjtammungslehre muß daher notwendig auc auf den Menjchen 
angewendet werden, deſſen nächjte tierische Vorfahren übrigens 
feine Affen, jondern nur affenähnliche Tiere gewejen jein fünnen. 
Die großen Menfchenaffen find daher nicht, wie alle Darwinianer 
annehmen, unjere Vorfahren, jondern nur unjere Vettern. Aus 

einer Reihe zoologiicher Vergleichungen, deren nähere Prüfung 
wir den Zoologen vom Fach überlafjen müſſen, glaubt der Ver— 
fafjer folgern zu dürfen, daß diefer Vorfahre ein verhältnismäßig 

kleines Baumtier mit jtarfer Behaarung gewejen jein müßte, defjen 
Arme verhältnismäßig kürzer und deſſen Beine länger gewejen 

jeien, als diejenigen des Menfchen (?), das ferner eine opponier: 
bare große Fußzehe beſaß umd ſich mehr ipringend als laufend 
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bewegte. Vielleicht erfreute es fich auch des Beſitzes eines wirf. 

fihen Anhängjel® der Wirbeljäule und Hatte ein verhältnismäßig 
kleines Gehirn. Die ganze tieriiche Ahnenreihe des Menjchen 
geht nad) einander von den jog. Urjäugern durch Beuteltiere, 
Inſektenfreſſer, Halbaffen und affenähnliche Formen hindurch und 
jteigt nad) rüchwärts hinab bis zu den Urformen der organischen 

Welt oder den amöbenartigen Zellen. Die Keimes, oder Ent- 
widelungsgeichichte giebt ung ein in groben Zügen gezeichnetes 
Bild von der Entwidelung einzelliger Tiere zu mehrzelligen, von 
den Wirbelfojen zu den Wirbeltieren, von den Schädellojen zu 

den Schädeltieren, von Gliedmaßenlofen, wie Neunaugen und 

Lanzettfiichchen, zu den Tieren mit Gliedmaßen, von den Stiemen- 

atmern zu den Lungenatmern und Cloafentieren u. ſ. w. Mag 
auch bis jest im einzelnen diefer Entwidelung noch jo vieles 
dunfel jein, jo ift doch zu Hoffen, daß wir mit der Zeit dahin 
fommen werden, uns bejjere Borftellungen, al$ die gegenwärtigen 

über die Stammesgejchichte des Menjchen und der übrigen Orga- 
nismen zu bilden. 

Den Ort der Entjtehung jener vormenjchlichen Wejen glaubt 
Haade im Widerſpruch mit den meiſten Autoritäten nicht in tro- 
piichen Regionen, jondern im Norden der alten Welt, vielleicht 

in dem ehemals weit größeren Skandinavien fuchen zu jollen, 
wohin ja aud) neuerdings der Urjprung der Europa bevölfernden 
ariichen Raſſe verlegt wird. Auch ift nad) ihm der Urfprung 
des Menjchengejchlechts nicht ein, jondern vielitämmig. 

So wie in förperlidher, fo iſt auch in geiftiger Be- 
ziehung der Menich ein letztes Produkt aus ihm vorangegangenen 
Entwidelungsjtufen der Tierjeele, welche eine „ununterbrochene 
Stufenreihe jeeliicher Entwidelungshöhe von den hödjititehenden 

Tieren biö zu den niederjten” darftellt. Es bejteht ein beſtimmter 
Varallelismus zwijchen Leib und Seele oder zwijchen mechanijchen 
und jeelifchen Vorgängen, deſſen Urſache uns unbekannt ift, 
wobei aber jede jeeliihe Thätigfeit von ll Umfegungen 
begleitet ift. 
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Zur Erklärung geiftiger Erjcheinungen hat ji) Haade 
eine eigentümliche Theorie zurechtgemadt, nad) welcher jedes 
Körper: Atom eine Seele oder Empfindung und Wille bejitt - 
einerlei, ob man dabei das chemiiche Elementar-Atom oder die 

das legtere zujammenjegenden Ur-Atome ins Auge faßt. Die ge: 
jamte Materie ijt bejeelt, alle Vorgänge in der Natur find von 
Empfindung und Wille begleitet. Die Atome haben das Gefühl 
von Behagen oder Mißbehagen und juchen fich in Gleichgewicht 
mit der Umgebung zu jegen. Denn „jedes Uratom befindet ſich 

in jedem Beitmomente in einer anderen Yage zu den übrigen 

Uratomen, als in dem vorhergehenden und dem folgenden Zeit- 
moment, und demgemäß müljen, falls wir alle Uratome als be- 
jeelt betrachten dürfen, Empfindung und Willen jedes Uratoms 
in jedem Seitmoment andere jein. — — Mit der Veränderung 
der Konftellation der Uratome in der Welt verändert ſich auch 

ihr Empfinden und Wollen.” Da aber mit Empfindung untrenn- 

bar auch der Wille verbunden iſt, jo iſt e8 im Grunde der Wille, 
der die Materie und die gejamten Borgänge in der Welt beherricht. 
„Die Welt iſt Wille.” 

Alſo Schopenhauer in neuer, halb wiljenjchaftlicher Form 
oder Geitalt! 

Auch das aus Atomen zujammengejegte Molekül hat nad) 
Haade eine Seele; ebenjo das die Grundforn der organischen 
Welt darftellende Gebilde der Zelle, welche Zellenjeele in einem 
organischen Gemeinwejen um jo mehr überwiegt, je weniger dejjen 
einzelne Zeile eine innere Einheit darjtellen. Bei einem Süß: 
wajjer-Bolypen z. B. Hat jeder Fangarm jeine eigene Seele 
während die Fangarme eines Kenia-Korallenjtodes eine gemein- 
jame Seele beſitzen. Das Wejen der Seele beruht in dem Ge- 
dächtnis, welches als jog. „Erbgedächtnis“ den Erjcheinungen des 

Inſtinkts zu Grunde liegt. Denn Inftinkte und Gewohnheiten find 
nicht prinzipiell verjchieden, und die Tiere erben ihre Inftinkte 
oder einen bejtimmten Gehirnbau nicht minder von ihren Bor- 
fahren, wie ihre jonjtige Organifation, wonad) der Schluß nahe 
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liegt, daß Inſtinkte auf Vererbung eines durch Gewöhnung zu— 
ftande gefommenen Gehirnbaues zurüdzuführen find. 

Über die piychifch-atomiftiichen Vorgänge, durch welche das 
Gedächtnis und damit die Seele im Innern des Gehirns erzeugt 
wird, giebt ſich der Verfaſſer einer Reihe von Spekulationen Hin, 
welche faum Anſpruch auf wiljenjchaftliche Bedeutung zu machen 
berechtigt jein dürften. Nur darin trifft er wohl das Richtige, 
daß er in unſerem Gehirn das VBorhandenfein einer unüberjehbaren 
Neihe von BVerbindungsbahnen zwiichen den einzelnen Gehirn- 
zellen annimmt, an welche unjere Erinnerungen gebunden find. 
„Die Zellen und die fie verbindenden Bahnen haben durch die 
Sinnegeindrüde eine beftimmte Organiſation erhalten, und Diele 
bleibt fürzere oder längere Zeit bejtehen, namentlich) dann, wenn 
diejelben Zellen und diejelben Bahnen wiederholt von denfelben 
Erregungen getroffen werden.“ 

Übrigens begnügt ſich der Verfaſſer nicht damit, feine ent- 

widelung&-theoretiichen Grundfäge auf das körperliche Leben an: 
zuwenden; er bemißt an ihrer Hand aud) das geiftige Leben des 
Menſchen und die Entitehung feiner Ideale, als welche das 
Schönheits., Sittlichkeit3- und Wahrheits- deal einer befonderen 

Betrachtung unterworfen werden. Alle dieje Ideale, ſowie auch 
die Entſtehung der Sprache und der Religion laſſen ſich nach 
Haacke in ihren erſten Anfängen auf verwandte Regungen oder 
Äußerungen der Tierſeele zurückführen. Die Entſtehung der Ideale 
erklärt ſich aus dem allgemeinen Streben nach Gleichgewicht, von 
welchem die Materie und die ganze Natur beſeelt iſt, und welches, 

wie ſogleich noch näher gezeigt werden wird, die eigentliche Ur— 
ſache oder das primum movens der ganzen Weltbewegung bildet, 
hier ſpeziell das Streben nach Gleichgewicht des körperlichen und 
geiſtigen Lebens. Der Bildung der Ideale ſelbſt entſprechen 
materielle Vorgänge im Gehirn, bei welchen es ſich ſowohl um 
ein „befriedigendes Gleichgewicht zwiſchen den von uns gewonnenen 
Vorſtellungen, als auch um ein materielles Gleichgewicht zwiſchen 
den an der Bildung eines Ideals beteiligten Gehirnteilchen 
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handelt.“ Übrigens Hat alles in der Natur feine Ideale, eine 
Roſe, eine Nachtigall, ja jogar der Kryftall, ebenſowohl wie der Menſch. 

Auch in der wichtigen Frage der Bererbung von während 
des Lebens erworbenen Eigenjchaften, welche Frage gegenwärtig 
die ganze Schaar der Biologen in zwei einander fich befämpfende 
Lager teilt, jtellt fi) Haade entjchieden auf jeiten des Darwinis- 
mus contra Weismannismus, wobei er die Sache mitteljt einer 
ihm eigentümlichen Gemmen- und Gemmarien-Theorie zu erklären 
oder zu veranfchaulichen fucht. Überhaupt führt den Verfaffer 
feine Neigung zum Theoretifieren und Schematifieren zu einer 
Reihe von Spekulationen über den inneren Aufbau des organijchen 
Plasma und das Wejen der organischen Prozeſſe, welche weit 
über das wijjenichaftlich Erlaubte hinausgehen. Bei der fabelhaften 
und unbegreiflichen Feinheit des Stoffes, welche unjeren Seh: 
organen wohl ewig verborgen bleiben wird, werden wir wohl 
niemals eine genauere Einficht in das Innere diejer Prozeſſe zu 

gewinnen imftande fein, und das Spefulieren darüber kann nur 

einen jehr bedingten Wert beanjpruchen. Daher auc) die fubtilen, 
mit einer Menge weitläufiger, aber das eigentliche Thema nicht 
beeinflufjender Auseinanderjegungen aus dem jpeziellen Gebiet 
der Zoologie verbundenen Unterjcheidungen des Verfaſſers zwiſchen 

„Biologie“, „Biophoren”, „Biotektonif”, „Bionomie“, „Biomecha- 

nie”, „Pſychonomie“, „Pſychenergetik“, „Piychotektonit”, „Pſycho— 
graphie“, „Plasmatik“, „Perſonellen“ und „Perſoniden“ zumeiſt 

auf Rechnung einer ſehr fruchtbaren Phantaſie zu ſetzen ſein 
dürften! Dagegen wird man dem Verfaſſer recht geben müſſen, 
wenn er ſich als entſchiedener Gegner der „Lebenskraft“ in alter 
wie neuer Form bekennt und die organiſchen Vorgänge lediglich 
von phyſikaliſchen und chemiſchen Geſichtspunkten aus beurteilt 
zu ſehen wünſcht. Auch ſeine allerdings heutzutage kaum mehr 
nötige Polemik gegen die ehemaligen Präformations- oder Ein— 
Ihachtelungs-Theorien und gegen dag, was er den Weismanntjchen 
„Neupräformismus“ nennt, jowie jeine Barteinahme für die allein 
richtige Zehre der Epigeneje kann wohl nur Beifall finden. 
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Wenn nun nad) allem Mitgeteilten Haade offenbar den Ent- 
widelungstheoretifern und Darwinijten zugezählt werden muß, jo 

ericheint feine Abneigung gegen den Darwinismus und jeine gegen 
denjelben geführte Polemit ganz unverſtändlich. Er nennt den 
Darwinismus oder feine Lehre vom Überleben des Paſſendſten 

eine „trübjelige Doftrin” und behauptet, daß dieje Lehre nicht 
auf Naturbeobahtung jondern auf Metaphyſik gegründet jei. 
Die meiſten Naturforicher des „Volkes der Denker“ jollen dann 

Darwin in „röhlihem Schüßenfeftzuge, dem auch die laute Lärm— 
trommel nicht gefehlt hat, auf dieſes Gebiet gefolgt jein und 
dort ein Treiben entwidelt haben, das fie, von Blindheit geichlagen, 
als ein antimetaphyfiiches anjehen.“ 

Dieſer Widerſpruch hängt wohl zujammen mit der ganzen 
Weltanſchauung des Verfafjers, welche mehr eine ideal-teleologijche, 

als eine mechanijch-naturaliftiiche zu fein fcheint, und welde an 
die Stelle der natürlichen Zuchtwahl Darwins eine innere Ziel 
jtrebigfeit oder eine allmähliche Vervollkommnung aus innerer 
Notwendigkeit, ähnlich dem ehemaligen Blumenbachſchen „Bildungs- 
trieb“, zu jeben jucht. Dieſer Bildungstrieb, deſſen Wieder- 

belebung als gleichbedeutend mit wiſſenſchaftlichem Rückſchritt an- 
gefehen werden müßte, befommt bei Haade nur einen anderen 
Namen, er heißt, wie bereits bemerkt, „Streben nad) Herjtellung 
von Gleichgewicht”, welches Streben nad) ihm das eigentliche 
innere Wejen der Welt und den Weltzwed bildet. Diejes Ur- 

geje des organischen Gleichgewichts iſt zugleich das wahre Grund» 
gejeß der organiichen Entwidelung, welches nicht bloß die Orga- 
nismen, jondern alle Naturförper ohne Unterjchied beherricht, und 
welchem das phyfiiche Gejchehen in gleicher Weile unterworfen 
ift, wie das pſychiſche. Es iſt auch gleichbedeutend mit dem Ge- 
je der Gravitation und Urſache aller Bewegung. Jedes letzte 
Stoffelement, jedes Uratom wird von dem Streben beherricht, jich 
mit jeiner Umgebung, d. 5. mit jämtlichen übrigen Uratomen in 

Gleichgewicht zu jegen. Die Welt als Ganzes erjtrebt danad) 
einen Gleihgemwichtszuftand, den fie dadurch zu erreichen jucht, 
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daß fie zunächſt einzelne Gleichgewichtsiyfteme bildet und dieſe 
wiederum mit andern ins Gleichgewicht jegt.“ „Auch der Kryftall 
entjteht nur durch das Streben nad) Gleichgewicht. Die gejamte 

KKörperwelt ift ein großes Syitem von mehr oder weniger indivi- 

dualifierten, aber in jtetigem Zuſammenhang befindlichen Verdich— 
tungen und Verdünnungen der Weltſubſtanz.“ 

Wenn diejes alles richtig ift, und wenn der ganze Zweck des 
Weltprozejjes in der Herjtellung von Gleichgewicht befteht, jo ift 
nicht einzufehen, warum die Welt, die doch nach Haade jelbit 
ewig ift, nicht längft zur Ruhe gekommen ift, da Gleichgewicht 

und Bewegung nicht wohl vereinbar find. Allerdings wifjen wir, 
daß das dermalen ung umgebende Welt- oder Sonnensystem durd) 
allmähliche Ausgleihung aller Wärme Unterſchiede dem Zuftand 
der jogenannten Entropie oder dem Stillitand aller Bewegung 
zuftrebt — ein Stillftand, der aber nicht allgemein tft, jondern 
für das große Ganze durch entgegenjtehende Weltprozefje wieder 
aufgehoben wird. Aber die Haade’jche Theorie meint etwas 
anderes und läßt, wie der VBerfaffer im Schlußwort feiner Schrift 
erklärt, die Frage nad) der Erreihung endlichen Gleichgewichts 
offen, indem nicht das Gleichgewicht jelbjt, jondern nur das 
Streben danad) al3 Weltprinzip gelten jol. Da entjteht freilich 
die unbeantwortbare Frage, welchen Zweck diejes mit jteter Ver— 
vollkommnung verbundene Streben haben joll, wenn jein Ziel nie 
erreicht wird? Erreicht e8 aber fein Ziel — eine Möglichkeit, 
die der Verfaſſer zugiebt, wenn er fie auch für uns Menjchen als 
nicht wünfchenswert Hinjtellt — jo fragt es fi, ob die „trüb- 
jelige Doktrin des Darwinismus” im Punkte der Trübjeligfeit 
hier nicht übertroffen worden iſt?“ 

Schließlich erklärt ſich Haade in der Streitfrage über Mate- 
rialismus, Spiritualismus und Monismus für feine diejer drei 
philojophijchen Richtungen. Er will fie erjegen durd) das, was 
er teils Homismus, teils Pluralismus, teils Paraphänismus, 
schließlich aber mit Nüdficht auf eine angenommene metaphyſiſche 

oder transcendentale, hinter den Grenzen de3 Naturerfennens ge— 
Bühner, Im Dienfte der Wahrheit. 15 

— 
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fegene Welt mit dem eigentümlichen Namen des transcendentalen 

Syndesnismus oder des Metajyndesmismus bezeichnet. Da- 
mit will er die „Möglichkeit einer Verträglichkeit der mechaniftiichen 
mit der teleologiichen Naturbetrachtung” gewonnen und das auf 
dem Titel feiner Schrift gegebene Beriprechen einer „Verſöhnung 
zwiichen Religion und Wiſſenſchaft“ erfüllt haben. 

Der Lejer wird, nachdem er fich durch die einunddreißig 
Bogen der etwas jchwer lesbaren Schrift durchgearbeitet hat, in 
der Lage fein, zu enticheiden, ob dieſe ſchwere Aufgabe dem Ber: 

fafjer gelungen ijt oder nicht. Wir unfererjeitS möchten dem 

jtrebjamen Autor, wenn er wieder etwas auf den Büchermarft 
bringt, den gutgemeinten Rat erteilen, daß er fünftig jeiner 
Phantafie etwas weniger Spielraum einräumen, daß er ferner 

etwas mehr Stlarheit in jein Denken und etwas mehr Ordnung 
oder TFolgerichtigfeit in das Niedergeichriebene bringen möge. 
Auch möge er nicht zu weit vom richtigen Wege abirren und es 
vermeiden, durch Herbeiziehung vieler nicht zum Thema gehöriger 
Gegenstände fich ſelbſt und der Verbreitung feiner Schrift im 
Wege zu Stehen. Zwanzig Drudjeiten wären bier entjichieden 
beſſer geweſen, als deren einumddreißig ! 
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* 

Seitdem die ehrwürdige Religion des Buddha in den letzten 
Jahrzehnten die Aufmerkſamkeit der gebildeten Welt in einem 
ſolchen Grade auf ſich gezogen hat, daß ſich ſogar in einigen 
europäiſchen Hauptſtädten buddhiſtiſche Religionsgemeinden gebildet 
haben, verlohnt es ſich gewiß der Mühe, ſich nach den Quellen 
oder Vorläufern dieſes intereſſanten Religionsſyſtems innerhalb 
der altindiſchen Gedankenwelt umzuſehen. Denn es giebt keine 
allgemeine Gedankenrichtung, die unvermittelt aus dem Kopfe ihres 
Urhebers entſprungen wäre, wie Minerva aus dem Haupte Jupiters. 

Vielmehr laſſen ſich überall die offenen oder geheimen Fäden 

nachweiſen, die ſpätere Syſteme oder Gedankengänge mit früheren 
verbinden. Auch bei dem Buddhismus, obgleich er auf den erſten 
Anblick als etwas ganz Eigenartiges erſcheint, iſt dies der Fall. 
Buddha hat, wie Chriſtus, gewiſſermaßen ſeinen Johannes oder 
Vorläufer gehabt in Kapila, dem Begründer der Sankjah- oder 
Sämfhya-Bhilojophie, deſſen Syſtem kürzlich jeinen gelehrten Dar- 
jteller in dem Orientaliften Richard Garbe in Königsberg gefunden 
bat.*) Allerdings bleibt in dieſer Darjtellung vieles mehr oder 

weniger dunfel oder unflar, was aber nicht an dem Dariteller, 
—— 

1) Richard Garbe. Die Samkhya-Philoſophie. Eine Darftellung des 

indifhen Nationalismus. Nach den Quellen. Leipzig, Haefjel, 1894. 

15* 

—— — — 
1 
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fondern an dem eigentümlichen phantaftiihen und myſtiſchen 

Charakter der altindischen Borjtellungsfreije liegt. Dennoch treten 

einige der Hauptgrundzüge des Sankjah-Syſtemes, die ſich im 
Buddhismus mehr oder weniger ansgejprochen wiederfinden laſſen, 
Scharf und deutlic) hervor. Was dabei für uns Moderne bejonders 
intereffant erjcheinen muß, ijt die merfwürdige, aus bloßer Speku— 

lation hervorgegangene Übereinftimmung einiger diejer Lehren mit 
den Ergebniffen der modernen, auf Erfahrung aufgebauten Wijjen- 

ichaft. 
Ich rechne übrigens dazu nicht den Beitandteil der Sankjah— 

Lehre, der ihren Grundcharafter ausmacht und der in aus— 
geſprochenſtem Atheismus bejteht. Die Beweisführung dafür ift 
furz und einfah. Eine Schöpfung ift unmöglich, weil ein Ding 
nicht die Urjache jeiner jelbjt jein Fann und weil eine Subjtanz 

nur aus einer Subjtanz hervorgehen fanı. Ex nihilo nihil fit! 

Da ferner jedes bewußte Handeln entweder durch einen egoiſtiſchen 
Zwed oder durch Güte bedingt jein muß und da dieje beiden 
Motive bei der MWeltihöpfung ausgejchloffen find, jo ift es um- 
möglid), daß die Erjchaffung der Welt auf bewußten Handeln 

beruht. Denn ein Gott, defjen Wiünjche erfüllt find, kann an 

jener Erichaffung unmöglich perjönliches Intereffe haben. Aber 
auch aus Güte kann Gott die Schöpfung nicht unternommen 
haben, da es in diefer Welt Schmerz und Unglüd giebt und ein 
gütiger Gott wohl nur freudvolle und nicht leidende Gejchüpfe 
in das Leben gerufen haben würde. Wendet man dagegen ein, 

daß die Güte Gottes erjt nach der Schöpfung Gelegenheit fand, 
fich zu zeigen, als er jeine Gejchöpfe leidvoll jah, jo fommt man 
aus dem circulus vitiosus nicht heraus; infolge der Güte die 
Schöpfung und infolge der Schöpfung die Güte! Auch fünnte 
man den Schöpfer wegen der ungleichen Berteilung von Freude 
und Schmerz den Vorwurf ungerechter Barteilichkeit nicht erjparen. 

Zwar giebt es auch im Sinne Kapilas Götter, die etwas 
höher organifiert und glüdlicher find als die Menjchen. Aber 

fie jind, wie diefe, al3 gewordene und vergängliche Weien, der 
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eijernen Notwendigkeit de8 Sämjara oder der ewigen Verfettung 

und Fortdauer des allgemeinen und des individuellen Dafeins 
unterworfen und jtehen tief unter demjenigen Menſchen, der durd) 
unterjcheidende Erfenntnis die Erlöjung aus den Banden des 
Sämjara errungen hat. Mit der Weltihöpfung haben fie nichts 
zu thun. 

Den wahren Grund und das Weſen diejer Schöpfung bildet 
das Pakriti oder die ewige, unendliche, unbegrenzte Urmaterie, 
aus der alles entjteht und in die alles zurückſinkt. Sie ift an 
ſich unfichtbar, weil zu fein für unfere Sinne Alle jpäter ſich 

entwicelnden Kräfte oder Qualitäten müjjen dem Keim oder der 
Anlage nach bereit3 in diejer Urmaterie euthalten gewejen fein. 

Ale aus ihr hHervorgegangenen Bildungen unterliegen einer 
periodijchen Zerjtörung und Wiedererneuerung ohne Anfang oder 
Ende, — ein Prozeß, der fi) von Ewigkeit her unendliche Male 
vollzogen hat und in alle Ewigkeit hin wiederholen wird. Dies 
alles: die ewige, an ſich wegen ihrer Feinheit unfichtbare Materie, 
die in dem Urweltnebel, aus dem fich unjere Sonneniyiteme ent- 
wicdelt haben, vorhandene Anlage zu allen jpäter daraus hervor- 
gehenden Bildungen, die periodiiche Zeritörung und Wieder: 
erneuerung der einzelnen Welten, die Behauptung, daß die Eigen: 
ſchaft (vulgo Kraft) nicht etwas von ihrem Subjtrat Verjchiedenes 
fein fann und daß eine Berfettung der Dinge unter einander 

ohne Anfang und Ende ftattfindet, endlich die Lehre von den auf 
unjer Denkorgan gejchehenden und dajelbft im Zuſtande der Latenz 
verharrenden Eindrüden und von den ererbten Gewohnheiten und 
Anlagen, jowie die Behauptung, daß das Innenorgan (vulgo 

Nervenſyſtem) die materielle Urjache der Sinne jei —: alles Das 
ftimmt merkwürdig überein mit den Rejultaten und Anjchauungen 
der modernen Naturwiljenichaft Auch ftimmen beide in der Be: 
hauptung überein, daß die an ſich bemußtloje Materie erſt in dem 

Seelenprinzip zum Bemwußtjein ihrer jelbjt gelangt. Auch das 
von der Santjah-Philojophie angenommene „Innenorgan” kann 
fügfich als Äquivalent unjeres Nervenſyſtemes angejehen werden. 
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Dagegen jegt fi) diefe merkwürdige Lehre in vollen Gegen- 
fat zu heutigen Anſchauungen, wenn fie dieſes Seelenprinzip als 
etwas für ſich Beitehendes der Natur gegenüberftellt und mit 
Kräften ausrüftet, die den Druck und Einfluß der Materie zu 
paralyjieren imjtande find. Die in den Beſitz der unter- 
icheidenden Erkenntnis gekommene Seele das höchſte Ziel des 

Weijen) ift von dem Einfluß der Materie befreit; der Zujammen- 
Hang zwijchen ihr und der Materie ift aufgehoben. Ja, jie wird 
als an ſich unveränderlihd und unthätig zum Gegenjag der 

Materie, die einer ewigen Veränderung unterworfen it. Das 

gilt aber zunächſt nur für die höheren, der höchften Erkenntnis 
teilhaftig gewordenen Seelen, während die niederen Seelen in 
den Banden der Materie jo lange gefangen bleiben, bis es aud) 

ihnen nach und nach gelingen wird, jene Stufe zu erflimmen. 
Das erjte Rejultat der Entfaltung der Urmaterie ijt daher das 
Gebundenſein jämtlicher Seelen, die noch nicht aus dem Welt. 
dajein ausgefchieden find; das zweite Nejultat ift die Befreiung 
einzelner Seelen. Tür die wenigen ftellt die Materie ihre jchöpfe- 

riihe Thätigfeit ein, jobald fie das höchſte Ziel erreicht haben; 
fie zieht fih von den zur Erkenntnis gelangten Seelen zurüd, 
um für alle Ewigfeit feine neue Berbindung mit ihnen einzugehen. 
Hierdurch ift aber nicht etwa eine Verminderung in der Bethätigung 
ihrer jchöpferiichen Kraft bedingt, da für alle übrigen Seelen das 
beitehende Verhältnis fortdauert. Die daran notwendig ſich an- 

fnüpfende Trage, ob nicht in ferner Zukunft eine Zeit fommen 
werde, wo alle Seelen an das Ziel gelangt und von den Banden 
der Materie befreit jein werden, wird mit Nein beantwortet, da 
die Zahl der Seelen unendlich ift und da der anfangloje Kreis. 
(auf, wie er bis auf den heutigen Tag noch nicht ein Ende ge- 
funden hat, in Ewigfeit fortdauern wird. 

Dieje eigentümliche Gegenüberjtellung von Natur und Seele 
hat zur Folge gehabt, daß die Sankjahlehre in der Regel als 

entjchiedener Dualismus angejehen wird, während einige darin 
einen auf materieller Grundlage ſich aufbauenden idealiftiichen 
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Monismus erbliden wollen. Diejer Anficht fteht freilich ent- 

gegen, daß die Sankjahjchriften entichieden Partei nehmen gegen 
die indische Schule der ausgeiprochenen Materialijten oder der 
Ticharvafas, die lehrten, daß der Geift nichts von dem Körper 

Berjchiedenes jei. Die Erklärung für diefe eigentümliche Etellung- 
nahme einer VBerquidung dualiftiicher mit materialijtiihen Prin- 
zipien in der Sankjahlehre liegt in deren fonjequentem Peſſimismus, 
der den Grundzug ihrer Weltanihauung bildet. Alles bewußte 
Leben iſt Schmerz und Leiden; Glüd eriftiert nur jcheinbar. Das 
Schlimmſte der Leiden ift aber die Notwendigkeit der Wiederkehr 
von Alter und Tod in jeder neuen Eriftenz und der damit ver- 
bundenen Wiedergeburt, die in allen religiöfen Borjtellungen 
Indiens eine jo wichtige Rolle jpielt. Die vollftändige Aufhebung 
des Schmerzes iſt das Ziel und die Aufgabe der ganzen Lehre, 
eine Aufgabe, die nicht|durch äußere, jondern nur durch innere 
Mittel gelöjt werden kann. Es gilt darum, den Schmerz nicht 
nur zu bejeitigen, jondern jein Auftreten für alle Zukunft un« 
möglih zu machen; und dies fann nur gejchehen, wenn der 
Wanderung der Seele ein Ende gejeßt wird. Dazu fann allein 
die Whilojophie helfen, d. 5. die Erfenntnis der abjoluten Ver— 

ichiedenheit, die zwilchen der ganzen materiellen Welt und der 
Urmaterie, aus der fie hervorgegangen ift, einerjeit® und der 
Seele, des wahren Selbjt, andererjeits befteht. „Wenn infolge 
diejer Unterjcheidung der Schmerz bis auf den letzten Reſt zu 
Ende ijt, Hat man das Ziel erreicht; durch nichts anderes.“ 

Un dieje unterjcheidende Erkenntnis und damit die Erlöjung 
von den Qualen des Dajeins herbeizuführen, entwidelt num die 

Sankjah-Lehre eine Theorie der Weltentfaltung ſowohl nach der 
materiellen als nad) der piychiichen Seite, deren genauere Ber- 
folgung mich bier zu weit führen würde. Das Reſultat it die 
Erlöjung bei Lebzeiten als unmittelbare Vorſtufe der wahren 

definitiven Erlöjung, die in dem Augenblid des Todes eintritt, 

wenn das Innenorgan des Weiſen jich in die Urmaterie zurüd- 

bildet. Erjt dann ift die Ruhe bewußtlojen, ſchmerzfreien Daſeins 
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für alle Ewigkeit gewonnen. Aber diejer Gewinn umfaßt nur 
das Geſchick des einzelnen, nicht das der Menjchheit oder des 
Weltganzen, in dem es eine unendliche Menge von Seelen giebt. 
Mögen nod) jo viele Götter und Menichen das höchſte Ziel er- 
reihen, die Welt rollt doch nach ewigen Gejegen in unabläffigem 
leidvvollem Wandel und Wechſel fort in Unendlichkeit. 

Als eine grundlegende Reformbewegung gegenüber dem herr» 
ſchenden Brahmanentum charakterifiert fi) die Sankjah-Philoſophie 
dadurch, daß fie die Kaftenunterjchiede nicht anerkennt und fich 
nicht dazu verjteht, irgend einer Menjchenklafje den Weg zum 

ewigen Heil zu veriperren. Auch erkennt die Sanfjahlehre feine 
profeffionellen Lehrer an, wie dad Brahmanentum; vielmehr ift 
jeder, der die unterjcheidende Erkenntnis gewonnen hat, zur Be: 
lehrung anderer berufen. Dies ift um jo wichtiger, als Die 

Erlöſung allein dur das Wiljen, nicht durch Werke zu gewinnen 
ift. Von einer Moral ift daher im Santjah-Syftem nicht die 
Rede; hier ift eine Lüde, die erſt durch den Buddhismus in be- 
wundernswerter Weije ausgefüllt worden tft. 

Mit der Verwerfung moraliicher Werke jteht im engen Zu- 
ſammenhang die Gleichgiltigkeit der Santjah-Belenner gegenüber 
allen weltlichen Dingen. Wer diefe Welt mit voller Öleichgiltig- 

feit gegen ihre Genüſſe aufgiebt und ſich dem Streben nach der 

Erfenntnis widmet, wird dem Flamingo verglichen, der es nad) 
einem indischen Volksglauben verjteht, aus einer Miſchung von 
Milch und Waller nur die wertvolle Milch zu fich zu nehmen. 
Einſamkeit wird als ein Hauptmittel zur Erreichung diejer Gleich: 
giltigfeit empfohlen. Übrigens giebt es eine niedere und eine 
höhere Gleichgiltigkeit; die erftere entipricht dem Streben nad) 

untericheidender Erkenntnis, die zweite dem Beſitz jolcher Erkenntnis, 
die dann die Vorftufe zur Erlöjung ift. 

Wer die buddhiftiichen Lehren auch nur oberflächlich kennt, 
wird ſich bei diefer Darftellung jofort von der überrafchenden 
Ähnlichkeit beider Syſteme betroffen gefühlt haben. Atheismus, 
Peſſimismus, Kosmismus, Oppofition gegen das Bramahnentum, 
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die Kafteneinteilung und die kirchlichen Gebräuche, endlich das 
beriihmte erlöjende Nirwana de3 Buddhismus —: was find fie 
Anderes als Wiederholungen der Ideen Kapilas in anderer Form, 

vervollitändigt durch eine beiwundernswerte Morallehre. Wahr: 
ſcheinlich war die Sankjah-Lehre nur das Eigentum eines Kleinen 
Kreiſes gebildeter oder geiltig hochitehender Männer, unfähig, fich 
weiter auszubreiten, während der Buddhismus fie dem Berjtändnis 
der großen Menge anpaßte und daraus eine Weltreligion von jo 
berzerobernder Gewalt fchuf, daß fie, wenn auch in vielfach ent- 

arteter Geftalt, heute noch unter allen Religionen des Erdballes 
nad) der Zahl ihrer Bekenner an der Spibe jteht. 

a 



Können während des Sebens erworbene 
Eigenfchaften vererbt werden ? 

* 

Der berühmte engliſche Philoſoph Herbert Spencer, welcher 
zuerſt den kühnen und fruchtbaren Gedanken ausgeſprochen hat, 
daß unſere geſamten geiſtigen Vermögen ihre Entſtehung nur einer 
allmählichen Steigerung und Summierung zahlloſer pſychiſcher, 
durch Wirkung und Gegenwirkung hervorgebrachter Prozeſſe, an- 
fangend von der unterſten Stufe der Empfindungsfähigkeit, ver- 

danfen und fi) auf diefem Wege nad) und nad) bis zu ihrer 
jegigen Höhe entwicelt haben, nennt in einem gegen den jogen. 
„Weismannismus“ gerichteten Aufjaß die Frage, ob erworbene 
Charaktere vererbt werden fünnen, die wichtigite der Fragen, welche 
gegenwärtig die wiljenjchaftlihe Welt bewegen. Mag dies aud) 
etwas zu viel gejagt fein, jo hängt doch in der That dieje Frage 
auf das Engfte mit der ganzen, die Menfchheit jo nahe angehen- 
den Fortichrittsfrage zufammen. Denn wie jollte ein jolcher Fort- 
ichritt ohne die Bejahung der oben gejtellten Frage möglich oder 
denkbar fein? Daß zur Erklärung desjelben die bekannte, von 
Darwin aufgebracdhte natürliche Auswahl zufällig entitandener 
Barietäten, die jogen. Zuchtwahl, nicht ausreicht, dürfte bei ge- 
ringem Nachdenken feinem mit den Thatjachen Vertrauten ver- 
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borgen bleiben. Iſt es doch befannt, daß diejelbe ebenſowohl wie 
zum Fortſchritt, auch zum Rückſchritt führen kann, ſowie daß fie 

den höheren menjchlichen Civiliſationsſtufen gegenüber überhaupt 
mehr oder weniger unwirkfjam wird, ja daß fie jogar unfähig ift, 

unnüß gewordene Organe, welche zu häufigen Krankheitszufällen 
Anlaß geben fünnen, zum Berjchwinden zu bringen. Allerdings 
fommen der natürlichen Zuchtwahl noch eine ganze Reihe weiterer 
Umftände zu Hilfe, wie das große Prinzip fortjchreitender Arbeits- 
teilung, ferner ftet3 zunehmende Differenzierung und Streben nad) 
Einheitlichfeit der Organijation, hervorgerufen durch den Kampf 
um das Dafein, ferner fortichreitende Mannigfaltigkeit aller irdi. 
ihen Verhältnifje und Erijtenzbedingungen, endlich Einwirkung 
veränderter äußerer, rejp. innerer Zufjtände nach Klima, Wohnort 
u. j. w. ſowohl auf die Keime wie auf die fertigen Wejen, um 

eine jtete Veränderung der organijchen Welt in mehr oder weniger 
aufiteigender Linie im Gefolge zu haben. Aber dennoch reicht 
dieſes alles nicht Hin, um nicht bloß den organischen Fortſchritt 
überhaupt, jondern namentlich denjenigen des menschlichen Gejchlecht3 
von jeiner unterjten Stufe bis zu jeiner heutigen Höhe zu erklären. 
Aber die Erklärung wird vollftändig, jobald wir das Moment der 
jogen. „progrejjiven Vererbung“ oder der Vererbung von während 
des Lebens erworbenen Eigenjchaften oder Fähigkeiten mit Herbei- 
ziehen. Jedes Einzelwejen erwirbt nämlich während jeines indi- 
viduellen Daſeins eine gewilje Anzahl von leiblichen oder geijtigen 
Beitimmungen, welche dieſem Dajein ein bejtimmtes Gepräge ver- 

feihen und feinen Nachkommen etwas von diefem Gepräge Hinter: 
laſſen. Im Grunde tft diejes nicht wunderbarer oder unmöglicher, 
al3 der Vorgang der Vererbung überhaupt, weldyer aus einem 
von den Eltern gelieferten, höchſt einfachen oder unjcheinbaren 
Keimftoffe Wejen hervorgehen läßt, die den erjteren bis in Die 

kleinſten Eigentümlichkeiten gleichen oder ähnlich find. Der Unter: 

ichied liegt nur darin, daß dieje Eigentümlichkeiten in dem einen 
Falle angeboren, in dem anderen erſt während des individuellen 

Lebens erworben worden find. 
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Hier erhebt ſich num allerdings eine Schivierigfeit, welche den 
Gegnern der Darwin-Hädel’ichen Wererbungstheorie hinreichend 
ericheint, um die leßtere Urt der Vererbung in Frage zu ftellen, 
reip. fie ganz zu leugnen. Es iſt die Unmöglichkeit einer Haren 

Vorſtellung darüber, wie und auf welche Weije die während des 
Lebens erworbenen Körperzuftände ihren Einfluß auf die Keim— 

jtoffe geltend machen jollen, während allerdings das umgekehrte 
Berhältnis oder der Einfluß der Keimorgane auf die Körperzu- 
jtände ein jehr fichtbarer und daher von niemand beftrittener ift. 
Jedenfalls aber beweift der letzgenannte Umſtand — auch abge- 
jehen von allen anderen Gründen oder Erfahrungen über die Ein- 
wirkung veränderter oder franfhafter Körperzuftände auf die keim— 
bereitenden Organe und auf dieje Keime ſelbſt — ein jehr enges 
phyliologisches Verhältnis zwijchen den beiden Arten von Körper- 
zellen, wenn man ſich aud) über die genauere Art diejes Verhält- 
niſſes feine bejtimmte VBorjtellung machen fann. Zwar hat es — 
wie leicht zu denken — nicht an mannigfachen Verſuchen gefehlt, 
auf ſpekulativem Wege eines Geheimnifjes Herr zu werden, das 

durch direkte Beobachtung nicht erfannt werden kann und wohl aud) 
niemals erfannt werden wird. Aber alle darüber aufgeſtellten 
Theorien, wie die Pangenefis von Darwin oder de Vries oder 
die Perigenefiß von Hädel oder das Idioplasma Nägeli's oder 

die Plaftivülen von Elsberg oder Maggi oder die Plaſomen 
Wiesner's oder die Idioplaſten Hertwig's oder die Determinanten 
Weismann's u. j. w. fünnen nicht bewiefen werden und find eben 

nur metaphufiiche Spekulationen über die Zujfammenhänge eines 
Rätſels, deſſen lette Erflärung nur in der fabelhaften, unjeren 
Sinnen unzugänglichen und unjerem Verſtand unbegreiflichen Fein— 
heit des organischen Stoffes oder des Stoffs überhaupt gefunden 

werden fann. Denn wenn auch die Keimjtoffe feine ung ficht- 
baren Spuren jener Organe und Gewebe, welche jpäter den er- 

wachſenen Organismus zujammenjegen, wahrnehmen lafjen, jo 
fann e3 doch feinem Zweifel unterliegen, daß die genealogiicher 
Vererbung entitammenden Anlagen oder Anfänge aller diejer Bil- 
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dungen darin enthalten jein müſſen. Es iſt ein logiicher Fehler, 
wenn man aus der Unbegreiflichfeit eines natürlichen Verhältnifies 
auf dejjen Nichterifteng jchließen zu dürfen glaubt, oder, wie Brof. 

Maudsley jagt, „es it Hochmut menjchlicher Unwiſſenheit, zu 
glauben, daß etwas unmöglich ſei, weil es uns unbegreiflich zu 
jein jcheint.” Wollten wir aus den ung bekannten Natur-Erjchei- 
nungen oder Borgängen alles Unbegreifliche ausjcheiden, jo würde 
wahrjcheinfich nicht viel übrig bleiben. Nur ſolchen Erjcheinungen 
oder angeblichen Thatjachen gegemüber, welche entweder mit be 
fannten und anerfannten Naturgejegen oder mit der Logik in un: 
vereinbarem Widerjpruch jtehen, muß die Anerkennung verjagt 
werden, während in unjerem Falle die wiſſenſchaftlich nachgewiejene 
Feinheit der innerjten Zufammenjegung des Stoffs und jeiner 
Snnenbewegung nichts unmöglich ericheinen läßt. Denn wenn 
z. B. nad) den Berechnungen der Phyſiker ein Glas- oder Wafier- 

würfel von nur ein zehntaufendjtel Zoll Seitenlänge annähernd 
zwijchen 16 und 31 Billionen Moleküle (zujammengejegte Atome) 
enthält (eine Anführung, deren fich bereit Darwin zur Unter: 
jtügung feiner Bangenefis-Theorie bedient hat), oder wenn man 
anzunehmen gezwungen ift, daß das kleinſte, unter dem ſtärkſten 
Mikroſkop noch jichtbar lebende Wejen oder organifierte Teilchen 
noch Millionen organiicher Moleküle oder Atomgruppen enthält, 
jo daß wir ung gar feine Vorjtellung darüber machen können, 
welche unihägbar große Menge feinfter, ung unfichtbarer hifto- 
logischer Eigenschaften der Gewebe erijtieren mag — oder wenn 
gar nad) Nägeli von dem kleineren Spaltpilzen im lufttrodenen 
Zustande dreißig Milliarden notwendig find, um das Gewicht des 
taufendften Teil eines Gramm zu ergeben, oder das einfachite 

protoplasmatijche Urwejen von 0,6 mm Durchmefjer über fünf. 

taufend Billionen Eiweiß-Mofekule enthält und Ähnliches, fo muß 
auch die fühnjte Phantafie im Ausdenken der auf jolchem Boden 
gegebenen Möglichkeiten erlahmen. Wie kann man, fragt Delage, 
der Berfajjer der ausgezeichneten Schrift „Sur l'Hérédité“ (Paris, 
1895) in feiner Kritif der Vererbungs-Theorieen, im Angelicht 
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jolher Möglichkeiten daran denfen, die Einzelheiten der Struktur 
des Protoplasma und feiner Innenbewegung erraten zu wollen? 
Die auf diefem Wege gemachten Berjuche mögen geiftreich oder 
anziehend Fombiniert fein, aber auf willenfchaftliche Bedeutung 

fönnen fie feinen Anſpruch machen, da fie die Grenzen menſch— 
licher Vernunft überjchreiten. 

„Ins Innere der Natur”, jagt Schon Haller, „dringt fein 
erichaffener Geist." Wenn unter den Myriaden von Zellen, welche 
die organiiche Welt zujammenfeßen, nicht zwei gefunden werden 

fönnen, welche einander volltommen gleihen, wie will man da 
die zahlloſen Möglichkeiten in der Kombination des Protoplasmas 

erklärlich machen? Eine bejtimmte Ktonftitution des Protoplasmas 

und eine Einwirkung äußerer Umftände auf diefelbe erklärt alles, 

was überhaupt erflärt werden kaun. Ein verändertes Blut (durch 

Zucker, Gift, Krankheit u. |. w.) vermag ebenjo auf die Keimzellen 

zu wirfen, wie die Unterdrüdung diefer auf den Körper oder die 
Körperzellen wirft — analog den erftaunlichen Modifikationen, 

welche der Zufab einiger chemijcher Subftanzen zu dem Waſſer, 

in welchem Algen oder niedere Tiere leben, bei dieſen bewirken 
fan. Das entwidelte Individuum ift das Produkt zahlreicher 
wichtiger und unumgänglicher Faktoren. Dabei ift die Konftitution 

be3 Keimplasmas nur einer diefer Faktoren. Die übrigen werden 

gebildet durch Ernährung, Stoffwechſel, Wachstum, Bewegung, 
funktionelle Erregung und äußere Einwirkungen der verjchiedenjten 
Art. Ohne Vererbung erivorbener Eigenichaften fünnen weder Die 
Momente der Anpaffung, noch der phylogenetischen (Stammes-) 
Entwidelung erklärt werden. Ohne fie giebt e8 feinen Lamardis- 
mus, aber auch feinen Darwinismus, welcher Ießtere ſich damit 
auf die Zuchtwahl zufälliger Variationen reduziert fieht. Weis— 
mann will alles durch Zuchtwahl und Amphimixis (Vermiſchung 
elterlicher Erbichaft) erklären und hat damit Schule gemacht — 

die Schule des Neudarwinismus. Aber bei aller Bewunderung 

feines Talents muß fein Syſtem für unhaltbar erklärt werden. 

Ohne Vererbung erworbener Charaktere fein neues elterliches 
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Plasma (Bildungsftoff), und ohne jolches mehr fompliziertes Plasma, 
als dasjenige der Protozoen oder Urtiere, Feine Möglichkeit der 

Entjtehung höher organifierter Tierformen! 
Soweit Delage! Übrigens ift die ganze Frage weit weniger 

eine jolche der Theorie oder ſpekulativer Betrachtung, als vielmehr 
eine jolde der Erfahrung und der Thatſachen, welche Ieteren 
feinem ernftlichen Zweifel über die Beantwortung derjelben in be- 
jahendem Sinne Raum laſſen. Mit einer einfachen Ableugnung 
oder einer gezwungenen Erklärung Derjelben ift die Sache dod) 
nicht abgethan. Wie wollen Weismann und feine Anhänger ohne 
Zuhilfenahme der Bererbungsgejege die über jeden Zweifel er- 
habene Bererbbarfeit erworbener Krankheitsanlagen oder Mikbil- 
dungen erflären? Oder die erworbene Immunität gegen Infektions- 
Krankheiten? Oder die verdorbene Nachkommenſchaft trunkfüchtiger 
Eltern? Oder die epileptiichen Zufälle der Jungen fünftlich ept- 
leptiich gemachter Tiere? Oder die bekannten Rejultate der Fünjt- 
fihen Züchtung, rejp. VBeredlung von Pflanzen- und Tierformen ? 
Dder die allmählich auf dem Wege der Bererbung bis zu ihrer 
heutigen Bervolllommmung geiteigerten Kunfttriebe reſp. Inſtinkte 
der Tiere? Oder die Umbildung einzelner Organe durch Anpa)- 
fung an geänderte Yebensweije und jo manches Verwandte, defjen 
Anführung hier zu weit führen würde? Selbſt die Vererbung 
fünftlich angebildeter oder zufällig erworbener Körperdefekte in 
einzelnen Fällen jcheint eine erwieſene Thatjache zu fein, obgleich) 
wideriprechende Erfahrungen von Nichtvererbung lange geübter 
Verftümmelungen, wie Beichneidung der Orientalen, Schädel-Kom- 
prejlion der Indianer, Fußeinichnürung der Chinejen, Schnürbruft 

der Frauen u. j. w. mit Recht dagegen geltend gemacht werden 
fünnen. Aber dieje negativen Beweile, bei welchen die phylo- 
genetische Tendenz mit Necht fich ftärfer erweiit, als die onto- 
genetische, können nicht einen einzigen pofitiven Beweis, der ge 
nügend erbracht ift, umftürzen. 

Die Weismannſche Schule, deren Meifter übrigens in jeinen 

neueren Bublifationen jehr Vieles von der Schroffheit feiner früheren 
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Standpunkte nachgegeben und wenigftens die „Erwerbungen des 
Keimplasma” jelbjt zugegeben hat, beruft jich zum Beweis dafür, 
daß ein thatjächlicher Nachweis für die Vererbung einer durch 
mehrere Generationen gewohnheitSmäßig ausgeübten Handlung 
nicht erbracht fei, u. a. auf die Gewohnheit des Schreibens, welches 
von jedem jungen Individuum wieder neu erlernt werden müſſe. 
Freilich ift diefes jo und kann nicht anders jein. Denn fertige 
Fähigkeiten, wie Schreiben oder SKlavierjpiel oder Funjtmäßiges 
Singen oder Malen u. dgl. können ebenjowenig vererbt werden, 
wie fertige Ideen, Vorftellungen oder Kenntniffe. Nur die Anlage 

oder die Dispofition des Nervenſyſtems zur leichteren Erfernung 
und Ausbildung jolcher während des Lebens erlangter oder ge: 
übter Fähigkeiten, Talente, Gewohnheiten, Triebe oder Neigungen 
wird vererbt. Dahin gehören die von Darwin jelbit aufgeführten 
Beripiele von Vererbung der Handichrift oder von eigentümlichen 
Arm» oder Handbewegungen oder die befannte leichtere Erziehungs- 
fähigkeit der Kinder gebildeter Eltern oder fultivierter Nationen 

oder der Jungen drejjierter Tiere, oder die beinahe zahllojen Bei: 
Ipiefe von Vererbung künftlich anerzogener Gewohnheiten bei drej- 
jierten oder Haustieren, wie Stehen der Jagdhunde, Bitten und 
Upportieren der Haushunde, Umkreifen der Herde bei Schäfer. 
bunden, Wachjanfeit der Hofhunde u. ſ. w., oder die bekannte 

Bererbung fünftlerischer oder jonftiger Talente in einzelnen Fami— 

lien oder gewifjer Anlagen einzelner Nationen, wie Handelsgenie 
der Juden oder Friegerifcher Geift der Franzoſen u. ſ. w., oder 
die Vererbung erworbener Sprachfehler oder der Neigung zu 
Schwaßhaftigkeit, zu Trunk, zu Verbrechen u. j. w. Wenn man 
fi) in einzelnen der genannten Beijpiele mit der Annahme einer 
urjprünglichen Angeborenheit zu helfen fucht, fo vergift man, daß, 
wenn die Entwicelungstheorie richtig ift, alles dieſes und jo vieles 
Andere, defjen Aufzählung hier zu weit führen würde, doc) irgend» 

wo und irgendwie im Laufe der natürlichen Entwidelung einmal 

erworben worden fein mug — einerlei ob dieſes durch Exwer- 

bungen des Individuums jelbft oder durd) ſolche des vorhergehen- 
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den Keimplamas erklärt werden will. Denn die Unterjcheidung, 

welche man zwijchen diejen beiden Arten der Erwerbung madıt, 
ift Doch mehr eine Fünftliche, als eine natürliche, und wenn die 
Art oder Qualität der individuellen Erwerbung jehr oft oder jelbit 
in der Negel nicht mit der Art der Erbichaft harmoniert, wenn 

alſo 3.8. trumkjüchtige Eltern wohl durch ſchädliche Beeinfluffung 

des Keimplasmas allgemein nachteilig auf die Nachkommenſchaft 
zu wirfen imftande find, ohne daß fie gerade die Neigung zum 

Trunk ſelbſt vererben, jo läßt ſich daraus nicht folgern, daß diejes 
immer der Fall jei, und daß das Keimplasma allen individuellen 

Einwirkungen während des Lebens total unzugänglich jei. Auch 
iſt das Nefultat in beiden Fällen das gleiche, nur mit dem Unter- 
ihied, daß es einmal direkt, einmal auf einem Umweg erreicht 
wird. Angeborenheit und Erwerbung während des Lebens fließen 
hier ineinander, und der Unterjchied bejteht nur darin, daß die 
Eimvirfung des Körperjomas auf das Keimplasma nicht auf un. 
mittelbare, jondern mittelbare Weije gejchieht. 

Wenn das Keimplasma im Weismannjchen Sinne unver: 
änderlich wäre, jo wäre jene natürliche Entwidelung in auf 
jteigender Linie nur erffärlih durch Wiederaufnahme der alten, 
fängjt verlaffenen Präformationstheorien, wobei übrigens das 
Wunder als ſolches noch weit größer wäre, als bei der Annahme 
einer Einmwirfung des Körperplasmas auf das Keimplasma. 
Namentlich wäre der geijtige und moralische Fortichritt bei Menſch 
und Tier ganz undenkbar, da die natürliche Zuchtwahl, auf welche 
Weismann neben der Amphimiris fein Syftem hauptjächlich zu 
jtügen genötigt ift, durchaus nicht immer, wie bereit3 erwähnt, 

zum Fortjchritt, jondern ebenjo wohl zum Nüdjchritt führt, und 
da der Kampf um das Dafein jehr häufig geiftige oder moralifche 

Eigenſchaften züchtet oder zum Siege gelangen läßt, welche durd)- 
aus nicht dem allgemeinen Fortichritt, jondern eher dem Gegenteil 
dienen. Auch kann die Zuchtwahl als ſolche nichts Neues fchaffen, 

jondern nur eine Auswahl unter zufällig entitandenen Varietäten 
treffen. Sie überläßt daher alles mehr oder weniger dem Zufall, 

Büchner, Im Dienſte der Wahrheit, 16 
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während die Vererbung einen regelmäßigen Gang der Entwidelung 
überall dort vorfjchreibt, wo geordnete Zujtände im Tier- oder 
Menicyenleben ihr zu Hilfe fommen. Erblichleit und Entwidelung 
find daher notwendig zuſammengehörige Begriffe, Eins fann nicht 
ohne das Andere jein. Entwidelung oder Veränderung ohne Erb» 
lichkeit würde alles dem Zufall überlajien und ein unheilbares 
Chaos zur Folge haben, was nicht der Fall iſt. Erblichkeit ohne 
Entwidelung würde eine endloje Einförmigfeit erzeugen, was 
wiederum nicht der Fall ift. In der Entwidelung mit Erblich— 
feit Dagegen begegnen wir einem Geſetz, welches Leben, Bewegung, 
Abwechslung und Fortichritt zur notwendigen Folge hat — alio 
gerade desjenige, was wir in Wirklichkeit innerhalb des Natur. 

wie Kulturfortichrittes vor uns jehen. Was dabei unjer eigenes 

Geſchlecht anbelaugt, jo hat die intellektuelle Vererbung oder 
die Vererbung von Denfvermögen und Verſtand im Zuſammen— 
hang mit Gedächtnis, Phantafie, Urteiläkraft u. j. w. längjt den 

Sieg über die körperliche Vererbung davongetragen, jo dab wir 
uns hier zumeiſt in auffteigender Linie bewegen. Die Möglichkeit 
der intellektuellen Vererbung ift von vorneherein bewiejen durch 
die befannte und bereits erwähnte leichte Vererblichleit der Geiſtes— 
franfheiten oder der frankhaften Störungen des Denfvermögens. 
Wären wir aber auch nicht im Befige dieſes Beweismittels, jo 
würde ſchon die tägliche Erfahrung darüber, daß der Intelleft 
von Eltern auf Kinder übergeht, feinen Zweifel laſſen. Faſt bei 

allen großen Geijtern der Gejchichte oder ſonſt geiftig hervor- 
ragenden Männern oder Frauen ift man imftande gewejen, 
nachzuweiſen, daß fie geiftig bedeutende Eltern hatten, oder daß 
mindeſtens einer von den beiden Erzeugern geiftig bedeutend war, 

wenn auch der Auf oder Name, den fie geichichtlich erlangten, 

nicht im Verhältnis zu ihren Fähigkeiten ftand. Iſt ſchon Fähig— 
feit und Leiftung etwas an und für fich jehr WVerjchiedenes, jo 

jteht der Name, den fich der Einzelne durch irgend eine Art der 
Leijtung erwirbt, durchaus nicht im geraden Verhältnis zu feiner 

Leiftungstähigfeit, und die meisten der Eltern bedeutender Menjchen, 
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deren intellektuelle Bedeutung man erit nachträglich erforicht Hat, 
würden wohl ewig unbefannt geblieben fein, wenn nicht ihre 
Kinder oder eines Dderjelben die Stufe der Berühmtheit erjtiegen 
hätten. Es ijt eine jehr gebräuchliche, aber wohl ganz faljche 
Annahme, daß das Genie, wie man zu jagen pflegt, „vom Himmel 
falle”. Derartige Wunder fünnen heutzutage vor dem Nichter- 
ftuhle der Wiljenjchaft nicht mehr zugelafjen werden. Immer muß 

die Geburt eines Genies als Folge oder Ausdrud eines bejonders 
günjtigen Zujammentreffens von vorbereitenden Umftänden oder 
Bedingungen angejehen werden — wenn auch diefe Umftände 
nicht in jedem einzelnen alle befannt werden oder befannt ge 
worden find. 

Wenn aber geijtig bedeutende Menjchen nicht immer gleich: 
geartete Kinder erzeugen, jo mag neben allerlei mehr oder weniger 
zufälligen Umftänden bauptjächlid die Amphimiris die Schuld 
tragen. 

Übrigens erjtredt fich die Macht der intellettuellen Vererbung 
nicht bloß auf fog. große oder hervorragende Geijter, jondern 
gleicherweife auf alle Menjchen und hat zur notwendigen Folge, 
daß bei civilijierten oder im Fortſchritt begriffenen Völkern eine 
jtete, langjame Steigerung des geijtigen Vermögens oder der 

geiftigen Kräfte jtattfinden muß, indem jede einzelne Generation 
von der ihr vorangegangenen eine durch Übung, Erfahrung, Er- 
ziehung und zufällige Erwerbung etwas gefteigerte geijtige Anlage 
überfömmt. Es wird dabei gewiljermaßen Zins auf Kapital und 
Zins auf Zins gejchlagen, jo daß die Erziehung jelbft, eben infolge 
der gejteigerten Anlage, auf der einen Seite immer leichteres Spiel 
bekommt, auf der anderen Seite freilich bei gefteigerten Anfprüchen 
auch mehr zu leiften Hat, wie früher. Die Urjache für dieſe 
Steigerung des geiftigen Vermögens kann jelbitverjtändlich nur 
in dem Organ des Geiſtes oder in dem Gehirn gejucht werden, 
von welchem wir wiffen, daß es durch Gebrauch und Übung 
ebenjo wächſt, eritarft und leistungsfähiger wird, wie andere Organe 
unjeres Körpers. Das menjchliche Gehirn ift, wie 9. Spencer 

16* 
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—— gerrercaaſen ein orgeniñertes Negiſter vos umenbdlidh 

Einen Erfahrungen, die wabrend der Entwidelung des Lebens 

ober vielmehr während der Entwi delung jener langen Reihe von 
Erganismen aufgenommen wurden, darch deren Auteinanderiolge 
der menihlihe Irganitmns nah und nach erreicht worden: it. 

Tie Birfungen der gleihmäßigiten und häufigiten dieſer Er- 
ſcheinungen find nah ihm allmählich vererbt worden und iind, 
Kapital und Zinien, langiam bis zu der hoben Intelligenz geitiegen, 
welche jegt im Gehirn des menſchlichen Kindes „[atent“ ift, d. b. ım 

verborgenen oder unentwidelten Zuitande der Eindrücke bartt, 
welche dasſelbe zu feiner vollen Ausbildung zu bringen be- 
ftimmt ſind. 

„zo fommt es,” jo rejumiert der berühmte engliſche Phyſiker 

Tyndall in jeiner ausgezeichneten Rede über Religion und 
Wiſſenſchaft (1874) in Ülbereinftimmung mit Spencer das Facit 
ber intelleftuellen Vererbung, „Daher fommt e8, daß der Europäer 

zwiichen dreißig und vierzig Kubikzoll Gehirn mehr erbt, als 
der Papua; daher fommt es, daß Fähigkeiten, wie die der Mufik, 
die bei manchen niederen Raſſen faum exijtiert, bei den höheren 
mit der Geburt vererbt werden — furz, dat aus Wilden, die 

nicht imftande find, bis zur Zahl ihrer Finger zu zählen, und 
Die nur eine Haupt- und Zeitwörter enthaltende Sprache reden, 
ſchließlich unſere Newtons und Shafeipeares entſtehen“. 

Selbſtverſtändlich, daß mit dem Geſetz der intellektuellen Ver— 
erbung zugleich Anlaß und Gelegenheit für einen endloſen geiſtigen 

Fortſchritt der Menſchheit gegeben iſt, indem jede einzelne Generation 
die von ihr gemachten geiſtigen Erwerbungen und Erfahrungen 
oder die von ihr gewonnenen jeeliichen Fertigkeiten, Fähig- 
feiten u. j. w. gewifjermaßen in der Organifation ihres Gehirnes 
feftlegt umd durch Vererbung diejes jo modifizierten oder in feiner 
Leiſtungsfähigkeit gefteigerten Organs ein mehr und mehr befähigtes, 
zu Stets höherer geiftiger und moraliicher Entwidelung neigendes 

Seichlecht hervorbringt. Kunft, Wiſſenſchaft, Dichtung und Sitt- 
lichkeit, alle dieje erhabenjten Offenbarungen des Menjchengeiftes, 
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gleichen einer koſtbaren, durch die lange Arbeit zahllojer Ge- 
ichlechter großgezogenen und jtet3 zu höherer Entwidelung oder 
Ausbreitung beftimmten Pflanze. Wehe jedem Lande oder Volke, 
welches diejen natürlichen Entwidelungs- oder Fortichritt3-Prozek 
aufhält oder gar, wie in dem unglücdlichen Spanien, gewaltjam 
unterbricht und durch Eliminierung, Verfolgung oder Nichtbeachtung 
feiner großen Fortjchrittsgeifter die natürliche Entwidelung und 
Weiterbildung geiltigen Lebens durch Erwerbung und Vererbung 
mehr oder weniger unmöglich macht!“ !) 

I) Die weitere Ausführung des Gedankenganges hat der Verfafler in 

feiner Heinen Schrift: „Die Macht der Vererbung und ihr Einfluß auf den 

moralifchen und geiftigen Fortichritt der Menſchheit.“ (Leipzig, Günther, 1832) 

niedergelegt. 

AR 



Empfinden und Denfen. 

* 
„Das eigentliche Objekt der Phyſik heißt Materie, Körper 

oder Stoff; aber eine Materie als ſolche giebt es nicht; 
ſie iſt eine begriffliche Vorſtellung — ſie iſt ein Produkt der 
Vorſtellung, der Denkphantaſie oder der Denkwillkür ꝛc.“ „Dem 

gegenüber müſſen wir immer daran feſthalten, daß die Kraft 
nichts weiter bedeutet als Stoffe oder Stoffteilhen, die in Be- 
wegung begriffen find und diefe Bewegung auf andere Stoffe 
oder Stoffteilhen zu übertragen vermögen — die Kraft ijt dem- 
nad) für uns immer nur Stoff, der in Bewegung begriffen iſt, 
oder Stoffteile, die in Bewegung begriffen find. — Wir müfjen 
uns mit aller Schärfe vor Augen halten, daß die Kraft, in con- 

creto betrachtet, nie etwas anderes darſtellt, als eine bewegte 

Maſſe oder bewegte Mafjenteilchen.”“ So heißt es in einer jo- 
eben bei Roth in Gießen erjchienenen Schrift über „Empfinden 

und Denken” von U. Rau. Aljo ein „Broduft der Denkwillfür”, 
weldes aus „bewegten Mafjenteilhen” beſteht. Wer Diejen 
Widerſpruch zu reimen imftande ift, kann mehr al3 Brot efjen. 
Wenn der Herr Verfafjer fich durdy Betonung des Zuſatzes „als 
ſolche“ aus diefem Widerſpruch zu retten verjuchen jollte, jo be- 



Empfinden und Denten, 247 

denft er nicht, daß in dem Urweltnebel, aus welchem ſich unfer 
Sonnenjyftem entwidelt hat, die Materie in der That „als ſolche“ 
vorhanden war. Übrigens ift auch die obige Definition der 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaft falſch oder wenigjtens ungenau. Das 
eigentliche Objekt der Phyſik heißt nicht Materie, ſondern 
Kraft. Die Chemie iſt die Wiſſenſchaft, welche von den 
Stoffen, die Phyſik diejenige, welche von den Kräften handelt. 
Nur auf Grund der Unterſcheidung von Atom und Molekül 
(zuſammengeſetztes Atom) kann man die Chemie als die Me— 
chanik der Atome, die Phyſik als die Mechanik der Mole— 
küle bezeichnen. 

Daß der Verfaſſer auf Grund einer ſo ſchiefen Vorſtellung 
von der Materie auch zu eben ſo ſchiefen Vorſtellungen über den 
ſogenannten „Materialismus“ kommt, kann nicht verwunderlich 
erſcheinen. Er wirft demſelben vor, daß er ſtark im Behaupten, 

aber ſchwach im Beweiſen ſei, und daß es ihm an kritiſchem 
Scharfblick und logiſcher Gewandtheit fehle. Auch ſoll derſelbe 

die Bewegung als das Weſentliche jeder Empfindung oder jedes 
phyſikaliſchen und chemiſchen Vorgangs „niemals in Erwägung 
gezogen haben“, obgleich der Verfaſſer dieſes Referats der „Be- 

wegung” ein ganzes Kapitel jeiner befannten Schrift „Kraft und 

Stoff“ gewidmet hat. Trotzdem fteht Her U. Rau als be 
geilterter Anhänger und Nachbeter Ludwig Feuerbachs, 
über den er mehreres geichrieben hat, im wejentlichen ganz auf 

denjelben Standpunkten, auf demen fich auch die materialiftiiche, 

vulgo moniftiishe Philojophie bewegt, und verficht mit Glück und 
Schärfe den empiriftiichen Standpunkt in der Philojophie und 
Pſychologie gegenüber dem idealiftiihen und jpiritualiftiichen.. 
„Die gejamte jpefulative Philojophie”, jo heißt e8 auf ©. 358, 
„von den ältejten Zeiten bis zur jüngjten Gegenwart herab wird 
von der faljchen Borjtellung beherricht, die man ſich über die 
Natur des Denkens gemacht hat, und welche darin befteht, daß 
das Denken eine primäre, unableitbare, jpontane, fich ſelbſt Geſetz 
jeiende Funktion ſei.“ Damit verbindet fi) denn naturgemäß 
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die theologische Vorſtellung von der göttlichen Wejenheit oder 
Herkunft oder von der göttlichen und jchöpferiichen Kraft des 
Denkens. Selbſt Spinoza konnte ich davon nicht frei machen. 
Noc weniger konnte e8 der große Kant, welcher die Eriftenz der 
Dinge aus dem Intelleft logisch zu erweiſen juchte, oder jein 
Nachfolger Fichte, „deilen Talent darin bejtand, einen falichen 

Grundgedanfeu logisch jo Hartnädig zu bearbeiten, daß daraus 
ein handgreiflicher Widerlinn wurde.“ „Auch der Halbidealift 

Schopenhauer ift in einzelnen, jehr wejentlichen Punkten 
wiederum in den Kantjchen Intelleftualismus zurüdgefallen.“ — 
„Alle die wunderbaren Tiefblicke, die derjelbe in das Wejen der 
Spekulation geworfen, bewahrten ihn nicht vor der Sllufion, daB 
er den wirffichen Weltgrund entdeckt habe. Wie alle Philojophen, 
‚radotierte‘ auch er, ſowie es fich um fein eigenes Prinzip handelte; 

was er fonft dunkel, abgeſchmackt, aberwigig, ſinnlos bei andern 
fand, das wurde ihm wunderbar far, jobald es ihm gelang, es 

mit dem ‚Willen‘ in irgend welche Beziehung zu feßen.“ Sehr 
gut wies er dagegen nad, wie man um jo weniger Denkt, je 
mehr man in der Abftraftion aufwärts fteigt. Die höchſten und 

allgemeinften Begriffe, deren ſich die jpelulative Philojophie zu 
bedienen pflegt, wie Sein, Weien, Ding, Werden, Seele, Ber: 
nunft, Phantafie, Wille u. ſ. w., find auch die ausgeleerteiten 
und ärmften, leichte Hülfen u. f. w. „Was können“, fragt 
Schopenhauer, „philojophiiche Syfteme leiften, die aus dergleichen 
Begriffen herausgeiponnen find und zu ihrem Stoff mur ſolche 
leichte Hülfen von Gedanken Haben?” — „Denn der Berjtand“, 

fügt Rau Hinzu, „it bettelarm ohne Sinne, ja er könnte gar 
nicht entftehen, wenn die Sinne fehlten. Folglich muß der Ber: 
ftand aus den Sinnen erflärt werden; er kann nichts anderes 
fein als univerjelle, in Zuſammenhang gebrachte Sinnlichkeit.” — 

„Wenn die Anſchauung“, jagt Trendelenburg, „das geliehene 
Gut zurüdfordern würde, füme das reiche Denken an den Bettel- 
ftab. Das menjhliche Denken lebt von der Anſchauung und ftirbt, 
wenn es von feinen eigenen Eingeweiden leben joll, den Hungertod.“ 
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Somit hätte auch Schopenhauer vollfommen recht, wenn er 

Kant gegenüber behauptete, daß die Begriffe alle ihre Bedeutung 
aus ihrer Beziehung zu anſchaulichen Vorjtellungen erhielten und 
ohne dieje leer und nichtig jeien. Kant hat nad) Schopenhauer 
das Berfahren unſeres Erfenntnisvermögens gerade auf den Kopf 

geitellt und kann jomit bejchuldigt werden, Anlaß zu der auf ihn 
gefolgten „philojophiihen Charlatanerie”, welche die verkehrte 

Welt als eine „philojophiihe Hanswurftiade” zu Markte bringt, 
gegeben zu Haben. Seine jogenannten jynthetiichen Erkenutnifje 
a priori find eitler Dunft. Seine berühmte „Kritif der reinen 

Vernunft” ift jo unverftändiih, daß K. E. Weinhold, jein 
erjter Apoftel, gejteht, erſt nad fünfmaligem angeftrengten 
Studium in den eigentlichen Sinn derjelben eingedrungen zu ein. 
Kant war fein Kritiker, jondern nur „der fonjequente, verjtandes- 

are Dogmatifer des Idealismus, welcher ji) das Denken ganz 
unabhängig von der Empfindung dachte oder ein Denfen ohne 
jede vorausgegangene Empfindung für möglid hielt.“ Diejes 
widerjpricht jo jehr allen Anjchauungen moderner Phyfiologie und 
Naturmwiljenichaft, daß das Bemühen der heutigen jpefulativen 

Philoſophen, Kant aus den unvolltommenen naturwiſſenſchaftlichen 

Kenntnifjen feiner Zeit oder deren faljchen Anjchauungen heraus: 
zureißen und als lebendes Wejen oder Vorbild in unſere Zeit 
hineinzuftellen, jehr thöricht genannt werden muß. Um jo 
thörichter, al8 man in den meijten Fällen von Sant gerade das- 
jenige Eonjerviert oder tradiert, worin er irrte oder in den faljchen 
Anſchauungen jeiner Zeit befangen blieb. Namentlich hat Lange, 
der „phantafievolle” Verfaſſer der Geſchichte des Materialismus, 

geirrt, wenn er annimmt, daß die heutige Phyfiologie der Sinnes- 
organe der entwicelte oder beridhtigte Kantianismus jei, und daß 

das Kantihe Syitem als ein Programm zu den neueren Ent- 

defungen auf dem Gebiet der Phyfiologie betrachtet werden dürfe. 
Im Gegenteil ijt die Phyſiologie, joweit fie auf dem von Kant 

vorgezeichneten Wege wandelte, zu jchweren Irrtümern verleitet 
worden, wie diejes der Verfaſſer an den Beiipielen von Helm- 

FE 
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holtz oder Dubois-Reymond im einzelnen nachweiſt. Bon 
des letzteren berühmter Ignorabimus-Rede mit ihren „phra— 
ſeologiſchen und rhetoriſchen Effekten“ wird geſagt, daß ſie zum 
„anſehnlichſten Teil auf dialektiſchem Wege erzeugt worden und 
demgemäß zu beurteilen iſt.“ Die bloße Logik hat aber, wenn 
auch an und für ſich noch jo korrekt, feinen Wert, wenn fie auf 

faliche VBorausjegungen, wie 3. B. Diejenigen der idealiftiichen 
Philoſophie, gegründet iſt. Sie gleicht einer Mühle, welche zwar 
Mehl von jedem Grade der Feinheit herzujtellen imftande iſt, 
aber nur dasjenige wiedergeben kann, was in fie hineingejchüttet 
worden it, alfo 3. B. fein Weizenmehl aus Erbjen. Wenn die 

Kantſche Erfenntnistheorie lehrt, daß nur der Verſtand die Dinge 
zeigt, wie ſie wirklich find, während die Sinne nur lehren, wie 
fie erſcheinen, d. 5. wie ſie eigentlich micht find, jo lehrt im 

Gegenteil die realiftiihe Erfenntnistheorie, daß die Sinne die 

Dinge zeigen, wie fie find, während der Verſtand nur zeigt, 
immieweit diejelben untereinander übereinftimmen oder verglichen 
werden können, oder inwieweit die eine Erjcheinung an Stelle 
der anderen zı treten vermag. Die ipefulative Erfenntnis- 
theorie nimmt das Denken für die Urjache der Empfindung und 
Anihauungsfähigfeit oder macht das Anfchauen zu einer rein 
intellektuellen Funktion, während die realiftiiche Erfenntnistheorie 
das Denken aus der Empfindung, der Anjichauung oder aus dem 
Vergleichen von gegenwärtigen oder früheren Senjationen unter- 
einander berleitet. Das Primäre aller Erkenntnis liegt in den 
ſinnlichen Empfindungen und Gefühlen, und der befannte Sap: 
„Nihil est in intelleetu, quod non ante fuerit in sensu“ 

wird immer recht behalten. Nah A. Feuer bach ijt das Denken 
nur ein verallgemeinertes, der Bartikularität der Sinne entkleidetes 
Empfinden, und alle Wiſſenſchaft beruht in letter Linie auf finn 
licher Erfenntnig. Die Berneinung der Sinne ift nad) ihm „die 
Quelle aller Verrüctheit, Bosheit und Krankheit im Menſchen— 
leben; die Bejahung derjelben die Quelle der phyfiichen, moralischen 
und theoretischen Geſundheit.“ 



Empfinden und Denten. 251 

Die Berwerfung der Sinneszeugnifje von jeiten der Meta- 
phyſiker ijt ein Akt der Willfür, wobei ſich der Verſtand nicht 
bloß zum Richter in eigener Sache aufwirft, jondern auch noch 
die Ungerechtigkeit begeht, die wichtigften Zeugen des Gegenteilg 
von vornherein mundtodt zu machen. Lange bevor ſich der Ber- 
ſtand entwidelt, jagen dem Menjchen die Sinne, was er thun und 

laſſen ſoll; fie find feine erjten und beften Freunde, während die 
Aufhebung der Sinnlichkeit den Menjchen zu einem unglüdjeligen 

Zwittergejchöpf, halb Tier, halb Engel macht und ihn unentjchieden 
zwijchen Himmel und Erde hin- und herſchwanken läßt. — Das 
Denken ijt fein jchöpferiicher Akt; e8 vermag nur, einen Gegen- 
ſtand künſtleriſch oder techniſch zu verarbeiten; jchaffen oder er- 

ichaffen kann es ihn nicht. Der Stoff oder das Sinnliche ift das 
Erite, der Gedanfe oder dad auf Grund des Sinnlichen erjt ſich 
VBollziehende das Zweite. Der jpefulative Philoſoph kommt daher 
nie zur Anjchauung der Dinge, weil ihm ſtets der Begriff als 
das Erfte vorſchwebt; die ganze Welt iſt für ihn eigentlich nur 
eine Allegorie feiner Logik, Dogmatik oder Myſtik. — Der alte 
Seelenbegriff iſt definitiv aus der Willenjchaft zu entfernen, da 
in feiner Weije einzujehen ift, wie die Seele auf den Körper und 

der Körper auf die Seele wirken fünne — woraus fich das voll- 
kommen unlösbare Problem der jpiritualiftiichen Metaphyfif oder 
der Frage nad) dem Zuſammenhang zwilchen Leib und Seele und 
ihrer gegenjeitigen Einwirkung auf einander ergiebt. Die große 
Popularität oder Anhängerichaft, welche der Spiritualismus von 
je hatte und immer noch hat, erklärt ſich aus befannten und rein 
äußerlihen Gründen. Alle ungebildeten oder nicht-denkenden 
Menſchen find von vornherein Spiritualijten; „denn Jeder möchte 
das Gut des Lebens für alle Zeiten behalten; feiner will fterben.” 
Der von Wundt erfonnene piycho-phyfiiche Parallelismus ift nur 
der metaphyfiiche Reſt jeiner Piychologie, um deren exakte Be- 
handlung er fich ſonſt jo große Verdienfte erworben hat, und 

erklärt fi) daraus, daß auch er fich die Philoſophie nicht ohne 
Metaphyſik vorjtellen fanı. Seine Theorie ijt „die letzte und 
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ſchwächlichſte Fiktion, welche der Spiritualismus noch in der 
Agonie erzeugt hat.“ 

Was vom Seelenbegriff, gilt aud; vom Gottesbegriff. Gott 
ift eine Sache des Herzens, des Glaubens, des Gemütes, nicht 
aber des Verſtandes oder der wiljenjchaftlichen Einficht. „Wie 
die Anrufung Gottes in den Nöten des Lebens nur ein Ausdruck 
unjerer Hilflofigfeit ift, jo ijt die Berufung auf Gott in wiſſen— 

Ichaftlichen Fragen nur ein Bekenntnis unjerer Unwiſſenheit.“ 
Die von dem philofophiichen Idealismus provozierte jog. „Gott- 
ähnlichkeit des Menſchen“ erhebt das, was urſprünglich ein Wunjch 
des Herzens war, zu einer Sache des Verjtandes, welche logiſch 
demonjtriert werden jol — womit, wie Feuerbach nachgewieſen 

hat, die jpefulative Philoſophie zu einer rationaliftiichen Theologie 
wird. Es ift eben die alte Gejchichte von der ancilla Thheologiae, 
welche das Chrijtentum in der ſog. Scholaftif auf jeine höchſte 
Spitze getrieben hat. „Iſt doch die philofophifche Grundlage des 
Chriftentums in der Hauptjache nichts anderes, als der in der 
Glut des Gemütes geronnene und erftarrte Inhalt griehiicher, alt- 
indischer und altägyptiicher Philoſopheme, gepfropft auf die jüdijche 
Meſſias-Verheißung.“ 

Der Verfaſſer ſchließt ſeine Schrift mit den Worten ſeines 

Gewährsmannes L. Feuerbach: „Die neue Philoſophie macht den 
Menſchen mit Einſchluß der Natur, als der Baſis des Menſchen, 

zum alleinigen, univerſalen und höchſten Gegenſtand der Philo— 
ſophie — die Anthropologie alſo, mit Einſchluß der Phyſiologie, 
zur Univerſalwiſſenſchaft. Homo sum, humani nihil a me 
alienum puto.“ 

Wir können die Lektüre der trefflichen Schrift allen den— 
jenigen, welche ſich in den philoſophiſchen Kämpfen und Krämpfen 

der Gegenwart an der Hand eines kundigen Führers zurechtzufinden 
wünſchen, angelegentlich empfehlen. 

W 
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Der Artikel über Karl Bogt im Brockhausſchen Konverjationg- 
Lexikon (dreizehnte Auflage) jchließt mit den Worten: „Neben 

Moleichott und Ludwig Büchner gilt Vogt als einer der eifrigjten 
Borkämpfer des jogenannten Materialismus in Deutjchland. Auch 
ift er entjchiedener Anhänger des Darwinismus.“ Won diejer ver- 

vehmten Trias find nun zwei dahin gegangen, wo „der Reſt ijt 
Schweigen”; und der Dritte hat nicht mehr weit dahin. Manche 
fromme Seele wird erleichtert aufatmen, wenn dieſes Geſchickes 
Kreife ſich vollendet haben werden, ohne daß die Welt darüber 

zu Grunde gegangen oder wejentlic) ander geworden ij. Ob 
freilich der daraus gejchöpfte Trojt ein dauernder oder nur ein 
vorübergehender jein wird, ift eine frage, die hier nicht näher er- 
örtert werden ſoll. Meinungen oder Anfichten in ihrer unabjeh- 
baren Mannigfaltigkeit und Gegenjäplichkeit haben darüber nicht 
zu enticheiden, jondern lediglich die nad) inneren Geſetzen jtetig 
voranjchreitende Wiſſenſchaft, die immer und unter allen Umjtänden 
das legte Wort haben wird und haben muß. Aber neben und 

ur 
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außer denen, die im Stillen an dem Ausbau ihrer jpeziellen Dis- 
ziplin arbeiten, muß es auch folche geben, die von Zeit zu Zeit 
einen orientierenden Bid auf das Ganze werfen und gewilier- 
maßen als „Rufer im Streit” aus der Stille der Laboratorien 

heraus auf den Markt des Lebens treten und ſich berufen fühlen, 
die ganze Menjchheit an den geiftigen Wohlthaten des wiflenjchaft- 

lichen Fortſchrittes teilnehmen zu laſſen. 
Ein ſolcher „Rufer im Streit” war auch Karl Vogt. Er hat 

einen nicht geringen Einfluß auf den Geift jeiner Zeit geübt. Er 
hat, obgleich er ſtets als Hauptrepräfentant des Materialismus 
angejehen und genannt wird, fein grundlegendes Werk diejer Rich— 

tung gefchrieben, ſondern nur durch gelegentliche Äußerungen oder 
Einflehtungen jeinen materialiftiihen Standpunkt verraten. Auch 
ift er zur Anerkennung der Entwicelungstheorie, die dem Materia: 
lismus (vulgo Monismus) feine Hauptftärfe verleiht, Durch den 
Einfluß des Darwinismus erjt in jpäteren Jahren gelangt, nad)- 
dem er vorher ein jehr entjchiedener Anhänger der Beftändigfeit 
der Art umd ein Gegner der Metamorphojenlehre gewejen war. Da 

aber diefer Standpunkt zugleich derjenige der Schöpfungshypotheie 
war, jo mußte es ihm, dem grundſätzlichen Atheijten, wie eine Art 

Erlöfung ericheinen, als diefer Standpunkt durch den Einfluß der 
Darwinjchen Theorie in jeinen Grundfeften erjchüttert wurde. In 
der That befann er fich, unähnlich jo vielen jeiner gelehrten Kol— 
legen, keinen Augenblid, die neue Wahrheit anzuerkennen und für 
jeine früheren Irrtümer gewifjermaßen Abbitte zu leiften. Er jelbit 
zeigt uns diefe Ummandlung im zweiten Bande jeiner „Vorleſungen 

über den Menſchen“ mit dürren Worten an: „Die Lehre von der 

allmählichen Entwidelung der Typen aus urjprünglichen gemein- 

ichaftlichen Formen heraus hat in neuerer Zeit durch Darwin eine 

neue geiftreiche Begründung gefunden, nachdem fie früher von 

einigen franzöfifchen Forſchern, worunter namentlich Lamarck, und 

den deutjchen Naturphilofophen ebenfalls, wenn auch in anderer 

Weile, vorgetragen worden war. So, wie fie früher gefaßt wurde, 

war ich allerdings ein heftiger Gegner und aufrichtiger Bekämpfer 
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derjelben. In der heutigen Fafjung dagegen u. ſ. w. u. |. w.“ 

Er jchließt, indem er ſich auf eine ähnliche Umwandlung der An- 
fihten von Buffon beruft, mit den Worten: „Wenn es erlaubt ift, 
Kleines mit Größerem zu vergleichen, jo darf ich wohl aud auf 
diejes Benefiz der fortdauernden Selbjtbelehrung und dadurd) be- 
dingten Umwandlung der Anficht ebenfalld einigen Anſpruch er- 

heben.“ Bon da an blieb Vogt allerdings, wie im Brodhaus 
jteht, „entichtedener Anhänger des Darwinismus”, obgleich er ſich 

jo viel Selbjtändigfeit der Meinung vorbehielt, daß er nicht blinder 

Darwinianer wurde, jondern außer den von Darwin geltend ge- 
machten Urjachen der Ummandlung auch noch andere Einflüffe 
gelten ließ. „Es führen”, fo jagt er mit vollem Rechte in einer 
Beipredjung der Darwinjchen Theorie in der „Kölniſchen Zeitung“, 
„viele Wege nad) Rom”, womit er jagen will, daß die Natur in 

ihrer umendlichen Wieljeitigfeit und Mannigfaltigfeit felten auf 
einem einzigen, jondern auf vielen verjchiedenen Wegen zugleich 
ihr Ziel erreicht. Übrigens hat Darwin felbft diefen Mangel feiner 
Theorie jpäter vollkommen begriffen und offen eingeftanden. Nament- 
lid) gejteht er zu, dab er den ändernden Einfluß der äußeren 

Lebensumstände und ihrer wechjelnden Erfcheinungen auf die Um— 
wandlung der Naturweſen viel zu gering angeichlagen Habe. 

Seinen Ruf als „kraſſer Materialijt” verdankt Vogt wohl 
hauptiächlich dem in feinen phyfiologischen Briefen enthaltenen Aus- 
ſpruch: „Die Gedanken ftehen in demjelben Verhältnis zu dem 
Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren”, 
— einem Gedanken, der allerdings etwas geichmadvoller hätte 
ausgedrückt werden können. Hatte doc jchon Vogts Worläufer, 
der franzöftiche Arzt und Philojoph Cabanis (1757 bis 1808), fich 
etwas feiner und vorjichtiger dahin ausgedrüdt: „Das Gehirn ift 
zum Denken bejtimmt, wie der Magen zur Verdauung oder die 
Leber zur Abjcheidung der Galle aus dem Blut.” Dennoch hatten 
bis auf Vogts Zeiten ſelbſt unter den Ärzten und Phyfiologen 
über das Verhältnis des Gehirns zum Denken jehr unklare und 

zum Teil unmwahre Vorftellungen geherrſcht. Erſt die minutiöfe 
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Gehirnforſchung unjerer Tage hat hierüber helleres Licht verbreitet. 
Seitdem namentlich erperimentell nachgewiejen worden ift, daß das 

Denken eine Naturbewegung ift und fein muß, wie alle anderen 

Naturbewegungen, und daß es für die Subjtanz der centralen 
Nervenelemente ebenjo charafteriftiich ift, wie die Bewegung der 

Zujammenziehung für die Muskelſubſtanz oder die Bewegung des 
Lichtes für den Lichtäther oder die Erjcheinungen des Magnetie- 

mus für den Magneten u. ſ. w., ift man in den Stand gejegt 
worden, die allgemeine Wahrheit einzujehen, die dem Vogtſchen 

Ausſpruch zu Grunde liegt. Denken und Ausdehnung können 
heutzutage nur noch als zwei Seiten oder Ericheinungsweijen des— 
jelben einheitlichen Wejens angejehen werden. Das Urelement 

alles pſychiſchen Geſchehens aber ift die Empfindung, aus dev fich 

der ganze Gedanfenreichtum von Menjch und Tier ftufenweije in 
derjelben Weife aufbaut, wie fich der förperliche Bau aller lebenden 

Wejen nad) und nach aus dem Urelement der Zelle hervor ent- 
widelt. 

Meine perjünliche Bekanntjchaft mit Karl Vogt datiert aus 
der Zeit, wo Vogt als Profeſſor der Zoologie an der Gießener 
Univerfität fungierte. Über Vogts Dozententum kann ich nichts 
jagen, da ich um Dieje Zeit bereit$S dem Studium der vor- 

bereitenden Wifjenjchaften entwachien war und nahe vor dem 

medizinischen Eramen jtand. Das Eramen aber war ein durch 
die politiichen Ereignifje de3 achtundvierziger Nevolutionsjahres 
vielfach gejtörtes. Die politiihe Aufregung Hatte alle Gemüter 
jo ergriffen, daß jede andere Beichäftigung mehr oder weniger 

darunter litt. Auch Vogt Hatte fi) mit jugendlichem Eifer (er 
zählte damals erſt 31 Fahre) der Bewegung in die Arme geworfen 
und wurde in Gemeinschaft mit jeinem Kollegen Moriz Carriere 
von der Stadt Gießen als ihr Vertreter in das Frankfurter Vor: 

parlament entjandt. Zugleich machte man ihn zum Befehlshaber 
der ſtädtiſchen Bürgerwehr, die freilich ihren höchſt wichtigen 
Pflichten mehr in den Wirtshäujern als auf dem Schlachtfelde 
oblag und die öffentliche Ordnung durch das Mittel der öffent: 
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lichen Unordnung aufrecht erhielt. Trotzdem lief alles glatt ab, 
mit Ausnahme eines Straßenſtandals, bei dem ein Student 
von der Bürgerwehr dicht unter meinem Fenster erjchoffen wurde. 

Da ich jelbjt die Ehre Hatte, Anführer einer der fogenannten 
„Rotten” zu jein, im welche die Bürgerwehr eingeteilt war (jie 
nannte ſich wegen der radikalen Gefinnung ihrer Glieder die 
„Radifal-Rotte“), jo Hatte ich Gelegenheit, neben den freundichaft- 
lichen Beziehungen zu Vogt auch in „dienftlichen” Verkehr mit 
ihm zu treten, kann mich aber nicht mehr erinnern, ob ich auch 

Gelegenheit fand, zu beobachten, ob und inwieweit die militärischen 
Talente de3 neugebadenen Herrn „Oberjten“ jeinen fonftigen 
Talenten entſprachen. Jedenfalls fonnten feine Lorbeeren auf 
dieſem Felde nur jehr jpärliche fein, weil fein Frankfurter Mandat 
ihn jehr bald diefem wichtigen Wirkungskreis entriß. Im Vor— 
parlament nahmen unjere Gießener Mandatare ſelbſtverſtändlich 
ihren Si auf der linfen Seite des Hauſes, fonnten fich aber 
dennocd nicht entjchließen, mit Heder das Haus zu verlafjen, als 
diejes den Antrag, ſich zur Eonjtituierenden Verſammlung zu er- 
heben und an die Organifierung der Gentralgewalt zu gehen, 
abgelehnt und damit der Revolution die Spike abgebrochen hatte. 
Die Reaktion hatte Zeit gewonnen und wußte dieje jo trefflich 
zu benugen, daß die vielen jchönen Reden, die in der auf das 
Parlament folgenden Nationalverfammlung gehalten wurden, 
wert[oß blieben. Nur der Antrag von Schulz auf Errichtung 

eines „Parlamentsheeres” hätte noch helfen fünnen, aber auch er 

icheiterte an der Schwäde und dem Wanfelmut der zum Teil 
jehr unvollstümlich gefinnten Volksvertreter. Daß fi) Vogt da- 
bei als gewandter, mit Schlagfertigfeit und Witz ausgerüfteter 
Redner der linken Seite des Haujes auszeichnete und feinen vollen 
Anteil an der damals den Koryphäen entgegengebradhten Be- 
geifterung der großen Menge erhielt, ijt befannt. Als die National- 

verjammlung und der Einheitstraum zu Ende war, fiedelte Vogt 
mit dem „Aumpfparlament“ nach Stuttgart über und wurde 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 17 
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einer der fünf „Neichsregenten“, die aber nichts zu regieren 
hatten, da das Rumpfparlament bald durch Militärgewalt aufgelöft 

wurde. 

Vogt flüchtete nach der Schweiz, wo er bald, nachdem er 
noch in Nizza zoologiſche Studien gemacht hatte, an der Genfer 
Univerſität eine dauernde Stellung als Profeſſor der Natur— 
geſchichte fand. Hier miſchte er ſich noch einmal als Mitglied 
des Großen und Stände-Rates in die Polikik eines Heinen Staates, 

fand aber bald einen folchen Überdruß daran, daß er ſich gan; 

auf feine Studien und feine jehr fruchtbare Schriftitellerei zurüd- 

309. Das größte Aufjehen unter den Cchriften diefer Art 

dürfte wohl die gegen Rudolf Wagner und deſſen im Intereſſe 

des Glaubens an eine perjönliche Fortdauer gemachte Entdedung 

der „Seelenjubjtanz” gerichtete Schrift „Köhlerglaube und Wiljen- 

ſchaft“ erregt haben. Das mit beifender Ironie gejchriebene 

Schriftchen erlebte in Fürzefter rift mehrere Auflagen und hat 
wohl das meilte dazu beigetragen, daß die Seelenjubjtanz- Theorie 
ſeitdem in Vergeſſenheit geraten iſt. 

Perſönlich bin ich Karl Vogt ſeit ſeiner Entfernung in die 
Schweiz nicht mehr nahe getreten; ich hatte ſeitdem nur einmal 
Gelegenheit zu flüchtiger Begrüßung in Darmſtadt. Auch brieflich 
beſtand keine weitere Beziehung. In der Sammlung von Briefen 
berühmter Leute an mich befindet ſich nur ein Brief von Karl 
Vogt, der wahrſcheinlich durch eine im Auftrage des Buchhändlers 
Meidinger in Frankfurt a. M. an Vogt gerichtete Aufforderung 
zur Teilnahme an einem von Meidinger begründeten litterariichen 

Unternehmen veranlaßt war. Der Brief ift datiert aus Genf 

„am Feſttage, der die Heuchelei der Demut in die Welt gejeht 
hat“, aber ohne wirkliches Datum. Da aber am durchgedrüdten 

Boftitempel die Zahl 25 und der Buchſtabe D zu erkennen it, 

jo vermute ih den 25. Dezember. Vogt jagt darin feine Be— 
teiligung nad) zwei Seiten mit den Worten zu: „1. Eine Beiprechung 
der durch VBolgers „Erde und Ewigkeit” mit großem Nachdruck 

eingeführten geologijchen Neuerungen, denen ich teilweile zu— 
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ftimme, teilweije nit. 2. Eine erneute Beſprechung der im 
„Köhlerglauben” berührten Dinge ohne weitgehende perjünliche 
Kritif und Angriff.” Als Honorar beanspruchte er den „Maf- 
ftab jeiner Phyſiologiſchen Briefe”, die mit 44 Gulden pro Bogen 
von Cotta und Rider honoriert wurden. Sehr bitter äußert fid) 
Vogt in diefem Briefe über Volgers „Deutjchtümelei” und deſſen 
Verjuche, alle wiſſenſchaftlich eingeführten Benennungen durch 

Verdeutjhungen zu erjegen. Vogt erinnert ſich dabei des eben- 
falls deutjchtümelnden alten Jahn. „Der Efel vor dem alten 
Jahn, der in feinem widerlichen Stinfbarte jtet3 die Reſte jeiner 
jämtlihen Mahlzeiten umbertrug, fteigt mir allemal bei Er— 
neuerung jeiner Hammen und Trummen als Magezog zu 
Magen.” 

Vogt war ein treuer und unerichrodener Wahrheitszeuge, wie 
fie jedes Jahrhundert nur in wenigen Eremplaren hervorzubringen 
pflegt. Was er geleijtet hat, fann nicht mehr verloren gehen und 
wird im Gedenken der Nachwelt nicht vergefjen werden, wenn 
auch manches Heutzutage anders als in feinem Sinne aufgefaßt 
wird. Aber auch als Menjch wird er im Gedenken derer, die 

ihn gefannt haben, fortleben, — als treuer und biederer Freund, 
als liebenswürdiger Gejellichafter, als wigiger Anekdoten-Erzähler 

und geiftvoller Plauderer. Seine zahlreichen TFeuilleton-Artikel 

jprudeln von Wi und Laune und haben e3 meilterhaft ver- 
ftanden, auch ernjte Gegenjtände der Wiſſenſchaft durch geiftvolle 
Behandlung dem Gejhmad des großen Publikums angenehm zu 
machen. Dabei war feine Begabung eine mehr oder weniger 
univerjelle und fein geijtiger Gefichtöfreis ein ungemein aus- 

gedehnter. Vielleicht war feine politiiche Begabung noch größer 
als jeine wifjenjchaftlihe.. Man jagt oft, daß große Männer 

große Zeiten machen. Aber eben jo oft ift auch das Umgefehrte 
wahr; wie manches Genie, das unter Umftänden vielleicht die 
Welt bewegt hätte, mag unbefannt und unerkannt in der 
Stille verfümmert fein. Zwiſchen diejen beiden Extremen bat 
Vogt, der aus jeinem Vaterland Berbannte und jeinem wahren 

17* 
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Wirkungskreis Entriffene, das Scifflein feines Lebens hindurch 
geführt, und er mag wohl mit dem trüben Bewußtjein ge- 
ftorben jein, daß jein Genius verdient hätte, einen höheren Auf- 
ihwung zu nehmen, al3 ihm die Verhältniffe zu erreichen ge- 
ftattet haben. 

DE 



Der Neopitalismus auf der Frankfurter 
Taturforicher-Derfammlung. 

* 

Als auf der vorjährigen Naturforjcher Verſammlung in 
Lübeck Herr Brof. Rindfleijch von Würzburg dem Neovitalis- 
mus oder der Neulebensfrafttheorie das Wort reden zu jollen 

glaubte, ſah jich Verfaffer diejes veranlagt, feine Stimme dagegen 
zu erheben. Seitdem haben ſich in der Fachpreſſe eine Anzahl ähn- 
licher Stimmen vernehmen lafjen. Auch war vorauszufehen, daß der 
einmal angeregte Streitgegenjtand nicht ruhen würde. In der 
That Hat ihn — allerdings in weiterer Ausführung — auf der 

joeben abgelaufenen Naturforfcher-Berfammlung in Frankfurt 
a. M. der rühmlichit bekannte jenenfer Phyſiolog und Hiftolog 
Prof. Berworn wieder zum Gegenstand eines längeren Vortrags 
über Erregung und Lähmung in der zweiten allgemeinen Sigung 

gemacht. Er mies zunächft darauf hin, wie die eigentümliche 
Richtung der Zeit zum Muyftifchen, der Hang zum Überfinnlichen 
und Phantaftiichen, der fi) auf den verfchiedenften geiftigen Ge- 
bieten bemerfbar mache, auch in der Wiſſenſchaft vom Leben 

Wurzel zu treiben beginne. Daher rühre der in diefer Wiljen- 
ſchaft gemachte Verſuch, das alte Problem der myſtiſchen Lebens: 

fraft, welche längſt abgethan zu fein fchien, wieder auf die Tages- 
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ordnung zu jegen. Allerdings müſſe man zugeben, daß das, 
was man heute als „Vitalismus“ oder „Lebenskraft“ bezeichne, 
wenig Ähnlichkeit oder Gemeinfames mit dem habe, was man in 
früheren Jahrzehnten darunter verjtanden habe. Die moderne 
Wiſſenſchaft unterfcheide zwischen mecha niſchem undpiychiichem 
Vitalismus. Nur der Iehtere habe eine wiljenjchaftliche Berech— 
tigung, weil auf der Unerflärlichkeit der pſychiſchen oder ſeeliſchen 
Vorgänge aus mechanischen Bedingungen beruhend, während da- 
gegen al3 allgemeinjte® Ergebnis der bisherigen phyſiologiſchen 
Forſchungen der Sat bezeichnet werden fünne, daß die Lebens— 
ericheinungen aller Organismen zulegt auf chemiſchen Prozefien 
in der lebendigen Subjtanz der den Organismus zujammenjegenden 
Zellen beruhen. Dieje chemiichen Prozefje, die gewöhnlich als 
„Stoffwechjel” bezeichnet werden, bejtehen in fortwährender Ber- 
jegung und Umbildung der lebendigen Subjtanz und vor allem 
ihrer fompfiziertejten Bejtandteile, der lebendigen Eiweißkörper 

oder Biogene. Indem die Zerjegungsprodufte ausgejchieden werden 
und von außen her eintretende Nahrungsftoffe das Material für 
die Neubildung liefern, geht ein unaufhörlicher Stoffjtrom durd) 
die lebendige Subſtanz. Der Ausdrud der Umſetzungen, die 
legterer im Innern der lebendigen Subjtanz erfährt, find die 
elementaren Lebenserſcheinungen des Stoffwechjeld, des Energie 
wechjel8 und des Formwechſels, das heißt die drei Seiten, nad) 
denen alle Vorgänge in der Körperwelt für uns in die Erjcheinung 

treten. DBeränderungen in den äußeren Lebensbedingungen find 
e3, welche den Reiz oder die Reizung hervorrufen und damit 

Veränderungen im Organismus erzeugen, deren Unterfuchung die 
Aufgabe der Phyſiologie bildet. Der eigentlihe Sik und der 

Elementarbauftein aller lebendigen Organismen iſt die Zelle; an 
ihr muß das allgemeine Verhalten des organiichen Lebens er: 
forjcht werden. Denn Erregung und Lähmung des Stoffwechjels 
der Bellen find die fundamentalen Urſachen der ganzen Fülle der 
mannigfaltigften Neizerjcheinungen am Organismus. Zerſetzung 
der Körperfubitanz und Neubildung derjelben in Verbindung mit 



Der Neovitalismus auf der Frankfurter Naturforfcher:Berfammlung. 263 

Kontraktion und Erpanfion find die elementaren Vorgänge, die 
fi) bei jenen merfwürdigen Wejen, welche wir Umöben oder 
amöboide Zellen nennen, und welche die Geheimnifje des Lebens 
in einem mifrojfopifchen Tröpfchen formlojer Subjtanz bergen, 
am deutlichjten zu erfennen geben. Gar viele früher unerflärte 
und jeltjame Erjcheinungen, die auf die Wirkung einer bejonderen 
Lebenskraft Hinzumweijen jchienen, Tafjen fi) nunmehr aus den 

Neizwirkungen an der Zelle erklären, jo 3. B. das Wachstum 
der Pflanze in der Richtung einer Wärmequelle u. dgl. Stets 
iſt es der eijerne Zwang eines eimjeitig wirkenden Reizes, welcher 
die organische Bewegung beherricht. 

Ganz dasjelbe, was für die einzelne Zelle, gilt auch für den 
Bellenjtaat oder für das aus unzähligen Zellen zujanımen- 
gejegte, hoch organifierte Lebeweſen. Faſt alle Lebenserjcheinungen 
im menschlichen Körper find nur der Ausdrud eines großen, 
gewaltigen, aber im höchſten Grade verwidelten Getriebes von 
Erregungs: und Lähmungsvorgängen in den Bellen des Nerven- 
ſyſtems. Diejes Getriebe zu entwirren, den mechanischen Zu. 
jammenhang der Lebengerjcheinungen des Körpers mit den Vor: 
gängen in den Zellen des Gentralorgang zu erforjchen, ift der 
Ehrgeiz der Phyjiologie, die Sehnſucht der Medizin. 

Somit reduziert ſich das Prinzip des Lebens auf nad) 
chemiſchen, phyjifaliihen und mechanischen Gejegen vor ſich 

gehende Stoffwechjelvorgänge, die allerdings bis jeßt nur zum 
kleinſten Teile gründlich erforicht find. Aber diefer Mangel un- 
jeres Wiſſens giebt ung fein Recht, an eine bejondere, im lebenden 

Körper wirfende Kraft zu appellieren, welche doch ſchließlich nichts 
weiter ijt als eine Ausflucht oder ein Mittel,. um unſere Un: 

wifjenheit vor uns jelbft zu verbergen, oder einer jener vielen 

dei ex machina, welche in der Gejchichte der Wiljenjchaft von 
jeher gebraucht worden find, um einem unentwirrbaren Rätjel zu 

entrinnen. Wenn daher Herr Verworn ſich bemüßigt jieht, im 

Eingang feines Vortrags auch den Materialismus, dieſen ewigen 
Prügelfnaben, herbeizuziehen, und ihm den Vorwurf macht, dab 
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er die pſychiſchen Ericheinungen mechaniich erklären wolle und 
diejes nicht könne, jo irrt er in doppelter Hinſicht. Der Mate- 
rialismus will weder eine jolche Erklärung liefern, noch fann 
er ed. Wenn er es fünnte, jo wäre ja der ganze Streit längjt 
zu feinen Gunften entjchieden. Aber er kann es ebenjoviel und 

ebenjowenig wie der Spiritualismus oder alle ihm entgegen- 
jtehenden philojophiichen und phyfiologiichen Schulen. Der Bor: 
wurf des Herr Verworn trifft daher die dem Meaterialismus 
feindlichen Richtungen ganz in gleicher Weife wie dieſen jelbit. 
Aber die Unerklärbarfeit eines VBorganges oder Verhältnifjes be- 

rechtigt ung nicht, deſſen Thatjächlichfeit zu leugnen oder zu feiner 
Erklärung einen Begriff Herbeizuziehen, welcher jelbjt erjt der 
Erklärung bedarf. Eine ſolche Thatfächlichkeit it nun aber Die 
untrennbare Berfnüpfung von Pſychiſchem und Phyfiichem, über 
welche die tägliche Erfahrung ebenjowenig Zweifel läßt wie die 
Wiſſenſchaft — letztere namentlich in der Form der vergleichenden 
Anatomie und Piychologie. Won der unterjten Stufe des Seelen: 

lebens oder der Empfindung, noch tiefer der Neizbarfeit, 
ausgehend, erhebt ſich das jeeliiche reip. geijtige Leben Tangjam 
und allmählich auf Grund ftufenweije fich fteigernder Organiſations— 
verhältniffe bis zu feiner fetten Höhe und zeigt fich auf jeder 

diejer Stufen im gejunden wie im kranken Zuftande unmittelbar 
abhängig von den materiellen Zuftänden des ihm dienenden 
förperlichen Organs. Wie fann nun ein vorurteilsfreier Verstand 
anders jchließen, als daß hier ein ganz beitimmter gejegmäßiger 
und in feiner Weiſe lösbarer Zuſammenhang beſteht und bejtehen 
muß? Will man, wie dDiefes Herr Berworn vorjchlägt, die Lebens- 
erſcheinungen von pſychologiſchen Gefichtspunften aus zu verftehen 
juchen, jo wäre diejes wiljenjchaftlic) gerade jo einjeitig, wie der 
entgegengejegte Verfuch. Ein „pſychiſcher“ Vitalismus wird da- 
her ebenjowenig zur Löjung des alten Nätjels gelangen, wie ein 
mechanischer. Der Standpunkt, der hier allein maßgebend ſein 
fan, kann daher, wenn man ihn mit einem philojophiichen 

Kunſtausdruck bezeichnen will, nur derjenige des Monismusg 

_— 
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oder der prinzipiellen Einheit von Seele und Leib, Geift und 
Stoff, Leben und Subjtanz fein, und jeder Schritt, den die Wiſſen— 

ſchaft auf diefem Wege fernerhin thun wird, kann nur dazu dienen, 
uns dieſe Einheit deutlicher und greifbarer zu machen und die 

Verjuche der Wiederbelebung der Lebenzkrafttheorie — cinerlei 
ob in alter oder neuer Geftalt, ob als mechanischer oder als 
piychischer Vitalismus — zurückzuweiſen. Denjenigen, die eine 
prinzipielle Scheidung zwiſchen Phyſiſchem und Piychiichem machen, 
läge vor allem andern die Verpflichtung ob, nachzuweijen, wie es 
möglich jei, daß zwilchen zwei an fich ganz verjchiedenen Dingen, 
nämlich einem Ausgedehnten, nicht Denfenden, und einem nicht 
Ausgedehnten, Dentenden, eine Wechjelwirfung möglich fei, wie 
da3 eine von dem andern Eindrücde empfangen und fie wieder 
zurücgeben könne Aber einen folcdhen Nachweis Hat, wie 
D. Strauß treffend bemerkt, noch feine Philoſophie geliefert, 
und wird nie eine folche liefern. Hat doch ſchon der alte 
Zufretius Carus in einer Strophe jeines berühmten Gedichtes, 
mit deren Wiedergabe diefer Aufſatz bejchloffen jein mag, jene 
Unmöglichkeit treffend gekennzeichnet: 

„Denn dab fi Sterbliches je mit Unfterblichem ſollte verbinden, 
„Und fih zu einem Gefühl und vereinigter Wirkung geiellen, 
„Unſinn iſt es zu glauben.“ 

An 
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Es würde amüſant ſein, wenn es nicht zu ermüdend wäre, 

die Menge von Geiſt aufzuzählen, welche angewendet worden iſt, 
um die arme mißleitete Menſchheit unter dem Drucke der Phan— 
tome ihrer Kindheit zu erhalten. Immer hat man dahin geſtrebt, 
eine geiſtige Urſache zu entdecken, welche ohne jede Rückſicht auf 

das materielle Daſein den Entwickelungsgang des Weltalls leitet 
und beherrſcht. Aber die Wiſſenſchaft kennt keine Entwickelung 
außerhalb dieſes Daſeins, und alle Verſuche entgegengeſetzter Art 
enden im träumeriſchen Viſionen. Daher jener bekannte Konflikt 
zwijchen religiöjer und wiſſenſchaftlicher Weltanfhauung, welcher 
die ganze Menjchheitsgeichichte durchjeßt und um jo dringender 
oder drohender wird, je weiter die Wifjenjchaft in der Erklärung 
natürlicher Zujammenhänge nad) Maßgabe des Kauſalitätsgeſetzes 
oder des Berhältnifjes von Urjahe und Wirkung voranjchreitet. 
Zwar werden fortwährend Verſuche gemacht, beide Denkrichtungen 
auf eine mehr oder weniger rationelle Weije miteinander zu ver: 
einigen; aber der Widerjpruch zwiſchen dogmatischer Theologie 
und moderner Wiſſenſchaft ift zu groß und ernfthaft, als daß er 

auf fünftliche Weije überbrüdt werden fünnte. Man Hat fich 

daher auf andere Weije zu helfen gejucht, indem man empfahl, 
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das Gebiet des religöjen Glaubens ganz von der gefährlichen 

Infektion durch das Wiſſen entfernt zu halten und jedes der beiden 
Gebiete unabhängig von dem anderen zu bearbeiten. Den größten 
Vorteil von diefer Trennung hatte die Wifjenjchaft jelbit, indem 
jie nunmehr ihre eigenen Wege gehen fonnte und ſich nicht mehr 
genötigt jah, fortwährend mit religiöjen Vorſtellungen paftieren zu 
müſſen. Aber andererjeit3 konnte fie auch nicht den Wunſch hegen, 
einen fürmlichen Gegenjag oder Striegszuftand zu dem durch Jahr: 
taujende geheiligten religiöjen Glauben hervorzurufen. 

Aus dieſem Dilemma Haben die Engländer, welde ja ein 
praftifches Volk find, einen jehr bequemen Ausweg gefunden, 
welcher, wenn auch logiſch jehr angreifbar, ihren Gelehrten erlaubte, 
auf ihrem Gebiete ohne jede Verletzung des Kauſalitätsgeſetzes, 
aber auch ohne Verlegung des religiöjen Gefühls voran zu gehen. 
Es iſt die bekannte Unterjcheidung zwijchen jog. Primär: und 
Sefundär-Urjachen, wobei der Forſcher oder Gelehrte fi) nur mit 
den letzteren zu beichäftigen hat, ohne jedoch die Eriftenz einer alle 
jefundären Urjachen beherrichenden Primär-Urſache in Frage zu 
jtellen. Auf diefe PBrimär-Urjache braucht fich jeine Forſchung 
nicht zu erjtreden; fie liegt auf einem Gebiete, da3 dem Glauben, 

der Religion und der Theologie vorbehalten bleibt. Auf dieje 
Weile hat der engliiche Gelehrte jein Gewiſſen jalviert, ohne mit 

den religiöjen Bedürfnijjen feiner Zeit, und vielleicht auch feinen 
eigenen, in Konflikt geraten zu müſſen. 

Freilich konnte man fi) auf die Dauer nicht verhehlen, daß 
dieſe Theorie im Grunde nur eine VBerlegenheit3-Ausflucht war 
und der Logik unüberwindliche Schwierigfeiten entgegenjeßte. 
Diejes mag Veranlafjung dafür geworden fein, daß man neuer: 

dings nad) dem Vorgange des berühmten englischen Philoſophen 
Herbert Spencer und unter Anwendung einer etwas größeren 
Dofis von Refignation die Theorie von der Primär-Urfadhe in 
diejenige des Unfnowable oder Unerfennbaren umwandelte. Die 

Exiſtenz der PBrimär-Urjache als jolcher wurde feitgehalten, aber 
zugleich zugegeben, daß diejelbe unjeren Erfenntnismitteln völlig 
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unzugänglich jet — womit freilich der Theologie in Bezug auf 
ihren Gegenjtand jede wifjenjchaftliche Berechtigung abgeiprochen 
war. Eine indirekte Kriegserflärung gegen theologiihe Anſchau— 
ungen, welche durch die frühere Theorie vermieden werden jollte, 

war damit ausgejprochen. So angejehene Namen, wie Charles 
Darwin oder Thomas Hurley u. ſ. w. jchloffen fi) der Theorie 
an, welche auch als „Agnoſticismus“ bezeichnet wurde und ihren 
Anhängern den Namen der „Agnoftifer” eintrug. Bei dem Befuche, 
welchen Berfafjer diefes im Jahre 1881 (alfo nur ein halbes Jahr 

vor dem Tode des großen Mannes) Herrn Darwin auf Ddeijen 

Landgut machte, verteidigte der letere mit Wärme diefen Stand- 
punkt gegenüber meinen und meines Begleiter® (Dr. Aveling) 
mehr atheiftiichen Anſchauungen. Nachdem die Sache theoretiich 
genügend erörtert war, ging er auf ihre praftifche Seite über und 
meinte, daß nichts dabei gewonnen würde, wenn es und gelänge, 
die Mafjen für unfere Ideen zu gewinnen. „Diejes Alles,” jagte 

er, „it jehr gut für guterzogene, gebildete und denkende Menſchen, 
aber find die Maffen reif dafür?” Wir hätten entgegnen können, 
daß jogenannte Nüslichkeitsgründe der Wahrheit und ihrer Auf- 
juchung gegenüber gar nicht in Betracht kommen könnten, und 
daß Sich die Ießtere überdem bis jet immer und überall als der 
Menjchheit nüglich erwwiejen habe. Aber wir begnügten uns damit, 
dag Argumentum ad hominem in Anwendung zu bringen und 
ihm vorzubalten, ob nicht Ddiejelben Fragen, welche er jet an 
ung richte, jeinerzeit auch an ihn ſelbſt gerichtet worden jeien, als 
er jein umfterbliches Werk über den Urjprung der Arten veröffent- 

fihte? Gar Viele hätten damals gemeint, e8 wäre befjer für Die 
Menjchheit gewejen, wenn dieje revolutionären Wahrheiten nur 
wenigen Urteilsfähigen mitgeteilt worden und der großen Menge 
verborgen geblieben wären. Neue oder umwälzende Ideen würden 
immer wieder gefürchtet und als gefährlich für die Öffentlichkeit 
angejehen, während ſich hinterher das Gegenteil heranszuftellen 
pflege. Aber er jelbjt hätte glücklicherweiſe dieſe Furcht nicht geteilt 
und die Maſſen als reif für die Annahme jeiner Ideen erachtet. 
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Hätte er geſchwiegen oder nur für die Intimen der Wiſſenſchaft 

geichrieben, jo würde der große Fortſchritt des menschlichen Denkens, 
der durch ihn angeregt worden jei, vielleicht noch lange Haben auf 
ſich warten laſſen oder vielleicht auc) gar nicht gemacht worden 
jein. So aber jei jein eigenes großes Beiſpiel eine Ermutigung 
für jeden Denker, dasjenige, was er für wahr halte, der Welt 
befannt zu geben. 

Übrigens hatte ſich Darwin ſchon früher förmlich zur Theorie 
des Agnofticismus befannt; denn in einem Briefe an Fordyce 
vom Jahre 1879 Heißt e3 wörtlich: „Ich bin fein eigentlicher 
Atheilt. Der Name ‚Agnoftifer‘ würde wohl die bejte Bezeichnung 
für meinen Seelenzuftand fein.” 

Daß dieſer Standpunkt von jeiten des englijchen Freidenker— 
tums nicht unangefochten bleiben fonnte, war zu erwarten. Ein 
mit D unterzeichneter Artifel in deijen Hauptorgan „National 
Reformer“ erklärte bei aller Hohadtung vor Spencers philo- 
jophiichen Fähigkeiten und Werdienften feine Erfindung des Un— 
fnowable für einen Mißgriff, welcher die wirkliche Löſung des 
Rätſels nicht Fürdere, jondern im Gegenteil hindere, indem wir 
nun glaubten, die Lücken unjerer Weltlehre mit einem hochtönen— 

den Wort ausgefüllt zu haben. E3 mag recht unangenehm jein, 
jagt der Artifeljchreiber, daß unfere Karte des Weltall3 jo viele 

weiße Stellen enthält; aber wenn diejes mit dem wirklichen Stand 
unjerer Kenntniſſe zujammenftimmt, wie wollen wir es befjern, 
als dadurch, daß wir unjere Kenntniſſe erweitern? Nicht durch 

(ächerliche Bejeitigung unſerer Schwierigfeiten, indem wir diejelben 
an ein „Unerfennbares’” verweilen, fondern durch ehrliche und 

nüchterne Befolgung der Wege vernünftiger Wahrheit und ver- 
nünftiger Pflicht fan der Kampf gewonnen und die Menjchheit 
weijer und glüdlicher gemacht werden. 

Der engliiche Autor hätte, wenn er mit deutjcher Philojophie 
vertrauter gewejen wäre, dem hinzufügen fünnen, daß das Un— 
fnowable des Herrn Spencer nicht3 Neues, jondern eine alte 

a 
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Erfindung der jpefulativen Philojophie iſt. Es iſt mehr oder 

weniger gleichbedeutend mit dem Kantichen „Ding an ſich“, mit 
der Hegelſchen „Idee“, mit dent Schopenhauerjchen „Willen, mit 
dem Hartmannichen „Unbewußten‘ oder dem Ignorabimus des 
eben verjtorbenen Du Bois-Reymond und jo mancdherlei anderen 
Bezeichnungen, welche man zu allen Zeiten erfunden bat, um dem 

befannten Asylum ignorantiae einen wohlflingenden Namen zu 
geben. Schon das berühmte „Prakriti“ der Inder oder die 
platonischen Ideen laſſen fich auf einen ähnlichen Gedanfengang 
zurückführen, dejien früheiter Anfang in der befannten und zum 

Teil die erjte Entjtehung religiöjer Ideen vermittelnden Scheu 
oder Furcht des Urmenjchen vor dem Unbekannten gejucht werden 
mag. Te weiter oder umfangreicher diejes Gebiet des Unbekannten 
iſt, um jo größer ift aud) die VBerjuchung, das Unerkennbare dafür 

verantwortlich zu machen, während umgefehrt jeder Fortſchritt 

des Wiſſens das Gebiet des letzteren zurüddrängt.. Mit jedem 
Schritt, den die Wiſſenſchaft vorwärts macht, weicht Gott oder 
die Erklärung aus dem Unerfennbaren einen Schritt zurüd. 
Vielleicht liegt die ganze Schwierigkeit der Frage in der nicht 
genügenden Trennung oder Unterjcheidung, welche man zwiſchen 
den Begriffen des Unerfannten und des Unerfennbaren made. 
Bortrefflich Ipricht fich über diefen Punkt ein Artikel über das 
Unfnowable in der in Chicago erjcheinenden moniftiichen Zeit: 
ichrift „Open Court“ vom moniftiichen Standpunkte aus. Das 

Unbefannte, jo jet derjelbe auseinander, ijt in feiner Weile das 

Unerkennbare; denn unfere Unmifjenheit über einen Gegenjtand 
rechtfertigt nicht die dogmatiiche VBerficherung, daß er überhaupt 

unerfennbar jet. 

Der Glaube an das Unknowable iſt der bezeichnende Zug 
des Agnoſticismus, und diejer letztere iſt ebenſo wohl dualiſtiſch 
wie ſupranaturaliſtiſch. Er trennt die Welt in zwei verſchiedene 
Exiſtenzen, d. h. in die natürliche und erkennbare Welt und in 
das unerkennbare oder myſtiſche Reich, welches entweder jenſeits der 

Natur liegt oder ſich dergeſtalt mit derſelben verwebt, um ihre 
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offenbarjten und durchſichtigſten Erjcheinungen dunkel und rätjel- 
haft erjcheinen zu Tafjen. 

Der eigentliche Vater des Agnofticismus if weniger Spencer 
als vielmehr Kant, welcher die Welt in die unjeren Erfenntnis- 
mitteln allein zugängliche Erfcheinung und in das unerkennbare 
Ding an fich trennte. 

Wenn Kant nachwies, daß alle Erfenntnis relativ, und daß 
abjolute Erfenntnis unmöglich ift, fo ift er unzweifelhaft im Recht. 
Aber wenn er, um die alte Theologie zu retten, die Erfenntnis 
einſchränkt, um Raum für den religiöjen Glauben zu jchaffen, jo 
geht er zu weit. Die Eriftenz eines Dinges iſt nur möglich, in 
jo weit ſich dasjelbe manifeftiert, während eine abjolute Exiſtenz 
ohne Manifejtation eine Nicht: Eriftenz, eine contradictio in 

adjecto oder eine Unmöglichkeit iſt. Diejer Gedanke Liegt wohl 

auch dem Hegelichen Paradoron zu Grunde: „Eriftenz und Nicht- 
eriftenz find identisch.“ 

Die Welt beiteht nicht aus Dingen, welche in einem Nebel 
begraben find; und Naturericheinungen find nicht Wirkung trang- 
feendenter Urjachen aus übernatürlichen Quellen. Die Natur ift 
ein Ganzes für ſich, und alle ihre Erjcheinungen find durch das 
Kaujalitätsgejeg unter einander verbunden, welches Gejet gleich— 
bedeutend iſt mit der mathematischen Formel: „Ein mal Eins 
iſt Eins” oder mit der Identität im Wechſel. Dasjelbe bejagt, 
daß bei jedem Wechjel der Dinge die Elementar-Atome diejelben 
bleiben, und daß nur die Form durch Umjegung derjelben wechjelt. 

Das Kaujalitätsgejeb, welches niemand leugnet, ift auch die 
Urjache dafür, daß die Natur erfannt werden fanıı, und daß 

wiljenjchaftlihe Forſchung nichts anderes bedeutet als Auffuchung 
der Urjachen von Wirkungen. Es giebt gar viele Probleme, 
welche noch nicht gelöft werden fonnten, und unzählige Dinge, 
von denen wir noch nichts willen; aber es giebt feine Er. 
fcheinungen in der Welt, welche an und für jich unbegreiflic) 
wären. Die Natur iſt erfennbar, und das Wejen der Natur ift 
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Berjtändlichkeit; es giebt feine über oder außernatürliche Eriftenz 
jenjeit3 der Natur. 

Der gewöhnliche Einwand der Agnoftifer gegen die Ab- 
lehnung des Unfnowable ift der, daß niemand erklären kann, was 
Materie an und für ſich ift. Wir willen, was Metall oder Holz 
iſt; aber das legte Weſen oder Prinzip von Metall oder Holz 
ift unerfennbar. 

Diefer Einwand zeigt, wie dualiftiich der Agnoſticismus iſt. 
Der Agnoftifer oder derjenige, welcher dieſen Einwand erhebt, 
betrachtet das Holz einerjeit3 als ein erfennbares Ding mit Eigen- 
haften, welche experimentell nachgewiejen werden fünnen. Aber 
auf der anderen Seite vermutet er Hinter oder neben diejem 
erfennbaren Dinge eine unbekannte Wejenheit, welche Materie 
heißt. Und diefe unbekannte oder unerfennbare Materie joll die 
Urſache der erfennbaren fein, welche in diefem Falle Holz oder 
Metall Heißt! 

Das Wort „Materie ift eine Verallgemeinerung oder ein 
Symbol, abftrahiert von allen verjchiedenen Arten derjelben, aber 

e3 bezeichnet nicht ein für fich beitehendes, geheimnisvolles Wejen. 
Dasjelbe gilt für alle jonftigen Berallgemeinerungen, welche 

nur dann geheimnisvoll werden, wenn man fie infolge eines Miß— 
verjtändniffes als wirkliche Dinge neben oder außerhalb derjenigen 
betrachtet, von denen man fie abjtrahiert hat. 

Ein anderer Einwand der Agnoftifer bezieht ſich auf die 
Unbegreiflichfeit des Unendlichen, welches man zugleich als den 
Gegenſtand veligiöjer Verehrung betrachtet. Auch Profefjor Mar 
Müller Scheint in feiner Erklärung des Begriffes „Religion“ dem 
beizuftimmen. Indeſſen ift dabei jo wenig &eheimnisvolleg, 
wie bei den übrigen Abftraftionen. Es iſt einfach ein mathe- 
matifcher oder arithmetischer Begriff oder Prozeß ohne Begrenzung. 

Einerlei ob wir unjeren Blid nad) den Weiten des Himmels und 
dem Milchſtraßenring oder in das Innere eines Tropfens von 

Queckſilber richten, nirgends finden wir eine Begrenzung, welche 
unferer Phantafie verbieten wirde, weiter vorzudringen. Das 
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unendlich Kleine ift jo wenig ein Dafein für fich, wie das unend— 
ih Große und eines jo wenig geheinmisvoll wie das andere. 

Das Unknowable ift ein Dogma in dem negativen Glauben 
des Agnoftifers, welcher fi) an dasjelbe wie an ein Heiligtum 
anflammert. Er fchließt, daß dasjelbe eriftieren muß, weil der 
Menſch nicht die Gejamtheit der Natur erfajjen oder die Iebte 
Urjache der Erjcheinung begreifen fann. Das Weltall im großen 
wie fleinen ift für ihn jo wunderbar und voll Geheimnis, jo 
unbegreiflich, daß wir notwendig an die Eriftenz des Unfnowable 
glauben müfjen. Aber die Natur ift, wie gejagt, nicht an fich 
unerfennbar; jie ift e8 nur in relativem Sinne. Der Agnoftifer 
giebt dies zu, findet aber, daß die Urjache der Welt unerfennbar 
jei. Indeſſen ift e8 eine Thorheit, nad) einer Urfache der Welt 
zu fragen, da ſofort die Frage nach der Urſache der Urjache die 
Erreihung eines Endziele8 unmöglich macht. Die Eriftenz ift 
eben eine Thatjache und weiter nichts. 

Das Unfnowable muß als eine Perjonififation oder wenigſtens 
als eine Subjtantiation einer abjtraften Idee betrachtet werden. 
Goethe jagt irgendwo, daß „der Menjch jelten ahnt, wie anthro- 
pomorphiſtiſch er iſt“. 

Der Glaube an das Unknowable bildet vielleicht, wie A. Comte 
ſagt, in der großen pſychologiſchen Entwickelung der Menſchheit 
den natürlichen Übergang zwiſchen dem Standpunkt des alten 
theologischen Glaubens und dem wifjenjchaftlichen Pofitivismus. 
Der fiherfte Weg, um aus dem Irrgang des agnojtiichen Un- 
fnowable herauszufommen, ijt die Feltitellung des Erfennbaren. 
Die Natur mit allen ihren reichen und wunderbaren Werfen liegt 
innerhalb der Sphäre des Erfennbaren; auf Fragen nach der 
letzten Urjache aller Erijtenz giebt es, wie gezeigt wurde, feine 

Antwort. 

Man hat die menjchliche Seele infolge dualiftiicher Mik- 
fennung al3 iübernatürlic) angenommen, weil ſich Ddiejelbe weit 
über alle übrigen natürlichen Exiſtenzen erhebt. Aber troß dieler 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 18 
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Erhebung bleibt fie au) Natur — nur Natur einer höheren Art 
oder Ordnung. 

Wenn die Natur als ſolche wunderbar ift, jo it es am 
wunderbarften, daß ihre verwideltiten und am jchwerjten zu durch— 
ſchauenden Erjcheinungen eben jo wunderbar einfadh in ihren 
legten Urjahen und Zuſammenhängen find. Die zu löjenden 
Probleme, die fie ung aufgiebt, find zahllos, das Feld der 
Forſchung ift unbegrenzt. Aber alle Probleme find lösbar, joweit 
es die Urſachen natürlicher Erjcheinungen betrifit; ein Unknowable 
fennt die Natur nicht. — 

Soweit der Engländer von jeinem ftreng monijtiihen Stand- 
punft au! Er mag recht haben in allem, was die natürlichen 
Bufammenhänge des Dafeins oder die natürliche Weltordnung 
betrifft. Aber das letzte Rätſel des Daſeins, über welches Die 
Menichen niemals aufhören werden, fich die Köpfe zu zerbrechen 

oder die ewige Frage nad dem Warum? ijt damit nicht gelöft. 
Will man diejes Rätjel mit dem Namen des Unfnowable bezeichnen, 
jo wäre an und für fich nicht viel dagegen einzuwenden, wenn 
fein Mißbrauch mit dem Wort getrieben und dasjelbe nicht benußt 
wird, um theologiichen Dogmen oder metaphyſiſchen Hirngejpinnften 

als Grundlage zu dienen. Freilich liegt die Gefahr eines ſolchen 
Mipbrauches jehr nahe, wenn auch nicht von jeiten der Theo- 
logen und Philojophen, welche es wohl vorziehen werden, ihre 
alten und bequemeren Bezeichnungen beizuhalten. Ob das Wort 
in feinem Geburtslande mehr Ausficht hat oder haben wird, als 
bei uns, fi) dauernd zu erhalten, ift uns unbefannt. Das 

Lofungswort des deutjchen FFreidenfertums bleibt nad) wie vor 
Dasjelbe: 

„Das Warum wird offenbar, 
Wenn die Toten auferiteh’n; 
Doch das Wie iſt ſonnenklar, 
Wenn die Welt wir recht verſteh'n.“ 
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Wahrheit und Dichtung im Hypnotismus. 

4 

Motto: „Wir müflen bei Beob— 
achtung der Fünftlichen Starre mit 
großer Vorſicht umgehen, weil die 
Hypnoſe leicht fimuliert werden fann 
und weil intrigante Hyiterifche und 
ipefulative Dirnen kritikloſe Gelehrte 
und überfluge oder ſchwachſinnige 
Laien leicht an der Nafe herumführen.“ 

M. Benedilt. 

Eine alte Erfahrung lehrt, daß alles Neue auf den Gebieten 
der Wiſſenſchaft, Kunft oder Litteratur leicht zu Übertreibungen 
verführt oder Hoffnungen erwedt, welche weit über das ver: 
nünftigerweife zu Erwartende hinausgehen. Namentlich ift diejes 
dort der Fall, wo ſich ein myſtiſches Element mit bineinmijcht 
und wo der alte, nie ganz zu bejeitigende Wunderglaube der 
Menjchheit Nahrung zu finden hofft. Welche Hoffnungen und 
Übertreibungen find zum Beijpiel, um an eine Erfahrung aus 

der jüngften Zeit anzufnüpfen, an das neu entdedte „Gedanken— 

leſen“ angefnüpft worden, bi8 man fich überzeugte, daß es ein 
jolhes im wahren Sinne des Wortes nicht giebt und daß die 
Kunft der Gedankenleſer eine in feiner Weije die natürlichen Er- 

fenntnismittel überjchreitende if. Man pflegt zwar bei derartigen 
Dingen immer an das berühmte Wort Hamlet3 zu erinnern, daß 
e3 mehr Dinge zwijchen Himmel und Erde giebt, als fich unfere 

18* 
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Schulweisheit träumen läßt, und darauf Hinzuweijen, dab unjere 
Kenntnis der Naturgejege eine Hinreichend unvollkommene ift, um 
nicht jelbft die anfcheinend wunderbarjten Dinge jofort in Zweifel 
ziehen zu dürfen. Dennoch hat eine reiche und immerfort ſich 
wiederholende Erfahrung gezeigt, daß alles, was mit anerkannt 
zweifellojen Naturgejegen im unvereinbaren Widerſpruch fteht, 
bei genauerer Unterfuchung und wifjenschaftlicher Prüfung jich als 

Schwindel oder Täujchung herausſtellt. Noc niemals iſt es 
einem Anhänger des Spiritismus gelungen, den Gejegen der 
Schwerkraft Hohn zu ſprechen und bloß durch die Kraft jeines 
Willens oder Gedankens ohne körperliche Berührung einen Stuhl 
von jeiner Stelle zu rüden oder eine Klaviertafte anzujchlagen 
oder einen noch jo leichten Gegenftand von jeiner Unterlage zu 

entfernen, jelbjt wenn er dazu die Mithilfe einer ganzen Armee 
jeiner Glaubensgenofjen in Anfpruch genommen hätte. Diejenigen, 
welche ſich ſtets auf die Exiſtenz noch unerfannter Naturgejebe 
berufen und auf deren Grund zum Beiſpiel eine Fernwirkung des 

Gedankens oder ein Mugnetijieren aus der Ferne oder die Exiſtenz 
einer belljeherifchen Fähigkeit und ähnliches annehmen zu dürfen 
glauben, hätten doc vor allem die Verpflichtung, ſolche Natur- 
gejege aufzujuchen und deren Erijtenz auf wifjenjchaftliche Weije 
zu demonstrieren. Aber dazu find fie niemals imjtande. Sie 

begnügen ſich damit, angebliche Thatſachen vorzuführen und, da 
dieje Thatjachen auf natürliche Weile nicht zu erflären feien, 

daraus mittelit eines logischen Seiltänzeriprungs auf unnatürliche 

oder übernatürliche Urjachen zu jchließen. Sie willen oder be- 

denfen aber nicht, welchen Schwierigfeiten die wifjenjchaftliche 
Konftatierung der einfachſten Thatjache unterliegt. Entweder jtellt 
ji) bei näherer Prüfung die Thatjache als überhaupt nicht vor- 
handen heraus, oder es zeigt ſich, daß die Auslegung derjelben 
im Sinne des Wunder: oder Überglaubens eine total irrige war. 
Iſt die Thatjache in ihrer Urjächlichkeit überhaupt nicht zu er 
fennen, jo wird fich der gewiljenhafte Forſcher einjtweilen dabei 
beruhigen und auf die Zeit hoffen, wo der Fortjchritt des Wiſſens 
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diefe Urjächlichkeit aufhellen wird. Niemals aber wird er dem 

Schluß zuſtimmen, daß das Kauſalitätsgeſetz an dieſer Stelle eine 
Unterbrechung erleiden muß. Am allerwenigiten wird Diejes bei 

den bekannten Tajchenfpielerfunftjtüdchen der fpiritiftiichen Medien 
der Fall jein. Wenn zum Beijpiel ein gefejjelter Menjch Hinter 
einem Vorhang allerhand komische Mätzchen aufführt, jo ift dies 
eine Thatjache, aus welcher aber nicht gejchloffen werden kann, 

daß diefer Menjch wunderbare oder übernatürliche Fähigkeiten 
bejäße oder daß ihm unfichtbare Geiſter zu Hilfe fämen, jondern 

nur, daß er auf eine uns unbefannte Weife fi) aus feinen 
Feſſeln zu befreien vermocht hat. Oder wenn unter den Händen 
eines Mediums ein Tiſch im Zimmer umberjpringt und allerhand 
tolle Streiche ausführt, jo ift dieſes abermals eine Thatjache, 

deren Erklärung aber nicht zu der Annahme berechtigt, dab ein 
in den Tiſch gefahrener unfichtbarer Geift denjelben bewegt habe 
— und zwar bloß deswegen, weil man eine beſſere Erklärung 
augenblidlih nicht zur Hand hat. Dder wenn — um auf ein 
höheres Gebiet überzugreifen — ein helljehendes Medium unter 
hundert falſchen Angaben einmal eine richtige oder zutreffende 
macht, jo fliegt doch jedenfalls die Erklärung aus dem Bufall 

näher als jede andere, den befannten Gejegen ſinnlicher Wahr: 

nehmung widerjprechende.. Man fieht an dieſen Beijpielen, die 
beliebig hätten vermehrt werden fünnen, auf welche unverantiort: 
liche Weife mit angeblichen Thatfachen, die obendrein in der 
Negel nicht einmal auf ihre Thatjächlichkeit ernftlich geprüft worden 
find und zumeijt auf Hörenjagen beruhen, gewirtichaftet zu werden 

pflegt. Das ganze große Gebiet der Ahnungen, der zweiten 
Gefichte, der Träume, der Geiftererfcheinungen und jo weiter 

gehört hierher. Dazu kommt der gewaltige Einfluß der Phantaſie, 
welche alles übertreibt und in einem gefärbten Lichte ericheinen 
läßt. Dieſe Bhantafie jpielt bekanntlich bei der Mehrzahl der 
Menichen eine die klare Denkkraft überwuchernde Rolle und ver- 

feitet jie, den gemwagteiten Sprüngen derjelben ein mehr als ge- 
neigtes Gehör zu jchenfen. Die eflatantejten Beiſpiele für dieſen 

— — 
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gewaltigen Einfluß liefern uns Geichichte und tägliches Leben. 

Man denke an das Lutheriche Tintenfaß, an die auf Bejenjtielen 
durch die Luft reitenden Heren, an die Heiligenerjcheinungen, an 
die Du Prelſchen Gejpenjter, welche durch geichlofjene Thüren 
hindurchgehen, an die Geijterftimmen und Geiftererjcheinungen 
und ähnliches. 

Selbit die Wifjenichaft ift weit davon entfernt, diejem ver: 
derblihen Einfluß der Phantafie entzogen zu fein. Sie jpielt ihre 
Rolle bald auf diejem, bald auf jenem Felde, bald in dieſer, 
bald in jener Geſtalt oder Form. Sie mag einen Teil der 
Schuld daran tragen, daß von verjchiedenen Autoren über den- 

jelben Gegenjtand die verjchiedenjten Meinungen geäußert oder 
daß auf demjelben Gebiet die verjchiedenften Erfahrungen oder 
Beobadhtungen gemacht werden. Wenn man beijpieläweife die 
moderne Litteratur über den jeit zwei oder drei Jahrzehnten zu 
einem wiljenjchaftlichen Modeartifel gewordenen Hypnotismus 

jtudiert, jo wird man derart erjchredt und verwirrt durch die end- 
(oje Maſſe widerjprechender und mehr oder weniger unkritiſcher 
Beobadhtungen und Behauptungen, daß man e3 fait für ein un- 
mögliches Unternehmen anſehen muß, dieſen Augiasjtall unfontrol- 

lierter Angaben oder angehäuften wifjenschaftlichen Unrates zu 
miften und den Kleinen Kern von Wahrheiten aus jeinen Um 
hüllungen herauszuſchälen. Dennoch hat der Verfaſſer dieſes 
Aufſatzes die freundliche Aufforderung des Redakteurs diejer 
Blätter zu einer ſolchen Arbeit im Interefje der Wahrheit nicht 
abichlägig bejcheiden zu jollen geglaubt und muß den geehrten 
Leſer nur bitten, eine allenfalls nicht vollftändig gelungene Löſung 
mit der Schwierigkeit der Aufgabe entichuldigen zu wollen. Aller- 
dings weiſen die enthuſiaſtiſchen Verehrer oder Anbeter der hyp— 

notiſchen Weisheit alle jolche, welche nicht jelbjt während längerer 
Zeit hypnotiſch erperimentiert haben, als unfähig zur Beurteilung 
zurüd, während in Wirklichfeit eher das Gegenteil der Fall fein 
dürfte. Der der ganzen Sacde objektiv und fühl gegenüber- 
jtehende Beurteiler hat eher Aussicht, das Richtige zu treffen, als 
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derjenige, welcher durch jeine Experimente ein übertriebenes, wenn 
auch menschlich jehr entichuldbares Intereſſe an denjelben ge- 
wonnen hat, und namentlich als derjenige, welcher darüber ein 
Buch geichrieben hat. Es geht ihm wie dem Dr. Sangrado in 
dem berühmten Roman „Gil-Blas“, welcher jeine Heilmethode 
troß ihrer Mißerfolge während einer großen Epidemie nicht auf- 
geben zu fünnen erflärte, weil er ein diejelbe rühmendes Bud) 
gejchrieben habe. 

Glücklicherweiſe hat fich die Beurteilung der ganzen Sachlage 
dadurch jehr vereinfacht, daß fich neuerdings die Hypnotifierenden 
Ärzte und Schriftfteller nady dem Vorgang der Nanziger Schule 
faft einftimmig dahin erklärt haben, daß e8 eine eigentliche Hypnofe 
in dem früher angenommenen Sinne nicht giebt, jondern daß 
alles, ſomit auch der hypnotiſche Schlaf, auf Suggeftion (Ein- 
gebung, Einflüfterung, Überredung) beruht. Man hat es daher 
nur noch mit dem, freilich im feinem ganzen Umfang ſchwer be- 
ftimmbaren Begriffe der Suggeftion zu thun. E3 Hat dieſer 
Begriff eine viel größere und weitere Bedeutung als derjenige der 
bloß hypnotischen Suggejtion, und die ganze geiftige und fittliche 
Erziehung des MenjchengejchlechtS liegt gewiljermaßen darin ver: 
borgen. Eine jtrenge Trennung zwijchen Suggeftion im hyp— 

notiihen Zuftand und ſolcher im Wachzuftand ift daher gar nicht 
nicht möglich. Bei näher Betrachtung löſt ſich der ganze Unter- 
Ichied in nichts auf, womit zugleich alles anjcheinend Wunderbare 

aus dem Vorgange jelbjt verſchwindet. Schon der Umftand, daß 

nad) den Erfahrungen aller Hypnotijeure junge Leute aus dem 
Arbeiter-, Soldaten- oder Dienjtbotenstande, welche mehr oder 
weniger an ftummen Gehorjam gewöhnt find, fich am meiften als 
hypnotiſche oder Suggejtiv-Subjefte eignen, während ältere Leute 
aus den gebildeten Ständen, welche geijtige Selbjtbeherrichung 
mit perſönlicher Selbjtändigfeit verbinden, refraftär bleiben, hätte 
auf den Gedanken bringen müfjen, daß hier eine mit dem ge 
wöhnlichen Leben eng verwandte Erjcheinung vorliegt. Auch die 
merkwürdige Steigerung der Sinnesthätigfeit bei einzelnen Hyp— 

nn. 
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notijierten hat nichts Auffallendes oder Unphyfiologijches, wenn 
wir bie wunderbaren Beobachtungen über die außerordentliche 
Scärfung einzelner vifarierender Sinne bei Blinden oder Tauben 
oder blinden Taubjtummen oder über die nicht weniger wunder: 
bare Sinnesihärfung bei Tieren (hier namentlich des Geruchs) 
und Naturmenjchen in Betracht ziehen. 

Auch die hochgradige Steigerung des Gedäcdhtnifjes im byp- 
notiihen Zuſtand verliert ihren anjcheinend wunderbaren Charatfter, 

wenn wir uns die Erfahrungen vor Augen halten, welche man 
über Erinnerung an längft vergangene Dinge im natürlichen 
Schlaf oder Traum gemad)t hat, und wober Dinge oder Namen 
von Perſonen, welche man längſt vergejien zu haben glaubt, 

plöglid vor dem Boritellungsvermögen wieder auftauchen. Offen- 
bar erfährt dieſe Erinnerungstraft, welche im gewöhnlichen Leben 
fatent bleibt und bejonderer Anläſſe bedarf, um aus der Tiefe 

de3 Bewußtjeind wieder aut die Oberfläche zu treten, im hypnotiſchen 
Buftande eine Steigerung. Bielleiht iſt e8 auch nur die jtarfe 
Ablenkung der geiftigen Thätigkeit im Wachzuftande, welche die 
Rückkehr jener Traumbilder unmöglich macht, während die Ein- 
fachheit und Urfprünglichfeit der piychologiichen Bedingnifje im 

jomnambulen oder Schlafzujtand diejelbe ermöglicht. Es ijt wie 

mit den Sternen, welche wir bei Tage nicht jehen, obgleich fie 
icheinen, weil jtärfere Gejichtseindrüde ihr Bild aus unjerm Be— 
wußtjein verdrängen. Kehrt aber die Nacht zurüd, jo fommen 

auch diejelben Sterne und diejelben Traumbilder wieder. 

Indem nun der Hypnotismus durch feine Tähmende Ein: 

wirfung auf gewilie Teile des Großhirns und damit auf Intelligenz 

und Willenskraft das Subjekt gewiſſermaßen auf einen niedrigeren 
pigchologiichen Standpunkt herabdrüdt oder nach Benedikts Aus- 
drud im einen „minderwertigen pigchiichen Zuſtand“ verjegt, 

ähnlich demjenigen des Kindesalters oder gehirnoperierter Tiere, 
macht er dasjelbe in höherem Grade, als im wachen Zuftande, 

dem Einfluß der Suggeition oder Einflüfterung zugänglich. 

Die Suggeftion kann definiert werden als eine Finftliche, durch 
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Wort oder Gebärde bewirkte Durchdringung des im Traumzuftand 
befangenen Gehirns des Subjefts mit einer beftimmten Vorſtellung 

oder Idee, welche ſich jofort oder jpäter in eine Handlung umzu— 
jegen vermag, ohne daß die in einem Zuftand der Lähmung be- 
findfiche höhere piychiihe Thätigkeit des Gehirns dieſe Umwand- 
lung zu hindern vermag — ein Vorgang, welcher vielfache Analoga 
in außerhypnotiſchen Zuftänden befigt. Von dem normalen Schlaf 
oder Traum, der fi) bekanntlich bis zu dem, die größte Ähnlich. 
feit mit der Hypnoſe darbietenden Zuftand des Nacht- oder Schlaf: 
wandels jteigern fann, unterjcheidet ſich der Zujtand der jugge: 
rierten Perjonen nur dadurch, daß der Träumer jich jelbit und 

den im Wachen empfangenen Eindrüden iüberlafjen ift, während 

der Hppnotijierte den Fünftlich zugeführten Eindrüden gehordt. 

Wie nahe verwandt aber beide Zuftände find, zeigt der Umſtand, 

daß man bei diiponierten Perjonen den natürlichen Schlaf durd) 

Drud auf die Lider leicht in den bypnotiichen verwandeln 

fann. 

Betrachten wir die Suggeltion von einem allgemeinen, nament- 

lich geichichtlichen Standpuntt, jo müfjen wir uns gejtehen, daß 
ihr Gebiet ein ebenjo unermeßliches wie durch Alter ehrwürdiges 

it. Es giebt feine einzige Seite oder Thatjache unjeres geiftigen 
Lebens, die nicht mit ihrer Hilfe hervorgerufen oder in Scene 
gejegt werden könnte; und man fann jagen, daß die alte philo- 

jophiiche Trage von der Einwirkung des Moraliichen auf das 
Phyſiſche und umgekehrt, welche jchon der berühmte Pate des 
Hypnotismus, der Schotte Braid, jo meijterhaft behandelt hat, 
durd) die Suggejtion wieder zu neuem Leben gelangte, und daß 

die große Gruppe der eingebildeten Krankheiten, jorwie der Heilungen 

durch die bloße Macht der dee oder des Glaubens dadurd) in 

ein helles Licht gelegt worden ijt. Im Grunde it jeder aus- 

übende Arzt vom erjten Augenblid feines Wirkens an unwill- 
fürlih Suggerant, indem er auf jeine Stranfen teil® durch 

beruhigende Verficherungen über die Ungefährlichkeit des Leidens, 

teil$ durch) den erwedten Glauben an die Wirkſamkeit jeiner 
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Arzneien oder jeiner Behandlungsmethoden, teil$ durch den Ein- 
fluß feiner Perjönlichkeit zu wirfen jucht. Ia, man kann ohne 
Übertreibung jagen, daß unſere ganze Erziehung und Pädagogit 
und damit auch unjere ganze Art zu fein und zu denfen mehr 
oder weniger auf Suggeition im wachen Zuſtande oder auch auf 
einer halbhypnotiſchen Suggeition beruht, da der Zuftand des 
Gehirns in Kindheit und Jugend in vielfacher Beziehung dem- 
jenigen des hypnotiſchen Subjefts ähnelt und weit mehr von außen 
als von innen bejtimmt wird. Das Kind oder der junge Menſch 
glaubt, was man ihm jagt; und erjt die Erfahrung des Lebens 
oder die zweite Natur, welche das gejellichaftliche Leben uns an- 
erzieht, berichtigt nad) und nach die naive Leichtgläubigfeit der 
Jugend. Iſt es doc) eine Thatjache der Erfahrung, daß die in 
Kindheit und Jugend empfangenen Eindrüde die weitaus mächtigiten 
find, welche in der Negel das ganze jpätere Leben mehr oder 
weniger beherrichen, und daß nur verhältnismäßig wenige Menjchen 
imftande find, fich in jpäteren Jahren durch eigenes Nachdenken 
oder eigene geijtige Kraft von jenen Eindrüden jo weit zu 
emanzipieren, um zu jelbftändigen Überzeugungen zu gelangen. 
Ganze Generationen fünnen unter Umjtänden durch einen einzigen 
Mann von Genie juggeriert werden, welcher durd die Macht 

feiner Nede oder Schrift die ganze Denfrihtung jeiner Zeit oder 
Nation mehr oder weniger zu bejtimmen imjtande ift. Man kann, 
wenn man will, die ganze Menschheit in zwei große Abteilungen 
bringen — in ſolche nämlich, welche fuggerieren, und jolche, welche 
juggeriert werden — wobei die letteren jelbjtverftändlich Die 
größere Hälfte bilden. Darauf beruht denn auch die befannte 

riefige Macht Firchlicher Borftellungen oder Dogmen, weldje fich 

troß ihrer inneren Unhaltbarfeit durch Suggeftion dem Geiite der 
Jugend derart einprägen, daß ihnen auch der Geift der Erwachjenen 
mehr oder weniger unterthan bleibt und durch feine Anftrengungen 
der Nation ganz davon befreit werden kann. Sehr gut jagt in 
dieſer Beziehung Dr. Liebeault, das Haupt der Nanziger 
Hypmotiftenichule: „Ohne daß man fi) Nechenjchaft darüber giebt, 
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erwirbt man beſtimmte Begriffe über Moral, Politik, Religion, 
Familie, Rafje und jo weiter, und man füllt feinen Geift an mit 
denjelben Ideen, welche die uns umgehende Atmofphäre erfüllen. 
Es giebt joziale oder religiöfe Grundjäße, welche mit der Ver: 
nunft und jelbjt mit den gefunden Menjchenverftand unvereinbar 

find und welche man dennoch glaubt und als eigenſtes geijtiges 
Gut verteidigt, bloß weil fie diejenigen unjerer Vorfahren waren 

und ſich von Bater auf Sohn wie unwiderftehliche Inftinfte vererbt 
haben. Steine Logik fann fie zerftören, weil fie mit den Perjonen 
gewiljermaßen eins geworden find.” 

Alles dieſes und vieles andere, deſſen Erwähnung bier zu 
weit führen würde, zeigt, daß eine bejtimmte Grenze zwischen 

Wach und hypnotiicher Suggeftion nicht bejteht, daß eins in dag 

andere übergeht und daß daher die befannte Ausſchlachtung, welche 
die jpiritiftiichen Fanatiker im Intereſſe ihrer Theorien mit dem 
Hypnotismus vorgenommen haben, ganz und gar in das Gebiet 
der Märchen oder der Dichtung gehört. ES giebt nicht? auf 
diejem Felde, welches nicht auf natürliche Weiſe vor fich geht 
und auf jolche erklärt werden könnte. Der hypnotiſche Zuftand 
entwidelt nur die normale Suggeitibilität, der wir alle mehr oder 

weniger unterworfen jind, bis zu einem ungewöhnlichen Grade 
oder in ungewöhnlicher Weiſe; und es giebt zwijchen dem Zuftande 
vollflommenen Wachjeins und demjenigen eimjeitiger Bewußtjeins- 
fonzentration im Somnambulismus alle denkbaren Zwilchenzuftände. 
Wie viele Menjchen gehen in einem halbſomnambulen Zujtande 
durch ihr ganzes Leben, indem fie fat nur durch Suggeitionen 
oder fremde Impulſe geleitet werden! Auch Haben fich alle Be- 
hauptungen von Entwidelung höherer geiftiger Fähigkeiten bei 
jomnambulifierten Berjonen bei näherer Brüfung als falſch heraus: 
geftellt, oder ift da, wo es den Anjchein dazu hatte, der wirkliche 

Zuſammenhang erkannt worden, wie beijpielsweije in dem bekannten 
Tall der Dienſtmagd oder Haushälterin eines hebräiſchen Geift- 
lichen, welche im hypnotischen Zuftande Stücde hebräiſcher Predigten 

_ es... 
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berjagte. Niemals wird man imjtande fein, durch Suggeftion eine 
Idee oder Vorjtellung bervorzurufen, deren das Subjekt jeiner 

Natur nad) unfähig tft oder welche das normale Maß überfchritten 
hätte. So kann man zum Beiſpiel feine Prediger oder Advokaten 
aus Perjonen machen, welche die Gabe der Beredfamkeit nicht 

bejiten, oder das Subjekt eine Sprache reden laſſen, welche es 
nicht gelernt hat, oder Dinge bejchreiben laſſen, welche es nicht 

finnli) wahrgenommen hat und jo weiter. Alles geht auf natür— 
(iche Weiſe zu, wenn wir auch nicht überall die natürlichen Zu- 
jammenhänge jofort zu durchſchauen vermögen; und e8 giebt bier 
wie überall nichts, was der jpiritiftiichen Verirrung Vorſchub 

feiften fünnte. Die Wiſſenſchaft, jo wunderbare und anjcheinend 

rätjelhafte Dinge fie auch in einzelnen Fällen zu Tage fördern 

mag, tritt doch nie aus dem Rahmen ewiger und unverbrüchlicher 

Naturgejeke, welche den Mafrofosmus wie den Mifrofosmus nad) 
dem ausnahmsloſen Geſetz der Kaujalität bilden und zujammen- 

halten. Alles in der Welt geht, wie gejagt, auf natürliche und in 
der Negel viel einfachere Weije zu, als wir ung vorzuftellen lieben, 
weil jahrtaufendelange Zeiten der Ummwifjenheit und Unbildung 

die menschlichen Gehirne jo jehr mit Wahnvorftellungen aller Art 
fuggeriert haben, daß es fajt ebenjo langer Zeiten der Bildung 
und Aufklärung bedürfen wird, um fie davon zu befreien. 

Nachdem wir jo unjeren allgemeinen Standpunft bezüglich der 
Suggeitionsfrage Elargelegt haben, käme e8 darauf an, die Sadıe 
im einzelnen zu behandeln und darüber klar zu werden, wo hier 
die Grenze zwifchen Dichtung und Wahrheit, zwijchen Irrtum 
und Erkenntnis Tiegt. Bei der großen Wichtigkeit, welche der 
Hypnotismus — abgejehen von jeiner wiljenjchaftlichen Bedeutung 
für die Seelenfunde — auf medizinischen wie juriftiichem Gebiete 

erlangt hat, und bei den großen, wahrſcheinlich jehr übertriebenen 

Hoffnungen, welche ſich in therapeutischer Beziehung, das heißt 

bezüglich der Heilung von Krankheiten mit demjelben verknüpft 
haben, dürfte eine jolche Unterjuchung einen Wert beanfpruchen, 

der nur mit ihrer Schwierigkeit verglichen werden fanın. Troß 
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dieſer Schwierigkeit mag in einem folgenden Artikel wenigſtens 
der Verſuch dazu gemacht werden. 

Es iſt ein jehr bemerfenswertes Cingeftändnis fajt aller 
praftiihen Hypnotijeure, daß der wahre Grund aller hyp— 

notiihen Erjheinungen in dem Willen der Verſuchs— 
perjon liege — ein Verhältnis, auf welches jchon im Jahre 1814 
der Abbe Faria aufmerffam machte, indem er die Überzeugung 
ausſprach, daß es ein magnetiiches Fluidum, an welches damals 
noch vielfach geglaubt wurde, nicht gebe, daß überhaupt eine 
fremde Kraft zur Herbeiführung der Ericheinungen nicht nötig jei, 
jondern dab alles auf den Willen der Verjuchsperjon zurüdzur 

führen, d. h. jubjektiv jei. Eine Anzahl franzöfischer Ärzte ſchloß 
ih den Lehren Farias an, bis diejelben in neuejter Zeit durch 
Dr. Liebeault, das bereits genannte Haupt der jeßt tonangebend 
gewordenen Nanziger Schule, wifjenichaftlih begründet wurden. 
Er wies nad, daß die piuchiiche Beeinfluffung von feiten des 
Hypnotiſeurs die Hauptjache jet, und wurde damit zum Begründer 
der modernen Suggeitionstherapte. 

Borbedingung zur Erreichung des bypnotischen Zuftandes iſt 
aljo der gute Wille der Verjuchsperjon, ſich Hypnotifieren zu laſſen, 
während der Erfolg ausbleibt, wenn die Berjon ihren Willen ent- 
gegenjegt oder ſich abjichtlih gegen das Gefühl eintretender 
Müdigkeit wehrt. Daher Steptifer, Menjchen mit ausgeiprochenem 

Oppoſitionsgeiſt, Realiſten, jarkaftiich angelegte Naturen ſchwer 
oder gar nicht zu beeinfluffen find, während ſchwärmeriſch ver- 

anlagte Menſchen, Fdealiften, weichherzige und zartbejaitete Naturen 
eine bejondere Dispofitton zur Hypnoje bejigen. Es wohnt dem 

Menjchen, namentlich dem nicht an jelbftändiges Denken gewöhnten, 

die Neigung bei, fi) von anderen durch Vorſtellungen beein- 
flufien zu lafjen und vieles oder manches ohne bewußte Logik zu 

glauben, während ein auf jolche Weile erwarteter phyfiologiicher 

oder piychologischer Effekt die Neigung hat, auch wirklich einzu- 

treten. Es kommt dabei alles darauf an, daß die Verjuchsperjon 

richtig verfteht, was der Erperimentator will, und daß fie weiß oder 
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zu willen glaubt, was fie thun oder laſſen joll. „Jedenfalls,“ 
jagt A. Moll in feiner dreimal aufgelegten und als standard 
work betradhteten Schrift über Hypnotismus (Berlin 1895), „it 
feitzuhalten, daß die Wirkung nur dann jtattfindet, wenn das 
Individuum eine Borjtellung von dem Hat, was eintreten joll. 
Wenn zum Beilpiel bei der tiefen Hypnoje nur der Erperimentator 
Mustelzufammenziehungen hervorrufen kann, während Reize von 
anderen Perſonen unwirkſam bleiben, oder wenn der Hypnotifierte 
nur denjenigen hört oder fühlt, der ihn eingejchläfert hat, während 
dieſes anderen gegenüber nicht der Fall ift, jo wäre ein jolches 
Berhalten vollkommen unbegreiflich ohne Beteiligung des Bewußt— 

jeind oder ohne das Zugeſtändnis, daß die meiften oder alle Er- 
Icheinungen der Hypnoje auf pſychiſchem Wege zu ftande fommen. 
Iſt doch M. Hirſch (Suggeftion und Hypnoje, Leipzig 1893), 
der ſelbſt jehr viel experimentiert hat, der Anficht, „daß der Hyp- 
notifierte nur zu fchlafen glaubt und die Illuſion des Schlafes 
bat, aber nicht wirklich ſchläft!“ 

Diejes Zugeftändnis ift für die Beurteilung der hypnotiſchen 
Erjcheinungen von der größten Wichtigkeit. Denn es führt in 
dieje Erjcheinungen ein jubjeftives Moment ein, welches wiſſen— 
ſchaftlich gar nicht kontrolliert werden und daher Anlaß zu den 
gröbften Täufchungen geben kann. Damit vereinigt fich, um die 
Sadjlage noch unflarer zu machen, die Subjektivität des Erperi- 
mentator® oder Beobachter, welche ebenfalls feiner anderen Kon- 
trolle al3 der eigenen perjönlichen unterliegt. Aus diefem Zu— 
jammentreffen zweier fubjektiven Momente erklären ſich denn auch 

die zahllojen Unklarheiten, Widerſprüche und Verichiedenheiten in 
den Angaben der einzelnen Beobachter oder in den von ihnen 
erhaltenen Refultaten. Während der eine unter hundert Berjonen 
faum eine oder zwei hypnotiſierbar fand, gelang es anderen bei 
30, 50, 70, 80, ja jelbjt 90 oder noch mehr Prozent ihrer Ver- 
juchöperfonen. Während die meijten Erperimentatoren fanden, 
daß die Hypnotifche Erregbarfeit mit der öfteren Wiederholung 
der Erperimente fteigt, wollen andere das Gegenteil beobachtet 
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haben. Während die einen drei, jech® oder neun verjchiedene 

Gradationen des Hypnotiichen Schlafes unterjcheiden, finden andere, 
daß fi) alle möglichen Abftufungen zeigen und daß es nicht 
ſchwer wäre, hundert verichiedene Grade der Hypnofe zu bejchreiben. 
Während einige Beobachter Hyfteriiche und nervöje Perjonen vor- 
zugsweije zur Hypnoſe geeignet finden, finden andere das Gegen: 

teil und haben es am liebſten mit kräftigen, vollfaftigen Perſonen 

zu thun. Auch in Bezug auf die während der Hypnoje beobad)- 
teten Erjcheinungen lauten die Angaben der Beobachter jehr ver- 
ſchieden. Ebenjo verjchieden find die von denjelben gegebenen 
Erklärungen, namentlich bezüglich Art und Umfang der pſychiſchen 

Beteiligung, noch verjchiedener die Meinungen über Gefährlichkeit 
oder Ungefährlichkeit der Hypnoje. Denn während die einen eine 
Reizung der Hirnrinde befürchten, nehmen die anderen eine Herab- 
ſetzung der Hirnrindenthätigfeit an. Einige nehmen Anftand an 
dem myſtiſchen Charakter der Hypnoje, während andere darin 

gerade ihren Heilwert finden. Bald wird das Beſtehen einer 
hochgradigen Hyperäjthefie der Sinnesorgane in der Hypnoſe, 
durch welches manches Rätjelhafte feine Erklärung finde, behauptet 
bald das Gegenteil, u. j. w. 

Nur in einem Punkt lauten die Urteile ziemlich überein- 
ſtimmend, obgleid) e8 ein jolcher Punkt ift, der nicht gerade als ver: 
trauenerwedend angejehen werden kann. Es betrifft die hypnotiſche 
Erziehung oder Erziehbarkeit oder — um es mit einem in den 
hypnotiſchen Schriften häufig wiederkehrenden Ausdrud zu bezeich- 
nen — die hypnotische Dreffur. Die hHypnotiichen Subjefte find 
— mit wenigen Ausnahmen — nicht fir und fertig da, ſondern 

fie müfjen, um ganz willfährig zu fein, erzogen, gedrillt oder 
drejliert werden. 

Der Ausdrud „Dreſſur“ wird vielleicht manchem übertrieben 

jcheinen, aber dennoch jprechen wir ihn nur hypnotiſchen Autori- 
täten nad). „Die Frage der Drejjur”, jagt Moll (a. a. O.) „it 
von ungeheurer Wichtigkeit. Weil die hypnotiſchen Zuſtände an- 
jcheinend jo verjchieden find, Haben viele an Simulation gedacht. 

— 
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Die Verjchiedenheit ift in Wahrheit im großen Teile Folge der 
verjchiedenen Drejjur. — Die Dreffur iſt für den Erperimentator 

die größte Fehlerquelle, weil die Verſuchsperſon geneigt iſt, den 
Intentionen des Erperimentators zu folgen und dadurch unbewußt 
dieſen jchließlich irre führt. — Durch die Drefjur ift das Hypno- 
tiſche Individuum imftande, alles zu ahnen, was der Erperimen- 

tator will. — Oft tritt eine tiefe Hypnoſe erft ein, wenn eine 
gewilje Drejjur in mehreren Sigungen ftattgefunden hat; auch 
wird durch Dreſſur die Hypnoje nicht nur tiefer, fondern fie tritt 
auch jchneller ein.” Forel (Der Hypnotismus, 1895, ©. 103) 
geiteht zu, daß jeder Hypnotifierte ſchwach und gefällig ift und 
die Abjichten des Hypnotijeurd zu erraten ſucht, um ihm folgen 
zu fönnen. Nah ihm iſt die Begeifterung für die Sache bei 
beiden Teilen ein wichtiger Faktor.“ Er fpricht fogar von „Über- 
rumpelung”“ juggeitibler Berjonen und davon, daß ein geübter 

Erperimentator imjtande jei, ſich nach und nad) allerhand „Kniffe“ 
anzueignen, mitteljt deren man den Widerjtand einer refraftären 
Perſon zu brechen vermöge. Es findet ein förmliches Unterhandeln 
oder Nötigen und eine Anwendung verfchiedener Methoden nad). 
einander ftatt, um endlich zum Ziele gelangen zu künnen. Daß 
dabei der anfängliche Widerftand der VBerjuchsperjon nach und 

nad) erlahmt, iſt jehr begreiflih. Wenn Moll erzählt, daß es 
ihm bisweilen erjt nach vierzig vergeblichen Verſuchen gelungen 
jei, ein Nejultat zu erlangen, jo muß man unwillkürlich denfen, 
daß der arme vierzigmal Gequälte endlich aus der Not eine 
Tugend macht und dem Erperimentator feinen Willen thut. Oder 

wenn eine Verſuchsperſon Molls, weldyer die Anwejenheit eines 
Tigers juggeriert worden war, nad) dem Erwachen zugiebt, daß 
jie nur „ja“ gejagt habe, weil es ihr bequemer gewejen jei, daß 

fie aber einen Tiger nicht bemerkt habe, oder wenn Moll zugejteht, 
daß eine juggerierte Perſon, welcher man ein Tuch als ihren 

Feind vorftellt, wohl auf dasjelbe losgejchlagen, ſich aber wohl 
gehütet habe, dasjelbe gegen eine der anmwejenden, als Feind vor: 

geitellten Perjonen zu tun, jo muß man doc) notwendig daran 
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denken, daß hier Dichtung und Wahrheit jehr nahe aneinander 
grenzen. 

Mit vollem Rechte wendet fih Benedikt (Hypnotismus und 
Suggejtion, Leipzig und Wien 1894) gegen die fünftliche oder 
mutwillige Erziehung zum HYypnotismus, wie fie von den meiften 

Hypnotijeuren geübt wird. Er nennt diejelbe geradezu „unfitt 
lich“ und weijt darauf Hin, wie eine wifjentjchaftliche Kontrolle 
jolher Berfuche unmöglich je. Man muß ihm daher au) voll- 
tändig recht geben, wenn er alle Verſuche an fogenannten Me- 
dien oder künſtlich dreijierten, eingeübten Perſonen für wiflen- 
ſchaftlich vollitändig wertlos erklärt und behauptet, daß, wenn 
man einen wirklich Eritiichen Maßſtab an die in der modernen 
Litteratur bergehoch aufgehäufte Kaſuiſtik anlegt, mindeftens 
neunzig Prozent aller Fälle aus der Reihe des Faktiſchen 
ausgejchieden werden müſſen. Nur Berjuche an unbefangenen, 

mit den Myſterien der Hypnoje unbekannten Individuen fünnen 
einen Wahrjcheinlichkeitswert beanjpruchen. Insbeſondere gift 
diejes für das weibliche Gejchlecht, welches ja das weitaus größte 
Kontingent zu dem Heer der Hypnotifierten, insbejondere der 
Medien, liefert und in deſſen Exiſtenzkampf das Intereffantwerden 
befanntlich eine jo große Rolle jpielt. 

Bis zu welchem Grade jelbjt angejehene Gelehrte durch die 
Komödienjpielereien jolher Medien in die Irre geführt werden 
fünnen, iſt Durch zahlreiche eflatante Beijpiele bekannt geworden. 
Als vor einigen Jahren Aufſehen erregende Berichte durch die 
engliichen Zeitungen gingen über die wunderbaren Erfolge, welche 
Dr. Luys in Paris, ein ſonſt geachteter Arzt und ärztlicher 
Schriftfteller, auf jeiner Klinik erzielt haben wollte, jah fich ein 

Londoner Arzt, Dr. E. Hart, dadurch veranlaßt, fih an Ort 
und Stelle zu begeben, um die Sache zu prüfen. Es gelang ihm, 

nachzuweifen, daß Dr. Luys von jeinen Subjeften auf dag gröb- 
fichite getäufcht worden ift. Durch nichts kann dieſes befjer be- 
wiejen werden al3 durch einen jehr unorthographiich geichriebenen 
Brief, melden eines der erprobtejten Subjekte, eine rau, an 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 19 
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Dr. Hart richtete und in dem jie fi) rühmt, daß man bei ihr 
mit Leichtigkeit alle klaſſiſchen Zuſtände des Hypnotismus, welche 
fie einzeln mit nicht geringer Sachkenntnis aufzählt, mit Einſchluß 
von Helljehen und Gedanfenübertragung hervorbringen könne. 

Veranlaßt war der Brief durch Eiferfucht auf eine jüngere 

stollegin, welche fie durch ihre Gejchidlichkeit auszuftechen drohte 
und von der fie behauptet, daß ihr diejelbe während acht Monaten 

als ihr eigenes Subjekt gedient habe. Sie nennt diejelbe eine 
elende Schaufpielerin und Schwindlerin, welche alles, was jte 
fünne, von ihr gelernt habe, und bietet ſich jelbjt zu Erperimen- 

ten an. Dr. Hart hat eingehende Nechenjchaft über jeine Be— 
obachtungen in der engliichen Zeitichrift „Nineteenth Century” in 

einem Aufſatz abgelegt, welcher inzwijchen al8 bejonderes Schrift- 
chen erjchtenen iſt Kondon 1893). 

Ein Opfer ſolcher Täufhungen jcheint auch der befannte 
Pſychiater Krafft-Ebing in Wien geworden zu jein, dejjen Er- 
perimente mit dem Medium Staroline P. nnd deſſen juggeitive 
Berjegung in frühere Lebensperioden oder Hervorrufung früherer 

Ich-Perfönlichkeiten vor einigen Jahren jo großes Aufſehen erreg- 
ten. Dieſe Karoline P. ift oder war ein dreiunddreißigjähriges 
Mädchen, welches jchon jeit zehn Jahren von einem gräflichen 
„Amateur“ Häufig Hypnotifiert worden war und jchon um des— 
willen nicht al3 reines oder wifjenschaftliches Verſuchsobjekt dienen 
fonnte. Ob Herr Benedikt recht hat, wenn er jeinem Kollegen 
Krafft-Ebing, der ſich übrigens inzwischen von dem Schauplaß 
feiner Verirrungen zurücdgezogen zu haben jcheint, bei diejer Ge: 
Tegenheit vorwirft, daß er „feine Idee von der Schlauheit, Ver— 
jtellungstunft und Komödienfucht der Weiber habe“, mag dahin: 

geftellt bleiben. Jedenfalls vereinigt ſich diejes Urteil jchlecht 
mit demjenigen des Herrn Moll, welcher Herrn Krafft-Ebing 
als einen „jehr objektiven Forſcher“ bezeichnet. 

Übrigens kann man nicht jagen, daß bei den Schauftellungen 
der Medien alles Betrug ſei. Es können aud) bei ihnen tiefere 

Bewußtſeinsſtörungen ftattfinden, welche mit einer willenlojen Hin: 
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gabe an den HHpnotifeur verbunden find. Nur liegt dabei die 
Fortſetzung in die Komödie außerordentlich nahe, namentlich da, 
wo die bürgerliche oder gejellichaftliche Stellung der Verſuchs— 
perjon einer Unterordnung unter den Willen des Hypnotijeurs 

günftig ist. Nach den Erfahrungen, welche der Verfaſſer diejes 
bei jeinen odijch-magnetiichen Erperimenten auf der Tübinger Klinik 
in den fünfziger Jahren in Gemeinschaft mit Prof. Rapp und 
Dr. Ranfe gemacht bat, möchte er alle hypnotiſchen Verſuche, 

weldhe an den Inſaſſen der Krankenhäuſer und dem Wärterperjonal 
von deren Vorjtänden angejtellt werden, (und deren jind ſehr 
viele), für wifjenjchaftlich wertlos erklären. Das Bejtreben diejer 
Art von Leuten, fich ihren Vorgeſetzten gefällig zu erweijen oder 
ſich ihnen interefjant zu machen, iſt jo groß, und ihre Intelligenz 
it dabei jo wenig felbftändig, daß man fie zu allem bringen 

fann. Sie erraten jehr bald, was man von ihnen will oder erwartet, 

und fommen dem um jo williger entgegen, als jie dabei Ber- 
gnügen, Unterhaltung und eine gewifje Befriedigung der Eitelkeit 
finden. Auch jpielt die Erregung der nicht durch den Berjtand 
in den nötigen Schranfen gehaltenen Phantafie dabei eine nicht ge- 
ringe Rolle; nicht minder eine einfache Obedienz bejonders ſchwach— 
finniger oder jchwachwilliger Perſonen, von der fich dieje jelbit 

feine rechte Wiljenjchaft zu geben wiljen. Moll geſteht jelbit troß 
jeiner Voreingenommenbeit und feiner Leichtgläubigfeit gegenüber 
den zahllofen in der Litteratur Furfierenden „Jagdgeſchichten“ zu, 
daß die Übergänge zwifchen Simulation und HYypnofe jo all- 
mählich jeien, daß Sich jelbft ein erfahrener Beobachter täuschen 
fünne, oder daß es oft unmöglich jei, zu entjcheiden, wo die 

Simulation aufhöre oder anfange. Wie viele Verſuchsperſonen 
handeln nicht im der Abficht, den Erperimentator zu täujchen, 
jondern einfach getrieben von dem Wunjche, ihm gefällig zu jein! 
Auch iſt nad) Moll nichts darauf zu geben, wenn Hypnotiſierte 
nad) der Hypnofe jagen, daß fie fich verjtellt hätten, während fie 
in Wirklichkeit unter einem Zwange geftanden hätten. 

Am schwierigsten gejtaltet fih indejien die Unterjcheidung von 

19* 
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Didtung und Wahrheit im Hypnotismus, von Täuſchung und 
Selbfttäufchung oder von Einbildung und Wirklichkeit auf dem 
Gebiet der bald phufiologiichen, bald pathologischen, bald piycho- 
logijhen Einwirkung der Suggeftion auf den Organismus jelbit. 

Wollte man hier alles für bare Münze nehmen, was von einzel- 

nen Beobachtern berichtet wird, jo müßte man in der That eine 

Einwirkung des Pſychiſchen auf das Phyſiſche annehmen, welche 
alles bisher befannt Gewordene in den Schatten jtellen und die, 
wenn begründet, auf dem Gebiet der Krankheitsheilung die weiteft- 
gehenden Ausfichten eröffnen würde. Nicht bloß die heftigiten 
Schmerzen, 3. B. Zahnweh, jollen durch juggejtive Einflüfterung 
falt augenblidlich gehoben, jondern es follen auch phyfiologiiche 

Funktionen, wie SKörpertemperatur, gewijje Sefretionen, wie 
Menjes, Stuhlgang, Diurefe, nach Belieben beeinflußt, angehalten 
oder in Gang gejegt werden. Blutungen, Erbrechen jollen erzeugt 

oder zum Stillftand gebracht werden. Hautrötungen, Schweiß 
oder Froſtgefühl, Jucken, Gänjehaut, Quaddeln, ja jogar Blajen- 

bildungen, Brandwunden und Iofale Blutungen aus der Haut, 
blutige Thränen, blutiger Schweiß jollen als Folge hypnotiſchen 
Einredens oder hypnotiſch angeregter Einbildungstraft beobachtet 

worden fein. Hunger und Durft ſoll auf gleiche Weile erzeugt 
oder geftillt werden. Nicht bloß nervöfe Leiden aller Art, ſondern 
auch tiefere Erkrankungen, wie Emphyſem, jchwere® Aſthma, 
ſchwere Magenerfranfungen, Rheumatismen, Trunkſucht, Schlaf: 

loſigkeit ſollen dem hypnotiſchen Einreden gewichen ſein. Be— 
ſtimmte Träume, Vergeſſen einer gelernten Sprache, tagelang an— 
dauernde Starrſucht, Altersverſetzungen und Perſonenverwand— 
lungen oder Verwandlungen in Tiere (Löwen, Tiger, Hunde ꝛc. 

mit dem entiprechenden Benehmen, kurz Einbildungen jeder, auch 
der lächerlichiten Art, Illuſionen, Hallucinationen u. ſ. w. jollen 
juggeriert werden fünnen. Junge Damen jollen in betrunfene 
alte Bäter oder Onkels verwandelt oder veranlaßt werden, fich 
unbewußt jchamlos zu entblößen. „Ich ließ“, erzählt Forel 
(a. a. O., ©. 71) „einer Somnambule pojthypnotisch längſt ver- 
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jtorbene Angehörige ericheinen, mit weldyen fie jich lange unter: 
hielt. Andere ließ ich wie Petrus auf dem Meere oder über 
einen Fluß zu Fuß wandern. Andere verwandelte ich in Hung- 
rige Wölfe oder Yöwen, jo daß fie fich bellend (!) auf mich warfen 

und mich beißen wollten. Ich wurde dabei jogar einmal bis 
zum Blut gebijjen. (!) Einen Mann verwandelte ich in ein Mädchen, 
das fich jeiner Menftruation erinnerte, und umgekehrt ein Mädchen 
in einen Offizier. Bei Suggeftion der Kindheit wandeln fich bet 
guten (!) Somnambulen Sprache und Schrift entiprechend um“, 
u. ſ. w. 

Nicht weniger wunderbar find die Erfolge, welche Moll (a. 

a. D., ©. 134) mit feinen Subjeften erzielte: „Der Hypnotiſche 
glaubt jet in meinem Zimmer zu fein, und im nächften Augen- 
blick ſchon meint er, er liege im Bett oder er jchwimme im 
Waſſer. Jetzt glaubt er neunzig Jahre alt zu fein, und ift im 
nächſten Augenblid in fein zehntes Lebensjahr zurücdverjegt. Er 
glaubt jet Napoleon I. zu fein, kurz darauf hält er fich für 

einen ZTiichler, einen Hund und jo weiter.“ 
Im Widerfpruch mit jolchen Erfahrungen, wobei nad) Forels 

Ausdruf der Erperimentator auf dem Verſuchsobjekt jpielt wie 
auf einem Klavier, geben andere wieder zu, daß die fuggerierten 
Perjonen oft aus der angenommenen Rolle fallen, und daß man 
ihnen nicht3 zumuten fann, was mit ihrem Charakter oder ihrer 
ganzen Denkweije im Widerjpruch jteht. So wird man eine gut 
katholische Perfon niemals dahin bringen, etwas zu thun oder zu 
jagen, was gegen ihren Glauben oder gegen ihre Untermwürfigfeit 
unter die Kirche ſtreitet. Oder man wird einen friedfertigen 
oder ängftlihen Menjchen niemals zu thätlihen Angriffen auf 
andere veranlaljen oder einen lebensfrohen Menjchen durch pojt- 
hypnotiſche Suggeftion zwingen können, andern Tags in Das 

Waſſer zu jpringen oder auf demjelben Wege einen eiteln Menjchen 
im Wachzuftande zu einem Betragen veranlafjen können, das jeiner 

Eitelkeit vollftändig zuwider ift und jo weiter. Dagegen werden 
ganz Dumme oder lächerliche Aufträge oder Handlungen, zu denen 
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ein bejonderer Entihluß nicht nötig ift, wie Stellen eines Blumen- 
topfes auf das Sofa, oder Träumen vom Teufel, oder Einjchlafen 

und Aufwachen zu einer bejtimmten Stunde, oder Kraßen hinter 
dem Ohre, oder unmotiviertes Lachen, oder Berftellen eines Gegen. 

itandes und jo weiter prompt pofthypnotifch ausgeführt, ohne dag 
ſich die Verſuchsperſon Rechenſchaft über die Gründe ihres Ver— 
haltens zu geben vermag. Jedenfalls aber liegt bei der poſt— 
hypnotiſchen Suggeition die Verführung zum Komödienſpiel näher 
als bei irgend einer andern Art juggeftiver Beeinfluffung. Wenn 
zum Beiſpiel eine Perjon poſthypnotiſch eine Polka tanzt, nad) 
den Tönen einer Mufif, die fie zu hören glaubt, oder wenn fie 

nad Berlauf von acht Tagen beim Eintritt in das Zimmer ihres 
Arztes entweder fein Wort Hervorzubringen vermag, oder aber 
eine bejtimmte Phraſe herjagt, weil ihr dieſes Verhalten acht 
Tage vorher juggeriert worden ift, oder wenn fie aus gleichem 
Grunde ihren Namen vergejien hat, oder wenn hypnotifierte Per- 
jonen, nachdem der Arzt das Zinmer verlafien Hat, fi ruhig 
mit einander unterhalten, jo iſt es in jolchen Fällen jchwer, an 
etwas andre zu denken, als an eine abjichtlihe Nachgiebig— 
feit oder Willensherabjegung der Verjuchsperjon gegenüber dem 
Erperimentator, oder an eine Autofuggeftion (Selbjthypnotijierung) 
zum Nuten des Erperiments. 

Will man aus dem Gejagten ein allgemeines Facit ziehen, 
jo fommt man zu dem Schluß, daß auf diejem Gebiete des Wiſ— 
jens eine ſolche Fülle von Täujchungen und Unklarheiten möglich 

und unvermeidlich ift, daß die Grenze zwilchen Wahrheit und 
Dichtung, zwiſchen Einbildung und Wirklichkeit faum zu ziehen 
iſt. Namentlid) ift, wie jchon erwähnt wurde, Die ganze Ka— 
juijtif oder find die zahllojen Mitteilungen einzelner Beobachter, 
jolange fie feine andere Stütze haben als dieje jelbit, wiljenfchaft- 
fi) ohne Beweisfraft. Moll (a. a. D.) jchließt feine Schrift mit 
dem Verlangen, daß man fich durch feine Autorität hinreißen 
lafjen ſolle, Thatjachen ohne Beweije anzuerfennen. Aber er 
jelbft jündigt am allerjtärkjten gegen dieje Regel, indem er von 
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allen Seiten her eine Mafje unbewiejener und unfontroflierter 
Beobachtungen ohne weitere Prüfung zufammenträgt und dabei 
feinen Anſtand nimmt, fi) auf angebliche Autoritäten, wie einen 
du Prel oder DO. v. Leirner oder die Londoner Piychologijche 

Sejellichaft, zu berufen. Ja er geht in Befangenheit und Leicht: 
gläubigfeit jo weit, daß er phyſiologiſch und phyſikaliſch unmög- 
liche Dinge, über die ein ehrlicher Naturforjcher nicht den geringſten 
Zweifel haben kann, wie Helljehen, Telepathie oder Fernwirkung 
des Gedankens, Fernwirkung von Medikamenten, magnetijchen 
Rapport oder magnetiiches Fluidum und jo weiter, nicht einfach 
als das zu bezeichnen wagt, was fie in Wirklichkeit find, jondern 
fi zweifelnd und unentjchloffen darüber ausſpricht. Er hätte 
jich ein Beiipiel an dem berühmten Vater oder Paten des Hypno— 
tismus, an dem Schotten Braid nehmen fönnen, welcher es 
bereit3 verjtand, die ganze Lehre von ihren unjauberen und un— 
wiljenichaftlichen Beigaben gründlich zu jäubern und durch jeine 
vortreffliche Schrift über die Macht des Geiſtes über den Körper 
nachzuweiſen, welche entjcheidende Rolle bei diejen Dingen Ein 
bildung, Nahahmungstrieb und nervöje Erregung zu jpielen im— 
jtande find. Er bemerkt ausdrüdlich, daß er bei jeinen Verſuchen 
nichts hätte wahrnehmen fünnen, was nicht mit anerkannten 

phyftologiihen und pſychologiſchen Prinzipien hätte in Einklang 

gebracht werden fünnen; weder Zeichen höherer Injpiration nod) 
übernatürliche Fähigkeiten, jondern nur eine Steigerung natürlicher 

Tähigfeiten im Stadium des Somnambulismus feien zu bemerken 

gewejen. — „Eine Helljeherin“, jagt Benedikt, „Sieht nie etwas, 
was ſie nicht jchon früher gejehen hat. — Ein denfender Seelen: 

fenner wird faum jemals in Verlegenheit fommen, eine auffallende 
Ericheinung zu erklären und eine jchwindelnde Helljeherin, die e3 
liebt, ji) als ‚höheres Wejen‘ aufzuſpielen, zu entlarven.“ Selbſt 
Forel (a. a. O., ©. 23), dem es doch auch auf eine Handvoll 
Leichtgläubigfeit in hypnoticis nicht ankommt, ſpricht fich dieſen 
Dingen gegenüber jehr rejerviert, wenn auch nicht mit genügender 

Deutlichkeit aus. 
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Bei dieſer Lage der Dinge ift, wie Benedikt mit Necht be: 
merkt, den hypnotiſchen Experimenten gegenüber die größte Vor: 
fit geboten, um Dichtung von Wahrheit zu unterfcheiden. So 
lange jeder Erperimentator nur auf eigene Fauſt operiert, ift dies 
faum möglich, da das jubjektive Moment auf beiden Seiten nicht 
genügend Eontrolliert werden kann. Um den in der Sadje ver- 
borgenen Kern rein und klar herauszuſchälen, bedürfte e& einer 
Vereinbarung oder Kommiſſion von Sachverftändigen oder ge 
lehrten, gänzlich vorurteilslos prüfenden Männern, welche unter 

Beobachtung aller möglichen SKautelen gegen Täuſchung oder 
Selbftbetrug und mit Ausſchluß aller bereit3 eingeübten oder 
„trainierten“ Subjefte eine ähnliche Unterfuchung anftellen würden, 
wie fie die Pariſer Kommilfion unter Bailly im Jahre 1784 

über den Mesmerismus angejtellt hat. Eine ſolche Unterſuchung 
würde auch nicht bloß wiljenjchaftlichen, fondern in faſt noch 
höherem Grade praftiichen Wert beanfpruchen gegenüber der Be- 
deutung, welche der Hypnotismus in medizinischer und juriftifcher 
Hinfiht gewonnen hat. Denn wenn es möglich ift, wie die 
Hypnotifeure behaupten, Krankheiten weg zu juggerieren, jo muß 
es auch möglich fein, ſolche an zu fuggerieren, ja eventuell jogar 
direkt oder indirekt den Tod herbeizuführen. Eine ſolche Madıt 
in der Hand eines Arztes gegenüber den von ihm beeinflußten 
Perſonen müßte aber die jchwerften Gefahren für die letzteren 
und für den Beftand der Gelellichaft überhaupt im Gefolge haben. 
Noch größer würde diefe Gefahr werden, wenn Verbrechen gegen 
Leben oder Eigentum pofthypnotiich derart juggerirt werden fünnten, 
daß fie wirklich in unzurechnungsfähigem Zustande zur Ausführung 
gebracht würden. Sind überhaupt pofthypnotiiche Suggeltionen 
bezüglich leicht auszuführender Handlungen oder Unterlafjungen 
möglich, jo iſt nicht einzufehen, warum fie nicht auch bezüglich 

fchwerer anszuführender möglich fein ſollten. Verſuche, ver 
brecheriihe Handlungen durch hypnotiſche Beeinflufjung zu be 
ichönigen oder zu entichuldigen, find ja bereit öfter, wenn auch 
erfolglos, gemacht worden. Aljo eine wifjenjchaftliche Klarlegung 
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und Klarftellung dejien, was hier für wahr oder nicht wahr ge- 
halten werden darf, ijt eine Forderung, welche nicht bloß im 

Namen der Wiſſenſchaft, jondern auch in demjenigen der Huma— 
nität, der Heilkunde und der Rechtöpflege erhoben werden muß. 

Wir haben im Eingang unjeres Aufjages gejagt, daß alles 
Neue oder Überrafchende im Anfang der Übertreibung und 
Übereilung anheim zu fallen pflegt und daß erft die ruhiger ab- 
wägende Zeit die Aufgabe Hat, die Spreu von dem Weizen zu 
jondern oder die Dichtung von der Wahrheit zu jcheiden. Für 
den Hypnotismus jcheint diefe Zeit noch nicht gefommen zu fein, 
da der myſtiſche Zug, der die Gegenwart beherrjcht, feinen Aus- 
artungen allzu wirkſam zu Hilfe fommt. Aber ausbleiben kann 
die Zeit nicht, wo der pigchologische Gewinn aus dieſer Gruppe 
von Erjcheinungen, wenn auf wifjenichaftliche Formeln gebracht, 

unjeren Nachkommen mehr zu gute fommen wird als uns, Die 
wir noch unter den Übertreibungen zu leiden umd mit ihnen zu 
fämpfen haben. 



Die Philofophie des Egoismus. 

+ 

Wie e3 feinen abjolut gefunden Menfchen giebt, jo giebt es 
auch feine Periode der Zeitgejchichte, der man das Prädikat 
abjoluter Gejundheit beilegen fünnte. Da wie dort wird es immer 

bei genauerer Nahforihung irgend einen Winkel des körperlichen 
oder geijtigen Befindens geben, der mehr oder weniger von der 
Norm abweicht, d. 5. krankhaft ergriffen erjcheint. Neben an- 
ſcheinend jtroßender Gefundheit auf der einen, kann auf der anderen 
Seite der Keim einer peinlichen Krankheit wüten oder eine jolche 

ausgebrochen jein, ohne daß fie jtarf genug wäre, das Beitehen 
des Organismus jelbjt zu erjichüttern. Man fünnte den Gedanfen 
auch mitteljt eines befannten Sprihworts ausdrüden. „Wo viel 

Licht ift, da ift auch viel Schatten:” Daß nun aber unſere Zeit 
neben viel Licht auch viele Schatten oder neben Anzeichen jtroßen- 
der Gejundheit auch jolche krankhafter Entartung oder verdrehter 
Neigungen und Gejhmadsrichtungen birgt, fünnte leicht durd) 
eine Aufzählung zahlreicher befannter „Jsmen“, wie Spiritismus, 

Decultismus, Ultramontanismus, Antijemitismus, Naturalismus, 
praftiicher Materialismus u. ſ. w., bewiejen werden. Für dieſes 

Mal wollen wir ung damit begnügen, einer einzigen diefer Rich— 
tungen oder franfhaften Neigungen näher zu treten, welche ein 
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moderner Schriftjteller mit einem treffend gewählten Ausdrud als 
„PBhilojophie des Egoismus” bezeichnet. ') 

Die Wiſſenſchaft der Ethnologie hat ung noch nicht darüber 
aufgeklärt, ob unjere ältejten Vorfahren auf dem Boden des 
deutjchen Waterlandes der „blonden jchweifenden Beitie“ glichen, 
von welcher der Modephilojoph Fr. Niegiche joviel zu erzählen 
weiß. Aber wenn es aud) jo wäre, jo wiirde es doch jchwerlich 

ein Gewinn für die Gegenwart jein, wenn es gelänge, dieje Beitie 

mit ihren egoiſtiſchen Inftinkten wieder neu aufleben zu laſſen. 
E3 wäre ein Rücjchritt au den geordneten Staats- und Gejell- 
ſchaftszuſtänden, wie fie ſich auf Grund vieltaujendjähriger Ent- 
widelung allmählih und langjam bis zu ihrer heutigen Höhe 
erhoben haben, in die Zeiten prähiftorifcher Barbarei. Der einzelne 
oder einjame Menſch, der feine Rechte außer den eigenen zu achten 

hat, mag lediglid jeinen egoiftiichen Inftinkten folgen und vor 

feinem Berbrechen zurüdjchreden, das ihm Borteil oder Genuß 

verſpricht. Sobald er aber aus diejer Bereinfamung heraus und 
in die Gejellichaft mit anderen tritt, hat er deren Rechte ebenſo 
zu achten, wie jeine eigenen, wenn er nicht alsbald aus der Ge— 

meinjchaft ausgeſtoßen jein will. Herrn Niegjches Vorläufer und 

Borbild Mar Stirner (der Einzige und fein Eigentum) findet, 
daß nur der Egoift an und für fich volllommen, wie Gott, und 

feinem Geſetz, keiner Kritif unterworfen jei, daß die Worte Sünde 
und Verbrechen für ihn feine Bedeutung Haben, ja daß er im 

Verbrechen jeine Gottähnlichkeit am meiften zu genießen meine 

oder daß das Verbrechen fein Leben jei. Auch die Geſetze des 
Dentens haben für ihn ebenjowenig Verbindlichkeit wie die Gejege 

des Staates; Vernunft und Wahrheit in unjerem Sinne erijtieren 
für ihn nicht. „Wahrheiten find nur Phrajen, Redensarten, 
Worte.‘ 

Wie Stirner leugnet auch Nietzſche jede VBerpflichtung des 

ı) Hermann Türd: 1. Fr. Niegfche und feine philofophiigen Irr— 

wege. — 2. Der geniale Menich (beide bei D. Raßmann in Jena und Leip— 

jig, 1891 und 1897). 
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Menſchen, Rückſicht auf ſeine Nebenmenſchen zu nehmen. Liebe, 
Rückſicht, Güte ſind in ſeinen Augen nur „Schwäche. Das Gebot 

der Nächſtenliebe iſt „Sklavenmoral“. Den Begriff der Freiheit 
verſteht Nietzſche nur als Freiheit der kompletten Selbſtſucht oder 
der Freiheit, ohne jede Rückſicht auf andere zu thun was einem 
beliebt. In dem Verbrecher verehrt Nietzſche den in jeder Rück— 
ſicht freien Menſchen, den wahren Egoiſten. Als Ur- und Grund— 
Inſtinkt des Menſchen betrachtet Nietzſche den Trieb zur Grau— 
ſamkeit. „Leiden ſehn thut wohl, leiden machen noch viel wohler.“ 

Allerdings laſſen ſich für die Wahrheit dieſes Satzes leider 
zahlloſe Beiſpiele aus Geſchichte und täglichem Leben anführen. 
Aber niemals hat man ſolche menſchlichen Beſtien als philoſophiſche 

Ideale angeſehen, ſondern ſie da, wo man ihrer Herr werden konnte, 

wie wilde Tiere niedergeſchlagen. 
Auch im Bereich des Denkens geht Nietzſche treu in den 

Spuren feines Vorläufers. Vernunft, Wahrheit und Wiſſenſchaft 
werden vom Throne gejtoßen, nur Irrtum, Blindheit und Lüge 
jollen fich als göttlich erweilen. „Wenn der Entichluß einmal 
gefaßt ift, das Ohr auch für den beiten Gegengrund zu ſchließen, 
auf feine Vernunft und feine Wahrheit zu bören, jo iſt das ein 
Zeichen des ftarfen Charakters, alfo ein gelegentliher Wille zur 
Dummheit.“ Den bekannten Wahlſpruch des Meudjelmörder: 
Ordens der Ajaffinen: „Nichts ift wahr, alles ijt erlaubt” macht 
Niebiche zu feinem eigenen. Wer nod) an die Wahrheit glaubt, 
gehört nicht zu den freien Geiftern; der eben citierte Wahljpruch 

iſt nad) Niegiche der vollfommenfte Ausdrud defjen, was er „Frei— 

heit des Geiſtes“ nennt. Alle, welche diefem Wahlſpruch huldigen, 
bilden den „Freigeiſter Orden par excellence”. Wer die Selbit- 
fucht zum Lebensprinzip erhebt, wer in der Borniertheit der 
Individualität die Lebenswahrheit findet, was geht den die wiſſen⸗ 
ihaftlihe Wahrheit an? Die einfam jchweifende Beitie wie der 
beitialiiche Verbrecher, der feine Rückſicht und feine Schranfen 
jeiner Willkür kennt — voila die Ideale Niegjches! Wenn die 
Geſellſchaft fi auflöft, wenn alles zu einer einzigen Zerſtörung 
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oder Orgie wird, dann reibt fi) Niegiche vor Vergnügen die 
Hände und preift mit hohen Worten das herrliche Schauſpiel. 

Wie es für Nietzſche Feine wiſſenſchaftliche Wahrheit giebt, 
jo giebt es für ihn auch feine fittliche oder äſthetiſche Wahrheit. 

Weder die Gejebe der Menjchlichkeit, noch die Kunftformen, noch 
das Einmaleins und die Regeln des Denkens jollen irgend etwas 
Verbindliches für den jelbitjüchtig bornierten Menſchen Haben. 

Der Egoijt zieht alles in Zweifel, aber nicht etwa aus Liebe zur 
Wahrheit, jondern einfach aus Leugnung alles Gejegmäßigen, 
aller Regeln der Sitte, des Verſtandes oder der Kunſt. Anarchie 
auf allen Gebieten und jelbjtjüchtige Beſchränktheit oder Borniert- 
heit in Wifjenichaft, Kunſt und Leben ift die Devije diejes neuen 

Treiheit3apofteld. „Es lebe die Selbjtjucht, es lebe der Irrfinn! 

Nieder mit dem asketiſchen Ideal im Handeln, Denken und 
Empfinden, weg mit der jcheußlichen Dreiheit des Wahren, Guten 
und Schönen! Die Zuchthäufer geöffnet und die Irrenanftalten! 
Die Verbrecherfafte, die „Herrenkaſte“ möge herrichen und von 

ih aus alle Werte bejtimmen, auch den Wert des Schönen, dann 
erit werden wir die wahre Moral, die wahre Wiljenjchaft und 
die wahre Kunst fennen lernen. Das walte der Teufel!” (Türd, 
a. a. O.) 

Sollte man es für möglich halten, daß ſolche wahnjinnige 
Berblendung Schule machen und ein ganzes Heer von Nachbetern 
mit ſich ziehen konnte? Uber leider beherbergt die menschliche 
Gejellichaft in ihrem Innern immer eine Anzahl von Menjchen, 
welche ſich infolge eines moraliſchen oder geijtigen Defekt? im 
Gegenjag zu den Forderungen der Gejellichaft befinden und daher 
mit Jubel einen durch den PBrofefjoren-Mantel gededten Autor 
begrüßen, welcher alle Sittlichkeit und Wahrheit für überflüſſig 

erklärt umd jeden einzelnen nad) dem Sprud): „Nichts ift wahr, 
alles ift erlaubt” in feinen selbftfüchtigen Inſtinkten nicht bloß 

beftärkt, jondern zum Idealmenſchen erhebt. „Iene Falſchmünzer 

der Wahrheit” jagt Türd (a. a. D.), „welche nur jelbftfüchtige, 
perjünliche Zwecke verfolgen, jene gewiljenlojen Schnell-Feuille- 
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toniften, jene verlogenen Rezenjenten, Litteratur-Diebe und Fabri— 

fanten pfjeudo-realiftiiher Schundware fühlen fich ‚unter dieſem 
Dedmantel al3 die wahren Helden, al3 die Herren der Situation, 
als die Angehörigen eines ;Freigeilter-Ordens par excellence mit 
dem Motto: „Nichts iſt wahr, alles iſt erlaubt.” 

Diejes harte Urteil mögen wir nicht ganz unterjchreiben, fo 
gerechtfertigt au) der darin zu Tage tretende Unwille jein mag. 

Gewiß finden fich unter den Anhängern Nietzſches auch jolche, 
welche es ehrlich meinen, welche aber geblendet durch das Auf- 
fallende, Paradoxe und anjcheinend Geijtreiche der ganzen Er: 

icheinung, fih und ihre Überlegung unter dem erften Eindrud 
einer fraftvollen Berfünlichfeit gefangen gaben. Dazu kommt die 

Schwäche der menſchlichen Natur, namentlich derjenigen des großen 
Haufens, gegenüber dem Neuen, was in einem gegebenen Augen- 
blid immer höher gejchäßt wird, al das Alte, mag es auch an 

Mert hinter diefem noch jo ſehr zurüdftehen. Dafür ift freilich 
feine Dauer in der Regel nicht lang. Auch das Nietzſche-Meteor 
wird wohl ebenjo raſch vergehen, wie es gekommen ift, „die 
blendenden Leuchtkugeln eines Berrücten, wie Nießjche, werden”, 
wie Türd bemerkt, „verpuffen mit dem einzigen Effekt, daß fie 
auf einen Augenblid Licht geworfen haben auf jene Kreife, in 
denen ſolchen Anomalien oder Perverfitäten der fittlichen Gefühle 
bejondere Sympathie entgegengebraht wird. Verpuffen werden 
aber auch die blendenden Leuchtlugeln eines anderen Pjeudo- 
Genies, Henrik Ibſens, der, was Niegihe in ein Syſtem 
gebracht Hat, dichterifch verherrliht — nur mit dem Unterſchied, 
daß hier die Bejtie im Menjchen, die ſittlich bornierte Individualität, 

die gemeine Selbitjucht im Handeln, Denken und Empfinden etwas 
jorgfältiger mastfiert wird.” — „Ebenjo wie Stirner und Nietiche 
preiſt bien in „Baumeiſter Sollneß‘ das „robuſte Gewiſſen“ oder 

mit anderen Worten den verbrecheriſch angelegten, beſtialiſchen 
Menjchen, der rückſichtslos ſeinen Weg geht und jeden, der feiner 
Willkür und maßlojen Selbftjucht entgegentritt, wo e3 angeht, 

ohne Skrupel vernichtet. Der Grund diefer Sinnesrichtung aber liegt 

PP 
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in einer völlig falſchen Auffafjung des Begriffs der Freiheit.” Die 
wahre Freiheit iſt nicht Willkür, jondern weile Selbſtbeſchränkung 
gegenüber den Mitmenjchen und der Gejellihaft. Der Menſch ijt 
ein ſoziales Weſen und kann nur in Gemeinjchaft mit Seines- 
gleichen leben. Er muß daher die Rechte anderer ebenjo achten, 
wie die eigenen. Daher auch der allein den Gejeßen der Selbit: 
jucht Folgende immer früher oder jpäter Schiffbruch leiden muß. 

„Er iſt der eigentliche Unfreie und frei nur jo lange, als er fich 
auf rohe Gewalt, Betrug oder Hinterliit zu ftügen imjtande ift. 

Der Berbrecher vereinzelt ſich und wird ausgejtoßen, der jelbit- 

(oje, geniale Menjch aber findet Freiheit, Wirkſamkeit und Leben 
im Leben des Ganzen. Sein Sc erweitert fih, je mehr jeine 
Perſon zum Mittelpunkt jelbitlojer Interefien wird.” — „Leider 

wird heutzutage wahrhafte, gejunde Gentalität von gewifjen Leuten 
als mürrischer Idealismus, als philifterhafte Altbadenheit ver- 
jpottet, während verrückt für genial gilt.” — „Aber die Zeit kann 

nicht ausbleiben, wo der Efel an diejer Art von Poeſie überhand 

nehmen und dem umverdienten Ruhme eines Schriftitellers ein 

Ende machen wird, deſſen Kunft einzig und allein darin bejteht, 
die bornierte Selbjtjucht als etwas Großes und Edles hinzuftellen.“ 

Wer an der menjchlichen Natur oder der Natur im all- 
gemeinen mit Vorliebe nur die ſüßlichen Seiten hervorjucht, die 
fleinlihen Züge, das Unvollfommene, Formloſe, Unvollendete, 

sehlerhafte, der hat Wejen und Aufgabe der Kunſt, welche uns 

über das Gemeine und Alltägliche in höhere Sphären emporheben 

joll, nicht oder falfch verjtanden. Von der heutigen naturaliftischen 

Kunft, wie fie ſich in einzelnen jchlimmen Auswüchjen zeigt, kann 
man, wie Türd mit Necht bemerkt, jagen: „So malt und dichtet 
nicht die Liebe, jondern der Haß.” Der wahre Künftler wird an 

den Dingen nicht das Unvolltommene, Formloſe und Fehlerhafte, 
jondern im Gegenteil das Vollkommene, Formvolle und Charaf: 
teriftiiche aufjuchen und betonen. Das Ideal, dem er nachgeht, 
iſt nicht etwas Unnatürliches, künſtlich Zurechtgeſtutztes, jondern 
im Gegenteil die Natur jelbft in ihrem innerjten Wejen oder in 
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ihrer höchften Vollendung. Daher der befannte Ausdruck „Ratura- 
lismus“ wie Spott und Hohn auf eine Richtung Elingt, Die gerade 
das innere Wejen der Natur, ihr Streben nad) Vollendung über: 
jieht und vernachläffigt. Wenn der fich Fäljchlich Naturalift nennende 
Künstler irgendwo in der Natur bei flüchtiger Betrachtung nur 
Farbenkleckſe ſieht, ſo malt er auch nur ſolche und bildet fich 
Wunder was ein auf jein Streben nad) Naturwahrheit, während 
jeine grasgrün oder grau in grau angeftrichene Leinwand in 
Wirklichkeit den Eindrud einer Weißbinder-Arbeit madt. Hört 
er die Menjchen zufällig eine banale oder gemeine Sprache reden, 
jo bringt er fie auch mit dieſer Sprache in feinem Drama an 
und nennt das Lebenswahrheit. Daß die Dinge nicht bloß ın 
Farbenkleckſen beitehen, das ficht ihn nichts an. Nicht die Dinge 
und Menjchen in ihrer Innerlichkeit interejfieren ihn, jondern nur 
der oberflächliche äußere Eindrud, den er von ihnen gewinnt, 

wobei ihn das Häßliche, Fehlerhafte, Kleinliche am meiſten an- 
zieht. Wenn die Kunft nur die Aufgabe hätte, die Wirklichkeit 

abzufonterfeien, jo würde die Photographie die Malerei, die Wiſſen— 
ichaft die Dichtkunft, die Nahahmung von Naturlauten die Muſik 
erjeßen. Aber eine Rafaelſche Madonna iſt fein ſchmutziges Pro: 
fetarierweib mit halbverhungertem Säugling an welter Bruft; ein 

Hamlet oder Faust tft fein Menjch, wie man ihn täglich auf der 

Gaſſe findet; eine Shakeſpeareſche, Goetheihe oder Scilleriche 

Frauengeſtalt iſt ein Produkt verflärter Ddichteriicher Phantaſie, 
nicht der Wirklichkeit; ein Analogon einer Beethovenſchen Sym— 
phonie wird man vergeblich in der Natur ſuchen. Die Natur 
verzettelt alles in Einzelheiten oder Anjägen, während der Kunjt 
die Aufgabe zufällt, aus diejen Einzelheiten das ewig Wahre, 
Schöne und Gute herauszujuchen und zu einer Gejamtdarftellung 
zu vereinigen oder die in der Natur liegenden Anſätze zu weiterer 
Entwidelung zu bringen — wobei fie freilich ihren Fuß immer 

jet in der Wirklichleit haben und feine Gejtalten, Bilder, Em: 

pfindungen oder Situationen jchaffen darf, welche an und für 

fi der Naturwahrheit entbehren. Diejes alles jhon hat Shafe- 
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ipeare in jeiner berühmten Anrede an die Schaufpieler bezüglich 
des Dramas jo deutlich ausgejprochen, daß es unbegreiflich erjcheint, 
wie dies jemals vergefjen werden fonnte. Uber weil es unjeren 
modernen Künftlern an Shakeſpeareſchem Genie fehlt, flüchten fie 
fi) gern unter den Schatten einer Geſchmacksrichtung, welche 
einem geijtlojen Kopieren der Natur günftig ift. Hoffentlich wird 
dieje Geſchmacksrichtung ein Ende finden, wie alles in der Welt, 
und der jet leider dem Geſchmack der Zeit entiprechende Natura- 
lismus in der Kunft wird demjelben Schiejal unterliegen, welches 
Türd in feinen beiden vortrefflichen Schriften der eng damit ver- 
wandten Philojophie des Egoismus vorherjagt, troß der Ver— 
jicherung ihres vom äußerjten Größenwahn bejejjenen Apologeten, 
daß nur die höchjtgefinnten und ftrengften Geifter ihn zu ver- 
jtehen imftande wären; der Reſt habe feine Ohren dafür. Ein 
Glück, daß es fo ift, und daß dieje Philojophie des Wahnſinns, 
wie man fie auch nennen fünnte, feine Ausficht hat, die Geifter 
der Nation auf die Dauer gefangen zu nehmen. Um das Ber- 
ſtehen diejer Philojophie braucht fi) ja niemand zu bemühen, 

da ihr Autor ſelbſt feinen deutſchen Landsleuten die Möglichkeit 
dieſes Verftehens ganz und gar abjpricht. „Sch habe,“ jagt er 
mit anerfennenswerter Bejcheidenheit, „den Deutjchen die tiefjten 
Bücher gegeben, die fie überhaupt befigen — Grund genug, daß 
die Deutfchen fein Wort davon verftehen“ (1). Übrigens will 
Niegiche auch gar nicht verftanden jein; denn er jagt in einem 
lichten Anfall von Selbfterfenntnis: „Wenn Leute mit mir über- 
einftimmen, jo fühle ich immer, daß ich Unrecht habe.“ Er will 
wohl damit jagen, daß jeine eigenen wirren Gedanken, wenn fie 
ihm in fremdem Gewande und in dem Munde eine Anderen 
wieder entgegentreten, ihm abjtoßend erjcheinen. Was jagen jeine 
zahlreichen Eopflojen Nachbeter, welche Nietzſche für den größten 
Denker und glänzenditen Schriftjteller der Gegenwart erklären, zu 

diefer ihrer Abfertigung durch ihren Heros jelbjt ? 

ww” 
Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 



Sur Seelenfunde. 

* 

Der Umſtand, daß es wahrſcheinlich eine Menge von Er— 
regungen in der Natur giebt, die uns in keiner Weiſe zur Er— 
kenntnis kommen, und die unzweifelhafte Thatſache, daß die Aufßen- 
welt eigentlich anders ijt, als fie ung infolge der bejonderen Art 
unjeres Nervenſyſtems erjcheint, muß die oft geäußerte Anficht 

unterjtügen, daß alle unfere Erfenntnis nur ein Sinnbild und 
vielleicht ein Zerrbild der wirklichen Außenwelt jei. Und dennoch 
giebt e8 eine Grumdthatjache, welche beweift, daß wir die Fähig. 
feit bejigen, die Natur in jachlicher Weije zu erfennen. Wir jehen 
nämlich viele Thatjachen und Vorkommniſſe aus vorausgegangenen 
Erfahrungen vorher, und der Umstand, daß fie wirklich eintreten, 
beweift, daß unſere Auffafjungsweife und die Verbindung der 
Eindrüde zu Schlüfjen dem Wejen der Dinge und den Gejeken 
der Natur entiprehen. Bejonders in der Mathematik ift dies 
jehr augenfällig. „Gehäufte Erfahrung und mathematifch über: 
prüfte Schlußfolgerung fichern den Sat, daß unfere Erkenntnis 
eine richtige Projektion (Bild-Darjtellung) des Wirklichen iſt.“ 

Mit dieſen Sätzen ftellt fi Prof. Dr. M. Benedikt in 
Wien in feiner vortrefflihen Schrift „Die Seelenfunde des Men- 
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Ihen als reine Erfahrungswiſſenſchaft“ (Leipzig, Reisland, 1895) 
jogleih; auf den Boden des Wirflihen und der Erfahrung in 
einer Wiſſenſchaft, welche von jeher als Domäne ausjchweifender 
Spiritualiftif hat dienen müffen. Für ihn ift die Seelenthätig- 
feit eine Leiſtung der Gehirnrinde, welche letztere das eigentliche 
Seelenorgan bildet und äußere Kraftwirfung in Gefühls-, Willens- 
und Denffraft umjegt. Die anatomischen Elemente diefer Thätig— 
feit find die jchichtenweije in drei oder mehr verjchiedenen Formen 
angeordneten Ganglienzellen, deren verjchiedene und verjchieden- 
artige Verknüpfung untereinander e8 möglich; macht, daß fich aus 
den an verjchiedenen Stellen der Gehirnoberfläche zuftande fom- 
menden Erregungen oder Wahrnehmungen ein Begriff bildet. 

Das (zu jo vielen Irrtümern der Vhilojophen Anlaß gebende — 
der Ref.) Bewußtſein ijt nichts anderes als eine Seite der 
joeben charakterifierten Seelen-Umſetzungskraft oder „eine eigen- 
artige Umſetzung äußerer phyfifafiicher und innerer biochemiſcher 
Kräfte in eine neue Seelenfraft-Leiftung mit Hilfe einer eigen- 
artigen Kraft-Imjegungs-VBorrihtung, die aus dem Nervenapparate 
und bejonder3 aus den Ganglienzellen der Gehirnrinde befteht“, 
und „dieje Thatjache des Bewußtſeins durch Gehirnzellen-Erregung 
ift nicht wejentlic; anderer Ordnung als die Thatjache der an 
den Stoff gebundenen Schwerfraft.” 

Damit iſt gezeigt, daß die Geſetze des Bewußtjeind und der 
GSeelenvorgänge überhaupt an die Erforſchung der Leiſtungen 
des Gehirns unmittelbar anknüpfen, womit die Piychologie end- 
gültig in die Reihe der Erfahrungswifjenichaften und ihrer 
Forihungsmethode eintritt. Mit anderen Worten: „Die wiljen- 
ichaftliche Seelenfunde der Gegenwart iſt in die Lehre vom Baue 
und den Leijtungen des Gehirns aufgegangen.” 

Das Bewußtſein kann dunfel und far jein, wobei der dunfle 
Teil den flaren bei weiten überwiegt, wie die Gejchichte der 
Menjchheit, die tägliche Erfahrung und die Beobadhtung am 
Krankenbette deutlich beweilen. Übrigens geht fein einmal ge» 

20* 
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ſchehener Eindruck verloren, und jeder dunkle Eindruck kann unter 

Umſtänden zu einem klaren werden. 
In der alten Streitfrage über die Apriorität der Denkformen 

von Raum und Zeit entſcheidet ſich Benedikt, wie bei einem 
Empiriker nicht anders möglich, gegen Kant, auf den er im 
übrigen ſehr große Stücke hält. Beide Begriffe müſſen ſich not— 
wendig ſchon aus den Bewegungs-Empfindungen der Nerven- 
thätigfeit hervorentwideln. Ebenjo beruht das Kauſalitätsgeſetz 
auf einem Erfahrungsjag, der ſich während Jahrtaufende unbe- 
wußt aus dem Element des Vorſtellungslebens entwidelt hat. 

Als gefährliche, die wahre Erkenntnis verhüllende jog. Wiljen- 
ihaften bezeichnet Benedikt die Phyfiognomif, die Phrenologie, 
die Hypnotismuslehre, die Graphologie, vor allem aber den Spirt- 
tismus, „dem nur einige Tajchenfpieler:Kunftjtücde, an deren Auf- 
hellung eigentlich) wenig gelegen ift, zu Grunde liegen.“ Mit 
Ausnahme diejes legteren giebt es allerdings in diejen „Lehren“ 
einen Kern von Thatſächlichem, der aber durch die mit Hinein- 
getragene Auffaffung entjtellt und mehr oder weniger wertlos 
gemacht wird. Speziell beim Hypnotismus ift jchon die Unauf- 
richtigfeit der Medien und der Mangel an Klarheit eine reiche 

Quelle der Berirrung. „Intrigante, hyſteriſche und jpefulative 
jimufierende Dirnen find auf diefem Gebiet imftande, kritikloſe 

Gelehrte oder ſchwachſinnige Laien an der Naje herumzuführen. 
Das Hypnotiiche Helljehen ift Schwindel. „Eine Helljeherin fieht 
nie etwas, was fie nicht Schon früher gejehen Hat.“ Nur das 
Gedächtnis einer Hellfeherin kann gejchärft jein, und es können 
Dinge Har in das Bewußtjein treten, die fie ſonſt nicht klar be- 
achtet hat. Aber von einer wirklichen Steigerung oder gar dem 

Ericheinen einer neuen Seelenkraft kann feine Rede jein. Eitelkeit 
und franfhafter Ehrgeiz der Hyſteriſchen jpielen bei derartigen 
Experimenten eine große Rolle. „Wer dies fennt und zu beur- 
teilen verjteht, wird fich von Hyfteriichen Medien und Helljeherinnen 
feine pythiichen Drafel aufbinden laſſen.“ 

Das Vorſtellungs- und Begriffsleben entwidelt ſich lediglich 
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auf ſynthetiſchem Wege, und es iſt ein Hauptgrundjag der 
Seelenlehre, daß alle zufammengejegten Borjtellungen und Begriffe 
fid; aus einfachen aufbauen. Erſt durch die Syntheje oder den 
Aufbau kann man zur Analyje oder der Auseinanderjegung ge- 
langen, indem wir die von den urjprünglichen Eindrüden [os- 
gelöften Vorjtellungen und Begriffe als Werkzeuge zur Bildung 
neuer Begriffe höherer Ordnung (jog. „abjtrafte”) benugen. Dieje 
durh Erfahrung gewonnene Fähigkeit macht dann das Wejen 
des eigentlichen Denkens oder des Berjtandes aus, während die 

Vernunft als dejjen oberjte Spige, Stufe und Hüter darüber 
zu wachen hat, daß die bei den Menjchen vorhandene Neigung 
zur Spekulation nicht jtörend auf die wirkliche Erkenntnis wirkt. 

Ihr Liegt die eigentliche Überwahung der Wahrheit ob. 
Übrigens ift der Verſtand eine zweifchneidige Waffe, und 

wenn wir die Ergebniffe der Geſchichte betrachten, jo müſſen wir 
uns geſtehen, daß aus der Summe des Gedachten ficy immer 
nur ein verichwindend fleiner Teil ald wahr erwiejen hat. Im 
jedem rein durch Denken gejchaffenen Sape iſt jchon im Augen- 
blik des Entjtehens in der Regel ein Heiner Teilſatz von Wahr: 
beit mit einem großen Teilfag von Irrtum verbunden. Diejes 
ift auch der Grund, warum in neuerer Zeit die „Nur-Denfer“ 

um ihren ehemaligen Einfluß gekommen find, und warum Die 

Methode der Naturwilfenihaften führend geworden iſt. So iſt 

namentlich das Denken der Theologen als verfehlt zu betrachten, 
weil ihre Ariome außerhalb der menschlichen Erfenntnisfähigfeit 
jtehen. Kaum befjer ergeht es den Philoſophen, bei denen 
die Gefahr des Irrtums um jo größer wird, je allgemeiner und 
von der Erfahrung losgelöjter die Begriffe werden, mit denen fie 
operieren. Aber auch der Mediziner Ieiltet Erfledliches an 
Unvernunft, da die Unvolllommenheit feiner wiljenjchaftlichen 

Grundlagen Teiht zu falſchen Verallgemeinerungen und An- 
Ihauungen verführt. Bei den Juriften fließt ebenfalls eine 
reihe Quelle für Begehung von Dentkfehlern, weil ſich die Rechts— 
wiſſenſchaft auf dem faljchen Sat von der abjoluten Freiheit des 
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Willens aufbaut, und weil hergebrachte Rechtsbegriffe das Urteil 
von vornherein gefangen nehmen. Daher der befannte Sag: 
„Summum jus summa injuria!“ Auch beruht die ftarre 

Rechtslehre zum Teil auf Gejegen der Geſellſchaftslehre, welche 
in einer fortwährenden Wandlung begriffen find, ohne daß fie 
diejen Wandlungen gleichen Schritte folgen fann. 

Wohl am meiften fommt nad) Benedikt die Unvernunft in 
der Politik zu Tage, weil bier Leidenſchaft und Selbſtſucht 
eine jo große Rolle jpielen, „daß nicht nur die Vernunft, jondern 
auch der Berftand Häufig Urjache haben, ihr Gefiht aus Scham 
zu verhüllen.“ 

Um jeltenften verjtoßen die Ergebnifje der Berjtandesarbeit 
bei den Bertretern der jog. exakten Wifjenichaften gegen die Ver- 
nunft; am allerjeltenjten, eigentlich nie, bei den Mathematifern. 

AS den eigentlichen Sit der Denkfraft bezeichnet Benedikt 
dad Stirnhirn. Doc fünnen die hohen Stimmen nur deshalb 
Zeichen entwidelter Denkkraft jein, weil fie. einfach ein Zeichen 
hoher Entwidelung des ganzen Schädels, rejp. des ganzen Hirnes 
ind. (Es kommt wohl mehr auf die Breite al3 auf die Höhe 

einer Stirne an. Hohe und dabei jchmale Stirnen dürfen eher 
auf geringe Denkkraft deuten. Der Ref.) Jedenfalls fteht es 
außer Zweifel, daß jede Vorftellung und jeder Begriff die Leiſtung 
einer Summe von Zellen in den verichiedenften Teilen beider 
Sehirnoberflähen darjtellen. Vielleicht befindet jich in der grauen 
Subſtanz des Stirnhirn® nur ein eignes Sammelorgan, ein 
Leitungsfnoten für die höhere Denkthätigfeit, während die Auf- 
nahmefähigfeit von Eindrüden, von einer Reihe von Vorjtellungen 
und Begriffen und ein gewiljer Grad von Verfnüpfung an einen 
großen Teil der ganzen Gehirurinde gebunden 1jt. Nur die 
höhere Verknüpfung, die in uns das Bewußtſein jelbjtändigen 
Denkens erzeugt, fommt dann an einer bejonderen, aber mit den 
übrigen Stellen auf das Mannigfachite verbundenen Stelle zu- 

itande. Pathologiſche Thatjachen oder Beobachtungen an Geijtes- 
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kranken ſprechen für eine Trennung der Hirnorgane für die Em— 
pfindungen von Luſt und Unluſt und dafür, daß letztere in den 
Hinterhauptslappen, erſtere in den Stirnlappen zuſtande kommen. 
Übrigens ſind die Verhältniſſe bei der Bildung von Empfindung 
und Gefühlen viel verwickelter als bei der Bildung von Vor— 
ſtellungen, und daher ſchwerer überſehbar oder berechenbar. Das 
ganze verwickelte Spiel pſychiſcher Thätigkeit läßt eine „Groß— 

artigkeit in der Vorrichtung des Zellenſyſtems im Gehirn erkennen, 
welche mit ſcheinbar einfachen Mitteln eine unendliche Mannich— 
faltigkeit der Leiſtung ermöglicht.“ 

Indem der Verfaſſer von hier den Übergang zur eigentlich 
theoretiſchen Seelenkunde macht, beſtreitet er zunächſt, wie bereits 

angedeutet, die juriſtiſche Annahme der vollen Zurechnungsfähig— 
keit oder Verantwortlichkeit des einzelnen für ſeine Handlungen. 
Nach ihm ſteht es feſt, daß kein Menſch für ſein Thun und 

Laſſen, weder im guten noch im ſchlechteſten Sinne, volle Ver— 

antwortlichkeit bejigt. Das Bejtehen eines „freien Willens“ fann 
von der Wiſſenſchaft nur inſoweit anerfannt werden, als eine 
Unterordnung des „triebartigen Dranges“ unter die fittliche und 
unter die Denkvernunft durch gute Anlage und reife Entwidelung 

möglid) ift. Wahnfinn und Verbrechen find Zwillingsgeichöpfe — 
was aber nicht verhindert oder verhindern darf, daß fich die 
Geſellſchaft durch Unſchädlichmachung des Verbrecher gegen ihn 
ſchützt. Weit beſſer würde fie jich freilich ſchützen Durch geeignete 

Borbeugungsmaßregeln und durch möglichjte Entfernung der- 
jenigen mannigfahen Urſachen, welde die Verbrechen gegen 
Staat und Gejellichaft hervorrufen und unterhalten. Nur kann 
diejes nicht auf einem jeit Jahrtaufenden vergeblich betretenen, 
aber dennoch nicht aufgegebenen Wege gejchehen. Denn „die 
Behauptung, daß Sittenlehre und Sittenübung naturgemäß an 
Religion und Religiofität gefettet jei, ift ein Irrtum oder eine 
Fälſchung.“ — „Die Sittlichfeit und ihre Geſetze find ein Er- 

gebnis der Natur des Menſchen und jeiner Berhältniffe und 
jtehen mit jeinen Anschauungen über die großen Rätſel der 
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Schöpfung und ihrer Löjung in feinem notwendigen, wenn auch 

geſchichtlich dageweſenen Zujammenhang. Weiß doch jeder, das 
der ;sreidenfer ebenjogut ein homo nobilis fein fan, wie der 

Gottesfürchtigite ein abgefeimter Schurfel Wozu alſo dieſes Blend— 

wert?” — „In Zeiten, in denen die Erjchütterung des dogma- 
tiihen Glaubens immer weiter um ſich greift, iſt die anerzogene 

Bermiihung von Glaube und Sittlichfeit eine gejellichaftliche 
und fittlihe Gefahr, weil mit dem Roſten eine Gliedes Die 

ganze Kette reißt.“ Namentlich tragen die über dem Erfenntnis- 
gebiet jtehenden Anjchauungen über die Fortdauer der Seele ge- 
wiß nicht mehr dazu bei, um die Leiltungsluft der Menichbeit 
und das Luſtgefühl des eigenen Dajeins zu heben, als die Er- 
kenntnis von dem Fortbeſtand aller Elemente unjeres geiftigen 
Dajeins und ihrer Arbeitsleiftung in dem Fortbeſtand und Wohl 
der Menjchheit. Wenigitens gilt diefes für jolhe Menjchen, 
deren geiftige Entwidelung nicht künſtlich herabgedrüdt und irre 
geführt iſt. 

In der Frauenfrage erklärt fich Benedikt, jo jehr er auch 
Die Frau durch die größere Erjchütterbarfeit ihres Nervenſyſtems 
dem Manne gegenüber für benachteiligt hält, doch im allgemeinen 
für die Bejtrebungen der rauenemanzipation und jpricht die 
Meinung aus, daß das Eindringen des Weibes in das öffentliche 
Leben ein Hebel für die zukünftige Veredlung des Menjchen- 
geichlechtes jein müfje! Allerdings bleiben nach ihm die großen 
Leiftungen den Männern vorbehalten, nicht weil die Weiber: 
erziehung bisher vernachläſſigt war, fondern weil die Natur es 
jo verfügt Hat (?). Die Ausnahme einzelmer Genies unter den 
rauen bejtätigen nach ihm nur die Regel. 

Benedikt befennt fih auch in einem gewiſſen Sinne als 
Sozialift, indem er die Wegſchaffung des körperlichen Elends 
aus dem Schoße der menichlichen Gejellichaft zugleich für die 
wichtigste Frage des fittlichen Fortſchritts der Gefellichaft erflärt 
und die Bekämpfer diejes Elend (3. B. Marx) als Apojtel der 

fittlichen Entwidelung betrachte. Wenn dabei Übertreibungen 
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mitunterfaufen, jo find folche „Übertreibungen jchöpferifcher Geifter 

immer noch wertvoller al3 die Wahrheiten landläufiger Begabungen.” 
Bejonders interefjant ift das Kapitel über das Seelenleben 

der „geborenen Verbrecher”, welche indeljen im Verhältnis zu 
den regelrecht angelegten und entwidelten Menjchen, die mur 
unter dem Zwang gejellichaftlicher Berhältnifje oder mächtig 
erregter Leidenschaften Verbrechen begehen, ziemlich jelten find. 

„Bergejien wir nicht, daß Hunderttaujfende von Arbeitslojen jähr: 

lich Froſt, Hunger umd jede Art von Qual erdulden und doc 
nicht zu Verbrechern werden, obgleich die Gleichgiltigfeit und 

Hartherzigkeit der Gejellichaft fie doppelt dazu anreizt.” Mean 
bat den Seelenzujtand dieſer Menichen als moral insanity (fitt- 
liches Srrejein) bezeichnet, obgleich ſie eigentlich nicht krank, jondern 

nur durch Angeborenheit oder Erwerbung krankhaft veranlagt 

find. Kälte, Hunger, Durft, alle Formen geiellichaftlicher Er- 

niedrigung und Mißhandlung find nicht imftande, die der Vaga— 
bondage oder Yanditreicherei Durch Geburt oder durch Erwerbung 
während der erjten Kindheit eigene Arbeitsichen zu überwinden. 

Die jeeliiche Entwidelung dieſer arbeitsichenen Lumpen zu Eigen- 

tumsverbrechern iſt danach Leicht zu begreifen. Dazu fommen 

jene amwiderjtehbaren Gelüfte der berufsmäßigen Eigentums- 
verbrecher, die jedem in der Seelenfunde der Verbrecher Erfahrenen 

(Richter, Ärzte, Seeljorger, Gefängnisbeamte, Poliziſten) wohl 

befannt find, und denen der Betroffene ſchließlich Immer unter: 

liegt. Berufsmähige Diebe empfinden einen Hang zum Stehlen 

oder eine Freude an der Ausübung ihrer Fertigkeit, auch wenn 

fie feine augenblidliche Not dazu treibt. Dasjelbe gilt in anderer 

Nichtung von den Fälſchern oder von der mweitverbreiteten Gruppe 
der Hochitapler. Raufbolde und Gemaltthätigkeitsmenjchen folgen 
einem Hang zur Bethätigung bejonderer fürperlicher Kräfte, Mörder 

einer unnatürlichen Freude am Blutvergießen, Yujtmörder einem 

Übermaf gejchlechtlicher Beranlagung, Giftmörderinnen einer 

hyſteriſchen Luſt an der Qual ihres Opfers a. 4. Man iſt 

heutzutage davon überzeugt, daß die Juſtiz bereits zahlloje Juſti, 
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verbrechen begangen Hat, indem fie Kranke für Kranfheitsfolgen 
bejtraft Hat; und noch Heute wehren ſich Richter und Anfläger, 
den wahren Sachverhalt durch jeelenfundige Unterfuchung richtig 
jtellen zu laffen. Sittlich Abgeartete, Entartete und Ausgeartete 
jollten jedesmal um ihre Bergangenheit und da3 Maß ihrer 
Willensfreiheit unterfucht werden — was aber, wie bereit3 be- 
merkt, die Gejellichaft nicht abhalten darf, für ihre Unjchädlich- 
machung zu jorgen. „Es ift eine abjichtliche Entitellung, wenn 

dem großen Publikum eingeredet wird, daß die jogenannten Kri— 
minal-Anthropologen für die Freiſprechung gerade der gefährlichiten 
und umverbejjerlichjten Verbrecher eintreten. In Mehrzahl find 
diefelben für energiihe Elimination derjelben aus der Gejellichaft 
und für vollftändige und dauernde Lahmlegung der Unverbefier- 
lichen.“ Nur die Todesjtrafe muß aus denjelben Gründen abge- 
ihafft werden, aus denen man die Prügelitrafe abgeichafft hat. 

Es iſt des Staates und der Gejellihaft unmwürdig, mit faltem 
Blute zu töten. 

Die heutzutage viel ventilierte Frage, ob es äußere Zeichen 
im Bau des Gehirns und Schädels giebt, an denen man fofort 
den geborenen Verbrecher erfennen fönne, kann bei der großen 
Schwierigkeit derartiger Beurteilungen nur jehr bedingungsweije 
bejaht werden. Die Entartungszeichen fünnen nur einen Verdacht 
auf regelwidrigen inneren Bau und regehwidrige Leiſtung be- 
gründen, welcher aber injofern einen gewifjen Wert hat, al3 man 
dieje Zeichen bei entarteten Menjchen häufiger und in größerer 
Baht antrifft, als bei gewöhnlichen. 

Selbjtmord ift in der Negel Zeichen krankhaft veränderter 

Seelenftimmuug, welche ihre Sühne in ſich jelbft hat. „Darum 
Friede, Verjöhnung und Mitleid mit ihnen, wenn fie gejund 
oder verjtümmelt davonfommen, und Friede ihrer Aiche, wenn 
fie ihr Ziel erreichen!“ 

In der Erziehungsfrage jpricht fich Benedikt, wie die 
Mehrzahl heutiger Realiften, gegen den heute noch üblichen Ela) 
jiihen Sprachunterricht aus; er nennt ihn „ſchwachſinnig“ und 
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weijt darauf Hin, daß weder Homer, noch; Sophofles, weder 
Herodot, noch Kenophon, weder Demojthenes, noch Plato, weder 
Enklid, noch Hippofrates eine Ahnung davon Hatten, was ein 
Haupt- oder Zeitwort ijt. Die unjerer Bildung notwendige Pflege 
der Antife braucht darunter nicht Not zu leiden, wenn die Pflege 
der Spraden und einer toten Grammatik nicht die koſtbarſte Zeit 
und Arbeitskraft unferer Jugend abjorbiert. „Die vorhandenen 

Schäte der Litteratur und Kunſt müſſen popularifiert und Lit. 
teratur und Kunſt müfjen wieder volkstümlich werden.” Als 
einen phyſiſchen Erziehungsfehler unferer Zeit bezeichnet Benedikt 
mit vollem Recht den üblichen Mißbrauch des falten Waſſers, 
jowohl im findlichen wie im erwachjenen Alter, und den damit 
verbundenen übertriebeneu Nervenreiz, der oft das Gegenteil defjen 
berbeiführt, was damit bezwedt wird. 

In der Frage über das jeeliiche Verhältnis von Menjch und 
Tier ftellt fi) Benedikt auf Seite Linnés und jeine8 berühmten 
Ausſpruchs, daß die Natur feinen Sprung made. Der Unter- 
Ihied liegt nur darin, daß bei dem Tier die Triebreize mehr 
Gewalt über die Überlegungsreize haben als bei dem Menſchen. 
Uber denjelben Stufengang macht ja auch der einzelne Menjch in 
feiner Entwidelung durch. Sittliche Gefühle und die aus der 
Soziabilität ſich entwidelnden Tugenden bejigt auch das Tier. 
Ebenjo find alle Elemente, welche das höhere Seelenleben des 
Menichen bedingen, in der Tierreihe vorhanden, aber vereinzelt 
und unvolllommen, weswegen auch die Summe der einzelnen Ber- 
fnüpfungen eine ungleich niedrigere iſt, al3 bei dem Menjchen. 
Bei dem letzteren wächſt mit der Entwidelung der Menjchheit 
und des einzelnen die überwiegende Ableitung der Triebreize gegen 
die Gehirnrinde und der Überlegungsreize, während bei dem Tier 
nur ein fleiner Teil jener Neize zu dem Seelenorgan abgeleitet 
wird, um dort bewußt zu werden. Je mehr übrigens das Tier 
Geſellſchaftsgeſchöpf wird, entweder unter ſich oder durch Domeſti— 
fation, umjomehr entwideln ſich auch jeine jeeliichen Anlagen 
und Fähigkeiten. 
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Auf einem Gebiete der Wiſſenſchaft, welches jo viel Gelegen- 
heit zum Betreten von Jrrwegen oder zu haltlojen Spekulationen 
giebt wie die Seefenkunde, iſt es eine wahre Wohlthat für Den 
nit durch Vorurteile Geblendeten, wenn er mit einem Führer 
zujammentrifft, der, wie der Verfaſſer des hier beiprochenen Buches, 
die einfache und klare Sprache der Natur und Erfahrung verſteht 
und wiedergiebt. Die Lektüre jeiner Schrift kann allen denen, 
die Jachliche Belehrung auf diejem Gebiete juchen, beiten® em— 
pfohlen werden. 

at 



Phantome des Glaubens. 

* 

Phantome oder Zwangsvorſtellungen des religiöſen Glaubens 
zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Völkern ſind es, 
welche Prof. Svoboda in Stuttgart in einer ſoeben erſchienenen 
zweibändigen Schrift*) an der Hand einer bewunderungswürdigen 
Belejenheit und mit echt philojophijcher Borurteilslofigfeit dem 
leſenden Publikum vorführt und dabei zeigt, welche geiftigen und 
moralijchen VBerwüftungen die Glaubenshypnofe in dem Leben und 
Denken der Einzelnen wie der Völker bereit3 angerichtet Hat und 
immer noch anzurichten fortfährt. Nur wenn man, wie Spoboda, 
viele Religionen auf ihren Wert vergleichend geprüft hat, ift man 
nad ihm imjtande, unbefangen darüber zu urteilen und einzujehen, 
daß religiös fein jo viel heißt als unrichtig denken und ungejund 
empfinden. „Wollte jemand die Entwidelungsgeichichte menſch— 
liher Thorheiten jchreiben, jo würden ihm die Religionen aller 
Völker und aller Zeiten hierzu den ausgiebigjten Quellenſtoff 
liefern.“ „Es ift immer diejelbe menjchlihe Phantafie, diejelbe 
Unwiffenheit, welche man als „Mutter Gottes” und der Götter 
anjprechen muß.” 

ı) Albert Svoboda: Geftalten ded Glaubens, I. und II. Band, 

Leipzig 1896 und 1897 (E. ©. Naumann). 
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Wie jchwer dieſe Unwiſſenheit zu befiegen iſt, zeigen de 
heute noch üblichen päpftlihen WVerfluchungen der Wifjenichert 
welche bereit3 bei den babyloniihen WPriejtern Mode warer 
Weisheit und Erfenntnis, jo meinten fie, müßten von dem Glaube 

an Götter ablenken. Weit logischer denken jene Raturvölfer, welt: 
nur den Teufel verehren, weil fie von dem milden Gott, der ır 

jeiner Größe und Erhabenheit an die Menjchen gar nicht dent: 
nichts Böſes befürchten zu müjjen glauben. Was Gott ijt, ur! 
worin jein Wejen bejteht, wifjen ung phantajiereide Dogmatite 

ganz genau zu jagen, während in Wirklichkeit doch nur er jelke 
darüber Aufichluß geben fünnte. Der Begriff „Sort“ ift nur de 

Eingeftändnis, daß die Wunder und Rätſel der ung umgebende 
Natur nicht verjtanden werden. Es ijt befannt, dat Götter ali 

Phantafiefinder der Menichen dieſen treu nachgebildet wurden 
Der Menſch ftand Göttern immer Modell; er wurde nicht nal 

deren Ebenbild geichaffen, jondern es gejchah umgekehrt. Sch 
gut perfifliert der berühmte Philoſoph Spinoza, ähnlich mr 
lange vor ihm der griehiiche Philoſoph Kenophanes, das Definierr 
Gottes, indem er meint, daß ein Dreied, wenn es reden könnte 

fiher von Gott behaupten würde, daß er im höchiten Grad 

dreiedig jei. Kühner noch als Spinoza war Kant, welcher de 
durch Vernunftbeweife umgebracdhten Gott gewiß nicht wieder hätt: 
aufleben lafjen, indem er ihn für eine fittlihe Notwendigter 
erklärte, wenn er nicht für feine Profeſſur hätte fürchten müfier 

Wenn jelbjt heute noch von geiftvollen Staatsmännern di 
Furcht Gottes ald Tugend gepriefen wird, fo ift dies nur ein 
Nahhall aus jener Zeit, in welcher fich die Hofhaltung um! 

Grauſamkeit orientalifcher Despoten im Himmel widerfpiegelt: 
Wenn an hoher Stelle gejagt wurde: „Wir fürchten Gott un 

jonft niemanden”, jo zeigt Die Gejchichte de8 Glaubens, daß bdiei 

Furcht ganz überflüffig it. — Was von der Furcht, gilt aut 

von der Hoffnung. „Ohne Not und ohne das Mißtrauen de 
Menichen in die eigene Thatkraft gäbe es feine Götter. Di. 
Not iſt ebenjo eine Mutter Gottes, wie es die Phantafie ift.‘ 

a 
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Menſchliches Bedürfnis und göttliche Huld ſtehen in unmittelbarem 
zuſammenhang. Naturvölker pflegen nie an Gott zu denken, 
venn es ihnen gut geht, und umgekehrt. Der Fetiich-Neger ſchlägt 
einen Gott, der Gößendiener feinen Götzen, ſelbſt europäijche 
Bölfer jchlagen ihren Heiligen, wenn er ihnen nicht zu Gefallen 
ft. Chineſiſche Bonzen jagen: „Ein Gott, der nicht nügen kann 
der will, verdient auf jeden Fall Prügel.“ Sie jdhlagen nad) 
hren Göttern, aber in Wirklichkeit nad ihrem eigenen unrichtigen 
Denfen. Wenn, wie oben bemerft, einige Naturvölfer an Gott 
eine Gebete richten, weil er zu erhaben und weltenfern ſei, um 

ie anzuhören oder ihre Kleinen Intereſſen zu beachten, jo ſteckt 
yarin mehr theologiſche Weisheit, als in jener grobjelbjtiichen 
Anficht, welche Gott ganz im Erfüllen menſchlicher Wünſche auf- 
jehen läßt. 

Übrigens ift Svoboda imftande, viele echte Beifpiele von 
ılten und Naturvölfern beizubringen, welche ſich jehr gut ohne 
yen Glauben an Gott behalfen und noch behelfen, oder welche 
ediglich gewifje Naturerfcheinungen, wie Sonne, Regen u. j. w. 
mit dem Begriff Gottes identifizierten. rollende Zweifel an der 
Allmacht und Barmherzigkeit Gottes ziehen ſich durch die ganze 
Haffiiche Litteratur des Altertums bei Griechen, Römern, Indern, 

Berjern u. ſ. w. Beſonders deutlich drückt jich der Unmut gegen 
Hötter und die Auflehnung gegen den Götterglauben in den Werfen 
der Dramendichter Sophofles, Aeichylus, Euripides und Arijto- 
phanes aus. Übrigens ijt e8 befannt, daß ſich die griechiichen 

Hötter genau jo betrugen, wie die Menjchen, und mit denjelben 
‚sreuden und Leiden zu thun hatten. Den Stoff, mit welchem 

göttliche Ideale gejättigt werden, lieferte eben immer nur der 
Menſch. Der Jahve oder Jehova der Juden ift ganz nad) dem 
Mujter orientaliicher Despoten gebildet, und dies hat fich auf die 

nachfolgenden Religionen Chriftentum und Islam vererbt. „Giebt 

man auch zu, daß ber Ehriftengott in einigen Konturen anders 
umrifjen erjcheint, als Jahre, jo Haben Ehrijten mit Hilfe ihres 
Gottes in der Weltgefchichte deniefken Anfichten Ausdrucd gegeben, 

4 — 
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wie die Juden unter dem Einfluß von Jahve.“ Auch taucht die 
Frage auf, in welcher Form der Chriftengott, dem doch Ewigkei 
zugeiprochen wird, vor Gründung des Chriftentums beſtanden 

habe, ob als einer der vielen Götter fremder hochgebildeter Völker 
oder als einfacher Nachfolger Jahves? Was den Islam-Gott 
betrifft, jo hat er fortwährend das Schwert gegen die Ungläubigen 
in der Hand. Der Koran, diejes fchlechte, geiftlofe Buch, welches 
nichtSdeftoweniger Millionen von Menjchen als geiftiger Führer 
dient, jchildert Allah in jeiner Selbitgefälligfeit, Anmaßung, Blut— 
gier, Mordluft und Furcht vor Konkurrenten. Mahomed jelbit 
verübte befanntlich die entjeglichiten Graufamfeiten gegen Anhänger 
von Konkurrenz.Religionen und ließ jede Unhöflichkeit gegen ſich 
jelbjt mit dem Tode beftrafen. „Und dieſer hartherzige Menſch 

hat eine Weltreligion gegründet und ließ Gott als den Allerbarmer 
anrufen !“ 

Übertroffen wurde er in feiner Verfolgungswut nur nod) 
von dem Bapfttum, welches um weltlicher Borteile willen den 
Fanatismus der Storammächter noch überbot. Wie wohlthuend 
hebt ich dagegen der Glaube der mehr als 100000 Seelen 

itarfen Barji:Gemeinde in Bombay ab, für welche der Glaube 
an Gott nicht mehr wert iſt al3 der Glaube an einen Teufel, 
und deren Mitglieder ihr Leben mit Thaten werfthätiger Nächiten- 
liebe ausfüllen, ohne daß fie für ihre Sittlichkeit eine veligiöje 

Grundlage für nötig halten. Oder die Erinnerung an den großen 
Kalifen Al-Mamun, welcher die Wiſſenſchaften höher achtete, 
al3 die Religion, und das Hervorragen im Wiſſen für die höchſte 
aller Ehren erklärte! 

Troß ihrer gegenjeitigen Verfolgungswut find die Religionen 
doc unter einander wahlverwandt, jo daß eigentlich Feine einer 
andern etwas vorzumwerfen hat. So glaubt die blöde Menge in 

Afrifa und Aſien an die Zaubereien der Seelen Abgejchiedener, 
während in Europa und Amerika die zahlreiche Sekte der Spiri- 
tiften aus dem Jenſeits Geister fommen läßt, welche auf läppiſche 

Fragen läppiiche Antworten geben. „Der Unterjchied zwiſchen 
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dem Geiſterglauben der Schwarz. und Weißhäute iſt nicht groß; 
die Weichköpfe aller Volksſtämme ergögen ſich an den vermeint- 
lichen Zauberthaten der Seelen verjtorbener Leute.” — Manche 
Glaubensthorheit beit eine jchier unfterbliche Dauer; fie pflanzt 
ſich von Geſchlecht zu Gejchlecht fort und wird fich jo lange ver- 

erben, bis das Volk vom Glauben und vom Aberglauben befreit 
jein wird.“ — „Es ift fidher, daß fih von allen Religionen 
Fetiſche herumtummeln, welche alle dasjelbe bedeuten: Selbft- 
täufchungen.“ 

Dabei ift der wirtjchaftliche Nachteil des Götterglaubens ein 
enorm großer, indem den Menjchen entzogen, was den Göttern 
und dem Gottglauben geopfert wird. „Ein jeder Religionswahn 
fordert eben die Hingabe großer wirtichaftlicher Werte, er ift wie 

die Unwifjenheit überhaupt, jene dämoniſche Macht, welche das 
Glück der Menjchen boshaft verzehrt.” — Welche riefige Vermögen 
hat allein im alten Ägypten der Totenkultus, welcher den Toten 
mehr Rechte einräumte, als den Lebenden, verjchlungen! Oder 
man denfe au den, wenigjtens vom künſtleriſchen Standpunfte 
aus zu entjchuldigenden religiöjen Tempelbau! „Die vom Glauben 
umklammerten Bölferhirten gaben Riejenvermögen aus, um Götter 
prächtig wohnen zu lafjen, während das arme Volk beim Bauen 
der Andachtspaläfte faum vor Hunger geſchützt war.” 

Im Grunde waren e8 aber nicht die Götter, welche prächtig 
wohnten und lukulliſch lebten, jondern diejenigen, welche fich dem 
armen, unmifjenden Volke als Mittelöperjonen zwilchen ihm und 
dem Himmel aufdrängten und dasjelbe nicht bloß unter geiftlicher, 
jondern auch unter weltlicher Zuchtrute hielten. Man behauptet 
zwar von den Zauberern und Prieftern, und für viele derjelben 
gewiß mit Recht, daß fie nicht abfichtlicy betrügen. „Dies zus 
gegeben, find fie gleichwohl die Beſiegten ihrer eigenen Thorheit.“ 
Dabei haben fie aber nie oder höchſt jelten fich ſelbſt vergeſſen 
und gefunden, dat das Bedienen der Götter ein ebenjo einträg- 

liches, wie angenehmes Geſchäft iſt. 
Büchner, Im Dienfle der Wahrheit. 21 
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Tür die größte Tugend erflärten fie jederzeit die Fyreigebig- 
feit gegen ihren eigenen Stand, während unfromme Leute, welche 
ihre Hand geſchloſſen hielten, al3 die größten Sünder erfchienen, 
auf welche im Jenſeits die härteiten Strafen harrten. Während 

das Volk hungerte und darbte, genofjen die ägyptiihen Prieſter 
den üppigen Nutzen von Tempelgütern, welche ein Drittel Der 

ägyptiichen Ländereien umfaßten. 

Schon Euripides bezeichnete den damaligen Priefter al8 „ehr: 
ſüchtiges Menjchen: Unkraut”, und Spoboda citiert den Ausſpruch 
eines chineſiſchen Schriftjtellers gegen die dortigen Prieſter: „Ihr 

habt nur das Äußere des Menfchen, im Innern jeid ihr wilde, 
gefräßige Tiere.” 

Leider ift die Dummheit und Gleichgültigkeit der Maſſen 
jo groß, daß fie fich immer von neuem ausbeuten fallen. „So 
erfennen es die Zulus, daß fie von ihren Magiern wirtihaftlich 

ausgebeutet werden, und daß mit ihnen ihre Zuftände eines Auf- 
Ihwungs unfähig find, und doc ſetzen die Regenmacher und 
Krankheitsbeſchwörer ihr einträgliches Gejchäft ungehindert fort.” 

Und iſt etwa bei den gebildeten Nationen Europas diejes 

Geſchäft ein anderes, wenn e3 auch andere Formen annimmt ? 

„Zauberer der Naturvölfer”, jagt Spoboda, „beſitzen viele gemein- 
jame Züge mit Brieftern der fogenannten „aufgeflärten” Religionen. 

Dieje geben fi) wie die Schamanen für Stellvertreter des Himmels» 

herrn aus; fie zaubern, beichwören und verfluchen; fie jorgen für 

Das „ewige Seelenheil”, jchildern das Jenſeits al3 ein Inſtitut 
für Belohnungen und Strafen, laſſen fih für alle ihre Verrich— 

tungen ausgiebig bezahlen und verlegen, joweit fie fünnen, alle 
Wege zu vernünftigen Einfichten, weil durch dieſe ihre Subfiftenz 
unterwühlt würde u. ſ. w.“ — „Die Minorität der Vernünftigen 
wurde immer ins Unrecht gejegt, während die Mehrheit der 
Dunmen immer den Sieg davontrug.” 

Dabei waren die Vertreter der höchiten Weisheit niemals 
unter einander einig, „und zankten und zauften fich wegen Eleiner 
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und abgeſchmackter ragen, bei deren Diskuſſion man ji 
fhämen muß, Menſch zu fein.“ 

Chriſtus Hat bekanntlich gejagt, daß fein Neich nicht von 
diejer Welt jei. Aber jeine priefterlihen Nachfolger haben diejes 
Wort in jein gerades Gegenteil verkehrt und nicht bloß die Herr: 
ſchaft über die Gemüter, jondern auch über die Leiber ihrer Pflege— 
befohlenen beansprucht. Dies hätte zwar längft ein Ende nehmen 

müflen, wenn nicht die Denkfaulheit und der Einfluß vererbter 

Slaubensthorheiten bei den Menichen jo überaus groß wären. 

„Immer wieder zeigt es ich, daß der Menich die Naturanlage 

zum Vernünftigwerden zwar bejitt, daß er fie aber nur in dem 

langjamsten Tempo und nur in bejonderen Fällen zur Entwidelung 

bringt. Sonst bejtände der geiſtliche Einfluß längſt nicht mehr, 

welcher ſelbſt am Schlufje des 19. Jahrhunderts mit jo großer 

Anmaßung die Geilter beberrichen will. Und er beherricht in der 

That, zumal in katholiſchen Ländern, jene Mebrheiten der Völker, 

welche mit Hilfe der Religion geiftig verwahrloft find u. }. m.“ 

„ob man,” fragte Svoboda mit Recht am Schlufte eines 

Kapitels über die Bedeutung der Priefter in der Gejchichte menſch— 

Iiher Thorheiten, „je die furchtbare Lehre der Religionzgeichichte 

beherzigen wird, daß Wriefterfchaften jeden Fortichritt gehemmt, 

die Gewiſſen beängitigt, da8 Denken von vernünftigen Zielen ab: 

gedrängt und die Wege zu jener Bildung immer verjtellt haben, 

weiche zur religiongfreien Sittlichkert führt? Für Bildung und 
Sittlichfeit find Götter und Priefter überflüſſig. Der Kulturſtaat 

der Zukunft, wenn man diejen überhaupt erhoffen Darf, wird vor 

allem die Anftalten für Züchtung von Prieſtern aufheben, damit 

endlich die Dämmerungen aufhören, in welchen die Gefoppten 

des Glaubens jo lange herumirren. — — Gleihwohl können es 

die Prieſter aller Reltgionstarben annehmen, daß fie noch mandjes 

Sahrhundert ein ficheres Brot genießen werden. Die Weisheit 
der Staatslenfer und die Einficht der Bölfer reifen langſam.“ 

Was ſpeziell das Chriftentum betrifft, jo ſchließt es ſich 

durch feinen, Zauberei) Wunder: und Teufelsglauben eng an Die 

21[* 
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abergläubiſchen Borjtellungen jeiner und der vorhergehenden Zeit 
an. Auch hat e8 befanntlich im Laufe feiner weiteren Entwicfelung 
eine große Menge heidnijcher Elemente in fid) aufgenommen. Was 

den Teufelsglauben betrifft, jo ijt derjelbe freilich ein notwendiger 

Beitandteil chriftlicher Weltanihauung, und jeder gläubige Chriſt, 
der nicht an die Macht des Teufeld ebenjo feſt glaubt, wie an 
die Macht Gottes, denkt nicht folgerichtig. 

Auch ift e3 eine ganz unrichtige Vorjtellung, dat das Ehriften- 
tum auf eigenen Füßen ftehe oder eine Religion eigenen Charakters 
jei; vielmehr hängt es eng mit früheren Religionsvorftellungen 
zufammen, und man weiß oder ahnt gewöhnlich nicht, wieviel 
Afiatifches in demjelben ftedt. Es hat namentlich große Ähnlich— 
feit mit dem Buddhismus, von dem es aber leider mehr das 
Schlechte ald das Gute angenommen hat, und defjen Lehren nicht 
bloß klarer gedacht, jondern auch poetiicher in der Form find. 

Wenn man behauptet, daß das Chrijtentum zuerft die allgenieine 
Menjchen- oder Nächitenliebe gelehrt Habe, jo ftehen dem Die 
Worte des buddhijtiischen Somadeva (IV. 27) entgegen: „Sei 

liebevoll gegen alle Weſen.“ „Ich kenne die Liebe als Pflicht, 
allen Wejen Schuß zu verleihen,” während die neun Millionen 
Heren, Ketzer und Hauberer, weldje das ChHrijtentum verbrennen 
ließ, ein jchlechtes Zeugnis für deſſen Nächjtenliebe ablegen. Da— 
gegen zogen der Peſſimismus der buddhiftiichen Religion, die Ver— 
achtung der Sinnlichkeit und übermäßige Verehrung der Geiitig- 
feit feierlich in das Chrijtentum ein, zum großen Schaden der 
nun folgenden SKulturentwidelung. Die driftlihe Paradiejes- 
Sage ift eine direkte Anklage gegen das Diesſeits und eine Ver— 
leitung zur Unzufriedenheit mit dem Ddiesjeitigen Leben, welches 
nach hriftlicher Anschauung nur ein Vorbereitungsftadium für dag 
Jenſeits bildet. 

Auch die Chriftus-Mythe hat die größte Ähnlichteit ſowohl 
mit der Buddha: Miythe, wie mit der indischen KriſchnaMythe, 

wie bezüglich der eriteren Seydel (das Evangelium von Jeſu in 
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feinen VBerhältniffen zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre) und 
bezüglich der letzteren Chr. Laſſen (Indiſche Altertumsfunde) 
überzeugend nachgewiejen haben. 

Aber nicht bloß altindische, jondern auch altperjiihe und 
altägyptiihe NReminiscenzen jpielen in das Chrijtentum herein. 
Doch iſt der zoroaftriiche Glaube dem chriftlichen darin überlegen, 
daß er die Herrichaft der Teufel in der Hölle nicht ewig dauern 

und dieje einem Reiche der Seligen weichen läßt, während fich 
der chriftliche Fanatismus mit viehiiher Wolluſt an den ewigen 
Qualen der Verdammten weidet. 

Wieviel dogmatische Anfichten aus der altägyptiichen Religion 
in das Chriftentum übergeflofjen find, kann man bejonders in dem 
ägyptiſchen „Zotenbuch“ verfolgen. Von ihr hat auch das Ehriften- 
tum als Erbſtück den Glauben an Hölle und Fegefeuer, jowie an 
die Gnadenmittel, welche von WPriefterhänden gejpendet werden, 

übernommen. Ebenſo eignete ſich dasjelbe die Hauptgebete der 
ägyptiſchen Moral an, welche empfahl, Hungrige und Durjtige 
zu erquiden, Nadte zu Eleiden, jedem Unglüdlihen Troſt und 
Hilfe zu fpenden. Überhaupt beweift die Gejchichte des ägyptischen 
Schrifttums die auch jonft unbejtreitbare Wahrheit, daß ſich die 
Ethik ohne Religion entwidelt, und daß Sittengebote des Glaubens 
an Götter nicht bedürfen, um in Geltung zu treten. Denn jchon 

5400 Jahre früher bejaß diejes Schrifttum, wie der im Jahre 1847 

in Theben entdedte Bapnrus Priſſe beweilt, Sammlungen von 
Sittenregeln und Lehrwinten für das Gejamtverhalten der Menjchen, 
in welchen gegen Unwiljenheit und „Dickbäuchigkeit“ geeifert wird, 
und deren ethijche Gebote ſich nur auf menjchliche Verhältnifie, 
nicht aber auf das Verhältnis zu Gott beziehen. „Nächitenliebe”, 

jo heißt e3, „iſt höher zu achten, als Opferfuchen”. Willen und 
Vernunft werden als das Höchſte empfohlen. 

„Das Ehrijtentum,‘ jo rejumiert Svoboda feine Forichungen 
über den Gegenjtand, „it eine Barodreligion, in welcher Rüd- 
ftände und Niederſchläge aus anderen NWeligionen zu finden 
ſind“. 
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Was die Entjtehung des Chriftentums anlangt, jo wäre wohl 
dieje Entjtehung ohne die grenzenloje Ausartung der römischen 
Bielgötterei, welche der gequälten Volksſeele nicht mehr genügte, 
faum möglich gewejen. Dazu kamen fein fommuniftiicher Charafter, 
welcher den Armen und Bedrüdten der Gejellihaft Erlöfung ver- 
ſprach, und die damals allgemein verbreitete Sage von dem be- 

vorstehenden Weltuntergang, welcher die Weltflucht in ein beſſeres 
Jenſeits als jehr annehmbar erjcheinen ließ. Endlicd) der von Spoboda 
unerwähnt gebliebene Einfluß des Neuplatonismus, welcher da— 
mals die gebildete Welt beherrichte und viele Verwandtichaft mit 
chriſtlichen Vorjtellungen hatte! 

Wenn unter der Herrichaft des Chriftentums die Welt Fort- 
ichritte in der Civilifation gemacht hat, jo geihah dies nicht 
durch, jondern troß des Chrijtentums. Solange die Religion 

durch fünfzehn Jahrhunderte unbejtritten am Auder war, wurde 
weder in Kunst noch in Wiſſenſchaft Erhebliches geleijtet; es war 
zumeift eine lange öde Todesjtarre des Geiſtes, in welcher fich 
die Menjchen um der lächerlichjten Wortjtreitigkeiten willen gegen- 
jeitig verfluchten und mordeten. Erjt mit der Reformation und 

denn Wiederaufleben de3 Studiums der Antike ftellte ſich eine 

freiere Gedanfenbewegung ein, welcher übrigens von den Wächtern 

der chriftlichen Neligion immer neue Hemmniſſe in den Weg ge- 
fegt wurden. Dem Vorurteil, daß das Chrijtentum die beite 
aller Religionen jei, verdanken wir die gründliche Vertilgung der 
hochgejteigerten Kultur im alten Mexiko und Peru durch die aller- 
hriftlichjten Spanier, denen es ein religiöjfes Verdienſt dünfte, 
ganze Volksſtämme durch Mafjenmorde zu vernichten, und welche 
in ihrem eigenen Lande durch WPriejterherrichaft heruntergebracht 
worden find. Außer Spanien denfe man an die geiftige Ver— 

wilderung jener breiten Bevölferungsichichten, deren Gedankenbeſitz 

nur von der Religion beeinflußt wird, wie in Jtalien, Bayern, Frank- 
reich, Rußland u. ſ. w. „Es heißt die Geichichte verhöhnen, wenn 
irgend einer Religion der Einfluß auf „die höchſte Entwidelung 
der Menjchheit” zugeiprochen wird“. 
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Am widtigiten und durchichlagendjten find wohl Svobodas 
Nachweiſe über die gänzlihe Unabhängigkeit der Sittlichkeit 
von der Religon, welche leßtere wenig oder nicht3 für die 
Pflichtentehre, um fo mehr dagegen für Außerlichkeiten und Ge» 
bräuce gethan hat, mit denen man ſich den Göttern oder Gott 
angenehm zu machen glaubte. Man denfe an die greulichen, bei 
faft allen Völkern und zu allen Zeiten üblichen, jedem menic)- 
fihen Gefühl Hohniprechenden Menjchenopfer, in denen ſich zum 
Teil eine Herzensroheit offenbart, welche zeigt, daß durch den 
Götterglauben die Sitten nicht gemildert, jondern verwildert 
wurden. „Ziere”, jagt S. „fünnen, weil fie religionslos find, nie 
in jo tiefe Abgründe der Thorheit und Grauſamkeit finfen, wie 
der gottergebene Menſch.“ Man denfe an die rituelle, jede Un- 
fittlichfeit förderliche Nadtheit der Frauen in vorchriftlicher Zeit, 
welche fich noch tief bis in das Mittelalter hinein erhielt und 
jelbjt Heute noch teilweile in Afrika, Indien, Rußland u. j. w. 

beiteht, oder an den von den Prieftern al3 religiöje Inftitution 
eingeführten und im Altertum weitverbreiteten, aber auch heute 
noch in Indien beftehenden Tempeldienſt der Gejchlechtsfuit, 
während das Gegenteil diejer Berirrung ſich in wahnfinnigen 

Selbftpeinigungen und Selbitkafteiungen oder in gewaltjamer Er- 
tötung der Sinnlichkeit erjchöpft. „War es nicht”, fragt Svoboda, 
„ein fittlicher Frevel ohne Gleichen, wenn bei den alten Römern eine 

Beltalin deshalb, weil fie liebte, lebendig eingemauert wurde, 
während ihr Freund zu Tode gegeißelt wurde?“ 

Man denke endlich) an jene vielfachen lächerlichen und finn: 
(ofen Borichriften und Verhaltungsmaßregeln, in welchen jo oft 
das wahre Wejen der Religion gefunden wurde und zum Teil 
nod) gefunden wird, und welche mit der Sittlichkeit auch nicht 
das Geringite gemein haben. Wollte ein indiicher Brahma tadel- 

108 bleiben, jo durfte er gewiſſe Perfonen nicht anfehen, mit dem 
Kopf nicht nach Weiten fchlafen, nicht auf Haaren oder Alche 

ftehen, nicht mit gewiſſen Berfonen ipeifen u. ſ. w. Die indischen 
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Bikſchu mußten den Anblid der Frauen meiden, niedrige Arbeiten 
verrichten, Haare, Bart und Augenbrauen ausreißen, ihren Unter— 
halt erbetteln, durften fein Schlangenfleiich eſſen, nichts denken 
und nichts thun u. j. w. Die Gebote der Sikhs-Bibel, Deren 
Gläubige ihr Leben mit Raub und Mord erfüllen, beziehen fich 
auf Sleiderordnung, HZähnepugen u. dgl. Mit der Sittlichkeit 
hatten diefe Thorheiten, wie gejagt, ebenjowenig zu thun, wie die 
Ritualformen der Römer oder die Speijegebote der Juden oder 

die Gefichtöverhüllungen der Orientalen u. j. w. Noch weniger 
war und ijt dies jelbjtverftändlich der Fall bei jener indijchen 
Mörderbande der Thugs, welche den heimlichen Mord zu religiöjen 
Bweden ausüben. Sobald die Religion oder die Erfüllung 
religiöjer Borjchriften in nähere Beziehung zu Pflichtgeboten ge- 
bracht werden, büßen dieſe Ießteren jofort ihre Reinheit ein. Im 
übrigen find Religionen ebenſo Menfchenwerf, wie ethiihe Satz— 
ungen, welche ſich erjt allmählich aus gejellichaftlichen Intereſſen 
und Bedürfniffen entwidelt haben. Bon Naturvölfern wurde an- 
fänglid nur das Nützliche oder Schädlihe für gut oder jchlecht 
gehalten, und es mußten viele Stationen der Erfahrung und Ge: 
danfenarbeit zurüdgelegt werden, ehe ethiiche Einfichten troß 
religiöjer Hemmnifje ihr Ziel erreichten. Wo aber das Haupt- 
gewicht auf den Gottesbegriff gelegt wurde, fam die Sittlichkeit 
immer jchlecht weg. Diejer Begriff ift, wie bereit3 bemerkt, nur 

das Eingeftändnis, daß die Wunder und Nätjel der ung um— 

gebenden Natur nicht verjtanden werden, und der Ausdrud der 

Berlegenheit, welche den Menichen beim Welterflären erfaßt. 
Schon Fichte hat mit Necht darauf Hingewiejen, daß nur eine 
verborbene Gejellichaft in der Religion die Antriebe zum fittlichen 
Handeln finden könne. SKonnten doc Gott und Götter feine 
andere Vorjchriften diejes Handelns geben, als jolche, welche der 

Menſch jelbit gedacht und gemacht hatte! 
„Bekannt ift das Schlagwort lüdenhaft erzogener Unterrichts- 

minifter von der Notwendigkeit des „Religions - Sittlichen.“ 
Würden diefe Diener hohler Worte die Geichichte der Religionen 
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bejjer kennen, jo wären fte überzengt, daß fich Religion und Sitt- 
lichkeit wechjelfeitig ausjchließen, und daß deshalb die Verquickung 
beider unzuläjfig ift.“ Haben doch jchon König Aſoka, der 
Eonjtantin des Buddhismus, jowie die Hinefischen Religionsftifter 
Confucius und Laotſe mit dürren Worten darauf hingewiejen, 

dag wahre Sittlichkeitt nur ohne Götter und Religion gedeihen 
fünne. Die Annäherung an Gott bezeichnete Confucius als eine 
Gefahr, von der man fich fern halten jolle, weil er das liner- 

forichliche fei, und wies dafür auf die Herzen aller Menjchen Hin, 

in welchen das „fittliche Geſetz“ zu finden fei, während Laotjes 
Ethif ebenfalld ihre Grundſätze nur in den Beziehungen des 
Menichen zum Menjchen juchte und fand. 

Was S.'s allgemeine Weltanſchauung angeht, jo jteht der 
freidenfende und tiefgelehrte Berfafler feft auf dem Boden der 
modernen moniftiichen Naturphilojophie und erklärt fid) ſowohl 
gegen philofophifchen Dualismus, wie gegen Pantheismus. Er 
erklärt das Zerjchlagen des Menjchen oder menichlichen Weſens 
in zwei ungleiche Hälften nad) Leib und Seele für einen Jahr- 
taufende alten Irrtum, welcher nur feines hohen Alter wegen 
von den Menfchen als heilige Wahrheit hingenommen wird. Es 
bedarf nur wenig Nachdenken, um einzujehen, daß das Verſenken 

eine3 perjönlichen oder unperjönlichen göttlichen Geijtes in den 
Leib der Welt eine unzuläffige Analogie menjchlicher Verhältnifie 
it. Die menſchliche Seele aber ift nichts für ſich Bejtehendes, 
fondern nur eine Berjonififation menjchlichen Denkens, Wollens 
und Empfindens in Dderjelben Weile, wie die Götter der alten 
oder Naturvölter Berjonifilationen der Naturfräfte find. Aber 
faft allen Gottesvorftellungen des Altertums voran ging die Vor— 
ftellung eines Chaos oder einer Urmaterie, aus der bereit8 Homer 
und Hefiod die Götter geboren werden laſſen — eine Vorftellung, 
welche im Altertum viel allgemeiner und verbreiteter war, als 

man gewöhnlich weiß oder annimmt, und weldje mit dem philo- 
fophifchen Matertalismus oder Monismus der Gegenwart ganz 

— 
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nahe verwandt iſt. „Man iſt gewohnt,“ jagt jehr treffend Svoboda, 
„den Materialismus zu bejchimpfen, weil man naturwifjenjchaft- 

ih unvollitändig unterrichtet ift und nicht weiß, daß die reiniten 

Ideale dem menjchlichen Gehirn entipringen, deſſen Stofflichkeit 

doc) nicht bezweifelt werden fann. Unſere Voreltern waren nun 
Meaterialiften und konnten ſich unftoffliche Seelen gar nicht vor- 
stellen.” — „Die indischen Philofophen fprachen auch von der 
bejeelten Materie als der Quelle des Lebens.” Die Sfandinavier 
haben eine Sage, zufolge welcher Gott nicht das Erfte ist, fondern 
der feuchte, im Rieſen Amir Perſon gewordene Urftoff am An- 
fang der Weltentwidelung fteht. Stavischen Volksſtämmen dünkte 
e3, wie vielen andern Völkern, widerfinnig, die fürperlihe Melt 
aus nichts entitehen zu lafjen. Ste nahmen deshalb ein Urmeer 
oder Urgemenge der Stoffe an und ließen Gleiches aus Gleichen, 
Ähnliches aus ÄHnlichem werden. Andere Mythen über den Ur- 
beginn der Dinge laſſen die Welt aus einem Ei hervorgehen, 
wobei fie fich ebenfall3 auf den Standpunkt des Materialismus 

jtellen. Jedenfalls iſt dieje Ei-Hypotheſe, welcher man auch bei 
Javaneſen und Neujeeländern begegnet, vernünftiger, als die An- 

nahme, daß die Welt aus dem Nichts durch ein Wunder in das 
Leben trat. In ähnlicher oder verwandter Weiſe jah Giordano 

Bruno im Weltjtoff die Mutter aller Formen und erflärte Die 
Welt für ein großes Lebewejen. Die ägyptiihen Tempelweijen 

erblidten ebenfall3 im feuchten Weltjtoff die Keime aller Dinge. 
Am Nil und am Indus wurde für jolche Anfichten niemand hin— 
geridhtet, während G. Bruno für dieje philofophiihe Harmlofig- 
feit verbrannt wurde. „Die arabiſche Sekte der Dahriten leugnete 
das Beitehen eines Geifterreihs und eines Schöpfer, weil der 

Stoff aller Weltkörper ewig jei und nur einen Wechjel der Formen 
geſtatte.“ Alſo ganz wie die heutige Wiſſenſchaft! 

Die bei unferen heutigen Materialismus-Belämpfern jo be- 

liebt gewordene Leugnung der Wirklichkeit der Materie ift nicht 
neu, ſondern uralten indiichen (vedifchen) Urſprungs. So wird 
in einem Vedalied der Urgeift Brahma für das allein Beftehende, 
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die Körperwelt dagegen für eine bloße Täuſchung erklärt. „Es 
giebt ſich“, ſagt Svoboda, „in dieſer ungereimten Behauptung, bei 
welcher die dogmatiſche Spitzfindigkeit auf dem Gipfel des Aber- 

witzes ſteht, ſo recht der Standpunkt des Glaubens kund, der 
Irrtümer für wirklich und das Gegenſtändliche für eine Illuſion 
erklärt.“ 

Über Weltentſtehen und Vergehen haben wunderbarerweiſe 
die nordamerikaniſchen Indianer eine Anſicht, welche ganz mit den 
Reſultaten moderner Naturforſchung zuſammenſtimmt. Nach ihnen 
gab es viele Welten, von denen mehrere bereits untergegangen 
ſind, während andere in der Zukunft neu entſtehen. Übrigens 
laſſen ſich ähnliche Vorſtellungen in den Kosmogenien vieler 
älterer und neuerer Völker nachweiſen, am deutlichſten in der 
Mutter⸗Philoſophie des Buddhismus oder der jog. Sanfjah- Phi- 
loſophie. 

„Sollte“, ſo fragt S. am Schluſſe ſeiner vortrefflichen Aus— 
führungen, „ſollte man wirklich religiöſe Täuſchungen als ewig 
unantaſtbare Herzensgüter behandeln? Sollte den Zwangsvor— 
ſtellungen des Glaubens nicht der Zwang geſchichtlicher That’ 
jahen und niüchterner Erwägungen der Vernunft entgegengejeßt 
werden?” — „Möge auch der Glanz der Poefie, ein Kranz hod)- 
geftimmter Eigenjchaften auf Geftalten de Glaubens liegen, 
es ift immer diefelbe menjchliche Phantafie, diefelbe Unwifjenheit 
welche man als „Mutter Gottes“ und der Götter anjprechen muß.“ 

— „Leget in den Räumen der „Gotteshäujer” Schulen, Muſeen, 

Büchereien, Schußftätten für Arme, Kraufe und Arbeitsunfähige, 
an! Richtet in alten Kirchen Säle für Lehrvorträge zur Erbau- 
ung des Volkes, für Mufil- und Dramen : Aufführungen, jowie 

für Kunftausftellungen ein. Bauet Schulen erfter, mittlerer und 
hoher Ordnung für beide Gejchlechter und führet darin einen 
Unterriht ein, der das Weltwirkliche unbefangen betrachtet und 
die Rückſtände des mittelalterlichen Lehrſyſtems bejeitigt. — Bauet 
Paläſte für Kopfarbeiter, welche an der Entwidelung der Wifjen- 

An. 
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Ihaft arbeiten, die Bildung verallgemeinern und an der Milderung 
der Sitten, wie an der Herbeiführung eines religionslofen Kultur- 
Staates thätig find, u. j. w.“ 

Zu dieſen Forderungen des geijtvollen Verfaſſers der „Ge 

ftalten des Glaubens” kann jeder frei und vorurteilslos Dentende 
gewiß nur Amen oder „Möge e8 jo gejchehen” jagen. 

Yu 



Ilber Ylutverteilung im tierifchen und 
ftaatlihen Organismus. 

* 

Das geſamte Leben des tieriſchen und menſchlichen Organis— 
mus konzentriert ſich im Blut. Wenn Menenius Agrippa in 
ſeinem berühmten Gleichnis den Magen als den Mittelpunkt des 
körperlichen Lebens hinſtellte, der alle von außen kommenden 
Nahrungsſtoffe in ſich aufnehme, um ſie wieder an die einzelnen 
Organe zurückzugeben, ſo hätte er dafür treffender, wenn auch 

weniger populär, das Blut wählen können. Keine Art von 
Nahrung kann dem Körper Kraft und Leben zuführen, ohne vorher 
durch bekannte Vorgänge in die allgemeine Ernährungsflüſſigkeit 
des Blutes verwandelt worden zu fein. Durch die Thätigfeit des 
Herzens wird dieje Ernährungsflüffigkeit mit Hilfe zahllojer Kanäle 
oder häutiger Röhren nad) allen, auch den kleinſten Teilen des 
Organismus Hingeführt, um einerjeit3 deren jtete Verwandlung 
und Neubildung zu unterhalten und andererjeitö die durch den 
Lebensprozeß verbrauchten Bejtandteile wieder Hinwegzuführen. 
Man Hat diefe Vorgänge mit dem befannten Namen des „Stoff: 
wechjel3“ bezeichnet und Hat ſich durch die Erfahrung überzeugt, 
daß von dem richtigen und ungehinderten Vonftattengehen dicjes 

3 
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Stoffwechjels die Gejundheit, Kraft und Leiftungsfähigfeit des 
Körpers in erfter Linie abhängt. Nichts bringt denjelben ſchneller 
herunter oder führt jchneller zum Tode, als übertriebene Verluſte 

diejes fojtbaren Xebensjaftes. Aber jchon einfache Stodungen oder 
Hindernifje in dem fteten Zu- und Abfluß desjelben führen die 
Ichwerjten Gefahren für Leben und Gefundheit mit ſich. Ein feines, 
in die Blutbahn gelangendes Blut-Gerinnjel kann blikartigen Tod 
zur Folge haben. Aber auch eine einfache Stodung in Der peri- 
pheriichen Verteilung des Blutgefäß-Syftems oder eine Anhäufung 
an unrichtiger Stelle ift der Gefundheit im höchſten Grade nad. 
teilig und kann früher oder jpäter zu Krankheiten oder zum Tode 
führen. Je lebhafter der Austauſch zwiſchen Centrum und Peri— 
pherie oder zwiſchen dem allgemeinen Sammelbecken des Blutes 
im Herzen und den einzelnen Teilen oder Organen ſtattfindet, 
um jo kräftiger und leiftungsfähiger ift der Gejamtorganismus. 

Ein ganz gleiches oder ähnliches Verhältnis zwiſchen Der 
Gejamtheit und den dieſe Gejamtheit zuſammenſetzenden Teilen, 
d. h. Individuen, befteht in dem ftaatlichen Organismus. Man 
fünnte zwar von nicht genügend unterrichteter Seite gegen Dieje 

BVergleihung einwenden, daß eine Ähnlichkeit zwifchen den den 
Staat zujammenfegenden Individuen mit ihren oft grumdver- 
jchiedenen Naturen oder Strebungen und den dem Ganzen durd;- 

aus untergeordneten Beitandteilen des körperlichen Organismus 
nicht gefunden werden fünne Aber die moderne Phyfiologie 
hat ung an der Hand der Zellenlehre eine Selbitändigfeit der 
einzelnen Teile kennen gelehrt, von der man früher feine Ahnung 
hatte, und hat gezeigt, daß beinahe jede der zahllojen, den Organis- 

mus zufammenjegenden Zellen oder Zellenfompfere gewifjermaßen 
ein Leben für fich führt, nur eingejchränft durch die Zwecke, welche 
fie im Leben der Gejamtheit zu erfüllen hat. Dieſes geht jo weit, 
daß ein berühmter medizinischer Forſcher der Gegenwart das 
Weſen der Krankheit geradezu in der veränderten Zelle jucht, und 
da eine folche Veränderung, wie fie 3. B. Die Krebszelle er- 

fennen Täßt, zu den fcheußlichiten, das Leben bedrohenden Wuche— 

WR 
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rungen an diejem oder jenem Teile des Organismus führen kann. 

Auch hat jedes einzelne Organ wieder feine bejondere Indivi- 
dualität und Stellung innerhalb des Ganzen, darf aber dieier 

Stellung nicht zum Schaden des Ganzen ein Übergewicht ein- 
räumen. Ein zu großes Herz, eine zu große Leber, eine zu große 
Milz ꝛc. ift dem Beſtehen und der Gejundheit des Ganzen ebenjo 
nachteilig, wie es im ftaatlichen Organismus z. B. ein Eifenbahn- 
Monopol fein mag. Oder eine übermäßige Zellenwucherung an einer 
einzelnen Stelle des Körpers ijt deſſen Gejundheit ebenjo gefährlich, 
wie eine übermäßige Anzahl großer, dem Verkehr entzogener PBrivat- 
Vermögen an einzelnen Stellen der Gejundheit des jtaatlichen 
Organismus. In dem normalen Gleichgewicht zwijchen Centrum 
und Peripherie, zwijchen den Intereſſen der Gejamtheit und den- 
jenigen der einzelnen Teile liegt das ganze Geheimnis beider- 
jeitiger Gejnndheit. 

Daß der Staat nicht aus einer einfachen Summierung von 
Individuen oder, wie noch Laſſalle an der Hand der preußijchen 

Steuerliften hHerausrechnen zu dürfen glaubte, aus der großen 
Affociation der armen und motleidenden Klaſſen bejteht, jondern 
daß er aus jehr vielen verjchiedenen und verjchiedenwertigen, zu 
einem Ganzen zujanmengefaßten Teilen, Organen, Geweben ꝛc. 
beiteht, dürfte wohl nicht bejtritten werden fünnen. In einem 

folhen Organismus fann ein einzelner Mann oder eine einzelne 
Schicht der Gejellichaft oder eine Vereinigung Einzelner zur Er- 
reihung gemeinſamer Zwede eine größere Bedeutung haben, als 
Hunderte und Taufende einfacher Staatsbürger. Schon der bloße 
Beſitz verleiht dem Beliter einen weit über denjenigen ejnes 
jolhen einfachen Staatsbürger hinausreichenden Einfluß auf das 
Leben des Ganzen; und in gleicher Weije verhält es ſich mit der 
Intelligenz, deren Eigner ganze Heere der großen Mafje aufzu- 

wiegen imftande find. 
Man könnte dieje Verteilung des ftaatlichen Einflufjes als 

eine gerechte anjehen, wenn man fich jagen dürfte, daß jie in 

der Natur der Dinge jelbit gelegen jei, und daß bei diejer Ver— 
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teilung Fähigkeit und Verdienjt die allein Ausjchlag gebenden 
Faktoren jeien. Xeider ijt Ddieje8 fo wenig der Fall, dab man 
eher geneigt fein dürfte, das Gegenteil als Regel anzunehmen. 
Wenigſtens gilt dieſes für den Beſitz, jowohl an beweglichen, 
wie an unbeweglichen Eigentum, welcher befanntlich zwijchen den 
äußerjten Ertremen jchwanft und eine den Intereſſen der Gejamt- 

heit zumwiderlaufende Ungleichheit der einzelnen Staatsbürger im 
Gefolge hat. 

Hier iſt nun der Punkt, wo die Analogie zwijchen dem 
tierischen und dem ftaatlichen Organismus zum Nachteil des Iep- 
teren eine große Lücke aufweift. Dort wirkt alles in einheitlicher 

Weiſe zum Bejtehen des Ganzen zujammen, während widernatür- 
liche Stodungen oder lokale Anjchwellungen alsbald zu Krankheit 
und Tod führen. Es ijt, wenigjtens in allen höheren Organismen, 
der Kollektivismus in jeiner idealften Gejtalt — während aller- 
dings in niederen Organismen die Selbitändigfeit der Teile jo 
groß ift, daß Individuen, welche man in Stüde zerjchneidet, als 

joldje weiter eben können. Hier dagegen oder im ftaatlichen 
Organismus jpielt der Individualismus eine den Intereſſen der 

Geſamtheit vielfach entgegengejegte Rolle. Die großen, mitunter 
alles Maß überjchreitenden Privatbeſitze mit dem entjprecheuden 
Privat-Einfluß gleihen den Stodungen oder Eiterbeufen des 
tierischen Körpers — nur mit dem Unterjchied, daß fie nicht, wie 
hier, entweder zu Genejung oder Tod führen, jondern zum Schaden 
des Ganzen unbehindert und vom Geſetz geſchützt fortbeitehen. 
Anitatt der Gejamtheit oder dem Blute des jtaatlihen Organismus 
in unaufhörlihem Säfteaustauſch oder Stoffwechjel dasjenige 
wieder zurückzugeben, was jie demjelben vorher entnommen haben, 
jpeichern fie im Gegenteil da8 Gewonnene an abgejonderten Plägen 

auf, indem fie es dem allgemeinen Kreislauf der Säfte entziehen, 
oder laſſen, jelbft unthätig, mit Hilfe der Zins-Sklaverei andere 
für fich arbeiten. Wenn man e3 unternimmt, die großen Vorzüge 

und Vorteile des Kapitals an das Licht zu jtellen, jo jollte man 

doch nicht verfäumen, jtrenge zwiſchen Privat- und Gejamt-Kapital 
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zu umterjcheiden. So unberechenbar wohlthätig da3 Ießtere für 
die Gejamtheit wirkt oder zu wirfen imjtande ift, jo wenig kann 
dDieje8 von dem erjteren gejagt werden. Es ift niemals auf das 
Wohl des Ganzen, jondern immer nur auf den eigenen Vorteil 

bedacht und vermietet fi mur da, wo es privaten Gewinn ein- 
zubeimjen hofft. Die Folge iſt eine fortdauernde und das Ganze 
Ihwächende Blutentziehung zu privaten Zweden. Wenn die Arbeiter 
und Arbeiterführer das Kapital für ihren Feind erflären und gegen 
dasjelbe deflamieren, jo liegt darin eine enorme Kurzfichtigfeit. 
Das Kapital ift nicht ihr Feind, jondern ihr befter Freund, oder 
könnte es wenigftens fein; und wenn alle Kapital hätten, jo würde 

niemand anderes, als von feinen jegenbringenden Wirkungen zu 

erzählen wiljen. Feind ift ihnen nur der Privatfapitalismus in- 
jofern und injoweit, al3 er fie in jeinen privaten Dienft zwingt 
ohne eine entjprechende Gegenleiltung. ine gerechtere Verteilung 
oder vielmehr Nutzbarmachung des Kapitales im Intereſſe aller 

würde wahrjcheinfich alle zufriedenftellen und einen großen Teil 
der jo jchiwer zu bemwältigenden jozialen Frage löſen. Nicht jo 

freilich, daß man jedem Einzelnen Kapital als Eigentum, jondern 

nur leihweiſe in die Hand geben würde, oder jo, daß die Gejamt- 
heit ſelbſt als der einzige Groß-Kapitalift im jtaatlichen Organis» 
mus mit Hilfe feiner unerjchöpflichen, weil fortwährend ſich er- 
neuernden Mittel allen gerechten oder notwendigen Anforderungen 
gerecht werden könnte. Damit würe das ſchöne Vorbild erreicht, 

das ung die Blutverteilung im tieriichen Organismus liefert, indem 
fie mit ihren ſich nie erjchöpfenden Mitteln ihren Segen nad) 

alfen, auch den entferntejten Teilen des ftaatlichen Organismus 
verbreitet. Es iſt derjelbe Gedanke, welchem der berühmte National- 
öfonom Schäffle in feiner „Quinteſſenz des Sozialismus” Aus- 
drud gegeben hat, indem er die Erſetzung des Brivatfapitales 

durch das Kollektivfapital in Vorſchlag bringt. Es müßte 
ein fortwährendes, nach bejtimmten Prinzipien geordnete Zurüd- 
ſtrömen des Privatbejites in den Beſitz der Geſamtheit und von 
da wieder eine Verteilung nad) der Peripherie oder zu Gunften 

Büchner, Im Tienfte der Wahrheit. 22 
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der Einzelnen ftattfinden. Die große Staatslafje muß gemijier: 

maßen das Herz des Organismus bilden, welches einerjeits jeinen 
befruchtenden und ewnährenden Inhalt durch zahllojfe Kanäle im 
die Organe und Gewebe des ftaatlichen Körpers hineintreibt und 
andererjeitö demjelben aus eben jo vielen Kanälen und Adern 

wieder zurücdjaugt. Ohne das verhaßte fommuniftiiche „Teilen“ 

wiürde gewifjermaßen in jedem einzelnen Augenblid geteilt und ein 
Zuſtand hergejtellt werden, in welchem das jchüne, jo oft citierte 
Wort „Einer für alle und alle fir einen“ zur Wahrheit würde. 

Man könnte vielleicht vermuten, daß dieſem Programm der 

Gedanke an eine Aufhebung des individuellen Bejiges zu Grunde 

läge. Doch iſt diejes in feiner Weile der Fall. Im Gegenteil 
joll der individuelle Befig oder dasjenige, was der Einzelne durch 
Fleiß und Thätigkeit als Eigentum erworben hat, ihm bis zum 
Augenblid jeines Todes ungejchmälert und möglichjt wenig bedrüdt 

durch Steuern oder Abgaben an den Staat erhalten bleiben. Nur 
wenn der Einzelne in die Lage kommt, von feinem Erworbenen 
feinen Gebrauch mehr machen zu können, joll er den Überfluk 

desjenigen, was er in der Gejellichaft und Durch diejelbe erworben 
hat, an dieje zurüdgeben. Das auf jolche Weiſe entjtehende Ge- 

jamtvermögen bildet (nad) Nordaus Ausdruck) das ungeheure 

Sammelbeden, welches aus dem Überfluß der Einen dem Mangel 
der Anderen abhilft und die fortwährend entjtehenden Ungleich- 
heiten des Beſitzes fortwährend wieder ausgleicht, während das 
bis jeßt bejtehende Necdht der Vererbung im Gegenteil diefe Un: 
gleichheiten nicht bloß fixiert, jondern fie mit jeder neuen Generation 

ſchroffer macht. 

Die Einihränfung der Erbredte oder des Erbfapitalis- 

mus bildet neben der Rückgabe des allen gemeinfamen rundes 
und Bodens an die Gejamtheit eine der gebräuchlichſten Forde- 
rungen faſt aller joztaliltiichen Parteien und Schriftiteller, ein- 

ſchließlich der ſogenannten „SKatheder- Sozialiften” — abgejehen 
davon, daß die einfache Erbſchaftsſteuer längſt als die gerechteſte 
und am wenigſten drücende Form der Bejtenerung anerkannt tft. 

m 
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Dieje Forderung iſt nicht bloß eine jolche ökonomiſcher Zweck— 
mäßigfeit, jondern auch eine ſolche der jozialen Gerechtigkeit. 
Niemand wird in Abrede ftellen, daß alle Menſchen, jo verjchieden 
fie auch ihrer Natur nach jein mögen, doch mit dem gleichen 
Anreht an Exiſtenz zur Welt kommen, und daß es dieſem Anrecht 

in feiner Weiſe entipricht, wenn der Eine gewiljermaßen mit 

dem Breilöffel, der Andere mit dem Hungerluticher im Munde 
zur Welt kommt. Der Eine wälzt jich jchon in der Wiege auf 
Millionen oder nennt einen großen Teil des Grundes und Bodens, 
welcher von Rechtswegen allen gehören jollte, fein Eigentum, 
während der Andere haltlos zwilhen Himmel und Erde ſchwebt 
und verhungern müßte, wenn er nicht jeine von der Natur ihm 
verliehenen Körperfräfte jofort in die Dienjte anderer, mehr Be— 
günftigter jtellen wollte. Das jogenannte Tejtament oder freie 
Verfügungsrecht des Einzelnen über die Hinterlaſſenſchaft ift fein 

Ausflug des Naturrechtes, ſondern eine Erfindung jpäterer Zeit, 

wahrjcheinlich römischen Urfprunges ; e8 war z.B. im alten Deutjch: 
land ganz unbekannt. Vielmehr war, wie gelehrte Unterfuchungen 
über die Entjtehung der Eigentumsbegriffe nachgewieſen haben, 
das Gemein-Eigentum die ältefte Stufe des Eigentumes. Erjt das 

römijche Recht mit jeiner übermäßigen Betonung des Individualis- 
mus und der perjönlichen Beſitz- und Eigentumsrechte machte dem 
ehemaligen Zuftand der Dinge ein Ende und trieb die leßteren 
im Sinne des perjünlichen Egoismus auf die Spige — ein Ver— 
hältnis, das heute noch ſchwer auf den Schultern des gegenwärtigen 
Zuſtandes der Gejellichaft laftet. „Jeder für fich! Helfe fich, wer 

fann! Untergehe, wer muß!” jo lautet das allgemeine Feldgeichrei, 
in welchem die Stimme der wirtichaftlic) Schwachen erjtidt wird 
durch das allgemeine Getöje der vorwärts Strebenden, unter deren 
Füßen der einmal Gefallene mitleidslos niedergetreten wird. 

Kehren wir nach diejer furzen Abjchweifung wieder zu der 
Trage des Erbredhtes zurück, welches jchon um deswillen fein 

unbejchränttes oder willfürliches jein darf, weil der Erwerb des 

Einzelnen fein rein perjönlicher, jondern nur möglich iſt in der 
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Gejeltichaft und durch deren Mitwirkung. Durch nichts kann 

dieſes beſſer illuftriert werden, als durd) die befannte enorme Wert: 

jteigerung des Grundes und Bodens im Innern und in Der Um: 
gebung wachſender Großſtädte, welche dem einzelnen Befiger ohne 

jedes eigene Verdienit oder Zuthun Millionen in den Schoß wirft 

und der Gejamtheit, obgleich fie allein die Urjache dieſer Wert- 
jteigerung ift, durch die enorme Steigerung der Wohnungsmieten 
feinen Nutzen, jondern nur Schaden bringt. 

Selbſtverſtändlich fünnte eine jo durchgreifende foziale Map: 

regel, wie die Beichränfung der Erbrechte, nicht plößlich oder auf 
einmal, jondern nur allmählich in nach und nad) jteigender Pro- 
grejiton in das Leben gerufen werden. Es könnte dabei vorerit 

unentjchieden bleiben, ob es bei einer bloßen Einſchränkung belafien 
werden, oder ob dieje Einichränfung nad) und nad bis zu einer 

gänzlichen Aufhebung der Erbrechte geiteigert werden joll. 
Den Hauptnugen oder Hauptvorteil des ganzen Vorjchlages 

für die einzelnen Glieder der Gejellichaft ſelbſt erbliden wir in 
deſſen ausgleichender Gerechtigkeit und darin, daß jeder mur die 
Früchte jeines eigenen Fleißes, feiner eigenen Einficht und Thätig- 
feit und nicht diejenigen der Thätigfeit oder des Glückes jeiner 
Borfahren genießen wirde Nicht dasjenige Eigentum joll an— 
getaftet werden, welches durch eigenen Fleiß oder eigene Spar: 
ſamkeit erworben worden ift, jondern es foll nur dasjenige ın 

gewiſſen Schranken gehalten werden, welches jeine Entjtehung dem 
lei oder den Glüdsumftänden anderer verdankt. Eine Un 

gerechtigkeit wird auch derjenige nicht darin erbliden können, der 

die Ausführbarkeit des Vorſchlages in Zweifel zieht. 
Ein weiterer, faum weniger body anzujchlagender Nuten für 

Staat und Gefellichaft liegt darin, daß auf diefe Weiſe der wider 

natürlichen Anhäufung großer Privatvermögen in einzelnen Händen, 

welche gewiliermaßen einen Staat im Staate, eine Geldmadt 

gegenüber der Staatsmacht darjtellen, eine unüberfteigliche Schranfe 

gejegt wird. Die enormen, aktiven und pajjiven Nachteile einer 

fofhen Anhäufung liegen auf der Hand und könnten durch 
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jchlagende Beilpiele aus der Gegenwart illuftriert werden. Sie ent: 
ziehen nicht bloß der allgemeinen Säfte-Cirkulation einen großen Teil 
ihres Inhaltes, jondern wirken auc) direkt ſchädlich auf die Geſundheit 
des Staatskörpers in ähnlicher Weiſe, wie Säfteftodungen oder 
fofale Anfchwellungen auf die Gejundheit des tierischen Körpers. 

Den größten Vorteil wird aber der Staat, d. h. die Gejamt- 

heit der Staatsbürger, davontragen, indem er, ohne die verhafßte 

Steuerſchraube allzujehr anziehen zu müſſen, in den Beſitz hin— 
reichender Geldmittel fommen wird, um alle im Intereſſe der All, 
gemeinheit notwendigen Maßregeln, wie Erziehung und Erhaltung 
der Stinder, da wo die Mittel der Einzelfamilie dazu nicht aus: 
reihen, Unentgeltlichkeit des gelamten Unterrichts, Verjorgung von 

Witwen und Wailen, Abjichaffung des Bauperismus und unver: 

ſchuldeter NArbeitsfofigkeit, Beichaffung der Arbeits: oder Pro— 

duktionsmittel, Bejorgung des übrigens fid) jelbit nährenden und 

in der Megel Überjchüffe abwerfenden Verkehrsweſens, endlich 

Organifierung des gejamten Berlicherungswejens gegen Alter, 

Krankheit, Unfall und Tod u. ſ. w. — durchführen zu können. 
Nenn man bedenkt, daß nach den Veröffentlichungen des preußi- 
chen Finanzminifterrums in Preußen allein jährlich zwölfhundert 

Millionen Mark vererbt werden — eine Schätzung, welche höchſt wahr: 
jcheinlich viel zu gering iſt und vielleicht auf mehr al3 das Doppelte 
veranschlagt werden darf — jo erhellt daraus, wie groß das Er- | 
trägnis einer entjprechenden Erbichaftsfteuer — obendrein in Ver— h 

bindung mit dem jtaatlichen Bezug der Bodenrente — jein müßte. 
Natürlich hat man gegen dieſe Art der Beiteuerung und ihre \ 

Ausführbarkeit eine Menge von Einwänden bereit, unter denen 
die zu befürchtende Beeinträchtigung des Erwerbtriebes, die Gefahr 
der Verſchwendung und Die Umgehung des Gejeges durch Schenfung 
unter Xebenden neben befürdyteter Schädigung des Kamilien-Prinzips 
die Hauptrofle jpielen. Ein näheres Eingehen auf dieje, übrigens 
leicht zu entfräftenden Einwände würde die Grenzen dieſes Auf- 
jages überſchreiten). Nur das mag nicht unerwähnt bleiben, 

1) Ein’ fofched: jet. ſich im des Verfafierd Schrift über den 



42 Über Blutverteilung im tieriichen und ftaatlihen Organismus. 

daß der Einfluß des Erbrechtes im Vergleidy mit dem Eigentums- 

recht al® Antrieb zur Arbeit als ein ziemlich untergeordneter 

betrachtet werden darf. Wenn man auch alle Tage verlichern 

hört, daß man nur für jeine Kinder jpare, jo müßte man Doc 

ein ſchlechter Kenner des menjchlichen Herzens jein, wenn man 

dies in allen Fällen für baare Münze nehmen wollte. Die meiften 
jparen für fich jelbit und für ibre Freude am Beſitz, was jchon 
daraus hervorgeht, daß gerade unter denjenigen, welche feine 

Yeibeserben haben, jo oft die größten Getzhälfe und Sparſimpel 

angetroffen werden. Im Gegenteil würde es ein viel natürlicherer 

Gelichtspunft jein, wenn ſolche, welche ihre Reichtümer oder ihren 

Wohlitand durch eigene Anftrengung erworben haben, von ihren 

Nachkommen diejelben Anitrengungen, Ddiejelbe Arbeit verlangen 
oder erwarten wirden, jtatt daß fie ſich mit Aufbieten aller 

Kräfte bemühen, denjelben ein Lotterbette zu bereiten, auf dem 

fie jich nur behaglih auszuftreden haben. Wir könnten in diejer 

Beziehung von den Tieren lernen, welche ja auch mit rührendjter 

Sorgfalt für die Ernährung und Erziehung ihrer Kleinen jorgen, 
aber diejelben von dem Augenblide an, wo fie imftande find, fich 

durch eigene Anftrengung zu erhalten, fich ſelbſt überlajien. 

Der Durft nach Geld und Beſitz hat leider das Eigentüm— 
liche an jich, daß er durch Befriedigung nicht geſtillt, ſondern mur 

jtärfer angeregt wird. Zugleich macht er jehr leicht geizig, hart» 
berzig und egoiftiich und giebt nur ausnahmsweije Einzelnen Ans 
laß, mit ihrem Neichtum anderen Gutes zu thun oder allgemein 
nügliche Zwecke zu verfolgen. 

Allen diefem wird ein flug angelegtes Erbichaftsitenergeieb 

auf die wohlthätigite Weiſe entgegenwirken und die Neichtümer 
der Nation aus der Hand des Einzelnen immer wieder dahin 
zurüdführen, wohin fie gehören — in den, Schoß der Nation 

nämlich, welche leßtere die Sorge für die Minderjährigen überall 
da übernehmen wird, wo nicht bereit3 ausreichend für diejelben 

Menſchen und jeine Stellung in Natur und Gefellihaft, dritte Abteilung 

der dritten Auflage. 



Über Blutverteilung im tieriihen und ftaatlihen Trganismus. 343 

gejorgt iſt. Ein jolches Gejeg wird der iübertriebenen Sparjam- 
feit, dem Geiz, der Habgier, dem nußlojen Aufipeichern und der 
allzu großen Anhäufung toten, dem Verkehr entzogenen Reichtums 
in den Händen Einzelner einen Damm entgegenjegen, ohne dabei 
den Einzelnen desjenigen Antriebe zum Erwerb zu berauben, 
welcher in der Liebe zur Arbeit, in der Freude am eigenen Belit 
und in der erjten Sorge für die Nachkommenſchaft ruht. „Denn,“ 

wie Brofeflor Hallier (Die jozialen Probleme und das Erbrecht, 

München, 1892) treffend bemerkt, „es kann faum etwas Ehr- 
(ojeres geben, als die Arbeit als eine Laft zu betrachten und jie 

nicht um ihrer jelbjt willen Hoch zu jchägen. Wer gejund ift und 

bei guten körperlichen oder geijtigen Kräften, für den ift die Arbeit 

der höchjte Yebensgenuß. Und der Reiche jollte jo ehrlos jein, 
ih auf die Faulbank zu legen, weil er weiß, daß der Mehrerwerb 

nicht zum Verderben jeiner Kinder, fondern zum Wohl des Staates, 
zum Wohl jeiner Mitbürger verwendet wird? Sit jemand mit 

Glücksgütern gelegnet, jo hat er doppelt und dreifad die Pflicht, 

ſich durch Arbeit diejer Güter wert zu zeigen u. ſ. w.“ 
In der That jollte das Bewußtſein, daß er mit jeiner Arbeit 

nicht bloß für ſich und die Seinigen, jondern zugleich für das 

Wohl der Gejamtheit, für dag Glück feiner Mitbürger, für den 
Zwed des Staates wirft, weit edler und erhebender auf den 
Einzelnen wirfen, als die bloße Befriedigung egoiſtiſcher Inſtinkte. 
Ein bis jegt leider nicht erreichter Zuftand, in welchem das Glüd 

des Einzelnen derart mit dem Glüd der Gejamtheit zujammenfällt, 
daß ſich beide gegemjeitig notwendig bedingen, und daß der Einzelne 
das, wa3 er auf der einen Seite zu verlieren glaubt, auf der 
anderen mit Zinſen zurüd erhält — das ift das deal einer zu- 
künftigen Verfaſſung von Staat und Gejellichaft, welches, wenn 

verwirklicht, allen Träumereien einer utopiftiichen Sozialiftit, mit 
Einſchluß der Sozialdemokratie, ein Ende machen würde! 

ar 

n.. 
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Es iſt ein befanntes Schiejal großer Männer, daß fie, weil 
fie ihrer Zeit und deren Verftändnis vorausgeeilt find, von Den 
Mitlebenden nicht verjtanden werden und in das Grab finfen, 
ohne den Triumph ihrer Ideen erlebt zu haben. Erjt eine jpäte 
Nachwelt läßt ihnen die Gerechtigkeit widerfahren, die ihnen im 
Leben verjagt war. Eins der hervorragenditen Beiſpiele diejer 
Art bildet der geniale Vorläufer Darwing, der Franzoje Lamarck, 

der bereits im Anfang diejes Jahrhunderts, alfo lange vor Dar- 
win, in jeiner „Philoſophie der Tierlehre” (1809) die Grundzüge 

der heute geltenden Entwidelungstheorie der organischen Welt 
gegenüber dem damals noch feititehenden Dogma von der Unver— 
änderlichfeit der Art aufgejtellt und verteidigt Hutte. Bis dahin 
hatten nur jehr vereinzelte Stimmen der Gelehrten die Meinung 
geäußert, daß die jegigen Lebensformen durch allmähliche Unt- 
bildung aus früher dagewejenen hervorgegangen jein möchten. 
Aber jie fonnten dem allgemeinen Vorurteil gegenüber ebenjo wenig 
durchdringen, wie die Stimme Lamarcks jelbjt, der es jogar er- 
leben mußte, daß man einige Schwächen jeiner Beweisführung 

benußte, um jeine ganze Theorie dem Geſpött der Zeitgenojjen 
preiszugeben. Die philojophiiche Betrachtungsweile der Natur, 
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die Lamarck verteidigt hatte, mußte der rein empirischen Richtung, 

wie fie von dem großen Cuvier hauptſächlich vertreten wurde, 

weichen; umd es mußten nad) dem befannten Streit, der am zwei. 
undzwanzigften Februar 1830 in der parifer Akademie zwijchen 
Euvier und jeinem Kollegen Geoffroy-St. Hilaire, einem Vertreter 

der philofophiichen Richtung, ausgefochten und zu Gunsten Euviers 
entichieden wurde und an dem befanntlic) Goethe ein jo großes 
Intereſſe nahm, dreißig ganze Jahre vergehen, bis durch Darwins 
berühmtes Werf über den Urjprung der Arten die Frage wieder 
von neuem vor das Forum der wiljenichaftlihen Welt gebracht 
und nun gegen Cuvier entichteden wurde. 

Der arme Yamard jollte diefen Triumph jeiner Ideen freilid) 
nicht erleben. Er jtarb arın und vergejjen am achtzehnten De: 
zember 1829, nachdem er die legten fiebenzehn Jahre jeines Lebens 
infolge der Pockenkrankheit erblindet zugebracht hatte, im einem 

Alter von fünfundadhtzig Jahren. Bejondere Freude oder Genug- 
thuung würde ihm aber auch der glänzende Erfolg von Darwins 
Auftreten jchwerlich bereitet haben, da Darwin in feinen Verfuchen 
einer Erklärung der Urjachen der Arten-Umwandlung einen ganz 
anderen Weg betrat als jein Vorgänger und an die Stelle der 
von Lamarck angenommenen Selbjtthätigfeit des Individuums 
vielmehr deſſen paſſives Verhalten gegenüber den umändernden 

Einflüfjen betonte, während er allerdings in Bezug auf Vererbung, 

Anpafjung, VBerwerfung des Artbegriffes und der Kataſtrophen— 
Lehre und einiges andere mit ihm einig war. Dagegen that er 
durch jeine berühmte Lehre von der natürlichen Zuchtwahl oder 

Ausleje im Kampf um das Dafein einen jehr großen und bedeut- 

ſamen Schritt über Yamard hinaus. 
Uber auch die anfangs bewunderte und in den Himmel ge- 

bobene Lehre Darwins mußte die Ungunſt der Zeit und der 
Kritif erfahren. Namentlich glaubte man die allgemeine Giltig- 
feit der natürlichen Zuchtwahl und ihren bejtimmenden Einfluß 
auf die Bildung neuer Arten mehr oder weniger in Zweifel ziehen 
zu jollen, ohne daß man jedoch wagte, dieſe Zweifel auf Die 
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Giltigkeit der durch philojophiiche Gründe gejtügten Entwidelungs- 

theorie jelbjt auszudehnen. Die Theorie als jolche jcheint im 

Urteil aller Berufenen fejtzuftehen, während über die inneren Wor- 
gänge und bejtimmenden Gründe der Entwidelung die Meinungen 
jehr weit auseinandergehen. 

Bei einem ſolchen Zujtand der Dinge war es nur natürlich, 
daß man fich wieder den halb vergefjenen Yamard in das Ge: 

dächtnis rief und ich die Frage vorlegte, ob er nicht mit jeiner 
Theorie in jo manchen Punkten mehr das Richtige getroffen habe 

als Darwin jelbit. In der That hat ich auf die Nefultate diejer 
Unterfuhung eine ganze Schule des Neu-Llamardismus gegründet, 
die namentlich in Amerika unter den dortigen, über ein großartiges 
paläontologiſches Material verfügenden Gelehrten namhafte Ber: 
treter gefunden hat. Einer der Bedeutendjten unter ihnen ijt der 
Profeſſor der Zoologie und vergleichenden Anatomie an der pen- 
ſylvaniſchen Univerſität, E. D. Cope, der in jeiner ausgezeid, 

neten Schrift über die Urſachen der organischen Entwickelung 
(Chicago, 1896) dem großen franzöfiichen Forſcher jein volles 
Necht angedeihen läßt. Lamarck Hat, wie Cope ganz richtig jagt, 
zuerjt nachgewiejen, daß „die Natur, indem fie nad) und nad, 
mit den Niederjten beginnend, und mit dem Höchiten endend, 
alle Arten von Tieren hervorbrachte, jtufenweije deren Organijation 

verbejiert hat und daß dieje Tiere, indem fie fid) über alle Teile 

der bewohnbaren Erde verbreiteten, dem Einfluß der fie umgeben- 

den Medien unterworfen und durch diejen Einfluß in Bildung 

und Gewohnheiten verändert wurden.“ Als Urjachen diefer Um— 
änderung nennt Yamard hauptſächlich Gebrauch und Nichtgebraud) 
der einzelnen Teile oder Organe im Verlauf langer Zeiträume 
und Übertragung der jo bewirften Veränderungen durch das 

Mittel der Bererbung. Als hervorragendftes Beiſpiel für die 

Wirkung von Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe wird das 
der blinden Höhlentiere angeführt, deren Sehorgane durch den 
bejtändigen Aufenthalt in der Dunfelheit verfümmert oder un. 
brauchbar geworden find. Beweis für die Auslegung ift, daß die 
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Augen der Jungen dieier Tiere bedeutend größer im Verhältnis. 
zum Körper find als bei den erwachlenen Tieren, bei denen fic) 

oft in höherem Alter jede Spur des Organs verliert, und daß 

ihre Embryonen oder Keimzuftände zum Teil normal entwidelte 
Augen haben. 

Übrigens hat Lamard, wie Profeſſor A. S. Badard von der 
Brown -Univerfität in einem vortrefffichen Artikel über Neu- 
Lamardismus nachgewieſen hat, auch den Einfluß der natürlichen 
Zuchtwahl Darwins bereit3 in Rechnung gezogen. Seine An- 
ſichten und Beiipiele find leider oft farifirt oder mißverjtanden 

worden. Wenn er z.B. behauptet, dab Vögel, die genötigt waren, 
ihre Nahrung im Waſſer zu juchen, ihre Eigenheiten nach und 
nad) diejem Bedürfnis anpaßten, jo will er nicht jagen, daß ein 
einzelner Vogel nad) und nah Schwimmfühe oder verlängerte 
Beine oder einen langen Hals befonmen habe, jondern, daß Diejes 

Nejultat nur im Laufe einer langen Reihe von Generationen 

durc; Bevorzugung der angepaßten Individuen erlangt werden 
fonnte. Oder wenn man Lamarck die Behauptung zujchreibt, daß 
die Giraffe durch ftetes Ausreden ihres Haljes nad dem Laub 

hoher Bäume den langen Hals erworben habe, jo iſt auch das 

nicht ganz richtig. Lamarck jagt nur, dat die Giraffe in trodenen, 
oft graßleeren Steppen lebt und daher genötigt ift, ihren Hals 

jtet3 nach dem Laube hoher Bäume auszuftreden, und daß, wenn 
dieie Gewohnheit durch eine lange Neihe von Generationen fort: 

gejegt wird, die vorderen Gliedmaßen länger als die hinteren 

werden und der Hals verlängert werden muß. Darwin erklärt 
diejes Verhältnis befanntlich daraus, daß einzelne, durch längeren 

Hals bevorzugte Individuen in Zeiten des Mangel® oder der 
Diürre ihre Genofjen überlebt und diefen Vorzug auf ihre Nach: 

fommen vererbt haben. Aber dieje natürliche Auswahl im Kampf 

oder Wettbewerb um das Dafein it nicht eine vera causa oder 
ein thätiger Faktor. Er iſt nur ein Ausdrud für die Rejultate 

einer Reihe von Faktoren, die Lamarck bereits ausfindig gemacht 
hatte, obgleih ihm die großartigen Hilfsmittel der modernen 
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Morphologie, Embryologie, Phyſiologie, Paläontologie und de 

Thatſachen der geographiſchen Verteilung unbekannt waren. Diee 

Faktoren find: die Anderungen des Mediums oder der umgebender 
Umftände, wie Wohnung, Klima, Boden, Nahrung, Temperatur 

Beleuchtung u. ſ. w. und Anpaſſung an fie im Laufe fehr Ianger 

Zeiträume; das (im lamardiihen Sinne vielfady mißverjtanden: 

Bedürfnis; Gebraud) oder Nichtgebraudy der Teile oder Drgane: 
der (allerdings nicht jo deutlich wie bet Darwin gefennzeichnet: 

Wettbewerb um die Lebenshaltung; die (ebenjo ſtark wie von 
Darwin betonte) Vererbung entjtandener Barietäten; Die Tel | 

haltung jolher Varietäten durch Kreuzung gleichgearteter Indie: 
duen; Die geographischen Wechjel, — alles in Verbindung mi 
der Annahme einer vielleicht heute noch fortdauernden Urzengun: 
der niederjten Lebensformen in frühejter Zeit und des Beſtehen 
eines Gejeges jortichreitender Entwidelung neben einzelnen ode 
vielen Fällen der Degeneration oder Rückbildung. Lamard ver 
warf auch bereit die bis auf Lyell herrichend gebliebene Theorie 

der großen geologischen Katajtrophen und Nevolutionen, polemi- 
jierte gegen die Annahme einer bejonderen „Lebenskraft“, erklärte 

den „Inſtinkt“ als Folge ererbter Gewohnheit, das Zellengewebe 
für die Mutter alles Organiichen und das Nervenſyſtem für die 

Mutter aller Akte der Intelligenz. Endlich erklärte er den Willen 
für niemals wahrhaft frei. 

Dan jieht, wie weit Yamard in jeinen naturphilojophiichen 

Ideen jeiner Zeit vorausgeeilt war; und wenn der jonjt jo ge 

rechte Darwin jeinem großen Vorgänger nicht die volle Geredhtig: 
feit widerfahren läßt, jo erflärt fi) das nach Packard vielleicht 

daraus, daß er deſſen Schriften nicht gründlich genug jtudiert 

hat. Packard nennt Yamard einen wahren Propheten der Zukunft, 

der fünfzig Jahre zu früh für jeine Zeit gelebt Hat. Nur jeine 
ausgezeichneten Arbeiten in der ſyſtematiſchen Zoologie trugen 
ihn Anerkennung und den Namen des franzöfiichen Linne ein. 

Nechnet man zu dem, was uns Lamarck hinterlafien hat, die 

folojjale Vermehrung umjerer Kenntniffe und die Erweiterung 

nn a ——— 
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unserer Gejichtspunfte jeit jener Zeit Hinzu, jo bewegt man fich 
auf dem Felde der Naturbetrachtung, das der New-Lamardismus 
betreten hat. Er ruht nad) der Meinung feiner Barteigänger auf 
einer viel ummfafjenderen Bajis al3 der Darwinismus, dem ohne 
die von Zamard angeführten Faktoren der Boden fehlen müßte, 
auf dem das Spiel des Wettbewerbes und der natürlichen Zucht- 
wahl vor fich gehen joll. „Es iſt klar“, jagt Badard, „daß dieje 
lamardiihen Faktoren zujammen die Fundamente bilden, auf 
denen die natürliche Zuchtwahl ruht; denn ohne deren Wirkſam— 
feit würden ung jene Anſammlungen von Pflanzen und Tieren 
fehlen, die das Feld für die Wirkung der darwinischen Prinzipien 
bilden.“ Natürliche Auswahl kann nicht die Urjache, jondern 
nur die Folge der Veränderungen oder Alternativen fein, zwijchen 
denen fie auswählt. Die Darwinianer ftellen fid) vor, daß hier 
und da eine nügliche Varietät oder Spielart erhalten oder elimi: 

niert und daß jte jo lange gepflegt oder gehegt worden jei, bis 
daraus eine neue Art wurde Aber der Gegner der natürlichen 
Zudtwahl verlangt, daß müßliche Abänderungen, um dauernd 
werden zu fümten, in einer enormen Anzahl von Individuen auf 
treten, die alle eine kleine Verbeiferung in derjelben Richtung 
zeigen. Und das iſt es gerade, was Lamard betont hat. Die 
Veränderungen müfjen nach ıhm derart in Maſſe gemeinjam 
jein und fie müffen durch eine Änderung in den phofifalifchen 
oder biologischen Einflüffen herbeigeführt jein, die alle — oder 

wenigftens eine große Anzahl — Individuen einer Species nötig. 
ten, neue Gewohnheiten anzunehmen, und jo die Umwandlung 
einer Art in eine andere begünitigten. Es ift eine große Schwäche 
und Inkonſequenz des Darwinismus, daß imdividuelle oder zus 
fällige Änderung oder Spiefartenbildung, die der ganze Gang der 
Natur durch Kreuzung oder durch den Tod untauglicher Indivi- 
duen zu verwijchen ftrebt, der Vorläufer neuer Arten jein joll. 

Allerdings mag das mitunter vorfommen; aber es bildet dann 
eine Ausnahme, die die Regel betätigt. Gewöhnlich wird der 
Darwinismns in populären Kreiſen als gleichbedentend mit dei 

; 4 
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Entwidelungstheorie genommen, obgleich das ein großer Irrtus 
iſt. Darwin hat nur eine der Seiten des großen Prozeſſes au 
gededt, während Lamarck die joliden Grundlagen errichtete, au 

denen die natürliche Zuchtwahl ruht. 
Obgleich nun ein prinzipieller Gegenſatz zwiſchen Darminis. 

mus und Neun: Lamardismus nicht zu bejtehen jcheint, der eim: 

vielmehr als eine Ergänzung des anderen betrachtet werden kann, 

fo dürfte doch von zahlreichen Anhängern Darwin Widerjprud 
zu erwarten fein, ungeachtet des Umitandes, dag Darwin ir. 

zwijchen jelbjt die Erklärung abgegeben hat, daß er Den vor 

Lamarck jo ſtark betonten Einfluß der äußeren Lebensbedingungen 

auf die Umänderung der Naturweſen zunächit zu gering geſchätzt 

habe. „Der größte Irrtum, den ich begangen habe”, ſo jchriel 

er am dreizehnten Oftober 1876 an den Profeſſor Moris Wagner 
in München, den Bater der Migration-Theorie, iſt nach meiner 
jegigen Überzeugung der, daß ich auf den direkten Einfluß der 
Nahrımg, des Klimas u. j. w., ganz unabhängig von natürlicher 
Buchtwahl, nicht genug Gewicht gelegt habe. Als ich mein Bud 
fchrieb — und noch einige Jahre jpäter —, konnte ich feinen 
guten Beweis von der direkten Einwirkung der äußeren Lebens- 
bedingungen auf die Art finden. Nett find derartige Beweise in 

reihem Maße erbracht.” Auch haben inzwiſchen die Forſchungen 
über Heteromorphoje gezeigt, dat man durch geichidt angeitellte 
Erperimente einzelne niedere Tierformen zwingen kann, an Stelle 
eines verloren gegangenen Organs ein anderes, nad) Bau und 
Funktion von jenem verjchiedenes Organ wachjen zu laſſen. Was 

hier die Kunst thut, konnte in geologischen Zeiten die Natur wohl 
noch viel leichter leiſten. 

Das hohe Anterefje, das die gebildete Welt der Lehre Dar- 
wins und allen, was damit zufammenhängt, entgegenbringt, mag 
e3 rechtfertigen, wenn in VBorftehendem der Verſuch gemacht wurde, 

das Intereſſe des Publikums auch auf dieſe neueſte Whale in der 

Beurteilung der organiihen Entwidelungsfehre zu lenken. Das 
zu erwartende Reſultat der dadurch veranlakten Erörterungen hat 
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wahrſcheinlich Profefjor Eimer in Tübingen richtig gekennzeichnet, 
als er jagte: „Nach meiner Auffafjung find die phyſikaliſchen und 
chemijchen Veränderungen, die die Organismen während ihres 
Lebens durd) Anwejenheit oder Abwejenheit von Licht, durch Luft, 
Wärme, Kälte, Trodenheit oder Feuchtigkeit, Nahrung u. ſ. w. 
erleiden und die fie durch Bererbung auf die Nachkommen über- 
tragen, die urjprünglichen Elemente für die Entjtehung der mannig- 

fachen Veränderungen der organischen Welt und die Entjtehung 
neuer Arten. Aus dem dadurch gelieferten Material machte dann 
der Kampf um das Dajein feine Auswahl. Die Veränderungen 
aber stellen fich, einerlei auf welche Art, einfach als Folge des 

Prinzipes des Wachstumes dar.“ 

u 
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Idealismus und Poſitivismus. 

* 

Als denjenigen, welcher zuerſt als Nachfolger der griechiſche 
Materialiiten und Kosmophyſiker eine übertriebene und bis ar 
den heutigen Tag fortwirfende Idealiſtik in die Philojophie cır 
geführt hat, fann man unbedenklich den griehiichen Philoſophet 

Plhato bezeichnen. Durch ihn erhielten zuerjt die Ideen dei 
Merkmal des Vollkommenen und Mujterhaften, welches ſeitde 

dem Begriff „Ideal“ anbaftet. Angeregt wurde Plato zu jeine 

Wertbejtimmung der Ideen durch Sofrates, welcher meinte, d:: 

nur das begrifflihe Wiſſen wahr jei. Plato behauptet nun ı= 

Anlehnung an diejen unrichtigen Sat, daß nur das im Bear” 

erkannte Wejen der Dinge ihre wahre Ejjenz und das Wirfli: 

iiberhaupt jei, oder daß die Ideen die Urbilder des Seienk- 

jeien, welchen alles Wirflihe nur nachgebildet ſei. 

Taf diejes ein grundiäglicher Irrtum ift, liegt auf der Han! 

Die Platoniſchen Ideen find, wie alles Metaphyſiſche, gegenitand:- 

oje Phantasmen, an denen ſich jo recht das Belieben umwifier- 

ichaftlicher FFiktionen zeigt. Der myſtiſche Grundton, welde: 

Plato in feiner Jdeenlehre angeichlagen hat, klingt nicht bloß :- 

den Togmen des Chriitentums, jondern aud in den Moftene: 

der Schulpbilojophie bis auf Hegel und Konſorten nad). 
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Schon Ariftotele8 hat mit fritiichen Scharfſinn die Ideen— 
fehre Platos verurteilt. Er wies auf das Ungereimte der Be- 
hauptung hin, daß die Grundlagen der Dinge, die Ideen, von 
diejen ſelbſt getrennt jein jollen; die Subjtanz hebe fich jelbit auf, 
wenn jie dem Objekt, dejjen Grundbedingung ſie ift, nicht ange- 
hören dürfe. Dennoch blieb auch für ihn die Idee ein elaftisches 
Wort, welches jede Dehnung und Deutung geduldig ertrug und 
den nachfolgenden religiöjen wie philojophijchen Irrtümern ge- 
waltigen Vorſchub leiſtete. 

Auch die Zunftmetaphyſiker des Mittelalters find über die 
Sdeenauffafjung von Plato und Ariftoteles nicht hHinausgegangen. 
Nur im England madhten Männer, wie Hobbes, Lode, 

Hume u. j. w. dagegen Dppofition. Namentlich) wies Hume 
mit überzeugenden Gründen die Nichtigfeit des Seelenbegriffes 
nad) und erklärte die Ideen im vollen Gegenjag zu Plato nur 
für abgeſchwächte Bilder finnlicher Eindrüde. Er leugnete aud) 
mit fritiicher Schärfe die jo oft bejtrittene und immer wieder von 
neuem betonte Möglichkeit der Metaphyfif, die Erfennbarfeit der 

Gottheit, die Willensfreiheit und die Unjterblichkeit. 

Dagegen erweiterte der franzöjiiche Philoſoph Descartes, 
ein vorzüglicher, aber ängjtlicher Denker, die Idee dadurch zum 
Ideal, daß er dem Begriff das Merkmal des Volfommenen, Unend- 
lichen, Ewigen anfügte, und auf diefe Weiſe zu feinem befannten 
ontologischen Beweis für das Dajein Gottes fan. 

Durch den deutichen Philojophen Kant gewannen die Jdeen 
eine neue Bedeutung. Auch er erweiterte den Begriff Idee zum 
Ideal und legte dadurch den Grund zu der ganzen auf ihn ge- 
folgten Periode des philojophijchen Idealismus. Die Schwächen 
jeiner Ideen jtellte übrigens Kant ſelbſt in jcharffinniger Weife 
bloß; fie erfüllen angeblich die Aufgaben der Erfahrungserfenntnis 
nicht, find aber dennoch eine in der Organiſation des menfchlichen 
Geiftes (defjen allmähliche Entjtehung auf entwidelungstheoretiichem 
Wege Kant unbelannt war) angelegte Notwendigkeit. Aber er 

Büchner, Im Dienfte der Wahrkeit. 23 
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vergaß dabei, daß das aus theoretiſchen Gründen als haltlos und 

unmöglih Erkannte nie auf praftiihem Boden für notwendig 
erklärt werden kann. 

Seit Kant hat die deutjche Philojophie verfchiedene Arten 
von Idealismus zu Tage gefördert: den jubjektiven, tranjcenden 
talen, abjoluten, logiſchen, piychiichen, religiöfen, fittlichen um) 
äjthetilchen Idealismus. 

Im fubjektiven Idealismus Fichtes jpielt die Idee vder 
das bloß Gedachte die Hauptrolle. Aber die dee vom welt 
beherrichenden „Ich“ ift eine umrichtige, und der Idealismus, 
welcher darin wurzelt, muß als ein haltlojer bezeichnet werden. 

Der transcendentale Idealismus verkörpert ſich in der 
„Weltſeele“ Schellings, weldem auch der piychijche um 

abjolute Idealismus zuzujchreiben iſt. Uber feine Beweisführung 

iſt ein Spiel mit Phantafie-Einfällen, mit unwiſſenſchaftlichen Rei: 

(äufigfeiten, mit hochtünenden Worten, Hinter denen fich Kein Ge: 
dankenkern verbirgt. Somit jtehen die mannigfachen Idealismen 
Scellings, wenn auch in den Motivierungen derjelben mancher 
bedeutende Gedanke auffeuchtet, auf den Gegenpofle pofitiver 
Ideale. 

Nicht beſſer ſteht es um den logiſchen Idealismus Hegels, 

welcher darthun ſollte, daß die Welt eine Entwickelungsgeſchichte 
des abſoluten Geiſtes ſei, oder daß ſich Logik und Metaphyſik in 

Eins verſchmelzen laſſen. Der „abſolute Geiſt“ iſt der Katheder- 

gott der Hegelſchen Schule, welcher ſich gerade ebenſo wie jeder 

andere Gott geduldig und langmütig bei jeder Art des Zurrecht: 
legens und Ausnützens verhält. In ihm, der die ganze reale 

Welt aus fich herausholen joll, it eine alte naive Form des 

Unthropomorphismus wieder aufgelebt, während die mehr und 
mehr jich entwicdelnde Naturwiljenichaft in diefen Wort-Wüſten 

feine Dajen für fich finden Fonnte. „Man ſieht,“ jagt Profeſſor 

Spoboda in jeiner vortrefflichen nicht dringend genug zu em- 

pfehlenden Schrift: „Der Seelenwahn” (Leipzig, Grieben, 1886, 
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der wir in dieſen Ausführungen im weſentlichen gefolgt ſind, „daß 
anf dem Boden von Wahn-Fdeen die religiöſe und philoſophierende 
Myſtik vortrefflich nebeneinander gedeihen.“ 

Der religiöje Idealismus, welcher jeit Kant von der Syitem- 

philojophie eifrig fultiviert wurde, und auf deſſen Boden ſich 
Theologie und Metaphyſik brüderlich die Hand reichen, ijt die 
abjolute Ungebundenheit wirrer Einbildungsvorftellungen. Wiſſen— 
Ihaftlih Fann er ebenjowenig in Betracht kommen, wie der 
„Phraſen-Idealismus“, dem jene Gejchichtsphilofophen Huldigen, 
„welche die Rolle ehrlicher Vertreter gemeinjchaftlicher Interefien 
ipielen, während jie doc nur maskierte Vorfämpfer der Super- 
ftition ſind.“ 

Was den jittlihen Idealismus anbelangt, jo haben wir 
hier eine wahrhaft philojophiihe Vertiefung fittliher Grund- 
anfichten oder Sdeen Kant zu verdanfen. Seine Forderung, dat 
der nach Sittlichfeit Strebende ſich vor allem von religiöjfen und 
firhlihen Einflüfjen frei machen müfje, weil die Neligion die 
Sittlichfeit mit Beitechungen oder Drohungen ftügen wolle, ſtimmt 
ganz mit den freigeiftigen Forderungen der Gegenwart. 

Was ſchließlich den äfthetiichen Idealismus angeht, jo hat 
die Syitemphilofophie für das Verſtändnis des Kunſtſchönen wenig 
geleijtet, weil dualiftiiche Vorjtellungen auch in die Beantwortung 
äfthetiicher Fragen verwirrend eintraten. „Das Schöne hat mit 
dem ‚Umendlichen‘ nichts zu ſchaffen; der ‚Geijt‘ ſteht nicht auf 
den Gegenpole der Natur; die Sinnesvorjtellungen entipriegen 

nur der Wirklichkeit, und durch Begriffe gewinnt das Kunſtſinn— 
fihe nichts.” | 

Faßt man nun die Ideale jelbjt in das Auge, jo muß man 

zwilchen pojitiven und Wahn-Idealen unterjcheiden. Während 
die erjteren das Wohljein des Menjchen und der Menjchheit im 

Auge haben, ftügen jich die legteren auf begriffliche Konjtruftionen 
oder auf Einbildungsporftellungen, welde ohne Rückhalt in der 
Wirklichkeit bleiben. Dieje Wahn-Fdeale, welche leider iiber viele 

90 
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verwegene und rüdjichtsloje Verteidiger verfügen, verhindern, de 
die pofitiven Ideale des Willens, der Sittlihfeit und der geil 

ichaftlichen Wohlfahrt zur vollen Geltung gelangen, und bewirter. 
daß die Erkenntnis der Wahrheit vereitelt und verlangſamt wirt. 
Freilich willen die VBerächter der pojitiven Jdeale ganz genas, 
daß ihr perjönliches Intereffe mit der Aufrechterhaltung der Ir 
tums-Fdeale eng zujammenhängt, und jeßen jenen Daher da 

zähejten Widerjtand entgegen. 

Über dieje Zähigkeit der Wahn-Ideale kann der Umſtand mır 
wenig tröften, daß ihmen mitunter der Schein des Hohen un) 

Edlen anhaftet, wie bei der Göttlichfeit des Geiltes, Der Unſterb 

fichkeit der Seele u. ſ. w., oder daß die bildende Kunft ihre Bor 
würfe ihnen jo oft entnommen hat. Dagegen jchafft dieſe Kun 
immer Bofitives, auch wenn ihr Schaffen durch ein Wahn-Speal 
angeregt wurde. Allerdings Hat fie durch viele großartige Schövr- | 
ungen die Erhaltung von Jrrtums-Fdealen geftügt, allein fie bi 
es nicht verhindern fünnen, daß die leßteren dennoch im ſich zu | 
jammengebrocen find. Auch ihre herrlichjten Schöpfungen konnten 

das Anjehen ihrer populärften Götter nicht erhalten, wenn der | 
Glaube an diejelben abgelaufen war. 

Es giebt Schwarzjeher, welche behaupten, daß die Verehrung 

der pofitiven Ideale immer nur die Sache einiger einfamer, Te , 
fierter Denker jein werde. Aber fie denken nicht daran, daß ſich 
auch die Wahn-Fdeale mit der Zeit zu Tode leben müfjen, und 
jehen nicht die Morgenröte, welche den Tag der pofitiven Ideale 
einleitet. Die Herrichaft der letzteren wird um jo rajcher und 
williger aufgenommen werden, je rajcher und weiter ſich die Er: 
gebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung in allen Volksichichten ver 

breiten werden. Sind es doch durchaus praktische Intereffen und 

wirffiche Bedürfniffe, welche durch diefelben gefördert und erreidt 
werden jollen! Ethiſche, politiiche, wirtjchaftliche Kunft- und 

Wifjens- Ideale find nur da, um verlebendigt zu werden, und die 
Kulturarbeit der Zukunft wird die Aufgabe haben, diejelben in dus 
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wirkliche Leben einzuführen. „It es Wahn-Sdealen gelungen, 
ganze Völker in Botmäßigfeit zu erhalten, ihr gejamtes Denken 
und Schaffen jahrtaujendelang zu beeinfluffen, jo wird Die 

Herrichaft edler, menjchenwürdiger Jdeale um fo feiter und all: 

gemeiner Wurzel faſſen fünnen; denn fie it gleichbedeutend mit 
dem Glück der Menjchheit.” 

—— 



— — 

Menſchliche Pygmäen der Steinzeit. 

Die weitverbreiteten Sagen von menſchlichen Rieſen und 
Zwergen der Vorzeit haben ſich bekanntlich bezüglich der erſteren 
als Märchen erwieſen. Was man früher als knöcherne Überreſte 
eines ehemaligen menſchlichen Rieſengeſchlechts anſah, hat ſich bei 
genauerer Unterſuchung als Knochenreſte vorweltlicher Tiere 
(Mammut, Nilpferd und ſo weiter) herausgeſtellt. Die griechiſche 
Mythe von den ehemaligen himmelſtürmenden Giganten, welche 
durch jolche Funde erzeugt oder wenigſtens unterftügt wurde, hat 
damit ihren Charakter als Sage gekennzeichnet. | 

Auch bezüglich der menschlichen Zwerge waren die Gelehrten 
lange Zeit derjelben Meinung. Man wußte allerdings, daß 

einzelne zwerghafte oder in der normalen Entwidelung zurüd: 
gebliebene Menjchen allerorten vorfamen; aber man hielt diejelben, 

jolange feine wirklichen Zwergrafjen entdedt waren, mit vollen: 
Recht für Produkte der Degeneration oder Entartung normal 

menschlicher Bildung. Diejes hat fih nun vollftändig geändert, 
jeitdem jolche Rafjen in den dichten Waldwildnifjen Gentralafrikas 

vor nicht langer Zeit aufgefunden worden find. Die Namen 
berühmter Afrifareifenden und Afrikaforicher, wie Krapf, Hart- 

mann, Schweinfurtd, Wolff, Du Ehaillu, Emin Bey, 

" 
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Stanley, Stuhlmann, Junfer und fo weiter, verfnüpfen fich 
mit dieſen Hochintereffanten Entdeckungen, welche die Mehrzahl 
der genannten Entdeder auf die höchſt wahrjcheinlid) gegründete 
Vermutung gebracht haben, daß ganz Afrifa von der Südgrenze 
der Sahara bis zum Kap der guten Hoffnung urjprünglich von 

Diejen wilden, nomadijierenden, zwerghaften Sägervölfern, welche 

an verichiedenen Stellen verjchiedene Namen (Acca, Batuas, Dokos, 

Dbongos und jo weiter) führen, bewohnt gewejen jet. 

Inzwiſchen hat man aber auch in Ajien, Amerifa, auf dem 

Snielarchivel, ja jelbjt in Europa (zum Beiſpiel in Sizilien, Rup- 

[and und jo weiter) die Anweſenheit von Überreften jener ehemaligen 
Zwergbevölferung oder von Zwergraſſen nachgewielen, welche fich, 

ähnlich wie in Airifa, neben den großen Raſſen bis auf den 

heutigen Tag erhalten haben, und welche man unter dem allgemeinen 

Kamen der menichliden Bygmäen oder Nannocephalen (Stleim- 

füpfige) zufammenfaßt. Als eine beiondere Barietät des Pygmäen— 

typus können die Japaner betrachtet werden, welche zumeijt aus 

verhältnismäßig fleinen Leuten bejtehen, wenn ſie auch lange nicht 

die Kleinheit Der eigentlichen Ziwvergraflien (4 bis 4'/2 Fuß) erreichen. 

Im Durchichnitt bleibt die Körpergröße der Pygmäen um 300 Milli 

meter hinter derjenigen normal großer Menjchen zurüd. Auch 

zeichnen ſie ſich durch ſchlanke, zierlichh geformte Knochen aus. 

Daß diejelben feine Abnormität des menſchlichen Typus bilden, 

jondern eine Raſſe oder eine anatomiſch mit beftimmten Merkmalen 

ausgeftattete Varietät des Menichengeichlechts, jteht, wie noch 

gezeigt werden wird, außer Zweifel. 

Unter ſolchen Umftänden ericheint felbitveritändlich eine Ent- 

dedung des Borhandenieins ſolcher Rafjen auch in der Urzeit vom 

höchſten wiſſenſchaftlichen Intereſſe und zwar dieſes um jo mehr, 

als bekanntlich die Auffindung zuverlälfiger Nejte des vorhiftoriichen 

Menichen zu den Seltenheiten gehört. Eine durch viele Jahr: 
taufende fich erftredende menichliche Niederlaffung aus jener Urzeit 
wurde durch Zufall bei dem sogenannten Schweigersbifd. in 
der Nähe von Schafthanjen in der Schweiz zwifchen den Jahren 
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1892 und 1896 entdedt und wiljenichaftlich erforiht. Ihr liter 
ift ein jogenanntes pojtglaciales, das heißt herrührend aus eine 
Beit, welche auf den legten Vorſtoß des großen Rheingletichers 
auf das Alpenvorland folgte. Übrigens muß nad) dem Rüdzug 
des Eijes ein langer Zeitraum verflojjen jein, bis fich im Thal 

und auf den Höhen durch VBerwitterung eine, wenn auch kümmer— 
lihe Humusſchichte für Pflanzen von niedrigitem Wuchs gebildet 
hatte und bis eine entjprechende Tierwelt ſich von der jpärlichen 
Pflanzendede nähren konnte. Erſt damı ließ fich der mur von 
der Jagd lebende Menjch vorübergehend an diejer Stelle nieder, 
welche durch einen mächtigen, aus der Ebene aufragenden und an 
jeinem Fuße etwas überhängenden Felſen gegen Elimatiiche Ein: 
wirkungen möglichit geihügt war. Diejelbe liegt übrigens nicht 
weit von einer früher befannten berühmten Fundſtelle vorhiſtoriſcher 

Überrefte aus dem jogenannten Steßlerlod bei Thayningen in 
der Nähe von Schafihaufen. 

Den Namen Schweizersbild erhielt die Stelle davon, daß ein 

Dann Namens Schweizer dajelbit vor Jahren ein Heiligenbild 
auf jeine Koften hatte errichten lajien. Daß der Menſch ver 
Urzeit ebenda Schuß vor klimatiſchen Unbilden juchte, erflärt fich 
mit Leichtigkeit daraus, daß das Klima um jene Zeit ein faltes 

und rauhes, ähnlich demjenigen Nordftbiriens war, wie nach Schluß 
der Eiszeit nicht anders zu vermuten und durch die gefundenen 

Überrefte einer arftifhen Fauna oder Tierwelt bewiejen it. 
Merkwirdigerweile ſind die geologiich -paläontologiichen Verhält— 
niſſe an dem Schweizersbild jo EHar und überfichtlih, dab man 

fie fajt jchematifch nennen könnte. Zu unterft auf dem Bach— 

Ichotter liegt die ca. fünfzig Gentimeter dide Kulturjchicht des 
paläolithiichen Menjchen, der bereits, nach den gefundenen Feuer— 
jtellen zu schließen, den Gebrauch des Feuers kannte, fich aber 
wohl nur vorübergehend dajelbjt aufhielt. 

Bon da an geihah (in der Richtung nad) oben) eine allmäh- 
liche Anderung des Klimas, welche das Eutjtehen einer jubarktijchen 
Steppenfauna mit entiprechender Flora zur Folge hatte, während 
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eine eigentliche Steppenfauna erjt in der darauffolgenden „gelben 
Kulturſchicht“ angetroffen wurde. Bon menschlichen Kunfterzeug- 
nifjen fanden ji) große Mengen paläolithijcher, das heißt roher, 
durch Druck oder Schlag hergejtellter Feuerjteinwerfzeuge, zu denen 
die nicht weit davon gefundenen Siler- oder Kieſelſteinknollen des 
Juragebirgs das Material geliefert hatten; ferner allerhand aus 
Horn oder Knochen hergejtellte Werkzeuge. Alle größeren Tier- 
fnochen waren ohne Ausnahme zerichlagen, um das fojtbare Mark 
daraus zu gewinnen. Weitaus am zahlreichjten vertreten fanden 
fich die Knochen des Renntiers; weiter fanden fi) Kuochen von 
Bär, Wolf, Fuchs, Hirſch, Reh, Biſon, Wildichwein, Wildpferd, 
Hamfter und fo weiter neben denjenigen von allerhand Vögeln 
und Nagetieren. Die eigentlich) arktiiche oder winterliche Fauna 
war um die Zeit der „Steppenfauna” bereits zurückgetreten, jo 
daß im diejer Zeit auf das Vorherrichen eines etwas wärnteren 

Klimas, ähnlich demjenigen des ſüdweſtlichen Eibirien, geichlofjen 
werden darf. Damit vermehren ſich aud) die dajebjt gefundenen 

Einſchlüſſe menschlicher Ihätigkeit bis zu einer Zahl von ca. 
14000 Feuerfteininftrumenten und 1300 Artefakten aus Knochen 
oder Horn (meift vom Nenntier). Klopffteine, Scjleuderfteine, 
Amboſſe, Hämmer aus Stein fanden fich neben künſtlich auf- 
gebauten Herden aus Steinplatten, Sciefern und jo weiter mit 
angebrannten Knochen und großen Haufen von Aſche oder Kohle. 
Auch fehlte es nicht an allerhand, aus Mujcheln oder Zähnen 
bergeftellten Schmudgegenftänden neben mit Farbjtoffen (zum 

Demalen des Körpers) angefüllten Schalenfteinen, jowie an meift 

aus Vogelknochen hergeitellten Mufitinftrumenten und rohen Zeich— 
nungen auf Steinplatten oder Skulpturen. Dagegen wurde in 
den hierher gehörigen Schichten fein einziges geſchliffenes Stein: 

werfzeug jowie feine Spur von Töpferei gefunden, jo daß der 
ganze, vorjtehend bejchriebene Zeitabjchnitt noch in die Zeit des 
paläolithijchen Menjchen (ältefte Steinzeit) gerechnet werden muß, 
wobei ſelbſtverſtändlich das Bewohnen der Stelle durch Menjchen 
mit Eintritt des wärmeren Klimas jtetig zugenommen hatte. 
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Ein Rüdgang der Bewohnbarfeit muß wieder während % 
Zeit des nun folgenden Abjchnitts, der jogenannten, aus gelbe 
Kalktrümmern bejtehenden Breccienſchicht, jtattgefunden babe 
deren Dauer bei einer Mächtigkeit von 80 bis 120 cm von de 
Entdedern auf 8000 bis 12000 Jahre geihäßt wird, währen 
die darunter liegenden Scichten eine Dauer von ebenfal: 
8000 Fahren umfaſſen mögen, und während das chronologiic 

Alter der ganzen Ablagerung bei einer Mächtigkeit von 240 bi 
290 cm auf einen Zeitraum von 24000 bis 29000 Jahren oo 

ſchätzt wird. 
Jedenfalls fand während der Dauer der Breccienjchicht, weld« 

die Zwijchenzeit zwijchen der älteren und jüngeren Steinzeit dur- 
jtellt, eine zwar langjame, aber entichiedene Befjerung des Klıms 
mit entiprechendem vollftändigen Wechjel der Fauna und Flo— 
statt. Es war die Zeit des Ülberganges von der Steppe zum 

Wald und damit zum Auftreten größerer Mengen von Waldtiere 
Die Überrefte menjchlicher Thätigkeit aus diejer Zeit find verhäl: 
nismäßig jo wenig zahlreich, daß auf ein nur vorübergehende 
Bewohnen der Stelle durch Menjchen während der gejchilderte- 
Zwiſchenzeit gejchlofjen werden muß. 

Diejes Verhältnis änderte ſich wieder vollitändig währen! 
der Bildung der nun folgenden vierten grauen oder neolitb:: 
ihen oder eigentlichen Kulturjchicht, deren Bildung bei eine 
Mächtigfeit von 30 cm einen Zeitraum von 4000 Jahren erforder 
haben mochte. Sie gehört unter die allgemeine Rubrik der 
jüngeren, durch gejchliffene Steinwerfzeuge charafterijierten Stein 

zeit. Zwar findet fid) nur ein Teil der gefundenen Steinwert- 
zeuge in gejchliffenem Zuftande, während der weitaus größte Teil 
nod ganz dem Typus der Inſtrumente aus der paläolithijchen 
Zeit angehört. Dagegen fanden fich jehr viele Feuerjtellen um 
rohe, unglafierte, ohne Töpferjcheibe nur mit der Hand gemacht: 

Töpferwaren. Die überaus reichhaltige Faunga der grauen Kul 
turichicht, unter welcher übrigens merkwürdiger | 
fehlt, ähnelt nad) Studers Unterſuchungen gam 
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älteſten fteinzeitlichen Pfahlbauten, jo dat man daraus jowie aus 

der geringen Anzahl gejchliffener Steinwerkzeuge auf ein verhält. 
nismäßig jehr hohes Alter der neolithiihen Schicht des Schweizers- 
Bildes Schließen darf. Sie bildet wahrjcheinfich ein Bindeglied 
zwijchen der rein paläolithiſchen Zeit und der ältejten Periode der 
Pfahlbauten. Die Artefakte aus Knochen und Horn, jpärlich, 
aber gut gearbeitet, find faft nur aus den Gebeinen und Ge- 

weihen des Edelhirſchs hHergeitellt, im Gegenjag zu den älteren 
aus der Zeit und den Knochen des Renntiers. 

Zu oberjt und unmittelbar über der neolithiſchen Schicht liegt 
eine der Gegenwart angehörige Humusſchicht von ca. 40 cm 
Mächtigkeit, welche zu ihrem Zuftandefommen ebenfalls eine Dauer 
von ca. 4000 Jahren vorausjeßt. Diefe Schicht enthält aller- 
hand Überrefte aus älterer, neuerer und neuefter Zeit, welche zum 

Teil bereitS der Metallzeit angehören. Wandernde Horden hatten 
auch in der geichichtlichen Zeit hier ihre Feuer angezündet und 
ihre Sagdbeute verzehrt. Bildete doch der Felſen noch vor wenigen 
Jahren einen LieblingsaufentHalt wandernden Volkes, namentlich 
wandernder Zigeunerhorden oder birjchender Jäger der Neuzeit, 
welche der Felſen beichirmte. Und heute noch dient der TFeljen 
der heranwachſenden Jugend Schaffhaujens als beliebter Tummel- 
platz. — 

Das Hauptinterefje bei diejer, die chronologiſche Reihenfolge 

der einzelnen Wbjchnitte in der Erijtenz des vorgeichichtlichen 
Menſchen jo deutlich illuftrierenden Niederlafjung am Schweizers- 
bild nehmen natürlich) die gefundenen Überrefte des Menjchen 
jelbit in Anſpruch. Dieje Überreite wurden ſowohl in der neo- 

fithiichen, wie bereit in der gelben Kulturſchicht angetroffen. 

Troßdem darf mit Bejtimmtheit gejagt werden, daß die lebt- 
genannten Überreſte nicht diefer Schicht ſelbſt angehören, ſondern 
dadurch in diejelbe geraten find, daß die Bewohner des Schweizers- 
bilde in der neolithiichen Periode ihre Toten in die darımter 
liegenden Schichten einbetteten. E3 fanden fich im ganzen die 

Stelette von neun Perſonen normalen Wachstums und von 
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fünf Pygmäen, durch deren Entdefung Europa in die Reihe der 
Kontinente eintritt, welche Pygmäen aufweilen. Profeſſor 

3. Kollmann in Bajel, einer der angejehenften Anatomen der 

Gegenwart, hat diefe Pygmäenrefte einer gründlichen Unterſuchung 
unterworfen und das Nejultat diefer Unterfuchung in einer vor: 

trefflichen Abhandlung niedergelegt, welche einen Teil der großen- 
auf Koften der allgemeinen jchweizeriichen Gejellichaft für die 
gejamten Naturwilienichaften mit Subvention des Bundes im 

Jahre 1896 veröffentlichten ausführlichen Bejchreibung des 
Schweizersbildes nad) den verjchiedenen Seiten feiner Beurteilung 
durch eine Reihe von 11 verjchiedenen Gelehrten (Studer, Nehring, 
Kollmann, Pend, Gubwiller, Früh, Meifter, Hedinger, Nüeſch, 

Schötenſack, Bächtoldt) bildet. Er Eonftatiert zunächit die äußerſt 

günftigen Verhältniffe für Erhaltung der Knochenrejte an Diejer 
Stelle, welche aber nicht aus paläolithiicher, jondern nur aus 
dem älteren Abichnitt der neolithiichen Zeit herrühren. Darunter 
fanden fich außer normal großen Menjchen von ca. 1600 Milli— 
meter Höhe vier bis fünf Pygmäenindividuen, deren Körpergröße 
durchſchnittlich um 300 Millimeter unter obigem Maß zurückblieb. 
Auch die Schädel waren verhältnismäßig Hein und blieben im 
Durhichnitt um 2- bis 300 Kubifcentimer Hinter dem Kubifinhalt 
normaler Schädel zurüd, waren aber gerade jo wie bei den großen 
Raſſen teils mejocephal, teils dolichocephal, jo daß es alſo jchon 
zu jener Urzeit Lang. wie Breitgefichter gegeben haben muß. 
Aus der Kleinheit der Schädelfapjel kann man aber nicht auf 

Geiſtesſchwäche fchließen, da diejelbe durchaus im Verhältnis zu 
den übrigen, wohlgebildeten Sfelettteilen fteht. Diejelben zeigten 
in feiner Weiſe krankhafte Verhältnifie, jo daß die gefundenen 

Pygmäen nicht al3 abnorme Zwerge, jondern als eine anatomisch 

mit beftimmten Merkmalen ausgejtattete Varietät des Menſchen— 
geichlechtes zu betrachten find. Diejelben find nad Kollmann 
wahrſcheinlich Überrefte einer menjchlichen Zwergrafje, welche den 
enropäiſchen Kontinent vor Ankunft der hochgewachlenen Raſſen 
bevöfferte, und repräfentieren die Formen einer früheren Schöpf: 
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ungsgejchichte der Menjchheit als derjenigen der hochgewachſenen 
Barietäten. Sie können zugleih als Zwiſchenglieder zwiſchen 
der menſchlichen Grundform und den heutigen Raſſen betrachtet 
werden. Sein Endurteil über die Pygmäen faßt Kollmann in 
den Worten zuſammen: 

„Wenn die Zwergraſſen Vorläufer der großen Raſſen ſind, 
wie als ſehr wahrſcheinlich angenommen werden muß, jo bilden 
fie ein Zwiſchenglied der Menjchheit, welches die Kluft zwijchen 
ung und noch weiter zurüdliegenden Stammeltern wenigjtens teilweiſe 
ausfüllt, und der Stammbaum des europäischen Menſchen erhält eine 
reichere Zujanmenjegung, als dies jemals früher geahnt wurde.” 

Jedenfalls eröffnet ung die merkwürdige Entdedung an dem 
Schweizersbild im Verein mit den Aufſchlüſſen moderner Völker— 
funde einen Blid in die Tiefen unſerer menjchlichen Vergangenheit, 
von deren Dajein man bisher feine Ahnung hatte. Aller Wahr- 
icheinlichfeit nach wird die Entdedung feine vereinzelte bleiben, 

jondern durch ſpätere Funde ihre Ergänzung finden. Die Ehre 
der erſten Entdedung und nachfolgender höchſt fleigiger Durch— 
forihung gebührt ohne Zweifel Herrn Dr. Jakob Nüeſch in 
Schaffhaufen, weldyer das obenerwähnte Sammelwerf redigiert 
und feine eigene, demjelben einverleibte Abhandlung unter dem 
Titel „Die prähiftoriihe Niederlafjung am Schweizersbild bei 
Schaffhauſen. Die Schihten und ihre Einjchlüffe” als Separat- 
abdrud bei Georg u. Co. in Baſel (1896) hat erjicheinen laſſen. 
Diejelbe bietet jolchen, welche fich das große Sammelwerf zu ver- 
ihaffen nicht imftande find, genügende Information über das 
Weſentliche der interefjanten Entdedung, deren Einzelergebnifie 
Herr Dr. Näeſch in dem Vorwort, das er dem Sammelwerf 
beigegeben hat, folgendermaßen charafterijiert: 

1. Konftatierung einer Wufeinanderfolge einer Qiundren-, 
Steppen- und Waldfauna an demjelben Pla in einer Vollftändig- 
feit, wie eine folhe von feinem andern Ort aus der Pleiftocän- 
zeit bis jet befannt ift. 
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2. Nachweis aller diejer Faunen als pojtglacial und Damı 

pojtglacialer Klimaſchwankungen. 

3. Beweis der Gleichzeitigfeit der Exiſtenz des paläolithiicer 
Menjchen mit den beiden älteren diejer pojtglacialen Faunen. 

4. Erjte Auffindung einer anfehnlichen Begräbnisitätte ax: 
der neolithiichen Zeit auf dem Lande und einer bisher in Euror: 
aus diejer Zeit noch nicht bekannten fojjilen menschlichen Rafie 

von kleinem Wuchs oder jogenannter Pygmäen. 

5. Kenntnis einer klaren Aufeinanderfolge der einzelnen Er). 
Schichten, welche es möglich machte, über das abjolute Alter der 
ganzen Niederlafjung jorwie der einzelnen Ablagerungen annähernd: 
HBahlenwerte abzugeben. 

6. Nachweis der verschiedenen, aufeinanderfolgenden Kultur 
epochen von der ältejten Steinzeit bi8 zur Gegenwart. 

Daß dieſe Nejultate nur duch Aufwendung der aller 

größten Sorgfalt und peinlichiten Umficht bei den Ausgrabungen, 

jowie mit Hilfe der dabei erforderlichen Sad und Fachkennt 

mis und eines ganz enormen Stojtenaufwands erlangt werben 
fonnten, erjcheint ſelbſtverſtändlich. Auch haben Ddiejelben umd 

die Verdienſte der Dabei beteiligten Forſcher in den gelehrten 
und zrachkreifen des In- und Auslandes gebührende Anerken— 

nung gefunden. „Solange man ſich mit Anthropologie und 
vorhiftoriicher Urgeichichte des Menſchen beichäftigen wird,” jo 
jchreibt Dr. Hoernes in Wien, Berfafler der „Urgeichichte 

des Menjchen“, an Dr. Nüefh, „jo lange wird Ihr Bud 

eine Fundgrube jein und genannt werden.“ Profeſſor 3. Ranke 
nennt es eine Großthat eines jchweizeriichen Forſchers; und 
Profeſſor Gedie jagt von dem Buch: „ES iſt der weitaus 

wichtigite Beitrag zur Gejchichte der Quaternärepoche, welcher 
jeit Jahren erjchienen it“ — während Profeſſor Vulliety 

in Genf an den Berfaffer jchreibt: „sch weiß wirklich nicht, 

was ich am meisten bewundern joll, ob das Glüd, das Sie 
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bei Ihren Nachforſchungen jo jehr begünitigt hat, oder die Energie, 
welche Sie dabei entwidelt haben.” 

Eine erjte Auswahl aus den mehr als zwanzigtaujend einzelne 
Stücde betragenden Fundgegenftänden wird in das jchweizerijche 
Landesmujeum nach Zürich fommen und dajelbjt wohl eine feiner 
größten Sehenswürdigfeiten bilden. 

3 



2lnimismus, Spiritismus und Occultismus | 
oder alte und neue Geiſter. 

* 

Das Geheimnisvolle, Unerklärliche, anſcheinend Wunderbate 
hat von je große Anziehungskraft für den menſchlichen Geiſt gehabt 
und reichlichen Anlaß zu allerhand Vorſtellungen gegeben, welche 
ſich im Laufe der Zeit als Irrtümer oder Phantaſie-Produkte 
herausſtellten. Dennoch ſind damit die Irrtümer oder Phantasmen 
ſelbſt nicht verſchwunden, ſondern haben nur andere Geſtalten oder 
Formen angenommen. Es giebt heutzutage Geiſter und Geſpenſter 

noch geradeſo wie vor Tauſenden von Jahren; nur hat ihre ehe 
mal3 bösartige Natur ſich mit dem Fortſchritt der Civilifation 
zum Befjeren gewendet. Sie denfen nicht mehr daran, den Menjchen 
mit Hilfe ihrer übermenſchlichen Kräfte allerhand Böjes anzuthun, 
jondern begnügen ſich mit der bejcheidenen Rolle, welche ihnen 
der moderne Spiritismus zugewieſen hat. 

Freilich it damit auch jene jchöne Poeſie des jogenannten 
Animismus oder der früheften Vorftufe der Religion verloren 
gegangen, in welcher der Urmenjch die ganze Natur um ihn ber 
für ebenjo belebt oder bejeelt hielt, wie er felbjt e8 war. In 
jedem Tier, in jeder Pflanze, ja in jedem Stein fand er gewiſſer— 
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maßen fich jelbjt oder fein eigenes Sch wieder, und von jenen 
religiöjen Zweifeln oder Sfrupeln, welde die jpätere Menjchheit 
beängjtigten, war er frei. Man kann diefes Stadium der Menjc- 
heitsentwidelung auch als Stadium abjoluter Religionsloſigkeit 
bezeichnen, da ein Bedürfnis für eigentlich religiöfe Vorftellungen 
in feiner Weije vorhanden war, und da fich der Menſch in vollfter 

Harmonie und Wejenseinheit mit der ihn umgebenden Natur fühlte. 
Auch gab es um jene frühejte Zeit feine Gößen, feine Tempel, 
feine Priejter, feine Opfergebräuche, überhaupt nichts, was den 
Charakter einer Religion oder eines frommen Brauches verraten 

wirde — ein Zujtand, deſſen Nachwirfungen fich noch lange in 
jpäteren Religionsformen, 3. B. dem Fetiſchismus, nachweijen 
lajjen. 

Uber dieſer gewiſſermaßen idylliihe Zuſtand fonnte nicht 
lange dauern, da gewaltige und unerflärliche Naturereignifje dem 
Menjchen den Gegenjag zwiſchen ihm ſelbſt und der Natur allzu 
fühlbar mußten werden lafjen, und da nur ein geringes Nad)- 
denfen dazu gehörte, um den aller und jeder Religion mehr oder 
weniger zu Grunde liegenden Gegenjag zwilchen „natürlich“ und 
„übernatürlich” zu eng zu finden und dien otwendige Schluß: 
folgerung daraus zu ziehen. Iſt doch das jogenannte Kaujalitäts- 
Bedürfnis oder das Gefühl des urſächlichen Zujammenhanges fein 
angeborenes Gut des menschlichen Geiftes, wie manche Philoſophen 
behaupten, jondern etwas auf empiriicheın Wege Erworbenes! Im 
Tierreich noch jehr unbeftimmt, fteigert e8 ji im Menjchen und 
gelangt erft nad) langer Erfahrung und Übung allmählich zum 
Bewußtjein. Ja das volle und klare Bewußtjein des allgemeinen 

Kaufalitätsgejeges kommt eigentlich) nur in jehr wenigen, geiftig 
durchgebildeten Menjchen zum Durchbruch. Daher man fich nicht 
darüber erjtaunen darf, wenn dem Geiſt des rohejten Wilden, 
welcher das Kaujalitätsbedürfnis ebenjowenig empfindet, wie Kinder 
oder Ungebildete, „natürlich“ und „übernatürlih” als das näm- 

fiche ericheinen, und wenn er feinen Unterschied zwiichen dem eigenen 
Ich und der umgebenden Natur macht. 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit, 24 

A 



370 Animismus, Spiritismus und Oceultismus oder alte und neue Geifter. 

Als erften Schritt zur Befreiung aus dieſer geistigen Natur: 
gebundenheit kann man den dem Antmismus entjpringenden Glauben 
des Naturmenſchen an die umbherirrenden Geilter oder Seelen de: 

Toten oder Gejtorbenen anjehen. Schon das geringite Nachdenten 
über die Zufammenhänge des Dafeins mußte dem Naturmenichen 

die Frage nad) den Urjachen der demfelben unverjtändlichen Cr: 
Icheinungen des Schlafes und Traumes, der Ohnmacht, Bewukt 

lojigfeit und des Scheintodes, der Vifionen und Hallucinationen, 

vor allem aber diejenige des wirklichen Todes nahe legen. Ten 

legteren, welcher ja bis auf den heutigen Tag das größte Rätie 

des Daſein bildet und von großen Philojophen mit Recht al: 

die eigentliche Urjache aller und jeder Philoſophie angeſehen wirt, 
fonnte man fich im animtftichen Sinne unmöglich al$ ein natür- 
liches Ereignis, jondern immer nur al3 durch bejondere Umſtände, 
feindliche Einwirkungen u. dergl. herbeigeführt vorſtellen. Daher 

der hieran anfnüpfende Glaube, daß der Menſch aus zwei gan; 
verjchiedenen Weſen bejtehe, einem leiblichen und einem 
geiftigen, von denen das leßtere während der Dauer Der obeı 
genannten Zuſtände ſich von dem zu ihm gehörigen Leibe zeitweiie 

oder für immer entferne, um die Welt zu durchjtreifen und nad 

den Tode einen in der Negel nachteiligen oder zu fürchtenden 
Einfluß auf die lebenden AZurücgebliebenen auszuüben. Dieie 

Seelen oder Geijter wurden dabei als ganz materielle Wejen ge: 
dacht, gewiſſermaßen als Schatten oder belebte Bilder Des Leibes 
welche ein gewilies Gewicht haben und daher beim Gehen Spuren 

im Sande zurücdlaffen oder auch durch die Luft fliegen, Die be. 

wohnten Orte und die Gräber, namentlich ihr eigenes Grab um- 

ihwärnen, Hunger und Durft und Hang nad) finnlichen Genüſſen 
empfinden, jprechen können und eine größere Macht ausüben, als 

da fie noch mit ihrem Körper verbunden waren. Bei manchen 
Völkern herricht der Glaube, daß die Seelen nad) einer mehr 

oder weniger entfernten Totenregion entfliehen, welche bald in 

der Tiefe der Wälder, bald auf hohen Bergen, bald auf entfernten 

Inſeln, bald in der Höhe des Himmels oder in den Tiefen der 
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Erde gelegen ijt. Dieje Seelentheorie, welche übrigens mit dem 
Glauben an eine perjönliche Fortdauer nad) dem Tode im chriit- 
fihen Sinne nur eine jehr entfernte Berwandtichaft hat, ift auch 
die Veranlajjung dafür, daß viele Völker Löcher in den Sarg 
oder in das Leichenhaus oder in das Dad) des Hauſes, in welchem 
der Tote liegt, machen, um der entfliehenden oder aud) wieder: 

fehrenden Seele einen Aus- und Eingang zu verichaffen. Hödjit- 
wahrjcheinlich erklären jich die runden Löcher, welche man Häufig 
in einer der die Dolmen oder Steingräber der Vorzeit umjchließen- 
den Steinplatten vorgefunden hat, auf diejelbe Weile. Auch die 
jo vielfach üblichen Meenjchen- und ZTieropfer bei dem Tode von 

Königen oder Häuptlingen oder die abjcheulichen Wittwenverbren: 
nungen finden ihre Erklärung in dem Glauben, daß die Seelen 
der Getöteten auch im Jenſeits die Seele des Gejtorbenen bedienen 
müßten. Gbenjo findet das befannte „Kopfjagen“ oder Stopf: 

jchnellen der Dajaks oder Dajaken auf dem malayiichen Archipel 
jeine Erflärung in dem Glauben, daß die Seelen der Ermordeten 

dem Mörder in der jenjeitigen Welt dienen müſſen. 
In China und Japan hat derjelbe Glaube oder diejelbe Theorie 

in geläuterter Gejtalt Anlaß gegeben zur Entjtehung einer bejtimmten 
Form des religiöjen Kultus oder des bekannten, übrigens auch von 
anderen halbgebildeten Bölfern geübten Kultus oder der religiöjen 
Verehrung der Ahnen, Boreltern oder Vorfahren, welcher dort 
al3 jogenannter „Ahnenkultus“ die Stelle der wirklichen Gottes: 
verehrung vertritt. 

Übrigens wirft diefer Glaube oder dieje Vorſtellung feine Schat- 
ten noch bis tief in die hijtorische Zeit und in dag klaſſiſche Altertum 
hinab, wofür die befannte Schattenwelt der Griechen redendes Zeugnis 
ablegt. „So lejen wir in der Sliade, wie der tote Patroklus zu dem 

Ichlafenden Achilles fommt, der vergebens verjucht, die wie Rauch ent- 
jchwindende Seele zu ergreifen; oder wieder Seher Hermotimus jeinen 
Körper zu verlajjen pflegte, bis er einst zu einem fürperlojen Geijt 

wurde, weil jein Weib den Körper während der Abwejenheit des 
Geijtes auf dem Scheiterhaufen verbrannt Hatte.” (Tylor.) 

94* 
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Auch bei der Entjtehung dieſes Glaubens jpielt die Furcht 

vor dem Unbefannten oder Geheimnisvollen und vor jchädlichen 
Einwirkungen aller Art, welche man jih auf natürliche Weiſe 
nicht zu erklären vermochte, eine wejentliche Rolle. Die Seele 
des dieſem Glauben ergebenen Wilden ijt erfüllt von einer be 

jtändigen Furcht vor den feindlichen Angriffen der Geifter, welche 
die Urjache für alle den Menjchen betreffenden Krankheiten oder 
Übel bilden, und gegen welche er fi durch allerhand Zauber: 
mittel zu ſchützen ſucht. Selbſt der Tod ift, wie bereit8 erwähnt, 
in feinen Augen nichts Natürliches, jondern jedesmal durch Hexen. 
oder Zauberkünſte herbeigeführt, und jeder Menſch gerät nad) 
jeinem Tode ganz in die Gewalt der fürperlojen Geifter. Nament- 

(ich find es die Seelen derjenigen Perjonen, welche auch im Leben 
eine hervorragende Stellung eingenommen haben, wie Häuptlinge, 

Könige, Priefter u. j. w, von deren Wohl- oder Übelmollen 
man jene Einwirkungen in bejonderer Weife erwartete, jo daß 

fid) daraus nad) und nach eine fürmliche, den menichlidhen Ge: 

jellichaftsftufen entjprechende Rangordnung oder eine Hierachie der 
Seelen entwidelte. 

Manche Foricher oder Gelehrte find der bejtimmten Anficht, 

daß der Gottesglaube und Götterfultus und vielleiht auch die 
Religion jelbft jich allein aus dieſem Kultus der Seelen oder Bor- 

fahren entwidelt habe. Mag fich diejes verhalten haben, wie es 
wolle, jedenfalls iſt der Geijterglaube jelbjt dabei nicht verloren 

gegangen, jondern hat ſich, wie bereit3 bemerkt, wenn auch in 
vielfach veränderter Geſtalt, bis auf den heutigen Tag lebendig 

erhalten. Ob und welche Verwandtichaftsgrade zwilchen den 
Geijtern der Bergangenheit und denen der Gegenwart bejtehen, 

mag bier unerörtert bleiben. Jedenfalls befteht eine große Ahn- 
lichkeit zwiichen beiden, nur mit dem Unterjchted, daß ſich, ent- 
ſprechend dem Fortichritt der Givilijation, die grobfinnliche Be— 
ichafjenheit von ehedem in eine mehr geijtige oder ätherijche um- 

gewandelt hat, jo daß die Geiiter der Gegenwart feiner Öffnungen 

mehr bedürfen, um ein- und ausspazieren zu fünnen, jondern un- 
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geniert durch verjchlofjene Thüren Hindurchgehen oder troß aller 
mechanischen Hindernifje jofort da erjcheinen, wo man fie von 
jeiten der jpiritiftiichen Medien verlangt oder herbeiruft. Aller- 
dings glauben die amerikanischen Spiritiften gefunden zu haben 
(wie? bleibt unbekannt), daß die Geilter ein Gewicht von drei bis 

vier Unzen haben. So gering ein jolches Gewicht ift, jo dürfte 
es doch jeine Schwierigkeiten haben, ein jolches durch eine ver- 
ichlojjene Thüre hindurchzubringen. Für den gläubigen Spiritijten 
erijtieren allerdings ſolche Schwierigkeiten nicht. Das in allen 
Menjchen lebendige Berlangen, Hinter das furchtbare Geheimnis 
des Todes zu blicken, iſt jo ftark, daß es alle Zweifel der Ver— 

nunft oder des Verſtandes niederichlägt, und daß fich daraus eine 
förmliche Geheimwifjenjchaft des jogenannten Occultismus ent- 
wideln fonnte, ohne daß die hochjtehende Wiſſenſchaft unjerer Zeit 
imjtande gewejen wäre, dem mit Erfolg entgegenzuarbeiten. Aud) 
die Borfjtellungen der jogenannten „Antijpiritiften”, welche die 
Fäden der jpiritiftiichen Qajchenjpielerfunft vor den Augen des 
Publikums bloßlegen, waren und find nicht imftande, das letztere 
genügend aufzuklären. 

Sedenfall3 haben die modernen Geifter vor ihren Kollegen 
aus der Bergangenheit den Borzug, daß fie ihre böjen Neigungen 
von früher abgelegt haben und ſich damit begnügen, bet bejonderem 
Anlaß allerhand Keine Kunftjtüde zum Beſten zu geben, wie fie 
jeder geſchickte Taſchenſpieler ebenjogut oder vielleicht bejier produ- 
zieren fanı. Man kann auch nicht annehmen, daß fie im Geifter- 
reich Gelegenheit gehabt hätten, ſich im Laufe der Zeit geijtig 
weiterzubilden; denn ihre Äußerungen find in der Regel recht 
wenig befriedigend und verraten nicht von jener höheren Intelligenz, 
welche notwendig mit dem verklärten Zuſtand eines bejjeren Da- 
jeins verbunden jein müßte. Vielleicht mag dieſes damit ent- 
Ihuldigt werden, daß nach den Lehren der „Geheimwiſſenſchaft“ 

das Leben nach dem Tode nur eine einfache Fortiegung des Lebens 
it, und daß die jogenannten Toten, nachdem fie ji) mit einem 
fogenannten „Atral- oder Ätherleib“ umgeben haben, „viel leben— 
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diger find als die Lebenden ſelbſt“. Beweis dafür Die zahlloien 
Moiterien, Geifterericheinungen und Spufgeihichten, von denen 
die Schriften der Spiritiften, Occultiften und Vertreter der „Ge 

heimmwifjenschaften” wimmeln, und von denen fie behaupten, dat 
damit eine Vereinigung von Religion und Wiſſenſchaft, von Meta— 

phyfif und Naturforichung erzielt werden könne. 
Eine ſolche Bereinigung wäre in der That recht wünjden: 

wert. Aber wo find die Theologen, Philofophen oder Natur: 
forscher, welche eine ſolche auf Grund fpiritiftiicher und geheim: 
wifjenjchaftlicher Annahmen für möglid Halten? Die mabre 

Wiſſenſchaft ift niemals „geheim“, jondern kann von jeden erlernt 

und begriffen werden, der die nötigen Vorausſetzungen befigt — 
während die Geheimwifjenjchaft des Spiritismus nur jolden 

Geiftern zugänglid) ift, welche in das Verborgene zu jchauen im— 

ftande find. Der Spiritismus mit allen feinen Anhängſeln it 

eine jener geiftigen Epidemien, welche von Zeit zu Zeit die Menid- 
heit zu befallen pflegen, aber, wie alle Epidemien, auch mit der 
Zeit vorübergehen. Die wahre Wiſſenſchaft aber wird ihren Weg 
fortfegen, wie fie ihn bisher fortgejeßt hat, und nur da ftille 

halten, wo die unverrücdbaren Grenzen menschlicher Erkenntnis ihr 

Halt gebieten. An diejer Stelle mag für diejenigen, welche ſolches 

bedürfen, der Glaube an feine Stelle treten — aber als Glaube, 
nicht al3 Geheimwiſſenſchaft. Denn Wiffenichaft kann unmöglid 

dasjenige jein, was — bei Licht betrachtet — nichts anderes iſt, 
als eine in modernes Gewand gefleidete Wiederholung oder neue 

Auflage des frühejten Geſtammels der Unwifjenbeit. 
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Die Naturforſcher und Gelehrten der Naturwiſſenſchaft werden 
nicht wenig erſtaunt oder verblüfft ſein, wenn ſie aus dem Munde 
des Herrn Dr. Adolf Wagner, welcher ſich ſelbſt einen „un— 
modernen Naturforſcher“ nennt !), erfahren, daß fie ſämtlich philo— 

jophiiche Böotier und eingefleiichte Materialiften find, welche in 
naiver Selbſttäuſchung an ganz unbeweisbare Dinge glauben und 
in einer Welt erträumter, aber nicht wirklicher Realitäten leben. 
„Segen jeden philojophiichen Gedanken, der jic nicht gerade im 
Fahrwaſſer durcheinander jagender Atome und Moleküle beivegt, 
haben dieje Gelehrten einen fürmlichen Haß (S. 107); ja, fie find 
„unfähig, die Reſultate der eigenen Fachwiſſenſchaft bis in die 
legten Konjequenzen zu verfolgen.” (S. 72.) Sie glauben an die 
Realität der Materie, obgleich dieje „armjelige, träge, paſſive 
Materie” ein rein jubjektives, ideales Gedanfending ijt, welchem 
„außerhalb unjeres Bewußtjeins feine Realität zugeiprochen werden 
kann“. (S. 79.) Sie iſt ein „Produkt der Vorſtellung“ oder 

1) Grundprobleme der Naturmifienichaft. Briefe eines unmodernen Natur: 

foriherd. Berlin, Gebr. Bornträger. 
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„ſubjektives Borftellungs-Bhänomen“ (S. 82 und 206), woht 
freilich gänzlich unbegreiflich bleibt, wie diejes ſubjektive Gedanken— 
ding zugleich „armjelig, träg und paſſiv“ fein kann. Auch die 
ganze materielle Außenwelt ift nad) Wagner nur aus dem Intellek 
hervorgegangen und von ihm abhängig, in ihm entjtanden (©. 7» 
und 87). „Die Außenwelt ift ung nicht als jolche, ſondern nur 
als Vorftellung in unferem Bewußtjein gegeben’ (S. 100); „N 
iſt ein Erzeugnis unferer jubjeftiven Erfenntnisthätigkeit” (S. 114) 
„Alles, was wir von der Erjcheinungswelt wiljen, ift „ſubjektives 
Phänomen’ (S. 30). 

Die von Büchner und feiner Schule verlangte „Erfahrung: 
philofophie” ift nach Wagner „ein Unding“ (S. 15), da fie ent 

weder nur Empirismus und alsdann feine Bhilofophie oder gleich 
zeitig Spekulation und alsdann feine reine Erfahrungswifjenicheft 
fein fan. Im Widerfpruch damit wird auf ©. 88 zugegeben, 
daß, „um zu wirklicher Erfenntnis zu gelangen, jeder Gedanke, 
jeder Begriff durch die Erfahrung Fontrolliert werden muß, inden 

er „ſonſt in der Luft ſchwebt“. Hätte Herr Wagner fich die 

Mühe genommen, fich des Referenten Aufſatz über „Philoſophie 
und Erfahrung” in dejjen gejammelten Auffägen „Aus Natur 
und Wiſſenſchaft“ anzujehen, jo hätte er ſich feine ganze, gegen 
denjelben als eimjeitigen Empirifer gerichtete Einleitung unter 
dem Titel „Empirie und Spekulation’ erjparen fünnen. Den 

dort heißt es wörtlih: „Philoſophie ohne Erfahrung wird zur 
hohlen Schwärmerei; Erfahrung ohne Philoſophie zur Eritiflofen 

Meinung. Im Grunde ift eigentlich fchon jeder Philoſoph, der 
überhaupt nur woifjenjschaftliche Unterfuchungen vornimmt oder 

anstellt, und kann derjelbe auch von vornherein nicht willen, imwie 

weit eine jolche Unterfuchung ihn in ihren weiteren Konjequenzen 

in das Gebiet der Philoſophie jelbjt Hinüberführt. Auch kann 
unter diefer Bedingung von dem bisher angenommenen Gegenjat 

zwifchen Philofophie und Erfahrung eigentlich nicht mehr die Rede 

fein, da fich beide ferner nicht mehr befämpfen, jondern gegen 

feitig unterftüßen; und jelbjt der Gegenſatz zwijchen Erfahrung 
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und Syllogiſtik oder derjenige zwiſchen Empirie und Spekulation, 
den man wohl dafür ſubſtituiert hat, verliert ſeine Spitze, da beide 
erkennen müſſen, daß ihr Intereſſe nur in gegenſeitiger Verbindung 
liegt und eines ohne das andere nichts iſt. Die Spekulation an 
ſich kann nicht etwas Schädliches ſein, ſondern iſt in Wiſſenſchaft 
und Philoſophie unentbehrlich; und nur ihre bisherige falſche An— 
wendung in der Philoſophie ſcheint all der auf ſie gehäufte Tadel 
treffen zu ſollen. Ja, ein großer Teil unſerer Erfahrungswiſſen— 
ſchaften jelbjt und vielleicht das Beſte davon tft nicht Erwerb und 
Ausflug unmittelbarer Erfahrung und Beobachtung, jondern ge- 
wonnen als Nejultat einer bald jpefulierenden, bald kombinieren: 

den Naturbetradhtung, jo 3. B. das, was wir über die Gejchichte 

der Erde oder die Entjtehung der Organismen oder die Vor: 
gänge am Sternenhimmel oder über die phyſiologiſchen Vorgänge 

im Inneren des Organismus u. j. w. wifjen. Unſere Kenntniſſe 

hierüber würden faft gleich Null fein, wären wir genötigt, uns 
lediglich an unmittelbare Erfahrung und Beobachtung zu halten, 
Ja jelbjt das unbedeutendjte Erperiment fann nicht ohne eine über 

die bloße Erfahrung weit hinausreichende Denfoperation oder ohne 

eine Hypotheſe angejtellt werden. Zweck aller menjchlichen Wifjen- 
ſchaft ift Erforihung der Wahrheit; und für Erreichung diejes 

Zweckes muß jede Denkmethode angewendet werden, welche Erfolg 

verjpricht, einerlei, ob fie Induktion oder Deduftion, Syntheſe 

oder Analyje, Erklärung oder Hypotheje, Analogie oder Abjtraftion, 

Theorie oder Kritik, Empirie oder Spekulation heißt. In der 

That zeigt auch die Geſchichte der Wiljenjchaften, daß alle dieſe 

Methoden in Wirklichkeit abwechjelnd benußt zu werden pflegen 
und bei jeder wifjenschaftlichen oder philojophiichen Unterſuchung 
auf das Mannigfaltigfte durcheinander jpielen. Denn die Er- 

fahrung bejteht durchaus nicht, wie Viele meinen, in einer bloßen 

Anhäufung oder planlojen Nebeneinanderftellung von Thatjachen, 
jondern in einer Deutung und Verknüpfung diejer Thatjachen 
untereinander nad) den Gejegen der Logik und des Vernunft: 
gebrauches. Die Schwierigkeit, eine richtige Erfahrung zu machen 
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oder — mit anderen Worten — aus bloßen Sinneswahrnehmunge 

allgemeine und verbreitete Thatſachen abzuleiten, iſt oft we 
jchwieriger, al3 die Verarbeitung der einmal fejtgejtellten That 
jachen durch die Spekulation, und giebt nicht jelten zu den ſchwerſten 

und folgewichtigſten Irrtümern Anlaß. Was ift nicht ſchon alle 
unter dem ehrwürdigen Namen und der Maske der Erfahrung ır 

die Wiſſenſchaft oder in das allgemeine Bewußtſein einzujchmugge: 
verjucht worden und wird fortwährend verjucht! Welcher nod 
jo Erafje Unfinn, welcher noch jo handgreifliche Aberglaube hät: 

fih nicht auf fie berufen und beruft ſich fortwährend darauf: 
Alſo ſchon bei der erjten Feſtſtellung deijen, was man Erfjahrun 

zu nennen fich für berechtigt hält, beginnt die ordnende un 
fichtende, Wahres vom Faljchen trennende Thätigkeit des menic 
lichen Berjtandes — um wie viel mehr da, wo dag von der &r 
fahrung gelieferte Material nad) einheitlichen Gefichtspunte 
geordnet und weiter zu allgemeinen und allgemeinften Schluß— 
folgerungen im Sinne der Erfahrungs-Rhilojophie verarbeitet ;i 
werden beginnt.“ 

Freilich darf nicht vergefjen werden, daß diejes Material dei 
einzige ift, welches dem menjchlichen Geifte zu Gebote fteht. Tent 

eine erfahrungstoje Philoſophie giebt es nicht, und die Behauptung 
des DVerfafjers, dab die Philofophie „auch die Möglichkeit übe 
die Erfahrung Hinausgehender Erfenntnifje offen Halte’ (©. 11 
oder daß es „auf ſpekulativem Wege gewonnene Erfenntnifje gäbe, 
die weit zwingender find, als alles Thatjachenmaterial des Eu. 

pirismus” (S. 13), fteht gänzlich) in der Luft. Selbſt da, m 
fühne Kombinationen jpefulativer Denfer eine jpätere Bejtätigun 
fanden, zeigte es fich, daß feine darunter war, bei welcher nid! 

verſtohlenerweiſe eingefchwärzte Erfahrung das Beſte getbar 
hätte. — 

Damit ift num freilich der Verfaſſer der vorliegenden Schrit 

als ausgejprochener ſubjektiver Idealiſt in feiner Weije einder 

jtanden. Er feßt der äußeren Erfahrung der Naturforjcher un 

| 
| 

| 
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des täglichen Lebens, welcher er nur die bejcheidene Rolle einer 
„Kontrolle zugeiteht, die innere, weit wertvollere Erfahrung 
des jpefulativen Philojophen entgegen, welcher die ganze Außen: 
welt in feinem eigenen Inneren trägt und welcher davon über- 
zeugt ift, „daß, wenn es überhaupt einen Schlüfjel giebt, der ung 

die Welt begreifen läßt, derjelbe zweifellos in unjerem eigenen 

Selbjt gegeben iſt“ (S. 120). Dem gegenüber ift alle Arbeit der 
Naturforicher als im philofophiichen Sinne wenig wertvolle Zu: 
gabe zu betrachten. „Die jo intenfiv betriebene mikroſtopiſche 

Beobachtung hat ung eine Unmaſſe wertvoller Kenntnifje erjchlofjen; 
aber zur Welterfenntnis hat die mikroskopische Thätigfeit auf 
der ganzen Erde nicht annähernd jo viel beigetragen, als 
ein einziger Kopf mit der Denffraft eines Kant oder Schopen: 

bauer.” (S. 108.) 
Allerdings hat der Verfaſſer dem bis da geäußerten kraſſen 

Solipfismus auf Seite 96 einen Dämpfer aufzujegen gejucht mit 

den Worten: „E3 kann doch unmöglich fein, daß unſer Intellekt 
die Außenwelt, d. h. die Vorjtellungswelt, ganz aus jich jchaffe. 

Mit diejer Annahme wären wir bei dem abjoluten Idealismus 
angefommen, der auch die Welt der Wirklichkeit für ein bloßes 
Traumphantom erklären wollte, gegen welche Annahme aber 
Hunderte von Thatjachen jprechen, und gegen welche jedermann 
ſich aus jeinem tiefjten Innerſten fträubt. Aber e8 bleibt total 

unverjtändfich, wie der Berfafjer mit diejer Erklärung feine oben 
eitierten Behauptungen von der gänzlichen Abhängigkeit der Außen- 
welt von den erfennenden Ich in Einklang bringen will. Schon 
die eine Thatjache, daß alle erfennenden Ichs troß großer indi- 

vidueller Verjchiedenheit die Außenwelt im wejentlichen als die 
nämliche anjehen oder auffafjen, macht das ganze ſuperkluge 

Raiſonnement zu nichte. Wenn der Verfafjer auf Seite 69 und 
70 kühner Weije behauptet, daß der Stoff nur eine Wirkung des 

Taftjinnes oder der Taftempfindung jei, jo dürfen wir ihm wohl 

die Frage vorlegen, wie er wohl 3. B. das Verhalten zweier 
gegen einander rennender Körper erklären will, die wir nidt 
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betaften. Die Haupteigenjchaft des Stoffe8 oder die Undurt 
dringlichfeitt hängt doch wahrjcheinlih nicht von umjerem Io“ 
gefühl ab, welches nur zwischen Subjeft und Objeft vermittci 
aber das letztere nicht erichafit. 

Diejes find im Grunde jo banale Wahrheiten, daß m 
Anstand nehmen müßte, fie zu wiederholen, wenn nicht die Leid:: 

Manier der Jdealphilojophen, alles aus dem eigenen Selbſt berar: 
zu fonftruieren, ihre Sinne derart ummebelt hätte, daß fie oft dx: 

Einfachite nicht zu jehen imstande find. Bekanntlich arbeitet © 
Philoſophie bereits jeit Jahrtaufenden daran, aus eigenen Mittel: 

dem Geheimnis der Welterflärung auf Die Spur zu fommen, obr 

darin auch nur um einen Schritt vorwärts gekommen zu ſein 
ja man kann jagen, daß fie gegenwärtig weiter von ihrem Zi: 

entfernt ift, al3 je. Dem gegenüber können die empirischen Wifier 

ichaften, welche Herr Wagner jo verächtlich behandelt, mit be 

rechtigtent Stolze auf ihre großartigen Leiſtungen und Erfole 

bimveifen umd auf das, was fie gethan haben, um die Menic 

heit materiell und geiftig voranzubringen. Daß damit notwend:: 

ein Gefühl der Verachtung oder Geringihäßung für die ur 

fruchtbaren Spekulationen der Berufs-Metaphyſiker verbunder 
fein muß, ıjt leicht zu begreifen; und die jchweren Vorwürie 

welche Herr Wagner deshalb gegen die Naturwifjenichaften er 
hebt, find um jo ungerechtfertigter, als ja jeine eigene Theon: 

im Grunde zu nichts anderem führt, als zu einem völligen 
Berzichtleiften auf eine vernünftige Welterflärung, jo weit die 

Erfahrung eine ſolche zuläßt. „Es iſt bezeichnend,“ jagt Mar 
Nordau (Entartung S. 10) in Beziehung auf die unnatür— 
lichen Verſuche der Metaphufiter, die Außenwelt von dem eigener 

sch abhängig zu machen, „es ift bezeichnend fir die einlullent: 
Wirfung, welche der Klang eines Wortes auf den Menicher- 
geiſt übt, daß Diejes völlig finnloje Geihwäß, wohl gefüc: 
und zum philojophiichen Syftem des Jdealismus ausgebildet. 

beinahe acht Menjchenalter hindurch die meilten Berufs. Meteo 

phyſiker von Berkeley bis Fichte, Schelling und Hegel voll: 
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kommen befriedigt hat. Dieſe weiſen Männer wiederholten mit 
überzeugter Miene die Lehre vom Nichtbeſtehen des Nicht -Ichs, 
und es ſtörte ſie nicht, daß ſie ſelbſt in ihrem Thun fortwährend 
ihrem eigenen Wortſchwall widerſprachen, daß ſie ſelbſt von der 
Geburt bis zum Tode unausgeſetzt Handlungen vornahmen, welche 
gänzlich ſinnlos waren, wenn es keine objektive Außenwelt gab, 
daß ſie alſo ſelbſt ihr Syſtem als Wind und Schatten, als ein 
kindiſches Spiel mit begriffsleeren Worten erkannten.“ 

Übrigens darf zur Ehre und Entſchuldigung des Herrn 
Wagner nicht vergeſſen werden zu bemerken, daß ſein wunder— 
liches Syſtem nicht aus ſeinem eigenen Kopfe entſprungen, ſondern 
nur eine einfache Wiederholung der Schopenhauerſchen Lehre von 
der Welt als Wille und Vorſtellung iſt. Das ganze Buch kann 
als ein verſpäteter und wohl verunglückter Verſuch angeſehen werden, 

der Schopenhauerſchen Philoſophie, über welche inzwiſchen der 
geſunde Menſchenverſtand zur Tagesordnung übergegangen ſein 
dürfte, nochmals auf die Beine zu verhelfen. Schopenhauers, an 
Kant ſich anlehnende Erfenntnistheorie und feine apriorijchen Er, 
fenntnisformen von Zeit, Raum und Kaujalität werden als un, 

beitreitbare Wahrheit angenommen und daraus die weitgehenditen 
Konjequenzen abgeleitet. Das Endurteil über das Wagnerjche 
Syſtem fann daher fein anderes fein, als dasjenige, welches die 
Zeit über den einjamen und eigenjinnigen Frankfurter Denfer 
gefällt Hat. Niemand wird bejtreiten, daß derjelbe ein genialer 
Kopf und vieljeitig unterrichteter Denker, dabei jcharfer Kritiker 

der „philojophiichen Unredlichkeit” jeiner Zeit- und Zunftgenofjen 
war, wenn auch jein Mangel an naturwifjenjchaftlichem Verſtänd— 

nis umd jein Glaube an die Schwindeleien des tierischen Mag- 
netismus oder an die Lebenskraft und Ähnliches jofort abſtoßend 
auf gelehrte Kreiſe wirken mußte. Was aber jein „Syitem” 

betrifft, jo it dasjelbe als Syſtem ebenjo willfürlich und unbalt- 

bar, wie alle zur Erklärung des Welträtjel8 ausgehedten philo- 

ſophiſchen Syſteme und wird auch deren allgemeines Schidjal 
teilen, wenn es dieſes Schickſal nicht bereitS geteilt hat. Troß 
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ſeiner vernichtenden Kritik der Kantſchen Philoſophie, von wei 

er nichts übrig läßt, als die bekannte Unterſcheidung der X 

icheinung“ von dem „Ding an ſich“, war Schopenhauer midi : 

ftande, fich dem gefährlichen Einfluß des jubjektiven Idealien 

al3 defjen eigentlichen Vater Kant angejehen werden muß, zu © 

ziehen. „Er trieb ihn vielmehr bis zu jeinen legten Konſequen 

und identifizierte die ſubjektive Idee, welche eine reine Form une | 

Borjtellungen ift, mit dem Objeft oder die Idee der Gattung r- 

der Gattung felbit, wie er andererjeit® unaufhörlich das en“ i 

jubjeftive Phänomen der Borjtellung mit der materiellen © 

objektiven Seite des Dinges verwechſelt. Schlieglich geht der E- 

welchen Schopenhauer an Stelle des Kantſchen „Dinges an N: 

jet, und aus welchen er eine Art von Abjolutem oder W 

ſelbſt macht, in feiner Moral jelbjt auf, und der Schlund % 

Nihilismus (welchen er aus Indien importiert Hat) verhli: 

endlih alles” (Foucher de Gareil: Hegel und Schopenhai 
Wien, 1888). 

Schließlich nur noch einige furze Bemerkungen in Bezug 
den Verfaſſer des hier befprochenen Buches felbft. Auf ©. : 

erklärt er ſich für einen entichiedenen Gegner des Darwin: 

was ja bei einem Manne, der jede auf Erfahrung und Rai 

fenntnis gebaute Naturphilojophie perhorresziert, wicht wur 

nehmen darf. Ebenjo wenig kann eg wunder nehmen, weit‘ 

fi auf jeinem Standpunkte für unfähig hält, die Thatſache " 
Vererbung körperlicher und geiltiger Eigenjchaften mit Hilfe Y 
mechanijchen Struktur eines mikroſkopiſch kleinen Xuanlım 

Materie zu begreifen, obgleich doch jchon dieje eine wunder 

Thatiache ihn darauf Hätte aufmerkſam machen müfjen, dab " 

Materie etwas ganz anderes iſt, als was er ſich darumter vorſiel 

Auch in Bezug auf vorweltliche oder vormenſchliche Zeiträun 

in welchen die Welt ebenfall$ da war, ohne daß der Intelle 

fie wahrnehmen oder vorſtellen konnte, und zwar in einer e 

uns auf Grund objektiver Forſchung mehr oder weniger gefant“ 
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oder gewußten Weije, weiß er ſich ebenjo wenig wie fein Meeijter 

Schopenhauer, aus der Klemme zu reden. Ob unter ſolchen Um: 
ftänden das Hohe Selbjtvertrauen, welches Herr Wagner zur Schau 
trägt, und die Verachtung, mit welcher derjelbe in der groben, 
feinem Meiſter abgejehenen Manier auf alle und alles herabblidt, 
was nicht jeiner Meinung ift, gerechtfertigt erjcheint, mag der 
geehrte Leſer jelbjt beurteilen. 

„de 
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* 

Nicht zu allen Zeiten find philoſophiſche Freidenker und ar 
gebliche Meaterialiiten jo heftig angefeindet worden, wie dieie 
heutzutage unter dem Drude einer nad) rückwärts jchauenden 

Zeitftrömung der Fall ift. Sogar das jonft dem Freidenkertun 
wenig günftige Mittelalter bietet einzelne, diejen Sag illuftrieren®® | 

Beijpiele. Eines der hervorragenditen derjelben bildet die Lebens | 

geihichte des großen englischen Philojophen Thomas Hobbe | 
(1588—-1679), der feine 91 Lebensjahre in einer Weije verbradtt 
die einen merkwürdigen Gegenjag zu dem Martyrium ander! 

gleichgefinnter Denfer zu verschiedenen Zeiten bildet. Sowohl be 
jeinen politifchen wie philojophiichen Gegnern erfreute er ſich ft: 
der höchjten perfönlichen Achtung, wozu allerdings feiner Ver 

bindung mit den Spigen der englifchen Wriftofratie, um dert! 

Gunſt er übrigens nie geworben, und feine perfünlich unabhängig 
Stellung viel beigetragen haben mag: „Ohne eigentlichen Bert! 
ohne Familie, von unbedeutender Herkunft, aber in dem ver 

nehmjten Zirkeln wegen jeines Wiſſens und feines Verjtandes ge 
ehrt, vielfach auf Neifen, lange im Ausland, mit Männern ale 

Stellungen verfehrend, bejonders aber — aufer mit Kavalierei 

— nit Ärzten, Juriſten, Staatsmännern, Poeten — fo ftellt « 
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einen Typus dar des modernen Litteraten im höheren Sinne, der 
durch jeine Feder eine Macht entfaltet, wie bis in das jechszehnte 
Sahrhundert nur theologische Autoren jie gehabt hatten, und im 
entgegengejegten Sinne” — jo jhildert F. Tünnies in feiner dem 
Philojophen gewidmeten Schrift!) Leben und Stellung feines 
Helden. Sogar ein heftiger Gegner, Lord Clarendon, nennt 
Hobbes einen „Mann von ausgezeichneten Gaben, von großem 
Berjtande, den er durch Lektüre, aber erheblich mehr durch eigenes 
Denken geübt hat“ u. ſ. w., und jelbjt Cromwell, fein großer 
politiicher Gegner, vor deſſen Purttanern Hobbes längere Zeit 
aus England nad) Frankreich flüchten mußte, joll ihm jpäter feine 
entjchtedenfte Gunft zugewendet haben. 

Was feine PhHilojophie angeht, jo kann fie als ein gemifjer- 
maßen embryonales Analogon der freidenkeriichen Philojophie der 

Gegenwart bezeichnet werden. Sein Hauptwerf, der Leviathan, richtet 
die Scharfen Pfeile jeiner Kritik Hauptjächlich gegen die Kirche und kirch— 

fihe Lehren und ift daher auch am meisten und ftärkiten von den 

zeitgenöſſiſchen Vertretern des Klerus angegriffen worden. Hobbes 
jucht in diefem umfangreichen Werfe zu beweijen, daß jene Lehren 
der Kirche und folglich alle geistliche Herrichaft im chriftlichen 
Zeitalter auf faljcher Auslegung der Schrift, auf Dämonologie 

und anderen Reſten der heidniſchen Neligion, auf nichtiger Phi— 

(ojophie und fabelhaften Traditionen, auf Unterdrüdung der Ver- 
nunft u. ſ. w. gegründet ſeien — und zwar zum weltlihen Vor— 
theil des Bapjttumes und des Klerus. Auch verhehlt er nicht, 
daß dieſer ganze Diskurs ebenjo gegen jede Kirche, die ein eigenes 
Recht behaupten will, wie gegen die römische, gerichtet jet. Die 
chriſtlichen Wunder vergleicht er jehr wigig mit Pillen, die man 
ganz Hinunterjchluden müſſe, aber bei Leibe nicht kauen dürfe. 
Speziell von den Klerus jagt er, daß derjelbe eine eitle Philo- 
jophie eingeführt und durd) die Univerfitäten verbreitet habe, 
welche teils auf Ariftoteliiche Irrtümer, teil$ auf populären Aber- 

1) F. Tönnied; „Hobbes Leben und Lehre”. Stuttgart, Frommann. 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit, 25 

— 
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glauben gegründet jei. Immer jet derjelbe nur auf Steigerum 
der eigenen Macht bedacht und daher beflifjen gewejen, die Macht dei 

Gejeges, das nur Regel von Handlungen ift, auf Die Gedante: 

und Gewiſſen der Menjchen dur Prüfung und Inquifition ihre 
Meinungen auszudehnen. Auch habe derjelbe das Predigen be: 
Evangeliums zum Vorrecht einer beftimmten Klaſſe gemacht, ob 
gleich das Geſetz es freigiebt. Die Macht der Kirche, wenn «& 
die Kirchlichen auch güttliches Recht nennen, jei nichtS als Ujur: 
pation. Der kirchliche Einfluß im gejamten Unterrichtsweie 
müfje durch ſtaatlichen Eingriff gebrochen werden. Unterdrüdung 
freifinniger Xehren habe die Wirkung zu erbittern und Die Gegna 
zu einigen. Ein Staat kann Gehorjam erzwingen, aber feine 
Irrtum überzeugen. 

Daß der Leviathan feinem Verfafjer den erbittertiten Angrif 
des ganzen englischen Klerus auf den Hals ziehen mußte, erjchein! 
jelbftverftändlih. Es erjchienen zahlloſe Schmäh- und Streit: 
ichriften und zwar nicht bloß von Stlerifern der beiden theologiſchen 
Lager, fondern aud) von Akademikern anderer Fakultäten. Anderer: 

jeits Hatten dieſe Angriffe zur Folge, daß der Leviathan, der in- 
zwiichen auf Betreiben der Gegner von dem englichen Barlamen: 

öffentlich verdammt worden war, um jo eifriger gelejen wurde. 
ALS feine Feinde e3 dahin gebracht hatten, daß ihm von jeiten 
der Regierung die fernere Druderlaubnis verweigert wurde, fam 
e3 Schließlich dahin, daß der Preis des Buches im antiquarifchen 
Bertrieb von acht auf dreißig Schilling ftieg. Eine lateiniſche 
Überjegung, welche zum Teil eine Neubearbeitung war, mußte 
1658 in Amfterdam erjcheinen. 

Im Jahre 1655 erjchien der erjte Teil feines philoſophiſchen 

Syſtems unter dem Titel De corpore, Logik, Anfangsgründe der 
Philoſophie und Naturphilojophie enthaltend, in welchem Hobbes 

abermals der Theologie den Krieg erklärte. Er vergleicht fie dort 
mit der Empusa bei Arijtoteles, jenem Gejpenft, das auf einem 
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ehernen und auf einem Ejelsfuße wandelte. So habe die Theologie 
einen fejten Fuß in der heiligen Schrift und einen morjchen oder 
die metaphyfiiche Philoſophie. ES giebt nad) Hobbes nur ein 
Wirkliches in der Welt, wenn es aucd) auf viele Arten „verfälfcht” 
ſich darjtellt — es ijt die Bewegung, welche ewig und anfangs. 
103 und die Urſache aller und jeder Veränderung if. Alles in 

der Natur geht auf mechanische Weife vor ſich; alle Erjcheinungen 
der Dinge entjpringen aus der einen, durch mannigfache Arten 
und Maße von Bewegungen erregten Materie, jowohl in Bezug 
auf die Empfindungen der lebenden Weſen als auf die Affektionen 
der übrigen Körper. Den Staat vergleicht er mit einem Menſchen, 
den Menjchen aber mit einer automatischen Majchine „Denn“, 
Heißt es im Leviathan (Einl.), „was ijt das Herz anders als eine 
Feder, die Nerven als ebenjo viele Schnüre, die Gelenke anders 
al3 die Räder, die dem ganzen Körper Bewegung mitteilen ?” 

Selbit Ruhe iſt Widerjtand, aljo Bewegung. Auch die Wärme 
erklärt Hobbes nicht für einen Stoff, jondern für Bewegung und 
jagt damit einen der wichtigften Grundjäge der modernen Wärme- 
lehre voraus — ein Grundjaß, welcher erjt lange nach feiner 
Zeit wifjenschaftlich bewiejeun wurde. Auch ftellt er fi) ganz auf 
den Boden der modernen Erfahrungsphilojophie, wenn er jeden 

Gebrauch der Vernunft, der über den von der Erfahrung gegebenen 
Stoff hinausgeht, für leer und abjurd erachtet, und wenn er 

Gafjendi Beifall zollt, der im Bannen jener methaphufiichen Ge: 
ipenjter, welche Descartes von neuem heraufbeſchworen Hatte, 
feine Stärfe zeigt. Ebenjo nähert er jich unferen modernen Denkern, 
wenn er feiner Abneigung gegen die „Wortphilojophie”, die 
freilich leider noch lange nicht ausgeftorben zu fein fcheint, ent— 
ſchiedenen Ausdrud giebt. Denn Worte find nad) ihm „weijer 
Menjchen Rechenpfennige, aber den Narren find fie Geld, das 
nad) der Autorität alter Doktoren gejchägt wird.” Dem Spiri- 
tiften-Schmwindel der Gegenwart würde Hobbe3, wenn er in unferer 
Zeit gelebt hätte, nicht weniger nachdrüdlic entgegengetreten jein 

wie moderne Gelehrte. Die Eriftenz von Geijtern oder Gejpenjtern 

25* 
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ift nach ihm weder vermunftgemäß denfbar nd empirijch bewieſen 

oder beweisbar. „Das Wort Geift bezeichnet nichts als die em 
gebildeten Bewohner des Gehirns.“ (Lev.) Die Erjcheinunge 
von Geiftern find allerdings wirklich, aber ihre Deutung ift falic 
und beruht darauf, daß die Menjchen nicht richtig denken um 
nicht willen, daß ſolche Erjcheinungen nur Geſchöpfe der Rhar 
tafie find. Auf dem Glauben der Geifter aber beruht außer 
vielen anderen Irrtümern und Trugmitteln die falihe Meeinune 
von übernatürlichen Eingebungen und Wundern. Darauf bert: 

ferner die Macht der Priefter und die Aufrihtung des Weiche: 
der Finfternis, die Bedrohung mit übernatürlihen und emigen 

Strafen, die Herrichaft über Gedanken und Gewiljen der Menichen, 
was alles in der römijchen Kirche am meiſten ausgeprägt iit. 

„Das Papſttum ift der Geift des abgejchtedenen römiſchen Reiches, 

der gekrönt auf defjen Grabe fit.“ Dieſen Geiſt und alle ver 
wandten kleineren Geijter zu bannen — das iſt das Biel der 
wahren Wifjenjchaft auf ihrem praftifchen Gebiete, welche Feiner 
größeren Feind kennt, als den Wberglauben in jeder Geitalt, 

Darum ift es Hobbes hauptſächlich daran gelegen, den Aberglauber 

zu vernichten — vor allem den Aberglauben, der bei allen Völkern 
naturwiüchfig iſt und tief in alle wifjenjchaftlihen Deutungen der 
Dinge ſich eingeniftet hat, daß nämlich die Seele ein Ding jei, 
das den Körper im Tode, wenn nicht auch im Schafe, in Ohn— 
machten und efjtatiichen Zuständen, verlaſſe und ein Iuftiges, 
ichattenhaftes Wejen werden fünne, da8 dem Träumenden umd 

Viſionär fihtbar würde. Diejem Seelengejpenjt geht er al3 einem 
höchſt poetiichen oder höchſt gräulichen Phantafiegebilde mit allen 
Waffen der Kritik zu Leibe. Er wird nicht müde, zu wiederholen, 
was damals noch parader jchien, jebt aber trivial geworden ift, 
dag alle ſolche Ericheinungen lediglich fubjektiver Art jeten, ver- 
ichieden nur in dem Grade ihrer Deutlichkeit oder in der Stärfe 
der Einbildung. Es ift einerlei, ob das Gejpenft, wie von Volke, 

für etwas Materielles oder, wie von den Philojophen, für im: 
materiell erflärt wird, „in Wirklichkeit ift es nichts als ein Tumult 
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oder ein franfhafter Zuftand des Gehirns.” Hierher gehören 
auch die Träume oder Traumbilder, welche noch eine bejondere 
Bedeutung dadurch haben, daß jie jo oft nicht al3 Träume er- 
fannt, jondern für Wirklichkeit gehalten werden, in derjelben 

Meile wie jolche Phantasmen oder Vifionen auch oft Wachenden, 
die furchtſam oder abergläubilch find, begegnen fünnen. Hobbes 
iſt nach Tönnies wohl der erjte gewejen, der diefen Urjprung 

alles Geijter- und Gejpenjter- Glaubens energijch dargelegt und 
vertreten hat, und der in ihm zum Teil den natürlichen Samen 
der Religion erkannt hat. Denn Religion in der bergebracdhten 
(nicht wahren) Form und Aberglauben find nach ihm eins und 
dasjelbe. Aberglauben heißen die unerlaubten, Religion die von 
der weltlichen Autorität gejtatteten Meinungen von der Herr 
Ihaft unfichtbarer Mächte. Furcht ift der lebte Kern aller jolcher 
Meinungen, und Furcht haben die Menjchen „im Dunfeln“, 
d. 5. jolange die Erfenntnis wirfender Urjachen ihnen nicht 
leuchtet. Wo fie nichts zu jehen vermögen, da können fie feinem 
Dinge Schuld an ihrem Glüd oder Unglüc geben, als nur einer 
unfichtbaren Macht, und diefje3 Macht denken fie fich ähnlich wie 
Traum-Erjcheinungen u. dgl. und nennen fie „Geiſt.“ 

In der Frage von der Freiheit des Willens fteht Hobbes 
auf dem Standpunkte eines entjchiedenen Determinismus und 
findet, daßzfaus !den Mich total [widerjprechenden Schriften der 
Moraliiten und Politiker nur Affekte oder Leidenschaften und 
nicht Bernunft jprechen. — 

Sit es nicht wunderbar, daß ein in jeinen Meinungen jo 
weit vorangejchrittener Philoſoph in einer Zeit, die jolchen 

Meinungen jo ungünjtig wie möglich war, dennoch zu den höchiten 
Ehren und zu allgemeiner Bewunderung emporfteigen fonnte, 

während es ihm zwei- oder dreihundert Jahre jpäter nicht befjer 
ergangen jein würde, als den ihm verwandten Geiſtern der Gegen- 
wart! Oder aber, daß die Wirfung jeiner Worte auf feine Zeit 
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den Mächten des Beſtehenden gegenüber jo wenig Durchgreifen 
jein konnte, daß man ſich heute noch über ganz diejelben Fragen. 
die er jo jcharflinnig behandelt hat, die Köpfe zerbricht oder end 
loſe Streitigkeiten führt? Jedenfalls fein günftiges Zeichen für 
den angeblich nach inneren Gründen vor ji) gehenden geiitigen 
Entwidelungsprozeß der Menjchheit. 

AN 



Die Sreiheit der Wifjenfchaft und die 
Univerfitäten. 

* 

« Der Gejegentwurf des preußiſchen Kultusminiſters Boſſe über 
die Regelung der Disziplinarverhältnifje der Privatdozenten oder 
die jogenannte lex Arons hat wieder einmal die öffentliche Auf- 

merkjamfeit auf die Verhältniſſe unſerer deutichen Universitäten 

gelenkt, von denen man mit vollem Recht jagen kann, daß ihre 

zu einem großen Teile dem Mittelalter entſtammenden Einrichtungen 

wejentlich hinter dem Geiſt der Zeit zurückgeblieben find. Sind 
fie doch jeit Tange von ihren ehemaligen Charafter als univer- 
sitas litterarum oder als Pflanzjtätten freier Wiſſenſchaft und 

höherer Bildung mehr oder weniger herabgeftiegen und zu Dreſſur— 

oder Abrichtungsanftalten für die gelehrten Berufsarten und 

namentlich für künftige, möglichjt willfährige Werkzeuge des Staats» 
mechanismus geworden! Hat doc Herr Bofje im preußischen 

Abgeordnetenhaus mit dürren Worten gejagt, daß die Univerfitäten 
nicht bloß Pflegſtätten der Wiſſenſchaft, ſondern auch „Schulen 

im Dienjte des Monarchen, des preußischen Staates jeien, und 
daß jie die Aufgabe hätten, die Jugend mit der Liebe zu König 
und Baterland, mit dem Reſpekt vor der Monarchie und der 
Verfaſſung zu erfüllen!” 
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Die „freie Wiſſenſchaft“, von der Herr Boſſe mit veritellter 
Freundlichkeit nebenbei ſprach, kommt dabei freilich jchlecht weg; 
fie muß ſich dem jeweiligen Drud fügen, der von den jeweiliger 

Regierungen auf die an den Univerfitäten dozirenden oder an- 
geitellten Vertreter der Wiffenichaft geübt wird, — ein Drud, 
welcher e3 denjelben unmöglich macht, etwas zu lehren, das den 
herrjchenden Anfichten oder politiichen Richtungen der Staats 
lenfer mehr oder weniger zuwiderläuft. Neue oder bahnbrechend: 

Gedanken oder Forichungen, welche ji) über das Niveau dei 
Gemwöhnlichen erheben, werden dadurch zurüdgehalten, während 

feine Geifter und Detailfrämer der Wiſſenſchaft oder charakterloie 
Handlanger derjelben, welche fich vergeblich bemühen, „der zehn: 
taujendjährigen Blödfinn der Theologie mit der exakten Wiſſen— 
ichaft zu vermitteln oder Kindermärchen mit dem Gewand der 

Philoſophie zu bekleiden“ (E. Reich: Naturlehre des Menſchen, 
©. 299), die hehren Stühle behaupten, von denen das Licht der 
Aufklärung und bejjeren Einficht der Nation entgegenleuchten jollte. 

Allerdings hat diefer Vorwurf feine oder geringe Bedeutung für 
die an den Univerfitäten gelehrten Spezialfächer, bei denen die 
geschilderten Konflikte mit herrjchenden Einflüfjen am wenigiten 
zu befürchten find, und bei denen in der Regel jchon das gewöhn 

lichjte Maß geijtiger Handwerfsarbeit hinreicht, um einen großen, 
mit Ehren und Auszeichnungen überhäuften „Mann der Wifjen: 
ihaft” daraus zu machen. Anders aber dort, wo ein Einzelner, 

der in dem Spezialiltentum Fein geijtiges Genüge findet, es wagt, 
über dasjelbe Hinauszugreifen und entweder folche Ideen zu ent- 
wideln, welche mit den Staat und Geſellſchaft beherrichenden 

Mächten und Anfichten in Konflikt geraten, oder aber fich in 
auffallenden Widerſpruch mit berrichenden und einflußreichen 
Autoritäten der Gegenwart oder Vergangenheit zu jeen. Hier 
wird derielbe jofort zum wiſſenſchaftlichen Ketzer, gegen den alle 

Mittel moderner SKeberverfolgung ebenjo anwendbar jind, wie 

diejenigen der Vergangenheit gegen wirkliche Ketzer. Zwar wird 
er nicht am langjamen Feuer des Sceiterhaufens geröftet, aber 
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an dem weit langjameren und empfindlicheren der Berdächtigung, 
Zurüdjegung und Entziehung der Lebensluft — was um jo viel 

mehr bejagen will, als dieje Sorte von wiljenjchaftlichen Ketzern 
in der Regel und zu ihrem Unglüd von der Mutter Natur mit 
einer bejonders feinen Senjibilität begabt zu fein pflegen. 

Einer der befanntejten Keberprozejje diejer Art aus neuerer 

Beit ift der des Privatdozenten der Philoſophie Dr. Dühring in 
Berlin, welcher in jeiner vortrefflichen Schrift über den Wert 

des Lebens (Leipzig 1877) dem moraliihen Schmerzensjchrei eines 
in jolcher Weiſe Mifhandelten und Verfolgten einen ergreifenden 

Ausdrud verleiht. 
Glücklicher al3 der erblindete Dühring in Bezug auf feine 

äußere Lebenslage, wenn auch ſeines Schickſals wegen weit weniger 
bedauert oder beachtet, war der Berfafjer diejes Aufjahes, als er 
vor nunmehr zweiundvierzig Jahren von jeiner Stellung als 
Privatdozent an der Tübinger Univerfität aus Anlaß jeiner Schrift 
„Kraft und Stoff” hinweggemaßregelt wurde, weil man befürchtete, 
er werde mit jeinen Lehren die Herzen der jtndierenden Jugend 
Württembergs vergiften. Won dem damit verbundenen Zweck 
wurde nun freilich, wie in jolchen Berfolgungsfällen gewöhnlich, 
dag gerade Gegenteil erreicht, indem der Verfaſſer gezwungen 
wurde, in eine Lebensjtellung zurüczufehren, von welcher aus 
jene vermeintliche Vergiftung nur um jo umfangreicher betrieben 
werden kounte. Der in unferer Zeit zu früher ungeahnter Höhe 
entwicelte Buchdrud und Buchhandel macht es dem Neuerer nicht 
ihwer, jeinen Ideen Eingang und Verbreitung zu verjchaffen, 

auch wenn dag Holz eines Katheders nicht das erforderliche Sprad): 
rohr liefern jollte. 

Diejes führt unmittelbar zur Bejprechung einer weiteren 
Urjache für den Nüdgang der Univerfitäten als allgemeiner 
Bildungsanftalten und als Mittelpunfte der Bildung und Gelehr- 
jamfeit überhaupt. Es ift die außerordentliche Berallgemeinerung 
der Bildung, welche teild die Mittel derjelben, teil das Intereſſe 

für dieſelbe von den meijt Eleinen Univerfitätsjtädten mehr nad) 
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den großen und volfreichen Gentralpunften des Verkehrs hinziebt 
So kommt es, das in manchen großen Städten bloß durch privx: 

Thätigfeit und Vereinigung weit mehr zur Hebung der Bilduns 
geichieht, al8 an den privilegierten, von mancherlei Vorrechten 
unterftügten Pflanzſtätten derjelben. Dem entiprechend geminnt 
aud) das Privatgelehrtentum gegenüber den offiziellen und zünftigen 
Vertretern der Wifjenichaft immer mehr an Bedeutung und Ei 
Muß. Noch mehr als in Deutjchland ift diejes in England der 
Fall, wo in den letten Jahrzehnten die bahnbrechenditen Leiſtungen 
von PBrivatgelehrten ausgegangen find. Braucht man zum Bewene 

dejien Doc nur an den großen Darwin zu erinnern, der durch 

jeine Leitungen ganze Fakultäten in Bewegung und Aufregung 

verjegt und ganze Bibliotheken hervorgerufen Hat, und der Haufen 

von berufsmäßigen Brofefjoren und Brofejjörchen aufiwiegt, obgleich) 
er ſelbſt fein jolcher gewejen ift! Aber neben ihm glänzen in 
gleicher Weife Namen, wie St. Mill, H. Spencer, E. E. Lemes, 

R. AU. Wallace, Lubbod, Tylor ꝛc. Auch in Deutichland braucht 
man nur an die Namen eine® Schopenhauer, Strauß, Dührina, 

L. Feuerbach, N. Mayer, E. v. Hartmann zu erinnern, um zu 
beweijen, daß die Wifjenichaft aud) außerhalb der Mauern einer 

universitas litterarum zu gedeihen vermag. Wie jonderbar 

erjcheint aber ein Zuftand, in welchem die offizielle Wiſſenſchaft 

fih zum Teile von den Broden ernähren muß, welche von den 

Tiichen des freien, nicht offiziellen Denkertums abfallen, obgleich 

das Letztere mit Schwierigfeiten zu kämpfen hat, welche der von 

Schopenhauer mit jo bitterem Sarkasmus gefennzeichneten „Stall 
fütterung“ der Profeſſoren gänzlich unbekannt find. 

Als dritter Faktor für den Rückgang unſerer Univerfitäten 

als allgemeine Bildungsanftalten kann die zopfige und mit dem 

Geiſt der Neuzeit Eontrajtierende Form oder Verfaſſung derjelben 

nambaft gemacht werden. Wie ein aus dem Mittelalter ftehen- 

gebliebenes Haus mit jeinen phantaftiichen Schnörfeln, Türmchen, 

Erfern und Heinen, in Blei gefaßten Fenſtern ragt dieje alter: 
tiimfiche Univerſitäts Verfaſſung in unjere moderne, überall nach 
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Licht, Luft und würdiger Einfachheit ftrebende Zeit hinein und 
begünftigt das renommiftifche, faulenzeriihe Studententum mit 
jeinen Rohheiten, verdorbenen Charakteren und Gejundheiten, ver- 

geudeten Kräften u. j. w., jowie unter den Lehrenden das nepo- 
tiftiiche und Günftlingstreiben, von dem noch des Weiteren die 
Nede fein wird. 

In vierter Linie ift unter den Urjachen, welche die ehemalige 
Wichtigkeit oder Bedeutung unjerer Univerfitäten als allgemeiner 
Bildungsanftalten in den Hintergrund treten lafjen, zu nennen 
die jo außerordentlich gejtiegene Bedeutung und Vermehrung des 

Buchdruds und Buchhandels, welcher gegenwärtig alle geiftigen 
Schöpfungen und alle Mittel des geijtigen Bedürfniſſes dem 
Publikum raſch und leicht in die Hand liefert. Man kann heut- 
zutage aus Büchern beinahe alles und oft befjer lernen, al3 aus 
den Borträgen der Univerjitätsgelehrten, und nur die praktischen, 
auf Anſchauung, Übung, Beobachtung und Experimenten beruhenden 

wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und Fertigkeiten machen davon bi 
zu einem gewiljen Grade eine Ausnahme. Zieht man aber dieje 
praftiichen Fächer, bei denen der perjünliche und mündliche Unter- 

richt unentbehrlich erjcheint, ab, was bleibt dann übrig? Ein 
meiſt Tangweiliges oder ermüdendes Ablejen von Kollegienheften, 
welches oft nichts weiter tjt, al3 eine umjchreibende Wiederholung 
aus einem von dem Vortragenden oder einem Anderen verfaßten 
Kompendium oder Lehrbuch — wozu der große Übelftand hinzu 
fommt, daß der Vortragende jelten jeinen Gegenjtand erjchöpft, 
jondern jich bei jolchen Gegenständen, welche wohl ihn, nicht aber 

die Hörer interejjieren, über Gebühr aufhält. Was aber die 
Letzteren betrifft, jo pflegen jie als bloße Zuhörer dem Gehörten 
entweder wenig Aufmerkjamfeit zu jchenfen oder aber durch Nach- 
jchreiben ihrem Gedächtnis nachzuhelfen, nebenbei auch den Schlaf 
abzuhalten. Das Nachgejchriebene aber ijt im der Regel ganz 

unbrauhbar und muß jpäter durd) gute Bücher erjegt werden. 

Es giebt aber auch noch eine dritte und recht zahlreiche Klaſſe 
von Studierenden, welche die Ktollegien einfach; „ſchwänzen“ und 
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fi die Zeit mit Trinken, Duellieren, Tabafrauchen, Spazier 

gehen und ähnlichen Allotrii$ vertreiben. Kommt dann die }: 

des Eramens, jo muß eine vajche und geijtloje Büffelei das Bar 

ſäumte nachzuholen juchen. Bon eigentliher Wiltenjchaft um 
wirklicher Bildung ift dabei jelbjtverftändlih nur wenig die Rede 

nur der praftiiche Zwed des durch dag Eramen Kommen ſpie 

eine Rolle. Den Herrn PBrofefjoren, obgleich es gewiß jehr rübr 

fihe Ausnahmen giebt, pflegt Ddiejes Verhalten ihrer Student 

in der Regel wenig Sorge zu machen, vorausgejegt, daß de 

Kollegiengelder und Eramengebühren richtig bezahlt werden. 
Ganz eng an diejes Verhältnis ſchließt fih ein fünfter Grun! 

für den Rückgang der Untverfitäten in ihrem Charakter als höher: 
Bildungsanftalten. Es ift der allgemeine materialiftiiche Zug da 

. Zeit, welcher nur joldye Zweige des Willens als angeſehen un! 

rentabel erjcheinen läßt, welche mit der befannten „milchender 

und mit Butter verjorgenden Kuh“ Schiller’ichen Angedenten: 

verwandt find. Die eigentlih humaniftiichen, eine allgemeine 
gelehrte Bildung bezwecdenden Studien werden dadurch im dir 

Ede gedrängt und vernachläſſigt; das Streben, möglichit raid 
und Jicher unter die jchügende Haube des Staatsdienftes zu fommen, 

läßt alles, was dem jpeziellen Berufszwed nicht dient, von Seiten 
der großen Mehrzahl der Studierenden mehr oder weniger ver 
gelten oder nicht beachtet werden. Allerdings fehlt es in der 
jährlicd) zweimal veröffentlichten Lektions-Katalogen der verschiedenen 

Univerfitäten durchaus nicht an Ankündigungen von Vorleſungen 
über allgemein bildende Gegenftände, wie Litteratur, Gejchichte, 
Geographie, Erdkunde, Sprachen, Bhilojophie, Staatswiſſenſchaft, 
allgemeine Naturwifjenjchaft u. j. w.; aber jobald man ankommt 

und ſich nach diefen Dingen umfieht, findet man, daß es im der 

Pegel nur auf eine angenehme Täuſchung feiner jelbjt und Anderer 

abgejehen it, und daß ein wirkliches Zuftandefommen der meiiten 

diejer Vorlefungen zu den jeltenen Ausnahmen gehört. Nur die 

Vorleſungen über Berufsitudien werden fleißig belegt, und aud 
Diejes in der Regel nur, weil der betreffende Profeſſor auch zugleich 
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Eraminator ift und ein Nicht-Belegen jeiner VBorlefung ſehr übel 
aufnehmen würde. Würde das Eraminieren einer von der Uni- 
verjität ganz unabhängigen Eramen-Kommijfion anvertraut ohne 
Rückſicht darauf, wo, warın und wie der Eraminand feine Kennt: 
nijje erworben bat, jo würden wahrjcheinlich auch die Berufs- 
Kollegien fein beſſeres Schicjal aufzumweijen haben, al3 dermalen 
die Borlejungen über Humaniora. 

Als jechjter und letzter Krebsſchaden unjerer dermaligen 
Univerfitätszuftände erjcheint das von Dühring jo trefflich ge- 
Ichilderte nepotiftiiche und Günftlingstreiben, welches zwar leider 
unjer ganzes Staatsleben durchdringt, aber bei jolchen, durch eine 
gewilje Erflufivität von der allgemeinen Gejellichaftsbewegung 
ſich abjchließenden Gemeinwejen, wie e3 unjere Univerfitäten find, 
einen bejonder3 fruchtbaren Boden findet. Die berühmten und 
einflußreichen Profefjoren find — abgejehen von verwandtichaft- 
lihen Begünftigungen — in der Regel mit einem ganzen Stabe 
jungen Nachwuchſes umgeben, für welchen Schmeichelei und mög- 
lichſtes Auspojaunen der Berdienjte und Meinungen des be- 
günjtigenden Meifters den Weg zum eignen Emporfteigen bildet. 
Daß dieſes depravierend auf beide Teile wirft, und daß Leute 

von wirklichem Berdienjt und Ehrgefühl ſich davon zurüdziehen 
oder in den Hintergrund gedrängt werden, erjcheint jelbjtverjtänd- 
ih. Die Folge ift dann, daß Feine Talente, welche einen Mücken— 
flügel gut zu bejchreiben wiſſen oder alte Schartefen gut zu 
fommentieren verstehen oder zu den Hundert vorhandenen Operations- 
Ichnitten einen neuen erfinden und dergleichen mehr, als Leuchten 
der Wiljenjchaft am akademischen Himmel emporfteigen, obgleich 
ihre allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung oft die allerdürftigfte iſt 

und ihr Mangel an philofophiichem Geiſt oder Berjtändnis jich 
gelegentlich in den ärgjten, kaum einem Primaner zu verzeihenden 

Mibgriffen verrät. Währenddem teilen oft wirklich geniale Na- 
turen, welche mehr auf Verdienft als auf Gunft zählen, das 
Schickſal jene® Hafen, auf welchen der jimple Gelehrte, wie 
Schopenhauer geiftvoll bemerkt, jolange er lebt, bloß jchießen 



398 Die Freiheit der Miffenichaft und die lUniverfitäten. 

zu müfjen glaubt, während derjelbe erjt nach jeinem Tode der 
Zurichtung fähig und genießbar wird. 

An eine Bejjerung diejer Zuftände, welche befanntlih Dühring 

jeiner Zeit (1377) weit ausführlicher und jchärfer fritifiert bat, 
als es hier gejchehen konnte, ift freilich zur Zeit nicht zu denken, 
am wenigiten bei der jetzt herrſchenden reaftionären Beitrichtung. 
Die Gewohnheit des Hergebradhten jeßt jeder Neuerung einen zu 

harten Widerjtand entgegen. Auch Hat der aus Anlaß Der 
Dühring’schen Angelegenheit jeiner Zeit gemachte Verſuch von 
Berliner Studierenden eine jolche Neuerung herbeizuführen, wie 
vorauszufehen war, feinen nachhaltigen Erfolg gehabt. Man 

verlangte in der am 12. Juli 1877 in Berlin abgehaltenen 
„Berjammlung aller Interefjenten für freie Pflege der Willen: 
Ichaft“ zur Gründung einer dahin zielenden Bereinigung: Ab- 
Ihaffung des Univerjitätszwanges, Meldung zu den Prüfungen 
auf Grund jelbitftändiger privater Vorbereitung, Entfernung aller 
zünftleriichen und jonftigen Feſſeln des Studium! und Eman- 
zipation der freien Forichung und des freien Denkens von jeder 

jtaatlihen oder univerfitären Beeinflujjung. 
Allerdings war diejes Programm zu eng gefaßt und zu jehr 

auf die jpezielle Dühring’sche Angelegenheit zugejchnitten. Es hätte 
heißen müſſen: Gründung einer freien, ganz auf eigenen Füßen 

jtehenden Univerjität für allgemeine Bildung mit Ausſchluß der 

eigentlichen Berufs- oder Fachſtudien. Daß eine jolhe Gründung 
einem wirflihen und tief gefühlten Bedürfnis eutgegenfommen 
würde, läßt fich leicht nachweilen. Es giebt eine große Menge 
junger Leute, namentlich aus dem höheren Kaufmanns, Yand- 

wirtichafts- oder industriellen Stande, aber auch aus Theater, 

Journaliſten-, Lehrer: und Schriftitellerfreifen, welche fich einen 
gewillen Grad höherer Bildung anzueignen winjchen, ohne ein 
Berufsitudium, wie Theologie, Philologie, Jurisprudenz, Medizin, 
bejchreibende Naturwiſſenſchaft zc. ergreifen zu müffen. Zwar jchidt 
man jolche Leute auch auf unjere derzeit beftehenden Hochſchulen, 
wo fie aber, wie bereitS oben nachgewiejen, in der Regel ihre 
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Rechnung nicht zu finden imflande find, weil dajelbjt die Sorge 
für jene allgemeinen Studien ganz hinter derjenigen für das Fach— 
ftudium und die Borbereitung auf den fünftigen Staat3- oder 
Gemeinde-Dienft zurücktritt, während die notwendige Organijierung 
eines humaniftiichen Studiums ganz fehlt. So werden denn Die 
paar Jahre angeblichen Studiums in der Regel mehr mit ftuden- 
tiichen Allotriis, als mit ernfter Arbeit für geiftige Ausbildung 
hingebracht. ES verfteht fi) von jelbit, daß ſolche freie Hod)- 
Ichulen oder Lehranftalten, wie fie bereits in Frankreich und Belgien 
bejtehen, von jeder, der Wiſſenſchaft Schädlichen Beeinfluffung durch 
Staat oder Kirche ganz frei jein und jeder philojophijchen oder 
fonjtigen geiftigen Richtung, joweit fie ſich in wifjenjchaftlichen 
Grenzen bewegt, freien Spielraum geftatten müßten. Übrigens 
würden jolche Anftalten nicht bloß den ungelehrten Berufsarten 
zu Gute fommen, jondern auch den gelehrten, indem jte jtrebjamen 

Geiftern die Möglichkeit bieten würden, eine allgemeine wifjen- 
Ihaftliche VBorbildung für ihr Berufsftudium ſich anzueignen. 

As im Jahre 1882 das von O. Volger gegründete „Freie 
Deutihe Hochſtift“ in Frankfurt a. M., welches neben einigen 
anderen Yweden nad) Sa 4 eine „freie deutiche Hochſchule für 
höhere Gejamtbildung” darjtellen jollte, aber wegen Mangel an 
Mitteln diefen Zived nur jehr mangelhaft erreihen konnte, durch 

die Munifizenz eines Frankfurter Bürgers eine Halbmillionen- 
Erbichaft machte und in weiterer Folge diejes Umſtandes und der 
Abdankung Volger's eine volljtändige Neugeftaltung des Inſtituts 
bejchlofjen wurde, da hielten die drei, in den Vorſtand delegierten 
Mitglieder des Darmitädter Zweigvereins (Neg.-Rat Bir, Geh. 
Med.Rat Weber und der Verfaſſer diejes Aufjages), denen ge- 

weinschaftlich mit Brof. Roquette und Hofrat Schäfer die Abfaſſung 
de3 neuen Statuten-Entwurfes anvertraut war, es an der Zeit, 

jenem Gedanken einer Deutjchen Hocjchule für höhere Gejamt: 
bildung Eingang auch bei den übrigen Mitgliedern des Vor— 
ftandes zu verjchaffen und mit der Verwirklichung des ſchönen 
Gedankens wenigjtens einen Anfang zu machen. Aber das Frank— 
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furter Philiſterium hatte fein Verftändnis für die jchüne dee: 
man meinte, daß dasjenige, was ein Frankfurter Bürger gejchent: 
babe, auch allein der Stadt Frankfurt zu Gute fommen müriz 
Troß eines längeren Auffages in der Franffurter Zeitung, in 
welchem Verfaſſer diejes feinen Plan und die Möglichkeit feiner 
Ausführung dem Frankfurter Publikum an das Herz zu legen 
juchte, trug jene jpießbürgerliche Auffaffung den Sieg davon, ımd 

der erjte Anfang zur Gründung einer freien deutichen Hochſchule 

für höhere Gejamtbildung, welche zugleidy) einen Sammel-, Stüt- 

und Mittelpunkt für das unabhängige oder Privatgelehrtentum, 
eine Zufluchtsftätte für nicht- offizielle Wiffenichaft und Lehren 
hätte bilden fünnen, war damit begraben. Allerdings waren di: 
vorhandenen Mittel für Erreihung eines jolchen Zweckes für den 
Anfang jehr bejcheiden. Aber diejes Verhältnis würde fich im 

Laufe der Zeit, jobald man fich einmal von dem Nußen der neuen 
Einrihtung überzeugt haben würde, ohne Zweifel zu Guniten 
derjelben geändert haben, teil$ durch den Zufluß Studierender 
jelbit, teil$ durc) Zuwendungen reicher Privaten. Jedenfalls hätte 
einmal ein Anfang gemacht werden müſſen. 

Das Frankfurter Hochſtift begnügt ſich einjtweilen damit, 
jährlich eine Anzahl von Univerfitätslehrern zur Abhaltung von 
Borlefungen für das große Frankfurter Publikum zu berufen, iſt 
aljo einfach in die Reihe jener vielen DBereine getreten, welche 
dieſen Zweck in größeren wie Eleineren Städten in gleicher oder 
ähnlicher Weije verfolgen oder ſeit Jahren verfolgt haben. Vielleicht 
fönnen dieſe Zeilen dazu dienen, der gegenwärtigen Leitung des 

Hocjitifts eine nochmalige, wenn auch nur verfuchgweife Anregung 
zur Verwirklichung unjeres jchönen Gedanfens zu geben. 

vv 



Der Übermenfch in der modernen Sitteratur. 

* 

Die kleine Schrift, welche der Litteratur-Hiſtoriker Leo 
Berg unter obigem Titel (Verlag von Alb. Langen, München, 
Preis Mk. 3,50) ſoeben als „ein Kapitel zur Geiſtesgeſchichte 
des 19. Jahrhunderts“ herausgegeben hat, trägt als Vignette 
die Figur eines Affen, welcher die Maske eines Löwen vornimmt. 
Bezeichnender als durch dieſes Symbol, hätte in der That die 
ganze tolle Litteratur, welche durch den „Übermenſchen“ des Wahn- 
ſinns-Philoſophen Nietzſche in das Leben gerufen worden iſt, 
nicht charakteriſiert werden können. Lauter ſchwache oder ſchwäch— 
liche Naturen, welche ſich durch Anlehnung an den „übermenſchen“ 

ein Air zu geben ſuchen, das ſie durch ſich ſelbſt niemals hätten 
gewinnen können. Daß übrigens der Übermenſch durchaus nicht, 
wie dieſe Epigonen und Nachtreter Nietzſches anzunehmen ſcheinen, 
etwas Neues, noch nicht Dageweſenes iſt, ſondern ganz im Gegen- 
teil etwas Uraltes, Barbarijches, unjerer modernen Denkweiſe und 

Gefühlsrichtung Entgegengejeßtes, darüber hätte diefe Herren ein 
einziger Blick in die Gejchichte belehren fünnen. Die Tyrannen 
und Selbjtherricher des hohen Altertums, wie des Mittelalters, 
vor denen fic ihre Völker und Untergebenen in jlavijcher Unter: 
würfigfeit beugten, waren in ihrer Art Übermenichen. Aber auch 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 26 

u 
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auf höherer Kulturftufe dauert diefes Übermenjchentum weiter w: 
jet fich in feiner politischen Gejtalt im Orient jogar bis auf de 
heutigen Tag fort. Ein Cäſar, dem dann in langer Reibente!: 
die römischen, zum Rang von Göttern erhobenen Kaijer folgt 

ein Attila, ein Dichingisthan, ein Karl der Große, ein Kaiſer Akbe 

ein Philipp II, ein Friedrih IL, ein Napoleon I. u. j. x 

waren Übermenfchen i in des Wortes verwegeniter Bedeutung, dere 

Willen ſich Zeiten und Völker in derjelben Weile beugen mußte: 

wie diejes im Orient oder bei den afrikanischen Wilden noch heu: 
zutage allerorten der Fall ift. Freilich hat der Nietzſcheſche Über 
menfch mit diefen Übermenſchen der Gejchichte und niedriger Kultur 
jtufen nur eine entjerntere Verwandtichaft, indem er fich weniar 

auf äußere Machtitellung, als mehr auf eigenes hochgejteigert« 
Selbjtbewußtjein ſtützt. Aber was ift diejes Selbjtbewußticı 
ohne die Macht, andere die eigene Überlegenheit fühlen zu lafier 

anders als krankhafte Einbildung und Selbjtüberhebung, „genäbrt“ 
wir Berg richtig bemerkt, „vom Blute engbrüftiger Schuflehre 
und franfer Litteraten?” Gewiß find gerade diejenigen, welche is 

ihrem eigenen Innern am meiften vom Übermenjchentum ſpüren, 
am allerwenigjten geneigt, diejes an die große Glocke zu Hängen. 
während diejenigen, die Davon am wenigiten zu reden berechtic! 
find, den größten Lärm damit machen. Es find eben — mi: 
wenigen Ausnahmen — Affen, welche die Maske des Löwen vor. 
nehmen und dejjen Donnerjtimme nahahmen, ohne doch Furcht 
[oje damit erjchreden zu können. Man könnte über diejfe Toll: 
heiten achjelzudend hinwegſehen, wenn nicht leider ein teilweiier 
Berfall, ein Rückgang oder eine Defadence in Kunft und Litteratur 
der Gegenwart damit verbunden wäre. Denn hohle Einbildung 
und Selbſtüberſchätzung verträgt ſich nicht mit wahrer Kunftleiftung. 

Nun fünnte man fi das Übermenjhentum als foldhes 
Ihon gefallen laſſen, wenn dasjelbe immer an der richtigen Stell: 
jtünde und bemüht wäre, durch überlegene geiftige oder moralische 
Kräfte die große blinde Maffe, ſoweit möglich, zu fich empor 
zuziehen. Hat dod) diefe Mafje zu allen Zeiten nur an der Hand 
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überlegener Geifter als Leiter und Führer etwas zu leiften ver- 

mocht! Wber leider iſt diejes weder in politiicher, noch in littera- 
riicher oder künſtleriſcher Beziehung die Regel. Kopflofigfeit oder 

böjer Wille jpielen nur allzu häufig die Rolle, welche dem wahren 
Übermenjchen vorbehalten bleiben follte, während diefer ſelbſt in 
der Verborgenheit verfommt. Sehr gut charafterifiert Leo Berg 
diejes Verhältnis mit den Worten: „Es giebt fein Erfennungs- 

zeichen wie für den Übermenschen fo für den wahren Adel. Unter 
den Herrichenden aller Art finden ſich Sklavennaturen und werden 

fih ewig darunter befinden und fomit alle Anjprüche fompromit- 
tieren. Unten den Unterdrüdten, den Armen, den Laien, den Un: 

wifjenden, wer fichert ung, daß fich unter ihnen nicht gerade die 
höheren Naturen befinden, wahrhaft adlige Seelen, die nur ein 
Zufall, ein Unglück jo tief geftellt Hat? Einft, im Beitalter chrift- 
licher Philoſophie, deduzierte man: der Bettler ift der wahre König. 
Aber eine tiefere Forſchung Hat uns gelehrt, daß jogar Bettler 
gewöhnlich nur Zumpe find.“ 

Selbit an litterariichen Berühmtheiten unjerer Tage kann 
man mit Leichtigfeit nachweilen, wie unficher die Erfennungs: 

zeichen des Übermenjchen find. Man denfe beijpielsweife an das 
Ichlehte Buch eines Langbehn „Rembrandt als Erzieher” mit 
feinen vierzig oder fünfzig Auflagen oder daran, daß die Wahn- 
finnsphilojophie eines Nietzſche imftande war, zahlloje jchwächere 
Köpfe in Mitleidenschaft zu ziehen und eine ganze Litteratur hervorzu— 
rufen — Betjpiele, denen man eine ganze Reihe ähnlicher anreihen 
fünnte, wenn nicht das Nomina sunt odiosa davon abhalten 

würde. Man denfe auch daran, wie jchwer es dem größten litte: 
rarifchen Übermenſchen, der je gelebt hat — wenn man diejen 
Ausdrud überhaupt gelten laſſen will — gehalten hat, um von 

feinen Beitgenofjen als jolcher erfannt zu werden. Sein Beifpiel 

beweilt auch, wie unnatürlich und gejucht im Grunde die ganze 
Bezeihnung als „Übermenjh” ift, und wie diejelbe nur dazu 
angethan ift, um ganz faljche Vorftellungen und in ſchwachen Ge- 
mütern faliche Strebungen zu erweden. Denn Shafjpeare 

26* 
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war nicht ein Übermenjc) im Nieticheichen Sinne, jondern ein ganiz 
und voller Menjch in der volliten Bedeutung des Wortes, da 
für die Nietzſcheſchen Phantafien wohl nur ein Lächeln gebık 
haben würde. Er erwog in feinem Innern die höchſten Höhe 
und tiefiten Tiefen der Menjchenbruft und ließ die Fchwerite 
Probleme der Menjchheit an feinem Rieſengeiſte vorübergleiter 
Aber niemal® würde es ihm eingefallen fein, fich darum über 
die Menjchheit als jolche zu erheben und in einen Taumel de 
aller Wirklichkeit hohnjprechenden Übermenſchentums zu verfallen. 

Allerdings ſchildert er in feinem Proſpero einen ſolchen Über 
menjchen, der jogar die Natur beherricht, aber nur im Anlehnung 

an die abergläubijchen Vorftellungen feiner Zeit von der Mir 

lichkeit zauberischer Künfte, nicht al dem Menfchentum jelbit ent 

wachen. Auch läßt er feinen erträumten Übermenjchen nad 

Erfüllung feiner dramatischen Aufgabe wieder zum Menſchen jeld 

werden. Im vollen Gegenjage dazu macht bekanntlich die heit 
liche Weltanjchauung den Menschen zum Gott. Ein befjeres Bernd 

für feine Theorie des Übermenschen hätte Nietzſche, der fi dei 

als ein heftiger Gegner des Chriftentums giebt, gar nicht wählen 
können; allerdings würde er damit nur den Theologen gefallen 
haben, während jet jeder noch jo unreife Skribler die Wohlthat 
des Übermenjchen für fi) in Anſpruch nehmen zu dürfen glaubt 

Aber an Niegiche jelbjt Hat die Ironie des Schickſals gezeigt, 
wohin dieje Überhebung bei folchen Geiftern, welche die Sad 
ernft nehmen, führt und führen muß; es ift, wie Berg ausfüht, 

„die menſchliche Auine des philofophifchen Übermenfchen, die Ohr 
macht dejien, der auf Jahrtauſende hinaus die Menfchheit umzi 

geftalten meinte, die Auslieferung des Vertreters riückfichtslorT 

Ichheit an das Mitleid der altruiftiich fühlenden Geſellſchaft. Tu 

alles ift, wie ſchon der Fall Heine, gleichjam ein Paradigma für 
unfere geſamten Kultur-Gegenfäte. Derjenige, der fie am tieflten 
empfand, der fich am weiteften von der Gefühls und Gedanter | 

welt der alten Gejellichaft entfernte, mußte gleihjam auch den 

typischen Fall diejer Gegenſätze darftellen.“ 
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Die Theorie des Übermenjchen wird vermutlich noch lange 
in der Litteratur weiter jpufen, aud) nachdem man ſich über 
die Philojophie Nietzſches jelbit beruhigt haben wird; aber jie 
wird jihließlich vergefien werden, wie jo vieles derartige bereits 
vergefjen worden it, und nur in den Litteratur-Gejchichten dem 

Andenken der Nachwelt aufbewahrt bleiben. 

u. 



Naturwiſſenſchaft und Materialismus. 

* 

Unter obigem Titel hat Hr. Hans Buchner vor kurzen 
eine Studie veröffentlicht, welche, jo verdienftlich dieſelbe aud 

an und für fi) jein mag, doc) in einigen wejentlichen Punkten 
einer Richtigitellung von feiten der angegriffenen Denkrichtung 
bedarf. Hr. Buchner definiert den Materialismus dahin, dab 
jein „eigentliches Wejen in der ebenjo zuverfichtlichen als naiven 

Bejahung der Erflärbarfeit nicht nur der ganzen Welt über 

haupt, jondern insbejondere auch des Lebens und aller geiftigen 

Vorgänge aus rein mechanischen Wirkungen“ beftehe. So häufig 
num diefe oder eine ähnliche Definition in antimaterialifticen 

Streitichriften angetroffen zu werden pflegt, jo wenig zutreffen) 

ift fie do. Denn wenn der Materialismus imjtande wäre, die 
von Hrn. Buchner namhaft gemachte „Erklärbarfeit” wirklich nad 

zuweilen, jo wäre ja ein Streit überhaupt nicht mehr möglid, 
jondern die Sache wäre abgemacht. Aber einer jolchen 2er 

mejjenheit hat ſich diejenige philojophiiche Richtung, welche 9% 
wöhnlich al3 „Materialismus” bezeichnet zu werden pflegt, unſeres 

Willens niemals jchuldig gemacht. Insbeſondere hat der gewöhr— 
(ih mit Unrecht als „kraſſer Materialift“ verjchrieene Verfaſſer 
diejes Aufjages in jeinen Schriften feine Gelegenheit vorübergehen 

7 
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laſſen, ohne die Umerflärbarfeit des Welträtjeld oder des letzten 

Grundes und der letzten Zujammenhänge aller Dinge zu betonen. 
Aber er hat auch Hinzufügen zu müſſen geglaubt, daß fich der 
Materialismus mit diejer Unerflärbarfeit in feiner größeren Ber: 
fegenheit befinde, als jein philoſophiſcher Gegner, der Spiritualis- 

mus, welcher jene Erklärung an der Hand des von ihm ange- 
nommenen geijtigen Brinzipg ebenjowenig und vielleicht noch weniger 
zu liefern imftande ift. Mit dem „Erklären“ hat e3 überhaupt 
eine eigene Bewandtnis. Sind wir ja doch nicht imjtande, jelbit 
die einfachlte unjerer Beobachtung zugängliche Naturericheinung, 
3. B. die Verbindung zweier chemijchen Körper zu einem dritten 
oder die mechanische Wirkung der Elektrizität oder die Geſchwindig— 
feit des Lichtes oder das Wachstum einer Pflanze, eines Tieres 
u. j. w. nach deren inneren Urjachen zu „erklären“; wir müſſen 

uns damit begnügen, die Thatjache als jolche zu fonjtatieren. So 
haben wir auch die Thatjfahe der Berbindung von Kraft und 

Stoff oder von Pſychiſchem und Phyſiſchem fonftatiert, ohne ung 
Nechenjchaft über deren innere Urjachen und Zujammenhänge geben 
zu fünnen. Wer immer nur Erklärungen verlangt, ftatt Kon- 

jtatierung von Thatjachen oder Beobachtungen, ift fein richtiger 
Naturforicher. Allerdings bedürfen dieſe Thatjachen oder Beobad)- 
tungen der logischen Berfnüpfung untereinander und der daraus 

gewonnenen Aufjtellung allgemeiner Lehrjäge, um im Intereſſe 

einer gewiſſen Welt- oder Lebensanjchauung verwertet zu werden. 

Aber es gehört diejes jchon mehr in das Gebiet der Natur- 
philoſophie, als in dasjenige der jpeziellen Naturforihung — ein 

Gebiet, an dem nicht jeder Naturforjcher Geſchmack findet. Als 
Geihmadsjache betrachtet, hat Hr. Buchner im Grunde unrecht, 

wenn er diefen „Mangel an logiich-kritiicher Schulung” bei jeinen 

Fachgenoſſen recht hart zu tadeln weiß. Er hat jich dabei viel- 

leicht zu jehr durch die Ausführungen eines jeinen Betrachtungen 

zugrunde gelegten Schriftchens von Dr. Adolf Wagner (Briefe 

eines unmodernen Naturforjchers) beeinfluffen lajjen, welcher den 

beobachtenden und exrperimentierenden Naturforichern der Gegen- 
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wart recht hart zuleibe geht und diejelben fajt ohne Musnahe: 
als philojophijche Böotier und eingefleischte Materialiften bezeichn 

welche in naiver Selbittäufchung an ganz unbeweisbare Tinc: 
glauben und in einer Welt erträumter, aber nicht wirklich 

Realitäten leben, welche „einen fürmlichen Haß haben gegen jeder 
philojophiichen Gedanken, der fi) nicht gerade ım Fahrwaeſie 

Durcheinanderjagender Atome und Moleküle bewegt“, ja meld: 
„unfähig find, die Nejultate der eigenen Fachwiſſenſchaft bis i 

die logischen Stonjequenzen zu verfolgen“ u. f.w. Schon dw 

Rückſicht auf die eigenen Fachgenofjen und die Würde des Natur 
forichertums als jolchen hätte nad) unferer Empfindung Herm 
Buchner abhalten jollen, ſolchen grundlofen, aus einem phileo 
jophischen Mißverſtändnis hervorgegangenen Angriffen ein geneigte: 

Ohr zu leihen. Hätte derjelbe Gelegenheit gehabt, die ausführ 
lihe Beiprehung und Bergliederung des an der Hand eines jeh 
beleidigenden Selbjtbewußtjeins gejchriebenen Wagnerichen Schrift 
chens durch den Verfaſſer diejes Aufjages in Nr. 40 der „Gegen 
wart”!) vom vergangenen Jahre zu Geficht zu befommen, jo würd 
jein Lob vielleicht etwas jchmäler ausgefallen fein. Er würde 
alsdann vielleicht auch dem Zweifel darüber Raum gegeben haben, 
ob, wie Herr Wagner und mit ihm fein Berichterjtatter meint, 
Kant-Schopenhauer die richtigen Führer durch die Raturforjchung 
unjerevr Tage bilden, und ob, wie Herr Wagner glaubt, Diele 

beiden weit mehr zur einftigen Welterfenntnig beigetragen Haben, 
als alle durch die Naturforihung zufammengetragenen, an und 

für fih noch jo wertvollen Kenntniſſe. Diejelben dürften im 

Gegenteil durch die Einjchränfung unferer Kenntniſſe auf die blos: 

Ericheinungswelt und auf das eigene Selbit, das die ganze Außen- 

welt in jeinem eigenen Innern trägt, den Weg zu jener Erkenntnis 
mehr oder weniger verrammelt haben. Die leidige Manier der 
Joealphilojophen, alles entweder aus dem eigenen Selbjt heraus 
zu konſtruieren oder die umvürdige Rolle der ancilla theologiae 

1) Vergl. den Artikel: „Ein unmoderner Naturforſcher“ pag. 375 dieſer 
Sammlung. 
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zu ſpielen, hat die Folge gehabt, daß die Vhilojophie feit Taufen- 

den von Jahren an dem Geheimnis der Welterflärung arbeitet, 
ohne darin auch nur einen Schritt vorwärts gefummen zu fein, 
während dem gegenüber die empirischen Wiffenjchaften, welche Herr 
Wagner jo verächtlich behandelt, von Jahr zu Jahr größere 
Zriumphe feiern. Daß damit bei den Vertretern diefer Wiſſen— 

Ichaften ein Gefühl der VBeradytung oder Geringihäßung fir die 

unfruchtbaren Spekulationen der Berufsmetaphyfifer verbunden fein 

muß, iſt leicht zu begreifen; und die jchwer en Vorwürfe, welche 

Herr Wagner deshalb gegen die Naturw'ſſenſchaften erhebt, find 
um jo ungerechtfertigter, als ja feine eigene Theorie im Grunde 
zu nichts anderem führt, als zu einem völligen Verzichtleiften auf 
eine vernünftige Welterflärung, foweit die Erfahrung eine ſolche 

zuläßt. Freilich ijt diefe Theorie nicht Herrn Wugners geiftiges 
Eigentum, jondern eine einfache Wiederholung der Schopenhauer- 
Ichen Lehre von der Welt al3 Wille und Vorftellung. Das ganze 
Wagneriche Buch kann als ein verjpäteter und wohl verunglücter 
Verſuch angejehen werden, der Schopenhauerichen Philojophie, 
über welche inzwijchen der gejunde Menjchenverftand zur Tages- 

ordnung übergegangen jein dürfte, nochmals auf die Beine zu 
verhelfen. Das Endurteil über dasjelbe kann daher fein anderes 

jein, als dasjenige, welches die Zeit längſt über den eigenfinnigen 
und einjamen Frankfurter Denker und deſſen wunderliche Theorien 
gefällt hat. 

Um aber von Herrn Wagner nochmals auf Herrn Buchner 
zurüdzufommen, jo iſt derjelbe im Grunde troß jeiner anti« 
materiafiftiichen Gefinnung ganz unjerer eigenen, im Eingang 
unſeres Auflabes ausgeiprochenen Meinung. „Die vollitändige 
Unerklärbarfeit der Kaufaljucceilion der Vorgänge im Gehirn bei 
der Chloroformierung, die wir übrigens bei faſt allen phyſiologiſchen 

Borgängen antreffen, verhindert nicht im geringsten die Anerkennung 

einer kauſalen Notwendigkeit.” In materialiftifches Deutich über- 

jegt dürfte diejes ungefähr jo lauten: „Die vollitändige Unerklär— 

barkeit der Kanjalfuccejfion natürlicher Vorgänge, wie wir fie 
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faft überall zu fonftatieren imftande find, verhindert nicht im 
ringiten die Anerkennung einer faujalen Notwendigkeit im der X 
fnüpfung aller jener Borgänge, auf denen das Zujtandelomr 

einer natürlichen, von außer: oder übernatürlichen Einflüflen : 

abhängigen Weltordnung nad) den Grundjäßen der materialiftic 

Schule beruht. Auch der auf verborgenen teleologiichen Neigun:. 

fußende „Wachstumstrieb“ oder „organische Bildungstrieb”, x 
defjen Anrufung Herr Buchner feinen Aufſatz jchließen zu ſel 
glaubt, dürfte damit und mit Anerkennung der auch von Sc. 
Buchner gutgeheigenen „Entwidelungstheorie” zum jo und jovie!: 
Male überflüjfig geworden fein, nachdem er jeine ehemalige #:- 
al3 Spiritus motor längjt ausgejpielt hat.“ 

Übrigens wollen wir dieje Auseinanderjegung nicht ſchlief 

ohne unjerer Verwunderung darüber Augdrud zu geben, da m 

e3 für nötig hält, den angeblich „längſt widerlegten“ Meateria. 
mus immer wieder von neuem zu widerlegen. Mehr als 40 ar 

liegen zwijchen der Zeit, da der Profeſſor der PHilofophie 

Tübingen ©. F. Fichte aus Anlaß des Erjcheinens der Eleir. 

Schrift des Verfaſſers diefer Zeilen „Kraft und Stoff“ eine ai: 

führlihe Widerlegung des Materialismus vom philoſophiſch 

Standpunkte in diejen nämlichen Blättern (Beilage zur Allger 
Beitung vom 21. August 1885) veröffentlichte. Seitdem find zul. 

(oje antimaterialiftiiche Streitichriften veröffentlicht worden, ob: 

verhindern zu fünnen, daß diejenige Schrift, welche den hau: 

jächlichiten Anlaf zu dem ganzen Streite gegeben bat, währen! 

dem 19 große deutjche und 32 ausländische Auflagen eriebt be: 

Zwar fteht diefe Schrift durchaus nicht, wie man gewöhnlich or 
zunehmen pflegt, auf „Eraß materialiftiichem”, jondern vielmzt: 

auf moniftiihem Boden, ohne „erklären“ zu Fünnen, wie und ar 
welche Weife die thatjächlihe Verbindung zwiſchen Kraft un 
Stoff oder zwiichen Pſychiſchem und Phyſiſchem zujtande komm 
oder wie dieje Verbindung im einzelnen beichaffen ist. Aber > 

der Materialismus, vulgo Monismus, wie bereits bemerkt, diei- 
Fehler mit allen übrigen philojophiichen Schulen oder Richtung. 
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chmäßig teilt, jo ift wohl das geringfte, was er im Intereſſe 

Gerechtigkeit verlangen kann, dasjenige, daß ihm fein phil: 

hiſches Bürgerrecht nicht länger von den Bartijanen der alten 
yulen aus Anhänglichkeit an das Hergebradhte, vorenthalten 
de. Haben ihm doc die riefigen Yortichritte der exakten 

ſſenſchaften in unſerem Jahrhundert, welche Verfaſſer diejes 

fſatzes in ſeiner kürzlich erſchienenen Schrift „Am Sterbelager 

Jahrhunderts“ (Gießen, Roth 1898) im einzelnen aufgezählt 
eine Hilfe gebracht, deren er früher und jo lange er nur 
Logos zur Unterftügung hatte, zu jeinem Nachteil entbehren 

ßte! 

— 
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Schwerlich kann es ein den menſchlichen Stolz mehr © 
hebendes Gefühl geben, als das, welches erwedt wird durch ein 
Rückblick auf den Verlauf der Jahrtaujfende und Jahrmillione 
welche die Entwidelungsgeihichte de8 menſchlichen Gejchlet: 
und der dazu nötigen Vorbereitungen bereits hinter ſich hat, © 

wie auf die Stellung, weldye der Menſch als Haupt und Krov 
der gejamten Schöpfung an der Spite dieſes Entwidelungsprozen: 
jebt einnimmt. Diefer Stolz muß fich zum Enthufiasmus fteigern 

wenn man bedenkt, daß es menjchlicher Wiljenichaft umd Der— 

fraft möglich gewejen ift, diefem Prozeß bis in jeine früheite 
Anfänge nachzugehen und die ungeheure Spanne Zeit, welche dv: 

Gegenwart von jener fernen und fernften Vergangenheit tremz: 
mit einem einzigen Bli zu überſchauen. Allerdings giebt es ı 
diejer Überſchau gar viele Lücken und Unklarheiten; aber fie fin 
nicht bedeutend genug, um nicht durch philofophijches oder logiſche— 

Denken iüberbrücdt werden zu können. E3 find Unvolltommer 
heiten unjeres Wiſſens oder unſerer Erfenntnis, nicht aber jolt: 
der Sache; der feite und ungzerreißbare Faden, welcher dieje gan: 
Geſchichte des Makrokosmus und Mifrofosmus oder des grobe 
und fleinen Dajeins untereinander verbindet, ſchimmert unverfenn 
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bar durch die Nebel, welche hier und da die freie Ausficht be- 
engen, bindurd). 

Wer hätte e3 noch vor nicht vielen Jahrzehnten für möglich 
gehalten, daß wir den Anfang diejes Fadens entdeden und mit 

Hilfe unjerer riefigen vervollfonmneten Fernrohre, unterftüßt durch 
Spektral-Analyje und die Kunft der Photographie, in den Stand 
würden gejegt werden, die früheften Phaſen der Weltbildung zu 
durchſchauen oder die Schöpferfraft der Natur in ihren erjten 
Anftrengungen zu diejer Bildung zu belaujchen? Aus den tiefiten 

Ziefen der Himmeldräume und aus Entfernungen, welche nur nad) 
Millionen Jahren Lichtzeit gerechnet werden können, leuchten ung 
jene wunderbaren Nebel oder Nebelflede entgegen, welche als in der 
Bildung oder Entwidelung begriffene Weltkörperſyſteme erfannt 
worden jind. Anfangs formloje, über ungeheure Räume ver 

breitete Dunft- oder Nebelwolfen, in denen fic) der fie bildende 
Stoff in äußerjter Verdünnung oder Dijjolution befindet, ziehen 

fie ſich allmählich nad den Gejegen der Gravitation immer 
dichter zujammen und werden jchließlich an der Hand einer 
rotierenden Bewegung zu jenen geordneten Sonnen- oder Planeten: 

ſyſtemen, als deren Mufter oder Vorbild ſich unjer eigenes Pla- 
netenſyſtem darjtellt. Daß diejer Vorgang feine Einbildung, fein 
Phantaſieſtück ift, jondern Wirklichkeit, hat die Photographiiche 
Platte gelehrt, welche der Engländer Roberts mit Hilfe eines 
zwanzigzölligen Spiegeltelejfops von dem befannten großen Nebel 

in dem Sternbild der Andromeda erhalten hat. Das Bild zeigt 
eine weitausgedehnte, um einen zentralen Kern angejammtelte 
Nebelmaterie, die fich in mehrere Ringe mit einzelnen deutlichen 

Verdichtungen aufgelöft hat, während einzelne, iſoliert ericheinende 
Nebelförper oder dichtere Lichtknoten im Begriff jtehen, ſich von 

dem Hauptnebel loszulöjen. Alſo alles genau jo, wie es nach dem 
befannten Kant Laplaceſchen Schema der Weltbildung jein müßte! 

Die Zerftreuung der diefen Urmebel bildenden Stoffmafjen 
war urjprünglich eine jo große, daß nad) Helmholtz ein ein- 

ziger Gramm irdiicher Subjtanz einen Raum von vielen Bil- 
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lionen Kubifmeilen gleichmäßig erfüllen mußte. Denft man ‘. 

beijpielsweije die gejamte Maſſe oder wägbare Materie une 
eigenen Planetenſyſtems mit Einſchluß der Sonne auf eine X: 

von dem Halbmejjer der Bahn des äußerjten, uns befanı 
Planeten Neptun verteilt — und eine joldhe, höchit wahrise 

fi) noch viel größere Ausdehnung muß ja der Mebelball, 
dem ſich das Syitem entwidelte, uriprünglid” gehabt haben - 
jo ergiebt fich eine jolche Stoffverdünnung, dab die Dichtie! 
dieſes Urnebels nur den 553 millionften Teil der Dichtic! 
unjerer atmojphärischen Luft ausmachen würde Nimmt cv 

gar mit einigen Aſtronomen an, daß der Urball unjeres Sonz« 
ſyſtems in Wirklichkeit einen Radius oder Halbmeffer von — 
Billionen Meilen bejejien haben dürfte, jo fünnte die Dichtis‘ 
jenes Urftoffes nur den 600000 billionften Teil der Dictiz- 
des Wafjeritoffes, dieſes Tleichteften aller Erdenförper, betr: 

haben, während er zur Zeit, als der Ring des Erdplaneten — 
vom Sonnenball abjonderte, bereit3 die Dichtigkeit des ne 

hundertiten Teiles des Waſſerſtoffgaſes erreicht hatte I! 
MWelhe nah Zeit und Raum unfaßbaren Entwidelun:: 

phajen mußten alſo durchlaufen werden, bis ſich unfere Erde 

einem fejten und jelbjtändigen Himmelsförper entwidelt Hatte, x 
nun jeinerjeitS dieſelben oder ähnliche Phaſen der Fortbildt:- 

an jeinem eigenen Leibe wiederholte. Nachdem derjelbe im © 

flang mit der allgemeinen Rotationsbewegung jeinen Kreisla 
um den zurückhleibenden Zentralförper begonnen hatte, nahmen - 
jeinem Innern eine Reihe von Vorgängen ihren Anfang, mei: 
auf eine ftete Verdichtung der Maſſe nad) außen hinarbeitet: 
Das Feuer, das infolge der Verdichtung notwendig hatte ar 
ftehen müfjen, und von dem noch die Alten infolge ihrer unve! 

fommenen Borftellungen über Weltentjtehung geglaubt hatten, 
e3 bei der angenommenen Scheidung des Feten von dem Flüſſige 
in die Höhe gejtiegen jei, um den Glanz des Firmamentes < 

bilden, 309 jich langjam tiefer und tiefer in den Bujen der Gm 
zurüd und giebt jein unterirdiiches Dafein heute noch durd >. 



Vom Urnebel bis zum Menjchen. 415 

zunehmende Wärme des Erdinnern, durch heiße Quellen, Bulfan- 
ausbrüche und vergl. zu erkennen. Dagegen begannen an der er= 
falteten Oberfläche die befannten zerjtörenden Einflüffe der Atmo— 
ſphäre ihr Werk, nachdem fich zunächit die die Erdfugel umgebende 
Waſſerdunſtmaſſe al3 heißes Urmeer auf dieje Oberfläche nieder. 
geichlagen und fie anfangs gleichmäßig bededt hatte. Aber der 
Kampf zwijchen den von außen zerjtörenden und den von innen 
wiederaufbauenden Naturmächten oder Natureinflüffen konnte nicht 
vor ſich gehen, ohne die leicht erkennbaren Spuren feines Daſeins 
zu binterlaffen — Spuren, aus denen die Gelehrten und Erd— 
fundigen, wie aus einer alten Gejchichtschronif, die Gejchichte der 
Erdentwidelung gelejen oder wiederaufgebaut haben. Eine ganze 
Neihe von urjprünglich glatt übereinanderliegenden, aber jpäter 
vielfach veränderten und durcheinandergeworfenen Erdſchichten, 
welche jich nad) und nad) auf dem Boden der Meere ablagerten, 
um jpäter daraus wieder durd) den von innen ausgeübten Drud 

emporzufteigen, läßt ung heute den ganzen Zuſammenhang diejer 
Vorgänge, weldye freilich enorme Zeitlängen zu ihrem Zuftande- 
fommen erforderten, chronologisch überjehen. 

Was nun aber diefe Vorgänge jelbjt betrifft, jo erjcheinen 
fie darum als ganz bejonders interefjant und wichtig, weil fie 
gleichzeitig einhergehen mit der allmählichen Ausgeftaltung jener 
Melt lebender Organismen, welche fi) aus den niederjten An- 
fängen auf dem Wege allmählicher und langjamer Entwidelung 
bis zu jener ftaunenswerten Höhe emporgerungen haben, deren 
Gipfelpunft und höchſte Entwidelung unjer eigenes Gejchlecht 
bildet. Millionen und Billionen lebender Wejen mußten entjtehen 
und wieder vergehen, bis ein jolches Nejultat erreicht werden 
fonnte. Dabei find die erſten und frühejten Anfänge diefer Wejen 
unjerer Erfenntnis völlig unerreihbar, da ihr formlojer, gleich. 

mäßiger Eiweißleib feine Möglichkeit der Erhaltung bis zur Gegen: 

wart bot. Zahlloſe Generationen jener protoplasmatijchen Ur: 
wejen (von Hädel als „Moneren“ bezeichnet) mögen jahrtaujendelang 

die Tiefen jenes Urmeeres, welches unjeren abgefühlten Erdball um- 
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ſchloß, bevölfert haben, bi8 die zunehmende Mannigfaltigteit : 
Lebensbedingungen ihre allmähliche Erhebung zu höheren Xebe: 

formen möglich machte. Aber erft nachdem dieſe Urweſen angetan 
hatten, fich mit falfigen und der Zerſtörung ausreichenden Wo 
ſtand entgegenjegenden Schalen zu umgeben, konnten fie erbei: 

und damit für uns zu Zeugen einer uralten Vergangenheit wert. 
Un dieje protoplasmatiichen Urweſen jchließt jich dann ! 

ganze fange Reihe organischer Gejchlechter, immer vom einfat: 

unvollkommenen, niedrigjtehenden zu jtet8 höheren Bildun: 
fortjchreitend. In demſelben Maße, in welchem jich das kr 

aus dem Waſſer emporhob, erhob ſich das Iuftatmende Land- 

über das durch Kiemen atmende Wafjertier. Aber Millier: 
Jahre mußten vergehen, bis ſich die jog. archolithiſche or. 

PBrimordial-Zeit, in der anfangs nur niederite Pflanzen: ı: 
Tierformen auf dem Boden des ehemals heißen oder lauen U 
meeres gedeihen konnten, bis zur Entwidelung der Pflanzentier 

Meichtiere, Würmer, einiger Kiruftentiere und der niedrigjten um: 
den verborgen blühenden Pflanzen, den Tangen oder Algen, « 

mannte; und abermals vergingen Millionen Jahre, bis die Er! 

geichichte von da in das große Zeitalter der Fiiche und Farnwälde 

übertrat. Gegen das Ende diejer großen Periode oder in 2: 

fog. Silurzeit, welche einen Sciehtenbau von nicht ments. 

als jechstaufend Metern Mächtigfeit abgejegt hat, wimmelte de— 
Meer von wirbellojen Tieren aller Art, unter denen die merfwürdig:: 
Trilobiten oder dreigeteilten Krebstiere die Hauptrolle jpielte 

Auch in der nun folgenden Epoche, der jog. Primärzei: 
fehlten die zwei höchitgebildeten Tierflaffen, die Vögel und Säug— 

tiere, noch vollftändig. Dagegen erjcheinen bei dem jegt imm« 
jtärfer hervortretenden Gegenjag von Wafjer und Land die eritr 

Zandpflanzen und Yandtiere, obgleich daS Leben ım Waſſer noc 
derart vorherrichend war, daß man das ganze Zeitalter als de: 
der in größter Zahl und Mannigfaltigfeit, wenn auch noch nic: 
in Geftalt ihres höchſt entwidelten Typus oder der jog. Knocher 

fiiche, tebenden Fiſche bezeichnet hat. Neben ihnen gelanat 
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vährend der mittleren Abteilung diejer Periode die Pflanzenwelt 
n den beißfeuchten Urwäldern der jog. Steinfohlenbildung zu 
ener großartigen Entwidelung, von der wir heute jo großen 

Nuten ziehen. Selbitverjtändlid hat man es dabei nur mit Ge- 
vächjen primitiven oder urjprünglichen Charakters, aber dabei 
on folofjaler individueller Entwidelung zu thun. 

Nunmehr treten auch neue Erjcheinungen der der alleinigen 
Jerrichaft des Wafjers entwachjenen Tierwelt auf, nämlich Iuft- 

ıtmende Glieder- und Wirbeltiere, die leßteren in der Form 
chleichender, an den Boden gefejjelter Amphibien oder Lurche, 
velche jowohl im Waſſer wie auch auf dem Lande zu leben im: 
tande waren. Die Mannigfaltigfeit ihrer Formen ift in jtetem 

zunehmen begriffen, während die Pflanzen der Steinfohlenzeit 
nehr und mehr von den höher entwidelten Nadelhölzern abgelöft 
verden. Gegen das Ende diejer Zeit zeigen fich auch bereits die 
rüheſten Vertreter der jog. Reptilien oder Kriechtiere, welche die 

nterfte Ordnung der höheren Wirbeltiere darjtellen und Die 
weite große Abteilung der Erdgejchichte oder die jog. Sefundär- 

3eit (auch mejolitiiches Zeitalter genannt) beherrichen. Dabei findet 
ich aber immer noch ein Eolofjaler Reichtum an Fiſchen aller Art. 

Die großartige Entwidelung des Pflanzenwachstums während 
er abgelaufenen Periode hatte die irdiche Atmojphäre von dem 
hemaligen und dem Leben höherer luftatmender Tiere feindlichen 
Iberihuß an Kohfenfäure gereinigt und den Hanptbeftandteil 
ieje8 Gajes in Form von Kohle dem Boden einverleibt. Damit 
surde denn auch höheres tieriiches Leben auf der Erde möglich, 
selches ih) von Stufe zu Stufe erhob, während die älteren 
sormen des Lebens in den Hintergrund traten oder ganz ver- 
chwanden. Neben einem reichen Flor von höheren Pflanzenarten 
nd der höchſten Entwidelung der jog. Cephalopoden (Kopffüßer), 
ner gefräßigen Räuber der Weichtierwelt, welche jchon in der 

Silurzeit in taufenden von Arten lebten, entwidelten ſich die 
neiften neuen und intereflanten Formen innerhalb des großen 

Birbeftierftammes. Dementiprechend treten unter den Fiſchen 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 27 
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hier zum erjtenmal die jog. Teleojtier oder Knochenfiſche e— 

welche ihre unvolllommeneren Borgänger mit Enorpeligem Ske— 
faft vollftändig verdrängen. In ganz überwiegender Mamr:: 
faltigfeit und Artenmenge erjcheinen die Amphibien und Hepäli 

und imponieren durch ganz abenteuerliche, zum Teil folofjale Kormz 
denen fich vereinzelte Bögel- und Säugetiergejtalten gleichiam r 
Herolde der herannahenden Zukunft beigejellen. Überall aber ze: 

fi) das Streben der Natur, alle Stellen in ihrem Haushalt rc: 
und nach mit immer vollfommenerem Perſonal zu bejegen. 

Mit einem weiteren Schritte vorwärts erreichen wir d- | 
Tertiär- Zeit, welche zwar faum den drittHundertften Teil d 
organischen Erdgeichichte umfaßt, aber in ihrer Dauer immer na 

nah Hunderttaufenden von Jahren gerechnet werden muß. F 
dieſem Zeitalter der Säugetiere und Zaubwälder beginnt fich me 
und mehr der gegenwärtige Zuftand der Dinge vorzubereiten, ' 

Zufammenhang mit den mehr nnd mehr der Individualifierung à 
ftrebenden Änderungen der Erdoberflädhe ſelbſt. Während d 
ungehenerlihen Sammeltypen der Amphibien- und Kriechtier- Re 

die dag vorige Zeitalter charakterifieren, mehr und mehr ve 

ſchwinden, erſcheinen die älteſten Vorläufer unjerer heutigen Hr“ 
tiere, Wiederläuer und Didhäuter, an ihrer Spige als gemeı. 

jamer Vorfahr aller bedeutenderen tertiären Säugetiere Der gan. 

neuerdings entdedte Phenacodus primaevus, deijen Exiſten 
Prof. Cope lange vor der Entdedung jelbjt ald notwendig ir 

Sinne der Entwidelungstheorie mit ebenfoldher Sicherheit vorau— 
gejagt hatte, wie Leverrier die Eriftenz des Planeten Neptun lang 
vor deſſen wirklicher Entdedung vorausjagte. Das günftige Klim: 

der Tertiärzeit ließ danı eine Mannigfaltigkeit der höheren Wirbe! 

tierfauna entjtehen, welche alles überbietet, was heutzutage die üppig 
jten Schaupläge der Tropenländer dem Auge zu bieten vermögen 

Die nun folgende legte große Hauptabteilung der Erdgeſchicht 

die jog. Quartär- oder Kultur-Zeit, läßt als legte um 
höchſte Stufe des irdischen Bildungsganges das höchſte Gebild 

der Schöpfung, unjer eigenes Gejchlecht oder den Menjchen, ae 

R 
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oiffermaßen als Gipfel und Glanzpunft jener ftufenweijen Ent: 

videlung auf der Bühne des Dafeins erjcheinen, nachdem ihm 

eine halbtieriſchen Vorläufer oder vorbereitenden Formen wohl 

hon im Laufe der Tertiär-Zeit in längerer oder kürzerer Reihen- 
ofge vorangegangen waren. In ihm tt die Natur gewifjermaßen 
um Bewußtjein jelbjt gefommen und in den Stand gefett worden, 

m Spiegel diejes Bewußtjeins ſich jelbft zu betrachten oder wifien- 
chaftlich den großen, joeben gejchilderten Entwidelungsgang durd) 

ne Reihen der Nahrtaujende zu überſchauen. Aber nicht auf ein- 
nal konnte dieſes geichehen, fondern erft nach Überschreitung langer 

nit Srrtümern aller Art gepflafterter Erfenntnisjtufen. Wie lange 
yat es gedauert, bis man die in der Erde vorgefundenen Ber- 
teinerungen und Überrefte als das erfannte, was fie wirklich find, 
). h. als Überrefte vormals lebender und in ihrer allgemeinen 
Bildung den heute lebenden analoger oder ähnlicher Weien! Wie 
ange hat man diejelben in unbegreiflicher Verblendung für bloße 

Spiele der Natur oder für Verſuchs-Objekte gehalten, an denen 
ich die Schöpferfraft gewiljermaßen geübt habe für Hervorbring- 

ing ſpäterer vollfommenerer Formen! Treu hat ung die Erde 
dieſe Überrefte aufbewahrt, zur Freude und zum Ergötzen jener 
jroßen Männer, denen e3 vorbehalten war, die Wahrheit zu er- 
iennen und den gewaltigen Zujammenhang nachzuweiien, welcher 
die gefamte organische Welt untereinander verbindet. 

Freilich konnte dies, wie gejagt, nicht mit einemmale ge- 
ichehen, fondern erſt nach Überjchreitung zahlfofer Zwifchenftufen 
in der organischen Entwidelung des Menjchengeichlechts jelbit — 
ganz nach Analogie der vor ihm dagewejenen Entwidelungs-Bor- 
gänge. Nach welcher allgemeinen Tendenz fi) diefe Borgänge 
in der Richtung zu menjchheitlicher Entwidelung hauptjächlich be- 
wegt haben, wird aus der merkwürdigen Thatſache ar, daß alle 
Tiere der Borwelt im Verhältnis zu ihren heutigen Verwandten 
oder Nachkommen im Befig nur ſehr kleiner Gehirne waren. 
So iſt das Gehirn unferes heutigen Pferdes geradezu Eolofjal im 
Berhältnis zu dem feiner nahen Verwandten aus ber Tertiärzeit. 

27* 
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Die Vögel der Kreidezeit hatten Gehirne, die im Verhältnis ib 
Körpergröße nur ein Drittel jo groß waren, als die ihrer ber 

febenden Berwandten, während die Dinojaurier aus der Jura“ 

Sehirnhöhlen hatten, die im Berhältnis bei weiten kleiner war 
als die irgend welcher heute lebenden und an fich viel tie 
jtehenden Reptilien oder SKriechtiere. Die heutigen Nasbör- 

bejiten Jogar ein achtmal größeres Gehirn, als ihre vormelttic 
Borläufer oder Stammmväter, die elefantenähnlicken Dinvcera: 
aus der Tertiärzeit, obwohl fie den leßteren an Größe nachſtete 

Daß der Menſch durch die vollftommenere Entwicelung jein: 
Gehirns oder Denforgans alle übrigen Geihöpfe Der Erde wı 

hinter jich läßt, ift befannt genug. Aber wie lange Zeit mu‘ 
vergehen, bis er diejes Organ fo zu gebrauchen lernte, um N 

zur Höhe des heutigen Kulturmenjchen emporzuihwingen, 0% 
um aus einem rohen, halb oder ganz nadten, umherſchweifende 
von den niedrigsten Inftinkten geleiteten Wilden zu einem ſein 
Würde als Menjch bewußten, gefitteten umd durch die Kraft sein: 

Geiſtes die Natur beherrichenden Weſen zu werden. Welcher X. 
ſtand zwiſchen uns und einem jolchen prähiftoriihen Naturmenic:- 

beiteht, kann uns die Schilderung lehren, welhe Carl von der 

Steinen ganz neuerdings von jenen wilden Menjchenitämme: 

im Innern Gentral-Brafiliens gegeben hat, welche ſelbſt in ix 

Gegenwart noch nicht einmal die Stufe der prähiſtoriſchen Steir 
zeit erjtiegen haben, jondern in der Holz, Knochen und Mufcei- 

zeit leben, jedes Schamgefühls baar find und vollfommen nad: 

gehen, feine Haustiere befigen und hauptſächlich vom Fılchfan: 

leben, feine anderen Waffen als Bogen und Pfeil oder Wun 

hölzer und hölzerne Keulen fennen, nicht weiter al3 bis zu zwei 
oder höchſtens zwanzig zählen, das Teuer durch Neiben zweier 
Holzftüce entzünden, faum einen Unterjchted zwiſchen fich um 
den Tieren machen, fondern fi” nur als primi inter pare— 
fühlen, nur jehr primitive Nechts- und Moralbegriffe haben, du 

gegen dem tolliten Heren- und Baubereiglauben ergeben jind 
u. j. w., und welche uns noch heute das lebendige Bild der Ur- 
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eit unſeres Geichlehtes auf Erden vorführen. Und nun ver 

‚leiche man mit einem jolchen, nur im jeine nächjte Umgebung 

lickenden und nur der Befriedigung feiner tieriſchen Bedürfniſſe 

ebenden Wilden den heutigen Kulturmenjchen, der mit feinen 

»edanfen und Forschungen die ferniten Fernen des ung umgeben- 
en Weltraums ausgemejjen, und die Harmonien des Himmels 

rechnet hat, der die großen Weltjyfteme bei den erjten Bhajen 

hrer Entjtehung belauſcht und in Einklang damit die Entjtehung, 
Sinzelgeitaltung und Bewegung unjeres eigenen Wohnort oder 
er Erde erfannt hat; der mit einem umfaſſenden Blid die Mil— 
tionen Jahre dauernden Entwicelungszuftände dieſes unſeres Wohn- 
rtes und feiner organischen Bevölkerung überjieht und die Hüllen 

nehr oder weniger durchjichtig gemacht hat, die das „Geheimnis 
ver Geheimniſſe“ oder das jeiner eigenen Entjtehung für immer 

u verdeden jchienen; der das große Geſetz von der Erhaltung 

ver Kraft erkannt und mit jeiner Hilfe die legte Urjache aller auf 
er Erde wirfiamen Kräfte und Bewegungen in den Wärme: und 
ichtftrahlen gefunden hat, welche unjer riefiges Tagesgeftirn un: 
ınterbrochen zur Erde niederjendet; der die Sprache des Lichtes 

runden und damit Aufflärungen über die phyſiſche und chemijche 

Beichaffenheit von Weltkörpern gewonnen hat, welde Millionen 
Jahre Lichtzeit von uns entfernt find, oder der mit Hilfe der 
vunderbaren Kunſt der Photographie die Sonne jelbit gezwungen 

ſat, die Bilder der von ihr beleuchteten Gegenjtände in einer 

yunflen Kammer zu malen oder wiederzugeben, oder der mit Hilfe 
yes elektrischen Lichtes die dunkelſten Räume taghell erleuchtet; 

er das Mejen des Nervenprinzips durchichaut und feine, ſowie 

ie Geichwindigkeit des Gedankens gemefjen hat; der mit Hilfe 

einer großartigen Erfindungsgabe Inſtrumente Fonftruiert bat, 

veldye unferm blöden Auge erlaubt haben, nicht bloß im Die 
iefiten Tiefen des Himmels, jondern aud) in die nicht minder 

tiefen des kleinſten Dajeins einzudringen, und die Urfachen der 

yerheerenditen Krankheiten in winzigen mifrojfopiichen Organis— 
nen zu erkennen, dev es möglich gemacht hat, mit Hilfe eines ein- 

PP 
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fahen Drahtes die Schranken von Zeit und Raum zu überwiund. | 
und feine Gedanken nach jedem Punkte der bewohnten Erde h 

nahe mit der Gejchwindigfeit des Vlies mitzuteilen; der Maihia- 
erfunden bat, welche uns mit der Schnelligkeit des Windes o 

jelbft Sturmes über Länder und Meere dahintragen, ähnlih we 

berühmten Goetheichen Zaubermantel; der die gewaltigiten, 
die Schneeregionen emporjteigenden Gebirge durchbohrt hat, ı: 
den Verkehr von Nation zu Nation zu vermitteln, oder im dei 
Dienst uns die entfejlelten Molefularkräfte ohne eigene Beni: 

ung auf die höchiten Spigen der Berge binauftragen; der ſich 

Luftballon bis an die Grenzen der atembaren Atmoſphäre emv:: 

heben läßt oder mit Hilfe der X-Strahlen das Innere der bist. 
undurchlichtigiten Körper dem forjchenden Auge enthüllt. 

Wenn man bedenkt, was allein in dem Jahrhundert, an dei: 

Ende wir jtehen, für den Fortſchritt des menſchlichen Willens ur! 

Könnens geleiftet worden tft, jo wird man wohl mit berechtigic- 

Stolz der Zukunft entgegenjehen und die Hoffnung ausjpred«: 

dürfen, daß das kommende Jahrhundert das gegemwärtige im der 

jelben Maße übertreffen oder in den Schatten jtellen werde, mi: 

das jebige das hinter uns liegende Jahrhundert in den Schatte— 

geftellt hat. Wenn dann am Ende des zwanzigiten Jahrhunden— 

ein alsdann lebender Schriftiteller verjuchen wird, das ‘Fazit de 

langen Entwidelung des Daſeins „vom Urnebel bis zum Menicher 

zu ziehen, jo wird er diefer Aufgabe aller Wahrjcheinlichfeit mas 

mit noch weit größerem Nachdruck gerecht zu werden imftanz: 

jein, als diejes in vorjtehendem Aufjag geichehen ıft. ?) 

1) Wer das interefiante, hier nur aphoriftiih behandelte Thema genau: 

und im einzelnen fennen lernen will, der nehme das vortrefflihe, mit gros:: 

Sachkenntnis und fritiicher Befonnenheit geichriebene, allgemein verftändliche Wer: 

von Wilhelm Bölfche: „Entwidelungsgeihichte der Natur”, zwei Bände IN: 

und 1896, zur Hand. Zahlreiche gelungene Jlluftrattionen erläutern das Ex 

ftändnis des gediegenen Werks, das den großen, jegt die gefamte Naturforichun: 

beherrichenden Gedanken allmählicher Entwidelung der Welt und ihrer Bemohne 
in feinen Einzelheiten durchführt. 
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Die Frage nad) dem Urfprung des Menjchen oder „die Trage 
aller Fragen”, wie fie der berühmte englische Anatom Huxley 

genannt hat, fann nicht auf dem Wege metaphyfiicher und myſtiſcher 
Spekulation und ohne Kenntnis naturwiljenichaftlicher Thatjachen, 
jondern nur auf dem Wege biologischer und zoologischer Forſchung 
gelöft werden. Dieje Löjung, welche eine Hinter ung liegende 
Zeit für pofitio unmöglich hielt, ift, wie ung der berühmte Nad)- 

folger Darwins, Prof. Ernit Hädel in Jena in einem joeben 
erjchienenen Schriftchen über unjere gegenwärtige Kenntnis vom 
Urſprung des Menjchen (Bonn, Strauß) lehrt, durch die wiſſen— 
ſchaftliche Forſchung der Gegenwart gefunden worden. Drei große 
wiljenichaftliche Urkunden find es, bei denen man ſich über die- 
jelbe Rats zu erholen hat; es find die Wifjenjchaften der Palä— 

ontologie oder Vorwejenfunde, der vergleichenden Anatomie und 
der Ontologie oder Weſenkunde. 

Zunächſt hat die vergleichende Anatomie der Gegenwart die 
alte Primaten-Ordnung Linnes, in welcher er Affen, Halbaffen 
und den Menjchen unterbrachte, und welche unberechtigter Weije 
uz Gunsten der Blumenbachichen Einteilung verlafjen worden war, 
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wieder hergeitellt und die innere anatomtiche Einheit des Frimzır 
ftammes nachgewiejen. Die phyletiiche oder Stammmeseinhenr = 
Brimatenftammes, vom ältejten Yemuren oder Halbaffen bis — 

Menjchen hinauf it nad) Häckel eine hiſtoriſche Thatſache. — 
fogenannten Herrentiere, Halbaffen und Affen mit Inbegrif % 
Menjchen, jtammen von einer gemeinjamen, urjprünglichen Star 

form ab, weile man Archiprimas nennen fann. Was de: 
jpeziell den Menſchen betrifft, jo ftammt derjelbe von einer Ret 

ausgejtorbener Ofjt-Affen oder Statarrhinen ſſchmalnaſige Arten x 

weiche eine natürliche, einftammige Gruppe bilden und ihren: 
wieder direkt oder indirekt von einem Zweige der Halbaffen abe 

leiten find. „Unjere gefamte Ernährung, Verdauung und Kr: 

lauf, Atmung und Stoffwechjel werden durd) diefelben phyttkald- 
und chemischen Prozeſſe bewirkt, wie bei den jogenannten Menid: 

oder menschenähnlichen Affen (Gorilla, Chimpanje, Orang-Utar 

und Gibbon). Unſere Sinnesthätigkeit erfolgt nach denſelb 

phylifaliichen und chemischen Gejegen. Die Mechanik uni 
Knochengerüſtes, die Bewegungen, welche unjere Musfeln mit: 

dDiejes Hebelapparats ausführen, find nicht von denjenigen ? 

Menichenaffen verjchteden. Der oft als auszeichnendes Meerkır 
der Menschlichkeit aufgeführte aufrechte Gang wird zeitweite au: 

von den Letzteren, vornehmlicd) gern vom Gibbon, angenommen 

Nicht anders verhält es ſich mit der menſchlichen Sprade ı 

Seelenthätigfeit; die Übergänge und Zwifchenftufen find hier über: 
leicht machzuweijen. Auch beftätigt eine unbefangene Eritijche Ve 

gleihung das Hurleyiche Geſetz, daß die Unterſchiede der körre 
lichen und geiftigen Bildung zwiichen dem Menjchen und d 
ihm zunächſt ftehenden Menſchenaffen geringer find, als die er 

iprechenden Unterjchiede zwiichen den Menjchenaffen und de 

niedrigsten Affen. Der höchit verwidelte Gehirnbau des Menſch 
findet ſich bereit2 vollitändig vorgebildet in dem Affengebirn ur 

hat ſich allmählich aus derjelben einfachen embryonalen Anta: 
entwidelt, wie bei allen übrigen Wirbeltieren. Bewußtjein ur! 
die höheren Seelenthätigfeiten werden bei dem Menjchen durch di 
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elben phyfifaliichen und chemischen Vorgänge im Gehirn ver- 
nittelt, wie bei allen übrigen Säugetieren. Ebenſo verhält e3 
ich mit den geiftigen Erkrankungen bei Menich und Tier. Zudem 
ſt der gewaltige Abjtand zwiichen dem Seelenleben der höchiten 

ind dem der niedrigiten Vertreter des Menjchengeichlechts Weddas, 

Akkas, Auftralneger u. |. w.), weit größer, als derjenige zwischen 
den legteren und den Menjchenaffen. Die Biychologie oder Seelen- 
(ehre, wie fie heutzutage noch in den meisten Lehrbüchern und 
auf den meilten akademiſchen Lehritühlen vorgetragen wird, it 

nicht wahre empirische Seelenfunde, ſondern vielmehr eine aus 

einſeitiger Selbjtbeobachtung und aus ſpekulativen Berirrungen 
zufammengejegte phantajtiihe Metaphyfif ohne Rückſichtnahme auf 

Anatomie, Phyſiologie und Erperimental-Piychologie. Die neue 

Entdeckung der vier großen Denkherde oder Ajjociations-Gentren 
oder wahren Denkorgane im Gehirn durd Prof. Flechſig als der 
einzigen realen Werkzeuge unjeres Geiſteslebens macht den ganzen 
irreführenden Dduafiftiichen Anjchauungen, welche über die Ent- 
jtehung des piychologiichen Eentral-Myfteriumg noch allgemein 

verbreitet find, jowie dem Dogma von der Unjterblichfeit der 
Menjchenieele, ein Ende. 

Was die zweite große wiſſenſchaftliche Urkunde oder die Palä— 
ontologie betrifft, jo haben wir hier endlich die Entdedung des 

jogenannten missing link oder verbindenden Zwilchengliedes, auf 
deſſen Fehlen die Gegner der natürlichen Abjtammung des Menjchen 

fich fortwährend beriefen und noch berufen, zu verzeichnen. Es 
iſt der Pithecantropus erectus, defjen ſpärliche Überrefte Dr. €. 
Dubois in Java aufgefunden und einer wiljenschaftlichen Begut- 
achtung von zwölf Sachverftändigen unterworfen hat, von denen 

drei erffärten, daß die Knochen einem Menjchen, drei, daß fie 
einem Affen, und jechs, daß fie einer ausgeftorbenen Übergangs: 
form zwiichen Menſch und Affe angehörten. Alle jehr jubtilen 
Einwendungen, welche Brofefior Virchow in jeiner hartnädigen 
eindichaft gegen die Descendenztheorie auch gegen dieſe Ent: 

dedung erhob, find als vollftändig gejcheitert zu betrachten. Auch 

ii 
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ift ganz neuerdings von Forſyth Major auf der Inſel Mader 

ein riefiger foſſiler Halbaffe, welcher der menschlichen Statu: 
nahe fam, entdeckt worden — eine Entdedung, welde &e. 

bejonders wichtig erjcheint, weil fid) die Genealogie des Mer 

typus höchſt wahrjcheinlich mehr auf denjenigen der Sall- 

als der eigentlichen Menjchenaffen zurüdführen läßt. Uber 

haben fich die Entdedungen von Neften zahlreicher ausgeiter: 

Primaten aus der Tertiärzeit im der legten Zeit derart ge 

daß man mit Häcdel jagen kann: „Die allgemeinen Gm 

des Primaten-Stammbaumes von den älteften eocänen Hall“ 

bis zum Menjchen hinauf liegen innerhalb der Tertiärzet 

vor unſeren Augen; da giebt es fein wejentliches ‚fehlendes © 

mehr.” — „Die Abitammung des Menjchen von einer W: 
jtorbenen tertiären Primaten-Kette ift heute feine vage Dur 
mehr, jondern eine hiftorische Thatfache.” Natürlich läßt ie: 

Thatſache nicht im Sinne der jogenannten „exakten“ Schule !- 

Aufzeigen jeder einzelnen, im Laufe von mehr als hundert v. 

millionen dagewejenen Übergangsform nachweiſen, aber dei 

gilt von allen anderen hiſtoriſchen Thatſachen. 

Auch die Hiftoriiche Aufeinanderfolge der Hauptitufen 
gejamten Wirbeltierftammes durch die lange Reihe vorhergegant 

Erdperioden hindurch ift troß einzelner Lücken durch die m“ 

Forſchung über jeden Zweifel hinaus fejtgeftellt; „und die" 

winn ijt für die Erkenntnis unferes menschlichen Stamm 

viel wichtiger, al3 wenn e3 gelungen wäre, in hundert jo" 

Steletten von Affen und Halbaffen die ganze Serie m“ 

tertiären Primaten-Ahnen uns vollftändig im Zufammenhan 

Augen zu führen.“ 
Am Schluſſe feines ſchönen Schriftchens wirft Hädel © 

Bid auf die von Weißmann und feiner Schule gelengnet !" 

greijfive Vererbung, ohne welche ein ftetiger Fortjchritt des mi 

fichen Gejchlechts zu höheren Entwidelungsitufen als under 

angejehen werden müßte. „Wenn man“, jagt Häckel, „dir! 

grejfive Vererbung leugnet, dann flüchtet man zum Miftiei" 
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nd dann iſt es bejjer, die myſteriöſe Schöpfung der einzelnen 
(rten anzunehmen. Gerade die Anthropogenefis Liefert dafür 
nzählige Beweije.“ 

Die Entwidelungslehre in ihrer heutigen Faſſung wird nad) 
Jäcels feſter Überzeugung von der Wiffenschaft des kommenden 
zahrhunderts als die bedeutungsvollite Geiftesthat unſerer Zeit 
‚efeiert werden. Die leuchtenden Strahlen diejer Sonne haben 
ach ihm die jchweren Wolfen jener Unwifjenheit und jenes Aber- 
jlaubeng zerjtreut, welche bisher über das Wichtigfte aller Er- 
enntnisprobleme oder über die Frage nad) dem Urjprung des 
Menſchen und jeiner Stellung in der Gejamtnatur undurddring- 
iches Dunfel verbreiteten. 

⸗v 



Das Neueite vom Protoplasma. 

* 
Mehr als ein halbes Jahrhundert iſt darüber Hingeganız 

jeitdem man in der jogenannten Zelle oder einem Eleinen, = 
Flüffigkeit gefüllten Bläschen die leßte Urform der organiiär 

Melt bei Pflanze und Tier entdedt zu haben glaubte. Ja 
Pflanze, jedes Tier, jo deduzierte man, it nichts Anderes ı: 

eine mehr oder weniger fomplizierte Zufammenhäufung von md 

oder weniger veränderten Zellen oder ein Zellenfompler, währe: 

- die allerniedrigsten Organismen einfach) auf der Stufe der & 
zelligfeit ſtehen bleiben. 

Sehr bald indeſſen mußte man fid) überzeugen, daß dies 
Zellengebilde erftens durchaus nicht jene Negelmäßigfeit oder Kur 
tanz der Bildung zeigte, weldhe man von einer jolchen Urfon 

verlangen müßte, und zweitens, daß es jchon an und für ſich e 
viel zu hoch oder kompliziert organijiertes Gebilde jei, als du 
man wagen fonnte, e8 an den Anfang aller organtjchen Bildum 
zu ſtellen. Man fand, dab die Zelle ſelbſt wieder von einer 

noch einfacheren und urjprünglicheren Stofflompler, dem jost 

nannten Protoplasma (Bildungsftoff) abjtanımt, welches jih » 

der Form Halb geromnener, der Ernährung und Fortpflanzung 
fähiger, untereinander durch ein äußerſt zartes Netzwerk verbunden 

Bm 
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Siweiß-Klümpchen darftellt, bei denen alle organischen Berrichtungen, 

ıicht wie bei den höheren Tieren, Verrichtungen bejonderer Or- 
zane, jondern unmittelbare Ausflüffe der ungeformten organijchen 

Diaterie jelbjt find. Sie ftehen alſo vollftändig auf der Grenze 

zwiſchen organischen und unorganiſchen Naturkörpern und laſſen 
deutlich erfennen, wie ſich die organische Form durch Einflüfje 
und Umſtände, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, 

zus mehr oder weniger formlojen Stoffverbindungen nad) und 
nach hervorentwidelt. 

Prof. Mar Kaſſowitz bezeichnet im feiner ausgezeichneten 
Schrift über das Protoplasna (Allgemeine Biologie, 1. Band, 

Wien, 1899) dasjelbe als ein Gemenge von feiten und flüſſigen 

Zeilen, von denen erjtere in einem fontinuirlihen Zufammenhang 
untereinander ftehen, und zwar mit Hilfe eines Stützwerks oder 
eines ſchwammartigen, von Flüffigfeit durchtränften Gerüftes. In 
diefem Gemenge und nicht, wie man früher glaubte, in den 
Säften gehen nun alle Stoffwechjel-Prozeije des lebenden Körpers 

nad chemischen und phyſikaliſchen Gejeken vor ſich. „Neuere 
Forſchungen haben e3 zu einer umbeftrittenen Wahrheit erhoben, 
daß die Zellmembran, durch weldye man früher mit Hilfe der 
End- und Erosmoje den Stoffwechiel vor ſich gehen ließ, etwas 
durchaus Nebenſächliches ift, und daß das, was in der Zelle und 

im Organismus überhaupt lebt und thätig it, was atmet und 
ji) bewegt, was ajjimiliert und jecerniert, was wächſt und Form- 

beitandteile bildet, eben jene geheimnisvolle Subjtanz it, welche 
wir jet als Protoplasma bezeichnen.” 

Die eingeführten Nahrungsstoffe, einerlei ob organiſche oder 
unorganiſche, werden nicht, wie man früher glaubte, zum Teil 
im Blute verbrannt, jondern nur zum Aufbau der PBrotoplagma- 

Moleküle verwendet, wie auch die beim Abjterben oder beim 
Schwunde eines protoplasmatifchen Gebildes gelieferten Zerfalls— 
Produfte nur von dem Zerfall der lebenden Subftanz herrühren 
können. Wir fönnen daher einen Stoff oder eine Verbindung 

nur dann als nährend betrachten, wenn er fih am Aufbau von 
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Protoplasma-Molekülen beteiligt; und dieſes kann wiebe ı 

dann geichehen, wenn von feiten der vorhandenen Proton! 

Moleküle eine affimilatorische Anziehung auf die betreffend: = 

ſtanz ausgeübt wird. 
Was diefe Alfimilation oder die Umwandlung, Um: 

der eingeführten Stoffe im Protoplasma betrifft, welche ber: 

nannte Profeſſor Kafjowig mit Scharffinn und großer €: 
ſamkeit in ihre mannigfaltigen Einzelheiten verfolgt hat, und =-' 
jedes Wachstum des Protoplasma von einem Oxydations 

begleitet ift, jo laffen fich alle Yebensäußerungen des Protop!:: 

und der Organismen überhaupt auf die elementaren Worc- 

des Aufbaus und Zerfall3 hochfomplizierter und überaus I:: 

Atomverbindungen zurüdführen. Damit gelangt man gleid:” 

zu einer haltbaren Anjchanung über die phyfifaliiche und em 

Konftitution des Protoplasmas und deren endlofer Mannig’:: 
feit. Wir müſſen uns die PBrotoplasnıa-Molefüle als ung 

große und überaus fomplizierte Verbindungen vorjtellen, von? 

Ausdehnung wir eine ungefähre Vorjtellung befommten, wenn 
erfahren, daß der Blutfarbftoff, den wir ja nur als eines i.- 

BZerfalls-Produfte anjehen können, nad neueren Unterjucdur 

zum mindeften aus 2295 Atomen befteht, während man : 

Grund der Naoultihen Methode die Molekulargröße de: 

reinigten Cieralbumins auf 15000 erhöhen müßte „Da : 

innerhalb eines jo riefigen Moleküls die mannigfaltigiten \ 

fettungen und Kombinationen der Atome und Atomgruppen v. 
ih find, fo iſt damit auch theoretiih eine geradezu ent. 

Mannigfaltigkeit von Variationen in der Zujammenjegung 
Protoplasma- Moleküle (nach chemiſcher und phyſikaliſcher S 

gegeben. So wird uns eigentlich exit hierdurch die unzweifelbe 
die ganze Biologie beherrfchende Thatjache verjtändlich, das ! 
Protoplasına nicht nur in den verjchiedenen Arten, jondern a— 
in den verjchiedenen Individuen derjelben Art und dann wir 
in den verichiedenen Organen und Geweben eine und desie. 
Individuums (wie Mustelfafer, Drüjenzelle, Nervenfaden u. i. x 
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:o8 feiner jcheinbar gleichartigen Beſchaffenheit dennoch eine 
ndlofe Mannigfaltigkeit feiner ftofflichen und dynamischen Leijt- 

ngen darbietet, und daß es imjtande ift, Dieje jeine indivi— 
uellen Fähigkeiten auch auf alle neuen, unter feinem molefulären 
sinfluß entjtehenden PBrotopfasma-Teile zu übertragen. So ver 

tehen wir nicht nur die Stonftanz der phyfiologiichen Leiltungen 

n einem und demjelben PBrotoplasma, jondern auch die Möglich- 
eit einer unendlichen Variirung diejer Leiftungen in verjchiedenen, 

n ihrer chemiſchen Struktur voneinander abweichenden Proto— 
plasma-Arten.“ Wenn 3. B. nachgewiejenermaßen ein Hund 

ımitande iſt, vwermittelit des Geruchlinnes die Fährte jeines 

Herrn troß verjchiedener Kreuz. und Uuerzüge aus einer großen 

Menjchenmenge herauszufinden, jo folgt daraus, daß von jedem 
Menschen jpezifiiche Geruchſtoffe ausgejandt werden, welche ihren 
individuellen Charakter nur dadurd) erlangen, daß fte von Proto- 

plasma-Molekülen abjtammen, die bei jedem Menjchen einen ſpe— 

zifiichen Charakter befigen. Auch iſt es ja eine befannte That- 
jache, daß niemals zwei Individuen der höher entwidelten Tiere 
und Pflanzen miteinander volllommen und in allen Stüden über: 

einftimmen, obgleich fie ſich alle gleicherweile aus einer Eizelle 
berausbilden, in welcher das jogenannte Keimplasma als der 
Träger aller künftigen Eigenſchaften des fich entwidelnden Or- 

ganismus angejehen werden muß. 
Über die atomiftiichen Einzelheiten diefer protoplasmatischen 

Vorgänge wird uns freilid” unjere Beobachtung gegenüber der 
außerordentlihen YFeinheit der Struktur und Organiſation des 
Protoplasma ewig im Stiche laſſen, aud wenn ſich unjere 

Mikroffope noch taufendfach vervollkommnen würden; hier muß 

der fombinterende Verſtand die Stelle der direkten Beobachtung 
erjegen. Aber jo unerklärlich oder unverjtändlich das Lebens- 
prinzip an und für fich ift, jo können wir doch jo viel jagen, 
daß es nichts zu Schaffen Hat mit der ehemaligen Theorie der 
Lebenskraft, einerlei, ob dieſelbe in der Geſtalt des alten Vitalis- 

mus oder de3 neuerdings wieder zahlreiche Anhänger findenden 

— 
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Neovitalismug auftritt. Allerdings will man nur für Die < 

theje oder Aifimilation, als in der unorganiſchen Welt mıct : 

handen, eine Ausnahmsſtellung rejervieren, während man 

Deftruftion oder regrejiive Metamorphoje für einen chem 

phyſikaliſchen Akt erklärt. Uber abgejehen davon, daß der ti. 

gegen eine folche Trennung des vitalen Prozeſſes in zwei einc: 

entgegengejegte Thätigfeiten notwendig Widerfpruch erbeben m 

giebt es im der That im Bereiche der Chenie Fälle von 

organischer Afjimilation, welche ji) ohne Zweifel erheblich ©. 

mehren ließen, wenn man feine Aufmerkſamkeit mehr auf? 

hohwichtigen Thatjachen, mit denen dem Bitalismus eine ẽ— 

legten Zufluchtsitätten verjperrt wird, lenken wollte. Wahric: 

lich ijt die Ajfimilation ein durch die ganze Natur verbrer. 

Vorgang. Auch erinnert der Aſſimilationsprozeß Der Ieben! 

Organismen lebhaft an eine befannte Ericheinung der anorganitl 

Melt, welde man am beiten als die eleftive (wählerilche) Km“. 

liſation bezeichnet. Halten wir dieſe Borgänge mit den V— 

ftellungen zujammen, welche wir bisher von der chemischen u 

phufifaliichen Struftur des Protoplasma gewonnen haben, ' 

eröffnet fich uns zugleich die Möglichkeit, eine anfchauliche T: 

stellung vor der Aſſimilations-Mechanik des lebenden PBrotoplasr: 

zu gewinnen. So find wir beijpieläweije imjtande, mit eini: 

hypothetiicher Hilfe die Kontraktilität des Muskels auf anſche— 

liche und mechanisch verjtändliche Vorgänge zurüdzuführen ur 

diefelbe auf eine Stufe zu ftellen mit derjenigen Kontraftilit:: 

welche unter gewiſſen Umftänden aud) leblojen Gebilden zufomme 

fann. Denn auch ein elaftiicher Faden oder eine Spiralfek: 

zeigen ſich als fontraftil, wenn die Hemmung oder Zugſpannun 

entfernt wird. Was aber bier die Zugjpannung it, das it der 

durch den vitalen Vorgang des aflimilatoriihen Wachstums de 
jogenannten Myoplasma gegeben. Sowie aber diejes Letztere, 

welches bei jeinem Wachstum die umgebenden Teile gewalticı 

in die Länge gerect hat, durch einen Neizvorgang zeritört wir 

tritt die Kontraktilität des Muskels in derjelben Weife zu Taxe 
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vie in den fünftlichen Veranjtaltungen, wenn in ihnen die Ur 

ache der bejtehenden Zugſpannung bejeitigt wird. Was den 

Musfel vor dieſen toten Vorrichtungen auszeichnet, ift nur der 

Umſtand, daß jowohl an der Schaffung der Zugipannung, als 
auch an ihrer Bejeitiguug eminent vitale Prozeſſe beteiligt find. — 

„Da es ung aber auf Grund unjerer Fundamental: Hypotheie 
gelungen ift, ſowohl die afjimilatorische Energie der Protoplasma— 

Moleküle, als auch ihre chemische Yabilität auf Eigenschaften zurüdzu- 
führen, die in geringerem Grade aud) der toten Materie zufommen, 
ſo hätten wir auf diefen Wege das bisher vergeblich angejtrebte Ziel 

erreicht, die Kontraktion des Muskels auf befannte phyſikaliſche und 
chemische Borgänge der anorganischen Natur zurüdzuführen.“ 

Das Protoplasma befigt die Fähigkeit, fich unter Einwirkung 
vitaler Reize, als deren Angriffspunfte die hochfomplizierten und 
chemiſch unbejtändigen Moleküle desjelben dienen müſſen, durch 
aktives Wachstum teil8 auszudehnen, teil3 wieder zu verfürzen 
oder zuſammenzuziehen. Dieſes geichieht unter fortwährenden 
Oxydations-Prozeſſen, was ein ewiges Hin- und Herwogen feiner 
kleinſten Teilchen nach den verjchiedenjten Richtungen oder eine 
verwirrende Mannigfaltigfeit jeiner gegenjeitigen Bewegungen zur 
Folge hat. Es ift ein jtetes Abwechjeln zwiſchen den Prozeſſen 
des Wachstums und denen der Zerftörung oder Ausscheidung. 
Als unmittelbarjte Wirkung der letzteren erjcheint der Zuſammen— 

ſturz der von den Reizanſtößen direkt betroffenen Moleküle und 
deren Zerfall in einfachere Atonıgruppen. 

Segen die Mehrzahl lebender Phyſiologen verwirft der Ver— 
faljer der in Nede jtehenden Schrift die jpontane oder freiwillige 

Bewegung des Protoplasma, indem er fich auf das feit Galilei 
befaunte Naturgejeb der Trägheit ftüßt, nad welchem fein 
Körpervonjelbft jeinen Zuftand verändert. Denn das, 
was wir in der übrigen Natur für unmöglid) halten, kann im der 
febenden, 3. B. bei Schwärmzellen oder aktiv beweglichen PBrotiften 
nicht möglich fein. Eine jpontane Kontraktion im jirengen Sinne 
des Worts iſt ebenjo undenkbar, wie eine Spontane Elongation. 

Bühner, Im Dienfte der Wahrheit. 28 

— 



131 Das Neuefte vom Protoplasma. 

Immer find es bei Pflanze und Tier äußere Netze, wis: 

Lebensprozeß anfachen und unterhalten, und dieſer gan x 

prozeß in jeinen verfchiedenen Bethätigungen tt nichts a” 

als eine Bildung und Zerftörung des PBrotoplasma, em 

dasjelbe in der Form einer einfachen Amöbe oder einen" 

Ylutförperhens oder in feinen verichiedenen Umwandiu: 

den Organen und Geweben des Körpers auftritt. Wenn wi 

nicht imſtande find, überall und in jedem einzelnen zz 

Reizquellen nachzuweiien, jo haben wir doch nicht dus * 
daraus auf das wirkliche Fehlen derjelben zu ſchließen Nat 

Axiom, daß jede Bewegungsurſache außerhalb des Bew | 

legen ift, erſcheint es am geratenjten, auf die Aunahme wi 
jpontaner Bewegungen ein für allemal zu verzichten. 

Der aufmerfiame Leer wird aus diefem kurzen Aust 

Kaſſowitzſchen Schrift die Überzeugung gewonnen haben, de 
Ausführungen des gelehrten Verfaſſers nicht ohne Zuhihe 

einiger mehr oder weniger Hypothetiicher Betrachtungen u” 

werden können. Da aber feine naturwiſſenſchaftliche TE- 

bei ihrem VBoranfchreiten der Hypotheſe entbehren kann, © 

und kann daraus fein Vorwurf hergeleitet werden. Im 

teil muß darin, wie es ung jcheint, ein befonderer Anreiz IT 

Fachgenoſſen des Autors liegen, fich mit deſſen Anfichten be— 

zu machen und Stellung dazu zu nehmen. Auf jeden gl 
bieten diejelben für den Gelehrten wie Nichtgelehrten ſoviel * 

eſſantes und Anregendes in einer der wichtigſten Fragen de 

gemeinen Biologie, daß man dem Verfaſſer nicht genug der 

für jeine mühlame Arbeit fein kann, und daß man feiner <* 

den wohlverdienten Erfolg faft mit Gewißheit vorausjagen 

u FR 



Noch einige Worte über den philojophifchen 
Materialismus. 

TR 

* 

Die hauptſächlich mich und meinen philoſophiſchen Stand— 

punkt berührenden Auslafjungen der Herrn Dr. Adolf Wagner 

über obiges Thema in Nr. 42 und 43 diejer Blätter?) veranlafien 

mich notgedrungen zu einer furzen Erwiderung, die ich mir jehr 
leicht hätte machen fünnen, wenn ich mir einfach das Berfahren 

meines Gegners zu eigen gemacht hätte. Es iſt jehr bequem, 

ſtatt mühſamer Widerlegung oder fachlicher Erörterung einfach 
Berdammumngsurteile über die gegnerische Richtung auszujprechen, 
in der Erwartung, daß der Leſer dieſes alles auf Treu und 
Glauben hinnehmen werde. „Weraltetes, rohes, unwiſſenſchaft— 

liches Syſtem“, „Mangel an tieferer Gedanfenarbeit, an Selbſt— 

bejinnung, an logiſcher Schulung”, „einjeitige, verarmte, ober- 

flächliche, kritiſſchwache Spekulation”, „Eindliche Stufe des philo- 

jophiihen Denkens”, „wilde Metaphyſik“, „niederites oder Ans 

fangsſtadium des willenschaftlihen Bewußtſeins“, „naiver Realis- 

mus”, „grobe, mangelhafte Erkenntniskritik und Mangel einer 
erfenntnistheoretiichen Baſis“, „Notwendigkeit erfenntnistheoretiicher 

Schulung”, „Holzwege und rettungslojer Schiffbruch“ — voiläa 

eine Blumenleje aus den liebenswiürdigen Ausdrücden, mit denen 

Herr Wagner die gegnerische Richtung bezeichnen zu Dürfen glaubt 

) Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
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— eine Richtung, welche unter ſolchen Umständen einer Entsc 

nung oder Widerlegung faum würdig gewejen wäre: man kin. 
genug gethan, wenn man ihre Vertreter einfach in die St: 
oder in ein Collegium logieum geididt hätte. Der eimx:: 
Troft, den ein jolcher Vertreter gegenüber diejen niederichmetter- 

den Anfchuldigungen haben fann, bejteht darin, daß er ia 
trauriges Schiejal mit der Mehrzahl der heute lebenden Natr 

foricher teilt. Denn auch fie fommen bei Herm Wagner infei:: 

ihrer angeblichen philofophiichen Unbildung und Denkfaulee 

nicht beijer weg. Sie find in feinen Augen faſt insgeiar: 
philojophiiche Böotier und eingefleiihte Materialiſten, welde 

naiver Selbittäufchung an ganz unbeweisbare Dinge glauben ur) 

in einer Welt erträumter, aber nicht wirklicher Realitäten leben’ 
„Segen jeden philojophiichen Gedanken, der ſich nicht gerade \r 

Fahrwaſſer durcheinanderjagender Atome und Moleküle bewex 
haben dieſe Gelehrten einen fürmlihen Haß (S. 107 der mic 

angeführten Schrift); ja fie find unfähig, die Rejultate der eigene | 

Fachwiſſenſchaft bis in die letzten Ktonjequenzen zu verfolaer 
(S. 72) u. f. w. Auch im Eingang des in Rede ftehenden X: 
tifels wird unjern Naturforichern vorgeworfen, daß fie ſich „eir 
ſeitig in das veraltete Syitem des wifjenjchaftlihen Meateriali: 

mus verrannt hätten und num nicht belehrt fein wollen“. Se: 
Wagner verzweifelt daher an einer Belehrung älterer Naturforſche 

und hofft auf eine jürgere Generation, welde den Sprung av’ 
eine höhere Stufe der intelleftuellen Entwidelung (ä Ja Wagner 

wagen und der Forderung nad erfenntnistheoretiiher Schulung 
gerecht werden foll. 

Könnte fich nun Verfaſſer diejes Auffages dazu entſchließen, 
diejelbe Art der Polemik, wie Herr Wagner, in Anwendung zu 
jegen, jo würde er allenfall$ jagen, daß derjelbe als eingefleijchter 

„ſubjektiver Idealiſt“ auf einem einjeitigen, veralteten, längſt ver- 

laſſenen philojophiichen Standpunkt ſtehe, daß er wiſſenſchaftlicher 

I) Man vergleiche Hrn. Wagners Schrift: „Grundprobleme Der Natur- 
wiſſenſchaft. Briefe eines unmodernen Naturforichers.” 
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und logischer Schulung bedürfe, und dab es ihm ganz an den- 
jenigen wijjenjchaftlichen Kenntniſſen oder Verdienſten gebräche, 
welche ihn berechtigen würden, jolche Berdammungsurteile über 

Ziel und Methode der heutigen Naturforfhung, jowie über die 

aus deren Nejultaten gezogenen philojophiichen Konſequenzen aus- 

zujprechen. Hätte Herr Wagner, der wahrjcheinlic) von des 
Verfaſſers Schriften nichts weiter gelejen hat, als eine der früheren 

Auflagen von „Kraft und Stoff”, deſſen neuejte Schrift „Am 

Sterbelager des Jahrhunderts” zur Hand genommen, jo hätte er 
Daraus lernen fünnen, wie die unbefangene philojophiiche Kritik 

der Gegenwart über die philojophiichen Syſteme feiner beiden 

Gewährsmänner Kant und Schopenhauer denkt, und wie e8 haar- 
fträubender Unfinn fein würde, wenn man, wie dieſes Herr 

Mugner verlangt, die heutige Naturwiljenichaft in das Brofruftes- 
bett diejer Syiteme einzwängen wollte Er wirde aud) daraus 
erjehen haben, daß feine auf dieje beiden Autoritäten geftüßte 

Erfenntnistheorie (beijer: Nichterfenntnistheorie) notwendig an dem 

Felſen der heute allgemein anerfannten Entwidelungstheorie 
Icheitern muß. Zwar hat fich Verfaſſer diefes aucd ohne Hilfe 

dieſer Theorie an verjchtedenen Stellen feiner älteren Schriften 

mit dem erfenntnistheoretiichen Sfeptizismus der Gegenwart (wie 
er glaubt: genügend) auseinanderzujeßen verjucht. Da aber diejer 
anfcheinend jehr gegründete Einwand immer wiederfehrt und in 

tem ganzen materialijtiichen Streit die Hauptwaffe der Gegner 
bildet, jo hat es der Verfaſſer für nötig gehalten, das erfenntnig- 

theoretische Problem einer gründlichen Beleuchtung im Lichte der 
Entwidelungstheorie zu unterziehen und nachzumeijen, daß in dem 

menjchlichen Geift nichts vorhanden jein fünne, das ihm nicht im 

Laufe großer Zeiträume von außen zugetragen worden jet Auf 
den betreffenden Nuflaß, der unter dem Titel „Erkenntnis und 

Entwidelung” demnächit in der „Deutichen Revue“ (Deutiche 
Berlagsanftalt) ericheinen wird, erlaubt ſich Verfaſſer diejenigen 

jeiner Leſer zu verweilen, die fich für die erfenntnistheoretiiche 

Streitfrage des näheren interejjieren. 
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Hier jei nur noch bemerkt, daß die beiden philotopti: 

Gewährsmänner Wagners vielleicht in ihrem Recht waren, 

fie ohne Kenntnis der Entwidelungstheorie den Menſchen al: 

der Natur an fich fremdes, mit allen jeinen Fähigkeiten und. 

geborenen Borjtellungen plöglih in die Welt gejegtes Weſen — 
Jahen, der nur durch die Brille diejer unfreiwilligen Organıat.. 

dieſe Welt in ähnlicher Weiſe betrachte, wie ein unbeteiliater : 

ichauer die Vorgänge auf der Bühne eines Theaters. Zeit 

man aber eingejeben bat, daß der Menſch jelbit nur eim Zi: 

Natur oder ein Naturproduft ıjt, und daß deiten Fähtgfeiten ı 

Erfenntnismittel in einem ganz bejtimmten und gejegmäßigen . 

jammenbang nit den ihn umgebenden und bejtimmenden Wx 

einflüſſen ſtehen müſſen, fünnen jolche „veralteten“ Standpur“ | 

nicht mehr fejtgehalten werden. Was dabei im beſonderen | 

eigentlichen geijtigen Inſpirator Herrn Wagners betrifft, fo m | 

niemand bejtreiten, daß Schopenhauer ein getit- und kenntnisvo 

Topf war und mächtig auf die geiltigen Strömungen feiner > 

eingewirft hat; aber dieſes verhindert nicht, da man inzwiis. 

über dejjen philoſophiſches Syſtem ebenjo zur Tagesordnung ic 

gegangen ijt, wie über philojophiihe Syſtemmacherei überhan: 

und daß der von Herrn Wagner angestellte Verſuch, dieſes wird 

rückgängig zu machen, als durchaus verfehlt angejchen wer! 

muß. Wenn Herr Wagner ſich darauf beruft, daß Schopenha.. 

immer nocd viel geleſen werde, da jeine Schriften von Zeit : 
Zeit neue Auflagen erleben, jo kann Verfaſſer dieſes an jich wer: 

bedeutende Argument noch weit wirfiamer in jeiner eigenen Se— 

in das Feld Führen, da ſein buchhändteriicher Erfolg denjenin: 
Schopenhauers um das Vielfache übertrifft. Übrigens Scheint v:: 

Intereſſe an Schopenhauerſcher Philoſophie in den letzten Jahız 

ſehr abgenommen zu haben; ſeine Rolle als „Modephiloiort 

dürfte ausgeſpielt ſein. Selbſtverſtändlich hat ſich ſeine Anke: 

ſequenz, reip. Unklarheit in Behandlung des erkenntnistheoretiſcher 

Problems auch ſeinem Schüler mitgeteilt, der es zwar nicht, w: 

Berkeley, wagt, die Realität der Außenwelt abzuleugnen, abe 



Noch einige Worte über den phtlojophiichen Matertalismus. 439 

nichtsdeſtoweniger bei der Begründung ſeiner Theorie der Welt 

„als Vorſtellung“ ſich Sätze und Wendungen entſchlüpfen läßt, 

welche eine ſolche Leugnung notwendig zur Folge haben. Die 

„armſelige, träge, paſſive Materie“ iſt nach Herrn Wagner ein 

rein ſubjektives, ideales „Gedankending“, welchem „außerhalb 

unjeres Bewußtjeins feine Nealität zugeiprochen werden kann“ 

(S. 79 der obengenannten Echrift). Sie ift ein „Produkt der 

Vorstellung” oder „Tubjeftives Vorſtellungsphänomen“ (ebenda 

S. 82 und 206), Weiter ©. 7 der Beilage zur Allgemeinen 

Zeitung Nr. 43: „Daß neben der uns allein gegebenen jubjet- 

tiven Empfindung des ‚Stofflichen‘ auch ein realer ‚Stoff! außer 
uns eriltiere, find wir abjofut nicht zu behaupten berechtigt.” 

Weiter ebenda: „Der Stoff hat feine Nealität auperhalb des vor: 

jtellenden Bewußtſeins.“ „Die Ericheinungswelt ift ein Erzeug- 

is des Antellefts.” „Die Atome, die Moleküle, die Ätherwellen 

ind willfürlihe Annahmen ohne reale Baſis.“ Endlich wird auf 

©. 78, 87T, 100, 114 der obengenannten Schrift verjichert, daß 

die ganze materielle Außenwelt nur aus dem Intellekt hervor: 

gegangen und von ihm abhängig, im ihm entjtanden jei. „Die 

Außenwelt iſt uns nicht als ſolche, ſondern nur als Vorſtellung 

in unſerem Bewußtſein gegeben”; te iſt ein „Erzeugnis unserer 

jubjeftiven Erfenninisthätigfeit”. „Alles, was wir von der Er: 

ſcheinungswelt wiljen, it ſubjektives Phänomen.“ 

Arme Naturforscher, die jich fortwährend unter Aufbietung 
aller Kräfte bemühen, den Dingen und Bewegungen der Außen: 

welt auf die Spur zu fommen und nicht ahnen, daß alles, was 

fie Davon willen oder zu wifjen glauben, nur jubjeftives Phäno— 

men, nur im ihrem Kopfe enthalten tt, daß die Atome, die Mole: 

file, die Atherwellen, mit denen fie fortwährend operieren, in 

Wirklichkeit gar nicht vorhanden find oder nur in ihrer Einbildung, 
in ihrer jubjektiven Vorſtellung eritteren! Ei! Da wäre e8 ja 

wohl beſſer, die ganze wiljenichaftliche Arbeit an den Nagel zu 
hängen und uns auf Gnade und Ungnade den Kopfphilojophen 

vom Schlage eines Kant oder Schopenhauer zu überliefern, von 
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denen Herr Wagner behauptet, „daß die mifroffopiiche Than! 
auf der ganzen Erde nicht annähernd jo viel zur Wilteni: 
beigetragen habe als ein einziger Kopf mit Deren Denfkro" 

(S. 108 der Wagnerihen Schrift. Zwar wollen, wie ben“ 
bemerkt, Wagner jo wenig wie Schopenhauer es Wort Lex 

daß mit ihrer Philojophie eine Leugnung der Realität der Aut: 
welt verbunden jei. Schopenhauer nennt eine jolche Leugan 

geradezu „theoretischen Egoismus und Tollhäuslerei. ” Aber: 

kann aus Äußerungen, wie die oben angeführten, anders gefol— 
werden als die Rückkehr zum Solipjismus, zum WRerkeleni: 
Traumphantom? Oder man müßte fich bei dem befannten % 

Goethes beruhigen: 

Denn ein vollfommener Wideripruc 
Sit gleich aebeimnisvoll für Kluge, wie für Ihoren. 

Dieien Widerſpruch zu löſen und zu zeigen, im weil 
Weiſe die künftige Wiſſenſchaft an der Hand feiner Prinzipien : 

arbeiten haben wird, muß Herrn Wagner überlaflen bleiben. > 
feinem ſtarken Selbſtbewußtſein und jeiner fejten Überzeugtr: | 

daß der jpefulative Philofoph, welcher ihm zufolge die ganze Auß 

welt in feinen eigenen Innern trägt, die Welt zu begreifen br“ 

imstande ift, als alle Anftrengungen der Erfahrungsphiloior: 

oder der Naturforscher, wird ihm die Löſung diefer Aufgabe we: 

nicht allzuſchwer werden. Wenn er dabei wieder auf Den phil: 

jophiihen Materialismus zu ſprechen fommen follte, jo möcht 

wir ihn höflichſt erfuchen, das Wort Materialismus, auf dw 

(man weiß nicht recht warum) ein gewiſſes wiſſenſchaftliche 

Odium ruht, fallen zu laffen und dafür „Monismus“ zu ſetze 
Eine philoſophiſche Nichtung, welche nicht den Stoff als ſolde 

ſondern die Einheit und Uigzertrennlichkett von Kraft und Eier 

an ihre Epige Stellt, fann doch unmöglich Materialismus heißen 

wenn auch die verächtliche Behandlung, welche die hrijtlich-pbit: 
ſophiſche Weltanichauung dem mit Unrecht als für ſich exiſtieren 

gedachten „Stoff“ bisher zuteil werden ließ, notwendig zur 

Widerſpruch herausfordern mußte. Wer einfeitig den Stoff in 
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das Auge faßt, wird mit Recht „Materialiſt“ genannt werden 
können. Wer umgekehrt einſeitig die Kraft gelten laſſen will, 

wird mit Recht Spiritualiſt, Idealiſt, Dynamiſt heißen. Wer 
beide in einheitlicher Verbindung erblickt und dieſe Einheit zur 
Grundlage ſeines Denkens macht, iſt „Moniſt.“ Aber die Gegner 
ziehen es vor, auf der erſtgenannten Bezeichnung zu beharren, 

weil ſie damit ihre Sache von vornherein als halb gewonnen 
anſehen. Aber indem ſie den angeblich „längſt widerlegten“ Ma— 

terialismus immer wieder von neuem widerlegen zu müſſen glauben, 
geſtehen ſie ihre eigene Schwäche ein. Iſt doch der Materialis— 
mus der allgemeine wiſſenſchaftliche Prügelknabe, auf den jeder 

nach Belieben losſchlagen zu dürfen glaubt, ohne ernſten Wider— 
ſpruch zu fürchten! Der Monismus wird davon nicht berührt, 
weil er eben nicht Matertalismus tt; und widerlegt fünnte er 
nur daun werden, wenn vorher die zahllojen und feititehenden 

wiſſenſchaftlichen Thatjachen, auf welche er feine Annahmen ftüßt, 
widerlegt oder als nicht exiftierend nachgewielen worden wären. 

Ein dahingehender Verſuch ift unjeres Wiſſens bis jett noch nicht 
unternommen worden, außer durch den erfenntnistheoretijchen 
Steptizismus, welcher die Grundlagen unjeres Erfennens und 
Wiffens ſelbſt in Zweifel zieht und das Objekt in dem Subjekt 
auf oder untergehen läßt. In den Augen jolcher, welche daran 
Gefallen finden, wird auch diejer Skeptizismus ebenjowenig wider: 
fegt werden fünnen, wie e8 dem Monismus in den Augen der 
jenigen gejchehen kann, welche ſich auf den Standpunkt der Er: 

fahrungs- und Entwidelungsphilojophie jtellen. Die Wahl zwiſchen 
beiden Standpunkten muß ja jedem nad) feinem eigenen Denken 
und Empfinden unbenommen bleiben. Herr Wagner wird ich 

ebeniowenig „belehren“ laſſen wie, nach jener Meinung, die ma— 

terialiftiichen Naturforscher belehrt jein wollen. Wer ſich aber 

in diejer jchtwierigen Materie als Lehrer und Belehrer aufwirft, 

jollte nach unferer bejcheidenen Meinung etwas anderes und 

bejjeres vorzubringen willen, als bloße Wiederholung Schopen: 

haueriher Yehrmeinungen, über welche, wie bereits bemerft, der 

75 
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gefunde Meenjchenverftand längjt zur Tagesordnung übergezar 

ift. Dennoch fönnte man Herrn Wagner aus einem S%: 

Schopenhauer jelbjt widerlegen. Dat derjelbe Den vergeiien.: 

Schopenhauer in feinen Schriften ſtets die höchſte Achtung 

den Naturwiffenichaiten an den Tag legt und ihre hohe $: 

tung für die Philojophie nicht blog ausdrücklich, jondern © 

durch häufiges Zurückkommen auf naturphiloſophiſche Fragen ' 

während anerkennt? Hat derjelbe vergeſſen, was Zchorent: 

in jeiner Kritif des theologiſch-philoſophiſchen Begrifis vom \ 

ſoluten den Philoſophen feiner Zeit zuruft: „Wollen die He— 

ein Abſolutum haben, jo will ich ihnen eines an die Hand y.. 

das allen Anforderungen an ein jolches beſſer entipricht, al: 

erfajelten Nebelgeftalten: es ift die Materie!” Alſo Herr Sc: 

hauer ſelbſt ein Materialiſt! Prrr! | 

a2 
rg 



Das erfenntnistheoretiiche Problem im 
Dienfte der Naturwifjenichaft. 

* 

Wenn das erkenntnistheoretiſche Problem die denkende Menſch— 

heit ſchon ſeit Jahrtauſenden beſchäftigt hat, ſo hat es doch zu 

keiner Zeit eine ſolche Wichtigkeit erlangt, wie in der Gegenwart, 

wo es gewiſſermaßen den undurchdringlichen Schild bildet, mittelſt 

deſſen ſich Die theoretiſche oder Transcendental-Philoſophie gegen 

das Andrängen materialiſtiſch moniſtiſcher, den Naturwiſſenſchaften 

entnommener Tendenzen verſchanzt. Unter ſolchen Umſtänden iſt 

es gewiß von nicht geringem Intereſſe, die Anſichten eines ge— 

wiegten und durchaus nicht revolutionär geſinnten Naturforſchers 

von hohem wiſſenſchaftlichen Anſehen über den Gegenſtand kennen 

zu lernen. Dr. J. Reinke, Profeſſor der Botanik an der Uni— 

verſität Kiel, geſteht in einer ſoeben erſchienenen Schriſt „Die 

Welt als That, Umriſſe einer Weltanſicht auf naturwiſſenſchaft— 

licher Grundlage“ (Berlin, Gebr. Paetel) unumwunden ein, daß 

er ſich anfangs durch die Ausführungen F. A. Langes in deſſen 

bekannter „Geſchichte des Materialismus“, wie ſo viele andere, 

haben gefangen nehmen laſſen, daß er aber bei genauerer Über— 
legung die Unhaltbarkeit der Langeſchen Standpunkte und deſſen 

kraſſe Widerſprüche zwiſchen giner Halb materialiſtiſchen und einer 

halb idealiſtiſch transcendentalen Weltanſchauung habe einſehen 
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müſſen. Das Problem jelbit bezeichnet Reinke mit den Er 

„Es ilt die große Frage des Zweifele: Iſt alles das, ma: 
höre umd jehe, Wirklichkeit, oder iſt es ein Wahngebilde mr 
Hirns, meiner Phantafie? Iſt die Erjcheinungswelt mi 

Innern ein Abbild der Dinge, wie fie thatjächlich find, oder 
beide Welten himmelweit voneinander verjchieden, ja unvera. 

bar? Gejchehen die Dinge, wie fie ung erjcheinen, oder ait: 

fie ander8? Geichehen fie jo jehr ander, Daß wir gar & 
Schluß aus den Erſcheinungen auf die Dinge ziehen dür: 
Der einfache Menſchenverſtand hat dieje Fragen niemals a 
als in einem dem erfenntnistheoretiihen Skeptizismus gegentei 
Sinne beantwortet, und die Naturforihung hat immer fo gehen! 

„als wären die Dinge dur) die Sinnegwahrnehmung ır 

Erkenntnis zugänglich, während eine philojophiiche Richtunz 
flärt, dab die Welt nur, Erfcheinung, nur Borjtellung jei, - 

dag wir von den Dingen an fich nichts wiſſen könnten.“ 

diefer Ansicht bleibt uns, wie Neinfe weiter ausführt, die ı 

fiche Außenwelt ewig verborgen; wir wiflen von ihr nicht! 

geringite Zuverläſſige. Allerdings wird zugegeben, dab zr 
Vorſtellungen urjächlich durch die Dinge außer uns bervorger:’ 
werden, indem fie auf unjere Sinne einwirken; aber ein X. 

ſchluß von dieſen Vorftellungen auf jene äußeren Dinge jollr 

erfaubt jein. 

Zur Kritik dieſer Anfchauungsweile bemerkt Reinke, dar 
allerdings richtig jei, Daß wir von der Körperwelt nur dasjen 

empfinden, was diejelbe in unſeren Sinnesorganen erregt, und? 
uns dieſe feßteren unmittelbar nur Wirkungen der Dinge zu: 
fennen geben. Aber daraus folgt noch lange nicht, daß die ® 
nur unſer Hirngeſpinſt jei, ud daß die „Welt für ums“ von 

„Welt an ſich“ abſolut verichieden fei. „Wenn wir Davon a 

gehen, daß die Empfindungen Wirkungen find, welche die Ihr. 

auf unjer Bewußtſein hervorgebracht haben, jo fünnen wir u 

jagen, die Empfindungen find Zeichen, Durch welche die Dir: 
mit ums Sprechen. In der Erregung von Borjtellungen batz 
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iv es aljo mit einer Zeichenjprache zu thun, durch welche die 

ußenwelt zu ung redet, ſich uns verjtändlich macht. Die Bor: 
ellungen jelbjt find Schlüjfe, die wir aus unjerer Sinneswahr: 
ehbmung auf die Außenwelt ziehen... Darum fünnen wir aud) 
ıgen: Eine Borftellung verhält fih zum Borgeftellten, wie eine 

3ejchreibung zum Gegenſtand. . . Bejchreibungen und Abbildungen 
ines Gegenftandes fünnen mehr oder weniger richtig, fie können 
tıt größeren oder geringeren Fehlern behaftet fein. Es muß 

jo die Möglichkeit eingeräumt werden, daß unjere Vorftellungen 
on den Dingen unvollfommen find. Allein nur um den Grad 
ieſer Unvollkommenheit kann es Sich Handeln; zu behaupten, 
ınjere Vorjtellungen gejtatteten gar feinen Schluß auf die Dinge, 
»der gar fie feien völlig unrichtig, ift eine willfürliche Hypotheie. 

Mit demjelben Recht könnten wir behaupten, unjere Vorjtellungen 
wären abjolut richtige Bilder des Geſchehens.“ 

Es iſt unleugbar, daß die Borftellungen von den Dingen 
abhängig find, daß bejtimmte Vorftellungen durch bejtimmte Dinge 

veranlaßt werden müfjen. „Auch die Farben ſind Zeichen ge: 
wijjer Eigenschaften der Dinge, wobei e8 ganz gleichgiltig ift, ob 
ung die Phyſiologie darüber belehrt, daß die Farben erjt im der 

Empfindung zuftande fommen. Jedenfalls ift aus der Verſchieden— 
heit der Farbe auf eine Verjchtedenheit der die Empfindung er- 

regenden Dinge zu jchließen. Gewiß hängt die Bejchaffenheit der 
Ericheinung von unferen Sinneswerfzeugen ab; aber aus dem 
Wedel in den Erjcheinungen müfjen wir die Verschiedenheit der 
Dinge folgern, die fie erregen. Die Unterschiede in den Erjchei- 
nungen müffen den Unterjchieden der Dinge parallel laufen.“ 

Es iſt nicht der leiſeſte Grund erfichtlich, warum die Natur 
den Menjchen (dev ja jelbit ein Naturproduft ift und alle feine 

Erfenntnismittel von ihr empfangen hat) in jeinen Empfindungen 

und Borjtellungen betrügen jol. Man kann von einem ©egen- 
jtande, 3. B. einer Roſe, ein photographiiches Bild entwerfen. 

Daß nun diejes Bild in unjerem Gehirn diejelbe Borjtellung aus- 
löſen jollte, wie das Original, wäre undenkbar, wenn nicht Die 
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wäre Eine Probe von der Nichtigkeit unferer Vor'tellt 

geben auch unjere Handlungen, welche von Diejen Bortteli 

abhängen und welche nur dann den gewünjchten Erfolg b: 

wenn die Vorstellungen richtige Bilder der Objekte jind und 

mit diefen in Übereinſtimmung befinden. Auch die Ausſagen 
verichtedenen Sinne lauten übereinitimmend, und es ware‘! 

gar zu wunderbar, wenn ganz verichtedene Sinnesempfinde 

zu identischen, aber falſchen VBorjtellungen führen ſollten. 7 
das geordnete Zuſammenwirken der Erjcheinungen im unterer \ 

stellung muß jeinen Grund in den Dingen ſelbſt haben over: 

außen ſtammen. „Entipränge dieſe Ordnung in unſerem Zub 

wie könnten alle Menschen und jelbft die höheren Tiere die q.: 

Boritellung davon haben?” Die befämpfte Lehre der Thilsic: 

von der abſoluten Berichtedenheit von Ding und Vorſtellunge 

was auf dasselbe hinausläuft, von der abjoluten Nichterfennbar 

der Dinge, welche eine total willfürlihe it, und gegen welche 

jede natürliche Auffaſſung auf das heftigite ſträubt, würk ! 

nahmen von abjoluter Abjurdität Thor und Thür öffnen 
gleichbedentend jein mit den Bankrott jeder Wiſſenſchaft. & 
dings giebt fich der Verfaſſer, wie er am Schluß des betrefier" 

Kapitels bemerkt, der Hofmung nicht Din, dab Jemen Grm 

Die bier mur im Auszug mitgeteilt werden fonnten, von! 

Ihilojophie auch nur das geringjte Gewicht beigelegt we: 

wirde. Diele betrachtet, wie er bemerkt, ihre Lehre als: 
gewaltige Errungenſchaft und glaubt in ihr emen gordv: 

Knoten gejchürzt zu baben, den niemand Iöjen fünne. Wäre d 

Lehre richtig, Jo würden wir ſchließlich dahin gelangen, die as: 

Sinnenwelt mir als Ausgeburt unferer Phantafte, als eine : 

ſammenhängende rieſige Hallueination betrachten zu müſſen. 7 
Welt ſelbſt wäre nichts als ein millionenfaltiges Hirngeſpinſt, d— 
mit dem Menschen entitebt, vergeht und fich fortpflanzt, und >: 

jich vernichten ließe durch Ausrottung des Menſchengeſchledt 

„Denn es iſt eine ganz unzweifelhafte Konſequenz dieſer fame* 
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Doftrin, daß, wenn man auf einen Schlag alle Menjchen und 

Tiere zu töten vermöchte, Durch dieſen Schlag die gelamte Natur 
vernichtet wäre, weil es dann feine vorftellenden Gehirne mehr 

gäbe. Es würden weder die totgeichlagenen Menſchen und Tiere, 

noch die Pflanzen, die Gebirge, das Meer und die Fixſterne noch 
fänger exiftieren, nur das myſtiſche, unergründliche Ding an fid) 

bliebe übrig.“ 

Demgegenüber formnliert der Verfaſſer fein Glaubensbekennt— 

nis mit den Worten: Sc komme jomit zu dem Ergebnis, daß die 

Außenwelt für uns nicht unerfennbar ımd daher überſinnlich iſt. 
Wir befigen in der Organijation unjeres Nörpers die Werkzeuge, 

jie zu erkennen; darum it Die Welt nicht bloß unjere VBorftellung, 

fondern in Der Mannigfaltigkeit dev Bewegungen, die fie aus: 

machen, ein unjerem Erkennen zugängliches reales Objekt. Unſer 

Verstand wird nicht bloß durch Hirngejpinste erregt; unſere Sinne 
fäljchen ums feineswegs die Natur. Die Naturforichung bejteht 

nicht in einer Analyje von Phantasmagorien; ihr Objekt ift die 

Natur jelbjt und nicht eine Schar piychologticher Prozeſſe. „Das 

Bindemittel zwiihen den Dingen als Ericheinung und den Dingen 

an ſich iſt die Anpaſſung unſeres Erfenntnisorgans an die Wahr- 

nehmung und richtige Auffaffung der Dinge“ Die Bhilojophie 

in ihrer hohen und hohlen Weisheit wird Dielen Standpunft als 
den des „naiven Realismus“ bezeichnen ımd verdammten, während 

diejenigen, deren Verſtand nicht philoſophiſch geichult iſt, darin 

nach Hurleys Ausdruck die innige Berbindung zwiſchen Wiſſen— 
ſchaft und geſundem Menschenverftand erkennen werden. 

Im weiteren Verlauf feiner intereflanten Schrift weit Reinke 

nah, daß Zeit und Raum nicht, wie die Kantianer behaupten, 

bloß jubjeftive Formen unjeres Denkens oder Vorurteile find, 

mit denen wir an die Natur Hevantreten, oder jogenannte Vor: 
jtellungen a priori, jondern Beftandteile der Natur jelbjt, welcher 

wir diejelben auf dem Wege der Erfahrung entlehnt Haben. 

Vielleicht find fie auch im Laufe der Zeit erblich geworden, d. h. 

nicht als wirkliche Vorstellung, jondern als Fähigkeit dazu. Unfer 
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Berftand ift der Raum- und Zeit:-Anjchauung angepaßt, ımd z. 

diefes fünnte die Naturforichung ihre Arbeit einftellen. Ram: 

(ich ift deren Gegenjtand oder die Bewegung gar nicht mög. - 

ohne Zeit und Raum, während umgelehrt der Raum nicht >- 

Bewegung denkbar it. Der Weltäther it daher notwenti. 

Erfordernis für VBermittelung diefer Bewegung. Einen ätherlo- 

Raum giebt es nicht. „Hier ift die Gefahr groß, daß die ZH 

weisheit jich in den Echlingen und Fußangeln der Sophittif 

ſtrickt, während der einfache Verftand über diejelben hinwegſchreite 

Ebenjo wie der Raum: und Zeitbegriff iſt auch der Ktaujalbez: 
nicht, wie die Philoſophen behaupten, jubjektiv oder angeber-- 

jondern aus der Erfahrung ſtammend. 

Auf die Beiprechung der Lebenserjcheinungen übergebend © 

klärt Neinfe die ehemalige Erklärung derjelben aus einer beionker:. 

„Lebenskraft“ heute für vollftändig überwunden. „Es banı.. 

fih in der Phyſiologie nicht mehr um die Zauberfünite ex. 

eingebildeten Lebenskraft, jondern um ein Erfennen des ge: 

mäßigen Gejchehens im Lebensprozeß umd um den WBerinch, > 
Lebenserfcheinungen joweit wie möglich auf Prinzipien zurüd:: 

führen, die für die Ericheinungen der gefamten Körperwelt Gilte 

feit befigen.” Das Gebilde, in welchem ſich die Lebenserſch 

nungen am fonzentrierteften darjtellen, tft befanntlid) die Zelle ur: 

deren wichtigiter Teil oder der Zellfern, ein äußerſt fompfizier:: 
Gebilde von feinjter Struktur, welches zwar in Einzelheiten b: 
den verschiedenen Tier- und Pflanzentypen verjchteden iſt, aber ı: 

den wejentlichen oder Grunderjcheinungen überall übereinstimmt. 

Womit die prinzipielle Jdentität aller Lebensformen bewieten * 

oder wenigjtens eine mächtige Stüge erhält! Alle Zellen, welt: 
einen Organismus zujammenjegen, jtammen jedesmal auf dem 

Mege der Teilung von der eriten oder Keimzelle ab, umd die: 
Abjtammung der Zellenorgane von thresgleichen zieht fich fetter 
weije durch die verjchiedenen Generationen der Tier- und Pflanzen 

geichlechter hindurch. Im chemijcher Beziehung nehmen am den 

Aufbau der Zelle feine anderen Grundjtoffe teil, als ſolche, welch 
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auc in der anorganischen Natur enthalten find, womit bewiejen 

iſt, daß auch die chemischen Grundfräfte, welche den Leib der 
Pflanzen und Tiere zujammenhalten, feine anderen find als die» 
jenigen, welche wir in der unbelebten Materie wirkſam jehen. 
Sp wenig e3 eine Lebenskraft giebt, jo wenig giebt es einen 

Lebensitoff. Daher es auch gelingt, auf rein chemiichem Wege 
einen großen Teil organticher Subjtanzen künſtlich herzuitellen, 
womit zugleich die Möglichkeit der fünftlichen Erzeugung aller 

organischen Verbindungen, joweit Diejes bis jetzt noch nicht ge- 
(ungen tjt, fejtiteht. Der ehemals fejtgehaltene traditionelle Unter- 

ſchied zwiichen organischer und anorganijcher Chemie ift damit 
gefallen und wird nur noch äußerfich feitgehalten. Übrigens ift 
das Protoplasma oder der Zellen- Inhalt ein Gebilde von einer 
äußerst fompfizierten chemiſchen Zuſammenſetzung, wobei nicht das 

Eiweiß, wie man bisher annahm, jondern die jog. Proteinjtoffe 
die Hauptrolle jpielen. Der Bellenfeib it gewijlermaßen ein in 

fortwährendem Betrieb befindliches chemijches Laboratorium, in 

welchem verjchiedenartige chemische Prozeſſe oder ein bejtändiger 

Stofſwechſel unterhalten werden. Auch die Neizbarfeit, Diele 
unterjte Stufe der Empfindung, bedingt Feinen fundamentalen 

Unterjchted des Lebendigen und des Unbelebten; denn Reizwirkungen 
fünnen im Bereich des letzteren ebenjo auftreten, wie in dem des 
eriteren. 

Eines der größten und wunderbarjten Rätjel der Naturforic)- 

ung bilden die Vorgänge der Serualität oder der Befruchtung 
durd) das Zuſammenkommen eines männlichen und eines weib- 

fihen Keimfjtoffs von in der Negel mifrojfopiicher Größe und 
diejenigen der Vererbung. Enthalten doch die SKeimzellen der 
größeren Tiere und Pflanzen der Anlage nach alle Eigenjchaften 
des erwachienen Tieres und der erwachjenen Pflanze und müſſen 

demnach eine Feinheit der anatomischen Struftur und der chemi- 
ihen Zuſammenſetzung befigen, von der wir ung feine Vorſtellung 
machen fönnen, da unſere Sehfraft hier ein Ende Hat. Die Eier 
oder Samen verjchiedener Tiere und Pflanzen fünnen einander 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 29 
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vollfonmen gleichjehen; dennod muß ihr Inneres grundverii = 

jein. Eo muß der peziftiche Blumenduft jeder einzelnen Bl: 

pflanze bereits in deren Steinzellen vorgezeichnet jein. Oder? 

(ionen menjchlicher Spermatozoiden, welde unter dem Mihe 

alle gleichjehen, übertragen alle ſpezifiſchen Eigenichaften, > 

Vaters auf Kinder, Enkel, Urenfel u. j. w., fur, au: 

Millionen von Zellen, die davon abjtammen. Jedenfalls it 

Problem der Vererbung, welches zum Zwecke jeiner Urfti 

eine große Menge unbaltbarer Hypotheien zur Folge gehabt 

ein Zellenproblem. Wie aber der Impuls der Vererbung ax’! 

materiellen Teile der Zellen eimwirkt, wird uns wohl em: 

unlösbares Nätjel bleiben — man müßte denn Der eiger:.” 
lichen Theorie des Verfaffers von den jogenannten „Dominar: 

beiftimmten, welche nad) jeiner Anſicht gewifiermaßen wie & 

Herrgötter oder als „intelligente Kräfte zweiter Hand“ über :. 

Vorgängen der organischen Welt wacen und Diejelben 

Grundſätzen der Zwecdmäßigfeit lenken und leiten; welche die ... 

borgenen Chemiker der Zellen und die unfichtbaren Waum: 

der Bilanzen und Tiere“ bilden, und deren Leiltungen „nur ! 

Leiſtungen einer vieljeitigen, ficheren und außerordentlich b- 

Intelligenz vergleichbar” find. Glücklicherweiſe jcheint ſich 

Yater dieſer eigentiimlichen Theorie, welche, wie dieſes ſo oft 

ichiebt, ein Wort an die Stelle einer Erklärung ſetzt oder ein— 

(ösbares Problem durch ein anderes erjegt, über deren Schik 

feiner Tänfchung hinzugeben, da er die Befürchtung ausipn‘ 

das die Dominanten als „weſenloſe Scatten“ oder als 

Fiction, als ein Heer von Gejpenftern” würden bezeichnet wer! 
Übrigens find die Dominanten nad) der Meinung ihres Erfin! 
gewiſſermaßen nur Handlanger in den Händen einer „Eosmiic 

Vernunft” oder „Weltjeele”, welche ihrem Weſen nach aberm. 

ein „unlösbares Problem“ für fich bildet. Dieſe legte Erklär 

it befanntlich nicht neu; fie hat in der Religtong-Philojophie r. 

jeher unter dem Namen des „Pantheismus“ eine Nolle geivi: 

und jpielt fie noch). Dennoch bekennt ſich Neinfe im Wideripr: 
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Damit zum eigentlichen Theismus und zum Anhänger der Mo— 

ſaiſchen Schöpfungstheorie, was ja auch mit dem Titel jeiner 

Schrift „Die Welt als That” zuſammenſtimmt, da die That not- 
wendig einen Thäter vorausjeßt. 

Eine Kritif dieſes aus Naturwiljenichaft plöglich in Theologie 
umischlagenden Standpunftes ijt entbehrlich, da diejelbe von philo- 
ſophiſcher, wie natunvifienichaftlicher Seite längjt geliefert ijt, und 

da die moderne Naturforichung mit Net auf Grund des Kauſa— 

litäts Geſetzes jede Anrufuug außer: oder übernatürlicher Ein- 

wirkungen perhorresziert. Die Annahme ſolcher Einwirkungen 
iſt für eine philoſophiſche Naturforſchung, was Arſenik für den 

Menſchen; ſie ſtirbt daran oder löſt ſich in einer unthätigen 

Glauben auf. Schließlich noch die Bemerkung, daß Reinke da, 

wo er ſich auf Darwins Meinung über die Schöpfung der erſten 
Urorganismen durch göttliche Allmacht beruft, in einem voll— 
ſtändigen Irrtum befangen iſt. Bekanntlich hat Darwin ſeine 

anfänglich genährte Hypotheſe von einer oder einigen, durch über— 
natürliche Einwirkung geſchaffenen Stammformen in den ſpäteren 
Auflagen ſeiner Schriften weggelaſſen und ſeine Übereinſtimmung 

mit den von anderen (namentlich deutſchen) Schriftſtellern in dieſer 

Frage gezogenen Konſequenzen teils ausdrücklich, teils ſtillſchweigend 

anerkannt. 

29° 



Erfenntnis und Entwickeluna. 

Daß all unjer Wiſſen und Erkennen in leßter Linie aus der 

durch unjere fünf Sinne uns zugeführten Erfahrung ftammt, 
hat neuerdings wieder L. Glahn zur Evidenz nachgewiejen ?). 
Nach ihm können die rein formalen Wiljenichaften, wie Geo: 
metrie, Arithmetik, Grammatik, Logik, niemals neue Wahrheiten 

liefern; es kann dieſes nur geſchehen durch die vom äußeren (nicht 

inneren) Empfinden gelieferte Anjchauung. Übrigens find von 
den fünf Sinnen nur das Auge und das Taltorgan, wobei erjteres 
von letterem lernt, tauglich zur Erforihung der realen Welt. 
In der großen Welt erijtiert für uns nichts, e8 müßte denn von 

uns betaftet und gejchaut werden können. „Nihil est in intellectu, 

quod non antea fuit in sensu,‘ das heißt unjere Sinnesorgane 
jind die einzigen Urjprungsquellen aller Erkenntnis, die einzigen 
Thore, durch welche die Außenwelt Einzug hält in unſer inneres 
Geiſtesleben; und die einzig richtige Baſis aller Forichung, wie 
überhaupt jeglicher Wahrheit, ift der Empirismus und Sen- 

jualismus. 

1) 2%. Glahn, Hannover: Tie Untrüglichleit unjerer Sinne. Leipzig, 

9. Haade, 1898. 
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Gegen den Mufterphilvjophen Kant, der beinahe ein volles 
Sahrhundert die Philoſophie beherricht Hat und zum Teil noch 
beherricht, obgleich fein Erfolg nah) Nietzſche ein bloßer Theo» 
Iogenerfolg war, bemerkt Glahn, daß es feine apriorischen Ver— 
jtandesformen oder Verftandesvermögen giebt. Namentlich ift die 
von Kant fäljchlicherweife für angeboren oder apriorisch gehaltene 
N aumanjhauıng ganz im Gegenteil ein Produkt der finnlichen 
Erfahrung, Speziell mittelft des Taſtſinns erworben, worüber die 
an operierten Blindgeborenen gemachten Erfahrungen feinen Zweifel 
laſſen. Bei der Geburt ift das Gehirn oder find die jogenannten 

Afjociationscentren des Gehirns, welche den Sit des Verjtandes 

bilden, noch nicht vorhanden; fie entwideln ſich erſt aus den 
Sinnesorganen allmählich heraus mit zunehmendem Wachſen des 
gejamten menschlihen Organismus. Folglich iſt das Gehirn des 
Menjchen bei der Geburt eine tabula rasa, welche erſt allmählich 
mit Inhalt angefüllt werden muß. 

Das Material des Denkens muß erjt von draußen durch die 
Sinne in den Kopf hineingetragen werden. Übrigens muß, wie 
bereits bemerkt, das Auge, welches hauptjächlich als Organ zur 
Erforschung der realen Außenwelt dient, aber nur flächenhafte 

Anſchauung liefert, erit bei dem Tajtorgan in die Lehre gehen, 
um aus einer rohen Gejicht3empfindung eine fertige Anſchauung 
entſtehen zu lafjen, während das letztere allein volljtändig zur 
Bermittelung der Raumanſchauung genügt. 

Unfer ganzes Geijtesleben beruht in letter Linie auf den im 

den Ganglienzellen des Gehirns zuftande fommenden Empfindungen, 

durch deren Erziehung und weitere Ausbildung erft der Verftand 

entjteht. 
Daß die Kantſche Raumanſchauung falſch ift, wird durd) die 

Erfahrung an den Tieren bewiejen, welche infolge gleicher Organi— 

jation eine ebenjolhe Raumfenntnis wie die Menjchen befigen, 

und denen, um konſequent zu bleiben, Kant ein gleiches, aprioriiches, 
dem Verſtande zugehöriges Raumanfchauungsvermögen zujchreiben 
müßte. 
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Der Unfinn eines jolchen Verfahrens wird bejonders klar, 
wenn wir die unteriten Tierreihen, zum Beiſpiel die Moneren, 
in das Auge fallen, welche aller Sinne mit Ausnahme des Tajt- 
vermögeng entbehren. Und dennoch find dieje Tierchen troß ihrer 
niedrigen Organijation und ihres geringen Maßes an Berjtand 
jehr wohl imftande, fi im Raume zu bewegen und in demjelben 

zurechtzufinden. Der Taſtſinn genügt daher vollkommen zur Ber» 

mittelung der Raumanjchauung. 

Die Kantiche Lehre führt zum vollendeten Illuſionismus. 

Denn wenn der Raum eine jubjektive VBorjtellung und weiter 

nichts iſt, ſo kann auch alles dasjenige, was im Raume vorhanden 

ijt, oder die ganze uns umgebende Welt nichts als Vorſtellung 
oder nur in unjerem Kopfe vorhanden fein. In Wirklichkeit aber 
jind die ung äußerlich berührenden mannigfachen Gegenjtände real 
vorhanden und feine leeren Seifenblajen. Ihre Realität fteht und 

fällt mit dem Raume; und wenn diejer jubjektiv tft, jo iſt auch 

all unſer Wiſſen und Denken jubjektiv und entbehrt der objektiven 

Sewißheit. Die Berzweifelung an der Wahrheit muß daher jeden 
Denker ergreifen, der von der Kantſchen Philvjophie aus feinen 

Meg nimmt, „vorausgejeßt, daß er ein fräftiger und ganzer Menſch 
jet und nicht nur eine Eappernde Denk: und Rechenmaſchine“. 

Auch die fortwährende Harmonie, in welcher ſich unjer Ge- 

hirn oder der Berjtand mit der realen Außenwelt befindet, iſt 
nad) Kantichen Prinzipien unbegreiflid), während diejelbe jehr 
natürlich erjcheint, wenn man annimmt, daß die Kenntnis der 

Räumlichkeit und der im ihr befindfichen Körper uns durch den 
Taſtſiun vermittelt wird. Das Nämliche gilt von der Harmonie 

der einzelnen Menjchen untereinander in Anjehung der Raum— 

anjchauung, welche die Kantianer nur durch ein Wunder oder Die 
jogenannte „präftabilierte Harmonie zwiichen den Berjtandes- 

vermögen der einzelnen Menschen untereinander” zu erklären willen, 

während es doch für die Wifjenjchaft feinen größeren Greuel geben 

fann als das Wunder. 
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Auch die Sprache iſt, weit entfernt, aprioriſch zu ſein, erit 
im Laufe der vorhiſtoriſchen Entwickelung erfunden worden. Als 

Beleg dafür dient die Art und Weite, wie das neugeborene Kind 

die Sprache erlernt, oder wie Stinder unter bejonderen Berhält 

niſſen fich eine ihnen eigene Sprache zurechtmadjen, wofür Glahn 

interefiante Beitpiele beibringt. Gleichwie die Stinder, jo haben 

die vorhiſtoriſchen Menjchen uriprünglich feine Sprache beſeſſen, 

jondern erit nach und nad) gelernt, ſich zuerit durch Zeichen, dann 

durch Yaute, endlih durch Yaut- und Schriftipracdhe untereinander 

zu veritändigen. Auch ift Die Spraderfindung, wenn man auf 

die Art ıhrer Entitedung zurückgeht, durchaus feine jo jchwierige 

Zade, wie man ficd) diejes gewöhnlich vorzuftellen pflegt. Auch 

die Tiere haben eine Sprache, nur mit dem Unterjchied, daB das 

Tier ſeine Yaute bloß dazu benutzt, um jeinen inneren Gefühlen 
Ausdrud zu verleihen ı?), während der Menich feine Yaute als 

Symbole für reale, wirklich vorhandene Außendinge verwendet. 

Die es feine Voritellung ohne einen ihr vorangegangenen 

Zinneseindrud oder Empfindung giebt, jo giebt es auch kein 

Tenften a priori. Alles Denken entiteht aus der Erfahrung, ohne 

weiche unjere Vernunft feinen Schluß auf das wirkliche Daſein 

und auf Ihatiahen maden kann. Denn Kern aller Erfenntnis 

iſt das mit Hilfe anichaulicher VBoritellungen operterende Denken, 

indem es zurüdgeht auf die Urguelle, auf die Grundlage aller 

Begriffe. 

„Jede wahre und urſprüngliche Erkenntnis hat zu ihrem 

innerſten Kern oder Wurzel irgend eine anſchauliche Auffaſſung.“ 

„Die Vernunft iſt weiblicher Natur; ſie kann nur geben 

nachdem ſie empfangen hat. Durch ſich ſelbſt allein hat fie nichts 

als die gehaltlojen Formen des perierens. Begriffe jind erit 
vorhanden nad) vorhergegangenen anichaulichen Borftellungen; man 

fann fie daher ganz paſſend Borjtellungen von VBorftellungen 

nennen. Empiriſche Anſchauung iſt die Quelle aller Wahrheit 

und die Grundlage aller Wiſſenſchaft; auch iſt jede neue Wahr: 
heit die Ausbeute aus einer ſolchen Anſchauung. Alles Denken 
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geichteht in Bildern; darum iſt Die Phantaſie ein jo notwendiges 

Werkzeug desjelben, und darım werden phantafieloie Köpfe niemals 

etwas Großes leiten.” 

Dieje ebenjo einfachen wie leicht begreiflichen Wahrheiten 

haben nun nicht verhindern künnen, da man fid) in der Geichichte 
der Philoſophie bis zu einer volljtändigen Trennung des erfennen- 

den Subjelt3 von dem Erfannten und bis zu einer totalen Leug— 
nung der Realität der Außenwelt verjtiegen bat. Stonnte nun 

dDieje ertreme Anjchauung gegenüber der täglichen Erfahrung und 

dem Proteſt des geiunden Menjchenveritandes nicht aufrecht er: 
halten werden, jo verjuchte man doch im Intereſſe des Idealismus, 
das Band zwiichen Subjekt und Objekt dadurch zu dDurchichneiden, 

daß man die von außen zugeführten Eindrüde lediglid in under 

eigenes Innere verlegte und dajelbit eine von außen zum Teil 
unabhängige Rolle jpielen ließ. 

Nun kann allerdings nicht geleugnet werden, dab wir das 

Weſen der äußeren Dinge nicht unntittelbar, jondern nur infofern 
fennen fernen, als diejelben eine Wirkung auf unjere Erkenntnis: 

organe äußern — wobei e3 zweifelhaft bleiben joll, ob und in 
weicher Weije eine direkte Verbindung zwiichen beiden befteht. 

Wären wir genötigt anzunehmen, daß eine ſolche Verbindung nicht 
bejtebt, jo wäre freilich all unjer Willen und Erfennen unficher 

oder Schein, während das wahre Weſen der Dinge oder das „Ding 

an fich” ewig unerfannt und unerkennbar dahinter jtehen bliebe. Wir 

hätten nichts vor uns als in unjerem Innern entjtehende Bilder oder 

Boritellungen, von denen wir nicht wiſſen fünnen, ob und inwieweit 

diejelben den Nealitäten der Außenwelt entiprechen. Alles, was 

wir den Dingen außer ung andichten, wie Wärme, Farbe, Ton, 
Geruch, Geſchmack, Schwere, Feitigkeit und jo weiter, iſt nur Aus- 

druck unjerer Senfationen; und alles, was wir von der Natur der 

Außendinge jagen können, it, daß e8 im Naum befindliche Energien 
oder Kraftwirkungen in förperlicher Geſtaltung jind. 

Diejenigen Philojophen mun, welche es nicht wagen, von 

dieſer Betrachtung ausgehend, bis zum Solipſismus oder zur 
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Berfeleyichen Leugnung der Realität der Außenwelt vorzudringen, 
begnügen ſich damit, die Beziehungen des Intellekts zur Außen— 
welt als mehr oder weniger illujoriiche zu betrachten oder — mit 

anderen Worten — eine gejegmäßige Verbindung beider in Abrede 
zu jtellen. Das Wejen der Dinge iſt nach ihnen ein anderes 
oder fann ein ganz anderes fein als jo, wie e3 ung nad) Maß— 

gabe unferer ſchwachen Erfenntnismittel ericheint. Wir können 
niemals aus unjerer Haut heraus, um an diejes ewig verhüllte 
Wejen der Dinge heranzufonmen, jondern müffen uns begnügen, 
dasjenige fir wahr zu halten, was unjere Sinnesempfindungen 
uns davon voripiegeln. Wir nehmen nach diejer Theorie nicht 
die Dinge jelber wahr, jondern nur deren Einwirkungen auf unjere 
Sinnesorgane. Was wir zum Beiſpiel als Licht empfinden, bes 
ruht nur auf einer unjer Sehorgan treffenden Bewegung des 
AÄthers. Dder was wir als Ton oder Geräufch wahrnehmen, ijt 
nur die Folge des Anjchlagens von Luftwellen im Gehörorgan, 
und jo weiter. Was aber alle dieje Einwirkungen hervorruft und 
veranlaßt, bleibt uns verborgen. Es iſt der befannte Schleier 
der Maja, welcher nach indischer Anſchauung über die Augen 
alter Sterblichen geworfen ift und diefelben eine Welt jehen läßt, 
von der man nicht jagen kann, daß fie ift oder nicht ijt, oder 

wie fie ift. 

Diejen Schleier der Maja hat die moderne Entwidelungs: 
theorie, wenigſtens teilweife, aufgehoben, indem fie zeigte, daß der 
Menjch nicht ein der Natur Fremdes und von ihr Unabhängiges, 

jondern ein Teil und Produft der Natur jelber ift. Es können 

daher nicht die Welt de3 wirklichen Seins und die Welt des Be 
wußtſeins, wie idealiftiiche und ſpiritiſtiſche Philoſophen auf Grund 
der obigen Betrachtungen behaupten, zwei völlig heterogene und 

jtreng geſchiedene Welten fein, jondern fie müſſen in einem inneren 

notwendigen und gefegmäßigen Zuſammenhang miteinander ſtehen. 

Wenn ältere Vhilojophen den fertigen, mit allen feinen Fähig- 

feiten ausgejtatteten Menſchen in die Welt Hinein und ihr gegen- 

über jegten und ihn nun, von diefem apriorischen Standpunkt 
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aus, die ihm an ſich ganz fremde Welt betrachten ließen, jo it 

e3 wohl verzeihlidh), wenn fie zu jo extremen und die Welt ge 

wijjermaßen auf den Kopf jtellenden Behauptungen gelangen konnte, 

wie der völligen und grundjäglichen Verſchiedenheit von Subjekt 

und Objekt. Seitdem aber die Entwicdelungstheorie ihr wunder: 
bares Licht auf Uriprung und Entwidelung des Menjchen in 

förperlicher wie geijtiger Beziehung und auf feinen engen Zu- 

jammenhang mit der Natur geworfen hat, muß ein ganz anderer 

Mapitab an die Beurteilung des Verhältniſſes zwijchen beiden 
angelegt werden. Denn wenn der Menſch ein Naturproduft it 

wie alle anderen Naturprodukte, jo muß auch jeine Beziehung zu 

jeiner Umgebung eine durchaus natürliche und geſetzmäßige fein, 
oder — mit anderen Worten — die Außenwelt der Natur und 

die Innenwelt des Geijtes müſſen in einem notwendigen und geieß- 

mäßigen inneren Zuſammenhang miteinander ſtehen. Vermittelt 
wird dieſer Zuſammenhang durch unfere Sinnesorgane, von denen 
oben gezeigt wurde, daß fie die einzigen Pforten find, Durch weiche 

eine Kenntnis der Außenwelt in unjer Inneres einzudringen ver- 
mag. Nun hat aber die vergleichende Anatomie zur Eoidenz 

nachgewiejen, daß dieje Organe nicht ein unverdientes Geichenf 

des Himmels an den fertigen Menjchen find, jondern daß Tich 
diejelben aus den unjcheinbariten Anfängen mit Hilfe zahlloſer 
Zwiſchenſtufen und enormer Zeitlängen Dis zu Ihrer heutigen Aus— 
bildung entiwidelt haben. 

Beim Menjchen und bei allen Tieren entjtehen die Sinnes— 
werfzeuge überall wejentlich in derjelben Weiſe, nämlich als Teile 

der äußeren Körperbedeckung oder der Oberhaut. Die äußere 
Hautdede ift das uriprüngliche und univeriale Sinnesorgan, und 
erſt allmählich jchnüren fich die höheren Sinneswerkzeuge von 

diejer Uriprungsjtätte ab, indem ſie ſich mehr oder weniger in 
das geichüßte Innere des Körpers zurücziehen. Aber bei vielen 
niederen Tieren, zum Beiſpiel bei Würmern, bleiben te zeitlebens 

in der äußeren Hautdede liegen, wie denn überhaupt Tiere und 
Menihen in ihren früheiten Entwidelungsitadien bloß ein einziges 
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Sinnegorgan oder den Taſtſinn beſeſſen haben. Co tft beijpiels- 
weile das höchſt entwickelte unjerer Sinnesorgane oder das Auge, 

welches aber bekanntlich dennod an einer ganzen Weihe von 

Mängeln oder Unvollfonmtenheiten zu leiden hat, in jeinem 
früheften Anfang nur durch Heine Anhäufungen roter oder violetter 
Pigmentzellen der Haut am VBorderende des Körpers der niederiten 
Tiere repräjentiert, während es eine Stufe höher al3 einfacher, 
unter der Haut gelegener und für das Licht empfindlicher Nerv 
ericheint. Wie jehr aber jeine Entitehung und weitere Entwidelung 
von der Einwirkung der äußeren Umstände, insbejondere des 

Lichtes, bedingt find, zeigt das Beiſpiel der blinden Höhlentiere 
oder der großen Augen der auf dem Grunde des Meeres in einer 

jteten Dämmerung lebenden Seetiere.. Wo das Licht fehlt, kann 

jih auch fein Auge bilden, woraus hervorgeht, daß objektive 

Strahlung oder Schwingung und jubjektive Empfindung in einem 
ganz bejtimmten, verwandtichaftlichen oder Entſtehungsverhältnis 

itehen. Schon Goethe wußte diejes jehr gut, als er den be 

fannten, tiefgedachten Ausipruch that: „Wär’ nicht das Auge 

jonnenhaft, die Sonne fünnt es nie erbliden.“ Der große Dichter 

drückte damit das wahre Verhältnis beijer aus als moderne Schrift- 

jteller, welche das Auge aus dem Sehen und durch das Sehen 

entjtehen laffen. Ein Sehen ohne Auge oder ohne ein Surrogat 

desjelben giebt es nicht; wie fünnte aljo das Auge aus dem 
Sehen entitanden jein? Die Sache verhält fich gerade umgekehrt; 
und die Naturthätigfeit des Lichtes oder der Schwingungen des 

Lichtäthers iſt es, welche durch ihre Einwirkung auf die lebende 
Eubitanz das Organ des Sehens allmählich aus derjelben ent: 

widelt hat. 

Ganz Gleiches oder Ähnliches gilt von allen übrigen Sinnes— 

organen, welche, wie bereits bemerkt, urjprünglich nichts find oder 

waren als Teile der äußeren Hautdecke, in welcher jih Em— 

pfindungsnerven ausbreiteten, und welche ſich nach und nad) ım 

Laufe von Jahrmillionen durch Übung, Arbeitsteilung, Anpaſſung 

und Bererbung bis zu dem jetigen Grad ihrer Ausbildung ent 
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wickelt haben, ein Prozeß, der ſich ſelbſt heute noch in allen ſeinen 

(abgekürzten) Stadien aus einfachen Hautzellen am bebrüteten 
Hühnerei nachweiſen läßt. 

Dieſes alles kann wohl keinem ernſtlichen Zweifel darüber 

Raum geben, daß die Sinne Produkte einer Art von Wechiel- 

wirfung zwiichen der lebenden Subſtanz und den auf diejelbe ge- 
Ichehenden Einwirkungen der äußeren Natur find — woraus mit 

derjelben Sicherheit gefelgert werden kann, da für alle wejent- 
lichen oder wichtigeren Naturbewegungen, welche unjer Empfindung 
leben berühren, auch entiprechende Wahrnehmungsorgane vorhanden 

find, oder aber dag im Lauf der vielen SJahrmillionen, welche 

Tier und Menjchengeichlechter bereits Hinter ſich haben, die natür- 
fihe Entwidelung des Empfindungslebens nicht vor fich gehen 
fonnte, ohne die der Naturbewegung entiprechenden Wahrnehmung? 

organe in das Leben zu rufen. Daran anfnüpfend iſt man den 

Erfenntnistheoretifern gegenüber berechtigt zu Ichließen, daß, wenn 

joihe Organe nicht vorhanden find, auch die entiprechenden hypo- 

thetiichen Naturbewegungen entweder ganz fehlen oder aber in 
ihrem Berhältnis zur lebenden Eubitanz jo ſchwach oder von jo 
geringer Einwirkung find, daß ſie nicht imſtande waren, eine ihnen 

entiprechende Reaktion jener Subjtanz bervorzurufen. Wenn wir 

altv betipielsweije feinen Zinn oder fein unmittelbares Wahr: 

nehmungsorgan für die Außerungen der Elektrizität oder des 
Magnetismus oder der chemischen Verwandtſchaft und jo weiter 

beiigen, jo muß Ddiejes jo erklärt werden, dab die unmittelbare 

Einwirkung gewijier Naturfräfte auf die lebende Subſtanz nicht 
bedeutend genug war, um unter Beihilfe der natürlichen Zucht— 
wahl ein jpezielles Organ dafür, außer demjenigen der allgemeinen 

Empfindung, hervorzurufen. Dieje allgemeine Empfindung, im 
bejonderen der Tajtiinn, genügt ja Schon, um einem menjchlichen 

Weſen Kenntnis von den mwejentlichiten Eindrüden der Außenwelt 
zu dverichaffen, wie das Beripiel der berühmten einjfinnigen Ameri- 

fanerinnen Laura Bridgeman und Julia Brace beweilt!),., Wie 

ı) Näheres über Leben und Erziehung dieſer beiden blinden Taubjtummen 
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jehr aber die Einwirkung der Außenwelt, der Umgebung, des 
Bedürfniſſes und jo weiter die Entwidelung der Sinnesthätigfeit 
beeinflußt, zeigt das Beijpiel des bei den Tieren bis zu einem 
faſt unglaublichen Grade gejteigerten Geruchjinnes oder des feinen 
Gehörs mancher Inſekten, welche ſich durch für das menschliche 

Dhr ganz unwahrnehmbare Rajpelgeräufche einander bemerkbar 
machen, oder der duch neuere Beobachtungen erwiejene jechite 

Sinn der Filche, welcher es denjelben möglich macht, die chemische 
HZujammenjegung des Waſſers oder jchädliche Beimischungen zu 
demjelben zu erfennen. In noch höherem Grade erweilt ſich die 
direfte Macht des Einflufjes äußerer Lebensumstände an jenen 
ZTiefjeefiichen, welche in den ewig dunkeln Tiefen des Meeres mit 

eigentümlichen, beim Erhajchen ihrer Beute unentbehrlichen Leucht- 
organen verjehen find. 

Wenn Daher von jeiten der Erfenntnistheoretifer behauptet 
wird, daß unſer Weltbild ein durchaus jubjektives, von Der 

Dbjektivität unabhängiges fei, oder dab andere Sinne oder eine 
andere Organiſation ung eine ganz andere und von der jebigen 
verjchiedene Welt zeigen würden, jo liegt darin eine doppelte Ber: 

fennung des wahren Sadjverhaltes. Denn erftens können wir in 
Wirklichkeit gar feine anderen Sinne haben al3 diejenigen, welche 
wir in der That befigen, oder fünnen gar nicht anders organijiert 
fein als fo, wie es der Fall tft; und diejelben Formen der Sinnes— 
organe müſſen unter einigermaßen gleichbleibenden Umſtänden 
überall im Weltraum die nämlichen fein. 

Wäre die Welt in Wirklichfeit ganz anders beichaffen als jo, 
wie wir uns diejelbe vorftellen, und wäre unjer Weltbild fein der 

Wirklichkeit, jondern nur ein unjerer jubjeftiven Worftellung ent: 

Iprechendes, jo wäre ein jolches Nejultat, wie bereits bemerkt, nur 

dadurd; möglich, daß die Schöpfung des Menjchen eine durchaus 
fubjeftive, allen äußeren Beziehungen fremde gewejen ſei, und daß 

enthält des Verfaſſers Auffas „über Sinneswahrnehmung und finnlihe Er: 

tenntnis” in defien Schrift: „Thatſachen und Theorien aus dem naturwiſſen— 

ichaftlihen Yeben der Gegenwart“ (Berlin 1887). 

An. 
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derielbe genötigt jei, Durch die ihm unfreiwillig aufgelegte Brille 
jeiner Organijation eine ihm an ſich ganz fremde Welt zu be 

tradten. Bon allem dieſem it nun aber, wie die Forſchungen 
über Alter und Entjtehung des Mentchengeichlecht3 ım Zuſammen— 

halt mit den Forderungen der Entwidelungstheorie gelehrt haben, 

das gerade Gegenteil wahr, und ijt der enge, unzerreiibare Zu: 
jammenbang zwiſchen Menſch und Welt erwieſen. Much eine 
allenfalliige Bermehrung unferer fünf Sinne um einen jechiten, 

jiebenten, achten und jo weiter würde an diefer Sachlage durchaus 
nichts ändern. Wir würden die Welt nicht anders finden, wie 
ſie jeßt ift, jondern nur vielleicht in den Etand gejegt fein, Natur- 

bewegungen, welche wir jet durch Beobachtung und Erperiment 

näher fernen lernen, unmittelbar wahrzunehmen. Mit anderen 

Worten: unjer unmittelbares Weltbild würde vielleicht ein etwas 

reicheres oder vollitändigeres, umfangreicheres, aber nicht wejent- 
lid) von dem bisherigen verjchtedenes fein. Ob der Zukunftsmenſch 
auf dem Wege der Weiterbildung vielleicht ein mehr entwideltes 

Sinnenſyſtem oder ein jo empfindliches Nervenſyſtem bei fich ent- 
wiceln werde, daß er Naturbewegungen unmittelbar wahrzunehmen 

imjtande jein wird, deren Vorhandenjein wir jebt entweder gar 

nicht fennen oder nur aus ihren Wirkungen erichließen, können 

wir nicht vorausjehen. Aber ein jolher Fall würde, wie gejagt, 

nicht einen Umſturz, jondern nur eine Erweiterung oder, bejier 

gejagt, Erleichterung unjerer Erkenntnis zur Folge haben können. 

Die Welt würde darum nicht eine andere werden, die bis jegt 

erfannten Naturgejege würden ihre Giltigkeit nicht verlieren, und 
das alte Wort des Philojophen Protagoras, dat der Menid) 
das Map aller Dinge jei, würde in vollem Umfange beſtehen 

bleiben. Zum wenigiten würde dies der Fall jein-für die Ver: 
hältniite desjenigen Planeten, den wir bewohnen, während zuge 

geben werden darf, daß auf anderen Planeten — vorausgejebt, 

dat diejelben bewohnt oder bemohnbar jind — andere phyfifaltiche 

Verhältnifie auc eine Anderung in den Organifationsverhältnifien 
ihrer tierischen oder menjchlichen Bewohner zur Folge gehabt 
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haben fünnen, oder daß andere phyſikaliſche Zuftände vielleicht 

auch anders geartete oder anders angepaßte Sinnesorgane erzeugt 

baben mögen. Man Fanı dieje Möglichkeit, für welche der bereit3 
erörterte Umſtand jpricht, daß ja auch die Sinnesenergien des 
Menſchen nur als allmählich entitandenes Rejultat des der Um- 

gebung angepaßten Lebensprozefies anzujehen find, unbedenklich 
zugeben, ohne daß das allgemeine, oben ausgeiprochene Nejultat 
Dadurch eine Anderung erleidet. 

Wenn nun nach allem diefem zugegeben werden muß, daß 
die Bildung der Sinne in einem notwendigen urjächlihen Zu— 
jammenbang mit den phyſikaliſch-chemiſchen Zuftänden der Außen: 

welt jteht, jo fanı es zweitens und weiter nicht anders jein, als 

daß unſere verjchiedenen Empfindungen Durch ganz bejtimmte, 

ihnen gegenüberjtehende materielle Bewegungen der Außenwelt 

veranlaßt find. Mögen aud) — was nicht geleugnet werden joll 
— Dieje Bewegungen der Außenwelt innerhalb unjerer Sinnes: 

organe eine Reihe von Eigenschaften empfangen, welche wir ihnen 

andichten, mögen Töne, Farben, Gerüche, ja jelbit Wärme:, Licht-, 

Geſchmacks-, Drudempfindungen und jo weiter nur Zuthaten unſeres 

jubjeftiven Ichs zur objektiven Außenwelt fein, und mag ung dieje 

fegtere, wenn wir jie jener Zuthaten entkleiden, nur als eine Ver: 
jammlung oder Summe unzähliger, in den mannigfachiten Formen 

durd)- und gegeneinanderjchtwingender Atome oder Eleiniter Stoff: 
teifchen erjcheinen, jo find doch diefe Bewegungen oder die Dinge 
überhaupt deswegen nicht minder real oder wirklih und bilden 

das unerläßliche Fundament oder Material unſerer gefamten Er 

kenntnis. So wird das, was uns als blaue Farbe ericheint, durch 
Schwingungen der Ütherteilchen hervorgebracht, welche fich circa 
jiebenhundertbillionenmal in der Sekunde wiederholen, während 
die rote Farbe durch circa 500 Billionen Schwingungen zujtande 
fommt. Sind die Ätherſchwingungen langjamer, fo bewirfen fie 

das Gefühl von Wärme. Unjer Ohr hat die Empfindung des 
eingeitrichenen C, wenn die Moleküle der Luft 264 Schwingungen 

in der Sefunde machen, während die anderthalbfache Schwingungs- 
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zahl den harmonischen Ton der Quinte und die Doppelte Schwingungs- 

zahl die Oktave bewirkt. Die verichiedenen Zuftände, in denen 

wir das Waſſer fennen, als fejtes Eis, als Flüffigkeit und als 
gasfürmiger Waflerdampf, und die man früher als ebenjo viele 

Elemente unterjchied, find nicht anderes als verjchiedene Be— 
wegungszujtände derjelben Waſſermoleküle. Alle endlichen Er- 

Icheinungen beftehen aus Bewegungen größerer oder fleinerer 
Maſſen; jede Bewegung aber, mag fte noch jo groß oder noch 

jo klein jein, hat für ung reale und objektive Wahrheit. 

Übrigens durchichauten jchon die Philoſophen des Mittel: 
alters (Hobbes, Locke), ſowie des Altertums (Arijtipp, Epifur, 
Etvifer) das hier bejprochene Verhältnis jehr gut, indem fie 
zwiſchen den finnlichen Qualitäten der Dinge oder der Empfindung 
des organifierten Tierförper3 und den Dingen jelbjt unterjchieden, 

aber Hinzufügten, daß hinter den Dingen der Erjcheinungswelt 

nicht weiter vorhanden und nichts zu ſuchen je. Es iſt daher 
ein jchwerer Srrtum, wenn man dieje Unterjcheidung heutzutage 
als eine ganz neue Entdeckung der Wiſſenſchaft, ſpeziell der Phyſio— 
logie der Sinnesorgane, anpreijen hört, während jchon die ein— 

fachjte Überlegung ohne jede wifienjchaftliche Vorbildung zu einer 
Trennung unjerer Empfindung von der die Empfindung ver- 
urjachenden Einwirkung führt. Nur die weiter daran gefnüpfte 
Folgerung, daß alles mehr oder weniger Sinnestäuſchung und 
daß die Welt nicht fo oder ganz anders bejchaffen jei, als wir ſie 

wahrzunehmen glauben, entbehrt der Begründung; und der jtetig 
wiederkehrende, dem philofophiichen Realismus gemachte Vorwurf, 
daß er in naiver VBerblendung an die Wahrheit oder Wirklichkeit 

deſſen glaube, was wir erkennen, obgleich es fein Objekt ohne 
erfennendes Subjekt geben könne, ijt ein ganz haltlojer. Wenn, 
wie die Erfenntnistheoretifer behaupten, die Sinnesempfindung ein 

bloß fubjektiver Zuftand ift, und wenn der „naive Glaube an Die 

Wirklichkeit der Ericheinungswelt”, wie F. U. Yange in jener 
zu unverdienten Anjehen gelangten „Sejchichte des Materialismus” 
behauptet, „verdrängt“ werden muß, jo giebt es überhaupt Feine 
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wahre Erkenntnis, feine objektive Wahrheit, feine Wifjenjchaft 
mehr, und wir bewegen uns wie Träumende oder Nachtwandfer 
in einer uns ganz fremden oder unbefannten Welt, über deren 
wahre Bejchaffenheit wir nie (außer vielleicht nach fpiritiftiicher 
Ansicht im Tode oder in den raffinierten Verzückungen ſpiritiſtiſcher 

Medien) etwas erfahren werden. Es iſt, wie bereit3 hervor- 
gehoben wurde, geradezu undenkbar oder unmöglich, daß die Welt 
wejentlich anders ſei, al3 wie fie der Menſch erfaßt, eben weil 
derjelbe jelbit nur ein Teil oder Stüd diefer Welt oder ein Natur- 
produkt ift, und weil, wenn die Welt anders wäre, auch er jelbit 

ein anderer fein müßte Eine wejentliche oder gründliche Ber- 
Ichtedenheit zwijchen beiden ift undenkbar, wenn es auch einzelne 
faljche VBorjpiegelungen der Sinne giebt, welche wir durch Wifjen- 
Ichaft und Nachdenken zu berichtigen haben. Wer aber aus jolchen 
einzelnen Sinnestäufchungen Waffen gegen die Sinnenerfenntnis 
überhaupt jchmieden wollte, müßte nad) demjelben Grundjag aus 

den Irrtümern des Denkens die Grundlofigfeit des Gedanfens 
herleiten. Auch find ja, wie nachgewiejen, unjere Sinnesempfrn- 
dungen, welche erſt durch die Gehirmthätigfeit zu einer Sinnes- 
wahrnehmung werden und dem Verſtand das Material zu weiterer 

Verarbeitung liefern, nichts für fich Beitehendes, von der Außen— 
welt Unabhüngiges, jondern jedesmal veranlaßt durch ganz be. 

jtimmte und an fic) jehr verjchtedene Bervegungen der Außenwelt 

— Bewegungen, welche mit denjenigen, die in unferem Innern 
vor fid) gehen, in einem ganz beftinımten und gejegmäßigen Zu: 
jammenhang jtehen müjjen. Denn, wie der berühmte Natur: 
Forscher und Naturphilojoph Nägeli in vollfter Übereinftimmung 
mit den hier vorgetragenen Anfichten bemerkt: „die Übereinftim- 
mung der finnlichen Wahrnehmung und der inneren geijtigen Ver: 
mittelung mit den bewirfenden Objekten beruht für den Monismus 
der endlichen Welt darin, daß in uns die nämlichen Kräfte thätig 
find und die nämlichen Geſetze herrichen, wie in den Dingen 
außer und. Es fann daher das Bild, das unfere Sinne uns 
geben, dem Objekt nicht widerjprechen, und die weiteren Um— 

Bühner, Im Dienfte der Wahrheit. 30 
— 
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bildungen, die dasjelbe beim Urteilen erfährt, müſſen dem 

wahren Wejen des Objefts immer näher fommen 

— „Die finnlihen Wahrnehmungen, die wir von außen ar 

nehmen und in ung verarbeiten, finden aljo einen ihrer Natu: 

durchaus gleichartigen Boden, aus welchem die Borjtellungen ihen 

wirklichen Eigenschaften, ihrer Räumlichkeit, Zeitlichfeit und 8x: 

jalität mit Notwendigkeit ſich ergeben.” — „Die ſcheinta 

Apriorität allgemeiner VBorftellungen beruht aljo darauf, dar — 

dem Subjeft als Teil des Ganzen die nämliche Geſetzmäßigke 

die nämliche Logik gebietet wie in dem Univerjum.“ 

Und ſelbſt ein jo geichulter Fachphilojoph wie E. Zelle 

(Über die Erfenntnistheorie) kann nicht umhin, zuzugeben, de 
aus den jubjeftiven Erfenntnisformen noch lange nicht folgt, dr 

die Dinge an fich nicht jo find, wie wir ſie auffafjen. Uni 
Borftellungsformen fünnen und müfjen nach ihm von Matur ar: 

darauf angelegt fein, uns eine richtige Anficht der Dinge zu vr 

Ichaffen, da es nur ein Naturgejeh, nur eine Naturordnnung it. 

aus der die Dinge jelbjt entipringen! Und würden nicht al« 

unsere Betrebungen, durch Forſchung und Erkenntnis die wis 
tigiten Punkte der Erjcheinungswelt in einen veritändlichen Ze 
ſammenhang zu bringen, vergeblid) jein, wenn wir Grund hätte: 

anzunehmen, daß dieſe Erjcheinungswelt jelbjt mit einem unbe 
fannten, unjerer Erkenntnis abjolut unzugänglihen Etwas in emen 
unverſtändlichen Zuſammenhang ftände? „Das Ding an fich iſt mır 

der Schatten unjeres Gedankens“ (Brochard) oder, wie Wiehner 

(Das Atom) jagt, „eine Fiktion, die ihren Urjprung dem Wahne ver: 
dankt, daß hinter den Dingen noch etwas Apartes ſteckt, Das von der 

Tingen gleichjam verdeett werde und deshalb unjerem Erkennen unzu— 

gänglich jei”. In der That ſteckt Hinter jedem Ding noch etwas 

von ihm Verschiedenes oder die anderen Dinge. Aber dieſe Liegen 
nicht jenjeits, jondern diesſeits der Grenze, find nicht ertru 

oder transmundan, jondern gehören der erfennbaren Wirklichkeit an 

Sagt doch der alte Kant felbit, der durch feine berühmte 
Untericheidung des Noumenon und Bhänomenon oder der „Er 
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Iheinung” vom „Ding“ an fich“ den ganzen, unfruchtbaren Streit 
permanent gemacht hat, auf Seite 332 feiner berühmten „Kritik 

der reinen Vernunft“ (Ausg. 1791) mit anerfennenswerter Offen: 
heit: „Was die Dinge an fich fein mögen, weiß ic) nicht und 
brauche es auch nicht zu wiſſen, weil mir doc) niemals ein Ding 
anders al3 in der Ericheinung vorfommen kann.“ Und faft noch 
beijer ſah es der alte römische Naturforicher Plinius ein, ala 

er die denfwürdigen Worte jchrieb: „Wahnfinn — in der That 
Wahnfinn ift eg, aus der Welt gleihjam Hinauszugehen und, 
gerade als wenn alles Inwendige Schon bekannt wäre, nad) dem 

außerhalb Befindlichen zu forjchen, jo, als ob fich jemand mit 
dem Maße irgend eines Dinges bejchäftigen könnte, der fein eigenes 
nicht kennt, oder als ob der menschliche Verjtand das jehen Fünnte, 
was die Welt nicht faßt.“ 

Die geichichtliche Begebenheit, welche es verhinderte, daß im 
Laufe der fommenden Jahrhunderte diefem einfachen Rate des 
Haffiihen Altertums Folge gegeben wurde, iſt befannt. Mehr 
als ein Jahrtauſend mußte vergehen, bis die Menjchheit anfing, 
ſich auf fich felbft zu befinnen und ihr wahres Berhältnis zur 
Natur nad) und nach oder jchrittweile zu begreifen. Aber der 
Gegenwart blieb es vorbehalten, durch den Einbruch des der 
materiellen Welt entjtammenden Entwidelungsgedanfens in das 
Gebiet der Geifteswifjenichaften dieſe Anſätze zur Reife zu bringen. 
Bwar iſt der Sieg der neuen Weltanschauung nocd lange nicht 
entjchieden und wird fich nicht eher enticheiden, als bis die Nad)- 
wirkung der bisher herrichenden Vorftellungen über dag ungerade 
Verhältnis von Menſch und Welt im Laufe der Zeit ihre Kraft 
mehr und mehr eingebüßt haben wird. Noch manche jchwere 

GSeiftesichlacht wird geichlagen werden müfjen, bis es gelingen 
wird, den jchweren Druck diejer herrichenden Vorſtellungen zu 
bejiegen. Man kann gewiß nicht jagen, daß der Geijt der Zeit 
troß der großartigen Fortichritte des menschlichen Wifjens und 
Könnens im abgelaufenen Jahrhundert jenem Siege günftig lei; 
im Gegenteil überwiegen zur Zeit die reaktionären Strömungen in 

30* 
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Wiſſenſchaft, Kunft, Yitteratur und Leben die fortichrittlihen. Aber 
daß dies nicht immer fo jein wird, dafür bürgen die Erfahrungen 
der Geſchichte, welche lehren, dab im Leben des Geiltes Thäler 
mit Bergen und Berge mit Thälern ebenjo abzumwechjeln pflegen 
wie im Leben der Natur oder in der Politik. Wenn aber einmal 
der Glaube an die Entwidelungstheorie im Geifte der Gebildeten 
die ehemalige Schöpfungsidee abgelöft haben wird, dann wird 
auch die VBermählung zwiichen innen und außen, zwiichen Denken 
und Sein, zwiſchen Menſch und Welt, zwiichen Natur und Geift 
in einer moniftiihen Weltanjchauung nicht mehr auf fich warten 
laſſen. 



Verlag von Emil Roth in Gießen. 

Soeben neu erjchienen: 

A" Sterbelager * * * 

* des Jabrbunderts. 

Hlike eines freien Denkers 

aus der Seit in die Seit. 

Bon 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, 
Berfaffer von „Kraft und Stoff“. 

Zweite umgearbeitete und ergänzte Auflage. 

Inhalt: 

I. Einleitung. II. Die Wiſſenſchaft. III. Die Philoſophie. IV. Der Ma: 

terialismus. V. Die Religion. VI. Der Spiritismus. VII. Die Naturheil: 
tunde. VIII. Die Volitit. IX. Der Anarhismus. X. Die Gefellihaft. XI. Die 
Frauenfrage. XII. Die Judenfrage. XIII. Die Litteratur, XIV. Schlußmwort. 

Hocelegant ansgeftattet, mit Bildnis und Fakſimile des Verfaſſers. 

8°. 24 Bogen. br. ME, 5.—, in eleg. Leinenband ME 6. —. 

Furchtlos mit dem Mute der Überzeugung, fern von jedem hohlen 
Phraſenwerk, tritt hier ein bekannter Kämpfer für Verbreitung von Licht 
und Wahrheit aufs neue vor einen Kreis denfender Lejer und will diejen 
ein unpartetiicher Führer werden durch das Labyrinth jo vieler einander 
gegenüberitehender und ſich befämpfender Meinungen. Kein Gebildeter, 
der Intereſſe an dem geiltigen Leben der Gegenwart hat, an dem Ringen 
nah vollfommeneren menjchlihen Zuitänden teilnimmt, jollte das gedanken: 
reihe Buch von Büchner ungelejen laſſen, e8 wird ihm hohen geiftigen 

Genuß und fruchtbare Anregung zu felbitändigen, von Vorurteilen befreitem 
Denten gewähren. 
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Empfinden und Denken. 
Fine phyſtologiſche Unterſuchung über die Natur des mens 

lichen Verſtandes 
von 

Albrecht Rau. 

ar. 80. 390 Seiten. br. ME. 8.—, eleg. geb. ME. 9.50. 

Tiejes hochwichtige Werk hat bei feinem Ericheinen feitens der Tarr 
der Entwidelungslehre hohe Befriedigung wegen der Richtigkeit einer $- 
der gegnerijchen Anfchauungen und feines vortrefflihen Stils ungeteiltes :. 
gefunden, 3. B. Deutſche Medizinalzeitung 1896, Nr. 77, 78, Saite ».. 
. .. Auf Rau's weitere Ausführungen will ich nicht eingehen, weil un: : 
die naturwiſſenſchaftlichen Konjequenzen feiner Lehre intereffieren. Es if ht” 
daß der deutliche Umſturz der Müllerfchen Lehre, ihre bewnäte Gri 
nung durch die Lehre von den adäquaten Organen und imbifferes: 
Nerven die größte Umwälzung in den phyfiologiihen Grundaniac 
ungen jeit Harvey darjtellen würde. 

Vor kurzem erichienen: 

Die Ethik Jesu. 
Ihr Urfprung und ihre Bedeutung von 

Standpunfte des Menjchentums. 
Von 

Albredt Rau. 

gr. 80, 250 Seiten. br. ME. 4.50, eleg. geb. ME. 5.50. 

Die Darlequngen des Verfaſſers bewegen fih in der Kichtung, wu‘ 
dur die Namen &, Feuerbach, David Strauß, Renan und Nieri- 
gefennzeichnet ift. ES wird gezeigt, daß die Ethif Jeſu eine Doppelte Er: 
befist: eine fenjuelle, welche fih aus dem Gefühlsleben der Juden ir: 
des Untergangs ihrer nationalen Selbitändigfeit entwidelt Hat (Kap. I : 
eine rationelle, melde in dem von dem griechiſchen Idealismus age 
Gegenſatz von Lerb und Seele ihren Uriprung nimmt (Kap. II). In Kar. 
wird Die Lebensführung der beiden jüdifchen Selten der Eſſaſer und Tr: 
peuten gqeichildert; es ergiebt fih, dak Diele anderthalb Jahrhunderte v. ü 
entitandenen Selten eine Yebensführung beobachteten, weldhe der von 5 
gelehrten in allen Hauptpunkten ähnlidy ift. Kap. IV behandelt die Ehe m: 
der Auffaflung Jeſu, der Apoitel, des Mittelalterd, Luthers, ſowie deren 
deutung im Sinne einer neueren Ethif. Kap. V erörtert die fittlichen Ide 
der Bergpredigt, wobei wichtige Fragen der Gegenwart, jo die Rechtsentm: 
lung nad) Jhering, die Unterfchievde von Proteftantismus, Katholizisr: 
und anderes beleuchtet werden. 
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für meine $reunde. 
Sebens- Erinnerungen 

von 

Jak. Molefhott, 
weil, königl. ital. Senator, Univerfitäts.Profeflor in Rom. 

Gr. 80. 3236 S., mit Porträt Moleichotts. M. 6.50, in eleg. Halbfranzbd. M. 8.— 

Die Lebenserinnerungen Jak. Molefhotts bilden den Schlufftein zu 
dent litterarifhen Nachlaß des berühmten Gelehrten. Wie die verflärende 
Abendſonne über den fcheidenden Tag, werfen auch fie einen milden, anmutigen 
Zauber über die geſamte Molejchottihe Litteratur, wie über das reihe und 
fruchtbare Leben ihres Trägers. Wohl mancher Lefer, der beim Studium von 
Moleſchotts Werfen mit ihrem Berfafier in Zwieipalt geriet, dürfte ihm: beim 
Leſen der Lebenserinnerungen verföhnt die Hand drüden, erjchüttert von ſoviel 
Edeljinn und wahrhaft überwältigendem Idealismus, welcher in der Seele 
eines Mannes wohnte, den man insgemein nur als „Materialiften” und 
„Atheiften“ zu betrachten gewohnt war. 

In den „Lebenserinnerungen” fchließt ihr DVerfafler uns jein innerftes 
Herz auf und gewährt uns die tiefften Einblide in fein Seelenfeben. Deshalb 
hat das Buch auch bei Freund und Feind eine wahrhaft enthufiaftifche Auf: 
nahme gefunden, und die bedeutendften Iitterariihen und politiihen Blätter 
Europas, ja jelbit Amerikas haben ihm eingehende und ausführliche Würdig- 
ungen zu teil werden lafjen. 

Der Kreislauf des Lebens. 
Von 

Jak. Moleſchott. 
Fünfte, vermehrte und gänzlich umgearbeitete Auflage. 

—— 5wei Bände. 
Preis broih. M. 18.—, eleg. geb. M. 20.—. 

Inhalt: 1. Offenbarung und Naturgeſetz. 2. Erfenntnisquellen des 
MNenihen. 3. Uniterblichfeit des Stoffs. 4 Wachstum von Pflanzen und 
Tieren. 5. Die Erde als Werkzeug der Schöpfung von Pflanzen und Tieren. 
6. Kreislauf des Stofis. 7. Die Pflanze und der Boden. 8. Pflanzen und 
Tiere. 9. Emährung und Atmung. 10. Entwidelung der Nahrung im Tier: 
förper. 11. Aiche der Tiere und Menfchen. 12. Bildung und Rüdbildung 
im Tiere. 13. Rückbildung in der Pflanze. 14. Die Wärme von Bflanzen 
und Tieren. 15. Die allmähliche Entwidelung des Stoffs. 16. Der Stoff 
regiert den Menjchen. 17. Kraft und Stoff. 18. Der Gedanke. 19. Der Wille. 
20. Der Kraftwechiel. 21. Fürs Yeben. 22. Rüdblid und Ergebnis. — Regifter. 

Diejes berühmte Wert Moleſchotts, das den Ruf des Berfafjers als 
Forſcher erjten Ranges über die ganze civilifierte Welt verbreitete, fteht noch 
immer im Brennpunft der heutigen Naturforfchung. Die gefamten auf Die 
Erforfhung tes Lebens gerichteten phyſiologiſchen Unterfuhungen werden in 
diefem Werfe auf fejtftehende, klar erkannte Naturgejege zurüdgeführt und jedem 
gebildeten Leſer ein Einblid in die Wechjelwirhung der das Leben bewegenden 
Kräfte der Natur veritattet. 

Fi 
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Jah. Molefhott: 

„Kleine Schriften.” 
I. Band. 

Vhyfiologifches Skizzenbuch mit Slluftrationen. — Zur Erforihung des Lebens. 
— Licht und Leben. — Die Grenzen des Menjchen. — Die Einheit des Lebens. 
— Eine phyfiologiihe Sendung. — Natur und Heilftunde. — Pathologie und 
Phyfiologie. — Urfade und Wirkung in der Lehre vom Leben. — Bon der 
Selbftjteuerung im Leben des Menjchen. — Rath und Trojt in Cholerazeiten. 

Mit Porträt Moleihott's aus den 60er Jahren. leg. neb. M. 9.—. 

II. Band, 
Die Einheit der Wiflenihaft aus dem Gefichtspunkt der Lehre vom Leben. — 
Ueber die Lebenseigenjchaften der Nerven. — Ein Blid in's Innere der Natur. 

— Karl Robert Darwin. — Hermann Hettner's Morgenroth. 

Elegant gebunden M. 5.⸗ 

Hermann Hettner's Morgenroih 
1847—1851. 

Kl. 80. Broich. M. 3.—, in Pradtdand mit Goldſchnitt M. 4.50. 

Phyhyſiologie der Nahrungsmittel. 
>. bollitändig nmgearb. Aufl. M. 13.50, in Halbfranzbd. M. 15.— — 

_ Pirfiologifches Sfiygenbudı 
Dit Abbildungen M. ..—. 

Vorträge àa Ab. A, 
1. Sur Erforihung des Lebens. 9. Licht und Leben. 3. Aufl. 
2. Die Grenzen des Menicen. 10. Einbeit der Wiſſenſchaft. 
3. Die Einbeit des Lebens. ' 11. Ueber die allgemeinen Lebenseigen: 
4. Urſache und Wirkung in der Cebre vom | ichalten der fierven. 

Leben. 12. Ein Blid in’s Innere der Natur. 
5. Natur und Beiltunde. 13. Rarl Robert Darmin. 
6. Patbologie und Pbpüologie. +. Sur Seier der Wiſſenſchaft. 
7. Eine pbofiologiiche Sendung. 5. Sranzistus Rornelius Donders 
$. Don der welbititeuerung im Leben des 10. Jat. Moleſchott's Rede bei feiner Jubi- 

Menſchen. | läums: Seier in Rom (1802). 

Unterſuchungen zur Haturlehre des Menſchen nnd der Thiere. 
Jährlich erfcheinen 2 bis 3 Hefte zum Preife von ca. M. 4.—. 16 Bände 
fomplet erjchienen. — Die Unterfuchungen werden, fortgejegt von Prof. 

Colaſanti und Fubini. 

Ueneſtes Portät dak. Moleſchotl's. Photogr. Reproduttion. 
Stabinetformat auf GlacéAarton. Preis M. 1.—. 
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